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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kuvaohjelmien tarkas­
tamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
kuvaohjelmien tarkastamisesta ja laki Valti­
on elokuvatarkastamosta sekä muutettavaksi 
rikoslakia ja televisio- ja radiotoiminnasta 
annettua lakia. 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien tar­
kastamista koskevat säännökset ehdotetaan 
koottaviksi lakiin kuvaohjelmien tarkastami­
sesta. Tarkastusviranomaista koskevat sään­
nökset sisältyisivät lakiin Valtion elokuvatar­
kastamosta. Lait korvaisivat nykyisen elo­
kuvien tarkastuksesta annetun lain, video- ja 
muiden kuvaohjelmien tarkastamisesta anne­
tun lain sekä elokuvien tarkastuksen toimit­
tamisesta annetun lain. 

Kuvaohjelmien ennakkotarkastusta koske­
vat säännökset yhdenmukaistettaisiin. Samal­
la eräät nykyisin asetuksella annetut sään­
nökset siirrettäisiin tarpeellisilta osiltaan lain 
tasolle. 

Kuvaohjelmien ennakkotarkastusta koske­
va lainsäädäntö saatettaisiin vastaamaan hal­
litusmuodon ja 1 päivänä maaliskuuta 2000 
voimaan tulevan uuden perustuslain sanan­
vapaussäännöksiä. 

Lasten erityissuojeluun perustuvien näkö­
kohtien vuoksi kuvaohjelmien ennakkotar­
kastus rajoitettaisiin koskemaan vain kuva­
ohjelman julkista esittämistä ja levittämistä 
alaikäisille. 

Kuvaohjelmaa ei saisi julkisesti esittää 
eikä levittää 18 vuotta nuoremmille, ellei 
ohjelmaa olisi tarkastettu ja hyväksytty 
heille esitettäväksi ja levitettäväksi. Kielto, 
kuten myös kuvaohjelman tarkastuspäätös, 
koskisi yhtäläisesti sekä kuvaohjelman jul­
kista esittämistä että sen levittämistä. Kielto 
koskisi jokaista, joka julkisesti esittäisi ku­
vaohjelmia tai levittäisi niitä. Kiellon rikko­
minen olisi rangaistava teko. Kuvaohjelmaa 
ei saisi hyväksyä esitettäväksi ja levitettä-
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väksi 18 vuotta nuoremmille, jos ohjelma 
väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisältönsä 
vuoksi tai kauhua herättämällä taikka muulla 
näihin rinnastettavalla tavalla olisi omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 
Tarkastusviranomainen voisi hyväksyä kuva­
ohjelman esitettäväksi ja levitettäväksi ala­
ikäisille niin, että siitä poistetaan lasten ke­
hitykselle haitallisiksi arvioidut kohdat. 

Tarkastusviranomainen voisi hyväksyä ku­
vaohjelman esitettäväksi ja levitettäväksi 
15, 11 tai 7 vuotta täyttäneille taikka kaiken 
ikäisille. Kuvaohjelman esittäminen olisi 
kuitenkin sallittua ohjelmalle määrättyä ikä­
rajaa kahta vuotta nuoremmallekin lapselle 
silloin, kun hän on 18 vuotta täyttäneen seu­
rassa. 

Ennakkotarkastusve 1 vollisu udesta vapautet­
taisiin vuorovaikutteiset ohjelmat, kuten vi­
deo- ja tietokonepelit, sekä eräät laissa sisäl­
tönsä ja käyttötarkoituksensa perusteella yk­
silöidyt kuvaohjelmatyypit Tarkastuksesta 
vapautettu ohjelma voitaisiin kuitenkin mää­
rätä tarkastettavaksi, ja tarkastusviranomai­
sen olisi kiellettävä lasten kehitykselle hai­
tallisen ohjelman esittäminen ja levittämi­
nen alaikäisille. 

Tarkastusviranomainen voisi antaa luvan 
esittää tarkastamattomia kuvaohjelmia 18 
vuotta nuoremmille kuvaohjelmien esittämis­
tä varten järjestettävässä erityisessä tilaisuu­
dessa. Tarkastuttamisvelvollisuudesta vapau­
tetuista kuvaohjelmista olisi ennen niiden 
esittämistä ja levittämistä tehtävä tarkastus­
viranomaiselle ilmoitus. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotettu 
laki koskisi myös kuvaohjelman ja sen oh­
jelmasisällön pitämistä televerkon välityk­
sellä yleisön saatavilla. Tällaisen palvelun 
tarjoaja saisi pitää 18 vuotta nuorempien 
saatavilla vain heille ehdotetun lain mukaan 
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esitettäviksi ja levitettäviksi hyväksyttyjä 
sekä tarkastuksesta vapautettuja kuvaohjel­
mia ja niiden ohjelmasisältöjä. Palvelun tar­
joajan olisi siten samaan tapaan kuin kuva­
ohjelmien muidenkin levittäjien huolehditta­
va siitä, että tarkastamattomia ohjelmia pide­
tään hänen tarjoamassaan palvelussa ainoas­
taan täysi-ikäisten käyttäjien saatavilla. 

Televisiolähetyksessä kuvaohjelman saisi 
vastaisuudessakin esittää sitä ennakolta tar­
kastuttamatta siten kuin siitä televisio- ja 
radiotoiminnasta annetussa laissa säädetään. 

Kuvaohjelmien tarkastusviranomaisena 
olisi myös vastaisuudessa Valtion elokuva­
tarkastamo, joka myös nykyisin huolehtii 
sekä elokuvien että muiden kuvaohjelmien 
tarkastamisesta. 

Tarkastusviranomainen pitäisi rekisteriä 
sille ilmoitetuista tarkastamattomista ja sen 
tarkastamista kuvaohjelmista. Jokaisella olisi 
oikeus saada kuvaohjelmarekisteristä tietoja. 
Lisäksi tarkastusviranomaisen tulisi julkaista 
määräajoin luettelo tarkastetuista kuvaohjel­
mista. Kuvaohjelmien tarkastamisesta perit­
täisiin nykyiseen tapaan tarkastusmaksu. 

Muutosta tarkastusviranomaisen päätök­
seen kuvaohjelman tarkastamista, hyväksy­
mistä ja luokittelemista koskevassa asiassa 
sekä erityistä esitystilaisuutta koskevassa 
lupa-asiassa haettaisiin valittamalla valtion 
elokuvalautakunnalta. Lautakunnan päätök­
seen haettaisiin muutosta valittamalla kor­
keimmalta hallinto-oilu" · <>.lta. 

Ehdotuksen mukr 'ttävään ja levitet-

tävään kuvaohjelmaan tai sen yhteyteen olisi 
tehtävä selvästi havaittava merkintä, josta 
tulisi ilmetä kuvaohjelman keskeiset tunnis­
tetiedot sekä tarkastusviranomaisen tekemien 
kuvaohjelmaa koskevien päätösten sisältö. 

Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta sisäl­
täisi rangaistussäännöksen, jonka nojalla tuo­
mittaisiin se, joka tahallaan esittää tai levit­
tää alaikäisille kuvaohjelmaa, jota ei ole hy­
väksytty alaikäisille esitettäväksi ja levitettä­
väksi siten kuin laissa säädetään tai jonka 
esittäminen ja levittäminen 18 vuotta 
nuoremmille on ehdotetun lain nojalla kiel­
letty. Rangaistavaa olisi myös sellaisen ku­
vaohjelman esittäminen ja levittäminen, josta 
ei ole tehty tarkastusviranomaiselle laissa 
tarkoitettua ilmoitusta taikka jossa tai jonka 
yhteydessä ei ole laissa tarkoitettuja merkin­
töjä. Rangaistusuhkana olisi sakko. 

Rikoslain väkivaltakuvauksen levittämistä 
koskevaa rangaistussäännöstä ehdotetaan 
tarkistettavaksi uutta lakia vastaavaksi sa­
moin kuin rikoslakiin lisättäväksi rangaistus­
säännös kuvaohjelman laittomasta esittämi­
sestä tai levittämisestä alaikäisille. 

Lisäksi televisio- ja radiotoiminnasta anne­
tun lain lasten kehitykselle haitallisia ohjel­
mia koskeva säännös ehdotetaan muutetta­
vaksi sanannaltaan yhdenmukaiseksi kuva­
ohjelmien tarkastamisesta ehdotetun lain 
vastaavan säännöksen kanssa. 

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian sen jälkeen kun ne on 
hyväksytty ja vahvistettu. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Johdanto 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusjärjestelmästä säädetään ny­
kyisin kahdella erillisellä perustuslainsäätä­
misjärjestyksessä säädetyllä poikkeuslailla. 
Huhtikuun alusta 1966 voimaan tulleessa 
elokuvien tarkastuksesta annetussa laissa 
(299/1965), jäljempänä elokuvatarkastuslaki, 
säännellään elokuvien esittämistä ja vuoden 
1988 alusta voimaan tulleessa video- ja mui­
den kuvaohjelmien tarkastamisesta annetussa 
laissa (697 /1987), jäljempänä v ideotarkastus­
laki, video- ja muiden kuvaohjelmien levittä­
mistä elinkeinotoiminnassa kuluttajille. Lait 
on säädetty perustuslainsäätäruis järJesty kses­
sä poikkeuksiksi hallitusmuodon alkuperäi­
sestä sananvapaussäännöksestä. Kahden 
poikkeuslain lisäksi ennakkotarkastusjärjes­
telmästä säädetään elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annetussa laissa (300/1965). 
Sääntelykokonaisuuteen kuuluvat myös elo­
kuvien tarkastuksen toimittamisesta annettu 
asetus (51/1966) sekä video- ja muiden ku­
vaohjelmien tarkastamisesta annettu asetus 
(861/1987), jäljempänä videotarkastusasetus. 

Hallitusmuodon sananvapaussäännöstä on 
tarkistettu 1 päivänä elokuuta 1995 voimaan 
tulleen perusoikeusuudistuksen yhteydessä. 
Hallitusmuodon voimassa olevan 10 §:n 1 
momentin mukaan jokaisella on sananva­
paus. Sananvapauteen sisältyy oikeus ilmais­
ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi­
teitä ja muita viestejä kenenkään ennakolta 
estämättä. Tarkempia säännöksiä sananva­
pauden käyttämisestä annetaan lailla. Lailla 
voidaan säätää kuvaohjelmia koskevia lasten 
suojelemiseksi välttämättömiä rajoituksia. 
Vastaava säännös sisältyy 1 päivänä maalis­
kuuta 2000 voimaan tulevan Suomen perus­
tuslain 12 §:n 1 momenttiin. 

Voimassa oleva ennakkotarkastuslainsää­
däntö ei ole sopusoinnussa hallitusmuodon 
nykyisen sananvapaussäännöksen kanssa. 
Sananvapaussäännöksen sisältämän rajoitus­
lausekkeen mukaan kuvaohjelmille voidaan 
säätää vain lasten suojelemiseksi välttämät­
tömiä rajoituksia. Nykyisen ennakkotarkas­
tusjärjestelmän puitteissa valvotaan kuitenkin 
elokuvien ja muiden kuvaohjelmien esittä­
mistä ja levittämistä myös täysi-ikäisille. 
Ennakkotarkastuksessa nykyisin sovellettavat 

kieltoperusteet eivät myöskään ole kaikilta 
osiltaan sopusoinnussa sananvapaussäännök­
sen rajoituslausekkeen kanssa, koska eloku­
van tai ohjelman esittäminen ja levittäminen 
voidaan nykyisin kieltää myös muilla kuin 
lasten suojelemiseen liittyvillä perusteilla. 

Nykyinen ennakkotarkastuslainsäädäntö on 
sekä teknisesti että asiallisesti monimutkai­
nen ja vaikeasti hallittava kokonaisuus. Kah­
dessa eri laissa säädetyt kieltoperusteet ja 
ikärajasäännökset poikkeavat jonkin verran 
toisistaan, ja lisäksi eräät kieltoperusteet ovat 
nykyisten mittapuiden mukaan selvästi van­
hentuneita. Nykyistä sääntelyä ei voida pitää 
kuvaohjelmien eri jakelukanavien yhdenver­
taisen kohtelun näkökulmasta perusteltuna. 
Kuvaohjelmien jakelutekniikka on kehitty­
nyt. Kuvaohjelmien perinteisten esittämis- ja 
levittämistapojen lisäksi ohjelmia voidaan jo 
lähitulevaisuudessa pitää televerkon välityk­
sellä yleisön saatavilla niin sanottuna ti­
lausohjelmapalveluna. Viestintätekniikan 
kehitys puoltaa sekin ennakkotarkastuslain­
säädännön kokonaisuudistusta. 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastuksen uudistamisen tarpeesta on 
huomautettu useissa yhteyksissä. Eduskun­
nan perustuslakivaliokunta kiirehti hallituk­
sen esitykseen perustuslakien perusoikeus­
säännösten muuttamisesta (HE 309/1993 vp) 
antamassaan mietinnössä (PeVM 25/1994 
vp) yleisesti sellaisen lainsäädännön tarkista­
mista, jonka epäillään olevan ristiriidassa 
uusien perusoikeussäännösten kanssa. Oi­
keusministeriön asettama sananvapaustoimi­
kunta katsoi 22 päivänä tammikuuta 1996 
jättämässään välimietinnössä (komiteanmie­
tintö 1996:2), että elokuvien ja muiden ku­
vaohjelmien ennakkotarkastusta koskeva 
lainsäädäntö tulee ottaa kokonaisuudessaan 
uudelleen arvioitavaksi. Opetusministeriön 
asettama asiantuntijaryhmä ehdotti kulttuu­
rista tietoyhteiskuntaa koskevassa 31 päivänä 
tammikuuta 1996 jättämässään selvityksessä 
(Kulttuurinen tietoyhteiskunta. Strategiset 
perusteet ja lähtökohdat opetusministeriön 
toimintaohjelmalle 1997-2000. Helsinki 
1996) niin ikään, että elokuvien ja kuvaoh­
jelmien ennakkotarkastusjärjestelmä arvioi­
taisiin uudelleen. 

Opetusministeriön 3 päivänä marraskuuta 
1996 asettama kuvaohjelmien ennakkotar-
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kastustoimikunta ehdotti mietinnössään (ko­
miteanmietintö 1998:6), että elokuvien ja 
muiden kuvaohjelmien tarkastamista ja luo­
kittelua koskevat säännökset koottaisiin sa­
maan lakiin. Samalla ehdotettiin kumotta­
vaksi elokuvatarkastuslaki, videotarkastusla­
ki sekä elokuvien tarkastuksen toimittami­
sesta annettu laki. 

Esityksen tarkoituksena on saattaa kuvaoh­
jelmien ennakkotarkastusjärjestelmää koske­
va sääntely sopusointuun hallitusmuodon 
sananvapaussäännöksen kanssa. Täysi-ikäi­
sille esitettävien ja levitettävien elokuvien ja 
muiden kuvaohjelmien ennakkotarkastukses­
ta ehdotetaan luovuttavaksi. 

Lailla ehdotetaan säädettäväksi lasten suo­
jelemiseksi välttämättämistä kuvaohjelmien 
esittämistä ja levittämistä koskevista enna­
kollisista rajoituksista. Laissa säädettäisiin 
yleisestä kiellosta julkisesti esittää ja levit­
tää kuvaohjelmia 18 vuotta nuoremmille nii­
tä ennakolta tarkastuttamatta. Laki sisältäisi 
säännökset myös kuvaohjelmien tarkastuk­
sessa sovellettavista lasten suojelemiseksi 
välttämättämistä kieltoperusteista ja ikäraja­
luokista. 

Lailla ehdotetaan annettavaksi kuvaohjel­
mien ennakkotarkastuksessa sovellettavat yh­
tenäiset säännökset, jotka koskisivat kuva­
ohjelmien julkisen esittämisen ja yleisölle 
levittämisen erilaisia muotoja. Ehdotus myös 
selkeyttäisi ja keventäisi kuvaohjelmien en­
nakkotarkastukseen sovellettavaa sääntelyä. 

2. Nykytila 

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö 

Hallitusmuoto 

Hallitusmuodon 10 §:n 1 momentin mu­
kaan jokaisella on sananvapaus. Sananva­
pauteen sisältyy oikeus ilmaista, julkistaa ja 
vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita 
viestejä kenenkään ennakolta estämättä. Tar­
kempia säännöksiä sananvapauden käyttämi­
sestä annetaan lailla. Lailla voidaan säätää 
kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi 
välttämättömiä rajoituksia. 

Sananvapaus on 1 päivänä elokuuta 1995 
voimaan tulleella hallitusmuodon säännök­
sellä turvattu jokaiselle Suomen oikeuden­
käyttöpiirissä olevalle henkilölle hänen kan­
salaisuuteensa katsomatta. Perustuslakien 
perusoikeussäännösten muuttamista koske­
van hallituksen esityksen mukaan sovelta-

misalaltaan sananvapaussäännös kattaa kaik­
ki viestintätekniset menetelmät ja ilmaisu­
muodot sekä kaikenlaiset tiedot, mielipiteet 
ja muut viestit niiden sisällöstä riippumatta 
(ks. HE 309/1993 vp). 

Mainitun hallituksen esityksen mukaan 
julkistamisella tarkoitetaan kaikenlaista vies­
tien julkaisemista, levittämistä ja välittämis­
tä. Hallituksen esityksessä korostetaan, ettei 
sananvapauden ulottuvuuksia tulisi tulkita 
liian ahtaasti, vaan sananvapaus tulisi ym­
märtää huomattavan laaja-alaiseksi samaan 
tapaan kuin kansainvälisissä ihmisoikeusso­
pimuksissa ja perustuslakivaliokunnan tul­
kintakäytännössä on tehty (ks. HE 309/1993 
vp). 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on hal­
litusmuodon alkuperäistä sananvapaussään­
nöstä koskevissa lausunnoissaan katsonut, 
että perustuslaissa turvattuun sananvapauteen 
sisältyy oikeus ajatusten lausumiseen puhein, 
kirjoituksin ja kuvallisin esityksin sekä oi­
keus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen pai­
nosta julkaisemiseen. Sananvapauteen sisäl­
tyy myös oikeus puheen kuuntelemiseen, 
vapaus kirjoituksen ja painotuotteen lukemi­
seen ja kuvallisen esityksen katselemiseen 
sekä oikeus kirjoitusten ja painotuotteiden 
levittämiseen. Perustuslakivaliokunta on jo 
1920-luvun alussa katsonut elokuvien esittä­
misen kuuluvan sananvapauden suojaamiin 
oikeuksiin (PeVL 14/1920 vp, PeVM 5/1938 
vp, PeVL 111945 vp ja PeVL 1/1961 vp), 
vaikka vuonna 1919 säädetyn hallitusmuo­
don alkuperäisessä sananvapaussäännöksessä 
puhuttiinkin korostetusti painovapaudesta. 
Sittemmin perustuslakivaliokunta on ulotta­
nut sananvapauden koskemaan myös yleisra­
dio- ja kaapelilähetystoimintaa (Pe VL 
8/1961 vp, 2/1986 vp, 1411993 vp ja 
2311993 vp ). Nykyisin onkin pidettävä sel­
vänä, että hallitusmuodon 10 §:ssä turvat­
tuun sananvapauteen sisältyy oikeus ilmais­
ta, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipi­
teitä ja muita viestejä myös elokuvan ja 
muun kuvatallenteen keinoin. 

Poliittisen ja yhteiskunnallisen viestinnän 
lisäksi sananvapaus suojaa muutakin viestin­
tää sen sisällöstä riippumatta. Sananvapaus 
turvaa periaatteessa myös kaupallista viestin­
tää ja antaa yleisemminkin suojaa erilaisille 
luovan toiminnan ja itseilmaisun muodoille 
(HE 309/1993 vp). Siten sananvapaus suojaa 
viestintää myös taiteena. Tätä lähtökohtaa 
vahvistaa hallitusmuodon 13 §:n 3 momen­
tin säännös, jonka mukaan taiteen vapaus on 
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turvattu. Taiteessakin tulee vallita ilmaisun 
ja menetelmien vapaus, joka osaltaan edistää 
ja monipuolistaa yhteiskunnallista keskuste­
lua (HE 309/1993 vp). 

Hallitusmuoto turvaa sananvapauteen sisäl­
tyvien oikeuksien käyttämisen kenenkään 
ennakolta estämättä. Näiltä osin säännös 
kieltää viestien sisällön ennakkotarkastuksen 
ja muun ennakolta tapahtuvan puuttumisen 
sananvapauteen. ~yös sananvapauden käy­
tön luvanvaraistaminen on lähtökohtaisesti 
kielletty. 

Hallitusmuodon säännös ei estä sananva­
pauden käytön jälkikäteistä valvontaa rikos­
ja vahingonkorvauslainsäädännön mukaisin 
keinoin. Toisaalta sananvapauden asema pe­
rusoikeutena rajoittaa myös jälkikäteistä 
puuttumista sananvapauden käyttöön. Siten 
esimerkiksi pitkälle menevät tai väljät il­
maisuvapauden käytön kriminalisoinnit voi­
vat olla sananvapaussäännöksen kannalta 
ongelmallisia (ks. HE 309/1993 vp ). Sanan­
vapauden rikosoikeudellisten rajoitusten tu­
lee täyttää perusoikeuden rajoittamiselle ase­
tetut yleiset edellytykset (PeVL 23/1997 vp). 

Hallitusmuodon sananvapaussäännökseen 
sisältyvän sääntelyvarauksen mukaan tar­
kempia säännöksiä sananvapauden käyttämi­
sestä annetaan lailla. Sääntelyvaraus edellyt­
tää, että kaikki sananvapauden käyttämisen 
kannalta olennaiset säännökset annetaan lain 
tasolla (ks. PeV~ 25/1994 vp ja HE 
309/1993 vp ). Toisaalta sääntelyvaraus mer­
kitsee Iainsäätäjälie myös velvollisuutta an­
taa perusoikeuden käyttämistä turvaavia 
säännöksiä (ks. Pe V~ 25/1994 vp ). 

Sananvapaussäännös sisältää myös erityi­
sen rajoituslausekkeen, joka valtuuttaa säätä­
mään lailla lasten suojelemiseksi välttämät­
tämistä kuvaohjelmia koskevista rajoituksis­
ta. Rajoituslausekkeella on erityinen merki­
tys elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusta koskevalle lainsäädännölle. 
Säännös ei edellytä, että elokuvien ja mui­
den kuvaohjelmien valvonnan tulisi vastai­
suudessakin perustua nimenomaan ennakko­
tarkastukseen, mutta se jättää siihen rajoite­
tut mahdollisuudet. Rajoitusvaltuus on kui­
tenkin elokuva- ja videotarkastuksen nykyis­
tä alaa kapeampi, koska se sallii välttämät­
tömät kuvaohjelmia koskevat rajoitukset 
vain lasten suojelemiseksi (ks. HE 309/1993 
vp). 

Rajoituslausekkeen yhteydessä on otettava 
huomioon, että perustuslaissa turvatut oikeu­
det kuuluvat pääsäännön mukaan jokaiselle 

Suomen oikeudenkäyttöpiirissä olevalle ih­
miselle hänen ikäänsä katsomatta. Sananva­
paus kuuluu siten lähtökohtaisesti myös lap­
sille. Hallitusmuodon 5 §:n 3 momentin mu­
kaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti 
yksilöinä ja heidän tulee saada vaikuttaa ke­
hitystään vastaavasti itseään koskeviin asioi­
hin. Säännöksellä on haluttu korostaa, että 
lapsia tulee kohdella aikuisväestöön nähden 
tasa-arvoisina, periaatteessa yhtäläiset perus­
oikeudet omaavina ihmisinä ja keskenään 
yhdenvertaisesti. Toisaalta säännöksessä vii­
tataan lasten kehitysvaiheisiin ja siten myös 
siihen, että vajaavaltaisina lapset tarvitsevat 
erityistä suojelua ja huolenpitoa (HE 
309/1993 vp). 

Julkisen vallan on hallitusmuodon 15 a §:n 
3 momentin mukaan tuettava perheen ja 
muiden lasten huolenpidosta vastaavien 
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi 
ja yksilöllinen kasvu. Säännös korostaa pää­
vastuun lapsen kehityksestä ja kasvatuksesta 
kuuluvan perheelle, erityisesti lapsen van­
hemmille tai muille lapsen huollosta lain 
mukaan vastaaville. Julkisen vallan tehtävä 
onkin lapsen huolenpidosta vastaavien toi­
mintaa tukeva. Julkisen vallan puuttumista 
perheen sisäiseen elämään on säännöksen 
puitteissa pidettävä poikkeuksellisena ja vii­
mekätisenä toimenpiteenä silloin, kun lapsen 
oikeuksia ei ole mahdollista muuten turvata 
(ks. HE 309/1993 vp). 

Hallitusmuodon 5 §:n 3 momentin ja 
15 a §:n 3 momentin säännökset onkin otet­
tava huomioon arvioitaessa sitä, millaisia 
kuvaohjelmia koskevia rajoituksia on pidet­
tävä hallitusmuodon 10 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla lasten suojelemiseksi välttämättömi­
nä. 

Voimassa olevan hallitusmuodon perusoi­
keussäännökset on siirretty käytännössä sel­
laisinaan 1 päivänä maaliskuuta 2000 voi­
maan tulevan uuden Suomen perustuslain 2 
lukuun (HE 1/1998 vp ja PeV~ 10/1998 
vp). 

Elokuvatarkastuslaki 

Elokuvien ennakkotarkastuksesta säädetään 
elokuvatarkastuslaissa. Laki säädettiin pe­
rustuslainsäätämisjärjestyksessä poikkeuk­
seksi hallitusmuodon alkuperäisessä 10 §:ssä 
vahvistetusta ennakkoesteiden kiellosta 
(PeVL 5/1964 vp/HE 44/1964 vp). Elokuva­
tarkastuslaissa tarkoitetun tarkastuksen toi­
mittaa valtion elokuvatarkastamo, josta sää-
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detään elokuvien tarkastuksen toimittami­
sesta annetussa laissa. 

Elokuvatarkastuslailla säännellään elokuvi­
en esittämistä. Elokuvalla laissa tarkoitetaan 
optisen kuvanmuodostuksen avulla tai muul­
la menetelmällä tehtyä tallennetta, jonka si­
sällys voidaan teknillisin keinoin esittää liik­
kuvina kuvina. Elokuvaan luetaan myös sii­
hen liittyvä nimi ja samaan tai eri tallentee­
seen sisältyvä aineisto, joka on tarkoitettu 
esitettäväksi äänenä tai muutoin elokuvan 
yhteydessä. 

Elokuvatarkastuslain mukaan elokuva kat­
sotaan esitetyksi Suomessa, milloin valta­
kunnan alueella olevasta elokuvasta esite­
tään liikkuvia kuvia täällä nähtäväksi. Oi­
keuskäytännössä on katsottu, että elokuvan 
esittämisenä pidetään myös videokasetille 
tallennetun elokuvan esittämistä ravinto­
layleisölle (KKO 1984 II 89). Elokuvatar­
kastuslaki ei kuitenkaan koske televisiossa 
lähetettäviä elokuvia. 

Elokuvatarkastuslaissa säädetyn pääsään­
nön mukaan elokuvaa ei saa esittää, ellei sitä 
ole ennakolta tarkastettu ja hyväksytty esitet­
täväksi. Lain 1 §:n 1 momentin mukaan elo­
kuva saadaan esittää Suomessa, paitsi mil­
loin se lähetetään televisiossa, vain jos se on 
lailla säädetyssä järjestyksessä tarkastettu ja 
hyväksytty esitettäväksi. Ennakkotarkastus­
velvollisuus koskee siten elokuvatarkastus­
lain 2 §:ssä säädetyin poikkeuksin kaikkia 
elokuvia eikä elokuvaa saa sitä tarkastamatta 
esittää täysi-ikäisillekään. 

Elokuvatarkastuslain 3 §:ssä säädettyjen 
kieltoperusteiden mukaan elokuvaa ei saa 
hyväksyä esitettäväksi: 

1) jos elokuva on sisällykseltään ilmeisesti 
lain tai hyvien tapojen vastainen, 

2) jos elokuva, ottaen huomioon miten sen 
tapahtumat on kuvattu tai millaisessa yh­
teydessä ne on esitetty, on epäsiveellinen tai 
raaistava taikka on omiaan kauhua herättä­
mällä tai muulla tavoin vaikuttamaan mie­
lenterveyttä vahingoittavasti tai 

3) jos sen esittäminen saattaa vaarantaa 
yleistä järjestystä tai turvallisuutta tai maan­
puolustusta taikka huonontaa valtakunnan 
suhteita ulkovaltoihin. 

Tarkastusviranomainen voi kuitenkin hy­
väksyä elokuvan esitettäväksi ehdolla, että 
siitä poistetaan määrätyt kieltoperusteissa 
tarkoitetun laatuiset kohdat. Tarkastusvi­
ranomainen voi antaa tarkempia määräyksiä 
poistamisesta. Elokuvan mainonnassa ei saa 
käyttää elokuvasta poistettavaksi määrättyi-

hin kohtiin kuuluvia tai niitä vastaavia kuvia 
eikä nimeä, jonka käyttämisen tarkastusvi­
ranomainen on kieltänyt. 

Tarkastusviranomaisella on lain 4 §:n no­
jalla oikeus, kun 3 §:ssä säädettyjen kielto­
perusteiden soveltaminen määrättyä ikää 
nuorempien lasten kohdalta sitä edellyttää, 
kieltää elokuvan esittäminen 16 vuotta tai 
jotakin sitä alempaa ikää nuoremmille lap­
sille. Erityisistä syistä tarkastusviranomainen 
voi myös määrätä, että elokuva saadaan esit­
tää ainoastaan 18 vuotta täyttäneille. 

Kieltäessään elokuvan esittämisen 12 vuot­
ta tai jotakin sitä alempaa ikää nuoremmille 
lapsille, tarkastusviranomainen voi kuitenkin 
sallia, että elokuva saadaan esittää enintään 
kolme vuotta tätä ikää nuoremmallekin sil­
loin, kun hän on huoltajansa seurassa. 

Mahdollisuudesta tarkastaa elokuva uu­
delleen säädetään elokuvatarkastuslain 
5 §:ssä, jota on täydennetty elokuvien tar­
kastuksen toimittamisesta annetun lain 11 ja 
12 §:n säännöksillä. Elokuvatarkastuslain 
5 §:n 1 momentin mukaan jo hyväksytty 
elokuva voidaan määrätä uudelleen tarkas­
tettavaksi, jos elokuvan hyväksymisen edel­
lytyksenä olleet yleiset olosuhteet ovat olen­
naisesti muuttuneet tai jos erityisen painavat 
syyt sitä muutoin vaativat. Määräyksen elo­
kuvan uudelleen tarkastamisesta antaa tällöin 
elokuvien tarkastuksen toimittamisesta anne­
tun lain 12 §:n mukaan opetusministeriö. 
Saman lain 11 §:n mukaan elokuvan haltijal­
le on näissä tilanteissa valtion varoista kor­
vattava elokuvan esittämisestä aiheutuvat to­
delliset kustannukset. 

Elokuva voidaan määrätä uudelleen tarkas­
tettavaksi myös silloin, kun siitä on annettu 
tarkastusviranomaiselle virheellisiä tietoja. 
Tällöin tarkastusmääräyksen antaa elokuvien 
tarkastuksen toimittamisesta annetun lain 
12 §:n mukaan elokuvatarkastamo. 

Elokuva voidaan ottaa uudelleen tarkastet­
tavaksi lainvoimaisen päätöksen estämättä. 

Ennakolta tarkastamattoman elokuvan esit­
täminen on rikos. Asiaa koskeva rangaistus­
säännös sisältyy elokuvien tarkastuksen toi­
mittamisesta annetun lain 14 §:ään. 

Poikkeuksista yleiseen ennakkotarkastus­
velvollisuuteen säädetään elokuvatarkastus­
lain 2 §:ssä. Tarkastuksesta on 1 momentin 
mukaan vapautettu: 

1) viranomaisen valmistama, valmistutta­
ma tai hankkima elokuva, ei kuitenkaan 
kunnan viranomaisen säännönmukaista elo­
kuvien esitystoimintaa varten hankkima elo-
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kuva, sekä Yleisradio Oy:n valmistama tai 
valmistuttama elokuva, 

2) asetuksella säädettyjen valtion viran­
omaisten hyväksymät opetuselokuvat, 

3) valtakunnan sisäisiä tapahtumia käsitte­
levät uutiskatsauselokuvat neljäntoista päi­
vän kuluessa kuvatuista tapahtumista, 

4) luonnollisen henkilön kuvaamat ja hä­
nen itsensä esittämät matkailua tai luontoa 
taikka niihin verrattavia aiheita käsittelevät 
elokuvat, jotka eivät koske valtakunnan suh­
teita ulkovaltoihin, 

5) elokuvat, jotka sisältävät yksinomaan 
tai pääasiallisesti toisinnoksia musiikkiesi­
tyksistä taikka urheilukilpailuista tai muista 
urheilu- tai liikuntatapahtumista, 

6) enintään kolme minuuttia kestävät mai­
noselokuvat, eivät kuitenkaan elokuvien 
mainostusta varten tarkoitetut sekä 

7) video- ja muut ohjelmapelit, joissa pe­
laaja voi vaikuttaa näyttölaitteessa näkyviin 
tapahtumiin. 

Muunkin kuin edellä mainitun tarkastuk­
sesta vapautetun elokuvan saa esittää sitä 
ennakolta tarkastuttamatta, jos se esitetään 
elokuvatarkastuslain 2 §:n 2 momentissa 
tarkoitetussa tilaisuudessa tai toiminnassa. 
Momentin mukaan elokuvan saa sitä tarkas­
tuttamatta esittää: 

1) yksityisessä kodissa pidettävässä tilai­
suudessa, jos siihen ei ole sovellettava julki­
sista huvetsta voimassa olevia määräyksiä, 

2) olosuhteiltaan yksityisessä kodissa pi­
dettävään tilaisuuteen verrattavassa muualla 
pidettävässä tilaisuudessa, jos elokuvaa ei 
ole valmistettu kaupallista tarkoitusta varten 
eikä se koske valtakunnan suhteita ulkoval­
toihin, mikäli sanottuun tilaisuuteen ei ole 
sovellettava julkisista huveista voimassa ole­
via määräyksiä, 

3) valtion arkiston tai muun siihen verrat­
tavan valtion laitoksen toiminnassa, 

4) yliopiston ja muun korkeakoulun sekä 
julkisen tai julkisessa valvonnassa olevan 
oppilaitoksen toiminnassa samoin kuin tie­
teellisessä tai taiteellisia kysymyksiä käsit­
televässä kongressissa, tieteellisen yhdistyk­
sen kokouksessa ja niihin verrattavassa tilai­
suudessa, 

5) päiväkodin, yleisen kirjaston, sairaalan 
ja vanhainkodin sekä muun vastaavan julki­
sen tai julkisen valvonnan alaisen laitoksen 
toiminnassa sekä 

6) elokuvan valmistukseen tai sen kaupal­
liseen valintaan taikka televisiotoimintaan 
liittyvissä elokuvaesityksissä asianomaisille 

209019V 

elokuva- ja televisioalan yritysten palveluk­
sessa oleville henkilöille. 

Tarkastuksesta vapautettu elokuva on kui­
tenkin lain 2 §:n 3 momentissa mainittuja 
poikkeuksia lukuun ottamatta tarkastettava, 
jos elokuva esitetään näytännössä, johon 
kannetaan pääsy- tai muu osanottomaksu. 

Opetusministeriö voi antaa luvan esittää 
elokuvia niitä ennakolta tarkastamatta taiteen 
edistämiseksi järjestettävässä erityisessä ti­
laisuudessa. 

Laki elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetussa laissa säädetään valtion elokuva­
tarkastamosta, joka on elokuvien tarkastuk­
sen toimittava viranomainen, sekä valtion 
elokuvalautakunnasta, jolta haetaan muutosta 
elokuvatarkastamon päätökseen. Laissa sää­
detään myös tarkastusmaksusta sekä tarkas­
tuspäätöksen sijasta hakijalle annettavasta 
tarkastuskortista. Lisäksi laki sisältää ran­
gaistussäännöksen elokuvatarkastuslain rik­
komisesta. Tarkempia säännöksiä elokuvien 
tarkastuksen toimittamisesta annetun lain 
täytäntöönpanosta ja soveltamisesta on elo­
kuvien tarkastuksen toimittamisesta anne­
tussa asetuksessa. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annettu laki sisältää myös elokuvaveron 
määräämiseen liittyviä säännöksiä, vaikka 
elokuvaverolaki (36611964) on arvonlisäve­
rotukseen siirtymisen yhteydessä kumottu 1 
päivänä tammikuuta 1994 voimaan tulleella 
lailla elokuvaverolain kumoamisesta 
(1258/1993). 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 2 §:n mukaan valtion elokuva­
tarkastamaan kuuluu puheenjohtaja ja vara­
puheenjohtaja sekä muina jäseninä tarpeelli­
nen määrä kolmeksi vuodeksi kerrallaan 
määrättyjä tarkastajia, joista yhden tulee 
edustaa opetusministeriötä ja yhden valtiova­
rainministeriötä. Elokuvatarkastamon jäsenet 
on määrättävä niin, että mielenterveydellis­
ten, kasvatusopillisten ja yhteiskunnallisten 
kysymysten sekä elokuvataiteen asiantunte­
mus on edustettuna elokuvatarkastamossa. 
Elokuvatarkastamon jäseninä tulee olla sekä 
miehiä että naisia. Elokuvatarkastamo voi 
käyttää apunaan asiantuntijoita. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun asetuksen mukaan elokuvatarkasta­
massa on johtajan virka. Elokuvatarkasta­
mon johtaja toimii elokuvatarkastamon pu-
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heen johtajana. Opetusministeriö nimittää 
elokuvatarkastamon johtajan sekä määrää 
sen varapuheenjohtajan ja muut jäsenet. 

Elokuvatarkastamo on päätösvaltainen, kun 
saapuvilla on vähintään kolme jäsentä, joista 
yksi on puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 
Päätökseksi tulee se mielipide, jota useimpi­
en on katsottava kannattaneen, sekä äänten 
jakaantuessa tasan se mielipide, joka on elo­
kuvan haltijalle edullisempi. 

Päätöksen, jolla elokuva hyväksytään sel­
laisenaan esitettäväksi, voi myös antaa kaksi 
elokuvatarkastamon jäsentä, jos he ovat yk­
simielisiä, sekä elokuvan tarkastuksesta teh­
dyn anomuksen mukaisen päätöksen yksikin 
elokuvatarkastamon jäsen. Näin tarkastettu 
elokuva on kuitenkin elokuvatarkastamon 
puheenjohtajan niin määrätessä tarkastet­
tava lain 2 §:n 2 momentissa säädetyssä jär­
jestyksessä. 

Vuonna 1998 elokuvatarkastamassa tarkas­
tetusta noin 1 200 elokuvasta ja video-ohjel­
masta 69,3 prosenttia on tarkastettu niin, 
että tarkastuksen on suorittanut vain yksi 
tarkastaja, 17,2 prosenttia niin että tarkas­
tuksen on suorittanut kaksi tarkastajaa yh­
dessä, 12,8 prosenttia niin että tarkastuksen 
on suorittanut kolme tarkastajaa yhdessä ja 
0,7 prosenttia niin että tarkastuksen on suo­
rittanut neljä tarkastajaa yhdessä. Vuonna 
1997 prosenttiosuudet olivat lähes vastaavat 
paitsi, että sellaisia tarkastuksia, joihin osal­
listui neljä tarkastajaa, oli 2,1 prosenttia. 
Erityisissä tapauksissa tarkastuksen toimitta­
miseen ovat osallistuneet kaikki elokuvatar­
kastamon tarkastajat. Useissa tapauksissa 
yhden tarkastajan tarkastama elokuva on 
toimitettu elokuvatarkastamon puheenjohta­
jan määräyksellä myös toiselle tai kolman­
nelle tarkastajalle. 

Elokuvatarkastamo antaa poliisille virka­
apuna lausuntoja lähinnä video-ohjelmista 
tehtyjen tutkintapyyntöjen johdosta. Eloku­
vatarkastamassa joudutaan katsomaan ohjel­
mia myös tämän vuoksi. Vuonna 1999 elo­
kuvatarkastamo sai poliisilta viisi lausunto­
pyyntöä, jotka koskivat yhteensä 7 919 vi­
deokasettia. Vuonna 1998 elokuvatarkastamo 
antoi poliisille lausunnon 19 tutkintapyyn­
töön. Tutkintapyynnöt koskivat yhteensä 
noin 26 000 videokasettia. Näistä 4 305 oh­
jelmaa katseltiin lausunnon antamista varten. 

Jos elokuvatarkastamon puheenjohtaja ja 
varapuheenjohtaja ovat esteeliisiä tai satun­
naisesti estyneitä, on opetusministeriön asia­
na määrätä joku elokuvatarkastamon muista 

jäsenistä toimimaan elokuvatarkastamon pu­
heenjohtajana. 

Elokuvatarkastamon tarkastusasiassa anta­
maan päätökseen haetaan lain 5 §:n mukaan 
muutosta valittamalla valtion elokuvalauta­
kunnalta, jonka on käsiteltävä valitus 14 päi­
vän kuluessa sen saapumisesta. 

Valtion elokuvalautakuntaan kuuluu 11 
kolmeksi vuodeksi kerrallaan määrättyä jä­
sentä. Näistä tulee yhden edustaa oikeusmi­
nisteriötä, yhden opetusministeriötä ja yhden 
valtiovarainministeriötä sekä yhden eloku­
va-alaa. Jäsenistä määrätään yksi puheenjoh­
tajaksi ja yksi varapuheenjohtajaksi. Puheen­
johtajan ja varapuheenjohtajan tulee olla tuo­
marin virkaan oikeuttavan tutkinnon suorit­
taneita. Jäsenet on muutoin määrättävä siten, 
että mielenterveydellisten, kasvatusopillisten 
ja yhteiskunnallisten kysymysten sekä eloku­
vataiteen asiantuntemus on lautakunnassa 
edustettuna. Lautakunnan jäseninä tulee olla 
sekä miehiä että naisia. Elokuvatarkastamon 
tavoin elokuvalautakuntakin voi käyttää apu­
naan asiantuntijoita. 

Elokuvalautakunnan puheenjohtajan, vara­
puheenjohtajan ja muut jäsenet määrää val­
tioneuvosto. 

Elokuvalautakunta on päätösvaltainen, kun 
saapuvilla on vähintään kuusi jäsentä, joista 
yksi on puheenjohtaja tai varapuheenjohtaja. 
Päätökseksi tulee se mielipide, jota useimpi­
en on katsottava kannattaneen, sekä äänten 
jakaantuessa tasan se mielipide, joka on elo­
kuvan haltijalle edullisempi. 

Opetusministeriön tulee määrätä joku elo­
kuvalautakunnan muista jäsenistä toimimaan 
elokuvalautakunnan puheenjohtajana, jos pu­
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat esteei­
lisiä tai satunnaisesti estyneitä. 

Elokuvalautakunta ratkaisi 11 elokuvatar­
kastamon päätöksestä tehtyä valitusta vuon­
na 1997 ja 7 valitusta vuonna 1998. Valituk­
set koskivat elokuville ja muille kuvaohjel­
mille asetettuja ikärajoja. 

Elokuvalautakunnan päätökseen haetaan 
muutosta valittamalla korkeimmalta hallin­
to-oikeudelta. Valitus on korkeimmassa hal­
linto-oikeudessa käsiteltävä kiireellisenä. 

Tarkastusmaksusta säädetään lain 10 §: ssä, 
jonka 4 momentin mukaan maksun markka­
määriä voidaan korottaa asetuksella kolmi­
vuotiskausittain rahan arvon muutosta vas­
taavasti. Elokuvien sekä video- ja muiden 
kuvaohjelmien tarkastusmaksujen tarkistami­
sesta annetun asetuksen (24911997) 1 §:n 1 
momentin mukaan maksun suuruus on ny-
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kyisin ensimmäisestä kopiosta 5 markkaa 24 
penniä ja muusta kopiosta 1 markka 32 pen­
niä kutakin alkavaa elokuvan minuuttia koh­
ti. Ensimmäisestä kopiosta maksu on kuiten­
kin vähintään 65 markkaa 79 penniä. Eloku­
vatarkastuslain 5 §:n 1 momentin nojalla 
uudelleen tarkastettavaksi määrätyn elokuvan 
tarkastus on maksuton. 

Tarkastusmaksun saa periä ilman tuomiota 
tai päätöstä niin kuin verojen ja maksujen 
periruisestä ulosottotoimin annetussa laissa 
(367/1961) säädetään. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 14 §:n mukaan se, joka vastoin 
elokuvatarkastuslakia esittää tai esityttää elo­
kuvan, jota ei ole tarkastettu ja esitettäväksi 
hyväksytty siten kuin edellä on säädetty, 
esittää tai esityttää elokuvan tarkastuspäätök­
sestä tai elokuvatarkastuslain 4 §:n 2 mo­
mentissa tarkoitetusta määräyksestä poik­
keavasti tai muulla tavalla rikkoo elokuva­
tarkastuslakia, on tuomittava, jollei teosta 
muualla laissa säädetä ankarampaa rangais­
tusta, sakkoon. 

Tallenteeseen, joka elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annetun lain nojalla on vi­
ranomaisen hallussa, ei sovelleta yleisten 
asiakirjain julkisuudesta annettuja säännök­
siä. 

Videotarkastuslaki 

Videotarkastuslaki sääntelee kuvaohjelmi­
en levittämistä elinkeinotoiminnassa kulut­
tajille. Laki on säädetty perustuslainsäätä­
misjärjestyksessä poikkeukseksi hallitusmuo­
don alkuperäisessä 10 §:ssä tarkoitetusta en­
nakkoesteiden kiellosta. Tarkemmat sään­
nökset lain täytäntöönpanosta sisältyvät vi­
deotarkastusasetukseen. 

Videotarkastuslain 1 §:n 1 momentissa 
säädetyn kuvaohjelmien tarkastuttamisvel­
vollisuutta koskevan pääsäännön mukaan 
elinkeinotoiminnassa ei kuluttajalle saa tar­
jota ostettavaksi, vuokrattavaksi tai lainatta­
vaksi eikä luovuttaa video- tai muuta kuva­
ohjelmaa ennen kuin ohjelma on tarkastettu 
ja hyväksytty levitettäväksi. Kuvaohjelmalla 
laissa tarkoitetaan liikkuvina kuvina katselta­
vaksi tarkoitettua tallenteella levitettävää 
ohjelmaa ja kuluttajalla sitä, joka hankkii 
ohjelman yksinomaan tai pääasiallisesti esi­
tettäväksi yksityisesti kodissa tai olosuhteil­
taan siihen rinnastettavassa paikassa. 

Levittämisellä videotarkastuslaissa tarkoi-

tetaan lain 1 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
kuvaohjelman tarjoamista tai luovuttamista 
elinkeinotoiminnassa kuluttajalle. Ohjelman 
levittäjään rinnastetaan yhdistys tai muu yh­
teenliittymä, joka vastikkeesta, jäsenmaksua 
vastaan tai muutoin välittää jäsenilleen tai 
toimintaansa osallistuville kuvaohjelmia, 
sekä kuluttajaan tällaisen yhdistyksen tai 
yhteenliittymän toimintaan osallistuva. 

Videotarkastuslain mukaisen ohjelmien 
tarkastuksen toimittaa valtion elokuvatarkas­
tamo. Elokuvatarkastamon päätösvaltaisuu­
desta on soveltuvin osin voimassa, mitä elo­
kuvien tarkastuksen toimittamisesta annetus­
sa laissa säädetään. 

Muutoksenhaun osalta videotarkastuslaissa 
viitataan elokuvien tarkastuksen toimittami­
sesta annetun lain säännöksiin ( 14 §). Tar­
kastusviranomaisen tarkastusasiassa teke­
mään päätökseen haetaan muutosta valitta­
malla valtion elokuvalautakunnalta siten 
kuin elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 5 §:ssä säädetään. Valitusasiain 
käsittelystä elokuvalautakunnassa ja lauta­
kunnan päätösvaltaisuudesta on voimassa, 
mitä elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 5 §:n 2 momentissa ja 6 §:n 2 
momentissa säädetään. Muutoksenhausta 
elokuvalautakunnan päätökseen on voimassa, 
mitä elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 7 §:ssä säädetään. 

Videotarkastuslain 8 §:n 1 momentissa 
säädettyjen kieltoperusteiden mukaan kuva­
ohjelmaa ei saa hyväksyä levitettäväksi: 

1) jos ohjelma on ilmeisesti lain vastainen 
tai 

2) jos ohjelma, ottaen huomioon miten sen 
tapahtumat on kuvattu tai millaisessa yhtey­
dessä ne on esitetty, on epäsiveellinen tai 
raaistava taikka on omiaan kauhua herättä­
mällä tai muulla tavoin vaikuttamaan mie­
lenterveyttä vahingoittavasti. 

Jos ohjelma voitaisiin edellä mainittuja 
kieltoperusteita soveltaen sallia elokuvatar­
kastuslain nojalla esitettäväksi vain 18 vuot­
ta täyttäneille, ei ohjelmaa tällöinkään saa 
hyväksyä levitettäväksi. Kun kieltoperustei­
den soveltaminen sitä edellyttää, tarkastusvi­
ranomaisella on oikeus kieltää ohjelman le­
vittäminen 16 vuotta nuoremmille. Ohjelman 
levittämisen ehdoksi voidaan asettaa, että 
ohjelmasta poistetaan määrätyt kieltoperus­
teissa tarkoitetun laatuiset kohdat. 

Videotarkastuksen suhteesta elokuvien tar­
kastukseen säädetään videotarkastuslain 
3 §:ssä. Säännöksen mukaan elokuvatarkas-
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tuslain mukaisesti tarkastettua elokuvaa, jon­
ka esittämistä ei ole kielletty videotarkastus­
lain 8 §:n 1 momentissa säädettyä kieltope­
rustetta vastaavalla perusteella, saa levittää 
elinkeinotoiminnassa kuluttajille ilman vi­
deotarkastuslain mukaista tarkastusta. Jos 
elokuvan esittäminen on kuitenkin tällaisella 
perusteella kielletty yleensä tai 18 vuotta 
nuoremmille, ei elokuvaa saa lainkaan levit­
tää elinkeinotoiminnassa kuluttajille. Jos taas 
elokuvaa ei elokuvien tarkastuksessa annetun 
määräyksen mukaan saa esittää 16 vuotta 
nuoremmille, ei ohjelmaa saa levittääkään 
tätä nuoremmille. Silloin kun tarkastusvi­
ranomainen on hyväksynyt elokuvan esitet­
täväksi ehdolla, että siitä poistetaan määrätyt 
kohdat videotarkastuslain 8 §:n 1 momentin 
kieltoperusteita vastaavalla perusteella, saa 
elokuvaa levittää tarkastamatta vain, kun 
tällaiset poistot on tehty. 

Elokuvatarkastuksen tapaan myös video­
tarkastuksesta on vapautettu ohjelmia niiden 
sisällön ja käyttötarkoituksen perusteella. 
Videotarkastuslain 6 §:n 1 momentin mu­
kaan tarkastuksesta on vapautettu ohjelma: 

1) joka on valmistettu yksinomaan opetus­
ta, ammattikoulutusta, aikuiskasvatusta, 
yleissivistävää tarkoitusta, tieteellistä tutki­
musta taikka harrastustoimintaa tai opiskelua 
varten, 

2) joka on valmistettu yksinomaan tavaran 
tai palveluksen esittelyä tai mainontaa var­
ten, 

3) joka sisältää yksinomaan tai pääasialli­
sesti toisinnoksia musiikkiesityksistä taikka 
urheilukilpailuista tai muista urheilu- tai lii­
kuntatapahtumista, 

4) joka sisältää yksinomaan dokumentaa­
rista aineistoa taikka ajankohtaista uutisai­
neistoa, 

5) joka sisältää lasten katseltaviksi tarkoi­
tettuja animaatio- tai leikki-, askartelu- tai 
muita sen kaltaisia esityksiä, 

6) jossa käsitellään matkailua, luontoa tai 
niihin verrattavia aiheita tai 

7) jonka sisältö on uskonnollinen. 
Lisäksi videotarkastuslain 6 §:n 2 momen­

tin mukaan tarkastuksesta on vapautettu vi­
deo- tai muut ohjelmapelit, joissa pelaaja voi 
vaikuttaa näyttölaitteessa näkyviin tapahtu­
miin. Tällaiset pelit on vapautettu myös elo­
kuvatarkastuksesta. Videotarkastuslaissa sää­
detty tarkastuttamisvelvollisuus ei koske 
myöskään viranomaisen eikä Yleisradio 
Oy:n valmistamaa tai valmistottamaa ohjel­
maa. 

Videotarkastuslain 5 §:n mukaan opetus­
ministeriö voi kuvaohjelmien valmistusta tai 
maahantuontia harjoittavan elinkeinonharjoit­
tajan hakemuksesta antaa luvan levittää asi­
anomaisen elinkeinonharjoittajan valmista­
mia tai maahantuomia kuvaohjelmia ilman 
tarkastusta. Lupa voidaan myöntää vain, jos 
voidaan perustellusti olettaa, ettei ohjelmisto 
tule sisältämään videotarkastuslain nojalla 
kiellettäviä esityksiä. Lupa myönnetään 
määräajaksi, enintään kolmeksi vuodeksi 
kerrallaan, ja lupaan voidaan liittää tarpeelli­
siksi katsottavia ehtoja. Lupa voidaan pe­
ruuttaa, jos elinkeinonharjoittaja saattaa levi­
tykseen videotarkastuslaissa säädettyjen kiel­
toperusteiden nojalla kiellettäviä ohjelmia tai 
rikkoo luvan ehtoja. Lain 5 §:n 4 momentis­
sa säädetään valituskiellosta, jonka mukaan 
opetusministeriön lupa-asiassa tekemästä 
päätöksestä ei saa valittaa. 

Videotarkastuslaissa säädetystä tarkastutta­
misvelvollisuudesta vapautettu kuvaohjelma 
voidaan kuitenkin tarkastusviranomaisen 
päätöksellä määrätä tarkastettavaksi. Kuva­
ohjelman levittäjä on tällöin velvollinen toi­
mittamaan tarkastettavaksi määrätyn ohjel­
man tarkastusviranomaiselle. Tarkastusvi­
ranomaisen päätöksestä, jolla tarkastuksesta 
vapautettu kuvaohjelma määrätään tarkastet­
tavaksi, ei saa valittaa. Lääninhallitus voi 
tarkastusviranomaisen pyynnöstä velvoittaa 
sen, joka on laiminlyönyt velvollisuutensa 
toimittaa tarkastettavaksi määrätty ohjelma 
tarkastusviranomaiselle, sakon uhalla täyttä­
mään velvollisuutensa. Uhkasakon asetta­
mispäätökseen ei saa hakea muutosta valit­
tamalla. 

Elokuvatarkastuslain tapaan myös video­
tarkastuslaki sisältää säännökset ohjelman 
uudelleen tarkastamisesta. Opetusministeriö 
voi lain 9 §:n mukaan antaa tarkastusvi­
ranomaiselle määräyksen levitettäväksi hy­
väksytyn ohjelman tarkastamisesta uudel­
leen, jos hyväksymisen edellytyksenä olleet 
yleiset olosuhteet ovat olennaisesti muuttu­
neet tai erityisen painavat syyt sitä muutoin 
vaativat. Opetusministeriön päätökseen ei 
saa hakea muutosta valittamalla. Tarkastus­
viranomainen voi velvoittaa levittäjän toi­
mittamaan uudelleen tarkastettavaksi määrä­
tyn ohjelman tarkastusviranomaiselle. Täl­
löinkin laissa säädetty velvollisuus voidaan 
lääninhallituksen päätöksellä määrätä sakon 
uhalla täytettäväksi. Uhkasakon asettamis­
päätökseen ei saa videotarkastuslain 16 §:n 2 
momentin mukaan hakea muutosta valitta-
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maila. 
Videotarkastuslain 9 §:n 2 momentissa 

säädetään elokuvatarkastuslain tapaan myös 
siitä, että ohjelma voidaan ottaa uudelleen 
tarkastettavaksi lainvoimaisen päätöksen es­
tämättä. 

Videotarkastuslain 10 §:ssä säädetään tar­
kastamattomia ohjelmia koskevasta ilmoitus­
velvollisuudesta. Pykälän mukaan elinkei­
nonharjoittajan on tehtävä tarkastusvi­
ranomaiselle ilmoitus ohjelmasta, jota ei ole 
videotarkastuslain 3-5 §:n tai 6 §:n 1 mo­
mentin säännösten nojalla toimitettu tarkas­
tettavaksi. Ilmoitusvelvollisuuden piiriin 
kuuluvat siten elokuvatarkastuslain mukaan 
tarkastetut ohjelmat, viranomaisen ja Yleis­
radio Oy:n valmistamat tai valmistuttamat 
ohjelmat, opetusministeriön myöntämässä 
luvassa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan 
valmistamat tai maahantuomat ohjelmat sekä 
sisällön ja käyttötarkoituksen perusteella tar­
kastuksesta vapautetut ohjelmat. Ilmoitusvel­
vollisuus ei sen sijaan koske video- ja muita 
ohjelmapelejä. 

Videotarkastuslain 10 §:ssä tarkoitettu il­
moitus on tehtävä ennen ohjelman levittä­
mistä. Ilmoituksen voi tehdä ohjelman levit­
täjä, valmistaja tai maahantuoja. Ilmoitukses­
sa on mainittava ohjelman nimi, valmistaja 
ja kesto sekä se, millä perusteella ohjelmaa 
ei ole toimitettu tarkastukseen. Ilmoituksessa 
on myös lyhyesti selostettava ohjelman sisäl­
tö. 

Videotarkastuslain 11 § sisältää valtuutuk­
sen, jonka nojalla yksityiskohtaiset säännök­
set levitettävän ohjelman tallenteeseen tai 
tallenteen päällykseen tehtävistä merkinnöis­
tä on annettu videotarkastusasetuksella. 

Tarkastusviranomaisen pitämästä luettelos­
ta ja sen päätösten julkaisemisesta säädetään 
videotarkastuslain 12 §:ssä. Tarkastusvi­
ranomainen pitää videotarkastuslain ja elo­
kuvatarkastuslain mukaan tarkastetuista oh­
jelmista ja elokuvista luetteloa, josta jokai­
sella on oikeus saada tietoja. Luettelon pitä­
misestä ja luetteloon otettavista tiedoista sää­
detään tarkemmin videotarkastusasetuksella. 
Lisäksi tarkastusviranomainen julkaisee mää­
räajoin ilmoituksen niistä tarkastetuista ku­
vaohjelmista ja elokuvista, joita ei ole sel­
laisenaan hyväksytty esitettäväksi tai levitet­
täväksi kaiken ikäisille. Tällaista ohjelmaa 
tai elokuvaa koskevan tarkastuspäätöksen 
katsotaan tulleen yleisön tietoon kahden vii­
kon kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. 
Tarkemmat säännökset ilmoituksen sisällöstä 

ja sen julkaisemisesta on annettu videotar­
kastusasetuksella. 

Tarkastusviranomaisen videotarkastuslain 
nojalla antamaan päätökseen haetaan muu­
tosta valittamalla valtion elokuvalautakun­
nalta siten kuin elokuvien tarkastuksen toi­
mittamisesta annetun lain 5 §:ssä säädetään. 

Tarkastusmaksua koskevat säännökset on 
videotarkastuslain 15 §:ssä, jonka 3 momen­
tin mukaan maksun markkamääriä voidaan 
asetuksella korottaa kolmivuotiskausittain 
rahan arvon muutosta vastaavasti. Elokuvien 
sekä video- ja muiden kuvaohjelmien tarkas­
tusmaksujen tarkistamisesta annetun asetuk­
sen 1 §:n 2 momentin mukaan maksun suu­
ruus on nykyisin 5 markkaa 24 penniä kuta­
kin alkavaa elokuvan minuuttia kohden, kui­
tenkin vähintään 65 markkaa 79 penniä. 
Tarkastus on maksuton, jos ohjelma on vi­
deotarkastuslain 9 §:n nojalla määrätty uu­
delleen tarkastettavaksi. Tarkastusmaksut 
saadaan periä ilman tuomiota tai päätöstä 
niin kuin verojen ja maksujen perimisestä 
ulosottotoimin annetussa laissa säädetään. 

Videotarkastuslain säännösten rikkominen 
on rangaistava teko. Lain 16 §:n 1 momen­
tin mukaan kuvaohjelmien tarkastuksesta 
annettujen säännösten rikkomisesta tuomi­
taan, jollei teosta muualla laissa säädetä 
ankarampaa rangaistusta, sakkoon se, joka 
vastoin videotarkastuslakia: 

1) levittää ohjelmaa, jota ei ole tarkastettu 
siten kuin videotarkastuslaissa säädetään, 

2) levittää ohjelmaa videotarkastuslain mu­
kaisen tarkastuspäätöksen tai lain 3 §:n 
säännösten vastaisesti, 

3) laiminlyö videotarkastuslain 10 §:ssä 
säädetyn ilmoitusvelvollisuuden, 

4) antaa videotarkastuslain 10 §:ssä tarkoi­
tetussa ilmoituksessa väärän tai harhaanjoh­
tavan tiedon tai 

5) levittää ohjelmaa, jonka tallenteeseen tai 
tallenteen päällykseen ei ole tehty videotar­
kastuslain 11 §:n mukaisia merkintöjä tai 
jonka tallenteeseen tai tallenteen päällykseen 
on tehty vääriä tai harhaanjohtavia merkintö­
jä. 

Videotarkastuslain noudattamisen valvon­
taa varten lakiin on otettu erityissäännös et­
sinnästä. Lain 17 §:ssä tarkoitettu etsintä 
lainvastaisesti levitettävien ja levitettyjen 
kuvaohjelmien löytämiseksi voidaan toimit­
taa liikkeessä tai muussa paikassa, jossa ku­
vaohjelmia levitetään, jos on syytä epäillä, 
että joku on syyllistynyt videotarkastuslain 
16 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoi-
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tettuun menettelyyn. Etsinnässä on noudatet­
tava, mitä kotietsinnästä rikosasioissa sää­
detään. 

Pakkokeinolain ( 450/1987) 5 luvun 1 §:n 
mukaan kotietsintä voidaan kuitenkin toimit­
taa vain, jos on syytä epäillä, että on tehty 
rikos, josta säädetty ankarin rangaistus on 
enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta. 
Säännös on tullut voimaan vuoden 1999 
alusta. Kotietsintää koskevia säännöksiä on 
tarkemmin selvitetty jäljempänä kohdassa 
pakkokeino laki. 

Videotarkastuslain 18 §:ssä säädetään sa­
maan tapaan kuin elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annetun lain 14 a §:ssä siitä, 
ettei videotarkastuslain nojalla viranomaisen 
hallussa olevaan tallenteeseen sovelleta 
yleisten asiakirjain julkisuudesta annettuja 
säännöksiä. 

Laki televisio- ja radiotoiminnasta 

Televisiossa lähetettävistä elokuvista ja 
muista kuvaohjelmista säädetään televisio- ja 
radiotoiminnasta annetussa laissa 
(744/1998), joka tuli voimaan vuoden 1999 
alusta. Tarkemmat säännökset lain täytän­
töönpanosta on annettu televisio- ja radiotoi­
minnasta annetulla asetuksella (14/1999), 
joka tuli voimaan 1 päivänä helmikuuta 
1999. 

Laissa televisiotoiminnalla tarkoitetaan 
yleisön vastaanotettavaksi tarkoitettujen tele­
visio-ohjelmistojen alkuperäistä lähettämistä 
tai tarjollapitoa koodaamattomana tai koo­
dattuna johtoa pitkin taikka vapaasti etenevi­
en radioaaltojen välityksellä, satelliittilähe­
tykset mukaan lukien. Lain 19 §:ssä sääde­
tään lasten kehitykselle haitallisista ohjelmis­
ta. Säännöksen mukaan televisiotoiminnan 
harjoittajan on huolehdittava siitä, että sek­
suaalisen sisältönsä tai väkivaltaisuutensa 
vuoksi lasten kehitykselle haitalliset tele­
visio-ohjelmat lähetetään sellaiseen aikaan, 
jolloin lapset eivät tavallisesti katso tele­
visio-ohjelmia. Jos televisiotoiminnan har­
joittaja lähettää tällaisen ohjelman, sen hai­
tallisuudesta lasten kehitykselle on ilmoitet­
tava ennen ohjelman lähettämistä. Ilmoitusta 
ei kuitenkaan tarvitse tehdä, jos lähetyksessä 
on koko ohjelman lähetysajan näkyvissä tun­
nus, josta ilmenee ohjelman haitallisuus las­
ten kehitykselle. Edellä sanottu ei koske sel­
laisia televisio-ohjelmia, joiden vastaanotta­
miseen tarvitaan suojauksen purkulaite. 

Edellä mainitun säännöksen johdosta 

muun muassa televisiotoimintaa harjoittavat 
Yleisradio Oy, MTV3 ja Oy Ruutunelonen 
Ab ovat sopineet lasten kehitykselle haital­
listen ohjelmien ilmoittamista koskevista 
menettelytavoista. Niiden mukaan ohjelmat 
luokitellaan vuoden 1999 alusta lapsille 
sallittuihin ja lapsille sopimauomiin ohjel­
miin. Lapsille sopimattomina pidetään ohjel­
mia, jotka eivät sovellu alle 16-vuotiaille. 
Muut ohjelmat ovat sallittuja lapsille. Yhtiöt 
luokittelevat ohjelmat itse. Lapsille sopimat­
tomien ohjelmien sijoittelussa noudatetaan 
rajana klo 21:tä. Lapsille sopimattomista 
ohjelmista ilmoitetaan ennakkokuulutuksella. 
Lisäksi ohjelmat merkitään lehdille toimitet­
tavissa ohjelmatiedoissa erityisellä tunnuk­
sella, joka suomenkielisissä lähetyksissä on 
K-kirjain ja ruotsinkielisissä lähetyksissä F­
kirjain. Luokitustunnus sijoitetaan myös 
teksti-tv:n ohjelmatietoihin. Lisäksi kiinnite­
tään huomiota ohjelmien uusintojen ja en­
nakkomainosten lähetysajankohtaan sekä 
ennakkomainoksiin sisältyvän materiaalin 
soveltuvuuteen lapsille. 

Edellä mainitut yhtiöt ovat ilmoittaneet 
noudattavansa yhdenmukaista menettelyä 
tunnusten ja Iuokitusten käytössä. 

Tiedottaminen auttaa lasten huollosta vas­
taavia arvioimaan kuvaohjelmien soveltu­
vuutta lasten katseltavaksi. 

Lain 23 §:ssä säädetään mainonnan ja tele­
ostoslähetysten eettisistä periaatteista. Sään­
nöksen mukaan televisio- ja radiomainoksis­
sa tai teleostoslähetyksissä ei saa loukata 
ihmisarvoa eikä uskonnollista tai poliittista 
vakaumusta. Niissä ei saa suosia toimintaa, 
jossa vaarannetaan terveyttä, yleistä turvalli­
suutta tai ympäristöä eikä niissä saa esiintyä 
rotuun, sukupuoleen tai kansallisuuteen pe­
rustuvaa syrjintää. 

Lisäksi lain 25 §:ssä säädetään alaikäisten 
suojelusta. Säännöksen mukaan televisio- ja 
radiomainonta ei saa aiheuttaa moraalista tai 
fyysistä haittaa lapsille. Televisio- ja ra­
diomainonnassa ei saa muun muassa kehot­
taa lapsia ostamaan tuotetta tai palvelua 
käyttämällä hyväksi heidän kokemattomuut­
taan tai herkkäuskoisuuttaan eikä tekemään 
tavaroiden tai palveluiden osto- tai vuok­
rasitoumuksia eikä perusteettomasti näyttää 
lapsia vaarallisissa tilanteissa. 

Rikoslaki 

Rikoslain (39/ 1889) 
säädetään rangaistus 

17 luvun 17 §:ssä 
väkivaltakuvauksen 
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levittämisestä. Säännöksen 1 momentin 
mukaan väkivaltakuvauksen levittämisestä 
on tuomittava se, joka pitää kaupan tai 
vuokrattavana tai levittää taikka siinä tarkoi­
tuksessa valmistaa tai tuo maahan elokuvia 
tai muita liikkuvia kuvia taikka sellaisia 
sisältäviä tallenteita, joissa esitetään raakaa 
väkivaltaa. Kriminalisoinnin ensisijaisena 
tarkoituksena on vaikuttaa tallenteiden ja 
kuvien kaupalliseen levittämiseen. Rangais­
tuksena on sakko tai vankeutta enintään kak­
si vuotta. 

Pykälän 2 momentti sisältää rikossäännök­
sen soveltamista rajoittavia säännöksiä. Vä­
kivaltakuvauksen levittämistä koskevaa ri­
kossäännöstä ei sovelleta, jos väkivallan 
esittämistä on elokuvan tai tallenteen tiedon­
välitystä palvelevan luonteen taikka ilmeisen 
taiteellisen arvon vuoksi pidettävä perustel­
tuna. Rikossäännöstä ei sovelleta myöskään 
silloin, kun elokuvan tai tallenteen sisältämä 
esitys on tarkastettu ja hyväksytty esitettä­
väksi elokuvatarkastuslain taikka levitettä­
väksi videotarkastuslain mukaisesti. Jos tal­
lenteen valmistajalla tai maahantuojana il­
meisesti on ollut aikomus toimittaa tallen­
teen sisältämä esitys edellä tarkoitettuun tar­
kastukseen ennen tallenteen kaupaksi tai 
vuokralle tarjoamista tai luovuttamista, ei 
valmistamisesta tai maahantuonnista ole tuo­
mittava rangaistusta pykälän 1 momentin 
nojalla. 

Rikoslain 17 luvun 18 §:ssä säädetään su­
kupuolisiveellisyyttä Ioukkaavan kuvan le­
vittämisestä. Säännöksen mukaan se, joka 
pitää kaupan tai vuokrattavana tai levittää 
taikka siinä tarkoituksessa valmistaa tai tuo 
maahan kuvia tai kuvatallenteita, joissa su­
kupuolisiveellisyyttä loukkaavasti esitetään 
lasta tai väkivaltaa taikka eläimeen sekaan­
tumista, on tuomittava sukupuolisiveellisyyt­
tä Ioukkaavan kuvan levittämisestä. Rangais­
tuksena on sakko tai vankeutta enintään 
kaksi vuotta. Teko ei edellytä, että kuvien 
tai kuvatallenteiden tulisi olla todellisuus­
pohjaisia. Säännökset koskevat myös tele­
visiolähetyksiä ja tallenteiden levittämistä 
tietoverkossa. 

Rikoslain 17 luvun 19 §:ssä säädetään ran­
gaistus sukupuolisiveellisyyttä Ioukkaavan 
lasta esittävän kuvan hallussapidosta. Sään­
nöksen mukaan se, joka oikeudettomasti pi­
tää hallussaan valokuvaa, videonauhaa, elo­
kuvaa tai muuta todellisuudenmukaista kuva­
tallennetta, jossa esitetään lasta sukupuoliyh­
teydessä tai siihen rinnastettavassa seksuaali-

sessa kanssakäymisessä taikka muulla suku­
puolisiveellisyyttä ilmeisen loukkaavana ta­
valla, on tuomittava sukupuolisiveellisyyttä 
Ioukkaavan lasta esittävän kuvan hallussapi­
dosta sakkoon tai vankeuteen enintään kuu­
deksi kuukaudeksi. 

Rikoslain 17 luvun 23 §:n 3 momentissa 
on väkivaltakuvauksen levittämisen kohteena 
olleen elokuvan tai tallenteen valtiolle me­
nettämistä koskevia säännöksiä. Tällainen 
elokuva tai muu tallenne, joka on rikoksen­
tekijän hallussa, kuva tai kuvatallenne, jossa 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasti esitetään 
lasta tai väkivaltaa taikka eläimeen sekaantu­
mista, sukupuolisiveellisyyttä loukkaava ku­
va, kuvatallenne tai esine, jota on käytetty 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaan mark­
kinointiin, sekä uhkapelipankki ja muu jär­
jestetyssä uhkapelissä oleva raha ja rahanar­
voinen esine, on tuomittava valtiolle menete­
tyksi. Menettämisseuraamus tuomitaan siitä 
riippumatta, kenen omaisuus oli. Jos kuva, 
talienne tai sukupuolisiveellisyyttä loukkaava 
esine on siirtynyt toiselle, hukattu tai hävi­
tetty, sen arvo on tuomittava kokonaan tai 
osaksi menetetyksi. Lisäksi 23 §:n 4 mo­
mentin mukaan on noudatettava, mitä rikok­
sen tuottaman taloudellisen hyödyn menettä­
misestä säädetään rikoslain 2 luvun 16 §:ssä. 

Rikossäännökseen perustuva kontrolli olisi 
siten toissijaista, sillä sen soveltamisen ulko­
puolelle jäisivät vastaisuudessakin ennalta 
tarkastetut ja esitettäväksi tai levittäväksi 
hyväksytyt elokuvat ja kuvaohjelmat 

Rikoslain 17 lukuun tehtyjen muutosten 
johdosta epäsiveellisten julkaisujen levittä­
misen ehkäisemisestä annettu laki (23/1927) 
on kumottu lailla vuoden 1999 alusta. 

Pakkokeinolaki 

Pakkokeinolain 5 luvun 1 §:n 1 momentis­
sa säädetään kotietsinnän edellytyksistä. 
Säännöksen mukaan jos on syytä epäillä, 
että on tehty rikos, josta säädetty ankarin 
rangaistus on vähintään kuusi kuukautta van­
keutta, saadaan rakennuksessa, huoneessa 
taikka suljetussa säilytyspaikassa tai kulku­
neuvossa toimittaa kotietsintä takavarikoita­
van esineen löytämiseksi tai muutoin sellai­
sen seikan tutkimiseksi, jolla voi olla merki­
tystä rikoksen selvittämisessä. Säännöksen 
nojalla kotietsintä voidaan toimittaa epäiltä­
essä rikoslain 17 luvun 17-19 §:ssä tarkoi­
tettua rikosta. 



16 HE 2/2000 vp 

Kokoontumislaki 

Kokoontumislaki (530/1999) tuli voimaan 
1 päivänä syyskuuta 1999. Uusi laki kor­
vasi muun muassa julkisista huvitilaisuuksis­
ta annetun lain (492/1968), jonka nojalla 
annettu asetus elokuvanäytännäistä 
(809/1968) kumoutui samalla. 

Kokoontumislailla turvataan hallitusmuo­
dossa säädetyn kokoontumisvapauden käyt­
tämistä sekä ohjataan tilaisuuksien järjestä­
mistä tarpeellisilla järjestysluontoisilla sään­
nöksillä. Laissa säädetään yleisistä kokouk­
sista ja yleisötilaisuuksista. Laissa yleisellä 
kokouksella tarkoitetaan mielenosoitusta tai 
muuta kokoontumisvapauden käY.ttämiseksi 
järjestettyä tilaisuutta ja yleisötilaisuudella 
yleisölle avoimia huvitilaisuuksia, näytöksiä, 
kuten elokuvanäytöksiä, ja muita näihin 
rinnastettavia tilaisuuksia. Lakia ei sovelleta 
julkisyhteisöjen järjestämiin virallisiin tilai­
suuksiin eikä uskonnollisten yhdyskuntien 
tunnusomaiseen toimintaan kuuluviin tilai­
suuksiin, jotka järjestetään julkista uskon­
nonharjoitusta varten. 

Kokoontumislaissa huvitilaisuuksien luvan­
varaisuudesta on pääosin luovuttu, ja yleisö­
tilaisuudet ovat joko ilmoituksenvaraisia tai 
vapaasti järjestettäviä. Aikaisemmin pääsään­
nön mukaan julkisen huvitilaisuuden järjes­
täminen, kuten elokuvanäytäntö, edellytti 
poliisin lupaa. Vapaasti järjestettäviä tilai­
suuksia ovat muun muassa sisätiloissa vaki­
tuisesti järjestettävät näyttelyt, elokuva-, teatteri-
ja oopperanäytökset sekä sellaiset konsertit, 

joihin ei ole tarpeen asettaa järjestyksenval­
vojia. Lain 12 §:n mukaan yleisötilaisuutta 
ei saa kuitenkaan järjestää pitkäperjantain, 
ensimmäisen pääsiäispäivän eikä ensimmäi­
sen joulupäivän aattoillasta kello 18 alkaen 
kahdenkymmenenneljän tunnin aikana, ellei 
poliisi hakemuksesta myönnä tähän lupaa. 
Tältä osin laissa on säilytetty nykyisenkaltai­
nen kielto yleisötilaisuuksien järjestämisestä 
kirkollisina juhlapäivinä. Lupakäytännön 
yhdenmukaisuuden edistämiseksi perustusla­
kivaliokunta on hallituksen esitykseen ko­
koontumislaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi (HE 145/1998 vp) antamassaan mie­
tinnössä (Pe VM 13/1998 vp) todennut, että 
sisäasiainministeriö voi antaa yleisohjeet 
poikkeuslupien myöntämisperusteista. 

Lain 29 §:n mukaan yleisötilaisuuksien 
järjestämisestä voidaan antaa tarkempia 
säännöksiä asetuksella. 

Ikärajojen asettaminen elokuville ja muille 
kuvaohjelmille 

Ennakkotarkastusvelvollisuus koskee elo­
kuvien ja muiden kuvaohjelmien julkista 
esittämistä ja tallennelevitystä. Ikärajaluoki­
tus on moniportaisempi esittämisessä kuin 
levittämisessä. Kielto- ja luokitusperusteet 
ovat lähes samat. Ikärajojen asettamisen tär­
keimmät perusteet ovat väkivalta (raaista­
vuus), seksi (epäsiveellisyys) ja kauhu. 
Tarkkoja ohjeita ja tulkintoja ikärajojen pe­
rusteista vältetään. Luokittelut ovat kulttuu­
risidonnaisia ja ne heijastelevat yhteiskunnan 
yleistä normistoa ja ilmapiiriä. Valtion elo­
kuvatarkastamo noudattaa nykyisin väkival­
lan ja seksin ikärajaluokittelussa muun 
muassa seuraavia esimerkinomaisia asteikko­
ja: 

Väkivalta ja kauhu 

K 8 (kielletty alle 8-vuotiailta): Satu-, ani­
maatio- ja seikkailuväkivalta koko perheen 
elokuvissa, esimerkiksi suuret amerikkalaiset 
piirroselokuvat. 

K 12: Suuren yleisön jännityselokuvat, 
joissa vaikutus ei niinkään perustu väkival­
taan kuin tarinaan ja henkilöhahmoihin, esi­
merkiksi spektaakkelit ja katastrofielokuvat. 

K 16: Paljon väkivaltaa, ampumista ja tap­
peluita sisältävät toimintaelokuvat. 

K 18: Aärimmäistä, pitkitettyä, liioiteltua 
väkivaltaa sisältävät elokuvat. Elokuvissa 
esitetään naturalistista veristä väkivaltaa 
taikka sellaista väkivaltaa, jossa sadistiset 
väkivaltakohtaukset ovat osa taiteellista ko­
konaisuutta. 

KK (kielletty kokonaan): Kokonaan kiel­
lettyä väkivaltaa ovat eläinrääkkäys, väkival­
tapomografia sekä oikean väkivallan käyttö 
viihteenä niin sanotuissa mondo-elokuvissa. 

Kauhun luokittelu vastaa J?itkälti väkival­
lan luokittelua, ja alueet petttävät osin toi­
sensa. Tärkeä peruste on järkyttävyys. 

Seksi 

S (sallittu): Alastomuuden, myös nudismin 
kuvaus on sallittua. 

K 12: Pehmeä erotiikka romanttisessa 
draamassa tai komediassa, myös striptease 
ilman sukupuolielinten koskettelua. 

K 16: Rohkea eroottinen draama ja peh­
meä pomografia, jossa aktit ovat näyteltyjä 
ja sukupuolielimistä ei näytetä lähikuvia, 
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myös striptease ilman varsinaista mastur­
bointia. 

K 18: Kova pornografia, joka sisältää aito­
ja sukupuoliakteja kuvaavaa fiktiota. Ikäraja 
koskee myös sadomasokistisia seksileikkejä. 

KK: Kokonaan kiellettyä on pornografia, 
joka sisältää aitoa väkivaltaa, alaikäisiin tai 
eläimiin sekaantumista. Alaikäisiksi luokitel­
laan alle 18-vuotiaat. 

Tiettynä ajankohtana noudatetut asteikot 
ovat vain esimerkinomaisia. Olennaista ikä­
rajojen asettamisessa on kuvaohjelman koko­
naisuus: miten ja millaisessa yhteydessä asi­
at on esitetty. Perusteet eroavat riippuen sii­
tä, onko kysymyksessä fiktio vai doku­
mentti, draama, farssi, fantasia vai animaa­
tio. 

Tärkeitä luokitteluperusteita ovat myös 
kuvaohjelmassa mahdollisesti esiintyvä huu­
meiden ja alkoholin käyttö. Kummatkin 
ovat perusteita melko korkealle ikärajalle. 
Myös itsemurha elokuvan pääteemana niin, 
että nuoren katsojan samaistusmahdollisuus 
on suuri, saattaa olla perusteena korkeaan 
ikärajaan. 

Elokuvatarkastamossa on muodostunut 
ikärajaperusteiden soveltamisessa tietyn ajan 
kuluessa varsin johdonmukainen linja. Jokai­
nen päätös perustuu ammattimaiseen katso­
miseen ja erityisasiantuntemukseen. 

2.2. Kansainvälinen kehitys ja ulkomainen 
lainsäädäntö 

Suomen kansainväliset velvoitteet 

Useat Suomea velvoittavat kansainväliset 
sopimukset sisältävät määräyksiä sananva­
paudesta. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksi­
en suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 
(SopS 19/1990; Euroopan ihmisoikeussopi­
mus) 10 artiklassa sananvapaus turvataan 
jokaiselle kuuluvaksi oikeudeksi. Tämä oi­
keus sisältää vapauden pitää mielipiteitä se­
kä vapauden vastaanottaa ja levittää tietoja 
ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta 
ja viranomaisten siihen puuttumatta. Vaikka 
artiklassa ei nimenomaisesti kielletäkään 
sananvapauden ennakoilista rajoittamista, on 
ennakkosensuurin katsottu sopivan huonosti 
yhteen sopimuksessa turvaton sananvapau­
den kanssa. Toisaalta sopimuksen 10 artikla 
ei estä sopimusvaltiota säätämästä radio-, 
televisio- ja elokuvayhtiöitä luvanvaraisiksi. 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artik­
lan mukaan sananvapautta voidaan rajoittaa 
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lailla, jos se on demokraattisessa yhteiskun­
nassa välttämätöntä artiklassa mainittujen 
hyväksyttävien päämäärien saavuttamiseksi. 
Siten sananvapautta voidaan rajoittaa kan­
sallisen turvallisuuden, alueellisen koskemat­
tomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, 
epäjärjestyksen tai rikollisuuden estämiseksi, 
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, mui­
den henkilöiden maineen tai oikeuksien tur­
vaamiseksi, luottamuksellisten tietojen pal­
jastumisen estämiseksi tai tuomioistuinten 
arvovallan ja puolueettomuuden varmistami­
seksi. 

Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouk­
sen hyväksymän kansalaisoikeuksia ja poliit­
tisia oikeuksia koskevan kansainvälisen 
yleissopimuksen (SopS 8/1976; KP-sopi­
mus) 19 artiklan 2 kohdan mukaan jokaisella 
on sananvapaus. Tämä oikeus sisältää va­
pauden hankkia, vastaanottaa ja levittää kai­
kenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alu­
eellisista rajoista joko suullisesti, kirjallisesti 
tai painettuna taiteellisessa muodossa tai 
muulla hänen valitsemaliaan tavalla. KP-so­
pimuksen 19 artikla sisältää luettelon hyväk­
syttävistä sananvapauden rajoittamisperus­
teista. Artiklan 3 kohdan mukaan sananva­
pauden käyttö merkitsee erityisiä velvolli­
suuksia ja erityistä vastuuta. Siksi se voi­
daan saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi, 
mutta näiden tulee olla laissa säädettyjä ja 
sellaisia, jotka ovat välttämättömiä toisten 
henkilöiden oikeuksien tai maineen kunnioit­
tamiseksi tai valtion turvallisuuden taikka 
yleisen järjestyksen, terveydenhoidon taikka 
moraalin suojelemiseksi. 

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk­
sen (SopS 60/1991) 13 artiklassa turvataan 
jokaisen lapsen sananvapaus. Artiklan mu­
kaan lapsella on oikeus ilmaista vapaasti 
mielipiteensä. Tämä oikeus sisältää vapau­
den hakea, vastaanottaa ja levittää kaiken­
laisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suulli­
sessa, kirjallisessa, painetussa, taiteen tai 
missä tahansa muussa lapsen valitsemassa 
muodossa. Myös lapsen sananvapauden käy­
tölle voidaan asettaa rajoituksia, mutta vain 
sellaisia, jotka ovat välttämättömiä muiden 
oikeuksien tai maineen kunnioittamiseksi 
taikka kansallisen turvallisuuden, yleisen 
järjestyksen tai väestön terveyden tai moraa­
lin suojelemiseksi. 

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk­
sen 17 artiklassa sopimusvaltiot tunnustavat 
joukkotiedotusvälineiden tärkeän tehtävän ja 
takaavat, että lapsi saa tietoa monenlaisista 
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kansallisista ja kansainvälisistä lähteistä, eri­
tyisesti kuitenkin niistä, joiden toiminta täh­
tää hänen sosiaalisen, hengellisen ja moraa­
lisen hyvinvointinsa sekä ruumiillisen ter­
veytensä ja mielenterveytensä edistämiseen. 
Tässä tarkoituksessa sopimusvaltiot ovat si­
toutuneet rohkaisemaan asianmukaisten oh­
jeiden kehittämistä lasten suojelemiseksi hei­
dän hyvinvoinnilleen vahingolliselta tiedolta 
ja aineistolta muistaen yleissopimuksen 13 
artiklan määräykset sananvapaudesta ja 18 
artiklan määräykset lasten laillisten huoltaji­
en vastuusta. 

Yleissopimuksen 18 artiklan 1 kappaleen 
mukaan lasten vanhemmilla ja tapauksesta 
riippuen heidän laillisilla huoltajillaan ja hol­
hoojillaan on ensisijainen vastuu lapsen kas­
vatuksesta ja kehityksestä. Lapsen edun on 
määrättävä heidän toimintansa. Lapsen oi­
keuksia koskevassa yleissopimuksessa tun­
nustettujen oikeuksien takaamiseksi ja edis­
tämiseksi sopimusvaltiot ovat sitoutuneet 
antamaan vanhemmille ja muille laillisille 
huoltajille asianmukaista apua heidän hoita­
essaan lastenkasvatustehtäväänsä. 

Televisiotoimintaa koskevien jäsenvaltioi­
den lakien, asetusten ja hallinnollisten mää­
räysten yhteensovittamisesta annettu neuvos­
ton direktiivi 89/552/ETY, jäljempänä tele­
visiodirektiivi, sisältää niin ikään alaikäisten 
suojelua koskevia säännöksiä. Direktiiviä 
on muutettu Euroopan parlamentin ja neu­
voston direktiivillä 97 /36/EY. 

Televisiodirektiivin uudistetun 22 artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden on toteutettava ai­
heelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, 
että niiden lainkäyttövaltaan kuuluvien tele­
visiolähetystoiminnan harjoittajien lähetyk­
sissä ei ole ohjelmia, jotka saattaisivat va­
hingoittaa alaikäisten fyysistä, henkistä tai 
moraalista kehitystä, eikä varsinkaan porno­
grafiaa tai perusteetonta väkivaltaa sisältäviä 
ohjelmia. Tällaiset toimenpiteet koskevat 
myös muita ohjelmia, jotka voivat vahin­
goittaa alaikäisten fyysistä, henkistä tai mo­
raalista kehitystä, jollei lähetysajan valinnal­
la tai teknisin keinoin ole varmistettu, että 
lähetysalueella olevat alaikäiset eivät tavalli­
sesti kuule tai näe kyseisiä lähetyksiä. Jäsen­
valtioiden on lisäksi varmistettava, että lähe­
tettäessä tällaisia ohjelmia koodaamattomas­
sa muodossa niitä edeltää äänimerkkinä an­
nettu varoitus tai ne voidaan tunnistaa näi­
den ohjelmien koko keston ajan näkyvästä 
tunnusmerkistä. 

Komissio on 18 päivänä marraskuuta 1997 

antanut tiedonannon (KOM (97) 570 lopull.) 
alaikäisten ja ihmisarvon suojelua audiovisu­
aalisissa ja tietopalveluissa koskevan vihreän 
kirjan (KOM (96) 483 lopull.) seurannasta. 

Tiedonannossa komissio katsoo, että ala­
ikäisten ja ihmisarvon suojelua koskevien 
perusperiaatteiden kunnioittaminen on välttä­
mätön edellytys audiovisuaalisia palveluja ja 
tietopalveluja koskevan teollisuuden kehitty­
miselle, mikä edellyttää luottamuksellista 
ympäristöä. Euroopan unioni (EU) ottaa 
huomioon kansallisten kulttuurien näke­
myserot ja kunnioittaa ehdottomasti lähei­
syysperiaatetta, mutta sillä on tässä yh­
teydessä tärkeä rooli kansallisten toimenpi­
teiden vaikutusten lujittamisessa. 

Asiakirja kattaa kaikki audiovisuaaliset 
palvelut ja tietopalvelut välineestä riippumat­
ta (radiolähetystoiminta, yksityiset on-line­
verkot, Internet), mutta sen sisältö vaihtelee 
palveluittain. Kaikkiin audiovisuaalisiin pal­
veluihin ja tietopalveluihin liittyy alaikäisiä 
koskevia myönteisiä toimenpiteitä sekä arvi­
ointi. Radiolähetyspalveluissa kannustetaan 
kokeilemaan uusia keinoja alaikäisten suoje­
lemiseksi ja televisiokatselijoille tiedottami­
seksi. 

Lisäksi neuvosto on 24 päivänä syyskuuta 
1998 antanut suosituksen Emoopan au­
diovisuaalisia ja tietopalveluja tuottavien 
yritysten kilpailukyvyn parantamisesta edis­
tämällä kansallisia järjestelmiä, joiden tar­
koituksena on saattaa alaikäisten ja ihmisar­
von suojelu vertailukelpoiselle ja tehokkaal­
le tasolle 98/560/EY. 

Kuvaohjelmia koskeva sääntely muissa poh­
joismaissa 

Ruotsi. Ruotsin hallitusmuoto (regerings­
form; SFS 197 4: 152; RF) turvaa jokaiselle 
Ruotsin kansalaiselle ilmaisuvapauden, jo­
hon sisältyy oikeus välittää tietoja ja ilmaista 
ajatuksia, mielipiteitä ja tunteita puhein, kir­
joituksin, kuvin taikka muilla tavoilla (RF 
2: 1 ). Tarkemmat säännökset painovapaudes­
ta ja ilmaisuvapaudesta on annettu painova­
pausasetuksella (tryckfrihetsförordning; SFS 
1949: 1 05) ja ilmaisuvapausperustuslailla 
(yttrandefrihetsgrundlag; SFS 1991: 1469; 
YGL), jotka molemmat ovat voimassa pe­
rustuslakeina. Ilmaisuvapausperustuslailla 
säädetään ilmaisuvapaudesta sähköisen vies­
tinnän ja talienneviestinnän aloilla. 

Ilmaisuvapausperustuslain mukaan jokai­
sella Ruotsin kansalaisella ja ruotsalaisella 
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oikeushenkilöllä on oikeus esittää ja levittää 
ftlmejä ja äänitallenteita (YGL 3:8). Filmillä 
laissa tarkoitetaan myös videoita ja muita 
liikkuvia kuvia sisältäviä tallenteita. Ilmaisu­
vapausperustuslaissa säädetystä ennakkoes­
teiden kiellosta huolimatta lailla voidaan 
säätää julkisesti esitettävien kuvaohjelmien 
tarkastuksesta ja hyväksymisestä (YGL 1 :3 
ja 3:8). Kuvaohjelmien valvonnasta on il­
maisuvapausperustuslain valtuussäännöksen 
nojalla säädetty lailla elokuvien ja video-oh­
jelmien tarkastuksesta ja valvonnasta (lag 
om granskning och kontroll av filmer och 
videogram; SFS 1990:886). 

Viimeksi mainitun lain mukaan elokuvaa 
tai video-ohjelmaa ei saa esittää yleisessä 
kokouksessa eikä julkisessa tilaisuudessa 
ennen kuin se on tarkastettu ja hyväksytty 
esitettäväksi. Tarkastuttamisvelvollisuus ei 
koske televisiossa lähetettäviä ohjelmia. Tar­
kastuksesta on vapautettu myös mainosoh­
jelmat sekä museon toiminnassa esitettävät 
dokumenttiohjelmat Tarkastamattoman oh­
jelman saa esittää myös messuilla, näytte­
lyissä tai urheilutilaisuuksissa, jos ohjelman 
esittäminen ei ole tilaisuuden järjestämisen 
varsinainen syy. 

Tarkastuksen toimittaa valtion elokuvatoi­
misto (Statens biografbyrå). Toimisto voi 
myös antaa luvan esittää ohjelmia elokuva­
festivaaleilla tai muussa taiteellisessa tai aat­
teellisessa tapahtumassa 15 vuotta täyttäneil­
le niitä ennakolta tarkastuttamatta. 

Laissa säädettyjen kieltoperusteiden mu­
kaan ohjelmaa ei saa hyväksyä esitettäväksi, 
jos sen tapahtumat kuvataan sellaisella taval­
la tai sellaisessa yhteydessä, että esitys voi 
vaikuttaa raaistavasti. Tarkastuksessa on eri­
tyisesti kiinnitettävä huomiota siihen, esite­
täänkö ohjelmassa tarkalla tai asiayhteydes­
tään irrotetulla tavalla raakaa väkivaltaa ih­
misiä tai eläimiä kohtaan, seksuaalista väki­
valtaa tai pakottamista taikka lapsia pomo­
grafisessa yhteydessä. Ohjelmaa ei saa hy­
väksyä esitettäväksi alle 7, 11 tai 15 -vuoti­
aille, jos ohjelman voidaan katsoa vahingoit­
tavan psyykkisesti asianomaisen ikäryhmän 
lapsia. Ohjelman esittäminen voidaan siten 
joko kieltää kokonaan tai se voidaan hyväk­
syä esitettäväksi laissa säädetyn iän täyttä­
neille tai kaiken ikäisille. Ohjelma voidaan 
hyväksyä esitettäväksi myös ehdolla, että 
siitä poistetaan tarkastusviranomaisen mää­
räämiä kohtia. 

Lain mukaan ohjelman saa esittää myös 18 
vuotta täyttäneen seurassa olevalle alle 7-

vuotiaalle lapselle, jos ohjelma on hyväksyt­
ty esitettäväksi 7 vuotta täyttäneille. Jos taas 
ohjelma on hyväksytty esitettäväksi 11 vuot­
ta täyttäneille, sen saa esittää myös 18 vuot­
ta täyttäneen seurassa olevalle 7-10 -vuoti­
aalle lapselle. 

Ilmaisuvapausperustuslaissa säädetty poik­
keus ennakkoesteiden kiellosta koskee vain 
kuvaohjelmien julkista esittämistä. Perustus­
lain mukaan ohjelmien levittämistä ei siten 
voida saattaa ennakkotarkastus järjestelmän 
piiriin. Ohjelmien levittämistä valvotaankin 
Ruotsissa jälkikäteisin keinoin. Lain mukaan 
sen, joka ammattimaisesti myy tai vuokraa 
video-ohjelmia, tulee rekisteröityä valtion 
elokuvatoimiston ylläpitämään rekisteriin. 
Valtion elokuvatoimisto valvoo video-ohjel­
mien levittäjiä. Toimistolla on oikeus tehdä 
tarkastuksia tiloihin, joissa ohjelmia myy­
dään tai vuokrataan kuluttajille. 

Levitettävien kuvaohjelmien sisältöä on 
Ruotsissa säännelty rikoslailla (brottsbalken; 
SFS 1962:700). Rikoslain 16 luvun 10 b §:n 
mukaan väkivaltakuvauksen levittämisestä 
rangaistaan muun muassa sitä, joka levitettä­
väksi tarkoitetussa elokuvassa tai video-oh­
jelmassa esittää seksuaalista väkivaltaa tai 
pakkoa taikka levittää sellaisia esityksiä si­
sältäviä ohjelmia. Saman lainkohdan mukaan 
ohjelmassa ei myöskään saa esittää tarkalla 
tai asiayhteydestään irrotetulla tavalla raakaa 
väkivaltaa ihmisiä tai eläimiä kohtaan. Ran­
gaistussäännöstä ei kuitenkaan sovelleta, jos 
valtion elokuvatoimisto on hyväksynyt oh­
jelman. Valtion elokuvatoimistolla on lain 
mukaan oikeus ottaa ohjelma valvontaa var­
ten haltuunsa, jos on syytä olettaa, että 
ohjelma on sisällöltään rikoslain 16 luvun 
10 b §:n vastainen. Toimisto voi pitää ohjel­
maa hallussaan 24 tuntia tai erityisestä syys­
tä enintään viisi vuorokautta. 

Rikoslain 16 luvun 10 c §:ssä säädetään 
rangaistavaksi kuvaohjelman luvaton levittä­
minen. Säännöksen mukaan rangaistaan sitä, 
joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuu­
desta ammattimaisessa toiminnassa luovuttaa 
15 vuotta nuoremmalle elokuvan, video-oh­
jelman tai muun liikkuvia kuvia sisältävän 
tallenteen, joka sisältää todellisuuspohjaisia 
kuvauksia väkivallan käyttämisestä tai sillä 
uhkaamisesta. Rangaistussäännöstä ei kuiten­
kaan sovelleta, jos valtion elokuvatoimisto 
on hyväksynyt ohjelman esitettäväksi 15 
vuotta nuoremmille. 

Lapsipomografiarikoksesta tuomitaan 
Ruotsin rikoslain 16 luvun 10 a §:n mukaan 
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se, joka esittää lasta pornografisessa levitet­
täväksi tarkoitetussa kuvassa tai levittää sel­
laista kuvaa lapsesta. 

Norja. Norjassa sananvapauden perustus­
lainsuoja tukeutuu vuonna 1814 säädetyn 
perustuslain 100 §:ään, joka sanamuotonsa 
mukaisesti turvaa vain painovapauden. Sään­
nöksen on katsottu sisältävän painotuotteita 
koskevan ennakkosensuurin kiellon. Perus­
tuslaissa vahvistetun painovapauden periaat­
teita sovelletaan Norjassa myös muihin vies­
tinnän muotoihin, kuten yleisradiotoimintaan 
ja tallenneviestintään. Säännöksen ei kuiten­
kaan ole katsottu asettavan estettä kuvaoh­
jelmien sisällön ennakkovalvonnalle. 

Kuvaohjelmien valvonnasta säädetään lail­
la (lov om film og videogram; 1987 nr. 21) 
ja asetuksella (forskrift om film og video­
gram; 1987 nr. 998). Säännöksiä sovelletaan 
kuvaohjelmien eli elokuvien ja video-ohjel­
mien esittämiseen ja levittämiseen elinkei­
notoiminnassa. Laki ei koske yleisradiotoi­
mintaa. Lain mukaan elinkeinotoiminnassa 
esitettävä kuvaohjelma on ennakolta tarkas­
tettava. Kuvaohjelman tarkastuksen toimittaa 
valtion elokuvatarkastamo (Statens filmtil­
syn). 

Laissa säädettyjen kieltoperusteiden mu­
kaan elokuvatarkastamo ei saa hyväksyä 
elinkeinotoiminnassa esitettäväksi ohjelmaa, 
joka on lainvastainen, loukkaa säädyllisyyttä 
tai vaikuttaa raaistavasti tai moraalia alenta­
vasti. 

Valtion elokuvatarkastamo hyväksyy kuva­
ohjelmat esitettäviksi elinkeinotoiminnassa 
joko kaiken ikäisille taikka 7, 11, 15 tai 18 
vuotta täyttäneille. Kuitenkin huoltajan tai 
vastaavan seurassa oleva 4 vuotta täyttänyt 
voi katsoa 7 vuotta täyttäneille hyväksytyn 
kuvaohjelman, 8 vuotta täyttänyt 11 vuotta 
täyttäneille hyväksytyn ohjelman ja 12 vuot­
ta täyttänyt 15 vuotta täyttäneille hyväksytyn 
ohjelman. Ikärajaluokituksen arvioinnissa on 
ratkaisevaa, voiko kuvaohjelma vaikuttaa 
haitallisesti mielenterveyteen tai oikeuskäsi­
tyksiin. Kuvaohjelman kieltämistä tai ikära­
jaluokitusta koskevasta elokuvatarkastamon 
päätöksestä ei voi valittaa. 

Ennakkotarkastusvelvollisuudesta on sää­
detty kuvaohjelman arvioituun lainmukai­
seen sisältöön perustuvia poikkeuksia. Tar­
kastuttamisvelvollisuus et koske Norjan 
yleisradioyhtiön aiemmin lähettämiä ohjel­
mia eikä valtiollisen tai kunnallisen viran­
omaisen tuottamia ohjelmia. Tarkastuksesta 
on myös vapautettu julkisten esitysten tai 

tilaisuuksien tallennukset, yksinomaan tai 
paaosm musiikkia, urheilua, dokumentti-, 
ajankohtais- tai uutisaineistoa sisältävät oh­
jelmat sekä opetus-, tutkimus- tai harrastus­
käyttöön tarkoitetut ohjelmat. Ennakkotar­
kastusvelvollisuus ei myöskään koske yksin­
omaan tavaroita tai palveluita esitteleviä tie­
dotteita tai mainoksia. 

Elokuvatarkastamo voi myöntää poikkeuk­
sia ennakkotarkastusvelvollisuuteen, kun 
kyse on festivaaleilla, elokuvajuhlilla tai vi­
rallisten kulttuuritilaisuuksien yhteydessä 
esitettäviksi maahantuoduista kuvaohjelmis­
ta. Elokuvatarkastamo voi myös poiketa 
as~ttamistaan ikära jaluokituksista opetukses­
sa esitettävien kuvaohjelmien osalta. 

Elinkeinotoiminnassa levitettäviä video­
ohjelmia ei tarvitse ennakolta tarkastuttaa, 
mutta ne on rekisteröitävä. Video-ohjelman 
rekisteröinnin edellytyksenä on, että ohjel­
man maahantuoja tai tuottaja on merkitty 
erilliseen rekisteriin. Molempia rekistereitä 
pitää valtion elokuvatarkastamo. Ennen le­
vittämistä maahantuojan tai tuottajan on 
merkittävä rekisteröintivelvoitteen alaiseen 
video-ohjelmakasettiin ja sen päällykseen 
rekisteröintinumero, ohjelman ja vastuullisen 
maahantuojan tai tuottajan tiedot sekä suosi­
teltava ikäraja. 

Elokuvatarkastamo voi arvioida video-oh­
jelman ennen sen rekisteröintiä. Myös rekis­
teröity ohjelma voidaan ottaa arvioitavaksi. 
Video-ohjelmaa, jonka elokuvatarkastamo 
arvioi olevan rikoslain 211 §:n vastainen tai 
joka voi vaikuttaa raaistavasti tai moraalia 
alentavasti, ei voida rekisteröidä. Rekiste­
röintikielto koskee myös video-ohjelmaa, 
joka on tuomioistuimen päätöksellä todettu 
lainvastaiseksi tai takavarikoitu tai joka on 
syyttäjä- tai esitutkintaviranomaisen päätök­
sellä poistettava levityksestä. Rekisteröidä ei 
saa myöskään ohjelmaa, joka on asetettu 
levityskieltoon siksi, että se on tai voi olla 
rikoslain 211 tai 382 §:n säännösten vastai­
nen. Mainituissa tilanteissa maahantuoja tai 
tuottaja voi kuitenkin vaatia, että elokuvatar­
kastamo arvioi ohjelman. 

Elokuvista ja video-ohjelmista annetun lain 
mukaan kuvaohjelmien esittäminen ja levit­
täminen ansiotoiminnassa edellyttää Norjassa 
lisäksi kunnallista lupaa. Lupaa ei kuiten­
kaan tarvita kuvaohjelmien edelleen levittä­
miseen. Lupa voidaan antaa enintään viidek­
si vuodeksi. Se voidaan peruuttaa, jos luvan 
saaja rikkoo lakia, asetusta tai luvan ehtoja. 

Kunta voi päättää luvan ehdoista, mutta 
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kuvaohjelmien esittämistä ja levittämistä 
kunnassa ei voida kokonaan kieltää. Lupaeh­
dot voivat koskea esimerkiksi video-ohjelmi­
en levittämisen ikärajoja, ohjelmistolta vaa­
dittavaa laajuutta tai kuvaohjelmien esittäjäl­
le ja levittäjälle asetettavia käyttäytymisvaa­
timuksia. Kuvaohjelman esittäminen ei edel­
lytä lupaa, kun kyseessä on esimerkiksi liik­
keessä, ravintolassa, odotustiloissa, hotellissa 
tai liikennevälineessä tapahtuva maksuton 
tuote-esittely, tiedotusohjelma taikka tavaraa 
tai palvelua esittelevä mainos. 

Valtion elokuvatarkastamo voi hakemuk­
sesta myöntää kunnallista lupaa koskevan 
poikkeuksen video-ohjelman levittämiseen 
ansiotoiminnassa, jos ohjelma sisältää yksin­
omaan julkisten esitysten tai tilaisuuksien 
tallennuksia, musiikki-, urheilu-, dokumentti­
, ajankohtais- tai uutisaineistoa, tutkimus- tai 
harrastusaineistoa, oppilaitoksille tarkoitettua 
tiedotus- tai opetusaineistoa taikka tavaroita 
tai palveluita esitteleviä tiedotteita tai mai­
noksia. 

Kuvaohjelmien sisältöä koskevista yleisistä 
rajoituksista säädetään rikoslailla. Rikos­
lain 211 §:n mukaan rangaistaan sitä, joka 
järjestää epäsiveellistä tai pornografista ai­
neistoa sisältävän julkisen esityksen, ja sitä, 
joka tarjoaa myytäväksi tai vuokrattavaksi 
tai muulla tavoin levitettäväksi tai tässä tar­
koituksessa maahantuo epäsiveellisiä tai por­
nografisia elokuvia tai video-ohjelmia. Sa­
man lainkohdan mukaan rangaistaan sitä, 
joka luovuttaa mainitun sisältöisiä elokuvia 
tai video-ohjelmia 18 vuotta nuoremmille. 
Alle 16-vuotiasta lasta kuvaavaa aineistoa 
sisältävien epäsiveellisten tai pornografisten 
elokuvien tai video-ohjelmien hallussapito 
tai maahantuonti on rangaistavaa. Rangais­
tusta mitattaessa on raskauttavaa, jos epäsi­
veellisessä tai pornografisessa kuvauksessa 
käytetään lapsia, eläimiä, väkivaltaa, pakkoa 
tai sadismia. Rikoslain 211 § ei koske ohjel­
maa, jonka valtion elokuvatarkastamo on 
etukäteen hyväksynyt ansiotarkoituksessa 
tapahtuvaa esittämistä tai levittämistä varten. 

Väkivaltakuvauksen levittäminen sääde­
tään rangaistavaksi Norjan rikoslain 
382 §:ssä. Rangaistussäännöstä ei sovelleta, 
jos valtion elokuvatarkastamo on tarkastanut 
ohjelman ennakolta. 

Tanska. Tanskassa sananvapaus on vahvis­
tettu jokaiselle kuuluvaksi oikeudeksi. Tans­
kan vuonna 1953 säädetyn perustuslain 
77 §:n mukaan jokaisella on oikeus lausua 
ajatuksensa julkisesti painotuotteessa, kirjoi-

tuksessa ja puheessa. Hänet voidaan kuiten­
kin saattaa tuomioistuimen edessä vastuu­
seen ilmaisuistaan. Sensuuria ja muita enna­
kollisia esteitä sananvapauden käyttämiselle 
ei perustuslain mukaan saa ottaa uudelleen 
käyttöön. 

Aikuisille esitettävien elokuvien ennakko­
tarkastus on lakkautettu Tanskassa jo vuonna 
1969. Tuolloin säädetyn lain (lov om film­
censur) mukaan ennakkotarkastus rajattiin 
koskemaan vain 16 vuotta nuoremmille esi­
tettäviä elokuvia. Video-ohjelmien levittä­
mistä Tanskassa on säännelty video-ohjel­
mien merkitsemisestä vuonna 1996 anne­
tulla lailla (lov om mrerkning af videogram­
mer). Vuonna 1997 toteutetulla uudistuksella 
elokuvien ennakkotarkastuksesta ja video­
ohjelmien merkitsemisestä annetut lait kor­
vattiin uudella elokuvalailla (lov om film; 
18611997), jonka pääasiallinen tarkoitus on 
edistää kuvaohjelmataidetta ja -kulttuuria 
Tanskassa. Kuvaohjelmalla uudessa laissa 
tarkoitetaan kaikenlaisia liikkuvia kuvia nii­
den tallentamis- tai esittämistavasta riippu­
matta. Lakia ei kuitenkaan sovelleta tele­
visiolähetyksiin. 

Kuvaohjelmalaissa säädetyn ennakkotar­
kastusjärjestelmän puitteissa valvotaan kuva­
ohjelmien esittämistä ja levittämistä 15 vuot­
ta nuoremmille lapsille. Lain mukaan kuva­
ohjelma, jota esitetään julkisesti 11 tai 15 
vuotta nuoremmille lapsille taikka myy­
dään, vuokrataan tai lainataan elinkeinotoi­
minnassa mainitun ikäisille lapsille, on hy­
väksyttävä ennakolta. Laissa säädetty tarkas­
tuttamisvelvollisuus ei siten koske ohjelman 
esittämistä tai levittämistä 15 vuotta täyttä­
neille. Kuvaohjelman saa kuitenkin aina 
esittää sitä ennalta tarkastuttamatta vanhem­
man tai muun täysi-ikäisen seurassa olevalle 
7 vuotta täyttäneelle lapselle. 

Kuvaohjelmat hyväksyy kulttuuriministeri­
ön yhteydessä oleva lasten ja nuorten media­
neuvosto (Medierådet for B0rn og Unge). 
Neuvosto on korvannut tarkastusviranomai­
sena aikaisemmin toimineen valtion eloku­
vatarkastamon (Statens Filmcensur). Media­
neuvoston pääasiallisena tehtävänä on antaa 
lasten vanhemmille neuvoja kuvaohjelmien 
sopivuudesta lapsille ja nuorille. 

Kuvaohjelman hyväksymistä koskevaa asi­
aa ratkaistessaan medianeuvoston tulee ar­
vioida, voidaanko ohjelmaa pitää vahingol­
lisena laissa tarkoitettujen ikäryhmien lapsil­
le. Medianeuvosto voi hyväksyä ohjelman 
esitettäväksi ja levitettäväksi kaiken ikäisille 
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taikka 7, 11 tai 15 vuotta täyttäneille. Me­
dianeuvoston ikärajaluokituksesta huolimatta 
kuvaohjelman saa esittää 7 vuotta täyttäneel­
le lapselle, jos hän on vanhempansa tai 
muun täysi-ikäisen henkilön seurassa. 

Kuvaohjelmien esittäjät ja levittäjät ovat 
lain mukaan velvollisia merkinnäillä tai 
muilla sopivilla tavoilla ilmoittamaan ohjel­
man sopivuudesta lapsille ja nuorille media­
neuvoston päätösten mukaisesti. 

Tanskan rikoslain 234 §:ssä säädetään 
rangaistavaksi epäsiveellisten kuvien ja esi­
neiden myyminen 16 vuotta nuoremmille. 
Säännöstä sovelletaan myös kuvaohjelmien 
myymiseen. Rikoslain 235 §:n mukaan ran­
gaistaan sitä, joka ammattimaisesti myy tai 
muulla tavalla levittää taikka jatkuvasti esit­
tää tai hankkii lasta esittäviä epäsiveellisiä 
valokuvia, kuvaohjelmia tai niitä vastaavia 
kuvia tai tallenteita. Rangaistavaa on myös 
lasta sukupuoliyhteydessä esittävien valoku­
vien, kuvaohjelmien ja niitä vastaavien kuvi­
en tai tallenteiden hallussapito. 

Islanti. Islannissa kaikki elokuvat ja video­
ohjelmat on vuonna 1995 säädetyn lain mu­
kaan tarkastettava ennen niiden julkista esit­
tämistä tai levittämistä (lov om censur af 
film og forbud mod voldsfilm 47/1995). Le­
vittämisellä tarkoitetaan myyntiä, vuokrausta 
tai lainausta. Väkivaltaelokuvien esittäminen 
ja levittäminen on kokonaan kielletty. Väki­
valtaelokuvalla tarkoitetaan ohjelmaa, joka 
erityisesti pyrkii tuomaan esille kaikenlaista 
ihmisten tai eläinten väärinkäyttöä tai bru­
taaleja tappamiskeinoja. Laki ei koske uutis­
tai opetusohjelmia. 

Lain noudattamista valvoo kulttuuri- ja 
opetusministeriö sekä ministeriön alainen 
elokuvasensuurikomitea. Komitea arvioi oh­
jelman sopivuuden lapsille. Jos ohjelma ar­
vioidaan väkivaltaiseksi, sen esittäminen ja 
levittäminen kielletään kokonaan. Ohjelmaa 
arvioitaessa kiinnitetään erityisesti huomiota 
sen mahdolliseen haitalliseen vaikutukseen 
lapsen siveellisen tai henkisen kehityksen 
kannalta. Komitea voi kieltää elokuvan esit­
tämisen alle 10, 12, 14 tai 16 -vuotiaille 
lapsille tai nuorille. Video-ohjelman esittä­
misen ikärajat ovat 12 tai 16. Väkivaltaa 
koskeva kieltoperuste ei koske sellaisia oh­
jelmia, joiden voidaan katsoa sisältävän vä­
kivaltaista aineistoa ohjelman valistavan tai 
kulttuurisesti merkittävän sisällön vuoksi. 

Luvanvaraisen televisiolähetystoiminnan 
harjoittajat ovat velvollisia suorittamaan tar­
kastuksen itse. Kulttuuri- ja opetusministeriö 

voi kuitenkin vaatia ohjelman komitean tar­
kastettavaksi, jos se katsoo ohjelman olevan 
sisällöltään lain vastainen. 

Elokuvien ja video-ohjelmien esittäjät ja 
levittäjät ovat velvollisia ilmoittamaan komi­
tean antamista ikärajoista kaikissa ohjelmia 
koskevissa mainoksissa tai muissa julkisuu­
teen tulevissa tiedonannoissa. 

Kuvaohjelmia koskeva sääntely eräissä 
muissa maissa 

Useimmissa muissa Länsi-Euroopan mais­
sa on valtiollinen elokuvien tai muiden ku­
vaohjelmien tarkastuselin ja lakiin perustuva 
ennakkotarkastus. Poikkeuksen tästä tekevät 
Saksa ja Iso-Britannia. Saksassa ennakkotar­
kastus on järjestetty yksityisten yhdistysten 
avulla ja Isossa-Britanniassa julkisoikeudelli­
sen järjestön kautta. 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien kes­
kinäistä ennakkotarkastusta säännellään eri 
tavoin eri maissa. Joissakin maissa ennakko­
tarkastus koskee pelkästään elokuvien julkis­
ta esittämistä, kuten Alankomaissa ja Rans­
kassa. Elokuvien julkisen esittämisen lisäksi 
ennakkotarkastus koskee videoiden levitystä 
muun muassa Espanjassa, Irlannissa, Isossa­
Britanniassa ja Saksassa. 

Video- ja tietokonepelejä tarkastetaan en­
nakkoon ainoastaan Saksassa ja Isossa-Bri­
tanniassa. Euroopassa toimii vapaa-ajan tie­
tokoneohjelmatuottajien järjestö ELSPA 
(European Leisure Software Producers Asso­
ciation), joka yhdessä englantilaisen järjes­
tön kanssa on laatinut alalle ikärajasuosituk­
set 

Elokuvia ja muita kuvaohjelmia koskevat 
yleisimmät ikärajat Euroopassa ovat 18, 16 
ja 12 vuotta. Useimmissa maissa on käytös­
sä vain kolme tai neljä ikärajaa. Pienimpiä 
lapsia koskee 6 tai 7 vuoden ikäraja ja 
nuoria 12 ja 15 tai 16 vuoden ikäraja. Seit­
semässä perustelujen tässä kohdassa tarkoite­
tussa EU:n jäsenmaassa ylin ikäraja on 18 
vuotta ja neljässä se on 16 vuotta. 

Muualla maailmassa kuvaohjelmien ennak­
kotarkastus on säännelty joko valtiollisin 
keinoin tai alan itsesääntelyn avulla. Yhdys­
valloissa ennakkotarkastuksesta vastaa alan 
ylläpitämä organisaatio, joka määrittää ikä­
rajat ja säätelee, minkä tyyppisiä ohjelmia 
missäkin ikärajaluokassa voidaan esittää ja 
levittää. Useissa länsimaissa tarkastuksen 
lähtökohtana on kaikkien julkiseen esityk­
seen ja levitykseen tulevien elokuvien en-
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nakkotarkastus. 

2.3. Nykytilan arviointi 

Ennakkotarkastusjärjestelmän suhde halli­
tusmuodon perusoikeussäännöksiin 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusjärjestelmää koskevat perus­
säännökset on annettu kahdella pysyväis­
luonteisella poikkeuslailla. Elokuvatarkastus­
laki samoin kuin videotarkastuslaki on sää­
detty perustuslainsäätämisjärjestyksessä 
poikkeukseksi hallitusmuodon alkuperäisestä 
sananvapaussäännöksestä. Kahden poikkeus­
lain lisäksi ennakkotarkastusjärjestelmästä 
säädetään elokuvien tarkastuksen toimittami­
sesta annetulla lailla. Sääntelykokonaisuu­
teen kuuluvat myös elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annettu asetus ja videotarkas­
tusasetus. 

Perusoikeusuudistuksen yhteydessä halli­
tusmuodon sananvapaussäännökseen lisättiin 
rajoituslauseke, jonka mukaan lailla voidaan 
säätää kuvaohjelmia koskevia lasten suojele­
miseksi välttämättömiä rajoituksia. Hallitus­
muodon säännös ei edellytä, että elokuvien 
ja muiden kuvaohjelmien valvonnan olisi 
vastaisuudessakin perustuttava nimenomaan 
ennakkotarkastusjärjestelmään, mutta se jät­
tää siihen rajoitetut mahdollisuudet. Rajoi­
tuslausekkeen valtuutus on kuitenkin ennak­
kotarkastuksen nykyistä alaa kapeampi, kos­
ka se sallii vain lasten suojelemiseksi vält­
tämättömät rajoitukset. 

Voimassa oleva ennakkotarkastuslainsää­
däntö ei ole sopusoinnussa 1 päivänä elo­
kuuta 1995 voimaan tulleen hallitusmuodon 
sananvapaussäännöksen kanssa. Nykyisen 
ennakkotarkastusjärjestelmän puitteissa val­
votaan elokuvien ja muiden kuvaohjelmien 
esittämistä ja levittämistä myös täysi-ikäisil­
le. Elokuvaa ei nykyisin saa esittää eikä ku­
vaohjelmaa elinkeinotoiminnassa levittää 
täysi-ikäisillekään, ellei elokuvaa tai ohjel­
maa ole ennalta tarkastettu siten kuin eloku­
vatarkastuslaissa ja videotarkastuslaissa sää­
detään. Lasten suojelemisen kannalta ei kui­
tenkaan voida pitää välttämättömänä, että 
ohjelmien esittämistä ja levittämistä täysi­
ikäisille olisi valvottava nimenomaan ennak­
kotarkastuksen keinoin. Viestinnän sisältöä 
koskevista sananvapauden rajoituksista sää­
detään yleensä rikoslailla eikä tästä lähtö­
kohdasta ole syytä poiketa kuvatallennevies­
tinnänkään kohdalla. 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastuksessa nykyisin sovellettavat 
kieltoperusteetkaan eivät ole kaikilta osiltaan 
sopusoinnussa hallitusmuodon 10 §:ssä sää­
detyn rajoituslausekkeen kanssa, koska elo­
kuvan tai ohjelman esittäminen ja levittämi­
nen voidaan nykyisin kieltää myös muilla 
kuin lasten suojelemiseen liittyvillä perus­
teilla. Elokuvaa ei esimerkiksi saa nykyisin 
hyväksyä esitettäväksi, jos sen esittäminen 
saattaa vaarantaa yleistä järjestystä tai tur­
vallisuutta tai maanpuolustusta taikka huo­
nontaa valtakunnan suhteita ulkovaltoihin. 
Näillä kieltoperusteilla ei ole mitään asiallis­
ta yhteyttä lasten suojeluun liittyviin näkö­
kohtiin. Elokuvaa ei nykyisin saa hyväksyä 
esitettäväksi myöskään silloin, kun se on 
sisällöltään ilmeisesti lain tai hyvien tapojen 
vastainen. Kuvaohjelmaa taas ei saa hyväk­
syä levitettäväksi, jos se on ilmeisesti lain 
vastainen. Näitäkään kieltoperusteita ei voi­
da perustella lasten suojeluun liittyvillä nä­
kökohdilla. Voimassa olevat säännökset ei­
vät vastaa sananvapauden rajoituksille ny­
kyisin asetettuja tarkkarajaisuuden ja täsmäl­
lisyyden vaatimuksia. 

Perusoikeusuudistuksen yhteydessä halli­
tusmuotoon lisättiin myös uusi 16 §, jonka 1 
momentin mukaan jokaisella on oikeus saa­
da oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva 
päätös tuomioistuimen tai muun riippumat­
toman lainkäyttöelimen käsiteltäväksi. Siten 
videotarkastuslaissa säädetty kielto hakea 
muutosta päätökseen, jolla tarkastusvi­
ranomainen on määrännyt ohjelman tarkas­
tettavaksi, on ristiriidassa perustuslaissa vah­
vistetun muutoksenhakuoikeuden kanssa. 

Uusien perusoikeussäännösten kanssa risti­
riidassa olevia aikaisemmin säädettyjä lakeja 
ei perusoikeusuudistuksen yhteydessä ku­
mottu. Tarkoitus oli, että muu lainsäädäntö 
saatetaan sopusointuun uusien perusoikeus­
säännösten kanssa toteuttamalla tarvittavat 
lainsäädännön muutokset uudistuksen voi­
maantulon jälkeen. Eduskunnan perustuslaki­
valiokunta korosti muun lainsäädännön ke­
hittämisen tarpeellisuutta ja edellytti lainsää­
dännön pikaista uudistamista niissä tapauk­
sissa, joissa epäillään ilmenevän ristiriitoja 
uusien perusoikeussäännösten kanssa (Pe VM 
25/1994 vp). 

Valtioneuvoston 30 päivänä toukokuuta 
1996 tekemässä periaatepäätöksessä lainval­
mistelun kehittämisohjelmasta (30.5.1996; 
OM:n lainvalmisteluosaston julkaisu 3/1996) 
todetaan niin ikään, että hallitusmuodossa 
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säädettyjen perusoikeuksien toteutumista 
edistetään tavallisen lainsäädännön tasolla. 
Periaatepäätöksen mukaan lait pyritään so­
peuttamaan perusoikeussäännöksiin siten, 
että niin sanottujen poikkeuslakien säätämi­
seltä vältytään. Pidättyvää suhtautumista 
poikkeuslakien säätämismahdollisuuteen ko­
rostetaan myös hallituksen esityksessä uu­
deksi Suomen Hallitusmuodoksi (ks. HE 
111998 vp). 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusta koskeva lainsäädäntö on 
siten saatettava vastaamaan hallitusmuodon 
uuden sananvapaussäännöksen vaatimuksia. 
Voimassa olevat poikkeuslait tulee kumota. 
Lailla tulee säätää vain sellaisista kuvaohjel­
mia koskevista erityisistä rajoituksista, joita 
voidaan pitää lasten suojelemiseksi välttä­
mättöminä. Muilta osin kuvatallenneviestin­
tää tulee säännellä sananvapauden ja halli­
tusmuodon muissa perusoikeussäännöksissä 
vahvistettujen yleisten periaatteiden mukai­
sesti. 

Nykyisen sääntelyn kaksijakoisuus 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusjärjestelmästä säädetään ny­
kyisin kahdella erillisellä poikkeuslailla, 
joista toinen koskee elokuvien esittämistä ja 
toinen video- ja muiden kuvaohjelmien le­
vittämistä elinkeinotoiminnassa kuluttajille. 
Sääntelyn kaksijakoisuus ei liity elokuvan ja 
kuvaohjelman käsitteisiin, vaan siihen, että 
vuonna 1965 säädetyssä elokuvatarkastus­
laissa säännellään elokuvien esittämistä ja 
vuonna 1987 säädetyssä videotarkastuslaissa 
kuvaohjelmien levittämistä. 

Kaksijakoisuutensa vuoksi nykyinen lain­
säädäntö on sekä teknisesti että asiallisesti 
vaikeasti hallittava kokonaisuus. Sääntelyn 
kannalta keskeisissä asioissa elokuvatarkas­
tuslaki ja videotarkastuslaki sisältävät toisis­
taan poikkeavia säännöksiä. Kokonaisuuden 
kannalta yhteisiä säännöksiä on jouduttu 
antamaan kolmessa eri laissa. Sääntelyn täl­
lainen hajanaisuus ei enää ole perusteltua. 

Elokuvatarkastuslaissa ja videotarkastus­
laissa nykyisin säädetyt kieltoperusteet poik­
keavat jonkin verran toisistaan. Elokuvan 
esittäminen pitää elokuvatarkastuslain mu­
kaan kieltää esimerkiksi silloin, kun se on 
sisällykseltään ilmeisesti hyvien tapojen vas­
tainen tai kun sen esittäminen saattaa vaa­
rantaa yleistä järjestystä tai turvallisuutta tai 
maanpuolustusta taikka huonontaa valtakun-

nan ulkosuhteita, mutta samaa elokuvaa ei 
näillä perusteilla saa kieltää levittämästä. 
Kieltoperusteita koskevan sääntelyn kaksija­
koisuudelle ei enää nykyisin ole perusteita. 
Lasten suojelun kannalta keskeiset kieltope­
rusteet ovat jo nykyisin kummassakin laissa 
samat. Kaksinkertainen sääntely on siten 
tässäkin suhteessa tarpeetonta. 

Voimassa olevien lakien ikärajasäännökset 
ovat myös erilaiset. Elokuvatarkastuslain 
mukaan tarkastusviranomainen voi kieltää 
elokuvan esittämisen 16 vuotta tai jotakin 
sitä alempaa ikää nuoremmille lapsille. Eri­
tyisestä syystä tarkastusviranomainen voi 
kuitenkin määrätä, että elokuvan saa esittää 
vain 18 vuotta täyttäneille. Alaikäisten koh­
dalla ikärajaluokitus on siten periaatteessa 
16-portainen, mitä voidaan pitää tarpeetto­
man hienojakoisena ja hankalasti sovelletta­
vana. Videotarkastuslaissa sen sijaan sääde­
tään vain 16 vuoden ikärajasta. Tarkastusvi­
ranomaisella on lain mukaan oikeus kieltää 
ohjelman levittäminen 16 vuotta nuoremmil­
le mutta ei sitä alempaa ikää nuoremmille 
lapsille. Tätä taas voidaan pitää tarpeettoman 
jäykkänä sääntelynä, koska tarkastuksessa ei 
voida riittävästi ottaa huomioon lasten eri 
kehitysvaiheita. 

Nykyisen ikärajasääntelyn erityisenä on­
gelmana on pidettävä sitä, ettei videotallen­
netta saa hyväksyä levitettäväksi lainkaan, 
jos ohjelma voitaisiin sallia esitettäväksi 
vain 18 vuotta täyttäneille. Säännöksessä 
tarkoitettua kuvaohjelmaa ei siten saa levit­
tää täysi-ikäisillekään. Täysi-ikäisille suun­
nattua levittämiskieltoa on pidettävä tarpeet­
toman pitkälle menevänä rajoituksena, koska 
kielto koskee videotallennetta, jota lain ni­
menomaisen säännöksen mukaan ei voida 
pitää sisällöltään lain vastaisena. Saman oh­
jelman saa kuitenkin esittää täysi-ikäisille 
elokuvateatterissa. Niin ikään ohjelman saa 
lähettää televisiossa yleisön vastaanotetta­
vaksi. Levittämiskielto on siten ongelmalli­
nen paitsi hallitusmuodon 10 §:ssä säädetyn 
rajoituslausekkeen kannalta myös kuvaohjel­
mien eri jakelukanavien yhdenvertaisen koh­
telun kannalta. 

Kaksijakoinen ennakkotarkastuslainsäädän­
tö sisältää myös eräitä muita nykyisin perus­
teettomiksi katsottavia säännöksiä. Videotar­
kastuslain mukaan elokuvaa, joka on tarkas­
tettu elokuvatarkastuslain mukaisesti ja jon­
ka esittämistä ei ole kielletty videotarkastus­
laissa säädettyä kieltoperustetta vastaavalla 
perusteella, saa levittää elinkeinotoiminnassa 
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kuluttajalle ilman videotarkastuslain mukais­
ta tarkastusta. Videotarkastuslain mukaan 
tarkastettua kuvaohjelmaa ei kuitenkaan saa 
esittää, ellei sitä tarkasteta uudelleen ja hy­
väksytä esitettäväksi elokuvatarkastuslaissa 
säädetyllä tavalla. Saman ohjelman tarkasta­
minen erikseen esittämistä ja erikseen levit­
tämistä varten liittyy kahden lain erisisältöi­
siin kieltoperusteisiin. Sääntelyn kaksijakoi­
suudesta johtuvaa ohjelman kaksinkertaista 
tarkastuttamisvelvollisuutta ei voida pitää 
perusteltuna. 

Ennakkotarkastus järjestelmän nykyistä 
sääntelyä voidaan arvostella myös lainsää­
däntöteknisessä mielessä tarpeettoman moni­
mutkaiseksi kokonaisuudeksi. Videotarkas­
tuslaki sisältää useita teknisluonteisia viit­
taussäännöksiä sekä elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annettuun lakiin että eloku­
vatarkastuslakiin. Erityisesti elokuva- ja vi­
deotarkastuksen keskinäistä suhdetta järjestä­
vä sääntely on nykyisin verraten monimut­
kaista ja vaikeasti avautuvaa. Asianmukaista 
ei ole sekään, että tarkastuslainsäädäntö si­
sältää säännöksiä elokuvaveron määräämi­
sestä, vaikka elokuvaverolaki on kumottu jo 
1 päivänä tammikuuta 1994 voimaan tulleel­
la lailla. Sääntely olisikin saatettava ajan 
tasalle. Samalla sääntelyä olisi yksinkertais­
tettava kokoamalla elokuvien ja muiden ku­
vaohjelmien esittämistä ja levittämistä kos­
kevat perussäännökset yhteen lakiin. 

Televisiotoiminta ja tilausohjelmapalvelut 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusta koskevaa lainsäädäntöä ei 
nykyisin sovelleta televisiotoimintaan. Kuva­
ohjelman esittäminen televisiossa ei siten 
kuulu ennakkotarkastuksen piiriin. Kokonaan 
tarkastamattomien kuvaohjelmien lisäksi te­
levisiossa voidaan esittää myös ohjelmia, 
joita tarkastusviranomaisen päätöksen mu­
kaan saa esittää vain 18 vuotta täyttäneille. 
Tarkastusviranomaisen päätökset kuvaoh jel­
man ikärajaluokituksesta ja kuvaohjelmaan 
tehtävistä poistoista eivät nekään koske oh­
jelmien televisioesityksiä. 

Televisio- ja radiotoimintaa koskeva lain­
säädäntö uudistui kokonaisuudessaan vuo­
den 1999 alusta televisio- ja radiotoiminnas­
ta annetulla lailla. Lailla televisiodirektiivi 
on pantu täytäntöön ja laissa on direktiivin 
edellyttämät alaikäisten suojelemista koske­
vat säännökset. 

Lisäksi televisio- ja radiotoiminnasta on 
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annettu asetus. Televisio- ja radiotoiminnasta 
annetun lain 19 §:ssä säädetään, että tele­
visiotoiminnan harjoittajan on huolehdittava 
siitä, että seksuaalisen sisältönsä tai väkival­
taisuutensa vuoksi lasten kehitykselle haital­
liset televisio-ohjelmat lähetetään sellaiseen 
aikaan, jolloin lapset eivät tavallisesti katso 
televisio-ohjelmia. Jos televisiotoiminnan 
harjoittaja lähettää edellä tarkoitetun ohjel­
man, sen haitallisuudesta lasten kehitykselle 
on ilmoitettava ennen ohjelman lähettämistä. 
Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä, jos 
lähetyksessä on koko ohjelman lähetysajan 
näkyvissä tunnus, josta ilmenee ohjelman 
haitallisuus lasten kehitykselle. Edellä sanot­
tu ei koske sellaisia televisio-ohjelmia, joi­
den vastaanottamiseen tarvitaan suojauksen 
purkulaite. 

Viestintätekniikka mahdollistaa jo lähitule­
vaisuudessa kuvaohjelmien pitämisen tele­
verkon välityksellä yleisön saatavilla niin 
sanottuna tilausohjelmapalveluna (video-on­
demand). Tilausohjelmapalvelussa ei ole 
kysymys toiminnasta, jossa ohjelmia lähete­
tään yleisölle samanaikaisesti vastaanotetta­
vaksi. Tilausohjelmapalvelussa ei ole kysy­
mys myöskään taliennemuotoisen esineen 
hallinnan pysyvästä tai määräaikaisesta luo­
vuttamisesta, vaan kuvatallenteen ohjel­
masisällön pitämisestä yleisön saatavilla si­
ten, että ohjelmasisältö voidaan televerkon 
välityksellä siirtää yksittäisen tilaajan vas­
taanotettavaksi. Tilausohjelmapalvelun käyt­
täjä voi olla myös alaikäinen. Siten on mah­
dollista, että lapset tilaavat heidän käytettä­
vissään olevilla telepäätelaitteilla katseltavik­
seen sellaisiakin ohjelmia, joiden esittäminen 
on nykyisen elokuvatarkastuslain nojalla 
kielletty 18 vuotta nuoremmilta. 

Tilausohjelmapalvelusta ei nykyisin sääde­
tä erikseen. Kuvaohjelmien esittämistä ja 
levittämistä koskevaa lainsäädäntöä olisikin 
kehitettävä siten, että lailla annettaisiin myös 
tilausohjelmapalveluun sovellettavat lasten 
suojelemiseksi välttämättömät säännökset. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
ehdotukset 

3.1. Tavoitteet 

Esityksen pääasiallisena tavoitteena on 
saattaa elokuvien ja muiden kuvaohjelmien 
ennakkotarkastusjärjestelmä sopusointuun 1 
päivänä elokuuta 1995 voimaan tulleen hal­
litusmuodon 10 §:n 1 momentin sananva-
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paussäännöksen kanssa. Vastaava saannös 
sisältyy 1 päivänä maaliskuuta 2000 voi­
maan tulevan Suomen perustuslain 12 §:n 1 
momenttiin. Täysi-ikäisille esitettävien ja 
levitettävien elokuvien ja muiden kuvaohjel­
mien ennakkotarkastuksesta luovuttaisiin. 
Samalla säännökset lasten suojelemiseksi 
välttämättämistä kuvaohjelmien esittämistä 
ja levittämistä koskevista ennakollisista ra­
joituksista yhdenmukaistettaisiin. Ennakko­
tarkastuksessa nykyisin sovellettavista muis­
ta kuin lasten suojelemiseen liittyvistä kiel­
toperusteista luovuttaisiin. 

Esitys selkeyttäisi ja keventäisi kuvaohjel­
mien tarkastamista ja luokittelua koskevaa 
sääntelyä, joka nykyisin on hajallaan useassa 
eri laissa ja alemmanasteisessa säädöksessä. 
Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
lain on tarkoitus korvata voimassa oleva 
elokuvatarkastuslaki, elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annettu laki sekä videotar­
kastuslaki. Ehdotettu laki sisältäisi kuvaoh­
jelmien ennakkotarkastusta koskevat yhte­
näiset säännökset, jotka koskisivat kuvaoh­
jelmien julkisen esittämisen ja yleisölle le­
vittämisen erilaisia muotoja. Viestintäteknii­
kan kehitykseen varauduttaisiin muun muas­
sa antamalla säännökset myös kuvaohjelmi­
en pitämisestä televerkon välityksellä niin 
sanottuna tilausohjelmapalveluna yleisön 
saatavilla. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetussa 
laissa säädettäisiin kiellosta esittää ja levit­
tää kuvaohjelmia 18 vuotta nuoremmille 
niitä ennakolta tarkastuttamatta. Laki sisäl­
täisi säännökset kuvaohjelmien tarkastukses­
sa sovellettavista lasten suojelemiseksi vält­
tämättämistä kieltoperusteista ja ikäraja­
luokista sekä eräiden laissa tarkemmin mää­
riteltyjen kuvaohjelmien vapauttamisesta 
tarkastuttamisvelvollisuudesta. Lisäksi laissa 
säädettäisiin tarkastamattomia kuvaohjelmia 
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta ja kuva­
ohjelmiin tehtävistä merkinnöistä. Lailla an­
nettaisiin säännöksiä myös tarkastusvi­
ranomaisesta, muutoksenhausta, rangaistus­
vastuusta sekä muista ennakkotarkastusjär­
jestelmän sääntelyyn liittyvistä asioista. 

3.2. Keskeiset ehdotukset 

Kuvaohjelmien ennakkotarkastusta koskevan 
sääntelyn yhtenäistäminen 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien tar­
kastamista ja luokittelua koskevat säännökset 

ehdotetaan koottavaksi lakiin kuvaohjelmien 
tarkastamisesta. Samalla kumottaisiin eloku­
vatarkastuslaki, videotarkastuslaki sekä elo­
kuvien tarkastuksen toimittamisesta annettu 
laki. 

Kuvaohjelmien esittämisen ja niiden levit­
tämisen erillinen ja osittain toisistaan poik­
keava sääntely ei enää ole tarkoituksenmu­
kaista. Ehdotettu laki yhdenmukaistaisi ku­
vaohjelmien ennakkotarkastukseen sovellet­
tavat säännökset. Samalla eräät nykyisin ase­
tuksella annetut säännökset siirrettäisiin tar­
peellisilta osiltaan lain tasolle. 

Kuvaohjelman esittäminen ja levittäminen 

Kuvaohjelmalla tarkoitetaan elokuvaa ja 
muuta liikkuvina kuvina katseltavaksi tarkoi­
tettua tallennetta sen teknisestä valmistus­
menetelmästä riippumatta. Vuorovaikuttei­
sella kuvaohjelmalla tarkoitettaisiin ohjel­
maa, jonka käyttäjä voi vaikuttaa näyttölait­
teella näkyviin tapahtumiin, kuten video- tai 
tietokonepeliä taikka tietokonelevykkeelle 
tallennettua liikkuvaa kuvaa sisältävää vuo­
rovaikutteista teosta. 

Ehdotetun lain mukaan kuvaohjelman le­
vittämisellä tarkoitettaisiin sen tarjoamista 
yleisölle ostettavaksi, vuokrattavaksi, lainat­
tavaksi tai muulla tavalla luovutettavaksi 
sekä kuvaohjelman ja sen ohjelmasisällön 
pitämistä televerkon välityksellä yleisön saa­
tavilla niin kutsuttuna tilausohjelmapalvelu­
na. Kuvaohjelman julkisena esittämisenä 
pidettäisiin ehdotuksessa elokuvateatte­
riesitysten ohella kaikkia yleisölle avoimia 
kuvaohjelman esitystilaisuuksia ja -tapahtu­
mia. 

Kuvaohjelman esittämisellä ja levittämisel­
lä ei kuitenkaan tarkoitettaisi verkkoympäris­
tössä tapahtuvaa kuvaohjelmien esittämistä 
ja levittämistä lukuun ottamatta tilausohjel­
mapalveluja. 

Ennakkotarkastusvelvollisuus 

Kuvaohjelmien esittäminen ja levittäminen 
täysi-ikäisille vapautettaisiin ennakkotarkas­
tusvelvollisuuden piiristä. Kuvaohjelmien 
ennakkotarkastusta koskeva lainsäädäntö 
saatettaisiin siten vastaamaan hallitusmuodon 
10 §:n sananvapaussäännöstä. Kuvaohjelmi­
en sisältöä koskevista yleisistä rajoituksista 
säädetään rikoslaissa. Siten sisällöltään ri­
koslain vastaista kuvaohjelmaa ei saisi edel­
leenkään esittää tai levittää sen enempää 
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täysi-ikäisille kuin alaikäisillekään. 
Lasten erityissuojeluun perustuvien näkö­

kohtien vuoksi kuvaohjelmien ennakkotar­
kastusjärjestelmää ei ehdotetakokonaan lak­
kautettavaksi, mutta ennakkotarkastus rajoi­
tettaisiin koskemaan vain kuvaohjelman jul­
kista esittämistä ja levittämistä alaikäisille. 

Kuvaohjelmaa ei saisi esittää julkisesti 
eikä levittää 18 vuotta nuoremmille, ellei 
ohjelmaa olisi ehdotetun lain mukaisesti tar­
kastettu ja hyväksytty heille esitettäväksi ja 
levitettäväksi. Kielto, kuten myös kuvaohjel­
man tarkastuspäätös, koskisi yhtäläisesti se­
kä kuvaohjelman julkista esittämistä että sen 
levittämistä. Kielto koskisi jokaista, joka eh­
dotetussa laissa tarkoitetulla tavalla esittäisi 
julkisesti kuvaohjelmia tai levittäisi niitä. 
Kiellon rikkominen olisi rangaistava teko. 

Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat ja 
ikärajaluokitus 

Kuvaohjelmaa ei saisi hyväksyä esitettä­
väksi ja levitettäväksi 18 vuotta nuoremmil­
le, jos ohjelma olisi väkivaltaisuutensa tai 
seksuaalisen sisältönsä vuoksi tai kauhua he­
rättämällä taikka muulla näihin rinnastetta­
valla tavalla omiaan vaikuttamaan haitalli­
sesti lasten kehitykseen. Kieltoperusteita so­
vellettaessa olisi otettava huomioon, millai­
sessa yhteydessä ja miten tapahtumat ohjel­
massa kuvataan. Tarkastusviranomainen voi­
si hyväksyä kuvaohjelman esitettäväksi ja 
levitettäväksi alaikäisille niin, että siitä pois­
tetaan lasten kehitykselle haitallisiksi arvioi­
dut kohdat. 

Jotta kuvaohjelman esittämis- ja levittä­
miskielto voitaisiin rajoittaa koskemaan vain 
sellaisten ikäryhmien lapsia, joiden suojele­
miseksi kieltoa on heidän ikäänsä liittyvä 
kehitysvaihe huomioon ottaen pidettävä vält­
tämättömänä, kuvaohjelmalle voitaisiin hy­
väksyä ikärajaluokitus. Tarkastusviranomai­
nen voisi hyväksyä kuvaohjelman esitettä­
väksi ja levitettäväksi 15, 11 tai 7 vuotta 
täyttäneille taikka kaiken ikäisille. Ikäraja­
luokitus auttaisi myös lasten huollosta vas­
tuussa olevien mahdollisuuksia arvioida ku­
vaohjelmien soveltuvuutta eri ikäisten lasten 
katseltavaksi. Kuvaohjelman esittäminen 
olisi kuitenkin sallittua ohjelmalle määrättyä 
ikärajaa kaksi vuotta nuoremmallekin lapsel­
le silloin, kun hän on 18 vuotta täyttäneen 
seurassa. 

Tarkastuksesta vapautetut kuvaohjelmat ja 

ilmoitusvelvollisuus 

Ennakkotarkastusvelvollisuudesta vapautet­
taisiin vuorovaikutteiset kuvaohjelmat sekä 
eräät laissa sisältönsä ja käyttötarkoituksensa 
perusteella yksilöidyt kuvaohjelmatyypit 
Tällaiset kuvaohjelmat ovat yleensä kaiken 
ikäisille sopivia tai nimenomaan lapsille tar­
koitettuja. Niiden ennakkotarkastus ei ole 
lasten suojelemisen kannalta välttämätöntä. 
Tällaisten ohjelmien tarkastaminen myös 
lisäisi tarpeettomasti tarkastusviranomaisen 
työmäärää. 

Vuorovaikutteisia kuvaohjelmia sekä sisäl­
tönsä ja käyttötarkoituksensa perusteella tar­
kastuttamisvelvollisuudesta vapautettuja ku­
vaohjelmia saisi esittää ja levittää niitä en­
nakolta tarkastuttamatta myös 18 vuotta 
nuoremmille. Tarkastuksesta vapautettu oh­
jelma voitaisiin kuitenkin määrätä tarkastet­
tavaksi, ja tarkastusviranomaisen olisi kiel­
lettävä lasten kehitykselle haitallisen ohjel­
man esittäminen ja levittäminen alaikäisille. 
Tarkastuttamisvelvollisuudesta vapautetuista 
kuvaohjelmista olisi ennen niiden esittämistä 
ja levittämistä tehtävä tarkastusviranomaisel­
le ilmoitus. 

Kuvaohjelman esittäminen televisiossa 

Televisiolähetyksessä kuvaohjelman satst 
vastaisuudessakin esittää sitä ennakolta tar­
kastuttamatta. Televisiotoimintaan sovelletta­
vaa lainsäädäntöä on uudistettu televisio- ja 
radiotoiminnasta annetulla lailla vuoden 
1999 alusta televisiodirektiivin pohjalta ja 
siinä on otettu huomioon direktiivin 22 ar­
tiklan sisältämät alaikäisten suojelua koske­
vat säännökset. Kuvaohjelmien tarkastutta­
misvelvollisuutta ei tämänkään vuoksi ole 
syytä ulottaa koskemaan televisiotoimintaa. 

On kuitenkin perusteltua määritellä lasten 
kehitykselle haitalliset ohjelmat samalla ta­
valla jakelukanavasta riippumatta. Esitykses­
sä ehdotetaankin, että televisio- ja radiotoi­
minnasta annetun lain 19 §:n 1 momentti, 
joka koskee lasten kehitykselle haitallisia 
ohjelmia, muutettaisiin sanannaltaan yhden­
mukaiseksi kuvaohjelmien tarkastamisesta 
ehdotetun lain vastaavan säännöksen kanssa. 

Tilausohjelmapalvelu 

Tilausohjelmapalvelulla ehdotuksessa tar­
koitetaan kuvaohjelman ja sen ohjelmasisäl­
lön pitämistä televerkon välityksellä yleisön 
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saatavilla (video-on-demand). Tilausohjelma­
palvelun tarjoaja saisi pitää 18 vuotta nuo­
rempien saatavilla vain heille kuvaohjelmien 
tarkastamisesta ehdotetun lain mukaan esi­
tettäviksi ja levitettäviksi hyväksyttyjä sekä 
tarkastuksesta vapautettuja kuvaohjelmia ja 
niiden ohjelmastsältöjä. Palvelun tarjoaja 
olisi siten velvollinen samalla tavalla kuin 
kuvaohjelmien muut levittäjät huolehtimaan 
siitä, että tarkastamattomia ohjelmia pidetään 
hänen tarjoamassaan palvelussa ainoastaan 
täysi-ikäisten käyttäjien saatavilla. 

Tarkastusviranomainen ja kuvaohjelmarekis­
teri 

Esityksen mukaan kuvaohjelmien tarkas­
tusviranomaisena olisi myös vastaisuudessa 
Valtion elokuvatarkastamo, joka nykyisinkin 
toimittaa sekä elokuvien että muiden kuva­
ohjelmien tarkastuksen. Tarkastusmenettelyä 
uudistettaisiin kuitenkin niin, että tarkastus­
viranomaista ei olisi enää kokoonpantu kol­
legiaalisesti. Kuvaohjelma tarkastettaisiin 
niin, että tarkastusviranomainen määräisi 
kullekin kuvaohjelmalle yhden tai useamman 
tarkastajan sen mukaan kuin on tarpeen. 
Asiasta säädettäisiin tarkemmin asetuksella. 
Kuvaohjelman tarkastuksen suorittaisi 
useimmiten yksi tarkastaja kuten nykyisin. 

Valtion elokuvatarkastamosta säädettäisiin 
tähän esitykseen liittyvässä lakiehdotuksessa 
Valtion elokuvatarkastamosta. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
lain mukaan tarkastusviranomainen pitäisi 
rekisteriä sille ilmoitetuista tarkastamatto­
mista ja sen tarkastamista kuvaohjelmista. 
Jokaisella olisi oikeus saada kuvaohjelmare­
kisteristä tietoja. Rekisteri olisi tarpeellinen 
kuvaohjelmien esittäjille ja levittäjille. Re­
kisteri palvelisi myös tarkastamattomien ku­
vaohjelmien jälkikäteistä valvontaa sekä 
yleisön t~eita. Lisäksi tarkastusviranomai­
sen tulisi JUlkaista määräajoin luettelo tar­
kastetuista kuvaohjelmista. Luettelossa mai­
nittaisiin kunkin kuvaohjelman yksilöintiä 
koskevat tiedot sekä tarkastuspäätöksen si­
sältö. 

Tarkastusmaksu 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta perittäisiin 
tarkastusmaksu kuten nykyisinkin. Tarkas­
tusmaksu määrättäisiin kuitenkin valtion 
maksuperustelain (150/1992) mukaisesti sa­
moin kuin maksut elokuvatarkastamon muis-

ta suoritteista. Ehdotetun ennakkotarkastus­
järjestelmän puitteissa maksua joutuisivat 
suorittamaan ne valmistajat ja maahantuojat, 
joiden aikomuksena on esittää tai levittää 
kuvaohjelmia 18 vuotta nuoremmille. Mak­
sullisuuden ei kuitenkaan katsota tarpeetto­
masti rajoittavan lasten mahdollisuuksia saa­
da heille sopivia kuvaohjelmia katseltavik­
seen. 

Muut keskeiset ehdotukset 

Tarkastusviranomainen voisi antaa luvan 
esittää tarkastamattomia kuvaohjelmia 18 
vuotta nuoremmille kuvaohjelmien esittämis­
tä varten järjestettävässä erityisessä tilaisuu­
dessa. 

Muutosta tarkastusviranomaisen päätök­
seen kuvaohjelman tarkastamista, hyväksy­
mistä ja luokittelemista koskevassa asiassa 
sekä erityistä esitystilaisuutta koskevassa 
lupa-asiassa haettaisiin valittamalla valtion 
elokuvalautakunnalta. Elokuvalautakunnan 
päätökseen haettaisiin muutosta valittamalla 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Sekä elo­
kuvalautakunnassa että korkeimmassa hallin­
to-oikeudessa valitus olisi käsiteltävä kiireel­
lisenä. 

Ehdotuksen mukaan esitettävään ja levi­
tettävään kuvaohjelmaan tai sen yhteyteen 
olisi tehtävä selvästi havaittava merkintä, 
josta tulisi ilmetä kuvaohjelman keskeiset 
tunnistetiedot sekä tarkastusviranomaisen 
tarkastuksessa tekemien kuvaohjelmaa kos­
kevien päätösten sisältö. 

Ehdotettu laki kuvaohjelmien tarkastami­
sesta sisältäisi rangaistussäännöksen, jonka 
nojalla tuomittaisiin se, joka tahallaan es;' 
tai levittää alaikäisille kuvaohjelmaa, jc 
ole hyväksytty alaikäisille esitettäväksi Ja 
levitettäväksi siten kuin laissa säädetään. 
Rangaistavaa olisi myös sellaisen kuvaohjel­
man esittäminen ja levittäminen, josta ei ole 
tehty tarkastusviranomaiselle laissa tarkoitet­
tua ilmoitusta taikka jossa tai jonka yh­
teydessä ei ole laissa tarkoitettuja merkintö­
jä. Rangaistusuhkana olisi sakko. 

Lisäksi rikoslakiin ehdotetaan lisättäväksi 
säännös kuvaohjelman laittomasta esittämi­
sestä tai levittämisestä alaikäiselle. Säännök­
sessä ehdotetaan, että se joka esittää tai le­
vittää 18 vuotta nuoremmille kuvaohjelmaa, 
joka on kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdo­
tetun lain nojalla kielletty alaikäisiltä taikka 
joka on seksuaalisen sisältönsä tai väkival­
taisuutensa vuoksi tai kauhua herättämällä 
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taikka muulla näihin rinnastettavana tavalla 
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten ke­
hitykseen, on tuomittava sakkoon tai van­
keuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

4. Esityksen vaikutukset 

4.1. Taloudelliset vaikutukset 

Esityksen mukaan kuvaohjelmien tarkasta­
misesta perittäisiin tarkastusmaksu, joka 
määräytyisi valtion maksuperustelain mu­
kaan. Ennakkotarkastusjärjestelmän puitteis­
sa on kuitenkin turvattava myös lapsille 
mahdollisimman laaja sananvapaus siten, 
ettei lasten mahdollisuuksia saada katselta­
vikseen heille sopiviksi arvioituja ohjelmia 
tarpeettomasti rajoiteta. Valtion maksuperus­
telain 6 §:n 3 momentin mukaan julkisoi­
keudellisesta suoritteesta perittävä maksu 
voidaan kulttuuritoimintaan liittyvistä syistä 
määrätä perittäväksi yleisesti suoritteen oma­
kustannusarvoa alempana tai jättää kokonaan 
perimättä. 

Valtion elokuvatarkastamon vuonna 1998 
perimät tarkastusmaksutuotot olivat noin 
680 000 markkaa. Ennakkotarkastusjärjestel­
män perusteiden muutosten vuoksi tarkas­
tushakemusten määrä kuitenkin vähenisi ny­
kyisestä. Siten vähenisivät myös tarkastus­
maksutuotot, vaikka maksuperusteet säilyisi­
vät nykyisinäkin. Toisaalta maksuperusteita 
olisi välttämättä uudistuksen yhteydessä 
muutettava, koska tarkastusmaksusta ei enää 
säädettäisi kahdessa eri laissa. Maksua ei 
myöskään voitaisi enää säätää erikseen elo­
kuvien ja erikseen muiden kuvaohjelmien 
tarkastuksesta. Näin ollen tarkastusmaksu­
tuotot vähenisivät myös maksuperusteiden 
muuttamisen johdosta. Maksua ei nimittäin 
voitaisi säätää kovin suureksi, jotta lasten 
mahdollisuuksia saada kuvaohjelmia katsel­
tavakseen ei tarpeettomasti rajoitettaisi. Ku­
vaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun lain 
mukaan tarkastusmaksusta päättäisi opetus­
ministeriö. Arvion mukaan tarkastusmaksut 
olisivat kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdo­
tetun lain voimaan tultua noin 600 000 
markkaa vuodessa, koska tarkastettaviksi 
toimitettavien videoelokuvien määrä on vii­
me vuosina kasvanut. 

Esitys tukee suotoisaan kehitysvaiheeseen 
päässyttä elokuvateatteritoimintaa ja vaikut­
taa omalta osaltaan myös kotimaista eloku­
vakulttuuria vahvistavasti. Myös niin sano­
tuksi aikuisviihteeksi tarkoitettujen kuvaoh-

jelmien levittäminen lisääntyisi, koska vi­
deotallennetta, jota nykyisin saa ainoastaan 
esittää 18 vuotta täyttäneille, saisi vastaisuu­
dessa myös levittää täysi-ikäisille. 

Esityksellä ei ole sanottavia muita talou­
dellisia vaikutuksia. 

4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset 

Tarkastusviranomaisena toimisi Valtion 
elokuvatarkastamo, joka nykyisinkin toimit­
taa elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastuksen. Elokuvatarkastamalla 
olisi uutena hallintoelimenä johtokunta, jon­
ka asettamisesta ja kokoonpanosta sekä teh­
tävistä säädettäisiin tarkemmin asetuksella. 

Elokuvatarkastamon tarkastusasiassa anta­
maan päätökseen haettaisiin nykyiseen ta­
paan muutosta valittamalla valtion elokuva­
lautakunnalta. Lautakunnan päätökseen haet­
taisiin muutosta korkeimmalta hallinto-oi­
keudelta, kuten nykyisinkin. Muutoksenhaun 
osalta ehdotuksella ei siten olisi hallinnol­
lisia vaikutuksia. 

Elokuvalautakunnan jäsenmäärä vähenisi 
nykyisestä 11 jäsenestä 6 jäseneen. 

Tarkastushakemusten määrän voidaan arvi­
oida vähenevän, koska kuvaohjelmien esittä­
minen ja levittäminen täysi-ikäisille va­
pautettaisiin tarkastuttamisvelvollisuuden 
piiristä. Kaikkia elokuvia ja muita kuvaoh­
jelmia ei siten nykyisestä poiketen enää tar­
kastettaisi. Ehdotetun pääsäännön mukaan 
tarkastamatoota kuvaohjelmaa ei kuitenkaan 
saisi julkisesti esittää tai levittää 18 vuotta 
nuoremmille. Tarkastusviranomaista pyydet­
täisiin siten vastaisuudessa hyväksymään 
ohjelmia alaikäisille esitettäviksi ja levitettä­
viksi sekä sallimaan ohjelmia esitettäviksi ja 
levitettäviksi kaiken ikäisille tai määräämään 
niille ikärajaluokituksia. Ennakkotarkastus­
järjestelmän perusteiden ja tavoitteiden 
muuttamisen vuoksi tarkastushakemusten 
vastaista määrää ei voi tarkasti arvioida. Tar­
kastushakemusten määrän kehitykseen vai­
kuttaa se, millaisia ohjelmia niiden jakelus­
ta huolehtivat arvioivat tarkastusviranomai­
sen hyväksyvän alaikäisille esitettäviksi ja 
levitettäviksi, sekä toisaalta se, kuinka mer­
kittävänä yleisöryhmänä ohjelman jakelusta 
huolehtiva kunkin ohjelman kohdalla 18 
vuotta nuorempia pitää. 

Tarkastamattomista kuvaohjelmista olisi 
vastaisuudessa tehtävä ilmoitus elokuvatar­
kastamolle. Ilmoitusvelvollisuus olisi jonkin 
verran nykyistä kattavampi, koska ilmoitus 
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olisi tehtävä myös kaikista vuorovaikutteisis­
ta kuvaohjelmista. Elokuvatarkastamo pitäisi 
erityistä kuvaohjelmarekisteriä sille ilmoite­
tuista tarkastamattomista ja sen tarkastamista 
ohjelmista. Jokaisella olisi oikeus saada re­
kisteristä tietoja. Elokuvatarkastamon työ­
määrän voidaankin arvioida jonkin verran 
lisääntyvän ilmoitusvelvollisuuden kattavuu­
den, kuvaohjelmarekisterin pitämisen ja re­
kisteritiedustelujen vuoksi. 

Elokuvatarkastamon tehtävänä olisi myös 
antaa lausuntoja muille viranomaisille niiden 
käsitellessä kuvaohjelmia koskevia toimival­
taansa kuuluvia asioita, mikä myös saattaa 
vaikuttaa sen työmäärään. Ennakkotarkastus­
järjestelmän muutokseen ja ilmoitusvelvolli­
suuden laajentamiseen liittyvä siirtymävaihe 
saattaa väliaikaisesti lisätä elokuvatarkasta­
mon työmäärää. 

Kokonaisuutena elokuvatarkastamon työ­
määrän muutosten arvioidaan jäävän vähäi­
siksi. Siten elokuvatarkastamon nykyisten 
voimavarojen arvioidaan riittävän sen tehtä­
vien hoitamiseen. Tarve elokuvatarkastamon 
henkilöstöresurssien mahdollisen lisäämiseen 
tai vähentämiseen voidaan kuitenkin arvioida 
tarkemmin vasta kuvaohjelmien tarkastami­
sesta ehdotetun lain voimaantulon jälkeen. 

4.3. Vaikutukset yksilön asemaan 

Kuvaohjelmien esittäminen ja levittäminen 
täysi-ikäisille ehdotetaan vapautettavaksi 
ennakkotarkastusvelvollisuuden piiristä. Ku­
vaohjelmien sisällön yleisistä rajoituksista 
säädettäisiin rikoslailla, jossa olisivat ran­
gaistussäännökset väkivaltakuvauksen levit­
tämisestä, sukupuolisiveellisyyttä lookkaa­
van kuvan levittämisestä samoin kuin lisättä­
väksi ehdotettu säännös kuvaohjelman laitto­
masta esittämisestä tai levittämisestä alaikäi­
selle. 

Kuvaohjelmien ennakkotarkastusjärjestel­
mää ei ehdoteta kokonaan lakkautettavaksi. 
Vastaisuudessa ennakkotarkastusvelvollisuus 
koskisi vain kuvaohjelman julkista esittä­
mistä ja levittämistä 18 vuotta nuoremmille. 
Esityksen mukaan kuvaohjelmaa ei saisi 
julkisesti esittää eikä levittää alaikäisille, 
ellei ohjelmaa ole ennalta tarkastettu ja hy­
väksytty heille esitettäväksi ja levitettäväksi. 
Kuvaohjelmaa ei saisi hyväksyä 18 vuotta 
nuoremmille esitettäväksi ja levitettäväksi, 
jos ohjelma olisi väkivaltaisuutensa tai sek­
suaalisen sisältönsä vuoksi tai kauhua herät­
tämällä taikka muulla näihin rinnastettavana 

tavalla omiaan vaikuttamaan haitallisesti las­
ten kehitykseen. Tarkastusviranomainen voi­
si määrätä kuvaohjelmalle ikärajaluokituk­
sen. 

Esityksen mukaan 18 vuotta nuorempien 
katseltaviksi tarkoitetut kuvaohjelmat tarkas­
tettaisiin yhtäläisin arviointiperustein sekä 
ohjelman esittämistä että sen levittämistä 
varten. Kuvaohjelmien tarkastuksessa sovel­
lettavat kieltoperusteet olisivat nykyiseen 
verrattuna suppeammat, sillä ehdotetun tar­
kastus- ja luokitussääntelyn tarkoitus on ra­
joittaa vain lasten kehitykselle haitallisten 
kuvaohjelmien julkista esittämistä ja levittä­
mistä alaikäisille. 

Tarkastusviranomaisen tarkastusasiassa 
antama päätös olisi luonteeltaan yleinen. 
Tarkastusviranomaisen alaikäisille esitettä­
väksi ja levitettäväksi hyväksymää ohjelmaa 
saisi siten Suomessa esittää ja levittää eri 
jakelukanavien avulla 18 vuotta nuoremmil­
le. Tarkastusviranomainen pitäisi tarkaste­
tuista ohjelmista kuvaohjelmarekisteriä, josta 
jokaisella olisi oikeus saada tietoja. Kuvaoh­
jelman tarkastuksesta perittäisiin tarkastus­
maksu nykyiseen tapaan. 

Lakia sovellettaisiin myös niin sanottuun 
tilausohjelmapalveluun, jolla tarkoitetaan 
kuvaohjelman ohjelmasisällön pitämistä tele­
verkon välityksellä yleisön saatavilla. Esi­
tyksen mukaan tilausohjelmapalvelun tarjoa­
ja saisi pitää 18 vuotta nuorempien saatavilla 
vain heille esitettäviksi ja levitettäviksi hy­
väksyttyjen sekä tarkastuksesta vapaotettujen 
kuvaohjelmien ohjelmasisältöjä. Palvelun 
tarjoajan olisi siten huolehdittava siitä, että 
tarkastamattomia ohjelmia pidetään hänen 
tarjoamassaan palvelussa vain täysi-ikäisten 
käyttäjien saatavilla. 

Tarkastuksesta vapautetut kuvaohjelmat 
olisi eräin poikkeuksin ilmoitettava tarkas­
tusviranomaiselle, joka pitäisi kuvaohjelma­
rekisteriä sille ilmoitetuista ohjelmista. Esi­
tyksen mukainen ilmoitusvelvollisuus koski­
si myös vuorovaikutteisia kuvaohjelmia tie­
tokone- ja muut ohjelmapelit mukaan lukien. 
Vuorovaikutteisten kuvaohjelmien esittäjille 
ja levittäjille tämä merkitsisi nykytilaan ver­
rattuna uutta velvoitetta. Tarkastusviran­
omainen voisi määrätä tarkastuksesta vapau­
tetun kuvaohjelman tarkastettavaksi, jos on 
syytä epäillä ohjelman sisältävän lasten kehi­
tykseen haitallisesti vaikuttavaa aineistoa. 
Tarkastusviranomaisen olisi kiellettävä tar­
kastettavaksi määrätyn ohjelman esittäminen 
ja levittäminen alaikäisille, jos ohjelmaa ei 
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säädettäväksi ehdotettujen kieltoperusteiden 
mukaan saisi hyväksyä alaikäisille esitettä­
viksi ja levitettäviksi. 

Tarkastamattoman kuvaohjelman saisi vas­
taisuudessakin esittää televisiolähetyksessä. 
Televisiossa lähetettävästä ohjelmasta sääde­
tään televisio- ja radiotoiminnasta annetussa 
laissa. Muutettavaksi ehdotetun lain 19 §:n 
mukaan televisiotoiminnan harjoittajan olisi 
huolehdittava siitä, että televisio-ohjelmat, 
jotka väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen si­
sältönsä vuoksi tai kauhua herättämällä taik­
ka muulla näihin rinnastettavana tavalla ovat 
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten ke­
hitykseen, lähetettäisiin sellaiseen aikaan, 
jolloin lapset eivät tavallisesti katso tele­
visio-ohjelmia. 

Jos televisiotoiminnan harjoittaja lähettää 
edellä tarkoitetun ohjelman, sen haitallisuu­
desta lasten kehitykselle on ilmoitettava en­
nen ohjelman lähettämistä. 

Esitettävään ja levitettävään kuvaohjel­
maan tai sen yhteyteen olisi tehtävä selvästi 
havaittava merkintä, josta tulisi ilmetä oh­
jelman tunnistetiedot sekä ohjelman tarkas­
tusta koskevat tiedot. 

Kuvaohjelmien ennakkotarkastusta koske­
vat keskeiset säännökset ehdotetaan kootta­
vaksi samaan lakiin. Kokonaisuutena ehdo­
tus selkeyttäisi ja yhdenmukaistaisi nykyistä 
verraten hajanaista ja mutkikasta sääntelyä. 

5. Asian valmistelu 

5.1. Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Eduskunnan lausumat ja muut kannanotot 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pe­
rusoikeusuudistuksesta antamassaan mietin­
nössä kiirehtinyt lainsäädännön tarkistuksia 
tilanteissa, joissa lainsäädännön epäillään 
olevan ristiriidassa uusien perusoikeussään­
nösten kanssa (PeVM 25/1994 vp). Lisäksi 
perustuslakivaliokunta on kiirehtinyt tällais­
ten hallitusten esitysten valmisteleroista mie­
tinnössään (Pe VM 3/1998 vp ), joka koski 
valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomusta 
oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudat­
tamista koskevista havainnoista vuodelta 
1996 (K 8/1997 vp ). 

Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastuksesta säädetään kahdella eril­
lisellä poikkeuslailla. Lait on säädetty perus­
tuslainsäätämisjärjestyksessä poikkeuksiksi 
hallitusmuodon alkuperäisestä sananvapaus-

säännöksestä. Nykyinen sääntely ei ole so­
pusoinnussa myöskään perusoikeusuudistuk­
sen yhteydessä hallitusmuodon sananvapaus­
säännökseen lisätyn rajoituslausekkeen kans­
sa, joka vaituottaa säätämään lailla vain las­
ten suojelemiseksi välttämättömiä kuvaohjel­
mia koskevia erityisrajoituksia. 

Oikeusministeriön asettama sananvapaus­
toimikunta on välimietinnössään katsonut, 
että elokuvien ja muiden kuvaohjelmien en­
nakkotarkastusta koskeva lainsäädäntö tulee 
ottaa kokonaisuudessaan uudelleen arvioita­
vaksi. Sananvapaustoimikunnan mukaan 
lainsäädäntö tulee uudistaa hallitusmuodon 
uuden sananvapaussäännöksen vaatimuksia 
vastaavaksi, mikä edellyttää erityisesti voi­
massa olevien kieltoperusteiden tarkistamis­
ta. Sananvapaustoimikunnan välimietinnössä 
esitetyn kannan mukaan tavoitteena tulee 
olla, että kuvatallenneviestinnän sisällön val­
vonnassa luovutaan ennakkotarkastuksesta ja 
siirrytään jälkikäteisten valvontakeinojen 
käyttöön. Samalla on kuitenkin harkittava 
myös sitä, millaisia kuvaohjelmien esittämis­
tä ja levittämistä koskevia rajoituksia on ny­
kyisissä viestintäoloissa pidettävä lasten suo­
jelemisen kannalta välttämättöminä. 

Sananvapaustoimikunnan loppumietintö 
(komiteanmietintö 1997:3) sisältää ehdotuk­
sen laiksi sanavapauden käyttämisestä jouk­
koviestinnässä. Ehdotuksen mukaan sanan­
vapauden käyttämistä joukkoviestinnässä 
koskevat säännökset koottaisiin yhteen la­
kiin. Ehdotuksella yhtenäistettäisiin sananva­
pauden käyttämistä koskevaa sääntelyä koti­
maisessa julkaisu- ja ohjelmatoiminnassa. 
Ohjelmatoiminnalla ehdotuksessa tarkoitet­
taisiin pääasiassa äänen tai liikkuvien kuvien 
muodossa ilmaistujen verkkoviestien, kuten 
radio- ja televisio-ohjelmien toimittamista 
yleisön vastaanotettavaksi. Ehdotettu laki 
sisältäisi säännökset vastine- ja oikaisuoi­
keudesta, jotka koskisivat viestintätekniikas­
ta riippumatta kaikkia säännöllisesti ilmesty­
viä julkaisuja sekä ohjelmia. 

Opetusministeriön asettama asiantuntija­
ryhmä on kulttuurista tietoyhteiskuntaa kos­
kevassa selvityksessään ehdottanut, että elo­
kuvien ja muiden kuvaohjelmien ennakko­
tarkastusjärjestelmä arvioitaisiin uudelleen. 
Selvityksen mukaan olisi harkittava, tulisiko 
kuvallisen viestinnän valvonta jättää pää­
asiassa jälkikäteen tapahtuvan arvioinnin 
varaan. Ennakkotarkastusjärjestelmä tulisi 
työryhmän selvityksen mukaan muotoilla 
siten, että päähuomio kohdistetaan lapsipor-
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noon ja väkivaltaan sekä lapsiin kohdistu­
vaan tarjontaan. 

Valmisteluelimet 

Opetusministeriön asettaman kuvaohjel­
mien ennakkotarkastustoimikunnan tehtävä­
nä oli arvioida elokuvien ennakkotarkastuk­
sen uudelleenjärjestämistarve ottaen huomi­
oon uudistetun hallitusmuodon sanavapaus­
lausuman vaatimukset ja sanavapaustoimi­
kunnan työ sekä kuvallisen viestinnän tar­
jonnan ja teknologian kehitys. Toimikunnan 
tehtävänä oli laatia ehdotus elokuvien ja 
muiden kuvaohjelmien ennakkotarkastusta 
koskevan lainsäädännön kokonaisuudistuk­
seksi erityisesti lasten suojelun kannalta. 
Toimikunnan mietintö valmistui huhtikuussa 
1998. 

Toimikunta ehdotti säädettäväksi lain ku­
vaohjelmien tarkastamisesta ja luokittelusta. 
Lakiin ehdotettiin koottavaksi elokuvien ja 
muiden kuvaohjelmien tarkastamista ja luo­
kittelua koskevat säännökset. Lailla ehdotet­
tiin yhdenmukaistettavaksi kuvaohjelmien 
ennakkotarkastusta koskevat säännökset. Ku­
vaohjelmaa ei saisi julkisesti esittää ja levit­
tää 18 vuotta nuoremmille, ellei ohjelmaa 
ole ennakolta tarkastettu. Sen sijaan kuvaoh­
jelmien esittäminen ja levittäminen täysi­
ikäisille vapautettaisiin kokonaan ennakko­
tarkastusvelvollisuuden piiristä. Lakiin otet­
taisiin säännökset lasten kehitykselle haitalli­
sista kuvaohjelmista ja ikärajaluokituksesta. 
Lailla ehdotettiin perustettavaksi kuvaohjel­
marekisteri, johon rekisteröitäisiin sekä tar­
kastetut että tarkastamattomat kuvaohjelmat 
Lisäksi lailla säädettäisiin tarkastusvi­
ranomaisesta ja muutoksenhausta. 

5.2. Lausunnot 

Kirjallisen lausunnon kuvaohjelmien en­
nakkotarkastustoimikunnan mietinnöstä ovat 
antaneet oikeusministeriö, sisäasiainministe­
riö, sosiaali- ja terveysministeriö, valtiova­
rainministeriö, eduskunnan oikeusasiamies, 
sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittä­
miskeskus, Suomen elokuva-arkisto, valtion 
elokuvalautakunta, valtion elokuvatarkasta­
mo, nuorisoasiain neuvottelukunta, valtion 
elokuvataidetoimikunta, Cinema Mondo, 
Columbia TriStar Egmont Film Distributors 
Oy, MTV Oy, Sonera Oy, Suomen elokuva­
kontakti ry, Suomen elokuvateatteriliitto­
SEOL ry, Suomen elokuvatoimistojen liitto 

ry, Suomen elokuvatuottajien keskusliitto ry, 
Suomen elokuvasäätiö, Suomen Filmikamari 
ry, Suomen kaapelitelevisioliitto ry, Suomen 
kirjastoseura, Oy Ruutunelonen Ab, Walhal­
la ry ja Yleisradio Oy. Korkein hallinto-oi­
keus on toimittanut ministeriölle lausunnon 
sijasta tuomioistuimessa laaditun asiaa kos­
kevan muistion. 

Lausunnonantajien selvä enemmistö suh­
tautuu myönteisesti toimikunnan ehdotta­
maan lakiehdotukseen. Monissa lausunnoissa 
esitettiin kuitenkin huomautuksia lakiehdo­
tuksen yksityiskohdista. Lausunnoista on 
opetusministeriössä laadittu yhteenveto. 

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotus perus­
tuu kuvaohjelmien ennakkotarkastustoimi­
kunnan ehdotuksiin. Lausunnoissa esitetyt 
toimikunnan laatiman lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtia koskevat huomautukset on pyritty 
ottamaan mahdollisuuksien mukaan huomi­
oon esitystä valmisteltaessa. Muut lakiehdo­
tukset on valmisteltu opetusministeriössä 
virkatyönä ja 3. lakiehdotuksen osalta on 
kuultu erikseen oikeusministeriötä ja 4. la­
kiehdotuksen osalta erikseen liikenneministe­
riötä. 

6. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

6.1. Riippuvuus muista esityksistä 

Oikeusministeriössä on valmisteltavana 
sananvapaustoimikunnan mietinnön pohjalta 
esitys laiksi sananvapauden käyttämisestä 
joukkoviestinnässä. Laissa ehdotetaan yh­
tenäistettäväksi sananvapauden käyttämtstä 
koskevaa sääntelyä kotimaisessa julkaisu- ja 
ohjelmatoiminnassa. Mainittu esitys ja tämä 
esitys on kuitenkin laadittu siten, että ne 
voidaan käsitellä ja niissä ehdotetut lait saat­
taa voimaan toisistaan riippumatta. 

6.2. Riippuvuus kansainvälisistä 
sopimuksista ja velvoitteista 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artik­
lassa sananvapaus turvataan jokaiselle kuu­
luvaksi oikeudeksi. Artikla sisältää rajoitus­
lausekkeen, jonka mukaan sananvapautta 
voidaan rajoittaa lailla, jos se on demokraat­
tisessa yhteiskunnassa välttämätöntä artiklas­
sa mainittujen hyväksyttävien päämäärien 
saavuttamiseksi. 

KP-sopimuksen 19 artiklan 2 kohdan mu­
kaan jokaisella on sananvapaus. Artiklan 3 
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kohta sisältää luettelon hyväksyttävistä sa­
nanvapauden rajoittamisperusteista. Sään­
nöksen mukaan sananvapauden käyttö voi­
daan saattaa tiettyjen rajoitusten alaiseksi, 
mutta näiden tulee olla laissa säädettyjä sekä 
sellaisia, jotka ovat välttämättömiä esimer­
kiksi terveydenhoidon taikka moraalin suoje­
lemiseksi. 

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuk­
sen 13 artiklassa turvataan jokaisen lapsen 
sananvapaus. Artiklan mukaan lapsella on 
oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensä. Tämä 
oikeus sisältää vapauden hakea, vastaanottaa 
ja levittää kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli 
rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, 
taiteen tai missä tahansa muussa lapsen va­
litsemassa muodossa. Myös lapsen sananva-
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pauden käytölle voidaan asettaa rajoituksia, 
mutta vain sellaisia, jotka ovat välttämättö­
miä muun muassa väestön terveyden tai mo­
raalin suojelemiseksi. Yleissopimuksen 17 
artiklassa sopimusvaltiot ovat sitoutuneet 
rohkaisemaan asianmukaisten ohjeiden ke­
hittämistä lasten suojelemiseksi heidän hy­
vinvoinnilleen vahingolliselta tiedolta ja ai­
neistolta muistaen yleissopimuksen 13 artik­
lan määräykset sananvapaudesta ja 18 artik­
lan määräykset lasten laillisten huoltajien 
vastuusta. Yleissopimuksen 18 artiklan 1 
kappaleen mukaan lasten vanhemmilla ja 
tapauksesta riippuen heidän laillisilla huolta­
jilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu 
lapsen kasvatuksesta ja kehityksestä. 

Edellä mainittujen kansainvälisten yleisso­
pimusten määräykset on otettu huomioon 
kuvaohjelmien tarkastamisesta säädettäväksi 
ehdotetun lain säännöksissä. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Laki kuvaohjelmien taikastamisesta 
1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Soveltamisala. Laissa ehdotetaan sää­
dettäväksi kuvaohjelmien tarkastamisesta se­
kä erityisesti lasten suojelemiseksi välttämät­
tämistä kuvaohjelmien esittämistä ja levittä­
mistä koskevista rajoituksista. 

Hallitusmuodon 10 §:n 1 momentin mu­
kaan jokaisella on sananvapaus. Sananva­
pauteen sisältyy oikeus ilmaista, julkistaa ja 
vastaanottaa tietoja, mielipiteitä ja muita 
viestejä kenenkään ennakolta estämättä. Hal­
litusmuodon sananvapaussäännöksen mukaan 
lailla voidaan kuitenkin säätää kuvaohjelmia 
koskevia lasten suojelemiseksi välttämättö­
miä rajoituksia. Hallitusmuodon 10 §:ssä 
säädetty rajoitusvaltuus ei edellytä, että elo­
kuvien ja muiden kuvaohjelmien valvonnan 
olisi perustuttava nimenomaan ennakkotar­
kastukseen, mutta se jättää siihen rajoitetut 
mahdollisuudet. Rajoituslauseke mahdollis­
taa myös ikärajoihin perustuvat elokuvien ja 
muiden kuvaohjelmien esittämistä ja levit­
tämistä koskevat rajoitukset. Rajoitusvaltuus 
on toisaalta elokuva- ja videotarkastuksen 
nykyistä alaa kapeampi, koska se sallii vain 
lasten suojelemiseksi välttämättömät rajoi­
tukset. 

Tarkoitus on saattaa kuvaohjelmien ennak­
kotarkastuslainsäädäntö vastaamaan hallitus­
muodon sananvapaussäännöksessä asetettuja 
vaatimuksia siten, että lailla annettaisiin vain 
sellaisia kuvaohjelmien esittämistä ja levittä­
mistä koskevia rajoituksia, joita voidaan pi­
tää hallitusmuodon 10 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla lasten suojelemiseksi välttämättömi­
nä. 

Tässä tarkoituksessa laissa ehdotetaan sää­
dettäväksi kiellosta julkisesti esittää ja levit­
tää kuvaohjelmia 18 vuotta nuoremmille 
niitä ennakolta tarkastuttamatta, eräiden lais­
sa tarkemmin määriteltyjen kuvaohjelmien 
vapauttamisestatarkastuttamisvelvollisuudes­
ta sekä kuvaohjelmien tarkastuksessa sovel­
lettavista lasten suojelemiseksi tarpeellisista 
kieltoperusteista ja ikärajaluokista (2 luku). 
Laissa säädettäisiin myös tarkastamattomia 
kuvaohjelmia koskevasta ilmoitusvelvolli­
suudesta ja kuvaohjelmiin tehtävistä merkin­
nöistä (3 luku). Lisäksi laissa ehdotetaan 

säädettäväksi tarkastusviranomaisesta ja sen 
tehtävistä, muutoksenhausta tarkastusvi­
ranomaisen päätökseen sekä muista ennak­
kotarkastusjärjestelmän sääntelyyn liittyvistä 
asioista ( 4--6 luku). 

2 §. Määritelmiä. Pykälässä määriteltäisiin 
ehdotetun lain keskeiset käsitteet. 

Pykälän 1 kohdan mukaan kuvaohjelmalla 
tarkoitetaan elokuvaa tai muuta liikkuvina 
kuvina katseltavaksi tarkoitettua tallennetta. 

Ehdotettu määritelmä vastaa olennaisilta 
osiltaan nykyisessä lainsäädännössä käytetty­
jä elokuvan ja kuvaohjelman käsitteitä. Elo­
kuvatarkastuslain 1 §:n 2 momentin mukaan 
elokuvana pidetään optisen kuvanmuodos­
tuksen avulla tai muulla menetelmällä tehtyä 
tallennetta, jonka sisällys voidaan teknillisen 
keinoin esittää liikkuvina kuvina. Videotar­
kastuslain 1 §:n 2 momentin 1 kohdan mu­
kaan kuvaohjelmalla tarkoitetaan liikkuvina 
kuvina katseltavaksi tarkoitettua tallenteella 
levitettävää ohjelmaa. 

Kuvaohjelma olisi ehdotetun määritelmän 
mukaan liikkuvina kuvina katseltavaksi tar­
koitetun ohjelman sisältävä tallenne, kuten 
filmi, videokasetti, tietokonelevyke tai kuva­
levy. Uusin markkinoille tullut versio kuva­
levyistä on DVD-levy (Digital Versatile 
Disc). 

Tallenteen teknisellä valmistusmenetelmäl­
lä ei olisi määritelmän kannalta merkitystä. 
Kuvaohjelma voitaisiin siten valmistaa opti­
sesti, magnetoimalla tai millaisella muulla 
teknisellä menetelmällä tahansa. Olennaista 
on kuvaohjelman taliennemuoto ja se, että 
tallenteen ohjelmasisältö on kokonaan tai 
osittain tarkoitettu liikkuvina kuvina katsel­
tavaksi. Pelkästään ääntä, tekstiä tai muita 
kuin liikkuvina kuvina katseltaviksi tarkoi­
tettuja kuvallisia esityksiä sisältävää tallen­
netta ei siten pidettäisi kuvaohjelmana, kuten 
verkkopohjaiset kotisivut taikka tietokonele­
vykkeelle tehdyt tietosanakirjat tai muut 
teokset. 

Suorana lähetettävä televisio-ohjelma ei 
ole tallenne eikä sellaista televisio-ohjelmaa 
siten pidettäisi tässä laissa tarkoitettuna ku­
vaohjelmana. Nykyisin monet televisio-oh­
jelmat valmistetaan tallennemuotoon ennen 
niiden lähettämistä yleisön vastaanotettavak­
si. Tällaiset televisiotoimintaa varten valmis­
tetut tallenteet ovat teknisessä mielessä eh­
dotetussa laissa tarkoitettuja kuvaohjelmia. 
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Ehdotetun lain 3 §:ssä tarkoitettu esittämis­
ja levittämisrajoitus ei kuitenkaan koske te­
levisiolähetyksessä esitettäviä kuvaohjelmia. 
Ehdotetun lain 11 §:ssä tarkoitettu ilmoitus­
velvollisuus ei sekään koskisi televisiolähe­
tyksiin sisältyviä kuvaohjelmia. Jos tele­
visio-ohjelmasta kuitenkin valmistettaisiin 
talienne ehdotetussa laissa tarkoitetulla ta­
valla julkisesti esitettäväksi tai yleisölle levi­
tettäväksi, olisi tällaiseen tallenteeseen so­
vellettava kuvaohjelmia koskevia säännök­
siä. 

Verkkoympäristössä, lukuun ottamatta jäl­
jempänä määriteltyjä tilausohjelmapalveluja, 
tapahtuvaa kuvaohjelman lähettämistä ei kui­
tenkaan pidetä tässä ehdotuksessa tarkoitet­
tuna kuvaohjelman esittämisenä ja levittämi­
senä. 

Pykälän 2 kohdan mukaan vuorovaikuttei­
sella kuvaohjelmalla tarkoitetaan kuvaohjel­
maa, jonka käyttäjä voi vaikuttaa näyttölait­
teella näkyviin tapahtumiin. Vuorovaikut­
teisena kuvaohjelmana pidettäisiin siten ku­
vaohjelmaa eli liikkuvina kuvina katselta­
vaksi tarkoitettua tallennetta, jonka käyttöta­
pa kuitenkin erottaa sen pykälän 1 kohdassa 
tarkoitetusta tavanomaisesta kuvaohjelmasta. 
Vuorovaikutteiselle kuvaohjelmalle on omi­
naista, että sen käyttäjä voi omilla valionoil­
Iaan vaikuttaa tallenteen katselemiseen käy­
tetyllä näyttölaitteella näkyvien viestien si­
sältöön ja tapahtumien kulkuun. Kun ta­
vanomaisen kuvaohjelman käyttäjä voi jo­
kaisella katselukerralla vain toistaa tallenteen 
ohjelmasisällön sellaisenaan katseltavakseen, 
määräävät vuorovaikutteisen kuvaohjelman 
kohdalla käyttäjän toimenpiteet lopullisesti 
sen, minkä sisältöisenä hän kullakin käyttö­
kerralla ohjelman tai osan siitä laitteeosa 
näyttöruudulla näkee. 

Tyypillisiä vuorovaikutteisia kuvaohjelmia 
ovat erilaiset taliennemuodossa levitettävät 
video- ja tietokonepelit. Tässä suhteessa eh­
dotettu vuorovaikutteisen kuvaohjelman 
määritelmä vastaa videotarkastuslain 6 §:n 2 
momentissa nykyisin käytettyä video- ja 
muun ohjelmapelin käsitettä. Ehdotetussa 
laissa vuorovaikutteisella kuvaohjelmalla 
tarkoitettaisiin kuitenkin ohjelmapelin lisäksi 
muutakin ohjelmaa, jonka käyttäjä voi edellä 
esitetyllä tavalla vaikuttaa näyttölaitteella 
näkyviin tapahtumiin. Vuorovaikutteisena 
kuvaohjelmana olisi siten pidettävä esimer­
kiksi vaihtoehtoisista tapahtumain kuluista 
koostuvaa elokuvaa samoin kuin tietokonele­
vykkeelle tallennettua muuta teosta, jos se 

esimerkiksi teksti- ja ääniviestien lisäksi si­
sältää liikkuvina kuvina katseltaviksi tarkoi­
tettuja ohjelmia. 

Pykälän 3 kohdan mukaan tilausohjelma­
palvelulla tarkoitetaan kuvaohjelman ja sen 
ohjelmasisällön pitämistä televerkon välityk­
sellä yleisön saatavilla. Tilausohjelmapalve­
lussa siten ei ole kysymys taliennemuotoisen 
esineen hallinnan pysyvästä tai määräaikai­
sesta luovuttamisesta. Tilausohjelmapalvelu 
eroaa niin sanotusta yleisradiotyyppisestä 
televisiotoiminnasta siinä mielessä, ettei pal­
velun tarjoaja lähetä ohjelmaa yleisölle sa­
manaikaisesti vastaanotettavaksi, vaan pitää 
kuvaohjelmia ja niiden ohjelmasisältöjä 
asiakkaiden tilattavissa. 

Pykälän 4 kohdan mukaan levittämisellä 
ehdotetussa laissa tarkoitettaisiin kuvaoh­
jelman tarjoamista yleisölle ostettavaksi, 
vuokrattavaksi, lainattavaksi tai muulla ta­
valla luovutettavaksi sekä tilausohjelmapal­
velua. 

Voimassa olevan videotarkastuslain 1 §:ssä 
levittämisellä tarkoitetaan kuvaohjelman tar­
joamista elinkeinotoiminnassa kuluttajalle 
ostettavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi 
sekä kuvaohjelman muuta luovuttamista 
elinkeinotoiminnassa kuluttajalle. Lain 1 
§:n 3 momentin mukaan ohjelman levittä­
jään rinnastetaan yhdistys tai muu yhteenliit­
tymä, joka vastikkeesta, jäsenmaksua vas­
taan tai muutoin välittää jäsenilleen tai toi­
mintaansa osallistuville kuvaohjelmia. V as­
taavasti kuluttajaan rinnastetaan tällaisen 
yhdistyksen tai yhteenliittymän toimintaan 
osallistuva. 

Ehdotetussa laissa levittämistä ei enää 
määriteltäisi elinkeinotoiminnassa kuluttajal­
le suunnatuksi tarjoamiseksi tai luovuttami­
seksi, vaan levittämisenä pidettäisiin kaiken­
laista kuvaohjelman tarjoamista yleisölle 
katseltavaksi, ostettavaksi, vuokrattavaksi tai 
lainattavaksi. Siten olennaista olisi se, että 
levittäjä tarjoaa kuvaohjelmaa sanotulla ta­
valla yleisölle. Kuvaohjelmien tarjoamista 
missä tahansa myymälässä tai vuokraamossa 
yleisön ostettavaksi tai vuokrattavaksi olisi 
näin ollen vastaisuudessakin pidettävä tyy­
pillisenä ohjelmien levittämisen muotona. 
Levittämisenä pidettäisiin myös kuvaohjel­
man tarjoamista esimerkiksi postin välityk­
sellä yleisölle toimitettavaksi. 

Ehdotetun määritelmän mukaan kuvaohjel­
maa olisi tarjottava yleisölle, jotta kysymyk­
sessä olisi laissa tarkoitettu levittäminen. 
Yleisönä olisi pidettävä ennalta määräämä-
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töntä vapaasti valikoituvaa vastaanottajakun­
taa. Levittäjän olisi siten katsottava tarjoa­
van kuvaohjelmaa yleisölle, jos periaatteessa 
kuka tahansa voisi ostaa, vuokrata tai lainata 
häneltä kuvaohjelman. Levittämisenä olisi 
pidettävä myös kuvaohjelmien välittämistä 
yhdistyksen tai muun yhteenliittymän jä­
senille, jos yhdistys tai yhteenliittymä on 
yleisölle avom siten, että periaatteessa kuka 
tahansa voi liittyä sen jäseneksi. Sen sijaan 
kuvaohjelman tavanomaista luovuttamista 
yksityiseltä henkilöltä toiselle ei pidettäisi 
laissa tarkoitettuna levittämisenä, ellei luo­
vuttajan olisi katsottava tarjoavan kuvaohjel­
maa yleisölle. Levittämisenä ei pidettäisi 
myöskään pelkästään kuvaohjelmien levitys­
ketjun eri portaiden välisiä luovutuksia, ku­
ten kuvaohjelman luovuttamista maahan­
tuojalta kauppiaalle, jollei maahantuoja tar­
joa kuvaohjelmia myös yleisön katseltavaksi, 
ostettavaksi, vuokrattavaksi tai lainattavaksi. 

Kuvaohjelman tarjoamista yleisölle lainat­
tavaksi olisi niin ikään pidettävä ehdotetussa 
laissa tarkoitettuna levittämisenä. Siten levit­
tämisenä olisi pidettävä myös kuvaohjelman 
tarjoamista esimerkiksi kirjastossa yleisön 
lainattavaksi. Levittämisen ulottaminen kos­
kemaan myös kuvaohjelmien kirjastojakelua 
on perusteltua sen vuoksi, että ehdotetun 
lain 3 §:n mukaan alle 18-vuotiaille saa le­
vittää vain ennakolta tarkastettuja kuvaohjel­
mia eikä kuvaohjelmien kirjastolevitystä ole 
tässä suhteessa syytä asettaa eri asemaan 
muiden levitystapojen kanssa. Toisaalta eh­
dotettu sääntely ei rajoittaisi kuvaohjelmien 
tarjoamista kirjaston täysi-ikäisten käyttäjien 
lainattavaksi. 

Myös kuvaohjelman ilmaiseksi jakaminen 
tai muu luovuttaminen katsottaisiin 4 koh­
daksi tarkoitetuksi levittämiseksi. 

Ehdotetun määritelmän mukaan levittämi­
senä pidettäisiin nykyisestä poiketen myös 
kuvaohjelman ja sen ohjelmasisällön pitä­
mistä televerkon välityksellä yleisön saata­
villa niin sanottuna tilausohjelmapalveluna 
(video-on-demand). Toisin kuin ehdotetussa 
määritelmässä tarkoitetuissa muissa levittä­
misen tavoissa tilausohjelmapalvelussa ei ole 
kysymys tallennemuotoisen esineen hallin­
nan pysyvästä tai määräaikaisesta luovutta­
misesta, vaan kuvaohjelman ja sen ohjelma­
sisällön siirtämisestä televerkon välityksellä 
tilaajan vastaanotettavaksi. Palvelun ehdoista 
ja teknisestä toteutuksesta riippuen tilaajan 
käyttöön voi jäädä myös ohjelman kopio, 
jolloin palvelu voidaan rinnastaa tallenteen 

myyntiin. Jos taas ohjelman kopio ei jää 
tilaajan käyttöön, palvelu voitaisiin rinnastaa 
lähinnä maksutelevisiotoimintaan. Tilausoh­
jelmapalvelu eroaa kuitenkin televisiotoimin­
nasta siinä mielessä, ettei palvelun tarjaaja 
lähetä ohjelmaa yleisölle samanaikaisesti 
vastaanotettavaksi, vaan pikemminkin pitää 
kuvaohjelmia ja niiden ohjelmasisältöjä 
asiakkaiden tilattavissa samaan tapaan kuin 
esimerkiksi videovuokraamo pitää tallenteita 
yleisön vuokrattavana. 

2 luku. Kuvaohjelman talkastaminen ja 
luokittelu 

3 §. Esittämis- ja levittämisrajoitukset. Py­
kälässä säädettäisiin kuvaohjelmien esittämis-
ja levittämisrajoituksista. Pääsäännön mu­

kaan kuvaohjelmaa ei saisi julkisesti esittää 
eikä levittää 18 vuotta nuoremmille ennen 
kuin ohjelma on ehdotetun lain mukaisesti 
hyväksytty esitettäväksi ja levitettäväksi. 
Pykälässä säädettäisiin myös tilausohjelma­
palvelun tarjoajan oikeudesta pitää 18 vuotta 
nuorempien saatavilla vain ehdotetun lain 
mukaan hyväksyttyjä ja tarkastuksesta va­
pautettuja kuvaohjelmia. Poikkeuksista tar­
kastuttamisvelvollisuuteen säädettäisiin eh­
dotetun lain 4--6 §:ssä. 

Voimassa olevan lainsäädännön mukaista 
ennakkotarkastusvelvollisuutta voidaan luon­
nehtia yleiseksi, sillä elokuvaa ei nykyisin 
saa esittää eikä kuvaohjelmaa levittää edes 
18 vuotta täyttäneille, ellei elokuvaa tai ku­
vaohjelmaa ole ennakolta hyväksytty esitet­
täväksi tai levitettäväksi. Elokuvatarkastus­
lain 1 §:n 1 momentin mukaan elokuva saa­
daan esittää Suomessa, paitsi milloin se lä­
hetetään televisiossa, vain jos se on laissa 
säädetyssä järjestyksessä tarkastettu ja hy­
väksytty esitettäväksi. Videotarkastuslain 1 
§:n 1 momentin mukaan kuvaohjelmaa ei 
saa elinkeinotoiminnassa levittää ennen kuin 
ohjelma on sanotun lain mukaisesti tarkas­
tettu ja hyväksytty levitettäväksi. Tarkastus­
velvollisuudesta on kummassakin laissa sää­
detty laajahkoja poikkeuksia. 

Kahden ennakkotarkastusta sääotelevän 
voimassa olevan lain välisestä suhteesta 
säädetään videotarkastuslain 3 §:ssä. Lain­
kohdan mukaan elokuvaa, joka on tarkastet­
tu elokuvatarkastuslain mukaisesti ja jonka 
esittämistä ei ole kielletty videotarkastuslais­
sa säädettyä kieltoperustetta vastaavalla pe­
rusteella, saadaan levittää videotallenteena 
ilman uutta tarkastusta. Jos elokuvaa ei elo-
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kuvatarkastuslain mukaan saa esittää 16 
vuotta nuoremmille, ei elokuvaa saa video­
tallenteenakaan levittää tätä nuoremmille. 
Jos elokuvan esittäminen on kuitenkin kiel­
letty yleensä tai 18 vuotta nuoremmille, ei 
elokuvaa saa videotarkastuslain mukaan le­
vittää lainkaan. 

Ehdotus merkitsisi kuvaohjelmien ennak­
kotarkastukseen perustuvan valvontajärjes­
telmän säilyttämistä ainoastaan siltä osin 
kuin tarkastuttamisvelvollisuus koskisi 18 
vuotta nuoremmille esitettäviä ja levitettäviä 
kuvaohjelmia. Kuvaohjelmien esittäminen ja 
levittäminen täysi-ikäisille vapautettaisiin 
ennakkotarkastusvelvollisuuden piiristä. Ku­
vaohjelmien sisältöä koskevista yleisistä ra­
joituksista säädetään rikoslaissa, ja nämä 
rajoitukset koskisivat vastaisuudessakin 
myös täysi-ikäisille esitettäviä ja levitettäviä 
ohjelmia. Kaikista kuvaohjelmista olisi kui­
tenkin ennen niiden esittämistä tai levittä­
mistä tehtävä ehdotetun lain 11 §:ssä tarkoi­
tettu ilmoitus. 

Hallitusmuodon 10 §:ssä tarkoitettu ennak­
koesteiden kielto ulottuu myös kuvaohjelmi­
en esittämiseen ja levittämiseen, mutta mai­
nitun rajoituslausekkeen puitteissa lailla voi­
daan säätää kuvaohjelmia koskevia lasten 
suojelemiseksi välttämättömiä rajoituksia. 
Ehdotus perustuu arvioon, jonka mukaan 
voimassa olevan lainsäädännön mukaista, 
myös täysi-ikäisille suunnattua yleistä kuva­
ohjelmien ennakkotarkastusjärjestelmää, ei 
enää nykyisissä oloissa voida pitää lasten 
suojelemisen kannalta välttämättömänä. Las­
ten erityissuojeluun perustuvien näkökohtien 
vuoksi ennakkotarkastusjärjestelmää ei toi­
saalta ole syytä lakkauttaa kokonaan. Tar­
kastusjärjestelmän toiminnan kattavuutta on 
kuitenkin tarpeen rajoittaa. Sen vuoksi kuva­
ohjelmien tarkastuttamisvelvollisuus on pe­
rusteltua rajoittaa koskemaan vain kuvaoh­
jelman julkista esittämistä ja levittämistä 18 
vuotta nuoremmille. Tarkastuksessa sovellet­
tavista kieltoperusteista säädettäisiin ehdote­
tun lain 7 §:ssä ja ikärajaluokituksista 
8 §:ssä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäväksi ehdo­
tetun pääsäännön mukaan kuvaohjelmaa ei 
saisi esittää julkisesti eikä levittää 18 vuotta 
nuoremmille ennen kuin ohjelma on ehdote­
tun lain mukaisesti hyväksytty esitettäväksi 
ja levitettäväksi. Pääsäännön mukainen kiel­
to koskisi siten yhtäläisesti sekä kuvaohjel­
man julkista esittämistä että sen levittämistä 
eikä esittämis- ja levittämiskielloista enää 

säädettäisi kahdessa erillisessä laissa. Myös 
kuvaohjelman tarkastuspäätös koskisi yhtä­
läisesti sekä julkista esittämistä että levittä­
mistä. Ehdotetun pääsäännön mukainen kiel­
to koskisi jokaista, joka ehdotetussa laissa 
tarkoitetulla tavalla esittää kuvaohjelmia 
julkisesti tai levittää niitä. Kiellon rikkomi­
nen olisi rangaistava teko. Asiasta säädettäi­
siin ehdotetun lain 23 §:ssä. 

Kuvaohjelman julkisella esittämisellä tar­
koitetaan nykyistä sääntelyä ja käytäntöä 
vastaavasti kuvaohjelman esittämistä yleisöl­
le. Elokuvatarkastuslain 1 §:n 4 momentin 
mukaan elokuva katsotaan esitetyksi Suo­
messa, milloin esityksellä aikaansaadaan 
valtakunnan alueella olevasta elokuvasta 
liikkuvia kuvia täällä nähtäväksi. Julkista 
esittämistä voidaan pitää siinä määrin tark­
karajaisena yleiskielen käsitteenä, ettei lakiin 
ole tarvetta ottaa asiasta erityistä määritel­
mäsäännöstä. Elokuvateatteriesitysten lisäksi 
kuvaohjelman julkisena esittämisenä olisi 
siten pidettävä kaikkia yleisölle avoimia ku­
vaohjelman esitystilaisuuksia ja -tapahtumia. 
Esimerkiksi video- tai DVD-tallenteen esittä­
mistä ravintolayleisölle olisi näin ollen vas­
taisuudessakin pidettävä kuvaohjelman jul­
kisena esittämisenä (ks. KKO 1984 II 89). 
Julkisena esittämisenä olisi pidettävä myös 
esimerkiksi tilausohjelmapalvelussa saatavil­
la pidetyn kuvaohjelman Ja sen ohjelmasisäl­
lön esittämistä yleisölle siitä riippumatta, 
toimiiko tilausohjelmapalvelun tarJoaja Suo­
messa vai ei. Sen sijaan kuvaohjelman esit­
tämistä kodissa tai olosuhteiltaan niihin rin­
nastettavassa yleisöltä suljetussa tilaisuudes­
sa ei olisi pidettävä kuvaohjelman julkisena 
esittämisenä. Näiltä osin ehdotus vastaa elo­
kuvatarkastuslain 2 §:n 2 momentin 1 koh­
dan säännöstä, jonka mukaan elokuva saa­
daan nykyisinkin sitä tarkastuttamatta esittää 
yksityisessä kodissa pidettävässä tilaisuudes­
sa, jos siihen ei ole sovellettava julkisista 
huveista voimassa olevia säännöksiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tilausohjel­
mapalvelun tarjoaja saisi pitää 18 vuotta 
nuorempien saatavilla vain heille ehdotetun 
lain mukaan esitettäviksi ja levitettäviksi 
hyväksyttyjä sekä tarkastuksesta vapautettuja 
kuvaohjelmia. Ehdotetun lain 2 §:n 4 koh­
dan määritelmäsäännöksen mukaan myös 
tilausohjelmapalvelua olisi pidettävä kuvaoh­
jelman levittämisenä. Siten 1 momentissa 
tarkoitettu kielto levittää ennalta tarkasta­
mattomia kuvaohjelmia 18 vuotta nuorem­
mille soveltuisi sellaisenaan myös tilausoh-
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jelmapalvelujen tarjontaan. Selvyyden vuok­
si 2 momenttiin ehdotetaan kuitenkin otetta­
vaksi tilausohjelmapalvelun tarjoajia koskeva 
säännös. 

Ehdotetun pääsäännön mukaan täysi-ikäi­
sille esitettävät tai levitettävät kuvaohjelmat 
eivät kuuluisi pykälän 1 momentissa tarkoi­
tettujen esittämis- ja levittämisrajoitusten 
piiriin. Siten myös tilausohjelmapalvelun 
tarjoaja voisi pitää täysi-ikäisten palvelun 
käyttäjien saatavilla kuvaohjelmia niitä en­
nakolta tarkastuttamatta. Palvelun tarjoajan 
olisi kuitenkin samoin kuin muidenkin kuva­
ohjelmien levittäjien huolehdittava siitä, että 
tällaisia kuvaohjelmia ja niiden ohjelmasisäl­
töjä pidetään hänen tarjoamassaan palvelussa 
ainoastaan täysi-ikäisten käyttäjien saatavilla. 
Vastaavasti palvelun tarjoajan olisi huoleh­
dittava siitä, ettei hänen tarjonnassaan pidetä 
18 vuotta nuorempien käyttäjien saatavilla 
muita kuin ehdotun lain mukaan esitettäviksi 
ja levitettäviksi hyväksyttyjä sekä tarkastuk­
sesta vapautettuja kuvaohjelmia ja niiden 
ohjelmasisältöjä. Lain tavoitteiden kannalta 
on olennaista, että tilausohjelmapalveluihin 
sovelletaan samoja säännöksiä kuin kaikkeen 
muuhunkin kuvaohjelmien levittämiseen. 

Laissa ei ehdoteta säädettäväksi niistä tek­
nisistä menetelmistä, joiden avulla tilausoh­
jelmapalvelun tarjoajan tulisi varmistua pal­
velun käyttäjän iästä. Siten kysymykseen 
voisivat tulla esimerkiksi pankkipalveluissa 
jo nykyisin käytettävät henkilökohtaiset 
käyttäjätunnukset tai muut vastaavat käyttä­
jän tunnistamiseen kehitetyt tai vastaisuudes­
sa kehitettävät tekniset menetelmät. 

4 §. Tarkastuksesta vapautetut kuvaohjel­
mat. Pykälässä säädettäisiin vuorovaikutteis­
ten kuvaohjelmien sekä pykälässä lueteltujen 
ohjelmatyyppien vapauttamisesta esittämis­
ja levittämisrajoituksista. Pykälässä ehdote­
taan säädettäväksi myös tarkastusviranomai­
sen toimivallasta määrätä tarkastuksesta va­
pautettu kuvaohjelma tarkastettavaksi, jos on 
syytä epäillä sen sisältävän aineistoa, joka 
on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten 
kehitykseen. Lisäksi pykälään otettaisiin 
säännös tarkastusviranomaisen velvollisuu­
desta kieltää näin tarkastetun kuvaohjelman 
esittäminen ja levittäminen 18 vuotta nuo­
remmille ehdotetun lain säännösten sitä 
edellyttäessä. 

Tarkastuttamisvelvollisuudestavapautettuja 
kuvaohjelmia saisi esittää ja levittää niitä 
ennakolta tarkastuttamatta myös 18 vuotta 
nuoremmille. Monet kuvaohjelmat ovat kai-

ken ikäisille esitettäviksi ja levitettäviksi 
sopivia, minkä lisäksi kuvaohjelmia valmis­
tetaan paljon nimenomaan lasten katseltavik­
si. Esimerkiksi monet kaiken ikäisille tarkoi­
tetut animaatio-ohjelmat samoin kuin esi­
merkiksi urheilua tai luontoa käsittelevät 
ohjelmat ovat yleensä sen sisältöisiä, ettei 
niiden esittämistä ja levittämistä alaikäisille 
ole tarpeen rajoittaa. Tällaisten kuvaohjel­
mien ennakkotarkastusta ei voida pitää las­
ten suojelemisen kannalta välttämättömänä. 
Näiden ohjelmien tarkastaminen myös lisäisi 
tarpeettomasti tarkastusviranomaisen työ­
määrää, sillä ehdotusta asiallisesti vastaavat 
ohjelmatyypit on nykyisinkin vapautettu 
yleisestä tarkastuttamisvelvollisuudesta. Toi­
saalta on perusteltua, että tarkastuksesta va­
pautettu ohjelma voitaisiin määrätä tarkas­
tettavaksi ja kieltää sen esittäminen ja levit­
täminen 18 vuotta nuoremmille, jos ohjel­
man todettaisiin sisältävän ehdotetun lain 
kieltoperusteissa tarkoitetun laatuista aineis­
toa. Valvonnan tehostamiseksi ehdotetaan, 
että myös tarkastamattomista kuvaohjelmista 
olisi valmistajan tai maahantuojan ennen nii­
den esittämistä ja levittämistä tehtävä tarkas­
tusviranomaiselle ilmoitus. Asiasta säädettäi­
siin ehdotetun lain 11 §:ssä. 

Pykälän 1 momentin ensimmäisen lauseen 
mukaan lain 3 §: ssä tarkoitetut esittämis- ja 
levittämisrajoitukset eivät koskisi vuorovai­
kutteisia kuvaohjelmia. Video- ja muut oh­
jelmapelit on videotarkastuslain 6 §:n 2 mo­
mentin ja elokuvatarkastuslain 2 §:n 1 mo­
mentin 7 kohdan mukaan nykyisinkin va­
pautettu tarkastuksesta. Video- ja muiden 
ohjelmapelien lisäksi ehdotettu säännös kos­
kisi muitakin ehdotetun lain 2 §:ssä tarkoi­
tettuja vuorovaikutteisia kuvaohjelmia. 

Opiskelua tai tiedonhakua varten valmiste­
tut vuorovaikutteiset kuvaohjelmat eivät 
yleensä sisällä ehdotetun lain kieltoperusteis­
sa tarkoitetun laatuista aineistoa. V altaosa 
tällaisista ohjelmista valmistetaan lasten käy­
tettäviksi ja lasten eri kehitysvaiheet otetaan 
monin tavoin huomioon jo ohjelmia suunni­
teltaessa. Vuorovaikutteiselle kuvaohjelmalle 
on ominaista, että sen käyttäjä voi omilla 
valinnoillaan vaikuttaa hänen käytössään 
olevalla näyttölaitteella näkyvien viestien si­
sältöön. Ohjelma saattaa sen teknisestä to­
teuttamistavasta riippuen sisältää hyvinkin 
suuren määrän vaihtoehtoja, jolloin ohjelman 
viestisisältö vaihtelee sen mukaan., millaisia 
valintoja ohjelman käyttäjä tekee. Aärimmäi­
sessä tapauksessa vuorovaikutteisen ohjel-
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man kaikkien vaihtoehtojen tarkastaminen 
voi olla käytännössä mahdotonta. Tähän 
nähden vuorovaikutteisten kuvaohjelmien 
tarkastukseen perustuva valvontajärjestelmä 
olisi lain tavoitteiden kannalta tarpeettoman 
raskas. Vuorovaikutteisten kuvaohjelmien 
vapauttaminen lain pääsäännön mukaisesta 
tarkastuttamisvelvollisuudesta on siten perus­
teltua. Tavoitteena olisi pidettävä, että näi­
den ohjelmien valmistajat ja levittäjät keske­
nään kehittäisivät sellaisia pelisääntöjä, joilla 
voidaan estää lasten kehitykselle haitallisten 
ohjelmien valmistaminen ja levittäminen. 

Pykälän 1 momentin mukaisesti esittämis­
ja levittämisra joituksista vapautettaisiin 
vuorovaikutteisten kuvaohjelmien lisäksi 
myös eräitä muita kuvaohjelmien ohjelma­
tyyppejä. Säännöksessä lueteltuihin ohjelma­
tyyppeihin kuuluvat ohjelmat ovat pääasialli­
sen sisältönsä tai käyttötarkoituksensa vuoksi 
yleensä sellaisia, että tarkastusviranomaisen 
olisi hyväksyttävä ne 18 vuotta nuoremmille 
esitettäviksi ja levitettäviksi. Tällaisiin ohjel­
matyyppeihin kuuluvien kaikkien ohjelmien 
tarkastaminen olisi siten ilmeisen tarpeeton­
ta. Asiallisesti samantapaiset ohjelmatyypit 
on nykyisinkin vapautettu tarkastuttamisvel­
vollisuuden piiristä. Toisaalta näistäkin oh­
jelmista olisi tehtävä ehdotetun lain 11 §:ssä 
tarkoitettu ilmoitus ja tarkastusviranomainen 
voisi määrätä ohjelman tarkastettavaksi, jos 
on syytä epäillä kuvaohjelman sisältävän 
lasten kehitykselle haitallista aineistoa. 

Momentin 1 kohdan mukaan esittämis- ja 
levittämisrajoitukset eivät koskisi yksin­
omaan koulutusta, tieteellistä tutkimusta tai 
harrastustoimintaa varten valmistettuja ku­
vaohjelmia. Näihin tarkoituksiin valmistetut 
ohjelmat eivät yleensä sisällä ehdotetun lain 
7 §:n kieltoperusteissa tarkoitetun laatuista 
aineistoa. 

Ehdotus vastaa asiallisesti videotarkastus­
lain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan säännöstä. 
Lainkohdan mukaan tarkastuksesta on ny­
kyisinkin vapautettu ohjelmat, jotka on val­
mistettu yksinomaan opetusta, ammattikou­
lutusta, aikuiskasvatusta, yleissivistävää tar­
koitusta, tieteellistä tutkimusta taikka harras­
tustoimintaa tai opiskelua varten. Ehdotetus­
sa säännöksessä koulutusta varten valmiste­
tulla ohjelmalla tarkoitettaisiin myös voimas­
sa olevassa laissa mainittuja opetusta, am­
mattikoulutusta, aikuiskasvatusta ja yleissi­
vistävää tarkoitusta varten valmistettuja oh­
jelmia. Sanonnan yksinkertaistamiseksi sään­
nöksessä ei kuitenkaan enää lueteltaisi opis-

kelun ja opetuksen erilaisia muotoja. Vapau­
tus tarkastuttamisvelvollisuudesta koskisi 
myös valtion opetuselokuvia. Siten lakiin ei 
enää ole tarpeen ottaa erityissäännöksiä val­
tion viranomaisten hyväksymistä opetuselo­
kuvista (vrt. elokuvatarkastuslain 2 §:n 1 
momentin 2 kohta ja elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annetun asetuksen 13 §). 

Momentin 2 kohdan mukaan esittämis- ja 
levittämisrajoitukset eivät koskisi kuvaohjel­
mia, jotka on valmistettu yksinomaan mark­
kinointia varten. Vapautus koskisi mai­
nosohjelmia ja vastaavia yksinomaan tava­
roiden tai palvelujen markkinointia varten 
valmistettuja kuvaohjelmia. Tämä ei koskisi 
kuitenkaan kuvaohjelman markkinointia, 
kuten elokuvateatterissa esitettäviä mainos­
filmejä, alle 18-vuotiaille. Myös esimerkiksi 
yritysesittelyjä varten valmistetut ohjelmat 
kuuluisivat vapautuksen piiriin. Yksinomaan 
mainos- ja esittelytarkoituksiin valmistetut 
ohjelmat eivät yleensä sisällä ehdotetun lain 
kieltoperusteissa tarkoitetun laatuista aineis­
toa. 

Ehdotus vastaa asiallisesti nykyistä säänte­
lyä. Videotarkastuslain 6 §:n 1 momentin 2 
kohdan mukaan tarkastuksesta on nykyisin­
kin vapautettu ohjelmat, jotka on valmistettu 
yksinomaan tavaran tai palveluksen esittelyä 
tai mainontaa varten. Elokuvatarkastuslain 2 
§:n 1 momentin 6 kohdan mukaan tarkastuk­
sesta on vapautettu muut kuin elokuvien 
mainostusta varten valmistetut enintään kol­
me minuuttia kestävät mainoselokuvat 

Myös 2 kohdassa tarkoitetut kuvaohjelmat 
voitaisiin tarvittaessa määrätä tarkastettavik­
si. 

Momentin 3 kohdan mukaan tarkastuksesta 
vapautettaisiin kuvaohjelmat, jotka sisältävät 
yksinomaan tai pääasiallisesti musiikkiesi­
tyksiä taikka toisinnoksia kulttuuri-, urhei­
lu- tai liikuntatapahtumista tai hartaustilai­
suuksista. 

Ehdotuksessa tarkoitettuja kuvaohjelmia 
olisivat musiikkiesityksiä sisältävät tallen­
teet. Tällaisia ohjelmia olisivat musiikkivi­
deot samoin kuin niitä vastaavat yksinomaan 
tai pääasiallisesti musiikkiesityksiä sisältävät 
elokuvat. Käytännössä musiikkivideoita ei 
nykyisinkään tarkasteta ennakolta. Lisäksi 
tarkastuksesta vapautettaisiin ohjelmat, jotka 
sisältävät yksinomaan tai pääasiallisesti tal­
lennuksia todellisuudessa järjestetyistä kult­
tuuritilaisuuksista, kuten konserteista, näy­
tännöistä ja muista vastaavista esityksistä. 
Säännöksessä tarkoitettuja urheilutapahtumia 
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olisivat samoin vain todellisuudessa järjeste­
tyt urheilukilpailut ja muut vastaavat liikun­
tatapahtumat Tarkastuksesta vapautettuja 
olistvat myös koosteet tällaisista tapahtumis­
ta. Niin ikään säännös koskisi hartaustilai­
suuksista tallennettuja ohjelmia. Ehdotetussa 
3 kohdassa tarkoitetun tilaisuuden tallennuk­
sen ohella kuvaohjelmaan voisi sisältyä oh­
jelman kokonaisuuteen nähden vähäisiä ku­
vauksia muusta tapahtumaan läheisesti liitty­
västä aiheesta. 

Ehdotus vastaa asiallisesti nykyistä säänte­
lyä muilta paitsi sisällöltään uskonnollisten 
ohjelmien osalta. Videotarkastuslain 6 §:n 1 
momentin 3 kohdan ja elokuvatarkastuslain 
2 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan tarkas­
tuksesta on nykyisinkin vapautettu ohjelmat 
ja elokuvat, jotka sisältävät yksinomaan tai 
pääasiallisesti toisinnoksia musiikkiesityk­
sistä tai urheilukilpailuista taikka muista ur­
heilu- tai liikuntatapahtumista. 

Videotarkastuslain 6 §:n 1 momentin 7 
kohdan mukaan myös sisällöltään uskonnol­
liset ohjelmat on nykyisin vapautettu tarkas­
tuksesta. Ehdotetun lain pääasiallisten tavoit­
teiden kannalta videotarkastuslain nykyistä 
säännöstä voidaan pitää tarpeettoman laaja­
na, koska myös uskonnolliset kuvaohjelmat 
voivat olla omiaan vaikuttamaan haitallisesti 
lasten kehitykseen. Ohjelmia ei tulisikaan 
vapauttaa tarkastuksesta pelkästään niiden 
uskonnollisen sisällön perusteella. Ehdotetun 
lain muita vapauttamisperusteita kuitenkin 
sovellettaisiin myös sisällöltään uskonnol­
lisia aiheita käsitteleviin ohjelmiin. Sen 
vuoksi momentin 3 kohdassa mainittaisiin 
näiltä osin vain hartaustilaisuuksien toisin­
noksia sisältävät kuvaohjelmat 

Momentin 4 kohdan mukaan tarkastuksesta 
vapautettaisiin yksinomaan ajankohtaista 
uutisaineistoa sisältävät kuvaohjelmat. 

Videotarkastuslain 6 §:n 1 momentin 4 
kohdan mukaan tarkastuksesta on nykyisin 
vapautettu ohjelmat, jotka sisältävät yksin­
omaan dokumentaarista aineistoa taikka 
ajankohtaista uutisaineistoa. Yksinomaan 
ajankohtaista uutisaineistoa sisältävien ku­
vaohjelmien tarkastamista ei voida pitää eh­
dotetun lain pääasiallisten tavoitteiden kan­
nalta tarpeellisena. Sen sijaan dokumentti­
elokuvien ja muiden dokumentaarista ai­
neistoa sisältävien ohjelmien kattavaa va­
pauttamista ei voida pitää perusteltuna. Do­
kumentoinnin kohteena voivat nimittäin olla 
myös sellaiset teot tai tapahtumat, joiden 
katseleminen voi olla omiaan vaikuttamaan 

haitallisesti lasten kehitykseen. Vapautus 
tarkastuttamisvelvollisuudesta määräytyisi 
siten dokumenttiohjelmienkin kohdalla ehdo­
tetun lain muiden vapauttamisperusteiden 
mukaisesti. 

Elokuvatarkastuslain 2 §:n 1 momentin 3 
kohdan mukaan tarkastuksesta on vapautettu 
valtakunnan sisäisiä tapahtumia käsittelevät 
uutiskatsauselokuvat neljäntoista päivän ku­
luessa kuvatuista tapahtumista. Vanhentu­
neesta ja tarpeettomasta rajoituksesta ehdote­
taan luovuttavaksi. 

Momentin 5 kohdan mukaan esittämis- ja 
levittämisrajoitukset eivät koskisi kuvaohjel­
mia, jotka sisältävät kaiken ikäisille lapsille 
sopivia animaatio-, leikki-, askartelu- tai 
muita vastaavia esityksiä. 

Ehdotus vastaa asiallisesti videotarkastus­
lain 6 §:n 1 momentin 5 kohdan säännöstä. 
Voimassa olevan lain mukaan tarkastuksesta 
on nykyisinkin vapautettu ohjelmat, jotka 
sisältävät lasten katseltaviksi tarkoitettuja 
animaatio- tai leikki-, askartelu- tai muita 
sen kaltaisia esityksiä. Ohjelman valmistajan 
subjektiiviseen tarkoitukseen viittaava sa­
nonta ehdotetaan kuitenkin korvattavaksi oh­
jelman yleistä sopivuutta korostavana ilmai­
sulla. Vapautus tarkastuttamisvelvolli­
suudesta koskisi siten vain ohjelmia, joita 
voitaisiin objektiivisin perustein pitää kaiken 
ikäisille lapsille sopivina. 

Momentm 6 kohdan mukaan tarkastuksesta 
vapautettaisiin kuvaohjelmat, joissa käsitel­
lään matkailua, ympäristöä tai niihin verrat­
tavia aiheita. 

Ehdotus vastaa videotarkastuslain 6 §:n 1 
momentin 6 kohtaa. Voimassa olevan sään­
nöksen mukaan tarkastuksesta on nykyisin­
kin vapautettu ohjelmat, joissa käsitellään 
matkailua, luontoa tai niihin verrattavia ai­
heita. Elokuvatarkastuslain 2 §:n 1 momen­
tin 4 kohdan mukaan tällaista ohjelmaa si­
sältävän elokuvan tulee olla luonnollisen 
henkilön kuvaama ja hänen itsensä esittämä 
eikä se saa käsitellä valtakunnan suhteita 
ulkovaltoihin. V anhentuneista ja perusteetto­
mista rajoituksista ehdotetaan luovuttavaksi. 

Elokuvatarkastuslain 2 §:n 1 momentin 1 
kohdan mukaan elokuvien tarkastuksesta on 
nykyisin vapautettu viranomaisen valmista­
ma, valmistuttama tai hankkima elokuva, ei 
kuitenkaan kunnan viranomaisen säännön­
mukaista elokuvien esitystoimintaa varten 
hankkima elokuva, sekä Yleisradio Oy:n 
valmistama tai valmistuttama elokuva. Lähes 
samansisältöinen säännös sisältyy videotar-
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kastuslain 4 §:ään. Ehdotettuun lakiin ei 
enää otettaisi vastaavia säännöksiä. Lain 
pääasiallisten tavoitteiden kannalta viran­
omaisten tai Yleisradio Oy:n valmistamia tai 
valmistuttamia kuvaohjelmia ei ole yleisesti 
syytä asettaa muiden valmistamiin tai val­
mistuttamiin ohjelmiin nähden eri asemaan. 
Tätä puoltaa sekin, että tarkastuttamisvelvol­
lisuus koskisi vastaisuudessa vain kuvaohjel­
mien esittämistä ja levittämistä 18 vuotta 
nuoremmille. Viranomaisten tai Yleisradio 
Oy:n samoin kuin muiden televisio- ja ra­
dioyhtiöiden valmistamiin tai valmistutta­
miin kuvaohjelmiin sovellettaisiin siten 
ehdotetun lain 4 §:ssä tarkoitettuja vapau­
tusperusteita. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomainen voisi määrätä 1 momentin pe­
rusteella tarkastuksesta vapautetun kuvaoh­
jelman tarkastettavaksi, jos on syytä epäillä 
ohjelman sisältävän aineistoa, joka ehdote­
tussa laissa tarkoitetulla tavalla on omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 
Ehdotus vastaa asiallisesti videotarkastuslain 
7 §:n säännöstä. Elokuvatarkastuslaissa ei 
nykyisin ole nimenomaista säännöstä tarkas­
tuksesta vapautetun elokuvan määräämisestä 
tarkastettavaksi. 

Tarkastuksesta vapautettuja kuvaohjelmia 
voitaisiin esittää ja levittää 18 vuotta nuo­
remmille niitä ennalta tarkastuttamatta. Vuo­
rovaikutteinen kuvaohjelma samoin kuin 
pykälän 1 momentin 1-6 kohdassa mainit­
tuihin ohjelmatyyppeihin luettava muu kuva­
ohjelma voi kuitenkin sisältää sellaistakin 
aineistoa, joka ehdotetun lain 7 §:n kielto­
perusteissa tarkoitetulla tavalla on omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 
Näitä tilanteita varten on tarpeen, että tarkas­
tusviranomainen voi määrätä ohjelman tar­
kastettavaksi ja kieltää sen esittämisen ja 
levittämisen 18 vuotta nuoremmille. Val­
vonnan tehostamiseksi lain 11 §:ssä ehdote­
taan säädettäväksi kuvaohjelmia koskevasta 
ilmoitusvelvollisuudesta, joka koskisi myös 
tarkastuksesta vapautettuja ohjelmia. Tarkas­
tusviranomainen voisi määrätä tarkastuksesta 
vapautetun kuvaohjelman tarkastettavaksi 
välittömästi lain 11 §:ssä tarkoitetun ilmoi­
tuksen saatuaan tai myöhemminkin, kun oh­
jelmaa on jo esitetty tai levitetty. 

Ehdotuksen mukaan tarkastuksesta va­
pautettu kuvaohjelma voitaisiin määrätä tar­
kastettavaksi, jos on syytä epäillä ohjelman 
sisältävän lain kieltoperusteissa tarkoitetun 
laatuista aineistoa. Tarkastusviranomaisen 
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epäily voisi perustua ilmoituksen yhteydessä 
annettavaan ohjelmaselostukseen tai viran­
omaisen muuta kautta saamiin tietoihin oh­
jelman sisällöstä. Sanonnalla "on syytä 
epäillä" viitataan esitutkinta- ja pakkokeino­
lainsäädännössäyleisesti käytettyyn todennä­
köisyysasteikkoon, jonka puitteissa ilmaisu 
merkitsee pienintä todennäköisyyden astetta. 
Lain tavoitteiden kannalta tarkastusmääräyk­
sen antamiskynnystä ei tule asettaa kovin 
korkealle. 

Määrätessään tarkastuksesta vapautetun 
kuvaohjelman tarkastettavaksi tarkastusvi­
ranomainen voi samalla velvoittaa kuvaoh­
jelman valmistajan, maahantuojan, esittäjän 
tai levittäjän toimittamaan sille kopion ohjel­
masta. Lääninhallituslain (22/1997) 8 §:n 
nojalla tarkastusviranomainen voisi tarvitta­
essa pyytää lääninhallitusta asettamaan vel­
voitteen tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon 
asettamisessa noudatettaisiin muutoin, mitä 
uhkasakkolaissa (1113/1990) säädetään. 

Pykälän 3 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomaisen olisi kiellettävä 2 momentin no­
jalla tarkastettavaksi määrätyn kuvaohjelman 
esittäminen ja levittäminen 18 vuotta nuo­
remmille, jos ohjelmaa ei ehdotetun lain 
säännösten mukaan saisi hyväksyä alaikäisil­
le esitettäväksi ja levitettäväksi. 

Kun tarkastusviranomainen on määrännyt 
tarkastuksesta vapautetun kuvaohjelman tar­
kastettavaksi, sen tulee antaa tarkastusasiasta 
päätös. Tarkastusviranomainen voisi lain 
kieltoperusteiden soveltamisen sitä edellyttä­
essä määrätä ohjelmalle ikärajaluokituksen 
tai kieltää kokonaan ohjelman esittämisen ja 
levittämisen 18 vuotta nuoremmille. 

Pykälän 4 momentin mukaan tele­
visiolähetyksessä kuvaohjelman saisi esittää 
sitä ennakolta tarkastuttamatta. Lisäksi mo­
mentissa viitattaisiin televisiossa lähetettävän 
ohjelman osalta televisio- ja radiotoiminnas­
ta annettuun lakiin. 

Televisiossa lähetettävästä lasten kehityk­
selle haitallisesta ohjelmasta säädetään tele­
visio- ja radiotoiminnasta annetun lain 
19 §:ssä. Ehdotetun pykälän 1 momentissa 
tarkoitetut kuvaohjelmien esittämisrajoituk­
set eivät koske televisiotoimintaa. 

Ehdotettu säännös vastaa elokuvatarkastus­
lain 1 §:n 1 momentissa säädettyä poikkeus­
ta, jonka mukaisesti laissa säädetty tarkas­
tuttamisvelvollisuus ei nykyisinkään koske 
televisiossa lähetettäviä elokuvia. 

5 §. Esityksen järjestäjän toiminnan perus­
teella tarkastuksesta vapautetut kuvaohjel-
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mat. Pykälässä säädettäisiin oikeudesta esit­
tää tarkastamaton kuvaohjelma 18 vuotta 
nuoremmille yliopiston, ammattikorkeakou­
lun ja muun julkisen valvonnan alaisen op­
pilaitoksen, yleisen kirjaston ja Suomen elo­
kuva-arkiston toiminnassa sekä pykälässä 
tarkemmin määritellyissä tilaisuuksissa. 

Ehdotus vastaa pääosiltaan nykyistä sään­
telyä. Elokuvatarkastuslain 2 §:n 2 momen­
tin 4 kohdan mukaan elokuvan saa sitä tar­
kastuttamatta nykyisinkin esittää yliopiston 
ja muun korkeakoulun sekä julkisen tai jul­
kisessa valvonnassa olevan oppilaitoksen toi­
minnassa samoin kuin tieteellisiä tai taiteelli­
sia kysymyksiä käsittelevässä kongressissa, 
tieteellisen yhdistyksen kokouksessa ja nii­
hin verrattavassa tilaisuudessa. Suomen elo­
kuva-arkiston toimintaan sovelletaan nykyi­
sin elokuvatarkastuslain 2 §:n 2 momentin 3 
kohtaa, jonka mukaan elokuvan saa sitä tar­
kastuttamatta esittää valtion arkiston tai 
muun siihen verrattavan valtion laitoksen 
toiminnassa. Elokuvatarkastuslain 2 §:n 2 
momentin 4 a kohdan mukaan tarkastamat­
toman elokuvan saa nykyisin esittää myös 
päiväkodin, yleisen kirjaston, sairaalan ja 
vanhainkodin sekä muun vastaavan julkisen 
tai julkisen valvonnan alaisen laitoksen toi­
minnassa. 

Ehdotetun säännöksen mukaan julkisen 
valvonnan alaiset oppilaitokset voisivat toi­
minnassaan esittää 18 vuotta nuoremmille 
muitakin kuin lain 4 §:n mukaan tarkastuk­
sesta vapautettuja kuvaohjelmia niitä ennalta 
tarkastuttamatta. Oppilaitosten toiminnassa 
ei yleensä ole tarvetta esittää ohjelmia, joita 
ehdotetun lain kieltoperusteita sovellettaessa 
ei voitaisi hyväksyä 18 vuotta nuoremmille 
esitettäviksi. Lain 3 §:ssä tarkoitetun pää­
säännön mukainen tarkastuttamisvelvollisuus 
kuitenkin koskisi kaikkia muita paitsi tarkas­
tuksesta 4 §:n mukaan vapautettuja ohjelmia. 
Käytännössä oppilaitoksissa esitetään myös 
televisiosta opetusta tai tutkimusta varten 
nauhoitettuja ohjelmia. Näidenkään ohjelmi­
en tarkastuttaminen ei ole lain pääasiallisten 
tavoitteiden kannalta tarpeellista. Tarkastut­
tamisvelvollisuus voisi aiheuttaa oppilaitok­
sen toiminnalle tarpeettomia rajoituksia 
myös silloin, kun vain osa laitoksen oppi­
laista on 18 vuotta nuorempia. 

Opettajilla on heidän koulutuksensa ja am­
matillisen kokemuksensa perusteella katsot­
tava olevan kyky arvioida, milloin kuvaoh­
jelma voi olla omiaan vaikuttamaan haitalli­
sesti heidän oppilaidensa kehitykseen. Oppi-

laitosten tulisikin omin toimenpitein huoleh­
tia siitä, ettei niiden toiminnassa 18 vuotta 
nuoremmille esitetä sellaisia tarkastamatto­
mia ohjelmia, joita ehdotetun lain kieltope­
rusteiden mukaan ei saisi hyväksyä heille 
esitettäviksi ja levitettäviksi. Muutoin tarkas­
tettujen ohjelmien kohdalla oppilaitoksissa 
olisi noudatettava tarkastusviranomaisen 
määräämiä ikärajaluokituksia. 

Ehdotetussa laissa säädettävät kieltoperus­
teet olisi otettava huomioon myös yleisten 
kirjastojen ja Suomen elokuva-arkiston toi­
minnassa, vaikka näillä laitoksilla olisikin 
ehdotetun säännöksen mukaan oikeus esittää 
18 vuotta nuoremmille myös tarkastamatto­
mia ohjelmia. Yleisten kirjastojen ja Suomen 
elokuva-arkiston olisi tarkastamattomien oh­
jelmien osalta omin toimenpitein huolehdit­
tava siitä, ettei niiden toiminnassa alaikäi­
sille esitetä heidän kehitykseensä haitallisesti 
vaikuttavia ohjelmia. Muutoin tarkastettujen 
ohjelmien kohdalla myös yleisten kirjastojen 
ja Suomen elokuva-arkiston olisi noudatetta­
va tarkastusviranomaisen määräämiä ikäraja­
luokituksia. 

Päiväkodeilla vastaavaa esittämisoikeutta 
ei ehdotetun säännöksen mukaan enää olisi. 
Niiden toiminnassa lapsille saisi siten esittää 
vain tarkastuksessa hyväksyttyjä ja luokitel­
tu ja sekä tarkastuksesta vapautettuja kuvaoh­
jelmia. Päiväkotien toiminnassa ei ole asial­
lista tarvetta esittää lapsille muita ohjelmia. 

Ehdotetun pykälän mukaan tarkasta­
mattoman ohjelman saisi nykyiseen tapaan 
esittää 18 vuotta nuoremmille myös tieteelli­
siä tai taiteellisia kysymyksiä käsittelevässä 
kongressissa, tieteellisen yhdistyksen ko­
kouksessa ja niihin verrattavassa tilaisuudes­
sa. Näissä tilaisuuksissa esitettävien kuvaoh­
jelmien tarkastuttamista ei voida pitää lain 
pääasiallisten tavoitteiden kannalta tarpeel­
lisena. Säännöksessä tarkoitetuissa tilaisuuk­
sissa esitettävät ohjelmat eivät yleensä sisäl­
lä lain kieltoperusteissa tarkoitetun laatuista 
aineistoa. Lisäksi nämä tilaisuudet ovat 
yleensä täysi-ikäisille tarkoitettuja. Kuvaoh­
jelman tarkastuttamista ei toisaalta voida 
pitää tarpeellisena, vaikka tällaiseen tilaisuu­
teen osallistuisi myös 18 vuotta nuorempia 
tieteen tai taiteen harjoittajia. 

6 §. Tarkastuksesta vapauttaminen luvan 
perusteella. Pykälässä säädettäisiin tarkastus­
viranomaisen toimivallasta antaa lupa tarkas­
tamattomien kuvaohjelmien esittämiseen 18 
vuotta nuoremmille kuvaohjelmien esittämis­
tä varten järjestettävässä erityisessä tilaisuu-
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dessa. Pykälässä säädettäisiin myös lupaeh­
doista ja luvan peruuttamisen edellytyksistä. 

Elokuvatarkastuslain 2 a §:n mukaan ope­
tusministeriö voi nykyisin myöntää luvan 
esittää tarkastamattomia elokuvia taiteen 
edistämiseksi järjestettävässä erityisessä tilai­
suudessa. Voimassa olevassa laissa tarkoi­
tettuja taiteen edistämiseksi järjestettäviä ti­
laisuuksia ovat lähinnä elokuvakulttuuriin 
liittyvät tapahtumat, esimerkiksi elokuvajuh­
lat tai laajempiin kulttuuritapahtumiin liitty­
vät näytännöt, joissa esitetään määrätyn oh­
jaajan tuotantoa tai luodaan katsaus jonkin 
maan tai aikakauden elokuvateoksiin. Lupa 
voidaan antaa myös muiden taidealojen kuin 
elokuvakulttuurin edistämiseen tähtääviin 
tilaisuuksiin, esimerkiksi taidenäyttelyjen 
yhteydessä esitettävien näyttelyn aiheisiin 
liittyvien elokuvien esittämistä varten. Lupaa 
ei kuitenkaan tulisi myöntää säännönmukais­
ta kulttuuritoimintaa, esimerkiksi elokuva­
teatterien tai elokuvakerhojen esityksiä var­
ten. Tämän korostamiseksi voimassa olevas­
sa laissa käytetään ilmaisua "erityinen tilai­
suus" (ks. HE 96/1986 vp). 

Pykälän 1 momentin mukaisesti opetusmi­
nisteriölle nykyisin kuuluva lupatoimivalta 
ehdotetaan siirrettäväksi tarkastusviranomai­
selle, joka nykyisestä poiketen voisi myön­
tää säännöksessä tarkoitetun luvan muillekin 
kuin taiteen edistämiseksi järjestettäville ku­
vaohjelmien esittämistilaisuuksille. Käytän­
nössä on hankala arvioida, milloin kuvaoh­
jelmien esittämistilaisuutta on pidettävä tai­
teen edistämiseksi järjestettynä ja milloin 
tilaisuus on järjestetty muussa tarkoitukses­
sa. Nykyisin voimassa olevaa rajoitusta voi­
daan muutenkin pitää ehdotetun lain pää­
asiallisten tavoitteiden kannalta tarpeettoma­
na. Säännöksen mukaan tilaisuuden Juonteel­
le ei lupaharkinnassa tulisikaan enää antaa 
ratkaisevaa merkitystä. Sen sijaan lupaa ei 
vastaisuudessakaan voitaisi myöntää sään­
nölliselle kuvaohjelmien esittämistoiminnal­
le, vaan ainoastaan kuvaohjelmien esittämis­
tä varten järjestetylle "erityiselle tilaisuudel­
le". Käytännössä lupa myönnettäisiin saman­
tyyppisille tilaisuuksille kuin nykyisinkin. 

Tilaisuudessa esitettäviksi tarkoitettuja ku­
vaohjelmia ei lupaharkinnan yhteydessä ote­
ta varsinaisesti tarkastettaviksi. Sen sijaan 
tarkastusviranomaisen tulisi varsinaista tar­
kastusta yleispiirteisemmässä menettelyssä 
arvioida, ovatko tilaisuudessa esitettäviksi 
aiotut kuvaohjelmat omiaan vaikuttamaan 
haitallisesti lasten kehitykseen. Jos tilaisuu-

dessa olisi tarkoitus esittää pelkästään tai 
pääasiassa tällaisia ohjelmia, ei lupaa esittää 
kuvaohjelmaa alle 18-vuotiaille saisi myön­
tää. Siten esimerkiksi väkivalta-, kauhu- tai 
seksiohjelmien esittämistä varten järjestetylle 
erityiselle tilaisuudelle ei voitaisi myöntää 
ehdotetussa säännöksessä tarkoitettua lupaa. 

Pykälän 2 momentin mukaan lupa voitai­
siin myöntää määräajaksi useampaakin tilai­
suutta varten, kuten nykyisinkin. Lupaan 
voitaisiin liittää kuvaohjelmien esityspaikkaa 
ja -aikaa sekä katsojien ikää koskevia tar­
peellisia ehtoja. Lupaehtojen tarpeellisuutta 
olisi arvioitava pelkästään ehdotetun lain 
pääasiallisten tavoitteiden kannalta. Lupaan 
voitaisiin liittää ehtoja esimerkiksi joidenkin 
tilaisuudessa esitettäviksi tarkoitettujen ku­
vaohjelmien esittämispaikasta ja -ajasta, jos 
ehtoja olisi pidettävä lasten suojelemisen 
vuoksi välttämättöminä. Vastaavasti luvan 
ehdoilla voitaisiin rajoittaa joidenkin tilai­
suudessa esitettävien kuvaohjelmien esittä­
mistä 18 vuotta nuoremmille lapsille. Ikära­
joja asetettaessa olisi sovellettava lain 7 
§:ssä säädettäviksi ehdotettuja perusteita. 
Elokuvatarkastuslain 2 a §:n mukaan lupaan 
voidaan nykyisinkin liittää tarpeellisiksi kat­
sottavia ehtoja. 

Pykälän 3 momentin mukaan lupa voitai­
siin peruuttaa, jos luvan saaja rikkoo ehdo­
tettua lakia tai luvan ehtoja tai jos tilaisuu­
dessa esitettyjen kuvaohjelmien sisältö antaa 
siihen aihetta. Lupa voitaisiin peruuttaa 
myös silloin, kun tarkastusviranomaiselle on 
lupaa haettaessa annettu virheellisiä tietoja 
esimerkiksi tilaisuuden tai siinä esitettävän 
ohjelmiston pääasiallisesta luonteesta. 

7 §. Lasten kehitykselle haitalliset ohjel­
mat. Pykälässä säädettäisiin kuvaohjelmien 
tarkastuksessa sovellettavista kieltoperusteis­
ta, niiden soveltamisessa noudatettavasta 
tulkintaperiaatteesta sekä tarkastusviranomai­
sen toimivallasta hyväksyä ohjelma alaikäi­
sille esitettäväksi ja levitettäväksi niin, että 
siitä poistetaan kieltoperusteissa tarkoitetun 
laatuiset kohdat. 

Pykälän 1 momentin mukaan kuvaohjel­
maa ei saisi hyväksyä esitettäväksi ja levitet­
täväksi 18 vuotta nuoremmille, jos ohjelma 
väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisältönsä 
vuoksi tai kauhua herättämällä taikka muulla 
näihin rinnastettavana tavalla on omiaan vai­
kuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 

Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
elokuvan esittäminen ja kuvaohjelman levit­
täminen voidaan kieltää muillakin kuin 1 
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momentissa säädettäviksi ehdotetuilla perus­
teilla. Lisäksi elokuvatarkastuslaissa nykyi­
sin säädetyt kieltoperusteet poikkeavat vi­
deotarkastuslain vastaavista perusteista siten, 
että elokuvien esittämiseen sovelletaan laa­
jempia rajoituksia kuin kuvaohjelmien levit­
tämiseen. 

Elokuvaa ei nykyisin saa elokuvatarkastus­
lain 3 §:n mukaan hyväksyä esitettäväksi, 
jos se on sisällykseltään ilmeisesti lain tai 
hyvien tapojen vastainen tai jos se on epä­
siveellinen tai raaistava taikka omiaan kau­
hua herättämällä tai muulla tavoin vaikutta­
maan mielenterveyttä vahingoittavasti. Elo­
kuvaa ei saa hyväksyä esitettäväksi myös­
kään silloin, kun sen esittäminen saattaa 
vaarantaa yleistä järjestystä tai turvallisuutta 
tai maanpuolustusta taikka huonontaa valta­
kunnan suhteita ulkovaltoihin. 

Kuvaohjelmien levittämistä nykyisin sään­
televän videotarkastuslain 8 §:n mukaan oh­
jelmaa taas ei saa hyväksyä levitettäväksi, 
jos se on ilmeisesti lain vastainen tai jos se 
on epäsiveellinen tai raaistava taikka omiaan 
kauhua herättämällä tai muulla tavoin vai­
kuttamaan mielenterveyttä vahingoittavasti. 

Nykyisin voimassa olevilla kieltoperusteil­
la on tahdottu lasten lisäksi suojella myös 
täysi-ikäisiä katselijoita elokuvien ja kuva­
ohjelmien mahdollisilta haitallisilta vaiku­
tuksilta. Elokuvien tarkastuksessa noudatet­
tavilla kieltoperusteilla on pyritty myös pitä­
mään yllä siveellisyys- ja moraalikäsityksiä 
sekä hyviä tapoja. Lisäksi kieltoperusteilla 
on tahdottu turvata yleistä järjestystä ja tur­
vallisuutta sekä pyritty suojelemaan maan­
puolustusta ja Suomen kansainvälisiä suhtei­
ta. 

Nykyisin voimassa olevat kieltoperusteet 
eivät ole kaikilta osiltaan yhdenmukaisia 
hallitusmuodon 10 §:n sananvapaussäännök­
sen kanssa. Kieltoperusteita voidaan arvos­
tella myös siitä, etteivät ne täytä sananva­
pautta rajoittavalle lainsäädännölle nykyisin 
asetettuja tarkkarajaisuuden ja täsmällisyy­
den vaatimuksia. Esimerkiksi hyvien tapojen 
vastaisuutta, maanpuolustuksen vaaraotaruis­
ta ja valtakunnan ulkosuhteiden huononta­
mista voidaan pitää epätäsmällisinä ja sanan­
vapauden kannalta muutenkin ongelmallisina 
kieltoperusteina. Voimassa olevat kieltope­
rusteet ovat pulmallisia ennen kaikkea sen 
vuoksi, ettei niitä kaikilta osiltaan voida pi­
tää lasten suojelemisen kannalta välttämättö­
minä sananvapauden rajoituksina. Ennakko­
tarkastusjärjestelmän puitteissa kuvaohjelmi-

en esittämistä ja levittämistä ei tulisi enaa 
kieltää yleisen edun suojelemiseen liittyvillä 
eikä ylipäätään muilla kuin lasten suojelemi­
sen kannalta välttämättämiksi katsottavilla 
perusteilla. 

Ehdotetut kieltoperusteet olisivat olennai­
sesti nykyisiä suppeammat. Ehdotetun lain 
kieltoperusteilla pyrittäisiin estämään vain 
se, ettei alaikäisille esitetä eikä levitetä hei­
dän kehitykseensä haitallisesti vaikuttavia 
kuvaohjelmia. Samalla kuvaohjelmien esittä­
miseen ja levittämiseen sovellettavat kielto­
perusteet ehdotetaan yhtenäistettäviksi. Kiel­
toperusteiden säätämistä erikseen kuvaohjel­
mien esittämistä ja erikseen niiden levittä­
mistä varten ei ole katsottu lain pääasiallis­
ten tavoitteiden kannalta tarpeelliseksi. Tar­
kastusviranomaisen olisi kieltoperusteita so­
veltaessaan otettava huomioon, että vastai­
suudessa tarkastushakemukseen annettava 
päätös koskisi yhtäläisesti sekä kuvaohjel­
man esittämistä että levittämistä. Jos tarkas­
tusviranomainen arvioisi kuvaohjelman esit­
tämisen olevan omiaan vaikuttamaan haital­
lisesti lasten kehitykseen, ei kuvaohjelmaa 
siten saisi hyväksyä myöskään alaikäisille 
levitettäväksi. 

Ehdotus perustuu arvioon, jonka mukaan 
väkivaltaisten, seksuaalisten ja kauhua herät­
tävien sekä näihin rionastettavien ohjelmien 
katselu saattaa vaikuttaa haitallisesti lasten 
kehitykseen. Asiallisesti ehdotus vastaa elo­
kuvatarkastuslain 3 §:n 2 momentissa sekä 
videotarkastuslain 8 §:n 1 momentin 2 koh­
dassa säädettyjä kieltoperusteita, joiden mu­
kaan elokuvaa tai muuta kuvaohjelmaa ei 
nykyisinkään saa hyväksyä esitettäväksi tai 
levitettäväksi, jos se on epäsiveellinen tai 
raaistava taikka jos se on omiaan kauhua 
herättämällä tai muulla tavoin vaikuttamaan 
mielenterveyttä vahingoittavasti. 

Sääntelyn täsmällisyyteen liittyvistä syistä 
voimassa olevassa lainsäädännössä käytetty 
sana epäsiveellinen on ehdotuksessa korvattu 
viittauksena kuvaohjelman seksuaaliseen 
sisältöön. Ehdotetun säännöksen mukaisesti 
kieltoperusteita sovellettaessa olisi nykyises­
tä poiketen kiinnitettävä huomiota ohjelman 
mahdollisiin vaikutuksiin lasten yleiselle 
kehitykselle eikä pelkästään ohjelman mie­
lenterveyttä vahingoittaviin vaikutuksiin. 
Väkivaltaisiin, seksuaalisiin ja kauhua herät­
täviin kuvauksiin olisi rinnastettava muut 
vaikutuksiltaan näitä vastaavat ohjelmasisäl­
löt Tarkastusviranomaiselle on nykyistä 
sääntelyä vastaavasti syytä jättää tietty ta-
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pauskohtainen harkintavalta, koska laissa ei 
ole mahdollista luetella tyhjentävästi kaikkia 
lasten kehitykselle haitallisiksi arvioitavia 
ohjelmasisältöjä. Esimerkiksi kuvaohjelmaa, 
jossa katsojaa kannustetaan tekemään itse­
murha esittämällä se hyväksyttäväksi lapsen 
ongelmien ratkaisuvaihtoehdoksi, voitaisiin 
pitää lasten kehitykseen haitallisesti vaikut­
tavana, vaikka ohjelmalla ei väkivaltaisen, 
seksuaalisen tai kauhua herättävän sisältönsä 
vuoksi sellaisia vaikutuksia olisikaan. Mo­
mentissa avoimeksi jäävää rinnastussäännös­
tä olisi kuitenkin tulkittava supistavasti. Rin­
nastussäännöstä sovellettaessa olisi otettava 
huomioon ehdotetun lain pääasiallinen tar­
koitus sekä kieltoperusteiden luonne hallitus­
muodon 10 §:ssä turvatun sananvapauden 
rajoituksina. 

Ehdotetun säännöksen mukaan kuvaohjel­
maa ei saisi hyväksyä alaikäisille esitettä­
väksi ja levitettäväksi, jos sen säännöksessä 
tarkoitettu sisältö on omiaan vaikuttamaan 
haitallisesti lasten kehitykseen. Esimerkiksi 
väkivaltaista ohjelmaa ei siten sellaisenaan 
olisi pidettävä hyväksymättä jättämisen pe­
rusteena, vaan sen lisäksi ohjelman olisi 
objektiivisin perustein katsottava olevan 
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten ke­
hitykseen. Sanonnalla "on omiaan" säännök­
sessä viitataan ohjelman katselemiseen liitty­
vään abstraktiin vaaraan samassa merkityk­
sessä kuin abstraktia vaarantamista edellyttä­
vissä rikoslain rangaistussäännöksissä. Ehdo­
tetussa säännöksessä ei siten edellytetä var­
muutta siitä, että ohjelman katseleminen tu­
lisi konkreettisesti aiheuttamaan kehityshait­
toja lapsille. Riittävää olisi, että ohjelman 
katselemisen voitaisiin arvioida selvästi li­
säävän lasten kehitykselle haitallisten vaiku­
tusten riskiä. 

Alaikäisten eri kehitysvaiheiden huomioon 
ottamiseksi lain 8 §:ään ehdotetaan otetta­
vaksi säännökset ikärajaluokituksista. 

Ehdotetuilla kieltoperusteilla on asiallinen 
yhteys myös kuvaohjelmien väkivaltaista ja 
sukupuolisiveellisyyttä loukkaavaa sisältöä 
rajoittaviin rikoslain 17 luvun 17-19 §:n 
säännöksiin. Luvun 17 § koskee väkivalta­
kuvauksen levittämistä, 18 § sukupuolisi­
veellisyyttä Ioukkaavan kuvan levittämistä 
ja 19 § sukupuolisiveellisyyttä Ioukkaavan 
lasta esittävän kuvan hallussapitoa. 

Sisällöltään rikoslain vastaista kuvaohjel­
maa ei saa esittää eikä levittää sen enempää 
täysi-ikäisille kuin alaikäisillekään. Rikoslain 
17 luvun 19 §:n mukaan sukupuo-

lisiveellisyyttä Ioukkaavan lasta esittävän 
kuvan pelkkä hallussapito olisi rangaistava 
teko. Selvää on, ettei tarkastusviranomainen 
saa hyväksyä sisällöltään rikoslain vastaista 
kuvaohjelmaa ehdotetussa laissa tarkoitetul­
la tavalla alaikäisille esitettäväksi ja levitet­
täväksi. Toisaalta kuvaohjelma voi olla omi­
aan vaikuttamaan haitallisesti lasten kehityk­
seen, vaikka ohjelmaa ei voitaisikaan pitää 
rikoslain vastaisena. Kuvaohjelma saattaa 
esimerkiksi väkivaltaisen sisältönsä vuoksi 
olla haitallinen lasten kehitykselle, vaikka se 
ei rikoslaissa tarkoitetulla tavalla sisäl­
täisikään raakaa väkivaltaa. Tällöin laki ei 
rajoittaisi kuvaohjelman esittämistä ja levit­
tämistä täysi-ikäisille, mutta edellyttäisi, ettei 
ohjelmaa saa hyväksyä esitettäväksi ja levi­
tettäväksi alaikäisille. Tässä mielessä ehdote­
tut kieltoperusteet olisivat rikoslain säännök­
siä pidemmälle meneviä kuvaohjelmia kos­
kevia rajoituksia. 

Edellä mainittuihin rikossäännöksiin perus­
tuva kuvaohjelmien sisällön kontrolli on tar­
koitettu toissijaiseksi. Rikoslain 17 luvun 17 
ja 18 §:ssä tarkoitettujen kieltojen ulkopuo­
lelle on nykyistä sääntelyä vastaavasti jätet­
ty elokuvat Ja tallenteet, joiden ohjelmasisäl­
tö on tarkastettu ja hyväksytty esitettäväksi 
elokuvatarkastuslain taikka levitettäväksi 
videotarkastuslain mukaisesti. Jos tarkastus­
viranomainen on hyväksynyt kuvaohjelman 
esitettäväksi tai levitettäväksi, ei ole tarvetta 
arvioida samaa ohjelmaa rikosoikeudelliselta 
kannalta. 

Rikosoikeudellisen kontrollin toissijaisuut­
ta koskevat säännökset ehdotetaan tämän 
esityksen 3. lakiehdotuksessa tarkistettaviksi 
vastaamaan säädettäväksi ehdotettua lakia 
kuvaohjelmien tarkastamisesta. Kun ehdotet­
tuja kieltoperusteita sovellettaessa alaikäisille 
esitettäväksi ja levitettäväksi ei saa hyväk­
syä rikoslain 17 luvun 17 ja 18 §:n säännös­
ten vastaisia kuvaohjelmia, ei heille esitet­
täväksi ja levitettäväksi hyväksytyn ohjel­
man jälkikäteiselle rikosoikeudelliselle arvi­
oinnille olisi vastaisuudessakaan tarvetta. 
Tästä johtuen kuvaohjelmien tarkastamista 
koskevan lainsäädännön uudistaminen edel­
lyttäisi tarkistuksia vain niihin rikoslain 
säännöksiin, joissa viitataan nykyisin voi­
massa olevaan elokuvatarkastuslakiin ja vi­
deotarkastuslakiin. 

Pykälän 2 momentin mukaan 1 momenttia 
sovellettaessa olisi otettava huomioon, mil­
laisessa yhteydessä ja miten tapahtumat oh­
jelmassa kuvataan. Ehdotus vastaa elokuva-



46 HE 2/2000 vp 

tarkastuslain 3 §:n 2 momentissa sekä video­
tarkastuslain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa 
säädettyä tulkintaperiaatetta, jonka mukaan 
tarkastusviranomaisen on nykyisinkin otetta­
va huomioon, miten ohjelman tapahtumat on 
kuvattu tai millaisessa yhteydessä ne on esi­
tetty. 

Kieltoperusteita sovellettaessa on kiinnitet­
tävä huomio ohjelman lapsille haitallisiin 
vaikutuksiin. Yksittäisten kohtausten ja jak­
sojen vaikuttavuus perustuu usein siihen yh­
teyteen, jonka ohjelma kokonaisuutena muo­
dostaa. Esimerkiksi kauhua herättävä tai vä­
kivaltaa sisältävä ohjelman jakso saattaa jos­
sakin yhteydessä esitettynä olla vaikuttavuu­
deltaan lapsille haitallinen, mutta jonkin toi­
sen kokonaisuuden osana saman jakson vai­
kuttavuus saattaa vähentyä tai menettää vai­
kuttavuutensa kokonaankin. Toisaalta esi­
merkiksi pitkä, yksityiskohtainen tai itsetar­
koituksellinen väkivallan kuvaus saattaa asia-
ja esittämisyhteydestään riippumatta olla 

omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten ke­
hitykseen. Näihin seikkoihin olisi siten kiin­
nitettävä ohjelmasisältöjen vaikuttavuuden 
arvioinnissa huomiota. 

Kieltoperusteita sovellettaessa on lisäksi 
otettava huomioon, että sananvapaus on hal­
litusmuodon 10 §:ssä turvattu jokaiselle kuu­
luvaksi oikeudeksi. Sananvapaus on siten 
myös lapsen perusoikeus, johon hallitusmuo­
don nimenomaisen säännöksen mukaisesti 
sisältyy oikeus myös vastaanottaa tietoja, 
mielipiteitä ja muita viestejä. Näin olen sa­
nanvapaussäännös edellyttää, ettei lasten 
oikeutta elokuvien ja muiden kuvaohjelmien 
katselemiseen perusteettomasti rajoiteta. 

Pykälän 3 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomainen voi hyväksyä kuvaohjelman esi­
tettäväksi ja levitettäväksi 18 vuotta nuorem­
mille niin, että siitä poistetaan 1 momentissa 
tarkoitetut kohdat. Ehdotus vastaa nykyistä 
sääntelyä. Elokuvatarkastuslain 3 §:n 4 mo­
mentin mukaan tarkastusviranomainen voi 
nykyisinkin hyväksyä elokuvan esitettäväksi 
ehdolla, että siitä poistetaan voimassa olevan 
lain kieltoperusteissa tarkoitetun laatuiset 
kohdat. Videotarkastuslain 8 §:n 3 momentin 
mukaan ohjelman levittämisen ehdoksi voi­
daan vastaavasti asettaa, että ohjelmasta 
poistetaan määrätyt lain kieltoperusteissa 
tarkoitetun laatuiset kohdat. 

Ehdotettu säännös on perusoikeuksien ra­
joittamiseen liittyvän suhteellisuusperiaatteen 
mukainen. Tarkoitus on, ettei alaikäisten 
oikeutta kuvaohjelmien katselemiseen rajoi-

teta enempää kuin on välttämätöntä heidän 
suojeluunsa liittyvien tavoitteiden saavutta­
miseksi. Nämä tavoitteet voidaan usein saa­
vuttaa siten, että ohjelmasta poistetaan lasten 
kehitykselle haitallisiksi arvioidut kohdat. 

8 §. Ikärajaluokitus. Pykälässä säädettäisiin 
kuvaohjelmien tarkastuksessa sovellettavista 
ikärajoista, joiden puitteissa kuvaohjelma 
voitaisiin hyväksyä esitettäväksi ja levitettä­
väksi tietyn ikäisille lapsille. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, 
että kuvaohjelma voidaan hyväksyä kaiken 
ikäisille esitettäväksi ja levitettäväksi tai sille 
voidaan määrätä ikäraja. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomainen voisi ehdotetun lain 7 §:ssä tar­
koitettujen kieltoperusteiden soveltamisen 
sitä edellyttäessä hyväksyä ohjelman esitettä­
väksi ja levitettäväksi 15, 11 tai 7 vuotta 
täyttäneille. 

Ehdotuksen tarkoitus on, että lasten eri 
kehitysvaiheet voitaisiin ottaa huomioon hy­
väksyttäessä kuvaohjelmia alaikäisille esi­
tettäviksi ja levitettäviksi. Lain 7 §:ssä sää­
dettäviksi ehdotettujen kieltoperusteiden mu­
kaan kuvaohjelmaa ei saa hyväksyä alaikäi­
sille esitettäväksi ja levitettäväksi, jos ohjel­
ma on kyseisessä säännöksessä tarkoitetun 
sisältönsä vuoksi omiaan vaikuttamaan hai­
tallisesti lasten kehitykseen. Ohjelmasisältö­
jen arvioinnissa on kuitenkin voitava ottaa 
huomioon, että ohjelman katselemiseen 
mahdollisesti liittyvät vaikutukset riippuvat 
olennaisesti lapsen iästä. Esimerkiksi teini­
ikäisten lasten katseltavaksi arvioitu ohjelma 
voi sisältää kohtia, jotka ovat omiaan vaikut­
tamaan haitallisesti esikouluikäisten lasten 
kehitykseen. Tällöin kuvaohjelmien esittämi­
sen ja levittämisen rajoituksilla tulisi suojella 
vain esikouluikäisiä lapsia siten, ettei samal­
la tarpeettomasti rajoiteta oikeutta esittää ja 
levittää ohjelmaa teini-ikäisille. Ikärajaluoki­
tusta koskevan säännöksen puitteissa kuva­
ohjelman esittämis- ja levittämiskielto voi­
taisiin rajoittaa koskemaan vain sellaisten 
ikäryhmien lapsia, joiden suojelemiseksi 
kieltoa on heidän ikäänsä liittyvä kehitysvai­
he huomioon ottaen pidettävä välttämättömä­
nä. Ikärajaluokituksella voidaan auttaa myös 
lasten huollosta vastuussa olevien mahdolli­
suuksia arvioida kuvaohjelmien soveltuvuut­
ta eri ikäisten lasten katseltaviksi. 

Perusteiltaan ehdotus vastaa nykyistä sään­
telyä. Ikärajaluokista ehdotetaan kuitenkin 
säädettäväksi nykyistä täsmällisemmin. Ny­
kyisestä poiketen ehdotettua ikärajaluokitusta 
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sovellettaisiin yhtäläisesti sekä kuvaohjelmi­
en esittämiseen että niiden levittämiseen. 

Elokuvatarkastuslain 4 §:n 1 momentin 
mukaan tarkastusviranomaisella on nykyisin 
oikeus kieltää elokuvan esittäminen kuutta­
toista vuotta tai jotakin sitä alempaa ikää 
nuoremmille lapsille, jos kyseisessä laissa 
säädettyjen kieltoperusteiden soveltaminen 
sitä edellyttää. Voimassa olevan lain mukai­
nen ikärajaluokitus on siten periaatteessa 16-
portainen, mitä voidaan pitää tarpeettoman 
hienojakoisena ja hankalasti sovellettavana. 
Käytännössä elokuvien ennakkotarkastukses­
sa onkin sovellettu kuusiportaista luokitusta, 
jonka puitteissa elokuvia on hyväksytty esi­
tettäväksi 6, 8, 10, 12, 14 tai 16 vuotta täyt­
täneille. Tämäkin on tarpeettoman monipor­
tainen luokitus. 

Elokuvatarkastuslain ikärajaluokitusta kos­
kevaan sääntelyyn liittyy säännös, jonka mu­
kaan tarkastusviranomainen voi erityisestä 
syystä määrätä, että elokuvan saa esittää 
vain 18 vuotta täyttäneille. Vastaavaa sään­
nöstä ei enää ehdoteta otettavaksi lakiin, 
koska säädettäväksi ehdotettu ennakkotar­
kastusjärjestelmä ei koskisi kuvaohjelmien 
esittämistä tai levittämistä täysi-ikäisille. 
Toisaalta ehdotetussa 3 §:ssä tarkoitetun 
pääsäännön mukaan on muutenkin selvää, 
että kuvaohjelman saa esittää tai sitä levittää 
vain täysi-ikäisille, jollei ohjelmaa ole ehdo­
tetun lain mukaisesti hyväksytty alaikäisille 
esitettäväksi ja levitettäväksi. 

Videotarkastuslain 8 §:n 2 momentissa 
säädetään nykyisin vain 16 vuoden ikärajas­
ta. Voimassa olevan lain mukaan tarkastus­
viranomaisella on oikeus kieltää ohjelman 
levittäminen elinkeinotoiminnassa kuuttatois­
ta vuotta nuoremmille kuluttajiile, jos laissa 
nykyisin säädettyjen kieltoperusteiden sovel­
taminen sitä edellyttää. Nykyistä sääntelyä 
voidaan arvostella tarpeettoman jäykäksi, 
koska kuvaohjelma voidaan hyväksyä levi­
tettäväksi vain joko kaiken ikäisille tai 16 
vuotta täyttäneille, mutta ei elokuvien tar­
kastuksesta annetussa laissa säädetyllä taval­
la "jotakin kuuttatoista vuotta alempaa ikää 
nuoremmille lapsille". 

Käytännössä tarkastusviranomainen on 
kuitenkin käyttänyt myös 16 vuotta alempia 
ikärajoja, jotka lakiin perustumattomina ovat 
voineet olla vain suositusluonteisia. Tällai­
sen käytännön omaksumista suositteli toinen 
lakivaliokunta lain eduskuntakäsittelyn yh­
teydessä. V aHokunta piti lakiehdotuksesta 
antamassaan mietinnössä (II La VM 7 /HE 

95/1986 vp) tärkeänä, että tarkastuksen pe­
rusteella tallenteisiin tehtävillä merkinnäillä 
autettaisiin huoltajia arvioimaan lapsille han­
kittavien tallenteiden sisältöä. Valiokunnan 
mukaan tämä oli toteutettavissa esimerkiksi 
sanallisella arvioinoilla tai käyttämällä 16 
vuotta alempia ikärajoja. Myös näiden ta­
voitteiden saavuttamiseksi on perusteltua 
ottaa lakiin selkeät ikärajaluokitusta koske­
vat säännökset, joita sovellettaisiin sekä ku­
vaohjelmien esittämiseen että niiden levittä­
miseen. 

Nykyisen ikärajasääntelyn ongelmiin liit­
tyy myös videotarkastuslain 8 §:n 2 momen­
tin säännös, jonka mukaan ohjelmaa ei saa 
hyväksyä levitettäväksi lainkaan, jos ohjelma 
saman pykälän 1 momentissa säädettyjä kiel­
toperusteita soveltaen voitaisiin elokuvatar­
kastuslain nojalla sallia esitettäväksi vain 18 
vuotta täyttäneille. Säännöksessä tarkoitettua 
kuvaohjelmaa ei siten saa levittää täysi-ikäi­
sillekään. Näiltä osin voimassa olevassa lais­
sa säädettyä rajoitusta voidaan pitää täysi­
ikäisten väliseen viestintään ulottuessaan tar­
peettoman pitkälle menevänä. Rajoitus on 
ongelmallinen hallitusmuodon 10 ~:ssä sää­
detyn välttämättömyysvaatimuksen näkökul­
masta, koska lasten suojeluun liittyvät ta­
voitteet voidaan saavuttaa muilla kuvaohjel­
mien levittämistä vähemmän rajoittavilla toi­
menpiteillä. Nykyinen rajoitus on pulmalli­
nen myös sen vuoksi, että se koskee ohjel­
maa, joka ei ole sisällöltään yleisesti lainvas­
tainen. Levittämiskiellon kohteena oleva oh­
jelma voidaan nimittäin hyväksyä täysi-ikäi­
sille esitettäväksi elokuvana, minkä lisäksi 
ohjelma voidaan lähettää television välityk­
sellä yleisön vastaanotettavaksi. 

Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
elokuvien esittämiseen ja muiden kuvaohjel­
mien levittämiseen sovelletaan siten edellä 
esitetyllä tavalla toisistaan poikkeavia ikära­
jasäännöksiä. Elokuva voidaan hyväksyä 
esitettäväksi 18-vuotiaille taikka 16 vuotta 
täyttäneille tai jotakin kuuttatoista vuotta 
alempaa ikää vanhemmille lapsille. Video­
ja muu kuvaohjelma sen sijaan voidaan hy­
väksyä levitettäväksi ainoastaan kaiken ikäi­
sille tai 16 vuotta täyttäneille. Ainoastaan 18 
vuotta täyttäneille esitettäväksi hyväksyttä­
vissä olevaa ohjelmaa ei saa hyväksyä levi­
tettäväksi lainkaan videotallenteena. 

Erilaisten ikärajaluokitusten soveltamista 
erikseen kuvaohjelmien esittämiseen ja erik­
seen niiden levittämiseen ei enää voida pitää 
perusteltuna. Lasten suojelemiseen liittyvät 
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tavoitteet voidaan saavuttaa yhtenäisenä ikä­
rajaluokituksella, joka lakiin perustuvana 
sitoisi yhtäläisesti sekä kuvaohjelmien esittä­
jiä että niiden levittäjiä. Myös sääntelyn sel­
keys puoltaa yhtenäistä ikärajaluokitusta. 
Yhtenäiset ja selkeät säännökset auttaisivat 
omalta osaltaan lasten huolenpidosta vas­
tuussa olevien mahdollisuuksia arvioida ku­
vaohjelmien mahdollisia haitallisia vaikutuk­
sia heidän huollettavinaan olevien lasten ke­
hitykselle. 

Ehdotuksen mukaan tarkastusviranomainen 
voisi kieltoperusteiden soveltamisen sitä 
edellyttäessä hyväksyä ohjelman esitettä­
väksi ja levitettäväksi 15, 11 tai 7 vuotta 
täyttäneille. 

Lapsen kyky käsitellä, ymmärtää ja selittää 
kuvallista viestintää alkaa kehittyä jo var­
hain. Kuitenkin vasta noin seitsemänvuotias 
lapsi kykenee erottamaan kuvitteellisen ja 
todellisuutta kuvaavan aineiston toisistaan, 
jollei kuvaohjelman esitystapa anna selvää 
vihjettä ohjelman kuvitteellisesta luonteesta. 
Alimmaksi ikärajaksi on siten perusteltua 
säätää seitsemän vuotta, joka on sama kuin 
oppivelvollisuuden alkamisikä. Tätä nuorem­
mille lapsille kuvaohjelmaa saisi esittää ja 
levittää vain, jos se on hyväksytty kaiken 
ikäisille esitettäväksi ja levitettäväksi. Nuo­
ren lapsen kehitysvaiheisiin liittyvät erityis­
piirteet taas voitaisiin ottaa riittävässä mää­
rin huomioon soveltamalla 11 ja 15 vuoden 
ikärajoja. 

Ehdotettu 15 vuoden ikäraja vastaa myös 
rikoslain 17 luvun 20 §:n rangaistussäännös­
tä sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasta 
markkinoinnista. Säännöksen mukaan suku­
puolisiveellisyyttä loukkaavasta markkinoin­
nista olisi tuomittava esimerkiksi se, joka 
ansiotarkoituksessa muun muassa luovuttaa 
15 vuotta nuoremmalle kuvan, kuvatallen­
teen tai esineen, joka sukupuolisiveellisyyttä 
loukkaavana on omiaan herättämään yleistä 
pahennusta. Kuvaohjelmien tarkastamisesta 
ehdotetun lain ikärajaluokitusta olisikin näil­
tä osin sovellettava siten, ettei sisällöltään ri­
koslakiin vuoden 1999 alusta lisätyn 17 lu­
vun 20 §:n vastaista kuvaohjelmaa saisi hy­
väksyä esitettäväksi ja levitettäväksi 15 
vuotta nuoremmille. Vastaavasti rikosoikeu­
dellisen kontrollin toissijaisuuteen perustu­
van lähtökohdan mukaan kuvaohjelman ri­
kosoikeudellista arviointia ei voida pitää 
enää tarpeellisena, jos ohjelma on ennakko­
tarkastuksessa hyväksytty esitettäväksi ja 
levitettäväksi kaiken ikäisille taikka 7, 11 

tai 15 vuotta täyttäneille. Asiasta on syytä 
säätää nimenomaisesti rikoslain asianomai­
sessa rangaistussäännöksessä. 

Rikoslain 20 luvun 6 §:n lapsen seksuaa­
lista hyväksikäyttöä koskevassa rangaistus­
säännöksessä lapsella tarkoitetaan kuitenkin 
16 vuotta nuorempaa. 

Sanonnalla "7 §:stä ilmenevien perusteiden 
edellyttäessä" viitataan lain 7 §:ssä säädettä­
viksi ehdotettuihin kieltoperusteisiin sekä 
siihen, että ohjelman katselemisen mahdol­
lista haitailisuotta eri ikäisten lasten kehityk­
selle on arvioitava ikärajaluokitusta koske­
van säännöksen puitteissa. Lähtökohtana 
tulee olla, ettei lasten oikeutta kuvaohjelmi­
en katselemiseenrajoiteta enempää kuin hei­
dän suojelemisensa vuoksi on välttämätöntä. 

Koska tilausohjelmapalveluihin sovellettai­
siin kuvaohjelmien levittämistä koskevia 
säännöksiä, olisi tilausohjelmapalvelun tar­
joajan huolehdittava siitä, ettei hänen tarjoa­
massaan palvelussa pidetä säädettäviksi eh­
dotettuja ikärajoja nuorempien lasten saata­
villa muita kuin heille esitettäviksi ja levitet­
täviksi hyväksyttyjä kuvaohjelmia ja niiden 
sisältöjä. 

Pykälän 3 momentin mukaan 15, 11 tai 7 
vuotta täyttäneille esitettäväksi ja levitettä­
väksi hyväksytyn kuvaohjelman esittäminen 
olisi sallittua säännöksessä mainittua ikärajaa 
enintään kaksi vuotta nuoremmallekin sil­
loin, kun hän on 18 vuotta täyttäneen seu­
rassa. Siten kuvaohjelman, joka on hyväk­
sytty esitettäväksi ja levitettäväksi 15 vuotta 
täyttäneille, saa esittää täysi-ikäisen seurassa 
olevalle 13 vuotta täyttäneelle lapselle. Sa­
moin 11 vuotta täyttäneille esitettäväksi ja 
levitettäväksi hyväksytyn ohjelman saa esit­
tää täysi-ikäisen seurassa olevalle 9 vuotta 
täyttäneelle lapselle. Jos kuvaohjelma on 
hyväksytty esitettäväksi ja levitettäväksi 7 
vuotta täyttäneille, ohjelman saa esittää täy­
si-ikäisen seurassa olevalle 5 vuotta täyttä­
neelle lapselle. 

Elokuvatarkastuslain 4 §:n 1 momenttia 
(266/1987) muutettiin vuonna 1987 siten, 
että tarkastusviranomainen on kieltäessään 
elokuvan esittämisen kahtatoista vuotta tai 
jotakin sitä ikää nuoremmille lapsille voinut 
kuitenkin sallia, että elokuva saadaan esittää 
enintään kolme vuotta tätä ikää nuoremmal­
lekin silloin, kun hän on huoltajansa seuras­
sa. Lain muutokseen johtaneen hallituksen 
esityksen (HE 96/1986 vp) perusteluissa to­
dettiin, että lapset saattavat nykyisin televisi­
on välityksellä seurata sellaisenkin elokuvan 
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esitystä, jonka esittäminen elokuvateattereis­
sa heille on kielletty. Tällöin vastuu tele­
visiossa esitettävän elokuvan katselemisesta 
kuuluu lapsen huoltajille. Mainitussa halli­
tuksen esityksessä pidettiin myös ilmeisenä, 
että vanhemman tai muun huoltajan läsnäolo 
elokuvaa elokuvateatterissa esitettäessä luo 
lapselle tietyn turvallisuuden tunteen ja että 
elokuvan mahdolliset vaikutukset jäävät näin 
ollen vähäisemmiksi. 

Perusteiltaan ehdotettu säännös vastaisikin 
nykyistä sääntelyä. Ensisijainen vastuu lap­
sen kehityksen ja yksilöllisen kasvun turvaa­
misesta kuuluu lapsen vanhemmille tai muil­
le lapsen huollosta lain mukaan vastaaville 
(hallitusmuodon 15 a §, ks. HE 30911993 
vp). Lapset kehittyvät myös yksilöinä eri 
aikaisesti, minkä vuoksi on perusteltua, että 
lapsen huolenpidosta vastuussa olevilla on 
viime kädessä mahdollisuus päättää siitä, 
milloin kuvaohjelman esittäminen täysi-ikäi­
sen seurassa olevalle lapselle ei ole omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lapsen kehityk­
seen. Lasten vanhemmat ja muut heidän 
huolenpidostaan vastaavat päättävät nykyisin 
siitäkin, millaisia televisio-ohjelmia heidän 
huollettavinaan olevat lapset katselevat ja 
millaisia muita kuvaohjelmia he lasten kat­
seltaviksi hankkivat. Kuvaohjelmien esittä­
miselle ei tämänkään vuoksi ole syytä aset­
taa ohjelmasisältöjen muihin jakelukanaviin 
verrattuna merkittävästi pidemmälle meneviä 
rajoituksia. 

Ehdotuksen mukaan kuvaohjelman esittä­
minen täysi-ikäisen seurassa olevalle enin­
tään kaksi vuotta säännöksessä mainittua 
ikää nuoremmallekin olisi sallittua suoraan 
lain säännöksen nojalla eikä tarkastusvi­
ranomaisen päätöksen perusteella kuten ny­
kyisin. Kuvaohjelman esittäminen tarkastus­
viranomaisen hyväksymää vähimmäisikära­
jaa enintään kaksi vuotta nuoremmille olisi 
nykyisestä poiketen sallittua myös silloin, 
kun ohjelma on hyväksytty esitettäväksi ja 
levitettäväksi 15 vuotta täyttäneille. Hyväk­
syessään kuvaohjelmia alaikäisille esitettä­
väksi ja levitettäväksi tarkastusviranomaisen 
olisi siten otettava huomioon, että esimerkik­
si 15 vuotta täyttäneille esitettäväksi ja levi­
tettäväksi hyväksytty ohjelma voidaan ehdo­
tetun säännöksen mukaan esittää myös täysi­
ikäisen seurassa olevalle 13 vuotta täyttä­
neelle lapselle. 

Ikärajasääntelyn selkeyden vuoksi ehdote­
taan, että kuvaohjelman saisi esittää täysi­
ikäisen seurassa olevalle enintään kaksi 
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vuotta säännöksessä mainittua ikää nuorem­
malle. Ehdotus poikkeaa nykyisestä säänte­
lystä siten, ettei säännöksessä edellytetä 
huoltajan läsnäoloa, vaan kyseeseen tulisi 
myös muu täysi-ikäinen henkilö. Asiallisesti 
ehdotus kuitenkin vastaa voimassa olevan 
lain säätämiseen johtaneessa hallituksen esi­
tyksessä esitettyä kantaa, jonka mukaan 
huoltajalle ei käytännöllisistä syistä tässä yh­
teydessä voida antaa tiukan muodollista si­
sältöä, vaan että huoltajiksi voitaisiin van­
hempien ohella ymmärtää muutkin sellaiset 
aikuisiässä olevat henkilöt, joiden vastuulla 
ja silmälläpidon alaisena näytäntöön tuleva 
lapsi on (HE 96/1986 vp). 

9 §. Tarkastushakemus. Pykälässä säädet­
täisiin tarkastushakemuksen tekemisestä sekä 
hakemuksen sisällöstä ja liitteistä. 

Pykälän 1 momentin mukaan hakemus ku­
vaohjelman hyväksymisestä esitettäväksi ja 
levitettäväksi 18 vuotta nuoremmille tehtäi­
siin tarkastusviranomaiselle. Tarkastusviran­
omaisena olisi Valtion elokuvatarkastamo, 
joka nykyisinkin toimittaa elokuvien ja ku­
vaohjelmien tarkastuksen. Säännökset tarkas­
tusviranomaista koskevista yleisistä perus­
teista koottaisiin lakiehdotukseen Valtion 
elokuvatarkastamosta ja tarkastusviranomai­
sen tämän lakiehdotuksen mukaiset tehtävät 
4 lukuun. 

Tarkastusasia tulisi vireille tarkastushake­
muksen toimittamisella tarkastusviranomai­
selle. Hakemuksen toimittamiseen ja sen 
käsittelyyn tarkastusviranomaisessa sovellet­
taisiin hallintomenettelylakia (598/1982). 

Tarkastushakemus olisi siten pääsäännön 
mukaan tehtävä kirjallisesti, mutta viran­
omaisen suostumuksella hakemus voitaisiin 
tehdä myös suullisesti. Tarkastushakemuk­
sesta olisi käytävä ilmi hakijan vaatimus 
perusteineen. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkas­
tushakemuksessa olisi mainittava hakijan 
nimi ja osoite sekä tarkastettavaksi annetta­
van kuvaohjelman alkuperäinen ja sen koti­
maisessa jakelussa käytettäväksi tarkoitettu 
nimi. Hakemukseen olisi liitettävä kopio esi­
tettäväksi tai levitettäväksi tarkoitetusta ku­
vaohjelmasta ja selostus ohjelman sisällöstä. 

Ehdotus vastaa pääosiltaan nykyistä sään­
telyä. Tarkastushakemuksen sisältöä ja liit­
teitä koskevat säännökset kuitenkin yhtenäis­
tettäisiin samalla kun nykyisin asetuksella 
annetut tarkastushakemusta koskevat sään­
nökset siirrettäisiin tarpeellisilta osiltaan lain 
tasolle. Tarkastushakemuksesta ja sen liit-
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teistä säädetään nykyisin elokuvatarkastuk­
sen toimittamisesta annetulla asetuksella se­
kä videotarkastusasetuksella. 

Ehdotuksen mukaan tarkastushakemukseen 
olisi ohjelmaselostuksen lisäksi liitettävä ko­
pio esitettäväksi tai levitettäväksi tarkoitetus­
ta ohjelmasta. Käytännössä tarkastusviran­
omaiselle on nykyisinkin toimitettu kopio 
tarkastettavasta ohjelmasta, vaikka asiasta ei 
nimenomaisesti olekaan säädetty. Hakemuk­
sen liitteenä olevan ohjelman kopion olisi 
vastattava esitettäväksi tai levitettäväksi tar­
koitettua kuvaohjelmaa myös teksti- ja ää­
nisisältönsä osalta. Jos hakemus esimerkiksi 
ohjelman valmistustekniikkaan liittyvistä 
syistä olisi tässä suhteessa puutteellinen, oli­
si hakijalle varattava hallintomenettelylain 9 
§:n säännösten mukaisesti tilaisuus hake­
muksessa olevan puutteen poistamiseen. 

Tarkastushakemuksessa olisi mainittava 
ohjelman alkuperäinen ja sen kotimaisessa 
jakelussa käytettäväksi tarkoitettu nimi. Vi­
deotarkastusasetuksen 1 §:n 2 momentin 
mukaan vieraskielistä kuvaohjelmaa koske­
vassa tarkastushakemuksessa on nykyisin 
mainittava myös käytettäväksi tarkoitettu 
suomen- tai ruotsinkielinen nimi. Ehdotuk­
sen mukaan ohjelman kotimaisessa jakelussa 
käytettäväksi tarkoitettu nimi voisi olla 
muunkin kielinen. Jakelulla säännöksessä 
tarkoitetaan sekä ohjelman esittämistä että 
sen levittämistä. 

10 §. Ohjelman uudelleen tarkastaminen. 
Pykälässä säädettäisiin mahdollisuudesta ot­
taa kuvaohjelma sitä koskevan lainvoimai­
sen päätöksen estämättä uuden hakemuksen 
perusteella tarkastettavaksi ja luokiteltavaksi. 
Vastaavasti mahdollisuudesta säädetään ny­
kyisin elokuvatarkastuslain 5 §:n 3 momen­
tissa ja videotarkastuslain 9 §:n 2 momentis­
sa. 

Säännös on tarkoitettu sovellettavaksi esi­
merkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa kuva­
ohjelman valmistaja tai maahantuoja taikka 
ohjelman esittäjä tai levittäjä haluaa tarkas­
tuttaa uudelleen aiemmin toimitetussa tar­
kastuksessa 18 vuotta nuoremmille esitettä­
väksi ja levitettäväksi hyväksymättä jätetyn 
ohjelman. Säännös mahdollistaisi myös ku­
vaohjelmalle aiemmin hyväksytyn ikäraja­
luokituksen muuttamisen. Tarkastusvi­
ranomainen voisi kuitenkin antaa aikaisem­
masta päätöksestään poikkeavan päätöksen 
vain, jos lain kielto- ja luokitusperusteiden 
soveltamiskäytäntö on aikaisemman päätök­
sen jälkeen olennaisesti muuttunut tai jos 

painavat syyt sitä muuten vaativat. Asiasta 
ei kuitenkaan ole tarpeen ottaa lakiin nimen­
omaista säännöstä. 

Ehdotetun säännöksen mukaan kuvaohjel­
man ottaminen uudelleen tarkastettavaksi 
edellyttäisi uuden tarkastushakemuksen teke­
mistä. Laissa ei sen sijaan ehdoteta säädettä­
väksi opetusministeriölle elokuvatarkastus­
lain 5 §:n 1 ja 2 momentissa sekä videotar­
kastuslain 9 §:n 1 momentissa nykyisin 
osoitetusta toimivallasta määrätä jo hyväk­
sytty elokuva tai kuvaohjelma uudelleen tar­
kastettavaksi. Opetusministeriö ei ole voi­
massa olevien lakien nojalla määrännyt elo­
kuvia tai muita kuvaohjelmia uudelleen tar­
kastettavaksi. Tarvetta kuvaohjelmien uudel­
leen tarkastamista koskevien määräysten an­
tamiselle ei ole myöskään ehdotetun lain 
mukaisessa tarkastusjärjestelmässä. 

3 luku. Kuvaohjelmia koskevat ilmoitukset 
ja merkinnät 

11 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälässä sää­
dettäisiin kuvaohjelman valmistajan tai maa­
hantuojan velvollisuudesta huolehtia tar­
kastamattoman kuvaohjelman ilmoittamises­
ta tarkastusviranomaiselle ennen sen esittä­
mistä tai levittämistä sekä eräistä poikkeuk­
sista ilmoitusvelvollisuuteen. 

Ilmoitusvelvollisuuden tarkoitus on tehos­
taa viranomaisten mahdollisuuksia valvoa 
kuvaohjelmien esittämistä ja levittämistä 
maassa. Lain pääasiallisten tavoitteiden kan­
nalta on tärkeää, että tarkastusviranomainen 
voi tehokkaasti seurata ehdotetun lain 4 §:n 
1 momentin mukaan tarkastuksesta vapautet­
tujen kuvaohjelmien valmistamista, maahan­
tuontia, esittämistä ja levittämistä. Tarkas­
tusviranomaisella on oltava tieto alaikäisille 
levitettävistä vuorovaikutteisista ohjelmista 
ja muista tarkastuksesta vapautetuista kuva­
ohjelmista, jotta se voisi määrätä tällaisen 
ohjelman tarkastettavaksi ja tarvittaessa kiel­
tää ohjelman esittämisen ja levittämisen 18 
vuotta nuoremmille siten kuin lain 4 §:n 2 ja 
3 momentissa ehdotetaan säädettäväksi. 

Ilmoitusvelvollisuus tehostaisi myös mui­
den tarkastamattomien kuvaohjelmien esittä­
misen ja levittämisen jälkikäteistä valvontaa. 
Ehdotetun lain mukaan kuvaohjelmia saisi 
esittää ja levittää täysi-ikäisille niitä ennalta 
tarkastuttamatta, mutta näistäkin ohjelmista 
olisi tehtävä ehdotetussa pykälässä tarkoitet­
tu ilmoitus. Siten ilmoitusvelvollisuus rajoit­
taisi käytännössä myös sisällöltään lainvas-
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taisten ohjelmien esittämistä ja levittämistä, 
koska viranomaiset voisivat ilmoitettujen 
tietojen perusteella puuttua tällaisten ohjel­
mien jakeluun. 

Pykälän 1 momentin mukaan kuvaohjel­
man valmistajan tai maahantuojan olisi huo­
lehdittava siitä, että tarkastamattomasta oh­
jelmasta on ennen sen esittämistä tai levittä­
mistä tehty tarkastusviranomaiselle ilmoitus. 
Tarkastamattomasta kuvaohjelmasta olisi 
siten tehtävä ilmoitus myös siinä tapaukses­
sa, että ohjelmaa esitetään tai levitetään täy­
si-ikäisille. Selvyyden vuoksi asiasta otettai­
siin nimenomainen maininta säännökseen. 

Ilmoitusta ei tarvitsisi tehdä, jos ohjel­
masta on jätetty tarkastusviranomaiselle lain 
9 §:ssä tarkoitettu tarkastushakemus. Tällöin 
tarkastusviranomainen on jo saanut tiedon 
kuvaohjelmasta eikä erillistä ilmoitusta enää 
voida pitää tarpeellisena. Käytännössä eril­
listä ilmoitusta ei tarvitsisi tehdä silloinkaan, 
kun kuvaohjelman esittäjälle on myönnetty 
lain 6 §:ssä tarkoitettu lupa ja lupahakemus 
on sisältänyt ilmoitettavat tiedot. Luvan saa­
jan olisi toisaalta huolehdittava siitä, että 
kaikista tilaisuudessa esitettävistä tarkasta­
mattomista ohjelmista on ilmoitettu tarkas­
tusviranomaiselle joko lupahakemuksen yh­
teydessä tai erillisellä ilmoituksella. 

Ehdotettu ilmoitusvelvollisuus koskisi täy­
si-ikäisille esitettäviä tai levitettäviä tarkas­
tamattomia ohjelmia sekä lain 4 §:n 1 mo­
mentissa tarkastuksesta vapautettaviksi ehdo­
tettu ja vuorovaikutteisia kuvaohjelmia ja 
saman lainkohdan perusteella sisällön ja 
käyttötarkoituksen perusteella vapautettaviksi 
ehdotettuja kuvaohjelmia. 

Nykyisin tarkastamattomista video- ja 
muista kuvaohjelmista on tehtävä ilmoitus 
elokuvatarkastamolle ennen niiden levittä­
mistä. Tällaisia ilmoituksia tehdään vuosit­
tain noin 1 000. Tarkastamattoman elokuvan 
esittämiseen on nykyisin haettava lupaa ope­
tusministeriöltä. Lupa voi koskea yhtä aikaa 
useammankin elokuvan esittämistä. Tällaisia 
lupia myönnetään vuosittain noin 40. 

Voimassa olevan videotarkastuslain 10 §:n 
mukaan kuvaohjelman levittäjän on tehtävä 
tarkastusviranomaiselle ilmoitus ohjelmista, 
jotka on vapautettu tarkastuksesta sisältönsä 
tai käyttötarkoituksensa perusteella (video­
tarkastuslain 6 §:n 1 mom.). Video- ja muis­
ta ohjelmapeleistä ei voimassa olevan lain 
mukaan tarvitse ilmoittaa. Ehdotettu ilmoi­
tusvelvollisuus olisi nykyistä kattavampi, 
koska ilmoitus olisi tehtävä myös kaikista 

vuorovaikutteisista ohjelmista. Ilmoitusten 
määrä ilmeisesti näistä syistä moninkertais­
tuisi. 

Videotarkastuslain 10 §:ssä nykyisin sää­
detyn ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat 
lisäksi elokuvatarkastuslain mukaan tarkaste­
tut ohjelmat (videotarkastuslain 3 §), viran­
omaisen ja Yleisradio Oy:n valmistamat tai 
valmistuttamat ohjelmat ( videotarkastuslain 
4 §) sekä opetusministeriön myöntämässä lu­
vassa tarkoitetun elinkeinonharjoittajan val­
mistamat tai maahantuomat ohjelmat (video­
tarkastuslain 5 §). Näihin ohjelmiin sovellet­
taisiin vastaisuudessa ilmoitusvelvollisuutta 
koskevia yleissäännöksiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan ilmoituksessa 
olisi mainittava ilmoituksen tekijä sekä ku­
vaohjelman alkuperäinen ja kotimaisessa 
jakelussa käytettävä nimi sekä ohjelman 
valmistaja, valmistusmaa ja kesto. Ilmoituk­
sessa olisi myös selostettava ohjelman pää­
sisältö. Kuvaohjelman kopio olisi pyydettä­
essä toimitettava tarkastusviranomaiselle. 
Tältä osin ehdotus vastaa pääosiltaan nykyis­
tä sääntelyä. Videotarkastuslain 10 §:n 2 
momentin mukaan tehtävässä ilmoituksessa 
on nykyisin mainittava ohjelman nimen, val­
mistajan ja keston lisäksi se, millä perusteel­
la ohjelmaa ei ole toimitettu tarkastettavaksi. 
Koska yleisestä tarkastuttamisvelvollisuudes­
ta ehdotetaan luovuttavaksi, ei ilmoituksessa 
vastaisuudessa tarvitsisi perustella sitä, miksi 
ohjelmaa ei ole toimitettu tarkastettavaksi. 
Selvyyden vuoksi ehdotetaan säädettäväksi, 
että ilmoituksen tekijä olisi pyydettäessä vel­
vollinen toimittamaan tarkastusvi­
ranomaiselle kuvaohjelman kopion esimer­
kiksi lain 4 §:n 2 momentin mukaista tarkas­
tusta varten tai ohjelman mahdollisen lain­
vastaisen sisällön selvittämiseksi. Määräyk­
sen tehosteeksi tarkastusviranomainen voisi 
tarvittaessa pyytää lääninhallitusta asetta­
maan uhkasakon lääninhallituslain 8 §:n no­
jalla. 

Jakelulla 2 momentissa tarkoitetaan sekä 
ohjelman esittämistä että sen levittämistä. 

Pykälän 3 momentin mukaan jos kuvaoh­
jelmasta ei ole tehty 1 momentissa tarkoitet­
tua ilmoitusta, kuvaohjelman esittäjän tai 
levittäjän on huolehdittava ilmoituksen teke­
misestä. Myös kuvaohjelman esittäjän tai 
levittäjän velvollisuutena olisi siis varmistua 
siitä, että ilmoitus on tehty. Viime kädessä 
hänen olisi itse huolehdittava ilmoituksen 
tekemisestä, jos ohjelmasta ei aikaisemmin 
olisi ilmoitettu tarkastusviranomaiselle. Jo-
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kaisella olisi oikeus saada tietoja tarkastusvi­
ranomaisen ylläpitämästä kuvaohjelmarekis­
teristä, johon merkittäisiin tiedot myös il­
moitetuista kuvaohjelmista. Kuvaohjelmare­
kisteristä ehdotetaan säädettäväksi lain 
15 §:ssä. 

Pykälän 4 momentin mukaan ilmoitusvel­
vollisuus ei koskisi kuvaohjelmaa, joka esi­
tetään lain 5 §:ssä tarkoitetussa toiminnassa 
tai tilaisuudessa. Ilmoitusvelvollisuus ei kos­
ke myöskään televisiolähetyksiä, koska la­
kiakaan ei sovellettaisi niihin. Televisiolähe­
tyksiin sisältyvien kuvaohjelmien ilmoitta­
minen tarkastusviranomaiselle on tarpeeton­
ta, koska televisiotoiminnan harjoittajat jul­
kaisevat muutenkin ennakkotietoja ohjelmis­
taan. Lisäksi ehdotetussa laissa tarkoitetuista 
televisiossa lähetettävistä kuvaohjelmista on 
yleensä ilmoitettu tarkastusviranomaiselle jo 
aikaisemmin ennen ohjelman teatteri-, vi­
deo- tai muuta jakelua. Ilmoitusten tekemi­
nen ehdotetun lain 5 §:ssä tarkoitettujen lai­
tosten toiminnassa tai samassa pykälässä 
mainituissa tilaisuuksissa esitettävistä ohjel­
mista ei ole lain pääasiallisten tavoitteiden 
kannalta tarpeen. Sen vuoksi laissa säädettäi­
siin näin rajatusta poikkeuksesta ilmoitusvel­
vollisuuteen. 

12 §. Merkinnät. Pykälässä säädettäisiin 
esitettävässä ja levitettävässä kuvaohjelmassa 
tai sen yhteydessä ilmoitettavista ohjelman 
yksilöimiseksi tarpeellisista tiedoista, joista 
olisi ilmettävä myös tarkastusviranomaisen 
mahdollisesti antaman hyväksymispäätöksen 
sisältö. Lisäksi pykälässä säädettäisiin val­
tuutuksesta, jonka nojalla tarkastusvi­
ranomainen voisi tarkemmin päättää tietojen 
merkintätavoista. 

Pykälän 1 momentin mukaan esitettävään 
ja levitettävään kuvaohjelmaan tai sen yh­
teyteen olisi tehtävä selvästi havaittava mer­
kintä, josta tulisi ilmetä kuvaohjelman nimi, 
kesto ja tarkastusviranomaisen ohjelmalle 
antama tunnistenumero sekä ohjelman val­
mistajan tai maahantuojan nimi. Lisäksi olisi 
merkittävä tieto siitä, onko ohjelma ehdote­
tussa laissa säädetyllä tavalla hyväksytty 
esitettäväksi ja levitettäväksi 18 vuotta nuo­
remmille, sekä tieto tarkastusviranomaisen 
hyväksymästä kuvaohjelman ikärajaluokituk­
sesta, jos luokitus ta koskeva päätös on tehty. 
Merkinnöistä tulisi ilmetä myös ehdotetun 
lain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettujen koh­
tien poistaminen silloin, kun tarkastusviran­
omainen on hyväksynyt ohjelman esitettä­
väksi ja levitettäväksi 18 vuotta nuoremmille 

niin, että siitä poistetaan lain kieltoperusteis­
sa tarkoitetun laatuiset kohdat. Merkinnästä 
tulee ilmetä myös, että tarkastamattomasta 
kuvaohjelmasta on tehty ilmoitus tarkastus­
viranomaiselle. 

Ehdotus vastaa asiallisesti nykyistä säänte­
lyä. Levitettävän kuvaohjelman tallenteeseen 
tai tallenteen päällykseen tehtävistä merkin­
nöistä säädetään nykyisin videotarkastuslain 
11 §:n valtuussäännöksen nojalla asetuksella. 
Videotarkastusasetuksen 2 ~:n mukaan tal­
lenteeseen tai sen päällykseen on merkittävä 
ohjelman nimi ja kesto, ohjelman tunnis­
tenumero, valmistajan tai maahantuojan yk­
silöinti sekä asetuksen 4 §:ssä tarkemmin 
säädetyt tiedot ohjelman tarkastamisesta. 
Asetuksessa säädettyjä tunnuksia käyttäen 
tallenteeseen tai tallenteen päällykseen on 
merkittävä tieto siitä, saako ohjelmaa levit­
tää 16 vuotta nuoremmille. Myös tarkastuk­
sessa annetuista suositusluontoisista ikära­
joista on asetuksen mukaan tehtävä merkintä 
ohjelman tallenteeseen tai sen päällykseen. 

Tarkastettua elokuvaa koskevat merkinnät 
tehdään nykyisin elokuvien tarkastuksen toi­
mittamisesta annetun lain 4 §:n 1 momentis­
sa ja 6 §:n 4 momentissa tarkoitettuun tar­
kastuskorttiin, josta on käytävä ilmi eloku­
van esittämistä varten tarpeelliset tiedot. 
Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta anne­
tun asetuksen 3 §:n mukaan tarkastuskortin 
tulee seurata esitettäväksi aiottua elokuvan 
kopiota. TarkastuskorUiin on merkittävä 
opetusministeriön määräämät tiedot. 

Ehdotuksen mukaan kuvaohjelmaan tehtä­
vistä merkinnöistä säädettäisiin lain tasolla 
ja ne koottaisiin yhteen pykälään. Tarkastus­
viranomainen päättäisi kuitenkin tarkemmin 
säännöksessä mainittujen tietojen merkintä­
tavoista. Vaaditut tiedot olisi merkittävä ku­
vaohjelmaan tai sen yhteyteen. Siten merkin­
nät voitaisiin vastaisuudessakin tehdä itse 
tallenteeseen tai sen päällykseen taikka esi­
tettävän kuvaohjelman mukana seuraavaan 
nykyistä tarkastuskorttia vastaavaan asiakir­
jaan. 

Käytännössä pykälässä tarkoitettujen tieto­
jen merkitsemisestä huolehtii kuvaohjelman 
valmistaja tai maahantuoja. Viime kädessä 
kuvaohjelman esittäjän tai levittäjän olisi 
kuitenkin varmistuttava siitä, että merkinnät 
on tehty. Ehdotuksen mukaan tietojen mer­
kintää koskevien säännösten rikkominen 
olisi rangaistava teko. Asiasta säädettäisiin 
lain 23 §:ssä. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkastusvi-



HE 2/2000 vp 53 

ranomainen päättäisi tarkemmin 1 momen­
tissa tarkoitettujen tietojen merkintätavoista. 
Tarkastusviranomainen antaisi siten tarkem­
mat määräykset laissa säädettyjen tietojen 
ilmaisemisessa käytettävistä tunnusmerkeis­
tä. Tarvittaessa tarkastusviranomainen voisi 
antaa tarkempia määräyksiä myös nykyistä 
tarkastuskorttia vastaavasta asiakirjasta. 

4 luku. Tamastusviranomainen 

13 §. Tarkastusviranomainen. Pykälässä 
säädettäisiin tarkastusviranomaisesta. Ehdo­
tetussa laissa tarkoitettuna tarkastusvi­
ranomaisena olisi Valtion elokuvatarkasta­
mo, josta säädettäisiin tähän esitykseen si­
sältyvässä lakiehdotuksessa ValtiOn eloku­
vatarkastamosta. Elokuvatarkastamo toimit­
taa nykyisinkin sekä elokuvien että muiden 
kuvaohjelmien tarkastuksen, ja säännös vas­
taa tältä osin voimassa olevaa sääntelyä. 
Tarkastusviranomaista käsitellään tarkemmin 
Valtion elokuvatarkastamoa koskevan laki­
ehdotuksen perustelujen yhteydessä. 

14 §. Kuvaohjelman tarkastaminen. Pykä­
lässä säädettäisiin tarkastusviranomaisen 
suorittamasta kuvaohjelman tarkastamisesta. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 2 §:n mukaan nykyisin eloku­
vatarkastamoon kuuluu puheenjohtaja ja va­
rapuheenjohtaja sekä muina jäseninä tarpeel­
linen määrä kolmeksi vuodeksi kerrallaan 
määrättyjä tarkastajia, joista yhden tulee 
edustaa opetusministeriötä ja yhden valtiova­
rainministeriötä. Nykyisin elokuvatarkasta­
mon jäsenet on määrättävä niin, että mielen­
terveydellisten, kasvatusopillisten ja yhteis­
kunnallisten kysymysten sekä elokuvatai­
teen asiantuntemus on edustettuna. Varapu­
heenjohtajan ja muut jäsenet määrää nykyi­
sin opetusministeriö. Myös elokuvatarkasta­
mon johtajan, joka toimii elokuvatarkasta­
mon puheenjohtajana, nimittää nykyisin ope­
tusministeriö. 

Elokuvatarkastamon kokoonpanoa, päätös­
valtaa, tarkastajien kelpoisuusvaatimuksia ja 
nimittämistä koskevat säännökset ehdotetaan 
uudistettaviksi. Lakiin ei enää otettaisi eri­
tyisiä säännöksiä siitä, että kuvaohjelmien 
tarkastamisesta vastaisi kollegiaalinen tar­
kastuselin, jolta vaadittaisiin määrätty pää­
tösvaltaisuus. 

Pykälän 1 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomainen määräisi yhden tai useamman 
tarkastajan suorittamaan kuvaohjelman tar­
kastuksen sen mukaan kuin asetuksella tar-

kemmin säädettäisiin. Elokuvatarkastamon 
nykyisestä jäykästä kokoonpanosta ja päätös­
valtaisuutta koskevista edellytyksistä luovut­
taisiin. 

Nykyisin elokuvan tarkastuksesta tehdyn 
anomuksen mukaisen päätöksen voi tehdä 
yksi elokuvatarkastamon jäsen. Päätöksen, 
jolla elokuva hyväksytään sellaisenaan, voi 
tehdä elokuvatarkastamon kaksi jäsentä, jos 
he ovat yksimielisiä. Näin tarkastettu eloku­
va on kuitenkin elokuvatarkastamon puheen­
johtajan niin määrätessä tarkastettava niin, 
että läsnä on vähintään kolme jäsentä. 

Vuonna 1998 elokuvatarkastamon kaikista 
elokuvia ja video-ohjelmia koskevista pää­
töksistä noin 87 prosenttia on tehty niin, että 
tarkastuksen on suorittanut yksi tarkastaja tai 
kaksi tarkastajaa yhdessä. Kolme tai neljä 
tarkastajaa on suorittanut tarkastuksen vain 
noin 13 prosentissa päätöksistä. 

Tarkastusviranomaisen tulisi asetuksen 
säännösten mukaisesti kunkin kuvaohjelman 
osalta harkita, riittääkö, että kuvaohjelman 
taekastaisi yksi tarkastaja, vai onko aihetta 
määrätä kuvaohjelmalle useampi tarkastaja. 
Ehdotettu menettely olisi nykyistä yksinker­
taisempi ja joustavampi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
mikä tulee päätökseksi silloin, kun useampi 
tarkastaja osallistuisi päätöksentekoon ja 
kun tarkastajat olisivat eri mieltä asiasta. 
Säännös vastaisi tältä osin nykyistä elokuvi­
en tarkastuksen toimittamisesta annetun lain 
2 §:n 2 momenttia. 

Pykälän 3 momentin mukaan tarkastajien 
tulisi olla lasten kehitystä koskeviin kysy­
myksiin tai kuvalliseen viestintään perehty­
neitä. Ehdotuksen mukaan tarkastajalta vaa­
dittaisiin ainoastaan lain pääasiallisten ta­
voitteiden kannalta merkityksellistä asiantun­
temusta. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tarkas­
tusviranomaisen oikeudesta käyttää apunaan 
asiantuntijoita. Vastaava säännös on nykyi­
sin elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 2 §:n 4 momentissa. Siten tar­
kastuksessa olisi tarvittaessa mahdollista 
käyttää apuna myös muunlaista asiantunte­
musta. 

Tarkempia määräyksiä tarkastuksen toi­
mittamisesta voitaisiin antaa Valtion eloku­
vatarkastamosta ehdotetun lain nojalla annet­
tavan asetuksen nojalla annettavana eloku­
vatarkastamon työjärjestyksellä. 

15 §. Kuvaohjelmarekisteri. Pykälässä sää­
dettäisiin tarkastusviranomaisen y lläpitämäs-
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tä kuvaohjelmarekisteristä sekä jokaisen oi­
keudesta saada tietoja rekisteristä. Lisäksi 
pykälässä yksilöitäisiin ne tiedot, jotka tar­
kastusviranomaiselle ilmoitetuista ja tarkas­
tusviranomaisen tarkastamista kuvaohjelmis­
ta olisi merkittävä rekisteriin. 

Pykälän 1 momentin ensimmäisen virk­
keen mukaan tarkastusviranomainen pitäisi 
rekisteriä ehdotetun lain mukaan sille ilmoi­
tetuista ja sen tarkastamista kuvaohjelmista. 
Nykyisin tarkastusviranomainen pitää video­
tarkastuslain 12 §:n 1 momentissa tarkoitet­
tua kuvaohjelmarekisteriä vastaavaa luetteloa 
vain tarkastetuista kuvaohjelmista ja eloku­
vista. Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun asetuksen 2 §:n mukaan elokuvatar­
kastamassa pidetään lisäksi kortistoa eloku­
vatarkastamon, elokuvalautakunnan ja kor­
keimman hallinto-oikeuden tarkastamista 
elokuvista. Nykyisestä poiketen tarkastusvi­
ranomaiselle ehdotettu rekisteröintivelvoite 
koskisi myös sille lain 11 §:n perusteella il­
moitettuja kuvaohjelmia. 

Jokaisella olisi oikeus saada kuvaohjelma­
rekisteristä tietoja. Näiltä osin ehdotus vastaa 
nykyistä sääntelyä. Avoimesta kuvaohjelma­
rekisteristä ohjelmien esittäjät ja levittäjät 
voisivat saada tiedon siitä, onko kuvaohjel­
ma hyväksytty esitettäväksi ja levitettäväksi 
18 vuotta nuoremmille ja onko tarkastamat­
tomasta kuvaohjelmasta tehty ehdotetun lain 
11 §:ssä tarkoitettu ilmoitus. Rekisteriä voi­
daan pitää tarpeellisena myös tarkastamatto­
mien kuvaohjelmien esittämisen ja levittä­
misen jälkikäteisen valvonnan kannalta. Li­
säksi kuvaohjelmarekisteri palvelisi yleisön 
tarpeita saada tietoja maassa esitettävistä ja 
levitettävistä kuvaohjelmista. 

Pykälän 2 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomaiselle ilmoitetusta kuvaohjelmasta re­
kisteriin olisi merkittävä kuvaohjelman nimi, 
kesto ja valmistusvuosi, tarkastusviranomai­
sen kuvaohjelmalle antama tunnistenumero 
sekä tiedot kuvaohjelman valmistajasta ja 
maahantuojasta. 

Pykälän 3 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomaisen tarkastamasta kuvaohjelmasta re­
kisteriin olisi merkittävä 2 momentissa tar­
koitettujen tietojen lisäksi tarkastuksen haki­
ja, tarkastusviranomaisen päätöksen sisältö 
ja päiväys sekä päivämäärä, jolloin päätös 
on tullut lainvoimaiseksi. Jos tarkastusviran­
omaisen päätökseen on haettu muutosta, re­
kisteriin merkittäisiin lisäksi tieto valitukses­
ta ja valituksen johdosta annetuista päätök­
sistä. 

Kuvaohjelmarekisterin sisältämien henkilö­
tietojen käsittelyssä on noudatettava, mitä 
henkilötietolaissa (523/1999) säädetään, ja 
koska kyseessä on viranomaisen ylläpitämä 
rekisteri, noudatetaan siihen myös viran­
omaisten toiminnan julkisuudesta annettua 
lakia (621/1999), joka tuli voimaan 1 päivä­
nä joulukuuta 1999. Viimeksi tarkoitetut 
säännökset koskevat lähinnä asiakirjan julki­
suutta ja salassapitovelvoitetta. 

16 §.Luettelo tarkastetuista kuvaohjelmis­
ta. Pykälässä säädettäisiin tarkastusvi­
ranomaisen velvollisuudesta julkaista määrä­
ajoin luettelo tarkastetuista kuvaohjelmista. 
Luettelossa tulisi olla kunkin kuvaohjelman 
nimi, kesto ja tunnistenumero sekä ohjelmaa 
koskevan tarkastuspäätöksen sisältö. 

Voimassa olevan videotarkastuslain 12 §:n 
2 momentin mukaan tarkastusviranomaisen 
on nykyisin julkaistava määräajoin ilmoitus 
niistä tarkastetuista kuvaohjelmista ja eloku­
vista, joita ei ole sellaisenaan hyväksytty 
esitettäviksi tai levitettäviksi kaiken ikäisille. 
Videotarkastusasetuksen 8 §:n 2 momentin 
mukaan ilmoitus julkaistaan neljännes­
vuosittain. Ehdotettu julkaiseruisvelvollisuus 
olisi jonkin verran nykyistä kattavampi, sillä 
se koskisi kaikkia tarkastettuja kuvaohjelmia 
tarkastuspäätöksen sisällöstä riippumatta. 
Luettelossa julkaistavien tietojen osalta eh­
dotus vastaa videotarkastusasetuksen 8 §:n 1 
momentin nykyisiä säännöksiä. 

Videotarkastuslain 12 §:n 2 momentin mu­
kaan säännöksessä tarkoitettua ohjelmaa tai 
elokuvaa koskevan tarkastuspäätöksen katso­
taan tulleen yleisön tietoon kahden viikon 
kuluttua ilmoituksen julkaisemisesta. Ohjel­
man levittäjä ei voi siten tämän ajankohdan 
jälkeen vedota siihen, ettei hän ole ollut tie­
toinen tarkastusviranomaisen päätöksestä. 
Säännöstä koskevan hallituksen esityksen 
mukaan (HE 95/1986 vp) voimassa olevan 
lain säännös edellyttää, että ohjelmien levit­
täjien on seurattava julkaistuja ilmoituksia. 
Vastaavaa säännöstä ei enää ehdoteta otetta­
vaksi lakiin, koska tarkastusviranomaisen 
tarkastamista ja sille ilmoitetuista kuvaohjel­
mista olisi ehdotetun lain 15 §:n mukaan 
pidettävä kuvaohjelmarekisteriä, josta jokai­
sella olisi oikeus saada tietoja. 

17 §. Tarkastusviranomaisen antamat lau­
sunnot. Pykälässä säädettäisiin tarkastusvi­
ranomaisen tehtävästä antaa virka-apuna lau­
suntoja viranomaisille näiden käsitellessä 
kuvaohjelmia koskevia omaan toimivaltaansa 
kuuluvia asioita. Lausuntojen antaminen vi-
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ranomaisille kuuluisi tarkastusviranomaisen 
tehtäviin. Säännöksessä tarkoitettuja viran­
omaisia olisivat esimerkiksi poliisi, tulli, 
syyttäjät ja tuomioistuimet. 

Asiasta ei ole nykyisin erikseen säädetty. 
Käytännössä elokuvatarkastamo kuitenkin 
antaa nykyisinkin lausuntoja kuvaohjelmien 
sisällöstä lähinnä poliisille ja tullille. Vuon­
na 1998 tällaisia lausuntoja on annettu polii­
sille 19 tutkiotapyynnön yhteydessä yhteensä 
noin 26 000 videokasetista. 

5 luku. Muutoksenhaku 

18 §. Muutoksenhaku tarkastusviranomai­
sen päätökseen. Pykälässä säädettäisiin muu­
toksenhausta tarkastusviranomaisen tarkas­
tusasiassa ja lain 6 §:ssä tarkoitetussa lupa­
asiassa tekemään päätökseen. Lisäksi pykä­
lään otettaisiin viittaus hallintolainkäyttöla­
kiin (586/1996), jota olisi sovellettava vali­
tusmenettelyyn ja valituksen käsittelyyn sekä 
haettaessa muutosta tarkastusviranomaisen 
päätöksiin muissa kuin pykälässä mainituissa 
tarkastus- ja lupa-asioissa. 

Hallintolainkäyttölaissa on perusperiaattee­
na yleinen valitusoikeus. Laissa on lähtökoh­
tana kaksiasteinen hallintotuomioistuinjärjes­
telmä, jossa ensi asteen hallintotuomioistui­
mina toimivat hallinto-oikeudet ja jossa 
ylimmän oikeusasteen tehtävänä on yksit­
täistapauksissa annettavan oikeusturvan ohel­
la huolehtia oikeuskäytännön yhtenäisyydes­
tä. Hallinto-oikeuslaki ( 430/1999) tuli voi­
maan 1 päivänä marraskuuta 1999, ja hallin­
to-oikeudet korvaisivat lääninoikeudet 

Hallintolainkäyttölain 7 §:n 2 momentin ja 
10 §:n mukaan muusta kuin hallinto-oikeu­
teen menevästä valitusoikeudesta tulee sää­
tää erikseen. 

Pykälän 1 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomaisen päätökseen kuvaohjelman tarkas­
tamista koskevassa asiassa sekä 6 §:ssä tar­
koitetussa lupa-asiassa haettaisiin muutosta 
valittamalla valtion elokuvalautakunnalta. 

Valtion elokuvalautakunta ei ole hallinto­
tuomioistuin, vaan erityinen muutoksenhaku­
lautakunta, josta säädettäisiin tarkemmin lain 
19 §:ssä. Valtioneuvoston 17 päivänä kesä­
kuuta 1993 toimenpiteistä keskushallinnon ja 
aluehallinnon uudistamiseksi tekemän peri­
aatepäätöksen mukaan erilliset muutoksenha­
kuyksiköt tulisi pyrkiä lakkauttamaan siirtä­
mällä muutoksenhakuasioiden käsittely pää­
sääntöisesti yleisiin tuomioistuimiin tai hal­
lintotuomioistuimiin. Tätä pyrkimystä tukee 

hallitusmuotoon perusoikeusuudistuksen yh­
teydessä lisätty säännös, jossa on vahvistettu 
jokaisen oikeus saada oikeuksiaan ja velvol­
lisuuksiaan koskeva päätös tuomioistuimen 
tai muun riippumattoman lainkäyttöelimen 
käsiteltäväksi (hallitusmuodon 6 § 1 mom.). 
Erityisiä muutoksenhakulautakuntia ei kai­
kissa tapauksissa voida pitää hallitusmuodon 
16 §:ssä tarkoitettuina riippumattomina lain­
käyttöeliminä, koska ne eivät aina ole or­
ganisatorisesti riittävän itsenäisiä ja toimeen­
panovallasta riippumattomia. Sen vuoksi 
muutoksenhakulautakuntien yksilön oikeuk­
sia ja velvollisuuksia koskevista päätöksistä 
on järjestettävä rajoittamaton jatkovalitus­
mahdollisuus tuomioistuimeen. Muutoksen­
hakulautakuntien asemaa viimeksi arvioinut 
hallintotuomioistuintoimikunta onkin mie­
tinnössään (komiteanmietintö 1997:4) ehdot­
tanut eräitä nykyisiä muutoksenhakulauta­
kuntia lakkautettavaksi. Toimikunnan tarkas­
telun ulkopuolelle rajattiin valtion elokuva­
lautakunta, koska sen arvioiminen oli kuva­
ohjelmien ennakkotarkastustoimikunnan teh­
tävänä. Toimikunta on toisaalta katsonut, 
että muutoksenhakulautakunnat voitaisiin 
säilyttää asioissa, joiden ratkaisemiseksi tar­
vitaan oikeudellisen asiantuntemuksen lisäksi 
muuta erityisasiantuntemusta (ks. mietintö s. 
65). 

Ehdotuksen mukaan valtion elokuvalauta­
kunta säilyisi erityisenä muutoksenhakueli­
menä asioissa, joiden ratkaiseminen perustuu 
kuvaohjelmien sisällön ja vaikuttavuuden ar­
viointiin ja edellyttää erityisasiantuntemusta 
sekä lasten kehityksen että kuvallisen vies­
tinnän aloilta. Muulla kuin oikeudellisella 
erityisasiantuntemuksella olisi siten keskei­
nen merkitys näiden valitusten käsittelyssä. 
Elokuvalautakunnalta haettaisiin siten muu­
tosta tarkastusviranomaisen päätökseen asi­
oissa, jotka koskevat kuvaohjelman hyväk­
symistä esitettäväksi ja levitettäväksi 18 
vuotta nuoremmille (7 §), kuvaohjelman ikä­
rajaluokitusta (8 §), kuvaohjelman määrää­
mistä tarkastettavaksi ( 4 § 2 mom.), kieltoa 
esittää ja levittää tarkastettavaksi määrättyä 
kuvaohjelmaa 18 vuotta nuoremmille (4 § 3 
mom.) sekä lupaa esittää kuvaohjelmia 18 
vuotta nuoremmille niitä ennakolta tarkastut­
tamatta (6 §). Tarkastusviranomaisen päätök­
seen muissa asioissa haettaisiin muutosta 
hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain­
käyttölaissa säädetään. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otetta­
vaksi viittaussäännös, jonka mukaan muilta 
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osin muutoksenhausta tarkastusviranomaisen 
päätökseen olisi voimassa, mitä hallintolain­
käyttölaissa säädetään. 

Tarkastusviranomaisen päätökseen muissa 
kuin pykälän 1 momentissa tarkoitetuissa 
asioissa olisi siten haettava muutosta asian­
omaiselta hallinto-oikeudelta siten kuin hal­
lintolainkäyttölaissa säädetään. Ehdotuksen 
mukaan hallintolainkäyttölain muita kuin 
valitusviranomaista koskevia säännöksiä olisi 
toisaalta sovellettava myös pykälän 1 mo­
mentissa tarkoitettujen valitusasioiden käsit­
telymenettelyyn. Siten näissäkin asioissa 
olisi sovellettava esimerkiksi valituksen te­
kemisestä ja käsittelystä annettu ja hallinto­
lainkäyttölain säännöksiä. 

Pykälän 3 momentin mukaan elokuvalau­
takunnan olisi käsiteltävä valitus kiireellise­
nä. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 5 §:n 2 momentin ja videotar­
kastuslain 14 §:n 3 momentin mukaan elo­
kuvalautakunnan on nykyisin käsiteltävä 
valitus neljäntoista päivän kuluessa sen saa­
pumisesta. Käsittelyajasta ei kuitenkaan enää 
ole tarpeen säätää yhtä tarkasti kuin nykyi­
sin. Riittävää on edellyttää valituksen käsit­
telemistä kiireellisenä. Ehdotus vastaa tältä 
osin muualla lainsäädännössä omaksuttua 
sääntelyä. 

19 §. Valtion elokuvalautakunta. Pykälässä 
säädettäisiin valtion elokuvalautakunnan ko­
koonpanosta ja asettamisesta. Lisäksi pykä­
lään otettaisiin säännökset elokuvalautakun­
nan jäsenten kelpoisuusehdoista sekä eloku­
valautakunnan päätösvaltaisuudesta ja äänes­
tyksessä sovellettavista säännöistä. Pykälässä 
säädettäisiin myös elokuvalautakunnan pu­
heenjohtajan ja varapuheenjohtajan sijaisen 
määräämisestä. 

Pykälän 1 momentin mukaan valtion elo­
kuvalautakunnassa olisi puheenjohtaja ja 
varapuheenjohtaja sekä lisäksi neljä muuta 
jäsentä, jotka valtioneuvosto määräisi kol­
meksi vuodeksi kerrallaan. Kullekin heistä 
olisi lisäksi määrättävä henkilökohtainen 
varajäsen. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 6 §:n mukaan valtion elokuva­
lautakunnassa on nykyisin 11 jäsentä. Ny­
kyistä jäsenmäärää on pidettävä tarpeetto­
man suurena. Elokuvalautakunnan on voita­
va kokoontua verraten nopeasti päätösvaltai­
seen istuntoon, jotta se voisi täyttää vaati­
muksen valitusten kiireellisestä käsittelystä. 
Toisaalta elokuvalautakunnan kokoonpanos-

sa on turvattava se, että lasten kehitykseen ja 
kuvalliseen viestintään liittyvät näkökohdat 
tulevat valituksia käsiteltäessä huomioon 
otetuiksi. Näistä syistä ehdotetaan, että elo­
kuvalautakunnassa olisi nykyisten 11 jäsenen 
sijasta vain kuusi jäsentä eli puheenjohtaja 
ja varapuheenjohtaja sekä neljä muuta jäsen­
tä. Elokuvalautakunnan käytännön työn tur­
vaamiseksi on kuitenkin tarpeen määrätä 
kaikille jäsenille henkilökohtaiset vara­
jäsenet. 

Elokuvalautakunnan jäsenet ja varajäsenet 
määräisi valtioneuvosto kolmen vuoden toi­
mikaudeksi kerrallaan. Ehdotus vastaa ny­
kyistä sääntelyä. Elokuvien tarkastuksen toi­
mittamisesta annetun lain 6 §:n mukaan elo­
kuvalautakunnan jäsenten toimikausi on ny­
kyisinkin kolme vuotta, ja elokuvien tarkas­
tuksen toimittamisesta annetun asetuksen 
9 §:ssä toimivalta määrätä elokuvalautakun­
nan puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja 
muut jäsenet on osoitettu valtioneuvostolle. 
Valtioneuvoston ohjesäännön (1522/1995) 
9 §:n 3 kohdan mukaisesti elokuvalautakun­
nan jäsenten määräämistä koskeva asia rat­
kaistaan valtioneuvoston yleisistunnossa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että 
elokuvalautakunnan jäsenet toimisivat tuo­
marin vastuulla. Vastaavaa säännöstä ei ole 
nykyisin. 

Pykälän 3 momentin ensimmäisen virk­
keen mukaan elokuvalautakunnan puheen­
johtajan ja varapuheenjohtajan tulisi olla 
oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suoritta­
neita. Elokuvalautakunnan puheenjohtajan 
ja varapuheenjohtajan tulee myös voimassa 
olevan lain mukaan olla tuomarin virkaan 
oikeuttavan tutkinnon eli oikeustieteen kan­
didaatin tutkinnon suorittaneita. 

Elokuvalautakunnan muiden jäsenten ja 
kaikkien varajäsenten tulisi 3 momentin toi­
sen virkkeen mukaan olla lasten kehitystä 
koskeviin kysymyksiin tai kuvalliseen vies­
tintään perehtyneitä. Ehdotus vastaa asialli­
sesti nykyistä sääntelyä, vaikka se onkin 
voimassa olevan lain vastaavaa säännöstä 
yleispiirteisempi. Elokuvien tarkastuksen 
toimittamisesta annetun lain 6 §:n 1 momen­
tin mukaan elokuvalautakunnan jäsenet on 
nykyisin määrättävä niin, että lain 2 §:n 1 
momentin mainittujen mielenterveydellisten, 
kasvatusopillisten ja yhteiskunnallisten kysy­
mysten sekä elokuvataiteen asiantuntemus 
on lautakunnassa edustettuna. Ehdotetun lain 
pääasiallisten tavoitteiden kannalta on pidet­
tävä riittävänä, että elokuvalautakunnassa on 
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asiantuntemusta lasten henkisen ja muun ke­
hityksen sekä kuvallisen viestinnän aloilta. 
Nykyistä sääntelyä vastaavasti pykälän 3 
momenttiin ehdotetaan lisäksi otettavaksi 
säännös, joka oikeuttaisi lautakunnan käyttä­
mään apunaan asiantuntijoita. 

Voimassa olevan lain mukaan elokuvalau­
takunnassa on oltava sekä miehiä että naisia. 
Asiasta ei enää ehdoteta otettavaksi nimen­
omaista säännöstä lakiin. Elokuva­
lautakunnan käsiteltäviksi tulevien asioiden 
luonteen vuoksi voidaan muutenkin pitää 
selvänä, että lautakunnassa tulee vastaisuu­
dessakin olla sekä miehiä että naisia. 

Elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan elo­
kuvalautakunnan jäsenistä yhden tulee ny­
kyisin edustaa oikeusministeriötä, yhden 
opetusministeriötä ja yhden valtionvarainmi­
nisteriötä. Ministeriöiden edustusta ei enää 
voida pitää tarpeellisena lautakunnassa, joka 
on yksittäisiä valitusasioita käsittelevä hal­
lintolainkäyttöelin. Tämä ei kuitenkaan estä 
määräämästä elokuvalautakunnan jäseniksi 
valtioneuvoston virkamiehiä. 

Pykälän 4 momentin mukaan elokuvalauta­
kunta olisi päätösvaltainen, kun kokouksessa 
on läsnä puheenjohtajan tai varapuheenjoh­
tajan lisäksi vähintään kaksi muuta jäsentä. 
Momenttiin otettaisiin lisäksi nykyistä sään­
nöstä vastaavat äänestyssäännöt Elokuva­
lautakunnan päätökseksi tulisi se mielipide, 
jota jäsenten enemmistön on katsottava kan­
nattaneen, ja äänten mennessä tasan päätök­
seksi tulisi se mielipide, joka on valittajalle 
edullisempi. 

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan säädettä­
väksi, että ministeriön olisi määrättävä joku 
elokuvalautakunnan jäsenistä toimimaan pu­
heenjohtajan sijaisena, jos lautakunnan pu­
heenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat mo­
lemmat esteeliisiä tai satunnaisesti estyneitä. 
Säännös on uusi. 

Elokuvatarkastamon henkilöstö suorittaisi 
edelleen elokuvalautakunnan toimistotehtä­
vät Vastaava säännös on nykyisin elokuvien 
tarkastuksen toimittamisesta annetun asetuk­
sen 10 §:ssä ja tarkoitus on säätää asiasta 
asetuksella. 

20 §. Muutoksenhaku valtion elokuvalau­
takunnan päätökseen. Pykälän 1 momentin 
mukaan muutosta elokuvalautakunnan pää­
tökseen haettaisiin korkeimmalta hallinto­
oikeudelta valittamalla siten kuin hallinto­
lainkäyttölaissa säädetään. Hallintolainkäyt­
tölain 6 §:n mukaan päätöksestä saa valittaa 

2090!9V 

se, johon päätös on kohdistettu tai jonka 
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun päätös 
välittömästi vaikuttaa. Viranomaisella on 
lisäksi valitusoikeus, jos laissa niin sääde­
tään tai jos valitusoikeus on viranomaisen 
valvottavana olevan julkisen edun vuoksi 
tarpeen. 

Pykälän 2 momentin mukaan korkeimman 
hallinto-oikeuden olisi käsiteltävä valitus 
kiireellisenä. 

Ehdotus vastaa nykyistä sääntelyä. 

6 luku. Erinäiset säännökset 

21 §. Maksut. Julkishallinnon palvelut 
ovat nykyään yhä useammin käyttäjälleen 
maksullisia. Pykälässä säädettäisiin tarkas­
tusviranomaisen tarkastamista, esittämistä ja 
levittämistä koskevan päätöksen sekä valti­
on elokuvalautakunnan valitukseen antaman 
päätöksen maksullisuudesta. Päätöksistä 
perittävistä maksuista päättäisi opetusminis­
teriö sen mukaan kuin valtion maksuperus­
telaissa säädetään. 

Valtion elokuvatarkastamon toimittamasta 
tarkastuksesta perittävistä maksuista sääde­
tään nykyisin elokuvien tarkastuksen toimit­
tamisesta annetun lain 10 §:ssä, videotarkas­
tuslain 15 §:ssä samoin kuin elokuvien sekä 
video- ja muiden kuvaohjelmien tarkastus­
maksujen tarkistamisesta annetussa asetuk­
sessa, jolla kolmivuotiskausittain maksun 
markkamääriä on muutettu rahanarvon muu­
toksia vastaavasti. Nykyisin valtion elokuva­
tarkastamon muista suoritteista ja valtion 
elokuvalautakunnan päätöksistä perittävistä 
maksuista säädetään valtion elokuvatarkas­
tamon ja elokuvalautakunnan suoritteiden 
maksullisuudesta annetussa opetusministeri­
ön päätöksessä (1142/1999). 

Nykyisin luvan elokuvan tai video-ohjel­
man esittämiseen tai levittämiseen sitä tar­
kastamatta antaa opetusministeriö. Luvan 
maksusta säädetään nykyisin opetusministe­
riön suoritteiden maksullisuudesta annetussa 
opetusministeriön päätöksessä ( 130/ 1996). 
Ehdotetun 6 §:n mukaan luvasta päättäisi 
tarkastusviranomainen, jolloin myös tämä 
suorite tulisi ottaa huomioon tarkastusvi­
ranomaisen maksuja määrättäessä. 

Kuvaohjelman esittäminen ja levittäminen 
täysi-ikäisille ei ehdotetun lain mukaan enää 
kuuluisi ennakkotarkastusvelvollisuuden pii­
riin. Ennakkotarkastus järjestelmän perustei­
den muuttamisen vuoksi tarkastusmaksun 
joutuisivat vastaisuudessa maksamaan vain 
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ne, jotka aikovat esittää tai levittää kuvaoh­
jelmaa 18 vuotta nuoremmille. Siten maksut 
kohdistuisivat käytännössä ainoastaan lapsil­
le ja nuorille esitettäviksi ja levitettäviksi 
tarkoitettuihin kuvaohjelmiin. Tarkastusmak­
sujen tällaista kohdistamista voidaan pitää 
kulttuuritoiminnan edistämisen näkökulmasta 
ongelmallisena. Valtion maksuperustelain 
mukaan julkisoikeudellisten suoritteiden 
maksujen tulee pääsääntöisesti vastata suorit­
teen tuottamisesta valtiolle aiheutuvien ko­
konaiskustannusten maaraa ( omakustan­
nusarvo). Lain 4 §:n 2 momentin mukaan 
suoritteen tulee olla maksullinen muun 
muassa etenkin silloin, kun suoritteen tuotta­
minen liittyy vastaanottajan taloudelliseen 
toimintaan. Tarkastusmaksut liittyvät tarkas­
tusvelvollisten elinkeinotoimintaan. Maksu 
voidaan kuitenkin lain 6 §:n 3 momentin 
mukaan perusteliosta syystä määrätä perittä­
väksi yleisesti suoritteen omakustannusarvoa 
alempana tai jättää kokonaan perimättä 
muun muassa yleiseen kulttuuritoimintaan 
liittyvistä tai niihin verrattavista syistä. 

Tarkastusmaksut ehdotetaan edellä esitetyn 
perusteella määrättäviksi valtion maksupe­
rustelain säännöksiä noudattaen ottaen huo­
mioon lain 6 §:n 3 momentissa säädetyt lie­
vennysperusteet sekä kyseisessä laissa sääde­
tyssä järjestyksessä. Maksujen taso olisi pe­
rusteltua asettaa niin, että maksukertymä 
vastaisi suhteellisesti nykyistä osuutta kysei­
sen tarkastustoiminnan aiheuttamista kustan­
nuksista. Tarkastuksen maksullisuus ei saisi 
kuitenkaan tarpeettomasti rajoittaa kuvaoh­
jelmien tarkastuttamista ja siten lasten ja 
nuorten mahdollisuuksia saada heille sopivia 
kuvaohjelmia katseltavikseen. 

Pykälässä tarkoitetut julkisoikeudelliset 
maksut saadaan ulosottaa ilman tuomiota tai 
päätöstä siten kuin verojen ja maksujen peri­
misestä ulosottotoimin annetussa laissa sää­
detään. 

Sääntely vastaisi muiden kuin tarkastus­
maksujen määräämisen osalta nykyistä käy­
täntöä. 

Tarkemmin maksuista säädettäisiin lain 
nojalla annettavana opetusministeriön pää­
töksellä. 

22 §. Kuvaohjelman tallenteen julkisuus. 
Pykälän mukaan ehdotetun lain nojalla vi­
ranomaisen hallussa olevaan kuvaohjelmaan 
ei sovellettaisi viranomaisten toiminnan jul­
kisuudesta annetun lain säännöksiä. Ehdo­
tus vastaa elokuvien tarkastuksen toimittami­
sesta annetun asetuksen 14 a §:n ja videotar-

kastuslain 18 §:n nykyisiä säännöksiä. Pe­
rusteltua on, etteivät viranomaiset olisi vas­
taisuudessakaan velvollisia pitämään niiden 
hallussa ehdotetun lain nojalla olevia kuva­
ohjelmia jokaisen katseltavana (II La VM 
7/1987 vp ja II LaVM 8/1987 vp). 

Säännös olisi yleinen poikkeus siitä, mitä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne­
tussa laissa säädetään. 

23 §. Rangaistussäännös. Pykälässä säädet­
täisiin rangaistavaksi ehdotetun lain pääasial­
listen tavoitteiden kannalta keskeisimpien 
kieltojen ja velvoitteiden rikkominen. Ran­
gaistavaksi ehdotettujen tekojen uutena ri­
kosnimikkeenä olisi kuvaohjelmien tarkas­
tamisesta annettujen säännösten rikkominen. 
Ehdotettuna rangaistusuhkana olisi sakko. 
Ehdotetussa säännöksessä tarkoitettujen te­
kojen rangaistavuus edellyttäisi tahallisuutta. 

Pykälän 1 kohdan mukaan rangaistavaa 
olisi sellaisen kuvaohjelman esittäminen tai 
levittäminen 18 vuotta nuoremmille, jota ei 
ole hyväksytty alaikäisille esitettäväksi ja 
levitettäväksi siten kuin ehdotetussa laissa 
säädetään. Laissa ehdotetun ennakkotarkas­
tusjärjestelmän kannalta on ratkaisevaa, ettei 
lain 3 §:ssä tarkoitettuja esittämis- ja levittä­
misrajoituksia rikota. Siten on perusteltua 
pitää ehdotetun lain perussäännösten tahal­
lista rikkomista rangaistavana tekona. Sään­
nöksen mukaan rangaistaisiin vain sitä, joka 
esittää tai levittää kuvaohjelman 18 vuotta 
nuoremmalle ehdotetun lain säännösten vas­
taisesti. Siten on selvää, ettei 4 §:n mukaan 
tarkastuksesta vapautetun kuvaohjelman esit­
täminen tai levittäminen alaikäiselle olisi py­
kälän mukaan rangaistavaa. Ehdotetun lain 
vastaista ei ole myöskään tarkastamattoman 
kuvaohjelman esittäminen televisiossa. 

Pykälän 1 kohta koskisi sellaisen kuvaoh­
jelman esittämistä tai levittämistä 18 vuotta 
nuoremmille, jota ei ole esitetty tarkastetta­
vaksi siten kuin ehdotetussa laissa säädetään. 

Jos puolestaan on kysymys tarkastetusta 
kuvaohjelmasta, jonka esittäminen ja levittä­
minen on kielletty, sovellettaisiin rikos lakia. 
Esityksen 3. lakiehdotuksessa rikoslakiin 
ehdotetaan lisättäväksi uusi rangaistussään­
nös, 17 luvun 18 a §, joka koskisi kuvaoh­
jelman laitonta esittämistä tai levittämistä 
alaikäiselle. Tämän uuden säännöksen mu­
kaan rangaistaisiin muun muassa sitä, joka 
esittää tai levittää 18 vuotta nuoremmalle 
kuvaohjelmaa, jota kuvaohjelman tarkasta­
misesta ehdotetun lain 4 §:n 3 momentin 
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nojalla antaman tarkastusviranomaisen pää­
töksen mukaan ei saa alaikäisille esittää eikä 
levittää. 

Pykälän 1 kohta ei kuitenkaan koskisi 
kaikkien tarkastamattomien kuvaohjelmien 
esittämistä tai levittämistä 18 vuotta nuo­
remmille. Jos nimittäin tällainen tarkastama­
ton kuvaohjelma olisi sisällöltään sellainen, 
mitä rikoslaissa tarkoitetaan, sovellettaisiin 
rikoslain säännöksiä. Rikoslain 17 luvun 
17 § koskee väkivaltakuvauksen levittämistä 
ja 18 § sukupuolisiveellisyyttä Ioukkaavan 
kuvan esittämistä. Lisäksi lukuun lisättäisiin 
edellä mainittu 18 a §. Se koskisi paitsi ni­
menomaan kiellettyjä kuvaohjelmia myös 
sellaisia 18 vuotta nuoremmille esitettäviä 
tai levitettäviä kuvaohjelmia, jotka ovat vä­
kivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisältönsä 
vuoksi tai kauhua herättämällä taikka muulla 
näihin rinnastettavana tavalla omiaan vaikut­
tamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 

Pykälän 2 kohdan mukaan olisi rangaista­
vaa esittää tai levittää ehdotetun lain vastai­
sesti kuvaohjelmaa, josta ei ole tehty tarkas­
tusviranomaiselle lain 11 §:ssä tarkoitettua 
ilmoitusta. Lain pääasiallisten tavoitteiden 
kannalta on tärkeää, että tarkastusviranomai­
nen voi tehokkaasti seurata tarkastuksesta 
vapautettujen ja muuten tarkastamattomien 
kuvaohjelmien esittämistä ja levittämistä. 
Sen vuoksi on perusteltua pitää lain 11 §:ssä 
säädettäväksi ehdotetun ilmoitusvelvollisuu­
den laiminlyöntiä rangaistavana tekona. 

Pykälän 3 kohdan mukaan olisi ran­
gaistavaa esittää tai levittää kuvaohjelmaa, 
jossa tai jonka yhteydessä ei ole lain 12 
§:ssä tarkoitettuja merkintöjä. Merkintävel­
vollisuutta koskevan säännöksen tarkoitus on 
omalta osaltaan varmistaa, ettei alaikäisille 
esitetä tai levitetä ohjelmia, joita ei ole hy­
väksytty heille esitettäviksi ja levitettäviksi. 
Tärkeää on, että kuvaohjelmien jakeluketjus­
sa ohjelmien esittämisestä ja levittämisestä 
käytännössä huolehtivat henkilöt voivat mer­
kintöjen perusteella varmistaa, onko ohjelma 
ehdotetun lain mukaisesti hyväksytty ja luo­
kiteltu alaikäisille esitettäväksi vai ei, ja et­
teivät he esitä tai levitä ohjelmaa, ellei siinä 
ole laissa säädettäviksi ehdotettuja 
merkintöjä. Kuvaohjelmien ostajilla, vuok­
raajilla ja muilla vastaanottajilla on oltava 
käytettävissään lain 12 §:ssä tarkoitetut oh­
jelmaan tai sen yhteyteen merkittävät tiedot. 
Sen vuoksi merkintävelvollisuuden tahalli­
nen laiminlyönti on perusteltua säätää ran­
gaistavaksi teoksi. 

Jos teko täyttäisi rikoslain 17 luvun 17, 18 
tai 18 a §:n tunnusmerkistön tai jos siitä 
muualla laissa säädettäisiin ankarampi ran­
gaistus, tuomittaisiin rangaistus näiden sään­
nösten mukaan. 

24 §. Tarkemmat säännökset. Pykälässä 
säädettäisiin valtuutuksesta, jonka nojalla 
tarkempia säännöksiä ehdotetun lain täytän­
töönpanosta annettaisiin asetuksella. Tar­
kempia säännöksiä annettaisiin elokuvalauta­
kunnan kokoontumisesta, puheenjohtajan 
tehtävistä, päätösten ja lausuntojen allekir­
joittamisesta, jäsenten palkkioista, siitä, että 
jäsenet vannovat tuomarinvalan sekä muusta 
asioiden valmistelusta elokuvalautakunnassa. 
Vastaavia säännöksiä elokuvalautakunnasta 
on nykyisin elokuvien tarkastuksen toimitta­
misesta annetun asetuksen 10 §:ssä. 

7 luku. V oimaantulo- ja 
siirtymäsäännökset 

25 §. V oimaantulo. Pykälän 1 momentti 
sisältää tavanomaisen voimaantulosäännök­
sen. 

Pykälän 2 momentin mukaan lailla kumot­
taisiin elokuvatarkastuslaki, elokuvien tar­
kastuksen toimittamisesta annettu laki sekä 
videotarkastuslaki niihin myöhemmin teh­
tyine muutoksineen. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä lain 
täytäntöönpanon edellyttämiin toimenpitei­
siin. Ennen lain voimaantuloa tulisi asettaa 
ehdotetun lain mukainen valtion elokuva­
lautakunta. Nykyisen elokuvalautakunnan 
kolmivuotinen tOimikausi on alkanut 1 päi­
vänä huhtikuuta 1999. 

Samoin ennen lain voimaantuloa tarkastus­
viranomaisen tulisi päättää tarkemmin lain 
12 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen 
merkintätavoista. 

26 §. Siirtymäsäännös. Lakiin olisi otetta­
va myös lain voimaantulon vuoksi tarvitta­
vat siirtymäsäännökset oikeudesta esittää ja 
levittää aikaisemmin tarkastettu ja elokuvia ja 
muita kuvaohjelmia 18 vuotta nuoremmille. 

Ehdotettua lakia sovellettaisiin kaikkiin 
lain voimaantulon jälkeen vireille tulleisiin 
tarkastushakemuksiin ja tarkastettaviksi mää­
rättyihin kuvaohjelmiin. Jos elokuva tai muu 
kuvaohjelma olisi toimitettu tarkastettavaksi 
tai ilmoitus elokuvasta tai muusta kuvaohjel­
masta olisi tehty valtion elokuvatarkastamol­
le ennen ehdotetun lain voimaantuloa, nou­
datettaisiin niiden käsittelyssä ehdotetun lain 
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voimaan tullessa voimassa olleita säännök­
siä. Jos hakemus koskisi sellaista elokuvaa 
tai muuta kuvaohjelmaa, jota ehdotetun lain 
mukaan ei enää tarvitsisi tarkastaa, hakemus 
käsiteltäisiin viran puolesta ehdotetun lain 
mukaisena kuvaohjelmaa koskevana ilmoi­
tuksena. Jos hakemus koskisi alaikäisille 
tarkoitettua ikärajaluokitusta, noudatettaisiin 
kuitenkin ehdotetun lain säännöksiä. 

Lakiin otettaisiin säännös myös siitä, mi­
ten aikaisemmin esitettäviksi ja levitettäviksi 
hyväksyttyjen kuvaohjelmien tarkastuspää­
töksissä määrättyjä ikärajoja noudatettaisiin 
ehdotetun lain tultua voimaan. 

Sellaisesta elokuvasta ja muusta kuvaoh­
jelmasta, jota ehdotetun lain voimaan tulles­
sa voimassa olleiden säännösten mukaan ei 
ole hyväksytty esitettäväksi tai levitettäväksi 
18 vuotta täyttäneille, tulisi tehdä 11 §:n 
mukainen ilmoitus Valtion elokuvatarkasta­
molle, jos kuvaohjelmaa on tarkoitus esittää 
tai levittää. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse 
tehdä lain voimaan tullessa voimassa ollei­
den säännösten nojalla tarkastuksesta va­
pautetuista kuvaohjelmista. Tämä koskisi 
muun muassa kirjastossa levitettäviä tarkas­
tuksesta vapautettuja videotallenteita sekä 
video- ja tietokonepelejä. 

1.2. Laki Valtion elokuvatarkastamosta 

1 §. Pykälän 1 momentissa säädetään, että 
elokuvien ja muiden kuvaohjelmien tarkasta­
mista varten on Valtion elokuvatarkastamo, 
joka olisi opetusministeriön alainen valtion 
virasto kuten nykyisinkin. 

Valtion virastojen ja laitosten yleisistä pe­
rusteistä säädetään nykyisin useimmiten 
lailla (hallitusmuodon 65 §). Maaliskuun 
alusta 2000 voimaan tulevan Suomen perus­
tuslain 119 §:n mukaan valtionhallinnon toi­
mielinten perusteista on säädettävä lailla, jos 
niiden tehtäviin kuuluu julkisen vallan käyt­
töä. Julkisen vallan käyttöä olisi muun 
muassa elokuvatarkastamon tehtäviin kuulu­
va rajoitusten määrääminen kuvaohjelmien 
esittämiselle ja levittämiselle. 

Elokuvatarkastamoa koskevat säännökset 
ovat nykyisin elokuvien tarkastuksen toimit­
tamisesta annetussa laissa, joka ehdotetaan 
kumottavaksi säädettäessä laki kuvaohjelmi­
en tarkastamisesta. On perusteltua nykyisin 
noudatettavan käytännön mukaisesti erottaa 
viraston P.erusteita koskevat säännökset 
omaan laktin. 

Pykälän 2 momentissa säädetään, että elo-

kuvatarkastamo hoitaisi kuvaohjelmien tar­
kastamista koskevassa lakiehdotuksessa tar­
koitettujen kuvaohjelmien tarkastamisen li­
säksi ne muut tehtävät, jotka sille laissa tai 
asetuksessa erikseen säädetään. 

2 §. Pykälässä säädetään, että elokuvatar­
kastamolla olisi uutena hallintoelimenä joh­
tokunta kuten useimmissa valtion virastoissa. 
Nykyisin elokuvatarkastamolla ei ole johto­
kuntaa. Lisäksi ehdotetaan, että johtokunnan 
tehtävistä, kuten talousarvioehdotuksesta 
sekä toiminta- ja taloussuunnitelmasta päät­
tämisestä samoin kuin työjärjestyksen hy­
väksymisestä, sen kokoonpanosta ja asetta­
misesta säädetään asetuksella. Asetuksella on 
tarkoitus säätää johtokunnan tehtävistä sekä 
johtokunnan jäsenten määrästä, toimikaudes­
ta, kokoontumisesta, varapuheenjohtajan va­
linnasta ja johtokunnan jäsenten palkkioiden 
määräytymisestä. 

3 §. Pykälässä ehdotetaan, että elokuvatar­
kastamon tehtävistä ja hallinnosta säädetään 
tarkemmin asetuksella. Asetuksella on tar­
koitus säätää elokuvatarkastamon viroista ja 
niiden kelpoisuusvaatimuksista, virkamiesten 
nimittämisestä ja tehtävistä sekä virkava­
paudesta samoin kuin asioiden ratkaisemi­
sesta. 

4 §. Pykälän 1 momentti sisältää ta­
vanomaisen voimaantulosäännöksen. 

Pykälän 2 momentin mukaan lain täytän­
töönpanon edellyttämiin toimenpiteisiin voi­
taisiin ryhtyä ennen lain voimaantuloa. En­
nen lain voimaantuloa valtion elokuvatarkas­
tamolle tulisi asettaa johtokunta. 

1.3. Rikoslaki 

17 luku. Rikoksista yleistä jäijestystä 
vastaan 

17 §. Väkivaltakuvauksen levittäminen. 
Kuvaohjelmien tarkastamista koskevan lain­
säädännön uudistaminen edellyttäisi tarkis­
tuksia niihin rikoslain säännöksiin, joissa 
viitataan nykyiseen elokuvatarkastuslakiin ja 
videotarkastus lakiin. 

Pykälän 2 momentin toisessa virkkeessä 
säädetään nykyisin, että jos elokuvan tai tal­
lenteen sisältämä esitys on tarkastettu ja hy­
väksytty esitettäväksi elokuvatarkastuslain 
tai levitettäväksi videotarkastuslain mukai­
sesti, ei väkivaltakuvauksen levittämistä kos­
kevaa pykälän 1 momentissa tarkoitettua 
rangaistussäännöstä sovelleta. Koska kum­
matkin lait ehdotetaan kumottaviksi kuvaoh-
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jelmien tarkastamisesta ehdotetuna lailla, 2 
momentissa mainittu säädösviittaus ehdote­
taan saatettavaksi ajan tasalle niin, että siinä 
viitattaisiin kuvaohjelmien tarkastamisesta 
ehdotettuun lakiin. 

18 a §. Kuvaohjelman laiton esittäminen 
tai levittäminen alaikäiselle. Lukuun ehdote­
taan lisättäväksi uusi rangaistussäännös, jos­
sa säädettäisiin rangaistavaksi kuvaohjelman 
laiton esittäminen tai levittäminen alaikäisel­
le. Pykälän mukaan se, joka esittää tai levit­
tää 18 vuotta nuoremmalle kuvaohjelmaa, 
joka kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdote­
tun lain 4 §:n 3 momentin nojalla on kiellet­
ty, taikka tarkastamatoota kuvaohjelmaa, jo­
ka täyttää mainitussa momentissa tarkoitetut 
kieltämisen edellytykset, on tuomittava ku­
vaohjelman laittomasta esittämisestä tai le­
vittämisestä alaikäiselle sakkoon tai van­
keuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Ehdotettu säännös koskisi siis sellaisia ta­
pauksia, joissa kuvaohjelma on tarkastettu ja 
sen esittäminen tai levittäminen on kielletty 
alle 18-vuotiailta, mutta tästä huolimatta sitä 
esitetään tai levitetään alaikäisille, sekä sel­
laisia tapauksia, joissa alle 18-vuotiaille esi­
tetään tai levitetään tarkastamaton kuvaohjel­
ma, joka 7 §:stä ilmenevien perusteiden mu­
kaisesti täyttää kieltämisen edellytykset eli 
on omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten 
kehitykseen väkivaltaisuutensa tai seksuaa­
lisen sisältönsä vuoksi tai kauhua herättä­
mällä taikka muulla näihin rinnastettavana 
tavalla. Jos alaikäiselle esitetään tai levite­
tään tarkastamaton kuvaohjelma, joka ei kui­
tenkaan ole sisällöltään pykälässä tarkoitetul­
la tavalla haitallinen, sovellettaisiin kuvaoh­
jelmien tarkastamisesta ehdotetun lain 23 §:n 
1 kohtaa. 

Ehdotetussa säännöksessä tarkoitettu kuva­
ohjelma voisi joissain tapauksissa olla sellai­
nen, että sitä olisi pidettävä rangaistavana 
myös rikoslain 17 luvun 17 tai 18 §:n mu­
kaan. Näistä 17 § koskee väkivaltakuvauk­
sen levittämistä. Joka pitää kaupan tai vuok­
rattavana tai levittää taikka siinä tarkoituk­
sessa valmistaa tai tuo maahan elokuvia tai 
muita liikkuvia kuvia taikka sellaisia sisältä­
viä tallenteita, joissa esitetään raakaa väki­
valtaa, on tuomittava väkivaltakuvauksen 
levittämisestä sakkoon tai vankeuteen enin­
tään kahdeksi vuodeksi. Määrätyntaisen por­
nografian levittämisestä säädetään 18 §:ssä. 
Joka pitää kaupan tai vuokrattavana tai levit­
tää taikka siinä tarkoituksessa valmistaa tai 
tuo maahan kuvia tai kuvatallenteita, joissa 

sukupuolisiveellisyyttä loukkaavasti esitetään 
lasta tai väkivaltaa taikka eläimeen sekaantu­
mista, on tuomittava sukupuolisiveellisyyttä 
Ioukkaavan kuvan levittämisestä sakkoon tai 
vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Voimassa oleva 17 ja 18 § koskevat siis 
sellaista aineistoa, jota ei väkivaltaisen tai 
pornografisen sisältönsä vuoksi saa levittää 
kenellekään, ei täysi-ikäisellekään. Kysymys 
on yleensä sisällöltään moitittavammasta 
aineistosta kuin mitä ehdotettu 18 a § koski­
si. Tämä näkyisi myös rangaistusasteikossa. 
Väkivaltakuvauksen levittämisestä ja suku­
puolisiveellisyyttä Ioukkaavan kuvan levittä­
misestä tuomitaan sakkoa tai vankeutta enin­
tään kaksi vuotta. Kuvaohjelman laittomasta 
esittämisestä tai levittämisestä alaikäiselle 
tuomittaisiin ehdotuksen mukaan sakkoa tai 
vankeutta enintään kuusi kuukautta. Jos te­
koon näyttäisi soveltuvan sekä 18 a § että 
joko 17 tai 18 §, olisi riittävää soveltaa vain 
17 tai 18 §:ää, joissa on selvästi korkeampi 
enimmäisrangaistus kuin ehdotetussa 
18 a §:ssä. 

Ehdotettu 18 a § koskisi ensinnäkin kuva­
ohjelmaa, joka kuvaohjelmien tarkastamises­
ta ehdotetun lain 4 §:n 3 momentin nojalla 
on kielletty. Tuosta lainkohdasta ja saman 
lakiehdotuksen 7 §:stä selviää, että tarkastus­
viranomaisen olisi kiellettävä tarkastettavaksi 
määrätyn kuvaohjelman esittäminen, jos se 
väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisältönsä 
vuoksi tai kauhua herättämällä taikka muulla 
näihin rinnastettavana tavalla on omiaan vai­
kuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 
Ehdotetusta 18 a §:stä ilmenee, että vastaa­
vasti rangaistaan tämänsisältöisen tarkasta­
mattoman kuvaohjelman laittomasta esittä­
misestä tai levittämisestä alaikäiselle. Jos ky­
seessä on tarkastamaton kuvaohjelma, olisi 
tarkastusviranomaisen noudattamasta käytän­
nöstä saatavissa suuntaviivoja silloin, kun 
tarkastamattoman kuvaohjelman sisältöä jou­
dutaan arvioimaan rikoslain kannalta. 

Rikoslaissa jo olevien säännösten perus­
teella rangaistaan raa'an väkivallan sekä lap­
si-, väkivalta- ja eläinpornografian levittämi­
sestä. Kun kyseessä on kuvaohjelman esittä­
minen tai levittäminen alaikäiselle, kuvaoh­
jelman sisältö johtaisi rangaistukseen mones­
sa muussakin tapauksessa kuin niissä, joita 
nykyiset säännökset koskevat. Kuvaohjelma 
voi esimerkiksi väkivaltaisen sisältönsä 
vuoksi olla haitallinen lasten kehitykselle, 
vaikka se ei sisältäisikään rikoslain 17 lu­
vun 17 §:ssä tarkoitettua raakaa väkivaltaa. 
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Kuvaohjelman sisällön arvioinnissa on las­
ten suojelemiseksi otettava huomioon myös 
sellaisia ohjelman ominaisuuksia, jotka eivät 
voisi lainkaan johtaa rangaistukseen, jos ky­
seessä olisi ohjelman esittäminen tai levittä­
minen aikuisille. Tällainen ominaisuus kuva­
ohjelmalla on, kun se herättää kauhua. Li­
säksi kuvaohjelman sisältö voisi johtaa ran­
gaistukseen silloin, kun se muulla tavalla on 
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten ke­
hitykseen. Kysymys on kuvaohjelman väki­
valtaisuuteen, seksuaaliseen sisältöön tai 
kauhua herättävään ominaisuuteen merkittä­
vyydeltään rinnastettavista ohjelman piirteis­
tä. Tällaisesta on edellä kuvaohjelmien tar­
kastamisesta ehdotetun lain 7 §:n peruste­
luissa mainittu esimerkkinä kuvaohjelma, 
jossa katsojaa kannustetaan tekemään itse­
murha esittämällä se hyväksyttäväksi lapsen 
ongelmien ratkaisuvaihtoehdoksi. Samassa 
yhteydessä edellä on tarkasteltu myös sen 
arviointia, milloin kuvaohjelma on omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen. 

Ehdotetussa säännöksessä on rangaistukse­
na sakkoa tai vankeutta enintään kuusi kuu­
kautta, kun taas kuvaohjelmien tarkastami­
sesta ehdotetun lain 23 ~:n mukaisesta lai­
minlyöntirikkomuksesta rangaistuksena on 
vain sakko. V ankeusuhkainen rangaistus­
säännös tulee nykyisten periaatteiden mukai­
sesti keskittää rikoslakiin. Vankeusuhka voi 
olla tarpeen myös niissä tapauksissa, joissa 
kuvaohjelma on kuvaohjelmien tarkastamista 
koskevan lakiehdotuksen 7 §:n sellaisen 
kieltoperusteen vastainen, joka ei sisälly jo 
voimassa oleviin rikoslain 17 luvun sään­
nöksiin. 

1.4. Laki televisio- ja radiotoiminnasta 

19 §. Lasten kehitykselle haitalliset ohjel­
mat. Kuvaohjelmien tarkastamista koskevan 
lainsäädännön uudistaminen edellyttää myös 
tarkistuksia televisio- ja radiotoiminnasta 
annetun lain 19 §:ään, joka koskee tele­
visiossa lähetettäviä lasten kehitykselle hai­
tallisia ohjelmia. Lapsille haitalliset ohjelmat 
määritellään nykyisin eri tavoin eri jakelu­
kanavia koskevissa säädöksissä. 

Pykälän 1 momentissa säädetään nykyisin, 
että televisiotoiminnan harjoittajan on huo­
lehdittava siitä, että seksuaalisen sisältönsä 
tai väkivaltaisuutensa vuoksi lasten kehityk­
selle haitalliset televisio-ohjelmat lähetetään 
sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivät tavalli­
sesti katso televisio-ohjelmia. 

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin, 
että säännös olisi sanonoaltaan yhdenmukai­
nen kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
lain 7 §:ssä ja rikoslakiin lisättäväksi ehdo­
tetussa 18 a §:ssä olevan lasten kehitykselle 
haitallista ohjelmaa koskevan määritelmän 
kanssa. Ehdotuksen mukaan televisiotoimin­
nan harjoittajan olisi huolehdittava siitä, että 
televisio-ohjelmat, jotka väkivaltaisuutensa 
tai seksuaalisen sisältönsä vuoksi tai kauhua 
herättämällä taikka muulla näihin rinnastetta­
vana tavalla ovat omiaan vaikuttamaan hai­
tallisesti lasten kehitykseen, lähetettäisiin 
sellaiseen aikaan, jolloin lapset eivät tavalli­
sesti katso televisio-ohjelmia. Uutena lasten 
kehitykseen haitallisesti vaikuttavana perus­
teena olisi kauhun herättäminen. 

On perusteltua määritellä lasten kehityk­
selle haitalliset ohjelmat samalla tavalla eri 
säädöksissä niin, että määritelmä kattaa 
kaikki ohjelmien sisällöt jakelukanavista 
riippumatta. Viime kädessä lasten vanhempi­
en tai huoltajien on huolehdittava siitä, että 
lapsia voidaan varjella sellaisilta ohjelmilta, 
jotka voivat olla heille haitallisia liiallisen 
väkivaltaisuuden, seksuaalisuuden tai kauhun 
vuoksi. Ehdotus merkitsee sitä, että tele­
visiotoiminnan harjoittajien tulisi ilmoittaa 
televisio-ohjelmista annettavissa etukäteis­
tiedoissa lapsille sopimattomina myös sellai­
set ohjelmat, jotka kauhua herättämällä taik­
ka muulla siihen tai 1 momentissa aikaisem­
min mainittuihin perusteisiin rinnastettavana 
tavalla ovat omiaan vaikuttamaan haitallises­
ti lasten kehitykseen. 

2. Tarkemmat säännökset ja 
määräykset 

Hallitusmuodon 10 §:n 1 momentin mu­
kaan tarkempia säännöksiä sananvapauden 
käyttämisestä annetaan lailla. Lailla voidaan 
säätää myös kuvaohjelmia koskevia lasten 
suojelemiseksi välttämättömiä rajoituksia. 
Esitykseen sisältyvän kuvaohjelmien tarkas­
tamista koskevan lakiehdotuksen pääasial­
lisena tarkoituksena on antaa säännökset las­
ten suojelemiseksi tarpeellisista kuvaohjelmi­
en esittämistä ja levittämistä koskevista ra­
joituksista. Lakiehdotus sisältää myös kuva­
ohjelmien esittämiseen ja levittämiseen so­
vellettavia säännöksiä sananvapauden käyttä­
misestä. Sananvapauden rajoittamisen ja 
käyttämisen kannalta olennaiset säännökset 
ehdotetaan annettavaksi lailla. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
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lain 12 §:n 1 momentin mukaan esitettävään 
ja levitettävään kuvaohjelmaan tai sen yh­
teyteen on tehtävä merkintä, josta ilmenee 
mainitussa lainkohdassa säädetyt tiedot. Tar­
kastusviranomainen päättäisi pykälän 2 mo­
mentin nojalla tarkemmin tietojen merkin­
tätavoista. Tarkastusviranomainen antaisi 
siten lähinnä teknisluonteisia määräyksiä 
siitä, millä tavalla ehdotetussa laissa edelly­
tetyt tiedot on kuvaohjelmaan tai sen yhtey­
teen merkittävä. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
lain 14 §:n 1 momentin mukaan tarkastusvi­
ranomainen määräisi yhden tai useamman 
tarkastajan suorittamaan kuvaohjelman tar­
kastuksen sen mukaan kuin asetuksella tar­
kemmin säädettäisiin. Asetuksella säädettäi­
siin muun muassa siitä, milloin kuvaohjelma 
voisi tarkastaa vain yksi tarkastaja ja milloin 
tulisi olla useampia tarkastajia. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
lain 24 § sisältää asetuksenantovaltuuden, 
jonka nojalla asetuksella annettaisiin tar­
kemmat säännökset valtion elokuvalautakun­
nan kokoontumisesta, puheenjohtajan tehtä­
vistä, päätösten ja lausuntojen allekirjoitta­
misesta, jäsenten palkkioista, siitä, että jä­
senet vannovat tuomarinvalan sekä asioiden 
muusta valmistelusta lautakunnassa. Nykyi­
sin vastaavia säännöksiä on elokuvien tar­
kastuksen toimittamisesta annetun asetuksen 
10 §:ssä. 

Valtion elokuvatarkastamosta ehdotetun 
lain nojalla johtokunnan tehtävistä, kokoon­
panosta ja asettamisesta samoin kuin eloku­
vatarkastamon tehtävistä ja hallinnosta an­
nettaisiin tarkemmat säännökset asetuksella. 
Nykyisin elokuvien tarkastuksen toimittami­
sesta annetussa asetuksessa on säännöksiä 
muun muassa elokuvatarkastamon johtajan 
virasta sekä siihen vaadittavasta tutkinnosta 
ja muista kelpoisuusvaatimuksista, muista 
elokuvatarkastamon viroista ja tehtävistä, 
virkamiesten nimittämisestä ja työntekijöiden 
ottamisesta, virkavapauden myöntämisestä 
sekä johtajan tehtävistä. Elokuvatarkasta­
mossa olisi myös työjärjestys, jossa olisi 
tarkemmat määräykset elokuvatarkastamon 
asioiden käsittelystä ja työn järjestämisestä. 

Työjärjestyksen hyväksyisi elokuvatarkasta­
mon johtokunta. 

3. Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol­
lisimman pian sen jälkeen kun ne on hyväk­
sytty ja vahvistettu. Koska kuvaohjelmien 
tarkastus muuttuu eräin osin olennaisesti, 
lakien voimaantuloon valmistautumista var­
ten on varattava kuitenkin riittävästi aikaa. 

Kuvaohjelmien tarkastamisesta ehdotetun 
lain siirtymäsäännöksissä todettaisiin, että 
jos elokuva tai muu kuvaohjelma on toimi­
tettu tarkastettavaksi tai ilmoitus tarkasta­
mattomasta elokuvasta tai muusta kuvaohjel­
masta on tehty ennen ehdotetun lain voi­
maantuloa, noudatettaisiin niiden käsittelyssä 
ehdotetun lain voimaan tullessa voimassa 
olleita säännöksiä. Jos tarkastushakemus kui­
tenkin koskisi sellaista elokuvaa tai muuta 
kuvaohjelmaa, jota ehdotetun lain mukaan ei 
tarvitsisi tarkastaa, hakemus käsiteltäisiin 
ehdotetun lain mukaisena kuvaohjelmaa kos­
kevana ilmoituksena. Jos hakemus koskisi 
alaikäisille tarkoitettua ikärajaluokitusta, 
noudatettaisiin kuitenkin ehdotetun lain 
säännöksiä. 

Lisäksi kuvaohjelmien tarkastamisesta eh­
dotetun lain siirtymäsäännöksessä säädettäi­
siin lain voimaan tullessa voimassa olleiden 
säännösten nojalla elokuville ja muille kuva­
ohjelmille asetettujen ikärajojen muuttami­
sesta ehdotetun lain mukaisiksi. 

4. Säätämisjärjestys 

Lakiehdotus kuvaohjelmien tarkastamisesta 
on sopusoinnussa hallitusmuodon 10 §:n 1 
momentin rajoituslausekkeen kanssa, jonka 
mukaan lailla voidaan säätää kuvaohjelmia 
koskevia lasten suojelemiseksi välttämättö­
miä rajoituksia. Lakiehdotukset ovat muu­
tenkin sopusoinnussa perustuslakien sään­
nösten kanssa, minkä vuoksi ne voidaan sää­
tää tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 
Kun kysymys on perusoikeutta koskevan 
rajoituslausekkeen sääntelemisestä, hallitus 
pitää kuitenkin suotavana, että asiasta han­
kittaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus­
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo­
tukset 
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1. 

Laki 

kuvaohjelmien tamastamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Soveltamisala 

Tässä laissa säädetään kuvaohjelmien tar­
kastamisesta sekä erityisesti niiden esittä­
mistä ja levittämistä koskevista lasten suoje­
lemiseksi välttämättömistä rajoituksista. 

2§ 

Määritelmiä 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) kuvaohjelmalla elokuvaa tai muuta liik­

kuvina kuvina katseltavaksi tarkoitettua tal­
lennetta, kuten filmiä, videokasettia, tieto­
konelevykettä tai kuvalevyä; 

2) vuorovaikutteisella kuvaohjelmalla ku­
vaohjelmaa, jonka käyttäjä voi vaikuttaa 
näyttölaitteella näkyviin tapahtumiin, kuten 
video- ja tietokonepeliä; 

3) tilausohjelmapalvelulla kuvaohjelman ja 
sen ohjelmasisällön pitämistä televerkon vä­
lityksellä yleisön saatavilla; sekä 

4) levittämisellä kuvaohjelman tarjoamista 
yleisölle ostettavaksi, vuokrattavaksi, lainat­
tavaksi tai muulla tavalla luovutettavaksi 
sekä tilausohjelmapalvelun tarjoamista. 

2 luku 

Kuvaohjelman tamastaminen ja luokittelu 

3 § 

Esittämis- ja levittämisrajoitukset 

Kuvaohjelmaa ei saa julkisesti esittää eikä 
levittää 18 vuotta nuoremmille ennen kuin 

ohjelma on tämän lain mukaisesti hyväksytty 
esitettäväksi ja levitettäväksi, ellei jäljempä­
nä toisin säädetä. 

Tilausohjelmapalvelun tarjoaja saa pitää 18 
vuotta nuorempien saatavilla vain heille tä­
män lain mukaan esitettäviksi tai levitettä­
viksi hyväksyttyjä sekä tarkastuksesta va­
pautettuja kuvaohjelmia ja niiden ohjel­
masisältöjä. 

4§ 

Tarkastuksesta vapautetut kuvaohjelmat 

Mitä 3 §:ssä säädetään, ei koske vuoro­
vaikutteisia kuvaohjelmia. Esittämis- ja le­
vittämisrajoitukset eivät myöskään koske 
kuvaoh jelmia: 

1) jotka on valmistettu yksinomaan koulu­
tusta, tieteellistä tutkimusta tai harrastustoi­
mintaa varten; 

2) jotka on valmistettu yksinomaan mark­
kinointia varten, lukuun ottamatta kuvaohjel­
man markkinointia alle 18-vuotiaille; 

3) jotka sisältävät yksinomaan tai pää­
asiallisesti musiikkiesttyksiä taikka totsin­
noksia kulttuuri-, urheilu- tai liikuntatapah­
tumista tai hartaustilaisuuksista; 

4) jotka sisältävät yksinomaan ajankoh­
taista uutisaineistoa; 

5) jotka sisältävät kaiken ikäisille lapsille 
sopivia animaatio-, leikki-, askartelu- tai 
muita vastaavia esityksiä; tai 

6) joissa käsitellään matkailua, ympäristöä 
tai niihin verrattavia aiheita. 

Tarkastusviranomainen voi kuitenkin mää­
rätä 1 momentissa tarkoitetun kuvaohjelman 
tarkastettavaksi ja velvoittaa kuvaohjelman 
valmistajan, maahantuojan, esittäjän tai le­
vittäjän toimittamaan sille kopion ohjelmas­
ta, jos on syytä epäillä kuvaohjelman sisältä­
vän aineistoa, joka tässä laissa tarkoitetulla 
tavalla on omiaan vaikuttamaan haitallisesti 
lasten kehitykseen. 
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Tarkastusviranomaisen on kiellettävä tar­
kastettavaksi määrätyn kuvaohjelman esittä­
minen ja levittäminen 18 vuotta nuoremmil­
le, jos kuvaohjelmaa ei tämän lain säännös­
ten mukaan saa hyväksyä heille esitettäväksi 
ja levitettäväksi. 

Televisiossa lähetettävän kuvaohjelman saa 
esittää sitä ennakolta tarkastuttamatta. Tele­
visiossa lähetettävästä ohjelmasta säädetään 
televisio- ja radiotoiminnasta annetussa lais­
sa (744/1998). 

5 § 

Esityksen järjestäiän toiminnan perusteella 
tarkastuksesta vapautetut kuvaohjelmat 

Muunkin kuin 4 §:ssä tarkoitetun kuvaoh­
jelman saa tarkastuttamatta esittää 18 vuotta 
nuoremmille yliopiston, ammattikorkeakou­
lun ja muun JUlkisen valvonnan alaisen op­
pilaitoksen sekä yleisen kirjaston ja Suomen 
elokuva-arkiston toiminnassa samoin kuin 
tieteellisiä tai taiteellisia kysymyksiä käsitte­
levässä kongressissa, tieteellisen yhdistyksen 
kokouksessa ja niihin verrattavassa tilaisuu­
dessa. 

6 § 

Tarkastuksesta vapauttaminen luvan 
perusteella 

Tarkastusviranomainen voi antaa luvan 
esittää 18 vuotta nuoremmille kuvaohjelmia 
niitä ennakolta tarkastuttamatta kuvaohjel­
mien esittämistä varten järjestettävässä eri­
tyisessä tilaisuudessa. 

Lupa voidaan antaa määräajaksi useam­
paakm tilaisuutta varten. Lupaan voidaan 
liittää kuvaohjelmien esityspaikkaa ja -aikaa 
sekä katsojien ikää koskevia tarpeellisia eh­
toja. 

Lupa voidaan peruuttaa, jos luvan saaja 
rikkoo tätä lakia tai luvan ehtoja tai jos esi­
tettyjen kuvaohjelmien sisältö antaa siihen 
aihetta. Lupa voidaan peruuttaa myös silloin, 
kun tarkastusviranomaiselle on lupaa haetta­
essa annettu virheellisiä tietoja. 

7 § 

Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat 

Kuvaohjelmaa ei saa hyväksyä esitettäväk­
si ja levitettäväksi 18 vuotta nuoremmille, 
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jos se väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen si­
sältönsä vuoksi tai kauhua herättämällä taik­
ka muulla näihin rinnastettavana tavalla on 
omiaan vaikuttamaan haitallisesti lasten ke­
hitykseen. 

Edellä 1 momenttia sovellettaessa on otet­
tava huomioon, millaisessa yhteydessä ja 
miten tapahtumat ohjelmassa kuvataan. 

Tarkastusviranomainen voi hyväksyä ku­
vaohjelman esitettäväksi ja levitettäväksi 18 
vuotta nuoremmille niin, että siitä poistetaan 
1 momentissa tarkoitetut kohdat. 

8 § 

Ikärajaluokitus 

Tarkastusviranomainen voi hyväksyä ku­
vaohjelman esitettäväksi ja levitettäväksi 
kaiken ikäisille tai määrätä sille ikärajan. 

Hyväksyessään kuvaohjelman esitettäväksi 
ja levitettäväksi 18 vuotta nuoremmille tar­
kastusviranomainen voi 7 §:stä ilmenevien 
perusteiden sitä edellyttäessä hyväksyä oh­
Jelman esitettäväksi ja levitettäväksi 15, 11 
tai 7 vuotta täyttäneille. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetun kuvaoh­
jelman saa esittää enintään kaksi vuotta sille 
hyväksyttyä ikärajaa nuoremmallekin silloin, 
kun hän on 18 vuotta täyttäneen seurassa. 

9§ 

Tarkastushakemus 

Hakemus kuvaohjelman hyväksymisestä 
esitettäväksi ja levitettäväksi 18 vuotta nuo­
remmille tehdään tarkastusviranomaiselle. 

Hakemuksessa on mainittava hakijan nimi 
ja osoite sekä tarkastettavan kuvaohjelman 
alkuperäinen ja sen kotimaisessa jakelussa 
käytettäväksi tarkoitettu nimi. Hakemukseen 
on liitettävä kuvaohjelman kopio ja selostus 
ohjelman sisällöstä. 

10 § 

Ohjelman uudelleen tarkastaminen 

Lainvoimaisen päätöksen estämättä tarkas­
tusviranomainen voi hakemuksesta ottaa ku­
vaohjelman uudelleen tarkastettavaksi ja luo­
kiteltavaksi. 
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3 luku 

Kuvaohjelmia koskevat ilmoitukset ja 
merldnnät 

11 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Kuvaohjelman valmistajan tai maahan­
tuojan tulee tehdä tarkastamattomasta ohjel­
masta ilmoitus tarkastusviranomaiselle ennen 
sen esittämistä tai levittämistä. Ilmoitusta ei 
tarvitse tehdä, jos kuvaohjelmasta on jätetty 
tarkastusviranomaiselle 9 §:ssä tarkoitettu 
tarkastushakemus. 

Ilmoituksessa on mainittava ilmoituksen 
tekijä, kuvaohjelman alkuperäinen ja koti­
maisessa jakelussa käytettävä nimi sekä oh­
jelman valmistaja, valmistusmaa ja kesto. Il­
moituksessa on myös selostettava ohjelman 
pääsisältö. Kopio kuvaohjelmasta on toimi­
tettava tarkastusviranomaiselle pyydettäessä. 

Jos kuvaohjelmasta ei ole tehty 1 momen­
tissa tarkoitettua ilmoitusta, kuvaohjelman 
esittäjän tai levittäjän on huolehdittava il­
moituksen tekemisestä. 

Ilmoitusvelvollisuus ei koske kuvaohjel­
maa, joka esitetään 5 §:ssä tarkoitetussa toi­
minnassa tai tilaisuudessa. 

12 § 

Merkinnät 

Esitettävään ja levitettävään kuvaohjel­
maan tai sen yhteyteen on tehtävä selvästi 
havaittava merkintä, josta ilmenee: 

1) ohjelman nimi, kesto ja tarkastusviran­
omaisen antama tunnistenumero; 

2) ohjelman valmistajan tai maahantuojan 
nimi; 

3) tieto siitä, onko ohjelma tässä laissa 
säädetyllä tavalla hyväksytty esitettäväksi ja 
levitettäväksi 18 vuotta nuoremmille; 

4) tieto tarkastusviranomaisen hyväksy­
mästä kuvaohjelman ikärajaluokituksesta, jos 
Iuokitusta koskeva päätös on tehty; 

5) 7 §:n 3 momentissa tarkoitettujen koh­
tien poistaminen; sekä 

6) että tarkastamattomasta kuvaohjelmasta 
on tehty ilmoitus tarkastusviranomaiselle. 

Tarkastusviranomainen päättää tarkemmin 
1 momentissa tarkoitettujen tietojen merkin­
tätavoista. 

4luku 

Tarkastusviranomainen 

13 § 

Tarkastusviranomainen 

Tässä laissa tarkoitettuna tarkastusviran­
omaisena toimii Valtion elokuvatarkastamo. 

14 § 

Kuvaohjelman tarkastaminen 

Tarkastusviranomainen määrää yhden tai 
useamman tarkastajan suorittamaan kuvaoh­
jelman tarkastuksen sen mukaan kuin ase­
tuksella tarkemmin säädetään. 

Jos tarkastukseen osallistuvat tarkastajat 
ovat eri mieltä, päätökseksi tulee se mielipi­
de, jota tarkastajien enemmistön on katsotta­
va kannattaneen, sekä äänten jakaantuessa 
tasan se mielipide, joka on hakijalle edulli­
sempi. 

Tarkastajien tulee olla lasten kehitystä 
koskeviin kysymyksiin tai kuvalliseen vies­
tintään perehtyneitä. 

Tarkastusviranomainen voi tarkastuksessa 
käyttää apunaan asiantuntijoita. 

15 § 

Kuvaohjelmarekisteri 

Tarkastusviranomainen pitää rekisteriä tä­
män lain mukaan sille ilmoitetuista ja sen 
tarkastamista kuvaohjelmista. Jokaisella on 
oikeus saada tietoja rekisteristä. 

Tarkastusviranomaiselle ilmoitettuja kuva­
ohjelmia koskevaan rekisteriin merkitään: 

1) kuvaohjelman nimi, kesto ja valmistus­
vuosi; 

2) tarkastusviranomaisen kuvaohjelmalle 
antama tunnistenumero; sekä 

3) kuvaohjelman valmistaja ja maahantuo­
ja. 

Tarkastusviranomaisen tarkastamia kuva­
ohjelmia koskevaan rekisteriin merkitään 2 
momentissa tarkoitettujen tietojen lisäksi: 

1) tarkastuksen hakija; 
2) tarkastusviranomaisen päätöksen sisältö 

ja päiväys; 
3) päivämäärä, jolloin päätös on tullut 

lainvoimaiseksi; sekä 
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4) tieto valituksesta ja valituksen johdosta 
annetuista päätöksistä, jos tarkastusvi­
ranomaisen päätökseen on haettu muutosta. 

16 § 

Luettelo tarkastetuista kuvaohjelmista 

Tarkastusviranomainen julkaisee määrä­
ajoin luettelon tarkastetuista kuvaohjelmis­
ta. Luettelossa tulee olla kunkin kuvaohjel­
man nimi, kesto ja tunnistenumero sekä tar­
kastuspäätöksen sisältö. 

17 § 

Tarkastusviranomaisen antamat lausunnot 

Tarkastusviranomainen antaa pyynnöstä 
lausuntoja viranomaisille näiden käsitellessä 
kuvaohjelmia koskevia toimivaltaansa kuulu­
via asioita. 

5 luku 

Muutoksenhaku 

18 § 

Muutoksenhaku tarkastusviranomaisen 
päätökseen 

Muutosta tarkastusviranomaisen kuvaoh­
jelman tarkastamista, esittämistä ja levittä­
mistä koskevaan päätökseen sekä 6 §:n esi­
tyslupaa koskevaan päätökseen haetaan va­
littamalla valtion elokuvalautakunnalta. 

Muutoin muutoksenhausta on voimassa, 
mitä hallintolainkäyttölaissa (586/1996) sää­
detään. 

Valitus on käsiteltävä elokuvalautakun­
nassa kiireellisenä. 

19 § 

Valtion elokuvalautakunta 

Valtion elokuvalautakunnassa on puheen­
johtaja ja varapuheenjohtaja sekä neljä muu­
ta jäsentä, joista kullakin on henkilökohtai­
nen varajäsen. Valtioneuvosto määrää jä­
senet ja varajäsenet kolmeksi vuodeksi ker­
rallaan. 

Lautakunnan jäsenet toimivat tuomarin 
vastuulla. 

Lautakunnan puheenjohtajan ja varapu-

heenjohtajan tulee olla oikeustieteen kandi­
daatin tutkinnon suorittaneita. Muiden jäsen­
ten ja varajäsenten tulee olla perehtyneitä 
lasten kehitystä koskeviin kysymyksiin tai 
kuvalliseen viestintään. Lautakunta voi käyt­
tää apunaan asiantuntijoita. 

Lautakunta on päätösvaltainen, kun ko­
kouksen puheenjohtaja ja vähintään kaksi 
muuta jäsentä on läsnä. Lautakunnan päätök­
seksi tulee se mielipide,. jota jäsenten enem­
mistö on kannattanut. Aänten mennessä ta­
san päätökseksi tulee se mielipide, joka on 
valittajalle edullisempi. 

Jos lautakunnan puheenjohtaja ja varapu­
heenjohtaja ovat esteeliisiä tai satunnaisesti 
estyneitä, opetusministeriö määrää jonkun 
lautakunnan jäsenistä toimimaan puheenjoh­
tajan sijaisena. 

20 § 

Muutoksenhaku valtion elokuvalautakunnan 
päätökseen 

Muutosta valtion elokuvalautakunnan pää­
tökseen haetaan valittamalla korkeimmalta 
hallinto-oikeudelta siten kuin hallintolain­
käyttölaissa säädetään. 

Valitus on käsiteltävä kiireellisenä. 

6luku 

Erinäiset säännökset 

21 § 

Maksut 

Kuvaohjelman tarkastamista, esittämistä ja 
levittämistä koskevista tarkastusvi­
ranomaisen päätöksistä samoin kuin valtion 
elokuvalautakunnan päätöksistä perittävistä 
maksuista päättää opetusministenö sen mu­
kaan kuin valtion maksuperustelaissa 
(150/1992) säädetään. 

22 § 

Kuvaohjelman tallenteen julkisuus 

Tämän lain nojalla viranomaisen hallussa 
olevaan kuvaohjelmaan ei sovelleta, mitä 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta anne­
tussa laissa (62111999) säädetään. 
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23 § 

R angaistussäännös 

Joka tahallaan 
1) esittää tai levittää 18 vuotta nuoremmil­

le kuvaohjelmaa, jota ei ole hyväksytty ala­
ikäisille esitettäväksi ja levitettäväksi siten 
kuin tässä laissa säädetään, 

2) esittää tai levittää kuvaohjelmaa, josta 
ei ole tehty tarkastusviranomaiselle 11 §:ssä 
tarkoitettua ilmoitusta tai 

3) esittää tai levittää kuvaohjelmaa, jossa 
tai jonka yhteydessä ei ole 12 §:ssä tarkoi­
tettuja merkintöjä, 

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 
rikoslain (39/1889) 17 luvun 17, 18 tai 
18 a§:n mukaan tai jollei siitä muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, kuvaohjel­
mien tarkastamisesta annettujen säännösten 
rikkomisesta sakkoon. 

24 § 

Tarkemmat säännökset 

Tarkemmat säännökset elokuvalautakunnan 
kokoontumisesta, puheenjohtajan tehtävistä, 
päätösten ja lausuntojen allekirjoittamisesta, 
jäsenten palkkioista, siitä, että jäsenet vanno­
vat tuomarinvalan, sekä asioiden muusta 
valmistelusta elokuvalautakunnassa anne­
taan asetuksella. 

7 luku 

V oimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

25 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan päivänä 
kuuta . 

Tällä lailla kumotaan seuraavat lait niihin 
myöhemmin tehtyine muutoksineen: 

1) elokuvien tarkastuksesta 29 päivänä 
toukokuuta 1965 annettu laki (299/ 1965); 

2) elokuvien tarkastuksen toimittamisesta 
29 päivänä toukokuuta 1965 annettu laki 
(300/1965); sekä 

3) video- ja muiden kuvaohjelmien tarkas­
tamisesta 24 päivänä heinäkuuta 1987 annet­
tu laki (697/1987). 

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 
ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 

26 § 

Siirty mäsäännös 

Valtion elokuvatarkastamossa, valtion elo­
kuvalautakunnassa ja tuomioistuimessa tä­
män lain voimaan tullessa vireillä olevassa 
asiassa noudatetaan tämän lain voimaan tul­
lessa voimassa olleita säännöksiä. Jos ennen 
tämän lain voimaantuloa tehty tarkastushake­
mus koskee sellaista elokuvaa tai muuta 
kuvaohjelmaa, jota tämän lain mukaan ei 
tarvitse tarkastaa, hakemus käsitellään tä­
män lain mukaisena kuvaohjelmaa koskeva­
na ilmoituksena. Jos hakemus koskee ala­
ikäisille tarkoitettua ikärajaluokitusta, nouda­
tetaan tämän lain säännöksiä. 

Ennen tämän lain voimaantuloa 18 vuotta 
nuoremmille esitettäviksi ja levitettäviksi 
hyväksyttyjen kuvaohjelmien tarkastusta 
koskevissa päätöksissä määrätyt 16 ja 14 
vuoden ikärajat muuttuvat tämän lain voi­
maan tullessa tässä laissa tarkoitetuksi 15 
vuoden ikärajaksi, 12 ja 10 vuoden ikärajat 
11 vuoden ikärajaksi sekä 8 ja 6 vuoden 
ikärajat 7 vuoden ikärajaksi. 

Sellaisesta elokuvasta ja muusta kuvaoh­
jelmasta, jota tämän lain voimaan tullessa 
voimassa olleiden säännösten mukaan ei ole 
hyväksytty esitettäväksi tai levitettäväksi 18 
vuotta täyttäneille, tulee tehdä 11 §:n mukai­
nen ilmoitus Valtion elokuvatarkastamolle 
ennen sen esittämistä tai levittämistä täysi­
ikäisille. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse 
tehdä tämän lain voimaan tullessa voimassa 
olleiden säännösten mukaan tarkastuksesta 
vapautetuista kuvaohjelmista. 
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2. 

Laki 

Valtion elokuvatarkastamosta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 § 
Elokuvien ja muiden kuvaohjelmien tar­

kastamista varten on Valtion elokuvatarkas­
tamo, joka on opetusministeriön alainen. 

Valtion elokuvatarkastamon tehtävänä on 
toimia kuvaohjelmien tarkastamisesta anne­
tussa laissa ( 1 ) tarkoitettuna tarkastusvi­
ranomaisena. Lisäksi elokuvatarkastamo hoi­
taa ne muut tehtävät, jotka sille laissa tai 
asetuksessa erikseen säädetään. 

2§ 
Elokuvatarkastamona on johtokunta, joo-

3. 

ka tehtävistä, kokoonpanosta ja asettamisesta 
säädetään asetuksella. 

3 § 
Elokuvatarkastamon tehtävistä ja hallin­

nosta säädetään tarkemmin asetuksella. 

4§ 
Tämä laki tulee voimaan päivänä 

kuuta . 
Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan 

ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin 
toimenpiteisiin. 

Laki 

rikoslain 17 1 uvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 17 §:n 2 mo­

mentti, sellaisena kuin se on laissa 563/1998, sekä 
lisätään 17 lukuun uusi 18 a § seuraavasti: 

17 luku 

Rikoksista yleistä jäJjestystä vastaan 

17 § 

Väkivaltakuvauksen levittäminen 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta, 
jos väkivallan esittämistä on elokuvan tai 
tallenteen tiedonvälitystä palvelevan luon­
teen taikka ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi 

pidettävä perustultuna. Jos elokuvan tai tal­
lenteen sisältämä esitys on tarkastettu ja hy­
väksytty esitettäväksi tai levitettäväksi kuva­
ohjelmien tarkastamisesta annetun lain ( 1 ) 
mukaisesti, ei 1 momentin säännöksiä myös­
kään sovelleta. Jos tallenteen valmistajalla 
tai maahantuojalla on ilmeisesti ollut aiko­
mus toimittaa tallenteen sisältämä esitys 
edellä tarkoitettuun tarkastukseen ennen tal­
lenteen kaupaksi tai vuokralle tarjoamista tai 
luovuttamista, ei valmistamisesta tai maa­
hantuonnista ole tuomittava rangaistusta 1 
momentin mukaan. 
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18 a § 

Kuvaohjelman laiton esittäminen tai 
levittäminen alaikäisille 

Joka esittää tai levittää 18 vuotta nuorem­
mille kuvaohjelmaa, joka on kuvaohjelmien 
tarkastamisesta annetun lain 4 §:n 3 momen-

tin nojalla kielletty, taikka tarkastamatoota 
kuvaohjelmaa, joka täyttää mainitussa mo­
mentissa tarkoitetut kieltämisen edellytykset, 
on tuomittava kuvaohjelman laittomasta esit­
tämisestä tai levittämisestä alaikäiselle sak­
koon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuu­
kaudeksi. 

4. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 

Laki 

televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

päivänä 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan televisio- ja radiotoiminnasta 9 päivänä lokakuuta 1998 annetun lain (7 44/1998) 

19 §:n 1 momentti seuraavasti: 

19 § la näihin rinnastettavana tavalla ovat omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen, 

Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat lähetetään sellaiseen aikaan, jolloin lapset 
eivät tavallisesti katso televisio-ohjelmia. 

Televisiotoiminnan harjoittajan on huoleh- - - - - - - - - - - - - - -
dittava siitä, että televisio-ohjelmat, jotka 
väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisältönsä Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 
vuoksi tai kauhua herättämällä taikka muut-

Helsingissä 4 päivänä helmikuuta 2000 

Tasavallan Presidentti 

MARTTI AHTISAARI 

Kulttuuriministeri Suvi Linden 
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Liite 

3. 

Laki 

rikoslain 17 luvun muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 17 §:n 2 mo­

mentti, sellaisena kuin se on laissa 563/1998, sekä 
lisätään 17 lukuun uusi 18 a § seuraavasti: 

Voimassa oleva laki Ehdotus 

17 luku 

Rikoksista yleistä jäJjestystä vastaan 

17 § 

Väkivaltakuvauksen levittäminen 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta, 
jos väkivallan esittämistä on elokuvan tai 
tallenteen tiedonvälitystä palvelevan luon­
teen taikka ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi 
pidettävä perusteltuna. Jos elokuvan tai tal­
lenteen sisältämä esitys on tarkastettu ja hy­
väksytty esitettäväksi elokuvien tarkastuk­
sesta annetun lain (299/1965) taikka levitet­
täväksi video- ja muiden kuvaohjelmien tar­
kastamisesta annetun lain (69711987) mukai­
sesti, ei 1 momentin säännöksiä myöskään 
sovelleta. Jos tallenteen valmistajalla tai 
maahantuojana on ilmeisesti ollut aikomus 
toimittaa tallenteen sisältämä esitys edellä 
tarkoitettuun tarkastukseen ennen tallenteen 
kaupaksi tai vuokralle tarjoamista tai luovut­
tamista, ei valmistamisesta tai maahantuon­
nista ole tuomittava rangaistusta 1 momentin 
mukaan. 

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta, 
jos väkivallan esittämistä on elokuvan tai 
tallenteen tiedonvälitystä palvelevan luon­
teen taikka ilmeisen taiteellisen arvon vuoksi 
pidettävä perustultuna. Jos elokuvan tai tal­
lenteen sisältämä esitys on tarkastettu ja hy­
väksytty esitettäväksi tai levitettäväksi kuva­
ohjelmien tarkastamisesta annetun lain ( 1 ) 
mukaisesti, ei 1 momentin säännöksiä myös­
kään sovelleta. Jos tallenteen valmistajalla 
tai maahantuojana on ilmeisesti ollut aiko­
mus toimittaa tallenteen sisältämä esitys 
edellä tarkoitettuun tarkastukseen ennen tal­
lenteen kaupaksi tai vuokralle tarjoamista tai 
luovuttamista, ei valmistamisesta tai maa­
hantuonnista ole tuomittava rangaistusta 1 
momentin mukaan. 

18 a § 

Kuvaohjelman laiton esittäminen tai 
levittäminen alaikäisille 

Joka esittää tai levittää 18 vuotta nuorem­
mille kuvaohjelmaa, joka on kuvaohjelmien 
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Voimassa oleva laki 

4. 

Ehdotus 

tarkastamisesta annetun lain 4 §:n 3 mo­
mentin nojalla kielletty, taikka tarkastama­
tonta kuvaohjelmaa, joka täyttää mainitussa 
momentissa tarkoitetut kieltämisen edelly­
tykset, on tuomittava kuvaohjelman laitto­
masta esittämisestä tai levittämisestä ala­
ikäiselle sakkoon tai vankeuteen enintään 
kuudeksi kuukaudeksi. 

Tämä laki tulee voimaan 
kuuta 

Laki 

päivänä 

televisio- ja radiotoiminnasta annetun lain 19 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan televisio- ja radiotoiminnasta 9 päivänä lokakuuta 1998 annetun lain (744/1998) 

19 §:n 1 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

19 § 

Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat 

Televisiotoiminnan harjoittajan on huoleh­
dittava siitä, että seksuaalisen sisältönsä tai 
väkivaltaisuutensa vuoksi lasten kehitykselle 
haitalliset televisio-ohjelmat lähetetään sel­
laiseen aikaan, jolloin lapset eivät tavallisesti 
katso televisio-ohjelmia. 

Ehdotus 

19 § 

Lasten kehitykselle haitalliset ohjelmat 

Televisiotoiminnan harjoittajan on huo' 
dittava siitä, että televisio-ohjelmat, Ju ... a 
väkivaltaisuutensa tai seksuaalisen sisältönsä 
vuoksi tai kauhua herättämällä taikka muulla 
näihin rinnastettavalla tavalla ovat omiaan 
vaikuttamaan haitallisesti lasten kehitykseen, 
lähetetään sellaiseen aikaan, jolloin lapset 
eivät tavallisesti katso televisio-ohjelmia. 

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 


