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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av strafflagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att strafflagen éndras. Enligt propositionen ska det till straff-
skiarpningsgrunderna fogas ett omndmnande av att ett brott begés utifrn ett motiv som baseras
pa offrets kon.

Till bestimmelserna om juridiska personers straffansvar for grov drekrankning eller olaga hot
fogas ett uttryckligt omndmnande av sddana fall diar motivet for en gérning &r konet pa den
person mot vilken gérningen ar riktad. Omné@mnandet av kon som motiv for garningen ska ocksd
fogas till juridiska personers straffansvar for offentlig uppmaning till brott néir det brott som
uppmaningen eller forledandet avser ar grov drekrankning eller olaga hot.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft hosten 2021.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

En arbetsgrupp som tillsatts av inrikesministeriet, justitieministeriet och undervisnings- och kul-
turministeriet foreslog i sitt betéinkande (Ord #r handlingar: Atgérder mot hatretorik och nit-
mobbning effektiviseras. Inre sdkerhet. Inrikesministeriets publikationer 2019:28) att man i lag-
rummet (i strafflagen) om straffskirpningsgrunden och i rekvisitet for hets mot folkgrupp ska
lagga till kon. Enligt arbetsgruppens betéinkande framkom det under arbetsgruppens arbete
missforhallanden nér det géller huruvida strafflagen ger tillrackligt effektiva medel for att be-
akta hatretorik mot kvinnor. [ nuldget nimns inte kon i straffskérpningsgrunderna eller i rekvi-
sitet for hets mot folkgrupp.

Enligt regeringsprogrammet Ett inkluderande och kunnigt Finland for statsminister Sanna Ma-
rins regering ska skédrpningsgrunderna i 6 kap. 5 § i strafflagen kompletteras med en bestdm-
melse om att en skidrpningsgrund &r att brottet begas utifran ett motiv som baseras pa kon.

Enligt regeringsprogrammet ska det vidare under regeringsperioden vidtas sddana forvalt-
ningsovergripande atgirder med vilka man i hogre grad &n i1 dag systematiskt ingriper i sddana
trakasserier, hot eller att nagon gors till méltavla, som hotar yttrandefriheten, myndighetsverk-
samheten, forskningen och informationsformedlingen. Tillrdckliga resurser samt expertis ska
tryggas for bekdmpning och utredning av de brott som ndmns ovan. Systematisk uppfoljning av
laget kring diskriminering och hatbrott ska frimjas nationellt och internationellt.

I de rekommendationer som FN:s kommitté for avskaffande av diskriminering av kvinnor, som
inréttats i enlighet med konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor,
riktade till Finland ar 2014 (CEDAW/C/FIN/CO/7) uppmanas till effektivisering av de atgarder
som ingriper mot hatretorik om etniska minoriteter samt kvinnor och flickor i massmedier, in-
klusive diskussionsforum pa internet och sociala medier.

1.2 Beredning

Propositionen har beretts vid justitieministeriet. Utkastet till regeringens proposition var ute pa
remiss fran den 10 augusti till den 1 oktober 2020. Utlatande begérdes av 55 instanser, bland
annat de centrala ministerierna, réittsvisendet, dklagarvisendet, polisen, advokat- och juristor-
ganisationer, kvinno- och mansorganisationer, Seta ry, jimstalldhetsombudsmannen och diskri-
mineringsombudsmannen, delegationen for jamstilldhetsdrenden, riksdagens justiticombuds-
man, justitiekanslersdmbetet, medieorganisationer och forskare. Det gavs 40 utlatanden om for-
slaget.

Utlatandena finns 1 justitieministeriets projektportal.

2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Offrets kon i fraga om vissa slag av brott

Det finns ingen betydande skillnad mellan konen nér det géller malsdgandes kon i brottmal
(totalt sett). %ﬂ' 2019 var cirka 167 000 méan malsédgande i brottmal och cirka 135 000 kvinnor
(Statistikcentralen, malsdgandes kon, hela landet, brott och forseelser sammanlagt, ar 2019).
Dédremot finns det skillnader mellan olika typer av brott.
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Ar 2019 gillde cirka 60 procent av misshandelsbrotten mén. Enligt den versikt dver brottslig-
heten som utkom 2018 var antalet médn och kvinnor néstan lika stort vid brott rubricerade som
lindrig misshandel, men i allvarligare valdsbrott var ménnens andel av offren betydligt storre.
Vid brott som rubricerades som ran var majoriteten av offren (73 procent) ocksd mén, vilket
framgér av en genomgang av brottsstatistiken for 2018. (Rikollisuustilanne 2018, rikollisuus-
kehitys tilastojen ja tutkimusten valossa. Petri Danielsson (red.), Helsingfors universitet, stats-
vetenskapliga fakulteten, Institutet for kriminologi och réttspolitik, publikationsserien Kats-
auksia 36/2019, s.45).

Vald i néra relationer drabbar kvinnor oftare 4n midn. Under de senaste aren har cirka 3 000
mén varit foremal for missténkt vald i néra relationer (3 234 &r 2019) och cirka 7 000 kvinnor
(7 374 ar 2019, Statistikcentralen, familjevald och vald i ndra relationer, anmélan om brott,
2019).

Av de valdtiktsforbrytare som kom till polisens kinnedom 2018 var 99,6 procent mén och 0,4
procent kvinnor. Offrens konsfordelning var i praktiken den omvéinda: 97 procent kvinnor och
tre procent mén (Rikollisuustilanne 2018, s. 71).

Det gér emellertid inte att uttala sig om gérningarnas motiv for olika typer av brott. Girningar-
nas motiv har ddremot utretts i vissa separata undersokningar. I den uppfdljning av brott mot liv
som Institutet for kriminologi och réttspolitik, Polisyrkeshogskolan och inrikesministeriets po-
lisavdelning inledde 2002 anges ocksa motivet for garningen (Helsingfors universitet, statsve-
tenskapliga fakulteten, Institutet for kriminologi och rittspolitik, publikationsserien Katsauksia
28/2018. Henkirikoskatsaus 2018. Martti Lehti). Bland motiven finns t.ex. fyllegril, svartsjuka,
mentala problem eller haimnd eller for att f& slut p& ett mobbningsforhallande. Kon finns inte
med bland motiven.

I Polisyrkeshogskolans uppfoljning av hatbrott (Jenita Rauta: Poliisin tietoon tullut viharikolli-
suus Suomessa 2019, publikationsserien Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 16/2020, inne-
haller ett sammandrag pa svenska) utreds i sin tur hur allmént det &r att brott ddr hat som motiv
ar en straffskdrpningsgrund enligt gillande strafflag.

2.2 Hat som motiv for en girning

Hatbrott eller hatretorik dr allménna begrepp som inte anvénds i strafflagen. Dessa begrepp
anvinds i den offentliga debatten for att beskriva ett visst fenomen. Hatbrott anviands som all-
mén bendmning pa brott som motiveras av en viss antipati som i allméinhet riktar sig mot en
minoritet. Strafflagen reglerar inte fenomen, utan gérningar. Brottsrekvisiten omfattar enstaka
géirningar (girningstraffritt) for vilka straffet forutsétter att gdrningen uppfyller brottsrekvisiten
1 frdga och sadant tillrdknande bestimmelsen forutsatter (uppsat eller vallande). Bestammel-
serna i strafflagen ska vara tydliga och exakta pa det sétt som legalitetsprincipen forutsitter, sa
att garningens straffbarhet ar forutsdgbar. Strafflagen identifierar och bedéomer emellertid ocksa
gérningar utifran deras motiv vid straffméitningen.

Enligt den uppfoljning av hatbrott som pagatt frdn och med 2008 registrerade polisen under
2019 sammanlagt 899 anmélningar om missténkta hatbrott, vilket framgar av Polisyrkeshog-
skolans publikation Poliisin tietoon tullut viharikollisuus Suomessa 2019. Detta &r en procent
mindre an under aret innan. Nagot 6ver hélften av anmélningarna om hatbrott 2019 géllde ver-
bala krankningar, hot eller trakasserier. Antalet fall av denna typ 6kade (12 procent) jAmfort
med dret innan. De nist flesta av brotten var misshandelsbrott, vars antal minskade (-10 procent)
jamfort med 2018. Gérningar med hatmotiv kan ocksé riktas mot egendom (8 procent).
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Storsta delen av polisanmélningarna (72,3 procent) géllde brott som enligt brottsmisstanken var
offrets etniska eller nationella bakgrund. Andelen fall med anknytning till offrets religidsa bak-
grund var 14,8 procent, andelen fall med anknytning till sexuell l4ggning 5,7 procent och ande-
len fall med anknytning till funktionsnedsattning 4,9 procent. Antalet anmélningar om hatbrott
med anknytning till kdnsidentitet eller konsuttryck var 21 (2,3 procent).

Trakasserier, hatretorik eller vald med anknytning till kon ingar for ndrvarande inte i hatbrotts-
utredningen. I ljuset av statistiken har man i utredningen 2019 dock utgdende frén kon granskat
fall som innehéller ndgot av motiven som ingér i definitionen av hatbrott i utredningen i fraga.
[ utredningen ingér statistik over kon for sakégare till hatbrott enligt brottskategori.

Under granskningséret var sakdgarna i 64 procent av alla huvudbrott som innehdll hatmotiv en
man och i 36 procent av fallen en kvinna. Motiven i badda grupperna var mycket likartade. Be-
traktat enligt brottstyp var de brott som begicks mot méin oftast misshandelsbrott (42 procent),
medan brott mot kvinnor oftast var drekrankningar (35 procent). I ett av brottsfallen var saké-
garens kon inte kéint eller hade inte angetts.

Ar 2019 meddelade tingsritterna 22 domar i drenden som polisen klassificerat som hatbrott.
12 av dessa var den priméra brottsrubriceringen hets mot folkgrupp. I tre av de tio dterstdende
fallen var det priméra brottet rubricerat som misshandel. I dessa fall hade hatmotivet samband
med etnisk bakgrund, religion, sexuell laggning och konsidentitet. I nio av fallen hade man yrkat
pa skirpning av domen pa grund av hatmotivet. I tre av fallen skdrpte tingsratten domen. I ett
fall ankn6t hatmotivet till konsidentitet, i ett fall till etnicitet och 1 ett fall till etnicitet och relig-
ion (www.yhdenvertaisuus.fi/sv/hatbrottsstatistik, 14st 16.3.2020).

Ar 2018 uppgick antalet motsvarande domar till 26 (andra in fall som gillde hets mot folk-
grupp), varav det priméra brottet i 16 fall var misshandel och i fem fall olaga hot. I 9 av dessa
26 fall hade man yrkat pé skdrpning av domen pa grund av hatmotivet. I fyra av fallen skérpte
tingsrétten domen. I tva av fallen géllde hatmotivet etnisk bakgrund, i ett fall religion och i ett
fall sexuell laggning. Domen blev i tva fall ovillkorligt fangelse, i ett fall 6vervakningsstraff
och i ett fall villkorligt fingelse forenat med bdter. (Viharikokset kérdjdoikeuksissa 2018. Oi-
keusministerid 2019, www yhdenvertaisuus. fi/viharikostilastoja; se 4ven Hatbrott som behan-
dlats vid tingsrétterna 2018. Justitieministeriet 2019, www.yhdenvertaisuus.fi/sv/hatbrottssta-
tistik).

Av det material som samlats in om hovritterna framgér att valdsbrottsligheten fram till 2019
har varit den vanligaste brottsligheten som omfattas av bestimmelsen om hatmotiv (Terhi
Jyrkki6-Shamsi: Viharikokset tuomioistuimissa —ns. vihamotiivi koventamisperusteena hovioi-
keuksien kiytinnossd. Valittuja kysymyksid rikos- ja prosessioikeudesta II, red. Koponen-
Lahti-Elo, publikationsserien Helsingin hovioikeuden julkaisuja 2019, s. 57).

Under de senaste aren har det gjorts flera utredningar om forekomsten av s.k. hatretorik. Be-
greppet hatretorik &r inte jamforbart i de olika undersokningarna eller utredningarna eller i de
enkdter eller svar som hénfor sig till dem. Inte heller begreppet sexualiserad hatretorik har nagon
motsvarighet 1 strafflagen. Utredningarna éterspeglar saledes inte den straffréttsliga bedom-
ningen. Utredningarna och undersékningarna ger dock en uppfattning om konsrelaterad hatreto-
rik som fenomen.

Enligt utredningar har hatretorik riktad mot kvinnor okat betydligt som fenomen och den skiljer
sig frén hatretorik riktad mot mén. I hatretorik riktad mot kvinnor &r ett framtrddande drag
enligt utredningarna att kvinnan blir kallad hora eller forddmjukas genom att hennes kropp hé-
nas eller kritiseras. Hatretorik mot kvinnor inbegriper ofta brutala och sexualiserade hot om
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dodande, valdtikt eller annat vald och innehaller hotfulla kommentarer relaterade till utseende,
sexualitet eller konsroller (Institutet for hédlsa och vélfard. Jamstélldhet mellan kdnen. Centret
for jamstilldhetsinformation. Sukupuolten tasa-arvo, Vihapuhe rajoittaa kohteensa oikeutta olla
ja tulla kuulluksi — Me #EmmeVaikene. 28. marraskuuta 2017.).

I jamstdlldhetsbarometern 2017 tillfragades respondenterna for forsta gangen om sadan hatreto-
rik som de sjélva upplevde har anknytning till deras koén och som definierades som nedséttande
eller hotfullt tal eller nedséttande eller hotfulla skriverier. Kvinnor rapporterar att de har upplevt
konsrelaterad hatretorik oftare &n mén. Totalt uppgav 15 procent av kvinnorna och 8 procent av
ménnen att de ndgon gang upplevt hatretorik med anknytning till kon. I yngre aldersgrupper
hade konsrelaterad hatretorik upplevts oftare dn i dldre aldersgrupper.

Enligt barometern kan personer i sirskilt utsatt eller synlig stdllning bli tvungna att méta mer
osakligt beteende eller hatretorik 4n andra. P4 basis av resultaten har minoritetstillhorighet gjort
att sarskilt kvinnor utsatts for hatretorik. Av de kvinnor som uppgav sig tillhdra en minoritet
hade 27 procent upplevt kdnsrelaterad hatretorik, medan 9 procent av de mén som uppgav sig
tillhora en minoritet hade upplevt motsvarande.

P& basis av sin position i arbetslivet hade kvinnor upplevt mer hatretorik 4n mén vare sig de
varit chefer, tjinstemin eller arbetstagare. Skillnaden var sérskilt stor mellan kvinnor och méin
i chefsstéllning eller som hade ledande befattningar eller var hogre tjanstemén. Av kvinnorna i
en sadan stillning hade 15 procent blivit utsatta for hatretorik, medan knappt 4 procent av méin-
nen i samma stillning hade moétt hatretorik.

Omfattningen, karaktdren och konsekvenserna av hatretorik som péverkar det samhilleliga be-
slutsfattandet har ocksd undersokts inom ramen for ett forskningsprojekt. (Viha vallassa: Viha-
puheen vaikutukset yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimus-
toiminnan julkaisusarja 2017:57, innehaller ett sammandrag pa svenska). Enligt undersok-
ningen ar hatretorik som riktar sig mot beslutsfattare ett vixande problem. Det framkom att en
tredjedel av de kommunala beslutsfattarna hade utsatts for hatretorik pa grund av sitt arbete.
Tva tredjedelar av beslutsfattarna bedomde att hatretoriken hade 6kat under de senaste aren. P4
basis av intervjuerna och de Sppna svaren utsétts unga kvinnor och rasifierade oftare &n andra
for allvarliga hot. Enligt enkétsvaren upplever kvinnor betydligt mer hatretorik &n mén bland
de finlandska kommunala beslutsfattarna. De kvinnor som deltog i undersdkningen beréttade
att hatretorik ofta har att géra med deras kon. Enligt enkétsvaren anvinds hatretorik ocksa
medvetet for att utdva patryckning i syfte att tysta ner en person eller paverka politiska asikter.

I engelsksprékiga ldnder och i Sverige, och under den senaste tiden i allt hdgre grad ocksa i
Finland, har det forts en offentlig debatt om manshat, dvs. sa kallad misandri, och dess uttryck.
Till exempel i sociala medier kan sddana nedséttande uttryck om mén som kon eller om enskilda
méin anvdndas som inte anses godtagbara om de uttalas om kvinnor som kon eller om en kvinna.

2.3 Utmiitning av straff och straffskirpningsgrunder i 6 kap. 5 § 1 mom. i strafflagen

1 6 kap. 3 § i strafflagen foreskrivs det om utgdngspunkterna for bestimmande av straff. Enligt
1 mom. ska ett straff bestimmas med beaktande av samtliga grunder som enligt lag inverkar pa
storleken och arten av straffet samt enhetligheten i straffpraxis. Enligt 2 mom. &r de grunder
som ndmns i 4—8 § i kapitlet sdidana som paverkar straffmétningen férutom de som foreskrivs
ndgon annanstans i lag.
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Bestimmandet av straff grundar sig pa den straffskala som foreskrivs i en bestimmelse om
brottet i friga. Med enhetligheten i straffpraxis i dtanke strdvar man efter att sékerstélla att lik-
stéllighetsprincipen iakttas vid straffmitningen. Nar man strivar efter en enhetlig straffpraxis
ar det vasentligt att jimfOra girningen i fraga med andra liknande girningar och beakta de straff
som utmatts for garningarna (HD 2015:12, punkt 8 och de avgéranden som ndmns dér).

1 6 kap. 4 § i strafflagen foreskrivs det om den allménna principen for straffmétning. Straffet
ska métas ut sé att det stér i ett rittvist forhéllande till hur skadligt och farligt brottet &r, motiven
till gdrningen samt gérningsmannens av brottet framgéende skuld i 6vrigt. Brottets skadlighet
och farlighet bedoms utifran en foljd som relateras till en brottsbeskrivning (RP 44/2002 rd, s.
190). Garningsmannens skuld syftar & sin sida bade pa gidrningens motiv och pa den skuld som
framgér av gdrningen (HD 2008:85, punkt 4).

Det bor noteras att girningens motiv bor beaktas redan enligt 6 kap. 4 § i strafflagen genom den
allménna bestimmelsen om straffmétning. Motiven till gérningen fogades till bestimmelsen i
samband med reformen av den allménna strafflaran, &ven om motiven till gdrningen redan tidi-
gare beaktades i skuldbedomningen. I lagtexten ville man tydligt ange att motiven till gdrningen
inte beaktas enbart nér de uttryckligen nimns som en skérpningsgrund eller en grund for straff-
lindring. Detta eftersom man genom att inkludera motiven som grund for antingen skérpning
eller lindring av straffet kan ta upp endast ett begrdnsat antal olika motiv. Skuldbedémningen
inbegriper ocksd bedomningen av girningens motiv, eftersom det till exempel vid en analys av
uppsat ar viktigt att gestalta gdrningsmannens syften och ge en forklaring till dem. (RP 44/2002
rd s. 184, Jussi Tapani — Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen méérdédminen ja tiytén-
toonpano, 3:e omarbetade upplagan, 2016).

16 kap. 5 § 1 mom. i strafflagen foreskrivs det om straffskérpningsgrunder. Enligt momentet ar
straffskdrpningsgrunderna 1) att den brottsliga verksamheten &r planméssig, 2) att brottet begas
som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, 3) att brottet begds mot
ersittning, 4) att brottet begds utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nat-
ionellt eller etniskt ursprung, religion eller 6vertygelse, sexuell 1aggning eller funktionsnedsétt-
ning eller utifran ett annat motiv som ar jamforbart med dessa, och 5) girningsmannens tidigare
brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottsligheten och det nya brottet visar att gér-
ningsmannen, med anledning av att brotten ar likartade eller annars, &r uppenbart likgiltig for
forbud och pabud i lag. I 2 mom. definieras vad som avses med organiserad kriminell samman-
slutning.

Den skdrpningsgrund som ndmns i strafflagen l&dmpar sig allmént {or alla typer av brott och for
brott som begatts utifrin de motiv som nidmns i strafflagen.

16 kap. i strafflagen foreskrivs det ocksd om val av straffart. De allménna principerna och grun-
derna for straffmétning i 6 kap. som ndmns ovan beaktas ocksé vid valet av straffart utver vad
som i kapitlets underavdelning om val av straffart foreskrivs om de sérskilda urvalsgrunder som
géller varje straffart (RP 44/2020 rd, s. 25/I1). Tillimpningen av en skidrpningsgrund kan saledes
i enskilda fall leda till att t.ex. villkorligt fangelse doms ut som ovillkorligt.

En omsténdighet som har beaktats nér brottsbeskrivningen kom till far i princip inte tillmétas
ny relevans vid straffmétningen (forbudet mot s.k. dubbelkvalifikation). Lagens forarbeten
ndmner diskriminering och hets mot folkgrupp som exempel (RP 44/2022 rd, s. 196, RP
317/2010 rd, s. 36/11).

I bestimmelsen om skérpningsgrunden enligt 5 § 1 mom. 4 punkten anvinds ett ganska neutralt
uttryck for att ett brott begés av ett motiv som grundar sig pa en viss omstidndighet. Lagen
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definierar inte motivets kvalitet. Nér det dock dr frdga om en skdrpningsgrund, dvs. en omstén-
dighet som leder till stringare straff, ska gdrningsmannens attityd till féremalet fér den garning
som ndmns i lagen naturligtvis vara negativ, och i ljuset av flera omndmnanden i forarbetena
till lagen &r det i allminhet fraga om den starkaste graden av negativ attityd, dvs. hat som riktas
mot foremalet for gdrningen. Ofta talas det i den juridiska litteraturen om hatmotiv. Det &r fraga
om negativt laddade kdnslor som avslojar vissa drag hos upphovsmannen. Den straffrittsliga
principen forutsétter dock att gdrningsmannens personlighet och karaktirsdrag inte som sddana
tas som grund for straffmétningen. Det negativa motivet ska framgé av garningen (Jussi Tapani
— Matti Tolvanen, Rikosoikeus. Rangaistuksen méardéminen ja tdytintoonpano. 3 omarbetade
upplagan, 2016).

Skérpningsgrunden i fraga om vissa av de motiv som rdknas upp i 1 mom. 4 punkten har en
ging i tiden angetts framfor allt for att skydda olika minoritetsgrupper. Garningar som motiveras
av fraimlingsfientlighet eller fientlighet mot olika minoritetsgrupper ska bedomas stringare dn
genomsnittet. Brott som riktar sig mot minoritetsgrupper som ar i behov av skydd &r mer klan-
dervdrda &n genomsnittet, eftersom de dventyrar stillningen, réttigheterna och tryggheten for
dem som hor till dessa grupper pa ett sétt som ofta verstiger den oldgenhet som ett motsvarande
brott i genomsnitt ger upphov till. Brott som begés av rasistiska motiv kan vicka allvarlig radsla
hos offret, eftersom han eller hon inte har blivit offer for ett brott av en slump, utan pé grund av
en allmint iakttagbar egenskap som eventuellt dven i fortsdttningen kommer att utsitta honom
eller henne for brott. P4 samma sétt som vid den ligarelaterade straffskdrpningsgrunden (6 kap.
5 § 2 punkten i strafflagen) kan skdrpningen motiveras med hotet om Okat rasistiskt vald. De
rasistiska brotten dr ofta dessutom vélplanerade, i jimforelse med t.ex. fall av misshandel i sam-
band med konfliktsituationer eller skadestdndsbrott av stundens ingivelse. Aven detta utgdr skél
for att behandla dessa brott stringare. (RP 44/2002 rd, s. 195.)

Bestimmelsen i 5 § 1 mom. 4 punkten fick sin nuvarande form 2011 nir det 2003 uppréttade
tillaggsprotokollet om kriminalisering av gérningar av rasistisk och fraimlingsfientlig natur (ETS
189) till Europaradets konvention om IT-relaterad brottslighet (FordrS 60/2007) och radets ram-
beslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och framlingsfientlighet enligt
strafflagstiftningen (radets rambeslut 2008/913/RIF) sattes i kraft nationellt. I den bestimmelse
som ursprungligen géllde skidrpningsgrundernai 5 § 1 mom. 4 punkten kom ett rasistiskt motiv
i frdga som skirpningsgrund endast nér brottet riktades mot en person som hor till en viss folk-
grupp uttryckligen pa grund av att personen horde till denna grupp.

Rambeslutet forutsatte i forsta hand att rasistiska motiv ska betraktas som forsvarande omstén-
digheter oberoende av brottets art och oberoende av vem eller vad brottet riktar sig mot. Darfor
stroks i bestimmelsen omndmnandet av att girningen riktar sig mot en person som har sddana
egenskaper hos en viss grupp som utgdr grund for att brottet begas, s i den nuvarande bestdm-
melsen ndmns endast att gdrningen begas utifran ett motiv med de egenskaper som ndmns i
bestammelsen. Den gillande skdrpningsgrunden kan ddrmed i vissa exceptionella fall lampa sig
ocksa nar ett brott riktar sig mot en person som hor till en majoritetsgrupp, om brottet har begatts
med négot av de motiv som avses i bestimmelsen (RP 317/2010 rd, s. 36).

I motiveringen till lagindringen 2011 konstateras det att ett brott som begatts med rasistiskt
motiv kan vara lika klandervart nar det riktar sig mot ndgon annan person, t.ex. mot en person
som motarbetar rasistiskt motiverad hets och rasistiskt vald eller mot en myndighet som utreder
misstankar om ett rasistiskt brott. Som andra exempel ndmner forarbetena till 2011 ars lag att
foremalet for brottet dr en person som i egenskap av anstélld vid en flyktingforlaggning utfor
sina uppgifter eller en advokat som tillhér majoritetsbefolkningen och driver ett misstinkt
brottsoffers sak eller en person som har bdrjat férsvara en person som utsatts for ett valdsbetonat
rasistiskt angrepp (RP 317/2010 rd, s. 36). I alla de exempel som néamns i férarbetena tillhor
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foremaélet for brottet alltsd en majoritetsgrupp eller majoritetsbefolkningen, men en drivande
faktor for garningen &r fortfarande ett motiv som anknyter till en minoritetsgrupp, sdsom rasism.

Det tydligaste stillningstagandet for att skdrpningsgrunden for hatmotiv ska tillimpas pa brott
som riktar sig mot en foretradare for en majoritetsgrupp uttryckligen pa grund av att personen
hor till en majoritetsgrupp finns i den ursprungliga regeringspropositionen fran 2002. Enligt den
kan bestimmelsen om skérpning i vissa exceptionella fall ocksa tillimpas pé brott som riktar
sig mot en person som hor till en majoritetsgrupp, om brottet har begétts uttryckligen pa grund
av denna grupptillhdrighet (RP 44/2002 rd, s. 195/11).

Ar 2011 fogades for tydlighetens skull ocksa ett omnimnande av motiv med anknytning till
sexuell laggning till bestimmelsen om hatmotiv som skarpningsgrund. Med motiv som grundar
sig pa de egenskaper som ndmns sérskilt i den gillande paragrafen jamstills dessutom andra
motiv (“ett annat motiv som ar jdmforbart med dessa)”. Andra grupper som kan jimstillas med
de grupper som ndmns i bestimmelsen och som behover sérskilt skydd kan enligt motiveringen
anses vara t.ex. konsrelaterade minoriteter, sisom transpersoner och intersexuella personer samt
personer som lider av ndgon viss sjukdom (RP 317/2010 rd, s. 37/11). Straffet har ocksa i ratts-
praxis skarpts i fraga om brott som riktar sig mot foretradare for sddana konsrelaterade minori-
teter som ndmns ovan och bestimmelsens omnimnande av nagot annat motiv som dr jamforbart
med dessa har tillimpats (t.ex. Helsingfors tingsritt 6.5.2019, R 17/3619).

2.4 Juridiska personers straffansvar

Utover bestimmelserna om skérpningsgrunder innehaller strafflagen ocksé bestimmelser om
juridiska personers straffansvar. I dessa grundar sig ansvaret pa att gdrningen riktar sig mot
samma grupper som i bestimmelserna om skédrpningsgrunder i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i
strafflagen. P4 grov drekrdankning och olaga hot dir motivet for brottet 4r ras, hudférg, harstam-
ning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller Gvertygelse, sexuell 1dggning eller funkt-
ionsnedsittning eller en grund som &r jamforbar med de ndmnda grunderna tillimpas vad som
bestdms om juridiska personers straffansvar (24 kap. 13 § och 25 kap. 10 § 2 mom. i strafflagen).

Vad som bestdms om juridiska personers straffansvar tillimpas enligt 17 kap. 24 § 2 mom. 2
punkten ocksa pé offentlig uppmaning till grov drekriankning eller olaga hot nidr motivet for
uppmaningen eller forledandet dr nadgot av de hatmotiv som namns ovan.

Bestdmmelserna utformades ursprungligen for att uppfylla de skyldigheter som tillkom i och
med godkénnandet av tilldggsprotokollet om kriminalisering av girningar av rasistisk och frim-
lingsfientlig natur till Europaradets konvention om IT-relaterad brottslighet och av radets ram-
beslut om bekdmpande av vissa former av och uttryck for rasism och framlingsfientlighet enligt
strafflagstiftningen. I forarbetena till lagen i fraga konstateras det att bestimmelserna om juri-
diska personers straffansvar ar avsedda for att understryka sammanslutningars ansvar for att
overvaka verksamheten och forhindra brott inom den. For att en juridisk person ska kunna stél-
las till svars for ett brott begdnget med ett rasistiskt motiv krévs det att den sammanslutning
inom vilken brottet begés har en organiserad och systematisk verksamhet. Rasistiska brott &r
dock i allminhet brott begdngna av en enskild person eller en mer eller mindre organiserad
grupp dér det i normala fall inte &r tdnkbart att en juridisk person har straffansvar. Det konsta-
terades darfor 1 motiveringen till lagen att juridiska personers straffansvar darfor under fin-
landska forhallanden bara kan aktualiseras i mycket sillsynta exceptionella fall (RP 317/2010
rd, s. 13—14) Enligt réttsstatistiken har bestimmelserna inte tillimpats.

I samband med ett brott som innebér olaga hot, grov drekrankning eller offentlig uppmaning till
brott torde ett eventuellt hatmotiv som anknyter till offrets kon f6r nérvarande kunna grunda
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straffansvaret for juridiska personer pé ett sddant annat motiv som ar jamforbart med dessa som
ndmns i de nuvarande bestimmelserna. Det finns dock ingen rattspraxis i fraiga om detta.

Utover grov drekrankning och offentlig uppmaning till brott kan det vara fraga om brott som
har begétts genom ett massmedium, och da tillimpas lagen om yttrandefrihet i masskommuni-
kation (460/2003, RP 54/2002 rd, s. 72). Lagen innehéller sarskilda bestimmelser om ansvar,
sadsom en bestimmelse om chefredaktorens ansvar, utgivarens skadestindsansvar och tvangs-
medel som riktar sig mot utgivaren.

2.5 Jamstilldhetslagen och diskrimineringslagen

Lagen om jamstélldhet mellan kvinnor och mén (609/1986, nedan jamstilldhetslagen) forbjuder
diskriminering pd grund av kon. Lagen syftar ocksa till att forebygga diskriminering p& grund
av konsidentitet eller kdnsuttryck.

Lagen definierar ocksé vad som avses med trakasserier pa grund av kon i den lagen. Enligt 7 §
8 mom. i jamstélldhetslagen avses med sadana trakasserier ndgon form av icke onskvért bete-
ende som har samband med en persons konstillhdrighet, konsidentitet eller konsuttryck och som
inte ar av sexuell natur, men vars syfte ar eller som leder till en krdnkning av en persons psykiska
eller fysiska integritet och skapar en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande eller tryck-
ande stimning. S&dant beteende tar sig uttryck t.ex. i nedsattande yttranden om det motsatta
kdnet och annan nedvérdering av det motsatta konet (RP 195/2004 rd, s. 28/11).

Forbjuden diskriminering enligt lagen ska anses foreligga, om en arbetsgivare efter att ha fatt
vetskap om att en arbetstagare i sitt arbete har blivit utsatt for sexuella trakasserier eller andra
trakasserier pd grund av kon forsummar att vidta de atgérder som stér till buds for att férhindra
trakasserierna. Arbetsgivarens skyldighet géller enligt forarbetena till lagen trakasserier som en
arbetstagare utsitts for i sitt arbete. (RP 195/2004 rd, 35/1I).

Jamstilldhetsombudsmannen eller en arbetsmarknadscentralorganisation kan fora sadan diskri-
minering pa grund av kdn som avses i bestimmelserna i jimstélldhetslagen infor diskrimine-
rings- och jamstilldhetsndmnden for behandling och forlikning, forbud eller foreliggande av
vite.

I 8 § i diskrimineringslagen (1325/2014) forbjuds i sin tur diskriminering pa grund av lder,
ursprung, nationalitet, sprék, religion, dvertygelse, asikt, politisk verksamhet, fackforemngs-
verksambhet, famlljeforhallanden hilsotillstand, funktlonsnedsattmng, sexuell laggmng eller na-
gon annan omstandlghet som giller den enskilde som person.

I jamstalldhetslagen definieras konsidentitet, med vilken avses en persons upplevelse av sin
konstillhorighet. Med ké’)nsuttryck avses 1 den lagen att konstillhdrigheten fors fram genom
kladsel, uppforande eller pa nagot annat motsvarande sétt. Vad som i jamstélldhetslagen fore-
skrivs om dlskrlmlnerlng pa grund av konsidentitet, konsuttryck eller sexuell laggning tillimpas
pa motsvarande sétt pa diskriminering pa grund av att en persons fysiska konsegenskaper inte
entydigt dr en kvinnas eller en mans.

2.6 Arbetarskyddslagen
I arbetarskyddslagen (738/2002) finns bestimmelser om arbetsgivarens skyldigheter i situat-

ioner dér trakasserier och risken for véld forekommer pé arbetsplatsen. Lagen tillimpas pé ar-
bete som utfors pd grundval av arbetsavtal samt pa arbete som utfors i tjdnsteforhallande eller

10



RP 7/2021rd

dédrmed jamforbar offentligrittslig anstéllning. I 8 § finns bestimmelser om arbetsgivarens all-
ménna omsorgsplikt. [ 28 § i arbetarskyddslagen foreskrivs det att om det i arbetet forekommer
trakasserier eller annat osakligt bemotande av en arbetstagare som medfor oldgenheter eller ris-
ker for arbetstagarens hilsa, ska arbetsgivaren sedan denna fatt information om saken med till
buds stdende medel vidta atgirder for att avldgsna missforhallandet.

125 § i lagen foreskrivs det om arbetsgivarens skyldigheter att vidta atgédrder for att reda ut
belastningsfaktor som &ventyrar arbetstagarens hélsa och for att undvika eller minska risken for
sadana faktorer. Belastning som &ventyrar hélsan kan vara skadlig fysisk eller psykisk belast-
ning.

3 Mailsittning

Malet for propositionen dr att betona hur klandervérda sddana gérningar vars motiv ar hat som
baseras pa offrets kon.

Brotten riktar sig i allménhet mot foretriddare for ettdera konet. Konstillhorigheten eller konsi-
dentiteten dr ddrmed en faktor i alla brott med detta motiv dér offret ar en fysisk person. I vissa
sarskilda situationer kan en persons yttre egenskap, sdsom kon, dock vara det enda eller det
starkaste motivet for girningen. Hat pa grund av en yttre egenskap, sdsom kon, som motiv for
en girning kan vécka allvarlig rddsla hos offret. En synlig yttre egenskap kan utsitta honom
eller henne for ett brott, t.ex. misshandel eller skadegdrelse, pa nytt.

Brott som krénker individens frid, 4ra eller integritet (olaga hot, forfoljelse) ar sarskilt skadliga,
om de avskriacker den som drabbas frén att delta i den offentliga debatten eller gor att han eller
hon undviker att behandla vissa dmnen i offentligheten (chilling effect). Propositionens mal
anknyter i detta hianseende till det mal i regeringsprogrammet som géller att effektivare an tidi-
gare ingripa i systematiska och riktade trakasserier eller hot mot yttrandefriheten, myndighets-
verksamheten, forskningen och informationsformedlingen.

Strafflagen &r en konsneutral lag, och det finns inte négra grunder for att placera mén och kvin-
nor i olika stéllning i lagen 1 frAga. Utgangspunkten ar att gdrningen &r lika klandervérd obero-
ende av om den riktar sig mot en man eller en kvinna. I ljuset av de utredningar som ndmns i
avsnitt 2.1 dr det dock i praktiken oftare kvinnor &n méan som utsétts for trakasserier, hot eller
garningar som kranker privatlivet och som i vérsta fall kan antas visa pa hat mot ett visst kon.

Malet ar ocksé att betona sammanslutningars ansvar for att inom sin verksamhet dvervaka och
forhindra sddana brott som ndmns ovan.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslés det att det till straffskdrpningsgrunderna ska fogas ett omndmnande av
géirningar dir motivet baseras pa offrets kon.

Motiven &r viktiga ndr det géiller att ge ett allmédnt moraliskt omdéme om en gérning, eftersom
de sdger nagot om garningsmannen sjilv, om hurdan han eller hon &r och vad han eller hon har
for syften. I strafflagen har man dock av hivd forhallit sig restriktivt till att ange bevekelsegrun-
der, dvs. motiv till handlingen, i lagstiftningen. Straffrétten reglerar handlingar, vilket ger an-
ledning att forhalla sig restriktivt till sddana straffrittsliga omsténdigheter som leder till stréng-
are straff beroende pa girningsmannens personlighetsdrag (RP 44/2002 rd, s. 191, Jussi Tapani
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& Matti Tolvanen, Rikosoikeus — rangaistuksen madardédminen ja taytdntdonpano. 3 omarbetade
upplagan, 2016).

Dessutom skiljer sig den allmédnna moraldiskussionen och indignationen fran ett faktiskt straff-
beslut. Alla schatteringar i den moraliska debatten kan inte filtreras ner till straffréttsliga be-
stammelser eller straffréttslig praxis. Det ar stor skillnad mellan olika grader av moralisk indig-
nation eller moraliskt fordomande och de féangelsestraff som méts ut och eventuellt omfattar
flera &r. Att straff anvédnds och att straff skirps maste kunna motiveras med fornuftsmassiga och
praktiska skil. Detta skall kunna forutséttas ocksa av de motivbaserade straffskérpande grun-
derna. Dessa maste tillrdckligt ostridigt kunna bevisa gdrningsmannens stdrre skuld eller géir-
ningens farlighet (RP 44/2002 rd, s. 191).

Motiven till en gérning ndmns for ndrvarande i den allménna bestimmelsen om straffmétning
och ingér i skuldbedomningen. Ocksa hat riktat mot kon kan séledes redan nu beaktas vid skuld-
beddomningen. Dessutom ar det mojligt att som ett sddant annat motiv som &r jamforbart med
de som ndmns sérskilt i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen beakta kén som grund for
skarpning av straffet. Det finns dock inga uppgifter om réttspraxis i detta avseende. Att uttryck-
ligen ndmna offrets kon som ett motiv for garningen i bestimmelsen om skérpningsgrunden i 6
kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen fortydligar saledes réttslaget jamfort med nuléget.

Det &r ocksa i 6vrigt motiverat att i lagstiftningen beddma hat riktat mot koén pa samma sétt som
rasism. Precis som nér det géller etniskt ursprung eller hudfarg har offret for ett motiv som
baseras pa kon inte utvalts till offer for brottet av en slump, utan pa grund av en synlig egenskap
som eventuellt dven i fortsittningen kan komma att géra honom eller henne till féremal for brott.
Detta kan leda till allvarlig rddsla hos offren for sddana brott.

Skérpningsgrunden for ett strangare straff kan motiveras ocksa med en 6kad risk for vald eller
oOkat vald. Detta kan ske i enskilda fall, om samma offer forst utsétts for lindrigare gérningar,
sdsom verbala krankningar, som kan trappas upp till fysiskt vald eller hot om fysiskt vald. En
atmosfér av hotande véld kan ocksé 6ka pé allmén nivd, om man varken genom lagstifining
eller p& konkret niva ingriper i girningar dér konsrelaterat hat utgér motivet. Alla dessa om-
standigheter talar for en stringare behandling av sddana brott.

Brott som krianker individens frid, dra eller integritet av ett konsrelaterat skl (t.ex. olaga hot,
forfoljelse) eller leder till skada pa egendom &r ocksa sdrskilt skadliga, om den som &r foremal
for brotten inte ldngre vill delta i den offentliga debatten eller undviker att behandla vissa &mnen
i offentligheten (s.k. chilling effect).

Med kon avses kvinnor och mén. Strafflagen dr en konsneutral lag, och det finns inte nigra
grunder for att placera mén och kvinnor i olika stéllning i bestimmelsen. I ljuset av utredning-
arna har det samhilleliga behovet av forslaget uppkommit for att understryka hur klandervérda
sddana sexuellt fargade trakasserier, hot och gidrningar som krénker privatlivet som &r riktade
mot i synnerhet kvinnor &r, nir de motiveras av kon och hat som riktas mot kon. Motsvarande
géirningar som riktas mot det manliga konet ar naturligtvis lika klandervarda.

Det bor noteras att vilka som helst kdnsrelaterade uttryck eller girningar som hianfor sig till
sexualitet trots det inte far leda till att den foreslagna nya skédrpningsgrunden tillimpas. Det ska
vara fraga om hatmotiv som allmént har samband med kdn pd motsvarande sétt som i fraga om
andra s.k. hatmotiv som anges i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen. De skidrpningsgrunder
som géller for nuvarande hatmotiv ldmpar sig inte, om gérningen t.ex. riktar sig mot en repre-
sentant for en viss grupp av en slump. P4 motsvarande sétt sammanhénger motivet for t.ex. en
valdsverkare oftast inte med offrets kon eller att tvinga offret till underkastelse pa grund av
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dennes kon. Motivet kan vara till exempel himnd, svartsjuka, situationen i parférhallandet, pen-
ningfrégor, skulder eller problem i samband med vardnaden om barn. Likasa kan meningsskilj-
aktigheter i politiska frigor ibland resultera i sexuellt fargade krankningar, vilket innebér att det
kan vara svart att urskilja det egentliga motivet for gdrningen eller att det finns flera motiv.

Med tanke pa tillimpningen av ett konsrelaterat hatmotiv ar det vésentligt att den miss-
tankte/forovaren antar att foremalet for gérningen dr en man eller kvinna och att brottet begés
utifrn detta antagande.

For att f4 en uppfattning av hur kdnsrelaterade hatmotiv tar sig uttryck kan man i viss man sdka
ledning i tidigare réttspraxis och réttslitteratur som géller hatmotiv. Som ett hjdlpmedel for att
identifiera hatmotiv i polisens och dklagarnas utbildning har man anvént indikatorer som be-
skriver hatmotiv. Indikatorerna kan anvéndas i alla skeden av straffprocessen. Forundersok-
ningen har stor betydelse nér det géller att i ett tidigt skede finna ett eventuellt hatmotiv. Hela
straffprocessen gagnas av att ett eventuellt hatmotiv utreds redan frén det att brottsanméilan
gjordes. Polisen har sedan ingangen av 2019 varit skyldig att informera &klagaren, om det &r
fraga om ett brott som missténks ha ett motiv som avses i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i straft-
lagen (Polisstyrelsens anvisning POL-2018-50758).

I den handledning med information och exempel pa hatretorik och hatbrott for lagtillimpare
som justitieministeriet gett ut nimns i samband med undersékningen av hatmotiv, i synnerhet
vid véldsgérningar, f6ljande indikatorer som nedan har omarbetats med tanke pa kdnsrelaterade
hatmotiv (Information och exempel om hatbrott och hatretorik. Handbok for réttsviasendet. Ju-
stitieministeriet. s. 21-23).

En indikator som kan bedomas &r offrets eller vittnets uppfattning om motivet: missténker offret
eller vittnet att brottet motiverades av hat mot ett visst kon? En faktor som anknyter till offret
kan vara att han eller hon ar aktiv i fragor som géller konstillhorighet. Den misstanktes beteende
och kommunikation fore det intrdffade kan aterspegla ett hatmotiv, bland annat om den miss-
tankte har lamnat kommentarer eller publicerat texter som anknyter till hatmotiv. Den miss-
tinkte kan ocksd vara aktiv i en “hatgrupp” i sociala medier. Den misstinkte har eventuellt
tidigare gjort sig skyldig till motsvarande gérningar eller missténkts for sidana. Att girningen
sker under eller direkt efter en konsrelaterad sammankomst eller demonstration kan vara en
indikation pd hatmotiv. En sammanslutning som tar stédllning till konsrelaterade fragor kan ha
varit foremal for skadegorelse tidigare, eller sd har offret eller en sammanslutning som offret
tillhor kanske tidigare fatt hotfulla meddelanden. Ocksa brottsplatsen och brottstidpunkten kan
vara en indikator. Platsen kan ha betydelse, om girningen sker t.ex. nira eller riktar sig mot ett
skyddshem eller en konsrelaterad sammanslutnings verksamhetslokaler. Ibland kan véldets art
vara en indikator pa motivet.

I réttslitteraturen har man med stod av rittspraxis ansett att rasistiskt fargade skéllsord i samband
med en girning inte automatiskt leder till tillimpning av en skérpningsgrund, 4ven om det kan
ge upphov till en viss grad av misstanke eller presumtion om hatmotiv. Det som har betydelse
ar om det for gdrningen har lagts fram nagot annat tillrackligt trovirdigt motiv. Nedséttande och
foroldmpande konsrelaterade uttryck ger sdledes inte som sddana automatiskt uttryck for ett
sadant hatmotiv riktat mot ett visst kon som tillimpningen av skdrpningsgrunden forutsitter,
dven om skéllsorden kan vara drekrdnkande. I praktiken gor man ofta sig skyldig till konsrela-
terade foroldmpningar i ett upprort tillstdnd, som ursprungligen har ndgon annan orsak eller
bevekelsegrund én ett allmént hat riktat mot ett visst kon. Det ar sdledes motiverat att troskeln
for att tilldimpa den skérpningsgrund dir konet utgér motiv for gérningen ar hog i dessa fall.
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Alla som &r inforda i befolkningsregistret i Finland har for nirvarande en anteckning om juri-
diskt kon, vilket &r antingen kvinna eller man. Ménniskors kdnsidentitet och kdnsuttryck varie-
rar dock, och alla dr inte entydigt kvinnor eller mén. [ 3 § i jimstélldhetslagen definieras konsi-
dentitet, med vilken avses en persons upplevelse av sin konstillhdrighet. Med konsuttryck avses
att konstillhorigheten fors fram genom klddsel, uppforande eller pa nagot annat motsvarande
sdtt. Vad som i jamstélldhetslagen foreskrivs om diskriminering pé grund av konsidentitet,
konsuttryck eller sexuell laggning tillimpas pa motsvarande sétt pa diskriminering pa grund av
att en persons fysiska kdnsegenskaper inte entydigt dr en kvinnas eller en mans.

De begrepp som géller kdnsméangfald och som anvinds i jimstalldhetslagen &r dock inte veder-
tagna. I jamstélldhetsombudsmannens berittelse till riksdagen 2018 (B 22/2018 rd, s. 75) kon-
stateras det att ménniskor anvdnder manga olika bendmningar nér de beréttar om sin egen kon-
sidentitet och hur de uttrycker sitt kon. Dessa bendmningar och definitionerna av dem &ndras
med tiden och strafflagen &r inte ritt instrument for att definiera fenomenen i fraga. I proposit-
ionen har man saledes kommit fram till att motiv for en gérning som anknyter till offrets konsi-
dentitet, konsuttryck eller s.k. intersexualitet &dven i fortséttningen ska beaktas som ett sadant
annat motiv som &r jamforbart med de motiv som ndmns i bestimmelsen om skédrpningsgrunder
i friga om hatmotiv. Iljuset av det tydliga omndmnandet i férarbetena till lagen och i réttspraxis
rader det ingen oklarhet om huruvida den skarpningsgrund som géller hatmotiv pa denna grund
ar tillamplig pé fall dar sexuell méngfald kommer till uttryck.

Strafflagen innehaller férutom bestdmmelsen om skdrpningsgrunder ocksa bestimmelser om
juridiska personers straffansvar, ddr grunden for ansvaret ar att garningen riktas mot motsva-
rande grupper som nimns i bestimmelsen om skérpningsgrunder for hatmotiv. En juridisk per-
son som for nirvarande kan stéllas till svars for ett yttrandefrihetsbrott som olaga hot, grov
arekrankning eller offentlig uppmaning till brott dr sannolikt ett foretag inom medie- eller for-
lagsbranschen. Sdsom konstateras i avsnitt 2 i propositionen har diskussionsklimatet i den of-
fentliga debatten enligt olika utredningar blivit hardare under de senaste aren. Under de senaste
aren har det ocksa uppstatt alternativa medier som utkommer i form av nitpublikationer och
som bedriver hatkampanjer, vilket framgar av inrikesministeriets lagesrapport om véldsbeja-
kande extremism (Valdsam extremism, ldgesoversikt 2020, Inrikesministeriets publikationer
2020:8, s. 35, endast presentationsblad pa svenska).

Enligt utredningar har kvinnliga forskare och journalister varit foremél for en stor méngd kons-
relaterade hot, krankande uttryck och spridning av uppgifter om privatlivet. Ocksa kommentarer
som uttrycker manshat kommer till uttryck i diskussionerna i sociala medier. Dessa gidrningar
ar dock 1 likhet med rasistiska brott i allmadnhet brott som begés av vissa individer eller av icke-
organiserade grupper. Det dr sannolikt endast frdga om enstaka fall, men det &r ocks&d mojligt
att material dér offret trakasserar utifran ett hatmotiv som baseras pé offrets kon systematiskt
publiceras inom medie- eller forlagsbranschen eller av en juridisk person i branschen.

Det finns ingen réittspraxis nér det géller att beakta hatmotiv som riktar sig mot kon som ett
sédant annat motiv som ér jamforbart med de grunder som ndmns i bestimmelserna om juridiska
personers straffansvar. For att fortydliga réttsldget &r det motiverat att till dessa bestimmelser
foga ett uttryckligt omndmnande av kon. Detta &r ocksé konsekvent med beaktande av det mot-
svarande tilldgg som foreslagits till bestimmelsen om straffskarpning i 6 kap. 5 § 1 mom. 4
punkten i strafflagen.

Det foreslés séledes att det till bestimmelserna om juridiska personers straffansvar for grov

arekrankning (24 kap. 13 § i strafflagen) och olaga hot (25 kap. 10 § 2 mom. i strafflagen) fogas
ett uttryckligt omndmnande av att motivet for gérningen ar offrets kon. Omnémnandet av kon
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som motiv for en girning fogas ocksa till den bestimmelse om straffansvar for juridiska perso-
ner som géller offentlig uppmaning till brott (17 kap. 24 § 2 mom. i strafflagen). Straffansvaret
for juridiska personer ska tillimpas pa offentlig uppmaning till brott nér det brott som det upp-
manas eller forleds till &r grov drekrdnkning eller olaga hot och motivet for uppmaningen eller
forledandet r offrets kon.

4.2 Konsekvenser for jaimstilldheten mellan konen

I ljuset av de allméinna kriminaliseringsprinciperna bor man forhalla sig negativt till sa kallade
symboliska bestdmmelser i strafflagen. Bestimmelserna i strafflagen ger dock uttryck for att
vissa gérningar ar klandervérda, vilket har framhévts genom bestdmmelserna om straffskérp-
ningsgrunder. En av propositionens viktigaste konsekvenser ar att visa att hat riktat mot kon &r
klandervart och pa sa sitt paverka attityderna.

Garantier for och frimjande av jimstédlldhet mellan kvinnor och mén samt forbud mot diskri-
minering pa grund av kon ér en skyldighet som grundar sig pa de ménniskoréttskonventioner
som giller i Finland, i synnerhet konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor (FordrS 67 och 68/1986, CEDAW-konventionen eller kvinnokonventionen). Enligt re-
geringsprogrammet ska dessutom genomforandet av internationella manniskorattskonventioner
frimjas och stirkas, i synnerhet Europarddets konvention om férebyggande och bekdmpning av
vald mot kvinnor och av vald i hemmet (FordrS 52 och 53/2015, Istanbulkonventionen). Rege-
ringsprogrammet fOr statsminister Sanna Marins regering innehéller dérfor flera separata atgéar-
der for att forebygga och bekdmpa vald mot kvinnor.

Enligt 4 § i1 jamstélldhetslagen har myndigheternas skyldighet att i sin verksamhet frimja jam-
stélldheten faststéllts och konkretiserats genom étgérder som preciserar hur detta ska ske. Enligt
bestdmmelserna i jdmstélldhetslagen ska myndigheterna i all sin verksamhet framja jamstélld-
heten mellan kvinnor och mén pa ett malinriktat och planmaissigt sitt samt skapa och befasta
sddana forvaltnings- och tillvigagéngssitt som sdkrar frimjandet av jamstidlldheten mellan
kvinnor och mén vid beredningen av drenden och i beslutsfattandet. Sérskilt de omsténdigheter
som hindrar jimstélldheten bor foridndras.

Jamstélldhetslagen innehéller ocksé ett forbud mot indirekt diskriminering pa grund av kon (7
§ 3 mom.). Det innebér att personer forsitts i olika stéllning pa grund av kon, konsidentitet eller
konsuttryck med stod av en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium
eller forfaringssitt, om personerna till f6ljd av forfarandet i praktiken kan komma att missgyn-
nas pd grund av sitt kon. Ocksé 1 jadmstélldhetsombudsmannens berittelse till riksdagen 2018
(B 22/2018 rd, s. 91) lyfts det fram att trakasserier, hatretorik och véld kan vara sexualiserade
former av maktutdévning som forekommer i ménga olika skepnader och som pé olika sétt drab-
bar kvinnor, min och kdnsminoriteter. Dessutom konstateras att behandlingen av dessa feno-
men som konsneutrala hindrar ett effektivt ingripande i dem.

Bestimmelserna i strafflagen dr kdnsneutrala, dvs. med kon avses i propositionen bade méin och
kvinnor. Neutrala bestimmelser kan dock i praktiken ha siadana faktiska konsekvenser som
ndmns i jimstélldhetslagen och som skiljer sig at i friga om mén och kvinnor.

Jamstilldhetsbarometern 2017 (Social- och héilsovardsministeriets publikationer 8/2018, inne-
haller ett sammandrag pa svenska) aterspeglar de attityder som ansluter sig till jaimstéllheten
mellan kvinnor och mén. Nio av tio av de som svarat pa barometern anser att det behovs ett mer
aktivt deltagande av kvinnor inom politiken for att f4 in méngsidigare sakkunskap i politiken.
Andelen av sévil kvinnliga som manliga respondenter som anser att konstillhorigheten saknar
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betydelse har 6kat under den tid som jamstilldhetsbarometern har innehallit denna fraga och
det géller inom alla de politiska delomraden dér frdgan stéllts.

Kvinnor som &r aktiva inom samhéllsdebatten till exempel i egenskap av journalister, forskare
eller politiker dr dock enligt flera utredningar oftare &n mén utsatta for krinkande uttryckssatt
med sexistiska overtoner. Det kan dock ofta vara svart att specificera motiven fér dem som gor
sig skyldiga till sexuellt fairgade krankningar. Brott som krinker individens frid, dra eller in-
tegritet (olaga hot, forfoljelse) ar sarskilt skadliga, om de avskriacker den som drabbas fran att
delta i den offentliga debatten eller gor att han eller hon undviker att behandla vissa &mnen i
offentligheten (kallas ofta chilling effect).

Storsta delen av alla brott riktar sig enligt Statistikcentralens uppgifter fortfarande mot mén, och
dven den som utfor girningen dr oftast en man (Sukupuolten tasa-arvo Suomessa, 2018, Sta-
tistikcentralen). Den totala brottslighet som mén upplevt som offer dr i detta avseende av sidan
art att propositionen kan bedémas ha en synnerligen marginell effekt pa den. Aven min kan
dock utséttas for hat och bitterhet, manshat, som riktar sig mot det manliga konet. Mén kan bli
foremal for manshat som yttrar sig i forsok att tysta dem i den offentliga debatten, sirskilt i
fragor som giller jamstélldhet. I fraga om séddana brott star effekten, dvs. framhéavandet av gér-
ningens klandervirdhet, i samklang med den som giller i friga om motsvarande girningar mot
kvinnor.

Propositionen bedoms i praktiken frimja och forbéttra i synnerhet kvinnors deltagande i sam-
hallsdebatten i olika aktorsroller. De allménna attityderna till alla former av sexuellt hat — vare
sig det &r fraga om girningar som visar pa kvinno- eller manshat — bedoms till foljd av propo-
sitionen bli mer negativa an tidigare.

4.3 Ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Forslaget om offrets kon som grund for straffskarpning bidrar inte till att 6ka antalet kommande
fall som gar till forundersdkning och inte heller antalet fall i aklagarnas eller domstolarnas verk-
samhet. Det dr dock viktigt att man utreder eventuella hatmotiv dnda fran férundersdkningen,
s& propositionen forutsitter i ndgon man att poliser, dklagare och domare far utbildning pa om-
radet. Utbildningen kan genomfoéras inom ramen for den nuvarande utbildningen om hatbrott
och de nuvarande verksamhetsanslagen.

Nar straffet bestdms bidrar skdrpningsgrunderna till ett stringare straff inom ramen fér den
straffskala som foreskrivs for brottet. Skdrpningsgrunden kan inverka bade pa valet av straffart
och pé straffmétningen.

Det finns inga ndrmare systematiska forskningsrén om hur den skérpningsgrund som géller gér-
ningens motiv inverkar pa straffmétningen. Skarpningsgrunderna tillimpas dock i allminhet
relativt sillan. I de utredningar som ndmns i avsnitt 2.1 hade skidrpningsgrunden i 6 kap. 5 § 1
mom. 4 punkten i strafflagen tillimpats vid tingsritterna i 9 fall 2018 och i tre fall 2019. Utifran
det antal fall som nimns ovan beddmer man att det vid tillimpningen av den foreslagna nya
skarpningsgrunden blir friga om en skérpning av enskilda straff i mindre &n tio fall arligen.

Niér det giller fangelsestraff &r det frdga om att straffen skdrps med hogst ndgra manader. I
enskilda fall kan grunden for skarpning ocksa inverka pa valet av straffart sa att ett annars vill-
korligt fangelsestraff doms ut som ovillkorligt fangelse eller att villkorligt fingelse kombineras
med boter som tilldggsstraff. Enskilda botesstraff kan skérpas p& grund av tillimpningen av
skarpningsgrunden sé att antalet dagsboter hojs. Obetalda boter som domts ut av domstolen kan
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forvandlas till fangelse. Det kan sdledes antas att propositionen med en viss fordrdjning kan
Oka de enskilda forvandlingsstraffen for boter, men dkningen ér inte betydande.

Konsekvenserna for antalet fAngar ar saledes sméa och kan skotas inom ramen for Brottspafoljds-
myndighetens nuvarande omkostnader.

Straffansvaret for juridiska personer kommer ocksa i fortsittningen sillan att tillimpas. Propo-
sitionen beddms inte till denna del ha nigra konsekvenser for myndigheternas verksamhet.

4.4 Konsekvenser for foretagen

I propositionen foreslés det att det till de motiv som kan utgdra grund for straffansvar for juri-
diska personer i friga om vissa brott fogas ett omnidmnande av offrets kon som motiv for gir-
ningen. De géllande bestimmelserna har i praktiken inte tillimpats. Bestimmelserna dr dock
dgnade att understryka foretagens och sammanslutningarnas ansvar och forebygga de nimnda
brotten i juridiska personers verksamhet. Forslaget har inga ndmnvirda kostnadseffekter for
juridiska personer.

5 Alternativa handlingsvigar

Ett alternativ till det lagforslag som foreslas i propositionen ar att det till 11 kap. 10 § i straffla-
gen, som géller hets mot folkgrupp, fogas ett omndmnande av kon. I bestimmelsen foreskrivs
det att den som for allménheten tillgdngliggdr eller annars bland allménheten sprider eller for
allménheten tillhandahéller information, &sikter eller andra meddelanden dér en grupp hotas,
fortalas eller sméidas pd grund av ras, hudfarg, hiarstamning, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller dvertygelse, sexuell laggning eller funktionsnedséttning eller pa grunder som &r
jamforbara med de ndmnda grunderna, ska domas till boter eller fangelse i hogst tva ar for hets
mot folkgrupp.

Att hets mot folkgrupp togs in i bestimmelsen grundade sig i tiderna pa bestimmelserna i de
centrala manniskorittskonventionerna, dvs. Internationella konventionen om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering och FN:s konvention om medborgerliga och politiska rittig-
heter. Aven om ordalydelsen i bestimmelsen inte i sig utesluter att den tillimpas pa en folkgrupp
som hor till majoritetsbefolkningen, dr bestimmelsen i ljuset av internationella avtal och inter-
nationellt jamforelsematerial avsedd att skydda folkgrupper i minoritetsstillning eller som an-
nars ar sarbara eller i behov av sérskilt skydd.

I slutet av 2018 fanns det 2 795 000 kvinnor och 2 723 000 méin i Finland (Statistikcentralen,
Befolkning, Befolkningsstrukturen 31.12.2018). Ingetdera konet kan ddrmed anses vara en mi-
noritet i samhéllet. Inte heller i de grovsta faller ligger det i allmédnhet ndgon tanke eller 6nskan
om eller beredskap for att helt eller delvis utplana kdnet i friga som grupp bakom hotfulla eller
krankande uttryck riktade mot mén eller kvinnor pa samma sétt som vid de krankningar riktade
mot minoritetsgrupper som omfattas av bestimmelsen om hets mot folkgrupp.

En utvidgning av begreppet folkgrupp som ndmns i bestimmelsen till allt fler grupper kan leda
till att bestimmelsen forlorar sin betydelse och att klanderbarheten hos krankningar av grupper
som behover sérskilt skydd drabbas av inflation. Om ett omndmnande av kdn som en av de
grupper som dr i behov av sarskilt stod fogas till bestimmelsen i fraga fordandras den principiella
karaktdren hos uppviglingsbrotten, vilket inom den juridiska litteraturen ibland har kallats dess
kérnidentitet (Tatu Hyttinen—Jussi Tapani: Rikoksen ja rangaistuksen &darelld. Publikationer ut-
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givna av juridiska fakulteten vid Helsingfors universitet 2018, s. 21, endast p4 finska). Omnam-
nandet av kon i bestimmelsen om straffskarpning i anslutning till brottets motiv dndrar inte i
samma mén bestdimmelsens karaktér.

Skarpningsgrunderna ldmpar sig dessutom i princip for alla gérningar eller brottsarter, om de
begas utifrdn ett sddant motiv som ndmns i bestimmelsen. Tillimpningsomradet for en skérp-
ningsgrund som géller girningens motiv dr sdledes mer omfattande &n for uppviglingsbrottet
som sadant. Det bor ocksé noteras att om ett omndmnande av kon fogas till bada bestimmel-
serna, kan de inte tillimpas samtidigt. Omstandigheter som redan har beaktats i brottsrekvisitet
ska inte ldngre beaktas vid straffmétningen (det ovan ndmnda forbudet mot s.k. dubbelkvalifi-
kation, RP 44/2022 rd, s. 196, RP 317/2010 rd, s. 36/11).

Ett alternativ for genomforande dr ocksa att strafflagen inte dndras till ndgon del, utan att fragan
om sexualiserad hatretorik dverlats till IT-foretagen att hantera enligt deras etiska regler. Rele-
vant dr kommissionens meddelande om olagligt webbinnehall och ansvar for webbplattformar
("Hantering av olagligt innehall online - Mot ett 6kat ansvar for onlineplattformar.” KOM
(2017) 555, 28.9.2017) och kommissionens rekommendation om atgérder for att bekdmpa olag-
ligt innehall online C(2018) 1177 final). Europeiska kommissionen och IT-foretagen Facebook,
Twitter, YouTube och Microsoft dtog sig att fortsétta sina anstrdngningar for att ta itu med
hatretorik pa internet. Foretagen atog sig ocksé att kontinuerligt utveckla interna forfaranden
och utbilda sina anstillda for att se till att de flesta relevanta anmélningar om avldgsnande av
olaglig hatretorik granskas inom 24 timmar och att sadant innehall vid behov avldgsnas eller
gors odtkomligt.

Pé nationell niva har ministerierna, myndigheterna, webbplattformar och frivilligorganisationer
vid rundabordssamtal behandlat bekdmpningen av olaglig hatretorik, kommissionens ovan-
ndmnda atgarder i frAga om olagligt innehéll online och ansvaret for webbplattformar samt gil-
lande nationell lagstiftning och rittspraxis.

Den nya kommissionen har for avsikt att fornya den horisontella lagstiftningen om digitala
tjéanster. Kommissionens arbetsnamn for lagstiftningen ar ”Digital Services Act”, som i synner-
het ska gilla webbplattformar som fungerar pé internet (online platforms). Den nya regleringen
omfattar de bestimmelser som for nédrvarande finns i direktivet om elektronisk handel (EU
2000/31/EG, det s.k. e-handelsdirektivet) och eventuellt ocksa andra fragor som giller digitala
tjanster. Det nuvarande e-handelsdirektivet géller det s.k. informationssamhallets tjanster, med
vilka avses tjénster som tillhandahalls elektroniskt och i typfallet via internet. Direktivet har
genomforts genom lagen om tjénster inom elektronisk kommunikation (917/2014).

Med stod av e-handelsdirektivet betraktas tjdnsteleverantérer numera som mellanhidnder som i
princip inte ansvarar for det innehall som anvdndarna laddar ner via tjansten. I artikel 15.1 i
direktiv 2000/31 foreskrivs det att medlemsstaterna inte far aldgga tjdnsteleverantdrerna nagon
allmén skyldighet att, i samband med tillhandahéllande av sddana tjénster som avses i artiklarna
12, 13 och 14, kontrollera de uppgifter som de dverfor och lagra och inte heller ndgon allmén
skyldighet att aktivt efterforska fakta eller omstindigheter som kan tyda pé olaglig verksamhet.
Artikel 14.1 i direktivet befriar en leverantor av virdtjénster (hostingtjénster) fran ansvar om
denne uppfyller nagot av de tva villkor som riknas upp i bestimmelsen, dvs. inte hade kidnne-
dom om den olagliga verksamheten eller informationen, eller har handlat utan dréjsmal for att
avldgsna informationen eller gora den oatkomlig sd snart han har fatt kinnedom eller blivit
medveten om den. Det framgar av artikel 14.3 i direktiv 2000/31 i kombination med skél 45 i
direktivet att undantaget inte paverkar de nationella domstolarnas eller forvaltningsmyndighet-
ernas mojlighet att kridva att den berdrda tillhandahéllaren av hostingtjénster upphor med eller
forhindrar fortsatt missbruk, bland annat genom att avlagsna olagliga uppgifter eller géra dem
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odtkomliga (t.ex. EU-domstolens dom 3.10.2019 i frdga om begéran om forhandsavgorande i
mal C 18/18).

Webbplattformars ansvar for hatretorik dr ocksé relevant med avseende pé det pagaende nat-
ionella genomforandet av EU:s direktiv om audiovisuella medietjdnster (Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2018/1808 om dndring av direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa
bestammelser som faststélls i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillhandahal-
lande av audiovisuella medietjinster, mot bakgrund av dndrade marknadsforhallanden, det s.k.
AVMS-direktivet). I det reviderade AVMS-direktivet utvidgas dess tillampningsomréde till att
utdver tv-sindningar och bestillvideotjénster omfatta d&ven videodelningsplattformar. For vide-
odelningsplattformarna infors krav som skyddar allménheten fran olaglig hatretorik.

De etiska reglerna for IT-foretag och samarbetet med myndigheterna &r bade nédvéndigt och
viktigt, men i de allvarligaste fallen kan den inte ersétta (straff)lagstiftningen, utan endast kom-
plettera den. Dessutom géller samarbetet med IT-foretagen endast brott mot yttrandefriheten,
medan det aktuella lagforslaget omfattar alla typer av brott.

Det ar ocksa majligt att paverka attityderna i skolorna genom att utveckla en verksamhetskultur
som forebygger hatretorik och mobbning pd grund av kon. Utover skolan dr det obestridligt att
hemmet har betydelse for barns och ungas attityder. Konsrollerna och attityderna till dem an-
ammas ofta genom de virderingar som hemmet stir for. Hemmet kan for en ung person visa sig
vara en plats som antingen forebygger eller uttrycker hat riktat mot kon. Betydelsen av vuxnas
attitydvarld och trygga nérvaro framhévs. Inte heller dessa atgarder kan i de allvarligaste fallen
ersétta lagstiftningsreformer.

6 Grunderna for straffskirpning i de 6vriga nordiska linderna och i Tysk-
land

Det dr mdjligt att skdrpa straffet utifran girningens motiv i alla nordiska lander utom Island.
Detaljerna i skirpningsgrunderna varierar, men ldndernas lagar innehéller en forteckning Gver
vissa grupptillhdrigheter som anses kunna utgdra ett motiv for brott, vilket i sin tur kan gora att
ett straff som redan domts ut for en girning skarps.

Enligt den svenska brottsbalken (1962:700, 29 kap. 2 §) ska som forsvarande omstindigheter
vid beddmningen av straffvirdet, vid sidan av vad som géller for varje séarskild brottstyp, sarskilt
beaktas bl.a. om ett motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan
sédan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekan-
nelse, sexuell laggning, kdnsoverskridande identitet eller uttryck eller annan liknande omstén-
dighet.

Enligt den norska strafflagen (SL § 77) kan man som skdrpningsgrund vid straffmétning beakta
att bakgrunden till gédrningen 4r ndgon annans religion eller livsdskadning (livssyn), hudfarg,
nationalitet eller etniskt ursprung, sexuella liggning eller funktionsnedséttning eller ndgon an-
nan omsténdighet och att girningen &r riktad mot grupper i behov av sérskilt skydd (andre for-
hold som steter an mot grupper med et seerskilt behov for vern).

Enligt den danska strafflagen (straffeloven § 81.6) kan ett straff skdrpas om girningen grundar
sig pa nagon annans etniska ursprung, religion, sexuella ldggning eller motsvarande (at ger-
ningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende).

Att ett brott begés utifran ett konsrelaterat motiv ndmns inte uttryckligen som skidrpningsgrund
i ndgot av de nordiska landerna. I alla nordiska lander ndmns dock utover de minoritetsgrupper
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som uttryckligen anges i lagen dven andra med dessa jdmforbara grupper eller girningar som
begés under motsvarande forhdllanden. Det framgar dock inte av réttspraxis i de olika ldnderna
vilka andra grupper eller omsténdigheter (sdsom offrets kon) som i praktiken skulle ha jimstéllts
med de grupper eller forhallanden som uttryckligen nidmns i lagarna (Moa Bladini: Hat och hot
pa nitet. En kartldggning av den rittsliga regleringen i Norden fran jaimstalldhetsperspektiv.
NIKK Nordisk information foér kunskap om kon, pd uppdrag av Nordiska ministerradet, Gote-
borg 2017, https://nikk.no/publikationer/hat-och-hot-pa-natet).

I den tyska strafflagen (Strafgesetzbuch § 46.2) ndmns som skil for skirpning av straffet gir-
ningsmannens motiv och syften, sérskilt rasistiska, frimlingsfientliga och andra inhumana mo-
tiv. Det dr inte tillatet att beakta omsténdigheter som utgor en del av brottsrekvisitet som en
skérpningsgrund. Kon ér ddrmed inte heller i Tyskland en grund for straffskérpning.

7 Remissvar

Merparten av de som gav utlatande understodde forslaget att foga ett omnidmnande av offrets
kon till 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen som en ytterligare skirpningsgrund for gér-
ningen samt forslaget om att &ndra bestimmelserna om juridiska personers straffansvar.

Riksdagens justitiecombudsman, professor Nuotio och professor Tolvanen ansag att det &r till-
rackligt att beakta offrets kon som motiv for girningen med stdd av de allminna bestimmel-
serna om straffmétning, och att det inte finns nagot behov av att foreskriva om ett konsrelaterat
motiv som en ny grund for skdrpning av straffet i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen.

Jamstélldhet for mén rf ansag att det skenbart konsneutrala lagforslaget till sitt tillimpningsom-
rade och sin motivering avsiktligt har formulerats s att det &r ytterst osannolikt att det ndgonsin
kommer att tillimpas i sddana fall dér ett brott riktar sig mot en man. Darmed 6kar lagforslaget
den konsbaserade sdrbehandlingen av kvinnor i Finland och dventyrar jamlikheten. Mansorga-
nisationernas centralforbund rf och Miessakit ry var av samma &sikt.

Centralkriminalpolisen, Polisstyrelsen, Uledborgs tingsrétt, Riksdklagardmbetet, professor
Nuotio, professor Tolvanen, Jamstélldhet for mén rf och Miessakit rf ansag att det kan vara
problematiskt och svart att bevisa ett konsbaserat hatmotiv och skilja det fran de 6vriga motiven
till gérningen.

Inrikesministeriet, Domstolsverket, Seta ry, jaimstilldhetsombudsmannen, Naisjarjestojen Kes-
kusliitto — Kvinnoorganisationernas Centralforbund ry, Amnesty, Trasek ry, delegationen for
jémlikhetsdrenden, Oikeuspoliittinen yhdistys — Raéttspolitiska foreningen Demla ry och Suo-
men Psykologiliitto ry anség att utover kon ska offrets konsidentitet, konsuttryck och kdnsskill-
nad som motiv for gidrningen uttryckligen nimnas som en grund for skdrpning av straffet i 6
kap. 5 § 1 mom. i strafflagen, i stillet for att som for ndrvarande ingéd bland dem som implicit
ndmns som ett annat motiv som &r jamforbart med dessa” i bestimmelsen. Propositionen har
inte dndrats till denna del p& de grunder som ndmns i motiveringen till propositionen.

Amnesty, delegationen for jamstilldhetsdrenden och jdmstdlldhetsombudsmannen anség att ett
konsrelaterat motiv bor tillampas som en skiarpningsgrund i samband med vald i néra relationer
i stillet for i samband med de allminna grunderna for straffmitning eller (Abo hovritt) att det
ska foreskrivas om vald i ndra relationer som en ny skarpningsgrund. Remissinstanserna dbero-
pade kraven i Istanbulkonventionen. Amnesty och Abo hovritt anser att skirpningsgrunden bor
tillimpas ocksa pé sexualbrott. Propositionen utgér frén att man kommer att ingripa i vald i néra
relationer och beddma straffen for sexualbrott separat inom ramen for de projekt som ingér i
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regeringsprogrammet. En forvaltningsdvergripande arbetsgrupp har berett ett program for be-
kdmpning av vild mot kvinnor for &ren 2020-2023 och en reform av lagstiftningen om sexual-
brott pagir vid justitieministeriet. Motiveringarna i propositionen har dock fortydligats pa
grund av svaren fran remissinstanserna.

Jamstilldhetsombudsmannen, Kvinnoorganisationernas Centralférbund, delegationen for jim-
stélldhetsdrenden, Demla och Dreamwear Club DWC ry ansag att konstillhorighet ocksa bor
fogas till de grupper som omfattas av skyddet for hets mot folkgrupp eller (Riksaklagarens byra)
att saken atminstone ska utvirderas. Propositionen har i dessa avseenden inte dndrats pa de
grunder som ndmns i motiveringen till propositionen.

8 Specialmotivering
6 kap. Om bestimmande av straff

5 §. Skdrpningsgrunder. 11 mom. 4 punkten foreskrivs for narvarande om s.k. hatmotiv som
straffskdrpningsgrund. Det foreslas i propositionen att det till straffskérpningsgrunderna ska fo-
gas ett omndmnande av brott som begas utifran ett motiv baserat pa offrets kon.

Strafflagens bestimmelse om hatmotiv som skédrpningsgrund begransar inte vilka brott som ska
omfattas av dess tillimpningsomréde. | likhet med andra allméinna straffmétningsgrunder om-
fattar skdrpningsgrunderna alla brottstyper. Med beaktande av bakgrunden till och syftena med
bestimmelsen dr bestimmelsens naturliga tillimpningsomrade dock olika brott mot yttrandefri-
heten eller brott som dventyrar ménniskors sikerhet eller utkomstmojligheter eller levnadsbe-
tingelser (t.ex. skadegdrelse och sabotage). Skidrpningsgrunden kan séledes tillimpas ocksa om
brottet har riktats mot egendom utifrin ett motiv som nidmns i bestimmelsen (RP 317/2010 rd,
s. 36/11).

Strafflagens bestimmelse om hatmotiv tillimpas numera ofta pa valdsbrott riktade mot personer
(se avsnitt 2.2). En person blir i allménhet offer for vald pa grund av en yttre egenskap som
visar att han eller hon hor till en extern minoritetsgrupp. Att dra paralleller forsvéaras dock av att
de manga grupper som for nidrvarande nidmns i skidrpningsgrunderna till 6vervigande del &r
minoriteter, vilket vare sig det kvinnliga eller manliga kdnet dr. Alla brott riktar sig pa négot
sétt mot nagotdera konet eller ett konsuttryck eller en kdnsidentitet.

Valet av foremélet for en gérning utifran ett hatmotiv som baserar sig pa en egenskap ar vanligen
forenat med planméssighet. Till exempel i frdga om vald kan det innebéra att girningsmannen
sOker en person med en viss egenskap till exempel i en folksamling eller pa nagon annan allméin
plats. Om déremot valet av foremal for gérningen inte ar beroende av kon utan sker slumpméss-
igt, ar det svart att koppla gérningen till ett motiv som baserar sig pa egenskapen kon hos brotts-
offret. Det ar naturligast att misstdnka hatmotiv, om girningarna &r flera och det forekommer
regelmissighet i dem. Om gérningarna géller endast ett visst kon, men foremalen for dem &r
frimlingar for gdrningsmannen, kan girningens motiv vara offrens konstillhorighet. Aven i sa-
dana fall ska tillimpningen av skérpningsgrunden for hatmotiv i allménhet stddjas av annan
bevisning.

Nir det giller konsrelaterad hatretorik kan i allménhet strafflagens bestimmelser om &rekrénk-
ning eller spridande av information som krénker privatlivet tillimpas. Aven sexrelaterade brott
som uppfyller forutsittningarna for olaga hot, sdsom hot om valdtikt, kan ge uttryck for sddant
konsrelaterat hat som tillampningen av skdrpningsgrunden forutsétter. Aven anstiftan till en
saddan girning kan komma i friga inom ramen for bestimmelserna i den allmidnna delen av
strafflagen. Offentlig uppmaning till brott kan ocksa bli tillimplig. Det &r d& fraga om spridning
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av information, asikter eller andra meddelanden dar konsrelaterat hat eller konsrelaterad diskri-
minering anses vara en godtagbar eller 6nskvérd sak.

Det bor noteras att flera av de motiv som anges i 6 kap. 5 § 1 mom. 4 punkten i strafflagen, t.ex.
etniskt ursprung och kon, kan ldmpa sig som motiv for samma gérning. Den foreslagna nya
skérpningsgrunden kan trots det tillimpas nér forutséittningarna uppfylls, &ven om det ddrutdver
finns andra 4n 1 bestimmelsen om skérpningsgrunder nimnda motiv for gérningen.

Forhallanden som redan har beaktats vid utarbetandet av rekvisitet ska i princip inte ldngre be-
aktas vid straffmétningen (forbudet mot dubbelkvalifikation). Forarbetena till lagen ndmner ras-
istiska motiv for diskriminering och hets mot folkgrupp som exempel (RP 44/2022 rd, s. 196,
RP 317/2010 rd, s. 36/1). Om en person diskrimineras pé grund av sitt kon sa att bestimmelsen
om diskriminering i 11 kap. 11 § i strafflagen &r tillimplig, s& ska den skérpningsgrunden alltsd
inte tillimpas.

Vald i néra relationer riktar sig mot maken eller partnern eller nigon annan nérstdende. Mén
och kvinnor kan vara bade offer och forovare nir det giller véld i nira relationer. Den som blivit
offer for vald 1 néra relationer ar dock statistiskt oftare en kvinna och den som ar missténkt eller
for6vare en man. P4 samma sétt dr en man statistiskt sett oftare den som ar misstankt for eller
forévaren och en kvinna offret for ett sexualbrott.

Det faktum att en viss brottstyp i praktiken oftare riktar sig mot det ena konet medan gérnings-
mannen ar av det andra konet dr inte i sig en grund for att tillimpa den nu foreslagna skarp-
ningsgrunden som hanfor sig till kon. Ingen brottstyp kan automatiskt forenas med en tillamp-
ning av den foreslagna skidrpningsgrunden, och a andra sidan kan ingen brottstyp — med undan-
tag for de ovan ndmnda brott som leder till dubbelkvalifikation — uteslutas fran tillimpnings-
omradet. Den foreslagna nya skidrpningsgrunden ska bli tillimplig pa en gérning i enskilda fall
om det kan pavisas att den har utforts uttryckligen utifran ett motiv som baseras pa offrets kon.
I samband med sexualbrott ar t.ex. det rittsobjekt som skyddas sexuell sjalvbestimmanderitt,
och i girningen kan undantagsvis men inte nédvandigtvis ingé ett hatmotiv som &r relaterat till
offrets kon eller som dr baserat pa det.

I allménhet har girningar med hatmotiv ocksa forenats med planméssighet pa en viss niva, vil-
ket inte ar fallet t.ex. vid en jamforelse med misshandel som orsakats av en hastigt uppblossande
konflikt eller skadegorelse som begétts av stundens ingivelse. (jfr rasistiska motiv RP 44/2002
rd, s. 195/1I).

Den speciella karaktdren hos véld i nira relationer kan liksom for nérvarande beaktas som en
forsvarande omsténdighet med stdd av de allménna principerna for straffmétning i 6 kap. 4 § i
strafflagen. Europaradets konvention om forebyggande och bekdmpning av véald mot kvinnor
och av véld i hemmet, den sé kallade Istanbulkonventionen, har i vart land inforts genom lag
375/2015, som tradde i kraft den 1 augusti 2015. Vid tillimpningen av strafflagen granskas de
gérningar som hénfor sig till en inbordes parrelation eller néra relation mellan forévaren och
offret inte enbart som brott som mén begar mot kvinnor, utan den nationella strafflagen ar till
sin utgdngspunkt konsneutral (se t.ex. RP 78/2010 rd s. 10).

Med stdd av avtalsforpliktelserna har hogsta domstolen i sin avgérandepraxis ansett att i fraga
om familjevald och véld i nira relationer dér girningsmannen och offret inte befinner sig i en
jémlik stillning, utan offret behover sérskilt skydd, talar gérningens skadlighet och farlighet
samt gérningsmannens skuldborda for en stridngare straffmétning dn vad som é&r allmén straft-
praxis (HD 2002:2, HD 2012:9, punkt 6 och HD 2018:22, punkt 16, HD 2020:20). Troskeln att

22



RP 7/2021rd

som skl for ett strangare straff beakta det sérskilda forhallandet mellan offret och gidrnings-
mannen vid vald i ndra relationer kan i ljuset av rattspraxis bedomas vara lagre vid tillimpningen
av de allménna straffmitningsgrunderna dn vad som forutsétts for att tillimpa en skdrpnings-
grund. Vald i néra relationer kan ocksd vara forenat med mycket varierande motiv, sisom
hédmnd, svartsjuka eller tvister om vardnaden om barn, vilka kan beaktas vid tillimpningen av
de allménna bestimmelserna om straffmétning.

Bestimmelser om faststillande av en persons konstillhorighet finns i lagen om befolkningsda-
tasystemet och de certifikattjdnster som tillhandahalls av Myndigheten for digitalisering och
befolkningsdata (661/2009). Nar uppgifter om en person for forsta gingen registreras i befolk-
ningsdatasystemet ska han eller hon ges en personbeteckning. Personbeteckningen ér individu-
ell och bestér av fodelsetid, individuellt nummer och kontrollbeteckning. Det individuella num-
ret sérskiljer personer som ar fodda samma dag och innehéller information om en persons kons-
tillhorighet (11 §).

Enligt lagen om faststdllande av transsexuella personers konstillhorighet (563/2002) kan det
faststéllas att en person har en annan konstillhdrighet én den som antecknats for honom eller
henne i befolkningsdatasystemet. For narvarande vill cirka 100-200 personer arligen genomga
en utredning av konsidentitet. Juridiskt faststdllande av en annan konstillhdrighet och om rét-
telse av personbeteckning soks hos Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata. En per-
sons konstillhorighet kan dndras genom beslut av Myndigheten for digitalisering och befolk-
ningsdata.

Nir det giller skdarpningsgrunden i anslutning till rasistiska hatmotiv har malsdgandens faktiska
etniska ursprung eller annat ursprung enligt férarbetena till lagen ingen betydelse, om svaranden
har gjort ett antagande om ursprunget och begatt ett brott pa den grunden. P4 motsvarande sétt
ar det med tanke pa tillimpningen av konsrelaterade hatmotiv vdsentligt att den svarande antagit
att foremalet for handlingen 4r en man eller en kvinna och att brottet begas utifran detta.

Om det déremot &r frdga om ett hatmotiv som riktar sig mot en transsexuell eller intersexuell
minoritetsgrupp, kan detta pa samma sitt som for nirvarande beaktas som ett sddant annat jim-
forbart motiv som ndmns i 1 mom. 4 punkten.

Paragrafens 2 mom. forblir oforindrat.
17 kap. Om brott mot allmén ordning

24 §. Juridiska personers straffansvar. For nérvarande foreskrivs det i 2 mom. 2 punkten att
vad som bestdms om juridiska personers straffansvar tillimpas ocksé pé en sadan offentlig upp-
maning till brott som avses i 1 § nér ett motiv for det brott som uppmaningen eller forledandet
avser ar ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller Gvertygelse,
sexuell laggning eller funktionsnedsittning eller en grund som &r jamforbar med de ndmnda
grunderna. Det foreslas att 2 mom. 2 punkten ska kompletteras med ett omndmnande av offrets
koén som motiv for girningen.

Enligt 17 kap. 1 § ska den som genom ett massmedium eller offentligen i en folksamling eller
genom en skrift eller annan framstéllning som har bringats till allmén kdinnedom uppmanar eller
forleder till brott sa att uppmaningen eller férledandet medfor fara for att ett sddant brott eller
straffbart forsok dartill begés eller annars klart dventyrar den allménna ordningen eller séker-
heten anses ha gjort sig skyldig till offentlig uppmaning till brott. Om uppmaningen eller forle-
dandet leder till att ett brott eller straftbart forsok till brott begas, tillimpas vad som bestdms om
delaktighet i brott.
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En juridisk person som for niarvarande kan bli ansvarig for offentlig uppmaning till ett brott som
ndmns i bestimmelsen dr t.ex. ett foretag inom medie- eller forlagsbranschen. I fortséttningen
kan det vara fraga om en uppmaning till ldsekretsen att mot en viss person rikta sidant material
som uppfyller forutsittningarna for grov édrekrénkning eller hotar den personliga sidkerheten
med konsrelaterat hat som motiv. Uppmamng till exempelvis systematiska trakasserier av en
person genom nagot av de girningssétt som namns i paragrafen (grov drekrénkning, olaga hot)
och pa ett sddant sétt att gdrningen kan anses vara motiverad av hat som riktas mot kén kan
beddmas som offentlig uppmaning till brott.

Om ett brott eller ett forsok som ska bestraffas begas, kan en juridisk persons straffansvar
grunda sig pa att den juridiska personen har varit delaktig (gdrningsman, medhjélpare, anstif-
tare) i grov drekrankning eller olaga hot pa det sitt som beskrivs nedan.

Bestimmelserna i 1 mom. och i 2 mom. 1 punkten forblir oférdndrade.
24 kap. Om kriinkning av integritet och frid samt om édrekrinkning

13 §. Juridiska personers straffansvar. 1 den géllande paragrafen foreskrivs det att pa grov dre-
krankning dar motivet for brottet ar ras, hudfarg, hirstamning, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller 6vertygelse, sexuell laggning eller funktionsnedséttning eller en grund som &r jim-
forbar med de ndmnda grunderna tillimpas vad som bestdms om juridiska personers straffan-
svar. Det foreslas i propositionen att paragrafen ska kompletteras med ett omnidmnande av off-
rets kon som motiv for gérningen.

Enligt 24 kap. 9 § i strafflagen gor sig den skyldig till drekrankning som framfor en osann upp-
gift eller antydan om nagon si att 1) girningen ar 4gnad att orsaka skada eller lidande for den
krénkte eller utsitta honom eller henne for missaktning, eller 2) pa nagot annat &n i 1 punkten
avsett sitt fornedrar ndgon. For drekrinkning doms ocksé den som framfor en osann uppgift
eller antydan om en avliden person sa att gdrningen &r dgnad att orsaka lidande for en person
som den avlidne stod sérskilt néra.

Bestimmelsen om juridiska personers straffansvar har avgransats till att gilla grov drekrank-
ning. For att drekrankningen ska anses som grov forutsitts det att den orsakar stort lidande eller
sarskilt stor skada och att brottet &ven bedomt som en helhet &r grovt.

Juridiska personer som for narvarande kan bli straffansvariga for grov drekrinkning i en publi-
kation &r t.ex. foretag inom medie- eller forlagsbranschen. Det bor noteras att som drekrankning
inte anses kritik som riktar sig mot nagons forfarande inom politiken, niringslivet, i en offentlig
tjénst eller ett offentligt uppdrag eller inom vetenskap, konst eller med dessa jamforbar offentlig
verksamhet och som inte tydligt 6verskrider det som kan anses som godtagbart.

Som drekrankning anses inte heller information som ldmnats for att en fraga som &r av vikt fran
allmén synpunkt ska kunna behandlas, om informationen med hinsyn till dess innehall, andra
personers rittigheter och 6vriga omsténdigheter inte tydligt 6verskrider det som kan anses som
godtagbart.

Enligt 9 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen doms samfundsbot inte ut for ett sidant malsdgandebrott
som maélsdganden inte anméler till atal, om inte ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver
att atal vicks. Enligt 24 kap. 12 § 2 mom. i strafflagen &r grov drekrénkning ett malsdgandebrott
for vilket aklagaren inte far vicka &tal, om inte mélséiganden anméler brott till dtal. Riksaklaga-
ren kan dock forordna att dtal ska viickas, om brottet har begétts genom ett massmedium och ett
synnerligen viktigt allmént intresse kréver att atal vicks.
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25 kap. Om brott mot friheten

10 §. Juridiska personers straffansvar. 1 2 mom. i den géllande paragrafen foreskrivs det att pa
olaga hot dér motivet for brottet &r ras, hudfirg, hirstamning, nationellt eller etniskt ursprung,
religion eller overtygelse, sexuell laggning eller funktionsnedsittning eller en grund som ar jam-
forbar med de ndmnda grunderna tillimpas vad som bestdms om juridiska personers straffan-
svar. Det foreslés att 2 mom. ska kompletteras med ett omndmnande av offrets kon som motiv
for garningen.

Den gor sig skyldig till olaga hot som lyfter vapen mot négon eller pa nagot annat sétt hotar
ndgon med brott under sddana omsténdigheter att den hotade har grundad anledning att frukta
for att hans egen eller ndgon annans personliga sékerhet eller egendom ér i allvarlig fara. Den
vanligaste formen av olaga hot dr hot om vald. I synnerhet hot om sexuellt firgade brott, sésom
valdtéikt, kan visa pa konsrelaterat hat.

Enligt 9 kap. 2 § 2 mom. i strafflagen doms samfundsbot inte ut for ett sddant malsédgandebrott
som maélsdganden inte anméler till atal, om inte ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver
att atal vacks. Enligt 25 kap. 9 § i strafflagen far dklagaren inte vicka atal for olaga hot, om inte
malsdganden anmaéler brottet till &tal eller om inte ett livsfarligt hjdlpmedel har anvints vid olaga
hot, eller om inte ett synnerligen viktigt allmént intresse kréver att atal vicks.

I paragrafens 1 mom. gors inga &ndringar i sak.
9 Ikrafttridande

Lagen foreslas trdda i kraft hosten 2021. Enligt 3 kap. 2 § 1 mom. i strafflagen tillimpas pa ett
brott i regel den lag som gillde nér brottet begicks. Legalitetsprincipen forutsitter att en ny,
strangare lag enbart ska tillimpas pa girningar som har begétts efter det att lagen har trétt i kraft.

10 Forhallande till andra propositioner

Ett projekt for att gora personbeteckningen kdnsneutral pagér. Fran och med 2023 ska en per-
sonbeteckning av den nuvarande typen ges som konsneutral till personer vars uppgifter for
forsta gangen antecknas i befolkningsdatasystemet. Det nya identifieringssystemet ska tas i bruk
2027. Enligt mellanrapporten fran ledningsgruppen for den arbetsgrupp som utrett reformen av
personbeteckningen inverkar reformen dock inte i sig pa befolkningsdatasystemets datainnehall,
eftersom konsuppgifterna redan nu finns som ett separat datafilt i befolkningsdatasystemet
(mellanrapport fran ledningsgruppen for den arbetsgrupp som tillsatts for utredning av reformen
av personbeteckningen, VM/1158/00.01.000.01./2017). Projektet har inga konsekvenser for den
nu aktuella propositionen, eftersom tillimpningen av den foreslagna nya skiarpningsgrunden kan
basera sig forutom pa personens officiella kon dven pa forovarens antagande om offrets kon.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Den foreslagna regleringen &r av betydelse med tanke pa den yttrandefrihet som skyddas i 12 §
i grundlagen och i artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (konventionen om de manskliga rittigheterna).

Enligt 12 § 1 mom. i grundlagen har var och en yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor rétten

att framfora, sprida och ta emot information, &sikter och andra meddelanden utan att ndgon i
forvdg hindrar detta. Narmare bestimmelser om yttrandefriheten utfirdas genom lag.
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Den centrala avsikten med bestimmelsen om yttrandefriheten &r enligt férarbetena till den att
garantera den fria asiktsbildningen, som utgdr grunden for ett demokratiskt samhélle, den fria
offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism samt méjligheten till offentlig
kritik av maktutovningen (RP 309/1993 rd, s. 60/11). Grundtanken betriffande yttrandefriheten
har av tradition ansetts vara framfor allt en politisk grundlaggande frihet (GrUU 19/1998 rd, s.
5/1). Med spridning avses all slags publicering, spridning och férmedling av meddelanden. De
dimensioner av yttrandefriheten som framgar av bestimmelsen bor inte tolkas for snédvt (se t.ex.
GrUU 52/2010 rd, s. 2).

Yttrandefriheten hindrar inte att de réttigheter som ingér i den inskrdnks genom en reglering
baserad pé efterhandsdvervakning, sé linge regleringen uppfyller de generella kriterierna for
begransningar i de grundldggande fri- och réttigheterna. Begrinsningarna ska bland annat vara
godtagbara, exakta och noggrant avgrdansade samt proportionerliga och de far inte ingripa i kér-
nan i de grundlidggande fri- och réttigheterna. (GrUU 19/2008 rd, s. 4, GrUB 14/2002 rd, s. 4,
GrUU 60/2001 rd, s. 2-3). Séledes kan till exempel en langt gdende och generell kriminalisering
av politisk yttrandefrihet vara problematisk for yttrandefriheten (se exempelvis GrUU 26/2002
rd, s. 2/1I, RP 309/1993 rd, s. 61/1I).

Grundlagsutskottet har dock betonat att t.ex. hets mot folkgrupp inte atnjuter grundlagens skydd
av yttrandefriheten eller t.ex. férenings- och métesfriheten (GrUU 40/2017 rd, se dven GrUU
10/2000 rd, s. 3, GrUU 19/1998 rd, s. 6/11).

Enligt artikel 10.1 i konventionen om de ménskliga rittigheterna har var och en yttrandefrihet.
Enligt artikeln innefattar denna rétt asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan inblandning av offentliga myndigheter och oberoende av territoriella grénser. I ar-
tikel 10.2 sédgs att eftersom utdvandet av dessa friheter medfor ansvar och skyldigheter, far det
underkastas sddana formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller straffpafoljder som ar fore-
skrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r nodviandiga med hénsyn till den nationella
sdkerheten, den territoriella integriteten eller den allmidnna sékerheten, till forebyggande av
oordning eller brott, till skydd for hilsa eller moral, till skydd for annans goda namn och rykte
eller réttigheter, for att forhindra att fortroliga underréttelser sprids eller for att upprétthélla
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

Av Europadomstolens praxis i friga om begransning av yttrandefriheten framgar att hatretorik
som kan kranka personer eller grupper av personer inte omfattas av skyddet for yttrandefriheten
(t.ex. Karatepe mot Turkiet, 31.7.2007, punkt 25, Erbakan mot Turkiet, 6.7.2006, punkterna 56
och 57 och Giindiiz mot Turkiet, 4.12.2003, punkterna 40 och 41). Europadomstolen har i sitt
avgorande i mélet Feret mot Belgien i frdga om politiska skriverier om invandring konstaterat
att rasistisk diskriminering och frimlingsfientlighet i alla dess former ska bekédmpas s& langt
som mojligt, ocksa i de fall nér ett yttrande inte uppmuntrat till ndgon viss véaldshandling eller
annars till en kriminell handling.(Feret mot Belgien, 16.7.2009, punkt 73). Domstolen kan ocksé
bestdmma sig for att tillimpa artikel 17 i konventionen om de ménskliga rittigheterna, som
innehéller bestimmelser som forbjuder missbruk av rattlgheterna i konventionen (”Ingenting i
konventionen far tolkas sa att det medfor en ritt for nagon stat, grupp eller person att bedriva
verksambhet eller utféra handling som syftar till att utpléna nagon av de fri- och rittigheter som
angetts i konventionen eller till att inskrdnka dem i storre utstrdckning dn vad som dir med-

getts”). Europadomstolen har dock betonat att artikel 17 endast kan tillampas i mycket except-
1onella fall (Pellonpdd — Gullans — P616nen — Tapanila, Euroopan ihmisoikeussopimus, 6 omar-
betade upplagan, Edita, Helsingfors 2018, s. 872).

Det gér inte att utifran dessa fall av krinkande yttranden gentemot grupper fa nagon direkt led-
ning i det fall att de skulle riktas mot ett viss kon som grupp betraktat, eftersom kon inte ar en
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minoritetsgrupp och ddrmed inte kan jamforas med de nidmnda grupperna. I dessa fall ar det
ocksa frdga om att faststilla grinsen for straffbarhet i férhallande till yttrandefriheten, inte om
en skirpningsgrund. Trots detta kan det i yttrandefrihetens forhéllande till garningens straftbar-
het hittas skal for att foreskriva ocksa om olika motiv som straffskarpningsgrund. I férhallande
till yttrandefriheten finns det séledes sadana godtagbara och nodvéndiga grunder for att fore-
skriva om konsrelaterade motiv som straffskiarpningsgrund som kan hérledas ur grundlagens
bestdmmelser och internationella fordrag.

Som motvikt till yttrandefriheten maste rétten till liv, personlig frihet och integritet enligt 7 § i
grundlagen granskas. I paragrafens 1 mom. tryggas var och ens ritt till liv och till personlig
frihet, integritet och trygghet. Bestimmelsen i grundlagen skyddar de rittsobjekt som avses dér
mot atgéirder for krinkningar frén det allménna sjélv och forutsitter att staten med lagstiftnings-
atgirder skyddar réttigheterna mot yttre krankningar (GrUU 26/2014 rd, s. 2, RP 309/1993 rd,
s. 50/1). Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r ocksé vars och ens privatliv, heder och hemfrid
tryggade. 1 forarbetena till grundlagsreformen betonades det att staten traditionellt ockséd har
kravt aktiva atgirder for att skydda privatlivet mot krdnkningar.

Ocksa i 22 § i grundlagen foreskrivs det att det allménna ska se till att de grundlaggande fri-
och rittigheterna tillgodoses. Enligt paragrafen ska det allménna se till att de grundldggande
och ménskliga rattigheterna tillgodoses. Det gar ocksa att ur konventionen om skydd for de
manskliga réittigheterna hérleda for staten positiva forpliktelser att skydda de ovan ndmnda rét-
tigheterna (Ozgiir Giindem mot Turkiet (2000), Manole m.fl. mot Moldavien (2009), Pellon-
pad—Gullans—Po6lonen—Tapanila: Euroopan ihmisoikeussopimus, 6. omarbetade upplagan,
Edita, Helsingors 2018, s. 923).

Lagforslaget om att infora ett konsrelaterat motiv som en skirpningsgrund samt utvidgandet av
juridiska personers straffansvar bidrar alltsd till att uppfylla statens skyldighet att genom lag-
stiftningsatgérder trygga bl.a. uppfyllandet av bestimmelserna i 7 och 10 § i grundlagen och det
finns ddrmed godtagbara och nédvandiga grunder for detta.

Den likstéllighetsprincip som ingar bland de grundldggande fri- och réttigheterna i grundlagen
forstérks ytterligare genom bestimmelsen om frimjande av jimstélldhet mellan konen i 6 § 4
mom.: "Jamstéilldhet mellan kdnen 1 samhéllelig verksamhet och i arbetslivet framjas enligt vad
som narmare bestims genom lag, sarskilt vad giller 16nesittning och andra anstéllningsvillkor”.

Pé det sitt som forutsitts i grundlagens bestimmelse har metoderna for hur jamstélldheten ska
frimjas forstarkts och konkretiserats genom bestimmelserna om myndigheternas skyldighet att
frimja jimstélldheten i 4 § i jamstélldhetslagen. Enligt jimstélldhetslagen ska myndigheterna i
all sin verksamhet frimja jamstilldheten mellan kvinnor och mén pé ett malinriktat och plan-
massigt sdtt samt skapa och befdsta sddana forvaltnings- och tillvigagangssatt som sdkrar fram-
jandet av jamstélldheten mellan kvinnor och mén vid beredningen av drenden och i beslutsfat-
tandet. Sarskilt de omstindigheter som hindrar jamstilldheten bor fordndras. Med tanke pa
denna proposition dr det forbud mot indirekt diskriminering pa grund av kon som ingar i lagen
av betydelse (7 § 3 mom.). Det innebar att personer forsitts i olika stdllning p& grund av kon,
konsidentitet eller konsuttryck med stdd av en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssétt, om personerna till f6ljd av forfarandet i praktiken kan
komma att missgynnas pa grund av sitt kon.

Forbudet mot diskriminering ingér i artikel 21.1 i EU-stadgan om de grundldggande réttighet-
erna, enligt vilken all diskriminering p& grund av bland annat kon, ras, hudfirg, etniskt eller
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socialt ursprung, genetiska sdrdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk eller annan &skad-
ning, tillhorighet till nationell minoritet, férmogenhet, bord, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning &r forbjuden.

Enligt artikel 14 i den europeiska konventionen om de ménskliga rittigheterna ska atnjutandet
av de fri- och réttigheter som anges i konventionen sékerstéllas utan diskriminering. Det forbud
mot all slags diskriminering som ingar i artikel 1 forsta stycket i tilliggsprotokoll 12 till kon-
ventionen (ETS 177) utvidgar forbudet mot diskriminering i artikel 14 till att gélla atnjutande
av rattigheter som erkénns i lag, och andra stycket forbjuder diskriminering som utdvas av en
offentlig myndighet. I Europadomstolens praxis har ocksa processuella aspekter férenats med
artikel 14, och dessa omfattar myndigheternas skyldighet att aktivt undersoka eventuella rasist-
iska motiv for ett brott (Secic mot Kroatien no. 40116/02, 31.5.2007).

Artikel 26 1 FN:s konvention om medborgerliga och politiska réttigheter (MP-konventionen)
anger en omfattande och sjélvstindig ménsklig rattighet som innefattar ritten till likabehandling
och forbudet mot diskriminering. Den ménniskorittskommitté som inréttats for tillsynen dver
efterlevnaden av MP-konventionen, har ansett att denna konventionsbestimmelse forutsétter att
skyddet mot diskriminering ska omfatta myndighetsverksamheten i sin helhet och rattsforhal-
landena mellan enskilda inom centrala livsomraden, sdsom arbete och boende. Den som blivit
diskriminerad ska med stdd av artikel 2 i konventionen ha tillging till effektiva rattsmedel.

Propositionens foreslag om att ett motiv som baseras pa offrets kon ska beaktas som eventuell
straffskdrpningsgrund for brott uppfyller skyldigheterna enligt grundlagen och de ovanndmnda
internationella dtagandena i syfte att frimja jamstélldhet och icke-diskriminering. De positiva
forpliktelser som grundlagen och de ovan ndmnda internationella forpliktelserna &ldgger staten
nér det géller att skydda sévil den personliga sékerheten som yttrandefriheten mot vald och hot
om vald dr ocksa av betydelse med tanke pa det som foreslas i propositionen. Forslagen i pro-
positionens ska ocksd motverka den sé kallade nedkylningseffekten (chilling effect), som leder
till att en del medborgare avstér fran att delta i den offentliga debatten pa grund av konsrelate-
rade krédnkningar och ett hot om eventuellt véld.

Det finns godtagbara och nédvéndiga grunder for den foreslagna regleringen med tanke pa rétts-
systemen for de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rattigheterna. Genom
regleringen skyddas i sista hand individens méanniskovarde mot kriankningar som grundar sig pa
motiv som hanfor sig till person.

I 8 § i grundlagen foreskrivs det om den straffrittsliga legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen
och de bestimmelser i 3 kap. 2 § i strafflagen som géller strafflagstiftningens tillimplighet i
tiden forutsitter att den nya, stringare lagen tillimpas endast pa girningar som begatts efter
lagens ikrafttradande.

Pé de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldm

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 straftflagen (39/1889) 6 kap. 5 §, 17 kap. 24 §, 24 kap. 13 § och 25 kap. 10 §,
sadana de lyder, 6 kap. 5 § i lag 564/2015 samt 17 kap. 24 §, 24 kap. 13 § och 25 kap. 10 § i
lag 511/2011, som foljer:
6 kap.

Om bestimmande av straff

58§
Skdrpningsgrunder

Straffskdrpningsgrunder &r

1) att den brottsliga verksamheten &r planmaéssig,

2) att brottet begds som ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet,

3) att brottet begés mot ersittning,

4) att brottet begas utifran ett motiv som baseras pa ras, hudfarg, harstamning, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, kon, sexuell laggning eller funktionsnedséittning el-
ler utifrén ett annat motiv som ar jimforbart med dessa, och

5) girningsmannens tidigare brottslighet, om forhallandet mellan den tidigare brottsligheten
och det nya brottet visar att girningsmannen, med anledning av att brotten dr likartade eller
annars, ar uppenbart likgiltig for forbud och pébud i lag.

Med organiserad kriminell sammanslutning avses en strukturerad sammanslutning, inrittad
for en viss tid, bestdende av minst tre personer, som handlar i samforstand for att bega brott for
vilka det foreskrivna stringaste straffet &r faingelse i minst fyra ér, eller brott som avses i 11 kap.
10 § eller 15 kap. 9 §.

17 kap.
Om brott mot allmén ordning
24§
Juridiska personers straffansvar

P& deltagande i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet, ordnande av olaglig
inresa, grovt ordnande av olaglig inresa, djurskyddsbrott, grovt djurskyddsbrott, anordnande av
hasardspel, penningspelsbrott, lotteribrott, penninginsamlingsbrott, spridning av valdsskildring,
spridning av pornografisk bild, grov spridning av barnpornografisk bild, innehav av barnporno-
grafisk bild och sedlighetssarande marknadsforing tillampas vad som bestdms om juridiska per-
soners straffansvar.

Vad som bestdms om juridiska personers straffansvar tillimpas ocksé pé en sadan offentlig
uppmaning till brott som avses i 1 § nir det brott som uppmaningen eller férledandet avser &r

1) hets mot folkgrupp eller grov hets mot folkgrupp, eller
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2) grov drekriankning eller olaga hot nir motivet for uppmaningen eller forledandet &r ras,
hudférg, harstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, kon, sexuell
laggning eller funktionsnedséttning eller en grund som &r jimforbar med de ndmnda grunderna.

24 kap.
Om krinkning av integritet och frid samt om drekrinkning
13§
Juridiska personers straffansvar

P& grov édrekrankning dir motivet for brottet dr ras, hudfirg, hirstamning, nationellt eller et-
niskt ursprung, religion eller overtygelse, kon, sexuell l14ggning eller funktionsnedséttning eller
en grund som dr jamforbar med de nimnda grunderna tillimpas vad som bestdms om juridiska
personers straffansvar.

25 kap.
Om brott mot friheten
10§
Juridiska personers straffansvar

P& ménniskohandel och grov minniskohandel tillimpas vad som bestims om juridiska perso-
ners straffansvar.

P& olaga hot dédr motivet for brottet ar ras, hudfirg, hirstamning, nationellt eller etniskt ur-
sprung, religion eller dvertygelse, kon, sexuell ldggning eller funktionsnedséttning eller en

grund som &r jamforbar med de nimnda grunderna tillimpas vad som bestdms om juridiska
personers straffansvar.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Helsingfors den 18 februari 2021

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 strafflagen (39/1889) 6 kap. 5 §, 17 kap. 24 §, 24 kap. 13 § och 25 kap. 10 §,
sddana de lyder, 6 kap. 5 § i lag 564/2015 samt 17 kap. 24 §, 24 kap. 13 § och 25 kap. 10 § i

lag 511/2011, som foljer:

Gdllande lydelse
6 kap.

Om bestaimmande av straff

58
Skdrpningsgrunder

Straffskarpningsgrunder ar

1) att den brottsliga verksamheten dr plan-
maissig,

2) att brottet begas som ett led i en organise-
rad kriminell sammanslutnings verksambhet,

3) att brottet begds mot ersittning,

4) att brottet begas utifran ett motiv som ba-
seras pa ras, hudfarg, hirstamning, nationellt
eller etniskt ursprung, religion eller overty-
gelse, sexuell 14ggning eller funktionsnedsétt-
ning eller utifran ett annat motiv som ar jim-
férbart med dessa, och

5) géirningsmannens tidigare brottslighet,
om forhéllandet mellan den tidigare brottslig-
heten och det nya brottet visar att gérnings-
mannen, med anledning av att brotten ar likar-
tade eller annars, dr uppenbart likgiltig for for-
bud och pabud i lag.

Med organiserad kriminell sammanslutning
avses en strukturerad sammanslutning, inrét-
tad for en viss tid, bestdende av minst tre per-
soner, som handlar i samforstand for att begé
brott for vilka det foreskrivna stréngaste straf-
fet dr fangelse i minst fyra ar, eller brott som
avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §.
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Féreslagen lydelse
6 kap.

Om bestimmande av straff

5§
Skdrpningsgrunder

Straffskarpningsgrunder ar

1) att den brottsliga verksamheten ar plan-
maissig,

2) att brottet begas som ett led i en organise-
rad kriminell sammanslutnings verksambhet,

3) att brottet begas mot ersittning,

4) att brottet begas utifran ett motiv som ba-
seras pa ras, hudfarg, hiarstamning, nationellt
eller etniskt ursprung, religion eller dverty-
gelse, kon, sexuell laggning eller funktions-
nedsittning eller utifrdn ett annat motiv som
ar jaimforbart med dessa, och

5) géirningsmannens tidigare brottslighet,
om forhéllandet mellan den tidigare brottslig-
heten och det nya brottet visar att girnings-
mannen, med anledning av att brotten ar likar-
tade eller annars, &r uppenbart likgiltig for for-
bud och pabud i lag.

Med organiserad kriminell sammanslutning
avses en strukturerad sammanslutning, inrét-
tad for en viss tid, bestdende av minst tre per-
soner, som handlar i samforstand for att begé
brott for vilka det foreskrivna stréngaste straf-
fet dr fangelse 1 minst fyra ar, eller brott som
avses i 11 kap. 10 § eller 15 kap. 9 §.
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Gdllande lydelse
17 kap.

Om brott mot allmén ordning
24§
Juridiska personers straffansvar

Pa deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet, ordnande av
olaglig inresa, grovt ordnande av olaglig in-
resa, djurskyddsbrott, grovt djurskyddsbrott,
anordnande av hasardspel, penningspelsbrott,
lotteribrott, penninginsamlingsbrott, sprid-
ning av valdsskildring, spridning av pornogra-
fisk bild, grov spridning av barnpornografisk
bild, innehav av barn-pornografisk bild och
sedlighetssdrande marknadsforing tilldmpas
vad som bestims om juridiska personers
straffansvar.

Vad som bestdms om juridiska personers
straffansvar tillimpas ocksd pd en séddan of-
fentlig uppmaning till brott som avsesi 1 § nir
det brott som uppmaningen eller forledandet
avser dr

1) hets mot folkgrupp eller grov hets mot
folkgrupp, eller

2) grov drekriankning eller olaga hot nér mo-
tivet for uppmaningen eller forledandet ir ras,
hudfairg, hirstamning, nationellt eller etniskt
ursprung, religion eller Gvertygelse, sexuell
laggning eller funktionsnedsittning eller en
grund som dr jamforbar med de nimnda grun-
derna.

24 kap.

Om kriinkning av integritet och frid samt
om irekrinkning

13§
Juridiska personers straffansvar

Pa grov édrekridnkning diar motivet for brottet
ar ras, hudfirg, hiarstamning, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller Overtygelse,
sexuell ldggning eller funktions-nedséttning
eller en grund som é&r jamforbar med de

Féreslagen lydelse
17 kap.

Om brott mot allmén ordning
24§
Juridiska personers straffansvar

Pé& deltagande i en organiserad kriminell
sammanslutnings verksamhet, ordnande av
olaglig inresa, grovt ordnande av olaglig in-
resa, djurskyddsbrott, grovt djurskyddsbrott,
anordnande av hasardspel, penningspelsbrott,
lotteribrott, penninginsamlingsbrott, sprid-
ning av valdsskildring, spridning av pornogra-
fisk bild, grov spridning av barnpornografisk
bild, innehav av barnpornografisk bild och
sedlighetssdrande marknadsforing tillimpas
vad som bestims om juridiska personers
straffansvar.

Vad som bestdms om juridiska personers
straffansvar tillimpas ocksa pé en séddan of-
fentlig uppmaning till brott som avses i 1 § nér
det brott som uppmaningen eller forledandet
avser dr

1) hets mot folkgrupp eller grov hets mot
folkgrupp, eller

2) grov drekriankning eller olaga hot nér mo-
tivet for uppmaningen eller forledandet r ras,
hudfarg, hirstamning, nationellt eller etniskt
ursprung, religion eller overtygelse, kon, sex-
uell laggning eller funktionsnedsittning eller
en grund som &r jamforbar med de nimnda
grunderna.

24 kap.

Om kriinkning av integritet och frid samt
om irekrinkning

13§
Juridiska personers straffansvar

Pé grov édrekriankning déar motivet for brottet
ar ras, hudfirg, hiarstamning, nationellt eller
etniskt ursprung, religion eller Overtygelse,
kon, sexuell ldggning eller funktionsnedsétt-
ning eller en grund som ar jimférbar med de
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
ndmnda grunderna tilldimpas vad som bestdims nédmnda grunderna tillimpas vad som bestdms
om juridiska personers straffansvar. om juridiska personers straffansvar.
25 kap. 25 kap.
Om brott mot friheten Om brott mot friheten
10§ 10§
Juridiska personers straffansvar Juridiska personers straffansvar

P& ménniskohandel och grov médnniskohan- P& ménniskohandel och grov ménniskohan-
del tillampas vad som bestdms om juridiska del tillimpas vad som bestims om juridiska
personers straffansvar. personers straffansvar.

Pé olaga hot déar motivet for brottet &r ras, Pé olaga hot déar motivet for brottet &r ras,

hudfarg, harstamning, nationellt eller etniskt hudfirg, harstamning, nationellt eller etniskt
ursprung, religion eller overtygelse, sexuell ursprung, religion eller 6vertygelse, kon, sex-
laggning eller funktionsnedséttning eller en uell laggning eller funktionsnedsittning eller
grund som dr jamforbar med de nimnda grun- en grund som dr jaimforbar med de ndmnda
derna tilllampas vad som bestdms om juri- grunderna tillimpas vad som bestims om ju-
diska personers straffansvar. ridiska personers straffansvar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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