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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag-
stiftning om domarjiv

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds att rittegdngs-
balkens bestdmmelser om domarjiv skall re-
videras.

Enligt forslaget skall en domare vara jivig
att behandla savil sin egen som sina nirsta-
endes sak. Domarens narstdende har i for-
slaget delats in i grupper si att domaren all-
tid skall vara jiavig 1 mél och drenden som
géller de personer som hor till domarens
allra nidrmaste krets, dvs. domarens familjek-
rets, och sddana sammanslutningar som des-
sa foretrdder. Det foreslds mera heltickande
bestimmelser 4n i dag om jiv till f6ljd av
ett uppdrag som bitrdde eller ombud.

Det féreslds att i lagen skall tas in bestim-
melser om samfundsjiv. Enligt detta 4r en
domare jivig att behandla mal och drenden
som giller en sddan sammanslutning dér
domaren sjilv eller en nirstdende som hor
till domarens familjekrets ir laglig foretrdda-
re eller annars skoter en ansvarsfull uppgift.
Enligt forslaget kan ett sdrskilt forhallande
mellan domaren och en part utgéra en grund
for domarjiv, om forhdllandet 1 det aktuella
fallet ger grundad anledning att ifrigasitta
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domarens opartiskhet. Lagforslaget innehil-
ler ocksd bestimmelser med stod av vilka
det bedéms om en domare &r jivig pa grund
av tidigare behandling av samma mdl eller
drende.

Bestimmelserna giller de allminna dom-
stolarnas ledamoter, féredragande och pro-
tokollférare samt andra personer avgor
rattskipningsirenden i domstolen. Samma
bestimmelser skall tillimpas ocksi i forvalt-
ningsdomstolarna och specialdomstolarna.

I propositionen foreslds dessutom mera
detaljerade bestimmelser dn i dag om prov-
ningen av jivsinvindningar. En domare mot
vilken jdv har anforts far i allménhet inte
prova invindningen. Darfor innehdller pro-
positionen sidana dndringar i lagen om ut-
ndmning av domare samt i ett flertal lagar
om forvaltnings- och specialdomstolarna
som hinfor sig till domstolens sammansitt-
ning.

Lagarna avses trada i kraft sd snart som
mojligt efter det att de har antagits och blivit
stadfista.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

I hogt utvecklade rittssystem forsoker man
garantera domarna en sidan stillning att de
kan behandla och avgora mil och arenden
utan patrycknlngar eller annan osaklig pa-
verkan utlfran De medel som finns att tillgd
for att uppnd detta syfte kan indelas i tre
kategorier: oberoende domstolar, allmdnna
behorighetsvillkor for domare och sérskilda
behorighetsvillkor for domare. Genom lag
har tryggats att domstolarna ar oberoende av
andra organ som utovar makt. Bestimmel-
serna om domarnas oavsittlighet och om de
allmidnna behorighetsvilikoren for domare
utgor en ytterligare garanti for att domarna
ir oberoende. Med de sirskilda behorighets-
villkoren for domare avses dter domares
opartiskhet i de enskilda méilen. Denna pro-
position giller de sdrskilda behorighetsvill-
koren for domare, dvs. att en domare &r
opartisk i ett mal som han eller hon behand-
lar.

Enligt Finlands grundlag har var och en
ritt att pd behorigt sitt och utan ogrundat
drolsmal fa sin sak behandlad av en domstol
eller ndgon annan myndighet som dr behorig
enligt lag samt att fi ett beslut som giller
hans eller hennes rittigheter och skyldighe-
ter behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhingigt rattskipningsorgan (21 § |1
mom.). Offentligheten vid handlaggningen,
ritten att bli hord, ritten att f4 motiverade
beslut och ritten att soka dndring samt andra
garantier for en rittvis rittegang och god
forvaltning skall tryggas genom lag (21 § 2
mom.). Syftet med bestimmelsen &r att i
varje enskilt fall trygga ritisskyddsorganets
oavhiingighet i forhéllande till den verkstil-
lande makten och det beslutsfattande orga-
nets opartiskhet i forhdllande till parterna i
ett rittsidrende eller annat drende. Bestim-
melsen har inneburit att vart system for
grundliggande fri- och rittigheter har kom-
pletterats med centrala delar av den europe-
1ska konventionen om minskliga rittigheter,
och den fir tolkningsstod av motsvarande
bestimmelse 1 den europeiska konventionen
om minskliga rattigheter (RP 309/1993 1d,
s. 42).

I grundlagen finns bestimmelser om att
domstolarna skall vara oberoende. Den do-
mande makten utdvas av oberoende domsto-

lar (3 § 3 mom.). Domstolarnas oberoende
stillning utgor en allmén grund for att dom-
stolarna 4r opartiska vid avgorandet av mal
och idrenden. Systemet for utnimning av
domare ir en del av domstolarnas oberoen-
de. Lagstiftningen om utndmning av domare
har reviderats genom lagen om utnidmning
av domare, som tridde 1 kraft den 1 mars
2000 (205/2000). Domarna mdaste kunna
traffa sjalvstindiga avgoranden utan att be-
hova vara rddda att de kan komma att paver-
ka senare utndmningar (RP 109/1999 med
forslag till lagstiftning om utnidmning av
domare, s. 6). Om behorighetsvillkor och
grunder for utndmning av domare bestims i
lagens 11 §. Av domare forutsitts forutom
examen framfor allt rittrddighet. Ett behor-
ighetsvillkor f6r nimndemin ar lamplighet.
Av en sakkunnigdomare forutsitts i allméan-
het examen inom ndgot sirskilt omrade for
att sikerstilla att personen har den special-
kompetens som behovs.

Opartiskheten 4r en del av oavhingighe-
ten. Den avser oavhingighet i varje enskilt
fall och tar sig uttryck 1 ojavighet, objektivi-
tet och fordomsfrihet (RP 109/1999, s. 6).
Inom domstolsvisendet forutsitter domsto-
larnas oavhingighet och opartiskhet att dom-
stolens sammansittning alltid bestims pa
basis av allminna kriterier utan arrangemang
eller styming i det enskilda fallet. Varken
domaren eller sammansittningen skall be-
stimmas med tanke pa ett enskilt mal. Nar
domare tilldelas médl och kollegiets samman-
sittning faststills skall slumpméssigheten
garanteras. Man maste i enskilda fall kunna
avvika frdn dessa principer for att garantera
tilltron till domstolens opartiskhet. Javsregle-
ringen syftar for sin del till att trygga opar-
tiskheten och objektiviteten vid rittegdngar.
Enbart det att domaren handlar opartiskt kan
inte anses tillrickligt, utan dessutom skall
det forutsittas att en part eller allmidnheten
inte fir grundad anledning att ifrigasitta
domarens opartiskhet i ett enskilt mal.

Jav uppstdr i allmdnhet pd grund av att
domaren stdr i ett sddant forhdllande till en
part i malet eller till sjilva saken att fortro-
endet for domarens opartiskhet darfor kan
vackla. De gillande bestimmelserna om do-
marjdv grundar sig ocksa pd detta. Om do-
marjav bestdms i rittegangsbalken i bestim-
melser som dr mer dn 250 4r gamla. Ur-
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sprungligen var bestimmelserna avsedda att
tacka alla jdvssituationer, men i praktiken
har de pd grund av sin dlder tolkats flexi-
belt. Att var lagstiftning dr bristféllig och
foraldrad betonas ytterligare av att javet ock-
sd skall bedomas utifrin den europeiska
konventionen om de minskliga rittigheterna.
Av dessa orsaker ir det ndodvindigt att javs-
bestimmelserna i rittegingsbalken totalrevi-
deras sd att de motsvarar dagens krav.

2. Nuldge
2.1. Lagstiftning och praxis
Domarjivet enligt rittegdngsbalken

De sirskilda behorighetsvillkoren for do-
mare definieras i jivsbestimmelserna. Om
ndgot av dessa behorighetsvillkor inte upp-
fylls 4r domaren javig och kan inte vara do-
mare i mdilet. Bestimmelserna giller alla
dem som skoter domaruppgifter. Med stod
av den hidnvisningsbestimmelse som finns i
rattegingsbalken tillimpas bestimmelserna
om domarjiv i tillimpliga delar ocksid pa
protokollforare.

Om grunderna fér domarjdv bestims i 13
kap. 1 § rittegdngsbalken. Enligt bestimmel-
sen dr en domare javig nir

— domaren &r i sddant sliktskap eller sva-
gerlag med en part att dktenskap enligt 2
kap. giftermadlsbalken inte ar tillatet, doma-
rens syskonbarn i sldktskap men inte i sva-
gerlag inbegripna,

— domaren ir en parts vederdeloman eller
uppenbara ovin,

— domaren eller hans ovan niamnda slak-
tingar har del i saken eller kan vinta synner-
lig nytta eller skada dérav,

— domaren har varit domare i samma sak
i en annan ritt eller som betjant i nigon rétt
fattat ett beslut som ror saken,

— domaren har varit fullmaiktig eller vitt-
nat i samma sak, eller

— domaren har sjilv en likadan sak i en
annan rétt.

1 rittspraxis och rittslitteraturen har det
ocksd ansetts att en domare 4r jivig om han
eller hon ar lagligt ombud for en fysisk eller
juridisk person som é&r part.

Jivsgrunderna i rittegdngsbalken ar ovill-
korliga och tvingande. En domstol &r skyl-
dig att sjalvmant beakta jiv. Frigan om en
domare ar javig kan pé initiativ av domsto-
len ocksd avgoras i efterskott i fullfoljds-

domstol. Fullféljdsdomstolen kan dd undan-
10ja den ligre domstolens avgdrande, om en
javig domare har deltagit i avgorandet av
madlet. Malet skall di dterforvisas for ny be-
handling i en ojivig sammansittning.

Enligt 13 kap. 1 § rittegdngsbalken skall
en domare trida ifrdn rdtten om han vet att
han ir jivig i saken. Ocksd en part far fram-
stdlla jivsinvidndning mot domaren. Invind-
ningen skall framstéillas "beskedeliga". Det
finns inga andra uttryckliga bestimmelser
om forfarandet. En part skall dock enligt 16
kap. 1 § rittegdngsbalken framstilla jivsin-
vandningen nar parten forsta gangen for ta-
lan i saken. Ocks4 en invindning som fram-
stillts senare skall dock provas. Den domare
som invdndningen giller fir sjilv avgora
invindningen eller delta i avgorandet av den
som ledamot av domstolen. En invindning
kan ocksd framstillas forst i samband med
andringssokande. Om invindningen god-
kinns aterforvisas drendet.

Om domaren konstateras vara jivig far
han eller hon inte delta i behandlingen av
madlet. Ocksd en javig domare far dock vidta
sddana atgiarder som kriver bradskande be-
handling.

Andring fir inte s6kas i ett beslut genom
vilket en domare har forklarats javig. 1 ett
beslut genom vilket en javsinviandning har
forkastats far dndring sokas i samband med
huvudsaken.

Javet vid skiljemannaforfarande

De allmadnna behorighetsvillkoren for ski-
ljemin anges i 8 § lagen om skiljeforfarande
(967/1992). Var och en som riader Gver sig
sjilv och sin egendom kan vara skiljeman.
Av skiljemin kriavs inte finskt medborgar-
skap. Parterna fdr dock bestimma om andra
behorighetsvillkor for skiljemannen.

En skiljeman skall i sitt uppdrag vara
opartisk och oavhingig (9 §). Den som om-
betts vara skiljeman skall, om personen inte
avsdger sig uppdraget, genast uppge alla
omstindigheter som &r dgnade att dventyra
hans eller hennes opartiskhet eller oavhéan-
gighet som skiljeman eller ge anledning till
befogade misstankar i detta avseende. Denna
skyldighet giller tills skiljeforfarandet har
slutforts. Den begrinsar sig inte enbart till
sddana omstdndigheter pd basis av vilka ski-
ljemannen kunde férklaras jivig. Ocksd sa-
dana omstindigheter som inte ar tillrickliga
for att orsaka jiv skall uppges, om det kan
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antas att de kan ge en part anledning att be-
tvivla skiljemannens opartiskhet eller oav-
hingighet. En person kan dock vara skilje-
man ocksd utan hinder av sddana omstindig-
heter, om alla parter med vetskap om dem
ger sitt samtycke till detta.

En skiljeman kan forklaras javig pa yrkan-
de av en part. En skiljeman kan allitid for-
klaras jivig om han eller hon hade varit ji-
vig att behandla saken som domare (10 §).
En skiljeman kan ocksd forklaras javig pa
grund av ndgon annan sidan omstindighet
som dr dgnad att ge befogad anledning att
betvivla skiljemannens opartiskhet eller oav-
hingighet. Det forutsitts dd att omstindig-
heten enligt en objektiv beddomning ir dgnad
att ge befogad anledning att betvivla skilje-
mannens opartiskhet eller oavhangighet.

En befogad misstanke gillande en skilje-
mans opartiskhet kan uppstd t.ex. om skilje-
mannen upprepade ginger och utan att det
finns sirskilda godtagbara grunder for detta
har dtagit sig att vara skiljeman p3 begiran
av ndgon part. Ocksd den omstindigheten att
flera huvudmén till en jurist som ar ombud
eller bitridde for en part eller flera av huvud-
ménnen vid juristens byrd upprepade ginger
eller samtidigt har utsett samma person till
skiljeman kan ge upphov till misstankar gil-
lande opartiskheten och oavhéngigheten.

Parterna kan komma &verens om i vilken
ordning ett yrkande om att en skiljeman
skall forklaras javig skall provas (11 §). Om
en parts i behorig ordning framstéllda yrkan-
de om att skiljemannen skall forklaras jivig
inte har bifallits forrdn skiljedomen medde-
lades, har parten ritt att yrka att skiljedomen
skall upphivas med stdd av lagens 41 §. En
part har motsvarande ritt ocksi om parten
har fitt kinnedom om jivet sd sent att han
eller hon inte forrén skiljedomen meddelades
har kunnat yrka att skiljemannen skall for-
klaras javig.

Om parterna inte har kommit éverens om
de frdgor som giller forfarandet, tillimpas
pa det 11 § 2 och 3 mom. En part skall en-
ligt 2 mom. framstélla yrkande om att en
skiljeman skall forklaras jiavig inom 15 da-
gar frin det parten fick kdnnedom om att
skiljemdnnen har tillsatts och om den om-
standighet med stod av vilken parten yrkar
att en skiljeman skall forklaras javig. Yrkan-
det skall framstillas skriftligen hos skilje-
minnen och grunden for det skall anges.

Om en part har yrkat att en skiljeman skall
forklaras javig, men skiljemannen inte frin-

trdder sitt uppdrag eller den andra parten
inte godkinner yrkandet, skall skiljeménnen
avgora frigan om jdv, om parterna inte har
kommit 6verens om ndgot annat. Ockséd den
skiljeman som yrkandet giller deltar i avgor-
andet av invindningen. Om en part yrkar att
en skiljeman skall forklaras javig, dr det
mest sannolika att skiljemannen frivilligt
frantrader sitt uppdrag, oberoende av om
han eller hon anser att det finns grund f6r
yrkandet eller inte. En skiljeman fir inte
heller fortsiitta i sitt uppdrag om den andra
parten godkinner yrkandet om att skiljeman-
nen skall forklaras jivig.

Jivet inom forvaltningsforfarandet

Inom forvaltningsférfarandet iakttas de
javsgrunder som framgir av 10 § lagen om
forvaltningsforfarande (598/1982). Lagen om
forvaltningsforfarande dr en allmdn lag, och
den tillimpas nir sirskilda bestimmelser
inte finns pa ndgot annat stille i lag. En vik-
tig sddan sirskild bestimmelse dr 52 § kom-
munallagen (365/1995).

En tjdnsteman &r enligt 10 § 1 mom. lagen
om forvaltningsforfarande jivig om han eller
en nira sldkting till honom ar part (1 punk-
ten) eller om avgoérandet i drendet kan vin-
tas medfora synnerlig nytta eller skada for
honom eller en nira slikting till honom (2
punkten). En tjinsteman dr ocksd jiavig om
han eller en néra slikting till honom ér bi-
tride eller ombud for en part eller for den
for vilken avgorandet i drendet kan vintas
medfora synnerlig nytta eller skada (3 punk-
ten). Jivet begrinsar sig endast till det dren-
de dir bitradet eller ombudet skoter ett sa-
dant uppdrag. Ett tidigare uppdrag som bi-
trade eller ombud i1 samma sak orsakar inte
jav. En laglig foretriadare for en part dr dock
javig i alla de drenden som giller parten.
Kretsen av néra sliktingar till en tjinsteman
definieras i paragrafens 2 mom.

En tjinsteman dr jivig om han stir i an-
stillningsforhdllande eller i sddant uppdrags-
forhdllande som har samband med det fore-
liggande drendet till en part eller till den fér
vilken avgorandet i drendet kan vintas med-
fora synnerlig nytta eller skada (4 punkten).
Det har inte ansetts att opartiskheten har
dventyrats om en person har utsetts att delta
i behandlingen av ett drende hos en myndig-
het for att ndgot visst intresse skall kunna
bevakas vid beslutsfattandet (RP 88/1981
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med forslag till lag om {orvaltningsforfaran-
de och till vissa till den anslutna lagar).

En tjinsteman ér jivig om han dr medlem
av styrelsen, forvaltningsradet eller ndgot
ddrmed jamforbart organ eller dr verkstillan-
de direktor eller innehar motsvarande still-
ning i ett samfund, en stiftelse, en offentlig-
rittslig anstalt eller ett offentligrittsligt af-
firsverk som ir part eller for vilken avgor-
andet i drendet kan véntas medfora synnerlig
nytta eller skada (5 punkten). Deltagandet i
ett affirsverks forvaltningsrad blev en jivs-
grund genom en lag (543/1997) som tridde i
kraft vid ingdngen av 1998. Samtidigt be-
stimdes det att ocksd medlemskap i ett for-
valtningsrad skall medfora jiv. En tjinste-
man ir ocksd jivig att behandla ett drende
som ansluter sig till styrningen och dvervak-
ningen av ett dmbetsverk eller en inrittning
till vars administration han sjilv hoér (S a
punkten).

En tjansteman &r jivig om tilltron till hans
opartiskhet av ndgot annat sarskilt skil dven-
tyras (6 punkten). Detta skal skall i allmén-
het ocksa kunna observeras av utomstiende,
och opartiskheten skall till f6ljd av det dven-
tyras ungefar lika mycket som enligt de sér-
skilda javsgrunder som anges i 1—5 punk-
ten. En tjinsteman kan vara jdvig pd grund-
val av den allminna bestimmelsen t.ex. nir
personen tidigare har behandlat samma dren-
de hos en ligre myndighet eller har avgett
utldtande om saken i en annan myndighets
namn. Det férutsitts dd ytterligare att den
tidigare behandlingen av idrendet eller det
utlitande som avgetts har innehillit nigot
sddant som kan hota tjinstemannens objekti-
vitet och idventyra tilltron till personens
opartiskhet.

Jivsbestimmelserna tillimpas ocksd pd
den som i annan egenskap 4n som tjinste-
man handligger drenden hos en myndighet.

Om verkan av jav foreskrivs i 11 § lagen
om forvaltningsforfarande. Enligt bestim-
melsen fir en tjinsteman som &r jivig inte
handlidgga ett drende eller vara narvarande
vid dess handliggning. Tjinstemannen far
med andra ord inte avgoOra eller foredra
arendet och inte heller delta i beredningen
av det. Tjinstemannen fir delta i registre-
ringen och arkiveringen av drendet samt ut-
fora uppgifter av teknisk natur. En tjénste-
man som ar javig far ocksd vidta atgarder i
ett drende, om jivet pd grund av adrendets
natur inte kan inverka pa avgoérandet eller
om handlaggningen inte kan uppskjutas.

Med det forstndmnda avses t.ex. olika slag
av registreringsatgirder och faststillande av
avgifter som grundar sig pd en fast taxa.
Bradskande itgirder kan behévas i drenden
som giller den allmdnna ordningen och si-
kerheten. I dessa fall skall det dock alltid
forst 6verviagas om man tillridckligt snabbt
kan fi en ojivig tjansteman att handligga
drendet. En tjdnsteman som #&r jdvig far
handligga drendet, om det inte utan drdjs-
mdl gdr att fd tag pd en ojdvig person.

I lagen om forvaltningsforfarande finns
inga bestimmelser om konstaterande av jav.
I frdga om forfarandet har det varit vederta-
gen praxis att en tjéinsteman sjilvmant skall
konstatera sitt jav. Om en part anfor jiv mot
en tjinsteman, skall invindningen provas
innan tjinstemannen fortsitter handliggning-
en av drendet. Tjanstemannen far ocksa sjilv
delta i avgdrandet av invindningen.

I kommunallagen giller skilda jaivsgrunder
beroende pd om det dr friga om jiv for en
ledamot av kommunfullmiktige eller ndgon
annan fortroendevald, en revisor, en tjins-
teinnehavare eller en arbetstagare. P4 grund
av kommunfullmiktiges omfattande kompe-
tens anses en fullmiktigeledamot endast ji-
vig att besluta om ett sddant drende som
géller honom personligen eller nigon sddan
néra sldkting till honom som avses i 10 § 2
mom. lagen om forvaltningsforfarande eller
en person som kan likstillas med en siddan
nira slikting. For att mojliggéra det kom-
munala beslutsfattandet giller jivsreglerna
inte heller jiav pd grund av medverkan 1 tidi-
gare instans. Dirfor kan en fortroendevald i
kommunen delta i olika faser av behandling-
en av samma drende i kommunens olika or-
gan. D& forutsitts det dock att personen i
alla faser deltar i behandlingen uttryckligen i
egenskap av fortroendevald. Enligt javsgr-
underna i kommunallagen dr det férbjudet
att delta i behandlingen av samma édrende i
olika egenskaper, t.ex. som tjinsteinnehavare
(foredragande) i ett organ och som fortroen-
devald i kommunstyrelsen.

Javet inom forvaltningsrittskipningen

Forvaltningsprocesslagen (586/1996) trad-
de i kraft den 1 december 1996. Lagen ér en
allmin lag som kan jimstillas med ritte-
gangsbalken och lagen om forvaltningsfor-
farande. Den innehdller centrala bestimmel-
ser om besvir och vissa andra forvaltnings-
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rittsliga rittsskyddsmedel samt om det for-
farande som skall iakttas vid behandlingen
av dem. Inom forvaltningsrittskipningen
tillimpades tidigare, med stod av hinvis-
ningsbestdmmelser i speciallagar eller som
en del av den lagliga rittegdngsordningen,
javsgrunderna i rittegingsbalken. Forvalt-
ningsprocesslagen innehéller en javsbestim-
melse (76 §) enligt vilken om jav for en per-
son som behandlar ett besvirsdrende i till-
dmpliga delar giller vad som i 13 kap. ritte-
gingsbalken bestims om domarjiv. Grunden
for hinvisningsbestimmelsen ir att javsgr-
underna fér dem som behandlar rattskip-
ningsirenden skall vara enhetliga oberoende
av om det ir friga om forvaltningsrattskip-
ning eller allmin réttskipning.

Den bestammelse i forvaltningsprocessla-
gen dar det hinvisas till jivsgrunderna for
domare tillimpas pa forvaltningsrittskip-
ningen i de allmédnna forvaltningsdomstolar-
na, och den tillimpas ocksa nir dndring i ett
beslut i ett forvaltningsirende soks genom
besvir eller extraordindra rittsmedel hos en
forvaltningsmyndighet, en nimnd som till-
satts for att behandla fullféljdsdrenden eller
nigon annan sirskild myndighet som kan
jamstillas med dessa. Om tillimpningen av
forvaltningsprocesslagen i férsdkringsdom-
stolen och det system med besvirsnimnder
som lyder under den bestdms sarskilt. Dess-
utom foreskrivs 1 ett flertal speciallagar om
tillimpning av forvaltningsprocesslagen. Be-
stimmelserna i  forvaltningsprocesslagen
tillampas bl.a. pd konkurrensrddet och pa
landsbygdsnéringarnas besvirsnimnd.

2.2. Den internationella utvecklingen och
lagstiftningen i utlandet

Bestimmelserna i den europeiska konven-
tionen om de manskliga rittigheterna och
avgorandepraxis enligt konventionen

Niar man dryftar frigor som giller domsto-
larnas oavhingighet och domarjiav har be-
stimmelserna i den europeiska konventionen
om de miénskliga rittigheterna och de avgér-
anden frin den europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna (nedan Europadoms-
tolen) i vilka konventionens innehdll tolkas
fatt en central roll. Enligt artikel 6 stycke 1 i
Europaradets konvention om skydd fér de
minskliga rattigheterna och de grundliggan-
de friheterna, nedan den europeiska konven-

tionen om de minskliga rittigheterna
(FordrS 19/1990), skall envar vara berittigad
till en rattvis rittegdng infor en oavhingig
och opartisk domstol nir det géller att prova
hans rittigheter och skyldigheter eller ankla-
gelser mot honom for brott. Med kravet pa
att domstolen skall vara opartisk avses att
domstolen och domaren skall vara oberoen-
de i det enskilda fallet.

Europarddets ministerrdd godkinde den 13
oktober 1994 en rekommendation Nr R (94)
12 om éatgirder som ar nodvéndiga for att
trygga domstolarnas oavhingighet och deras
verksamhetsbetingelser  (Recommendation
No. R (94) 12 of the Committee of Minis-
ters to member states on the independence,
efficiency and role of judges). Rekommen-
dationen grundar sig pa de krav gillande en
rittvis ritteging som anges i artikel 6 i den
europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna. I rekommendationen erkinns
de olika rittstraditionerna i medlemsstaterna.
Syftet med rekommendationen 4r inte att
skapa total harmoni i frdga om lagstiftningen
utan att ge exempel pa allminna bestimmel-
ser som anger riktlinjerna. Rekommendatio-
nen ir inte bindande for medlemsstaterna i
Europaradet.

I Europadomstolens avgorandepraxis har
bedomningen av opartiskheten ansetts omfat-
ta sivil subjektiv som objektiv opartiskhet.
Vid subjektiv opartiskhet ar det friga om
domaren i det enskilda fallet har handlat
opartiskt, utan ndgon personlig dsikt eller
overtygelse 1 saken. En subjektivt opartisk
domare har inte ndgon forutfattad mening i
saken eller ndgon onskan att frimja ndgon-
dera partens intresse eller handla till ndgon-
dera partens nackdel. En domare anses ha
handlat opartiskt i subjektiv bemirkelse om
ndgot annat inte visas.

Opartiskheten skall vara allmint trovirdig,
forutom att domaren inte skall ha nigra for-
mella band eller lojalitetsband till parterna i
det mal som behandlas. Vid objektiv opar-
tiskhet dr det friga om det pa basis av yttre
omstindigheter finns grundad anledning att
misstidnka att domarens opartiskhet dventy-
ras, dven om ndgon subjektiv partiskhet inte
kan pdvisas. Det dr friga om hur det ser ut
utdt, dvs. om parterna och allméinheten fir
det intrycket att domaren ir opartisk. Dom-
stolen 4r objektivt sett opartisk, om alla
misstankar om att domstolens opartiskhet
dventyras kan uteslutas. Europadomstolen
har sammanfattat kravet pa opartiskhet i fo-
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ljande uttalande: "Justice must not only be
done; it must also undoubtly and manifestly
be seen to be done." (Fallet Delcourt, dom
nr A 11, punkt 31).

Europadomstolen har i sina avgdranden
behandlat uttryckligen domares objektiva
opartiskhet. Domarnas subjektiva opartiskhet
har inte blivit foremdl for domstolens
gransknmg av den praktiska orsaken att det
dr svart att bevisa att en domare varit sub-
jektivt opartisk i ett mal. Vid provningen av
den objektiva opartiskheten har domstolen
bl.a. fist uppmarksamhet vid om en domares
tldlgare verksambhet i ett mil eller domarens
forhdllande till andra myndigheter, samman-
slutningar eller intressegrupper ger grundad
anledning att ifrigasitta domarens opartisk-
het.

Europadomstolen har ansett att det att
domstolens sammansittning omfattar lek-
mannaledaméter och intresseledamaoter inte i
sig strider mot artikel 6 stycke 1 i den euro-
peiska konventionen om de méinskliga réttig-
heterna. Med tanke pd opartiskheten har
uppmirksamhet bl.a. fists vid hur omrost-
ningsbeslut fattas i ett organ dir intressele-
damoter och yrkesdomare ingdr. I en situa-
tion dir rosterna foll jaimnt rackte det for att
organets opartiskhet skulle garanteras att den
yrkesdomare som var ordférande féllde den
avgorande rosten (Le Compte m.fl). P3
grund av ett gemensamt och likriktat intresse
hos intresseledamoterna i bostadsdomstolen,
vilka foretridde motstdende parter i mdlet,
ifrigasattes domstolens sammansittning,
som utéver dessa tva foretradare omfattade
tvd yrkesdomare (Langborger).

Ett sirskilt forhdllande mellan domstolsle-
damoter och en part har varit av betydelse
ocksd i andra forhdllanden dn sidana som
hinfor sig till uppdraget som intresseforetré-
dare. Nér majoriteten av ledaméterna i dom-
stolens sammansittning horde till ett parti
till vilket den ena parten hade ett héra for-
héllande, kunde den andra parten pa objekti-
va grunder ifrdgasitta om domstolen var
oberoende och opartisk. Europadomstolen
beaktade i sitt avgdrande sirskilt arten av
det drende som behandlades (Holm). Det var
friga om ett drekrinkningsmél, och majori-
teten av ledamoterna i sammansittningen
horde till det socialdemokratiska partiet, till
vilket svarandena hade ett ndra forhdllande.
Kiranden ansag sin dra ha blivit krinkt i en
bok dir det pdstods att personen hade delta-
git i hogerextremistisk verksamhet. Ett an-
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stallningsforhdllande till en av parterna har
berittigat ett tvivel gillande domarens opar-
tiskhet (Sramek, Belios).

Europadomstolen har konstaterat att kravet
pa opartiskhet inte kan anses innebdra en
allmén princip om att ett mal som &terfor-
visats av en hogre domstol skall behandlas i
en annan sammansittning eller domstol (Di-
ennet, Ringeisen). Det ér inte heller ndgon
allman princip att ett nytt mal som avser
samma yrkande alltid skall behandlas i en
ny sammansittning i samma domstol. De
domare som redan en ging hade avgjort mé-
let kunde delta 1 den nya behandlingen av
samma mal. I fallet hade personen forst
domts i sin frﬁnvaro och hade ritt att fa sin
sak behandlad pd nytt (Thomann).

Det har ansetts strida mot konventionen att
samma person som har deltagit i beredning-
en av ett mél eller i den tidigare behandling-
en av det vid forundersokningen efter att ha
overgdtt till uppgiften som domare har varit
rittens ordférande (Piersack). Pa grundval
av drendets omfattning och andra omstindig-
heter i det aktuella fallet har det kunnat an-
ses att det strider mot konventionen att un-
dersdkningsdomaren deltar som ledamot av
domstolen (bl.a. de Gubber). Enbart ett hakt-
ningsbeslut ger i sig inte anledning att be-
tvivla att en domare som deltagit i forunder-
sOkningen ar opartisk vid rittegingen (bla.
Nortier, Fey, Bulut). Det krivs sirskilda
drag i det enskilda fallet for att en misstanke
géllande domarens opartiskhet skall kunna
anses berittigad. T.ex. ett stort antal hikt-
ningsbeslut och en hog hiktningstréskel,
dvs. en synnerligen stark misstanke, har ut-
gjort grund for att kravet pa opartlskhet inte
har uppfyllts (Hauschildt).

Artikel 6 stycke 1 i den europeiska kon-
ventionen om de manskliga rittigheterna och
Europadomstolens avgorandepraxis i fraga
om domstolars objektiva opartiskhet har ut-
gjort rattsnorm ocksd i ett flertal av hogsta
domstolens prejudikat gillande domarjiv.
Totalt har 1995 och senare meddelats inemot
20 prejudikat som giller domarjdv.

Enligt den princip som utformats genom
Europadomstolens rittspraxis far férhéllan-
det mellan domaren och en part eller doma-
ren och det mil som behandlas inte vara
sddant att det ger anledning att objektivt
ifrdgasitta domarens opartiskhet. Forhdllan-
det mellan domare och part har behandlats i
ett mdl dir hogsta domstolen ansig att det
att en nimndeman stod i anstéllningsforhal-
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lande till en part inte i sig kunde betraktas
som en omstindighet som berittigade en
misstanke gillande nimndemannens opar-
tiskhet (HD 2000:21). Det kunde med fog
ifrdgasdttas om en nimndeman vid Jjorddom-
stolen var oberoende och opartisk, dd nimn-
demannen i samma mal var ombud for en
kommun som varit part i madlet, trots att
kommunen inte hade anfort besvir hos jord-
domstolen (HD 1998:3). Man har tagit still-
ning till kommunala fértroendeuppdrags be-
tydelse som jévsgrund i ett fall som gillde
ersittning som staden skulle betala. P4
grund av fortroendeuppdragens art och in-
nehdll ansdgs en nimndeman vid jorddom-
stolen inte kunna ta stillning till inlds-
ningsersittningen p4 ett opartiskt sitt och fri
frén yttre pdverkan (HD 1997:194). Betydel-
sen av lojalitetsband mellan domare och par-
ter har behandlats i ett fall diar en ndmnde-
man vid domstolen hérde till ett forvalt-
ningsorgan i en bank som var part (HD
1996:80 och 81). Det fanns grundad anled-
ning att 1fragasatta domstolens opartiskhet,
eftersom tva stadsfullmiktigeledamoter var
namndemin och en av nimndeménnen dess-
utom var revisor i det aktiebolag som saken,
dvs. hdvandet av verkstdllande direktorens
avtalsférhillande, gillde (HD 1995:185).
Betriffande ett mal som daterforvisats har
hogsta domstolen konstaterat att malet utan
hinder av artikel 6 i den europeiska konven-
tionen om de minskliga rittigheterna kan
behandlas i samma sammansittning som det
upphiivda beslutet (HD 2000:13). Hogsta
forvaltningsdomstolen har kommit till
samma resultat (2212 HFD:1999). En befo-
gad misstanke om domarjiv kunde inte upp-
std pa den grunden att domstolens ledamoter
vid den tidigare rittegdngen hade fitt kinne-
dom om en sddan omstandighet som inver-
kade pa avgorandet av madlet och som skulle
beaktas ocksd i den nya rattegangen (HD
1999:18). I ett tervinningsmal blev doma-
ren, som genom tredskodom hade forkastat
svarandens invindning, tvungen att ta still-
ning till sddana omstandigheter som doma-
ren redan hade uttryckt sin dsikt om i tred-
skodomen. Det ir sdledes moijligt att doma-
ren har haft en forhandsuppfattning i saken,
och darfor skulle det for att domstolen skul-
le ha varit opartisk ha forutsatts att domaren
inte skulle ha deltagit i behandlingen av
dtervinningstalan. P4 dessa grunder ansig
hogsta domstolen att domaren var jivig.

Lagstiftningen i Norden och vissa andra
lander

1 Sverige, Danmark, Tyskland och Fran-
krike finns bestimmelserna om domarjiv i
de lagar som reglerar rittegdngsforfarandet, i
Osterrike i den lag som reglerar domstolar-
nas domférhet och i Norge 1 lagen om dom-
stolar. I alla dessa linder regleras domarja-
vet genom ett stort antal specialbestimmel-
ser och en allmén bestimmelse som ir bero-
ende av prévning.

De sirskilda javsbestimmelserna i de lin-
der som jamforelsen giller dr detaljerade. De
liknar till sina centrala delar de javsgrunder
som tillimpats hos oss. En domare anses
javig t.ex. om domaren eller en nira slikting
till honom eller henne &r part eller om do-
maren dr formyndare, nigon annan motsva-
rande foretrddare eller ombud for en part.
Jav uppstdr ocksd om en domare har horts
som vittne i ett mal eller om han eller hon
tidigare har avgjort milet i en ligre instans.
I de ldnder som jamforelsen giller finns inga
sidana betydande jévsgrunder som helt skul-
le saknas hos oss. Daremot har vi inte nagon
allmin bestimmelse om jav, vilket alla jam-
forelselidnderna har.

I Sverige anses en domare vara jivig om
domaren ir part eller har del i saken. I Nor-
ge och Danmark nimns som en sirskild
Jjavsgrund ocksa att en person ir mélsigande
1 ett brottmal och i Norge, Tyskland och Os-
terrike att en person ar intervenient. I Sveri-
ge anses en domare ocksd vara jivig om
domaren eller en nirstiende till honom eller
henne kan vinta synnerlig nytta eller skada
av utgéngen i saken. Enhgt dansk lag ir en
domare javig om utgdngen i malet inverkar
ocksd pa hans eller hennes stillning (= er
interesseret i dens udfald). 1 Norges, Tysk-
lands och Osterrikes lag saknas en motsva-
rande javsbestimmelse. I Frankrike anses en
domare vara jdvig ndr domaren har ett per-
sonligt intresse i saken eller nir domaren ir
en parts borgendr, gildenir eller sannolika
arvinge eller mottagare av en giva av par-
ten. I alla de ovan ndmnda linderna leder
ocksi ett nira férhdllande mellan domaren
och en part till jav.

I Sverige, Norge, Danmark, Tyskland, Os-
terrike och Frankrike anses en domare vara
javig i mal som giller domarens make. Jivet
fortsitter i allmanhet ocksd efter det att dk-
tenskapet har upphort. Jav uppkommer ock-
sd pa basis av slaktskaps- och svigerlagsfor-
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hillanden. Kretsen av sliktskaps- och sva-
gerlagsforhdllanden som jdvsbestimmelsen
tacker dr minst i Sverige. En domare ar ji-
vig endast om en slikting i ritt upp- eller
nedstigande led till domaren eller en make
till en sidan slikting eller domarens bror
eller syster eller en make till domarens bror
eller syster ar part. Utanfor bestimmelsen
blir bl.a. syskonbarn, fastrar, mostrar, farbro-
der, morbroder och kusiner samt alla slik-
tingar till domarens make. Mest omfattande
ar javet i straffprocessen i Frankrike, dir det
utstricker sig till alla sldktskaps- och svéger-
lagsforhdllanden i ritt upp- och nedstigande
led samt i frﬁOga om sliktskapsforhdllanden i
sidled till smakusiner. I bestimmelserna i de
linder som jimforelsen giller ndmns dess-
utom som sirskilda javsgrunder trolovning
samt ett adoptiv- eller fosterbarnsférhallan-
de, och i Sverige dessutom det att en doma-
re pa liknande sitt dr en part nirstiende.
Bestdmmelsen i Sverige ticker ocksd i hogre
grad dn de 6vriga bestimmelserna dven sé-
dana nira forhbdllanden som grundar sig pd
nigon annan omstindighet in sliktskap eller
dktenskap.

I Sverige anses en domare vara jivig om
domaren eller en nirstdende till honom eller
henne ir formyndare, god man eller forval-
tare eller nigon annan motsvarande foretra-
dare for en part. Ocksi ett uppdrag som le-
damot av styrelsen for ett bolag, en forening
eller ndgon annan sammanslutning orsakar
jiv. Om en kommun eller ndgot annat mot-
svarande offentligrittsligt samfund &r part,
ir domaren javig om han eller hon ir leda-
mot av ett organ pa vilket den angeligenhet
som madlet r6r ankommer. Jivsbestimmelsen
i Norge dr av liknande slag, men i den
nidmns sirskilt ocksd t.ex. ledamoéter av en
sparbanks styrelse, kommundirektdrer och
landshévdingar, Formynderskap orsakar jav i
Danmark och Osterrike och verksamhet som
laglig foretrddare orsakar jiv i Tyskland.
Enligt civilprocesslagen i Frankrike 4r en
domare jivig om domaren eller hans eller
hennes make har férordnats till forvaltare av
en parts egendom. Enligt straffprocesslagen
ar en domare ocksd javig om domaren eller
hans eller hennes make ar férmyndare for en
part eller niar malet giller ett bolag till vars
forvaltningsrdd domaren eller hans eller hen-
nes make hor. Jav uppstdr ocksa i det fallet
att direktéren vid ett bolag som &r part ar
far, mor eller en arvinge till domaren eller
dennes make.

Enligt lagen i Sverige, Norge och Tysk-
land ar en domare jivig i ett mdl i vilket
han eller hon har varit rittegdngsombud eller
-bitrdde for en part. I Danmark och Osterri-
ke medfor ocksd ndgot annat uppdrag som
ombud jiv. Enligt lagen i Frankrike dr en
domare jivig nir han eller hon har varit ad-
vokat eller konsult eller skott ndgot motsva-
rande uppdrag for en part.

Horande som vittne eller sakkunnig orsa-
kar jdv i Sverige och Tyskland, och 1 Dan-
mark medfér ocksa uppdraget som besikt-
nings- eller viarderingsman jav. Enligt straff-
processlagen i Frankrike dr en domare jivig
1 ett mél diar domaren har horts som vittne. I
Norge ar det 6ver huvud taget inte mojligt
att hora en domare som sakkunnig vid en
ritteging.

I Sverige anses en domare vara jivig, om
domaren ir en parts vederdeloman. En do-
mare anses dock inte vara jivig, om en part
har sokt sak med domaren for att géra hon
eller henne jivig. I varken Norge, Danmark,
Tyskland eller Osterrike finns nigon mot-
svarande jivsbestimmelse. Enligt civilpro-
cesslagen i Frankrike orsakar ett upp-
enbart ovénskaps- eller vinskapsforhillande
mellan domaren och en part jiv. Enligt
straffprocesslagen dr en domare ocksa jivig
nér en rittegdng pagir mellan dels domaren
eller hans eller hennes make eller deras for-
dldrar eller en arvinge till domaren eller do-
marens make i ritt upp- eller nedstigande
led, dels en part eller hans eller hennes ma-
ke eller deras forildrar eller en arvinge till
parten eller partens make i ritt upp- eller
nedstigande led. En domare ir jivig ocksi i
det fallet att domaren eller hans eller hennes
make har en rittegdng i en domstol dir en
part dr domare.

I Frankrike anses en domare vara jivig,
om det foreligger ett forhdllande som Gver-
och underordnad mellan domaren eller do-
marens make och en part eller partens make.
I Sverige, Norge, Danmark, Tyskland och
Osterrike utgdr ett anstillnings- eller upp-
dragsforhdllande inte ndgon sirskild javs-
grund.

Enligt Sveriges lag dr en domare jivig om
han eller hon som domare i en annan ratt
har fattat ett beslut som rér saken eller hos
ndgon annan myndighet eller sisom skilje-
man har tagit befattning med den. En doma-
re dr dessutom jdvig att delta i huvudfor-
handlingen i ett brottmal, om domaren fére
huvudférhandlingen har provat frigan om
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den tilltalade har begitt giarningen. Ocksd i
Norge dr en domare jivig om han eller hon
redan tidigare har haft att gdra med saken
som skiljeman eller, i ldgre ritt, som domare
eller lagfaren sekreterare (retsskriver). Ocksd
ett nira forhdllande till den domare som i
den ligre ritten har avgjort mélet orsakar
jav. Enligt Danmarks lag dr en domare jivig
om han eller hon tidigare har varit domare i
samma sak i en lagre ritt, eller om domaren
har varit jurymedlem eller nimndeman i ett
brottmal. Ocksé uppgiften som t.ex. klagare
eller polistjinsteman orsakar jiv. Ocksd i
Tyskland anses en domare vara jivig i ett
mal som domaren har avgjort i en ldgre ratt
eller som skiljeman. I Frankrike ir en doma-
re javig i ett mal som domaren tidigare har
avgjort som domare eller skiljeman. Enligt
Osterrikes lag dr en domare jivig om han
eller hon har avgjort samma maél 1 en lagre
ritt,

Trots att bestimmelserna i de ldnder som
jamforelsen giller till vissa detaljer avviker
frdn varandra, anses en domare 1 alla dessa
linder vara javig om han eller hon redan
tidigare har avgjort samma mal i en ligre
instans. Bestimmelserna giller sdledes
frimst fullféljdsdomstolarna. Ett annat ge-
mensamt drag i bestimmelserna ar att det i
dem, med undantag av den sirskilda bestim-
melsen om hiktningsbehandling i Sveriges
lag, inte uttryckligen sdgs att tidigare be-
handling av ett mal i samma domstol skulle
orsaka jiv.

I straffprocessbalken i Sverige, Norge,
Danmark, Tyskland, Osterrike och Frankrike
finns en allmén bestimmelse om domarjiv. I
Frankrike kan en domare dessutom dra sig
ur behandlingen av ett mal av samvetsskal.

Enligt géllande lag skall en domare trida
ifrdn ritten om domaren vet sig vara jivig i
ett mal. Motsvarande princip foljs ocksa i de
lander som jamforelsen giller, dven om det
endast dr i Danmark och Frankrike som do-
mare i lagen dlaggs en uttrycklig skyldighet
att sjilv konstatera sitt jav. I Sveriges lag
dlaggs en domare daremot en skyldighet att
uppe sddana omstandigheter som kan orsaka
jav for domaren. I Norge skall en domare
uppge sddana omstidndigheter som inte ir
allmint kinda men som kan orsaka jiv med
stdd av den allminna bestimmelsen. Enligt
Tysklands lag kan en domare sjilvmant dra
sig ur behandlingen av ett mal, om domaren
ir javig pa basis av en sirskild bestimmelse.
Om javet grundar sig pa den allminna be-

stimmelsen, har domaren inte ritt att dra sig
ur behandlingen. I en sddan situation kan
domaren dock yrka pd att javsfrigan avgors
genom ett uttryckligt beslut av domstolen.
Utan ett sidant beslut kan domaren inte dra
sig ur behandlingen av malet. Om domaren
konstateras vara jivig med stod av den all-
minna bestimmelsen, byter man domare._

I Sverige, Norge, Danmark, Tyskland, Os-
terrike och Frankrike skall en part framstilla
invindning om domarjiv sd snart som mdj-
ligt, dvs. innan behandlingen av huvudsaken
inleds. Om en part forst senare far kinne-
dom om en jivsgrund, far parten i allméinhet
framstdlla invéndningen ocksd di. Om en
part forsummar att aberopa jivsgrunden i
tid, forlorar parten enligt Sveriges lag helt
sin ritt att dberopa denna. Enligt Frankrikes
lag forlorar en part ritten att dberopa en
javsgrund nir diskussionerna i riften har
avslutats. I Norge, Tyskland och Osterrike
forlorar en part sin rdtt att dberopa jiv pé
grundval av den allmidnna bestimmelsen. I
Danmark kan en motiverad javsinvindning
inte limnas obeaktad ens om den framstillts
for sent.

Enligt vér gillande lag fir en domare mot
vilken en invindning om jiv framstills sjilv
avgora invindningen eller som ledamot av
domstolen delta 1 avgorandet av den. En
likadan bestimmelse giller ocksd i Dan-
mark. 1 Sverige, Norge, Tyskland, Osterrike
och Frankrike far en domare diaremot inte
delta i avgdrandet av en invindning som
framstéllts mot domaren. 1 Frankrike och
Tyskland ir denna bestimmelse ovillkorlig.
I Tyskland overfors en jivsinvindning som
framstillts mot en domare i en underritt i en
del fall t.o.m. till en hogre instans fér avgor-
ande. I Sverige och Norge kan en domare
mot vilken jiv har anforts diremot delta i
avgorandet av invindningen, om domstolen
inte 4r domfor utan domaren och en annan
domare inte kan fés i stillet utan betydande
tidsspillan,  besvdar  eller  kostnader.

I Sverige, Norge, Danmark, Tyskland och
Frankrike far en domare inte delta i behand-
lingen av ett mal efter det att jivsfrdgan har
blivit aktuell. I Frankrike dr forbudet ovill-
korligt. I Sverige fir domaren dock vidta
sddana dtgirder som inte utan synnerlig old-
genhet kan uppskjutas och som inte innefat-
tar avgorande av huvudsaken. En liknande
bestimmelse giller ocksa i Norge, Danmark
och Tyskland.

I Sverige, Danmark och Tyskland far ind-
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ring inte sokas i ett avgérande genom vilket
en javsinvindning i sak har godkints. Om
invandningen har férkastats fir dndring dire-
mot sokas i avgorandet. I Tyskland far av-
gorandet genast overklagas. I Sverige skall
missnoje genast anmilas med avgorandet.
Den domstol som behandlar mélet skall da
avgoéra om beslutet far Overklagas sarskilt
eller forst i samband med huvudsaken.

De allminna javsbestimmelserna dr nistan
likadana i de lander som jimforelsen giller.
En domare anses jivig med stéd av den all-
minna bestimmelsen, om fortroendet for
domarens opartiskhet &dventyras av ndgot
annat skdl dn de som avses i de sdrskilda
bestaimmelserna.

I de linder som jamforelsen giller kan
frigan om domarjiv tas upp i domstolen pa
sdvil domarens som en parts initiativ. En
domare kan i allménhet sjalv konstatera sitt
jdv och dra sig ur behandlingen av malet.
En domare far daremot i regel inte sjilv del-
ta i avgdrandet av en jivsinvidndning som en
part framstillt mot domaren. I en del av lan-
derna har domaren dock ritt att delta i av-
gorandet av invindningen om domstolen
annars inte 4r domfor. I bestimmelserna om
en parts initiativritt sdgs i allménhet att jiv-
sinvindning skall framstéllas genast vid rit-
tegdngens borjan. Bestimmelsens faktiska
betydelse varierar i de olika linderna. Om
javsinvandningen grundar sig pa en sirskild
bestimmelse, provas invindningen i allmén-
het oberoende av nir den har gjorts. En jév-
sinvindning som framstéllts for sent och
som grundar sig pd den allminna bestim-
melsen kan ddremot lémnas utan provning.

2.3. Bedomning av nuliiget

Javsbestimmelserna i 13 kap. 1 § ritte-
gingsbalken ar skrivna for mer dn 250 ar
sedan. De ir utformade med tanke pd ett
annorlunda samhille &n det vi lever i nu.
Bestimmelserna dr otillrickliga med hinsyn
till dagens krav. Ocksd bestimmelserna om
forfarandet ar bristfilliga. Tillimpningen av
artikel 6 stycke 1 i den europeiska konven-
tionen om de méanskliga réttigheterna i 6ver-
ensstimmelse med Europadomstolens avgor-
andepraxis innebdr en komplettering av
grunderna for jivsbedémningen, men brister-
na i den nationella lagstiftningen och dess
fordldrade karaktir kan inte forsvaras med
detta.

Javsgrunderna i rittegingsbalken ir inte

tillrdckligt heltickande. Javsbestimmelserna
har ocksa karaktiren av en forteckning och
ar kasuistiska. Dessutom ar bestimmelsernas
sprakdrikt fordldrad. Enligt rittegdngsbalken
ir en domare jivig endast i de situationer
som uttryckligen nimns i lagen. Bestimmel-
serna ticker inte alla de situationer dir det
kan uppstd en befogad misstanke gillande
domarens opartiskhet. I praktiken har ocksd
bestimmelserna i synnerhet under de senaste
dren getts en vidare tolkning 4n vad ordaly-
delsen skulle forutsitta. Tidigare tolkades
bestimmelserna rigordst och snivt i syfte att
undvika Overraskningar i friga om domar-
javet. P4 grund av att bestimmelserna ir sa
fordldrade har man dock tvingats till en flex-
ibel tolkning. Bristerna i bestimmelserna
kan dock inte helt avhjilpas ens genom att
de tolkas flexibelt.

Med tanke pd tolkningssituationerna be-
hovs det mera detaljerade bestimmelser dn
tidigare. Av bestimmelserna bor det klart
framga nidr en domare ir jivig. Lagen bor
ocksa innehélla en bestimmelse med tanke
pd sddana framtida situationer som inte har
kunnat beaktas nir lagen skrivs. Det ir inte
heller mojligt att gora javsbestimmelserna sa
detaljerade att de skulle beakta alla de situa-
tioner diar omstindigheterna kan ge grundad
anledning att ifrdgasitta domarens opartisk-
het. Darfor ar det nodvindigt att i lagen ta
in en bestimmelse med stod av vilken en
domare efter Gvervigande i det enskilda fal-
let kan dra sig ur behandlingen av ett mail
ocksd i andra situationer dn de som nimns
sirskilt i bestdmmelserna. Ocksd en part
mdste kunna fora frigan om domarjiv till
domstol fér avgdrande.

En alltfor stor forsiktighet i friga om
eventuellt jiv och den alltfor vida tolkningen
av bestimmelserna har under de senaste iren
ansetts utgdra ett problem vid domstolarna.
Man kan for sikerhets skull byta handligga-
re ocksd nir domaren inte kan vara javig
men det kan befaras att en part kommer att
framstilla javsinvdndning. Frigan om jav
har varit i ett slags jasningstillstind efter att
man, vid bedémningen av den, férutom rit-
tegangsbalken har borjat beakta ocksi artikel
6 i den europeiska konventionen om de
minskliga rattigheterna. Genom de nya be-
stimmelserna bor man kunna forhindra att
en domare med dberopande av jiv drar sig
ur behandlingen av ett mal utan anledning.

De gillande bestimmelserna om férfaran-
det ar bristfilliga, och de alidgger en domare
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att delta i avgérandet av en jivsinvindning
som giller honom eller henne. Det vore na-
turligare att en domare mot vilken jiv har
anforts inte fick delta i avgoérandet av in-
vindningen. Att en domare mot vilken jiv
har anforts sjilv forkastar invindningen kan
t.o.m. forsvaga fortroendet for domstolsvi-
sendets opatiskhet. Bestimmelsen maste
foljaktligen revideras.

Att ett jiv 1amnas obeaktat kan leda till att
den ldgre domstolens beslut upphivs till
foljd av dndringssokande, dven om beslutet
inte dr felaktigt. En part kan &beropa jav
forst efter att avgorandet har meddelats, trots
att parten har haft kinnedom om grunden
for jivet redan tidigare. Om ett rittegangsfel
har begitts pd grund av Jav, upphévs beslu-
tet och behandlingen av mélet inleds pa nytt
av en annan domare eller sammansittning.
Ett sddant resultat kan inte anses vara onsk-
virt, i synnerhet inte med tanke pa de ovriga
parterna. Forfarandet kan inte heller annars
anses motiverat med beaktande av parternas
rittegdngskostnader, domstolens Okade ar-
betsborda och den tid som gir &t. En _part
skall alltid utan drojsmdl dberopa en javs-
grund som parten har kinnedom om. I for-
slaget foreskrivs om ett sddant krav for par-
terna.

3. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

3.1. Allmiint

I propositionen féreslds att bestimmelserna
om domarjiv i 13 kap. rattegangsbalken
skall ersittas med nya bestimmelser. Milet
ir att de grunder enligt vilka domstolarnas
opartiskhet bedéms skall vara tillrackligt
klara. I bestdimmelserna strivar man efter
ange sddana typiska omstindigheter i anslut-
ning till férhdllandet mellan dels domaren
och en part, dels domaren och det mal som
skall behandlas som kan ge grundad anled-
ning att misstidnka att behandlingen av mélet
inte dr opartisk. Ibland kan sddana omstin-
digheter hinfora sig till en domares tidigare
verksamhet att det finns grundad anledning
att misstinka att personen har en sidan for-
handsinstillning till avgorandet i madlet att
hans eller hennes formdga till en opartisk
bedomning av saken med ritta kan ifragasit-
tas.

Vid utarbetandet av forslaget har man ut-

gétt frin att javsgrunderna for personer som
behandlar rattskipningsirenden skall vara
desamma oberoende av om det ir friga om
allmén rattskipning eller forvaltningsréttskip-
ning. Rittegingsbalken giller endast allméin
rattskipning, men betrdffande domarjav hén-
visas 1 forvaltnmgsprocesslagen (76 §) till
13 kap. rattegangsbalken Javsgrunderna kan
inte tillimpas pa olika sitt i olika domstolar,
men uttrycket i forvaltningsprocesslagen, "i
tillimpliga delar”, gor att det vid behov ér
mojligt att avvika fran vad som i rittegdngs-
balken bestims om partsinvindning och om
behandlingen av en sidan. Inte heller be-
greppet part ér enhetligt inom den allméinna
rittskipningen och forvaltningsrittskipning-
en.

En del av javssituationerna r sddana att
de ldtt kan igenkdnnas och ar vanliga ocksd
i andra linders rittsordningar. Exempel pd
sddana &r t.ex. de jivssituationer som hianfér
sig till domarens stillning som part, till
slaktskap, olika slag av uppdrag som bitrade
eller ombud eller till ett sarskilt forhdllande
mellan en part och domaren. Det foreslds att
detaljerade bestimmelser om dessa jivsgr-
under skall tas in i lagen. Bestimmelserna
ingdr i den foreslagna 4 § (sakéigar-, sliktskaps-
och mtressejav) 5 § (samfundsjiv) och 6 §
(jév pa grund av ett sarskilt forhdllande till
en part).

En domare kan vara jivig ocksd i andra
situationer 4n de klara typfallen. Javet skall
dd bedomas fran fall till fall, si att up
mirksamhet fists bl.a. vid domarens forh -
lande till det mal som behandlas eller till
parterna och vid en eventuell samverkan
mellan de omstindigheter som inverkar pd
jivet. En domare kan ocksd enligt forslaget
anses jdvig om ndgon annan omstindighet
dn en siddan som uttryckligen nimns i be-
stimmelserna ger grundad anledning att ifra-
gasitta domarens opartiskhet i saken. Ocksid
behandlingen av samma mdl i samma dom-
stol kan ibland ge grundad anledning att be-
tvivla domarens opartiskhet. Det foreslds att
en javsgrund som foljer av en sddan for-
handsinstéllning skall tas in i lagen.

Det normala forfarandet 4r att en javig
domare sjilvmant drar sig ur behandlingen
av malet. I lagen behovs 1n%a bestimmelser
om detta. Enligt forslaget f&r en domare i
allminhet inte delta i provningen av en jav-
sinvdndning som giller domaren sjilv. En
jdvig domare och en domare mot vilken jiv
har anforts far inte heller delta i behandling-
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en av huvudsaken.

I avvikelse frdn vad som giller i dag fore-
slds det i propositionen att en part efter att
domstolen har avgjort mdlet skall forlora
ritten att dberopa en jivsgrund som parten
har kinnedom om. Det har inte ansetts moti-
verat att javsinviandning skall kunna fram-
stillas forst efter det att parten har fatt kin-
nedom om utgdngen i malet.

I den 6vriga lagstiftningen finns flera hin-
visningar till bestimmelserna om domarjiv.
T.ex. giller om jiv for en forrattningsman
som utfor fastighetsforrittning och en med-
lem i en inlésningskommission vad som i
rattegdngsbalken bestims om domarjiv (fas-
tighetsbildningslagen 554/1995, 11 § och
lagen om inlosen av fast egendom och sir-
skilda rattigheter 603/1997, 17 §). Med stod
av en hinvisningsbestimmelse bestims ock-
sd jav for medlemmarna i bl.a. fastighets-
miklarnimnden och bokféringsnimnden i
tillimpliga delar pd samma sitt som for do-
mare (forordningen om fastighetsmiklare
181/1993, 11 § och forordningen om bok-
foringsndmnden 784/1973, 7 §). P4 grund av
denna proposition framkom inget behov av
en oversyn av hinvisningsbestimmelserna,
eftersom propositionen till visentliga delar
motsvarar den gillande lagen och tolknings-
praxis i friga om den.

Lagstiftningen innehdller ocksd sirskilda
javsbestimmelser som giller vissa myndig-
heter. Om jdv for bl.a. undersokningsledare
och utredare bestdms i forundersokningsla-
gen (449/1987, 16 §) och om jav for dklaga-
re i lagen om allméinna &klagare (199/1997,
12 §). Bestimmelserna motsvarar till stor
del jivsbestimmelserna i lagen om forvalt-
ningsforfarande. Av bidgge myndigheterna
forutsitts opartiskhet i uppgiften, och ett
dventyrande av denna kan orsaka jiv for
myndigheten. Frigan om vilka omstindig-
heter som med fog kan anses dventyra opar-
tiskheten mdste avgoras fran fall till fall.
Bl.a. myndighetens stillning och uppgift i
det mdl eller drende som saken giller skall
beaktas. En utredare och dklagare skall vara
objektiva och behandla parterna sakligt, men
t.ex. dklagarens roll i straffprocessen ir si-
dan att hans eller hennes agerande inte kan
verka opartiskt pd samma sitt som en doma-
res agerande. Med beaktande av dessa om-
stindigheter kan jivet for en polis eller dkla-
gare inte helt och hallet bestimmas i enlig-
het med javsgrunderna for domare. Proposi-
tionen innehaller ocksd endast tekniska dnd-

ringar i javsbestimmelser pd annat stille i
lag.

3.2. Jidvsbestimmelsernas
tillimpningsomride

Enligt den foreslagna rubriken for kapitlet
giller bestimmelserna domarjiv. Bestim-
melserna om domare skall enligt forslaget
ocks4 tillimpas pa andra ledaméter av dom-
stolen och pd foredragande, protokollférare
samt personer som i domstolen avgér ett
mdl eller kan vara nirvarande nir det av-
gors. Domarna vid de olika domstolarna har
egna tjinstebeteckningar, men i detta forslag
omfattas de alla av begreppet domare. Ocksa
pé foredragandena tillimpas samma jivsbe-
stimmelser som pid de domare som avgor
maélet.

Hogsta domstolen, hovritterna och tings-
ritterna dr allménna domstolar. Rittegdngs-
balken giller dessa domstolar, men med stod
av hinvisningsbestimmelserna giller jivsgr-
underna ocksa andra domstolar. Hogsta for-
valtningsdomstolen och de regionala forvalt-
ningsdomstolarna dr allminna forvaltnings-
domstolar. Jorddomstolarna, arbetsdomsto-
len, marknadsdomstolen och forsik-
ringsdomstolen ar specialdomstolar.

Vid tingsritterna finns lekmannaledamoter
som 4r nimndemannadomare. Dessutom kan
den som hor till kanslipersonalen vid tings-
ritten forordnas att skota sidana domarupp-
gifter som bestims i 19 § tingsrittslagen
(581/1993). Den som hor till kanslipersona-
len kan dessutom med stéd av 22 § tings-
rittsforordningen (582/1993) bl.a. foérordnas
att utfirda stimningar och verkstilla delgiv-
ningar. De sistndmnda uppgifterna jimstills
inte med domaruppgifter. Med stéd av 6 § 2
mom. hovrittslagen (56/1994) kan dessutom
ocksd ndgon annan in en juristforedragande
vid hovritten forordnas till foredragande.
Det foreslds att jivsbestimmelserna skall
tillimpas pd nimndemin och pd domstolens
Ovriga anstillda i sddana fall nir dessa utfor
rattskipningsuppgifter. Enligt réttegdngsbal-
ken och ocksa enligt forslaget tillimpas be-
stimmelserna om domarjav pa protokollfora-
re vid tingsritterna.

Vid forvaltningsdomstolarna finns sakkun-
nigledamoter som dr fortrogna med bla.
barnskydd och psykiatri. Om behérighets-
villkoren for dessa personer bestims 1 8 §
lagen om foérvaltningsdomstolarna. Special-
domstolarnas sammanséttning har komplette-
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rats med sakkunnigledamoter som har sir-
skild sakkunskap. Till dessa sakkunnigleda-
moter hinfors bl.a. jordrittsingenjérerna vid
jorddomstolarna och ldkarledamoterna vid
forsikringsdomstolen. Ocksd vid de allmén-
na domstolarna finns sakkunnigledamoter. 1
militdra rittegdngsidrenden  kompletteras
tingsritternas sammanséttning med militira
ledaméter. Ocksd av sakkunnigledamoterna
krivs opartiskhet pd samma sitt som av do-
marna.

I vissa andra specialprocesser har domsto-
larna s.k. bitrddande sakkunniga i uppgifter
som kriver sirskild sakkunskap. De ir inte
ledamoter av domstolen. Bitrddande sakkun-
niga i sjorittsmal och -drenden ar enligt sjo-
lagen (674/1994) i sjofartsvdsendet kunniga
och ojaviga personer (21 kap. 1 §) och i
patentrittsmdl enligt patentlagen (550/1967)
tekniskt sakkunniga personer (66 §). Efter-
som dessa personer har ritt att vara nirva-
rande nir beslutet fattas skall ocksa de vara
ojéiviga.

De s.k. intresseledamoterna i vissa special-
domstolar foretrider olika intresseorganisa-
tioner. En del av intresseledamoterna 1 bo-
stadsdomstolarna representerar hyresvirdarna
och en del hyresgisterna. Av intresseleda-
moterna i arbetsdomstolen representerar en
del arbetsgivarna och en del arbetstagarna
och tjanstemidnnen. Vid behandlingen av
tvister som giller tjanstekollektivavtal repre-
senterar en del pd motsvarande sitt den of-
fentliga arbetsgivaren och en del tjanstemin-
nen. En del av intresseledaméterna i mark-
nadsdomstolen representerar 16ntagarna och
konsumenterna och en del niringsidkarna.
Ocks4 i forsakringsdomstolen finns det leda-
moter som i olika grupper av drenden repre-
senterar t.ex. arbetsgivarna, arbetstagarna el-
ler forméanstagarna. Uppgiften som intresse-
foretradare orsakar i sig inte jiv for en leda-
mot, men bestimmelserna om domarjiv gil-
ler ocks& dessa ledamoter.

En stor del av de anstillda vid domstolar-
na skoter uppgifter som syftar till att pa ett
eller annat sitt forbereda domar. Dessa per-
soner omfattas inte av tillimpningsomradet
for bestaimmelserna.

3.3. Kretsen av niirstdende

Om domaren stir i ett ndra forhallande till
en part, finns det risk for att domaren an-
tingen gynnar parten eller handlar pd ett sitt
som skadar denna. En sddan risk kan uppstd

om domaren sirskilt forsoker understryka att
han eller hon ir kapabel till en opartisk be-
domning av saken. Detta dr orsaken till att
det i rittegdngsbalken finns bestimmelser
om jiv till f6ljd av slaktskap och till att lik-
nande bestdimmelser — med vissa variatio-
ner nér det giller omfattningen av kretsen av
slaktingar — &r vanliga ocksd i andra lin-
ders rittsordningar. 1 rittegdngsbalken defi-
nieras jiv genom de #ktenskapshinder om
vilka bestimdes i 2 kap. giftermalsbalken,
som upphévdes redan vid ingdngen av 1930.
Javet omfattar allt sliktskap och svidgerlag,
dvs. "slaktskap" till f6ljd av dktenskap, i ratt
upp- och nedstigande led, samt i fraga om
slaktskap i sidled kusiner sd, att stillningen
som kusin till foljd av sliktskap orsakar jév,
men dédremot inte motsvarande stilining till
foljd av svagerlag.

I olika lagar finns ocksa flera andra jivs-,
sléktskaps- och nirstdendebegrepp som av-
grinsats vid olika tidpunkter, pid olika sitt
och pd olika grunder. De dktenskapshinder
om vilka bestims i 6—9 § dktenskapslagen
(234/1929), sddana de lyder i lag av den 16
april 1987 (411/1987), grundar sig bdde pa
genetiska undersokningar och i synnerhet pa
att dktenskap mellan nira slidktingar ir etiskt
olimpligt. I 2 och 3 kap. drvdabalken
(40/1965) har arvsritten for sliktingar be-
grinsats sd att kusiner och mera avligsna
slaktingar inte drver varandra. I 28 kap. 15 §
(769/1990) strafflagen bestims om nir det dr
frdga om ett sd nira forhdllande mellan gir-
ningsmannen och mdlsidganden att stold och
forskingring betraktas som mdélsigandebrott.
Som ojdvigt vittne godkédnns enligt 17 kap.
43 § rattegangsbalken inte den som &r eller
har varit gift eller 4r trolovad med en part,
den som é&r slikt med en part i ritt upp- el-
ler nedstigande led eller &r eller har varit
gift med en sddan person, en parts syskon
eller deras makar eller en parts adoptant el-
ler adoptivbarn. Kretsen av sliktingar som
inte godkinns som testamentsvittne enligt 10
kap. 4 § arvdabalken dr sd gott som likadan.

I lagen om dtervinning till konkursbo
(758/1991) har sidana nidra forhdllanden
som grundar sig pad ocksd andra omstindig-
heter @n sliktskap eller dktenskap beaktats
pé ett nytt sitt. Enligt lagens 3 § anses som
nirstdende till en gildendr forutom gildeni-
rens make och de sliktingar jimte makar
som riknas upp sarskilt i bestimmelsen ock-
sd personer som pd ndgot annat sitt star gil-
dendren sdrskilt nira.
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Enligt 10 § 2 mom. lagen om forvaltnings-
forfarande anses som en tjinstemans nira
sldktingar tjanstemannens barn, féréildrar, far-
eller morforildrar och syskon samt deras
makar och barn. Med nira slikting likstélls
en tjinstemans make och den som lever till-
sammans med tjinstemannen under dkten-
skapsliknande forhallanden, deras barn, for-
dldrar, far- och morforildrar och syskon,
deras makar och barn samt tjinstemannens
trolovade. Som nira sldkting anses ocksé
motsvarande halvslikting. Nar javet dr som
mest omfattande utstricker det sig till tjins-
temannens syskonbarn och far- och morfér-
dldrarnas barn, dvs. fastrar och mostrar samt
far- och morbrdder. Kusinskap orsakar dire-
mot inte jiv. Enligt motiveringen till lagen
om forvaltningsforfarande har man velat be-
griansa javet till sidana sliktskaps- och sva-
gerlagsforhallanden vilka kinnetecknas av
relativt fasta och nira minskliga relationer
och inom vilka den egendom som &r féremaél
for arvsritten till folyd av sliktskap normalt
finns.

1 de nyaste jdvsbestimmelserna ir den
krets av nérstdende som dr av betydelse med
tanke pd jav mindre 4n i rittegangsbalken.
En rittsjamforelse ger vid handen att det
finns t.o.m. ritt stora skillnader mellan olika
linder betriffande i vilken omfattning
sliktskapsforhdllanden beaktas vid jivsbe-
domningen. Bestaimmelsen 1 rittegdngsbal-
ken dr fordldrad och svértolkad, men till-
Lampningen av den har veterhgen inte véllat
nigra storre problem. Den krets av slaktmg—
ar som avses i bestimmelsen dr dock sd om-
fattande att den som sddan limpar sig bittre
for en gangen tid. Slikter stannar inte pa
samma plats och man haller inte kontakt och
umgéds med sina sliktingar pd samma sitt
som tidigare. Den omstindigheten att sam-
boforhallanden blir allt vanligare i kombina-
tion med dndringarna i sliktnamnslagen in-
nebir att personer som hor till samma slikt
inte alltid lingre kidnner igen varandra ens
pé basis av namnet. Ett av syftena med pro-
positionen ér att Javsgrunderna skall definie-
ras s att domare och, i si stor utstrickning
som mdjligt, ocksa parter skall kunna kinna
igen dem. Med tanke pd detta syfte kan
kretsen av nirstiende inte vara sirskilt om-
fattande. Darfor foreslds det i propositionen
att denna krets skall begrinsas jaimfort med i
dag.

§ andra sidan dr den gillande bestimmel-
sen alltfér sndv, eftersom t.ex. sambor inte
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niamns i den. Det har ocksa ansetts nodvin-
digt att utvidga kretsen av nirstdende si att
dven en person som stidr domaren sirskilt
nira och som kan jimstillas med en familje-
medlem eller en nira sldkting till domaren
kan hora till denna krets. T.ex. den som do-
maren séllskapar med kan vara en sidan
person.

I forslaget har kretsen av nérstdende inde-
lats i tre grupper. I den férsta ingdr doma-
rens familjemedlemmar, dvs. domarens ma-
ke och barn samt barnbarn, forildrar, syskon
samt far- och morforaldrar, Till denna grupp
hor dessutom andra personer som stir doma-
ren sdrskilt nira, liksom dven varje nirstden-
des make. Till den andra gruppen hoér mera
avligsna sliktingar till domaren. I forteck-
ningen ndmns ocksd en tidigare make till
domaren. Forteckningen omfattar inte doma-
rens kusiner eller deras makar och inte hel-
ler makar till domarens syskonbarn. I den
tredje gruppen riknas sliktingar till doma-
rens make upp. Dessa dr makens barn, barn-
barn, syskon, fordldrar samt far- och morfor-
dldrar liksom &dven dessa personers makar
och domarens makes syskonbarn. Forteck-
ningen upptar inte syskon till domarens ma-
kes fordldrar eller makens kusiner och inte
heller makar till dessa syskon och kusiner.
Som nirstiende anses ocksd motsvarande
halvslaktingar. Betriffande den andra och
tredje gruppen har man utgatt fran kravet p
att texten skall vara tydlig. Forhdllandet
mellan en person som hor till nagondera
gruppen och domaren bedéms i forslaget pa
samma sitt nir det giller dessa tva grupper.

Enligt forslaget skall en domare alltid an-
ses vara jdvig ndr nagon av de nirstiende
sjalv 4r med 1 rattegangen som part, bitride,
vittne eller i ndgon annan i lagen nimnd
egenskap. Grupperingen av de narstiende &r
av betydelse nar den narstdende inte direkt
deltar 1 réittegingen. Enligt forslaget skall en
domare alltid vara jivig, om rittegingen kan
viintas medfora synnerlig nytta eller skada
for en person som hor till familjekretsen
eller om en sddan nérstidende hor till ett or-
gan i en sammanslutning som é&r part. I fré-
ga om andra sldktingar och sliktingar till
domarens make kriavs det ocksd annat,
framst att drendet till sin art dr sd viktigt for
parten att domarens opartiskhet kan ifrdga-
sdttas ocksd pd grundval av ett mera avlag-
set slaktskap. Grupperingen av de narstdende
grundar sig ocksd pd den praktiska synpunk-
ten att en domare inte skilt for varje maél
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skall behova forsikra sig om att rittegingen
inte ens indirekt beror ndgon av hans eller
hennes sliaktingar. Arendets art ger i sin sida
domaren anledning att nirmare utreda even-
tuella sliktskapsforhdllanden.

3.4. Javsgrunderna

Sakégarskap vid en rittegdng eller ett
intresse gillande foremadlet for den

En domare dr jivig att behandla ett mail
till vilket domaren sjilv har en si nira an-
knytning att det ir motiverat att ifrigasitta
domarens forméga att vara opartisk vid be-
handlingen. En domare kan inte behandla
sin egen sak och inte heller ett mal dér do-
maren sjilv dr vittne eller sakkunnig. En
domare kan inte heller vara bitride eller om-
bud for en part i ett mdl som domaren be-
handlar. Om domaren foretrider en fysisk
person, kan domaren inte_behandla ett méil
som giller denna person. Aven om domaren
inte deltar i rittegdngen som part, kan do-
maren inte behandla ett médl som kan vintas
medféra synnerlig nytta eller skada for do-
maren. Till dessa delar motsvarar bestim-
melserna den gillande lagen och de rddande
principerna inom réittspraxis.

Fortroendet for domstolens opartiskhet kan
med fog anses vackla om domaren skall av-
gora ett mal som giller en nirstiende till
honom eller henne eller ett mal diar domaren
har till uppgift att hora en nirstiende som
vittne eller bedéma personens sakkunskap.
Inte heller verkar det i en utomstdendes
ogon lampligt att en familjemedlem eller
nagon annan nira slakting ar bitride eller
ombud for en part i mdlet. I forslaget har
det ocksd ansetts nédvindigt att precisera
och komplettera de gillande bestimmelserna
om uppdraget som bitride eller ombud.

Det kan ocksd uppstd tvivel om domarens
opartiskhet nir avgorandet i ett mél de facto
inverkar pd stillningen for en nirstaende till
domaren, dven om denna person inte dr part
eller ens har en sddan rattslig stillning att
personen kunde vara part i mélet. Enligt den
gillande lagen 4r en domare jivig, om do-
maren eller en person som star i ett sidant
forhallande till domaren som anges i 2 kap.
giftermadlsbalken kan vinta sig synnerlig nyt-
ta eller skada av saken. Det foreslds att en
motsvarande bestimmelse med vissa sprakli-
ga dndringar skall tas in i lagen. Ordalydel-
sen motsvarar bestimmelsen 1 lagen om f6r-

valtningsfoérfarande (10 § 1 mom. 2 punk-
ten).

Samfundsjiv

I den gillande lagen finns ingen uttrycklig
bestimmelse om jav pa grundval av ett upp-
drag som féretriddare for en sammanslutning.
I rattspraxis och i rattslitteraturen har en do-
mare dock ansetts vara jivig i ett mal dar
domaren tidigare har varit laglig foretradare
for en part. Med laglig foretridare har av-
setts sadana foretridare for sdvil fysiska
som juridiska personer i friga om vilka rit-
ten att vara foretridare grundar sig pd en
bestimmelse i lag eller pd ett forordnande
av en myndighet eller pd ndgon annan med
dessa jamstillbar objektiv grund. I lagen om
forvaltningsforfarande finns en bestimmelse
om samfundsjiv. Bestimmelsen har kom-
pletterats genom en lag som tridde i kraft
vid ingdngen av 1998 (543/1997).

I forslaget finns en séirskild bestimmelse
om samfundsjiv. Bestimmelsen motsvarar i
Ovrigt lagen om férvaltningsforfarande, men
den avviker i ndgon min fran nimnda lag pa
grund av definitionen av kretsen av nirsta-
ende. Javet grundar sig i princip pa ett upp-
drag som foretradare for en sammanslutning,
men ocksd det att en person hor till ndgot
annat organ i en sammanslutning kan utgora
en javsgrund. Grunden fér samfundsjivet dr
att uppdraget som foretridare fér en sam-
manslutning eller ndgon annan viktig still-
ning i sammanslutningen skapar ett sddant
lojalitetsband till denna att det finns grundad
anledning att ifrdgasitta personens fgérmﬁga
att som domare vara opartisk i ett mal som
giller den, dven om personen inte har nigot
eget intresse att bevaka i saken.

Det foreslds att i lagen pd samma sitt som
i lagen om forvaltningsférfarande tydligt
skall anges vilka uppdrag som foretridare
och vilken stillning i en sammanslutning
som alltid orsakar jiv. En domare som sko-
ter ett uppdrag som en sammanslutnings lag-
liga foretridare ar enligt forslaget alltid ja-
vig. De av en sammanslutnings organ som
inte &r behoriga att foretrdda sammanslut-
ningen utgdr en forhdllandevis heterogen
grupp. Ett medlemskap i ett sidant organ
kan dock i en utomstiendes 6gon skapa en
sddan motsvarande lojalitet gentemot sam-
manslutningen att det dr motiverat att en
medlem i organet alltid skall anses javig i
mal som giller den. Enligt forslaget 4r med-
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lemskap i en sammanslutnings forvaltnings-
rdd eller i ndgot dirmed jaimférbart organ
ocksd alltid en grund for domarjiv i mal
som giller sammanslutningen.

I lagen foreslds ocksd bestimmelser utifrn
vilka domarjivet faststills i sddana fall nir
staten, en kommun eller nigot annat offent-
ligt samfund 4r part. Enligt forslaget skall en
domare anses javig i mal som giller dessa
juridiska personer, om domaren innehar en
stillning dir han eller hon beslutar om for-
andet av statens, kommunens eller det of-
fentliga samfundets talan i saken.

Det foreslds att en domare skall vara jivig
ocksd i sddana fall dd ndgon som hor till
domarens familjekrets innehar en ansvarsfull
stillning i en sammanslutning som &r part i
malet. Samfundsjivet till f6ljd av medlem-
skap i en sammanslutnings organ har be-
grinsats till de allra mest nirstaende perso-
nerna. En mera omfattande personkrets skul-
le vara dgnad att skapa jdvssituationer som
domaren sjilv inte 4r medveten om.

Ett sdrskilt forhdllande till en part

En i ritten anhingig tvist mellan domaren
och en part kan orsaka risk for att domaren
behandlar parten osakligt. Om domaren och
en part 4r varandras motparter i ett mal, kan
domarens formdga att vara opartisk vid be-
handlingen av motpartens sak med fog ifra-
gasittas. Enligt forslaget orsakar ett mot-
partsférhdllande jiv. Enligt den gillande
lagen ir en domare jivig, om en part dr do-
marens vederdeloman eller uppenbara ovin.
I forslaget ingdr ingen bestimmelse om upp-
enbar ovin. Diremot foreslas det att i lagen
skall tas in en mera allmidn bestimmelse
med stod av vilken ett sdrskilt forhallande
mellan domaren och en part kan utgdra
grund foér domarjiv. Detta fOrutsitter att for-
hédllandet ger grundad anledning att betvivla
domarens opartiskhet i saken. Vid beddm-
ningen av detta skall arten av det drende
som behandlas beaktas sirskilt.

Vilket forhdllande till en part som helst
kan inte utgéra grund for jiv. I bestimmel-
sen ndmns sarskilt ett anstéllningsforhdllande
mellan domaren och en part. Ett anstill-
ningsforhdllande kan vid sidan av ett ekono-
miskt beroende ocksd skapa en sddan lojali-
tet gentemot arbetsgivaren att man pé goda
grunder kan misstinka att domaren inte &r
opartisk och oberoende i arbetsgivarens sak.
Ocksi ett uppdragsforhdllande kan till sin

ekonomiska betydelse och dven annars vara
jamforbart med ett anstidllningsférhillande.
Den gillande lagen kinner inte till nigon
sddan javsgrund. Enligt lagen om forvalt-
ningsforfarande 4r en tjinsteman jivig, om
tjnstemannen stdr i anstillningsforhdllande
eller i sddant uppdragsférhdllande som har
samband med det foreliggande &rendet till
en part eller till den for vilken avgdrandet i
drendet kan vintas medfora synnerlig nytta
eller skada.

Enbart ett arbets- eller tjansteforhillande
till staten, en kommun eller nigot annat of-
fentligt samfund kan dock inte anses ge
grundad anledning att ifrgasitta domarens
opartiskhet. Till f6ljd av ett siddant anstill-
ningsforhdllande uppstdr i allminhet inte
ndgon sddan lojalitet gentemot arbetsgivaren
att det kunde bedémas inverka pd domarens
forméga att triffa ett opartiskt avgoérande.

Utoéver ett anstillningsférhdllande kan do-
maren std i ett sddant forhdllande till en part
att det med fog kan misstinkas att domaren
inte dr kapabel till en opartisk behandling av
saken. P4 denna misstanke inverkar givetvis
arten av det drende som behandlas. Enligt
forslaget kan domaren avstd frin att behand-
la tex. ett drende som giller en bank, om
domaren tidigare under en lang tid har varit
medlem av bankens forvaltningsrad.

Under den senaste tiden har det gjorts for-
sok att jiva domare pa t.o.m. mycket 16sa
grunder. For att detta inte skall upprepas i
framtiden, foreslds det att i lagen skall tas in
en bestimmelse dir det sdgs att ett sddant
forhallande till en part som grundar sig pa
en normal kundrelation eller normalt dgande
inte skall utgora en jivsgrund. En domare
kan t.ex. oberoende av drendets art behandla
ett mil som giller en handelsrorelse dér do-
maren ir stamkund.

Instansjiv och forhandsinstillning

Det kan uppsta en misstanke om att doma-
rens opartiskhet dventyras, om domaren
maste behandla samma mal eller avgora
samma madl eller en friga som har nira sam-
band med det tvd eller t.o.m. #nnu flera
ganger. Dessa situationer kan indelas i tre
kategorier. Den forsta kategorin omfattar
sddana fall dar domaren tidigare har behand-
lat eller avgjort mdlet i samma domstol. Till
den andra kategorin hor sddana fall dir do-
maren har haft att gora med samma mal an-
tingen i en annan domstol eller hos en annan
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myndighet. Den tredje kategorin omfattar
sddana fall dir domaren har haft att gora
med saken i annan egenskap &n som domare
eller myndighet. I alla dessa situationer kan
det uppstd en befogad misstanke om att do-
maren pa grund av den tidigare behandling-
en av malet, och i synnerhet om domaren
har triffat ett avgorande i det, redan har en
bestimd forhandsinstillning till det slutliga
avgorandet. P4 grund av denna forhandsin-
stillning kan det befaras att domaren inte dr
kapabel att opartiskt och 6ppet beddma och
avgora samma mdl nir domaren skall be-
handla det p& nytt.

Enligt den gillande lagen 4r en domare
jivig, om domaren har "i annan Ritt i
samma sak Domare varit" eller "férut sisom
Betient i ndgon Ritt ... ndgot slut fattadt,
som then saken rorer". En domare har an-
setts jivig bide ndr domaren har avgjort
samma sak i nigon annan domstol och nir
domaren annars har beslutat om eller fore-
dragit ett mal. Genom hogsta domstolens
avgoranden har en praxis ocksd utformats
betriffande tillimpningen av jivsgrunden.

En part anser i allmdnhet att det dr givet
att de personer som behandlar partens sak i
en annan domstol inte till ndgon del kan
vara desamma som vid den tidigare behand-
lingen av mdlet. Enbart det faktum att
samma person behandlar saken pd nytt i en
annan domstol 4r dgnat att vicka befogade
misstankar géllande behandlingens opartisk-
het, oberoende av om personen tidigare har
triffat nigot avgoérande i saken i den andra
domstolen eller myndigheten eller inte. En-
ligt forslaget dr en domare jivig, om doma-
ren har behandlat samma mal i en annan
domstol, hos nigon annan myndighet eller
som skiljeman. En domare ir ocksd jivig
om en narstiende som hor till domarens fa-
miljekrets har deltagit i behandlingen av ma-
let.

Ofta blir man tvungen att behandla samma
mal eller frigor som har néra anknytning till
det t.o.m. minga génger under de olika fa-
serna av en rittegang. I sddana fall nér detta
sker i samma domstol uppstdr i allminhet
inget javsproblem. Enbart den omstindighe-
ten att samma mal av orsaker som hanfor
sig till riattegdngsforfarandet maste behandlas
flera génger dventyrar inte ett korrekt be-
slutsfattande. Inte heller utomstiende torde
anse att en sddan beslutsprocess dventyrar
domarens opartiskhet. Vid behandling av ett
mal i samma domstol torde jav foljaktligen

kunna uppstd forst nir domaren har triffat
ett avgérande som ger upphov till en for-
handsinstillning som kan dventyra domarens
opartiskhet.

P4 basis av Europadomstolens avgdranden
kan man inte sammanfatta nigra allméngilti-
ga regler for nér ett tidigare avgérande 1 ett
mdl eller en del av ett mal i samma domstol
ar dgnat att ge grundad anledning att ifriga-
séitta domarens opartiskhet. I en del fall ver-
kar det som om javstroskeln skulle ha varit
péfallande lig och i en del andra dter som
om den skulle ha varit mycket hég. Avgor-
andena verkar till vissa delar t.o.m. vara in-
konsekventa och motstridiga. Eventuella in-
konsekvenser torde atminstone delvis kunna
forklaras med skillnader i rittsordningarna
och med sérskilda omstiandigheter i de en-
skilda fallen. Inte heller pd basis av hogsta
domstolens prejudikat kan man fi beslutsgr-
under som skulle passa i alla situationer.

De situationer dir frigan om domarens
opartiskhet blir aktuell till foljd av tidigare
behandling eller avgorande av samma mal i
samma domstol 4r sinsemellan mycket olika.
Objektivt sett dventyras domarens opartisk-
het ingalunda alltid. Fridgan om ett eventuellt
jiv maste avgoéras pa basis av provning i
varje enskilt fall. T.ex. partiella avgéranden
som triffas under rittegdngen eller uppdel-
ning av behandlingen av ett mal i flera fa-
ser, t.ex. forberedelse och huvudférhandling
i tvistemal, orsakar i allminhet inte jiv.

Det kan uppstd misstankar gillande doma-
rens opartiskhet i sddana fall nir ett mal
med anledning av besvir &terforvisas till
tingsritten for ny behandling. Inte heller i
dessa fall finns det alltid grund for misstan-
karna. Om ett mdl har avvisats utan prov-
ning i tingsritten och aterforvisas dit, ar den
domare som har avgjort mélet inte javig att
behandla det pa nytt, eftersom domaren 4n-
nu inte har tagit stillning till de frdgor som
skall avgoras efter dterforvisningen.

Vid beredningen av forslaget har man ock-
sd kommit fram till att det inte dr mojligt att
entydigt reglera domarjavet till den del det
giller jav till f6ljd av behandling av samma
mél i samma domstol. Om en domare aldrig
skulle kunna behandla samma mal, skulle
domaren vara jivig ocksd i sidana situatio-
ner nir det inte finns ndgon orsak att ifriga-
siitta hans eller hennes opartiskhet. Darfor ar
det mera dndamadlsenligt att domarens jav i
dessa situationer provas fran fall till fall. Det
avgorande dr om det finns grundad anled-
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ning att misstinka att domaren har en for-
handsinstéllning i saken.

En domare kan vara jivig att behandla ett
mdl ocksd om domaren inte ar jévig pd basis
av ndgon sdrskild javsgrund, men ndgon an-
nan omstindighet ger anledning att ifrigasat-
ta domarens opartiskhet. For att denna miss-
tanke skall kunna anses vara befogad skall
javet grunda sig pd en omstindighet som pa
ndgot sitt kan jimstéllas med jivsgrunderna
i de ovriga bestimmelserna. En sddan be-
stimmelse som kompletterar jivsgrunderna
ingdr i forslaget.

En domare skall betraktas som jdvig om
det pd basis av en objektiv bedomning kan
anses att domarens opartiskhet dventyras. En
domare 4r med andra ord jivig, om en
utomstdende inte kan bli overtygad om att
domaren &r kapabel att vara opartisk i saken.
P4 javsprovningen inverkar bl.a. domarens
forhallande till det mal som skall behandlas,
till parterna eller till personer som annars
berors av malet. I princip skall den omstin-
dighet som &ventyrar domarens opartiskhet
kunna preciseras tillrickligt noga och vara
godtagbar enligt en objektiv beddmning for
att en javsgrund skall foreligga.

3.5. Bestimmelser om forfarandet

I den gillande lagen sigs om verkningarna
av jiv endast att en domare som &r jivig
"tride sielfmant ifrdn Ritten". Enligt forsla-
get fir en domare inte behandla ett mal om
domaren ir jivig Pz‘i det sidtt som anges i
bestimmelserna. Nagon sirskild bestimmel-
se om att domaren skall dra sig ur behand-
lingen av malet behovs inte. I praktiken tor-
de si gott som alla jdvssituationer kunna
forhindras genom att jédvet konstateras utan
formaliteter, varefter domaren avstar fran att
behandla malet. Det dr dock nédvandigt att i
lagen ta in en undantagsbestimmelse enligt
vilken en javig domare fir avgora en friga
som kriver brddskande behandling, om en
ojdvig domare inte utan avsevird tidsspillan
kan fis i stillet for honom eller henne och
om avgorandet inte inverkar pa avgorandet i
huvudsaken. Om domaren kan bytas ut, skall
den jiviga domaren dock alltid dra sig ur
behandlingen. Om alla tingsrittens domare
ir jiviga 1 mdlet, kan hovratten foérordna en
ojiavig domare frdn ndgon annan domstol att
behandla milet.

En domare har sivil ritt som skyldighet
att sjilv konstatera sitt jiv, oberoende av

vad jivet beror pd. Enligt forslaget skall en
domare sjalvmant dra sig ur ett mdl om do-
maren vet att han eller hon ir jivig. Doma-
ren har dock inte nigon sirskild utrednings-
skyldighet med avseende pi eventuella
javsgrunder. Trots att bestimmelsen ger en
domare omfattande rittigheter att sjilv fast-
stdlla sitt jiv, innebdr den inte att domaren
skulle ha ritt att dra sig ur ett mal pd andra
grunder dn de som anges i lagen.

Bestimmelserna om domarjiv dr i dag
ovillkorliga, sd att underldtelse att beakta jiv
kan leda till att ett beslut upphivs till foljd
av andringssokande. Ocksa klagan over
domvilla dr mojlig. Ocksd ett lagligt beslut
kan upphivas pa basis av jiv. Nir ett beslut
upphivs skall mélet dterférvisas. Enligt den
gillande lagen skall en part jiva domaren
"beskedeliga”. Enligt 16 kap. 1 § 1 mom.
rattegdngsbalken skall alla processinvind-
ningar goras dd svaranden forsta gdngen for
talan i saken. Ocksd en senare gjord invind-
ning skall dock enligt 2 mom. upptas till
provning, om den giller en omstiandighet
som ritten dr skyldig att sjilvmant beakta.
Ritten ar skyldig att sjilvmant beakta de
ovillkorliga processforutsittningarna. Till
dessa hor ocksd frigan om domarjiv.

Enligt forslaget kan en part framstilla en
invindning om domarjiv. Ett koncentrerat
rattegdngsforfarande kriver att javsinvand-
ningar provas redan i borjan av rittegdngen,
sd att denna inte senare behover avbrytas pé
grund av en sidan invindning. En part skall
av denna anledning ocksd framéver framstil-
la invindning om domarjév genast nér par-
ten borjar fora talan i saken och efter att ha
fatt kinnedom om vilka domare som deltar i
behandlingen av maélet. Om parten har kén-
nedom om en omstindighet som orsakar jiv,
kan med tanke pd de andra parterna en si-
dan situation inte anses Onskvird att parten
har mojlighet att dberopa jivsgrunden forst
efter att avgorandet har traffats, dvs. i prak-
tiken endast om malet utfaller till partens
nackdel. Inte heller rittsskyddet for den som
framstiller invindningen kan anses forutsitta
rétt till ett sidan forhalning. Enligt forslaget
ir huvudregeln att en part inte lingre efter
det att avgorandet har meddelats kan fram-
stdlla jivsinvindning pd en siddan grund som
parten hade kiinnedom om fore avgorandet.

Enligt den gillande lagen fir en domare
mot vilken en invdndning om jiv framstills
sjalv avgora inviandningen eller delta i av-
gorandet av den som ledamot av domstolen.
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I forslaget ar principen den motsatta: en do-
mare mot vilken jiv har anforts féar inte del-
ta i avgorandet av javsinvdndningen. Det har
ansetts att detta bittre dn det nuvarande for-
farandet tryggar allmanhetens fortroende for
domstolarnas verksamhet. Forbudet kan
dock inte vara kategoriskt, eftersom detta
kunde innebéra en mojlighet att férhindra en
domstols normala verksamhet genom chika-
nartade javsinvindningar som riktas mot alla
domare. I en del fall kunde ett absolut for-
bud ocksd annars i orimlig utstrackning for-
svira domstolens verksamhet. Dirfor far
enligt forslaget en domare mot vilken en
invindning om jiv har framstillts delta i
prévningen av invindningen, om denna upp-
enbart saknar grund eller om domstolen inte
ir domfor utan domaren och det inte 4r moj-
ligt att komplettera sammanséittningen utan
avsevirt drojsmal. Man kan bli tvungen att
tillimpa denna undantagsbestimmelse i sé-
dana fall nidr javsinvidndningen riktar sig mot
flera ledaméter av samma domstol.

Enligt 16 kap. 3 § 3 mom. rittegdngsbal-
ken har dndring inte fitt sokas i ett beslut
genom vilket en domare har forklarats javig.
I ett beslut genom vilket en jdvsinvindning
har forkastats har dndring diremot fatt sokas
i samband med huvudsaken. Dessa be-
stimmelser foreslds inte bli dndrade.

En jivig domare kan inte fortsitta behand-
lingen av mdlet. Ddrfor behover det inte
vara tilldtet att soka dndring i ett beslut ge-
nom vilket en domare har forklarats jivig.
Diremot bor dndring kunna sokas i ett be-
slut genom vilket en jidvsinvindning har foér-
kastats. Det kunde t.o.m. vara motiverat att
overklaga ett sddant avgorande genom sir-
skilda besvir. Genom ett dylikt 6verklagan-
de skulle man undg3 risken for att hela rit-
tegdngen mdste inledas pd nytt i det fallet att
hovritten eller hogsta domstolen skulle be-
doma en jivsinviandning som framstillts i
tingsritten pa ett annat sitf och konstatera
att domaren &r jivig. A andra sidan
kunde ett regelmassigt tillitande av
andringssokande leda till att javsinviandning-
arna allmint skulle borja utnyttjas i syfte att
forhala rittegdngar. Det skulle vara svart att
begransa dndringssokandet till vissa slag av
mal. Enligt forslaget bibehdlls mojligheten
enligt den gillande lagen att soka andring i
samband med huvudsaken, eftersom mera
tungt vdgande grunder talar for detta alterna-
tiv.

4. Propositionens verkningar

Forslaget motsvarar till visentliga delar
gillande lag och rittspraxis. Darfor har for-
slaget inga verkningar i friga om ekonomi
eller organisation.

5. Beredningen av propositionen
5.1. Beredningsskeden

Frigan om reformering av rittsvisendet
och rittegdngsforfarandet har varit aktuell
sedan slutet av det forra &rhundradet.
De forsta forslagen lades fram av den
s.k. Wredes kommitté (kommittébetinkanden
1901:8-11) och gillde reformering av rétte-
gangsvisendet. Direfter har sammanlagt sju
forslag till totalrevidering av rittegdngsvi-
sendet lagts fram. Det sista gavs den 10 juni
1939. Forslagen gillde revidering av bade
domstolsvisendet och rittegdngsforfarandet.
I alla utom det sistnimnda propositionsut-
kastet foreslogs att det skulle stiftas tre olika
lagar, en domstolslag, en lag om rittegang i
tvistemdl och en lag om rattegdng i brott-
mal.

I propositionsutkasten ingick ocksa forslag
till bestimmelser om domarjiv. Merparten
av dem innehdll bestimmelser om faststil-
lande av jiv utifrdn en sarskild javsgrund
samt en bestimmelse om en allmin jivs-
grund. Bestimmelserna om den sérskilda
javsgrunden liknade i hog grad bestimmel-
serna i den gillande lagen och i det forslag
som ingdr i denna proposition. Bestimmel-
sen om den allminna jivsgrunden skulle
enligt en del av propositionsutkasten ha till-
lampats pd tjdnstens vignar och enligt andra
endast pa yrkande av en part. Alla proposi-
tionsutkasten inneh6ll ocksd bestimmelser
om forfarandet vid behandlingen av javsfra-
gor.

De ovan nimnda forslagen ledde inte till
nagot resultat. Detta torde ha berott pa kri-
gen och pé den ekonomiska depression som
rddde under 1930-talets forsta hilft, da re-
formen inte ansdgs vara ekonomiskt mojlig.
Efter de senaste krigen inleddes beredningen
av totalreformen av rittsvisendet och ritte-
gangsforfarandet pd nytt forst under slutet av
1960-talet.
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5.2. Beredningen av propositionen

Justitieministeriet tillsatte i januari 1995 en
arbetsgrupp som fick i uppdrag att utarbeta
ett forslag till regeringsproposition om revi-
dering av bestimmelserna om domarjiv i
rattegangsbalken. Enligt uppdraget skulle
sdrskild uppmirksamhet vid beredningen
fastas vid bestimmelserna i artikel 6 i den
europeiska konventionen om de ménskliga
rittigheterna och i den rittspraxis som grun-
dar sig pa bestimmelserna.

Arbetsgruppen foreslog i sitt betinkande
av mars 1996 att de jivsbestimmelser som
man avsag att ta in i 13 kap. rattegdngsbal-
ken skulle indelas i sirskilda jivsgrunder
och i en allmin jidvsgrund som skulle vara
beroende av provning. De sérskilda grunder-
na skulle omfatta sidana situationer dir en
omstindighet som kan preciseras relativt
noga orsakar jiv. Enligt den foreslagna all-
ménna jiavsgrunden skulle en domare ha an-
setts jivig ndr omstindigheterna var dgnade
att ge grundad anledning att ifrdgasitta do-
marens opartiskhet, 4&ven om domaren inte
var javig pd basis av de sérskilda javsgrun-
derna. Forslaget inneholl ocksi detaljerade
bestimmelser om prévningen av javsinvind-
ningar.

Utldtanden om arbetsgruppens forslag er-
holls av sammanlagt 31 olika myndigheter
och organisationer. Remissinstanserna fér-
holl sig allmint taget positivt till forslaget
och ansdg att det dr nodviandigt att reformera
jivsbestimmelserna. S& gott som alla re-
missinstanserna ansig att det var en lyckad
16sning att dela in bestimmelserna 1 dels
sirskilda javsbestimmelser, dels en allmin
bestimmelse. Frigan om en domare skall
vara jivig att behandla samma mal pa nytt i
samma domstol var central i utlitandena,
och olika synpunkter framférdes om saken. 1
synnerhet frian foérvaltningsdomstolarnas sida
framférdes kritik om att tyngdpunkten i be-
tinkandet hade lagts pd den allmdnna ritt-
skipningen och att man inte hade beaktat de
sirskilda problemen inom forvaltningsritt-
skipningen. Det ansdgs nddvindigt att javs-
bestimmelserna utformas sd att de ocksa
lampar sig for forvaltningsrittskipningen.

For den fortsatta beredningen tillsatte justi-
tieministeriet en arbetsgrupp som fick i upp-
drag att utarbeta ett forslag till regeringspro-
position pa basis av arbetsgruppens be-
tankande och de utlitanden som erhdllits om
det. Arbetsgruppen gjorde flera dndringar i
betinkandet. Utgdende frdn de utkast till
bestimmelser som gjorts upp i berednings-
skedet ordnades vid justitieministeriet i mars
2000 for foretradarna for de allmanna dom-
stolarna samt forvaltnings- och specialdoms-
tolarna diskussionsmoéten dir forslaget be-
handlades. Efter moétena tillstilldes deltagar-
na de andrade forslagen till bestimmelser
och detaljmotiveringen till dem. Direfter
ordnades 1 april 2000 nya moten for delta-
garna, dir forslaget behandlades i detalj. I
motena deltog foretrddare for hogsta dom-
stolen, hogsta forvaltningsdomstolen, justiti-
ekanslersambetet, riksdagens justitieombuds-
mans kansli, Helsingfors hovritt, Kouvola
hovritt, Helsingfors tingsritt, Vanda tings-
ritt, Helsingfors forvaltningsdomstol, Tavas-
tehus forvaltningsdomstol, Vasa forvalt-
ningsdomstol, I divisionen vid Soédra Fin-
lands jorddomstol, arbetsdomstolen, forsik-
ringsdomstolen, Lautamiehet r.y., Finlands
Juristforbund r.f. och Finlands Advokatfor-
bund r.f.

Vid diskussionsmotena ansdgs det att for-
slaget var motiverat och utkasten till bestim-
melser genomforbara. Allmint ansdg delta-
garna att det var en lyckad 16sning att den
allménna bestimmelsen 1 betinkandet hade
spjilkts upp pa flera bestimmelser och att
kretsen av domarens nirstidende hade delats
in i grupper si att omradet for jiv inte blir
for omfattande. Vid métena kom det fram
att man ar bekymrad over att omradet for
Jav i dag dr alltfor omfattande och att javsin-
vindningar framstills ofta och i allménhet
pa ritt 16sa grunder. Detta har dven innebu-
rit att domarna av forsiktighetsskal javar sig
ocksd i sddana fall ndr det inte finns grun-
dad anledning att ifrigasitta deras opartisk-
het. Den bedomningen gjordes att de nya
reglerna kommer att bromsa denna utveck-
ling, som har ansetts vara negativ. Efter mo-
tena har lagforslaget setts over, och motive-
ringen har kompletterats.
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DETALJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Rittegdngsbalken
13 kap. Om domarjiv

1 §. I paragrafen finns en allmin be-
stimmelse som giller rittegdngsbalkens 13
kap. I paragrafens ! mom. anges den all-
manna principen enligt vilken en domare
som vet att han eller hon ar jivig inte fir
behandla ett mal. En domare ar skyldig att
sjalvmant ge till kdnna sitt jiv. Att domaren
ar javig innebdr samtidigt att han eller hon
har ritt att vigra behandla ett visst mal. Fra-
gan om jiv kan aktualiseras ocksid om en
part framstiller en jévsinvindning. Be-
stimmelser om detta finns i 8 §.

Enligt momentet fir en domare som ir
javig inte behandla ett mal. Uttrycket be-
handla anvinds i vid bemirkelse. Med det
avses i detta sammanhang inte enbart att
triffa ett avgorande, utan ocksi de 4tgirder
som omedelbart foregdr avgorandet, t.ex.
foredragning och forberedelse. Normalt kon-
torsarbete och darmed jamforbara dtgirder dr
inte av betydelse frdn javssynpunkt, varfor
den behandling som avses 1 bestimmelsen
inte giller sddana atgirder. En registrator
vid en domstol kan utfora registreringsatgar-
der och en byrdsekreterare skota anskaff-
ningen av de handlingar som domstolen be-
hover och vidta forberedande dtgirder utan
att t.ex. sdtta sig in i vem parterna i mélet
ir. Regleringen kan till dessa delar jimstil-
las med verkan av jiv enligt lagen om for-
valtningsforfarande (11 §). Omfattningen av
javsregleringen framgir ocksd av 2 § 1
mom., dir det foreskrivs om vem bestim-
melserna om jav skall tillampas pd. En an-
nan sak ir att det dr dndamdlsenligt att i
domstolarnas arbetsmetoder beakta ocksd
kanslipersonalens eventuella anknytning till
de mal som behandlas s4, att det inte i ond-
dan uppstdr misstro mot domstolsverksam-
heten t.ex. av den anledningen att en part fir
en stimning, kallelse eller begiran om ut-
redning som undertecknats av en nirstdende
till motparten. Ambetsverkets chef kan vid
behov fista sirskild uppmirksamhet vid dy-
lika diskretionssynpunkter.

En domare kan i allménhet ta stillning till
sitt jav efter att ha fdtt handlingarna i saken
eller efter att annars ha fitt kinnedom om

parterna i ett mdl som domaren skall be-
handla. Ocksd efter det att domaren redan
har borjat prova ett mdl kan det komma
fram nagon sddan omstindighet som gor
domaren jivig. Med stdd av bestimmelsen
skall domaren dra sig ur behandlingen av
mélet efter att det har framkommit att han
eller hon ar javig.

Javet innebdr att domaren inte till alla de-
lar uppfyller de behérighetsvillkor som for-
utsétts av honom eller henne vid behandling-
en av mdlet. Domstolens sammansittning ar
di inte laglig. Att behorighetsvillkoren upp-
fylls 4r en ovillkorlig processforutsittning
som skall beaktas pd tjinstens vignar. For-
farandet kompletteras av bestimmelsen om
javsinvindning av en part i 8 §.

Det foreslds ingen sirskild bestimmelse
om forfarandet vid faststillande eller tillkédn-
naglvande av jiv, utan domaren kan dra sig
ur mdlet utan formaliteter. Om domaren
marker sitt jav forst efter att behandlingen
av madlet har inletts, 4r det dock skil att i
handlingarna gora en anteckning om jdvet
och grunden for det. Nir domaren maste
bytas under pagdende behandling dr det att
rekommendera att parterna informeras om
att mdlet pd grund av jiv har overforts till
en annan domare. I skriftligt forfarande ar
detta i allménhet inte nédvindigt.

I praktiken skall domaren informera dm-
betsverkets chef eller ordforanden for sam-
manséttningen om sitt och, vid behov, ocksa
kollegiets jav, s& att malet kan overforas till
en ojiavig domare for behandling. En nidmn-
deman skall informera ordféranden om sa-
ken, sd att en annan nimndeman kan utses
till sammansittningen. Chefsdomaren eller
ordféranden skall avgéra hur ingdende do-
maren skall redogora for grunderna for sitt
jav.

Ett av syftena med jdvsreglerna ér att en
domare inte utan orsak skall kunna vigra
behandla ett visst mal. Darfér har dmbets-
verkets chef eller ordforanden ritt att vid
behov fi uppgifter om grunderna for doma-
rens jiv. Enbart ett tillkinnagivande av Jjav
ar inte tillrackligt for att det inte skall uppsta
misstankar om att personen utan orsak drar
sig ur behandlingen av madlet.

1 en sammansittning med flera domare
kan det ibland uppstd en situation diar nigon
av domarna har kidinnedom om en omstén-
dighet som enligt personens uppfattning
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medf6r att ndgon annan domare ir javig att
behandla ett visst mal. For att sikerstilla att
sammansittningen ir laglig skall javsfrigan
givetvis diskuteras innan behandlingen av
malet inleds. Det har inte ansetts nodvindigt
att 1 lagen ta in en sirskild bestimmelse om
dylika omstindigheter som hanfor sig till
arbetssitten. Om frdgan av ndgon anledning
inte kan avgoéras genom administrativa atgér-
der innan mdlet borjar behandlas, kan doma-
ren informera parterna om sin dsikt om att
den andra domaren &ar jivig. Parterna har
enligt bestimmelsen mojlighet att framstéilla
en Invindning om jiv. Enligt forslaget av-
gors invindningen 1 allménhet i en samman-
sittning dar den domare mot vilken jiv har
anforts inte ingdr. Om ingen av parterna
framstiller jivsinvindning eller om invénd-
ningen férkastas, kan behandlingen av malet
fortsitta utan att sammansittningen éndras.

Det ir inte alltid mojligt att utan drojsmal
fa tag pd en ersittare for en jivig domare.
Det kan ibland vara svért att fi tag pd en
ojivig domare t.ex. i de mindre tingsritterna
eller 1 sddana fall nir tingsriatten hiller sitt
sammantride ndgon annanstans in i anslut-
ning till kansliet. For att oldgenheter till
foljd av drojsméal skall kunna undvikas far
en jivig domare med stdd av 2 mom. avgora
sddana bradskande frdgor som inte inverkar
pé avgorandet i huvudsaken. En jivig doma-
re kan sdledes avgora sddana frigor vilkas
behandling inte kan skjutas upp. Det forut-
sdtts da att saken dr sa bradskande att den
inte kan vinta pd behandling av en ojivig
domare.

En jivig domare fir endast fatta sddana
beslut som sikerstiller behandlingen av ma-
let. Domaren fir t.ex. besluta om uppskju-
tande av huvudsaken, beviljande av fri rétte-
ging och betalning av vittnesersittningar.
Ocksd drenden som giller siakringstgirder
och tvingsmedel samt fortsatt beslag kan
kriva bradskande behandling. P4 grund av
sakens natur bér man med alla medel undvi-
ka sddana situationer dér hiktning av en
misstinkt utférs av en jdvig domare. Den
som har veckoslutsjour 1 fraga om tvangs-
medelsirenden kan dock bli tvungen att av-
gora ett hiktningsyrkande, om saken inte
kan vinta pd behandling av en ojivig doma-
re pa grund av att tidsfristen for hiktning
l6per ut.

Inom férvaltningsrattskipningen ar sidana
drenden som giller forbud mot och avbry-
tande av verkstillighet typiska bridskande
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fragor. Enligt lagen om indrivning av skatter
och avgifter i utsokningsvig (367/1961) kan
en domare eller foredragande som hor till
rdttskipningspersonalen pa egen hand i full-
foljdsdomstolen avgora ett drende som giller
forbud mot eller avbrytande av utsdkning.
Enligt utlinningslagen (378/1991) skall de
drenden som avses 1 lagen behandlas i brad-
skande ordning. Arenden som hor till Hel-
singfors forvaltningsdomstols behorighet och
som skall behandlas i understdllningsforfa-
rande enligt utlinningslagen kan avgoras i
en sammansittning med en ledamot.

I allminhet forutsitter ett avgérande som
giller forbud mot eller avbrytande av verk-
stallighet eller meddelande av ndgot annat
verkstillighetsférordnande enligt forvalt-
ningsprocesslagen (586/1996) inte ett sa
bridskande forfarande att det inte skulle
vara mojligt att pa forhand utreda ett eventu-
ellt jiv i friga om sammansittningen och
vid behov byta ut den mot en ojivig sam-
mansittning.

Varken i forvaltningsprocesslagen eller i
de lagar som giller forvaltningsdomstolarna
finns det ndgra bestimmelser om att ett av-
gorande som giller forbud mot eller avbry-
tande av verkstillighet kan fattas i en sam-
mansittning med en ledamot. En sddan sam-
mansittning ir siledes mojlig vid forvalt-
ningsdomstolarna endast ndr bestimmelser
om detta finns i speciallagen i friga. Med
beaktande av antalet ledamoter vid de olika
forvaltningsdomstolarna 4r det ytterst osan-
nolikt att man vid forvaltningsdomstolarna
skulle bli tvungen att avgora brddskande mal
i en jivig sammansittning med en eller flera
ledaméter. Om en sddan situation dock skul-
le uppstd, kan malet behandlas i den omfatt-
ning som foreslds i 2 mom.

En domare som ir jivig far enligt forsla-
get under inga omstindigheter avgora sidana
frdgor som inverkar p& avgorandet i huvud-
saken. Avgoranden som hinfor sig till in-
hiamtande och avgrénsning av rittegdngsma-
terial dr exempel pd sidana avgéranden.
Dessa fragor idr i allmidnhet inte bradskande,
varfor de kan skotas av en ojivig domare.

Det foreslds att i lagen om utndmning av
domare skall tas in en bestimmelse (19 a §)
med stéd av vilken en ojivig domare vid
behov kan férordnas till en tingsritt eller en
annan domstol.

2 §. Paragrafen innehdller tvd bestimmel-
ser med definitioner. I I mom. anges for
tydlighetens skull vem bestimmelserna i
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kapitlet giller. Med domare avses personer
som utnamns enligt lagen om utndmning av
domare (205/2000). Ocksd nimndeminnen
vid de allmidnna domstolarna och sakkunnig-
ledamoterna vid i synnerhet férvaltnings-
domstolarna och specialdomstolarna 4r dom-
stolsledamoter. Bestimmelserna om domar-
jav skall sjalvfallet gilla ocksd dem, efter-
som de deltar i behandlingen och avgorandet
av mdl vid domstolen.

Forutom pa yrkesdomarna och de ovriga
ledamoterna i den sammanséittning som traf-
far avgoranden ér det nédvindigt att tilldm-
pa bestimmelserna om jiv pd vissa andra
personer som tjinstgor vid domstolarna. Det
finns annars risk for att det uppstar tvivel
gillande domstolarnas opartiskhet. Enligt
forslaget skall bestimmelserna ocksa gilla
foredragandena vid domstolarna, dven om
dessa personer inte utdvar beslutanderdtt i
saken. Med stdd av bestimmelserna i kapit-
let bedoms ocksa jivet i friga om personer
som avgor mdl i en domstol. I friga om sé-
dana notarier och anstillda vid kansliet som
skoter rattskipningsuppgifter bedoms sdledes
javsfrdgan pa samma sitt som nér det giller
domare.

I en parts och ocksd i utomstiendes dgon
kunde det verka oldmpligt om t.ex. en famil-
jemedlem till en annan part eller till ett vitt-
ne deltog i behandlingen vid sammantridet
och efter avslutat behandling fortfarande
kunde vara ndrvarande nir domstolens leda-
moter forhandlar om domslutet. Forfarandet
kunde framstd som olimpligt dven om man
visste att personen i friga inte sjilv kan del-
ta i de diskussioner som foregdr avgorandet
eller i beslutsfattandet. Personen skulle dndé
genom sin nédrvaro kunna pdverka de still-
ningstaganden som gors vid diskussionerna.
Av sidana orsaker ar det motiverat att javs-
bestimmelserna ocksd skall gilla protokoll-
forare. Betriaffande protokollforare finns i
dag i rdttegdngsbalken en uttrycklig hinvis-
ning till domarjiv (22 kap. 2 § 3 mom.).
Bestammelsen maste dndras i detta samman-
hang, eftersom avsikten dr att 2 § 1 mom,
skall vara uttdmmande.

Javsbestimmelserna skall ocksd gilla and-
ra personer som kan vara nirvarande nir ett
mdl avgors utan att vara ledamoter av dom-
stolen. Hirmed avses t.ex. sakkunniga som
bistdr domstolen i uppgifter som krédver sir-
skild sakkunskap, t.ex. patentmal.

Foérberedande atgirder som hianfor sig till
behandlingen av ett mil kan didremot vidtas

och annat kontorsarbete utforas utan hidnsyn
till eventuellt jiv for en anstilld vid domsto-
len. Likasd kan man utan hinsyn till jav av-
gbra t.ex. vem av de anstdllda som skall bi-
trida vid en syneforrittning. Sddana atgirder
kan vidtas pd normalt sitt och utan att man
behover forutse tex. vem som senare
kommer att delta i den eventuella behand-
lingen vid sammantride.

Forhallandet mellan domaren och en part
utgor enligt flera av bestimmelserna i kapit-
let en grund for domarjiv. I bestimmelserna
avses med part ocksd en malsigande, en in-
tervenient och en person som skall horas
och som kan jimstillas med en part. En be-
stimmelse om detta foreslas i paragrafens 2
mom. Parter i ett brottmal ar dklagaren, mal-
siganden och den dtalade. En madlsigande
skall beaktas vid jédvsprovningen ocksa nir
personen i friga inte for talan i saken och
darfor inte betraktas som part i malet. I an-
sOkningsidrenden betraktas sokanden som
part, och andra som har del i saken anses i
allmiinhet ha samma stillning som en person
som skall horas och som kan jamstillas med
en part.

Vid jivsbedémningen dr ocksa forhillan-
det mellan domare och vittne av betydelse.
Enligt 2 mom. jimstills med vittne i kapitlet
ocksd en person som skall horas i bevissyf-
te. Bestimmelser om hdrandet finns i 17
kap. 18 § rittegdngsbalken.

Inom forvaltningsrittskipningen existerar
inget tvapartsforhallande i den bemirkelsen
att den myndighet som har fattat beslutet
skulle betraktas som motpart tiil en fysisk
eller juridisk person som Gverklagar ett be-
slut. Den myndighet som har fattat beslutet
kan vara part (formell part) i sddana fall nir
myndigheten sjilv soker &dndring hos en
domstol, eller nir det dr friga om ett for-
valtningstvistemdl som myndigheten har
vickt eller dir ersittningsskyldigheten giller
myndigheten.

Trots avsaknad av formell stillning som
part hors en myndighet som har fattat beslut
1 ett forvaltningsidrende i forvaltningsdoms-
tolen, och myndigheten kan  hos
andringssdkanden framstilla yrkande om
t.ex. ersittning for rittegdngskostnaderna.

I fraga om forvaltningsrittskipningsérende-
na har ett sirskilt tvapartsférhallande ordnats
vid behandlingen av skattebesvir och vissa
andra kategorier av drenden. I drenden som
giiller beskattning ar foretridaren for skatte-
tagarsidan (skatteombudet) den skattskyldi-



RP 78/2000 rd 27

ges motpart. Varken den myndighet som har
beslutat om beskattningen eller skatterittel-
sendmnden dr formella parter i processen,

Som motpart till den som soker dndring
anses inte heller en sidan fysisk eller juri-
disk person som genom det beslut av myn-
digheten som &verklagats har beviljats ndgot
visst tillstdnd eller nagon viss forméan eller
forpliktats till ndgon viss verksamhet. En
sddan person, som inte dr formell part, hors
dock i forvaltningsdomstolen under behand-
lingens ging. Personen kan ocksd framstilla
ett eget yrkande om ersittning for rétte-
gangskostnaderna.

Inom forvaltningsrittskipningen kan anta-
let potentiella parter eller personer som an-
nars skall horas under processen vara stort.
Varje kommunmedlem kan anféra kommu-
nalbesvir. Forvaltningsbesvir kan 4 sin sida
anforas av var och en som beslutet i friga
riktar sig mot eller vars rittigheter, intressen
eller skyldigheter saken giller. T.ex. nir det
giller de tillstdnds- och ersittningsidrenden
som avses i miljoskyddslagen (86/2000) och
vattenlagen (264/1961) kan antalet potentiel-
la dndringssokande uppgé till flera hundra,
och antalet personer som hors under den
tidigare behandlingen av malet kan vara én-
nu flera. Syftet med jivsreglerna &r att tryg-
ga tilltron till domstolarnas opartiskhet. Det-
ta forutsitter inte att begreppet part inom
forvaltningsrattskipningen vid javsbedom-
ningen alltid skall ha samma innebérd som
inom den allminna rittskipningen. Ibland
madste man gora en avgriansning av praktiska
skil, eftersom det i fraiga om kommunalbe-
sviren forekommer situationer dir en be-
svérsskrift har undertecknats av ett stort an-
tal personer pd samma sitt som en adress.
Det ir siledes inte nodvandigt att gd igenom
dylika, i praktiken delvis ocksd otydliga,
namnteckningar for att sikerstilla att doma-
ren ar ojivig.

Med beaktande av dessa utgdngspunkter
avses inom forvaltningsrattskipningen med
part enligt paragrafens 2 mom. den som del-
tar i en process och sjilv sdker dndring eller
ar part i en forvaltningstvist. Som en person
som skall horas och som kan jimstéllas med
en Fart kan betraktas en person som har er-
hallit tillstdnd, nir t.ex. en granne for vilken
personens verksamhet orsakat oldgenheter dr
formell part i processen. Ocksd en verksam-
hetsidkare som genom forvaltningstvingsme-
del har dlagts nagon viss itgird kan vara en
person som skall héras och som kan jimstil-

las med en part, om besviren giller att de
dlagda skyldigheterna inte anses tillrackliga.
P4 samma sitt som i friga om de allminna
domstolarna kan jiv for en domare vid en
forvaltningsdomstol uppkomma genom att
en sddan part eller person som skall horas
och som kan jimstillas med en part star i
slaktskaps- eller annat sddant férhallande till
domaren som orsakar jiv. Om parten eller
den som skall horas och som kan jimstillas
med en part ir en myndighet, kan ett even-
tuellt jav grunda sig pd att en slikting till
domaren eller nidgon annan som stir 1 ett
sddant forhdllande till honom eller henne att
jav uppkommer tidigare har deltagit i be-
handlingen av drendet hos denna myndighet,
foretrider myndigheten eller har beslutat om
forande av myndighetens talan.

3 §. Ett sliktskapsforhillande mellan do-
maren och en part har alltid varit en typisk
javsgrund. 1 propositionen jamstélls ocksé
andra sarskilt ndra forhdllanden med ett
sliktskapsforhdllande. T den foreslagna 3 §
ingdr bestdammelser i vilka faststills vad som
avses med nirstdende enligt bestimmelserna
i kapitlet.

Kretsen av narstdende har i forslaget in-
delats i tre grupper. Till den forsta gruppen
hor domarens allra nidrmaste personkrets,
som kan kallas familjekretsen. Till den and-
ra gruppen hor sddana sliktingar till doma-
ren sjilv som dr mera avldgsna dn personer-
na 1 familjekretsen och tidigare makar till
domaren. Till den tredje gruppen hor nira
sldktingar till domarens make. Betriffande
den andra och tredje gruppen skall principen
vara att lika vikt vid jivsbedomningen laggs
vid slidktingar som hor till dem. Indelningen
i grupper i propositionen &r siledes till dessa
delar teknisk.

Indelningen av kretsen av nirstiende ir av
betydelse 1 synnerhet i friga om mél som
giller sammanslutningar och myndigheter.
Nir en slikting som inte hor till familjekret-
sen dr t.ex. verkstillande direktér i en
sammanslutning som ar part, skall vid javs-
beddmningen bl.a. fistas uppmirksamhet vid
arten av det drende som behandlas. 1 en
motsvarande situation &r bestimmelserna
ovillkorliga for de ndrmaste sliktingarnas
del sd, att en domare inte far behandla ett
mal som giéller en sammanslutning, om né-
gon ur domarens familjekrets dr verkstéilan-
de direktor i sammanslutningen. Nir det gil-
ler den narstdendes egen sak, dr domaren
javig i friga om de nirstdende personerna i
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alla de ovan nimnda grupperna.

Vid bedomningen av om en domare ar
Javig &r det skil att ldgga lika stor vikt vid
familje- och svdgerlagsforhdllanden som
uppkommer genom dktenskap eller sambo-
forhdllande som vid motsvarande sliktskaps-
forhdllanden. I alla tre punkterna i 1 mom.
foreslds dirfor att som nirstdende i regel
skall betraktas ocksd maken till var och en
av de sliktingar som ndmns i bestimmelsen.
Endast makarna till domarens och hans eller
hennes makes syskonbarn har uteldimnats.
Av 2 mom. foljer & sin sida att med make
forutom make avses ocksad en sambo, och att
som nérstdende betraktas ocksd motsvarande
halvslikting.

I 1 mom. 1 punkten riknas domarens nir-
maste slaktingar upp. Sddana &r for det for-
sta domarens familjemedlemmar, dvs. make
och barn. Nirstdende enligt 1 punkten ar
dessutom domarens barnbarn, syskon, for-
dldrar samt far- och morforaldrar. Med nir-
stdende avses vid sidan av maken och de
niarmaste sliktingarna ocksd andra personer
som stdr domaren sirskilt néra.

En sddan i denna punkt avsedd person
som stir domaren sérskilt nira skall i all-
minhet ha samma stillning i domarens liv
som en familjemedlem eller nigon annan av
de personer som riknas upp i denna punkt.
Enligt forslaget har domaren sdledes ritt och
ocksa skyldighet att avstd fran att behandla
ett mal i vilket en person som inte hor till
domarens nirmaste krets genom sliktskap
utan som av ndgon annan orsak stir doma-
ren sirskilt ndra dr part. En mera avligsen
sldkting till domaren 4n de som ridknas upp i
paragrafen, t.ex. en kusin, kan givetvis vara
en sadan i punkten avsedd person som stir
domaren si.-skilt néra.

Ordalydel: en i bestimmelsen motsvarar till
dessa delar 3 § 1 mom. 3 punkten lagen om
atervinning till konkursbo (758/1991), enligt
vilket lagrum en person som stir gildeniren
sdrskilt nara med tanke pd dtervinning har
getts samma stillning som de slidktingar till
gildendren som ndmns i paragrafen. I rege-
ringens proposition med forslag till lagstift-
ning om atervinning till konkursbo (RP
102/1990 rd) fistes uppmirksamhet vid
mdngfalden av personliga foérhdllanden och
konstaterades att en katalogisering som avser
att vara uttbmmande i frdga om de omstéin-
digheter som grundar ett sirskilt nira forhal-
lande vore édgnad att vid tillimpning av be-
stimmelsen leda till en schematisering utan

motsvarighet i de faktiska forhdllandena (s.
45). Enligt motiveringen kunde ett sirskilt
nira forhallande frimst med tanke pd ater-
vinningen vara grundat pé att parterna bor i
gemensamt hushdll eller pd ndgot annat fast
personligt band dem emellan. Som exempel
nimns 1 propositionen foérlovade, sambor
samt fosterfordldrar och -barn (s. 45).

Enligt forslaget skall som nirstiende till
domaren inte betraktas domarens kusiner
och inte heller andra sliktingar som dr mera
avldgsna dn de sliktingar som riknas upp i
1 och 2 punkten. Inte heller syskon till do-
marens makes forildrar eller kusiner till do-
marens make betraktas som narstdende. I
friga om slidktskapsférhdllandena har det
ansetts befogat att javet skall begrinsas till
en relativt nira krets av sliktingar. Kretsen
utvidgas dock till att omfatta ocksd dessa
sliktingar och dven andra personer, om do-
maren annars har ett sirskilt nara férhallan-
de till personen i friga. Regelbundna och
tita kontakter samt en fortrolig relation kan
betraktas som ett slags minimikrav for att
domaren och en mera avligsen slikting skall
anses ha ett nira forhdllande. Domaren kan
dé pd basis av 1 mom 1 punkten vigra be-
handla ett sddant mil som han eller hon
uppriktigt kan ha svért att férhalla sig neu-
tral till. Som exempel pd sddana mal kan
nimnas mél som giller en person som do-
maren séllskapar eller dr forlovad med eller
en mycket nira vin.

Arten av det drende som behandlas kan
dessutom inverka s att ett sliktskapsforhal-
lande skall betraktas som ett sddant sirskilt
forhdllande mellan domaren och mélsigan-
den att domaren med stod av 6 § 1 mom. 2
punkten skall anses jivig. En domare kan
t.ex. for behandling fa ett mal dir en foril-
der till ndgon av domarens far- eller morfor-
ildrar eller ett barnbarnsbarn till domaren
t.ex. ar part. Sliktingar i fjirde led omnidmns
inte i 1 punkten pa grund av att dessa situa-
tioner dr sd sillsynta, men det ar klart att
dessa personer skall anses sti domaren sir-
skilt nira och att domaren inte kan behandla
mdl som giller dem.

Om det ir friga om ett sddant forhillande
som nirstiende som utgér grund for jiv
skall bedomas enligt den tidpunkt nir doma-
ren skall avgéra om han eller hon eventuellt
ar javig. En hjirtevan fran barndomen eller
studietiden kan t.ex. inte betraktas som nér-
stdende till domaren, om de inte lingre ir
varandras fortrogna och inte har umgatts
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kontinuerligt.

Ofta dr det bara domaren sjilv som ir
medveten om ett jiv som grundar sig pd en
sdrskilt nidra relation. Om relationen baserar
sig pa sddana omstindigheter som &r synliga
dven for utomstdende, t.ex. ett gemensamt
hushéll eller en forlovning, kan ocksa parten
varsebli javet och gora en invindning om att
domaren ir jivig, som sjilvfallet godkéinns.
I ovriga fall torde tillimpningsomradet for
bestimmelsen i allménhet inte mot domarens
vilja kunna utstrickas till att omfatta perso-
ner som domaren sjilv inte anser sig std sir-
skilt nédra.

Nirstdende till domaren &r enligt / mom.
2 punkten for det forsta domarens foréldrars
syskon, dvs. fastrar och mostrar samt far-
och morbroder, liksom dven makar till des-
sa. Som nirstdende betraktas enligt denna
punkt ocksd domarens syskonbarn, men inte
deras makar. Det torde ocksd allmint rdda
tvivel om en domares férmdga att vara neu-
tral vid behandlingen av fragor som giller
en tidigare make. Enligt forslaget betraktas
foljaktligen vid jidvsbedomningen en make
till domaren som nirstiende till domaren
ocksd efter det att dktenskapet eller sambo-
forhallandet har upphort. I bestimmelsen
namns inte en tidigare make till domarens
make, utan javsbedOmningen gors till dessa
delar med stod av 7 § 3 mom.

Som nérstdende till domaren betraktas en-
ligt / mom. 3 punkten domarens makes
barn, barnbarn, syskon, férdldrar samt far-
och morférildrar, liksom dven dessa perso-
ners makar. Ocksd domarens makes syskon-
barn betraktas som néirstaende till domaren,
men diremot inte dessa personers makar.
Kontakterna mellan domaren och hans eller
hennes makes syskonbarn kan i synnerhet
efter det att barnen vuxit upp vara mycket
sporadiska, och deras sambor eller makar
kan antingen helt och héllet eller atminstone
under en ling tid vara helt obekanta for do-
maren. Det skulle sdledes finnas uppenbar
risk for att domaren skulle behandla ett mél
som giller en sddan persons make utan att
vara medveten om att det foreligger jiv. Av
samma orsaker har makar till domarens egna
syskonbarn limnats utanfér kretsen av ndr-
stdende.

Till skillnad frén nir det giller domarens
egna sliaktingar betraktas enligt férslaget sys-
kon till domarens makes fordldrar och dessa
syskons makar inte som nirstidende. I en
familj dar slidktbanden inte ér fasta eller i ett

nytt dktenskap eller forhillande kinner en
person t.ex. inte nddvindigtvis si avligsna
sldktingar till maken ens till namnet. Om
kretsen av nérstdende skulle utstrickas ocksa
till dessa personer, skulle det dter finnas risk
for att en javsgrund skulle uppstd som do-
maren sjilv inte mirker. En domare dr sile-
des inte i egenskap av nirstdende jivig att
behandla t.ex. ett médl som giller domarens
makes morbror eller dennes hustru.

I 2 mom. foreslds att med makar skall av-
ses sdvil dkta makar som personer som le-
ver under dktenskapsliknande forhillanden.
Som nirstdende betraktas sdledes domarens
sambo och sambons i 3 punkten nimnda
slaktingar jimte makar eller sambor, sambor
till domarens i 1 och 2 punkten nimnda
sldktingar samt en tidigare sambo till doma-
ren. Samma princip iakttas inom forvalt-
ningsforfarandet och allt oftare ocksi inom
den o6vriga lagstiftningen. Begreppet akten-
skapsliknande forhdllanden definieras inte
sdrskilt 1 bestimmelsen. En situation dar tvd
personer av olika kon stadigvarande lever
tillsammans i ett gemensamt hushall betrak-
tas i allmédnhet som ett samboférhillande.
Ocksd bestimmelsen avses ha detta innehdll.
Om det dr friga om personer av samma kén,
kan de jimstidllas med sambor. Pd grund av
att dessa forhdllanden &r si sillsynta har
man inte tagit in ndgon sirskild bestimmelse
om dem i lagen, varfor ett jav skall beaktas
med stdd av 7 § 3 mom. Enligt 2 mom. be-
traktas som nira slidktingar ocksid halvslik-
tingar sdsom en styvmor, en halvbror och ett
barn till en halvsyster. Bestimmelsen mot-
svarar den gillande lagen.

Diremot ar det inte nddvindigt att i lagen
sdrskilt nimna adoptivférhallanden, eftersom
ett adoptivbarn enligt 12 § adoptionslagen
(153/1985) vid tillampningen av vad som
giller om rittslig verkan av sliktskap och
svagerskap skall anses som adoptivforéldrar-
nas barn. Forhdllandet mellan ett barn som
har getts som adoptivbarn och barnets biolo-
giska fordldrar ar i allmédnhet ett sddant sir-
skilt nira forhallande som avses i 1 mom. 1
punkten. Detsamma giller adoptivbarn som
har adopterats enligt den lagstiftning som
foregick lagen den 19 januari 1979 om ad-
option (32/1979).

4 §. Paragrafen innehdller bestimmelser
om s.k. sakigar-, sliktskaps- och intressejiv.
Enligt dem anses en domare vara jivig aftt
behandla ett mal nir domaren sjilv eller en
narstdende till honom eller henne deltar i
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rittegdngen som part eller i nigon annan
egenskap, eller nir utgdngen i madlet kan
vantas medfora synnerlig nytta eller skada
for domaren eller en nérstdende till honom
eller henne.

Det ar sjdlvklart att ingen fir vara domare
i sin egen sak. I I mom. I punkten finns en
uttrycklig bestimmelse om detta: en person
kan inte vara domare i ett mal dir han eller
hon sjélv &r part. Denna princip har tidigare
framgatt av Domarreglerna, och det har varit
vedertagen praxis att den har iakttagits. En
domare ir enligt 1 punkten jivig ocksd om
han eller hon ir intervenient eller om doma-
ren skall horas och kan jamstéllas med en
part. Detta foljer av definitionen i 2 § 2
mom. Jiv uppkommer siledes i ett mal dar
domaren deltar i rittegingen som bi- eller
huvudintervenient eller diar domaren deltar i
riattegdngen med stod av 18 kap. 5 § ritte-
gangsbalken, nir en part framstiller ett dter-
gangskrav eller ett ansprdk pa skadestind
eller ndgot annat dirmed jimforbart yrkande
mot domaren for den hindelse att parten
forlorar milet.

Tillampat pd forvaltningsrittskipningen
kan en domare betraktas som jivig att be-
handla sévil ett sidant mal dir domaren el-
ler en narstiende till domaren dr formell part
som ett sidant mdl dar domaren eller en nér-
stiende till domaren kan horas i domstolen
pd grund av stillning som materiell part. I
det sistnimnda fallet kunde det t.ex. vara
friga om ett bygglov som beviljats en rig-
ranne till domaren eller ett milj6tillstand
som beviljats nidgon mera avldgsen granne.
Inom forvaltningsforfarandet har domaren i
dylika mdl stidllning som person som skall
horas, och domaren kan ocksd sjilv soka
dndring i besluten. Eftersom domaren kan
horas ocksd i1 forvaltningsdomstolen inom
ramen for domstolens utredningsskyldighet,
ir det inte indamadlsenligt att domaren deltar
i behandlingen av ett sddant mél.

En allmén jdvsgrund dr att domaren stdr i
slaktskapsforhdllande till en part. De
slaktskapsférhillanden och 6vriga ndra for-
héllanden som &r av betydelse med tanke pd
jav definieras ovan vid 3 §. Enligt den ifra-
gavarande 4 § 1 mom. 1 punkten kan en
domare inte behandla ett mal dir en nérsta-
ende till honom eller henne 4r part, malsi-
gande eller intervenient, eller dar en narsti-
ende till domaren skall horas och kan jim-
stidllas med en part. Sisom konstaterats ovan
vid 2 § 2 mom. uppkommer jiv i friga om

behandlingen av ett brottmdl ocksid nir en
nérstdende till domaren dr mélsidgande, dven
om personen inte for talan i saken.

En person bibehdller sin stillning av part i
fulifoljdsdomstolen, dven om personen sjilv
inte har fort saken till domstolen utan besvi-
ren har anforts av motparten eller av nigon
annan som dr berdttigad att soka &ndring. En
jivsgrund som uppkommit pd basis av den
ifrdgavarande punkten har samma inverkan
vid dndringssékandet som den hade i den
lagre instansen. En ledamot av fullfoljds-
domstolen kan inte prova ett mdl i vilket
ledamoten eller en nirstdende till honom
eller henne har varit part i den ldgre instan-
sen. Om den nirstiende inte l4ngre har stall-
ning som part, ir inte heller domaren jivig.
Om t.ex. en ndrstdende till domaren har varit
madlsigande eller svarande i ett brottmil som
har o6verklagats men behandlingen i full-
foljdsdomstolen inte lingre giller denna per-
son, kan domaren delta i behandlingen av
malet. I annat fall kunde det dter finnas risk
for att domaren skulle kunna vara jivig i ett
mdl utan att vara medveten om det. Det
finns inte heller grund for jiv av den anled-
ningen att domaren inte tar stillning i den
nérstdendes sak. Om det att den nirstdende
har varit involverad tidigare under behand-
lingen av mélet pa ndgot sitt fortfarande kan
inverka pad den del av mdlet som domaren
behandlar, kan domaren betraktas som javig
med stéd av 7 § 3 mom.

Det dr mojligt att ndgon annan avligsen
slakting till domaren &r part i en rittegang
som vickt allmént intresse. Det kan da hén-
da att domaren pa grund av sliktskapsfor-
héllandet har deltagit i diskussioner som
gillt malet eller tagit stillning i saken, och
han eller hon kan ocksd atminstone prelimi-
nirt ha gett sin slikting rdd om hur denna
skall gd till viga. Pd grund av sitt engage-
mang kan domaren da i allminhet inte, i
synnerhet inte i utomstdendes Ggon, anses
vara opartisk 1 saken, och domaren skall
darfor java sig. Som javsgrund kommer 6 §
1 mom. 2 punkten i friga. Enligt den finns
det orsak att ifrdgasitta domarens opartisk-
het pa basis av sliktskap eller ovan nimnda
kontakter med en slikting, eller om drendets
art ger anledning till detta. Ocksd bestim-
melsen i 7 § 3 mom. kan komma i friga.
Enligt den kan jiv uppkomma av orsaker
som kan jimstillas med de jdvsgrunder som
anges i kapitlet, om det finns grundad anled-
ning att betvivla domarens opartiskhet. Med
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beaktande av slaktskapsforhdllandet ldmpar
sig bestimmelsen i 6 § bittre i denna situa-
tion.

I 1 mom. 2 punkten finns en bestimmelse
enligt vilken en domare ar jivig i ett mal
dir domaren eller en nérstdende till honom
eller henne foretrider, bitrdder eller 4r om-
bud fér en part. 1 ett brottmdl kan bitridet
ocksé vara en forsvarare som forordnats for
en misstinkt eller en stédperson som forord-
nats for malsiganden. Javet kvarstir dven
om uppdraget som foretridare, bitride eller
ombud upphor medan malet dnnu 4r anhin-
gigt. Om t.ex. domarens make har bitritt en
part i underritten, fir domaren inte prova
malet i fullféljdsdomstolen, inte ens nir den
part som maken har bitritt har forklarat sig
ndjd med beslutet. Detta forutsitter givetvis,
liksom i 1 punkten, att den som maken bi-
trader fortfarande dr part och att motparten
saledes har anfort besvir i mélet. I annat fall
ir fullféljdsdomstolens avgdrande inte lingre
av betydelse for den part som bitriitts av
domarens make, och det finns siledes inte
lingre ndgon grund for jivet.

En lagfaren ledamot av en allmén domstol
far enligt 15 kap. 3 § 2 mom. rittegingsbal-
ken inte vara ombud vid en rittegdng och
inte heller bitrdida ndgon annan 4n en sidan
niira slikting som avses i bestimmelsen eller
en myndling. Bestimmelsen giller ocksd
forvaltningsdomare. En domare far bl.a. bi-
trida sin make, sina barn och sina forildrar.
Bestdimmelsen hindrar inte domaren frn att
vara bitrdde eller ombud i ett drende som
inte behandlas i ritten. Om ett sidant drende
senare blir foremdl fér domstolsbehandling,
miste domaren anses vara jivig pi basis av
7 § 3 punkten, di det tidigare uppdraget
som bitride eller ombud hinfor sig till den
rittegdng som blivit anhingig och vid be-
domningen av domarens opartiskhet kan
jamstillas med de fall som avses i den ifra-
gavarande 2 punkten.

Négon motsvarande situation kan 4tmin-
stone inte i regel uppstd i sddana fall ndr en
nirstdende till domaren har bitréitt en part
fore rittegdngen, eftersom domaren pé grund
av den nirstaendes tystnadsplikt i allmanhet
inte ens dr medveten om uppdraget som bi-
trade. Situationen dr en annan om uppdraget
har varit av betydelse med tanke pa ritte-
gingen, tex. om det ir friga om en tvist
som giller ett avtal som den nirstiende har
gjort upp. Ocksd di kan 7 § 3 mom. utgéra
grunden for javet. Jav kan ocksd uppkomma

om avsikten &r att den nérstdende skall horas
som vittne i mélet.

Det forbud mot att vara ombud eller bitra-
de om vilket foreskrivs i rittegdngsbalken
giller bl.a. inte foredragande, nimndemain
och kanslipersonal. Ett uppdrag som ombud
eller bitrdde i ett mal som behandlas i dom-
stol gor dock ocksd dessa personer jiviga att
foredra maélet eller att delta i avgérandet av
det.

Det &r inte Onskvirt att en part med flit
skall kunna framkalla en situation dir en
domare blir jivig ndr behandlingen av ett
mdl eventuellt redan dr lingt framskriden.
Efter att mdlet har tilldelats en viss domare,
kan en part inte lingre enligt 15 kap. 3 § 3
mom. rittegdngsbalken fritt vilja en nirsta-
ende till domaren till bitrdde eller ombud.
Parten skall i en sidan situation i regel byta
ombud eller bitride.

Foratom uppdraget som bitride eller om-
bud giller punkten ocksd jav till f6ljd av att
en person toretriader en part vid en rittegang
i sadana fall d parten, sd som framgar av 2
mom., dr en fysisk person. En domare &r
javig, om domaren eller en nirstdende till
domaren ir virdnadshavare, intressebevakare
eller nigon annan med dessa jamstillbar
foretrddare for en part medan rittegdngen ir
anhingig. I egenskap av vardnadshavare for
ett minderdrigt barn dr domaren jivig med
stdd av 1 punkten. T.ex. sddana férmyndare
och gode min som foérordnats innan lagen
om férmyndarverksamhet (442/1999) tridde
i kraft och pd vilka lagens bestimmelser om
intressebevakare tillimpas dr sidana foretrd-
dare som avses har.

I 1 mom. 3 punkten foreslas att en domare
skall vara jivig i ett mal diar domaren har
varit vittne eller sakkunnig. Med vittne jim-
stdlls i enlighet med definitionen i 2 § 2
mom. ocksi en annan person som skall ho-
ras i bevissyfte. Bestimmelsen motsvarar i
friga om jiv pd grund av stillning som vitt-
ne den gillande bestimmelsen.

En domare kan givetvis inte hora sig sjalv
som vittne och bedoma trovirdigheten i sin
berittelse. En domare kan enligt 17 kap.
19 § rittegdngsbalken horas som vittne, om
domaren provar sig veta nigot som kan in-
verka pd saken. En domare kan inte borja
behandla ett mal med vetskap om att han
eller hon kommer att héras som vittne. Om
domaren inte pd férhand har kint till detta,
kan han eller hon, efter att ha blivit utsedd
till vittne eller annars fitt kinnedom om att
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s kommer att ske, inte lingre delta i be-
handlingen av maélet. En domare som har
horts som vittne vid forundersdkningen &r
javig i mélet i friga, 4ven om domaren inte
hors som vittne i ritten.

Likasd dr en domare med stod av samma 3
punkt jivig i ett mal dir domaren ir eller
har varit sakkunnig. Forslaget motsvarar i
frdga om jav till foljd av sakkunniguppdrag
den vedertagna tolkningen av den gillande
bestimmelsen.

Rittegangarnas tillforlitlighet och trovir-
dighet forutsiitter att bevisvirderingen alltid
utfors av en person som inte har nagra sada-
na kopplingar till det drende som behandlas
att detta skulle dventyra fortroendet. Det ar
naturligt att domarens formaga till en kor-
rekt bevisvirdering kan ifrigasittas, om vitt-
net ar en nérstdende till domaren och i syn-
nerhet om det dr friga om motsigelsefulla
bevis. Enligt / mom. 4 punkten ar en doma-
re foljaktligen javig, om en nirstiende till
domaren ir vittne eller sakkunnig eller an-
nars skall horas i bevissyfte. Om domaren
t.ex. skulle bedéma tillférlitligheten hos sin
makes berittelse, skulle en part knapPast
kunna anse sig ha fitt en opartisk rittegang.
Det kan finnas fog for sadana misstankar
ocksd nir ndgon annan nirstdende till doma-
ren én en familjmedlem &r vittne eller sak-
kunnig.  Av dessa orsaker dr bestimmelsen
ocksd till dessa delar kategorisk, och den
giller alla de nirstdende som anges i 3 §. [
bestimmelsen nidmns inte sddana personer
som domaren eller en nérstdende till doma-
ren foretrdder. Om den som foretrads inte ar
ett barn till domaren eller ndgon annan sa-
dan nirstdende som avses i 3 §, kan det att
personen ir vittne i malet jaimforas med ett
sddant fall ndr en nérstdende till domaren ir
vittne. Domaren skall pd basis av 7 § 3
mom. dra sig ur behandlingen av maélet.

Med stod av rittegdngsbalken kan bevis
ocksd tas upp vid en annan domstol utom
huvudférhandlingen (17 kap. 8a - 8e §). Om
den som skall horas som vittne 4r en narsti-
ende till domaren, 4r domaren med stod av
den ifrdgavarande 4 punkten jivig att be-
handla malet i den domstol dir vittnet skall
horas pa framstillning av en annan domstol.

Nir det giller jiv som orsakas av ett vitt-
ne fordndras situationen, om domaren finns
vid besvirsinstansen eller om den nérstdende
t.ex. har horts som vittne vid forundersok-
ningen men inte hors vid behandlingen av
malet. Enligt forslaget skall jiv pd basis av

4 punkten i regel inte anses foreligga i ett
mal dir en ndrstdende till domaren tidigare
under behandlingen har upptritt som vittne
eller sakkunnig, om avgorandet inte lingre
ens delvis ir beroende av personens vittnes-
mal. Denna grinsdragning har ansetts nod-
vindig framfor allt med tanke pd sidana
situationer dd ingen bevisvirdering mera
sker vid fullfoljdsdomstolen. Domaren be-
hover dé inte virdera bevisen vid avgdrandet
av madlet. Domaren far dirfor inte heller
nodvindigtvis alltid veta namnet pd de per-
soner som har horts som vittne. Om det t.ex.
har varit friga om ersiittande av en skada
och dndringssokandet enbart giller skades-
tandsbeloppet, hindrar det faktum att en nir-
stdende till domaren har vittnat eller avgett
ett sakkunnigutldtande om grunden for upp-
komsten av skadan inte domaren frin att
behandla besviren. P4 motsvarande sitt upp-
kommer jdv inte heller om besviren enbart
giller straffmitningen och den nirstiende
tidigare har horts betriffande tillriknandet.

Enligt forslaget skall en domare siledes
vara jivig i fullfoljdsdomstolen endast om
avgorandet till ndgon del kan vara beroende
av virderingen av den bevisning som en
narstdende till domaren har lagt fram. Be-
stimmelsen innebér inte att en domare, for
att beddma sitt jav, skall forutse hur mélet
utfaller. Jiv uppkommer enbart pd den grun-
den att man vid avgorandet av ett mal tving-
as beakta en vittnesberittelse eller ett sak-
kunnigutlitande av en nirstiende till doma-
ren.

Aven om en person inte sjilv dr part, kan
det avgorande som meddelas vid rittegdngen
ibland medfora faktisk nytta eller skada for
honom eller henne. Enligt / mom. 5 punk-
ten dr en domare jivig, om avgorandet i ma-
let kan vintas medfora synnerlig nytta eller
skada for domaren sjilv eller en nirstiende
till honom eller henne. Det ir friga om s.k.
intressejdv, dir grunden for javet ar ett sir-
skilt forhdllande mellan domaren och saken.
Av domarens sldktingar riknas i detta fall
endast de allra niarmaste, dvs. de som anges
i 3§ 1 mom. 1 punkten, till de nirstdende.
Bestimmelsen motsvarar till dessa delar den
nuvarande jivsgrunden och jivsgrunden i
lagen om forvaltningsférfarande, men kret-
sen av sliktingar betridffande vilka ett intres-
se gillande foremdlet for tvisten kan orsaka
jdv dr mera begrinsad dn i dag. Jav upp-
kommer ocksi om saken i detta avseende ir
av betydelse for en person som domaren
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foretrdder sd som anges i 2 mom.

En domare ir jdvig endast om avgérandet
kan véntas medfora synnerlig nytta eller ska-
da. En obetydlig eller ovisentlig skada sak-
nar betydelse vid jivsbedomningen. Nyttan
eller skadan skall vara ekonomiskt betydan-
de_ eller annars visentlig.

Aven om domaren sjilv inte t.ex. ansdker
om bygglov eller dr motpart till sékanden,
kan beviljandet av eller villkoren i tillstdndet
ha en direkt inverkan pa virdet av domarens
egen bostad eller annan egendom som tillthor
domaren. Om virdestegringen eller -minsk-
ningen kan anses vara ekonomiskt betydande
ir domaren javig i tillstindsdrendet. Det
vanligaste exemplet pd intressejiv dr en situ-
ation dir domaren édger en betydande del av
aktierna i ett bolag som &r part och kan vén-
ta sig avsevird ekonomiska nytta om malet
utfaller till bolagets férdel. Som exempel har
ocksd nimnts en situation dir en samman-
shutning till vars styrelse eller ndgot annat
organ domaren hor bereds synnerlig nytta
eller skada. Till dessa delar ingdr en uttryck-
lig bestimmelse om samfundsjiv i forslagets
58
I kommunala drenden é&r antalet potentiella
parter sd stort att en domare vid en forvalt-
ningsdomstol inte kan anses jdvig att be-
handla besvir som anforts 6ver beslut som
myndigheterna i den kommun dér domaren
ir bosatt har fattat, om saken inte annars ar
av betydelse for domaren eller en nirstdende
till honom eller henne. Domaren ir siledes
inte javig att behandla t.ex. kommunalbesvir
enligt marktiktslagen enbart pd den grunden
att domaren eller en nérstdende till honom
eller henne i egenskap av kommunmedlem
skulle kunna anféra besvir i saken.

Av irendena inom forvaltningsrittskip-
ningen 4r tex. planliggnings- och skoldi-
striktsdrendena sadana drenden som vanligt-
vis har omfattande verkningar som berdr ett
stort antal kommuninvanare. 1 dessa fall &r
sddan synnerlig nytta eller skada i allminhet
inte att vinta for domaren eller ndgon av
hans eller hennes nirstdende personligen, att
domaren skulle kunna anses javig i dylika
drenden som giller den kommun i vilken
han eller hon &r bosatt. PA motsvarande
grund ir sddan synnerlig nytta eller skada
som avses hir i allminhet inte heller att
vinta i skattedrenden. En bestdimmelse om
jav pd grund av en forhandsinstillning finns
17§ 2 mom.

Ocksé en nirstdende till domaren kan be-

209175Q

redas synnerlig nytta eller skada genom ett
bolag eller ndgon annan sammanslutning
som dr part. Domaren ir javig, om den nir-
stdende dr en sddan person som avses i 3 §
1 mom. 1 punkten. I punkten anges den
krets av personer som vanligtvis kan ha
vetskap om storre egendomsposter som and-
ra sldktingar som hor till denna krets besit-
ter. Domaren kidnner sannolikt endast i un-
dantagsfall till indirekta intressen och dgan-
deforhdllanden i friga om sddana slaktingar
till domaren sjilv eller hans eller hennes
make som stir utanfoér denna krets. T dessa
fall uppkommer i regel inte heller jiv.

Enligt 1 mom. 2 punkten 4r en domare
javig, om domaren s)éilv eller en nérstdende
till honom eller henne 4r féretrddare for en
part. Enligt 5 punkten orsakar uppdraget
som foretrddare jiv, om maélet kan vintas
medfora synnerlig nytta eller skada for en
person som domaren eller en nirstdende till
domaren foretrider. I bigge punkterna avses
en laglig foretridare for en fysisk person. En
bestimmelse om detta finns i paragrafens 2
mom. En virdnadshavare, intressebevakare
eller ndgon annan laglig foretrddare kan vara
en fysisk persons foretriddare. I 5 § finns en
sarskild bestimmelse om jiv pa grund av att
en person foretrdder en sammanslutning.

Ett jdv till foljd av stillning som foretrida-
re borjar nar rittegdngen blir anhingig, om
domaren eller en nirstdende till domaren
fore det har forordnats till sidan foretridare
for en fysisk person som avses i 2 mom.
Om forordnandet ges under rittegingen,
skall domaren jiva sig. En domare ir inte
javig pd basis av denna paragraf, om doma-
ren eller en nérstdende till honom eller hen-
ne ndgon gang tidigare, fore rittegdngen, har
varit foretridare for en part. Pa grund av
uppdraget kan domaren dock ha ett s& speci-
ellt forhdllande till parten att tilltron till do-
marens formdga att vara opartisk vid be-
handlingen av saken med fog kan anses
vackla. Domaren kan ocksi med stod av 6 §
1 mom. 2 punkten fortfarande vara jivig i
ett mil som giller en person som han eller
hon tidigare har foretritt. Om en nirstiende
till domaren har varit foretridare f6r en part,
kan uppdraget endast i undantagsfall ha be-
tydelse med tanke pa domarens jiv. Ju mera
avlagsen sliktingen i friga dr och ju lingre
tid som har forflutit, desto mindre orsak
finns det att ifrdgasitta domarens opartisk-
het.

5 §. Det foreslds att i paragrafen tas in
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bestimmelser om jiv pd grund av deltagan-
de 1 en sammanslutnings eller stiftelses ad-
ministration eller foérande av statens, en
kommuns eller ndgot annat offentligt sam-
funds talan. Enligt paragrafen ir en domare
javig for det forsta nir domaren sjilv dr
verksam i en sammanslutning eller stifteise
som dr part i ett méil eller som kan vinta
synnerlig nytta eller skada av avgorandet i
maélet. For det andra bestims i paragrafen
om jiv fér domaren i sidana fall nir en per-
son som hor till familjekretsen dr verksam i
sammanslutningen eller stiftelsen. Endast de
allra ndrmaste personernas, dvs. de personer
som avses i 3 § 1 mom. 1 punkten, medver-
kan i sammanslutningen utgér grund for jiv.
Betriffande 6vriga nirstiende madste ocksi
andra omstindigheter beaktas vid jivsbe-
domningen, sdsom drendets art, och jiv kan
uppkomma med stéd av 6 § 1 mom. 2 punk-
ten.

Nir en domare som har en sidan stillning
som avses i bestimmelsen skoter lednings-
uppgifter i sammanslutningen eller stiftelsen,
ar domaren jivig i alla de mél som giller
sammanslutningen eller stiftelsen. Arendets
art saknar sdledes relevans. Den viktigaste
grunden for jiv dr att domarens opartiskhet
kan dventyras, om avgorandet i malet inver-
kar pd domarens stillning eller intressen i
sammanslutningen. Aven om avgorandet
saknar betydelse fér domarens stillning och
ekonomi, kan tilltron till domarens férmiga
att forhlla sig neutral i ett mal som giller
sammanslutningen pd goda grunder forsva-
gas ocksd av andra orsaker. Behandlingen av
madlet kan strida mot det ansvar och de for-
pliktelser domaren har gentemot samman-
slutningen. En domare som t.ex. ir verkstil-
lande direktor for ett aktiebolag dr darfor
alltid jivig i ett mél ddr bolaget ar part eller
kan vanta synnerlig nytta eller skada av av-
gorandet. Med synnerlig nytta eller skada
avses hir detsamma som i 4 § 1 mom. 5
punkten ovan.

Jav uppkommer inte med stod av 5 §, om
domaren eller en ndrstdende till honom eller
henne tidigare, innan mdlet i fraga blev an-
hingigt, har varit féretridare for samman-
slutningen. Om tvisten t.ex. géller ett drende
som domaren har behandlat som medlem av
ett aktiebolags styrelse, dr domaren inte ji-
vig med stdd av 5 §, om han eller hon inte
lingre skoter detta uppdrag. Ddremot upp-
kommer jiv i alilmdnhet med stod av 6 § 1
mom. 2 punkten. P4 samma grund kan jav

uppkomma ocksa till foljd av ett langvarigt
medlemskap i styrelsen, d&ven om domaren
inte har haft ndgonting att gbéra med det
drende som tvisten giller. Ett ldngvarigt
uppdrag ger i allménhet upphov till en sddan
lojalitet som inte upphor trots att uppdraget
har slutforts. En domare kan ocksd pa grund
av uppdraget anse sig vara redovisningsskyl-
dig gentemot sammanslutningen i friga om
de beslut gillande det som domaren har fat-
tat.

I 1 och 2 punkten anges de uppdrag som
ir av betydelse med tanke pd jaivsbedom-
ningen. Med sammanslutning eller stiftelse
avses i 1 punkten alla privatrittsliga juridis-
ka personer, sdsom aktiebolag, andelslag och
foreningar. Bestimmelsen motsvarar 10 § 1
mom. 5 punkten lagen om forvaltningsfor-
farande. En domare dr jivig om domaren dr
medlem av styrelsen, forvaltningsradet eller
nigot dirmed jimférbart organ i en sam-
manslutning eller stiftelse som ir part. Med
forvaltningsrad jamstills t.ex. en sparbanks
principaler och styrelsen for ett samféllt om-
rades deldgarlag. En domare 4r ocksd javig
om domaren ir verkstillande direktor for
eller innehar motsvarande stélining i en sam-
manslutning som dr part. T.ex. ett bo-
stadsaktiebolags disponent eller en foérenings
verksamhetsledare kan jimstillas med verk-
stillande direktéren for ett aktiebolag. Huru-
vida domaren &r ordinarie medlem eller er-
sidttare i organet dr inte av betydelse vid
jaivsbeddomningen, utan ersittare jamstélls
med ordinarie mediemmar. En bolagsman i
ett Gppet bolag och en ansvarig bolagsman i
ett kommanditbolag dr diremot oftast jiviga
i mal som giller bolaget redan pé basis av
4 § 5 punkten.

Paragrafens 1 punkt giller ocksd jiv till
foljd av medlemskap i offentligrittsliga an-
stalters och affirsverks forvaltningsorgan.
Ocksa i dessa fall kan det misstinkas att en
opartisk prévning frén domarens sida dven-
tyras pa grund av den bindning som delta-
gandet i administrationen medfor. Ocksa till
denna del motsvarar bestimmelsen till sin
ordalydelse lagen om forvaltningsférfarande.

Statsforvaltningen indelas 1 centralforvalt-
ning, regionalférvaltning och lokalforvalt-
ning. Statliga dmbetsverk och inrdttningar dr
statens forskningsinstitut och -centraler samt
sakkunniginrittningar. Exempel pa sidana ir
meteorologiska intitutet, skogsforskningsin-
stitutet och rittspolitiska forskningsinstitutet.
Sjalvstindiga offentligrittsliga inrdttningar ar
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t.ex. Finlands Bank, folkpensionsanstalten,
Helsingfors universitet och kommunala ar-
betsmarknadsverket. Om dessa inrittningars
uppgifter och organ bestams i de forfattning-
ar som giller dem.

De statliga affirsverken ar statliga inratt-
ningar om vilka bestdms sérskilt i lagen om
statens affiarsverk (627/1987) och i lagarna
om respektive affirsverk. Statliga affarsverk
ir Centralen for forvaltningsutveckling,
Forststyrelsen, Luftfartsverket och Tekniska
kontrollcentralen. Av affirsverken har Forst-
styrelsen och Luftfartsverket en sirskild
myndighetsenhet, dir de myndighetsfunktio-
ner som hor till de nimnda affiarsverkens
uppgifter behandlas. Myndighetsenheterna
avgor sjilvstindigt de drenden som hor till
deras kompetens. I friga om forvaltnings-
rittskipningsédrenden utgor det faktum att en
nirstiende till domaren deltar i ett affir-
sverks administration sdledes inte nddvin-
digtvis ndgon grund for jiv, nir det ir friga
om ett sidant myndighetsbeslut.

Affirsverk som producerar kommunal ser-
vice - till exempel kommunala vattenverk,
telefoninrittningar och trafikverk - ir inte
fristdende juridiska personer, utan de hor till
kommunens organisation. Affiarsverken for-
valtas liksom den Gvriga kommunen i enlig-
het med kommunens instruktioner. Kommu-
nal service kan produceras ocksd av ett or-
gan som forvaltas privatrittsligt. Ofta har
detta organ stillning som aktiebolag i vilket
kommunen ir deldgare. I friga om alla des-
sa verk utgor ett styrelsemedlemskap eller
nagon annan ledande stillning grund for iiéiv
att fungera som domare i mal som giller
verket.

Enligt 2 punkten dr en domare jivig, om
domaren innehar en stillning dir han eller
hon beslutar om forandet av statens, en
kommuns eller ndgot annat offentligt sam-
funds talan i saken och om staten eller ni-
gon annan av de nimnda juridiska personer-
na dr part eller har sarskilda intressen i ma-
let. Offentliga samfund ir bl.a. den evange-
lisk-lutherska kyrkan och det ortodoxa kyr-
kosamfundet samt deras férsamlingar och
kyrkliga samfilligheter. Lansstyrelsen dr den
allminna myndighet som for statens talan,
men lagstiftningen innehdller ett stort antal
bestdmmelser i vilka olika myndigheter och
enskilda tjansteinnehavare har berittigats att
fora statens talan.

Kommunen foretrids av kommunstyrelsen,
men ritten att fora talan kan genom lag eller

genom ett reglemente eller en instruktion ha
overforts pd en kommunal nimnd eller ndgot
annat kommunalt organ. Jiv uppstir, om
kommunen har stillning som part eller om
kommunen skall horas och kan jdmstillas
med en part och domaren dr verksam i det
kommunala organ vars beslut det ir friga
om eller som framstédller yrkanden i saken
eller svarar pa yrkanden som framstillts mot
kommunen.

Bestimmelserna i 5 § giller inte foredra-
gande vid statliga och kommunala organ,
eftersom det dr friga om en jivsbestimmel-
se som grundar sig pa att en person foretri-
der en sammanslutning. Att en féredragande
ar jivig att som domare behandla ett mal
som personen tidigare foredragit i kommu-
nen foljer av 7 § 1 mom. Om foretridande
av kyrkan eller en forsamling bestims i kyr-
kolagen (1054/1993). For det ortodoxa kyr-
kosamfundets del finns bestimmelserna i
lagen om  ortodoxa kyrkosamfundet
(521/1969).

Konkursbon och dédsbon hor inte till de
sammanslutningar som avses i paragrafen,
och de ndmns inte heller sirskilt 1 de Gvriga
bestimmelserna i kapitlet. Att en domare
eller en narstdende till domaren ér foretrada-
re for ett konkursbo eller forvaltare av ett
dodsbo kan jimstillas med den jdvsgrund
som avses i denna paragraf, och domaren
kan anses vara jivig med stod av 7 § 3
mom. P4 motsvarande sitt kommer be-
stimmelsen i frdga nir domaren eller en nir-
stdende till honom eller henne i egenskap av
likvidator foretrdder ett aktiebolag som ir i
likvidation eller 1 egenskap av utredare for
ett sadant aktiebolags eller ndgon annan si-
dan gildenirs talan som ér foremél for ett
forfarande som avses i lagen om foretagssa-
nering (47/1993).

Samfundsjivet giller inte enbart nir doma-
ren sjilv deltar i administrationen for en
sammanslutning eller ndgon annan i paragra-
fen avsedd juridisk person. En domare ar
ocksa jivig om en i 3 § 1 mom. 1 punkten
avsedd narstdende till domaren skoter ett
sddant uppdrag. En domare kan siledes vara
jivig med stdd av paragrafen dven om do-
maren sjilv inte innehar en ansvarsposition i
den sammanslutning som dr part. Domarens
formadga att vara opartisk vid behandlingen
av ett mal som giller sammanslutningen kan
ifrgasittas ocksd om en nirstdende till ho-
nom eller henne skoter ledningsuppgifter i
den. Av denna orsak ir en domare jivig



36 RP 78/2000 rd

med stod av paragrafen, om eni 3 § 1 mom.
1 punkten avsedd nérstdende till domaren
har en sddan stillning som avses il eller 2
punkten. Jav uppstér sdledes alltid om det dr
friga om domarens make eller barn, barn-
barn, syster, bror, en forilder eller far- eller
morforilder eller nigon annan person som
annars stdr domaren sarskilt ndra. Jiv upp-
stdr ocksd om maken till en sidan narstden-
de till domaren skoter sidana uppgifter. In-
om denna krets av nirstdende diskuterar
man i allminhet frigor som hanfor sig till
vars och ens arbete och Ovriga verksamhet.
Vanligtvis ir det si att domaren med sina
niarmaste har diskuterat det mal som skall
tas upp i domstolen, eller dtminstone kan
parterna utifrdn allman livserfarenhet anta att
sd har skett, Det kan dirfor finnas grundad
anledning att betvivla att mélet fir en opar-
tisk behandling.

Om nédgon annan nirstdende till domaren
4n en person som avses i 3 § 1 mom. 1
punkten skoter ett uppdrag i en sammanslut-
ning som &r part, ir domaren inte jivig en-
ligt 5 § i mdl som giller sammanslutningen.
Om si skulle vara fallet, skulle det finnas en
uppenbar risk for att domaren skulle kunna
vara jévig utan att veta om det eller av
ouppmérksamhet. Vid  jdvsbedémningen
skall ocksid andra sidana omstindigheter
beaktas som var for sig eller tillsammans
kan ge grundad anledning att ifrdgasitta do-
marens opartiskhet. I synnerhet arten av det
arende som behandlas dr en siddan omstén-
dighet, men ocksd andra faktorer skall be-
aktas, sdsom det att domaren och slaktmgen
i fraga har kontakt med anledning av malet.
Att en sidan nirstdende till domaren som
avses i 3 § 1 mom. 2 eller 3 punkten skoter
ett uppdrag i en sammanslutning som &r part
kan med stod av 7 § 3 mom. ibland utgora
en grund for domarjav.

6 §. Paragrafen innehéller bestimmelser
om jiv pd grund av att domaren har ett si-
dant sérskilt forhallande till en part, inte
uteslutande baserat pd en nira relation eller
pa medlemskap eller en tjanstestillning i en
15 § avsedd sammanslutnmg, att det finns
grundad anledning att ifrigasitta domarens
opartiskhet i saken.

Enligt 7 mom. | punkten i en domare
jdvig, om en part 4r motpart till domaren i
nigon annan rittegéng eller i ett mal som
behandlas av en myndighet. Bestimmelsen
motsvarar till dessa delar den gillande be-
stimmelsen. Det behover inte finnas ndgon

anknytning mellan madlen, utan stillningen
som motpart ut%or i sig grund for jav. Med
part avses ocksd hir, i enlighet med 2 § 2
mom., dven madlsdgande, intervenienter och
personer som skall horas och som kan jam-
stillas med parter. En domare ar enligt for-
slaget javig ocksd om en part dr motpart till
en narstdende som hor till domarens fami-
ljekrets.

En domare och en part kan vara varandras
motparter sdvil i tviste- och brottmdl som i
ansokningsdrenden. En domare som &r mdl-
sdgande 1 ett brottmal ir javig att behandla
andra mal som giller den atalade. En doma-
re 4r ocksd javig nir en part &r motpart till
domaren t.ex. i en skiljedomstol eller vid
tvangsverkstalhghet

Ocksa i ett forvaltnmgsforfarande kan en
domare ha en sddan stillning att domaren
kan betraktas som motpart till en part pa det
sdtt som avses i bestimmelsen. Domaren
kan t.ex. motsitta sig beviljandet av ett at-
gardstillstdind som sokts av en granne, var-
vid domaren &r javig att i domstol behandla
andra drenden som giller parten, tex. att
avgora skattebesvir som parten har anfort.
Nigon motpartsstdllning foreligger emeller-
tid inte mellan domaren och sokanden, om
domaren forhéller sig positiv till projektet.

Ocksd i forvaltningsrattskipningsarenden
kan en motpartskonstellation uppstd. I dessa
drenden &r sidana Overklaganden typiska
som giller t.ex. tilldtelse for viss verksamhet
pa samma sitt som inom forvaltningsforfa-
randet. Om domaren t.ex. har anfort besvir
med anledning av ett projekt, dr domaren
jawg att delta i behandlingen av ett annat
mil som giller den som genomfér projektet.

Motpartskonstellationen existerar medan
rittegangen eller ndgon annan process ar
anhdngig. Ett mdl blir i allménhet anhéngigt
genast nir ansdkan gillande det ldmnas in
till domstolen eller n%gon annan myndighet.
Det ar sdledes mojligt att domaren nir han
eller hon borjar behandla mailet dnnu inte dr
medveten om motpartskonstellationen. Om
en part Onskar dberopa jiv, skall parten en-
ligt 8 § tillkdnnage detta. Ett mal blir i vil-
ket fall som helst anhingigt senast nér yr-
kandet delges motparten. Domaren maste da
dra sig ur mélet. Motpartssituationen upphor
nir malet har avgjorts och beslutet har vun-
nit laga kraft.

En motpartssituation kan undergriva for-
troendet for domarens opartiskhet redan nér
ett mal haller pd att anhiangiggoéras eller nir



RP 78/2000 rd 37

det precis har upphort att vara anhingigt. I
sddana fall skall domarens jiv bedémas en-
ligt 2 mom.

I 2 mom. begrinsas tillimpningsomradet
for 1 punkten. Med stod av den uppstdr jiv
inte enbart pd den grunden att staten, en
kommun eller nigot annat offentligt sam-
fund 4r motpart till domaren i nigon annan
rittegdng eller i ett mdl som behandlas av en
myndighet. En domare som t.ex. har anhin-
giga skattebesvir ar inte pd den grunden
Javig att behandla ett mal som giller staten,
kommunen eller forsamlingen, dven om be-
sviren ocksd kan inverka pd beloppet av
stats-, kommunal- eller kyrkoskatten. En
forvaltningsréttsdomare som har ansékt om
dagvardsplats for sitt barn 4r inte jivig att
behandla kommunalbesvir eller forvaltnings-
besvir som giller samma kommun, om det
inte finns nagon sddan anknytning mellan
madlen som ar av betydelse fér domarens
egen ansOkan. En bestimmelse om jiv 5)(5
grund av behandling av egna och andra lik-
adana mél finns i 7 § 1 mom.

Enligt / mom. 2 punkten dr en domare
javig, om domaren pd grund av ett anstill-
ningsforhillande eller annars stér i ett sidant
forhillande till en part att det finns grundad
anledning att ifrdgasitta domarens opartisk-
het i saken. Vid beddomningen skall enligt
forslaget sirskilt beaktas arten av det drende
som behandlas, men ocksd andra omstindig-
heter kan vara av betydelse.

Ett sirskilt forhdllande till en part kan vid
sidan av ett anstillningsférhdllande grunda
sig pd ménga olika saker. Genom omnim-
nandet av anstillningsforhdllande vill man
allmént understryka att ett ekonomiskt bero-
ende dr en omstindighet som kan dventyra
opartiskheten. Det finns ocksd andra grun-
der. Om domaren t.ex. kdnner lojalitet gent-
emot en part, dr dgare 1 eller annars identifi-
erar sig med en sammanslutning som &r part
eller har starka negativa eller positiva
kinslor gentemot parten kan det finnas grun-
dad anledning att ifrdgasitta domarens for-
maga till en opartisk provning. Arendets art
inverkar for sin del pa hur stor vikt man vid
jivsbedomningen skall ligga vid sadant sir-
skilt forhallande.

En domare kan anses jivig med stod av 2
punkten, om domarens forhdllande till en
part i det aktuella mdlet kan ge grundad an-
ledning att betvivla domarens opartiskhet.
Vid jivsbedomningen &r det enligt denna
bestimmelse i allminhet inte endast forhél-

landet till parten som ar det avgérande, utan
beslutet skall fattas pa basis av en helhetsbe-
domning. I den skall i synnerhet drendets art
beaktas, men ocksd andra visentliga omstin-
digheter kan vara av betydelse.

Det ar friga om en mycket viktig jivs-
grund. Avsikten ir att bestimmelsen skall
ticka sddana situationer dir det i en parts
och ocksd i utomstiendes 6gon kan finnas
risk for att ndgon av parterna gynnas eller
diskrimineras. Anstéllningstorhallanden
ndmns sirskilt i bestimmelsen. Ett anstill-
ningsforhdllande mellan en domare och en
part kan redan i sig dventyra opartiskheten.
Vilken bekantskap eller affirsrelation som
helst kan inte betraktas som ett annat sarskilt
forhillande till en part, utan férhillandet
skall av ndgon orsak vara viktigt och bety-
delsefullt for domaren. Med tanke pd doma-
rens opartiskhet kan det t.ex. vara av bety-
delse att domaren upplever sig vara redovis-
ningsskyldig infor en sammanslutning som
ar part och sjilv kan hamna i en besvirlig
stallning om malet utfaller till sammanslut-
ningens nackdel.

Ett anstdllningsférhdllande kan vara av
betydelse fran javssynpunkt bdde nir doma-
ren dr anstilld hos parten och ndr domaren
ar partens arbetsgivare. T.ex. kan en barn-
skotare som dr nimndeman vara jivig att
behandla ett mdl som giller arbetsgivaren,
och domaren kan vara jivig att behandla ett
mél som giller barnskoétaren. Om arbetsgiva-
ren 4 en annan privatperson, kan behand-
lingen av drendet, oberoende av dess art,
vara mycket obehaglig for nimndemannen. 1
ett sadant fall kan det finnas grundad anled-
ning att ifrigasitta opartiskheten, dven om
saken inte 4r av sirskilt stor betydelse for
arbetsgivaren eller dennas motpart. Nir det
giller andra typer av anstdllningsférhillan-
den skall vid beddmningen uppmirksamhet
forutom vid drendets art och betydelse ocksa
fastas vid andra omstindigheter, sdsom ar-
betsgivarforetagets storlek och anstillnings-
forhallandets innehdll (HD 2000:21).

En arbetstagare som ldnge har skott ett
viktigt uppdrag i en mindre arbetsgivares
tjanst kan betraktas som javig att behandla
ett mdl dar arbetsgivaren ar part och dar sa-
ken 4r viktig for arbetsgivaren av ekono-
miska eller andra orsaker. En arbetstagare
vid ett stort foretag kan i analogi med detta
inte anses jivig att behandla ett brottmail,
om det ersittningsyrkande som framstillts
for foretagets rédkning dr obetydligt. Inte ens
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ett stort féretags arbetstagare kan ingd i en
sammanséttning som skall avgdra t.ex. ett
betydande ersittningsyrkande mot bolaget.
En fillande dom kunde &ventyra en sidan
arbetstagares arbetsplats, och en siddan om-
standighet ger grundad anledning att betvivla
personens férmdga att vara opartisk.

Ett uppdragsforhdllande kan jamstillas
med ett anstillningsforhdllande. En person
som har upprittat bokféringen for ett bolag
kan tex. inte vara domare i ett mil, om
bokforingen for uttryckligen den tid for vil-
ken personen upprittat den har betydelse i
saken. Om detta ater inte dr fallet och doma-
ren efter att uppdragsforhdllandet upphort
inte har ndgon annan anknytning till det bo-
lag som &r part, kan domaren inte betraktas
som javig.

Avsikten ir inte att betydelsen av ett an-
stillnings- eller uppdragstorhdllande foér en
nérstidende till domaren skall bedomas enligt
2 punkten, utan det lagrum som kan komma
i friga ar 7 § 3 mom. Om t.ex. den nirsta-
ende personens arbetsgivare kan vinta sig
synnerlig nytta eller skada av avgorandet 1
madlet, och i synnerhet om avgoérandet kan
vara av stor betydelse ocksd for den nirsta-
ende, kan dessa omstindigheter jamstéllas
med de omstindigheter som avses i denna
punkt sd, att domaren med stod av 7 § 1
mom. kan betraktas som jivig att behandla
malet.

Ett sdrskilt forhallande till en part kan gi-
vetvis ocksd grunda sig pa ett uppdrag som
bitride. Om en domare upprepade ginger i
viktiga fragor har varit ombud eller bitride
for en part, kan domarens opartiskhet med
fog ifrdgasittas ocksa efter det att uppdraget
har upphort. Om domaren t.ex. under en
lang tid har varit ombud f6r ett aktiebolag
och skott bolagets processer, kan det finnas
orsak att betvivla domarens opartiskhet ock-
sd efter det att uppdraget har upphort. Om
domaren didremot som ombud har skott en-
dast nagot enstaka uppdrag eller om uppdra-
get har varat endast en kort tid, r detta i sig
inte en tillrécklig grund for jav.

Om en domare aktivt deltar i en samman-
slutnings verksamhet kan den lojalitet mot
parten som féljer av detta, i synnerhet med
beaktande av arten av det drende som be-
handlas, ge grundad anledning att betvivla
domarens opartiskhet. En sidan lojalitet kan
vara en foljd av ett ldngvarigt och viktigt
uppdrag som foretridare. Om domaren un-
der en 1ang tid har varit verkstillande direk-

tér for ett aktiebolag eller om domaren har
skott ndgon annan motsvarande central upp-
gift som foretrddare for en sammanslutning,
uppstdr i allminhet sd starka band till sam-
manslutningen att fortroendet f6r domarens
opartiskhet pd goda grunder kan anses vack-
la ocksa efter att uppdraget har upphort. En
domare som under en ldng tid har varit
verkstillande direktdr for ett aktiebolag kan
vara jivig att behandla ocksid sddana madl
som domaren inte har haft nigonting att
gora med under tiden som verkstillande di-
rektor. Opartiskheten hos en person som
under tiotals ar har hort till en banks forvalt-
ningsrdd kan, i tvister mellan banken och en
enskild kund, ifrz‘igasa'ttas linge efter det att
personen har avgatt. Om en parts intressen
ir betydande, kan partens tvivel gillande
domarens opartiskhet i allménhet anses be-
rittigade.

Jiv kan uppstd ocksd pd den grunden att
domaren &ger ett betydande antal aktier i ett
bolag som &r part och déarfor t.o.m. kan an-
ses identifiera sig med bolaget. Om avgoéran-
det i mélet kan medfora synnerlig nytta eller
skada fér domaren, dr domaren jivig med
stod av 4 § 5 punkten. Med st6d av den ak-
tuella 2 punkten kan domaren anses javig pa
basis av dgandet, dven om utgdngen i malet
i ekonomiskt hinseende eller annars inte
skulle vara av stor betydelse for honom eller
henne personligen.

Forhallandet mellan en domare och en fy-
sisk person som domaren foretrdder kan
rentav vara jimforbart med domarens forhal-
lande till sina nérstdende. Om domaren un-
der en ling tid har varit god man for en
part, kan domaren efter det att uppdraget har
upphort fortfarande vara jivig att avgora
ocksa sddana mal som han eller hon inte har
haft ndgonting att géra med i uppdraget som
god man. Ddremot dr en domare som har
skott ett enstaka uppdrag som god man eller
bitrdde i ett enskilt mil inte javig, i synner-
het inte om domaren inte har ndgra andra
band till personen i fraga.

Om en domare ir fortroendevald i ett
kommunalt organ, kan det ibland uppsta
misstankar om att opartiskheten édventyras
ocksé i sddana fall nér organet inte for kom-
munens talan och inte har deltagit i avgoran-
det av mélet. En sddan situation kan vara for
handen nér domstolen behandlar en principi-
ellt viktig friga om hur kommunen har skott
sina lagstadgade skyldigheter, t.ex. sjukvdr-
den, dldreomsorgen, handikappservicen, dag-
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varden eller undervisningen, och om kom-
munen dr skadestindsansvarig pd grund av
sina forsummelser. Ett avgorande i vilket
man tar stillning till om dessa skyldigheter
har skotts pd behorigt sitt eller i1 vilket en
eventuell skadestdndsskyldighet faststills
kan ha langtgaende och ekonomiskt betung-
ande foljder for kommunen. Knappast anser
varken en utomstiende eller kommunens
motpart att domaren dr kapabel att fatta ett
beslut som ir ofdrdelaktigt for kommunen,
om domaren samtidigt skoter ett uppdrag i
nigot av kommunens organ.

Det foreslds inte att den gillande lagens
bestimmelse om att en domare &r jivig om
han eller hon dr en uppenbar ovin till en
part skall tas in i lagen. Fientlighet eller
andra starka kénslor mellan domaren och en
part kan ge grundad anledning att betvivla
domarens opartiskhet, och domaren kan an-
ses javig pd basis av 2 punkten. Utomstéen-
de kiinner inte alltid till och &r inte alltid i
stand att notera de omstindigheter som lig-
ger bakom eller vidmakthdller sddana
kiinslor, varfor parten sjilv eller en motpart
pa denna grund inte kan framstilla invind-
ning gillande domarens opartiskhet. Det &r
domarens skyldighet att sjdlv jdva sig, om
domarens forhdllande till motparten &r fient-
ligt och domaren pd grund av sakens natur
inte kan behandla mélet pd behorigt sitt.

Om en rittegidng eller ndgon annan pro-
cess dr anhidngig mellan domaren och en
part, dr domaren jivig enligt 1 mom. 1
punkten. Ett motpartsforhdllande kan dventy-
ra domarens opartiskhet redan innan maélet
blir anhingigt, och dédrfér kan domarens for-
mdga till opartisk behandling av ocksd andra
mal som giller den kommande motparten
med fog ifrdgasittas, atminstone i en del
fall. Javsbedémningen skall di ske med st6d
av 2 punkten, och vid den skall férutom 6v-
riga omstandigheter beaktas ocksd arten av
det mil som domaren skall behandla och dér
den blivande motparten till domaren ar part.
Om en nirstdende till domaren ir motpart
till en part, skall domarens jiv bedémas med
stod av 7 § 3 mom. Ju nirmare personen
star domaren och ju viktigare saken idr for
den nirstdende eller for motparten, eller ju
tvistigare malet &r, desto storre orsak kan
det finnas att betvivlia domarens férmaéga till
en opartisk behandling av saken.

Motpartsforhdllandet upphor att vara en
sddan javsgrund som avses i ! punkten nir
rittegangen eller den andra processen mellan

domaren och parten dr avslutad. Motsatsfér-
héllandet kan resultera i spanningar mellan
parterna och leda till att forhdllandet mellan
dem ir spiant under en ldng tid framover.
Tvistens art, varaktighet och ekonomiska
betydelse inverkar visentligt pd om domaren
fortfarande med st6d av 2 punkten kan anses
javig att behandla drenden som giller den
tidigare motparten.

Ibland kan jiv uppsta ocksa till foljd av ett
forhallande som 6ver- och underordnad eller
pd grund av att personerna ir kollegor. Hela
domstolen skall inte alltid som regel anses
vara jivig i mal som galler en ledamot av
eller nigon annan anstilld vid domstolen,
utan vid bedomningen skall ocksd andra om-
stindigheter beaktas. Jadvssituationer kan
uppsta frimst i de mindre tingsritterna. Om
t.ex. en tingsdomare ir domare i ett mal dir
en lagman eller en annan tingsdomare vid
samma domstol 4r part, kan det finns grun-
dad anledning att ifrigasitta domarens opar-
tiskhet. Ibland kan ocksé en lagmans férma-
ga att vara opartisk vid behandlingen av ett
mél som géller en tingsdomare med fog ifra-
gasittas. Ocksd i sddana fall har kontakterna
mellan kollegerna, tingsrittens storlek och
arten av det drende som skall bebhandlas gi-
vetvis sérskild betydelse. Om det giller en
ans0kan om &ktenskapsskillnad som gjorts
av en annan domare, kommer ndgon knap-
past ens pd tanken att betvivla att domarens
kollega kan behandla mélet utan att lata sig
péverkas. Om en tvist som giller t.ex. vard-
nad om barn hidnfor sig till saken, dr det inte
lampligt att en nira kollega eller en familje-
bekant till domaren skall kunna behandla
mdlet. Om det dter ar friga om ett sddant
brott, tjanstebrott undantaget, for vilket pa-
foljden forutom straffet kan vara ocksd av-
sittning, finns det grundad anledning att
ifrigasitta om en domare vid samma dom-
stol skulle vara opartisk vid behandlingen av
saken. Hovritten kan med st6d av den i la-
gen om utndmming av domare foreslagna
19 a § 2 mom. da férordna en annan domare
att behandla malet.

Med undantag av sammantridesdagarna
har domarna och ndmndeménnen samt
nimndeminnen sinsemellan normalt si litet
att gora med varandra att ett mél som giller
en nimndeman madste vara av sérskild bety-
delse for att en domare vid samma tingsritt
skall kunna anses jdvig att behandla namn-
demannens sak. P4 motsvarande sitt kan en
nimndeman inte uteslutande pa grundval av
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uppdraget som nidmndeman anses jivig att
behandla ett mal som giller en tingsdomare
eller en nimndeman.

En politisk eller religios askddning eller
ndgon annan motsvarande ideologi medfor i
allminhet inte jdv. Om en domare har sir-
skilt starka eller offentliga bindningar till
ndgon grupp och parten tillhdr samma grupp
eller lika starkt foretrider en helt motsatt
ideologi, kan domarens opartiskhet dock
ifrdgasittas. Misstankar gillande domarens
opartiskhet kan i vissa fall uppstd ocksd om
domaren och parten deltar i samma organi-
sations eller sammanslutnings verksamhet.

Ett deltagande i verksamheten medfor i
princip inte jév. En domares opartiskhet kan
dock &ventyras i utomstdendes eller i mot-
partens dgon, om domaren tillhor ett sam-
fund till vilket ocksd parten hoér och som
kinnetecknas av att medlemmarna starkt
forbundit sig till samfundets mal och av lo-
jalitet mellan medlemmarna. Om man blir
medlem i samfundet genom att rekommen-
deras av en annan medlem eller kallas till
det, eller om samfundet &r litet och mycket
slutet, kan det vara motiverat att ifrigasitta
domarens opartiskhet, om han eller hon be-
handlar t.ex. ett mdl som giller den som
kallat domaren till samfundet eller en med-
lem i ett litet samfund. Huruvida dylika an-
knytningar #r jivsgrundande skall naturligt-
vis bedomas fran fall till fall, pd samma sitt
som den Ovriga Javsbedomnlngen enligt den-
na punkt. Arten av det drende som behand-
las dr dven 1 dessa fall av avgoérande bety-
delse vid beddmningen av om anknytningen
kan inverka menligt pd domarens formaga
till en opartisk behandling av saken. P4 mot-
svarande sitt skall bl.a. drendets art beaktas
vid bedémningen av om ett i sig ordindrt
medlemskap 1 en forsamling, ett parti, en
idrottsférening eller nigon annan organisa-
tion kan medfora jiv for domaren i mal som
giller sammanslutningen i friga. I dessa fall
skall sdrskild uppmirksamhet fdstas vid
domstolens sammansittning, si att inte t.ex.
alla ndmndeminnen foretrider partiet, om
man misstinker skattebedréigeri hos en med-
lemsf{orening i ett parti.

Pi basis av detta urvalskriterium betraktas
s.k. intresseledamdter i domstolen inte som
jdviga att vara domare ens i sddana mal dir
domaren och parten foretrider motsatta in-
tressen. En domare kan betraktas som javig,
om ett klart personligt intresse hdnfor sig till
det mdl som behandlas. Av lagrummen lim-

par sig dd 4 § 1 mom. 5 punkten, enligt vil-
ken domaren ar jivig om synnerlig nytta
eller skada 4r att vinta av avgoérandet i ma-
let. Att t.ex. verkningarna av ett avgorande
som giller tolkningen av ett kollektivavtal
forutom de ovriga personer som berdrs av
avtalet ocksd omfattar arbetsdomstolens le-
damoter dr i sig inte tillrdckligt for att en
domare skall vara jivig. Om domstolsleda-
moter som foretrider motsatta intressen har
ett gemensamt intresse att avgora malet till
en parts fordel eller nackdel, kan de anses
jiviga med stéd av den ifrdgavarande 2
punkten, i synnerhet om det gemensamma
intresset pd grund av drendets art inte ar
obetydligt. Ocksd Europadomstolen har be-
domt intresseforetridares jiv utifrAn dessa
aspekter.

En domare ir inte jivig i de fall som av-
ses i 1 mom. enbart pd den grunden att sta-
ten, en kommun eller ndgot annat offentligt
samfund ar part. En bestimmelse om detta
finns i 2 mom. En domaren ir inte till foljd
av t.ex. anhanglga skattebesvdr jivig att be-
handla ett mal dar staten eller kommunen &r
part.

Enbart det att en domare dr anstilld hos
staten, en kommun eller ndgot annat offent-
ligt samfund gor inte domaren jivig att be-
handla mdl som giller dessa. Staten som
arbetsgivare kan inte jimstillas med andra
arbetsgivare s att ett anstillningsforhdllande
till staten skulle orsaka jiv. Statens arbets-
givarstillning ger inte heller upphov till s3-
dan lojalitet gentemot staten att det skulle
finnas grundad anledning att befara att do-
marens opartiskhet skulle pdverkas. Dess-
utom bor den praktiska synpunkten beaktas
att alla domare i huvudsyssla stir i anstill-
ningsforhdllande till staten och att detta for-
héllande inte heller dirfor kan beaktas som
javsgrund pa samma sitt som nir det giller
ovriga anstiliningsférhillanden. P4 motsva-
rande grunder medfor det att en domare, i
praktiken frimst en ndmndeman, stir i an-
stillningsforhéllande till en kommun eller
négot annat offentligt samfund inte i sig att
domaren ir jivig i alla mdl som giller kom-
munen eller det offentliga samfundet.

Ett tjinste- eller arbetsforhdllande hos
kommunen eller en statlig inrittning eller
inom ett visst forvaltningsomrade kan dock
orsaka jiv. Arten av det drende som behand-
las och domarens férhillande till en part kan
niamligen tillsammans inverka sd att doma-
rens opartiskhet med fog kan ifrigasittas sd
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som avses i 1 mom. 2 punkten. T.ex. kan en
ldrare som stdr i anstillningsférhallande till
kommunen anses ja‘ivig att som nimndeman
behandla en skadestandstalan som véckts
mot kommunen pd grund av mobbning i
skolan. Att en nimndeman stdr i ett tjénste-
eller arbetsforhdllande till en statlig inritt-
ning eller ndgot visst forvaltningsomrade
kan i enskilda fall vara dgnat att ge grundad
anledning att ifrigasitta nimndemannens
opartiskhet, om det mal som behandlas gil-
ler inrittningen eller forvaltningsomradet i
friga. Ett tjinste- eller arbetsférhdllande till
Forststyrelsen kan dventyra domarens opar-
tiskhet t.ex. i ett mal som hinfér sig till na-
turvird och dir Forststyrelsen i egenskap av
innehavare av ett naturskyddsomrade kriver
ersittning av en annan part.

I 2 mom. finns dessutom en sirskild be-
stimmelse om nidr en sddan motpartssitua-
tion som den som avses i 1 mom. 1 punkten
inte medfér jav. Enligt momentet &r en do-
mare inte jivig, om motparten har vickt ett
mal for att orsaka jiv eller annars uppenbart
utan grund. Syftet med bestimmelsen ir att
forhindra att en domare gors jivig genom att
en part framkallar en motpartsstillning i syf-
te att orsaka jiav eller annars klart utan
grund. T.ex. kan en polisanmilan om tjins-
tebrott som giller domstolens alla ledaméter
vara klart ogrundad, och den kan inte leda
till en situation dér alla domarna ar jiviga
att behandla ett mil som giller den som
gjort anmalan.

I 3 mom. begrinsas tillimpningsomridet
for 1 mom. 2 punkten. Det har ansetts néd-
vindigt att i paragrafen ta i en fortydligande
bestimmelse enligt vilken ett sddant forhal-
lande till en part som grundar sig pd t.ex. en
normal kundrelation, normalt dgande eller
ndgon med dessa jimforbar omstindighet
inte orsakar jiv enligt 1 mom. 2 punkten.
Bl.a. jiv till {6ljd av medlemskap i en orga-
nisation eller ett parti har behandlats ovan.

Bestammelsens betydelse ligger i att den
anger ett slags miniminivad vid jivsbedom-
ningen - en normal kundrelation eller nor-
malt dgande kan inte orsaka jiv. Darfor be-
héver en domare som dr mediem av ett kol-
legium inte for de ovriga medlemmarna i
kollegiet redogora for dylika forbindelser,
eftersom de saknar betydelse med tanke pa
javsbedomningen. Bestimmelsen kan ocksd
ha betydelse sa till vida att domaren inte har
ritt att vigra delta i behandlingen av ett mal
pa basis av dylika omstandigheter.
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En normal kundrelation som konsument
orsakar inte jav. T.ex. ett till allmanheten
riktat erbjudande om att bli kund i ett fore-
tag i affarsbranschen eller att annars delta i
ett stamkundsprogram i ett sddant foretag
eller ett obetydligt deldgarskap i en bank
utgdr inte grund for jiv i mal som giller
affarsforetaget eller banken.

Huruvida &gandet 4r normalt skall be-
démas i forhallande till hur allmint ett si-
dant dgande dr och givetvis ocksa i férhdl-
lande till domarens férmoégenhet. Om éga-
randelen dr betydande eller antalet aktier
stort 4r det i allmidnhet friga om ett sdant
sdrskilt forhallande till parten som avses i 1
mom. 2 punkten.

Enbart det att en domare fger aktier i en
bank gor inte personen javig att behandla ett
m4l som giller banken, inte ens om saken ir
av avsevird betydelse fér banken. Inte heller
kan en normal kundrelation eller ett normalt
medlemskap i en bank anses medféra jiv i
mal som giller banken. Domarens krediter
har i detta avseende i princip inte en annan
stillning dn depositionerna.

En annan sak dr om domaren pd grund av
ekonomiska svdrigheter maste forhandla med
banken for att f4 till stind betalningsarrange-
mang. Allvarliga betalningssvﬁrigheter kan
anses utgéra en jivsgrund ocksa t.ex. ndr
domarens make har problem med den som
finansierar hans eller hennes féretagsverk-
samhet. Om domaren som borgensman eller
av ndgon annan orsak ansvarar for sin fére-
tagarmakes skulder, kan domaren anses vara
javig i mél som giller banken genast efter
det att betalningssvérigheterna har uppstitt. 1
dylika fall dr det inte lingre friga om en
sadan normal kundrelation som avses i be-
stimmelsen. Beroende pa arten av det dren-
de som behandlas kan domaren sdledes an-
ses javig pd de grunder som anges i 1 mom.
2 punkten.

7 §. I paragrafen foreslds ett forbud mot
att behandla ett mal som domaren redan tidi-
gare har behandlat i en annan domstol eller
myndighet samt ett mal som &r likadant som
ett anhingigt mal dir domaren ir part. Dess-
utom innehaller paragrafen bestimmelser om
jiv pd grund av en s.k. forhandsinstillning
och en allmén bestimmelse enligt vilken jav
som beror pd andra omstindigheter dn de
som avses i bestimmelserna ovan bedoms.

Enligt I mom. dr en domare jivig, om do-
maren eller en nérstidende till honom eller
henne tidigare har behandlat samma maél i en
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annan domstol, hos nigon annan myndighet
eller som skiljeman. Det dr friga om s.k.
tvdinstansjiv, som hindrar domaren fran att
ta stillning till ett avgérande som domaren
tidigare har triffat. Forslaget motsvarar till
sina centrala delar den gillande lagen. Kret-
sen av ndrstdende har dock begransats till
domarens allra nidrmaste, som definieras i
381 mom. 1 Punkten.

En domare far inte behandla samma mal i
olika instanser. Med samma mal avses for-
utom helt samma mdl ocksd en del av
samma mal. En domare som i tingsrétten har
avgjort ett tvistemdl fér inte efter att ha flyt-
tat till hovritten dir behandla samma tviste-
mal eller en del av det. Ocksd meddelandet
av en deldom och beslutandet om tvangsat-
gérder eller sdkringsdtgérder orsakar motsva-
rande jiv i fullféljdsdomstolen, dven om
domaren inte har deltagit 1 behandlingen av
huvudsaken i tingsritten.

En domare fir inte heller avgora ett mal
om domaren har behandlat samma mal tidi-
gare hos en annan myndighet. T.ex. en ut-
mitningsman som har verkstillt en exekutiv
auktion dr jivig att senare i hovritten delta i
behandlingen av besvir som giller fordel-
ningen av auktionspriset. Likasa &r den som
har behandlat ett mal vid férundersékningen
eller varit dklagare vid denna jivig att sena-
re som domare delta i behandlingen av italet
i domstol. Inte heller den som ir medlem av
en kommunal nimnd och som har varit med
och fattat beslut om polisanmilan kan som
nimndeman delta i behandlingen av ett ital
som viéckts pa basis av denna polisanmailan.

En domare &r jivig ocksd nir han eller
hon har varit skiljeman i samma maél.

Enligt paragrafen uppstdr jav ocksd pé den
grunden att en nédrstaende till domaren har
behandlat samma mal i en annan domstol,
hos en annan myndighet eller som skilje-
man. Kretsen av nirstaende bestir av doma-
rens familjemedlemmar och andra nirstden-
de som avses i 3 § 1 mom. 1 punkten. En
utvidgning av kretsen av nérstaende skulle
ocksd i detta fall kunna leda till att en do-
mare behandlar ett mil utan att vara med-
veten om att han eller hon ar javig, i synner-
het som det potentiella antalet personer som
kan behandla ett mal hos en annan myndig-
het, t.ex. kommunen, kan vara mycket stort,
sarskilt i 4drenden som giller markan-
vindning. Inhimtandet av utlitanden av
kommunens Ovriga organ och tjinsteinneha-
vare innan det egentliga beslutet fattas i ett

organ, i kommunstyrelsen eller i kommun-
fullmiktige ar en viktig del av det kommu-
nala beslutsfattandet.

Enligt den gillande lagen 4r en domare
Jjdvig, om domaren sjalv har en likadan sak i
en annan domstol. Nir jorddomstolen be-
handlade ett mal som gillde inlosen till sta-
ten av ett omrade som horde till ett skyddso-
bjekt ansdgs t.ex. en nimndeman vid jord-
domstolen vara jidvig, eftersom personen
sjilv forde forhandlingar med miljocentralen
om forsdljning av ligenheter som horde till
skyddsobjektet (HD 1996:124). Namnde-
mannen hade dnnu inte ingitt ndgot avtal
om markpriset, och den inlosningsersittning
som skulle faststillas vid jorddomstolen ha-
de betydelse for virderingen av andra om-
ridden som horde till samma skyddsobjekt.

Enligt forslaget kan en domare vara jivig
om domaren &r part i ett likadant mal. Detta
forutsitter dock att det av denna orsak finns
grundad anledning att ifrdgasitta domarens
opartiskhet i madlet. Vid bedémningen av
detta skall man beakta av vilken karaktir
domarens mal 4r och om avgoérandet i det
mal som domaren behandlar kan inverka pd
domarens mdl. Ett exempel pd dylik inver-
kan finns i hogsta domstolens ovan nimnda
prejudikat. Tillimpningsomradet for den for-
eslagna bestimmelsen i 7 § 1 mom. &r till
dessa delar snivare 4n enligt den gillande
lagen och hogsta domstolens senaste prejudi-
kat gillande tolkningen av den (HD
1999:35), eftersom en domare inte ir jivig
enbart pd grund av att han eller hon &r part
ett likadant mal som &r anhidngigt.

Javet grundar sig pd den uppfattningen att
det att domaren &r part i ett mal som 4r an-
hingigt samtidigt i vissa situationer ger
grundad anledning att ifrdgasitta domarens
formdga att objektivt bedéma och avgora ett
likadant mal som domaren behandlar. Javs-
bedémningen sker fran fall till fall. Jav kan i
regel inte uppstd nir domarens mal ar ordi-
nért eller obetydligt. Om avgodrandet i ett
mdl som det ér tinkt att domaren skall be-
handla kan vara ett prejudikat, skall doma-
ren anses vara jivig, om prejudikatet kan
inverka pd hans eller hennes eget mil. Om
tex., i ett mal som giller nigon annan, ett
avgorande om att en viss utgift dr avdrags-
gill eller en inkomst skattepliktig inverkar pd
ett anhingigt mal dir den domare som avgor
det forstnimnda madlet dr part, 4r domaren
javig i mélet med stod av detta lagrum. Do-
maren dr jivig ocksd i sddana fall nir han
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eller hon inte har synnerlig nytta av saken.
Om avgorandet i ekonomiskt hidnseende ar
av stor betydelse for domaren, foljer jav
ocksd av 4 g 1 mom. 5 punkten.

I 2 mom. foreslds bestimmelser om jiv till
foljd av en forhandsinstillning. En befogad
misstanke om en forhandsinstillning kan
uppstd, om domaren tidigare i samma dom-
stol har deltagit i avgorandet av mdlet eller
en del av det eller av andra sirskilda skal.
Ett srskilt skal kan vara t.ex. att domaren
har fitt information om saken pd annat sitt
in vid rittegdngsforfarandet och att han eller
hon har tagit stillning till avgorandet innan
madlet blivit anhingigt. Med en forhandsin-
stillning som eventuellt orsakar jiv avses
givetvis inte stillningstaganden i form av
rittsvetenskaplig forskning eller slutsatser
som dras av tidigare publicerade stéllnings-
taganden. Genom bestdimmelsen syftar man
till att uttrycka den avgoérandepraxis som
tillimpas av Europadomstolen och enligt
vilken en domare inte fir ha en forhands-
uppfattning eller forutfattad mening i saken
eller en onskan om att frimja nagondera
partens intresse.

Fragan om en eventuell forhandsinstéllning
hos en domare blir oftast aktuell i sidana
mdl som redan har avgjorts en géng och
som domaren skall avgoéra pa nytt. Det ar
vanligtvis frdga om ett ansokningsdrende dér
sokanden ansoker om samma forman pa
nytt, antingen genom en ansdkan med
samma innehdll eller genom en ansékan som
har motiverats pa ett annat sitt dn den tidi-
gare ansOkan. Forutom de tidigare anforda
grunderna kan sokanden lagga fram en ut-
redning om forindrade foérhallanden eller ge
annan kompletterande information i saken.
Frdgan om en eventuell forhandsinstillning
blir aktuell ocksd nir fullféljdsdomstolen
aterforvisar mdlet for ny behandling.

Domarens tidigare avgérande i malet kan
vara av sddan karaktir att det med fog kan
anses visa att domaren har en férhandsupp-
fattning om hur maélet slutligt skall avgoras.
I sddana fall nir det finns grundad anledning
att misstdnka att domaren till foljd av en
sadan forhandsmstallmng inte kan bedéma
och avgora mdlet opartiskt kan domaren an-
ses javig.

Javet skall bedomas fran fall till fall. Vid
bedémningen skall man A&tminstone fista
uppmirksamhet vid vilka frigor domaren
tidigare har avgjort, ett hurudant avgorande
domaren har traffat och nir avgorandet har

triffats. Om domaren t.ex. vid en tredsko-
dom har forkastat svarandens invindningar,
kan domaren betraktas som jdvig vid ett
atervinningsforfarande i friga om domen.
Svaranden kan nimligen gora samma in-
vindningar vid atervinningsforfarandet, och
ett avgorande skall meddelas med anledning
av invindningarna. Om svaranden diremot
inte alls har upptritt i ritten, kan domaren
inte ha en motsvarande forhandsmstallnmg,
eftersom han eller hon inte pa nigot sitt har
tagit stdllning till svarandens invéndningar.
Dessa bedomningsgrunder framgar av tva av
hogsta domstolens prejudikat (HD 1997:102
och HD 1997:175).

_Nar det giller ansokningsérenden kan ock-
sd en ansokan som har avslagits anhéngig-
goras pa nytt pé nya grunder. Om den nya
ansokan ir likadan som den tidigare, skall
ansdkan inom den allménna rittskipningen
avvisas utan provning pd basis av avgoran-
dets rittskraftsverkan. Sokandens foérhillan-
den och andra omstindigheter som ligger
bakom ansokan kan dock inom en t.o.m.
relativt kort tid fordndras sd att den nya an-
sokan kan provas utan hinsyn till det tidiga-
re avgorandets rittsverkan. Som stod for
ansokan kan ocksd anféras helt nya omstéin-
digheter, utifrdn vilka man i stillet for det
tidigare negativa avgorandet méste triaffa ett
for sokanden positivt avgdrande. Om en an-
sokan om fri ritteging har avslagits pa
grund av att formogenhetsutrednmg saknas,
kan fri rétteging bev113as pa basis av en ny
ansokan till vilken en sddan utredning har
fogats. T.ex. kan en studerandes ansékan om
skuldsanering godkdnnas efter att personen
blivit klar med sina studier och fitt arbete,
aven om ansdkan tidigare har avslagits.

Forvaltningsrittsliga  ansokningsirenden
avgors genom forvaltningsforfarande. Ett
negativt forvaltningsbeslut vinner inte ratt-
skraft. Darfor dr det inom férvaltningen och
forvaltningsrattskipningen mycket vanligt att
foremalet for indringssokandet 4r en an-
sokan som avslagits flera gdnger. Ansdkan
kan gilla t.ex. erhdllande av arbetspension
eller beviljande av ett visst tillstind. I stillet
for att sdka dndring kan s6kanden nir som
helst, utan hinder av det tidigare beslutet,
ansoka om ett nytt for sdkanden positivt be-
slut eller tillstind.

Till domarens yrkesskicklighet hor att kun-
na skilja t identiska ansokningar och sidana
ansokningar i vilka nya grunder anfors. Ett
avgorande med anledning av en tidigare an-



44 RP 78/2000 rd

sokan fir inte inverka pa den bedémning
som domaren skall gora pd basis av de nya
omstindigheter som anfors. Det kan i prin-
cip inte anses att domaren skulle ha en for-
handsinstillning i saken enbart pd den grun-
den att han eller hon har avslagit den tidiga-
re ansokan. Om det t.ex. tidigare under be-
handlingen har kommit fram att domaren har
en starkt negativ instillning till sokanden,
kan det dock finnas anledning att ifrigasitta
domarens forméga att vara opartisk vid be-
handlingen av den nya ansOkan. Det kan
ocksé finnas anledning att misstinka att do-
maren har en forhandsinstillning till det av-
gorande som skall meddelas med anledning
av den nya anstkan, om sdkanden som
grund for sin nya ans6kan pd nytt dberopar
en sddan utredning eller bevisning som do-
maren redan en gang tidigare har viigrat att
ta upp.

Ocksd inom forvaltningsrittskipningen in-
nebidr det att ett beslut vinner réttskraft att
beslutet stdr fast och ar bindande. Att ett
beslut stir fast betyder for partens del att
beslutet 4r slutligt sd att domstolen inte kan
indra det pa eget initiativ. Beslut som rittig-
heter och forméner grundar sig pd ar besta-
ende. En ny ansokan frin partens sida kan
dock leda till ny behandling, i synnerhet om
det ar friga om dndring av ett tidigare beslut
som giller innehéllet i en rittighet eller for-
man som endast beviljas sokanden sjilv.
Negativa forvaltningsbeslut 4r inte bestiende
pa samma sitt.

Forpliktande forvaltningsbeslut ar i all-
minhet bestdende och bindande i det avse-
endet att de samtidigt kan medfora en rattig-
het for nigon annan, t.ex. nir en verksam-
hetsutovare i samband med behandlingen av
ett tillstdndsdrende dliggs att med stod av
miljoskyddslagen till den som orsakats olé-
genhet betala skadestind for en skada till
foljd av fororening av vattendrag. I lagstift-
ningen har man visserligen beaktat sadana
situationer dir det dr mojligt att t.ex. pa
grund av en forindring i omstindigheterna
dndra forvaltningsbeslut som ér forpliktande.
En visentlig forindring i forhdllandena kan
ocksd annars vara en orsak till att ett for-
pliktande forvaltningsbeslut senare #ndras
antingen genom behandling hos en myndig-
het eller i samband med dndringsstkande.

I ett férvaltningsédrende hindrar ett negativt
beslut inte en part fran att géra en ny an-
sokan som giller samma sak, och ansokan
kan behandlas pd nytt. Om det finns forut-

sdttningar for detta, kan den nya ansdkan
ocksa bifallas.

P4 samma sitt som i friga om de allmin-
na domstolarna kan man inte heller nir det
giller forvaltningsdomstolarna utgd frian att
det att en domare tidigare har deltagit i be-
handlingen av en ansokan i sig hindrar do-
maren frin att préva ett mal. Domarjivet
skall grunda sig pa ndgot sarskilt skil, som
inte nodvindigtvis framgdr av den tidigare
behandlingen eller av domarens avgdrande.
En domare kunde anses ha en foérhandsin-
stillning t.ex. om domaren kraftigt har tagit
stillning till godtagbarheten i fraga om en
sddan formdn som den ansdkan som doma-
ren skall behandla giller, och om forhdllan-
dena i det aktuella fallet motsvarar de om-
staindigheter som domaren har anfort som
stod for sitt stillningstagande.

Frigan om domaren ir opartisk kan infin-
na sig ndr ett mal till f6ljd ay besvir aterfor-
visas for ny behandling. Aterférvisningen
kan bero antingen pé ett processuellt fel som
begétts i underritten eller pd att sddana fra-
gor blir aktuella i fullféljdsdomstolen som
underritten inte har tagit stéllning till. Ater-
forvisningen kan ocksa bero pa att fullfoljds-
domstolen fitt ytterligare bevisning som un-
derritten bor ta upp som forsta instans och
som skall beaktas vid avgorandet.

Konventionen om de ménskliga rittighe-
terna har inte tolkats sd att ett mdl som en
hogre domstol har terforvisat skall behand-
las i en annan domstol eller sammanséttning.
Nagot sddant krav féljer inte av skyldigheten
att vara opartisk (HD 2000:13 och 2212
HFD:1999). For att en misstanke om en for-
handsinstéllning eller en forutfattad mening
skall kunna anses befogad, maste ocksd and-
ra sddana omstiandigheter foreligga som skall
beaktas vid helhetsbeddmningen.

I Europadomstolens avgdrandepraxis har
uppmirksamhet bl.a. fists vid om en domare
har varit bunden av sitt tidigare avgorande,
om det ir friga om enda eller sista réttsin-
stans, varfor malet har terférvisats, hurudan
den sammansittning 4r i vilken madlet be-
handlas och i vilken utstrickning yrkesdo-
mare deltar i behandlingen av malet. I brott-
mal har sidrskild uppmirksamhet fésts vid
om domaren har tvingats ta stillning till den
misstinktes skuld upprepade ginger och
eventuellt redan fore riattegéngen.

Enligt konventionen om de minskliga rit-
tigheterna skall envar betraktas som oskyldig
till dess att hans skuld lagligen har faststillts
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(artikel 6 stycke 2). Skuldloshetspresumtio-
nen dr ocksd av central betydelse, och den
innebir att en domares forhandsinstillning i
ett brottmal dven kan visas av en sddan om-
standighet som i Ovriga mél inte skulle kun-
na tillmétas motsvarande betydelse.

Om orsaken till dterférvisningen har varit
ett sakfel eller processuellt fel som domaren
har begétt, kan en utomstdende anse att do-
maren 4r oféormogen att vid sidan av att ritta
till sitt fel dndra det tidigare domslutet. Om
domaren har avgjort huvadsaken och samma
mal efter dterforvisning mdste behandlas och
avgoras pa nytt, t.ex. for att domaren har
ansett det onddigt att ta upp den bevisning
som en part har tillhandahallit, men malet
aterforvisas for upptagande av bevisningen,
kan det uppstd en befogad misstanke gillan-
de domarens formaga att bedoma verkning-
arna av bevisningen, som domaren redan en
gang tidigare har ansett onddig, och vid be-
hov avgora mdlet pd ett annat sitt. I en si-
dan situation kan domaren anses vara bun-
den av sitt eget avgorande s& att han eller
hon ir jivig.

Om det diremot ir friga om upptagande
av sidan ny bevisning som man inte tidigare
har kint till, kan den som &r yrkesverksam
som domare i allménhet i princip anses vara
kapabel att beddoma bevisningens inverkan
pa domslutet pd samma sitt som han eller
hon skulle ha gjort om bevisningen skulle
ha funnits att tillgd i tid. Situationen kan
jamforas med att ytterligare uppgifter i ett
ans6kningsirende ges som stod for ansdkan.

Nir en talan i ligre domstol har avvisats
utan provning och en hégre domstol kom-
mer till ett annat resultat, aterforvisas malet.
En domare som tidigare har deltagit i1 be-
handlingen av madlet ar inte jivig att behand-
la det pa nytt. Domaren har ju inte provat
maélet eller triffat ndgot avgorande i det pa
basis av vilket han eller hon kunde antas ha
en forhandsinstillning betriffande domslutet.

En domare &r i allménhet inte heller jivig
att fortsitta behandlingen av ett mal nir ma-
let dterforvisas av den orsaken att underrit-
ten inte har provat sidana alternativa yrkan-
den som framstillts i saken. Om tingsritten
bifaller en talan som giller klander av testa-
mente pd den grunden att testamentet inte
uppfyller formkraven enligt lagen, men hov-
ritten forkastar denna grund for talan och
dterforvisar maélet till tingsritten for prov-
ning av de alternativa grunderna for talan, ar
den domare som forsta gangen deltagit i be-

handlingen av madlet i allminhet inte jivig
att fortsdtta behandlingen. I brottmdl kan
motsvarande princip inte foljas lika konse-
kvent p4 grund av skuldléshetspresumtionen.

Om samma mal 6verklagas pd nytt hos
den domstol som &terférvisat mailet, ir de
som tidigare deltagit i behandlingen av mi-
let i fullfoljdsdomstolen i allminhet inte ji-
viga att delta i den fortsatta behandlingen,
om de inte vid den forsta behandlingen har
tagit stillning till de frdgor som skall avgor-
as vid den nya behandlingen. Den tidigare
behandlingen kan dock tyda pad en forhands-
installning i det fallet att samma eller nistan
samma fraga skall avgoras som da.

De besvirsdrenden som behandlas i for-
valtningsdomstolarna giller forvaltningsbe-
shut vilka betridffande sin rittskraftsverkan
vasentligt skiljer sig frin de ansokningsiren-
den som de allmidnna domstolarna behand-
lar. Av denna orsak #4r det inom forvalt-
ningsréttskipningen betydligt vanligare 4n
inom den allminna rittskipningen att ett
arende behandlas flera ganger. Pa grund av
de behorighetsbestimmelser som giller for-
valtningsdomstolarna beviljar & sin sida en
forvaltningsdomstol niar den godkédnner be-
svér 1 allménhet inte det tillstind eller den
forman som ansokan giller, utan &rendet
terforvisas till forvaltningsmyndigheten for
behandling. Niar forvaltningsmyndigheten
behandlar drendet pd nytt och beviljar till-
standet, dr det mojligt att drendet pd nytt
kommer upp i forvaltningsdomstolen, denna
ging genom att besvir anfors av ndgon an-
nan in den som sokte dndring forsta gdngen.
I forvaltningsdomstolarna behandlas ocksa
ett stort antal besvir som giller kortvariga
forvaltningsbeslut. T.ex. sociala férmaéner
kan i allménhet inte beviljas for ndgon ling-
re tid. Darfor dr det sannolikt att domstolen
blir tvungen att avgora drenden som giller
samma part flera ginger, ofta ocksd pa sam-
ma grunder.

Ocksd i forvaltningsdomstolarna skall fra-
gan om jiv pa grund av en forhandsinstill-
ning avgoras pd basis av en bedomning frin
fall till fall. I friga om storsta delen av de
drenden som hor till férvaltningsdomstolar-
nas och forsikringsdomstolens behorighet
finns det i allmidnhet inte ndgra sirskilda
grunder for att de ledamoéter som tidigare
deltagit i avgorandet av ett mal skulle be-
traktas som jdviga. Europadomstolens ritts-
praxis gillande forhandsuppfattning hos do-
mare giller givetvis ocksd forvaltningsdoms-
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tolarna. En férhandsuppfattning kan vara av
sarskild betydelse i en forvaltningsdomstol
nér avgorandet giller t.ex. bestimmande av
en konkurrensbrottsavgift, som ir en admini-
strativ avgift som doms ut till staten, eller
ndr det giller en forpliktelse eller utdomande
av ett forelagt vite eller verkstillighet av
nigot annat hot enligt viteslagen. 1 dessa
drenden kan det vara av betydelse om den
domare som tidigare deltagit i behandlingen
av drendet anser att forseelsen ir obestridlig
och vad han eller hon anser om férseelsens
art.

I allminhet torde en domare inte kunna
anses vara jiavig pa basis av sddana avgéran-
den som domaren triffar under de olika fa-
serna av en rittegdng. En domare som med-
delar en deldom 1 nagon frdga kan inte efter
det anses jivig att fortsitta behandlingen av
mélet. Domaren kunde ju ha avgjort hela
saken ocksd utan att meddela nigon deldom,
om det annars skulle ha funnits forutsatt-
ningar for detta. Detsamma galler dtskiljande
av atal. Ett privatrittsligt ansprz‘ik som fram-
stillts i samband med ett atalsirende kan
behandlas sérskilt enligt vad som foreskrivs
om rittegdngen i tvistemdl. En domare som
har beslutat om &tskiljande av mal kan inte
anses jdvig att behandla ett tvistemadl efter
det att domaren har meddelat sitt avgdrande
i brottmadlet. Domaren hade ocksé i detta fall
kunnat behandla mélen tillsammans. Det kan
inte anses finnas fog for en misstanke om en
forhandsinstillning eller ifrdgasittande av
domarens opartiskhet pd grund hirav, di
avgérandet 1 brottmdlet oavsett utgdngen
som sddant skall beaktas i tvistemalet. Av-
gorandet i brottmalet kan i sig betraktas som
ett sddant avgérande av en del av samma
mal som avses i bestimmelsen. Att domsto-
lens ledamoter vid en tidigare rétteging har
fatt kinnedom om ndgon omstindighet som
inverkar pd avgorandet av saken har inte
ansetts utgdra en grund fér domarjiv, efter-
som domstolen dnd4 hade varit tvungen att
utreda denna omstindighet (HD 1999:18).

I regel uppstar jiv inte heller pd grund av
att behandlingen av ett mal uppdelas i olika
frdn varandra klart avskilda faser. En doma-
re som har deltagit i behandlingen av ett mal
r inte jivig att delta i den fortsatta behand-
lingen, inte ens om den sker i en annan
sammansittning 4n den i vilken behandling-
en inleddes. Behandlingen av tviste- och
brottmdl indelas i forberedelse och huvud-
forhandling. Vid forberedelse av ett tviste-

madl utreds parternas yrkanden och grunderna
for dem, anges de bevis som skall laggas
fram och utreds mojligheterna till forlikning.
Sakfrdgorna avgors i allmédnhet forst vid hu-
vudfoérhandlingen, dar ocksd bevisen liggs
fram. I ett brottmal skall forberedelsen fort-
sdttas muntligen, om detta dr nédviandigt for
att mdlet vid huvudforhandlingen skall kun-
na behandlas i ett sammanhang. Det dr na-
turligt att jav inte uppstdr pd basis av forbe-
redelsen. Samma domare som har haft hand
om forberedelsen kan fortfarande delta ocksa
i huvudforhandlingen.

Inte heller i friga om ansokningsidrenden
orsakar det att ett drende delas upp i flera
frdn varandra klart avskilda faser jiv. En
domare som har forsatt en gildendr i kon-
kurs dr inte javig att meddela en konkurs-
dom som giller samma giidenir. Avgoéran-
den som triffats under de olika faserna av
en skuldsanering for privatpersoner eller ett
foretagssaneringsforfarande utgor inte heller
ett hinder for att fortsitta behandlingen och
slutféra forfarandet.

En domare som har beslutat om sinnesun-
dersokning av en atalad kan inte enbart pa
denna grund anses jivig att fortsitta behand-
lingen av madlet efter sinnesundersokningen,
dven om det dr uppenbart att domaren redan
nér beslutet om inhidmtande av utlitande om
den &talades sinnestillstind fattas har en
uppfattning om den atalades skuld. Det skall
givetvis inte beslutas om undersokning av
den 4talades sinnestillstind om bevisen inte
anses ricka till for att ddma personen. En
dylik uppfattning om utgdngen i mélet som
uppstdr under behandlingens ging kan inte
betraktas som en sddan omstindighet som
skulle dventyra domarens opartiskhet och en
behorig behandling av malet.

En domare som ensam har behandlat ett
brottmdl kan med stod av 2 kap. 7 § ritte-
gingsbalken oOverféra madlet till en sk.
nimndemannasammansittning for avgorande
t.ex. i sddana fall nir domaren anser att bo-
tesstraff dr en oftillricklig bestraffning for
giarningen. Om domaren fattar beslut om
overforingen forst efter att saken redan har
behandlats vid sammantrade, torde domaren
ha bildat sig en ritt klar uppfattning bide
om skulden och om den pif6ljd som skall
domas ut. Bytet av sammanséttning forutsat-
ter att domaren dtminstone preliminirt har
bildat sig en uppfattning om arten av det
straff som skall domas ut. Domarens avgor-
ande binder givetvis inte ndmndeminnen,
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och domaren kan inte anses jivig att fortsit-
ta behandlingen i den andra sammansitt-
ningen.

Situationen dr densamma om ett mal i en
fullféljdsdomstol Gverférs for behandling i
s.k. forstiarkt division eller avdelning eller i
plenum. Ett mil 6verfors i allmdnhet frin
normal sammansittning till en sidan sam-
mansittning av den orsaken att den dsikt
som blivit den dominerande i den normala
sammansittningen avviker fran tidigare ritts-
praxis. Ocksd i en sddan situation 4r det
klart att de ledamoéter som redan tidigare
deltagit i behandlingen av malet har en viss
uppfattning om hur det skall avgoras. Inte
heller i detta fall ir det dock fraga om en
forhandsuppfattning som skulle dventyra
domarens opartiskhet.

En domare som har avgjort ett hiktnings-
yrkande i anslutning till ett brott 4r i allmén-
het inte jdvig att delta i behandlingen av ett
dtal som giller samma brott. Vid en hikt-
ningsrittegdng skall man ta stillning till den
misstinktes skuld, men skuldfrigan avgors
inte slutligt, utan det beslutas endast om det
enligt lagen finns forutsittningar for hakt-
ning. Skuldfrigan avgors forst vid den
egentliga rittegangen. Héktningen forutsitter
dock ett stillningstagande ndr det giller gra-
den av sannolikhet for den misstinktes
skuld, och det dar mojligt att den misstinkte
kan borja ifrdgasitta domarens opartiskhet
pa grund av behandlingen av saken. Dirfor
kan man ibland, fér att avgéra om misstan-
ken objektivt sett dr berittigad, senare vara
tvungen att utreda t.ex. domarens stéllnings-
taganden under forfarandet och forfarandets
forlopp. Skuldfrigan avgors inte heller vid
fattandet av beslut om andra tvingsmedel,
varfor den domare som triffat avgorandet i
ett tvi’mgsmedelsii.rende i allménhet inte kan
ha en sadan forhandsinstillning betraffande
den misstianktes skuld att tilltron till doma-
rens opartiskhet med ritta skulle kunna ifra-
gasittas,

Ett beslut i ett drende som giller en sik-
ringsdtgird innebdr i allméinhet inte att do-
maren pa forhand skulle ha tagit stillning
till saken sd att han eller hon pd grund av
det skall anses jivig att behandla huvudsa-
ken. Bevisfrigorna nir det giller sikringsét-

drden och huvudsaken avviker visentligt

rdn varandra. For att en talan skall bifallas
forutsitts sk. full bevisning. I ett drende
som giller en sikringsdtgird racker det dock
med enbart sannolikhetsbevis. En domare

som har deltagit i avgérandet av ett yrkande
om att verkstilligheten skall forbjudas kan
inte heller i allménhet pd den grunden anses
javig att delta i behandlingen av det egent-
liga mdlet, eftersom de frigor som skall av-
goras ocksd i dessa fall i hog grad avviker
frén varandra.

En domare som har meddelat ett interimis-
tiskt férordnande om t.ex. virdnad om barn,
umgingesritt eller underhdllsbidrag torde
inte kunna anses jivig att meddela avgoran-
de i huvudsaken i motsvarande fragor. De
interimistiska férordnandena grundar sig ofta
pé ett ofullstiandigt rittegdngsmaterial och en
summarisk behandling, till skillnad frin det
slutliga avgorande som triffas senare. En
domare som har meddelat ett interimistiskt
forordnande kan i allménhet inte pd denna
grund anses ha en forhandsinstillning till
avgorandet i huvudsaken, om behandlingen
inte ir forenad med sirskilda drag som tyder
pd en sidan.

I vissa fall kan de dtgiirder som domaren
vidtar i anslutning till rattegingen ge uttryck
for en forhandsinstillning hos domaren, och
de kan déarfor dventyra tilltron till domarens
opartiskhet. En domare kan bli jivig t.ex.
om domaren medan mdlet fortfarande pigar
kraftigt tar stillning i det i massmedia.

Varken en aktiv eller ens en stram pro-
cessledning kan 1 sig orsaka jiv. Tvirtom
forutsdtter bestimmelserna i rittegangsbal-
ken uttryckligen ett sddant forfarande av
domaren for att rittegdngen skall vara
grundlig. En invdndning som giller osakligt
forfarande frdn domarens sida skall kunna
motiveras objektivt. Domaren kan anses ji-
vig, om forfarandet enligt en objektiv be-
domning har varit osakligt och visar pd en
instidllning som ocksd fran en utomstdendes
synpunkt dventyrar domarens opartiskhet.

Ocksd en alltfér aktiv strivan att f3 till
stind forlikning kan i undantagsfall orsaka
jav. Om domaren i ett tvistemdl foresldr for-
likning mot parternas vilja, kan forslaget
dtminstone i en del fall vara dgnat att ge den
part som forlorar pd forlikningen grundad
anledning att misstanka att domaren forhal-
ler sig pa ett sddant sitt till forlikningen att
han eller hon inte lingre formar ta hinsyn
till alla de synpunkter och bevis som laggs
fram i maélet, ndr dessa talar emot den fore-
slagna forlikningen. I detta sammanhang bor
det dock betonas att jiv endast i undantags-
fall kan uppstd i samband med forliknings-
férhandlingar. Bestimmelserna i rittegings-
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balken forutsitter ju uttryckligen en aktiv
processledning frdn domarens sida i syfte att
fa till stdnd férlikning.

Om en domare inte behandiar och ger in-
formation till parterna pé ett rittvist sitt, kan
detta tyda pa att domaren har en férhandsin-
stillning betriffande domslutet. Opartiskhe-
ten &dventyras om domaren utan sakliga
grunder tydligt handlar endast i den ena par-
tens intresse. En sddan situation kan vara for
handen t.ex. nir domaren pd forhand har
gett den ena parten rdd i sadana sakfragor
som inverkar pa behandlingen av malet. All-
min information till parterna och redogérel-
se for hur behandlingen av madlet framskri-
der kan givetvis inte utgdra grund for jiv.

Domaren kan anses ha en térhandsuppfatt-
ning som #ventyrar opartiskheten i ett brott-
mal diar domaren har gjort en angivelse. En
domare som har gjort en angivelse om t.ex.
mened &r javig att behandla ett ital som
grundar sig pd angivelsen.

Strivan har varit att ange jivsgrunderna sd
exakt som mdgjligt i bestimmelserna, och
dessa omfattar de vanligaste jivssituationer-
na. De kan dock inte ticka alla de situatio-
ner nar en domares opartiskhet kan anses
dventyras si att domaren skall anses jivig
att behandla ett madl. Dirfor foreslds det 1
3 mom. att en domare ocksa skall vara javig
om ndgon annan omstindighet som kan jim-
stillas med de omstindigheter som anges
ovan i kapitlet ger grundad anledning att
ifrdgasitta domarens opartiskhet. I den gil-
lande lagen finns inte nidgon motsvarande
allmdn bestimmelse. Sddana finns dock i
10 § 1 mom. 6 punkten lagen om forvalt-
ningsforfarande och i 10 § lagen om skilje-
forfarande.

Bestimmelsen skall tillimpas i situationer
ndr det enligt en objektiv beddmning kan
anses att domarens opartiskhet dventyras pa
ndgon annan grund in de som namnts tidi-
gare i kapitlet. En domare ir jivig, om en
utomstdende inte kan bli dvertygad om do-
marens formdga att vara opartisk vid be-
handlingen av saken. En parts egen &sikt om
domarens jiv 4r ddremot inte i sig avgéran-
de. En domare kan vara opartisk enligt en
objektiv bedomning, &ven om en part anser
domaren vara jivig.

Jivet skall bedomas fran fall till fall, och
vid bedomningen skall beaktas domarens
forhdllande till det drende som behandlas,
till parterna eller till de personer som annars
dr inblandade. En domare ir jivig endast om

ndgon klart pavisbar omstindighet kan dven-
tyra hans eller hennes opartiskhet vid be-
handlingen av ett visst mal. Tilltron till do-
marens opartiskhet kan ocksd dventyras om
domaren 1 samband med rittegingen t.ex; tar
emot traktering av en part. Ocksd Europa-
domstolens kommande rittspraxis kan med-
fora ett behov av att tillimpa bestimmelsen.

Enligt forslagets 4 § dr en domare jivig
bl.a. nir domaren eller en nirstdende till
honom eller henne &r part i maélet. Under
rittegingen kan det ske forindringar som
leder till att en person forlorar sin stillning
som part. Personens rittsliga stillning kan
ocksa forindras sd att han eller hon mister
sina mojligheter att delta i malet som part.
Jéavet upphor inte pd grund av att fordndring-
ar under rittegangen skett i domarens rittsh-
ga stillning. Dessa situationer kan jimforas
med sliktskapsjiv.

En motsvarande situation uppstdr ocksi
nir en fordndring har skett i den rittsliga
stallningen for domaren eller en nérstdende
till domaren innan mélet blivit anhingigt.
Domaren har di ett sddant forhallande till
det mal som senare skall behandlas att han
eller hon i allminhet skall anses vara jivig.
Om det t.ex. dr friga om Overlitelse av en
fordran, dr domaren som Overlitare i allmiin-
het ansvarig infor forvarvaren for att fordran
ar giltig. Darfor ligger det ocksd i domarens
intresse att gildeniren doms att betala for-
dringen. Kopplingen dr #gnad att dventyra
domarens opartiskhet, dven om han eller hon
inte r part i rittegingen.

Om samfundsjiv foreskrivs i 5 §. Med
stdd av den bestims domarens jiv ocksi i
sddana situationer dir nigon i domarens fa-
miljekrets, dvs. en eller flera av de nérstden-
de till domaren som rdknas upp i 3 § 1
mom. 1 punkten, deltar i en sammanslut-
nings administration. Nér nidgon mera avlig-
sen slikting till domaren 4n de som avses i
5 § eller en slikting till domarens make del-
tar i sammanslutningens administration, kan
domarens jdv beddémas enligt den nu aktuel-
la 7 § 3 mom. Som sddana omstiandigheter
som inverkar pd opartiskheten kan forutom
drendets art komma i friga ocksa t.ex. kon-
takter mellan domaren och domarens eller
hans eller hennes makes slikting samt Ovri-
ga omstindigheter. Arendets art dr av rele-
vans frimst genom att man i ett mal som &r
av ringa betydelse i allméinhet inte kan peka
pd nigon sarskild omstindighet som skulle
ge grundad anledning att ifrdgasitta doma-
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rens opartiskhet. Det finns inte heller anled-
ning for domaren att borja utreda admini-
strationen hos en sammanslutning som &r
part i syfte att att ta reda pd om nagon slik-
ting till honom eller henne eventuellt deltar i
den. Det 4r t.ex. inte nddvindigt att med
tanke pa ett eventuellt jiv utreda vilka sty-
relsemedlemmarna i ett bolag som soker
lagfart dr. Om det dr friga om skadestind-
sansvar for ett bolag, kan domaren diremot
redan pa grund av drendets art betraktas som
javig, om ndgon sddan narstdende till doma-
ren som avses i 3 § 1 mom. 2 eller 3 punk-
ten dr styrelsemedlem i eller verkstillande
direktor for bolaget. Om skadestdndstalan
fors mot styrelsesmedlemmarna 4r domaren
javig i mélet med stéd av 4 § 1 mom. 1
punkten.

Att domarens make eller nigon annan nir-
stdende till domaren stdr i anstidllningsfor-
héllande till en part kan ibland utgora en
sddan javsgrund som kan jimstillas med
bestimmelserna i kapitlet, t.ex. om maken
arbetar i ett foretag och saken de facto giller
foretagets mojligheter att fortsitta sin verk-
samhet. Arendets art och makens stillning i
arbetsgivarforetaget kan ibland ocksi vara
av betydelse. Om t.ex. domarens make eller
en familjemedlem till domaren hor till led-
ningen for eller de ledande tjinsteménnen i
en bank eller ndgon annan sammanslutning
som foretrader en borgendr, kan domaren,
beroende pd drendets art, ibland anses vara
javig. T.ex. kan en fOretagare som ansokt
om foéretagssanering ifrigasitta domarens
opartiskhet, om domarens make har en vik-
tig stillning i en sammanslutning som fore-
trader borgeniren och det dr allmént ként att
borgeniren har en mycket negativ instdllning
till saneringsforfarandet. Enligt forslaget kan
domaren anses jivig pd samma sitt som en-
ligt hogsta domstolens senaste avgorande
som galler jiv (HD 2000:49), visserligen
delvis p& andra grunder.

Ju viktigare saken dr for en part, desto
storre orsak dr det for domaren att utreda en
eventuell anknytning till parterna i malet.
Ocksa nir saken till sin natur inte dr sirskilt
viktig enligt en allmdn beddémning kan kon-
takterna mellan domaren och en nérstdende
till domaren likvil vara av sirskild betydelse
vid jivsbedomningen. Téta kontakter mellan
domaren och en part dr, oberoende av dren-
dets art, dgnade att ge orsak till befogade
misstankar gillande domarens agerande.
Aven om ett bolag i ett brottmal t.ex. mot
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den &talade endast framstiller ett entydigt
skadestdndsyrkande som grundar sig pd en
rikning, kan den italade pd goda grunder
misstinka domarens formaga att bedoma
hans eller hennes skuld eller att mita ut
straffet, om madlsidgandebolaget ir ett fami-
ljeforetag som tillhor domarens makes for-
dldrar. Ndgon dylik befogad misstanke kan
ddremot inte uppstd, om en siddan sambo till
ett syskonbarn till domarens make som do-
maren aldrig ens har triffat hor till bolagets
styrelse.

En domare som har behandlat samma mal
i en annan domstol, hos nigon annan myn-
dighet eller som skiljeman dr jivig enligt
7 % 1 mom. Tillimpningsomridet fér nimn-
da paragraf begrinsar sig forutom till skilje-
forfarande endast till behandling av drenden
hos myndigheter. Ocksd annat deltagande i
tidigare beslutsfattande kan vara dgnat att ge
grundad anledning att ifrigasdtta domarens
opartiskhet i saken. Om en domare t.ex. har
deltagit i ett aktiebolags bolagsstimma, dar
det har beslutats om vickande av ital eller
skadestdndstalan mot bolagets ledning, ir
domaren jivig att delta i behandlingen av
dtalet eller skadestindstalan.

Enligt den gillande lagen 4r en domare
jivig om domaren har del i saken. Be-
stimmelsen har tillimpats i siddana fall nir
domaren kunde vara biintervenient i malet.
En domare kan anses javig pé basis av 7 § 3
mom. nir domaren inte dr part men domaren
eller en nirstdende till honom eller henne
om de sd 6nskade skulle ha ritt att vara part
i milet. En domare som ir borgensman for
en skuld dr jivig att behandla ett fordrings-
mal som giller huvudférpliktelsen, dven om
talan inte har vickts mot domaren sjilv.

Domarens stillning kan vara jamforbar
med en stillning som malsigande i sddana
fall nir en part stor rattegdngen eller annars
beter sig osakligt eller krankande mot doma-
ren. Domaren skall dock inte betraktas som
madlsigande vid girningen, eftersom en si-
dan girning snarast skall anses rikta sig mot
riattsvdrden och domstolens auktoritet och
inte mot domaren personligen. Domaren ir
siledes inte javig att med stod av 14 kap.
7 § rittegdngsbalken déma ut straff for gir-
ningen.

8 §. I paragrafen finns bestimmelser om
partsinvdndning. Principen dr att domstolen
sjalvmant skall prova sin opartiskhet och att
en domare som &r jévig inte skall borja be-
handla ett mdl. En bestimmelse om detta
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finns i 1 § 1 mom. En del av jivsgrunderna
ir dock beroende av provning. En part kan
vara av annan dsikt om domarens jiv, och
parten maste ha ritt att framstilla en invand-
ning om detta. Om nigon av parterna fram-
stiller en javsinviandning, skall frigan avgor-
as sd som foreslds i 9 §.

En part kan anse att domaren ar jivig pd
grund av en sddan omstdndighet som doma-
ren sjélv inte har funnit vara av betydelse i
saken, varféor domaren inte har jivat sig.
Parten kan anse att domaren har ett sarskilt
forhdllande till ndgon annan part pa det sitt
som avses i 6 § 1 mom. 2 punkten, si att
domaren inte dr opartisk att avgéra mailet.
Det dr ocksd mojligt att det finns ndgon pa
jivsbeddmningen inverkande omstindighet
som domaren inte 4 medveten om. Parten
kan kénna till att en nirstdende till domaren
tidigare har behandlat samma mdl hos nigon
annan myndighet, och parten kan framstilla
en invindning pa en sadan grund som do-
maren sjilv inte var medveten om nér han
eller hon inledde behandlingen.

Ett villkor for ett koncentrerat och smidigt
rattegdngsforfarande &ar att rattegdngen inte
behdver avbrytas och dérefter inledas pa nytt
frin borjan. Detta fSrutsitter att frigan om
jav avgors sd snabbt som mdojligt. Det kan
Inte anses motiverat att en part nir som helst
skall kunna framstilla en invindning om en
omstindighet som parten har kdinnedom om.
Ocksa principen om instansordning forutsét-
ter att en inviandning om mojligt forst skall
provas i den instans som invindningen gil-
ler. Detta dr dock inte- alltid mojligt, efter-
som parten 1 synnerhet vid skriftligt forfa-
rande far kdnnedom om domstolens sam-
mansittning forst efter det att avgorandet har
traffats. Syftet med den reglering som nu
foreslds ér inte att dndra gillande praxis t.ex.
sd att domstolen pd foérhand skulle vara
tvungen att informera parterna om domsto-
lens sammanséttning.

I paragrafen foreslds att en part skall fram-
stilla invindning om domarjdv genast nir
parten borjar fora talan i saken och har fitt
kdnnedom om vilka domare som deltar i
behandlingen av maélet. Till dessa delar mot-
svarar bestimmelsen rittegingsbalkens 16
kap. 1 § 1 mom., enligt vilket ocksd andra
processinviandningar skall goras genast dé
parten forsta gdngen for talan i saken. Parten
har forutom rétt att framstilla invindning
om domarjiav ocksa skyldighet att framstilla
sddan invandning utan drojsmél. Om en part

forst senare under behandlingen fir kinne-
dom om en omstindighet som inverkar pa
jdvsbedomningen, skall invindningen fram-
stillas genast efter detta. I den gillande la-
gen finns endast en bestimmelse om att par-
ten skall jiva domaren "beskedeliga". Fram-
stillandet av invindningar regleras inte pé
ndgot annat sitt.

En invindning kan framstillas antingen
skriftligen eller muntligen. Invindningen
skall alltid motiveras. Parten skall ocksi
uppge nir han eller hon har fatt kinnedom
om grunden for invidndningen. Domstolen
kan vid behov av parten kriva nirmare upp-
lysningar och sannolikhetsbevis som stod for
javsinvindningen. En part som uppenbart
utan grund har framstillt en invdndning om
domarjiv kan dliggas att ersitta de ritte-
gangskostnader som motparten dsamkats till
foljd av invindningen (21 kap. 5 § ritte-
gangsbalken).

En domare mot vilken en jivsinviandning
framstills fir inte fortsitta behandlingen av
malet innan jivsfrdgan har avgjorts. Om in-
viandningen godkinns och domaren konstate-
ras vara javig far domaren inte lingre delta i
behandlingen av mélet.

Enligt forslaget fir en part siledes dberopa
en jivsgrund ocksd efter det att rittegdngen
har inletts, om parten forst da fir kannedom
om en omstindighet pi basis av vilken do-
maren enligt partens mening dr jivig. In-
vindningen skall dock framstillas utan
drojsmal efter det att parten har fétt kinne-
dom om grunden for den. Uttrycket utan
drojsmal, som anger tidsfristen, motsvarar
det uttryck som anvinds t.ex. i rittegidngs-
balkens 5 kap. 29 §, enligt vilken en part
som vid huvudférhandlingen vill 13gga fram
ett bevis som han inte har uppgett vid forbe-
redelsen utan dréjsmal skall tillkinnage
domstolen detta. I analogi med detta forfa-
rande forutsitts ocksd i friga om en invind-
ning att parten meddelar nir han eller hon
fatt kannedom om grunden foér den. P4
grund av ett eventuellt kostnadsansvar maste
domstolen beddma om invandningen har
framstillts utan drojsmdl. Eftersom parten
kan vara tvungen att framstélla invindningen
skriftligen och inviandningen skall motiveras,
behover parten en viss tid for detta, och han
eller hon kan ocksd behova hjilp av sitt bi-
trade. Det dr i allmidnhet ocksd nodvindigt
att parten tillsammans med sitt bitrdde be-
domer eller pd annat sitt utreder hur stora
mojligheterna 4r att invdndningen godkdnns
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och foljderna av detta. Av dessa orsaker kan
man i samband med det foreslagna forfaran-
det vid invindning utgd frin att en tid om
ndgra dagar och t.o.m. en vecka kan anses
godtagbar for bedomning och forberedelse.

Tidsgrinsen for framstillande av en in-
viandning dr den tidpunkt ndr domaren har
avgjort mélet. En invindning som framstillts
efter detta kan provas endast om parten visar
att han eller hon hade giltiga skl for att inte
framstilla invindningen tidigare. Den fore-
slagna regleringen kan jimstillas med ritte-
gingsbalkens 6 kap. 9 §, enligt vilken en
part vid huvudférhandlingen fir dberopa en
omstindighet eller ett bevis som han inte har
dberopat vid forberedelsen endast om han
gor sannolikt att hans forfarande har en gil-
tig orsak. Med beaktande av de piféljder
som ett godkinnande av jidvsinvindningen
medfor ir troskeln for att inviandningen skall
provas ndgot hogre: parten skall visa och
inte enbart géra sannolikt att han eller hon
har haft giltiga skiil. Om parten har kéinne-
dom om ndgon omstindighet men har for-
summat att utreda vilken betydelse den har,
kan det i allménhet inte anses finnas giltiga
skil for partens forfarande. Om det dock
med beaktande av partens forhdllanden inte
skiligen kan krdvas att parten borde ha for-
stitt vilken betydelse omstindigheten har
som grund for invdndningen, kan ocksd en
invindning som gjorts efter att avgorandet
har triaffats provas. Vid beddmningen av om
det finns giltiga skél kan det t.ex. vara av
betydelse om parten har haft ett bitrade. Ett
giltigt skil for att jivsinvindning framstills
forst vid andringssokandet kan vara att par-
ten har fatt kinnedom om grunden for in-
vindningen si sent att han eller hon inte
skulle ha hunnit framstilla invindningen hos
den lagre domstolen, 4ven om parten hade
handlat utan drojsmal.

En invindning kan dessutom provas efter
att avgorandet triffats i sddana fall nir par-
ten forst efter detta fir kinnedom om grun-
den for invdndningen.

9 §. Paragrafen innehdller bestimmelser
om avgoérandet av en invindning om domar-
jiv och nidrmare bestimmelser om domsto-
lens sammansittning.

I I mom. foreslas att en invindning om
domarjdv skall avgoras i den domstol dir
huvudsaken behandlas. En invindning som
har framstillts efter det att tingsritten traffat
sitt avgérande skall avgdras i hovritten,
iven om invdndningen har gjorts inom den

tid som bestims for missnojesanmilan. Om
huvudsaken t.ex. redan behandlas i hovritten
och parten forst da framstiller en invindning
om att den domare som deltagit i behand-
lingen av mélet 1 tingsritten ar javig, provas
invindningen direkt 1 hovritten. Detta forut-
séitter att parten visar att han eller hon hade
giltiga skél att inte framstélla invéindningen
tidigare. Ocksd en invindning som grundar
sig pd en omstdndighet som parten inte tidi-
gare har haft kinnedom om kan provas.

En invindning kan ocksd avgoras genom
skriftligt forfarande. I tingsritten kan avgor-
andet saledes ocksa triffas i kansliet. Avgor-
andet skall motiveras. En domare mot vilken
jdv har anforts skall i allmédnhet horas innan
invindningen avgoérs. Hoérandet dr ndédvin-
digt dtminstone nir jivsinvindningen grun-
dar sig pd domarens forhdllande till saken
eller till en part. Domaren kan sjilv bist
redogora for de forhdllanden som invind-
ningen giller. Avgérandet av inviandningen
kan av denna anledning ocksd férutsitta
muntlig behandling. Ibland kan det t.o.m.
vara nodvindigt att ligga fram bevis.

12 mom. foreslds att tingsritten skall vara
domfér med minst en lagfaren ledamot. En
lagfaren ledamot kan avgora frigan om jiv
ocksd i det fallet att invindningen framstalls
i ett mdl som behandlas 1 en sammansattning
med tre lagfarna domare eller i en nimnde-
mannasammanséttning. En jiavsinvindning
mot en hovrittsledamot eller en ledamot av
hogsta domstolen avgdrs i den sammansitt-
ning i vilken dessa domstolar ocks& annars
dr domfora.

I paragrafen finns ingen bestimmelse om
forvaltningsdomstolarnas  sammansittning,.
Detta beror pa att jivsfrdgan regleras i ritte-
géngsbalken, vilken som sddan giller endast
de allmdnna domstolarna. En jivsinviandning
mot en ledamot av en foérvaltnings- eller
specialdomstol avgors i allménhet i den
sammansittning i vilken dessa domstolar
ocksd annars dr domfora. Betriffande arbets-
domstolens och marknadsdomstolens dom-
forhet foreslds att arbetsdomstolen skall kun-
na avgoéra en javsinvindning i en mindre
sammansittning dn normalt.

Enligt 3 mom. far en domare inte sjilv
delta i prévningen av en javsinvindning som
giller domaren. Forslaget avviker frin den
gillande lagen, enligt vilken en domare sjilv
har kunnat avgéra en jivsinviandning som
giller domaren. Provning av jivsinvindning-
en blir aktuell om den domare mot vilken
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jav har anforts inte anser sig vara jivig i
saken. Om domaren diremot anser att det
finns fog for partens invindning, kan doma-
ren sjilv godkdnna invidndningen och dra sig
ur behandlingen av mélet. Domaren ir enligt
1 § 1 mom. ocksd skyldig att gora detta.

En domare mot vilken jiv har anforts fér
dock i undantagsfall avgora frigan om sitt
jav eller som medlem av ett kollegium delta
1 behandlingen av jivsinviandningen. Detta
forutsitter enligt 3 mom. att domstolen inte
dr domfor utan domaren och att en ojivig
domare inte utan avsevirt drojsmél kan fas 1
stillet for honom eller henne. En domare
kan enligt forslaget dock alltid prova en in-
vindning som klart saknar grund. I annat
fall uppstar det onddigt arbete och drojsmal
d4 man mdste fa tag pa en ojavig domare, i
synnerhet om parten dter anfor jiv ocksi
mot den ersittande domaren.

Trots att en domare mot vilken jiv har
anforts sd som ovan sagts i regel inte far
behandla invindningen, fir domaren dock
kridva att invdndningen motiveras. Om in-
vindningen inte motiveras, f&r domaren o-
medelbart avvisa den utan provning.

15 kap. Om riittegdngsombud

3 §. I 3 mom. foreskrivs bl.a. om jiv {or
bitrdiden och ombud. Momentet foreslds bli
dndrat sd att den som star i ett i 13 kap. 3 §
avsett forhdllande till en sidan medlem av
ritten som behandlar ett mdl inte fir bitrada
eller vara ombud for en part i mélet. Enligt
den gillande lagen uppkommer ett motsva-
rande hinder om bitridet eller ombudet stér i
ett sddant forhillande till domaren som av-
ses i 1 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Bestimmelsen skall tillimpas i sddana si-
tuationer dér parten eller den person som
denna har bett till bitrdde eller ombud redan
vet vilken domare som deltar i behandlingen
av madlet. Parten fir di inte vilja ett sddant
bitride eller ombud &t sig att den domare
som behandlar malet blir jivig att fortsitta
behandlingen pa grund av detta. Om t.ex.
svaranden i ett tvistemdl har delgivits stim-
ningsansokan och informerats om vilken
domare som behandlar maélet, fir personen
sdledes inte langre till sitt bitride utse doma-
rens make, eftersom denna inte mera far ita
sig detta uppdrag. Om maken emellertid re-
dan innan mélet blev anhidngigt har bitratt
parten far han eller hon fortsitta i denna
uppgift. Domaren ir di javig att behandla

madlet och madste bytas ut.

Bestimmelsen kompletterar 13 kap. 4 § 1
mom. 2 punkten rittegdngsbalken. Enligt
detta lagrum &r en domare javig att behandla
ett mal, om en nirstdende till honom eller
henne har varit bitrade eller ombud for en
part. Om en part utser en nirstdende till do-
maren till sitt bitrade forst efter att domaren
redan har tilldelats malet skall bitriddet i re-
gel avstd fran uppgiften.

22 kap. Tingsriittens protokoll

2 §. I 3 mom. bestims om vem i tingsrit-
ten som kan fora protokoll. Om den som for
protokollet édr en tjansteman vid domstolen,
giller om jav for tjinstemannen enligt be-
stimmelsen i tillampliga delar vad som i 13
kap. 1 § foreskrivs om domarjiv. Det fore-
slas att hianvisningen skall slopas, eftersom
{'(éiv for protokollférare bestims enligt 13

ap.
Ikrafttridande och overgdngsbestimmelse.
I 1 mom. finns en sedvanlig bestimmelse
om ikrafttridelsetidpunkten. Lagen foreslds
trida i kraft sd snart som mojligt efter det
att den har antagits och blivit stadfist.

Enligt forslaget skall jivsgrunderna for
domare till alla delar borja tillimpas genast
efter det att lagen tréitt 1 kraft. I mal och
drenden som blivit anhingiga innan lagen
tratt i kraft tillimpas dock den gamla lagen.
Detta betyder bl.a. att en part far framstilla
en invindning om domarjiv utan nigon si-
dan tidsbegrinsning som anges i den fore-
slagna 8 § 1 mal och drenden som ir anhin-
giga ndr lagen trider i kraft. Ocksd javsgr-
underna bedéms med stod av den tidigare
lagstiftningen.

1.2, Lagen om utnimning av domare

19 a §. Forordnande av en ojivig domare.
Det foreslas att till lagens 3 kap. skall fogas
enny 19 a §, enligt vilken en ojivig domare
kan forordnas att behandla en invédndning
om jiv eller huvudsaken. Det kan finnas
behov av ett sidant férfarande, om en ojivig
domare inte finns att tillgd vid den domstol
ddr malet dr anhingigt. I praktiken dr det
frimst vid de mindre tingsritterna dir ett
sddant behov kan uppsta.

Enligt I mom. &r det mojligt att férordna
en domare till hovritten ocksa i sddana ex-
ceptionella situationer d& hela hovritten ar
jivig. Bestimmelsen dr nodvindig ocksd
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med tanke pa sddana situationer d4 samman-
sdttningen 1 en specialdomstol inte ir dom-
for utan att en domare forordnas sarskilt for
behandlingen av ett mél. Den domare som
forordnas skall uppfylla behorighetsvillko-
ren, men i Ovrigt foreslds inga urvalskriterier
i bestimmelsen. Domaren kan forordnas till
hovritten frdn en annan hovritt. P4 motsva-
rande sitt kan man forfara i friga om for-
valtningsdomstolarna. Hogsta domstolen av-
gor pa basis av provning vem som foérordnas
till domare vid en specialdomstol.

En domare mot vilken jiv har anforts far
enligt 3 mom. i den foreslagna 9 § i ritte-
gangsbalkens 13 kap. i regel inte behandla
javsinviandningen. En domare som har kon-
staterats vara jdvig kan 4 sin sida enligt ka-
pitlets 1 § 1 mom. i regel inte fortsiitta be-
handlingen av huvudsaken. Dirfor kan det
uppsta situationer di det vid underritten inte
finns nigon domare som skulle kunna be-
handla och avgéra invidndningen eller hu-
vudsaken. I paragrafens 2 mom. féreslds det
att hovritten vid behov skall kunna férordna
en lagfaren ledamot vid en annan tingsritt
inom samma hovrittsdistrikt, en ordinarie
ledamot eller visstidsledamot av hovritten
eller en assessor vid hovritten att avgora
invindningen. Forordnandet foérutsiitter i
praktiken en begiran frdn tingsritten. En
uttrycklig begidran dr dock inte ndgon ovill-
korlig forutsittning for att ett forordnande
skall ges och nimns darfor inte i bestimmel-
sen.

1.3. Forvaliningsprocesslagen

76 §. Jiv. Det foreslds att I mom. kom-
pletteras sd att i det hénvisas till 13 kap.
rittegdngsbalken ocksa i friga om framstil-
landet och behandlingen av en jdvsinvind-
ning. Ocksd i forvaltningsrittskipningen
skall en part i princip framstilla jivsinvind-
ning inom den tid som anges i 13 kap. 8 §
rittegdngsbalken. En part kan inte ldngre
efter det att en domstol eller besvirsmyndig-
het har avgjort mdlet dberopa en omstindig-
het som parten har kinnedom om. Eftersom
forvaltningsrittskipningen  huvudsakligen
grundar sig pd ett skriftligt forfarande, kan
en part i praktiken dberopa jiv for domaren
eller en person som deltagit i behandlingen
av drendet hos besvdrsmyndigheten forst
efter att ha fatt avgorandet. Dirfor behandlas
en javsinvindning inom férvaltningsrittskip-
ningen i allminhet i samband med

dndringssokande.

I momentet bibehdlls orden "i tillimpliga
delar” for att beskriva sdvil begreppet part
som framstillandet och behandlingen av en
javsinvéndning. Begreppet part skiljer sig till
vissa delar frdn partsbegreppet inom den
allméinna rittskipningen. P4 grund av sirdra-
gen i forfarandet kan inte heller behandling-
en av en jivsinvindning till alla delar ordnas
pé samma sitt som vid de allminna domsto-
larna.

En javsinvindning avgors vid det forvalt-
ningsrittskipningsorgan eller den domstol
ddr malet dr anhingigt. Den mot vilken jiv
har anforts far delta i avgorandet av invind-
ningen endast om forvaltningsrittskipnings-
organet eller domstolen inte ar domfor utan
personen och nigon som dr ojivig inte utan
avsevirt drojsmal kan fés i stillet. En person
mot vilken jidv har anforts fir ocksi delta i
avgorandet av en invindning som klart sak-
nar grund.

Det foreslds att i paragrafen tas in ett nytt
2 mom., vars syfte ar att trygga forrittandet
av syner och muntliga sammantriden. Enligt
forvaltningsprocesslagen kan muntlig for-
handling och syn ordnas pé initiativ av dom-
stolen eller besvirsmyndigheten eller pa be-
giran av en enskild part for att utreda ett
drende. En forvaltningsdomstol kan ocksé
ordna muntlig forhandling i samband med
syn. Enligt forvaltningsprocesslagen avgors
ett drende inte vid muntlig forhandling, utan
utredningen av det kan dérefter d4nnu fortsit-
ta i skriftlig form.

Ofta maste muntliga férhandlingar ordnas
ndgon annanstans dn i forvaltningsdomsto-
lens ordinarie sammantriadeslokaler, t.ex. vid
syn i terrdngen i ndgot lampligt sammantri-
desrum eller pd en sidan permanent sam-
mantridesplats som anges i lagen om for-
valtningsdomstolarna. Om nﬁgon av forvalt-
ningsdomstolens ledamoter da skulle mirka
att han eller hon &r jiavig eller om en javsin-
vindning skulle framstallas mot ledamoten
och godkénnas, skulle man bli tvungen att ta
om den muntliga forhandlingen eller synen.
Avbrytandet och upprepandet av forfarandet
skulle medfoéra kostnader for parterna och
domstolen. Dessutom kunde behandlingen
av drendet dra ut pa tiden. Jivsinvindningen
skulle inte heller kunna avgéras i en ojavig
sammanséttning, eftersom domstolens
sammansittning inte omedelbart skulle kun-
na kompletteras med en ojavig person. Bero-
ende pa fallet kunde dessa oldgenheter och
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kostnadsokningen vara t.o.m. betydande.
Dirfor foreslds det att en syn eller muntlig
forhandling skall kunna fortsitta, om en oji-
vig person inte utan betydande dréjsmz‘il kan
fas 1 stillet for den som ar javig.

Vid muntlig férhandling och syn kan ome-
delbar bevisning tas emot. Vid muntlig for-
handling kan upplysningar ges och erhdllas
ocksd pd annat sitt. Vid syn gors & sin sida
observationer om syneobjektet, i allmidnhet
sidana som giller miljoméssiga forhdllanden
eller konstruktioner. For att sikerstilla moj-
ligheterna till omedelbar utredning foreslas
det att en muntlig férhandling eller syn skall
skjutas upp, om det visar sig att antalet jivi-
ga personer som skulle delta i behandlingen
ar flera 4n en. Den jéviga personen kan ock-
sd vara en foredragande. Behandlingen av
ett mdl kan givetvis skjutas upp ocksd nér
endast en person dr jivig, om forvaltnings-
domstolen eller forvaltnmgsrattsklpmngsor-
ganet anser att behandlingen av mélet kriver
det.

En invindning som saknar grund kan en-
ligt forslaget inte leda till att behandlingen
skjuts upp. En sddan invéndning kan ocksd
alltid avgoras, eftersom ocksd den domare
mot vilken jav har anforts fir delta i avgor-
andet av den.

Den hénvisning till 1 kap. 6 § rittegéngs-
balken som for nirvarande finns i paragra-
fens 1 mom. foreslds bli nytt 3 mom.

1.4. Lagen om forvaltningsdomstolarna

19 §. Ojavig sammansdttning. Det foreslds
att bestimmelser om forordnande av en oji-
vig domare skall tas in i lagen om utndm-
ning av domare. Dirfér foreslds bestimmel-
sen om forordnande av en ojivig samman-
sittning i 19 § lagen om forvaltningsdoms-
tolarna bli upphivd sdsom onddig.

1.5. Lagen om arbetsdomstolen

8 §. I paragrafen bestims om arbetsdoms-
tolens sammansittning. Det foreslds att till
paragrafen fogas ett nytt 6 mom. enligt vil-
ket en javsinvindning kan avgoras i en min-
dre sammansittning dn normalt. P4 detta sitt
kan man undvika att behandlingen av ett
mal drar ut pa tiden. Enligt forslaget ar ar-
betsdomstolen beslutféor med ordféranden
och tva ledamdéter, av vilka den ena foretri-
der arbetsgivarsidan och den andra arbets-
tagarsidan.

1.6. Lagen om marknadsdomstolen

5 §. Det foreslds att i paragrafen skall tas
in ett nytt 3 mom., med stod av vilket en
javsinviandning for undvikande av drojsmal
skall kunna avgdras i en mindre samman-
sdttning 4n normalt. Enligt forslaget kan in-
vindningen avgdras i en sammansittning
med ordféranden och tva ledaméter. Annars
dr marknadsdomstolen beslutfoér nir ordfor-
anden och fyra ledaméter 4r ndrvarande.

1.7. Utsékningsiagen

8 §. Jiv for utmdiningsman. . Paragrafens 1
mom. 1 punkt méste dndras pa grund av den
hénvisningsbestimmelse som finns i den.
Detta innebir att javet for en utmétningsman
till f61jd av sldktskap eller svigerlag dndras
ndgot. Ett forslag till en omfattande reform
av utsdkningslagen fardigstilldes den 11 maj
2000, och jivsbestimmelserna kommer att
revideras i sin helhet i samband med refor-
men.

1.8. Lagen angiende tillimpning med
avseende a kvinna av vissa stadganden
om jiv for domare och fullmiktig

Det foreslds att hinvisningen till ritte-
gingsbalkens 13 kap. slopas 1 lagen. I for-
slagets 13 kap. 3 §, som giller nérstdende,
foresknvs om domarens slaktskapsforhallan—
den sd att hinvisningen ir onddig.

2. Ikrafttradande

Lagarna foreslds trdada i kraft sd snart som
mojligt efter det att de har antagits och blivit
stadfasta.

3. Lagstiftningsordning

Propositionen har en visentlig anknytning
till forutsittningarna for en rittvis rattegang,
som tryggas i Finlands grundlag. Vid utarbe-
tandet av forslaget har man beaktat de krav
som grundlagen stiller pd domstolarnas oav-
hanglghet Bestimmelserna om domarjiv
Star i samklang med grundlagen, och det
finns sdledes inga hinder for att lagen stiftas
i vanlig lagstiftningsordning.

Med st6d av vad som anférts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag

om iindring av riittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rittegingsbalken 13 kap., 15 kap. 3 § 3 mom. och 22 kap. 2 § 3 mom.,
dessa lagrum sidana de lyder, 13 kap. jimte dndringar, 15 kap. 3 § 3 mom. i lag 497/1958
och 22 kap. 2 § 3 mom. i lag 1064/1991, som fdljer:

13 kap.
Om domarjiiv

1§

En domare fir inte behandla ett drende,
om domaren ir jivig sd som avses i detta
kapitel.

En domare fir dock utan hinder av 1
mom. avgora en briddskande friga som inte
inverkar pa avgorandet i huvudsaken, om en
ojivig domare inte kan fis utan drojsmal.

28

Vad som i detta kapitel bestims om doma-
re tillimpas ocksd pd domstolens Ovriga
ledaméter samt pd foredragande, protokoll-
forare och dem som i domstolen avgor ett
drende eller kan vara nirvarande nir det av-
gors.

Vad som i detta kapitel bestims om parter
giller ocksd malsigande, intervenienter och
personer som skall horas och som kan
jamstillas med en part. Med vittne avses
ocksd en annan person som skall horas i
bevissyfte.

3§

I detta kapitel avses med nirstdende

1) domarens make samt barn, barnbarn,
syskon, forildrar, far- och morférildrar samt
den som pd nagot annat sitt stdr domaren
sirskilt ndra och dessa personers makar,

2) domarens forildrars syskon jimte ma-
kar, domarens syskonbarn och tidigare make
till domaren, samt

3) domarens makes barn, barnbarn, sys-
kon, forildrar, far- och morforidldrar samt
dessa personers makar och domarens makes
syskonbarn.

Med makar avses dkta makar och personer
som lever under dktenskapsliknande forhil-
landen. Som nirstdende enligt 1 mom. anses
ocksd motsvarande halvslikting.

48

En domare dr javig i ett drende i vilket

1) domaren eller en nirstdende till doma-
ren ir part,

2) domaren eller en nirstiende till doma-
ren dr eller har varit foretridare, bitride eller
ombud for en part,

3) domaren ir eller har varit vittne eller
sakkunnig,

4) en nirstdende till domaren &r vittne el-
ler sakkunnig, eller i vilket en nirstiende
tidigare under behandlingen har hérts i den-
na egenskap och avgérandet i drendet for sin
del kan vara beroende av detta, eller

5) avgorandet i drendet kan vintas medfo-
ra synnerlig nytta eller skada f6r domaren,
for eni 3 § 1 mom. 1 punkten avsedd nir-
stidende till domaren eller for en person som
domaren eller en nirstdende till honom eller
henne féretrider.

Med foretrddare avses i 1 mom. 2 och 5
punkten en virdnadshavare eller intressebe-
vakare eller nigon annan med dem jimfér-
bar foretrddare for en fysisk person.

58

En domare ir jiavig, om domaren eller en i
3 § 1 mom. 1 punkten avsedd nirstdende till
honom eller henne

1) 4r medlem av styrelsen, forvaltningsra-
det eller ndgot ddrmed jimforbart organ eller
dr verkstillande direktér eller innehar
motsvarande stillning i en sammanslutning,
en stiftelse, en offentligrittslig inréttning
eller ett offentligrittsligt affirsverk, eller
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2) innehar en stillning dar personen i fra-
ga beslutar om férande av statens, en kom-
muns eller nigot annat offentligt samfunds
talan i saken, och

den i 1 eller 2 punkten avsedda juridiska
personen dr part eller avgorandet 1 drendet
kan vintas medféra synnerlig nytta eller ska-
da for den.

6§

En domare ir jivig, om

1) en part dr motpart till domaren eller till
eni3 § 1 mom.1 _punkten avsedd nérstaen-
de till domaren i ndgon annan rittegang eller
i ett drende som behandlas av en myndighet,
eller

2) domaren pd grundval av anstillning
eller annars stdr i ett sddant forhallande till
en part att det, i synnerhet med beaktande
av arten av det drende som behandlas, finns
grundad anledning att ifrdgasitta domarens
opartiskhet i saken.

Med stod av 1 mom. uppkommer jiv inte
enbart pa grund av att staten, en kommun
eller ndgot annat offentligt samfund ar part,
och inte heller om motparten har anhédngig-
gjort ett drende som avses i 1 mom. 1 punk-
ten for att orsaka jiv eller annars uppenbart
utan grund

Ett sddant forhallande till en part som
grundar sig pd en normal kundrelation eller
normalt dgande eller pd ndgon med dessa
jamférbar omstiandighet orsakar inte jiv som
avses i 1 mom. 2 punkten.

78

En domare r jivig, om domaren eller en
sddan nirstiende till domaren som avses i
3 § 1 mom. 1 punkten har behandlat samma
drende i en annan domstol, hos ndgon annan
myndighet eller som sklljeman En domare
ar ocksd javig om han eller hon ér part i ett
likadant drende och detta drendes art eller de
verkningar som det drende som domaren be-
handlar har fér domarens eget drende ger
grundad anledning att ifrdgasitta domarens
opartiskhet i saken.

En domare dr jdvig att pd nytt i samma
domstol behandla samma 4rende eller en del
av det, om det finns grundad anledning att
misstinka att domaren har en forhandsin-
stillning i saken pd grund av ett avgorande
som domaren tidigare har trdffat eller av
ndgon annan sirskild orsak.

En domare ir ocksd jivig om ndgon annan
omstiandighet som kan jimstillas med de

omstindigheter som avses i detta kapitel ger
grundad anledning att ifrdgasitta domarens
opartiskhet i saken.

En part skall framstilla invindning om
domarjiv sd snart parten borjar fora talan i
saken och har fitt veta vilka domare som
deltar i behandlingen av drendet. Om parten
senare fir kidnnedom om en omstindighet
som kan ha betydelse for javsbedomningen,
skall invindning p& basis av denna omstin-
dighet framstillas utan drdjsmal. Parten skall
motivera inviandningen och samtidigt uppge
nir han eller hon har fitt kdnnedom om
grunden for den. En part kan inte liangre
efter det att domaren har avgjort drendet
dberopa en omstindighet som parten har haft
kdnnedom om, utom om parten visar att han
eller hon hade giltiga skail for att inte fram-
stdlla invindningen tidigare.

9%

En invindning om domarjiv avgors i den
domstol dédr huvudsaken behandlas. Invind-
ningen kan ocksd avgéras genom skriftligt
forfarande.

Tingsritten dr domfér med en lagfaren le-
damot. Om hovritternas och hégsta domsto-
lens domforhet bestims sirskilt.

En domare mot vilken jav har anforts fir
sjalv avgora javsinvindningen endast om
domstolen inte dr domfér utan domaren och
en ojdvig domare inte utan avsevirt drojsmél
kan fis 1 stéllet for honom eller henne. En
domare mot vilken jiv har anforts fir ocksi
avgora en inviandning som 4r uppenbart
grundlos.

15 kap.

Om riittegéngsombud

Den som stér i ett i 13 kap. 3 § avsett for-
héllande till en sddan medlem av ritten som
behandlar ett mdl fir inte bitrdda eller vara
ombud for en part i maélet. Inte heller far
den vara ombud eller bitrdide som har delta-
%lt i behandlingen av madlet som medlem,

oredragande eller protokollférare vid dom-
stol eller som i saken har varit ombud eller
bitrdde for motparten.
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22 kap.

Tingsriittens protokoll

Protokollet  skall enligt ordférandens
anvisningar foras av en tjinsteman vid

domstolen eller av sirskilda skil av ordfor-
anden eller en av denne forordnad lagfaren
medlem av domstolen.

Denna lag trider i kraft den 20 .

P4 ett drende som anhingiggjorts fére den-
na lags ikrafttridande tillimpas dock de be-
stimmelser som gillde vid ikrafttridandet.

Lag

om iindring av lagen om utniimning av domare

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen den 25 februari 2000 om utndmning av domare (205/2000) en ny 19 a §

som foljer:
3 kap.
Domare for viss tid
19a§
Forordnande av en ojavig domare
Hogsta domstolen kan vid behov till en
hovritt eller en specialdomstol i stillet for

en domare som ir javig forordna en annan
domare som uppfyller behorighetsvillkoren.

209175Q

Hogsta forvaltningsdomstolen kan  pd
motsvarande sitt forordna en domare till en
forvaltningsdomstol.

En hovritt kan vid behov forordna en lag-
faren ledamot av en annan tingsritt inom
samma hovrittsdistrikt eller en ledamot av
eller en assessor eller fiskal vid hovritten att
i tingsrétten i stillet for den javiga domaren
behandla en jivsinvindning eller huvudsa-
ken.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om findring av 76 § forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) 76 § som féljer:

76 §
Jav

Om jiv foér en person som behandlar ett
besvirsirende samt om framstillande och
behandling av en jivsinvindning giller i
tillimpliga delar vad som i 13 kap. ritte-
gingsbalken bestims om domarjiv.

Framgdr det vid syn eller muntlig férhand-
ling att en person som deltar i behandlingen

av drendet kan vara jdvig kan behandlingen
fortsitta, om nigon annan inte utan betydan-
de drojsmal kan fds i stillet for denna per-
son eller om javsinvindningen 4r uppenbart
grundlds. Behandlingen skall skjutas upp om
de jivig personerna ar flera 4n en.

Vid behandlingen av ett besvirsdrende
iakttas dven 1 kap. 6 § rittegangsbalken.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Lag

om upphiivande av 19 § lagen om férvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen den 26 mars 1999 om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 19 §.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
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Lag
om #ndring av 8 § lagen om arbetsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 8 § lagen den 31 juli 1974 om arbetsdomstolen (646/1974), sddant detta lagrum
lyder i lag 1007/1982, ett nytt 6 mom. som foljer:

8§ ena foretrider arbetsgivarsidan och den and-
—————————————— ra arbetstagar- eller tjinstemannasidan.
Vid avgorande av invéndningar om do-
marjiv ir arbetsdomstolen beslutfor med Denna lag trader i kraft den 20 .
ordféranden och tvd ledamoter, av vilka den

Lag
om findring av 5 § lagen om marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 5 § lagen den 20 januari 1978 om marknadsdomstolen (41/1978) ett nytt 3 mom.
som fdljer:

—————————————— Denna lag triader i kraft den 20 .
Vid avgorande av invindningar om do-

marjiv ir marknadsdomstolen beslutfér med

ordforanden och tva ledamoter.
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Lag
om Andring av 1 kap. 8 § utsékningsiagen
I enlighet med riksdagens beslut

dndras i utsokningslagen av den 3 december 1895 (371/1895) 1 kap. 8 § 1 mom., sddant
det lyder i lag 197/1996, som foljer:

1 kap Utmétningsmannen &r jivig om
1) en part dr en sddan nérstdende till ho-
Allménna stadganden nom att detta enligt vad som bestdms i 13
kap. 3 § rittegéngsbalken utgdér grund for
8§ domarjiyv,

Jav for utmdtningsman _—

Utmitningsmannen fér inte vidta verkstil- Denna lag triader i kraft den 20 .
lighetsdtgarder i ett drende dér han ar javig.
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8.
Lag

om iindring av lagen angdende tillimpning med avseende 4 kvinna av vissa stadganden om
jiv for domare och fullmiktig

I enlighet med riksdagens beslut
dndras lagen den 23 april 1926 angdende tillimpning med avseende 4 kvinna av vissa stad-
ganden om jiv for domare och fullmaktig (113/1926) som f6ljer:

Vad som i 1 kap. 6 § och 15 kap. 3 § rit- och kvinna och ocksi, pd grund av ikten-
tegangsbalken bestdms om personer av man- skapsforhallande, dkta makar.
ligt kon med avseende pa sliktskap eller
svagerlag, giller ocksd kvinnor som stir i Denna lag trader i kraft den 20 .
likadant forhillande till varandra samt man

Nidendal den 16 juni 2000

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Lag

om #ndring av lagen om utnéimning av domare

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen den 25 februari 2000 om utndmning av domare (205/2000) en ny 19 a §

som foljer:

Gillande lydelse

Foreslagen lydelse
3 kap.
Domare for viss tid
19a§
Forordnande av en ojivig domare

Hogsta domstolen kan vid behov till en
hovrdtt eller en specialdomstol i stillet for
en domare som dr jdvig forordna en annan
domare som uppfyller behorighetsvillkoren.
Héogsta  forvaltningsdomstolen  kan pa
motsvarande sdtt forordna en domare till en
forvaltningsdomstol.

En hovrdtt kan vid behov férordna en lag-
faren ledamot av en annan tingsritt inom
samma hovrittsdistrikt eller en ledamot av
eller en assessor eller fiskal vid hovrdtten att
i tingsrdtten i stdllet for den javiga domaren
behandla en jdvsinvdindning eller huvudsa-
ken.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om #Andring av 76 § forvaltningsprocesslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i forvaltningsprocesslagen av den 26 juli 1996 (586/1996) 76 § som foljer:

Gdllande lydelse
76 §
Jav

Om jav for en person som behandlar ett
besvirsirende giller i tillimpliga delar vad
13 kap. rittegdngsbalken stadgar om domar-
jdv. Vid behandlingen av ett besvirsidrende
tillimpas dven 1 kap. 6 § rittegingsbalken.

Foreslagen lydelse
76 §
Jav

Om jiav for en person som behandlar ett
besvirsiarende samt om framstillande och
behandling av en jdvsinvdndning giller i till-
dmpliga delar vad som i 13 kap. ritte-
géngsbalken bestims om domarjiv.

Framgar det vid syn eller muntlig forhand-
ling att en person som deltar i behandlingen
av drendet kan vara jivig kan behandlingen
Sfortsdtta, om ndgon annan inte utan betydan-
de drojsmadl kan fds i stillet for denna per-
son eller om javsinvindningen dr uppenbart
grundlos. Behandlingen skall skjutas upp om
de jivig personerna dr flera dn en.

Vid behandlingen av ett besvirsirende
iakttas dven 1 kap. 6 § rittegdngsbalken.

Denna lag trdader i kraft den 20 .
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Lag
om upphiivande av 19 § lagen om férvaltningsdomstolarna

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen den 26 mars 1999 om forvaltningsdomstolarna (430/1999) 19 §.

Gadllande lydelse Féreslagen lydelse
19 § 19 §
Ojivig sammansdtining Ojivig sammansdttning
Om forvaltningsdomstolen inte har mojlig- (upphivs)

het att sammantrida utan att nagon i dess
sammansittning ar jivig kan, pd domstolens
framstéllning, hogsta f6rvaltningsdomstolen
forordna en lagfaren ledamot fran en annan
forvaltningsdomstol i stillet for den som ar
javig.

Denna lag trider i kraft den

20 .
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Lag
om iindring av 8 § lagen om arbetsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 8 § lagen den 31 juli 1974 om arbetsdomstolen (646/1974), sidant detta lagrum
lyder i lag 1007/1982, ett nytt 6 mom. som foljer:

Gillande lydelse Foreslagen lydelse

Vid avgdrande av invindningar om do-
marjdv dr arbetsdomstolen beslutfér med
ordforanden och tvd ledaméter, av vilka den
ena foretrider arbetsgivarsidan och den and-
ra arbetstagar- eller tjinstemannasidan.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om indring av 5 § lagen om marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 5 § lagen den 20 januari 1978 om marknadsdomstolen (41/1978) ett nytt 3 mom.
som foljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse

Vid avgérande av invandningar om do-
marjiv dr marknadsdomstolen beslutfor med
ordféranden och tvd ledamdter.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

209175Q
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Lag

om éndring av 1 kap. 8 § utsdkningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i utsokningslagen av den 3 december 1895 (371/1895) 1 kap. 8 § 1 mom., sddant

det lyder i lag 197/1996, som foljer:

Gadllande lydelse

Foreslagen lydelse

1kap.

Allménna stadganden

8§
Jav for utmdtningsman

Utmaétningsmannen fir inte vidta verkstil-
lighetsatgirder i ett drende dér han ir javig.
Utmitningsmannen ir jivig om

1) han till en part star i sddant sliktskaps-
forhdllande eller svdgerlag som enligt 13
kap. 1 § rittegingsbalken utgor jiv for do-
mare,

8§
Jav for utmdtningsman

Utmitningsmannen fir inte vidta verkstil-
lighetstgirder i ett drende dar han &r jivig.
Utmitningsmannen ir jivig om

1) en part dr en sddan nérstdende till ho-
nom att detta enligt vad som bestams i 13
kap. 3 § rintegangsbalken utgor grund for
domarjav,

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om iindring av lagen angfende tillimpning med avseende & kvinna av vissa stadganden om
jiv for domare och fullmiktig

I enlighet med riksdagens beslut

dndras lagen den 23 april 1926 angdende tillimpning med avseende 4 kvinna av vissa stad-
ganden om jiv for domare och fullmiktig (113/1926) som foljer:

Gillande lydelse

Vad i 1 kap. 6 §, 13 kap. 4 § och 15 kap
3 § rittegdngsbalken dr betraffande personer
av manligt kon stadgat med avseende &
skyldskap eller svﬁferlag, gille ock i ena-
handa foérhéllande till varandra stiende kvin-
nor samt man och kvinna, si ock, pd grund
av iktenskapsforhdllandet, dkta makar.

Foreslagen lydelse

Vad som i 1 kap. 6 § och 15 kap. 3 § rit-
tegdngsbalken bestims om personer av man-
ligt kon med avseende pa sldktskap eller
svigerlag, giller ocksd kvinnor som stir i
likadant forhdllande till varandra samt man
och kvinna och ocksd, pd grund av ikten-
skapsforhdllande, dkta makar.

Denna lag trdder i kraft den 20 .







