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Hallituksen esitys Eduskunnalle Kansainvälisen ri­
kostuomioistuimen perussäännön hyväksymisestä sekä 
laeiksi sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
voimaansaattamisesta ja rikoslain muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hy­
väksyisi Roomassa 17 päivänä heinäkuuta 
1998 hyväksytyn Kansainvälisen rikostuo­
mioistuimen perussäännön, sekä lait sopi­
muksen lainsäädännön alaan kuuluvien mää­
räysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 
muuttamisesta. Suomi allekirjoitti perussään­
nön 7 päivänä lokakuuta 1998. 

Perussäännöllä perustetaan ensimmäinen 
pysyvä Kansainvälinen rikostuomioistuin. 
Alankomaiden Haagiin perustettavan tuo­
mioistuimen tehtävänä on tuomita vakavim­
mista, laajamittaisista kansainvälisistä rikok­
sista, jotka koskettavat koko kansainvälistä 
yhteisöä. Tuomioistuimen toimivaltaan kuu­
luvat sen perussäännössä määritellyt joukko­
tuhonta, rikokset ihmisyyttä vastaan ja sota­
rikokset. Lisäksi toimivalta voidaan ulottaa 
hyökkäysrikokseen sen jälkeen, kun sopi­
musvaltioiden kokous on päättänyt sen mää­
ritelmästä ja toimivallan käyttämisen ehdois­
ta. Toimivalta koskee luonnollisia henkilöitä, 
ei oikeushenkilöitä. Henkilön virallinen ase­
ma tai tehtävä ei vapauta rikosvastuusta. 

Tuomioistuimen toimivalta täydentää kan­
sallista toimivaltaa. Jos sama rikosasia on kä­
sitelty tai käsiteltävänä jossakin kansallisessa 
tuomioistuimessa, Kansainvälinen rikostuo­
mioistuin ei ole toimivaltainen. Poikkeuksen 
muodostavat tilanteet, joissa kansallisen 
tuomioistuimen tehokkuus tai oikeudenmu­
kaisuus asetetaan perussäännössä määritel­
lyillä perusteilla kyseenalaiseksi. Valtiolla on 
perussäännön mukaisessa menettelyssä mah­
dollisuus vastustaa kansainvälistä toimivaltaa 
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ja saattaa asia kansallisten viranomaisten kä­
siteltäväksi. 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimi­
valta käynnistyy sopimusvaltion tai tuomiois­
tuimen syyttäjän omasta aloitteesta. Lisäksi 
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuus­
neuvosto voi katsoessaan kansainvälisen rau­
han ja turvallisuuden olevan uhattuna saattaa 
tuomioistuimen käsiteltäväksi tilanteen, jo­
hon ilmeisesti liittyy yksi tai useampi tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos. Pe­
russääntö ei tällöin aseta toimivallan käytölle 
muita edellytyksiä. Muissa tapauksissa pe­
russäännössä edellytetään, että joko se valtio 
jonka alueella rikos tapahtui tai se valtio, 
jonka kansalaista rikoksesta epäillään, on pe­
russäännön sopimusvaltio tai erikseen hyväk­
synyt tuomioistuimen toimivallan. 

Tuomioistuin voi tuomita vankeusrangais­
tukseen elinkaudeksi tai määräajaksi sekä 
käyttää lisärangaistuksena sakkoa. Perus­
sääntä asettaa sopimusvaltiolle velvolli­
suuden paitsi hyväksyä sen toimivalta myös 
toimia sen kanssa yhteistyössä sekä tunnus­
taa ja toimeenpanna sen päätökset. Ehdotuk­
sen mukaan Suomi sitoutuisi antamaan oike­
usapua laajasti, asettamatta sen antamiselle 
kansallisesta lainsäädännöstä johtuvia rajoi­
tuksia. 

Perussäännön voimaantulo ja sen myötä 
tuomioistuimen toiminnan käynnistyminen 
edellyttää 60 valtion ratifiointia. Esitykseen 
sisältyy lakiehdotus perussäännön lainsää­
dännön alaan kuuluvien määräysten voi­
maansaattamisesta ja perussäännön edellyt-
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tämiä rikoslain muutoksia koskeva lakiehdo- samana ajankohtana kuin perussääntö. 
tus. Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Nykytila 

1.1. Kansainvälinen rikosoikeus 

Rikosoikeus on lähtökohdiltaan kansallinen 
oikeudenala. Kansainvälisen oikeuden histo­
riallisena lähtökohtana on kunkin valtion su­
vereenisuus omalla alueellaan. Kansainväli­
nen yhteisöllisyys on kansainvälisessä oikeu­
dessa kuitenkin vähitellen sivuuttanut suve­
reenisuusajattelua. Kansainvälisten rikosten 
v~stustaminen ja rikoksentekijöiden saatta­
mmen vastuuseen on periaatteessa kaikkien 
valtioiden edun mukaista. Kansainvälinen 
yhteisö antaa nykyään rikosoikeudelle mer­
kittävän roolin kansainvälisen oikeudenmu­
kaisuuden, ihmisoikeuksien ja maailman­
rauhan toteuttamisessa. 
~ansainvälisistä rikoksista puhuttaessa tar­

kmte~aan ~leensä joko niin sanottuja maail­
mannkoksia, kuten huumerikokset, ilmalii­
kenteen turvallisuuteen kohdistuvat rikokset 
tai rahanpesurikos, tai varsinaisia kansainvä­
lisen oikeuden vastaisia rikoksia, kuten sota­
rikokset, joukkotuhonta, rikokset ihmisyyttä 
vastaan ja hyökkäysrikos. Luokittelut ovat 
osittain päällekkäisiä. Ensin mainittujen osal­
ta valtiot ovat solmineet kansainvälisiä ri­
koksentorjuntasopimuksia, joissa sovitaan ri­
kokseen sovellettavaksi valtion omaa rikos­
lakia ~iippumatt~ tekopaikasta, tekijästä ja 
tekopaikan lain sisällöstä ns. universaaliperi­
aatteen mukaisesti. Jälkimmäisillä tarkoite­
taan tekoja, jotka on katsottaviksi rikoksi 
suoraan kansainvälisen oikeuden perusteella 
riippumatta siitä, onko vastaavaa kriminali­
sointia kirjattu kansalliseen rikoslainsäädän­
töön. 

Kansallinen ja kansainvälinen rikosoikeu­
denhoito ovat toistaiseksi poikenneet huo­
mattavasti toisistaan. Kansainvälisesti ei ole 
ollut olemassa kansalliseen oikeusjärjestel­
mään verrattavalla tavalla toimivaltaisia vi­
ranomaisia; poliisia, syyttäjistöä, tuomiois­
tuinlaitosta ja täytäntöönpanoviranomaisia. 
Koska kansainvälisen rikosoikeuden "suora 
toimeenpanomalli" ei näin ole ollut mahdol­
linen, kansainvälinen rikosoikeus on ollut 
riippuvainen kansallisista tuomioistuimista 
("epäsuora toimeenpanomalli"). Kansainväli-

nen yhteistoiminta rikosasioissa, kuten kan­
sainvälinen oikeusapu, rikoksentekijöiden 
luovuttaminen, oikeudenkäynnin tai rangais­
tuksen täytäntöönpanon siirtäminen on pal­
vellut paitsi kansallisten rikosoikeuksien 
toimintaa sinänsä myös valtioille yhteisen 
kansainvälisen rikosoikeuden soveltamista. 
Tämä valtioiden väliseen horisontaaliseen 
yhteistyöhön perustuva kansainvälisen rikos­
oikeuden toimeenpano ei kuitenkaan ole toi­
minut tehokkaasti. 

Ajatuksella kansainvälisestä rikosoikeudel­
lisesta tuomiovallasta ja pysyvän kansainvä­
lisen rikostuomioistuimen perustamisesta on 
pitkä historia. Satunnaiset kansainväliset ri­
kosoikeudenkäynnit ovat yleensä liittyneet 
a~eellisen selkkauksen jälkiselvittelyyn. En­
simmäisen maailmansodan jälkeen Versail­
les'n sopimuksessa määrättiin, että sodan 
voittajat asettaisivat Saksan keisari Wilhelm 
II:n syytteeseen kansainvälisen moraalin ja 
sopimusten loukkaamattomuuden rikkomi­
sesta. Sotarikoksiin syyllistyneet piti tuomita 
sotilastuomioisiuimissa. Hollanti ei kuiten­
kaan luovuttanut sinne paennutta keisaria. 
Jopa sodan hävinnyt Saksa pystyi kieltäyty­
mään sotarikoksista epäiltyjen luovuttamises­
ta. 

Maailmansotien välisenä aikana oli Kan­
sainliiton piirissä ja akateemisilla tahoilla tu­
loksettomiksi jääneitä pyrkimyksiä käynnis­
tää pysyvän rikostuomioistuimen perusta­
misvalmistelut. Toisen maailmansodan laa­
jamittaiset humanitaarisen oikeuden loukka­
ukset muuttivat ratkaisevasti yleistä mielipi­
dettä kansainvälisessä yhteisössä. Yksilön ri­
kosoikeudellinen vastuu kansainvälisen oi­
keuden loukkauksista hyväksyttiin. Liittou­
tuneet perustivat Niirnbergiin ja Tokioon so­
tarikostuomioistuimet tärkeimpien sotarikol­
listen tuomitsemiseksi. Tuomioistuimilla oli 
toimivalta rikoksista rauhaa vastaan, sotari­
koksista sekä rikoksista ihmisyyttä vastaan. 
Niirnbergin tuomioistuimessa käsiteltiin 
syytteitä myös oikeushenkilöitä vastaan. 

Niirnbergin ja Tokion oikeudenkäynneillä 
on kansainvälisessä rikosoikeudessa huomat­
tava periaatteellinen merkitys, jota ilmentää 
YK:n yleiskokouksen vuonna 1946 vahvis­
tamat niin sanotut Niirnbergin periaatteet. 
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Niirnbergin ja Tokion oikeudenkäyntien jäl­
keen on esitetty useita ehdotuksia aineellisen 
rikosoikeuden kodifioimiseksi ja kansainvä­
lisen rikostuomioistuimen perussäännöksi. 
Kansainvälisen ilmapiirin muutokset valtioi­
den suvereniteettiajattelussa ja asenteissa 
kansainväliseen yhteistoimintaan heijastuvat 
näiden säätämishankkeiden historiassa. Toi­
sinaan on pääpaino ollut aineellisen kansain­
välisen rikosoikeuden kehittämisessä, toisi­
naan taas sen toimeenpanossa. Välillä on 
kytketty nämä pyrkimykset yhteen, sitten 
taas katsottu, että tavoitteisiin on realistisem­
paa päästä etenemällä erikseen. Eräs aineelli­
sen oikeuden toisen maailmansodan jälkeen 
merkittävimmistä säännöshankkeista on ih­
miskunnan rauhaa ja turvallisuutta vastaan 
suunnattuja rikoksia koskeva säännöstö. Sitä 
valmisteli YK:n Kansainvälisen oikeuden 
toimikunta (alussa edeltäjänsä Kansainväli­
nen kodifikaatiokomitea) perustamisestaan 
vuonna 1947 lähtien. Se hyväksyttiin toimi­
kunnassa vuonna 1996. 

Suunnitelmat pysyvän kansainvälisen ri­
kostuomioistuimen perustamisesta jäivät 
1950-luvulla kylmän sodan jalkoihin. Kan­
sainväliset järjestöt kuten Kansainvälisen oi­
keuden yhdistys (ILA) ja Kansainvälinen ri­
kosoikeusyhdistys (AIDP) sekä yksittäiset 
tutkijat jatkoivat kuitenkin tuomioistuimen 
perusääntöluonnosten kehittelyä. Kansainvä­
listen rikoksentorjuntasopimusten kuten 
joukkotuhontana pidettävän rikoksen ehkäi­
semiseksi ja rankaisemiseksi tehdyn yleisso­
pimuksen (SopS 5/1960) ja kaikkinaisen ro­
tusyrjinnän poistamista koskevan kansainvä­
lisen yleissopimuksen (SopS 37/1970) yh­
teydessä on noussut esiin myös kansainväli­
sen rikostuomioistuimen perustaminen. Sää­
döshankkeista huolimatta vallitseva käytäntö 
on toisen maailmansodan jälkeenkin kuiten­
kin ollut se, että laajamittaiset kansainvälisen 
oikeuden vastaiset rikokset ovat jääneet ran­
kaisematta. 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
tamisesta tuli 1990-luvun alussa uudelleen 
ajankohtaista. Yhtäältä hankkeen nosti esiin 
YK:n yleiskokouksessa vuonna 1989 Trini­
dad ja Tobago viitaten laajamittaisen kan­
sainvälisen huumerikollisuuden aiheuttamaan 
kohtuuttomana taakkaan pienille kansallisille 
oikeusjärjestelmille. Toisaalta tiedot vakavis-

ta ja laajamittaisista humanitaarisen oikeuden 
loukkauksista entisen Jugoslavian alueella 
käynnistivät toiminnan YK:ssa. Tuomitsevi­
en YK:n turvallisuusneuvoston päätöslau­
seimien jälkeen YK:n pääsihteeri antoi YK:n 
turvallisuusneuvoston perustaman asiantunti­
jakomission entisen Jugoslavian aluetta kos­
kevien tutkimusraporttien ja turvallisuusneu­
voston päätöslauselman 808/1993 perusteella 
raportin (S/25704, 03.05.1993), joka sisälsi 
ehdotuksen perustettavan tuomioistuimen pe­
russäännöksi. 

YK:n turvallisuusneuvosto perusti entisen 
Jugoslavian alueen humanitaarisen oikeuden 
loukkauksia tutkivan sotarikostuomioistui­
men (Jugoslavia-tuomioistuin) päätöslausel­
malla 827/1993 YK:nperuskirjan 29 artiklan 
tarkoittamaksi apuelimeksi. Koska kyse oli 
turvallisuusneuvoston YK:n peruskirjan 7 lu­
vun mukaisesta rauhaa turvaavasta toimenpi­
teestä, tuomioistuimen perustaminen tai toi­
minta ei ole riippuvainen valtioiden ratifioin­
tia edellyttävästä valtiosopimuksesta. Tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvat joukko­
tuhonta, rikokset ihmisyyttä vastaan sekä so­
tarikokset. Jugoslavia-tuomioistuimen toimi­
valta kattaa 1 päivänä tammikuuta 1991 jäl­
keen tehdyt rikokset entisen Jugoslavian so­
sialistisen Hittotasavallan alueella. Toimival­
ta on rinnakkainen kansallisten tuomioistuin­
ten kanssa. Ristiriitatilanteessa Jugoslavia­
tuomioistuimen toimivalta on ensisijainen. 

Vastaavalla tavalla taannehtivasti YK:n 
turvallisuusneuvoston peruskirjan 7 luvun 
mukaisella päätöslauselmalla 955/1994 pe­
rustettiin Ruandan alueella ja ruandalaisten 
toimesta sen naapurialueilla vuonna 1994 
tehtyjä kansainvälisen humanitaarisen oikeu­
den loukkauksia käsittelevä kansainvälinen 
sotarikostuomioistuin (Ruanda -tuomioistuin). 
Sen asiallinen toimivalta on lähes sama kuin 
Jugoslavia-tuomioistuimella. Tuomioistuin 
toimii Tansanian Arushassa. Turvallisuus­
neuvoston perustamien tuomioistuinten toi­
minta on osittain kytketty toisiinsa. Niillä on 
yhteinen pääsyyttäjä ja tuomioistuimen vali­
tusjaosto. 

Kaikki tässä edellä mainitut pysyvän rikos­
tuomioistuimen edeltäjät ovat olleet alttiina 
monenlaiselle arvostelulle. Niiden puolueet­
tomuutta on epäilty ja niitä on syytetty rikos­
oikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaisesta 
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taannehtivasta rikosoikeudenkäytöstä. Niiden 
toimivaltaa on väitetty kansainvälisen oikeu­
den vastaiseksi ja niiden soveltamia oikeu­
denkäyntimenettelyjä puutteellisiksi. Lisäksi 
on epäilty turvallisuusneuvoston toimivaltaa 
perustaa YK:n peruskirjan 7 luvun nojalla 
oikeudellisia apuelimiä. 

Pysyvän rikostuomioistuimen perussään­
nössä on pyritty ottamaan huomioon nämä 
kansainväliseen rikosoikeudenkäyttöön liit­
tyvät epäkohdat. Tuomioistuimen perustami­
nen kansainvälisellä sopimuksella ilman 
taannehtivaa toimivaltaa on puolueettomuu­
den ja uskottavuuden peruslähtökohta. Toi­
mivalta koskee lähtökohtaisesti kaikkia, 
myös "voittajavaltioita". Puolueettomuutta 
varmistetaan myös sillä, että tuomarien ja 
muun henkilökunnan valinnasta ja riippumat­
tomuudesta on yksityiskohtaiset määräykset. 
Tuomioistuimen itsenäistä roolia korostaa 
sekin, että syyttäjällä on oikeus käynnistää 
tutkiota omasta aloitteestaan, mistä tahansa 
lähteestä saamiensa tietojen perusteella. 

Aikaisempiin tuomioistuimiin verrattuna 
merkittävää on etenkin se, että tuomioistui­
men toimivaltaan kuuluvat rikokset on ennal­
ta kattavasti määritelty rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen mukaisesti. Perussään­
nön sisältämät, kattavat menettelyä koskevat 
säännöt takaavat syytetylle kansainvälisten 
ihrnisoikeussopimusten mukaiset oikeudet. 
Perussääntö pyrkii turvaamaan myös rikosten 
uhrien oikeudet. Se sisältää määräyksiä hei­
dän mahdollisuuksistaan osallistua oikeu­
denkäyntimenettelyn eri vaiheisiin sekä saa­
da hyvitystä. Perussääntö ottaa lisäksi huo­
mioon todistajien haavoittuvaisen aseman. 

1.2. Suomen voimassa oleva oikeus 

Tuomioistuimen toimivalta perustuu va­
kiintuneeseen kansainväliseen oikeuteen, 
jonka useimmat valtiot ovat omia kansallisia 
ratkaisujaan noudattaen saattaneet osaksi 
kansallista oikeusjärjestelmäänsä. Suomen 
voimassaolevassa oikeudessa keskeisimmät 
säännökset ovat rikoslain 1 ja 11 luvuissa. 

Rikoslain (39/1889) vuonna 1996 voimaan 
tulleen 1 luvun 7 § mukaan Suomen lakia 
voidaan tekopaikasta riippumatta soveltaa 
sellaisiin kansainvälisiin rikoksiin, joista 
kansainvälisessä sopimuksessa on niin mää-

rätty. Kaksoisrangaistavuutta ei näiden teko­
jen osalta edellytetä. Säännöstä on täydennet­
ty rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta an­
netulla asetuksella (627/ 1996), jossa on tyh­
jentävästi lueteltu ne sopimukset ja rikokset, 
joihin Suomen lainsäädäntöä voidaan sovel­
taa universaaliperiaatteen nojalla. Lisäksi 
Suomessa tunnustetaan, että valtiot ovat kan­
sainvälisen tapaoikeuden nojalla oikeutettuja 
rankaisemaan tietyistä rikoksista riippumatta 
rikoksen tekijän kansalaisuudesta, rikoksen 
tekopaikasta tai rikoksen kohteesta (ks. HE 
111996 vp). Syyttäminen Suomen ulko­
puolella tehdystä rikoksesta, joka ei ole suo­
malaisen tekemä eikä kohdistu Suomen etui­
hin tai suomalaiseen, vaatii rikoslain 1 luvun 
12 § mukaan eräitä poikkeuksia lukuunotta­
matta valtakunnansyyttäjän syyttämispäätök­
sen. 

Joukkotuhonta, sotarikokset ja ihmisoike­
uksien loukkaaminen on säädetty rangaista­
viksi rikoslain 11 luvussa. Hyökkäysrikoksen 
osalta vastuu on jätetty kansainvälisen rikos­
oikeuden säännösten varaan (ks. HE 94/1993 
vp). 

Suomi on tunnustanut entisen Jugoslavian 
alueen sotarikostuomioistuimen toimivallan 
ja velvoittautunut yhteistyöhön sen kanssa 
entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia 
käsittelevän sotarikostuomioistuimen toimi­
vallasta ja tuomioistuimelle annettavasta oi­
keusavusta annetussa laissa (12/1994 ). Vas­
taavasti Suomi YK:njäsenenä on sidottu tur­
vallisuusneuvoston päätöksin ja tunnustaa 
Ruanda-tuomioistuimen toimivallan ja tarvit­
taessa antaisi sille oikeusapua nimenomaisen 
lainsäädännön puuttumisesta huolimatta. 

Suomen perustuslain 9 §:n 3 momentin 
mukaan Suomen kansalaista ei saa vastoin 
tahtoaan luovuttaa. Perustuslain 113 §:n mu­
kaan tasavallan presidenttiä vastaan voidaan 
nostaa syyte maanpetosrikoksesta, valtiope­
tosrikoksesta sekä rikoksesta ihmisyyttä vas­
taan. Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaat­
teesta säädetään perustuslain 8 §:ssa. 

2. Esityksen tavoitteet ja keskei­
set ehdotukset 

2.1. Tavoitteet 

Perustettu Kansainvälinen rikostuomiois-
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tuin on merkitykseltään historiallinen. Se on 
ensimmäinen pysyväksi tarkoitettu kansain­
välistä toimivaltaa rikosasioissa käyttävä 
tuomioistuin. Sen tavoitteena on tuomita tär­
keimpiä, laajamittaisia rikoksia, jotka vaaran­
tavat maailman rauhan, turvallisuuden ja hy­
vinvoinnin ja näin koskettavat koko kansain­
välistä yhteisöä. Yksilöt ovat vastuussa kan­
sainvälisen oikeuden loukkauksista myös sil­
loin, kun ne tapahtuvat aseellisen konfliktin 
yhteydessä tai muuten poikkeuksellisissa 
olosuhteissa. Perussäännöllä luodaan tämän 
vastuun toteuttamiselle pysyvästi käytettävis­
sä oleva kansainvälinen mekanismi. 

Perussäännössä korostetaan kansallisen 
toimivallan ja valtioiden kansainvälisen yh­
teistyön merkitystä. Perustana on kansainvä­
lisoikeudellinen käsitys siitä, että jokainen 
valtio on velvollinen ulottamaan rikosoikeu­
dellisen toimivaltansa kansainvälisiin rikok­
siin. Sopimusvaltiolle annetaan näin kehoitus 
ei yksinomaan alistua perustettavan Kansain­
välisen rikostuomioistuimen toimivaltaan 
vaan aktivoitua itse rankaisemaan kansainvä­
lisistä rikoksista. Näin perussäännön tavoit­
teena on yleisen rikosoikeudellisen tehok­
kuuden parantaminen kansainvälisessä yhtei­
sössä. Viime kädessä tällä pyritään kansain­
välisten rikosten ennalta ehkäisemiseen ja 
sen myötä kansainvälisen rauhan ja turvalli­
suuden edistämiseen. 

Perussäännön tavoitteena on lisäksi, että 
kaikki sopimusvaltiot toimivat yhteistyössä 
tuomioistuimen kanssa ja näin mahdollistavat 
tutkinnan, syyttämisen, oikeudenkäynnit ja 
tuomioiden täytäntöönpanon. Tuomioistui­
men hallinnon ja kokoonpanon osalta tavoit­
teena on tehokas kansainvälinen järjestö. Sen 
henkilöstö edustaa eri maantieteellisiä alueita 
ja oikeuskulttuureita. Sukupuolten välinen 
tasa-arvo sekä kyseessä olevien poikkeuksel­
listen rikosten tutkinnassa ja tuomitsemissa 
vaadittavan erityisasiantuntemuksen tarve on 
myös otettu huomioon perussäännössä. 

2.2. Keskeiset ehdotukset 

Ratifioimalla Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen perussäännön Suomi hyväksyy 
tuomioistuimen toimivallan joukkotuhonnas­
ta, rikoksista ihmisyyttä vastaan ja sotarikok­
sista siten kuin ne on perussäännössä määri-

telty. Määritelmiä on vielä tarkennettu 9 ar­
tiklan mukaisissa rikosten määritelmien tul­
kintaohjeissa, jotka sopimusvaltioiden koko­
us hyväksyy. Perussäännön mukaan Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluu myös hyökkäysrikos. Tuomioistuin ei 
kuitenkaan voi käyttää toimivaltaansa hyök­
käysrikoksen suhteen ennen kuin sopimus­
puolet ovat hyväksyneet hyökkäysrikoksen 
määritelmän. Tämä voi tapahtua aikaisintaan 
seitsemän vuotta perussäännön voimaantulon 
jälkeen järjestettävässä tarkistuskonferenssis­
sa. Perussäännössä on ensimmäistä kertaa 
kansainvälisessä sopimuksessa kattavasti 
määritelty rikokset ihmisyyttä vastaan. Su­
kupuoli- ja seksuaalirikokset sekä naisiin ja 
lapsiin kohdistuva väkivalta on perussään­
nössä kattavasti kriminalisoitu. Tuomiois­
tuimen toimivaltaa on myöhemmin mahdol­
lista laajentaa perussäännön 123 artiklan mu­
kaisessa tarkistuskonferenssissa esimerkiksi 
neuvotteluissa keskeisesti esillä olleisiin kan­
sainväliseen terrorismiin ja huumerikoksiin. 
Rooman konferenssin loppuasiakirjan 
päätöslauselma E sisältää tätä koskevan 
suosituksen. 

Perussääntöön on kirjattu rikosoikeuden 
yleiset periaatteet, jotka määrittävät vastuun 
kohdentumisen ja vastuusta vapauttavat sei­
kat. Perussääntöä sovelletaan samalla tavalla 
kaikkiin henkilöihin virallisesta asemasta 
riippumatta. Esimiehen käskynalaisena toi­
miminen voi vapauttaa vastuusta vain poik­
keuksellisissa olosuhteissa sotarikosten osal­
ta. Esimies voidaan saattaa vastuuseen rikok­
sista, joihin hänen alaisensa ovat syyllisty­
neet. 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimi­
valta käynnistyy sopimusvaltion tai YK:n 
turvallisuusneuvoston saatettua tilanteen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi tai tuomiois­
tuimen syyttäjän omasta aloitteesta. YK:n 
turvallisuusneuvoston käynnistäessä toimi­
vallan peruskirjansa VII luvun mukaisissa 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden uhan 
tilanteissa toimivallan käytölle ei ole muita 
vaatimuksia. Tällöin on asiallisesti kyse vas­
taavasta tilanteesta kuin Jugoslavia- ja Ruan­
da-tuomioistuimia perustettaessa. Muissa ta­
pauksissa edellytetään, että joko se valtio 
jonka alueella rikos tapahtui tai valtio, jonka 
kansalaista rikoksesta epäillään, on perus-
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säännön sopimusvaltio tai erikseen hyväksy­
nyt toimivallan. YK:n turvallisuusneuvosto 
voi keskeyttää tuomioistuimessa vireillä ole­
van rikosasian käsittelyn 12 kuukauden mää-
räajaksi, joka on uudistettavissa. . .. 

Tuomioistuin koostuu puheen JOhta JIStosta, 
valitusosastosta, oikeudenkäyntiosastosta, 
esitutkintaosastosta, syyttäjän toimistosta se­
kä kirjaamosta. Kirjaamaon perustetaan eril­
linen uhrien ja todistajien suojeluyksikkö. 

Perussäännössä luodaan myös kattava me­
nettelyä koskeva säännöstö. Se kattaa koko 
rikosasian oikeudenkäyntimenettelyn esitut­
kinnasta oikeudenkäyntivaiheen kautta muu­
toksenhakuun. Perussääntö muun muassa si­
sältää keskeiset määräykset syytetyn vähim­
mäisoikeuksista sekä esitutkinnan että oikeu­
denkäynnin aikana. Nämä vähimmäisoikeu­
det vastaavat sitä tasoa, joka on laajalti hy­
väksytty jo kansainvälisissä ihmisoikeusso­
pimuksissa. Perussäännössä sovitut menette­
lysäännöt ovat tulos erilaisten oikeuskulttuu­
rien yhteensovittamisesta ja siten myös yh­
distävät erilaisia oikeudenkäyntimenettelyjär­
jestelmiä. Perussääntöön sisältyy määräyksiä 
myös uhrien oikeudesta osallistua oikeuden­
käyntiin sekä määräyksiä uhreille tuomitta-
vista hyvityksistä. . 

Tuomioistuin voi tuomita vankeusrangais­
tukseen elinkaudeksi tai määräajaksi enintään 
30 vuodeksi sekä lisärangaistuksena sakkoa. 
Rangaistusta on suoritettava vähintään kaksi 
kolmasosaa tai elinkautisesta vankeusran­
gaistuksesta vähintään 25 vuotta ennen kuin 
tuomioistuin voi ottaa ennenaikaisen vapaut­
tamisen harkittavaksi. Rangaistustaso on näin 
ollen Suomen kansalliseen oikeuteen verrat­
tuna ankara. 

Perussäännön sopimusvaltiona Suomi on 
velvollinen antamaan tuomioistuimen pyy­
tämää oikeusapua ja toimimaan sen kanssa 
yhteistyössä. Esityksen mukaan Suomi sitou­
tuisi antamaan oikeusapua ja luovuttamaan 
Suomessa olevan henkilön siten kuin tuomio­
istuimen pyynnössä on esitetty. Esity~s~n 
mukaan Suomi panee täytäntöön tuomiOis­
tuimen tuomitsemia vapausrangaistuksia, 
päätöksiä omaisuuden ja rikoksen tuottaman 
hyödyn tuomitsemisesta menetetyksi ja pa­
lauttamisesta sekä sakkoja ja vahingonkorva­
uksia tuomioistuimen pyynnön mukaisesti. 

Perussäännössä mahdollistetaan sopimus-

valtioille laaja myötävaikutus tuomi~istui­
men toimintaan. Sen välineenä on sopimus­
valtioiden kokous ja sen mahdollisesti perus­
tamat lisäelimet Sopimusvaltioiden kok~uk­
selle kuuluu taloudellisen ja hallinnollisen 
valvonnan lisäksi laajasti myös muita tehtä­
viä. 

3. Esityksen vaikutukset 

3.1. Taloudelliset vaikutukset 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
säännön hyväksymisestä aiheutuu peru~~ään­
nön voimaantulon myötä Suomelle Jasen­
maksuvelvoite. Lisäksi on mahdollista, että 
maksettavaksi tulee ennen perussäännön 
voimaantuloa tuomioistuimen perustamisen 
valmistelusta aiheutuvia organisatorisia kus­
tannuksia. Suomen jäsenmaksuosuus tuomio­
istuimen talousarviosta määräytyy YK:n jä­
senmaksutaulukkoa vastaavan taulukon mu­
kaisesti. Suomen maksuosuus YK:n taulukon 
mukaan vuonna 2000 on 0,543 prosenttia. 
Perussäännön sopimusvaltioiden lukumäärä 
ei ainakaan aluksi tule vastaamaan YK:n vas­
taavaa jäsenmäärää. Näin ollen on ilmeistä, 
että Suomen jäsenmaksuosuus tul.ee. ole~~an 
korkeampi kuin YK:n osalta. Er!tyis.esti JOS 
sopimusvaltioiden joukkoon ei amak~an 
aluksi tule kuulumaan YK:n talousarviOn 
kannalta merkittäviä valtioita, voi Suomen 
jäsenmaksuosuus olla me~kittävästikin_ YK:n 
jäsenmaksutaulukon mukaista prosenttiosuut­
ta suurempi. Jäsenmaksuosuuden suuruuteen 
vaikuttaa sopimusvaltioiden ratifioiv~en val­
tioiden koostumuksen lisäksi mahdolliset 115 
artiklan mukaiset YK:n yleiskokouksen hy­
väksymät päätökset tarjota tuomioistuimen 
toimintaan varoja YK:n sääntömääräisestä ta­
lousarviosta. 

Tuomioistuimen talousarviosta on lukuisi­
en epävarmuustekijöiden. vuoksi vaike.a ~.sit­
tää arviota. Eräänä vertailukohtana voi kayt­
tää Jugoslavian alueen sotarikostuomioistui­
men talousarviota. Se oli vuonna 1994 tuo­
mioistuimen toimiessa ensimmäistä koko­
naista vuottaan 10,8 miljoonaa dollaria eli 
noin 67,7 miljoonaa markkaa (tässä es~tettä­
vissä laskelmissa USD =,2686 mk). Votmak­
kaan laajentumisen jälkeen vuonn~ 19?9 t~­
lousarvio oli 94,1 miljoonaa dollaria eli nom 
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589,9 miljoonaa markkaa. Tällä vertailukoh­
dalla Suomen osuus alkuvaiheen rahoitukses­
ta olisi YK:n jäsenmaksuasteikon mukaan 58 
644 dollaria eli noin 367 616 markkaa ja ak­
tiivisemmin toimivan tuomioistuimen osalta 
510 963 dollaria eli noin 3 203 023 markkaa. 
Vertailussa on kuitenkin otettava huomioon 
ensinnäkin se, että nyt perustettavan Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen kokoonpano 
ja toimivalta ovat vertailukohdetta laajem­
mat. Toisaalta taas tuomioistuimella ei toden­
näköisestikään ole heti toimintansa alkuvai­
heessa entisen Jugoslavian alueen humanitaa­
risen oikeuden loukkauksia vastaavaa määrää 
toimivaltaansa kuuluvia rikosasioita käsitel­
tävänään. Tähän vaikuttaa myös tuomiois­
tuimen toimivallan toissijaisuus kansalliseen 
toimivaltaan nähden. 

Lisäksi Suomi vastaa kuluista, joita syntyy 
perussäännön 9 osan mukaisesta oikeusavun 
antamisesta ja perussäännön 10 osan mukai­
sesta tuomioiden täytäntöönpanosta. Nykyti­
lanteen valossa on arvioitavissa, että Suomea 
koskevien pyyntöjen määrä jää kohtuullisen 
alhaiseksi. Näistä velvoitteista aiheutuvat ta­
loudelliset vaikutukset olisivat täten vähäisiä. 

3.2. Organisaatio- ja henkilöstövaiku­
tukset 

Esityksellä ei ole organisaatiovaikutuksia. 
Sillä on vähäisiä henkilöstövaikutuksia. Pe­
russäännön 9 osan mukaisista kansainvälistä 
yhteistyötä ja oikeusapua koskevista asioista 
huolehtisi ensisijaisesti oikeusministeriö. Yh­
teistyötä ja oikeusapua koskevat yhteyden­
otot voidaan toimittaa diplomaattiteitse, suo­
raan oikeusministeriöön tai muille toimivai­
taisille viranomaisille tai Kansainvälisen ri­
kospoliisijärjestön kautta. Pyyntöön vastaa­
misesta aiheutuvista toimenpiteistä vastaisi­
vat kansallisen oikeusapulainsäädännön mu­
kaisesti toimivaltaiset viranomaiset. Perus­
säännön 10 osan tuomioiden täytäntöönpa­
non osalta vastuussa oleva viranomainen oli­
si oikeusministeriö. Ennakoitavissa olevan 
tehtävämäärän perusteella esityksestä ei ai­
heudu oikeusministeriössä tai muissa viran­
omaisissa henkilölisäysten tarvetta. 

Ulkoasianhallinnon osalta esityksestä ai­
heutuvat lisätehtävät syntyvät yhteydenpito­
kanavana toimimisen lisäksi osallistumisesta 

11 osan mukaisen sopimusvaltioiden koko­
uksen toimintaan. Sopimusvaltioiden koko­
uksen vastuulla on oikeudenkäyntimenettelyä 
ja todistelua koskevien sääntöjen muutoksista 
päättäminen, tuomioistuimen hallinnollinen 
valvonta, tuomioistuimen talousarvio, tuoma­
rien lukumäärän muutoksista päättäminen, 
valtioiden yhteistyöhön tuomioistuimen 
kanssa liittyvät kysymykset, sekä muut pe­
russäännön sekä menettely- ja todistelusään­
töjen mukaiset tehtävät. Sopimusvaltioiden 
kokous kokoontuu tuomioistuimen toimipai­
kassa Alankomaiden Haagissa tai vaihtoeh­
toisesti YK:n päämajassa New Yorkissa. So­
pimusvaltioiden kokous voi myös 112 artik­
lan 4 kappaleen mukaisesti perustaa apueli­
miä, joiden työskentelyyn osallistunee lähin­
nä paikallisen edustuston henkilökunta. 

Ulkoasianhallinnossa lisätehtäviä aiheutuisi 
myös tuomioistuimen konkreettisesta perus­
tamisesta. Perussäännön voimaantuloon tar­
vittavien 60 valtion ratifioinnin ollessa lähel­
lä, sopimusvaltiot osallistunevat niihin val­
mistelevan toimikunnan jäseninä joko YK:n 
päämajassa New Yorkissa tai tuomioistuimen 
toimipaikalla Haagissa. Ministeriössä ja ul­
komaanedustuksessa eli erityisesti Suomen 
Haagin suurlähetystössä aiheutuvat lisätehtä­
vät pyrittäisiin hoitamaan olemassaolevan 
organisaation puitteissa. 

4. Asian valmistelu 

4.1. Perussäännön neuvottelut 

Vuonna 1992 YK:nyleiskokous antoi Kan­
sainvälisen oikeuden toimikunnalle tehtäväk­
si laatia luonnoksen pysyvän kansainvälisen 
rikostuomioistuimen perussäännöksi. Toimi­
kunta hyväksyi perussääntöehdotuksen 
vuonna 1994, ja se liitettiin toimikunnan ra­
porttiin YK:n yleiskokoukselle. Yleiskokous 
asetti ad hoc -komitean keskustelemaan pe­
russääntöön liittyvistä kysymyksistä. Vuonna 
1995 YK:nyleiskokous käsitteli toimikunnan 
loppuraportin ja päätti jatkaa tuomioistuimen 
perussäännön valmistelua laajennetuin val­
tuuksin. Se perusti valmistelevan komitean. 

Komitean tehtävänä oli sekä jatkaa oikeu­
dellisten ja hallinnollisten kysymysten käsit­
telyä että tarvittaessa laatia vaihtoehtoisia 
tekstejä sopimusluonnosta varten. Valmiste-
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leva komitea hyväksyi viimeisessä istunnos­
saan keväällä 1998 yhtenäisen sopimusluon­
noksen. Se oli lähtökohtana Roomassa kesä­
heinäkuussa 1998 kokoontuneen viisiviikkoi­
sen YK:n diplomaattikonferenssin neuvotte­
luille. 

Diplomaattikonferenssiin osallistui 160 
valtiota. Suomi osallistui neuvotteluihin ak­
tiivisesti ja näkyvästi. Suomen valtuuskun­
nassa oli edustus ulkoasianministeriön lisäksi 
oikeusministeriöstä sekä Helsingin yliopis­
tosta. Suomen valtuuskunnan varapuheenjoh­
taja toimi pääkomitean puheenjohtajan ni­
meämänä koordinaattorina, jonka vastuulla 
olivat neuvotteluissa keskeiset toimivaltaky­
symykset Suomi toimi koko neuvottelujen 
ajan aktiivisesti myös tuomioistuiota kannat­
tavien Samanmielisten maiden ryhmässä, 
jonka työpanos oli ratkaisevan tärkeä 
tuomioistuimen perustamiselle. Myös 
Euroopan unionin jäsenvaltiot ja Pohjoismaat 
olivat neuvotteluissa keskenään yhteistyössä. 
Neuvotteluja seurasi merkittävä joukko 
kansalaisjärjestöjen ja hallitusten välisten 
järjestöjen edustajia. 

Perussääntö hyv~syttiin 17 päivänä heinä­
kuuta Roomassa. Aänestyksessä perussään­
nön hyväksymisen puolesta äänesti 120 val­
tioita, mukaan lukien Suomi, Pohjoismaat ja 
Euroopan unionin jäsenvaltiot Seitsemän 
valtiota äänesti vastaan, mukaan lukien Yh­
dysvallat ja Kiina. Yhdysvallat olisi ehtona 
perussäännön tukemiselle edellyttänyt, että 
sen valtion suostumus, jonka kansalainen 
syytetty henkilö on, jäljempänä kotivaltio, 
olisi asetettu ehdottomaksi edelJytykseksi oi­
keudenkäynnin aloittamiselle. Aänestyksestä 
pidättäytyi 21 valtiota, mukaan lukien Intia, 
Meksiko ja Turkki. 

Rooman konferenssin loppuasiakirjan pää­
töslauselmassa F perustettiin toimikunta 

valmistelemaan tuomiOistuimen perustamis­
ta. Toimikunta on kokoontunut helmikuusta 
1999 lähtien. Se sai kesäkuussa 2000 päätök­
seen oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen samoin kuin rikosten 
tunnusmerkistöjä koskevien tulkintaohjeiden 
valmistelun. Niiden ohella valmisteltavana 
on perussäännön 2 artiklan mukainen YK:n 
ja tuomioistuimen välisen suhteen järjestävä 
sopimus, 3 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettu 
päämajasopimus, tuomioistuimen rahoitusta 
koskevat säännöt, tuomioistuimen erioikeuk­
sia ja vapauksia koskeva sopimus, tuomiois­
tuimen ensimmäisen vuoden talousarvio sekä 
sopimusvaltioiden kokouksen menettelytapa­
säännöt. 

4.2. Esityksen valmistelu Suomessa 

Suomi allekirjoitti perussäännön 7 päivänä 
lokakuuta 1998 Roomassa. Hallituksen esitys 
on valmisteltu ulkoasianministeriön ja oike­
usministeriön yhteistyönä. Valmistelua on li­
säksi seurannut työryhmä, jonka jäseniksi on 
kutsuttu edustajat ulkoasianministeriöstä, oi­
keusministeriöstä, puolustusministeriöstä, si­
säasiainministeriön poliisiosastolta, keskus­
rikospoliisista, pääesikunnasta, valtakunnan­
syyttäjän virastosta, Helsingin ja Turun yli­
opistojen oikeustieteellisistä tiedekunnista 
sekä Yhdistyneiden Kansakuntien yhteydessä 
toimivasta Euroopan kriminaalipolitiikan in­
stituutista (HEUNI). 

Esityksestä on pyydetty lausunnot oikeus­
ministeriöstä, sisäasiainministeriön poliisi­
osastolta, keskusrikospoliisista, puolustusmi­
nisteriöstä, pääesikunnasta, valtakunnansyyt­
täjän virastosta, valtiovarainministeriöstä, 
HEUNI:sta sekä Helsingin, Turun ja Lapin 
yliopistojen oikeustieteellisistä tiedekunnista. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Perussääntö 

Perussäännön johdanto 

Perussäännön johdanto kuvaa juhlavasti 
k~nsainvälisen yhteisön perussyyt tuomiois­
tmmen perustamiselle. Kaikkein vakavimmat 
kansainväliset rikokset vaarantavat maailman 
rauhan, turvallisuuden ja hyvinvoinnin. Ne 
koskettavat täten koko kansainvälistä yhtei­
söä. 

Johdannossa viitataan kaikkien valtioiden 
velvollisuuteen ryhtyä toimiin näiden rikos­
ten tutkimiseksi, syyttämiseksi ja tuomitse­
~is~ksi s~k~ edistää kansainvälistä yhteistyö­
ta !Ikosaswissa. Johdanto vahvistaa Yhdisty­
n~I?en Kansakuntien, jäljempänä YK, perus­
kif)an päämäär~t ja periaatteet, erityisesti 
vOimakäytön ktellon ja sisäisiin asioihin 
puuttumattomuuden periaatteen. 

Johdanto korostaa, että vastuu rankaisemi­
sesta on valtioilla. Kansainvälinen toimivalta 
täydentää kansallista rikosoikeudellista toi­
mivaltaa. Kansainvälisen yhteisön tehtävänä 
on kuitenkin viime kädessä varmistaa, ettei­
vät vakavimmat kansainväliset rikokset jää 
rankaisematta. 
J~hdannon oikeudellisesta merkityksestä ei 

sopimusneuvotteluissa laajemmin keskustel­
tu. Kansainvälisen oikeuden toimikunnan pe­
russääntöluonnoksen johdannon katsottiin 
olevan tarkoitettu avustamaan perussäännön 
tulkinnassa ja soveltamisessa (ks. Kansainvä­
lisen oikeuden toimikunnan luonnos, 3 ja 4 
kpl, s. 44). Wienin valtiosopimusoikeutta 
koskevan sopimuksen 31 artiklan mukaan 
johdanto on osa asiayhteyttä, jossa sopimusta 
on tulkittava. 

Osa 1. Tuomioistuimen perustaminen 

1 artikla. Tuomioistuin. Artiklassa määrä­
tään K~nsainvälisen rikostuomioistuimen pe­
ru.sta.m~sesta . tällä p~russäännöllä pysyväksi 
tmmiehmeksi. HuomiOnarvoista on ero mui­
den ka!lsainvälisten rikostuomioistuinten pe­
r?,stamiseen taan~e~ti.vina reaktioina yksittäi­
sun .tapahtumasarJmhm, ks. edellä yleisperus­
teluJen kohdassa 1.1. Tämä tuomioistuin pe-

rustetaan kansainvälisellä sopimuksella, jossa 
ennalta yksityiskohtaisesti määrätään sen 
toimivallasta ja toiminnasta. 

Artiklassa rajataan tuomioistuimen toimi­
va~ta koskemaan henkilöitä. Jäljempänä 25 
artikla tarkentaa, että kyseessä ovat luonnol­
liset henkilöt. Oikeushenkilön rangaistusvas­
tuu oli sopimusneuvotteluissa viime vaihei­
siin saakka vaihtoehtona esillä, mutta kohtasi 
vastustusta. 

Artiklassa toistetaan jo johdannossa esiin 
nostettu kansainvälisen toimivallan toissijai­
suus. Tarkempia määräyksiä siitä, milloin 
kansallista toimivaltaa täydentävän Kansain­
välisen rikostuomioistuimen toimivallan 
käyttöönotto on tarpeen, annetaan 17, 19 ja 
20 artikloissa. 

2 artikla. Tuomioistuimen suhde Yhdisty­
neisiin Kansakuntiin. Artiklassa valtuutetaan 
järjestämään tuomioistuimen suhde YK:iin 
myöhemmin solmittavalla sopimuksella. So­
~i~usluonnos tulee ensin saattaa sopimusval­
tiOiden kokouksen hyväksyttäväksi. Sen jäl­
kee~ tuomioistuimen presidentti hyväksyy 
sopimuksen tuomioistuimen puolesta. 

Sopimuksen valmistelu annettiin Rooman 
konferenssin loppuasiakirjoihin sisältyvällä 
päätöslauselmalla F valmistelevan toimikun­
na~ tehtäväksi. Kuten esipuheen 9 kappalees­
ta Ja 1 osasta kokonaisuudessaan kuitenkin 
käy ilmi, on perusratkaisu tuomioistuimen 
asemasta itsenäisenä kansainvälisenä oikeus­
henkilönä YK:n yhteydessä tehty jo Rooman 
konferenssissa. 
. Perus.säännön neuvotteluvaiheessa esitetty­
Jen käsitysten mukaan mahdollisina malleina 
YK:n ja tuomioistuimen väliselle sopimuk­
selle voisivat toimia YK:n perussäännön 57 
ja 63 artiklan mukaiset YK:n ja sen erityis­
järjestöjen väliset sopimukset. Muina mallei­
na on viitattu YK:n Kansainvälisen Atomi­
energiajärjestön ja Kansainvälisen merioike­
ustuomioistuimen kanssa solmimiin sopi­
muksiin. Tuomioistuimen erityisluonne itse­
näisenä oikeudellisena instituutiona kuiten­
~in rajoittanee ainakin ensin mainittujen mal­
hen käyttökelpoisuutta. Tietyiltä osin YK:n 
ja tuomioistuimen suhteesta on määrätty jo 
Itse perussäännössä, ks. esimerkiksi 13 artik­
lan b kohta ja 16 artikla. 
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3 artikla. Tuomioistuimen toimipaikka. Ar­
tikla määrää 1 kappaleessa tuomioistuimen 
sijaintipaikaksi Alankomaiden Ha~gin. ~ik­
lan 2 kappaleessa säädetään suhteide~ J~rJe~­
tämisestä isäntävaltion kanssa. TuomiOistum 
tekee isäntävaltion kanssa päämajasopimuk­
sen. Sopimusta valmistelee Rooman sopi­
muksen loppuasiakirjoihin sisältyvän päätö~­
lauselma F mukaisesti valmisteleva toimi­
kunta. Sopimusvaltioiden kokoukse~ .tul~e 
hyväksyä sopimus. Sen jälkee~ tuomioistUI­
men presidentti hyväksyy sopimuksen tuo-
mioistuimen puolesta. . 

Artiklan 3 kappaleessa säädetä~n mahd.ol.h­
suudesta kokoontua muualla kUin tuomiOIS­
tuimen toimipaikalla Haagissa. Tämä on 
mahdollista kun tuomioistuin katsoo sen tar­
peelliseksi, ks. 62 artikla. 

4 artikla. Tuomioistuimen oikeudellinen 
asema ja valtuudet. Artiklan 1 kappaleessa 
säädetään tuomioistuimen kansainvälisestä 
oikeushenkilöllisyydestä ja sen oikeustoimi­
kelpoisuudesta. Tuomioistuimella on tehtävi­
ensä hoitamiseksi ja päämääriensä toteutta­
miseksi tarvittava oikeustoimikelpoisuus. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään, että 
tuomioistuin voi hoitaa tehtäviään ja käyttää 
valtuuksiaan perussäännön määräysten mu­
kaisesti kaikkien sopimusvaltioiden alueella. 
Erityisen sopimuksen noj~lla tuomioistuim~n 
toiminta ja valtuudet vOidaan ulottaa myos 
muun valtion alueelle. 

Tehtävät ja valtuudet sopimusvaltioiden 
alueella liittyvät keskeisesti kans~i~~äliseen 
yhteistyöhön ja oikeusapuun ... Toim9~!la ?.n 
asiayhteydestä johtuen yleensa syyttaJa .. H~n 
voi 54 artiklan 2 kappaleen mukaan tOimia 
valtion alueella ensinnäkin 9 osan alaista yh­
teistyö- ja oikeusapumenettelyä noudatt~en, 
kuten 99 artiklan 4 kappaleen tapauksissa 
myös ilman valtion viranomaisten läsnäoloa. 
Toiseksi syyttäjä voi käyttää 9 osan menette­
lyistä erillistä 57 artiklan 3 kappal.een d ~o~­
dan valtuutusta tietyissä olosuhteissa tmmta 
valtion alueella välittömästi myös ilman val­
tion myötävaikutusta. 

Sopimusjärjestelyistä perussäännön ulko­
puolisten valtioiden kanssa on määrätty 87 
artiklan 5 kappaleessa. 

Osa2. Toimivalta, tapauksen ottami­
nen käsiteltäväksi ja sovelletta­
va oikeus 

5 artikla. Tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvat rikokset. Perussäännön 5 artikla 
määrittelee yleisellä tasolla tuomioist.uim~n 
toimivallan. Se on rajoittunut vak~vli~J?ll~ 
rikoksiin, jotka koskettavat kansamv~l~sta 
yhteisöä kokonaisuutena. Artiklassa m~Imtut 
neljä rikostyyppiä ovat kuuluneet kn~tatta 
vakiintuneeseen kansainväliseen tapaOikeu­
teen Niimbergin ja Tokion kansainvälisten 
rikostuomioistuinten perustamisesta (vuonna 
1945) alkaen. YK:n turvallisuusneuvoston 
päätöksillä perustettujen Jugoslavian all!e~n 
ja Ruandan kansainvälisten rikostuom~?.I~­
tuinten toimivallan alaiset rikokset on maari­
telty samanlaisten suun~avii~ojen ja YK:n 
peruskirjan 7 luvun mukaisesti. . ... 

Nyt kysymyksessä o~ev!ln Kans~I~v~hsen 
rikostuomioistuimen tOimivallan sisalto pe­
rustuu vakiintuneeseen kansainväliseen hu­
manitaariseen oikeuteen. Se ei syrjäytä ka.n­
sallisten tuomioistuinten toimivaltuuksia, 
vaan täydentää niitä. Jugosla~i~n ~lu~en ja 
Ruandan kansainvälisillä tuomio1stUimilla on 
etusija kansallisiin tuom~oistuimii!l . n~den. 
Koska Kansainvälisen nkostuomiOIStUimen 
toimivalta niistä poiketen on toissijai~~n, tä.~­
sä yhteydessä on peruste.ltu~ ... sel~Itt~~ myos 
Suomen rikoslain vastaavia saannoksia. 

Artiklan 1 kappaleessa . on en~i~ t?d~tt~ 
aluksi mainittu yleinen penaate. Lisäksi snna 
on erikseen lueteltu toimivaltaan kuuluvat 
mainitun kriteerin täyttävät rikostyypit Se~­
laisia rikostyyppejä ovat joukkotl;lhonta, r!­
kokset ihmisyyttä vastaan, sotari.~?~set .. }a 
hyökkäysrikos. ~ oukkotu~onta m!lari!ellaa~ 
tarkemmin 6 artiklassa, nkokset Ihrmsyytta 
vastaan 7 artiklassa ja sotarikokset 8 artiklas-
s~ . 

Tuomioistuimen aineellisrikosoikeudelhsta 
toimivaltaa määrittävät 5-8 artiklan ohella 
ne yleiset rikosoikeudelliset periaatteet, jotka 
on määritelty perussäännön kolm~nnessa 
osassa. Esimerkiksi rikoksen yritystä Ja osal­
lisuutta koskevat määräykset tulevat mukaan 
25 artiklan kautta. 

J oukkotuhonta, sotarikokset ja 
keuksien loukkaaminen säädettiin 
rikoslain mukaan rangaistaviksi 

ihmisoi­
Suomen 

teoiksi 



14 HE 161/2000 vp 

20.12.197 4 annetussa rikoslain 13 luvussa 
(20.12.197 4/987). Rikoslain kokonaisuudis­
tuksen toisessa vaiheessa säännökset siirret­
tiin rikoslain 11 lukuun. Rikoslain 11 luvun 
(578/1995) 1-3 §:ssä on nykyään säädetty 
rangaistaviksi törkeysporrastukseltaan erilai­
set sodankäyntirikokset, 4 §:ssä ihmisoikeuk­
sien loukkaaminen poikkeuksellisissa olois­
sa, 5 §:ssä törkeä ihmisoikeuksien loukkaa­
minen poikkeuksellisissa oloissa, 6 §:ssä 
joukkotuhoota ja sen yritys sekä 7 §:ssä 
joukkotuhonnan valmistelu. Määrittelyvaike­
uksien vuoksi hyökkäysrikos jätettiin myös 
tuolloin rikoslain 11 luvusta pois. Se ei mer­
kitse, että Suomi hyväksyisi toiseen valtioon 
kohdistuvan hyökkäyksen valmistelun ja 
aloittamisen. Vastuu sellaisista teoista on jä­
tetty kansainvälisen rikosoikeuden säännös­
ten varaan (HE 94/1993 vp). Hyökkäysrikok­
sen jättäminen pois rikoslain 11 luvusta on 
aiheuttanut kuitenkin sen, että vastuu sellai­
sesta rikoksesta rajoittuu valtion vastuuseen 
kansainvälisen oikeuden mukaan. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan hyökkäysri­
kos tulee tuomioistuimen toimivallan piiriin, 
kun perussäännön 121 ja 123 artiklan mukai­
sesti on hyväksytty hyökkäysrikoksen määri­
telmän täsmentävät ehdot, joiden mukaan 
tuomioistuin käyttää toimivaltaansa toteutet­
taessa vastuuta hyökkäysteoista. Kappale 
edellyttää, että määräys on yhdenmukainen 
YK:n peruskirjaan sisältyvien määräysten 
kanssa. Tässä yhteydessä on merkittävä eten­
kin peruskirjan 39 artikla, jonka mukaan tur­
vallisuusneuvoston on todettava hyökkäyste­
on olemassaolo. Peruskirjan 39 - 42 artikloi­
den mukaan turvallisuusneuvosto voi päättää 
taloudellisiin suhteisiin, liikenteeseen, vies­
tiyhteyksiin ja diplomaattisiin suhteisiin koh­
distuvista pakotteista ja ääritapauksessa soti­
laallisista toimista hyökkäystekoon syyllisty­
nyttä valtiota vastaan, mutta ei yksilöihin 
kohdistuvista toimista. Myös YK:n yleisko­
kouksen vuonna 1974 hyväksymän hyökkä­
ysteon määritelmän mukaan turvallisuusneu­
vostolla on keskeinen asema ratkaistaessa, 
mitä tekoja pidetään hyökkäyksinä. Kysymys 
siitä, onko turvallisuusneuvoston toteamus 
hyökkäysteon tapahtumisesta tuomioistuimen 
toimivallan käytön edellytys, oli konferens­
sissa kiistanalainen, eikä hyökkäysteon mää­
ritelmästä ole päästy vielä sopimukseen. 

Kun hyökkäysrikos on perussäännön 121 ja 
123 artiklan mukaisesti myöhemmin tar­
kemmin määritelty, Suomi voi hyväksyä sen 
sisäiseen oikeuteensa ratifioimalla perussään­
töön tulevat muutokset ja lisäykset. 

Hyökkäystekojen määrittelyssä on eräitä 
todellisia vaikeuksia, joiden takia hyökkäys­
rikoksen ottaminen Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen toimivallan piiriin jäi jat­
koselvittelyn varaan. Verraten yleisesti kat­
sotaan, että tähänastiset määritelmät eivät ole 
riittävän täsmällisiä oikeudenkäytön ennus­
tettavuuden ja rikosoikeudellisen lailli­
suusperiaatteen kannalta. Toinen huomattava 
ongelma on suhde YK:n turvallisuusneuvos­
ton edellä kuvattuihin toimivaltuuksiin, jotka 
on määritelty YK:n peruskirjan 7 luvussa 
(lähinnä artiklat 39-42). Kolmas ongelma 
johtuu hyökkäyskäsitteen läheisestä 
sidoksesta politiikkaan käytännön 
tapauksissa. On epäilty, että täsmentämätön 
hyökkäyksen määrittely pakottaa rikostuo­
mioistuimen tekemään poliittisia valintoja. 

Perussääntöä valmisteltaessa tuomioistui­
men tuomiovaltaan ehdotettiin neljä muuta­
kin rikostyyppiä. Sellaisia olivat huumausai­
nerikokset, terrorismi, palkkasotilaiden käyt­
täminen ja rikokset YK:n palveluksessa ole­
via henkilöitä vastaan. Perussäännön 8 artik­
lan 2 kappaleen b(iii)-kohta turvaa eräiltä 
osin muun muassa YK:n henkilöstöä. Muu­
ten ehdotukset jäivät vaille riittävää kanna­
tusta, mutta saattavat tulla ajankohtaisiksi pe­
russääntöä myöhemmin tarkistettaessa. 

6 artikla. Joukkotuhonta. Artiklassa määri­
tellään joukkotuhonnan tunnusmerkistön 
täyttävät teot. Joukkotuhonnassa tarkoitukse­
na on kansallisen, etnisen, rodullisen tai us­
konnollisen ryhmän hävittäminen kokonaan 
tai osittain. Teko voi toteutua viidellä eri ta­
valla: 

a) ryhmän jäsenten surmaaminen; 
b) vaikean ruumiillisen tai henkisen vam­

man aiheuttaminen ryhmän jäsenille; 
c) tahallinen sellaisten elinehtojen asetta­

minen ryhmälle, joiden tarkoituksena on sen 
fyysinen hävittäminen kokonaan tai osittain; 

d) ryhtyminen sellaisiin toimenpiteisiin, 
joiden tarkoituksena on syntyvyyden ehkäi­
seminen ryhmän keskuudessa; 

e) lasten siirtäminen pakolla ryhmästä toi­
seen. 
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Määrittely asiallisesti vastaa sitä, miten 
joukkotuhoota määriteltiin YK:n vuonna 
1948 solmimassa joukkotuhontana pidettä­
vän rikoksen ehkäisemistä ja rankaisemista 
koskevassa yleissopimuksessa. YK:n yleis­
sopimus velvoittaa rankaisemaan joukkotu­
honnan lisäksi salahankkeen sen suorittami­
seksi, välittömän ja julkisen yllytyksen jouk­
kotuhontaan, joukkotuhonnan yrityksen ja 
osallisuuden siihen. 

Määrittelyssä on vähäisiä eroja verrattuna 
Suomen rikoslain 11 luvun säännöksiin. Ri­
koslain 11 luvun 6 ja 7 § tukeutuvat pääosin 
joukkotuhontaa koskevan yleissopimuksen 
määrittelyihin. Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen perussäännöstä ja YK:n yleissopi­
muksesta poiketen rikoslakimme suojaa kan­
sallisen, etnisen, rodullisen ja uskonnollisen 
ryhmän lisäksi niihin rinnastettavia kansan­
ryhmiä. Rikoslakimme määrittelee rikokseksi 
joukkotuhonnan, sen yrityksen, yllytyksen ja 
muun osallisuuden lisäksi muunkinlaisen 
valmistelun kuin salahankkeen joukkotuhon­
taan. 

Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat 
epäilemättä vakavimmat joukkotuhontari­
kokset. Vähäiset erot verrattuna Suomen ri­
koslain säännöksiin eivät voi olla perussään­
nön ratifioinnin este. Muut kuin tuomiois­
tuimen perussäännön tarkoittamat joukkotu­
hontarikokset kuuluvat kansallisten tuomiois­
tuinten toimivaltaan. 

7 artikla. Rikokset ihmisyyttä vastaan. Ar­
tiklassa määritellään tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvat vakavimmat rikokset ihmi­
syyttä vastaan. Rikokset ihmisyyttä vastaan 
toteuttavat säännönmukaisesti samalla myös 
yksilöihin kohdistuvien henkeen, terveyteen, 
seksuaaliseen itsemääräämisoikeuteen tai 
henkilökohtaiseen vapauteen kohdistuvien 
rikosten tunnusmerkit. Yksilöihin kohdistu­
vat rikokset saavat ihmisyyttä Ioukkaavan 
luonteensa siitä, että ne tehdään tietoisesti 
osana siviiliväestöön kohdistuvaa mittasuh­
teiltaan laajaa tai järjestelmällistä hyökkäys­
tä. Kumpi tahansa näistä ehdoista takaa, että 
yksittäisiä, irrallisia tai satunnaisia julmuuk­
sia ei määritellä rikoksiksi ihmisyyttä vas­
taan. 

Suomen oikeuden vastaavat säännökset si­
sältyvät rikoslain 11 luvun 4 ja 5 §:ään. Ri­
koslain 11 luvun 4 §:n mukaan ihmisoikeuk-

sien loukkaamiseen poikkeuksellisissa olois­
sa syyllistyy se, joka rikkoo tai jättää täyttä­
mättä sen, mitä Suomea velvoittavien kan­
sainvälisten sopimusten tai yleisesti tunnus­
tettujen ja vakiintuneiden kansainvälisen oi­
keuden sääntöjen mukaan on noudatettava 
haavoittuneiden, sairaiden tai hädänalaiseen 
tilaan joutuneiden aseman turvaamiseksi, so­
tavankien kohtelussa tai siviilihenkilöiden 
suojelussa sodan, aseellisen selkkauksen tai 
miehityksen aikana. Tällaisen rikoksen yritys 
on rangaistava 2 momentin mukaan. Ellei te­
ko kokonaisuutena arvioiden ole vakava, 3 
momentin mukaan rikoksentekijää ei tuomita 
ihmisoikeuksien loukkaamisesta poikkeuk­
sellisissa oloissa, vaan niistä muista rikoksis­
ta, jotka teko käsittää. Ihmisoikeuksien louk­
kaamista poikkeuksellisissa oloissa pidetään 
rikoslain 11 luvun 5 §:n mukaan törkeänä, 
jos rikoksessa 1) saatetaan useita ihmisiä 
hengenvaaraan tai 2) rikos tehdään erityisen 
raa'alla tai julmalla tavalla. Lisäksi edellyte­
tään, että rikos myös kokonaisuutena arvos­
tellen on törkeä. 

Perussäännön 7 artiklan sisältämä rikos­
määrittely on alaltaan suppeampi kuin maini­
tuissa Suomen rikoslain säännöksissä. Erot 
ovat kuitenkin näennäisiä sen vuoksi, että pe­
russäännön 8 artiklassa määritellään sotari­
koksiksi sellaisiakin tekoja, joita Suomen ri­
koslain mukaan ei pidettäisi sodankäyntiri­
koksina vaan ihmisoikeuksien loukkaamise­
na poikkeuksellisissa oloissa. Perussäännön 7 
ja 8 artikla yhdessä tarkasteltuina vastaavat 
sisällöltään asiallisesti Suomen rikoslain 11 
luvun 1-5 §:n yhdessä muodostamaa koko­
naisuutta. 

Toisin kuin Suomen rikoslain 11 luku pe­
russäännön 7 artikla sisältää konkreettisia te­
onkuvauksia rikoksista ihmisyyttä vastaan. 
Artiklan 1 kappaleessa sellaisina mainitaan 
murha, tuhoaminen, orjuus, väestön karkot­
taminen tai pakolla siirtäminen, vangitsemi­
nen tai muu vakava fyysisen vapauden riisto, 
kidutus, raiskaus, seksuaalinen orjuus, pak­
koprostituutio, pakkoraskaus, pakkosterili­
saatio tai muu törkeä seksuaalisen väkivallan 
muoto, kansaan tai ryhmään kohdistuva vai­
no, henkilöiden tahdonvastainen katoaminen, 
rotuerottelu ja muut samanlaatuiset teot, joil­
la tahallaan aiheutetaan kovaa kärsimystä tai 
vaikea ruumiillinen vamma tai vahingoite-
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taan henkistä tai fyysistä terveyttä. 
Teonkuvauksissa käytetyt ilmaisut eroavat 

Suomen rikoslain käyttämistä ilmaisuista. 
Kuitenkin on selvää, että kaikki mainitun 
kaltaiset teot toteuttavat jonkin Suomen ri­
koslakiin sisältyvän rikoksen tunnusmerkis­
tön. 

Artiklan 2 kappaleessa määritellään ja tar­
kennetaan useita 1 kappaleessa käytettyjä il­
maisuja. "Siviiliväestöön kohdistuva hyök­
käys" tarkoittaa toistuvia 1 kappaleessa mai­
nittuja tekoja valtion tai järjestön noudatta­
man politiikan mukaan, jonka tarkoituksena 
on sellaisen hyökkäyksen toteuttaminen. 

"Murhaa" ei ole kappaleessa tarkennettu. 
Sen voidaan katsoa tarkoittavan henkeen 
kohdistuvia rikoksia laajemmin kuin mitä 
Suomen rikoslain 21 luvun 2 §:ssä määritel­
lään murhaksi. Suomen rikoslaissa murhana 
pidetään toisen tappamista 1) vakaasti harki­
ten, 2) erityisen raa'alla tai julmalla tavalla, 
3) vakavaa yleistä vaaraa aiheuttaen tai 4) 
tappamalla virkamies hänen ollessaan vir­
kansa puolesta ylläpitämässä järjestystä tai 
turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi. Li­
säksi edellytetään; että rikos on myös koko­
naisuutena arvioiden törkeä. Perussäännössä 
"murhalla" tarkoitetaan ilmeisesti samaa kuin 
kansainvälisessä rikosoikeudessa yleensä, 
siis tahallista toisen tappamista. 

Artiklan 2 kappaleessa ei ole tarkennettu 
myöskään käsitteitä "vangitseminen tai muu 
vakava fyysisen vapauden riisto kansainväli­
sen oikeuden perustavaa laatua olevien mää­
räysten vastaisesti", "raiskaus", "seksuaalinen 
orjuus", "pakkoprostituutio", "pakkosterili­
saatio" tai "muu yhtä törkeä seksuaalisen vä­
kivallan muoto". Myös 1 kappaleen lopussa 
oleva ilmaisu "muut samanlaatuiset teot, joil­
la tahallisesti aiheutetaan kovaa kärsimystä 
tai vaikea ruumiillinen vamma tai vahingoi­
tetaan henkistä tai fyysistä terveyttä", on jää­
nyt lähemmin määrittelemättä. Epäilyksittä 
ilmaisujen tarkoittamat teot ovat rangaistavia 
Suomen rikoslain mukaan. 

"Tuhoamisessa" asetetaan tahallaan sellai­
sia elinehtoja, kuten ruoan ja lääkkeiden 
saannin estäminen, joiden tarkoituksena on 
väestönosan hävittäminen. Teot ovat saman­
kaltaisia kuin joukkotuhonnassa, mutta koh­
teina voivat olla muutkin väestönosat kuin 6 
artiklassa tarkoitetut kansalliset, etniset, ro-

dulliset tai uskonnolliset ryhmät. Suomen ri­
koslain 11 luvun 6 §:n mukaan joukkotuhon­
taa voi olla kansallisen, rodullisen, etnisen tai 
uskonnollisen kansanryhmän hävittämisen 
ohella myös niihin rinnastettavan kansan­
ryhmän hävittämiseksi tehtävät säännöksessä 
mainitut teot. Näin ollen perussäännössä tar­
koitettu "tuhoaminen" läheisesti muistuttaa 
Suomen rikoslain tarkoittamaa joukkotuhon­
taa. 

"Orjuus" perussäännössä tarkoittaa samaa 
kuin Genevessä vuonna 1926 tehdyssä or­
juutta koskevassa yleissopimuksessa eli 
omistusoikeuteen liittyvää valtaa ja sen käyt­
tämistä ihmiseen. Suomi ratifioi yleissopi­
muksen 1927 (SopS 27 /1927). Genevessä 
vuonna 1956 tehtyyn lisäsopimukseen orjuu­
den, orjakaupan ja orjuuteen verrattavien jär­
jestelmien ja käytännön tukahduttamisesta 
Suomi liittyi vuonna 1959 (SopS 17 11959). 
Perussääntö on tältä osin vakiintuneen kan­
sainvälisen oikeuden säännösten mukainen. 
Orjuus ja siihen rinnastettavat järjestelmät ja 
käytännöt ovat kiellettyjä myös YK:n yleis­
kokouksen vuonna 1966 hyväksymän kansa­
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske­
van yleissopimuksen, jäljempänä KP­
sopimus (SopS 7/1976), 8 artiklan nojalla. 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
4 artikla sisältää vastaavan kiellon. Alistami­
nen orjuuteen, orjuudessa pitäminen, orjien 
kuljettaminen ja kauppaaminen on rangaista­
vaa ihmisryöstönä Suomen rikoslain 25 lu­
vun 3 §:n mukaan. 

Kappaleen d kohdassa mainittu "väestön 
karkottaminen tai pakolla siirtäminen" on 
Suomessa lainvastaista. Ensinnäkin perustus­
lain 9 §:n mukaan sellaiset toimet rikkoisivat 
perustuslakia. Sellainen toimi olisi myös 
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen 12 artiklan sekä 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
neljännen lisäpöytäkirjan 2-4 artiklan vas­
taista. Teot toteuttaisivat säännönmukaisesti 
myös jonkin rikoslain 25 luvussa tarkoitetun 
vapauteen kohdistuvan rikoksen tunnusmer­
kit. 

"Kidutuksella" perussäännössä tarkoitetaan 
tahallista voimakkaan fyysisen tai henkisen 
tuskan tai kärsimyksen aiheuttamista säilössä 
tai valvonnan alaiselle henkilölle. Kidutusta 
ei ole lakiin perustuvan rangaistuksen täytän-
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töönpanosta tavanomaisesti aiheutuva tuska 
tai kärsimys. Suomen oikeudessa kidutus on 
useilla eri tavoilla kielletty. Perustuslain 7 
§:n 2 momentti kieltää kidutuksen, samoin 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 
3 artikla ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia 
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artik­
la. Rikoksena kidutus toteuttaisi ainakin pa­
hoinpitelyn (rikoslain 21 luvun 5 §) ja vaka­
vissa tapauksissa törkeän pahoinpitelyn (ri­
koslain 21 luvun 6 §) tunnusmerkit. Virka­
miehen tekemään kidutukseen soveltuisivat 
lisäksi virka-aseman väärinkäyttämisen (ri­
koslain 40 luvun 7 §), törkeän virka-aseman 
väärinkäyttämisen (rikoslain 40 luvun 8 §)tai 
virkavelvollisuuden rikkomisen (rikoslain 40 
luvun 10 §) tunnusmerkit. 

"Pakkoraskaus" perussäännössä tarkoittaa 
pakolla raskaaksi saatetun naisen pitämistä 
vankina pyrkimyksenä vaikuttaa väestön et­
niseen koostumukseen tai toteuttaa muita 
törkeitä kansainvälisessä oikeudessa kiellet­
tyjä tekoja. Perussäännön tarkoituksena ei ole 
vaikuttaa raskautta koskeviin kansallisiin la­
keihin, esimerkiksi raskauden keskeyttämistä 
tai sterilisaatiota koskeviin säännöksiin. Nai­
sen saattaminen pakolla raskaaksi ja pitämi­
nen vankina toteuttaisi tekotavasta riippuen 
rikoslain 20 luvun 1 §:ssä (raiskaus), 2 §:ssä 
(törkeä raiskaus) tai 3 §:ssä (pakottaminen 
sukupuoliyhteyteen) mainitun rikoksen ja ri­
koslain 25 luvun 1 (vapaudenriisto) tai 2 
§:ssä (törkeä vapaudenriisto) mainitun rikok­
sen tunnusmerkit. 

"Vainolla" perussäännössä tarkoitetaan pe­
rusoikeuksien tahallista ja törkeää epäämistä 
kansainvälisen oikeuden vastaisesti ryhmän 
ominaisuuksien takia. Ilmaisulla viitataan 
erityisen vakaviin syrjinnän ilmenemismuo­
toihin. Suomea sitova kansainvälinen oikeus 
tuntee erilaisia syrjintäkieltoja. Niistä voi­
daan mainita Euroopan neuvoston ihmisoi­
keussopimuksen 14 artikla, KP-sopimuksen 
24--27 artiklat, kaikkinaisen naisten syrjin­
nän poistamista koskeva yleissopimus (SopS 
67-68/1986) sekä vuonna 1948 annetun 
Ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuk­
sen useat artiklat. Suomen sisäinen oikeus si­
sältää useita syrjintäkieltoja. Niistä voidaan 
mainita Suomen perustuslain 6 §, rikoslain 
11 luvun 8 ja 9 §, rikoslain 47 luvun 3 § sekä 
8.8.1986 annettu laki naisten ja miesten tasa-

arvosta. Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluva syrjintä perusoikeuksi­
en tahallisena ja tärkeänä eväämisenä eli 
"vainona" edellyttää syrjinnältä sellaista va­
kavuusastetta, joka ilmenee artiklan 1 kappa­
leen h kohdasta. Sen mukaan toimivaltaan 
kuuluu vaino tunnistettavissa olevaa ryhmää 
tai kansaa vastaan poliittisen mielipiteen, ro­
dun, kansallisuuden, etnisen alkuperän, kult­
tuurin, uskonnon tai sukupuolen perusteella 
tai muilla perusteilla, jotka yleisesti katsotaan 
kielletyiksi kansainvälisen oikeuden nojalla, 
muun kyseisessä kappaleessa tarkoitetun teon 
tai tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan ri­
koksen yhteydessä. 

"Rotuerottelu" perussäännössä viittaa ennen 
kaikkea vuonna 1965 tehtyyn kaikkinaisen 
rotusyrjinnän poistamista koskevaan yleisso­
pimukseen, jonka Suomi ratifioi vuonna 
1970 (SopS 37/1970). Yleissopimus sisältää 
perussääntöä paljon yksityiskohtaisempia 
määräyksiä rotuerottelusta ja -syrjinnästä. 
Suomi on siis hyväksynyt kiellon ylläpitää 
hallinnollista järjestelmää, jossa vakiin­
tuneesti syrjitään tai alistetaan rodullinen 
ryhmä tai ryhmiä; Rikostuomioistuimen toi­
mivaltaan kuuluu sellainen rotuerottelu, joka 
vastaa artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuja 
epäinhimillisiä tekoja. 

"Henkilöiden tahdonvastainen katoaminen" 
on perussäännön mukaan henkilöiden pidät­
tämistä, vangitsemista tai kaappausta valtion 
tai poliittisen järjestön toimesta, luvalla, tuel­
la tai suostumuksella, jota seuraa kieltäyty­
minen tunnustamasta kyseistä vapaudenriis­
toa tai antamasta tietoja kyseisten henkilöi­
den kohtalosta tai olinpaikasta. Toimien tar­
koituksena on evätä heiltä oikeussuoja pit­
käksi aikaa. Suomen lainsäädännössä on mo­
nin eri tavoin pyritty ehkäisemään henkilöi­
den katoamista rikosoikeuskoneiston eri osis­
sa. Suomen perustuslain 7 § turvaa oikeuden 
elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja 
koskemattomuuteen ja 8 § rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen. Pakkokeinolaki sisältää 
yksityiskohtaisia säännöksiä kiinniottamises­
ta, pidättämisestä ja vangitsemisesta. Poliisi­
laissa on säännöksiä poliisin tehtävistä ja val­
tuuksista. Vankiloista on säännöksiä laissa 
rangaistusten täytäntöönpanosta. Asetus esi­
tutkinnasta ja pakkokeinoista (575/1988) si­
sältää yksityiskohtaisia säännöksiä viran-
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omaisten velvollisuuksista ilmoittaa pidättä­
misestä ja vangitsemisesta ja toimenpiteiden 
kirjaamisesta. Perussäännössä mainittu hen­
kilöiden tahdonvastainen katoaminen Suo­
messa toteuttaisi rikoslain 25 luvussa maini­
tun vapaudenriiston tai ainakin virkavelvolli­
suuden rikkomisen tunnusmerkit. 

Artiklan 3 kappaleessa tähdennetään, että 
käsitettä "sukupuoli" (engl. "gender") perus­
säännössä käytetään yksinomaan sen yhteis­
kunnallisessa merkityksessä. 

8 artikla. Sotarikokset. Artikla on laaja ja 
määrittelee sotarikokset yksityiskohtaisesti 
luetellen. Teonkuvaoksiin sisältyy toisaalta 
kiellettyjä sodankäyntitapoja ja taisteluväli­
neitä, haavoittuneita ja sairaita suojaavan 
kansainvälisen tunnusmerkin väärinkäyttöä 
ja muita rikoksia kansainvälisen oikeuden 
mukaisia sodan lakeja ja tapoja vastaan ja 
toisaalta rikoksia haavoittuneiden, sairaiden 
tai hädänalaiseksi joutuneiden, sotavankien 
ja siviilihenkilöiden turvaamiseksi noudatet­
tavia kansainvälisen oikeuden sääntöjä vas­
taan. Artiklassa mainitut teot ovat siten toi­
saalta sellaisia, jotka toteuttavat Suomen ri­
koslain 11 luvun 1-3 §:ssä mainittujen so­
dankäyntirikosten tunnusmerkit, ja toisaalta 
sellaisia, jotka rikoslain 11 luvun 4 ja 5 §:n 
mukaan olisivat ihmisoikeuksien loukkaa­
mista poikkeuksellisissa oloissa. 

Artiklan 1 kappaleessa on korostettu, että 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat erityi­
sesti teot, jotka on tehty osana suunnitelmaa 
tai politiikkaa tai laajamittaista sotarikolli­
suutta. Vaikka rikoksen tekeminen osana 
suunnitelmaa tai politiikkaa tai laajamittaista 
sotarikollisuutta ei olekaan tuomioistuimen 
toimivallan käytön edellytys, määräyksen 
tarkoituksena on korostaa, että tuomioistui­
men toimivalta lähtökohtaisesti koskee kaik­
kein vakavimpia kansainvälisiä rikoksia. 

Artiklan 2 kappaleessa on laaja luettelo 
kielletyistä teoista, jossa pääasiallisesti tois­
tetaan Haagissa vuonna 1907 tehdyn maaso­
dan lakeja ja tapoja koskevaa yleissopimusta 
sekä neljää Genevessä 12.8.1949 tehtyä so­
pimusta haavoittuneiden, sairaiden ja haaksi­
rikkoutuneiden aseman parantamisesta, sota­
vankien kohtelusta ja siviilihenkilöiden suo­
jelemisesta sodan aikana. Kussakin mainitus­
sa sopimuksessa on artikla, jossa määritel­
lään törkeät rikokset suojeltavia ihmisiä vas-

taan. Geneven yleissopimuksia on täydennet­
ty lisäpöytäkirjoilla vuodelta 1977 (SopS 
81-82/1980). 

Artiklan 2 a kappaleessa on lueteltu seu­
raavanlaisia kiellettyjä tekoja suojeltavia ih­
misiä vastaan: harkittu tappaminen, kidutus 
ja muu epäinhimillinen kohtelu, biologiset 
kokeet, harkittu kovan kärsimyksen tai vai­
kean ruumiillisen vamman aiheottaminen tai 
vakava terveyden vahingoittaminen, sotilaal­
lisesti tarpeeton, laiton ja mielivaltainen 
omaisuuden laajamittainen tuhoaminen ja 
anastaminen, pakottaminen palvelemaan vi­
hollisen sotavoimissa, oikeudenmukaisen ja 
laillisen oikeidenkäynnin evääminen, laiton 
karkottaminen, siirtäminen tai vankina pitä­
minen sekä panttivankien ottaminen. 

Artiklan 2 b kappaleessa luetellaan muita 
vakavia kansainvälisiin aseellisiin seikkaok­
siin sovellettavien sääntöjen loukkauksia. 
Sellaisia ovat mm. tahallinen hyökkäys sivii­
liväestöä, siviilihenkilöitä tai siviilikohteita, 
humanitaarisissa avustustehtävissä tai rau­
hanturvaamistehtävissä toimivaa henkilöstöä 
vastaan, sotilaalliseen hyötyyn nähden liial­
listen henkilö- tai ympäristövahinkojen aihe­
ottaminen, puolustamattomiin kaupunkeihin, 
kyliin, asumuksiin tai muihin sellaisiin koh­
distettu hyökkäys tai pommitus, aseensa las­
keneen, puolustuskyvyttämän tai antautuneen 
sotilaan tappaminen tai haavoittaminen, eri­
laisten tunnusmerkkien väärinkäyttö, miehi­
tetyn alueen väestön tai sen osan karkottami­
nen tai muu vastaava, tahallinen hyökkäys 
uskonnon harjoittamiseen, opetukseen, tai­
teen tai tieteen harjoittamiseen tarkoitettuihin 
rakennuksiin, sairaaloihin tai muihin sellai­
siin paikkoihin. 

Mainitussa kohdassa luetellaan myös sel­
laisia kiellettyjä tekoja, jotka kohdistetaan 
sodan toiseen osapuoleen kuuluviin yksilöi­
hin, kuten silpominen tai alistaminen hoidol­
lisesti perustelemattomiin lääketieteellisiin 
tai tieteellisiin kokeisiin, vihollisten petolli­
nen tappaminen tai haavoittaminen, kieltäy­
tyminen antamasta armoa, sodasta johtoma­
ton vihollisen omaisuuden tuhoaminen tai ta­
kavarikko, oikeuksien kiistäminen, pakotta­
minen sotatoimiin omaa maataan vastaan, 
kaupungin tai muun kohteen ryöstäminen, 
myrkyn, myrkkyaseiden tukehduttavien, 
myrkyllisten kaasujen yms. käyttäminen, ih-
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misen ruumiissa laajentuvien tai litistyvien 
luotien yms. käyttö, liiallisia vammoja tai 
tarpeetonta kärsimystä aiheuttavien aseiden 
ja sodankäyntimenetelmien käyttäminen. Li­
säksi mainitaan kiellettyinä tekoina epäinhi­
millinen ja halventava kohtelu, raiskaus, sek­
suaalinen orjuus, pakkoprostituutio, pakko­
raskaus, pakkosterilisaatio ja muu seksuaali­
sen väkivallan muoto, siviilihenkilöiden ja 
suojeltujen henkilöiden käyttäminen sotilas­
kohteiden suojaamiseksi, tahallinen hyökkä­
ys yleissopimuksissa tarkoitettuja tunnus­
merkkejä käyttäviä kohteita tai henkilöitä 
vastaan, siviiliväestön nälkiinnyttäminen so­
dankäyntimenetelmänä, hätäavun harkittu es­
täminen sekä lasten ottaminen asevoimiin tai 
vihollisuuksiin osallistuviin ryhmiin. 

Artiklan 2 c kappaleessa on lueteltu sellai­
sia tekoja, jotka kuuluvat tuomioistuimen 
toimivaltaan valtionsisäisissä aseellisissa 
selkkauksissa. Kohdassa viitataan Geneven 
sopimusten yhteiseen 3 artiklaan, joka kos­
kee kansainvälistä luonnetta vailla olevia 
selkkauksia. Suojeltavia ovat henkilöt, jotka 
eivät suoranaisesti osallistu vihollisuuksiin. 
Heihin luetaan myös asevoimiin kuuluvat, 
jotka ovat laskeneet aseensa, sekä ne, jotka 
ovat tulleet taistelukyvyttömiksi sairauden, 
haavoittumisen, vangitsemisen tai muun syyn 
takia. Kiellettyjä tekoja ovat väkivalta, erityi­
sesti murha kaikissa muodoissa, silpominen, 
julma kohtelu ja kidutus, kunniaan kohdistu­
vat rikokset, erityisesti epäinhimillinen ja 
halventava kohtelu, panttivankien ottaminen 
sekä rangaistuksen määrääminen ja teloitus 
ilman laillisen tuomioistuimen antamaa tuo­
miota niin, että siihen liittyvät kaikki yleises­
ti välttämättämiksi tunnustetut oikeudelliset 
takeet. 

Artiklan 2 d kappaleessa tähdennetään, että 
edellistä kappaletta sovelletaan aseellisiin 
selkkauksiin, mutta ei vähäisempiin valtion­
sisäisiin levottomuuksiin tai jännitteisiin, ku­
ten mellakoihin, erillisiin ja satunnaisiin vä­
kivaltaisuuksiin tai muihin vastaaviin. Selvä­
nä voidaan pitää, että esimerkiksi lakoista tai 
mielenosoituksista syntyneet yksittäiset vä­
kivaltatilanteet eivät kuulu Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen toimivaltaan. 

Artiklan 2 e kappaleessa luetellaan muita 
vakavia valtionsisäisissä selkkauksissa sovel­
lettavan kansainvälisen oikeuden ja tapojen 

loukkauksia. Sellaisia tekoja ovat: tahallinen 
hyökkäys siviiliväestöä tai siviilihenkilöitä 
vastaan, jotka eivät osallistu välittömästi vi­
hollisuuksiin, Geneven sopimuksissa tarkoi­
tettuja tunnusmerkkejä käyttäviä kohteita tai 
henkilöitä vastaan, YK:n humanitaarisissa 
avustus- tai rauhanturvaamistehtävissä toi­
mivaa henkilöstöä yms. vastaan, uskonnon­
harjoittamiseen, opetukseen, taiteen tai tie­
teen harjoittamiseen, hyväntekeväisyyteen 
käytettäviä rakennuksia, sairaaloita yms. vas­
taan sekä kaupungin tai paikan ryöstäminen. 
Lisäksi kappaleessa mainitaan raiskaus, sek­
suaalinen orjuus, pakkoprostituutio, pakko­
raskaus, pakkosterilisaatio ja muu seksuaali­
sen väkivallan muoto Geneven sopimusten 
tärkeänä loukkauksena, alle 15-vuotiaiden 
lasten ottaminen asevoimiin tai vihamieli­
syyksiin osallistuviin ryhmiin, siviiliväestön 
siirtäminen kyseisten henkilöiden turvalli­
suuden tai pakottavien sotilaallisten syiden 
sitä vaatimatta, vastapuolen sotilaan petolli­
nen tappaminen tai haavoittaminen, armon 
kieltäminen, silpominen tai alistaminen lää­
ketieteellisiin tai tieteellisiin kokeisiin, joita 
ei voi perustella hoidon tarpeella, sekä vasta­
puolen omaisuuden tuhoaminen tai takava­
rikko ilman selkkaukseen liittyviä pakottavia 
syitä. 

Artiklan 2 f kappaleessa on samanlainen 
soveltamisalan rajoitus kuin 2 d kappaleessa. 
Lisäksi tähdennetään, että 2 e kappaletta so­
velletaan valtionsisäisiin pitkällisiin aseelli­
siin selkkauksiin, kun selkkauksen vastapuo­
lina ovat valtion viranomaiset ja järjestäyty­
neet aseelliset ryhmät tai järjestäytyneet 
aseelliset ryhmät ovat selkkauksessa keske­
nään. 

Artiklan 3 kappaleessa tähdennetään, että 
valtionsisäisissä selkkauksissa ensisijainen 
velvollisuus ylläpitää tai palauttaa laki ja jär­
jestys valtioon tai puolustaa valtion yhtenäi­
syyttä ja alueellista koskemattomuutta kaikin 
laillisin keinoin kuuluu valtion hallitukselle. 

9 artikla. Rikosten määritelmien tulkinta­
ohjeet. Artiklan 1 kappaleessa säädetään tul­
kintaohjeista, joita tuomioistuin käyttää apu­
na 6, 7 ja 8 artikloiden rikosmääritelmien 
tulkinnassa ja soveltamisessa. Ohjeet hyväk­
sytään sopimuspuolten kokouksessa kahden 
kolmasosan ääntenenemmistöllä. 

Tulkintaohjeiden sisällyttämistä tukeneet 
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valtiot perustelivat niiden tarpeellisuutta ri­
kosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (nul­
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege, 
22-24 artiklat) edellyttämällä tarkkojen 
kriminalisointien vaatimuksena. Valtaosa so­
pimusneuvotteluihin osallistuneista katsoi 
kuitenkin perussäännön rikostunnusmerkistö­
jen riittävän. Artikla hyväksyttiin mukaan pe­
russääntöön osana kompromissiratkaisua. 

Tulkintaohjeiden sisällöstä ei käyty Roo­
man diplomaattikonferenssissa keskustelua. 
Artikla on vain tulkintaohjeiden valmisteluun 
valtuuttava ja velvoittavakin säännös. Konfe­
renssi hyväksyi lisäksi loppuasiakirjoihinsa 
kuuluvan päätöslauselman F, joka koski 
tuomioistuimen perustamista valmistelevan 
toimikunnan tehtäviä. Tulkintaohjeiden val­
mistelu asetettiin siinä menettely- ja todiste­
lusääntöjen laatimisen ohella toimikunnan 
ensisijaiseksi tehtäväksi. Määräajaksi asetet­
tiin 30 päivä kesäkuuta 2000. Tulkintaohjeet 
valmistuivat toimikunnassa määräaikaan 
mennessä. Ne hyväksytään aikanaan sopi­
muspuolten kokouksessa. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään tulkinta­
ohjeiden muuttamisesta. Muutoksia voivat 
esittää sopimusvaltiot, tuomarit ja syyttäjä. 
Tuomarien muutosehdotusten tulee nauttia 
tuomareiden ehdottoman määräenemmistön 
tukea. Artiklan 3 kappaleen mukaan tulkinta­
ohjeiden ja niiden muutosten tulee olla yh­
denmukaisia perussäännön kanssa. Tulkinta­
ohjeiden oikeudellisesta merkityksestä ei 
käyty diplomaattikonferenssissa juurikaan 
keskustelua. Yleisimpänä käsityksenä oli, et­
tä ohjeiden tulisi avustaa tuomioistuiota tun­
nusmerkistöjen tulkinnassa, sitomatta kuiten­
kaan sen harkintavaltaa. Näin on muotoiltu 
myös artiklan sanamuoto; "käyttää apuna". 
Tämän määräyksen perusteella rikosten mää­
ritelmien oikeudellinen status on hierarkisesti 
alempana kuin perussäännön rikostunnus­
merkistöjen. Näin ollen esimerkiksi mahdol­
lisessa ristiriitatilanteessa tuomioistuimen on 
annettava etusija perussäännön määräykselle. 
Sovellettavaa oikeutta koskevan 21 artiklan 1 
kappaleena kappaleen mukaan tulkintaohjeet 
ovat perussäännön sekä menettely- ja todiste­
lusääntöjen ohella tuomioistuimen ensisijai­
sesti sovellettavaa oikeutta. 

10 artikla. Artiklassa määrätään perussään­
nön 2 osan artikloiden vaikutuksesta. Niiden 

ei tulkita rajoittavan olemassaolevia tai kehit­
tyviä kansainvälisen oikeuden määräyksiä tai 
vaikuttavan niihin muuta tarkoitusta kuin pe­
russäännön soveltamista varten. Artikla on 
perussäännön ainoa artikla, jolla ei ole otsik­
koa. 

Määräyksen taustalla on neuvotteluissa esi­
tetty epäilys, että perussäännön rikostunnus­
merkistöt rajoituksineen saattaisivat estää pe­
russäännön hyväksymisen jälkeisen kansain­
välisen humanitaarisen oikeuden tai kansain­
välisen rikosoikeuden kehityksen. Uhkaku­
vana olivat perussäännöstä johdettavat vas­
takkaistulkinnat. Esimerkkinä voisi olla se, 
ettei katsottaisi tietyn teon olevan kansainvä­
lisen oikeuden mukaan rikos, koska sitä ei si­
sällytetty tuomioistuimen toimivaltaan. 

11 artikla. Ajallinen toimivalta. Artiklan 1 
kappaleen mukaan tuomioistuin on toimival­
tainen käsittelemään ainoastaan perussään­
nön voimaantulon jälkeen tehtyjä rikoksia. 
Tämä koskee myös tekoja, jotka ovat vakiin­
tuneesti kansainvälisen oikeuden vastaisia ri­
koksia, kuten joukkotuhonta, ja joita valtiot 
ovat niin sanotun universaaliperiaatteen mu­
kaan toimivaltaisia käsittelemään riippumatta 
rikoksen tekopaikasta. Tältä osin perussääntö 
eroaa Jugoslavia- ja Ruanda-tuomioistuinten 
perussäännöistä. Niiden toimivalta kattaa 
nimenomaisesti niiden perustamista edeltä­
vän ajanjakson. 

Taannehtivan rikosoikeudenkäytön nimen­
omainen poissulkeminen 11 artiklassa koros­
taa sitoutumista rikosoikeudelliseen lailli­
suusperiaatteeseen, jonka keskeisistä osista 
perussäännössä on erilliset säännökset 22, 23 
ja 24 artiklassa. Taannehtivuuden kiellon 
ulottamisella myös muihin kuin aineellisen 
rikosoikeuden säännöksiin voidaan katsoa 
suojattavan rikoksentekijän oikeutta luottaa 
siihen, että rikoksen tekohetkellä voimassa 
olevat prosessuaaliset normit osoittavat, mil­
lä tavalla rikokseen tullaan suhtautumaan. 
Tämän näkökulman painottamisella perus­
säännössä otetaan etäisyyttä arvostelun koh­
teeksi joutuneisiin aikaisempiin kansainväli­
siin rikostuomioistuimiin, kuten edellä yleis­
perusteluissa viitattuihin Niimbergin sotari­
kostuomioistuimeen ja Jugoslavia-tuomiois­
tuimeen. 

Perussäännön voimaantuloajankohdasta on 
määrätty 126 artiklassa. Perussäännössä ei 
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ole lähemmin täsmennetty, milloin rikos on 
katsottava tehdyksi. Tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvat rikokset ovat laajamittaisia 
ja vastuu niistä pyritään kohdentaruaan pää­
asiallisesti tekojen suunnitelmallisuudesta tai 
laajamittaisuudesta vastaaville johtaville ta­
hoille. Tarkasteltavat tapahtumasarjat voivat 
täten ulottua pitkälle aikavälille. Tulkintaon­
gelmia saattaa esiintyä koskien sitä, onko ri­
kos katsottava tehdyksi perussäännön voi­
maantulon jälkeen. Tämä koskee etenkin 
kansallisesta oikeudesta tuttuja kysymyksiä 
sovellettavan lain valinnasta tapauksissa, 
joissa rikoksen tunnusmerkistön mukaiselle 
toteuttamiselle on luonteenomaista laaja­
alainen ajallinen ulottuvuus. Esimerkkejä 
ovat niin sanotut jatkuvat rikokset tai rikok­
set, joissa teon rangaistavuuden edellytykse­
nä on tietyn seurauksen ilmeneminen. Tuo­
mioistuimen ajallisen toimivallan yksityis­
kohtainen määrittäminen jää tuomioistuimen 
itsensä ratkaistavaksi oikeuskäytännössä. 

Artiklan 2 kappale koskee tilanteita, joissa 
valtiosta tulee perussäännön sopimuspuoli 
sen voimaantulon jälkeen. Tuomioistuin voi 
käyttää toimivaltaansa ainoastaan sellaisten 
rikosten osalta, jotka on tehty kyseisen valti­
on alueella tai sen kansalaisten toimesta pe­
russäännön tultua kyseisen valtion osalta 
voimaan. Valtio voi kuitenkin antaa 12 artik­
lan 3 kappaleen mukaisen selityksen, jolla se 
hyväksyy tuomioistuimen toimivallan tietyn 
rikoksen osalta, ks. seuraavassa 12 artiklan 
yhteydessä esitettävää. 

Avoimeksi jää, miten artiklan 2 kappaletta 
on tulkittava 124 artiklan sisältämän poikke­
ussäännöksen valossa. Rajausta lienee tulkit­
tava niin, että siitä hyötyvät vain sopimusval­
tiot Sillä ei voine olla vaikutusta tuomiois­
tuimen toimivaltaan sopimuksen ulkopuolis­
ten valtioiden alueella tai niiden kansalaisten 
toimesta tapahtuneiden rikosten suhteen. 
Tämä koskisi tapauksia, joissa 12 artiklan 2 
kappaleen edellyttämä suostumus on saatu 
toiselta vaihtoehtoisista valtioista. 

12 artikla. Toimivallan käyttämisen edelly­
tykset. Artiklan 1 kappaleen mukaan valtio, 
josta tulee perussäännön sopimuspuoli, hy­
väksyy sopimuspuoleksi tullessaan tuomiois­
tuimen toimivallan 5 artiklassa tarkoitettujen 
rikosten osalta. Säännöksellä luodaan toimi­
vallan osalta automatiikka ("inherent juris-

diction): toimivallan hyväksyminen ei edelly­
tä erillistä tahdonilmaisua. Valtio ei sopi­
muspuoleksi tullessaan voi valita, minkä ri­
koksien osalta se hyväksyy Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen toimivallan. 

12 artiklan säätelemä sopimusjäsenyyden 
ja toimivallan hyväksymisen kytkeminen oli 
perussäännön neuvottelujen vaikeimpia ky­
symyksiä. Yhtäältä koko tuomioistuimen 
toimivallan hyväksymisen jäseneksi tulon 
yhteydessä pelättiin nostavan jäseneksi liit­
tymiskynnystä turhan· korkealle. Vaihtoehto­
na esitettiinkin mallia, jossa sopimuspuolet 
olisivat erillisellä julistuksella ilmoittaneet 
joko ratifioinnin yhteydessä tai myöhemmin, 
miltä osin ne hyväksyvät tuomioistuimen 
toimivallan. Konferenssin enemmistö piti 
kuitenkin mahdottomana, että valtio voisi 
liittyä sopimukseen mutta samalla kieltäytyä 
sen toimivallasta näissä erittäin vakavissa 
kansainvälisissä rikoksissa. 

Yleisperiaatteesta on poikkeuksena ensin­
näkin hyökkäysrikos. Kuten edellä on käynyt 
ilmi, 5 artiklan 2 kappaleen erityisjärjestelyl­
lä on siirretty toimivallan ulottumista hyök­
käysrikokseen siihen asti, kun sen määräys 
sen määritelmästä ja toimivallan käyttämisen 
ehdoista on hyväksytty. Toisena poikkeukse­
na yleisestä ja automaattisesta toimivallasta 
on 124 artiklan siirtymäsäännös, ks. jäljem­
pänä. Sen mukaan valtio voi ratifiointinsa 
yhteydessä antaa selityksen, jolla se sulkee 
pois toimivallan 8 artiklassa säänneltyjen so­
tarikosten osalta, mikäli rikosta väitetään sen 
kansallisuutta olevien henkilöiden tekemäksi 
tai rikoksen väitetään tapahtuneen tämän val­
tion alueella. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan tuomioistuin 
voi käyttää toimivaltaansa sopimusvaltion 
ilmoituksen perusteella tai syyttäjän 
aloitteesta (13 artiklan a ja c kohdat), mikäli 
yksi tai useampi seuraavista valtioista on 
tämän perussäännön sopimuspuolia tai on 
erikseen hyväksynyt toimivallan 3 kappaleen 
mukaisesti: valtio, jonka alueella kyseinen 
teko tai laiminlyönti on tapahtunut; valtio, 
jonka kansalaisuutta tutkinnan tai 
syyttämisen kohteena oleva henkilö on. Kun 
tuomioistuimen toimivalta käynnistyy tur­
vallisuusneuvoston saatettua tilanteen syyt­
täjän käsiteltäväksi (13 artiklan b kohta), 
kytkentää sopimusvaltioon ei edellytetä. 
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Määräyksen tausta on neuvotteluvaiheen 
ehdotuksissa, joissa rajoitettiin toimivallan 
käyttöä asettamalla sen ehdoksi tiettyjen val­
tioiden suostumus. Esillä olleissa ehdotuksis­
sa luettelossa esiintyi lopulliseen artiklaan 
otettujen valtioiden lisäksi valtio, jonka alu­
eella rikoksessa epäilty oleskelee sekä uhrin 
kotivaltio. Eri ehdotuksissa nämä valtiot lis­
tattiin kumulatiivisiksi tai vaihtoehtoisiksi 
suostumuksenantajiksi. Neuvotteluissa jon­
kin verran sai kannatusta myös ns. universaa­
liperiaatteen mukainen toimivalta, jonka mu­
kaan minkään valtion suostumus ei olisi ollut 
tarpeen. Valtioiden olisi ymmärretty liittymi­
sellään perussääntöön delegoivan oman kan­
sainvälisen oikeuden mukaisen universaali­
toimivaltansa tuomioistuimen käyttöön. Näin 
laaja toimivaltaperusta herätti kuitenkin laa­
jaa vastustusta. Universaalitoimivallalle ra­
kentuvan perussäännön hyväksymiselle ei ol­
lut diplomaattikonferenssissa edellytyksiä. 
Tuomioistuimen toimivalta täten on artiklan 
2 kappaleen edellytysten johdosta rajatumpi 
kuin universaaliperiaatteen mukaisen toimi­
vallan kansallisessa oikeudessaan tunnusta­
vien valtioiden toimivalta, mukaan lukien 
Suomi. 

Hyväksytty muotoilu määrittää rikoksen 
aluevaltion tai rikoksesta epäillyn kotivaltion 
suostumuksen riittäväksi ehdoksi toimivallan 
käytölle. Artiklassa ei tarkemmin määritellä, 
milloin rikoksen katsotaan tapahtuvan valtion 
alueella tai milloin henkilö katsotaan tietyn 
valtion kansalaiseksi. Määräys tulee tilan­
teesta riippuen joko tuomioistuimen itsensä 
tai kansallisten viranomaisten tulkittavaksi. 
Suomessa artiklaa sovellettaessa noudatetaan 
rikoslain 1 lukua. 

Artiklan 2 kappaleessa omaksuttuun ratkai­
suun liittyy positiivisen toimivaltakonfliktin 
mahdollisuus. Mikäli tietyn valtion kansa­
laista epäillään perussäännön sopimusvaltion 
alueella tehdystä rikoksesta, tuomioistuin on 
muiden toimivallan edellytysten täyttyessä 
lähtökohtaisesti toimivaltainen käsittelemään 
asiaa riippumatta epäillyn kotivaltion sopi­
musjäsenyydestä tai kannasta kyseiseen ri­
kossyytteeseen. Artiklan 2 kappaletta on kui­
tenkin välttämätöntä tarkastella osana perus­
säännön 2 osan kokonaisuutta, ottaen erityi­
sesti huomioon tuomioistuimen toimivallan 
toissijaisuusperiaatteen. Epäillyn kansallis-

valtiolla on esimerkkitapauksessa 17-19 ar­
tikloiden mukaiset keinot saattaa rikosasia 
yksinomaan kansallisten viranomaisten käsi­
teltäväksi. Tällöin tuomioistuin ei enää ole 
asiassa toimivaltainen. Sopimuksen ulkopuo­
lelle jättäytyvä valtio ei myöskään ole velvol­
linen 9 osan mukaiseen yhteistyöhön tuomio­
istuimen kanssa. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan perussäännön 
ulkopuolinen valtio voi kirjaajalle toimitetul­
la selityksellä hyväksyä tuomioistuimen toi­
mivallan tietyn rikoksen osalta. Hyväksyvä 
valtio toimii yhteistyössä tuomioistuimen 
kanssa 9 osan mukaisesti. Tulkintaongelman 
muodostaa se, miten toimivaltaan suostumi­
nen rajataan. "Kyseessä olevan rikoksen osal­
ta" tulisi tässä ymmärtää laajasti. Sopimuk­
sen ulkopuolisille valtioille ei ollut säännök­
sellä tarkoitus antaa oikeutta valikoida, min­
kä yksittäisten tekojen suhteen ne kussakin 
tilanteessa antavat suostumuksensa. Tällaista 
oikeutta ei ole sopimusvaltioillakaan. 

13 artikla. Toimivallan käyttäminen. Artik­
lassa säädellään tuomioistuimen toimivallan 
käynnistymistä. Aloitteen toimivallan käyt­
tämisestä voi tehdä sopimusvaltio, YK:n tur­
vallisuusneuvosto tai tuomioistuimen syyttä­
jä. 

Sopimusvaltio voi saattaa syyttäjän käsitel­
täväksi tilanteen, johon ilmeisesti liittyy yksi 
tai useampi tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluva rikos. Ilmoituksen tekemisestä on 
säädetty 14 artiklassa. YK:n turvallisuusneu­
vosto voi käyttää YK:n peruskirjan VII luvun 
valtuuksia tilanteissa, joissa se katsoo käsillä 
olevan uhan maailman rauhalle ja turvalli­
suudelle. Turvallisuusneuvosto saattaa tällöin 
tilanteen syyttäjän käsiteltäväksi. Syyttäjä 
voi itse omasta aloitteestaan aloittaa rikoksen 
tutkinnan. Syyttäjän aloiteoikeudesta on sää­
detty 15 artiklassa. 

14 artikla. Sopimusvaltion ilmoitus tilan­
teesta. Artiklan 1 kappaleessa säädetään so­
pimusvaltion oikeudesta saattaa tilanne syyt­
täjän käsiteltäväksi. Sopimusvaltio pyytää 
ilmoituksenaan syyttäjää tutkimaan tilanteen. 
Syyttäjä ratkaisee tutkintansa jälkeen, tulisi­
ko yksi tai useampi henkilö asettaa syyttee­
seen kyseisestä rikoksesta. 

Artiklan 2 kappaleessa säädetään ilmoituk­
sen muotovaatimuksista. Ilmoituksessa tulee 
mainita mahdollisuuksien mukaan asiaan liit-
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tyvät olosuhteet. Mikäli tilanteen käsiteltä­
väksi saattavalla valtiolla on käytettävissään 
ilmoitusta tukevia asiakirjoja, ne toimitetaan 
ilmoituksen mukana. Tässä yhteydessä tulee 
ottaa huomioon perussäännön muut määrä­
ykset asiakirjoista, ks. esim. 72 artikla. 

15 artikla. Syyttäjä. Artiklan 1 kappaleessa 
määrätään syyttäjän oikeudesta aloittaa tut­
kinta omasta aloitteestaan tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvia rikoksia koskevien tie­
tojen perusteella. Artikla oli tuomioistuimen 
perussääntöä koskevien neuvottelujen kiis­
tanalaisimpia. Valtioiden tahdosta riippuma­
ton, itsenäinen syyttäjä oli vastustajiensa 
mielestä liian arvaamaton elementti kansain­
välisessä yhteisössä. Syyttäjän itsenäistä aloi­
teoikeutta puolustaneiden kannan mukaan 
taas kyseinen säännös on välttämätön edelly­
tys itsenäiselle ja riippumattomalle rikosoi­
keudenkäytölle. Jos rikostutkinnan aloittami­
nen olisi aina riippuvainen valtioiden tai 
YK:n turvallisuusneuvoston toimista, tulisi 
tuomioistuimesta tämän käsityksen mukaan 
vain valtioiden politiikan jatke. 

Itsenäistä, riippumatonta syyttäjää kohtaan 
tunnettu epäluulo ja pelot näkyvät siinä, mi­
ten tarkkaan hänen aloiteoikeutensa käyttä­
misestä on artiklassa määrätty. Keskeisimpä­
nä edellytyksenä sopimusmääräyksen hyväk­
symiselle oli syyttäjän aloiteoikeuden käyt­
tämisen alistaminen esitutkintajaostolle. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan syyttäjän tu­
lee tutkia saamiensa tietojen vakavuus. Tut­
kinnan toteuttamiseksi syyttäjä voi hankkia 
lisätietoja valtioilta, YK:n toimielimiltä, hal­
litustenvälisiltä järjestöiltä tai muista sopi­
viksi katsomistaan lähteistä. Syyttäjä voi 
myös ottaa vastaan kirjallisia ja suullisia to­
distajanlausuntoja tuomioistuimen toimipai­
kassa. Syyttäjä voi tietoja kerättyään 6 kap­
paleen mukaisesti päättää, etteivät saadut tie­
dot ole riittävä peruste tutkinnalle. Mikäli 
uutta todistelua asiassa ilmenee, hän voi kui­
tenkin ottaa asian uudelleen tarkasteltavak­
seen. 

Mikäli syyttäjä katsoo, että tutkinnan jat­
kamiselle on perusteltua syytä, hän pyytää 
artiklan 3 kappaleen mukaisesti lupaa tutki­
muksille. Rikoksen uhreilla on oikeus lausua 
asiasta tässä vaiheessa sen mukaisesti kuin 
tuomioistuimen menettely- ja todistelusään­
nöissä tarkemmin määrätään. Mikäli esitut-

kintajaosto ei salli tutkintaa, syyttäjällä on 
kuitenkin 5 kappaleen mukaisesti oikeus esit­
tää uuden todisteluaineiston pohjalta uusi 
pyyntö. 

16 artikla. Tutkinnan tai syyttämisen lyk­
kääminen. YK:n turvallisuusneuvoston oi­
keudesta saattaa rikostuomioistuimen käsitel­
täväksi tilanteita on säädetty 13 artiklassa. 16 
artikla sisältää määräyksen, jonka mukaan 
turvallisuusneuvosto voi peruskirjan VII lu­
vun nojalla hyväksymällään päätöslauselmal­
la keskeyttää tai estää rikostuomioistuimen 
tutkimukset tai oikeudenkäynnin enintään 12 
kuukaudeksi. Keskeytyspyyntö voidaan ra­
joituksitta uusia samoin edellytyksin. 

Tutkimusten tai oikeudenkäynnin keskeyt­
tämistä koskeva määräys oli sopimuksen 
neuvotteluvaiheessa yksi kiistanalaisimmista 
määräyksistä. Sen katsottiin vaarantavan 
tuomioistuimen itsenäisyyden ja puolueetto­
muuden ja näin ollen myös yleisen luotta­
muksen sen toimintaan. Sen pelättiin myös 
vahvistavan valtioiden eriarvoisuutta kan­
sainvälisessä oikeudessa. Turvallisuusneu­
voston keskeytysoikeuden kannalla olivat 
muun muassa turvallisuusneuvoston pysyvät 
jäsenet. Useat muut valtiot kannattivat tähän 
yhteyteen määräystä, joka olisi nimenomai­
sesti oikeuttanut tuomioistuimen huolehti­
maan välttämättömän todistusaineiston säi­
lyttämisestä keskeytyksen aikana. Lopulli­
seen sopimusversioon tällaista erillismäärä­
ystä ei tullut. Tämä ei kuitenkaan estä todis­
tusaineistoa koskevien tai muiden poikkeus­
ten nimenomaista sisällyttämistä asianomai­
seen turvallisuusneuvoston päätöslausel­
maan. 

17 artikla. Tapauksen käsiteltäväksi otta­
minen. Perussäännön johdannossa ja 1 artik­
lassa jo pohjustettu tuomioistuimen toimival­
lan toissijaisuusperiaate saa konkreettisen il­
mentymänsä 17 artiklassa. Sen 1 kappaleessa 
on lueteltu olosuhteet, joiden vallitessa tuo­
mioistuin ei voi ottaa tapausta käsiteltäväk­
seen, koska se kuuluu ensisijaisesti kansalli­
seen toimivaltaan. Kappaleen a kohdassa 
mainitaan tutkinta tai syytteen nostaminen 
toimivaltaisessa valtiossa, ja b kohdassa toi­
mivaltaisen valtion syyttämättäjättämisen 
päätös. Molemmat tilanteet sulkevat pois ta­
pauksen käsiteltäväksi ottamisen, mikäli kat­
sotaan, ettei päätös johdu valtion halutto-
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muudesta tai kyvyttömyydestä tutkia tai syyt­
tää tehokkaasti. 

Kappaleen c kohdassa on aikaisempi oi­
keudenkäynti kyseistä henkilöä vastaan tilan­
teessa, joissa 20 artiklan ne bis in idem- peri­
aatteen poikkeukset eivät tule kysymykseen. 
Kappaleen d kohta asettaa yleisemmän, har­
kinnanvaraisen edellytyksen. Tapausta ei 
voida ottaa käsiteltäväksi, mikäli se ei ole 
riittävän vakava. Kyse lienee tarkoituksen­
mukaisuusharkinnasta, joka palautuu perus­
säännön johdannossa julistettuihin tuomiois­
tuimen perustehtäviin, kansainvälistä yhtei­
söä koskettavien kaikkein vakavimpien ri­
kosten käsittelyyn. 

Artiklan 2 ja 3 kappaleissa on asetettu 
standardit sen tulkintaongelman ratkaisemi­
selle, milloin valtion haluttomuus tai kyvyt­
tömyys murtaa olettaman valtion ensisijaisen 
toimivaltansa perusteella tekemistä ratkai­
suista. Haluttomuuden katsotaan olevan kä­
sillä, mikäli kansallisen oikeuslaitoksen toi­
met on suunnattu suojaamaan kyseistä henki­
löä kansainväliseltä toimivallalta, oikeuden­
käyntiä on viivytelty perusteettomasti tai oi­
keudenkäynnin itsenäisyys tai puolueetto­
muus on kyseenalainen eikä oikeudenkäynti­
tapa vastaa tarkoitusta. Kykenemättömyyttä 
harkittaessa tarkastellaan valtion mahdolli­
suuksia saada syytetty oikeuden eteen ja 
hankkia tarvittava todistelu sekä muutoin 
selvitä oikeudenkäynnin järjestämisestä. Ky­
kenemättömyydessä on kyse tilanteista, jois­
sa kansallinen tuomioistuinjärjestelmä on 
romahtanut kokonaan tai merkittävin osin tai 
sitä ei ole lainkaan. 

18 artikla. Tapauksen käsiteltäväksi otta­
mista koskevat alustavat päätökset. Artikla 
sisältää määräykset menettelystä, jonka mu­
kaan valtio voi jo varhaisessa tutkimusvai­
heessa vaatia syyttäjää keskeyttämään tutki­
mukset määräajaksi. Artikla koskee tilanteita, 
joissa tapauksen tutkinta on käynnistymässä 
joko sopimusvaltion 13 artiklan a kohdan 
mukaisesti tekemän ilmoituksen perusteella 
tai syyttäjän omasta aloitteesta 13 artiklan c 
kohdan ja 15 artiklan mukaan. Artiklaehdo­
tus tuli mukaan luonnostekstiin vasta sopi­
musneuvottelujen viime vaiheissa. Yhdistet­
tynä 17 ja 19 artiklan säännöksiin, 18 artiklan 
valtioille tarjoamat keinot vastustaa tai aina­
kin viivästyttää tuomioistuimen tutkimuksia 

kansallisten oikeudenkäyntien hyväksi alle­
viivaavat voimakkaasti tuomioistuimen toi­
mivallan toissijaisuutta. 

Syyttäjän tulee näissä tilanteissa artiklan 1 
kappaleen mukaisesti ilmoittaa aikeestaan 
käynnistää tapauksen tutkinta kaikille sopi­
musvaltioille sekä muille valtioille, jotka 
normaalien rikosoikeudellisten toimivaltape­
riaatteiden mukaan olisivat toimivaltaisia ky­
seessä olevien rikosten osalta. Ilmoituksen 
saaneelia valtiolla on 2 kappaleen mukaan 
kuukausi aikaa ilmoittaa tuomioistuimelle, 
että se on käyttänyt tai on käyttämässä toimi­
valtaansa tiettyjen henkilöiden osalta kysees­
sä oleviin rikoksiin liittyen. Tämän valtion 
pyynnöstä syyttäjä jättää näiden henkilöiden 
tutkinnan valtiolle, mikäli esitutkintajaosto ei 
syyttäjän hakemuksesta toisin päätä. Syyttäjä 
voi 3 kappaleen mukaan harkita uudelleen tä­
tä päätöstään kuuden kuukauden kuluttua tai 
ilman määräaikaa, mikäli olosuhteet ovat 
muuttuneet niin, että valtio on haluton tai ei 
kykene tehokkaasti suorittamaan tutkintaa. 
Valtiolla ja syyttäjällä on valitusoikeus. Kun 
tutkinta on jätetty valtion tehtäväksi, syyttäjä 
voi 5 kappaleen mukaisesti pyytää valtiota 
pitämään syyttäjän ajan tasalla tutkinnan 
edistymisestä. 

18 artiklan menettelyn katsottiin tutkintaa 
lykkäävän vaikutuksensa vuoksi mah­
dollisesti saattavan uhanalaiseksi tuomiois­
tuimen mahdollisuuden käsitellä tehokkaasti 
toimivaltaansa kuuluvia rikoksia. Tätä riskiä 
lieventämään määrätään 6 kappaleessa, että 
syyttäjä voi hakea poikkeuslupaa esitutkinta­
jaostolta suorittaakseen todisteiden säilyttä­
miseksi tarpeellisia tutkintatoimenpiteitä. 
Edellytyksenä on, että tärkeiden todisteiden 
saamiseen on ainutlaatuinen tilaisuus tai nii­
den myöhempi saatavuus on uhattuna. 

Valtio, joka on 2 kappaleen mukaisesti 
pyytänyt tiettyjen rikosten jättämistä omaan 
toimivaltaansa, voi edelleen vastustaa tapa­
uksen käsiteltäväksi ottamista 19 artiklan 
mukaisesti. Edellytyksenä tällöin kuitenkin 
on, että vastustaminen perustuu uusiin mer­
kittäviin tosiseikkoihin tai merkittävään olo­
suhteiden muutokseen. 

19 artikla. Tuomioistuimen toimivaltaa tai 
tapauksen käsiteltäväksi ottamista koskevat 
väitteet. Artiklan 1 kappaleessa asetaan en­
sinnäkin tuomioistuimelle yleinen velvolli-
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suus varmistaa, että se on toimivaltainen kä­
sittelemään tapauksia, jotka on saatettu sen 
käsiteltäväksi. Tuomioistuimella on perus­
säännön asettamissa puitteissa myös oikeus 
päättää, onko se toimivaltainen, mikäli tämä 
asia kyseenalaistetaan. Yleisen käsityksen 
mukaan tämä ns. kompetenssikompetenssi 
kuuluu kaikille tuomioistuimille, mikäli sitä 
ei ole nimenomaisesti poissuljettu. Jugosla­
via-tuomioistuimen valitusjaosto on käsitel­
lyt tuomioistuimen toimivaltaa koskeneita 
puolustuksen väitteitä, ks. Tadic-tapaus, IT-
94-1 AR72. 

Toiseksi 1 kappaleessa annetaan tuomiois­
tuimelle oikeus omasta aloitteestaan päättää, 
otetaanko tapaus käsiteltäväksi 1 7 artiklan 
mukaisesti. Käsiteltäväksi ottamista koske­
van päätöksen ajankohtaa ei ole erikseen 
määrätty. Tuomioistuimen mahdollisuutta 
päättää käsiteltäväksi ottamisesta voi verrata 
53 artiklan 1 kappaleen b kohdan syyttäjälle 
asettamaan velvollisuuteen ottaa huomioon 
17 artiklan mukaiset käsiteltäväksi ottamisen 
perusteet jo tutkinnan varhaisessa vaiheessa. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään tahoista, 
jotka voivat esittää 17 artiklan mukaista käsi­
teltäväksi ottamista tai toimivaltaa koskevia 
väitteitä. Näitä ovat kappaleen a kohdan mu­
kaan menettelyjen kohteena oleva henkilö eli 
menettelyn vaiheesta riippuen syytetty, pidä­
tettäväksi määrätty tai haastettu. Väiteoikeus 
on lisäksi useammalla valtiolla. Näitä ovat 
kappaleen b kohdan mukaan valtio, jossa esi­
tutkinta tai syyttäminen on käynnissä tai suo­
ritettu sekä c kohdan mukaan epäillyn kan­
sallisuusvaltio ja rikoksen aluevaltio (12 ar­
tiklan 2 kappale). 

Syyttäjä voi 3 kappaleen mukaisesti pyytää 
tuomioistuimelta toimivaltaa tai tapauksen 
käsiteltäväksi ottamista koskevaa päätöstä. 
Tässä menettelyssä henkilöt, jotka ovat saat­
taneet tilanteen syyttäjän käsiteltäväksi 13 ar­
tiklan mukaisesti sekä uhrit voivat esittää 
tuomioistuimelle näkökohtansa. 

Tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusnä­
kökohtien vuoksi 4 kappaleessa määrätään, 
että 2 kappaleessa tarkoitettu henkilö tai val­
tio voi kyseenalaistaa tapauksen käsiteltäväk­
si ottamisen tai tuomioistuimen toimivallan 
vain kerran. Valtioiden osalta on lisäksi otet­
tava huomioon edellä käsitellyt 18 artiklan 
määräykset. Mikäli valtio on 18 artiklan mu-

kaisesti vastustanut käsiteltäväksi ottamista, 
se voi esittää 19 artiklan mukaisen käsiteltä­
väksi ottamista koskevan väitteen vain 18 ar­
tiklan 7 kappaleen edellytysten täyttyessä. 

Poikkeustapauksissa tuomioistuin voi 
myöntää luvan 19 artiklan mukaisen väitteen 
esittämiseen useammin kuin kerran tai oi­
keudenkäynnin alkamisen jälkeen. Tapauk­
sen käsiteltäväksi ottamista koskeva väite 
ennen oikeudenkäynnin alkua tai myöhem­
min tuomioistuimen luvalla voi perustua ai­
noastaan 17 artiklan 1 kappaleen c kohtaan. 
Kyse on tällöin siitä, että samojen tekojen 
väitetään olleen jo tutkinnan tai oikeuden­
käynnin kohteena joko tuomioistuimessa it­
sessään tai muussa tuomioistuimessa. Väit­
teiden käsittelyn nopeuttamiseksi, syytetylle 
asiasta aiheutuvan haitan minimoimiseksi ja 
kulujen säästämiseksi on artiklan 2 kappa­
leen b tai c kohdassa tarkoitetulle valtiolle 
myös asetettu velvollisuus esittää väitteensä 
mahdollisimman aikaisin. 

Artiklan 6 kappale määrää väitteiden käsit­
televästä tuomioistuimen kokoonpanosta. 
Ennen syytteiden vahvistamista väitteet osoi­
tetaan esitutkintajaostolle. Syytteiden vahvis­
tamisen jälkeen ne osoitetaan oikeudenkäyn­
tijaostolle. Päätöksistä voi valittaa valitusja­
ostoon 82 artiklan mukaisesti. 

Artiklan 7 kappaleen mukaan valtioiden 2 
kappaleen b tai c kohdan mukaisesti tekemil­
lä väitteillä on lykkäävä vaikutus. Syyttäjä ei 
voi jatkaa tutkintaa ennen kuin tuomioistuin 
on tehnyt päätöksen 17 artiklan mukaisesti. 
Henkilön 2 kappaleen a kohdan mukaisesti 
tekemällä väitteellä ei ole vastaavaa vaiku­
tusta. 

Artiklan 8 ja 9 kappaleissa määrätään toi­
mista, joilla pyritään vähentämään väitteiden 
käsittelystä aiheutuvan viiveen haitallista 
vaikutusta tutkintaan. Odottaessaan tuomiois­
tuimen päätöstä, syyttäjä voi hakea tuomiois­
tuimelta lupaa 18 artiklan 6 kappaleessa tar­
koitetun kaltaisiin tutkintatoimenpiteisiin, to­
distelun hankkimiseen tai toimenpiteisiin, 
joilla estetään sellaisten henkilöiden pake­
neminen, joista syyttäjä on jo pyytänyt pidä­
tysmääräystä 58 artiklan nojalla. Väite ei 
vaikuta syyttäjän ennen väitteen esittämistä 
suorittamien toimenpiteiden pätevyyteen tai 
tuomioistuimen ennen väitteen esittämistä 
antamiin määräyksiin tai pidätysmääräyksiin. 
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Syyttäjä voi esittää pyynnön tuomioistui­
men kielteisen käsiteltäväksi ottamista kos­
kevan päätöksen uudelleen käsittelemiseksi. 
Edellytyksenä on, että hän katsoo sellaisia 
uusia tosiseikkoja ilmenneen, jotka kumoavat 
aikaisemman kielteisen päätöksen perusteet. 

Artiklan 11 kappaleessa säädetään tietojen­
vaihdosta tuomioistuimen ja kansallisten 
tuomioistuinten välillä tapauksissa, joissa 
syyttäjä lykkää tutkintaa. Syyttäjä voi pyytää, 
että asianomainen valtio toimittaa syyttäjälle 
tiedot kansallisesta oikeudenkäynnistä. Nämä 
tiedot ovat kyseisen valtion pyynnöstä luot­
tamuksellisia. Jos syyttäjä sen jälkeen päättää 
jatkaa tutkintaa, hän ilmoittaa tästä valtiolle, 
jonka kansallisen oikeudenkäynnin perusteel­
la lykkäys on tehty. 

20 artikla. Ne bis in idem. Artikla liittyy 
keskeisesti tuomioistuimen toimivallan tois­
sijaisuusperiaatteeseen ja se pyrittiin perus­
säännön neuvotteluissa sovittamaan sana­
muodoltaan yhteen käsiteltäväksi ottamista 
koskevan 17 artiklan kanssa. Sen tehtävä on 
yhtäältä suojata yksilöä. Toisaalta se jäsentää 
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuin­
ten välisiä suhteita. 

Ne bis in idem -periaate koskee ehdottoma­
na tilanteita, joissa ensimmäinen vapauttava 
tai langettava tuomio on annettu tuomiois­
tuimessa. Artiklan 1 kappale koskee yksin­
omaan tuomioistuinta itseään. Se sisältää yk­
siselitteisen kiellon tutkia ketään useampaan 
kertaan tuomioistuimessa samasta toiminnas­
ta, johon syyte on perustunut, ja josta tuo­
mioistuin on tuominnut kyseisen henkilön tai 
jonka osalta tuomioistuin on vapauttanut hä­
net. Artiklan 2 kappaleessa määrätään lisäksi, 
ettei ketään saateta toisen tuomioistuimen 
eteen 5 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta, 
josta Kansainvälinen rikostuomioistuin on jo 
tuominnut tai vapauttanut kyseisen henkilön. 

Mikäli ensimmäinen tuomio on annettu 
kansallisessa tuomioistuimessa, ne bis in 
idem -periaate soveltuu ehdollisesti. Uusi oi­
keudenkäynti tuomioistuimessa on mahdolli­
nen vain mikäli 3 kappaleen mukaiset edelly­
tykset täyttyvät. Tällöin on kyse siitä, että 
kansallinen oikeudenkäynti oli mala fide 
näytösoikeudenkäynti tai se ei ollut itsenäi­
nen tai puolueeton eikä oikeudenkäyntitapa 
olosuhteet huomioon ottaen vastannut tarkoi­
tusta saattaa kyseinen henkilö oikeuden 

eteen. 
Artiklassa vaihdellaan ne bis in idem -

kiellon vahvuutta viittaamalla tarkoitukselli­
sesti välillä samaan rikokseen ("crime") ja 
välillä samaan tekoon ("conduct"). Sana­
valintoja puoltaneet valtiot tavoittelivat tällä 
laajempaa päätösmarginaalia kansallisille 
tuomioistuimille. Näin esimerkiksi 2 kappa­
leen perusteella joukkotuhontasyytteestä tuo­
mioistuimessa vapautettua voitaisiin kansal­
lisessa menettelyssä syyttää henkirikoksista. 
Vastaavasti 3 kappaleessa viitataan tekoon 
laajassa mielessä. Tarkoituksena oli mahdol­
listaa tuomioistuimen tulkinta, jonka mukaan 
kansallinen päätös olisi riittävä käsittely asi­
assa riippumatta teosta kansallisessa oikeu­
denkäynnissä käytetystä rikosnimikkeestä. 

Artiklan soveltamisen vaikeus liittyy peri­
aatteesta poikkeamiseen oikeuttavien kritee­
rien tulkintaan. Tuomioistuin joutuu teke­
mään arkaluontoisia ratkaisuja katsoessaan 
tietyn valtion oikeusjärjestelmän olevan 3 
kappaleen a tai b kohdan mainitsemista syistä 
kykenemätön itse luotettavalla tavalla vas­
taamaan oikeudenkäynneistä. Perussäännön 2 
osan neuvotteluissa tämä määräys oli eräs 
kiistanalaisimmista. 3 kappaleen b kohdan it­
senäinen ja puolueeton termien tulkinnan 
avuksi asetetaan muotoilu "kansainvälisen 
oikeuden oikeudenmukaista menettelyä kos­
kevien sääntöjen mukaisesti". Viittauksen 
tarkempaa kohdetta ei artiklaa laadittaessa 
nimenomaisesti tuotu esiin. Se tarkoittanee 
lähinnä kansainvälisiä ihmisoikeussopimuk­
sia, universaaleimmin KP-sopimuksen mää­
räyksiä ja mahdollisia tapaoikeudellisia nor­
meja. 

21 artikla. Sovellettava oikeus. Tuomiois­
tuin soveltaa ensisijaisesti perussääntöä, ri­
kosten määritelmien tulkintaohjeita ja sen 
menettely- ja todistelusääntöjä. Rikoksen 
määritelmien tulkintaohjeita on käsitelty 
edellä 9 artiklassa. Menettely- ja todistelu­
sääntöjä käsitellään jäljempänä 51 artiklassa. 
Toissijaisesti tuomioistuin soveltaa tarvitta­
essa muita sopimuksia ja kansainvälisen oi­
keuden periaatteita ja sääntöjä, mukaan luet­
tuna aseellisia selkkauksia koskevat kansain­
välisen oikeuden periaatteet. Toissijaisesti 
sovellettavaa oikeutta koskevan kömpelön 
ilmaisutavan taustalla oli neuvotteluissa 
esiintynyt pelko siitä, että viittauksena sisäl-
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lytettäisiin sovellettavaan oikeuteen nimen­
omaisesti myös sopimuksia, joissa kaikki pe­
russäännön sopimusvaltiot eivät ole osapuo­
lena. 

Ellei edellä mainittuja oikeuslähteitä voida 
soveltaa, tuomioistuin soveltaa yleisiä oike­
usperiaatteita. Ne sen tulee 1 kappaleen c 
kohdan ohjeen mukaisesti johtaa maailman 
oikeusjärjestelmien valtionsisäisestä oikeu­
desta, mukaan lukien ne valtiot, jotka nor­
maalisti käyttäisivät toimivaltaa rikoksesta. 
Tällä määräyksellä pyrittiin poissulkemaan 
tuomioistuimelta mahdollisuus soveltaa suo­
raan tietyn valtion, kuten syytetyn kotivaltion 
oikeutta. Edellytyksenä kansallisesta oikeu­
desta johdettujen yleisten oikeusperiaatteiden 
soveltamiselle on, etteivät ne ole ristiriidassa 
tämän perussäännön ja kansainvälisen oikeu­
den kanssa tai kansainvälisesti tunnustettujen 
sääntöjen ja vaatimusten vastaisia. 

Neuvotteluissa käytiin keskustelua siitä, tu­
lisiko tuomioistuimen päätöksillä olla sitova 
ennakotapausvaikutus. Kysymys tunnetusti 
jakaa oikeuskulttuureita eikä sen sisällyttä­
misestä perussääntöön päästy yhteisymmär­
rykseen. Sen sijaan artiklan 2 kappaleessa 
määrätään, että tuomioistuin voi soveltaa oi­
keusperiaatteita ja oikeussääntöjä sen aikai­
semmissa päätöksissä olevien tulkintojen 
mukaisesti. 

Artiklan 3 kappale sisältää yleisen tulkin­
taohjeen ja syrjintäkiellon. Tuomioistuimen 
tulee soveltaa ja tulkita oikeutta ottaen huo­
mioon kansainväliset ihmisoikeudet ja välttää 
syrjintää. Kiellettyjä syrjintäperusteita ovat 
esimerkiksi sukupuoli, ikä, rotu, ihonväri, 
kieli, uskonto tai vakaumus, poliittinen tai 
muu mielipide, kansallinen, etninen tai yh­
teiskunnallinen alkuperä, varallisuus, synty­
perä tai muu asema. Syrjintäperusteiden luet­
telon käsittely viivytti sopimusneuvotteluja 
merkittävästi ilmaisun sukupuoli ("gender") 
kiistanalaisuuden vuoksi. Ilmaisun erillinen 
määrittely siinä sopimuksen kohdassa, jossa 
se mainitaan ensimmäisen kerran (ks. edellä 
7 artiklan 3 kappale) mahdollisti artiklan hy­
väksymisen. 

Artikla on ensimmäinen kansainvälisen ri­
kosoikeuden lähteiden kodifikaatio. Jugosla­
via- ja Ruanda-tuomioistuinten perussäännöt 
eivät sisällä sovellettavan oikeuden määritte­
lyä. Kansainvälisen tuomioistuimen perus-

säännön 38 artikla, joka luettelee Kansainvä­
lisen tuomioistuimen sovellettavan oikeuden, 
oli neuvotteluissa esillä lähtökohtana. Huo­
miota kiinnitettiin myös rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen (nullum crimen sine l~­
ge, nulla poena sine lege) sovellettavan .?I­
keuden määrittelylle asettamiin vaatimuksnn, 
katso 22-24 artiklat. 

Osa3. Yleiset rikosoikeudelliset peri­
aatteet 

22 artikla. Nullum crimen sine lege. Artik­
loissa 22-24 ilmaistaan rikosoikeudellisen 
laillisuus- eli lakisidonnaisuusperiaatteen 
keskeinen sisältö. Laillisuusperiaatteen avul­
la toteutetaan rikoksesta epäillyn ja vastaajan 
oikeusturvatarpeita sekä edistetään lainkäy­
tön ennakoitavuutta. Perussääntö ei sinänsä 
ole laki kansallisen lainsäädännön mielessä, 
vaan valtiosopimus. Siinä kuitenkin täsmen­
netään soveltavaa viranomaista, perustettavaa 
tuomioistuinta, sitovasti sovellettavan oikeu­
den, erityisesti rikostunnusmerkistöjen sisäl­
töä kirjallisessa muodossa. 

Laillisuusperiaatetta koskevat säännökset 
on tarkoitettu tulkittaviksi kiinteässä yhtey­
dessä 2 osaan kuuluvien, tuomioistuimen 
toimivaltaa sääntelevien määräysten kanssa. 
Laillisuusperiaatteen osasäännöt myös osaksi 
rajoittavat sitä tapaa, jolla tuomioistuimessa 
21 artiklan mukaan sovellettava oikeus mää­
räytyy. 

Tuomiostuimessa käsiteltävät rikokset on 
lueteltu tyhjentävästi rikostunnusmerkistöis­
sä. Toiminnan tulee sen tekohetkellä olla 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos. 
Artiklan 2 kappaleessa lainsoveltaminen si­
dotaan perussäännön rikostunnusmerkistöi­
hin, joita tulee tulkita täsmällisesti. Täsmälli~ 
syyteen ja yksityiskohtaisuuteen on selvästi 
pyritty perussääntöön sisältyvien tunnusmer­
kistöjen laadinnassa. Yksittäisiä rikostun­
nusmerkistöjä tulee tulkita sanamuotonsa 
mukaan, eikä niiden alaa ole sallittua laajen­
taa analogiapäätelmien nojalla. Lisäksi 2 
kappaleessa selvästi kielletään ns. lainanalo­
giaan tukeutuminen tunnusmerkistöjä sovel­
lettaessa, jollei analogiaa käytetä tunnusmer­
kistöä supistavaan suuntaan. Epäselvissä ta­
pauksissa rikossäännöksiä tulkitaan vastaajan 
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eduksi. Artiklan 9 mukaisesti tullaan myö­
hemmin erikseen hyväksymään rikosten 
määritelmien tulkintaohjeet Nämä rikosten 
määritelmien tulkintaohjeet ovat kuitenkin 
perussäännöstä erillisiä ja hierarkisesti sitä 
alemmalla tasolla. 

Perussäännön hyväksymisen ja voimaantu­
lon jälkeenkin voidaan ns. pakottavan kan­
sainvälisen tapaoikeuden tai kansainvälisten 
sopimusten nojalla edelleen katsoa eräät sel­
laisetkin teot rangaistaviksi, jotka eivät kuulu 
tuomioistuimen toimivaltaan. Perussäännön 
tarkoituksena ei siten ole kodifioida tyhjen­
tävästi perusteeltaan kansainvälisoikeudelli­
sia kriminalisointeja. 

Perussäännön sisältämien kriminalisointien 
suhteesta vastaaviin kansainvälisten sopi­
musten sisältämiin rikosmäärittelyihin sekä 
Suomen rikoslakiin sisältyviin kriminalisain­
teihin katso edellä 5-8 artikloiden kohdalla 
lausuttua. Suomen rikosoikeudessa kansain­
välinen rikos, johon sovelletaan Suomen la­
kia, määritellään rikoslain 1 luvun 7 §:ssä 
(626/1996) ja sen soveltamisesta annetussa 
asetuksessa (627/1996). 

Perussäännön laillisuusperiaatetta koskevi­
en määräysten on tarkoitus palvella nimen­
omaan perussäännön piiriin kuuluvien kri­
minalisointien soveltamista. Kotimaisessa 
oikeudessa rikosoikeudellinen laillisuusperi­
aate on kirjattu perustuslain 8 §:ään sekä ri­
kosoikeudelliseen normistoon. Periaate on 
myös Suomen ratifioimien ihmisoikeussopi­
musten vuoksi Suomea velvoittavaa oikeutta. 

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen 
aseman on kansainvälisessä oikeudessa pe­
rinteisesti katsottu poikkeavan jonkin verran 
siitä, mikä sillä yleensä on kansallisissa ri­
kosoikeusjärjestelmissä. Kyseisen artiklan 
avulla periaatteen sitovuutta on tarkoitus en­
tisestään vahvistaa. Esimerkiksi toisen maa­
ilmansodan jälkeen Saksan valtio- ja sotilas­
johtoa vastaan käydyssä Niimbergin oikeu­
denkäynnissä syytteet olivat yleisluonteisia 
eivätkä ne tarkkaan ottaen perustuneet sää­
dännäiseen oikeuteen tai edes valtiosopimuk­
sissa kirjattuun oikeuteen. Niimbergin sotari­
kostuomioistuimen toimivalta määriteltiin 
liittoutuneiden kesken vuonna 1945 laaditus­
sa Lontoon sopimuksessa, johon liittyi myö­
hemmin neljän suurvallan lisäksi 19 muuta 
valtiota. Niimbergin oikeudenkäyntiä on pi-

detty ilmauksena siitä, että tietyt teot tunnus­
tettiin sotarikoksina rangaistaviksi pakotta­
van kansainvälisen tapaoikeuden perusteella. 
Hyökkäyssodan aloittamista ja rikoksia ihmi­
syyttä vastaan koskeneiden syytekohtien 
kansainvälisoikeudellista perustaa on sen si­
jaan pidetty epäselvempänä. 

Niin ikään kansainvälisissä ihmisoikeusso­
pimuksissa on otettu lähtökohdaksi se, ettei 
laillisuusperiaate estä ryhtymästä oikeuden­
käyntiin henkilöä vastaan ja tuomitsemasta 
häntä rangaistukseen teosta tai laiminlyönnis­
tä, joka sivistyskansojen hyväksymien yleis­
ten oikeusperiaatteiden mukaisesti oli teko­
hetkellä rikollinen teko. 

Erityisesti hyökkäyssodan aloittamista 
koskeneista oikeudenkäynneistä on usein 
käytännössä päätetty voittajavaltioiden toi­
mesta osana rauhansopimuksen ehtoja. Tästä 
oli kyse myös, kun Suomi jatkosodan jälkei­
sen välirauhansopimuksen 13 artiklassa si­
toutui rankaisemaan sotaan syyllisiä. Sitou­
mus toteutettiin siten, että 13 päivänä syys­
kuuta 1945 vahvistetulla sotasyyllisyyslailla 
perustettiin erityistuomioistuin käsittelemään 
syytteet, jotka syyttäjä myöhemmin muotoili. 
Syytteet koskivat yksinomaan hallituksen 
tiettyjä toimia. Ne olivat lisäksi varsin yleis­
luontoisia eivätkä perustuneet Suomessa te­
koaikaan voimassa olleisiin kriminalisointei­
hin. Omaksuttu menettely oli laillisuusperi­
aatteen kannalta useassa suhteessa kyseen­
alainen, mihin jo tuolloin kiinnitettiin huo­
miota. 

23 artikla. Nulla poena sine lege. Tuomio­
istuin voi tuomita vastaajan ainoastaan sellai­
seen rangaistukseen, josta tässä perussään­
nössä on erikseen säädetty. Rangaistuksia 
koskevat säännökset ovat perussäännön 7 
osassa (artiklat 77 - 80), jossa on myös me­
nettämisseuraamusta koskeva säännös. 

Koska kansallinen lainkäyttö on tuomiois­
tuimen toimivaltaan nähden ensisijaista ja 
koska kansallisessa tuomioistuimessa sovel­
letaan kansallisesti voimassaolevaa oikeutta, 
myös rangaistukset määräytyvät silloin kan­
sallisen oikeuden mukaan. Tuomioistuimen 
käsiteltävissä rikosjutuissa laillisuusperiaat­
teen tämä osasääntö on kuitenkin ehdoton. 

24 artikla. Taannehtivuuskielto. Kukaan ei 
ole perussäännön tarkoittamassa rikosoikeu­
dellisessa vastuussa toiminnastaan ajalta en-
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nen perussäännön voimaantuloa. Perussään­
nön voimaantulo puolestaan määräytyy 126 
artiklan mukaan. Henkilöilinen taannehti­
vuuskielto liittyy kiinteästi vastaaviin tuo­
mioistuimen ajallista toimivaltaa koskeviin 
11 ja 12 artikloihin. Taannehtivuuskiellon to­
teuttamisella korjataan yksilön oikeusturvan 
ja ennakoitavuuden kannalta niitä olennaisia 
puutteita, joita jälkikäteen perustettujen tuo­
mioistuinten asettamiseen on liittynyt. 

Kotimaisen tai toisen maan kansallisen 
tuomioistuimen toimivalta voi ulottua eräissä 
tapauksissa laajemmalle kuin tuomioistui­
men. Suomen rikosoikeuteen kuuluvan kri­
minalisoinnin perusteella voi kotimainen 
tuomioistuin olla taannehtivuuskiellon estä­
mättä toimivaltainen käsittelemään myös nii­
tä rikoksia, jotka on tehty ulkomailla tai 
Suomessa jo ennen perussäännön voimaantu­
loa. 

Artiklan 2 kappaleessa on säännelty niin 
sanottu lievemmän lain periaate. Kun periaa­
tetta sovelletaan muutoksenhaun kohteena 
olevassa ratkaisussa, artiklan sääntely on vas­
taajalle edullisempi kuin kotimaisessa rikos­
lainsäädännössä vastaavaa tilannetta säänte­
levän asetuksen rikoslain voimaanpanemises­
ta (RVA) 3.2 §:n mukainen järjestely. 

25 artikla. Henkilökohtainen rikosoikeudel­
linen vastuu. Artiklan 1, 2 ja 4 kappaleesta 
ilmenevät yleiset yksilön vastuuta koskevat 
määräykset. Artiklan 3 kappaleessa on yksi­
tyiskohtaisempia, muun muassa osallisuutta 
rikokseen koskevia määräyksiä. 

Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistui­
men toimivalta ulottuu luonnollisiin henki­
löihin. Tuomioistuin ei siis voi käsitellä val­
tioiden tai muiden oikeushenkilöiden vastuu­
ta. Tämä ei kuitenkaan 4 kappaleen mukaan 
vaikuta vastuuseen, joka valtioilla on kan­
sainvälisen oikeuden nojalla. 

Artiklan 2 kappaleessa todetaan henkilön, 
joka tekee tuomioistuimen toimivaltaan kuu­
luvan rikoksen, olevan siitä henkilö­
kohtaisesti vastuussa, ja hänelle voidaan 
määrätä rangaistus. Määräys on muistutus 
siitä Niirnbergin kansainvälisen sotarikosoi­
keudenkäynnin vakiinnuttamasta periaattees­
ta, että vastuu kansainvälisistä rikoksista voi 
koskea suoraan yksilöitä. Viime vuosina 
henkilökohtaisen vastuun edellytyksiä on 
pohdittu Jugoslavia-tuomioistuimessa ja 

Ruanda-tuomioistuimessa. 
Artiklan 3 kappaleen a kohdan mukaan 

vastuu ulottuu rikoksen tekijään riippumatta 
siitä, tehdäänkö rikos yksin vai yhdessä toi­
sen kanssa. Lisäksi vastuu rikoksesta koskee 
myös niin sanottua välillistä tekijää silloin­
kin, kun varsinainen tekijä ei ole rikosoikeu­
dellisessa vastuussa. Välillisestä tekemisestä 
on kysymys esimerkiksi silloin, kun nuoruu­
den tai mielentilan vuoksi rikosoikeudellista 
vastuuta vailla olevaa henkilöä käytetään ri­
koksen tekemisessä hyväksi. Vastuu kohdis­
tuu tällöin siihen, joka on käyttänyt tällaista 
henkilöä välikappaleena rikoksen tekemises­
sä. 

3 kappaleen b kohdan mukaan rikosoikeu­
dellisessa vastuussa on rikokseen yllyttäjä, 
joka käskee, kehottaa tai suostuttelee teke­
mään rikoksen. Vastuu syntyy, jos rikos tai 
ainakin sen yritys tehdään. Kappaleen c koh­
ta koskee rikosoikeudellisessa vastuussa ole­
vaa avunantajaa. Rangaistavuus edellyttää, 
että avunanto on tapahtunut rikoksen täytän­
töönpanon helpottamiseksi. Koska b kohdas­
sa ei aseteta tällaista vaatimusta rangaista­
vuudelle, on yllyttäjän syyksiluettavuutta ar­
vioitava 30 artiklassa olevien yleisten syyksi­
luettavuutta koskevien määräysten mukaises­
ti. 

D kohta koskee henkilöä, joka myötävai­
kuttaa tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan 
rikoksen täyttymiseen tai sen yritykseen sel­
laisen henkilöryhmän toimesta, joka toimii 
yhteisen päämäärän hyväksi. Vähäisin myö­
tävaikutus tällaisen ryhmän toimintaan ei 
kuitenkaan johda rikosoikeudelliseen vastuu­
seen. Ollakseen rangaistavaa myötävaikutta­
misen on nimittäin oltava tahallista ja lisäksi 
sen tarkoituksena on edistää ryhmän rikollis­
ta toimintaa tai rikollista päämäärää, kun sel­
laiseen toimintaan tai päämäärään liittyy 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos. 
Myötävaikutus on rangaistavaa myös, jos 
myötävaikuttaja tietää ryhmän aikomuksesta 
tehdä rikos. 

Kappaleen e kohdasta ilmenee, että joukko­
tuhonnan osalta yllytys johtaa rikosoikeudel­
liseen vastuuseen silloinkin, kun rangaistavaa 
tekoa tai sen yritystä ei tehdä. Yllytyksen on 
kuitenkin oltava välitöntä ja julkista. 

Kappaleen f kohta koskee yritystä ja siitä 
luopumista. Rikosoikeudellinen vastuu ulot-
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tuu henkilöön, joka yrittää tehdä rikoksen 
ryhtymällä toimenpiteisiin, jotka olennaisella 
tavalla aloittavat sen täytäntöönpanon, mutta 
rikos jää täyttymättä henkilön tarkoitusperis­
tä riippumattomien olosuhteiden vuoksi. Jos 
rikoksentekijä kuitenkin luopuu rikoksen yri­
tyksestä tai muuten estää rikoksen täyttymi­
sen, hän on rikosoikeudellisesta vastuusta 
vapaa. 

Artiklan 2 ja 3 kappaleessa puhutaan rikok­
sen "tekemisestä". Käytetty sanamuoto ei 
kuitenkaan sulje pois sitä, etteikö myös lai­
minlyönti voi johtaa rikosoikeudelliseen vas­
tuuseen. Erikseen on 28 artiklassa käsitelty 
sotilaspäälliköiden ja muiden esimiesten vas­
tuuta laiminlyönneistään puuttua alaistensa 
tekoihin. 

Suomen rikoslain 4 luvussa säädetään yri­
tyksestä ja 5 luvussa osallisuudesta. Edellä 
selostetut 3 kappaleen määräykset ovat pää­
osin sellaisia, että Suomen rikoslain säännök­
set yrityksestä ja osallisuudesta vastaavat nii­
tä. Kuitenkin d kohdan määräys menee pi­
demmälle kuin Suomen rikoslaki, koska se 
kohdistuu myös lähinnä rikoksen valmistelu­
na pidettäviin tekoihin. Suomen rikoslain­
säädäntöön ei sisälly yleistä rikoksen valmis­
telun kriminalisointia. Joukkotuhonnan val­
mistelu on rikoslain 11 luvun 7 §:n mukaan 
erikseen rangaistava teko, joten suuri osa 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista val­
mistelutyyppisistä rikoksista on jo säädetty 
Suomen rikoslaissa rangaistaviksi. Muilta 
osin on myöhemmin erikseen selvitettävä 
tarve muuttaa Suomen rikoslakia. 

Suomen rikoslain 11 luvun 8 §:ssä on kii­
hottamista kansanryhmää vastaan koskeva 
rangaistussäännös. Sen taustalla on yleisso­
pimus joukkotuhontana pidettävän rikoksen 
ehkäisemiseksi ja rankaisemiseksi, johon 
Suomi liittyi vuonna 1959. Rangaistussään­
nöksen mukaan rangaistavaa on sellaisten 
lausuntojen tai muiden tiedonantojen levit­
täminen yleisön keskuuteen, joissa uhataan, 
panetellaan tai soivataan jotakin kansallista, 
rodullista, etnistä tai uskonnollista ryhmää 
taikka niihin rinnastettavaa kansanryhmää. 
Rangaistussäännös näin ollen vastaa sitä 3 
kappaleen e kohdan määräystä, että rikosoi­
keudellinen vastuu koskee välitöntä ja julkis­
ta yllytystä joukkotuhontaan silloinkin, kun 
itse joukkotuhontaan tai sen yritykseen ei 

ryhdytä. 
26 artikla. Toimivallan poissulkeminen alle 

18-vuotiaiden henkilöiden osalta. Tuomiois­
tuimella ei ole toimivaltaa sellaisten henki­
löiden osalta, jotka ovat olleet alle 18-
vuotiaita väitetyn rikoksen tekoajankohtana. 
Määräys ei tarkoita, että tätä ikärajaa nuo­
rempien teot olisivat rankaisemattomia. Ne 
käsitellään kansallisissa tuomioistuimissa sen 
mukaisesti, mikä kussakin maassa on rikos­
oikeudellisen vastuun alaikäraja. Artiklan 
mukaiseen toimivallan poissulkemiseen pää­
dyttiin juuri siksi, että eri maiden näkemyk­
set rangaistusten tuomitsemisesta lapsille 
poikkeavat toisistaan. 

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuk­
sen 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan 
pääsääntöisesti jokaista alle 18-vuotiasta 
henkilöä. Mainittu yleissopimus turvaa 18 
vuotta nuoremmille joissain suhteissa erityis­
kohtelun. Yleissopimuksen 37 artiklan a 
kohdan mukaan kuolemanrangaistusta tai 
elinkautista tuomiota ilman vapauttamismah­
dollisuuta ei tule langettaa alle 18-vuotiaina 
tehdyistä rikoksista. Tuomioistuimen perus­
säännön 77 artiklan 1 kappaleen b kohdan 
mukaan tuomioistuin voi määrätä elinkauti­
sen vankeusrangaistuksen, joskin perussään­
nön 110 artiklan mukaan tuomioistuin voi ar­
tiklassa mainittujen edellytysten vallitessa 
alentaa rangaistusta, kun elinkautisesta ran­
gaistuksesta on kärsitty 25 vuotta. 

Lapsen oikeuksista tehdyn yleissopimuk­
sen 38 artiklan 3 kappaleen mukaan sopi­
musvaltiot pidättäytyvät värväämästä ase­
voimiinsa henkilöä, joka ei ole täyttänyt 15 
vuotta. Yleissopimukseen on valmisteilla li­
säpöytäkirja, jonka mukaan tämä ikäraja nos­
tettaisiin 18 vuoteen. Tuomioistuimen perus­
säännössä valittu ikäraja on johdonmukainen 
myös tätä hanketta ajatellen. Perussäännön 8 
artiklan mukaan alle 15-vuotiaiden lasten ot­
tamista tai värväämistä kansallisiin asevoi­
miin tai ryhmiin, jotka käyttävät heitä osallis­
tumaan aktiivisesti vihollisuuksiin, on pidet­
tävä sotarikoksena. 

27 artikla. Virallisen aseman merkitykset­
tömyys. Perussääntöä sovelletaan kaikkiin 
henkilöihin heidän virallisesta asemastaan 
riippumatta. Virallinen asema esimerkiksi 
valtion tai hallituksen päämiehenä ei vapauta 
henkilöä perussäännön mukaisesta rikosoi-
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keudellisesta vastuusta eikä ole sellaisenaan 
peruste rangaistuksen lieventämiselle. Valti­
onsisäisen tai kansainvälisen oikeuden mu­
kaiset, viralliseen asemaan liittyvät koske­
mattomuutta koskevat tai erityiset oikeuden­
käyntiä koskevat säännöt eivät estä tuomiois­
tuiota käyttämästä toimivaltaansa sellaisen 
henkilön osalta. 

Virallinen asema ei siis vapauta rikosoi­
keudellisesta vastuusta, ei ole sinänsä peruste 
rangaistuksen lieventämiselle, eikä luo sel­
laista koskemattomuutta, että tuomioistuin ei 
voisi käsitellä henkilön tekoja. Ei olisikaan 
perusteltua, että noudatetun politiikan muo­
toutumisen kannalta merkittävimmissä ase­
missa olleet välttyisivät vastuusta. Periaate 
on Niimbergin kansainvälisessä sotarikosoi­
keudenkäynnissä ja sen jälkeisissä vastaavis­
sa sotarikosoikeudenkäynneissä noudatetun 
mukainen. 

Vallassa olevan valtionpäämiehen koske­
mattomuuteen tai diplomaattiseen koskemat­
tomuuteen voidaan sen sijaan vedota silloin, 
jos tällaisessa asemassa oleva henkilöä yritet­
täisiin syyttää vieraan valtion kansallisessa 
tuomioistuimessa. Suomen rikoslain 1 luvun 
15 §:n mukaan on noudatettava niitä Suomen 
lain soveltamisalan rajoituksia, jotka johtuvat 
kansainvälisen oikeuden yleisesti tunnuste­
tuista säännöistä. Kansainvälisen käytännön 
mukaisesti valtionpäämies ei ole vierailunsa 
aikana vierailuvaltion rikosoikeudellisen 
tuomiovallan alainen. Sama erioikeus koskee 
myös eräitä muita korkeassa asemassa olevia 
henkilöitä. (HE 1/1996 vp.) 

Perussäännön 98 artiklan 1 kappaleessa 
säädetään menettelystä silloin, kun luovutus­
pyynnön vastaanottava valtio joutuisi toimi­
maan kansainvälisen oikeuden mukaisten 
velvoitteidensa vastaisesti suhteessa kolman­
nen valtion henkilön tai omaisuuden valtiol­
liseen tai diplomaattiseen koskemattomuu­
teen. Määräystä voidaan tulkita siten, ettei 
sekään merkitse sopimusvaltioille poikkeusta 
27 artiklan määräykseen virallisen aseman 
merkityksettömyydestä. 

Vuoden 2000 maaliskuun alussa voimaan 
tulleen Suomen perustuslain 113 §:ssä sääde­
tään menettelystä, jos oikeuskansleri, oikeus­
asiamies tai valtioneuvosto katsoo tasavallan 
presidentin syyllistyneen maanpetosrikok­
seen, valtiopetosrikokseen tai rikokseen ih-

misyyttä vastaan. Muissa tapauksissa presi­
dentin virkatoimista ei saa nostaa syytettä. 
Aikaisemmassa vastaavassa hallitusmuodon 
47 §:n 2 momentissa olleessa säännöksessä 
rikoksia ihmisyyttä vastaan ei mainittu rikok­
sina, joista presidentti voi joutua syytteeseen. 
Perustuslakia koskeneen hallituksen esityk­
sen perustelujen (HE 1/1998 vp s. 168) mu­
kaan rikoksilla ihmisyyttä vastaan tarkoite­
taan rikoksia, jotka "teon laajakantoisiin vai­
kutuksiin tai erityisen törkeään luonteeseen 
nähden on katsottava pikemmin ihmisyyteen 
ja yhteiskuntaan kuin yksityiseen ihmiseen 
kohdistuvaksi. Rikokset useimmiten louk­
kaavat yksityisiä ihmisiä, mutta erotukseksi 
muista yksityiseen ihmiseen kohdistuvista ri­
koksista näihin niin sanottuihin ihmisoikeus­
rikoksiin sisältyy ominaispiirteenä teon koh­
teen kuuluminen jollakin tavoin syrjittyyn tai 
syrjimisvaarassa olevaan ryhmään. Nykyisin 
tässä tarkoitettuja rikoksia koskevat rangais­
tussäännökset sisältyvät rikoslain 11 lukuun 
("Sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vas­
taan")." Perustuslain säännös kattaisi näin ol­
len myös joukkotuhontana pidettävän rikok­
sen. 

Suomi liittyi vuonna 1959 yleissopimuk­
seen joukkotuhontana pidettävän rikoksen 
ehkäisemiseksi ja rankaisemiseksi. Sopimuk­
sen IV artiklan mukaan sopimuksen tarkoit­
tamiin rikoksiin syyllistyneitä henkilöitä on 
rangaistava siitä riippumatta, ovatko he pe­
rustuslain mukaisesti hallitusvastuussa olevia 
henkilöitä, virkamiehiä taikka yksityisiä hen­
kilöitä. Suomi teki artiklaan varauman, jonka 
mukaan yleissopimus ei aiheuta muutosta 
hallitusmuotoon sisältyneeseen määräykseen 
syytteen nostamisesta tasavallan presidenttiä 
vastaan. Tämä oli ainoa Suomen tekemä ta­
savallan presidentin rikosoikeudellista ase­
maa koskeva varauma. Kun laki entisen Ju­
goslavian alueella tehtyjä rikoksia käsittele­
vän kansainvälisen tuomioistuimen toimival­
lasta ja tuomioistuimelle annettavasta oike­
usavusta (12/1994) merkitsi tasavallan presi­
dentin rikosoikeudellisen koskemattomuuden 
rajoittamista, ei enää pidetty asianmukaisena 
säilyttää joukkotuhontasopimukseenkaan teh­
tyä varaumaa. Se kumottiin lailla 
(1408/1997), joka tuli voimaan 5 päivänä 
tammikuuta 1998. 

28 artikla. Päälliköiden ja muiden esimies-
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ten vastuu. Sen lisäksi, mitä muualla perus­
säännössä on määrätty rikosoikeudellisen 
vastuun perusteista, on noudatettava erityis­
määräyksiä päälliköiden ja muiden esimies­
ten vastuusta. Artiklan a kohdassa käsitellään 
sotilaspäällikköjen vastuuta ja b kohdassa 
muiden esimiesten vastuuta. Sotilasesimies­
ten vastuu on määrätty ankarammaksi kuin 
siviiliesimiesten. 

Artiklassa käsitellyissä tapauksissa on ky­
symys vastuusta laiminlyönnistä: esimies ei 
ole ryhtynyt toimenpiteisiin estääkseen ri­
koksen tekemisen tai saattaakseen asian mui­
den viranomaisten käsiteltäväksi tutkintaa ja 
syytteen nostamista varten. Jos kysymykses­
sä on esimiehen käsky tehdä rikos, sitä kos­
kee 25 artiklan 3 kappaleessa, varsinkin b 
kohdassa määrätty. 

Esimiehen vastuun peruste on sekä kan­
sainvälisissä sopimuksissa että aikaisempien 
kansainvälisten rikostuomioistuinten käytän­
nössä. Geneven yleissopimusten ensimmäi­
sen, kansainvälisten aseellisten selkkausten 
uhrien suojelemista koskevan lisäpöytäkirjan 
(SopS 82/ 1980) 87 artiklassa on määrätty 
päällystön velvollisuuksista. Sopimuspuolten 
on velvoitettava sotilaspäällystönsä ehkäise­
mään ja tarvittaessa lopettamaan yleissopi­
musten ja lisäpöytäkirjan vastaiset rikkomuk­
set alaistensa asevoimien jäsenten ja muiden 
johdossaan olevien henkilöiden keskuudessa 
ja ilmoittamaan rikkomuksista asianomaisille 
viranomaisille. Päällystöön kuuluvat henkilöt 
tulee velvoittaa ryhtymään toimenpiteisiin 
rikkomusten estämiseksi ja tarvittaessa aloit­
tamaan kurinpidolliset tai rikosoikeudelliset 
toimenpiteet rikkojia vastaan. Lisäpöytäkir­
jan 86 artikla koskee laiminlyöntiä. Toisen 
kappaleen mukaan se seikka, että alainen on 
rikkonut yleissopimuksia tai lisäpöytäkirjaa 
vastaan, ei vapauta hänen esimiehiään vas­
tuusta, jos he tiesivät tai heidän olisi saami­
ensa tietojen perusteella pitänyt vallitsevissa 
olosuhteissa voida päätellä, että alainen teki 
tai aikoi tehdä sellaisen rikkomuksen, eivätkä 
ryhtyneet kaikkiin vallassaan oleviin toimen­
piteisiin rikkomuksen ehkäisemiseksi tai es­
tämiseksi. 

Sotilasesimiehen vastuu siitä, ettei hän es­
tänyt alaistensa rikoksia, on omaksuttu useis­
sa kansainvälisissä ja muissa sotarikosoikeu­
denkäynneissä. Tunnettu tällainen tuomio on 

esimerkiksi yhdysvaltalaisen sotilastuomiois­
tuimen toisen maailmansodan jälkeen japani­
laista kenraali Y amashitaa vastaan antama 
tuomio. 

Esimiehen vastuu sisältyy myös Jugosla­
via- ja Ruanda-tuomioistuinten perussääntöi­
hin, eikä sitä ole niissä rajattu koskemaan so­
tilasesimiehiä. Sotilasesimiehen vastuuta on 
tarkasteltu laajasti Jugoslavia-tuomioistui­
men päätöksessä Celebici-jutussa (IT -96-
21-T). 

Artiklan a kohdan mukaan sotilaspäällikkö 
tai sellaisena tosiasiassa toimiva on vastuussa 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista ri­
koksista, joihin tosiasiallisesti hänen komen­
nossaan ja valvonnassaan tai määräysvallas­
saan ja valvonnassaan olevat joukot ovat 
syyllistyneet sen seurauksena, että tämä soti­
laspäällikkö tai sellaisena toimiva ei ole 
asianmukaisesti valvonut joukkojen toimin­
taa. Sotilaspäällikön vastuu ei siis ulotu sel­
laisten joukkojen tekoihin, jotka eivät ole to­
siasiallisesti olleet hänen valvonnassaan ja 
komennossaan tai määräysvallassaan. 

Lisäedellytyksiä tälle vastuulle on kaksi. 
Ensinnäkin sotilaspäällikkö tai sellaisena 
toimiva tiesi tai sen hetken olosuhteet huo­
mioon ottaen hänen olisi pitänyt tietää, että 
joukot olivat tekemässä tai aikoivat tehdä ky­
seiset rikokset. Sen arviointi, olisiko päälli­
kön pitänyt tietää alaistensa teoista, on näin 
ollen tehtävä tapahtuma-ajan olosuhteiden 
perusteella. 

Lisäksi vastuuseen joutuminen edellyttää, 
että sotilaspäällikkö tai sellaisena toimiva ei 
ryhtynyt kaikkiin käytettävissään oleviin tar­
peellisiin ja kohtuullisiin toimenpiteisiin eh­
käistäkseen tai estääkseen rikosten tekemisen 
tai saattaakseen asian toimivaltaisten viran­
omaisten käsiteltäväksi tutkintaa ja syytteen 
nostamista varten. Sotilaspäällikkö on esi­
merkiksi edellä mainitun Geneven sopimus­
ten ensimmäisen lisäpöytäkirjan 87 artiklan 
mukaan velvollinen ryhtymään tällaisiin toi­
menpiteisiin. Hänen käytettävissään olleita 
toimenpiteitä arvioitaessa voidaan ottaa 
huomioon sekä hänen muodolliset toiminta­
valtuutensa että tosiasialliset mahdollisuuten­
sa. 

Artiklan b kohta koskee muita esimiehen ja 
alaisen välisiä suhteita kuin sotilaalliseen 
käskyvaltaan perustuvia. Tällainen sivii-
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liesimies on vastuussa tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvista rikoksista, joihin hänen 
tosiasiallisessa määräysvallassaan ja valvon­
nassaan olevat alaiset ovat syyllistyneet sen 
seurauksena, että hän ei ole valvonut alais­
tensa toimintaa asianmukaisesti. Perusedelly­
tys, tosiasiallinen määräysvalta ja valvonta, 
on siis sama kuin a kohdan mukaisissa tilan­
teissa. Muut edellytykset tämän vastuun syn­
tymiselle ovat kuitenkin tiukemmat kuin soti­
laallisissa käskyvaltasuhteissa. 

Ensinnäkin vastuu edellyttää, että esimies 
joko tiesi tai tietoisesti ei kiinnittänyt huo­
miota tietoihin, jotka selvästi osoittivat, että 
hänen alaisensa olivat tekemässä tai aikoivat 
tehdä kyseisiä rikoksia. Esimieheltä vaaditta­
va tietoisuuden taso on siis korkeampi kuin a 
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa. 

Toiseksi kyseisten rikosten on liityttävä 
toimintaan, joka kuului esimiehen tosiasialli­
seen vastuuseen ja valvontaan. Tällaista vaa­
timusta ei sisälly a kohdan mukaisen vastuun 
syntymisen edellytyksiin. 

Kolmas siviiliesimiehen vastuun syntymi­
sen edellytys on se, että esimies ei ryhtynyt 
kaikkiin käytettävissään oleviin tarpeellisiin 
ja kohtuullisiin toimenpiteisiin ehkäistäkseen 
tai estääkseen rikosten tekemisen tai saat­
taakseen asian toimivaltaisten viranomaisten 
käsiteltäväksi tutkintaa ja syytteen nostamista 
varten. Tämä edellytys on kirjoitettu samalla 
tavalla kuin sotilasesimiehiä koskevan a 
kohdan mukainen edellytys. 

Suomen rikoslaissa ei ole erillisiä säännök­
siä esimiehen vastuusta. Esimiehen laimin­
lyöntiin voisivat tulla sovellettaviksi yleisten 
osallisuutta koskevien säännösten lisäksi 
esimerkiksi eräät rikoslain 40 luvun säännök­
set virkarikoksista tai 45 luvun 15 ja 16 §:n 
säännökset pal vei usrikoksista. 

29 artikla. Vanhentumisaikojen soveltumat­
tomuus. Rikosoikeudelliset vanhentumisajat 
eivät koske tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvia rikoksia. Tämä merkitsee, että syy­
te- tai tuomitsemisoikeus niistä ei vanhennu, 
kuten ei myöskään niistä tuomittujen rangais­
tusten täytäntöönpano. 

YK:n yleiskokous hyväksyi vuonna 1968 
yleissopimuksen, jonka mukaan vanhentu­
misajat eivät koske syyttämistä ja rankaise­
mista sopimuksessa mainituista sotarikoksis­
ta ja rikoksista ihmisyyttä vastaan. Sopimuk-
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sen tarkoittamien rikosten maara on varsin 
suuri, eikä niitä ole kuvattu sopimuksessa 
tarkasti. Sopimuksen taustalla oli pelko siitä, 
että toisen maailmansodan saksalaisten sota­
rikollisten teot saattaisivat vanhentua. Sopi­
mus tuli voimaan vuonna 1970. Sopimuksen 
on ratifioinut vuoden 1998 alkuun mennessä 
43 valtiota. Suomi ei ole sitä allekirjoittanut 
eikä ratifioinut. 

Euroopan neuvostossa hyväksyttiin vuonna 
1974 vastaava yleissopimus. Useimpien Eu­
roopan neuvoston jäsenmaiden mielestä 
YK:n yleissopimuksessa oli rikokset ihmi­
syyttä vastaan määritelty liian laajasti. Määri­
telmä kattoi muun muassa apartheidiin liitty­
vät epäinhimilliset toimet. Toisin kuin YK:n 
yleissopimus, Euroopan neuvostossa hyväk­
sytty yleissopimus koskee vain tapauksia, 
joissa vanhentumisaika ei ollut kulunut lop­
puun sopimuksen tullessa voimaan. Euroop­
palainen yleissopimus ei ole kuitenkaan tul­
lut voimaan. Sen on ratifioinut vuoden 1998 
alkuun mennessä vain yksi valtio. 

Vaikka valtioiden suhtautuminen mainit­
tuihin kansainvälisiin sopimuksiin on siis ol­
lut vaihteleva, tuomioistuimen perussäännön 
valmistelussa vanhentumattomuuden periaate 
ei herättänyt vastustusta. 

Vanhentumattomuudesta huolimatta rikok­
sen teosta kulunut pitkä aika saattaa olla 
merkityksellinen syyttäjän syyteharkinnassa. 
Perussäännön 53 artiklan 2 kappaleen c koh­
dan mukaan syyttäjä voi päättää jättää syyt­
teen nostamatta, kun oikeudenmukaisuus ei 
vaadi syytteen nostamista; yhtenä harkinnas­
sa vaikuttavana tekijänä on väitetyn rikok­
sentekijän ikä. 

Vanhentumista koskevan Suomen rikoslain 
8 luvun mukaan syyteoikeus ja oikeus tuomi­
ta rangaistus eivät vanhennu, jos rikoksesta 
säädetty kovin rangaistus on elinkautinen va­
pausrangaistus. Myöskään elinkautisen vapa­
usrangaistuksen täytäntöönpano ei vanhennu. 
Rikoksia, joista voidaan tuomita elinkautinen 
vankeusrangaistus, ovat tällä hetkellä jouk­
kotuhonta, törkeä maanpetos, törkeä vakoilu, 
törkeä valtiopetos, murha ja vaarallinen esi­
miehen väkivaltainen vastustaminen. 

Eduskunnan käsiteltävänä on rikosoikeu­
dellista vanhentumista koskeva hallituksen 
esitys (HE 2711999 vp), jossa on ehdotettu 
nykyisen periaatteen säilyttämistä: rikokset, 
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joista on säädetty elinkautisen vankeusran­
gaistuksen uhka, eivät vanhentuisi, kuten ei 
myöskään tällaisten rangaistusten täytän­
töönpano. Eduskunnan käsiteltävänä olevan, 
sotilasrikoksia koskevan rikoslain 45 luvun 
uudistamisesta annetun hallituksen esityksen 
(HE 1711999 vp) mukaan rangaistussäännös, 
joka korvaisi vaarallista esimiehen väkival­
taista vastustamista koskevan rangaistus­
säännöksen, ei enää sisältäisi elinkautisen 
vankeusrangaistuksen uhkaa. 

Suomen rikoslain mukaisista vanhentumat­
tomista rikoksista joukkotuhoota ja tietyissä 
tapauksissa murha ovat sellaisia tekoja, joita 
tuomioistuimen toimivalta koskee. Jos sen si­
jaan on kysymys muusta tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta kuin 
joukkotuhonnasta tai murhasta, rikos voi olla 
Suomen kansallisen lainsäädännön mukaan 
vanhentunut, mutta kuitenkin käsiteltävissä 
Kansainvälisessä rikostuomioistuimessa. 
Tämä ei ole periaatteellinen ongelma, koska 
tuomioistuimen toimivalta täydentää kansal­
lista rikosoikeudellista toimivaltaa. 

30 artikla. Syyksiluettavuus. Artiklan 1 
kappaleessa asetetaan vaatimus siitä, että 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvissa ri­
kosasioissa edellytetään rikosteon olleen "ta­
hallinen ja tietoinen". Rikosoikeudellisessa 
vastuussa syyllisyyden ehtoihin kuuluva vaa­
timus syyksiluettavuudesta ymmärretään 
hieman eri tavoin eri kansallisissa ja alueelli­
sissa oikeuskulttuureissa. Artiklassa omak­
suttu muotoilu on moniaineksinen eikä vas­
taa sellaisenaan missään kansallisessa järjes­
telmässä omaksuttua syyksiluettavuuden 
määrittelyä. Artiklassa on nimenomaisesti 
ulotettu syyksiluettavuuden ns. peittämispe­
riaate kaikkiin rikostunnusmerkistöjen ai­
nesosiin. Monissa perussäännön rikostun­
nusmerkistöissä on myös erityisiä tahalli­
suusvaatimuksia. 

Artiklan mukaiseen tahallisuuteen voi kat­
soa kuuluvan aineksia yhtä hyvin rikosoi­
keuden niin sanotuista tahto- kuin mieltämis­
teorioistakin. Olosuhde- ja seuraustahallisuu­
dessa ollaan käytännössä lähellä todennäköi­
seksi mieltämisen vaatimusta, joten määri­
telmä on samantyyppinen kuin kotimaisen 
opin mukainen todennäköisyystahallisuus. 
Tarkoituksena on ollut asettaa artiklassa suh­
teellisen tiukka syyksiluettavuusvaatimus. 

Jää kuitenkin osittain tulkinnanvaraiseksi, 
kuinka todennäköiseksi tekijän on tullut 
mieltää seurauksen myöhempi ilmeneminen 
niissä tilanteissa, kun todennäköiseksi miel­
lettyä seurausta ei sinänsä ole tavoiteltu, mut­
ta sen on ymmärretty voivan toteutua osana 
tavanomaista tapahtumienkulkua. Kotimai­
sen opin mukaisessa todennäköisyystahalli­
suudessa edellytetään yleensä seurauksen ol­
leen tekijän tieten "varsin todennäköinen", ja 
asetetaan siten mahdollisesti jonkin verran 
korkeampi kynnys tunnetulle seurauksen 
syntytodennäköisyydelle kuin artiklan sisäl­
tämässä määritelmässä. 

Kotimaiseen käsitteistöön suhteutettuna voi 
pitää selvänä, että ainakin tavanomainen, 
käytännössä pääosin myös törkeä huolimat­
tomuus rajautuvat artiklassa tarkoitetun 
syyksiluettavuuden ulkopuolelle. Vastaavasti 
kotimaisen oikeuden mukainen tahallisuus 
käytännössä toteuttanee myös artiklan mu­
kaisen syyksiluettavuuden. Rikoslain uudis­
tuksen yhteydessä tultaneen uudistettavaan 
rikoslain yleiseen osaan ottamaan nimen­
omainen tahallisuuden määritelmä. On mah­
dollista, että kotimaisessa oikeudessa tahalli­
suus jatkossakin määritellään suppeammaksi 
kuin kyseisesssä määritelmässä. Mahdolliset 
eroavuudet tulevat koskemaan ennen muuta 
niin sanottua dolus eventualis -tahallisuuden 
alarajan määräytymistä. 

Kotimaisen tuomioistuimen käsiteltävänä 
olevassa jutussa sovelletaan jatkossakin 
yleisten oppien tulkinnoissa kansallisessa oi­
keudessa vakiintuneita periaatteita. Myös ad 
hoc tuomioistuinten samoin kuin aikanaan 
tuomioistuimen oikeuskäytännöllä samoin 
kuin perussäännölläkin voi silti olla vaikutus­
ta kotimaisenkin tuomioistuimen ratkaisuihin 
yleisten laintulkintaperiaatteiden sallimissa 
rajoissa. Jos vastaavasti Suomessa tehtyjä ri­
koksia käsiteltäisiin tuomioistuimessa, edel­
lyttäisi Suomen oikeuden sisällön ottaminen 
ratkaisussa huomioon sitä, että 21 artiklan 1 
kappale sen sallii. 

Kotimainen tuomioistuin ei siis sovella 
suoraan perussäännön kriminalisointeja, vaan 
niitä vastaavia kotimaiseen rikoslakiin sisäl­
tyviä. Yleisten oppien kysymyksissä voi toi­
sinaan syntyä tilanne, jossa tuomioistuimen 
soveltamiskäytäntö poikkeaa yhtä hyvin sää­
dännäisen Suomen rikosoikeuden tuntemista 
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määrittelyistä kuin kotimaisten tuomioistuin­
ten ratkaisulinjasta. Kotimaiset tuomioistui­
met ovat jatkossakin velvollisia seuraamaan 
ennen muuta kotimaisen oikeuden linjanveto­
ja, vaikkakin perussäännön määräykset ja 
niiden tulkintakäytäntö voivat aikanaan hei­
jastua myös kotimaisen oikeuden kehityk­
seen. 

Mikäli yleisten oppien tulkinnoista seuraisi 
esimerkiksi, että teko, joka tuomiostuimen 
tulkinnan mukaan on perussäännön mukai­
nen rikos, olisi Suomessa kotimaisen oikeu­
den mukaan rankaisematon, saattaisi tämä 
joissakin tilanteissa merkitä sitä, että tuomio­
istuin ottaa itse jutun käsiteltäväkseen. Tätä 
tilannetta, että kotimainen oikeus määrittelisi 
rikosvastuun perusteet tuomiostuimen sovel­
tamaa oikeutta tiukemmin, ei kuitenkaan ole 
nimenomaisesti säännelty perussäännössä. 

Artiklan säännöstä sovellettaessa voi odot­
taa tulkintaongelmia syntyvän lähinnä seu­
raavien kysymysten osalta: määritelmän suh­
de sovellettaviin yksittäisiin kriminalisoin­
teihin, syyksiluettavuusopin vaikutukset 
muiden yleisiä oppeja koskevien sääntelyi­
den soveltamiseen sekä se tilanne, että ni­
menomaisella määräyksellä on poikettu edel­
lyttämästä artiklan mukaista syyksiluetta­
vuutta. 

Sekä Jugoslavia- että Ruanda-tuomiois­
tuimet ovat muutamissa ratkaisuissaan tul­
kinneet niiden käsiteltävinä olleiden rikos­
syytteiden yhteydessä eri rikosten edellyttä­
mää syyksiluettavuutta. Niiden oikeuskäy­
tännössä lienee toisinaan sovellettu artiklan 
määritelmään nähden väljempää tulkintaa 
syyksiluettavuudesta. Perussäännön voi­
maantulon jälkeen linjan voi odottaa tiukke­
nevan. 

Kun rikos toteutetaan 28 artiklan b kohdan 
mukaisesti laiminlyömällä valvoa rikoksia 
tekevien tai sitä aikovien alaisten toimintaa ja 
puuttua siihen, artiklan tarkoittaman esimie­
hen vastuun edellyttämästä syyksiluettavuu­
desta on erillisiä määräyksiä. V astuu perus­
tuu joko siihen, että esimies on tietoinen 
alaistensa toiminnasta, tai siihen, että hän on 
jättänyt tietoisesti kiinnittämättä huomiota 
alaistensa toiminnasta saamiinsa tietoihin. 

Vastaavasti myös osallisuusopissa joudu­
taan soveltamaan syyksiluettavuusoppia eri­
tyisiin tilanteisiin. 25 artiklaan on kirjattu eri-

tyisehdot sille, missä tilanteissa tahallinen 
toisen rangaistavaan tekoon tai sen yrityk­
seen myötävaikuttaminen perustaa tekijälleen 
henkilökohtaisen vastuun tästä myötävaikut­
tamisesta. Sotarikostuomioistuinten oikeus­
käytännössä on toisinaan pohdittu näitäkin 
tilanteita. Syyksiluettavuusvaatimus heijas­
tuu myös erehdystilanteiden käsittelyyn, mis­
tä 32 artiklan kohdalla. 

28 artiklan a kohdassa laajennetaan sotilas­
päälliköiden vastuu, siis tämän artiklan pää­
säännöstä poiketen, kattamaan myös tuotta­
mukselliset laiminlyöntirikokset. Ks. esimie­
hen vastuuseen liittyvistä tilanteista Jugosla­
via-tuomioistuimen kannanottoja Celebici­
jutun ratkaisussa (16.11.1998). 

Sotarikokset ja rikokset ihmisyyttä vastaan, 
sellaisina kuin ne on määritelty RL 11 luvus­
sa, edellyttävät rikosteolta tahallisuutta. Soti­
laspäälliköiden ja muidenkin henkilöiden 
vastuu tuottamuksellisista rikoksista muiden 
säännösten nojalla tulee kyseeseen myös 
Suomen lain mukaan. 

31 artikla. Rikosoikeudelliset vastuuva­
pausperusteet. Artiklaan on koottu sekä ne 
rikosoikeudelliset vastuuvapausperusteet, joi­
ta kotimaisessa oikeudessa kutsuttaisiin oi­
keuttamisperusteiksi, että syyntakeettomuutta 
koskevat perusteet. V astuuvapausperusteen 
täyttyminen poistaa aina kokonaan tekijän ri­
kosoikeudellisen vastuun. Säännöksessä ei 
ole erikseen luokiteltu tai nimetty vastuuva­
pausperusteita. Niitä on kuitenkin syytä ku­
vata tässä yleisesti mannereurooppalaisessa 
rikosoikeudessa vakiintuneiden käsitteiden 
avulla. Kotimaisessa oikeudessa nykyiset pe­
rin niukat ja vanhahtavat säännökset syynta­
keisuudesta ja oikeuttamisperusteista ovat ri­
koslain 3 luvussa. Yleisten oppien uudistuk­
sen yhteydessä vastuuvapausperusteista tul­
taneen säätämään nykyistä täsmällisemmin 
rikoslain yleisessä osassa. 

31 artiklan 1 kappaleen a kohdan syynta­
keisuutta koskeva säännös on alaltaan kapea. 
Kotimaisen oikeuden ja monien muidenkin 
järjestelmien tuntema vähentynyt syyntakei­
suus rajautunee kokonaan säännöksen ulko­
puolelle. Syyntakeettomuuden määrittely sen 
sijaan vastaa suhteellisen hyvin kotimaises­
sakin oikeudessa omaksuttua. Vastuuvapaus 
edellyttää, että mielisairaus tai mielentervey­
den häiriö poistaa tekijäitä hänen kykynsä 
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ymmärtää tekonsa oikeudenvastaisuus tai 
luonne tai hänen kykynsä säädellä käyttäy­
tymistään. Kotimaisessa oikeudessa on toisi­
naan esitetty, että syyntakeettomuudesta olisi 
kyse jo silloin, kun tekijän kyky säädellä 
käyttäytymistään on ratkaisevasti alentunut. 
Mielisairauteen tai mielenterveyden häiriöön 
perustuva syyntakeettomuus on artiklassa 
määritelty ahtaasti. Perussääntöön ei sisälly 
tarkempia määräyksiä siitä, miten vastaajan 
mielentila oikeudenkäynnin yhteydessä tar­
vittaessa selvitetään. Sen sijaan tuomioistui­
men menettely- ja todistelusääntöihin tulee 
sisältymään tästä määräyksiä. 

Artiklan 1 kappaleen b kohdan säännös 
päihtymyksen vaikutuksesta rikosvastuuseen 
on edellistä monimutkaisempi. Lienee mah­
dollista, että päihtymys kattaisi alkoholin 
nauttimisesta aiheutuneen juopumuksen li­
säksi myös muiden huumaavien aineiden 
käytöstä johtuneen huumaantuneisuuden. 
Vastuusta vapauttavalta päihtymykseltä edel­
lytetään vastaavankaltaista vaikutusta henki­
lön kykyyn ymmärtää tekonsa luonne tai 
säädellä käyttäytymistään kuin mielenter­
veydessä olevaan puutteeseen perustuvassa 
syyntakeettomuudessa. V astuuvapausperus­
tetta ei päihtymyksen kyseessä ollen kuiten­
kaan sovelleta, mikäli tekijää voidaan moittia 
siitä, ettei hän päihtymystilaan hankkiutues­
saan ottanut lukuun vaaraa myöhemmästä 
syyllistymisestään rikokseen. Tämäntapaisia 
periaatteita on mannereurooppalaisessa oi­
keudessa usein kehitelty niin sanotus actio 
libera in causa -opin nimellä. Vastaavia ke­
hitelmiä tunnetaan myös common law 
-oikeudessa. Kotimaisessa oikeudessa se la­
kiinkin kirjattu periaate, ettei itse hankittu 
päihtymys vaikuta vastuuvapausperusteena, 
on vähentänyt tarvetta kehitellä mainitunlai­
sia oppeja. Artiklan 1 kappaleen b kohdan 
mukaan päihtymys näyttäisi yleisesti ottaen 
saattavan johtaa vastuuvapauteen kotimaisen 
oikeuden ankaraa sääntelyä lievemmin edel­
lytyksin. 

Artiklan 1 kappaleen c kohdassa puolestaan 
säännellään hätävarjelutilanteita. Oikeus hä­
tävarjeluun on useimmissa kansallisissa jär­
jestelmissä säännelty samantyyppisesti. Puo­
lustettavuus- (kohtuullisuus-) ja suhteelli­
suusvaatimukset ovat tärkeitä rajaehtoja oi­
keutetulle hätävarjelulle. Perussäännössä on 

erikseen tähdennetty sitä, ettei osallistuminen 
asevoimien puolustustoimintaan sinänsä ole 
vastuuvapausperuste. Tällä viitataan siihen, 
ettei hätävarjeluoikeutta voi perustaa ikään 
kuin kollektiivisesti siihen, että meneillään 
on omiin asevoimiin kohdistuva hyökkäys. 
Kyseisen vastuuvapausperusteen ra joituksen 
ala jää säännöksessä tarkemmin täsmentä­
mättä. 

Artiklan 1 kappaleen d kohdassa säännel­
lään pakkotilatyyppisestä oikeuttamisperus­
teesta. Säännös täydentää hätävarjelusään­
nöstä vastaavalla tavalla kuin kotimaisessa­
kin oikeudessa. Pakkotilassa uhkaava vaara 
voi olla toisten ihmisten aiheuttamaa, mutta 
se voi yhtä hyvin johtua muunkinlaisesta 
syystä. Pakkotilatyyppinen oikeuttamisperus­
te kattaisi mahdollisesti joiltakin osin myös 
toiminnan sellaisessa konfliktitilanteessa, 
jonka yhteydessä kotimaisessa rikosoikeus­
tieteessä puhutaan "pakottavista olosuhteis­
ta". Erityisesti 33 artiklan nimenomaisen 
tiukka suhtautuminen esimiehen käskyyn 
alaisen rikosvastuusta vapauttavana perus­
teena rajaa kuitenkin tällaisen vastuuvapaus­
perusteen mahdollisuutta. Perussääntöä val­
misteltaessa kysymys pakkotilatyyppisten, 
omaisuuden suojaamiseksi tehtyjen tekojen 
asemasta osoittautui hankalaksi. Sillä, että 
tällainen seikka voisi perustella tekijän va­
pautumista vastuusta, oli laaja vastustus. Ky­
seinen vastuuvapausperuste tuli kuitenkin 
kirjatuksi perussääntöön rajatussa muodossa 
sotarikosten osalta. 

8 artiklan 2 kappaleen a (iv) ja b (xiii) ala­
kohtiin sisältyvissä vihollisen omaisuuden tu­
hoamista, anastamista tai takavarikointia 
koskevissa rikossäännöksissä, samoin kuin 
eräissä muissakin yksittäisissä rikossäännök­
sissä, on tunnusmerkistöön itseensä kirjattu 
pakkotilatyyppinen rajausperuste. Näissä pu­
hutaan esimerkiksi "sotaan liittyvästä pakko­
tilanteesta", "sotilaallisesta välttämättömyy­
destä" tai "selkkaukseen liittyvistä pakotta­
vista syistä". 

Jugoslavia-tuomioistuin on Celebici-jutun 
ratkaisussaan 16 päivänä marraskuuta 1998 
(IT-96-21-T) käsitellyt laajasti kysymystä 
Landzo-nimisen vastaajan syyntakeisuudesta. 
Saman tuomioistuimen valitusjaosto on Er­
demovic-jutun ratkaisussaan 7 päivänä loka­
kuuta 1997 (IT-96-22-T) ottanut sen kan-
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nan, ettei pakkotila ("duress") ole täydellinen 
vastuuvapausperuste, kun kyse on sotilaasta, 
jota syytetään rikoksesta ihmisyyttä vastaan 
ja/tai sotarikoksesta joka käsittää viattomien 
ihmisen tappamisen. Pakkotila otettaisiin 
kuitenkin rangaistuksen mittaamisessa huo­
mioon rangaistusta lieventävänä seikkana. 

31 artiklan 3 kappaleessa säädetään siitä, 
missä tilanteissa ja millaisin menettely!n 
tuomioistuin voi harkita muun kuin 1 kappa­
leessa tarkoitetun vastuuvapausperusteen so­
veltamista. Tuomioistuimen menettely- ja to­
distelusäännöissä tullaan tarkemmin mää­
räämään siitä menettelystä, jossa tällainen 
muu vastuuvapausperuste voidaan ottaa tuo­
mioistuimessa tutkittavaksi. 

32 artikla. Tosiasiaerehdys tai oikeusereh­
dys. Artiklan mukainen tosiasiaerehdys tai 
tosiseikkaa koskeva erehdys, joka kotimai­
sessa rikoslainopissa tunnetaan usein nimellä 
tunnusmerkistöerehdys, on vastuuvapauspe­
ruste silloin, kun se poistaa rikoksen edellyt­
tämän syyksiluettavuuden. Koska tuomiois­
tuimen käsiteltäväksi tulevissa rikoksissa 
edellytetään 30 artiklan mukaan pääsääntöi­
sesti rikoksen olleen "tahallinen ja tietoinen", 
rikoksen tunnusmerkistöön kuuluvaa to­
siseikkaa koskeva erehdys poistaa lähtökoh­
taisesti myös tekijän rikosvastuun. Perus­
sääntöön ehdotettiin muotoilua, jonka mu­
kaan vaikuttavalta tosiasiaerehdykseltä olisi 
edellytetty perusteltavuutta. Ehdotus ei kui­
tenkaan toteutunut. 

Rajatapauksia rangaistavanteon ja vastuus­
ta vapauttavan tosiasiaerehdyksen piiriin 
kuuluvien tilanteiden välillä esiintynee lähin­
nä silloin, kun tekijä on ollut epävarma siitä, 
miten tietyn, tunnusmerkistössä tunnetuksi 
edellytetyn seikan laita on. Käytännössä ri­
kosvastuun raja määrittyy tuolloinkin syyksi­
luettavuusmääritelmän pohjalta. 

Erityisissä tunnusmerkistöissä on lukuisia 
normaalia tiukempia syyksiluettavuusvaati­
muksia. Lisäksi on joitakin poikkeustilantei­
ta, joissa ei vaadita yleisen syyksiluetta­
vuusedellytyksen täyttymistä. Tosiasiaereh­
dys on tahallisuuden eräänlainen kääntöpuo­
li, mikä merkitsee, että vastuu tuottamuksel­
lisesta rikoksesta tulee tahallisuuden poissul­
keutuessakin vielä erikseen harkittavaksi, 
mikäli sellaisesta on säädetty. 

Oikeuserehdykseen eli kieltoerehdykseen 

suhtaudutaan selvästi tiukemmin kuin tosi­
asiaerehdykseen. Tekijäitä ei edellytetä tie­
toisuutta siitä, että hän syyllistyy teollaan 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaan ri­
kokseen, vaan peittämisperiaatteen mukaises­
ti riittää, että tekijän syyksiluettavuus kattaa 
rikostunnusmerkistössä nimetyt tosiasiat sekä 
tunnusmerkistössä kuvatut oikeudelliset sei­
kat. Artiklassa katsotaan silti myös oikeus­
erehdyksen voivan joissakin tapauksissa 
poistaa teolta syyksiluettavuuden ja sitä kaut­
ta tekijäitä rikosvastuun. Lisäksi kappaleessa 
viitataan 33 artiklan tarkoittamiin tilanteisiin. 

Kotimaisessa lainopissa omaksuttu käsitys 
erehdysopista vastaa karkeasti artiklassa 
omaksuttua. Terminologisesti puhutaan 
yleensä tosiasiaerehdyksen sijasta tunnus­
merkistöerehdyksestä sen vuoksi, että ereh­
dys voi koskea rikostunnusmerkistössä mai­
nitun tosiseikan lisäksi myös siinä mainittua 
oikeudellista seikkaa. Tunnusmerkistöereh­
dystä pidetään tahallisissa rikoksissa tahalli­
suuden ja sen myötä usein myös rangaista­
vuuden poissulkevana perusteena. 

Tunnusmerkistöerehdyksen on Suomessa­
kin yleensä katsottu koskevan syyksiluetta­
vuutta. Oikeuserehdyksessä puolestaan, sil­
loin kun se saa merkitystä, syyllisyyden toi­
nen ainesosa, normatiivinen moitittavuus, 
sulkeutuu pois. Oikeuserehdyksessä erehdy­
tään oikeusjärjestyksen sisällöstä. Samasta 
asiasta käytetään toisinaan nimitystä kiel­
toerehdys, koska erehdyksen vuoksi tekijä ei 
pidä tekoaan rikosoikeudellisesti sanktioituna 
ja siten kiellettynä. Oikeuserehdys saisi ko­
timaisen opin mukaan vaikutusta nimen­
omaan ns. anteeksiantoperusteena, koska te­
kijältä, joka perustellusti erehtyy luulemaan 
tekoaan lainmukaiseksi, saattaa puuttua ri­
kosoikeudellisen moitteen edellyttämä toisin­
toimimismahdollisuus. Oikeuserehdys ei ko­
timaisessakaan rikosoikeudessa vaikuta ri­
kosoikeudelliseen vastuuseen vielä sinänsä, 
vaan vasta, mikäli erehdys ei ole ollut koh­
tuudella vältettävissä. Näin on voinut olla jo­
ko siitä syystä, että viranomaiselta on saatu 
etukäteen väärä tieto oikeuden sisällöstä, tai 
sen vuoksi, että lainsäännösten sisältö on ol­
lut kohtuuttoman epäselvä. Esiintyy myös ta­
pauksia, joissa erehdystilanteiden erittely 
tunnusmerkistöerehdykseen ja oikeusereh­
dykseen ei onnistu luontevasti. Kotimaisessa 
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lainopissa on joskus puhuttu näissä yhteyk­
sissä soveltamiserehdyksestä. 

Perussäännön piiriin kuuluvissa rikoksissa 
voi tuskin kuvitella oikeuserehdyksen saavan 
merkitystä kovinkaan usein, koska teot usein 
joka tapauksessa jo toteuttavat muitakin kri­
minalisointeja. 33 artiklan sääntelemien ti­
lanteiden ohella oikeuserehdyksellä voisi 
kuitenkin olla merkitystä silloin, kun tekijä 
luulee olevansa tekoonsa hätävarjeluoikeu­
den tai pakkotilan nojalla oikeutettu, vaikka 
sellainen peruste ei todellisuudessa katakaan 
sanottua tilannetta. Ns. putatiivihätävarjelu­
tai putatiivipakkotilatilanteet puolestaan kuu­
luvat tyypillisesti tosiasiaerehdyksen piiriin. 
Niissä rikoksissa, joissa syyksiluettavuudelle 
on asetettu tavanomaista tiukempia vaati­
muksia, oikeuserehdys saattaa joskus poistaa 
säännöksen soveltamisen edellyttämän syyk­
siluettavuuden. 

33 artikla. Esimiehen määräykset ja lain 
määräykset. Se, että henkilö on tehnyt tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvan rikoksen 
hallituksen taikka sotilas- tai siviiliesimiehen 
määräyksestä, ei vapauta kyseistä henkilöä 
rikosoikeudellisesta vastuusta, paitsi artiklas­
sa tarkemmin määritellyissä tilanteissa. 

Periaate, jonka mukaan vetoaminen esi­
miehen käskyyn ei vapauta vastuusta, oli 
Niirnbergin kansainvälisessä sotarikosoikeu­
denkäynnissä tärkeä. Siinä tuominneen tuo­
mioistuimen perussäännössä ja tuomiossa 
noudatettujen ja myöhemmin niin sanotuiksi 
Ni.irnbergin periaatteiksi kirjattujen suunta­
viivojen mukaan se seikka, että henkilö toimi 
hallituksensa tai esimiestensä käskystä, ei 
vapauta häntä kansainvälisen oikeuden mu­
kaisesta vastuusta, jos hänellä oli moraalisen 
valinnan tosiasiallinen mahdollisuus. 

Ni.irnbergin tuomioistuimen perussäännös­
sä ei tosin puhuttu moraalisen valinnan mah­
dollisuudesta, joten Ni.irnbergin periaatteiden 
sitä koskeva maininta perustui tuomioistui­
men käytäntöön. Kyseisen perussäännön mu­
kaan toimiminen käskystä ei vapauta vas­
tuusta, mutta se voidaan ottaa huomioon ran­
gaistusta lieventävänä, jos tuomioistuin kat­
soo oikeudenmukaisuuden tätä vaativan. Sa­
malla tavalla on vastuu muotoiltu Jugoslavia­
sekä Ruanda-tuomioistuimen perussäännöis­
sä. 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus-

säännössä asia on säännelty yksityiskohtai­
semmin. Tämän perussäännön mukaan vas­
tuuvapaus voi tulla useammin kysymykseen 
kuin aikaisempien vastaavien tuomioistuin­
ten perussääntöjen mukaan. Pääsäännön mu­
kaan se, että henkilö on tehnyt tuomioistui­
men toimivaltaan kuuluvan rikoksen joko 
hallituksen taikka sotilas- tai siviiliesimiehen 
määräyksestä, ei vapauta kyseistä henkilöä 
rikosoikeudellisesta vastuusta. V astuuvapaus 
voi kuitenkin toteutua, jos kolme edellytystä 
täyttyy. Ensinnäkin tällä henkilöllä oli oikeu­
dellinen velvoite totella kyseisen hallituksen 
tai esimiehen määräyksiä. Toiseksi henkilö ei 
tiennyt, että määräys oli oikeudenvastainen. 
Kolmanneksi määräys ei ollut ilmeisen oi­
keudenvastainen. 

Jos käsky oli ilmeisen oikeudenvastainen, 
ei siis vaadita, että henkilö tiesi sen oikeu­
denvastaiseksi. Ilmeisen laittomuuden vuoksi 
hänen olisi pitänyt ymmärtää sen oikeuden­
vastaisuus. 

Mahdollisuus vapautua näillä perusteilla 
rikosoikeudellisesta vastuusta koskee tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvista rikok­
sista vain sotarikoksia. Artiklan 2 kappaleen 
mukaan määräykset joukkotuhonnan tai ih­
misyyttä vastaan kohdistuvien rikosten teke­
miseen ovat artiklassa tarkoitetussa mielessä 
ilmeisen oikeudenvastaisia. Näihin rikoksiin 
syyllistynyt ei siis koskaan voi vapautua vas­
tuusta vedoten toimineensa käskystä. 

Artiklan sisältöä täydentää oikeuserehdystä 
koskevassa 32 artiklan 2 kappaleessa sanottu. 
Oikeuserehdys voi olla vastuuvapausperuste 
33 artiklan mukaisesti eli tilanteissa, joissa 
alainen tulkitsee virheellisesti esimiehen käs­
kyn olevan lainmukainen eikä käsky ollut il­
meisen oikeudenvastainen. 

Suomen rikoslaissa on säännelty alaisen 
vastuu sotilaiden osalta (rikoslain 3 luvun 10 
a §). Teosta, jonka sotilas on tehnyt esimie­
hensä käskystä, tuomitaan käskynalainen 
rangaistukseen vain, jos hän on selvästi käsit­
tänyt, että hän käskyn täyttämällä toimisi la­
kia taikka virka- tai palvelusvelvollisuutta 
vastaan. Jos kuitenkin teko on tapahtunut sel­
laisissa olosuhteissa, ettei käskynalainen ole 
voinut niiden vuoksi olla käskyä täyttämättä, 
hänet saadaan jättää rangaistukseen tuomit­
sematta. Käskyn täyttämättä jättämisestä ei 
saa tuomita rangaistusta, jos käskyn täyttä-
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minen olisi johtanut selvästi virka- tai palve­
lusvelvollisuuden vastaiseen taikka muuten 
selvästi lainvastaiseen tekoon. 

Yleisen palvelusohjesäännön 75 kohdan 
mukaan käskynalaisen on suoritettava täs­
mällisesti esimiehen hänelle antamat käskyt. 
Tällöin esimies on yksin vastuussa käskyn 
täytäntöönpanon seurauksista. Jos esimiehen 
antama käsky kuitenkin on sellainen, että 
käskynalainen joutuisi sitä täyttäessään sel­
västi rikkomaan lakia tai palvelusvelvolli­
suuttaan, hänen on ilmoitettava siitä käs­
kynantajalle. Jos esimies siitä huolimatta 
toistaa käskynsä, käskynalaisen on kieltäy­
dyttävä täyttämästä sitä. Tästä hänen on i~­
moitettava viipymättä lähimmälle suoranai­
selle esimiehelleen tai, jos tämä oli käs­
kynantaja, lähinnä ylemmälle suoranaiselle 
esimiehelle. 

Suomen rikoslaissa ja alemmanasteisissa 
säännöksissä alaisen vastuu on suppeampi 
kuin Kansainvälisen rikostuomioistuimen pe­
russäännössä. Jo kirjoitustapa on erilainen: 
kun Kansainvälisen rikostuomioistuimen pe­
russäännössä ja varsinkin aikaisemmissa vas­
taavissa perussäännöissä korostuu alaisen 
vastuu, Suomen rikoslaissa ja Yleisessä pal­
velusohjesäännössä käskynalaisen vastuu on 
esitetty poikkeuksellisena. Rikoslaissa lähtö­
kohtana on alaisen subjektiivinen näkemys: 
hän joutuu vastuuseen vain, jos on selvästi 
käsittänyt teon lainvastaisuuden. Perussään­
nössä tulee esille myös objektiivinen näkö­
kulma: alaisen vastuuseen johtavat paitsi ne 
teot, joiden lainvastaisuuden hän tiesi, myös 
ne, jotka olivat ilmeisen lainvastaisia. Perus­
säännössä on myös rajaus, jonka mukaan 
joukkotuhoota ja rikokset ihmisyyttä vastaan 
johtavat aina alaisen vastuuseen. 

Vireillä olevassa rikoslain vastuuvapauspe­
rusteiden uudistuksessa on todettu, että rikos­
lain 3 luvun 10 a §:n säännös asettaa rikos­
vastuun edellytykset kansainvälisesti katsoen 
poikkeuksellisen ankariksi. Tämänhetkiste!l 
suunnitelmien mukaan sotilaan vastuu esi­
miehen käskyn nojalla tehdystä lainvastaises­
ta teosta tulisi rikoslain uudistuksen jälkeen 
koskemaan paitsi tekoja, joiden lainvastai­
suuden tekijä on käsittänyt, myös tilanteita, 
joissa tekijän olisi käsketyn teon ilmeisen 
lainvastaisuuden vuoksi pitänyt ymmärtää 
käskyn sekä sen edellyttämän teon oikeuden-

vastaisuus. 

Osa4. Tuomioistuimen kokoonpano ja 
hallinto 

34 artikla. Tuomioistuimen elimet. Tuo­
mioistuin koostuu puheenjohtajistosta: val~­
tusosastosta, oikeudenkäyntiosastosta Ja est.: 
tutkintaosastosta, syyttäjän toimistosta seka 
kirjaamosta. . 

35 artikla. Tuomareiden palveluazka. 
Kaikki tuomarit valitaan tuomioistuimen ko­
kopäiväisiksi jäseniksi, ja he palveleyat tällä 
perusteella toimikautensa alusta läh~ten. Pu­
heenjohtajiston muodostavat tuomant pa~ve­
levat kokopäiväisesti valinnastaan lähtten. 
Heidän säännönmukainen kokopäiväisyyten­
sä on perusteltavissa puheenjohtajistolle kuu­
luvilla hallinnollisilla tehtävillä, ks. jäljem-
pänä 38 artikla. . . . . .. 

Puheenjohtajisto vo1 tuomtmstmmen t~o­
määrän perusteella ja neuvoteltuaan tl:lo.mt?­
istuimen jäsenten kanssa päättää aJoittain 
muiden tuomareiden siirtymisestä palvele­
maan osapäiväisesti. Myös osapäiväis.ten 
tuomareiden tulee noudattaa 40 artiklan kiel­
toa olla ryhtymättä toimintaan, joka to~en~ä­
köisesti haittaisi tuomarin tehtävien hmtamts­
ta tai heikentäisi luottamusta heidän riippu­
mattomuuteensa. Osapäiväisiä tuomareita ei 
kuitenkaan koske 40 artiklan 3 kappaleen 
kielto olla ryhtymättä mihinkään muuhun 
ammatilliseen toimintaan. 

Osapäivätuomarien järjestelmän tau~talla 
ovat kustannussyyt Tuomioistuimesta et ha­
luttu rakentaa kokoonpanaltaan liian jäykkää 
järjestelmää, koska tuomioistuimen käsiteltä­
väksi tulevien asioiden määrää on mahdoton­
ta ennalta arvioida. 

36 artikla. Tuomareiden pätevyysvaatimuk­
set, ehdokkaiden nimeäminen ja tuomareid~n 
valinta. Tuomioistuimessa on 18 tuomana. 
Tämän lisäksi tuomioistuimen puolesta toi­
miva puheenjohtajist? voi. ehdott~a .. !uo~a~ 
reiden lukumäärän hsäämtstä, mtkah tama 
katsotaan tarpeelliseksi ja asianmukaiseksi. 
Artiklan 2 kappaleen b kohdassa säädetään 
menettelystä tuomareiden lukumäärän !isää­
miseksi sopimusvaltioiden kokouksen Istun­
nossa. Samaa menettelyä käytetään tuoma­
reiden määrän vähentämiseksi normaalitasol-
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le 18 tuomariin, mikäli tuomioistuimen 
muuttunut työmäärä sitä edellyttää. Kappa­
leen c kohdassa määrätään ylimääräisten tuo­
mareiden vaalista. 

Artiklan 3 kappaleessa säädetään tuoma­
reille asetettavista edellytyksistä. Lähtökoh­
tana on, että tuomarit ovat nuhteettomia, puo­
lueettomia ja luotettavia sekä kotivaltioissaan 
päteviä korkeimpiin tuomarin virkoihin. Tä­
män lisäksi vaadittavista lisäedellytyksistä oli 
neuvotteluissa viime vaiheeseen saakka eriä­
vät mielipiteet sen osalta, tuleeko ehdokkaal­
ta edellyttää kumulatiivisesti sekä rikos- ja 
rikosprosessioikeuden tuntemusta ja käytän­
nön kokemusta tuomioistuimista että kan­
sainvälisen oikeuden tuntemusta. Perussään­
töön kirjattiin edellytysten vaihtoehtoisuus. 
Ehdokkaan tulee olla todistettavasti pätevä 
joko rikosoikeuden ja rikosprosessioikeuden 
alalla tai asiaan liittyvillä kansainvälisen oi­
keuden aloilla, kuten kansainvälinen humani­
taarinen oikeus ja ihmisoikeudet. 

Lisäksi edellytetään molemmissa tapauk­
sissa asianmukaista käytännön työkokemus­
ta. Kielivaatimuksena on ainakin yhden tuo­
mioistuimen työkielen erinomainen taito. 
Tuomarit valitaan ja jaostot muodostetaan 
näistä eri listoille kootuista asiantuntijoista, 
ks. jäljempänä artiklan 5 kappale ja 39 artik­
la. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan sopimusval­
tiot voivat nimetä ehdokkaita tuomioistuimen 
vaaliin käyttämällä joko kansallista korkeim­
piin tuomarin virkoihin sovellettavaa ehdok­
kaiden nimeämismenettelyä tai Kansainväli­
sen tuomioistuimen perussäännön mukaista 
nimeämismenettelyä. Sopimusvaltion tulee 
toimittaa nimeämisilmoituksensa mukana 
lausunto siitä, miten ehdokas täyttää 3 kappa­
leen mukaiset edellytykset. Vaatimuksen 
taustalla oli neuvotteluissa pyrkimys kohden­
taa tuomarinvalintoja koskevaa keskustelua 
jo aikaisessa vaiheessa ehdokkaiden ansioi­
hin mahdollisten "poliittisten" seikkojen si­
jasta. Kukin sopimusvaltio voi tukea yhtä 
ehdokasta, jonka tulee olla jonkin sopimus­
valtion kansalainen. Tarvittaessa sopimusval­
tioiden kokous voi perustaa neuvoa-antavan 
toimikunnan nimeämiskysymyksiä varten. 

Artiklan 5 kappaleen mukaan vaaleihin 
valmistetaan kaksi ehdokasluetteloa. Ensim­
mäisessä ovat rikos- ja rikosprosessioi-

keudelliset asiantuntijat ja toisessa kansain­
välisen oikeuden asiantuntijat. Ensimmäises­
sä vaalissa valitaan vähintään yhdeksän tuo­
maria ensimmäisestä luettelosta ja vähintään 
viisi tuomaria jälkimmäisestä luettelosta. 
Myöhemmissä vaaleissa eri luetteloista valit­
tavien suhdeluku pysytetään samana. Artik­
lan 6 kappaleessa säädetään menettelystä sa­
laisessa lippuäänestyksessä sopimusvaltioi­
den kokouksen istunnossa. Tuomioistuimeen 
valitaan ne 18 ehdokasta, jotka saavat kor­
keimman äänimäärän sekä läsnäolevien ja 
äänestävien sopimusvaltioiden kahden kol­
masosan ääntenenemmistön. 

Artiklan 7 kappaleen mukaan kaksi tuoma­
ria ei voi olla saman valtion kansallisuutta. 
Valtioiden kesken vallitsi laaja yksimielisyys 
8 kappaleen a kohtaan kirjatusta säännöstä, 
jonka mukaan tuomioistuimen kokoonpanos­
sa tulee taata maailman merkittävimpien oi­
keusjärjestelmien ja tasapuolinen maantie­
teellinen edustus. Samaan kappaleeseen kir­
jattiin suuremmitta ongelmitta myös määräys 
oikeudenmukaisesta nais- ja miestuomarei­
den edustuksesta. Vastaavaa määräystä ei si­
sälly Kansainvälisen tuomioistuimen perus­
sääntöön. Tuomioistuimessa palvelee par­
haillaan sen yli puolivuosisataisen historian 
ensimmäinen naistuomari. 

Mielipiteitä jakoi enemmän pyrkimys ko­
rostaa seksuaali- ja sukupuoliväkivaltaan se­
kä lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan liittyvän 
asiantuntemuksen tarvetta. Kompromissirat­
kaisuna syntyneen 8 kappaleen b kohdan 
mukaan sopimusvaltiot "ottavat huomioon 
myös tarpeen sisällyttää tuomioistuimen jä­
seniin tuomareita, joilla on oikeudellista asi­
antuntemusta erityiskysymyksistä, mukaan 
luettuna mutta ei ainoastaan naisiin ja lapsiin 
kohdistuva väkivalta." 

Alun siirtymäkauden jälkeen tuomareiden 
toimikausi on 9 kappaleen a kohdan mukaan 
yhdeksän vuotta eikä heitä voida valita uu­
delleen, toisin kuin Kansainvälisen tuomiois­
tuimen tuomarit sen perussäännön 13 artiklan 
1 kappaleen mukaan. Kansainvälisen oikeu­
den toimikunnan ehdottama 12 vuoden toi­
mikausi torjuttiin neuvotteluissa. 

Laajoissa oikeudenkäynneissä tuomarien 
vaihtuminen tarkan määräajan mukaan on 
osoittautunut Jugoslavia- ja Ruanda­
tuomioistuimien käytännön työssä ongelma}-
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liseksi. Eräissä tapauksissa tuomarin toimi­
kautta on jouduttu YK:n turvallisuusneuvos­
ton päätöksellä erikseen pidentämään, jotta 
säästyttäisiin koko laajan oikeudenkäynnin 
uudelleen aloittamiselta. Näihin syihin perus­
tuu 10 kappaleen määräys, jonka mukaan 
tuomarin toimikausi jatkuu, kunnes hänen ja­
ostossaan jo aloitettu oikeudenkäynti tai vali­
tusprosessi on saatettu päätökseen. Vastaava 
määräys on Kansainvälisen tuomioistuimen 
perussäännön 13 artiklan 3 kappaleessa. 

37 artikla. Vapautuvat tuomarin paikat. 
Mikäli tuomarin paikka vapautuu, pidetään 
normaalimenettelyn mukaisesti vaali paikan 
täyttämiseksi jäljellä olevaksi palvelusajaksi. 
Jos loppukaudeksi valittu tuomari palvelee 
kolme vuotta tai vähemmän, hänet voidaan 
valita jatkossa uudelleen kokonaiseksi kau­
deksi. Vapautuvia paikkoja täytettäessäkin 
soveltuu 36 artiklan 5 kappaleen määräys ri­
kos- sekä rikosprosessioikeudellista ja kan­
sainvälisoikeudellista asiantuntemusta edus­
tavien tuomarien välisestä suhdeluvusta. 

38 artikla. Puheenjohtajisto. Puheenjohta­
jisto koostuu presidentistä sekä ensimmäises­
tä ja toisesta varapresidentistä, jotka valitaan 
tuomareiden ehdottomalla äänten enemmis­
töllä. Edellä käsitellyn 31 artiklan 1 kappa­
leen mukaisesti puheenjohtajistoon valitut 
tuomarit palvelevat kokopäiväisesti. Puheen­
johtajisto vastaa tuomioistuimen asianmukai­
sesta hallinnosta ja muista sille perussään­
nössä määrätyistä tehtävistä, ks. 35 artiklan 3 
kappale, 36 artiklan 2 kappaleen a ja c(ii) 
kohdat, 39 artiklan 4 kappale, 42 artiklan 1 
kappale, 44 artiklan 3 kappale, 50 artiklan 1 
kappale, 61 artiklan 11 kappale, 7 4 artiklan 1 
kappale, ja 112 artiklan 2 kappaleen b kohta. 
Syyttäjävirastoa puheenjohtajiston toimivalta 
ei kata, ks. 42 artiklan 1 kappale. Puheenjoh­
tajisto toimii kuitenkin hallintoasioissa yh­
teistyössä syyttäjän kanssa. 

39 artikla. J aostot. Tuomareiden valinnan 
jälkeen tuomioistuin järjestäytyy 34 artiklan 
b kohdan mukaisiin osastoihin. Valitusosasto 
koostuu presidentistä ja neljästä muusta tuo­
marista. Oikeudenkäyntiosasto ja esitutkinta­
osasto koostuvat kumpikin vähintään kuudes­
ta tuomarista. Tuomareiden osastolle mää­
räämisessä tavoitteena on, että kullakin osas­
tolla on tehtäviensä mukaan rikosoikeuden, 
rikosprosessioikeuden sekä kansainvälisen 

oikeuden asiantuntemusta. Kokemus rikosoi­
keudenkäynneistä painottuu oikeudenkäynti­
ja esitutkintaosastoille. 

Osastoilla tehtävät hoidetaan jaostoissa. 
Valitusjaosto koostuu kaikista viidestä vali­
tusosaston tuomarista ja oikeudenkäyntijaos­
to kolmesta oikeudenkäyntiosaston tuomaris­
ta. Esitutkintajaoston tehtäviä hoitaa joko 
kolme tai yksi kyseisen osaston tuomaria pe­
russäännön ja menettely- ja todistelusääntö­
jen mukaisesti. Oikeudenkäynti- tai esitutkin­
tajaostoja voi toimia useampia, mikäli työ­
määrä sitä edellyttää. 

Tuomarit voivat palvella joko oikeuden­
käyntiosastolla tai esitutkintaosastolla sen 
mukaan kuin tuomioistuimen tehokas toimin­
ta edellyttää. Rotaatiolle on kuitenkin kaksi 
merkittävää jääviyssyihin perustuvaa rajoi­
tusta. Tapauksen esitutkintavaiheeseen osal­
listunutta tuomaria ei voida valita oikeuden­
käyntijaostoon, joka käsittelee samaa tapaus­
ta. Toiseksi, valitusosastolle määrätyt tuoma­
rit palvelevat koko kautensa ajan ainoastaan 
kyseisellä osastolla. 

40 artikla. Tuomareiden riippumattomuus. 
Artikla vahvistaa keskeisen periaatteen tuo­
marien riippumattomuudesta tehtäviensä 
hoidossa. Tuomarit eivät saa ryhtyä toimin­
taan, joka todennäköisesti haittaisi tehtävien 
hoitamista tai heikentäisi luottamusta heidän 
riippumattomuuteensa. Kokopäiväisesti tuo­
mioistuimen toimipaikassa palveleviita tuo­
mareilta on 3 kappaleessa kielletty kokonaan 
ryhtyminen muuhun ammatilliseen toimin­
taan. Osapäiväiset tuomarit voivat harjoittaa 
muuta ammatillista toimintaa, jota kuitenkin 
koskee edellä esitetty laatuvaatimus. 

41 artikla. Tuomarin vapauttaminen tehtä­
västä ja tuomarin jäävääminen. Puheenjohta­
jisto voi tuomarin pyynnöstä vapauttaa tämän 
perussäännön mukaisesta tehtävästä. Vapaut­
taruismenettelystä määrätään menettely- ja 
todistelusäännöissä. 

Tuomari ei osallistu sellaisen tapauksen 
käsittelyyn, jossa hänen puolueettomuuttaan 
voitaisiin kohtuudella epäillä millä tahansa 
perusteella. Erikseen mainittuja jääväyspe­
rusteita ovat aikaisempi osallistuminen sa­
man tapauksen käsittelyyn tuomioistuimessa 
tai samaa henkilöä koskevan rikosasian käsit­
telyyn kansallisessa menettelyssä. Lisää pe­
rusteita määritellään menettely- ja todiste-
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lusäännöissä. 
Syyttäjä tai tutkinnan tai syytteen kohteena 

oleva henkilö voi pyytää tuomarin jäävää­
mistä. Jääväyskysymyksistä päätetään tuo­
mareiden ehdottomalla ääntenenemmistöllä. 
Jäävättäväksi vaadittava tuomari voi esittää 
mielipiteensä, mutta hän ei osallistu päätök­
sentekoon. 

42 artikla. Syyttäjän toimisto. Syyttäjän 
toimisto on riippumaton ja erillinen tuo­
mioistuimen elin, jota johtaa syyttäjä. Artik­
lan 2 kappaleen mukaisesti hän vastaa itse­
näisesti toimiston johdosta ja hallinnosta. 
Nimenomaisesti kappaleessa luetellaan hen­
kilökunta, apuvälineistä ja muut voimavarat. 
Tällä haluttiin sulkea pois riippumattomuu­
den ja itsenäisyyden vaarantava kirjaamon 
puuttuminen syyttäjäntoimiston asioihin. Täl­
tä osin on kuitenkin huomattava 112 artiklan 
2 kappaleen mukaiset sopimusvaltioiden ko­
kouksen valtuudet. Syyttäjän tehtävien hoi­
dossa apuna on yksi tai useampi apulaissyyt­
täjä. 

Syyttäjän toimiston tehtävänä on vastaanot­
taa 13 artiklan a ja b kohdissa tarkoitettuja 
käsiteltäväksi saattamista koskevia ilmoituk­
sia ja muita perusteltuja tietoja tuomioistui­
men toimivaltaan kuuluvista rikoksista sekä 
tutkia näitä rikoksia ja ajaa syytteitä tuomio­
istuimessa. Syyttäjän toimivaltuuksien käyttö 
on kuitenkin merkittäviltä osin alistettu esi­
tutkintajaoston päätöksille. Syyttäjän tehtävät 
ja valtuudet käyvät yksityiskohtaisemmin il­
mi oikeudenkäyntimenettelyä koskevista 
artikloista, kuten 53 ja 54 artiklat. 

Syyttäjän tai apulaissyyttäjän virkoihin so­
pimusvaltioiden kokouksessa valittavilta 
henkilöiitä edellytetään artiklan 3 kappalees­
sa nuhteettomuutta, pätevyyttä, laajaa käy­
tännön kokemusta syyttäjän tehtävistä tai ri­
kosoikeudenkäynneistä sekä erinomaista kie­
litaitoa vähintään toisesta tuomioistuimen 
työkielistä. Artiklan 5 kappaleen mukaan 
syyttäjää tai apulaissyyttäjää koskevat tuo­
marien osalta 40 artiklassa käsiteltyä vastaa­
vat kiellot sellaisen toiminnan harjoittamises­
ta, joka haittaisi tehtävien hoitamista tai riip­
pumattomuutta. Syyttäjä tai apulaissyyttäjät 
eivät ota vastaan muuta ammatillista työtä. 

Syyttäjän tai apulaissyyttäjän tehtävästä 
vapauttamista ja jääviä koskevat vastaavat 
säännöt kuin tuomareita 41 artiklan mukaan. 

Tutkinnan tai syytteen kohteena oleva henki­
lö voi milloin tahansa pyytää syyttäjän tai 
apulaissyyttäjän jääväämistä. Syyttäjän tai 
apulaissyyttäjän jääväämiseen liittyvistä ky­
symyksistä päättää valitusjaosto. 

Sopimusneuvotteluissa kiinnitettiin laajasti 
huomiota tarpeeseen varmistaa syyttäjän 
toimiston asiantuntemus seksuaali- ja suku­
puoliväkivaltarikoksissa ja lapsiin kohdistu­
vissa väkivaltarikoksissa. Syyttäjä nimeää ar­
tiklan 9 kappaleen mukaan neuvonantajia, 
joilla on oikeudellista asiantuntemusta erityi­
sistä kysymyksistä, mukaan luettuna edellä 
mainitut alat. 

43 artikla. Kirjaamo. Kirjaamo vastaa tuo­
mioistuimen hallinnon ja toimintojen muista 
kuin oikeudellisista näkökohdista. Tehtävä­
kenttä vastaa Jugoslavia- ja Ruanda-tuo­
mioistuinten kirjaamojen tehtäviä. Siihen 
kuuluvat ensinnäkin kansainvälisen järjestön 
hallintoon tyypillisesti kuuluvat taloudelliset, 
henkilöstö-, tila- ja vastaavat kysymykset. 
Toiseksi siihen kuuluvat tyypillisesti tuomio­
istuimen tehtäviin liittyvät velvoitteet, kuten 
oikeusavun järjestäminen syytetylle, tutkin­
tavankeus, ja istuntojen järjestäminen. 

Kirjaamaa johtaa artiklan 2 kappaleen mu­
kaisesti kirjaaja. Hän on tuomioistuimen kor­
kein hallinnollinen virkamies, mutta hoitaa 
tehtäviään tuomioistuimen presidentin mää­
räysvallan alaisena. Alisteisuutta tuomareille 
kuvastaa myös kirjaajan valitseminen artik­
lan 4 kappaleen mukaisesti tuomareiden eh­
dottomalla ääntenenemmistöllä, ottaen huo­
mioon sopimusvaltioiden kokouksen mah­
dolliset suositukset. Tarvittaessa valitaan 
myös apulaiskirjaaja. 

Artiklan 6 kappaleen mukaan kirjaamaan 
perustetaan uhreja ja todistajia varten yksik­
kö, joka tarjoaa suojelutoimenpiteitä ja turva­
järjestelyjä, neuvontaa ja muuta asianmukais­
ta avustusta. Neuvotteluvaiheessa oli esillä 
vaihtoehto, jonka mukaan yksikkö olisi pa­
remmin soveltunut perustettavaksi 42 artik­
lan syyttäjän toimiston yhteyteen. Kompro­
missin jälkenä on nykyisessä määräyksessä 
yksikölle asetettu velvollisuus neuvotella 
syyttäjän toimiston kanssa. Yksikön toimin­
nan kohderyhmänä ovat todistajat, tuomiois­
tuimessa kuultavat uhrit sekä muut henkilöt, 
jotka voivat olla vaarassa todistajainkerto­
musten vuoksi. Yksikköön kuuluu muun 
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ohella henkilökuntaa, jolla on asiantuntemus­
ta traumoista. Uhrien ja todistajien yksikön 
kokoonpanosta ja tehtävistä määrätään yksi­
tyiskohtaisesti menettely- ja todistelusään­
nöissä. 

44 artikla. Henkilökunta. Syyttäjä ja kirjaa­
ja nimittävät toimistoihinsa henkilökuntaa. 
Tehokkuuden, pätevyyden ja luotettavuuden 
vaatimusten lisäksi valinnoissa otetaan sovel­
tuvin osin huomioon 36 artiklan 8 kappaleen 
vaatimukset. Sopimusvaltioiden kokous hy­
väksyy kirjaajan ehdotuksesta tarkemmat 
henkilökuntaa koskevat määräykset. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan tuomioistuin 
voi poikkeustapauksissa ottaa palvelukseensa 
asiantuntevaa sopimusvaltioiden, kansainvä­
listen järjestöjen tai kansalaisjärjestöjen tar­
joamaa maksutta työskentelevää henkilökun­
taa. Maksuuoman henkilökunnan käytön sal­
liminen oli neuvotteluissa kiistanalainen ky­
symys. Vastustaneiden valtioiden mielestä 
tällaisen henkilökunnan käyttö vaarantaa 
henkilökunnan riippumattomuuden ja uhkaa 
johtaa vääristyneeseen maantieteelliseen ja­
kaumaan. Näitä huolia lievittämään artiklaan 
sisällytettiin paitsi viittaus käytön poikkeuk­
sellisuuteen myös määräys siitä, että sopi­
musvaltioiden kokous laatii ohjeet maksut­
toman henkilökunnan paikkaamisesta. 

45 artikla. Juhlallinen vakuutus. Ennen 
tehtäviensä vastaanottamista tuomarit, syyttä­
jä, apulaissyyttäjät, kirjaaja ja apulaiskirjaaja 
vakuuttavat juhlallisesti tuomioistuimen jul­
kisessa istunnossa hoitavansa tehtäviään puo­
lueettomasti ja tunnollisesti. Juhlallisen va­
kuutuksen antamismenettelystä ja sisällöstä 
määrätään menettely- ja todistelusäännöissä. 

46 artikla. Erottaminen. Tuomarin, syyttä­
jän, apulaissyyttäjän, kirjaajan tai apulaiskir­
jaajan erottamisperusteita ovat vakava virka­
virhe, perussäännön mukaisten velvollisuuk­
sien rikkominen tai kykenemättömyys hoitaa 
perussäännön edellyttämiä tehtäviä. Perus­
teista säädetään tarkemmin menettely- ja to­
distelusäännöissä. 

Tuomarin, syyttäjän tai apulaissyyttäjän 
erottamisesta päättää artiklan 2 kappaleen 
mukaisesti sopimusvaltioiden kokous salai­
sella lippuäänestyksellä. Tuomarin osalta 
erottamiseen riittää sopimusvaltioiden kah­
den kolmasosan ääntenenemmistö ja muiden 
tuomareiden kahden kolmasosan ään-

tenenemmistöllä hyväksymä suositus. Omak­
suttu ratkaisu poikkeaa Kansainvälisen tuo­
mioistuimen perussäännöstä, jonka 18 artik­
lan mukaan tuomari voidaan erottaa toisten 
tuomioistuimen jäsenten yksimielisellä pää­
töksellä. Perusteena on, ettei henkilö enää 
täytä tuomarinvirkaan vaadittuja edellytyk­
siä. Jugoslavia- tai Ruanda-tuomioistuimen 
perussäännössä ei ole määräyksiä tuomarin, 
syyttäjän tai apulaissyyttäjän erottamisesta. 

Syyttäjän erottamiseen vaaditaan sopimus­
valtioiden ehdoton ääntenenemmistö. Kirjaa­
jan ja apulaiskirjaajan alisteisuus tuomiois­
tuimelle näkyy siinä, että heidän erottamises­
taan päättävät tuomarit ehdottomalla ään­
tenenemmistöllä. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan asianomai­
sella henkilöllä on mahdollisuus esittää todis­
telua ja näkemyksiään siten kuin menettely­
ja todistelusäännöissä määrätään. Hän ei 
muuten voi osallistua asiansa käsittelyyn. 

47 artikla. Kurinpitotoimenpiteet. Tuoma­
riin, syyttäjään, apulaissyyttäjään, kirjaajaan 
tai apulaiskirjaajaan, joka on syyllistynyt vir­
karikkeeseen, joka ei ole yhtä vakava kuin 46 
artiklan 1 kappaleessa tarkoitettu virkavirhe, 
kohdistetaan kurinpitotoimenpiteitä oikeu­
denkäyntimenettelyä ja todistelua koskevien 
sääntöjen mukaisesti. 

Perussääntö ei tarkenna, millaisista ku­
rinpitotoimista on kyse tai mikä elin voi nii­
den langettamisesta päättää. Kurinpitotoimis­
ta määrääminen perussäännössä poikkeaa J u­
goslavia- ja Ruanda-tuomioistuinten sekä 
Kansainvälisen tuomioistuimen perussään­
nöstä, joihin ei sisälly vastaavia määräyksiä. 

48 artikla. Erioikeudet ja vapaudet. Artik­
lassa käsiteltävät tuomioistuimelle ja siinä 
toimiville henkilöille myönnettävät erioikeu­
det ja vapaudet on luonnehdittu melko ylei­
sesti ja osittain erioikeudet ja vapaudet tul­
laankin määrittelemään tarkemmin niitä kä­
sittelevissä sopimuksissa. Artiklan 3 ja 4 
kappaleissa viitataan siihen, että eri­
oikeuksista ja vapauksista määrätään tar­
kemmin niitä koskevassa sopimuksessa. Sen 
solmimisesta ei ole tarkempia määräyksiä. 
Sopimus on kuitenkin erillinen 3 artiklan 2 
kappaleen päämajasopimuksesta, koska sen 
tulee kattaa erioikeuksia ja vapauksia koske­
vat kysymykset muuallakin kuin tuo­
mioistuimen isäntävaltiossa Alankomaissa. 



44 HE 161/2000 vp 

Maaliskuun alussa 2000 voimaan tulleen pe­
rustuslain 80 pykälä edellyttää, että yksilön 
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista se­
kä asioista, jotka perustuslain mukaan muu­
ten kuuluvat lain alaan on säädettävä lailla. 
Asiaa on käsitelty tarkemmin eduskunnan 
suostumuksen tarpeellisuutta koskevan osion 
yhteydessä. 

Artiklan 1 kappaleessa määrätään YK:n pe­
ruskirjan 105 artiklan 1 kappaletta mukaillen, 
että tuomioistuimella on kunkin sopimusval­
tion alueella sellaiset erioikeudet ja vapaudet, 
jotka ovat tarpeen sen päämäärien toteutta­
miseksi. 

Artiklan 2-4 kappaleiden mukaisesti tuo­
mioistuimessa toimivilla henkilöillä on as­
teittain erilaiset erioikeudet ja vapaudet teh­
tävien hoitamisen edellyttämän tarpeen mu­
kaisesti. Vahvin asema on tuomareilla, syyt­
täjällä, apulaissyyttäjillä ja kirjaajalla, joiden 
asema vastaa artiklan 2 kappaleen mukaan 
diplomaattisten lähetystöjen päälliköiden 
asemaa. Tähän on kuitenkin säädetty merkit­
tävä lisärajaus, jonka mukaan erioikeudet ja 
vapaudet ovat voimassa vain henkilöiden 
hoitaessa tuomioistuimen tehtäviä tai näiden 
tehtävien osalta. Rajaus vastaa Kansainväli­
sen tuomioistuimen perussäännön 19 artik­
laa. Toimikautensa päätyttyä tuomarit, syyt­
täjä, apulaissyyttäjät ja kirjaaja ovat va­
pautettuja oikeudellisesta vastuusta virkateh­
tävien yhteydessä annettujen suullisten tai 
kirjallisten lausuntojen ja suoritettujen toi­
menpiteiden osalta. 

Artiklan 5 kappaleessa määrätään erioike­
uksista ja vapauksista luopumisesta. 

49 artikla. Palkat, palkanlisät ja kulukor­
vaukset. Sopimusvaltioiden kokous päättää 
tuomareille, syyttäjälle, apulaissyyttäjille, 
kirjaajalle ja apulaiskirjaajalle maksettavista 
palkoista, palkanlisistä ja kulukorvauksista. 
Näitä palkkoja ja palkanlisiä ei alenneta hei­
dän toimikautensa aikana. 

50 artikla. Viralliset kielet ja työkielet. Ar­
tiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuimen 
viralliset kielet ovat YK:n viralliset kielet 
arabia, englanti, espanja, kiina, ranska ja ve­
näjä. Virallisilla kielillä on julkaistava tuo­
mioistuimen antamat tuomiot sekä muut 
merkittäviä kysymyksiä koskevat päätökset. 
Julkaisemisesta päättää puheenjohtajisto me­
nettely- ja todistelusääntöjen mukaisesti. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään tuomio­
istuimen työkieliksi englanti ja ranska. Muita 
virallisia kieliä voidaan erityistapauksissa 
käyttää työkielinä. Edellytyksistä säädetään 
menettely- ja todistelusäännöissä. Artiklan 3 
kappaleen mukaan tuomioistuin voi myös 
pyynnöstä sallia tietyssä oikeudenkäynnissä 
osapuolen tai väliintuloon oikeutetun valtion 
käyttää mitä tahansa muuta kieltä. Tästä ar­
tiklasta erillisena kysymyksenä on epäillyn 
tai syytetyn oikeus käyttää kieltä, jota hän 
täysin ymmärtää ja puhuu tai oikeus maksut­
ta pätevän tulkin apuun ja käännöksiin, jotka 
ovat tarpeen oikeudenmukaisuuden vaati­
musten täyttämiseksi, katso 55 artiklan 1 
kappaleen c kohta ja 67 artiklan 1 kappaleen 
aja f kohdat. 

51 artikla. Oikeudenkäyntimenettelyä ja 
todistelua koskevat säännöt. Menettely- ja 
todistelusäännöt tulevat voimaan, kun sopi­
musvaltioiden kokous on hyväksynyt ne jä­
sentensä kahden kolmasosan äänten­
enemmistöllä. Artiklan 2 kappaleen mukaan 
menettely- ja todistelusääntöihin voivat esit­
tää muutoksia sopimusvaltiot, tuomarit eh­
dottomalla ääntenenemmistöllä tai syyttäjä. 
Muutokset tulevat voimaan, kun sopimusval­
tioiden kokous on hyväksynyt ne jäsentensä 
kahden kolmasosan äänten enemmistöllä. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan tuomarit voi­
vat menettely- ja todistelusääntöjen hyväk­
symisen jälkeen kiireellisissä tapauksissa laa­
tia väliaikaisia sääntöjä. Niitä sovelletaan 
kunnes ne hyväksytään, muutetaan tai hylä­
tään sopimusvaltioiden kokouksen seuraa­
vassa sääntömääräisessä istunnossa tai eri­
tyisistunnossa. 

Sääntöjen, niiden muutosten ja väliaikais­
ten sääntöjen tulee olla yhdenmukaisia pe­
russäännön kanssa. Ristiriitatilanteessa sovel­
letaan ensisijaisesti perussääntöä. Sääntöjen 
muutoksien ja väliaikaisten sääntöjen osalta 
sovelletaan taannehtivuuden kieltoa. Niitä ei 
sovelleta taannehtivasti tutkinnan tai syytteen 
kohteena olevan tai tuomitun henkilön edun 
vastaisesti. Taannehtivuuden kielto myös 
sääntömuutosten osalta pohjautuu rikosoi­
keudelliseen laillisuusperiaatteeseen, josta on 
perussääntöä koskien määrätty 22 artiklan 1 
kappaleessa, 23 artiklassa ja 24 artiklan 2 
kappaleessa. 

Perussääntöä neuvoteltaessa jouduttiin jat-



HE 161/2000 vp 45 

kuvaan rajanvetoon sen osalta, millä tark­
kuudella on tarkoituksenmukaista säätää pe­
russäännössä ja mistä kysymyksistä voidaan 
määrätä menettely- ja todistelusäännöissä. 
Vastakkain olivat ns. laillisuusperiaatteen 
kannattajat, jotka tukivat mahdollisimman 
tarkkaa sääntelyä perussäännössä sekä prag­
matistit, joiden mielestä lyhyt ja selkeä pe­
russääntö on riittävä. Kun neuvotteluissa 
alustavasti varmistui viimeisessä valmistele­
van toimikunnan istunnossa ennen diplo­
maattikonferenssia, että myös menettely- ja 
todistelusäännöt tulevat kaikkien valtioiden 
valmisteltaviksi ja sopimusvaltioiden koko­
uksen päätettäviksi, sen sijaan että niistä 
päättäisivät tuomarit kuten Jugoslavia- ja 
Ruanda-tuomioistuimissa, rajanveto muutti 
luonnettaan. Samalla tuli tarpeelliseksi kol­
maskin instrumentti, tuomioistuimen sisäiset 
määräykset (52 artikla). Näiden kolmen 
säännöstön välille luotiin hierarkia. Tätä hei­
jastelevat paitsi nimenomaiset määräykset 
kuten 51 artiklan 5 kappale myös säännöstöjä 
koskevat vaikeusasteeltaan porrastetut muut­
tamismenettelyt. 

Menettely- ja todistelusääntöjen valmistelu 
annettiin Rooman diplomaattikonferenssin 
loppuasiakirjan päätöslauselmassa F kaikille 
valtioille avoimen valmistelevan toimikun­
nan tehtäväksi. Yhdistyneiden Kansakuntien 
53. yleiskokous pyysi pääsihteeriä kutsu­
maan toimikunnan koolle. Määräajaksi sään­
töjen valmistelulle asetettiin 30 päivä kesä­
kuuta 2000. 

52 artikla. Tuomioistuimen sisäiset määrä­
ykset. Tuomarit laativat tuomioistuimen jo­
kapäiväiselle toiminnalle tarpeelliset sisäiset 
määräykset. Sisäisiin määräyksiin ei ole viit­
tausta 21 artiklassa sovellettavasta oikeudes­
ta. Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomarit 
hyväksyvät määräykset ehdottomalla ään­
tenenemmistöllä. Artiklan 2 kappaleessa 
määrätään, että niitä laadittaessa ja muutetta­
essa neuvotellaan syyttäjän ja kirjaajan kans­
sa. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan määräykset 
ja niiden muutokset tulevat voimaan hyväk­
symisestä lukien, elleivät tuomarit toisin pää­
tä. Hyväksytyt määräykset toimitetaan sopi­
musvaltioille, joilla on oikeus esittää niistä 
mielipiteitä. Määräykset ja niiden muutokset 
pysyvät voimassa, ellei sopimusvaltioiden 

enemmistö vastusta niitä kuuden kuukauden 
kuluessa. 

Osa5. Tutkiota ja syyttäminen 

Perussäännön 5 osa (53-61 artiklat) sisäl­
tää määräykset epäillyn rikoksen johdosta 
suoritettavasta tutkinnasta ja oikeudenkäyn­
nin valmisteluvaiheesta. Osa sisältää keskei­
set määräykset syyttäjän ja tuomioistuil!len 
esitutkintajaoston tehtävistä rikoksen esttut­
kintavaiheessa. Lisäksi tässä osassa on mää­
räyksiä muun muassa epäillyn oikeuksista 
tutkinnan aikana sekä pidätysmenettelystä. 

53 artikla. Tutkinnan aloittaminen. Artikla 
sisältää määräyksiä rikostutkinnan aloittami­
sesta sekä erityisesti syyttäjän ja toisaalta 
tuomioistuimen esitutkintajaoston roolista ja 
harkintavallasta rikosepäilyjen alkuvaihees­
sa. Tästä rikoksen esitutkintavaiheesta käyte­
tään perussäännössä nimitystä tutkin ta. Syyt­
täjä johtaa tutkintaa, mutta tuomioistuimen 
esitutkintajaostolla on päätösvaltaa eräissä 
tärkeämmissä kysymyksissä. 

Artiklan 1 kappaleessa määrätään niistä 
kriteereistä, joilla syyttäjä tekee päätöksensä 
tutkinnan aloittamisesta tai siitä luopumises­
ta. Artikla on kirjoitettu siihen muotoon, että 
tutkiota on aloitettava, jos artiklassa mainitut 
edellytykset täyttyvät. Näin on pyritty rajoit­
tamaan syyttäjän muihin kuin oikeudellisiin 
näkökohtiin perustuvaa harkintaa. 

Kappaleen johdannossa todetaan, että syyt­
täjän tulee aloittaa tutkinta, ellei hän katso, 
arvoituaan asiaa saamiensa tietojen perusteel­
la, ettei ole perustelua syytä tutkinnan aloit­
tamiselle. Tämän jälkeen kappaleen kohdissa 
a-c mainitaan ne kriteerit, joiden perusteella 
syyttäjän tulee asiaa harkita. Nämä kriteerit 
ovat kumulatiivisia, eli kaikkien edellytysten 
on täytyttävä, jotta tutkiota voidaan aloitta~. 

Kohdassa a määrätään kynnyksestä tutkm­
nan aloittamiselle. Syyttäjän tulee harkita 
käytettävissään olevien tietojen perusteella, 
onko asiassa perusteltua syytä epäillä, että 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos 
on tehty tai sitä ollaan tekemässä. Syyttäjä 
saa tietoja mahdollisista rikoksista 13 .artik­
lan a ja b kohtien perusteella joko sopimus­
valtioilta tai YK:n turvallisuusneuvostolta. 
Syyttäjän oma-aloitteisesta tietojen keräämi-



46 HE 161/2000 vp 

sestä ja tutkinnan aloittamisesta on tarkem­
mat määräykset 15 artiklassa. Käytettäessä 
sanamuotoa "perusteltu syy epäillä" pyritään 
määrittelemään kynnys tutkinnan aloittami­
selle. Tämäntyyppistä sanamuotoa käytetään 
myös 15, 53, 58 ja 61 artikloissa. Tutkinnan 
aloittamiskynnyksenä tämä muotoilu viittaa 
sekä näyttökysymyksen että oikeudelliseen 
arviointiin. Pelkkä epäily rikoksesta ei riitä, 
mutta toisaalta varmuutta siitä ei myöskään 
tarvitse olla. 

Kohdan b perusteella syyttäjän on harkitta­
va, voidaanko tapaus ottaa käsiteltäväksi 17 
artiklan mukaisesti. Viittaaminen 17 artik­
laan tarkoittaa toissijaisuusperiaatteen huo­
mioonottamista. Mikäli esimerkiksi rikos on 
jo tutkittavana tai tutkittu toimivaltaisessa ja 
toimivassa kansallisessa prosessissa, ei Kan­
sainvälisellä rikostuomioistuimella ole asias­
sa toimivaltaa. 

Kappaleen c kohdassa määrätään edellisten 
lisäksi oikeudenmukaisuus- ja eräänlaisten 
tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien käyttä­
misestä tutkinnan aloittamisessa. Tämän 
kohdan nojalla syyttäjä arvioi, onko perustel­
tua syytä epäillä, ettei oikeudenmukaisuus 
vaadi tutkintaa. Harkitessaan sitä vaihtoeh­
toa, ettei hän ryhdy asiassa c kohdan nojalla 
toimenpiteisiin, on otettava huomioon rikok­
sen törkeys ja uhrien etu. Toimenpiteisiin 
ryhtymättä jättäminen voisi tulla kysymyk­
seen esimerkiksi tilanteessa, jossa tuomiois­
tuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten teki­
jöitä on huomattava määrä, eikä olisi tarkoi­
tuksenmukaista, että kaikkien vähäisimpien 
rikosten tai osallisten osalta tutkintaa jatket­
taisiin. Syyttäjän tulee ilmoittaa päätökses­
tään olla ryhtymättä asiassa toimenpiteisiin 
esitutkintajaostolle, mikäli tämä ratkaisu pe­
rustuu kappaleen c kohtaan. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään syyttäjän 
ratkaisusta sen jälkeen, kun tutkinta on suori­
tettu. Kappaleen a-c kohdissa määrätään niis­
tä kriteereistä, joilla syyttäjä voi esitutkinnan 
jälkeen päättää olla nostamatta syytettä. Mi­
käli syyttäjä näiden kriteerien perusteella 
katsoo, ettei ole riittäviä perusteita syyttämi­
selle, hän tekee syyttämättäjättämisratkaisun. 
Nämä a-c kohtien edellytykset ovat vaihtoeh­
toisia. 

Kohdan a syyttämättäjättämisperuste on, 
että asiassa ei ole riittäviä oikeudellisia pe-

rusteita tai näyttöä pidätysmääräyksen hake­
miselle tai haastamisen pyytämiselle 58 
artiklan mukaan. Syyttäjä jättää asian syyttä­
mättä b kohdan nojalla, mikäli tapausta ei 
voida ottaa tutkittavaksi toissijaisuusperiaat­
teen, eli 17 artiklan nojalla. Kohdan c nojalla 
syyttämättä jätetään myös asia, jossa kaikki 
seikat huomioonottaen oikeudenmukaisuus ei 
vaadi syytteen nostamista. Tässä c kohdan 
harkinnassa otetaan huomioon rikoksen tör­
keys, uhrien edut ja väitetyn rikoksentekijän 
ikä, heikko terveydentila sekä osuus väitetys­
sä teossa. 

Tehdessään kappaleen 2 mukaisen syyttä­
mättäjättämisratkaisun syyttäjän on ilmoitet­
tava päätöksestään ja sen perusteista esitut­
kintajaostolle ja sille valtiolle, joka on saat­
tanut asian syyttäjän käsiteltäväksi 14 artik­
lan mukaisesti. Mikäli YK:n turvallisuusneu­
vosto on 13 artiklan b kohdan nojalla ollut 
aloitteentekijänä asiassa, syyttämättäjättämis­
päätöksestä on ilmoitettava turvallisuusneu­
vostolle. 

Artiklan 3 kappaleessa säännellään esitut­
kintajaoston mahdollisuutta käsitellä uudel­
leen, eli tarkastella syyttäjän ratkaisua olla 
ryhtymättä toimenpiteisiin tai syyttämättäjät­
tämispäätöstä. Kappaleen a kohdassa määrä­
tään asianomaisen valtion tai YK:n turvalli­
suusneuvoston pyynnöstä tapahtuvasta käsit­
telystä ja b kohdassa esitutkintajaoston viran 
puolesta tapahtuvasta uudelleen käsittelystä. 

Vaikka asianomainen valtio tai turvalli­
suusneuvosto pyytää asian käsittelyä, esitut­
kintajaoston ei ole pakko tarkastella asiaa, 
vaan esitutkintajaostolla on asiassa harkinta­
valta. Jos esitutkintajaosto käsittelee asian 
uudelleen asianomaisen valtion tai turvalli­
suusneuvoston pyynnöstä, tämän tarkastelun 
lopputuloksena voi olla, että esitutkintajaosto 
voi pyytää syyttäjää harkitsemaan päätöstään 
uudelleen. Sen sijaan esitutkintajaosto ei voi 
nimenomaisesti määrätä syytettä nostettavak­
si. Harkitessaan päätöstään uudelleen, syyttä­
jä soveltaa edelleen artiklan 1 tai 2 kappa­
leessa määrättyjä kriteereitä. 

Esitutkintajaosto voi myös omasta aloit­
teestaan ottaa käsiteltäväkseen syyttäjän pää­
töksen olla ryhtymättä toimenpiteisiin. Tämä 
viran puolesta tapahtuva uudelleenkäsittele­
minen tulee kysymykseen niissä tapauksissa, 
joissa syyttäjän ratkaisu perustuu siihen oi-
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keudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukai­
suusharkintaan, jota tarkoitetaan 1 kappaleen 
c kohdassa tai 2 kappaleen c kohdassa. Tässä 
tapauksessa syyttäjän päätös on voimassa ai­
noastaan, jos esitutkintajaosto vahvistaa sen. 

Syyttäjän päätös toimenpiteistä luopumi­
sesta ei saavuta oikeudellista sitovuutta. Ar­
tiklan 4 kappaleessa määrätään, että syyttäjä 
voi milloin tahansa harkita uudelleen päätös­
tään tutkinnan aloittamisesta tai syytteen nos­
tamisesta uusien tosiseikkojen tai tietojen pe­
rusteella. 

54 artikla. Syyttäjän tehtävät ja valtuudet 
tutkinnan osalta. Artiklassa määritellään mi­
hin toimiin syyttäjä voi tai hänen tulee ryhtyä 
tutkinnan aikana. 

Artiklan 1 kappaleessa määritellään ne 
toimet, joihin syyttäjän tulee tutkinnan aika­
na ryhtyä. Kappaleen a kohdassa todetaan, 
että syyttäjän tulee pyrkiä selvittämään to­
tuus. Siksi tutkinta on ulotettava koskemaan 
kaikkea asiassa merkityksellistä tietoa ja 
syyttäjän tulee tutkinnassa noudattaa puolu­
eettomuutta siten, että tutkinnan pitää ulottua 
tasapuolisesti niin syytteen puolesta kuin sitä 
vastaan puhuviin seikkoihin. Syyttäjän on 
siis tutkinnassa noudatettava objektiviteetti­
periaatetta. Artiklan 1 kappaleen b kohdan 
perusteella syyttäjän tulee ryhtyä tarvittaviin 
toimenpiteisiin tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvien rikosten tehokkaan tutkinnan ja 
syyttämisen varmistamiseksi. Syyttäjän on 
näissä toimissaan otettava huomioon myös 
rikosten uhrien ja todistajien edut ja henkilö­
kohtaiset olosuhteet, ikä mukaanlukien, 7 ar­
tiklan 3 kappaleen määritelmän mukainen 
sukupuoli ja terveys, ja myös rikoksen luon­
ne erityisesti niissä tapauksissa, joissa rikok­
seen liittyy seksuaalista tai sukupuolista vä­
kivaltaa tai lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa. 
Artiklan 1 kappaleen c kohdan mukaan syyt­
täjän tulee toiminnassaan lisäksi ottaa huo­
mioon "henkilöiden", eli epäillyn henkilön tai 
syytetyn, tämän perussäännön mukaiset oi­
keudet. 

Artiklan 2 kappaleessa viitataan niihin pe­
rusteisiin, joiden nojalla syyttäjä voi suorittaa 
tutkintaa minkä tahansa valtion alueella. Sen 
mukaan syyttäjä voi suorittaa tutkimuksia oi­
keusapua koskevan perussäännön 9 osan 
määräyksien mukaisesti tai mikäli tuomiois­
tuimen esitutkintajaosto on 57 artiklan 3 

kappaleen d kohdan perusteella antanut sii­
hen syyttäjälle luvan. Tutkinta voi tämän 
kappaleen määräysten nojalla tapahtua myös 
muun valtion kuin sopimusvaltion alueella. 

Artiklan 3 kappaleessa luetellaan ne keinot 
tai toimenpiteet, joihin syyttäjä saa ryhtyä 
toimittaessaan esitutkintaa (kappaleen a-f 
kohdat). Kappaleen mukaan hän voi muun 
muassa kerätä ja tutkia todisteita. Hän voi 
kutsua luokseen ja kuulustella epäiltyjä hen­
kilöitä sekä uhreja ja todistajia. Syyttäjä voi 
myös ryhtyä yhteistyöjärjestelyihin valtioi­
den ja hallitustenvälisten järjestöjen kanssa 
sekä tehdä sellaisia järjestelyjä ja sopimuk­
sia, jotka voivat olla tarpeen erilaisen yhteis­
työn helpottamiseksi. 

Artiklan 3 kappaleen e kohdan mukaan 
syyttäjä voi myös sopia, ettei hän ilman tieto­
jenantajan suostumusta missään oikeuden­
käynnin vaiheessa paljasta sellaisia asiakirjo­
ja tai tietoja, jotka hän saa luottamuksellisesti 
yksinomaan siihen tarkoitukseen, että näiden 
tietojen avulla hankitaan uusia todisteita. 
Tämän artiklan kohdan nojalla voidaan esi­
merkiksi suojata ilmiantajia mahdolliselta 
koston uhalta. Vielä artiklassa todetaan, että 
syyttäjä voi ryhtyä tarvittaviin toimenpitei­
siin tietojen luottamuksellisuuden, henkilöi­
den suojelun tai todisteiden säilyttämisen 
varmistamiseksi (f kohta). 

55 Artikla. Henkilöiden oikeudet tutkinnan 
aikana. Artiklassa luetellaan ne menettelylli­
set vähimmäisoikeudet, jotka esitutkinnan 
kohteena olevalla henkilöllä on tutkinnan ai­
kana. Erilaisista oikeuskulttuureista johtuen 
syylliseksi epäillyn tai vastaavan termin oi­
keudellisesta sisällöstä oli sopimusta neuvo­
teltaessa niin paljon erimielisyyttä, että artik­
lassa ei lopulta käytetä lainkaan syylliseksi 
epäillyn käsitettä, vaan neutraalimpaa muo­
toa eli siinä puhutaan henkilöstä. Perussään­
nön prosessuaalisia vähimmäisoikeuksia 
koskevien sääntöjen rakenne on se, että tut­
kintavaiheen menettelylliset vähimmäisoi­
keudet on määritelty 55 artiklassa, kun taas 
varsinaisen oikeudenkäyntivaiheen syytetyn 
vähimmäisoikeudet on määritelty erikseen 67 
artiklassa. Tämän lisäksi syytetyn oikeuksista 
on määräyksiä vangitsemismenettelyn yhtey­
dessä (59 artikla), 61 artiklassa määrätään 
syytetyn oikeuksista syytteiden vahvista­
mismenettelyssä ja 63 artiklassa puolestaan 
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todetaan syytetyn oikeudesta olla läsnä oi­
keudenkäynnin aikana. Syytetyn oikeuksien 
sisältö vastaa pitkälle KP-sopimuksen oikeu­
denkäyntiä koskevia 14 artiklan määräyksiä. 
Nämä KP-sopimuksen määräykset olivat pit­
källe esikuvana määräyksistä neuvoteltaessa. 

Artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan tut­
kinnan aikana henkilöä ei saa pakottaa todis­
tamaan itseään vastaan tai tunnustamaan 
syyllisyyttään. Tämä kohta vastaa KP­
sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g koh­
taa. Artiklan 1 kappaleen b kohdan mukaan 
henkilöön ei saa kohdistaa minkäänlaista 
pakkoa tai uhkaa, häntä ei saa kiduttaa, koh­
della tai rangaista muulla julmalla, epäinhi­
millisellä tai halventavalla tavalla. Mikäli 
henkilöä kuulusteliaan muulla kuin hänen 
täysin ymmärtämällään ja puhumaliaan kie­
lellä, hänellä on c kohdan perusteella oikeus 
saada maksutta pätevän tulkin apua ja sellai­
set käännökset, jotka ovat tarpeen oikeuden­
mukaisuuden vaatimuksen täyttämiseksi. 
Henkilöä ei saa myöskään pidättää tai vangi­
ta mielivaltaisesti. Henkilön vapaus voidaan 
riistää vain perussäännössä mainituin perus­
tein ja siinä mainittuja menettelyjä noudatta­
en (d kohta). 

Artiklan 2 kappaleen määräykset koskevat 
henkilön oikeuksia häntä tutkinnan aikana 
kuulusteltaessa. Henkilöllä on nämä oikeudet 
paitsi silloin, kun syyttäjä aikoo kuulustella 
häntä niin myös siinä tilanteessa, jossa kan­
salliset viranomaiset kuulustelevat henkilöä 
perussäännön 9 osan mukaisesti tehdyn oike­
usapupyynnön nojalla. Tässä kappaleessa 
tarkoitetuista oikeuksista on kerrottava 
henkilölle ennen kuulustelun tapahtumista. 

Henkilöllä on oikeus saada tieto siitä, että 
on olemassa perusteita epäillä hänen tehneen 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan rikok­
sen. Henkilöllä on oikeus vaieta eikä vaike­
nemista saa ottaa huomioon päätettäessä 
syyllisyydestä tai syyttömyydestä. Henkilöllä 
on myös oikeus valitsemaansa oikeuden­
käyntiavustajaan tai, jos hänellä ei ole sel­
laista, hänelle on oikeudenmukaisuuden niin 
vaatiessa määrättävä oikeudenkäyntiavustaja, 
mikä tulee tapahtua maksuttomasti siinä ta­
pauksessa, että häneltä puuttuu varoja mak­
saa siitä. 

Hänellä on myös oikeus siihen, että kuulus­
telut tapahtuvat oikeudenkäyntiavustajan läs-

näollessa. Henkilö voi kuitenkin luopua oi­
keudestaan oikeudenkäyntiavustajaan. 

56 artikla. Esitutkintajaoston tehtävä, kun 
kysymyksessä on ainutkertainen tutkinta­
mahdollisuus. Artikla sisältää määräykset 
toimenpiteistä, joita voidaan tehdä, kun syyt­
täjä katsoo, että tietyt todisteet voivat kadota 
oikeudenkäynnin alkamista odotettaessa. Ar­
tiklassa tarkoitettu menettely on eräänlaista 
todistelun vastaanottamista, keräämistä tai 
säilyttämistä vastaisen varalle. 

Syyttäjän katsoessa, että kysymys on ai­
nutkertaisesta tutkintamahdollisuudesta, hä­
nen tulee 1 kappaleen mukaan kääntyä esi­
tutkintajaoston puoleen ja pyytää sitä ryhty­
mään tarvittaviin toimenpiteisiin. Ainutker­
tainen tutkintamahdollisuus voi kappaleen 
määräyksen mukaan koskea todistajan kuu­
lemista tai muun todisteen tutkimista, kerää­
mistä tai testaamista. 

Näissä tilanteissa esitutkintajaosto voi syyt­
täjän pyynnöstä ryhtyä tarvittaviin toimiin 
oikeudenkäynnin tehokkuuden ja koskemat­
tomuuden turvaamiseksi sekä erityisesti puo­
lustuksen oikeuksien suojaamiseksi. Syyttä­
jän on myös annettava asiasta tarpeellinen 
tieto henkilölle, joka on pidätetty tai joka on 
haastettu ja saapunut paikalle. Tiedon anta­
minen on tarpeellista sen vuoksi, että asiassa 
voidaan järjestää myös istunto. Esitutkintaja­
osto voi myös päättää, että tietoa ei tarvitse 
antaa. Mahdollisista toimenpiteistä, joihin ar­
tiklan nojalla voidaan ryhtyä, on luettelo ar­
tiklan 2 kappaleessa (kohdat a-f). Toimenpi­
teiden luettelo ei ole tyhjentävä. 

Artiklan 3 kappaleen mukaisesti ainutker­
taista tutkintamahdollisuutta voidaan käyttää 
myös kysymyksen ollessa sellaisista todis­
teista, joilla on oleellista merkitystä puolus­
tuksen kannalta. Jos syyttäjä ei ole pyytänyt 
tällaisia toimenpiteitä, esitutkintajaosto voi, 
neuvoteltuaan asiasta syyttäjän kanssa, päät­
tää omastakin aloitteestaan tällaisiin toimiin 
ryhtymisestä. Syyttäjä voi myös valittaa esi­
tutkintajaoston päätöksestä ryhtyä omasta 
aloitteestaan toimiin puolustukselle oleellisen 
todistusaineiston säilyttämiseksi. Tällainen 
valitus on käsiteltävä kiireellisenä. 

Artiklan 4 kappaleessa määrätään, että tä­
män artiklan menettelyn mukaisesti kerätty­
jen todisteiden hyödyntämiseen sovelletaan 
yleisiä todistelua koskevia määräyksiä, jotka 
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ovat 69 artiklassa. Todisteiden näyttöarvon 
harkitsee oikeudenkäyntijaosto. 

57 artikla. Esitutkintajaoston tehtävän ja 
valtuudet. Artikla sisältää yleisiä määräyksiä 
tuomioistuimen esitutkintajaostosta sekä sen 
tehtävistä ja valtuuksista tutkinnan aikana. 39 
artiklan toisen kappaleen b kohdan mukaises­
ti tähän tuomioistuimen esitutkintajaostoon 
voi kuulua joko kolme tuomaria tai yksi tuo­
mari sen mukaan kuin perussäännössä tai oi­
keudenkäyntimenettelyä ja todistelua koske­
vissa säännöissä tarkemmin määrätään. 

Tämän artiklan 2 kappaleen a kohdassa 
luetellaan ne ratkaisut tai päätökset, jotka on 
tehtävä esitutkintajaoston kolmen tuomarin 
kokoonpanossa. Kolmen tuomarin kokoon­
panossa ratkaistaan 15, 18, 19 artiklan, 54 ar­
tiklan 2 kappaleen, 61 artiklan 7 kappaleen 
sekä 72 artiklan nojalla annettavat määräyk­
set ja päätökset. Ratkaisu tehdään näissä ta­
pauksissa yksinkertaisella ääntenenemmistöl­
lä. Toisen kappaleen b kohdan mukaan kaik­
ki muut tapaukset esitutkintajaoston tuomari 
on toimivaltainen käsittelemään yksinkin, 
ellei oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevissa säännöissä tai esitutkintajaoston 
enemmistöpäätöksellä erikseen toisin määrä­
tä. 

Artiklan 3 kappaleessa luetellaan esitutkin­
tajaoston tehtäviä. Luettelo ei ole tyhjentävä. 
Esitutkintajaoston tehtävistä ja toimivaltuuk­
sista on määräyksiä myös muualla perus­
säännössä. Tässä artiklassa todetaan, että esi­
tutkintajaosto voi syyttäjän pyynnöstä antaa 
tutkinnan edellyttämiä pidätysmääräyksiä ja 
muita määräyksiä (kohta a). Samoin se voi 
antaa pidätetyn tai 58 artiklan mukaisesti 
haastetun ja paikalle saapuneen henkilön 
pyynnöstä sellaisia määräyksiä tai pyytää sel­
laista 9 osan mukaista yhteistyötä, joka voi 
olla tarpeen kyseisen henkilön valmistellessa 
puolustustaan. Tällaisia voivat olla myös 
edellä 56 artiklassa tarkoitetut määräykset 
ainutkertaiseen tutkintamahdollisuuteen ryh­
tymisestä (kohta b). Edelleen esitutkintajaos­
to voi ryhtyä toimiin uhrien, todistajien, pidä­
tettyjen, haastettujen ja paikalle saapuneiden 
suojelemiseksi, todisteiden säilyttämiseksi tai 
kansallista turvallisuutta koskevien tietojen 
suojelemiseksi (kohta c). 

Saman kappaleen d kohdassa säännellään 
periaatteessa tärkeästä esitutkinta jaoston 

toimivallasta. Esitutkintajaosto voi tietyin 
edellytyksin valtuuttaa syyttäjän ryhtymään 
esitutkintatoimiin sopimusvaltion alueella 
ilman asianomaisen sopimusvaltion myötä­
vaikutusta. Edellytyksenä on, että valtio ei 
selvästi kykene panemaan täytäntöön 9 osan 
mukaista yhteistyöpyyntöä sen vuoksi, ettei 
sillä ole käytettävissä viranomaista tai oike­
usjärjestelmän osaa, joka voisi yhteistyö­
pyyntöjä toteuttaa. Lisäedellytyksenä on, että 
esitutkintajaoston on otettava asianomaisen 
valtion näkemys asiasta huomioon aina kun 
se vain on mahdollista. Valtuutus voi koskea 
tiettyjä esitutkintajaoston määräyksessä yksi­
löityjä tutkintatoimenpiteitä. Tämän kohdan 
määräykset on tarkoitettu otettavaksi käyt­
töön, mikäli esimerkiksi sodan tai muun va­
kavan kriisitilanteen vuoksi sopimusvaltio ei 
voi täyttää 9 osan mukaisia yhteistyövelvoit­
teitaan. 

Kolmannen kappaleen e kohdan mukaan 
esitutkintajaoston tehtäviin kuuluu vielä pyy­
tää kansainvälistä oikeusapua perussäännön 
93 artiklan ensimmäisen kappaleen k kohdan 
mukaisesti erityisesti uhrien edun suojaami­
seksi. Kysymys on mahdollisista turvaaruis­
toimista menettämisseuraamuksen turvaami­
seksi. Menettämisseuraamus epäsuorasti vai­
kuttaa myös uhrien oikeuteen, sillä menettä­
misseuraamukset tuomitaan 79 artiklan mu­
kaiselle rahastolle, joka puolestaan toimii uh­
rien eduksi. 

58 artikla. Esitutkintajaoston antamat pi­
dätysmääräykset ja haasteet. Artikla käsitte­
lee esitutkintajaoston menettelyä, jos ja kun 
se antaa määräyksiä henkilön pidättämiseksi 
tai haastamiseksi. Artiklan määräykset kos­
kevat vain henkilöä, jota epäillään syylliseksi 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaan ri­
kokseen. Artikla ei siten koske esimerkiksi 
todistajan tai asiantuntijan kutsumista oikeu­
teen. 

Artiklan 1 kappaleessa määrätään niistä 
edellytyksistä, joilla esitutkintajaosto antaa 
henkilöstä pidätysmääräyksen. Pidätysmää­
räys voidaan antaa vain syyttäjän hakemuk­
sesta. Pidätysmääräyksen edellytyksenä on, 
että on olemassa perusteltua syytä epäillä, et­
tä asianomainen henkilö on tehnyt tuomiois­
tuimen toimivaltaan kuuluvan rikoksen ja 
henkilön pidättäminen on tarpeen joko sen 
varmistamiseksi, että henkilö saapuu oikeu-
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denkäyntiin, tai sen estämiseksi, että henkilö 
estäisi tai vaarantaisi tutkintaa tai oikeuden­
käyntiä, taikka sen estämiseksi, että henkilö 
jatkaisi tuomioistuimen toimivaltaan kuulu­
van ja samoista olosuhteista johtuvan rikok­
sen tekemistä. Mikäli edellytykset täyttyvät, 
pidätysmääräys on annettava, eikä esitutkin­
tajaostolla ole asiassa harkintavaltaa esimer­
kiksi poliittisista tai ideologisista syistä. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään pidätys­
määräyshakemuksen sisällöstä. Syyttäjän laa­
timaan hakemukseen tulee liittää henkilön 
nimi ja muut oleelliset henkilötiedot, erityi­
nen viittaus niihin tuomioistuimen toimival­
taan kuuluviin rikoksiin, joita henkilön väite­
tään tehneen, tiivistelmä tapauksen to­
siseikoista ja tarvittavat todisteet sen osoit­
tamiseksi, että pidätysmääräyksen näyttö­
kynnys ylittyy. Lisäksi syyttäjän on perustel­
tava, miksi henkilön pidättäminen on tar­
peen. 

Artiklan 3 kappaleessa määrätään pidätys­
määräyksen sisällöstä. Pidätysmääräyksestä 
tulee ilmetä henkilön nimi ja muut oleelliset 
henkilötiedot, erityinen viittaus niihin tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluviin rikok­
siin, joiden vuoksi henkilön pidätysmääräys­
tä pyydetään sekä tiivistelmä tapauksen to­
siseikoista, joiden väitetään täyttävän näiden 
rikosten tunnusmerkistön. 

Artiklan 4-6 kappaleissa on määräyksiä 
pidätysmääräyksen voimassaolosta, viittaus 
oikeusapupyynnön kautta tapahtuvaan henki­
lön väliaikaiseen säilöönottoon, pidättämi­
seen ja luovuttamiseen sekä mahdollisuudes­
ta muuttaa jo annettua pidätysmääräystä. 

Artiklan 7 kappaleessa määrätään pidätys­
määräyksen sijasta mahdollisesti käytettäväs­
tä haastamismenettelystä. Syyttäjä voi pyytää 
esitutkintajaostoa antamaan haasteen henki­
lön kutsumiseksi oikeuteen. Myös tällöin 
edellytyksenä on, että esitutkintajaosto tulee 
vakuuttuneeksi siitä, että on perusteltu syy 
epäillä henkilön syyllistyneen väitettyyn ri­
kokseen. Haasteen antamiselle pidätysmää­
räyksen sijasta on määrätty lisäedellytyksek­
si, että haastaminen on riittävä toimenpide 
henkilön läsnäolon varmistamiseksi. Tämä 
tarkoittaa, ettei ole perusteltua epäillä, että 
asianomainen henkilö välttäisi oikeuden­
käyntiä. Haastaminen voi tapahtua joko il­
man ehtoja tai haastettavan vapautta rajoitta-

vin ehdoin. Vapautta rajoittavat ehdot eivät 
kuitenkaan saa olla sellaisia, jotka rionastu­
vat vangitsemiseen. Ehtojen asettamisen 
edellytyksenä on, että ne ovat sallittuja hen­
kilön olinpaikan kansallisen lainsäädännön 
mukaan. Pakkokeinolain 2 luvussa säännelty 
matkustuskielto voisi olla tällainen Suomen 
lain mukainen lisäehto. 

Lisäksi kappaleessa määrätään tarkemmin 
siitä, mitä tietoja haasteen tulee sisältää. 
Haaste annetaan tiedoksi henkilölle. Tiedok­
sianto tapahtuu haastettavan henkilön olin­
paikkavaltion kansallisen lainsäädännön mu­
kaan. Raastaruispyyntö voidaan toimittaa oi­
keusaputeitse siten kuin perussäännön osassa 
9 lähemmin määrätään. 

59 artikla. Pidätysmenettely oleskeluvalti­
ossa. Artikla sisältää pidätykseen liittyviä 
menettelysääntöjä, joita sovelletaan siinä val­
tiossa, jossa henkilö pidätetään tai on pidätet­
tynä. 

Artiklan 1 kappale asettaa sopimusvaltioil­
le yleisen velvoitteen ryhtyä välittömästi 
toimeenpanemaan esitutkintajaostolta saatuja 
pyyntöjä henkilön väliaikaiseksi säilöönot­
tamiseksi tai pidättämiseksi ja luovuttami­
seksi. Pyydetty toimenpide tulee toimeen­
panna pyynnön vastaanottaneen valtion kan­
sallisen lainsäädännön ja perussäännön osan 
9 määräysten mukaisesti. 

Artiklan 2 kappaleessa on määräykset siitä 
toimenpiteestä, jonka on tapahduttava viipy­
mättä pidätyksen jälkeen. Pidätetty henkilö 
on tuotava toimivaltaisen oikeusviranomai­
sen eteen, jonka on kansallisen lainsäädän­
nön mukaan päätettävä seuraavista asioista: 
onko pidätetty pidätysmääräyksessä tarkoi­
tettu henkilö, onko pidätysmenettely tapah­
tunut oikein ja onko pidätetyn henkilön oi­
keuksia kunnioitettu. Kysymyksessä on 
eräänlainen vangitsemisoikeudenkäynti, jos­
sa pidättämisen tietyt edellytykset tutkitaan. 
Suomessa toimivaltainen oikeusviranomai­
nen olisi siten käräjäoikeus. Perussäännössä 
ei ole tarkemmin määritelty, miten on tulkit­
tava siinä mainittua aikarajaa "viipymättä", 
eli kuinka pian pidätyksen jälkeen pidätetty 
olisi tuotava toimivaltaisen oikeusviranomai­
sen eteen. Näin ollen tämä kysymys jää vii­
me kädessä asianomaisen oikeusviranomai­
sen ratkaistavaksi. Pakkokeinolain 1 luvun 
14 §:n mukainen neljän vuorokauden määrä-
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aika kuitenkin täyttänee tämän vaatimuksen. 
Artiklan 3 kappaleen määräyksen mukaan 

pidätetyllä henkilöllä tulee olla oikeus pyytää 
toimivaltaiselta viranomaiselta pidätysval­
tiossa, että hänet päästetään vapaaksi väliai­
kaisesti odottamaan luovutustaan tuomiois­
tuimelle. 

Artiklan 4 kappaleessa määrätään vapaak­
sipäästämisen edellytyksistä ja niiden tutki­
misesta. Tässä harkinnassa on otettava huo­
mioon väitetyn rikoksen törkeys, ja pohditta­
va onko olemassa sellaisia kiireellisiä ja 
poikkeuksellisia syitä, jotka oikeuttavat va­
paaksipäästämiseen. Lisäksi harkinnassa on 
otettava huomioon, onko olemassa riittäviä 
takeita siitä, että oleskeluvaltio voi vapaaksi 
päästäruisestä huolimatta täyttää luovutta­
misvelvollisuutensa tuomioistuimelle. 

Sen sijaan pidätysvaltion toimivaltainen vi­
ranomainen ei saa tutkia sitä, onko pidätys­
määräys annettu asianmukaisesti artiklan 58 
kappaleen 1 kohtien a ja b nojalla. Näistä on 
päättänyt esitutkintajaosto, eikä kansallinen 
viranomainen voi tehdä tällaista päätöstä tyh­
jäksi. 

Artiklan 5 kappaleen mukaan esitutkinta­
jaostolle on ilmoitettava kaikista sellaisista 
hakemuksista, jotka koskevat henkilön va­
paaksipäästämistä. Esitutkintajaosto antaa 
vapaaksipäästämistä koskevasta asiasta suo­
situksensa pidätysvaltion asianomaiselle vi­
ranomaiselle. Päättäessään vapaaksipäästä­
ruisestä pidätysvaltion viranomainen on otet­
tava tarkoin huomioon esitutkintajaoston 
suositus sekä suosituksen mahdollisesti sisäl­
tävät ehdotukset pakenemisen estävistä toi­
menpiteistä. Kansallinen viranomainen ei saa 
tehdä päätöstä vapaaksipäästämisestä ennen 
kuin esitutkintajaosto on antanut lausuntonsa. 

Jos henkilö on päästetty väliaikaisesti va­
paaksi artiklan 6 kappaleen määräyksen mu­
kaisesti esitutkintajaosto voi pyytää toimival­
taiselta viranomaiselta määräajoin tietoja asi­
asta. Artiklan 7 kappaleen mukaan pidätys­
valtion on luovutettava henkilö tuomiois­
tuimelle mahdollisimman pian sen jälkeen 
kun luovuttamista koskeva määräys anne­
taan. 

60 artikla. Alustavat toimenpiteet tuomiois­
tuimessa. Artikla määrää niistä toimenpiteis­
tä, joihin on aluksi ryhdyttävä kun henkilö on 
luovutettu tai saapunut tuomioistuimeen, eli 

kysymyksessä on niin sanottu ensiesiintymi­
nen ("first appearance"). 

Artiklan 1 kappaleen mukaan esitutkinta­
jaoston on varmistauduttava siitä, että tuo­
mioistuimen eteen saapuneelle henkilölle on 
annettu tieto häneen kohdistettujen syyttei­
den sisällöstä sekä hänen perussäännössä taa­
tuista oikeuksistaan mukaanluettuna tieto sii­
tä, että hän voi hakea vapaaksi päästämistään 
odottamaan oikeudenkäyntiä. Henkilöllä tuli­
si olla 58 artiklassa tarkoitetut tiedot häneen 
kohdistetusta syytteestä niin tarkasti kuin 
tuolloin on mahdollista. 

Artiklan 2 kappaleessa on tarkemmat mää­
räykset siitä, että henkilöllä on oikeus hakea 
vapaaksi päästämistä. Kappaleessa määrätään 
myös niistä edellytyksistä, joiden perusteella 
esitutkintajaosto harkitsee vapaaksipäästä­
mistä. Mikäli 58 artiklan 1 kappaleen ehdot 
täyttyvät, henkilö on pidettävä edelleen van­
gittuna. Mikäli edellytykset eivät täyty, hen­
kilö lasketaan vapaaksi, mutta vapaaksipääs­
tämiselle voidaan asettaa ehtoja. 

Artiklan 3 kappale sisältää määräykset sii­
tä, että esitutkintajaoston on viran puolesta 
määräajoin otettava vangitsemista tai vapaut­
tamista koskeva kysymys uudelleen harkitta­
vaksi. Tämän lisäksi vangitsemista tai va­
pauttamista koskeva kysymys voidaan ottaa 
uudelleen käsiteltäväksi milloin tahansa joko 
syyttäjän tai asianomaisen henkilön pyynnös­
tä. Tällöin esitutkintajaosto voi muuttaa ai­
kaisempaa ratkaisuaan, mikäli muuttuneet 
olosuhteet niin edellyttävät. Määräaikaa jon­
ka välein asia on otettava uudelleen harkitta­
vaksi, ei ole määritelty perussäännössä. Vielä 
neuvoteltavina oleviin tuomioistuimen me­
nettely- ja todistelusääntöihin se saatetaan ot­
taa. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan esitutkinta­
jaostolla on velvollisuus huolehtia siitä, ettei 
henkilö ole syyttäjän tarpeettoman viivytte­
lyn johdosta kohtuuttoman pitkään vangittu­
na ennen oikeudenkäyntiä. Tällaisen viiväs­
tyksen ilmetessä henkilö voidaan vapauttaa. 
Tällöin vapauttaminen voi tapahtua ehdoitta 
tai vapauttamiselle voidaan asettaa ehtoja. 

Artiklan 5 kappaleessa on vielä määrätty, 
että esitutkintajaosto voi antaa pidätysmää­
räyksen henkilöstä, joka on aikaisemmin 
päästetty vapaaksi. Näin voidaan tehdä, mi­
käli se on henkilön läsnäolon varmistamisek-
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si tarpeellista. 
61 artikla. Syytteiden vahvistaminen ennen 

oikeudenkäyntiä. Artikla sisältää määräykset 
syytteiden vahvistaruismenettelystä esitutkin­
tajaostossa. Syytteiden vahvistamismenette­
lyssä on kysymys siitä, että syytteiden vie­
minen varsinaiseen oikeudenkäyntiin tarvit­
see tuomioistuimen esitutkintajaoston 
vahvistamisen. Suomen oikeusjärjestelmässä 
ei ole vastaavaa menettelyä, vaan kansallisen 
lakimme mukaan syyttäjä päättää yksin siitä, 
ajaako hän syytettä tuomioistuimessa vai ei. 
Syytteiden vahvistaruismenettely on erään­
lainen esitutkintavaiheen päättävä ja varsi­
naisen oikeudenkäyntivaiheen aloittava pro­
sessin vaihe. Syytteiden vahvistaruismenette­
lyn keskeisenä tarkoituksena on, että esitut­
kintajaosto arvioi syyttäjän esittämien todis­
teiden valossa, onko asiassa riittävää näyttöä, 
jotta varsinaiseen oikeudenkäyntiin voidaan 
siirtyä. 

Artiklan 1 kappaleessa todetaan, että esi­
tutkintajaoston on kohtuullisessa ajassa siitä 
kun henkilö on luovutettu tai hän on vapaa­
ehtoisesti ilmoittautunut oikeudelle, pidettävä 
istunto, jossa päätetään syytteiden vahvista­
misesta. Istunnossa tulee olla läsnä epäilty ja 
hänen oikeudenkäyntiavustajansa sekä syyt­
täjä, ellei 2 kappaleessa toisin määrätä. Koh­
tuullista aikaa ei ole tarkemmin määritelty 
perussäännössä. Tarkoitus kuitenkin on, että 
huolehtiessaan edellä artiklassa 60 tarkoite­
tuista velvoitteistaan tuomioistuin myös tuol­
loin määrää siitä päivästä, jolloin sen on tar­
koitus pitää syytteiden vahvistamista koskeva 
istunto. 

Artiklan 2 kappaleessa on määräykset siitä, 
milloin syytteiden vahvistamista koskeva is­
tunto voidaan pitää, vaikka epäilty henkilö ei 
ole siinä henkilökohtaisesti läsnä. Tällainen 
istunto voidaan järjestää joko syyttäjän 
pyynnöstä tai esitutkintajaoston omasta aloit­
teesta. 

Varsinaista oikeudenkäyntiä ei voida pitää 
ilman, että syytetty olisi siinä henkilökohtai­
sesti läsnä (63 artikla). Perussäännöstä neu­
voteltaessa eräät valtion puolsivat pitkään si­
tä, että tuomioistuimessa tulisi olla mahdolli­
suus niin sanottuun in absentia- eli poissa­
olomenettelyyn. Tämä olisi tarkoittanut sitä, 
että asia olisi voitu myös varsinaisessa oi­
keudenkäynnissä ratkaista vaikka syytetty ei 

olisi siinä henkilökohtaisesti läsnä. Tämä 
kanta sai kuitenkin paljon vastustusta ja 
eräänlaisena neuvottelukompromissina oli, 
että tähän syytteiden vahvistamismenettelyyn 
voidaan poikkeuksellisesti ryhtyä myös il­
man, että epäilty on siinä läsnä. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan syytteiden 
vahvistamista koskeva istunto voidaan pitää 
vaikka syytetty ei ole henkilökohtaisesti läs­
nä ensinnäkin sillä edellytyksellä, että epäilty 
suostuu tähän. Henkilö siis voi luopua oi­
keudestaan olla tässä istunnossa läsnä. Toi­
seksi istunto voidaan pitää, jos epäilty on 
paennut tai häntä ei ta voiteta ja kaikkiin koh­
tuudella edellytettäviin toimenpiteisiin on 
ryhdytty, jotta olisi voitu varmistaa hänen 
läsnäolonsa ja sen, että hän tietää syytteiden 
sisällöstä sekä syytteiden vahvistamismenet­
telyistunnon pitämisestä. 

Kun istunto pidetään epäillyn poissaolles­
sa, häntä kuitenkin edustaa oikeusavustaja, 
jos oikeudenmukaisuus sitä vaatii. Kysymyk­
sen avustajan tarpeellisuudesta ratkaisee 
asianomainen esitutkintajaosto. 

Artiklan 3 kappaleessa on määräyksiä siitä, 
mitä oikeudenkäyntiaineistoa epäiliylle hen­
kilölle on toimitettava ennen syytteiden vah­
vistamismenettelyistuntoa, jotta hän voi tar­
peellisessa määrin valmistautua häntä vas­
taan esitettäviin syytteisiin. Kappaleessa tar­
koitettu oikeudenkäyntiaineisto on toimitet­
tava niin hyvissä ajoin epäillylle, että hänelle 
jää kohtuullinen aika valmistautua istuntoon. 
Ehdotetuissa tuomioistuimen menettely- ja 
todistelusäännöissä on aikarajaksi ilmoitus­
velvollisuudelle määrätty 30 päivää. Epäiliyl­
le on toimitettava syytekirjelmä sekä tieto 
syyttäjän todisteista. Esitutkintajaosto voi 
myös antaa lisämääräyksiä tietojen luovutta­
misesta asianosaisten välillä ("disclosure"). 

Syyttäjä voi luonnollisesti jatkaa tutkintaa 
myös sen jälkeen kun epäiliylle on jo, esi­
merkiksi pidättämisen tai haastamisen yhtey­
dessä, ilmoitettu syytteiden sisällöstä. Syyttä­
jällä onkin 4 kappaleen mukaan oikeus ennen 
syytteiden vahvistamista koskevaa istuntoa 
muuttaa tai peruuttaa syytteitä. Tästä on kui­
tenkin asianmukaisesti ilmoitettava epäillyl­
le. Jos syyte peruutetaan, on tästä lisäksi il­
moitettava esitutkintajaostolle. Ratkaisu syyt­
teen peruuttamisesta on perusteltava. 

Artiklan kappaleet 5 ja 6 sisältävät mää-
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räyksiä menettelystä syytteiden vahvista­
mismenettelyssä ja määräyksen näyttökyn­
nyksestä syytteiden vahvistamiselle. Syyttä­
jän on esitettävä riittävää näyttöä siitä, että 
on olemassa perusteltuja syitä epäillä henki­
lön tehneen rikoksen, josta häntä syytetään. 
Tällaisella muotoilulla on haluttu osoittaa 
näyttökynnyksen korkeus sille, että oikeu­
denkäyntiin ryhdytään. Näytön riittävyyden 
harkitsee esitutkintajaosto. Tässä sovellettava 
näyttökynnys on alhaisempi kuin tuomitse­
miselle edellytyksenä oleva näyttö 66 artik­
lan 3 kappaleessa. Perustellun syyn näyttämi­
seksi toteen syyttäjä voi esittää asiakirjanäyt­
töä ja todisteiden tiivistelmiä. Sen sijaan to­
distajia ei tarvitse kuulla. Epäilty henkilö 
puolestaan voi kiistää syytteen ja riitauttaa 
syyttäjän todisteet sekä esittää omia todistei­
taan. Epäilty voi myös kutsua ja kuulla todis­
tajia tässä istunnossa. Epäiliyllä ei kuiten­
kaan ole velvollisuutta esittää todisteitaan 
tässä vaiheessa. Ehdotetuissa menettely- ja 
todistelusäännöissä määrättäisiin muun mu­
assa, että perussäännön todistelua koskevia 
määräyksiä (69 artikla) sovellettaisiin syyt­
teiden vahvistamismenettelyssä soveltuvin 
osin. 

Artiklan kappaleessa 7 määrätään siitä, mi­
ten syytteiden vahvistamista koskeva istunto 
voi päättyä. Esitutkintajaosto voi joko vah­
vistaa syytteen ja siirtää asian oikeudenkäyn­
tijaostolle, tai jättää syytteet vahvistamatta. 
Kolmantena vaihtoehtona on, että käsittelyä 
lykätään ja syyttäjälle annetaan mahdollisuus 
harkita lisänäytön hankkimista tai tutkinnan 
jatkamista määrätyn syytteen osalta. Syyttä­
jää voidaan myös pyytää harkitsemaan syyt­
teen muuttamista sillä perusteella, että kysy­
mys voi olla toisesta tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvasta rikoksesta. Vaikka syyte 
jää vahvistamatta, syyttäjä voi jatkaa tutkin­
taa. Artiklan 8 kappaleessa on määräys siitä, 
että syyttäjä voi, hankittuaan lisänäyttöä, 
pyytää uudelleen syytteen vahvistamista. 

Artiklan 9 kappaleessa on määräyksiä siitä 
miten syytettä voidaan muuttaa tai lisäsyyt­
teitä esittää syytteiden vahvistamisen jälkeen. 
Jos syyttäjä haluaa esittää lisäsyytteitä tai 
korvata jo vahvistetun syytteen ankarammal­
la syytteellä, on näiden johdosta pidettävä 
uusi syytteiden vahvistamista koskeva istun­
to. Muihin muutoksiin tarvitaan vain esitut-

kintajaoston lupa. Varsinaisen oikeuden­
käynnin alkamisen jälkeen syytteitä ei saa 
muuttaa. Sen sijaan syyttäjä voi vielä myö­
hemmin kyllä peruuttaa syytteet oikeuden­
käyntijaoston luvalla. 

Artiklan 1 0 kappaleessa määrätään, että ai­
kaisemmin annettu pidätysmääräys menettää 
merkityksensä niiden syytteiden osalta, joita 
ei ole vahvistettu tai jotka syyttäjä on peruut­
tanut. Artiklan 11 kappaleessa määrätään sii­
tä, että kun syytteet on vahvistettu puheen­
johtajiston on perustettava oikeudenkäyntija­
osto, joka vastaa jutusta siitä eteenpäin. Tä­
män jälkeen perustettu oikeudenkäyntijaosto 
voi huolehtia myös niistä mahdollisista toi­
menpiteistä, jotka muuten kuuluisivat esitut­
kintajaostolle. Syytteiden vahvistamisen jäl­
keen syylliseksi epäiltyä kutsutaan syytetyk­
si. 

Osa6. Oikeudenkäynti 

Perussäännön 6 osa (62-76 artiklat) sisäl­
tää määräykset itse oikeudenkäyntimenette­
lystä Kansainvälisessä rikostuomioistuimes­
sa. Varsinainen oikeudenkäyntimenettely ta­
pahtuu tuomioistuimen oikeudenkäyntijaos­
tossa. 

62 artikla. Oikeudenkäyntipaikka. Artikla 
sisältää määräyksen siitä, missä oikeuden­
käynti pidetään. Artiklan mukaan oikeuden­
käyntipaikkana on tuomioistuimen toimi­
paikka, ellei toisin päätetä. Artiklassa 3 mää­
rätään, että tuomioistuimen toimipaikkana on 
Alankomaiden Haag, joten oikeudenkäynnit 
pidetään pääsäännön mukaan siellä. Tar­
kemmin tuomioistuimen sijainnista tullaan 
sopimaan päämajasopimuksessa. Toisin tuo­
mioistuin voi päättää, että oikeudenkäynti pi­
detään muualla. Perussäännön 3 artiklan 3 
kappaleessa todetaan, että tuomioistuin voi 
kokoontua muualla, kun se on tarpeellista. 
Muutoin perussääntö ei nimenomaisesti mää­
rää niitä perusteita, jolloin oikeudenkäynti 
voidaan määrätä pidettäväksi muualla kuin 
Haagissa. Tarpeellisuudella voidaan tarkoit­
taa esimerkiksi tarkoituksenmukaisuus- tai 
kustannussyitä. Koska koko oikeudenkäynti 
voidaan siirtää tuomioistuimen toimipaikasta 
estettä ei liene sillekään, että tietty oikeuden­
käynnin vaihe voidaan pitää muualla kuin 
toimi paikassa. 
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63 artikla. Oikeudenkäynti syytetyn läsnä­
ollessa. Varsinaista oikeudenkäyntiä ei voida 
pitää, ellei syytetty ole henkilökohtaisesti 
läsnä. Tästä on nimenomainen määräys artik­
lan 1 kappaleessa. Läsnäolo-oikeus ja velvol­
lisuus tarkoittaa koko oikeudenkäyntivaihet­
ta. Tosin huolimatta tästä määräyksestä pe­
russäännön 72 artiklan 5 ja 7 kappaleessa on 
määräykset istunnon mahdollisesta pitämi­
sestä ex parte, eli toisen tai kummankaan 
asianosaisen olematta läsnä. Näissä poik­
keustilanteissa on kysymys kansallista turval­
lisuutta koskevan infonnaation käsittelystä. 

Artiklan 2 kappaleessa on puolestaan mää­
räykset siitä, että mikäli syytetty ollessaan 
läsnä oikeuden istunnossa jatkuvasti häiritsee 
oikeudenkäynnin kulkua, hänet voidaan siel­
tä oikeudenkäyntijaoston päätöksellä poistaa. 
Tällöin hänelle on tarjottava mahdollisuus 
seurata oikeudenkäyntiä oikeussalin ulko­
puolelta esimerkiksi audiovisuaalisten lait­
teiden avulla. Samoin hänellä tulee edelleen 
olla mahdollisuus antaa ohjeita oikeuden­
käyntiavustajalleen, jolla on tällöinkin läsnä­
olo-oikeus. Kappaleen mukaan tällaisiin toi­
menpiteisiin tulee ryhtyä vain poikkeusta­
pauksissa, kun muut keinot ovat osoittau­
tuneet riittämättömiksi. Näistä erityistoimista 
on myös heti luovuttava kun ne eivät ole 
enää ehdottomasti tarpeellisia. Oikeuden­
käynnin häiritsemisen seuraamuksista on 
määräyksiä 71 artiklassa. 

64 artikla. Oikeudenkäyntijaoston tehtävät 
ja valtuudet. Artikla 64 määrittelee suurim­
man osan tuomioistuimen oikeudenkäyntija­
oston tehtävistä ja valtuuksista, mutta artikla 
ei ole tässä suhteessa tyhjentävä. Tässä mie­
lessä artikla muistuttaa artiklaa 57, joka puo­
lestaan määrittelee esitutkintajaoston tehtävät 
ja valtuudet. 

Artiklan 1 kappaleessa todetaan yleisesti, 
että oikeudenkäyntijaoston on toimiessaan 
artiklassa tarkoitetussa ominaisuudessaan ai­
na noudatettava perussääntöä sekä sen me­
nettely- ja todistelusääntöjä. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan oikeuden­
käyntijaoston on varmistettava, että oikeu­
denkäynti on oikeudenmukainen ja nopea, ja 
että syytetyn oikeudet otetaan 
täysimääräisesti huomioon sekä että uhrien ja 
todistajien suojeluun kiinnitetään riittävästi 
huomiota. Viittaus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin ei tarkoita yksinomaan 

tiin ei tarkoita yksinomaan perussaannossa 
nimenomaisesti mainittujen oikeuksien nou­
dattamista, vaan kysymyksessä on yleinen 
velvollisuus huolehtia oikeudenmukaisen oi­
keudenkäynnin toteutumisesta. Perussäännön 
rakenne vastaa tältä osin sitä, mikä on omak­
suttu Euroopan neuvoston ihmisoikeussopi­
muksen 6 artiklassa. 

Artiklan 3 kappaleessa todetaan, että oi­
keudenkäyntijaoston on oikeudenkäyntivai­
heen alussa neuvoteltava asianosaisten kans­
sa muun muassa siitä päättämiseksi, miten 
oikeudenkäynti tarkemmin järjestetään. Sen 
lisäksi oikeudenkäyntijaosto päättää oikeu­
denkäynnissä käytettävästä kielestä sekä huo­
lehtii siitä, että asianosaiset saavat hyvissä 
ajoin ennen oikeudenkäynnin alkua tiedon 
sellaisista todisteista tai muusta tiedosta, jos­
ta heillä ei ole aikaisemmin ollut tietoa. Vii­
meksi sanotun määräyksen tarkoituksena on 
varmistaa, että asianosaisilla on kunnollinen 
mahdollisuus valmistautua oikeudenkäyntiin. 

Artiklan 4 kappale valtuuttaa oikeuden­
käyntijaoston siirtämään valmistelevaa laatua 
olevia kysymyksiä esitutkintajaoston, tai, 
mikäli se on tarpeellista, esitutkintaos.aston 
yksittäisen tuomarin ratkaistavaksi. Artiklan 
5 kappaleen mukaan oikeudenkäyntijaostolla 
on oikeus, ilmoitettuaan asiasta osapuolille, 
päättää useita syytettyjä koskevien syytteiden 
yhdistämisestä tai erottamisesta. 

Artiklan 6 kappaleessa luetellaan eräitä 
muita oikeudenkäyntijaoston toimivaltaan 
kuuluvia tehtäviä. Esimerkiksi oikeuden­
käyntijaosto voi viran puolesta vaatia uusien 
todisteiden esittämistä, vaikka asianosaiset 
eivät olisi sitä vaatineet. Kappaleen viimei­
nen kohta antaa oikeudenkäyntijaostolle 
yleisvaltuutuksen päättää mistä tahansa 
asiaan vaikuttavasta seikasta. 

Artiklan 7 kappaleessa todetaan, että oi­
keudenkäynti on pidettävä julkisesti. Kuiten­
kin oikeudenkäyntijaosto voi erityisestä syys­
tä päättää, että tietty oikeudenkäynnin vaihe 
pidetään suljetuin ovin. Näin voi tapahtua, 
mikäli kysymyksessä on artiklan 68 mukai­
nen todistajan tai uhrin suojelua koskeva ti­
lanne taikka mikäli luottamuksellista tai ar­
kaluonteista tietoa on muutoin suojattava. 

Artiklan 8 kappaleen a kohdassa määrä­
tään, että oikeudenkäyntijaosto luetuttaa oi­
keudenkäynnin alussa syytetylle esitutkinta-
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jaoston vahvistamat syytteet. Oikeudenkäyn­
tijaoston on vakuuttauduttava siitä, että syy­
tetty ymmärtää esitettyjen syytteiden vaka­
vuuden. Syytetylle on tarjottava mahdolli­
suus joko tunnustaa syyllisyytensä artiklan 
65 mukaisesti tai sitten kiistää syyllisyytensä. 

Saman kappaleen b kohta sisältää valtuu­
tuksen oikeudenkäyntijaoston puheenjohta­
jalle antaa erilaisia prosessinjohtoon liittyviä 
määräyksiä. Hänen on prosessia johtaessaan 
huolehdittava myös siitä, että oikeudenkäynti 
etenee oikeudenmukaisella ja puolueettomal­
la tavalla. Puheenjohtaja voi myös antaa 
määräyksiä siitä, miten asianosaiset esittävät 
todistelua. 

Artiklan 9 kappaleen a kohdan mukaan oi­
keudenkäyntijaosto voi joko omasta aloit­
teestaan tai asianosaisen hakemuksesta päät­
tää todisteiden hyödyntämisestä ja siitä, onko 
todisteilla merkitystä asiassa. Vastaava mää­
räys on myös 69 artiklan 4 kappaleessa. Sa­
man kappaleen b kohdan mukaan oikeuden­
käyntijaosto voi ryhtyä tarpeellisiin toimen­
piteisiin järjestyksen ylläpitämiseksi istun­
nossa. Oikeudenkäyntijaosto voi esimerkiksi 
poistaa henkilön oikeussalista. Seuraamuk­
sista epäasiallisesta käyttäytymisestä tuomio­
istuimessa määrätään 71 artiklassa. 

Artiklan 10 kappaleen määräyksen mukaan 
oikeudenkäyntijaoston on huolehdittava, että 
oikeudenkäynnistä pidetään pöytäkirjaa, joka 
kuvaa tarkasti prosessin kulkua. Kirjaaja yl­
läpitää ja säilyttää pöytäkirjan. 

65 artikla. Syyllisyyden tunnustamismenet­
tely. Artikla sisältää määräykset menettelys­
tä, jossa syytetty voi tunnustaa syyllisyyten­
sä. Mikäli tunnustaminen tässä artiklassa 
määrätyin edellytyksin hyväksytään, oikeu­
denkäynnin jatkaminen voidaan välttää ja 
syylliselle vain tuomitaan rangaistus. Pelkkä 
syytetyn tunnustaminen ei kuitenkaan riitä, 
vaan tuomioistuimen on vakuuttauduttava 
sen oikeellisuudesta siten kuin artiklassa tar­
kemmin määrätään. 

Artiklan 1 kappaleessa määrätään, että sen 
jälkeen kun syytetty on tunnustanut syylli­
syytensä 64 artiklan 8 kappaleen a kohdan 
mukaisesti oikeudenkäyntijaoston on päätet­
tävä: onko syytetty ymmärtänyt myöntämi­
sen luonteen ja sen seuraukset, onko tunnus­
taminen tehty vapaaehtoisesti ja sen jälkeen 
kun syytetty on riittävästi neuvotellut asiasta 

oikeusavustajansa kanssa sekä tukevatko teh­
tyä tunnustamista asiassa ilmenneet tosiasiat. 
Oikeudenkäyntijaosto ottaa tässä näytön ar­
vioinnissaan huomioon sen oikeudenkäynti­
aineiston, joka on siihen mennessä esitetty. 
Lisäksi tunnustamismenettelyssä voidaan ot­
taa lisänäyttöä vastaan ja esimerkiksi todista­
jan kuuleminen on tällöin mahdollista. Lisä­
näyttöä voivat esittää sekä syyttäjä että syy­
tetty. Toisaalta myös oikeudenkäyntijaostolla 
on jo 64 artiklan 6 kappaleen b ja d kohtien 
nojalla oikeus myös omasta aloitteessa mää­
rätä todistelua esitettäväksi. Kuitenkin tun­
nustamismenettelyssä on kysymys summaa­
risesta prosessista, joten laajamittaiseen to­
disteluun ei tässä vaiheessa voida ryhtyä. 

Artiklan 2 kappaleessa on määräykset siitä, 
että mikäli oikeudenkäyntijaosto tulee edellä 
1 kappaleessa sanotun perusteella vakuuttu­
neeksi siitä, että rikos on näytetty toteen, se 
voi tuomita syytetyn kyseisestä rikoksesta. 

Mikäli oikeudenkäyntijaosto ei tule vakuut­
tuneeksi siitä, että 1 kappaleessa mainitut 
olosuhteet ovat olemassa, niin kappale 3 
määrää, että oikeudenkäyntiä jatketaan nor­
maalissa menettelyssä. Tällöin tunnustamista 
ei katsota koskaan tehdyksikään. Oikeuden­
käyntimenettelyn tällöin jatkuessa tehtyä 
tunnustamista ei siis voida hyödyntää esi­
merkiksi siten, että sitä käytettäisiin näyttönä 
rikoksen tekemisestä. Juttu voidaan myös 
siirtää käsiteltäväksi toiselle oikeudenkäynti­
jaostolle. Mikäli juttu siirretään toiselle oi­
keudenkäyntijaostolle voidaan helpommin 
varmistaa se, ettei aikaisempi tunnustaminen 
voi vaikuttaa asian ratkaisuun. 

Artiklan 4 kappale antaa oikeudenkäynti­
jaostolle vielä kaksi vaihtoehtoa toimia tun­
nustamistilanteessa. Näitä vaihtoehtoja voi­
daan käyttää, mikäli oikeudenmukaisuus ja 
erityisesti rikoksen uhrien edut edellyttävät 
asian perusteellisempaa tutkimista. Ensinnä­
kin oikeudenkäyntijaosto voi pyytää syyttä­
jää esittämään vielä lisätodistelua asiassa. 
Näin asian käsittelystä muodostuu eräänlai­
nen pienoisoikeudenkäynti. 

Toiseksi vaikka 1 kappaleen mukaiset tun­
nustamisen hyväksymisen kriteerit olisivat 
täyttyneet oikeudenkäyntijaosto voi, mikäli 
siis oikeudenmukaisuus ja erityisesti rikok­
sen uhrien edut edellyttävät asian perusteelli­
sempaa tutkimista, myös määrätä, että oikeu-
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denkäyntiä jatketaan normaalissa menettelys­
sä. Mikäli juttu näin määrätään täysimittai­
seen oikeudenkäyntiin tunnustamista ei saa 
ottaa siinä huomioon. Myös tässä tilanteessa 
juttu voidaan siirtää toiselle oikeudenkäynti­
jaostolle. 

Artiklan 5 kappaleen tarkoituksena on eh­
käistä niitä vaaroja, joita nähtiin olevan artik­
lan 65 tunnustamismenettelyllä. Tunnusta­
mismenettelyn nähtiin saattavan johtaa jon­
kinlaiseen ns. plea bargain, eli syytekauppa­
järjestelmään, joka tarkoittaa sitä, että henki­
lö voisi esimerkiksi sopia syyttäjän kanssa 
tunnustavansa jonkin lievemmän teon vasti­
neeksi sille, ettei häntä syytetä ankarammasta 
teosta. Määräyksen mukaan syyttäjän ja puo­
lustuksen väliset keskustelut, jotka koskevat 
syytteiden muuttamista, syyllisyyden tunnus­
tamista tai määrättävää rangaistusta, eivät si­
do tuomioistuinta. 

66 artikla. Syyttömyysolettama. Artikla si­
sältää periaatteellisesti keskeiset määräykset 
syyttömyysolettamasta, syyttäjän todistus­
taakasta sekä tuomitsemiskynnyksestä. Artik­
lan 1 kappaleen mukaan jokaisen oletetaan 
olevan syytön, kunnes hänen syyllisyytensä 
on näytetty toteen tuomioistuimessa sovellet­
tavan oikeuden mukaisesti. Jokaisella tarkoi­
tetaan luonnollisesti syytettyä, mutta myös 
niitä, joita vastaan ei vielä ole syytettä nostet­
tu, vaan joita vasta epäillään rikoksesta. 
Syyttömyysolettama siis on voimassa myös 
rikoksen tutkintavaiheissa. Sovellettavalla 
oikeudella tarkoitetaan tässä 21 artiklan mu­
kaisesti määräytyvää oikeutta. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan syyttäjän on 
näytettävä syytetyn syyllisyys toteen. Kenel­
läkään ei voi olla todistustaakkaa siitä, että 
hän on syytön. Syyttäjän todistustaakkaa 
koskevaa määräystä on tulkittava samoin 
kuin vastaavia kansainvälisiin ihmisoikeus­
sopimuksiin sisältyviä määräyksiä. Perus­
säännössä syyttäjän todistustaakkasääntö on 
mainittu myös 67 artiklan 1 kappaleen i koh­
dassa. 

Perussääntö sisältää myös nimenomaisen 
määräyksen tuomitsemiseen riittävästä näy­
töstä, eli tuomitsemiskynnyksestä. Perus­
sääntä poikkeaa tässä suhteessa esimerkiksi 
KP-sopimuksesta tai Euroopan neuvoston 
ihmisoikeussopimuksesta, sillä ne eivät sisäl­
lä tuomitsemiseen riittävän näytön määritel-

mää. Perussäännön 66 artiklan 3 kappale 
määrää, että todetakseen syytetyn syylliseksi 
tuomioistuimen on katsottava, että näyttöä on 
niin paljon, ettei syyllisyydestä jää varteen­
otettavaa epäilyä. Muotoilu vastaa common 
law -maissa yleisesti käytössä olevaa muotoi­
lua. Kysymys on kuitenkin vastaavasta kor­
keamman asteen todennäköisyydestä, joka on 
myös Suomessa käytäntönä. Muotoilu mer­
kitsee tuomitsemiskynnyksen negatiivista 
määrittelyä. Se ei viittaa syyllisyyden toden­
näköisyyteen, vaan kiinnittää huomion siihen 
mitä, mahdollisesti hyvinkin vakuuttavan 
syyllisyyttä tukevan näytön jälkeen, on vielä 
syytä epäillä. 

67 artikla. Syytetyn oikeudet. Artiklassa 
luetellaan syytetyn menettelylliset vähim­
mäisoikeudet oikeudenkäynnin aikana. Edel­
lä artiklassa 55 on vastaava esitutkintavaihet­
ta koskeva luettelo. Kuten jo aikaisemmin on 
todettu, artikla ei ole syytetyn oikeuksien 
suhteen tyhjentävä, vaan oikeuksista määrä­
tään myös muissa artikloissa. Artiklassa ole­
va syytetyn oikeuksien sisältö vastaa pitkälle 
KP-sopimuksen oikeudenkäyntiä koskevia 
14 artiklan määräyksiä. 

Artiklan 1 kappale sisältää johdanto-osan ja 
sen jälkeen luettelon eri oikeuksista kohdissa 
a-i. Johdannon mukaan päätettäessä rikos­
syytteestä syytetyllä on oikeus julkiseen oi­
keudenkäyntiin ottaen huomioon tämän pe­
russäännön määräykset, oikeus oikeudenmu­
kaiseen ja puolueettomaan oikeudenkäyntiin 
sekä oikeus täysin yhdenvertaisena kohdissa 
a-i tarkoitettuihin vähimmäistakeisiin. Nämä 
johdanto-osan oikeuden vastaavat KP-sopi­
muksen 14 artiklan 1 ja 3 kappaleisiin sisäl­
tyviä oikeuksia. 

Artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan 
syytetyllä on oikeus saada viipymättä ja yksi­
tyiskohdittain tieto häneen kohdistettujen 
syytteiden luonteesta, syystä ja sisällöstä kie­
lellä, jota hän täysin ymmärtää ja puhuu. 
Muotoilu vastaa muutoin KP-sopimuksen 14 
artiklan 3 kappaleen a kohtaa, mutta perus­
säännössä vaaditaan käytettävän kielen ole­
van sellainen, joka syytetty täysin ymmärtää 
ja puhuu. Perussääntö menee siis tässä pi­
demmälle kuin KP-sopimus. 

Kohdan b mukaan syytetyllä on oikeus 
saada riittävästi aikaa ja riittävät mahdolli­
suudet valmistella puolustustaan sekä pitää 
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vapaasti ja luottamuksellisesti yhteyttä valit­
semaosa oikeudenkäyntiavustajan kanssa. 
Oikeudenkäynnissä asia on c kohdan mukaan 
käsiteltävä ilman kohtuutonta viivytystä. 
Kohta d oikeuttaa syytetyn olemaan läsnä oi­
keudenkäynnin aikana sen mukaan kuin 63 
artiklan 2 kappaleessa määrätään. Samoin 
syytetyllä tulee olla oikeus puolustautua itse 
tai valitsemaosa oikeudenkäyntiavustajan vä­
lityksellä. Lisäksi hänellä on oikeus saada 
tieto mahdollisuudesta saada oikeudenmu­
kaisuuden niin vaatiessa tuomioistuimen 
määräämä oikeudenkäyntiavustaja maksutta, 
kun hänellä ei ole riittävästi varoja sen mak­
samiseen. Kohdan e mukaan syytetyllä on 
myös oikeus kuulustella ja antaa kuulustuttaa 
häntä vastaan kutsuttuja todistajia sekä oike­
us kutsua ja kuulustella hänen puolestaan 
esiintyviä todistajia samojen olosuhteiden 
vallitessa kuin häntä vastaan todistamaan 
kutsuttuja todistajiakin. Syytetyllä on oikeus 
puolustautua ja esittää muita tämän perus­
säännön sallimia todisteita. Eräitä mahdolli­
sia puolustuksen väitteitä on perussäännön 
osassa 2 kuitenkin nimenomaan kielletty ot­
tamasta huomioon. Tällainen on esimerkiksi 
33 artiklan mukaan väite esimiehen käskystä 
joukkotuhontarikoksen ollessa kysymykses­
sä. 

Artiklan 1 kappaleen f kohdassa on mää­
räykset syytetyn oikeudesta tulkkiin ja kään­
nöksiin. Kohdan g mukaan syytettyä ei voida 
pakottaa todistamaan tai tunnustamaan syyl­
lisyyttään. Syytetyllä on myös oikeus vaieta 
ilman että tätä vaikenemista otetaan huo­
mioon päätettäessä syyllisyydestä tai syyttö­
myydestä. Syytetyllä on kuitenkin h kohdan 
mukaan oikeus antaa suullinen tai kirjallinen 
lausunto ilman valaa. Syytetyllä on lisäksi i 
kohdan mukaan oikeus siihen, ettei todistus­
taakkaa tai kiistäruistaakkaa siirretä hänelle. 

Artiklan 2 kappaleessa on määräykset syyt­
täjän velvollisuudesta ilmoittaa hallussaan 
olevista syytettä vastaan tai syytetyn puolesta 
muuten puhuvista todisteista etukäteen puo­
lustukselle. Määräyksen mukaan sen lisäksi 
mitä muutoin perussäännössä on määrätty 
todisteiden esittämiseksi vastapuolelle, syyt­
täjän osalta on erikseen vielä määrätty, että 
hänen tulee ilmoittaa puolustukselle sellaisis­
ta todisteista, jotka voivat olla syytetylle 
edullisia. Määräaikaa tälle todisteiden ilmoit-

tamiselle ei ole perussäännössä tarkasti il­
moitettu, vaan sen tulee tapahtua heti kun se 
on käytännöllisesti mahdollista. Mikäli tä­
män kappaleen soveltamisesta tulee epäsel­
vyyttä, tuomioistuin ratkaisee asian. 

68 artikla. Uhrien ja todistajien suojelu se­
kä heidän osallistumisensa oikeudenkäyntiin. 
Artikla sisältää yleiset määräykset uhrien ja 
todistajien suojelusta sekä ennen varsinaista 
oikeudenkäyntiä että sen aikana, sekä artik­
lan 3 kappaleessa yleisen määräyksen siitä, 
miten uhrit eli asianomistajat voivat osallis­
tua oikeudenkäyntiin. Nämä perussäännön 
määräykset ja erityisesti uhrien osallistumi­
nen oikeudenkäyntiin oli poliittisesti hyvin 
kiistanalainen kysymys ja tästä syystä perus­
sääntöön tuli asiasta vain hyvin yleisellä ta­
solla olevat määräykset. Erityisesti uhrien 
osallistuminen oikeudenkäyntiin herätti voi­
makasta vastustusta niissä maissa, joiden oi­
keuskulttuurin mukaan asianomistajana ei 
voi olla asianosaiseen verrattavaa puhevaltaa 
oikeudenkäynnissä. Näinhän on erityisesti 
common law -maissa. Myöhemmin hyväksyt­
täviin tuomioistuimen menettely- ja todiste­
lusääntöihin tullee näistä kysymysryhmistä 
tarkempia määräyksiä. 

Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomiois­
tuimella on velvollisuus ryhtyä tarvittaviin 
toimenpiteisiin suojellakseen uhrien ja todis­
tajien turvallisuutta, fyysistä ja henkistä hy­
vinvointia, ihmisarvoaja yksityisyyttä. Tässä 
tehtävässä tuomioistuimen on kiinnitettävä 
huomiota kaikkiin merkityksellisiin tekijöi­
hin. Näistä tekijöistä artiklassa luetellaan ikä, 
sukupuoli, terveys sekä rikoksen luonne. Ri­
koksen luonnetta tarkasteltaessa on erityisesti 
kiinnitettävä huomiota rikoksiin, joihin liit­
tyy seksuaalista tai sukupuoleen kohdistuvaa 
väkivaltaa tai lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa. 
Syyttäjän velvollisuutena on ryhtyä vastaa­
viin toimiin tutkinnan aikana ja ennen oikeu­
denkäyntiä. Edelleen artiklan 1 kappaleessa 
määrätään, etteivät nämä suojelutoimenpiteet 
saa vaikuttaa syytetyn oikeuksiin eivätkä oi­
keudenmukaiseen ja puolueettomaan oikeu­
denkäyntiin. 

Artiklan 2 kappaleen määräykset sisältävät 
poikkeuksen muuten 67 artiklan mukaan jul­
kiseen oikeudenkäyntiin. Julkisesta oikeu­
denkäynnistä voidaan luopua todistajan, uh­
rin tai syytetyn suojaamiseksi. Tuomioistui-
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men jaosto voi pitää minkä tahansa oikeu­
denkäynnin osan suljettujen ovien takana tai 
sallia todistelua esitettäväksi sähköisillä kei­
noilla tai muilla erityisillä apuvälineillä. Tä­
män kohdan nojalla esimerkiksi todistelu vi­
deolinkin välityksellä on tuomioistuimessa 
mahdollista. Näihin keinoihin voidaan tur­
vautua nimenomaan silloin, kun asiassa on 
kysymys seksuaalisesta väkivallasta tai ky­
symys on tapauksesta, jossa lapsi on uhri tai 
todistaja. Tuomioistuin tekee ratkaisunsa sul­
jetuin ovin käsitteleruisestä tai muun erityis­
keinon käyttämisestä ottaen huomioon kun­
kin tapauksen erityispiirteet ja erityisesti ot­
taen huomioon uhrin ja todistajan oman nä­
kemyksen. Tämän kappaleen mukaisen mää­
räyksen voi antaa niin tuomioistuimen esitut­
kinta-, oikeudenkäynti- kuin valitusjaostokin. 

Artiklan 3 kappale sisältää periaatteessa 
merkittävän määräyksen uhrien osallistumi­
sesta oikeudenkäyntiin. Esimerkiksi Jugosla­
via- ja Ruanda-tuomioistuimien säännöissä ei 
ole minkäänlaisia määräyksiä uhrien osallis­
tumisesta oikeudenkäyntiin. Tätä asiantilaa 
on erityisesti ihmisoikeusjärjestöjen toimesta 
voimakkaasti arvosteltu. Rooman perussään­
töön tällainen määräys tuli, mutta se vain 
melko yleisellä tasolla määrittää niitä edelly­
tyksiä, jolloin uhri saa osallistua proses­
siin. 

Tämän määräyksen mukaan mikäli kysy­
mys on uhrien henkilökohtaisista eduista, 
tuomioistuimen on sallittava heidän näkö­
kohtansa ja heille tärkeiden asioiden esittä­
minen niissä oikeudenkäynnin vaiheissa, 
joissa tuomioistuin katsoo sen soveliaaksi. 
Määräyksen sanamuoto on pakottava, joten 
uhrien on sallittava esittää näkemyksensä. 
Mahdollinen osallistuminen ei rajoitu vain 
varsinaiseen oikeudenkäyntivaiheeseen. Uh­
rin näkökohtien esittäminen ei saa vaikuttaa 
syytetyn oikeuksiin eikä oikeudenmukaiseen 
ja puolueettomaan oikeudenkäyntiin. Kun 
tuomioistuin katsoo sen asianmukaiseksi, uh­
rien lailliset edustajat voivat esittää uhrien 
näkemykset ja heille tärkeät asiat. Kappa­
leessa viitataan vielä siihen, että menettely­
ja todistelusäännöissä asiasta määrätään tar­
kemmin. Niissä tullaan muun muassa mää­
räämään, millä tavalla ja missä menettelyssä 
uhrien näkemykset tuomioistuimessa esite­
tään. Uhrien osallistuminen on tärkeää senkin 

vuoksi, että tuomioistuin voi antaa korvauk­
sia koskevia ratkaisuja /5 artiklan mukaises­
ti. 

Tämän 3 kappaleen määräyksen perusteella 
on kuitenkin selvää, ettei uhrien osallistumi­
nen oikeudenkäyntiin tai heidän oikeutensa 
esiintyä siellä ole yhtä pitkälle vietyä kuin 
esimerkiksi asianomistajan oikeudet suoma­
laisessa kansallisessa rikosprosessissa ovat. 
Yhtä selvää toisaalta on, että verrattuna tiet­
tyihin kansallisiin, erityisesti common law 
-oikeusjärjestelmiin, uhrin oikeudet osallistua 
oikeudenkäyntiin tulevat olemaan niissä 
omaksuttuja laajempia. 

Uhrien oikeuksista esittää näkökohtia pro~ 
sessissa määrätään 68 artiklan 3 kappaleen 
yleismääräyksen lisäksi erikseen 15 artiklan 
3 kappaleessa, 19 artiklan 3 kappaleessa, 75 
artiklan 3 kappaleessa sekä 82 artiklan 4 
kappaleessa. 

Artiklan 4 kappale sisältää määräyksen sii­
tä, että uhreja ja todistajia varten perustettu 
yksikkö voi neuvoa syyttäjää ja tuomioistuin­
ta kaikkien asianmukaisten suojelutoimenpi­
teiden toteuttamisessa. Uhreja ja todistajia 
varten perustettavan yksikön perustamisesta 
kirjaamon yhteyteen on määräys 43 artiklan 
6 kappaleessa. 

Artiklan 5 kappale sisältää määräyksiä sii­
tä, että syyttäjä voi ennen varsinaista oikeu­
denkäyntiä todistajan tai hänen perheensä 
suojaamiseksi olla paljastamatta tiettyä todis­
tetta tai tietoa. Tämän määräyksen avulla 
voidaan esimerkiksi todistajan henkilöllisyys 
pitää salassa tutkinnan ja oikeudenkäynnin 
valmisteluvaiheen ajan. Mikäli tällaiseen to­
distajansuojaa koskevaan toimenpiteeseen 
ryhdytään, asianomaisen todisteen tai tiedon 
sijasta syyttäjä ilmoittaa vain tiivistelmän 
niistä. Tähänkään toimenpiteeseen ryhtymi­
nen ei saa vaikuttaa syytetyn oikeuksiin eikä 
oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan oi­
keudenkäyntiin. 

Artiklan 6 kappale oikeuttaa jokaisen val­
tion pyytämään tarvittavia suojelutoimenpi­
teitä virkamiestensä tai edustajiensa suojele­
miseksi sekä luottamuksellisten tai arkaluon­
toisten tietojen suojaamiseksi. 

69 artikla. Todistelu. Perussääntö sisältää 
myös yhden suhteellisen lyhyen artiklan to­
distelusta tuomioistuimessa. Tähän artiklaan 
sisältyy vain muutama keskeinen todistelu-
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menettelyyn liittyvä määräys ja loput yksi­
tyiskohtaisemmat säännökset tulevat ole­
maan myöhemmin hyväksyttävissä tuomiois­
tuimen menettely- ja todistelusäännöissä. 

Artiklan 1 kappaleessa on määräys siitä, et­
tä todistajan on annettava todistajanvakuutus 
ennen todistamistaan. Artiklan 2 kappale 
määrää, että pääsäännön mukaan todistajan 
on annettava kertomuksensa oikeuden edessä 
henkilökohtaisesti. Poikkeuksena tästä on 
mainittu 68 artiklan määräykset sekä se, mitä 
menettely- ja todistelusäännöissä määrätään 
asiasta. Lisäksi 2 kappaleen mukaan tuomio­
istuin voi sallia todistajanlausuntojen antami­
sen suullisesti tai nauhoitettuna video- tai au­
diotekniikan avulla. Samoin asiakirjojen ja 
kirjallisten pöytäkirjan jäljennösten esittämi­
nen on sallittua sen mukaan kuin perussään­
nössä sekä menettely- ja todistelusäännöissä 
määrätään. Kappaleessa on määrätty, ettei 
näihin todistelutapoihin turvautuminen saa 
vaikuttaa syytetyn oikeuksiin. 

Artiklan 3 kappale sisältää periaatteellisesti 
tärkeän määräyksen siitä, kenellä on oikeus 
ja velvollisuus hankkia asiassa tarpeellista 
todistelua. Siinä todetaan, että asianosaiset 
voivat esittää todistelua sen mukaan kuin 64 
artiklassa määrätään. Tämän lisäksi myös 
tuomioistuimella on oikeus pyytää kaiken 
sellaisen todisteluu esittämistä, jonka se kat­
soo olevan tarpeen totuuden selville saami­
seksi. Määräys estää sen, että asianosaiset 
voisivat sopia siitä, ettei jotakin tuomioistui­
men mielestä tärkeää todistelua esitettäisi 
lainkaan oikeudenkäynnissä. Muotoilun tar­
koituksena on sanoa, ettei tuomioistuin voi 
suoraan itse määrätä uutta todistelua esitettä­
väksi, mutta se voi määrätä asianosaisen 
tuomaan uutta todistelua. 

Artiklan 4 kappale sisältää yleisen mää­
räyksen siitä, miten tuomioistuin ottaa todis­
telua huomioon. Sen mukaan tuomioistuin, 
sen mukaan kuin todistelu- ja menettelysään­
nöissä määrätään, voi päättää todisteiden 
merkityksellisyydestä ja hyödynnettävyydes­
tä ottaen huomioon muun muassa todisteiden 
näyttöarvon ja sen, mikä vaikutus todisteelia 
olisi oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 
tai oikeudenmukaiseen todistajanlausunnon 
arviointiin. Kappaleen sisältö on kompromis­
si neuvotteluista, joissa sekä civil law että 
common law -maiden todistusoikeusjärjes-

telmien edustajat ovat olleet edustettuina. 
Kappale sisältää elementtejä molemmista oi­
keuskul ttuureista. 

Artiklan 5 kappale määrää, että tuomiois­
tuin ottaa huomioon ja kunnioittaa todistelu­
ja menettelysäännöissä tarkemmin määrättyjä 
todistajan vaitiolo- tai kieltäytymisoikeuksia 
eli privilegioita. Perussääntöön ei otettu ni­
menomaisesti yhtään yksilöityä todistajan 
kieltäytymisoikeutta koskevaa määräystä. 
Näistä tullaan määräämään vasta menettely­
ja todistelusäännöissä. Ainakin syytetyn oi­
keudenkäyntiasiamiehen, lääkärin ja papin 
kieltäytymisoikeudet tullevat mukaan menet­
tely- ja todistelusääntöjen kieltäytymisoi­
keusmääräyksiin. 

Artiklan 6 kappaleen mukaan siitä mikä on 
yleisesti tunnettua, ei vaadita näyttöä, mutta 
tällainen yleisesti tunnettu tosiasia voidaan 
ottaa huomioon asiaa ratkaistaessa. Artiklan 
7 kappale sisältää kriteerit sille, milloin 
todisteet eivät ole hyväksyttävissä. Jos 
todiste on saatu perussäännön määräysten tai 
kansainvälisesti tunnustettujen ihmisoikeuk­
sien vastaisesti ja näiden määräysten 
rikkominen kyseenalaistaa oleellisesti asian­
omaisen todisteen luotettavuuden tai 
todisteiden hyväksyminen olisi ristiriidassa 
tai vakavasti vaarantaisi oikeudenkäynnin 
puolueettomuuden, ei todistetta hyväksytä. 

Artiklan 8 kappale sisältää määräyksen sii­
tä, että päättäessään valtion keräämien todis­
teiden merkityksestä tai hyväksyttävyydestä 
tuomioistuin ei päätä valtion kansallisen lain 
soveltamisesta. Tuomioistun soveltaa vain 
perussääntöä ja sen 21 artiklan mukaan mää­
räytyvää sovellettavaa oikeutta. 

70 artikla. Rikokset oikeudenkäyttöä vas­
taan. Artikla sisältää määräykset siitä, mitä 
pidetään rikoksina oikeudenkäyttöä vastaan. 
Vähäisemmät oikeudenkäyttöä vastaan koh­
distuvat teot katsotaan vain epäasialliseksi 
käyttäytymiseksi tuomioistuimessa, joista on 
määräykset 71 artiklassa. 

Artiklan 1 kappaleessa määritellään teot, 
joita on pidettävä rikoksina oikeudenkäyttöä 
vastaan. Kappaleessa määrätään myös, että 
tuomioistuimella on toimivalta käsitellä nä­
mä rikokset. Ne ovat rangaistavia vain tahal­
lisina tekoina. Ensimmäisenä rikoksena kap­
paleen a kohdassa on määritelty perättömän 
lausuman antaminen. Kohdassa b rikokseksi 
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määritellään sellaisen todisteen esittäminen, 
jonka asianosainen tietää olevan väärä tai 
väärennetty. Todistajan lahjominen, todista­
jan esiintymisen tai todistajanlausunnon es­
täminen tai siihen puuttuminen, todistajalle 
kostaminen todistajanlausunnon vuoksi tai 
todisteiden tuhoaminen, todisteiden muutta­
minen tai niiden keräämiseen puuttuminen 
on rangaistavaa kohdan c nojalla. Kohdassa d 
rikoksiksi määritellään tuomioistuimen vir­
kamiehen estäminen, uhkailu tai lahjominen 
tarkoituksena pakottaa tai taivutella kyseinen 
virkamies jättämään virkatehtävänsä hoita­
matta tai hoitamaan se epäasianmukaisesti. 
Kohdissa e ja f rikoksina todetaan tuomiois­
tuimen virkamiehelle kostaminen tämän hoi­
tamien tehtävien vuoksi, lahjonnan yrittämi­
nen tai lahjuksen ottaminen tuomioistuimen 
virkamiehenä virkatehtävien hoitamisen yh­
teydessä. Tuomioistuimen virkamiehellä tar­
koitetaan henkilöä, joka on virkamiehenä 34 
artiklan mukaisessa tuomioistuimen elimes­
sä. Näihin kuluu myös syyttäjä, kirjaaja ja 
heidän henkilökuntansa. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään, että ne 
periaatteet ja menettelytavat, joita noudate­
taan käytettäessä tuomioistuimen toimivaltaa 
tässä artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta, 
tullaan määrittelemään tuomioistuimen me­
nettely- ja todistelusäännöissä. Tämän artik­
lan määräyksien toimeenpanon osalta kan­
sainvälisen oikeusavun ja yhteistyön tarjoa­
mista koskevia ehtoja sääntelee sen valtion 
kansallinen lainsäädäntö, josta oikeusapua on 
pyydetty. 

Artiklan 3 kappaleessa on määrätty ran­
gaistuksista tämän artiklan tarkoittamista ri­
koksista. Kappaleen mukaan kun henkilön 
todetaan syyllistyneen rikokseen, tuomiois­
tuin voi määrätä seuraamukseksi korkeintaan 
viiden vuoden pituisen vankeusrangaistuksen 
tai sakon sen mukaan kuin menettely- ja to­
distelusäännöissä määrätään. Tuomioistuin 
voi myös tuomita yhtä aikaa sekä vankeus­
että sakkorangaistuksen. 

Artiklan 4 kappaleen a kohdassa todetaan, 
että kunkin sopimusvaltion on ulotettava ri­
koslakinsa koskemaan tässä artiklassa tarkoi­
tettuja oikeudenkäyttöön kohdistuvia rikok­
sia, jotka on tehty sen alueella tai joihin sen 
kansalaisuutta oleva henkilö on syyllistynyt 
ja jotka olisivat oikeudenkäytön loukkaamat-

tomuuteen kohdistuvia rikoksia kohdistues­
saan asianomaisen valtion omia tutkinta- ja 
tuomioistuinmenettelyjä kohtaan. 

Tämä muotoilu ei edellytä sopimusvaltioil­
ta sitä, että ne kriminalisaisivat 70 artiklan 1 
kappaleessa luetellut rikokset, ellei kyseisiä 
tekoja ole jo kansallisessa laissa kriminalisoi­
tu kohdistuessaan kansallisen tutkinnan- tai 
oikeudenkäytön loukkaamattomuuteen. Mää­
räyksessä sen sijaan edellytetään, että sopi­
musvaltiot ulottavat kansallisen lainsäädän­
tönsä oikeudenkäytön loukkaamattamuuteen 
kohdistuvat rikokset myös tekoihin jotka 
kohdistuvat Kansainväliseen rikostuomiois­
tuimeen, mikäli rikos on tehty sen alueella tai 
sen kansalaisuutta oleva henkilö on rikok­
seen syyllistynyt. 

Tutkinnan tai oikeudenkäytön loukkaamat­
tamuuteen kohdistuvaa rikosta ei ole perus­
säännössä määritelty. Näitä ovat Suomen ri­
koslain kannalta seuraavat rikoslain 15 lu­
vussa tarkoitetut rikokset oikeudenkäyttöä 
vastaan: perätön lausuma tuomioistuimessa, 
perätön lausuma viranomaismenettelyssä, 
törkeä perätön lausuma tuomioistuimessa, 
tuottamuksellinen perätön lausuma, yritetty 
yllytys perättömään lausumaan, väärä ilmian­
to, todistusaineiston vääristeleminen, törkeä 
todistusaineiston vääristeleminen sekä oi­
keudenkäytössä kuultavan uhkaaminen. Tut­
kinnan tai oikeudenkäytön loukkaamatto­
muuteen kohdistuvina rikoksina on myös pi­
dettävä rikoslain 16 luvun 1-3 §:ssä tarkoi­
tettuja virkamiehen väkivaltaista vastusta­
mista, virkamiehen vastustamista ja haitante­
koa virkamiehelle sekä saman luvun 13 ja 
14 §:ssä tarkoitettuja lahjuksen antamista ja 
törkeää lahjuksen antamista kun ne kohdistu­
vat rikostuomioistuimen palveluksessa ole­
vaan. Tällaisia rikoksia ovat myös rikoslain 
40 luvun 1 ja 2.§:ssä tarkoitetut lahjuksen ot­
taminen ja törkeä lahjuksen ottaminen. Nämä 
edellä mainitut teot on kriminalisoitava koh­
distuessaan rikostuomioistuinta kohtaan tai 
koskiessaan rikostuomioistuimen virkamies­
tä. 

Suomen rikoslain 1 luvun 1 §:n perusteella 
rikoslain säännökset koskevat täällä tehtyjä 
rikoksia ja 1 luvun 6 §:n perusteella Suomen 
kansalaisen myös muualla tekemiä rikoksia. 
Suomen ulkopuolella tehtyihin rikoksiin so­
velletaan kuitenkin niin sanottua kaksoisran-
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gaistavuuden vaatimusta. Rikoslain 1 luvun 
11 §:n perusteella milloin rikos on tehty vie­
raan valtion alueella, Suomen lain soveltami­
nen voidaan perustaa saman luvun 6 §:ään 
vain, jos rikos myös tekopaikan lain mukaan 
on rangaistava ja siitä olisi voitu tuomita 
rangaistus myös tämän vieraan valtion tuo­
mioistuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomes­
sa saa tuomita ankarampaa seuraamusta kuin 
siitä tekopaikan laissa säädetään. 

Tuomioistuimen perussäännössä edellä 
mainitut teot on kriminalisoitu ja oletettavaa 
on, että myös Alankomaat, jossa tämän tyyp­
piset rikokset käytännössä voisivat tapahtua, 
tulee muuttamaan lainsäädäntöään vastaavas­
ti. Kuitenkin Suomen kriminalisointivelvolli­
suuden voidaan periaatteessa katsoa ulottu­
van myös niihin tekoihin, jotka tehdään min­
kä tahansa vieraan valtion alueella. Tästä 
syystä edellä mainitut tutkinnan tai oikeu­
denkäytön loukkaamattamuuteen kohdistuvat 
rikokset tulee säätää rangaistaviksi kaksois­
rangaistavuuden vaatimuksesta riippumatta. 
Rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 momentissa on 
luettelo niistä rikoksista, joihin tätä kaksois­
rangaistavuuden vaatimusta ei sovelleta. Tä­
hän luetteloon on lisättävä nämä edellä mai­
nitut rikokset. 

Jo voimassa olevassa rikoslain 15 luvun 
12 §:ssä on säännös, joka koskee ulkomailla 
tehtyä perätöntä lausumaa. Sen mukaan perä­
töntä lausumaa koskevia säännöksiä sovellet­
taessa tuomioistuimella tarkoitetaan myös 
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjalla 
perustettua Kansainvälistä tuomioistuinta ja 
muuta mainitun järjestön asettamaa tuomiois­
tuinta. 

Artiklan 4 kappaleen b kohdassa on mää­
räys siitä, että tuomioistuin voi pyytää, harki­
tessaan sen asiamukaiseksi, että sopimusval­
tio huolehtii tässä artiklassa tarkoitetun ri­
koksen syyttämisestä. Tuomioistuimella on 
siis harkintavalta siitä, huolehtiiko se itse sen 
oikeudenkäyttöä vastaan tehdyn rikoksen 
tuomitsemisesta vai pyytääkö se sopimusval­
tiota huolehtimaan asiasta. Mikäli kansalliset 
viranomaiset huolehtivat asiasta, on artiklas­
sa vielä määräys siitä, että asialle tulee antaa 
riittävä etusija kansallisessa menettelyssä. 
Sen mukaan asiaa on käsiteltävä huolellisesti 
ja sen käsittelylle on annettava riittävät voi­
mavarat, jotta se voidaan käsitellä tehokkaas-

ti. 
71 artikla. Seuraamukset epäasiallisesta 

käyttäytymisestä tuomioistuimessa. Erotuk­
seksi vakavimmista teoista tuomioistuinta tai 
sen oikeudenkäyttöä vastaan, jotka on mai­
nittu edellä 70 artiklassa, tämä artikla puoles­
taan sisältää määräyksiä seuraamuksista sille, 
joka vähäisemmällä tavalla häiritsee oikeutta. 

Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuin 
voi määrätä hallinnollisen järjestysrangais­
tuksen tuomioistuimessa läsnäolevalle henki­
lölle, joka syyllistyy epäasialliseen käyttäy­
tymiseen oikeudessa. Tällaista epäasiallista 
käyttäytymistä voi olla oikeuden istunnon 
häiritseminen tai se, että henkilö tahallisesti 
jättää noudattamatta tuomioistuimen antamia 
määräyksiä. Seuraamus tällaisesta käyttäy­
tymisestä voi olla väliaikainen tai pysyvä 
poistaminen oikeussalista, sakko taikka muu 
vastaava seuraamus sen mukaan kuin menet­
tely- ja todistelusäännöissä määrätään. Seu­
raamus ei saa kuitenkaan olla vankeusran­
gaistus. Artiklan 2 kappaleessa on määräys 
siitä, että tarkemmasta menettelystä määrät­
täessä 1 kappaleessa tarkoitettuja seuraamuk­
sia tullaan määräämään menettely- ja todiste­
lusäännöissä. 

72 artikla. Kansallista turvallisuutta kos­
kevien tietojen suojeleminen. Artikla sisältää 
menettelytapasäännöt sille, miten tuomiois­
tuin toimii tilanteessa, jossa prosessissa käsi­
tellään tietoja, joiden paljastuminen vaikut­
taisi valtion kansalliseen turvallisuuteen. Ar­
tiklan määräykset olivat perussäännön sisäl­
töneuvotteluissa suuren poliittisenkin mie­
lenkiinnon kohteena ja artiklasta tuli hyvin 
yksityiskohtainen ja pitkä. Artiklan tarkoi­
tuksena on ottaa realistisesti huomioon se 
lähtökohta, ettei valtioiden kansalliseen tur­
vallisuuteen liittyviä näkökohtia voida oi­
keudenkäynnissä unohtaa. Ilman tämäntyyp­
pistä sääntelyä valtioiden halukkuus antaa 
arkaluonteisissa asioissa oikeusapua tuomio­
istuimelle, voisi olla hyvin vähäistä. Toisaal­
ta tulee ottaa myös huomioon, että yksittäi­
sen valtion kansalliseen turvallisuuteen liit­
tyvien näkökohtien vastapainona saattavat ol­
la erittäin tärkeät vastakkaiset intressit. Tuo­
mioistuimessa käsiteltävissä asioissa on ky­
symys kaikkein vakavimmista kansainväli­
sistä rikoksista. Näin ollen paitsi syytetyn tai 
uhrien oikeusturvan niin myös koko kansain-
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välisen yhteisön näkökulmasta yksittäisen 
valtion kansalliseen turvallisuuteen liittyvistä 
intresseistä tulisi voida jossakin määrin luo­
pua. 

Artikla luo menettelytavat näiden vastak­
kaisten näkökohtien huomioonottamiselle. 
Artiklan määräykset sisältävät yhdessä 93 ar­
tiklan 4 kohdan kanssa ainoan poikkeuksen 
sopimusvaltion muutoin perussäännössä ase­
tettuun velvollisuuteen täyttää tuomioistui­
men oikeusapupyyntöihin. 

Artiklan 1 kappale pyrkii määrittämään ar­
tiklan soveltamisalan. Sen mukaan artiklaa 
sovelletaan tapauksiin, joissa valtion tietojen 
tai asiankirjojen paljastaminen kyseisen val­
tion mielestä vaikuttaisi sen kansallista tur­
vallisuutta koskeviin etuihin. Keskeistä artik­
lassa on se lähtökohta, että ensikädessä jo­
kainen valtio itse määrittää, mikä tieto tai 
asiakirja voi vaikuttaa sen kansalliseen tur­
vallisuuteen. Kansallisen turvallisuuden käsi­
tettä ei ole perussäännössä määritelty. Artik­
lan 1 kappaleessa luetellaan ne perussäännön 
kohdat, joiden kohdalla 72 artikla voi tulla 
sovellettavaksi. Nämä ovat: 56 artiklan 2 ja 3 
kappaleet (esitutkintajaoston valtuudet), 61 
artiklan 3 kappale (syytteiden vahvistami­
nen), 64 artiklan 3 kappale (oikeudenkäynti­
jaoston valtuudet), 67 artiklan 2 kappale 
(syytettä vastaan puhuvien todisteiden paljas­
taminen), 68 artiklan 6 kappale (valtion 
pyynnöt suojelutoimenpiteistä), 87 artiklan 6 
kappale (hallitustenvälisten järjestöjen hal­
linnassa olevat tiedot) ja 93 artikla (oikeus­
apu). Tämän lisäksi artiklan määräykset so­
veltuvat myös muihin tapauksiin, jossa sel­
lainen tietojen paljastaminen jossakin muussa 
prosessin vaiheessa tulee esille. 

Artiklan 2 kappale laajentaa artiklan sovel­
tamisalaa vielä niin, että siihen kuuluvat 
myös tilanteet, joissa yksittäinen henkilö 
kieltäytyy antamasta tietoja tai on siirtänyt 
asian valtion käsiteltäväksi vedoten siihen, 
että tietojen antaminen vaikuttaa kansallista 
turvallisuutta koskeviin etuihin. Artiklan 3 
kappaleen mukaan tämän artiklan määräykset 
eivät vaikuta niihin luottamuksellisuutta kos­
keviin vaatimuksiin, joita sovelletaan 54 ar­
tiklan 3 kappaleen e tai f kohdan nojalla tai 
73 artiklan soveltamiseen. 

Artiklan 4 kappaleessa oikeutetaan sellai­
nen valtio, jonka mielestä sen kansalliseen 

turvallisuuteen liittyvää tietoa paljastetaan tai 
todennäköisesti tullaan paljastamaan jossakin 
oikeudenkäynnin vaiheessa, puuttumaan asi­
aan. Tällainen valtio voi vaatia, että kysymys 
ratkaistaan tämän artiklan menettelyn mukai­
sesti. 

Artiklan 5 kappale sisältää määräykset sii­
tä, että ensisijassa valtion turvallisuuteen liit­
tyvä ongelma pyritään saamaan ratkaistua 
neuvotteluteitse ja yhteistyön keinoin. Val­
tion on ryhdyttävä kaikkiin kohtuullisiin toi­
menpiteisiin asian ratkaisemiseksi yhteis­
työssä. Artiklan 5 kappaleessa luetellaan kei­
noja, joilla yhteisymmärrys voitaisiin saavut­
taa. Ensinnäkin pyyntöä voidaan muuttaa tai 
selventää. Tuomioistuin voi myös tehdä rat­
kaisun siitä, ovatko pyydetyt tiedot tai todis­
teet merkityksellisiä asiassa. Samoin tuomio­
istuin voi ratkaista sen, voidaanko asiassa 
merkitykselliset todisteet hankkia muualta 
kuin pyynnön vastaanottaneesta valtiosta. 
Tieto tai todisteet voidaan myös pyrkiä saa­
maan muualta tai toisessa muodossa. Lisäksi 
voidaan pyrkiä sopimukseen sellaista ehdois­
ta, joiden täyttyessä valtio voisi tiedot luo­
vuttaa. Tällaisia ehtoja voivat olla muun 
muassa tiivistelmien tai toimitettujen versioi­
den käyttäminen, rajoitukset tietojen luovut­
tamiseen oikeudenkäynnin osapuolille, oi­
keudenkäynnin julkisuuden rajoittaminen, 
tietojen vastaanottaminen ilman, että asian­
osainen on läsnä tai muun perussäännössä tai 
menettely- ja todistelusäännöissä sallitun 
suojelutoimenpiteen käyttäminen. 

Jos mikään edellisessä kappaleessa tarkoi­
tettu keino ei riitä, artiklan 6 ja 7 kappaleet 
sisältävät määräykset asian etenemisestä tä­
män jälkeen. Kappaleen 6 mukaan valtion 
katsoessa edelleen, ettei se voi luovuttaa tie­
toja, sen on ilmoitettava asiasta syyttäjälle tai 
tuomioistuimelle. Valtion on myös perustel­
tava kantansa. Perusteluja ei kuitenkaan tar­
vitse ilmoittaa, mikäli nämä perustelut itses­
sään vaikuttaisivat valtion kansalliseen tur­
vallisuuteen. 

Artiklan 7 kappale määrää, että tuomiois­
tuin voi tämän jälkeen, mikäli se edelleen 
katsoo todisteiden olevan tarpeellisia syyte­
tyn syyllisyyden tai syyttömyyden osoittami­
seksi, ryhtyä seuraaviin toimenpiteisiin. Me­
nettelytapoja on kaksi. Ensimmäinen menet­
telytapa tulee noudatettavaksi, mikäli tietojen 



HE 161/2000 vp 63 

tai asiakirjan luovuttamista pyydetään osassa 
9 tarkoitetun oikeusapupyynnön nojalla tai 
edellä tämän artiklan 2 kappaleessa tarkoite­
tussa tilanteessa ja valtio on vedonnut 93 ar­
tiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun kieltäyty­
misperusteeseen, eli kansallisen turvallisuu­
teen. Tällöin tuomioistuin voi ensinnäkin 
pyytää lisäneuvotteluja tai myös pitää tarvit­
taessa valtion esittäminen näkökohtien har­
kitsemista varten ei-julkisen istunnon ilman, 
että asianosainen on siinä läsnä. Tämän jäl­
keen tai myös heti ilman lisätoimenpiteitä 
tuomioistuin voi, katsoessaan, ettei valtio 
käyttäydy sen perussääntöön perustuvien 
velvoitteiden mukaisesti, saattaa asian sopi­
musvaltioiden kokouksen käsiteltäväksi 87 
artiklan 7 kappaleen mukaisesti. Tuomiois­
tuimen on perusteltava ratkaisunsa. Lisäksi 
tuomioistuin voi varsinaisessa syytettyä kos­
kevassa oikeudenkäynnissä tehdä sellaisen 
päätelmän tosiseikan olemassaolosta, joka on 
olosuhteet huomioonottaen asianmukainen. 
Tämän ensimmäisen menettelytavan noudat­
taminen merkitsee sitä, ettei tuomioistuin voi 
määrätä tietoa tai todistetta luovutettavaksi. 
Artiklan määräys siitä, että tuomioistuin voi 
tällaisessa tilanteessa tehdä asianmukaisen 
johtopäätöksen tosiseikan olemassaolosta, 
pyrkii minimoimaan niitä haittoja, joita tieto­
jen saamatta jääminen oikeudenkäynnille ai­
heuttaa. 

Toinen menettelytapa tulee noudatettavaksi 
kaikissa muissa tilanteissa. Tämä voi tarkoit­
taa tilanteita, jolloin tieto tai todisteet ovat jo 
tuomioistuimella, tai sitten puolustuksen tai 
kolmannen tahon hallussa. Näissä tilanteissa 
tuomioistun voi määrätä, että asiakirja tai tie­
to on luovutettava. Mikäli tuomioistuin ei 
näin määrää, se voi tässäkin tapauksessa teh­
dä syytettyä koskevassa oikeudenkäynnissä 
sellaisen päätelmän tosiseikan olemassaolos­
ta, joka on olosuhteet huomioonottaen asian­
mukainen. 

73 artikla. Kolmannen osapuolen antamat 
tiedot ja asiakirjat. Artikla sisältää edelliseen 
artiklaan liittyviä määräyksiä tilanteesta, jol­
loin tiedot tai asiakirjat ovat muun kuin sen 
valtion hallussa, joka vetoaa kansalliseen 
turvallisuuteen. Myös tällaisessa tilanteessa 
kansalliseen turvallisuuteen vetoava valtio on 
oikeutettu 72 artiklassa määriteltyyn 
menettelyyn. 

Artiklan mukaan jos tuomioistuin pyytää 
sopimusvaltiota luovuttamaan tämän hallussa 
olevan asiakirjan tai tiedon, jonka valtio, hal­
litustenvälinen järjestö tai kansainvälinen jär­
jestö on paljastanut tälle luottamuksellisesti, 
valtion on ennen tietojen luovuttamista tuo­
mioistuimelle pyydettävä tietojen antajan lu­
paa niiden paljastamiselle. Jos tietojen alku­
peräinen antaja on sopimusvaltio, se voi joko 
suostua tietojen antamiseen tai sitten ryhdy­
tään 72 artiklan mukaiseen menettelyyn. Mi­
käli alkuperäinen tietojen antaja ei ole sopi­
musvaltio ja tuo kolmas valtio ei suostu tieto­
jen paljastamiseen, pyynnön vastaanottaneen 
valtion on ilmoitettava tuomioistuimelle, et­
tei se voi tietoja luovuttaa. Aikaisempi vel­
voite pitää asiakirjat tai tiedot luottamuk­
sellisena näin ollen säilyy muuttumattomana. 
Tämän artiklan määräykset soveltuvat myös 
tilanteeseen, jossa kysymys ei ole kansalli­
sesta turvallisuudesta. 

74 artikla. Päätöksentekoa koskevat vaati­
mukset. Artikla sisältää eräitä määräyksiä 
tuomioistuimen päätöksenteosta. Artiklan 1 
kappaleessa on määräys välittömyysperiaat­
teen noudattamisesta tuomioistuimessa. Sen 
mukaan oikeudenkäyntijaoston kaikkien tuo­
mareiden on oltava läsnä kaikissa käsittelyn 
vaiheissa ja päätösneuvottelussa. Tämä mää­
räys koskee siis prosessin oikeudenkäynti­
vaihetta. Esitutkintajaosto käsittelee erikseen 
asian valmisteluvaiheita tuomioistuimessa. 
Oikeudenkäyntijaostoon kuuluu 39 artiklan 2 
kappaleen b kohdan ii alakohdan mukaan 
kolme jäsentä. Koska läsnäolovelvoite on eh­
doton, artiklassa on määräys siitä, että pu­
heenjohtajisto voi tarvittaessa määrätä yhden 
tai useamman sijais- eli varalla olevan tuo­
marin osallistumaan kaikkiin oikeudenkäyn­
nin vaiheisiin. Tällainen sijaistuomari, joka 
on ollut koko prosessin ajan läsnä, voidaan 
kutsua korvaamaan oikeudenkäyntijaoston 
jäsenen, jos tämä ei voi jatkaa asian käsitte­
lyä. Sijaistuomarijärjestelmä on luotu sitä ti­
lannetta varten, että oikeudenkäynnin ollessa 
hyvin laaja ja pitkä voi oikeudenkäyntijaos­
ton jäsenelle tulla sen aikana jokin pakottava 
este eikä hän voi jatkaa asian käsittelyä. Mi­
käli sijaistuomari on seurannut prosessin 
kulkua, hänet voidaan ottaa jäseneksi, eikä 
oikeudenkäyntiä tarvitse aloittaa alusta. Vas­
taava järjestelmä on mahdollinen myös Suo-
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men käräjäoikeuksissa. 
Artiklan 2 kappaleen mukaan oikeuden­

käyntijaoston ratkaisun on perustuttava sen 
suorittamaan todisteiden ja koko oikeuden­
käyntimenettelyn arviointiin. Todisteiden ar­
viointi tarkoittaa luonnollisesti esimerkiksi 
oikeudenkäynnissä esitettyjen asiakirjojen, 
todistajan- tai asiantuntijakertomusten arvi­
ointia sekä katselmuksen huomioon ottamis­
ta. Kappaleen määräys siitä, että myös koko 
oikeudenkäyntimenettelyä on arvioitava, voi 
tarkoittaa sitä, että huomioon on otettava 
myös se, mitä itse oikeudenkäynnissä on ta­
pahtunut. Tällainen huomioon otettava seik­
ka voi esimerkiksi olla syytetyn tai uhrin ker­
tomuksen muuttuminen oikeudenkäynnin ai­
kana. Samoin syytetyn käyttäytymistä oikeu­
denkäynnin aikana voidaan tietyssä määrin 
arvioida näyttönä jutussa. Tuomioistuimessa 
on käytössä vapaan näytön arvioinnin peri­
aatteet. 

Tuomioistuimessa on voimassa syy­
tesidonnaisuuden periaate ja kappaleen mu­
kaan ratkaisun on perustuttava vain niihin to­
<>iasioihin ja olosuhteisiin, jotka on kuvattu 
syytteessä tai sen mahdollisessa muutoksessa 
tai tarkistuksessa. Välittömyys- ja kontradik­
torinen periaate on voimassa myös todisteluo 
osalta ja siksi tuomioistuimen on perustettava 
ratkaisunsa ainoastaan siihen näyttöön, joka 
on sille oikeudenkäynnissä esitetty ja johon 
asianosaiset ovat oikeudenkäynnissä ottaneet 
kantaa. Kantaa ottamiseksi tässä voi riittää 
sekin, että todistelu on esitetty oikeuden­
käynnissä ja kaikilla asianosaisilla on ollut 
mahdollisuus esittää siitä kysymyksiä tai 
kommentoida asiaa siten kuin oikeudenmu­
kaiseen oikeudenkäyntiin kuuluu, vaikka ku­
kaan asianosaisista ei tosiasiassa ole ottanut 
kantaa asiaan. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan tuomareiden 
on ratkaisua tehdessään pyrittävä yksimieli­
syyteen ja jos se ei onnistu, ratkaisu tehdään 
yksinkertaisella ääntenenemmistöllä. Oikeu­
denkäyntijaoston ollessa kysymyksessä tämä 
tarkoittaa kahta tuomaria kolmesta. Artiklan 
4 kappaleen mukaan oikeudenkäyntijaoston 
päätösneuvottelu on salainen. 

Artiklan 5 kappaleessa on määräykset siitä, 
että tuomio on annettava kirjallisena ja sen 
on sisällettävä todistelua ja johtopäätöksiä 
koskevat perustellut lausumat kokonaan. 

Vaikka ratkaisusta olisi äänestetty, tuomio on 
annettava yhtenä asiakirjana, jossa vähem­
mistön mielipiteet ovat mukana. Vähemmis­
tön mielipiteitä ei siis voida liittää erilliseen 
asiakirjaan. Ratkaisu tai sen tiivistelmä on 
annettava julkisessa istunnossa. 

75 artikla. Uhrien hyvitykset. Kansainväli­
nen rikostuomioistuin voi myös antaa ratkai­
suja uhrien hyvittämisestä mukaanlukien 
heille maksettavista korvauksista. Ratkaisut 
voidaan panna täytäntöön jäsenvaltioissa. Ar­
tikla sisältää uhreille määrättäviä hyvityksiä 
koskevat perusmääräykset. Artiklan 1 kappa­
leen mukaan tuomioistuimen on laadittava 
periaatteet, jotka koskevat uhrien tai heidän 
oikeudenomistajiensa hyvityksiä. Kappaleen 
sanamuoto, jonka mukaan myös vastaaville 
henkilöille kuin uhreille itselleen voidaan 
määrätä hyvityksiä, tarkoittaa sitä, että myös 
sellaiset henkilöt, jotka vain välillisesti kärsi­
vät rikoksesta, voivat saada hyvitystä. Tällai­
sia voivat olla esimerkiksi uhrin omaiset. 
Hyvityksen käsite on laaja ja siihen kuuluu 
ennallistaminen, vahingonkorvaus ja kuntou­
tus. Vastaavat käsitteet on määritelty Yhdis­
tyneiden Kansakuntien uhrien oikeuksia kos­
kevassa julistuksessa vuodelta 1985 ja tätä 
julistusta voidaan hyödyntää tulkittaessa ar­
tiklan määräyksiä. Näin ollen ennallistami­
sella voidaan tarkoittaa omaisuuden tai esi­
merkiksi kansalaisoikeuksien palauttamista 
(status quo ante). Vahingonkorvaus puoles­
taan tarkoittaa aiheutettujen taloudellisten 
vahinkojen korvaamista. Kuntoutus voi puo­
lestaan tarkoittaa esimerkiksi lääketieteellistä 
tai henkistä hoitoa. Hyvityskäsite voi kattaa 
edellä sanottujen ohella esimerkiksi julkisen 
anteeksipyynnön. 

Tuomioistuin voi antaa myös konkreettisen 
ratkaisun hyvitystä koskevasta kysymykses­
tä, jos sitä vaaditaan tai erityisestä syystä 
myös omasta aloitteestaan. Tällöin tuomiois­
tuin määrää konkreettisesti edellä sanottujen 
periaatteiden nojalla vahinkojen, menetysten 
ja kärsimysten laajuuden ja määrän. 

Artiklan 2 kappaleen määräyksen mukaan 
tuomioistuin voi määrätä tuomitun henkilön 
maksamaan, muutoin tekemään tai suoritta­
maan edellä sanottuja hyvityksiä. Tarvittaes­
sa tuomioistuin voi myös määrätä hyvitykset 
suoritettavaksi 79 artiklassa tarkoitetun ra­
haston kautta. 
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Artiklan 3 kappaleessa on menettelyllinen 
määräys hyvitysasian käsittelystä tuomiois­
tuimessa. Kappaleen mukaan tuomioistuin 
voi pyytää tuomittua henkilöä, uhreja tai 
muita asiasta kiinnostuneita henkilöitä tai 
valtioita esittämään näkökohtansa tästä ky­
symyksestä. Mikäli näkökohtia pyydetään, ne 
on otettava huomioon asiaa ratkaistaessa. 
Hyvitysasian käsittelystä tuomioistuimessa 
laaditaan tarkempia määräyksiä menettely- ja 
todistelusäännöissä. 

Artiklan 4 kappaleessa on määräyksiä siitä, 
että tuomioistuin voi turvautua 93 artiklan 1 
kohdassa tarkoitettuihin oikeusapupyyntöihin 
hyvityskysymystä tutkittaessa. Tällainen oi­
keusapu voi erityisesti olla tarpeellista, kun 
pyritään turvaamaan hyvitystuomion myö­
hempi täytäntöönpano. Oikeusapu voi näin 
ollen tarkoittaa esimerkiksi pyyntöä etsiä tai 
takavarikoida tuomitun omaisuutta. Artiklan 
määräyksen mukaan oikeusapuun voidaan 
kuitenkin turvautua vasta sen jälkeen kun 
syytetty on jo todettu syylliseksi. Tätä ajan­
kohtaa ennen turvaamistoimityyppiseen oi­
keusapuun vastaavassa tarkoituksessa voi­
daan turvautua 57 artiklan 3 kappaleen e 
kohdan nojalla. 

Artiklan 5 kappale sisältää määräyksen hy­
vitystuomion täytäntöönpanosta jäsenval­
tioissa. Sopimusvaltiot veivoitetaan pane­
maan hyvitystuomiot täytäntöön soveltuvin 
osin 109 artiklan tarkoittamalla tavalla. Ar­
tiklassa 109 määrätään sakkojen ja menettä­
misseuraamusten täytäntöönpanosta. Tämä 
tarkoittaa, että korvauksensaaja voi hakea hy­
vitystuomion täytäntöönpanoa jäsenvaltiosta 
sen kansallisen lainsäädännön mukaisesti. 

Artiklan 6 kappale sisältää määräyksen sii­
tä, etteivät tämän artiklan määräykset vaikuta 
uhrien oikeuksiin kansallisen lainsäädännön 
tai kansainvälisen oikeuden mukaan. Tällai­
nen lauseke on yleinen kansainvälisissä ih­
misoikeusinstrumenteissa. Se on tarpeen, sil­
lä kansallisissa ja kansainvälisissä normeissa 
on eroja sen suhteen, miten uhrien hyvitys­
kysymyksiä on säännelty. Artiklan 6 kappa­
leen määräyksen nojalla tällöin noudatetaan 
uhrille edullisinta vaihtoehtoa. 

76 artikla. Rangaistuksen määrääminen. 
Artikla sisältää määräyksiä tuomioistuimessa 
syyksilukevan tuomion jälkeen tapahtuvasta 
erityisestä menettelystä, jossa syytetylle mää-
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rätään rangaistus. Tällainen syyllisyyskysy­
mykseen keskittyvästä prosessista erillinen 
rangaistuksen määräämistä koskeva tuomio­
istuinmenettelyn vaihe on yleinen esimerkik­
si common law -maissa. 

Artiklan 1 kappale sisältää yleisen mää­
räyksen siitä, että oikeudenkäyntijaoston on, 
sen jälkeen kun henkilö on todettu syyllisek­
si, määrättävä hänelle asianmukainen ran­
gaistus. Tätä ratkaisua tehtäessä on otettava 
huomioon sellainen esitetty todistelu, jolla on 
rangaistuksen lajivalionalle tai mittaamiselle 
merkitystä. Rangaistuksen mittaamisperus­
teet määritellään tarkemmin 78 artiklassa ja 
laadittavissa menettely- ja todistelusäännöis­
sä. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan oikeuden­
käyntijaosto voi pitää erillisen istunnon ran­
gaistuksen määräämistä varten. Tämä kutsu­
taan koolle joko syytetyn tai syyttäjän vaati­
muksesta tai mikäli tällaista vaatimusta ei 
esitetä, oikeudenkäyntijaosto voi pitää istun­
non myös omasta aloitteestaan. Istunnossa 
otetaan vastaan rangaistuksen kannalta mer­
kityksellistä todistelua ja kuullaan asianosai­
sia. Esimerkiksi syyllisyyskysymystä ei voi­
da enää tässä oikeudenkäynnin vaiheessa rii­
tauttaa. Menettelystä on tarkemmat määräyk­
set menettely- ja todistelusäännöissä. Artikla 
ei sen sanamuodon mukaan koske tilanteita, 
jossa syyllisyys on tunnustettu 65 artiklan 
mukaisesti. Kuitenkin myös näissä tilanteissa 
rangaistuksen määrää koskevaa näyttöä pitää 
voida ottaa vastaan. Tämä tapahtunee sitten 
syyllisyyden tunnustamista koskevassa me­
nettelyssä. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan sovellettaes­
sa 2 kappaletta edellä 75 artiklassa määrätyn 
menettelyn mukaisesti esitetyt näkökohdat 
otetaan siinä huomioon tai, jos se on tarpeel­
lista, pidetään vielä erillinen istunto. Tässä 
mainitut näkökohdat tarkoittavat 75 artiklan 
3 kohdan nojalla esitettyjä näkökohtia. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan rangaistus on 
annettava julkisesti ja mikäli mahdollista 
syytetyn läsnäollessa. 

Osa 7. Rangaistukset 

77 artikla. Sovellettavat rangaistukset. Ar­
tiklan 1 kappaleen mukaan vankeusrangais-
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tus on pääasiallinen seuraamus tuomittaessa 
seuraamusta 5 artiklassa tarkoitetuista rikok­
sista eli joukkotuhonnasta, rikoksista ihmi­
syyttä vastaan, sotarikoksista tai hyökkäysri­
koksista. Tuomioistuimella on käytössään 
kaksi vaihtoehtoa vankeusrangaistuksen tuo­
mitsemisessa. Tuomioistuin voi tuomita joko 
vankeutta määräajaksi, enintään 30 vuodeksi 
(a kohta) tai erityisestä syystä elinkaudeksi (b 
kohta). Elinkautista vankeusrangaistusta voi­
daan käyttää vain silloin, kun kyseessä on ää­
rimmäisen törkeä rikos ja kun rikoksen­
tekijän henkilökohtaiset olosuhteet puoltavat 
kyseisen rangaistuksen käyttöä. Elinkautisen 
vankeusrangaistuksen käyttöön liittyvät eh­
dot ovat syntyneet kompromissina niiden 
valtioiden välillä, jotka kannattivat seuraa­
muksena kuolemanrangaistusta ja toisaalta 
niiden valtioiden välillä, jotka pitivät elin­
kautiseuraamustakin liian ankarana rangais­
tuksena. 

Rangaistuksen pituutta arvioidessaan tuo­
mioistuimen on otettava huomioon myös 110 
artikla, jonka mukaan rangaistusta on suori­
tettava vähintään kaksi kolmasosaa tai elin­
kautisesta rangaistuksesta vähintään 25 vuot­
ta ennen kuin ennenaikaista vapauttamista 
voidaan edes harkita. Tällaisen harkinnan 
suorittaa aina tuomioistuin. 

Suomen rikoslain vastaavia säännöksiä on 
selostettu edellä 2 osan (5-8 artiklat) perus­
telujen yhteydessä. Määräaikaisten vapaus­
rangaistusten enimmäismäärät ovat selvästi 
pidemmät kuin samantyyppisistä teoista 
Suomen rikoslaissa säädetyt enimmäisran­
gaistukset. Lisäksi Suomessa elinkautiseen 
vapausrangaistukseen tuomitut armahdetaan 
yleisen käytännön mukaan kun rangaistuk­
sesta on suoritettu noin 10--12 vuotta. Suo­
men rikoslain mukaisia seuraamuksia täytän­
töönpantanessa ehdonalaisesta vapautumises­
ta päättävät täytäntöönpanoviranomaiset. Eh­
donalainen vapauttaminen tulee Suomen oi­
keuden mukaan kyseeseen, kun rangaistuk­
sesta on suoritettu kaksi kolmasosaa tai - jos 
kyseessä on ensikertainen vanki - puolet. 

Tuomitessaan vankeusrangaistusta 5 artik­
lassa tarkoitetuista rikoksista tuomioistuin 
voi kappaleen 2 mukaan oheisseuraamuksena 
tuomita sakkorangaistuksen siten kuin oikeu­
denkäyntimenettelyä ja todistelua koskevissa 
säännöissä määrätään (a kohta). Kyseiset 

säännöt ovat vielä valmisteltavina. Tuomiois­
tuin voi myös määrätä menetetyiksi rikoksel­
la välillisesti tai välittömästi saadun hyödyn, 
omaisuuden ja varat (b kohta). Tällainen 
konfiskaatio ei kuitenkaan saa loukata vilpit­
tömässä mielessä olevien kolmansien henki­
löiden oikeuksia. 

Kyseessä on ensimmäinen kerta, kun kan­
sainvälisessä tuomioistuimessa voidaan käyt­
tää sakkorangaistusta. Suomen oikeudessa 
oheissakkoa voidaan käyttää ehdollisen van­
keusrangaistuksen tehosteena silloin, kun eh­
dollista rangaistusta on yksinään pidettävä 
riittämättömänä seuraamuksena rikoksesta. 
Rikoksella saatu taloudellinen hyöty on 
Suomen rikoslain 2 luvun 16 §:n mukaan ai­
na tuomittava menetetyksi. 

78 artikla. Rangaistuksesta päättäminen. 
Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuin 
ottaa rangaistusta mitatessaan huomioon ri­
koksen tärkeyden ja rikoksentekijän henkilö­
kohtaiset olosuhteet. Arviointi on suoritetta­
va oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen mukaisesti, jotka - kuten 
edellä on todettu - ovat vielä valmisteltavina. 
Tuomioistuimen on samalla tavoin arvioitava 
rikoksen tärkeyttä ja tekijän henkilökohtaisia 
olosuhteita elinkautistuomiosta päättäessään 
(77 artiklan 1 kappale b kohta). 

Valmisteluvaiheissa esitettiin myös, että 
tuomioistuimen tulisi voida ottaa huomioon 
muitakin lieventäviä tai ankaroittavia tekijöi­
tä kuin edellä mainitut seikat. Erityisesti esil­
lä oli tuomitun kotimaan lainsäädännön mu­
kaisten rangaistusasteikkojen mahdollinen 
huomioonottaminen. Rikosoikeudellisen yh­
denvertaisuusperiaatteen, jonka mukaan sa­
masta teosta tulee seurata samanlainen ran­
gaistus, todettiin kuitenkin estävän kansallis­
ten rangaistusasteikkojen huomioonottami­
sen. Artiklan 21 yhteydessä selostetaan tar­
kemmin tuomioistuimessa sovellettavaa oi­
keutta. 

Suomen rikoslain 6 luvun 1 §:n yleissään­
nöksen mukaan rangaistuksen mittaamisessa 
on otettava huomioon kaikki asiaan vaikutta­
vat rangaistusta koventavat ja lieventävät pe­
rusteet sekä rangaistuskäytännön yhtenäi­
syys. Lisäksi luvussa luetellaan yleiset ran­
gaistuksen koventamis- ja lieventämisperus­
teet, joiden lisäksi sovelletaan muita lain 
mukaan rangaistuksen mittaamiseen vaikut-
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tavia seikkoja. 
Artiklan 2 kappaleen mukaan rangaistuk­

sesta on vähennettävä sellainen tutkintavan­
keusaika, josta tuomioistuin on määrännyt. 
Tuomioistuin voi myös - harkintansa mukaan 
- vähentää tuomiosta muun tutkintavankeus­
ajan, joka liittyy kyseisen rikoksen perustana 
olevaan toimintaan. 

Suomen rikoslain 3 luvun 11 §:n mukaan 
tuomioistuimen on aina vähennettävä määrä­
aikaisesta vankeusrangaistuksesta vapau­
denmenetystä vastaava - ja vähintään vuoro­
kauden mittainen - aika. 

Artiklan 3 kappaleessa määrätään siitä, 
kuinka usean rikoksen tapauksessa menetel­
lään. Jos henkilö tuomitaan useasta rikokses­
ta, tuomioistuimen on tällöin määrättävä eril­
linen rangaistus kustakin rikoksesta ja lisäksi 
ilmoitettava yhteisen rangaistuksen koko­
naispituus. Yhteisen rangaistuksen vähim­
mäispituus on ankarin yksittäisrikoksista 
tuomittu rangaistus. Enimmäisrangaistus on 
30 vuotta vankeutta tai - jos 77 artilan 1 kap­
paleen b kohdan edellytykset täyttyvät - elin­
kautinen vankeusrangaistus. 

Suomen rikoslain mukaan samalla kertaa 
tuomittavista rikoksista määrätään vain yksi 
yhteinen rangaistus. Rikoslain 7 luvun 
2 §:ssä säädetään tarkemmin yhteisen vanke­
usrangaistuksen enimmäis- ja vähimmäis­
ajoista. 

79 artikla. Rahasto. Artiklan 1 kappaleen 
mukaan sopimusvaltioiden kokouksen pää­
töksellä perustetaan rahasto. Rahasto toimii 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien ri­
kosten uhrien ja heidän perheidensä eduksi. 
Tuomioistuin voi myös määrätä, että uhreille 
maksetaan korvaukset rahaston kautta edellä 
selostetun 75 artiklan mukaisesti. Artiklan 2 
kohdan mukaan tuomioistuin voi määrätä 
sakkoina tai menettämisseuraamuksina saa­
dut rahat tai muun omaisuuden siirrettäväksi 
rahastolle. Saman artiklan 3 kappaleen mu­
kaan sopimusvaltioiden kokous päättää pe­
rusteista, joiden nojalla rahastoa hoidetaan. 
Valmisteluvaiheessa ehdotettiin, että rahas­
ton varoja voitaisiin käyttää muun muassa 
tuomioistuinkustannusten kattamiseen. Tämä 
ehdotus kuitenkin hylättiin. 

80 artikla. Kansallisten rangaistusten so­
veltamisen ja kansallisen lainsäädännön kos­
kemattomuus. Artiklan mukaan perussäännön 

rangaistuksia koskeva osa ei vaikuta valtioi­
den oikeuteen soveltaa kansallisen lainsää­
dännön mukaisia rangaistuksia. Rangaistuk­
sia koskevalla perussäännön osalla ei myös­
kään ole vaikutusta niiden valtioiden lainsää­
däntöön, joissa ei ole tämän osan mukaisia 
rangaistuksia. 

Tuomioistuimen toimivalta täydentää kan­
sallisesti määräytyvää rikosoikeudellista toi­
mivaltaa. Artiklan 17 yhteydessä selostetaan 
perusteita, joiden nojalla tuomioistuin voi ot­
taa tapauksen käsiteltäväkseen. 

Artikla 80 heijastaa perussäännön rangais­
tuksia koskevan osan valmisteluvaiheisiin 
liittyneitä näkemyseroja. Perussäännön ran­
gaistuksia koskevalla osalla ei ole vaikutuk­
sia kansalliseen lainsäädäntöön olivat sitten 
kyseessä sellaiset valtiot, joiden kansallinen 
seuraamusjärjestelmä on perussääntöä anka­
rampi esimerkiksi kuolemanrangaistuksi­
neen, tai toisaalta sellaiset valtiot, joiden seu­
raamusjärjestelmä on perussääntöä lievempi 
esimerkiksi elinkautisvankeuden puuttumise­
na 

Osa 8. Valitus ja ylimääräinen muu­
toksenhaku 

Perussäännön 8 osan (81-85 artiklat) 
määräysten mukaan voidaan Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen ratkaisuista hakea muu­
tosta. Muutoksenhakuasiat käsitellään tuo­
mioistuimen valitusjaostossa, johon kuuluu 
tuomioistuimen presidentti ja neljä muuta 
tuomaria. Perussäännön 8 osan kaksi ensim­
mäistä artiklaa käsittelee valitusedellytyksiä, 
ensin tuomioista (81 artikla) ja sen jälkeen 
päätöksistä (82 artikla). Valitusmenettelyä 
koskevat määräykset ovat 83 artiklassa. Yli­
määräistä muutoksenhakua (revisio) koskee 
84 artikla. Osan viimeinen 85 artikla käsitte­
lee aiheettomasti pidätetyn tai tuomitun kor­
vauksia. Muutoksenhakumenettelystä tulee 
olemaan tarkempia määräyksiä menettely- ja 
todistelusäännöissä. 

81 artikla. Valitus vapauttavasta tai syyksi­
lukevasta tuomiosta taikka rangaistuksesta. 
Artikla määrittelee valitusedellytykset tuo­
mioistuimen tuomioista eli niistä ratkaisuista, 
jolla syytetty on todettu syylliseksi tai hänet 
on vapautettu syytteestä sekä siitä tuomiosta, 
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jossa hänet on tuomittu rangaistukseen. Ar­
tiklassa tämä soveltamisala on määritelty 
myös niin, että se koskee valitusta 7 4 artiklan 
nojalla tehdystä ratkaisusta. Artiklan 82 mää­
räykset koskevat puolestaan valitusta muista 
tuomioistuimen ratkaisuista, eli kotimaisen 
kielenkäytön mukaan päätöksistä. 

Artiklan 1 kappale sisältää valitusperusteet 
erikseen syyttäjälle syytetyn vahingoksi ta­
pahtuvassa valituksessa (a kohta) sekä tuomi­
tulle henkilölle ja syyttäjälle tuomitun eduksi 
tapahtuvassa valituksessa (b kohta). Perus­
teilla ei kuitenkaan ole käytännössä eroa. Se­
kä tuomitun eduksi että hänen vahingokseen 
tapahtuva valittaminen on mahdollista sekä 
menettelyvirheestä, näyttökysymyksestä että 
oikeuskysymyksestä. Tämän lisäksi valitus 
syytetyn eduksi tapahtuva on b kohdan iv 
alakohdan nojalla sallittua myös, jos muuhun 
sellaiseen perusteeseen vedotaan, joka vai­
kuttaa oikeudenkäynnin tai tuomion oikeu­
denmukaisuuteen tai luotettavuuteen. Vii­
meksi mainitun valitusperusteen itsenäinen 
merkitys on kuitenkin kyseenalainen, sillä 
siinä mainitut seikat voidaan lukea myös me­
nettely-, näyttö- tai oikeuskysymyksiksi. 
Tämä valitusperuste otettiin perussääntöön 
mukaan sen johdosta, ettei tuomitun henkilön 
laaja muutoksenhakuoikeus jäisi tulkinnan­
varaiseksi. Rikoksen uhreilla tai valtioilla ei 
ole muutoksenhakuoikeutta artiklan 81 nojal­
la. 

Artiklan 2 kappale sisältää määräykset vali­
tuksesta rangaistukseen. Tässä ei siis ole ky­
symys valituksesta syyllisyyskysymykseen. 
Kappaleen a kohdassa määrätään, että syyttä­
jä tai tuomittu henkilö voi valittaa rangais­
tuksesta sillä perusteella, että sen määrä tai 
laatu ei ole oikeassa suhteessa tehtyyn rikok­
seen. Verrattaessa tämän määräyksen sana­
muotoa 1 kappaleen sanamuotoon herää ky­
symys, voiko määrätystä rangaistuksesta va­
littaa esimerkiksi sillä perusteella, että 76 ar­
tiklan mukaisessa rangaistuksen määräämis­
menettelyssä on tapahtunut menettelyvirhe. 
Jäljempänä 83 artiklan 2 kappaleesta kuiten­
kin selvästi ilmenee, että myös rangaistus 
voidaan kumota tai sitä muuttaa esimerkiksi 
sillä perusteella, että näyttö- tai oikeuskysy­
mystä koskeva virhe tai oikeudenkäyntivirhe 
on vaikuttanut olennaisesti valituksen koh­
teena olevaan rangaistukseen. Näin ollen 81 

artiklan 2 kappaleen sanamuotoa valituspe­
rusteesta rangaistukseen on tulkittava laveas­
ti. 

Vaikka vain rangaistuksesta on valitettu, 
myös syyllisyyskysymys voi tulla tietyin 
edellytyksin tutkittavaksi ja päinvastoin. 
Kappaleen b kohta sisältää nimittäin mää­
räyksen, että mikäli yksinomaan tuomitusta 
rangaistuksesta on haettu muutosta, tuomio­
istuin voi pyytää syyttäjää tai tuomittua esit­
tämään myös syyksitukevaa tuomiota koske­
van valitusperusteen ja ratkaista myös syylli­
syyskysymyksen siten kuin 83 artiklassa 
määrätään. Tuomioistuin voi esittää tässä 
kohdassa tarkoitetun pyynnön tuomitulle tai 
syyttäjälle sillä edellytyksellä, että tuomion 
muuttamiselle kokonaan tai osittain voi olla 
perusteita. Kappaleen c kohdan mukaan b 
kohdassa tarkoitettua menettelyä noudatetaan 
myös siinä tilanteessa, että vain syyksiluke­
vasta tuomiosta on valitettu, ja tuomioistuin 
katsoo, että rangaistuksen lieventämiseen oli­
si aihetta. 

Artiklan 3 kappale määrää tuomitun henki­
lön vangittuna pitämisestä valitusprosessin 
aikana. Kappaleen a kohdan mukaan tuomit­
tu henkilö on pidettävä vangittuna valitus­
prosessin ajan, ellei oikeudenkäyntijaosto 
toisin määrää. Tuomittu on kuitenkin b koh­
dan mukaan vapautettava, mikäli henkilön 
tutkintavankeusaika ylittää tuomitun rangais­
tusajan. Mikäli syyttäjä on valittanut tuomi­
osta, henkilön vapauttamiselle voidaan vii­
meksi mainitussa tilanteessa asettaa c kohdan 
mukaiset edellytykset. Tämä voi tarkoittaa 
vain muutoksenhakua tuomitun vahingoksi. 

Kappaleen c kohdassa on määräykset siitä, 
mitä tapahtuu vangittuna olevalle syytetylle 
tilanteessa, jossa syyte hylätään. Määräyksen 
mukaan syytteen tullessa hylätyksi, syytetty 
on pääsääntöisesti heti vapautettava. Kuiten­
kin poikkeustapauksissa ja ottaen huomioon 
konkreettisen pakenemisen vaaran, syytteen 
alaisen rikoksen vakavuuden ja valituksen 
menestymisen todennäköisyyden, oikeuden­
käyntijaosto voi syyttäjän pyynnöstä pitää 
henkilön edelleen vangittuna valitusprosessin 
ajan. Tällaisesta edelleen vangittuna pitämi­
sestä koskevasta ratkaisusta voi valittaa me­
nettely- ja todistelusääntöjen mukaisesti. 

Artiklan 4 kappaleessa todetaan, että tuo­
mion tai rangaistuksen täytäntöönpanoa lykä-
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tään valituksen ja valitusprosessin ajaksi ot­
taen huomioon sen mitä 3 kappaleen a ja b 
kohdassa on määrätty. Tämän artiklan mu­
kaisella valituksella on siis suspensiivinen 
vaikutus. 

82 artikla. Valitus muista ratkaisuista. Ar­
tiklan määräykset koskevat valittamista 
muista kuin 81 artiklassa tarkoitetuista rat­
kaisuista. Artikla koskee siten valittamista 
erilaisista väliaikaismääräyksistä, sekä esi­
tutkintajaoston ja oikeudenkäyntijaoston 
muista päätöksistä. Tästäkin valituksesta tu­
lee olemaan tarkempia määräyksiä menette­
ly- ja todistelusäännöissä. Sekä 81 artiklan 
että 82 artiklan muutoksenhakukeinon nime­
nä on valitus. 

Artiklan 1 kappaleessa luetellaan ne ratkai­
sut tai ratkaisutyypit, joista tämän artiklan 
nojalla voidaan valittaa. Näitä ovat ratkaisut, 
jotka. koskevat tuomioistuimen toimivaltaa 
tai tapauksen käsiteltäväksi ottamista. Sa­
moin tutkinnan tai syytteen kohteena olevan 
henkilön vapaaksi päästämistä tai sen epää­
mistä koskevasta päätöksestä voidaan valittaa 
tämän artiklan nojalla. Kappaleessa on lisäksi 
erikseen mainittu päätös, jolla esitutkintaja­
osto on päättänyt toimia omasta aloitteestaan 
56 artiklan 3 kappaleen nojalla. 

Näiden erikseen mainittujen ratkaisujen li­
säksi kappaleeseen liittyy yleisempi harkin­
nanvarainen määräys siitä, milloin muistakin 
valmisteluvaiheen tai oikeudenkäynnin aika­
na tehdyistä ratkaisuista voidaan antaa lupa 
valittaa. Kappaleessa todetaan, että valittaa 
saa myös päätöksestä, johon liittyy kysymys, 
joka vaikuttaisi merkittävästi oikeudenkäyn­
nin oikeudenmukaisuuteen ja nopeuteen tai 
oikeudenkäynnin lopputulokseen, ja jonka 
osalta nopea valitusjaoston päätös voi esitut­
kinta- tai oikeudenkäyntijaoston mielestä 
olennaisesti nopeuttaa oikeudenkäyntiä. Näin 
ollen asianomaisen ratkaisun tehneellä esi­
tutkinta- tai oikeudenkäyntijaostolla on toi­
mivalta oikeuttaa asianosainen valittamaan 
menettelyn aikana tehdyistä päätöksistä. Il­
man tällaista lupaa menettelyn aikana annet­
tuihin ratkaisuihin ei muutoin saa hakea 
muutosta. 

Tässä kappaleessa mainittujen ratkaisujen 
lisäksi esitutkintajaoston 18 artiklan 2 kappa­
leen nojalla antamasta päätöksestä voidaan 
valittaa saman artiklan 4 kappaleen nimen-

omaisen määräyksen nojalla, samoin lisäksi 
19 artiklan 6 kappaleessa on nimenomaisesti 
mainittu muutoksenhakumahdollisuudesta. 

Tämän artiklan nojalla tehtävissä valituk­
sissa valituslegitimaatio on kummalla tahan­
sa osapuolella. Tämä artiklan ilmaisu tarkoit­
tanee vain syytettyä ja syyttäjää. Uhrien ja 
kolmansien valitusoikeudesta on määrätty 
erikseen artiklan 4 kappaleessa. Samoin niis­
sä tilanteissa, jolloin valtiolla on muutoksen­
hakuoikeus, on siitä erikseen perussäännössä 
määräyksiä. Tämän artiklan 2 kappaleen li­
säksi tällaisia valtion valitusoikeutta koske­
via määräyksiä on esimerkiksi 18 artiklan 4 
kappaleessa ja 19 artiklan 6 kappaleessa. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan asianomai­
nen valtio tai syyttäjä voi valittaa esitutkinta­
jaoston luvalla ratkaisusta, jonka jaosto on 
tehnyt 57 artiklan 3 kappaleen d kohdan no­
jalla. Eli kysymys on ratkaisusta, joka koskee 
syyttäjän valtuuttamista toimimaan sopimus­
valtion alueella ilman sopimusvaltion lupaa. 
Valitus on käsiteltävä kiireellisenä. 

Artiklan 3 kappaleen määräyksen mukaan 
tähän artiklaan perustuvalla valituksella ei 
ole täytäntöönpanoa lykkäävää vaikutusta. 
Tämän artiklan osalta on siis voimassa päin­
vastainen pääsääntö kuin edellä 81 artiklaan 
perustuvissa valituksissa. Näin ollen prosessi 
jatkuu esitutkinta- tai oikeudenkäyntijaostos­
sa 82 artiklan mukaisesta valituksesta huoli­
matta. Valitusjaosto voi kuitenkin pyynnöstä 
määrätä, että valituksella on lykkäävä vaiku­
tus, sen mukaan kuin menettely- ja todiste­
lusäännöissä määrätään. 

Artiklan 4 kappaleessa on määräykset valit­
tamisesta 75 artiklan mukaiseen korvausmää­
räystä koskevaan ratkaisuun. Kappaleen mu­
kaan uhrien laillinen edustaja, tuomittu hen­
kilö tai vilpittömässä mielessä oleva omai­
suuden omistaja, jonka asemaa määräys hei­
kentää voi valittaa tällaisesta määräyksestä 
sen mukaan kuin menettely- ja todistelusään­
nöissä määrätään. Syyttäjä ei näin ollen ole 
oikeutettu valittamaan korvausmääräyksestä. 

83 artikla. Valitusmenettely. Artikla sisäl­
tää määräyksiä valituksen käsittelystä tuo­
mioistuimen valitusjaostossa. 

Artiklan 1 kappaleen määräyksen mukaan 
valitusjaostolla on oikeudenkäyntijaoston 
valtuudet käsitellessään 81 artiklan mukaista 
valitusasiaa. Näistä valtuuksista on määräyk-
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siä esimerkiksi 64 artiklassa. Tämän kappa­
leen määräyksiä ei voida sanamuodon mu­
kaan soveltaa 82 artiklan perusteella tehtyyn 
valitukseen. 

Artiklan 2 kappale sisältää määräykset sii­
tä, millä perusteella valitusjaosto arvioi vali­
tuksia ja minkälaiseen lopputulokseen se voi 
valituksen johdosta tulla. Mikäli valituksen 
kohteena ollut oikeudenkäyntimenettely on 
ollut epäoikeudenmukainen siten, että se on 
vaikuttanut päätökseen tai rangaistuksen luo­
tettavuuteen, tai että näyttö- tai oikeuskysy­
mystä koskeva virhe tai oikeudenkäyntivirhe 
on vaikuttanut aineellisesti valituksen koh­
teena olevaan päätökseen tai rangaistukseen, 
valitusjaosto voi joko kumota päätöksen tai 
rangaistuksen tai muuttaa sitä tai sitten se voi 
määrätä pidettäväksi uuden oikeudenkäynnin 
eri oikeudenkäyntijaostossa. 

Kappaleen määräysten perusteella mikä ta­
hansa virhe oikeudenkäyntijaoston ratkaisus­
sa ei oikeuta sen muuttamiseen. Virheen on 
oltava sikäli olennainen, että se on joko vai­
kuttanut tuomion tai rangaistuksen luotetta­
vuuteen (reliability) tai vaikuttanut tuomioon 
tai rangaistukseen aineellisesti (materially). 
Valitusjaostolie on siis jäänyt asiassa tiettyä 
harkinta valtaa. 

Valitusjaostolla on harkintavaltaa myös si­
ten, että se voi joko itse antaa valituksen joh­
dosta lopullisen ratkaisun tai sitten määrätä 
pidettäväksi uuden oikeudenkäynnin. Uusi 
oikeudenkäynti on pidettävä eri oikeuden­
käyntijaostossa, kuin missä alkuperäinen va­
lituksenalainen ratkaisu on annettu. Tällä 
viimeksimainitulla määräyksellä pyritään es­
tämään se, että tuomareilla olisi ennakkokäsi­
tys jutun lopputuloksesta. 

Valitusasiaa käsitellessään valitus jaosto voi 
siirtää yksittäisen näyttökysymyksen alkupe­
räisen oikeudenkäyntijaoston ratkaistavaksi. 
Toisaalta valitusjaostolla on myös toimivalta 
ottaa välittömästi todistelua vastaan näyttö­
kysymyksen ratkaisemiseksi. 

Kappaleen lopussa on vielä määräys refor­
matio in pejus -kiellosta syytetyn eduksi vali­
tettaessa. Eli jos tuomiosta on valittanut vain 
tuomittu tai syyttäjä hänen edukseen, tuomio­
ta tai rangaistusta ei saa muuttaa hänen va­
hingokseen. 

Artiklan 3 kappaleessa on määräys jonka 
mukaan, jos valitusjaosto katsoo rangaistuk-

sen olevan epäsuhteessa tehdyn rikoksen va­
kavuuteen nähden, se voi muuttaa rangaistus­
ta 7 osan määräysten mukaan. Tämän kappa­
leen sanamuodon mukaan epäsuhdan ei tar­
vitse olla merkittävä, jotta muutos voidaan 
tehdä. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan valitusosasto 
tekee ratkaisunsa ääntenenemmistöllä. Vali­
tusjaostoon kuuluu yhteensä viisi tuomaria. 
Valitusjaoston osalta ei ole määräystä siitä, 
että tuomareiden olisi ensin pyrittävä yksi­
mielisyyteen, kuten on oikeudenkäyntijaos­
ton osalta 7 4 artiklan 3 kappaleessa määrätty. 
Tuomio on annettava julkisesti ja se on pe­
rusteltava. Kun asiassa on äänestetty, valitus­
jaoston tuomion on sisällettävä sekä enem­
mistön että vähemmistön mielipiteet. Tuoma­
ri voi lisäksi esittää erillisen tai eriävän mie­
lipiteen laintulkintaa koskevasta kysymyk­
sestä. 

Artiklan 5 kappaleen määräyksen mukaan 
valitusjaosto voi antaa tuomionsa tuomitun 
tai vapautetun poissaollessa. Määräys poik­
keaa ensimmäistä instanssia koskevasta mää­
räyksestä 76 artiklan 4 kohdassa. 

84 artikla. Ylimääräinen muutoksenhaku 
syyksitukevaan tuomioon tai rangaistukseen. 
Artiklassa on määräyksiä ylimääräisestä 
muutoksenhausta syyksitukevaan tuomioon 
tai rangaistukseen. Tuomio voidaan ylimää­
räisen muutoksenhaun johdosta purkaa. 
Tuomitun vahingoksi ylimääräinen muutok­
senhaku ei ole sallittua. 

Artiklan 1 kappaleessa todetaan aluksi yli­
määräiseen muutoksenhakuun legitimoidut 
tahot. Näitä ovat syyttäjä tai tuomittu itse, ja 
tuomitun kuoltua hänen puolisonsa, lapsensa 
ja vanhempansa. Lisäksi ylimääräiseen muu­
toksenhakuun tuomitun kuoleman jälkeen on 
oikeutettu myös muu tuomitun kuollessa 
elossa ollut yksittäinen henkilö, jolle tuomit­
tu on antanut siihen nimenomaiset kirjalliset 
ohjeet. 

Kappaleen a-c kohdissa on lueteltu perus­
teet ylimääräiselle muutoksenhaulle. Kohdan 
a mukaan uusi näyttö oikeuttaa ylimääräiseen 
muutoksenhakuun sillä edellytyksellä, että si­
tä ei ollut hakijasta riippumattomasta syystä 
saatavilla oikeudenkäynnin aikaan ja uusi 
näyttö on siten ratkaisevaa, että tuomio olisi 
todennäköisesti ollut toinen, mikäli näyttö 
olisi esitetty alkuperäisessä prosessissa. 
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Kohdan b mukaan ylimääräisen muutoksen­
haun perusteena voi olla se, että tuomion an­
tamisen jälkeen on havaittu, että syyksiluke­
miselle ratkaiseva näyttö oli väärää tai vää­
rennettyä. Lisäksi ylimääräiseen muutoksen­
hakuun oikeuttaa c kohdan mukaan se, että 
yksi tai useampi tuomari, joka on osallistunut 
tuomion antamiseen tai syytteiden vahvista­
miseen, on syyllistynyt kyseisessä tapaukses­
sa vakavaan virkavirheeseen tai vakavaan 
virkavelvollisuuksien rikkomiseen. Tuoma­
reiden rikkeiden on oltava siksi vakavia, että 
niiden perusteella tuomari tai tuomarit olisi 
voitu erottaa 46 artiklan nojalla. 

Artiklan 2 kappaleessa on määräyksiä vali­
tusjaoston ratkaisusta ylimääräisen muutok­
senhaun johdosta. Jos hakemukselle ei ole 
hyväksyttäviä perusteista, se hylätään. Jos 
hakemukselle on hyväksyttävät perusteet, va­
litusjaosto voi purkaa lainvoimaisen tuomi­
on. Tuomionpurkuhakemuksen menestyessä 
valitusjaosto voi, sen mukaan kun se on tar­
koituksenmukaista, joko kutsua alkuperäisen 
oikeudenkäyntijaoston koolle tai perustaa 
uuden oikeudenkäyntijaoston tai sitten pitää 
toimivallan asiassa itsellään. Ylimääräistä 
muutoksenhakua käsitellessään valitusjaosto 
voi pitää istunnon, jossa se kuulee asianosai­
sia sen mukaan kuin menettely- ja todiste­
lusäännöissä määrätään. 

85 artikla. Pidätetylle tai tuomitulle henki­
lölle maksettavat vahingonkorvaukset. Artik­
lassa on määräyksiä aiheettomasti pidätetylle 
tai tuomitulle maksettavista vahingonkorva­
uksista. 

Artiklan 1 kappaleessa on yleinen määräys 
siitä, että jokaisella laittomasti pidätetyllä tai 
vangitulla on oikeus vahingonkorvaukseen. 
Vahingonkorvaus tulee voida panna täytän­
töön. Tämä vastaa sanatarkasti KP-sopimuk­
sen 9 artiklan 5 kappaletta. 

Artiklan 2 kappaleen määräysten perusteel­
la rangaistuksen kärsinyt henkilö on oikeutet­
tu lainmukaiseen vahingonkorvaukseen myös 
silloin, jos lopullinen syyksilukeva tuomio on 
myöhemmin purettu kokonaan uuden tai 
tuomion jälkeen löydetyn näytön perusteella. 
Tämä edellyttää, ettei uusi näyttö ole aika­
naan jätetty esittämättä kokonaan tai osittain 
tuomitun omasta syystä. Vastaava määräys 
on KP-sopimuksen 14 artiklan 6 kappaleessa. 

Artiklan 3 kappaleen määräykset koskevat 

korvausta tilanteessa, jossa henkilö on ollut 
tutkiotavankeudessa tutkinnan tai oikeuden­
käynnin aikana ja hänet on sieltä vapautettu 
sen vuoksi, että syyte on lopullisesti hylätty. 
Tällainen henkilö on oikeutettu vahingon­
korvaukseen vain poikkeustapauksessa ja 
korvauksen myöntäminen on aina harkinna~­
varaista. Edellytykseksi on määrätty, että as_t­
assa voidaan osoittaa tapahtuneen vakava Ja 
ilmeinen virheellisyys. Tuomioistuin päättää 
asiasta. Tarkempia määräyksiä asiasta tulee 
olemaan menettely- ja todistelusäännöissä. 
Tämä määräys on Suomessa taattua korvaus­
oikeutta huomattavasti rajoitetumpi. 

Osa9. Kansainvälinen yhteistyö ja oi­
keusapu 

Perussäännön 9 osa sisältää määräykset 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen ja so­
pimusvaltioiden välisestä kansainvälisestä 
yhteistyöstä, erityisesti rikoksen johdosta ta­
pahtuvasta luovuttamisesta ja muusta kan­
sainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa. Pe­
russäännön 2 osan määräysten mukaan Kan­
sainvälinen rikostuomioistuin on toimivaltai­
nen silloin, kun jonkun sopimusvaltion kan­
sallinen tuomioistuin ei 2 osan määräysten 
mukaisesti tuomitse rangaistusta perussään­
nön alaan kuuluvista rikoksista. Ainoastaan 
tällaisissa tilanteissa sovellettaisiin perus­
säännön määräyksiä kansainvälisestä yhteis­
työstä ja oikeusavusta. 

Esityksessä omaksutun yleisen lähtökoh­
dan mukaisesti myös 9 osan voimaansaatta­
misen osalta tavoitteena on, että pääsääntöi­
sesti Suomessa sovelletaan suoraan perus­
säännön määräyksiä sekä voimassaolevaa 
kansallista lainsäädäntöä siltä osin kuin pe­
russääntö tätä edellyttää. Osan 9 kansallises­
sa täytäntöönpanossa omaksuttaisiin esityk­
sen mukaan kuitenkin joitakin ratkaisuja, jot­
ka poikkeavat kansallisesta lainsäädännöstä 
ja joista ei ole määräyksiä perussäännössä. 
Tämän takia perussäännön voimaansaatta­
mista koskevaan lakiin otettaisiin ehdotuksen 
mukaan joitakin säännöksiä kansainvälisestä 
oikeudellisesta yhteistyöstä. 

Suomessa rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista koskevat säännökset sisältyvät 
lakiin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
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tamisesta (jäljempänä yleinen luovuttamisla­
ki, 456/1970) sekä lakiin rikoksen johdosta 
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja 
muiden pohjoismaiden välillä (27011960). 
Koska yleinen luovuttamislaki mahdollistaa 
luovuttamisen muihin valtioihin kuin poh­
joismaihin, ainoastaan kyseisen lain sään­
nöksillä on merkitystä luovutettaessa henki­
löitä Kansainväliselle rikostuomioistuimelle. 
Lisäksi Suomi on kansallisesti hyväksynyt 13 
päivänä joulukuuta 1957 tehdyn rikoksen 
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevan 
eurooppalaisen yleissopimuksen (jäljempänä 
eurooppalainen luovuttamissopimus, SopS 
3211971) kanssa. Rikoksen johdosta tapahtu­
vaa luovuttamista koskevia säännöksiä sisäl­
tyy myös entisen Jugoslavian alueella tehtyjä 
rikoksia käsittelevän sotarikostuomioistui­
men toimivallasta ja tuomioistuimelle annet­
tavasta oikeusavusta annettuun lakiin (jäl­
jempänä Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskeva laki, 1211994). 

Kansainvälistä oikeusapua rikosasioissa 
koskevat säännökset sisältyvät lakiin kan­
sainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa (jäl­
jempänä kansainvälinen rikosoikeusapulaki, 
4/1994). Suomi on myös kansallisesti hyväk­
synyt 20 päivänä huhtikuuta 1959 tehdyn 
keskinäistä oikeusapua rikosasioissa koske­
van eurooppalaisen yleissopimuksen (jäljem­
pänä eurooppalainen oikeusapusopimus, 
SopS 30/1981). Myös Jugoslavian sotarikos­
tuomioistuinta koskevaan lakiin sisältyy kan­
sainvälistä oikeusapua koskevia säännöksiä. 
Suomen lainsäädäntö täyttää luovuttamista ja 
oikeusapua koskevien yleissopimusten aset­
tamat vaatimukset. 

86 artikla. Yleinen yhteistyövelvollisuus. 
Artikla asettaa sopimusvaltioille yleisen yh­
teistyövelvoitteen tuomioistuiota kohtaan. 
Artiklan mukaan sopimusvaltiot tekevät tä­
män perussäännön määräysten mukaisesti 
täysin yhteistyötä tuomioistuimen kanssa 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien ri­
kosten tutkinnassa ja syytteen ajamisessa. 

87 artikla. Yhteistyöpyynnöt: yleiset mää­
räykset. Artikla sisältää yleiset määräykset 
siitä, miten tuomioistuin voi pyytää yhteis­
työtä. Määräykset koskevat sekä luovutta­
mispyyntöjä että muita oikeusapupyyntöjä. 

Artiklan 1 kappaleen a kohdan mukaan 
tuomioistuimella on oikeus esittää sopimus-

valtioille yhteistyöpyyntöjä. Kappale sisältää 
lisäksi määräykset siitä, millä tavoin tuomio­
istuimen tulee toimittaa pyynnöt sopimusval­
tioille. Pyynnöt toimitetaan diplomaattista 
tietä tai käyttäen muuta asianmukaista kei­
noa, jonka kukin sopimusvaltio voi osoittaa 
sopimuksen hyväksymisen yhteydessä. Val­
tio voi tehdä myöhemmin muutoksia osoit­
tamaansa keinoon. Kappaleen b kohta mah­
dollistaa pyynnön toimittamisen myös Kan­
sainvälisen rikospoliisijärjestön (Interpol) tai 
muun asianmukaisen alueellisen järjestön 
kautta. 

Tarkoituksenmukaisena voidaan pitää, että 
Suomi artiklan määräysten mukaisesti ilmoit­
taisi yhteydenpitojärjestyksen, joka vastaa 
nykyistä kansallista järjestelmää. Jugoslavian 
sotarikostuomioistuimen osalta omaksuttiin 
yhteydenpitojärjestys, joka olennaisesti vas­
taa kansainvälisen rikosoikeusapulain sään­
nöksiä. Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevan lain 2 §:n mukaan pääsääntönä on, 
että oikeusministeriö ottaa vastaan sotarikos­
tuomioistuimen tekemät pyynnöt ja ilmoituk­
set. Pykälän 3 momentin mukaan sotarikos­
tuomioistuin voi kuitenkin pitää suoraan yh­
teyttä Suomen toimivaltaisiin viranomaisiin 
taikka diplomaattista tietä tai Kansainvälisen 
rikospoliisijärjestön kautta. 

Ehdotuksen mukaan Suomi ilmoittaa hy­
väksymiskirjan tallettaessaan, että tuomiois­
tuin voi toimittaa Suomelle yhteistyöpyyntö­
jä artiklassa mainitun diplomaattisen tien li­
säksi suoraan oikeusministeriölle. Lisäksi 
ehdotuksen mukaan Suomi antaisi ilmoituk­
sen, jonka mukaan tuomioistuin voi olla 
myös suoraan yhteydessä Suomen toimival­
taisiin viranomaisiin. Rikoksen johdosta ta­
pahtuvan luovuttamisen osalta toimivaltainen 
viranomainen olisi aina oikeusministeriö. 
Suomen ilmoitus vastaisi Jugoslavian sotari­
kostuomioistuinta koskevassa laissa omak­
suttua ratkaisua. Tämän lisäksi artikla siis 
mahdollistaa pyyntöjen toimittamisen Kan­
sainvälisen rikospoliisijärjestön (Interpol) tai 
muun asianmukaisen alueellisen järjestön 
kautta. 

Perussääntö ei sisällä määräyksiä siitä, mi­
ten vastaukset tuomioistuimen pyyntöihin tai 
sopimusvaltioiden pyynnöt tuomioistuimelle 
toimitetaan. Tämä määräytyy kansallisen 
lainsäädännön mukaisesti. Jugoslavian sota-
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rikostuomioistuinta koskevan lain 2 §:ään on 
otettu säännös, jonka mukaan tuomiois­
tuimelle lähetettävät vastaukset, selvitykset 
ja ilmoitukset toimitetaan oikeusministeriön 
välityksellä myös silloin, kun oikeusministe­
riö ei itse ole huolehtinut pyynnön toimeen­
panosta, jollei pyynnöstä muuta johdu. Pykä­
län 3 momentti kuitenkin mahdollistaa pyyn­
töjen toimittamisen sotarikostuomioistuimel­
le myös suoraan Suomen toimivaltaisilta vi­
ranomaisilta taikka diplomaattista tietä tai 
Kansainvälisen rikospoliisijärjestön kautta. 

Ehdotuksen mukaan voimaansaattamisla­
kiin otettaisiin säännös, jonka mukaan vasta­
ukset toimitetaan Suomesta tuomioistuimelle 
saman järjestyksen mukaisesti kuin Jugosla­
vian sotarikostuomioistuinta koskevassa lais­
sa on säädetty. Säännöksessä selvennettäisiin 
myös, miten tuomioistuimen tulee toimittaa 
pyyntönsä Suomen viranomaisille. Jugosla­
vian sotarikostuomioistuinta koskevan lain 
mukaan oikeusministeriö huolehtii ensi sijas­
sa yhteistoiminnasta ja pyyntöjen täyttämi­
sestä. Ehdotuksen mukaan voimaansaatta­
mislakiin otettaisiin samansisältöinen sel­
ventävä säännös. 

Artiklan 2 kappale sisältää määräykset sii­
tä, millä kielillä yhteistyöpyynnöt voidaan 
toimittaa. Pyyntöjen ja niihin liitettyjen asia­
kirjojen tulee olla jollakin pyynnön vastaan­
ottavan valtion virallisella kielellä tai yhdellä 
tuomioistuimen työkielellä tai niiden mukana 
tulee olla käännös yhdelle näistä kielistä. 
Valtiot ilmoittavat hyväksymisen yhteydessä, 
mitkä näistä kielistä ne hyväksyvät. Ilmoitus­
ta voidaan myöhemmin muuttaa. 

Ehdotuksen mukaan Suomi ilmoittaa hy­
väksymiskirjan tallettaessaan, että pyynnöt ja 
niihin liitetyt asiakirjat voidaan toimittaa 
Suomen virallisilla kielillä suomeksi tai ruot­
siksi tai tuomioistuimen työkielistä englan­
niksi. 

Artiklan 3 kappale edellyttää, että pyynnön 
vastaanottanut valtio pitää yhteistyöpyynnön 
ja siihen liitetyt asiakirjat luottamuksellisina, 
lukuunottamatta niitä tapauksia, joissa paljas­
taminen on tarpeen pyyntöön vastaamiselle. 

Artiklan 4 kappale sisältää määräyksiä ti­
lanteista, joissa yhteistyöpyynnöt voivat si­
sältää sellaista tietoa, joka voi vaarantaa joi­
denkin henkilöiden turvallisuutta. Kappaleen 
mukaan perussäännön 9 osan nojalla tehtyjen 

pyyntöjen osalta tuomioistuin voi ryhtyä sel­
laisiin toimenpiteisiin, jotka voivat olla tar­
peen uhrien, mahdollisten todistajien ja hei­
dän perheidensä turvallisuuden tai fyysisen 
tai henkisen hyvinvoinnin varmistamiseksi, 
mukaan luettuna tietojen suojeluun liittyvät 
toimenpiteet. Tuomioistuin voi pyytää, että 9 
osan nojalla käyttöön annetut tiedot annetaan 
ja niitä käsitellään sellaisella tavalla, joka 
suojelee uhrien, mahdollisten todistajien ja 
heidän perheidensä turvallisuutta ja fyysistä 
tai henkistä hyvinvointia. 

Artiklan 5 kappale mahdollistaa, että tuo­
mioistuin voi pyytää tämän osan mukaista 
apua myös sellaiselta valtiolta, joka ei ole 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
säännön osapuoli. Tuomioistuin voi pyytää 
apua perussäännön ulkopuoliselta valtiolta 
tällaisen valtion kanssa tehdyn tilapäisjärjes­
telyn perusteella, sopimuksen perusteella tai 
muilla asianmukaisilla perusteilla. Jos yhteis­
työhön suostunut perussäännön ulkopuolinen 
valtio laiminlyö yhteistyön, tuomioistuin voi 
ilmoittaa tästä sopimusvaltioiden kokouksel­
le tai Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli­
suusneuvostolle, jos turvallisuusneuvosto on 
saattanut asian tuomioistuimen käsiteltäväk­
si. 

Artiklan 6 kappale mahdollistaa tuomiois­
tuimen yhteistyön myös suhteessa hallitus­
tenvälisiin järjestöihin. Kappaleen mukaan 
tuomioistuin voi pyytää hallitustenvälistä jär­
jestöä antamaan tietoja tai asiakirjoja. Lisäksi 
tuomioistuin voi pyytää muuta yhteistyötä ja 
apua, josta sellaisen järjestön kanssa voidaan 
sopia ja joka on sen toimivallan ja valtuuksi­
en mukaista. 

Artiklan 7 kappale sisältää määräykset ti­
lanteista, joissa sopimusvaltio ei noudata yh­
teistyöpyyntöä tämän perussäännön määräys­
ten vastaisesti. Tällöin tuomioistuin voi siir­
tää asian sopimusvaltioiden kokouksen tai 
turvallisuusneuvoston käsiteltäväksi, jos tur­
vallisuusneuvosto on saattanut asian tuomio­
istuimen käsiteltäväksi. 

88 artikla. Käytettävissä olevat kansallisen 
lainsäädännön mukaiset menettelyt. Artikla 
sisältää yleisen velvoitteen siitä, että sopi­
musvaltiot varmistavat, että niiden kansalli­
sen lainsäädännön mukaisia menettelyjä on 
käytettävissä kaikenlaiseen yhteistyöhön, jo­
ka täsmennetään tässä osassa. 
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Kuten edellä on mainittu, esityksen tarkoi­
tuksena on, että pääsääntöisesti perussäännön 
määräyksiä sovelletaan suoraan ja perus­
säännön hyväksymisen edellyttämät lainsää­
däntömuutokset tehdään perussäännön hy­
väksymisen yhteydessä. 

89 artikla. Henkilöiden luovuttaminen 
tuomioistuimelle. Artikla sisältää määräyksiä 
henkilöiden luovuttamisesta rikoksen johdos­
ta tuomioistuimelle. 

Artiklan 1 kappaleessa tuomioistuimelle 
annetaan oikeus esittää henkilön pidättämistä 
ja luovuttamista koskeva pyyntö mille tahan­
sa valtiolle, jonka alueella kyseinen henkilö 
tavataan, sekä pyytää tämän valtion yhteis­
työtä henkilön pidättämisessä ja luovuttami­
sessa. Kappaleen mukaan sopimusvaltiot 
noudattavat pidättämistä ja luovuttamista 
koskevia pyyntöjä tämän osan ja niiden kan­
sallisen lainsäädännön menettelyn mukaises­
ti. 

Artiklan määräys tarkoittaa, että Suomi 
noudattaisi tuomioistuimen tekemiä luovut­
tamispyyntöjä perussäännön määräysten ja 
yleisen luovuttamislain menettelysäännösten 
mukaisesti. Jugoslavian sotarikostuomiois­
tuinta koskevassa laissa omaksuttiin rikoksen 
johdosta tapahtuvan luovuttamisen osalta 
ratkaisu, jonka mukaan luovuttamisen perus­
taksi riittää sellaisenaan sotarikostuomiois­
tuimen tekemä pyyntö ja että pyynnön täyt­
tämisestä ei voida kieltäytyä. Lisäksi lain 
mukaan pyyntöön suostuttaessa luovuttami­
selle ei voida asettaa mitään ehtoja ja myös 
Suomen kansalainen on luovutettava. 

Entisen Jugoslavian sotarikostuomioistui­
men osalta omaksuttu ratkaisu perustui sota­
rikostuomioistuinta koskevaan YK:n turvalli­
suusneuvoston päätöslauselmaan 827 (1993), 
jonka mukaan jäsenvaltioiden tulee toimia 
täydessä yhteistyössä tuomioistuimen kanssa. 
Lisäksi perusteena oli, että kansainväliselle 
tuomioistuimelle annettavan oikeusavun 
sääntelyn perustana on YK:n peruskirjan 48 
artiklan 2 kappale, joka velvoittaa jäsenvalti­
oita panemaan välittömästi täytäntöön sano­
tun artiklan l kappaleessa tarkoitetut turvalli­
suusneuvoston päätökset toimenpiteistä kan­
sainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpi­
tämiseksi. Peruskirjan 1 03 artiklan mukaan 
peruskirjan velvoituksilla on etusija, jos ne 
olisivat ristiriidassa jäsenvaltion johonkin 

muuhun kansainväliseen sopimukseen perus­
tuvien velvollisuuksien kanssa (HE 278/1993 
vp). 

Myös Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
perussäännön 86 artiklaan sisältyy määräys, 
joka velvoittaa sopimusvaltiot tekemään täy­
sin yhteistyötä tuomioistuimen kanssa. Li­
säksi 89 artiklan mukaan sopimusvaltiot nou­
dattavat pidättämistä ja luovuttamista koske­
via pyyntöjä tämän osan määräysten ja kan­
sallisen lainsäädännön mukaisen menettelyn 
mukaisesti. Näin ollen perussäännön lähtö­
kohtana on, että sopimusvaltioilla on velvol­
lisuus suostua tuomioistuimen esittämiin 
luovuttamispyyntöihin. Kansallisen lainsää­
dännön varaan jäisivät vain menettelyä kos­
kevat kysymykset. 

Perussäännön määräykset tarkoittavat, että 
sopimusvaltioiden tulee suostua luovuttami­
seen perussäännön mukaisesti ilman kansalli­
seen lainsäädäntöön tai kansainvälisiin sopi­
muksiin perustuvaa harkintavaltaa. Tosin 
joidenkin perussäännön määräysten mukaan 
sopimusvaltiolla on oikeus lykätä pyynnön 
täytäntöönpanoa tai velvollisuus neuvotella 
pyynnön täytäntöönpanosta. Kun sopimus­
valtio perussäännön mukaisesti luovuttaa 
henkilön tuomioistuimelle, se ei siis noudata 
luovuttamisessa yleensä sovellettavia kieltäy­
tymisperusteita. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 
sitä, että sopimusvaltioiden tulee luovuttaa 
tuomioistuimelle myös omia kansalaisiaan. 
Luovuttamiselle ei myöskään voida asettaa 
ehtoja. Perussäännön sisältö lähtökohtaisesti 
vastaa Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevassa laissa omaksuttua ratkaisua. 

Ehdotuksen mukaan Suomen tulisi säännel­
lä rikoksen johdosta tapahtuva luovuttaminen 
tuomioistuimelle perussäännön määräysten 
mukaisesti samalla tavoin kuin on säännelty 
Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
vassa laissa. Koska perussäännössä ei ole yk­
sityiskohtaisia määräyksiä valtioiden luovut­
tamisvelvollisuudesta, perussäännön voi­
maansaattamislakiin on katsottu tarpeellisek­
si ottaa lähinnä selventävä säännös rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta. Esi­
tyksen lähtökohdan mukaisesti luovuttami­
sessa noudatettaisiin perussäännön määräyk­
siä sekä yleistä luovuttamislakia, jollei ehdo­
tetussa laissa nimenomaisesti muuta säädetä. 

Artiklan 2 kappale sisältää määräykset ti-
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lanteista, JOissa luovutettavaksi pyydetty 
henkilö valittaa kansalliseen tuomioistui­
meen perussäännön 20 artiklan mukaisen ne 
bis in idem -periaatteen perusteella. Tällöin 
kansallinen tuomioistuin neuvottelee tuomio­
istuimen kanssa siitä, otetaanko asia tuomio­
istuimen käsiteltäväksi vai tuleeko luovutta­
mispyyntöön vastaamista lykätä. 

Artiklan 3 kappale sisältää määräykset luo­
vutettavan henkilön kuljettamisesta toisen 
valtion alueen kautta. Kappaleen mukaan so­
pimusvaltio antaa kansallisen prosessioikeu­
tensa mukaisesti luvan henkilön kuljettami­
seen sen alueen kautta. Kappaleen b kohta si­
sältää määräykset siitä, mitä tietoja tuomiois­
tuimen tekemään kauttakuljetuspyyntöön on 
sisällyttävä. Lisäksi kappale sisältää joitakin 
määräyksiä kauttakulussa noudatettavasta 
menettelystä. 

Yleisen luovuttamislain 33 § sisältää sään­
nökset kauttakuljetuksesta. Pykälän mukaan 
oikeusministeriö voi antaa luvan siihen, että 
vieraasta valtiosta toiseen vieraaseen valtioon 
luovutettava henkilö, joka ei ole Suomen 
kansalainen, saadaan kuljettaa Suomen kaut­
ta. Soveltaessaan perussääntöä oikeusminis­
teriö antaisi kauttakuljetusta koskevan luvan 
artiklan 3 kappaleen mukaisesti ja noudattaen 
kappaleessa asetettua menettelyä. Yleisen 
luovuttamislain säännöksistä poiketen oike­
usministeriö antaisi perussääntöä soveltaes­
saan luvan myös Suomen kansalaisen kautta­
kuljetukseen. 

Artiklan 4 kappale koskee tilannetta, jossa 
luovuttamispyynnön kohteena olevaa henki­
löä vastaan on vireillä oikeudenkäynti tai hän 
kärsii rangaistusta pyynnön vastaanottanees­
sa valtiossa jostakin muusta rikoksesta kuin 
siitä, jonka johdosta luovuttamista pyyde­
tään. Tällöin pyynnön vastaanottanut valtio 
neuvottelee tuomioistuimen kanssa tehtyään 
päätöksensä pyyntöön vastaamisesta. 

Yleisen luovuttamislain 11 §:n mukaan, jos 
luovutettavaksi pyydetty henkilö on Suomes­
sa syytteessä muusta rikoksesta, josta saattaa 
seurata vapausrangaistus, tai hänen on tuo­
mion perusteella joko kärsittävä sanotunlai­
nen rangaistus tai muutoin oltava vapautensa 
menettäneenä, häntä ei voida luovuttaa niin 
kauan kuin tuo este on olemassa. Pykälän 2 
momentissa kuitenkin todetaan, että sen es­
tämättä, mitä 1 momentissa säädetään, voi-

daan erittäin painavista syistä määrätä, että 
luovutettavaksi pyydetty saadaan luovutta­
mispyynnössä tarkoitettua tekoa koskevaa 
oikeudenkäyntiä varten luovuttaa vieraalle 
valtiolle ehdolla, että hänet välittömästi oi­
keudenkäynnin päätyttyä luovutetaan Suo­
men viranomaiselle. Pykälä ei ole ristiriidas­
sa artiklan 4 kappaleen kanssa. 

Koska edellä mainituin tavoin Suomi pitää 
perussäännön lähtökohtana, että Suomi ei 
kieltäytyisi tuomioistuimen esittämän luovut­
tamispyynnön täyttämisestä, Suomi suostuisi 
luovuttamiseen myös niissä artiklan tarkoit­
tamissa tilanteissa, joissa sopimusvaltioille 
on annettu oikeus neuvotella tilanteesta tai 
lykätä pyynnön täytäntöönpanoa. 

90 artikla. Kilpailevat pyynnöt. Artikla si­
sältää yksityiskohtaiset määräykset tilanteis­
ta, joissa saman henkilön luovuttamista on 
saman teon perusteella pyytänyt sekä tuo­
mioistuin että toinen valtio. Tällöin luovutta­
mispyynnöt vastaanottaneen valtion tulee il­
moittaa tilanteesta sekä tuomioistuimelle että 
luovuttamista pyytäneelle valtiolle. Jos toisen 
luovuttamispyynnön esittänyt valtio on sopi­
musvaltio, pyynnön vastaanottaneen valtion 
tulee antaa etusija tuomioistuimen pyynnölle 
artiklan 2 ja 3 kappaleen määräysten mukai­
sesti. Myös silloin kun toisen luovuttamis­
pyynnön esittänyt valtio on perussäännön ul­
kopuolinen valtio, pyynnön vastaanottanut 
valtio antaa etusijan tuomioistuimen pyyn­
nölle 4--6 kappaleen määräysten mukaisesti. 

Edellä mainitun lisäksi artikla sisältää 
myös määräykset tilanteista, joissa saman 
henkilön luovuttamista on pyytänyt sekä 
tuomioistuin että toinen valtio, mutta eri te­
kojen perusteella. Myös tällöin tuomioistui­
men pyynnölle annetaan etusija artiklan 7 
kappaleen määräysten mukaisesti. 

Yleisen luovuttamislain 25 §:n mukaan, jos 
useat vieraat valtiot, joiden joukossa ei ole 
pohjoismaata, pyytävät samaa henkilöä luo­
vutettavaksi, määrää oikeusministeriö, ottaen 
huomioon rikoksen laadun, tekoajan ja -
paikan, pyyntöjen saapumisjärjestyksen, luo­
vutettavaksi pyydetyn kansalaisuuden ja ko­
tipaikan sekä muut asiaan vaikuttavat olosuh­
teet, mille valtiolle hänet on luovutettava. 
Milloin pyynnöt koskevat eri rikoksia, voi­
daan samalla määrätä, että tietylle valtiolle 
luovutettava henkilö on 12 §:n nojalla määrä-
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tyillä ehdoilla luovutettava sieltä edelleen 
toiselle valtiolle. Soveltaessaan perussäännön 
määräyksiä oikeusministeriö antaisi tuomio­
istuimen pyynnöille perussäännön mukaisesti 
etusijan riippumatta yleisen luovuttamislain 
25 §:n säännöksistä. 

Artiklan 8 kappaleen mukaan, jos tuomio­
istuin on päättänyt tämän artiklan mukaisen 
ilmoituksen nojalla, että tapausta ei voida ot­
taa käsiteltäväksi, ja sen jälkeen pyynnön 
vastaanottanut valtio kieltäytyy luovuttamas­
ta henkilöä valtiolle, joka oli pyytänyt luo­
vuttamista, pyynnön vastaanottanut valtio 
ilmoittaa tästä päätöksestä tuomioistuimelle. 

91 artikla. Pidätys- ja luovuttamispyynnön 
sisältö. Artikla sisältää määräykset siitä, mitä 
tietoja pidätys- ja luovuttamispyynnön tulee 
sisältää, ja missä muodossa pyyntö tulee esit­
tää. Artiklan 1 kappaleen mukaan pidätys- ja 
luovuttamispyyntö tehdään kirjallisesti. Kii­
reellisissä tapauksissa pyyntö voidaan tehdä 
välineellä, joka mahdollistaa kirjallisen tulos­
tamisen. Tällöin pyyntö tulee kuitenkin myö­
hemmin vahvistaa 87 artiklan mukaisesti dip­
lomaattista tietä tai muulla asianmukaisella 
valtion ilmoittamalla keinolla. 

Artiklan 2 kappale luettelee ne tiedot, joi­
den on sisällyttävä henkilön pidätys- ja luo­
vuttamispyyntöön, silloin kun esitutkinta­
jaosto on antanut pidätysmääräyksen 58 ar­
tiklan mukaisesti. Kappale ei kuitenkaan si­
sällä tyhjentävää luetteloa pyynnön sisällös­
tä, vaan sopimusvaltioille on jätetty kansalli­
seen lainsäädäntöön perustuvaa harkintaval­
taa. Pyynnön tai sen liitteenä olevien asiakir­
jojen tulee sisältää ensinnäkin pyynnön koh­
teena olevaa henkilöä koskevat tiedot sekä 
tiedot henkilön todennäköisestä olinpaikasta 
(a kohta). Lisäksi pyynnön tulee sisältää jäl­
jennös pidätysmääräyksestä (b kohta). Tä­
män lisäksi pyynnön tulee sisältää sellaiset 
asiakirjat, lausunnot tai tiedot, jotka voivat 
olla tarpeen luovuttamismenettelyn vaati­
musten täyttämiselle pyynnön vastaanotta­
neessa valtiossa. Näiden vaatimusten ei kui­
tenkaan tulisi olla suurempia kuin ne vaati­
mukset, joita sovelletaan pyynnön vastaanot­
taneen valtion ja muiden valtioiden välisten 
sopimusten ja järjestelyjen nojalla. Mahdolli­
suuksien mukaan vaatimusten tulisi olla pie­
nempiä, ottaen huomioon tuomioistuimen 
erityinen luonne (c kohta). 

Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
van lain 4 §:n mukaan luovuttamispyynnön 
perustaksi on hyväksytty sellaisenaan Jugo­
slavian sotarikostuomioistuimen perussään­
nön 19 artiklan 2 kappaleen mukaisesti an­
tama vangitsemismääräys. Tämä tarkoittaa, 
että pyynnön sisällölle ei ole Suomen kansal­
lisessa lainsäädännössä asetettu erillisiä sisäl­
tövaatimuksia, vaan tuomioistuimen luovut­
tamispyyntö hyväksytään sellaisenaan. 

Perussäännön tavoitteena voidaan katsoa 
olevan, etteivät sopimusvaltiot asettaiSI 
pyynnölle lisävaatimuksia, vaan pyrkisivät 
hyväksymään tuomioistuimen pyynnön sel­
laisenaan. Esityksen mukaan pysyvän Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen osalta 
omaksuttaisiin sama ratkaisu kuin Jugosla­
vian sotarikostuomioistuimen osalta. Suo­
messa luovuttamispyynnön katsottaisiin si­
sältävän riittävät tiedot, kun siihen sisältyisi 
artiklan 2 kappaleen a ja b kohdissa mainitut 
tiedot. Kansallisessa lainsäädännössä ei näin 
ollen asetettaisi lisävaatimuksia pyynnön si­
sällölle. Perussäännön voimaansaattamisla­
kiin otettaisiin tästä säännös. 

Artiklan 4 kappale sisältää lisämääräyksen 
luovuttamispyyntöön c kohdan nojalla otet­
tavien kansalliseen lainsäädäntöön perustuvi­
en vaatimusten osalta. Määräyksen mukaan 
sopimusvaltio neuvottelee tuomioistuimen 
kanssa näistä vaatimuksista ja ilmoittaa tuo­
mioistuimelle, mitä vaatimuksia sen kansal­
linen lainsäädäntö asettaa. Suomi voi neuvot­
teluja käydessään ilmoittaa, ettei sen kansal­
linen lainsäädäntö aseta lisävaatimuksia ar­
tiklan 2 kappaleen edellytyksille. 

Artiklan 3 kappale luettelee tyhjentävästi 
ne tiedot, joiden on sisällyttävä pidätys- ja 
luovuttamispyyntöön, kun pyyntö koskee 
henkilöä, joka on jo tuomittu. Kappaleen 
vaatimukset vastaavat pääosin yleisen luo­
vuttamislain 13 §:ää, joka luettelee luovutta­
mispyynnön sisällölle asetetut edellytykset. 

92 artikla. Väliaikainen säilöönotto. Artik­
la antaa tuomioistuimelle oikeuden kiireelli­
sissä tapauksissa pyytää väliaikaista säi­
löönottamista ennen luovuttamispyynnön 
esittämistä. Pyyntö voidaan tehdä millä ta­
hansa välineellä, joka mahdollistaa kirjallisen 
tulostamisen. Artiklan 2 kappale sisältää li­
säksi määräykset siitä, mitä tietoja väliaikais­
ta säilöönottoa koskevan pyynnön tulee sisäl-
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tää. 
Artiklan 3 kappaleen mukaan väliaikaisesti 

säilöönotettu henkilö voidaan vapauttaa, jos 
luovuttamispyyntöä ei ole esitetty määräajas­
sa, joka on asetettu oikeudenkäyntimenette­
lyä ja todistelua koskevissa säännöissä. 

Väliaikaista säilöönottoa koskevat määrä­
ykset vastaavat yleisen luovuttamislain 31 
§:n säännöksiä sekä eurooppalaisen luovut­
tamissopimuksen 16 artiklan määräyksiä vä­
liaikaisesta säilöönottamisesta. 

Artiklan 3 kappaleessa määrätään lisäksi, 
että henkilö on kuitenkin mahdollista luovut­
taa tuomioistuimelle ilman, että luovuttamis­
pyyntöä on tarvinnut esittää, jos luovutetta­
vaksi pyydetty henkilö tähän suostuu ennen 
asetetun määräajan päättymistä ja jos tällai­
nen menettely on pyynnön vastaanottaneen 
valtion kansallisen lainsäädännön mukaan 
mahdollista. Artikla määrää, että jos suostu­
muksen antaminen on kansallisen lainsää­
dännön mukaan mahdollista, pyynnön vas­
taanottanut valtio luovuttaa henkilön tuomio­
istuimelle mahdollisimman pian. 

Yleiseen luovuttamislakiin on vuonna 1999 
otettu uusi jakso, joka sisältää säännökset yk­
sinkertaistetusta luovuttamismenettelystä Eu­
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä 
(182/1999). Säännökset perustuvat Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden välillä 10 päivänä 
maaliskuuta 1995 tehtyyn yleissopimukseen 
yksinkertaistetusta menettelystä rikoksen 
johdosta tapahtuvassa luovuttamisessa 
(EYVL N:o C 78, 30.3.1995, SopS 7311999). 
Menettelyn keskeisenä periaatteena on, että 
henkilö voidaan luovuttaa toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon väliaikaista säilöönot­
toa koskevan pyynnön perusteella, jos hän 
antaa tähän suostumuksensa (34 §). 

Koska yleiseen luovuttamislakiin sisältyvä 
yksinkertaistettu luovuttamismenettely sovel­
tuu ainoastaan luovuttamiseen suhteessa toi­
seen Euroopan unionin jäsenvaltioon, kappa­
leen ei voida katsoa asettavan Suomelle vel­
vollisuutta soveltaa yksinkertaistettua luovut­
tamismenettelyä myös suhteessa tuomiois­
tuimeen. 

Artiklan 4 kappaleessa todetaan, että jos 
pyynnön kohteena oleva henkilö on vapautet­
tu 3 kappaleen mukaisesti, tämä ei estä tämän 
henkilön myöhempää pidättämistä ja luovut­
tamista, jos luovuttamispyyntö ja siihen liit-

tyvät asiakirjat totmttetaan myöhemmin. 
Kappaleen määräys vastaa eurooppalaisen 
luovuttamissopimuksen (SopS 3211971) 16 
artiklan määräyksiä. 

93 artikla. Muut yhteistyön muodot. Artikla 
sisältää määräykset tuomioistuimelle annet­
tavasta muusta kansainvälisestä oikeusavusta 
kuin rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut­
tamisesta. 

Artiklan 1 kappaleen mukaan sopimusval­
tioiden tulee antaa kappaleessa lueteltujen 
oikeusavun muotojen osalta apua tuomiois­
tuimelle. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentä­
vä, vaan oikeusapua tulee antaa myös muilta 
osin, siten kuin se on kansallisen lainsäädän­
nön mukaan mahdollista. Oikeusapua anne­
taan perussäännön määräysten ja oikeusapua 
antavan valtion kansallisen lainsäädännön 
menettelyjen mukaisesti. 

Artiklan määräys tarkoittaa, että Suomi 
noudattaisi tuomioistuimen tekemiä oikeus­
apupyyntöjä perussäännön määräysten ja 
kansainvälisen rikosoikeusapulain menettely­
säännösten mukaisesti. Kuten edellä on to­
dettu luovuttamisen osalta, myös oikeusavun 
osalta Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevassa laissa omaksuttiin ratkaisu, jonka 
mukaan oikeusapua annettaisiin tuomioistui­
melle mahdollisimman laajasti ja tehokkaas­
ti. Kyse on oikeusavun antamisesta YK:n 
toimielimene ja tuomioistuimelle, joka on 
velvollinen noudattamaan asianmukaisen oi­
keudenkäynnin järjestämistä koskevia tuo­
mioistuimen perussäännössä vahvistettuja 
perusperiaatteita sekä huolehtimaan muu­
toinkin siitä, että ihmisoikeuksien loukkaa­
mattomuus turvataan kaikissa menettelyn 
vaiheissa (HE 278/1993 vp). Näiden lähtö­
kohtien ja edellä rikoksen johdosta tapahtu­
vaa luovuttamista koskevassa jaksossa esitet­
tyjen perusteiden pohjalta Jugoslavian tuo­
mioistuimelle annettava oikeusapu säännel­
tiin siten, että oikeusapua on annettava olen­
naisesti väljemmin edellytyksin kuin sisäi­
sessä lainsäädännössä säädetään. 

Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
van lain 6 §:n mukaan Suomen tuomiois­
tuimilla ja muilla toimivaltaisilla viranomai­
silla on velvollisuus antaa sotarikostuomiois­
tuimen pyytämää oikeusapua. Pykälän mu­
kaan oikeusapua annetaan noudattaen sovel­
tuvin osin kansainvälistä rikosoikeusapua 
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koskevassa laissa säädettyä menettelyä, jollei 
pyynnöstä muuta johdu. Oikeusapua annetta­
essa voidaan käyttää pakkokeinoja siten kuin 
pakkokeinolaissa säädetään. Säännös ehdot­
tomasti velvoittaa Suomen toimivaltaisia vi­
ranomaisia siten, että oikeusavun antamisesta 
ei voi kieltäytyä kansainvälisessä oikeusapu­
laissa säädetyillä 12 §:n ehdottomilla kieltäy­
tymisperusteilla tai 13§:n harkinnanvaraisilla 
kieltäytymisperusteilla. Pakkokeinojen käy­
tölle ei ole asetettu kansainvälisen rikosoi­
keusapulain 15 §:n mukaista kaksoisrangais­
tavuuden vaatimusta. 

Kuten edellä on selostettu rikoksen johdos­
ta tapahtuvan luovuttamisen osalta, myös oi­
keusavun osalta perussäännön 86 artikla si­
sältää sopimusvaltioita koskevan velvoitteen 
tehdä täysin yhteistyötä tuomioistuimen 
kanssa. Lisäksi 93 artiklan mukaan sopimus­
valtiot noudattavat oikeusapupyyntöjä tämän 
osan määräysten ja kansallisen lainsäädännön 
mukaisen menettelyn mukaisesti. Myös oi­
keusavun osalta lähtökohtana on, että sopi­
musvaltioilla on velvollisuus suostua tuomio­
istuimen esittämiin oikeusapupyyntöihin. 
Kansallisen lainsäädännön varaan jäisivät 
vain menettelyä koskevat kysymykset. 

Oikeusavun osalta perussääntö mahdollis­
taa myös oikeusavun antamisesta kieltäyty­
misen. Perussääntö sisältää lisäksi joitakin 
määräyksiä, joiden mukaan sopimusvaltio 
voi neuvotella siitä, suostuuko se tuomiois­
tuimen pyyntöön. Joissain tapauksissa neu­
vottelun tulos voi edellyttää tuomioistuimen 
pyynnön muuttamista. Verrattaessa perus­
säännön määräyksiä Jugoslavian sotarikos­
tuomioistuinta koskevaan lakiin voidaan kat­
soa, että joiltain osin Jugoslavian sotarikos­
tuomioistuinta koskeva laki sisältää ehdotto­
mamman velvoitteen antaa oikeusapua kuin 
perussäännön oikeusapua koskevat määräyk­
set. 

Ehdotuksessa on katsottu tarkoituksenmu­
kaiseksi, että Suomen toimivaltaisten viran­
omaisten velvoite antaa oikeusapua tulisi 
säännellä samalla tavoin kuin on säännelty 
Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
vassa laissa. Koska velvoitteen voidaan joil­
takin osin katsoa menevän pidemmälle kuin 
perussäännön määräykset, perussäännön 
voimaansaattamislakiin on katsottu tarpeelli­
seksi ottaa säännös kansainvälisen rikosoi-

keusavun antamisesta. Esityksen lähtökohdan 
mukaisesti kansainvälisessä rikosoikeusavus­
sa noudatettaisiin perussäännön määräyksiä 
sekä kansainvälistä rikosoikeusapulakia, joll­
ei ehdotetussa laissa nimenomaisesti muuta 
säädetä. 

Artiklan 1 kappaleessa lueteltuja oikeus­
avun muotoja, joita koskeviin pyyntöihin so­
pimusvaltion tulee suostua, ovat: henkilöiden 
tunnistaminen ja olinpaikan tai esineiden si­
jainnin selvittäminen; todisteiden hankkimi­
nen; tutkinnan tai syytteen kohteena olevan 
henkilön kuulustelu; asiakirjojen tiedoksian­
to; henkilöiden vapaaehtoisten todistajan- ja 
asiantuntijalausuntojen antamisen helpotta­
minen tuomioistuimessa; henkilöiden väliai­
kainen siirtäminen 7 kappaleen määräysten 
mukaisesti; paikkojen tutkiminen; etsintöjen 
ja takavarikkojen toteuttaminen; rekisterei­
den ja asiakirjojen tarjoaminen; uhrien ja to­
distajien suojelu sekä todisteiden säilyttämi­
nen; ja rikoksen tuottaman hyödyn, omaisuu­
den ja varojen sekä rikosvälineiden tunnis­
taminen, jäljittäminen ja jäädyttäminen tai 
takavarikointi mahdollista menettämismäärä~ 
ystä varten. 

Kansainvälinen rikosoikeusapulaki mah­
dollistaa lähes poikkeuksetta artiklassa mai­
nittujen oikeusavun muotojen antamisen. Oi­
keusapua annettaisiin kyseisen lain sekä pak­
kokeinolain ( 45011987), esitutkintalain 
( 44911987), oikeudenkäymiskaaren sekä oi­
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 
( 689/ 1997) asianomaisten säännösten mukai­
sesti. Pakkokeinojen käyttö ei edellyttäisi 
kansainvälisen rikosoikeusapulain 15 §: ssä 
asetetun kaksoisrangaistavuuden vaatimuk­
sen täyttymistä. 

Suomen voimassaoleva lainsäädäntö ei kui­
tenkaan mahdollista artiklan 1 kappaleen f 
kohdassa tarkoitettua vapautensa menettä­
neiden henkilöiden väliaikaista siirtämistä 7 
kappaleen määräysten mukaisesti. Myös eu­
rooppalaisen oikeusapusopimuksen 11 artik­
laan sisältyy määräys vapautensa menettä­
neen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä. 
Suomella on varauma mainittuun artiklaan, 
eikä se voi voimassaolevan lainsäädännön 
mukaisesti antaa mainittua oikeusapua. So­
vellettaessa perussäännön määräyksiä Suomi 
kuitenkin antaisi 93 artiklan määräysten mu­
kaisesti oikeusapua myös vapautensa menet-
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täneen henkilön väliaikaisen siirtämisen osal­
ta. 

Todistajien suojeluun liittyvää lainsäädän­
töä on Suomessa tullut voimaan viime vuosi­
na suhteellisen paljon. Uutta todistajien suo­
jeluun liittyvää lainsäädäntöä ei ole perus­
säännön voimaansaattamisen yhteydessä tar­
koituksenmukaista valmistella. Todistajien 
suojeluun liittyvät pyynnöt täytettäisiin tuo­
mioistuimen pyynnön mukaisesti. 

Lisäksi artiklan 1 kappale velvoittaa sopi­
musvaltioita antamaan muun tyyppistä oi­
keusapua, jota pyynnön vastaanottaneen val­
tion lainsäädäntö ei kiellä, ja jonka tarkoituk­
sena on helpottaa tuomioistuimen toimival­
taan kuuluvien rikosten tutkintaa ja syytteen 
ajamista (l kohta). Pyynnön täyttämisessä 
noudatettaisiin kansallisen lainsäädännön 
mukaista menettelyä, myös pakkokeinojen 
osalta. Artiklaan sisältyvä luettelo oikeus­
avun muodoista ei ole tyhjentävä. 

Kansainvälistä rikosoikeusapua koskeva 
laki mahdollistaa hyvin laajasti kansainväli­
sen oikeusavun antamisen. Lain 1 § sisältää 
luettelon annettavista oikeusavun muodoista. 
Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä, vaan 
pykälän mukaan kansainväliseen oikeus­
apuun kuuluu yleisesti kaikki rikosasian kä­
sittelyä varten tarvittava oikeusapu. 

Artiklan 2 kappaleessa annetaan tuomiois­
tuimelle oikeus antaa tuomioistuimessa esiin­
tyvälle todistajalle tai asiantuntijalle vakuu­
tus siitä, että tuomioistuin ei aseta häntä syyt­
teeseen, vangitse häntä tai rajoita hänen hen­
kilökohtaista vapauttaan sellaisen teon tai 
laiminlyönnin vuoksi, joka on edeltänyt tä­
män henkilön lähtöä pyynnön vastaanotta­
neesta valtiosta. 

Kuten edellä on todettu, perussääntö sisäl­
tää joitakin määräyksiä, joiden mukaan so­
pimusvaltio voi neuvotella siitä, suostuuko se 
tuomioistuimen pyyntöön ja lisäksi joitakin 
määräyksiä, jotka oikeuttavat sen kieltäyty­
mään pyynnön täyttämisestä. Artiklan 3 kap­
pale sisältää tällaisen neuvotteluvelvoitteen. 
Kappale sisältää määräykset tilanteesta, jossa 
tietyn 1 kappaleessa tarkoitetun avun täytän­
töönpano on kielletty pyynnön vastaanotta­
neessa valtiossa olemassaolevan yleisesti so­
vellettavan perustavaa laatua olevan oikeus­
periaatteen nojalla. Tällöin pyynnön vastaan­
ottaneella valtiolla on velvollisuus neuvotella 

tuomioistuimen kanssa viipymättä 3 kappa­
leen mukaisesti pyynnön täytäntöönpanosta 
mahdollisesti toisella tavalla tai tietyin eh­
doin. Jos asia ei ratkea neuvotteluissa, tuo­
mioistuin muuttaa pyyntöään tarvittavalla ta­
valla. 

Kansainvälisen rikosoikeusapulain 9 §:n 
mukaan pääsääntönä on, että oikeusapupyyn­
nön täyttämisessä on noudatettava Suomen 
lain mukaista menettelyä. Lain 11 § kuiten­
kin mahdollistaa myös sen, että oikeusapu­
pyynnön toimeenpanossa voidaan noudattaa 
pyynnössä esitettyä erityistä muotoa tai me­
nettelyä, jos tätä ei voida pitää Suomen lain­
säädännön vastaisena. Lain mukaan pyyntöä 
ei voitaisi täyttää, jos se olisi kielletty ole­
massaolevan yleisesti sovellettavan perusta­
vaa laatua olevan oikeusperiaatteen nojalla. 
Lain säännökset ovat yhdenmukaiset perus­
säännön määräysten kanssa. 

Artiklan 4 kappale sisältää määräyksen pe­
rusteesta, jonka nojalla sopimusvaltio voi 
kieltäytyä oikeusavun antamisesta. Kappa­
leen mukaan sopimusvaltio voi 72 artiklan 
mukaisesti kieltäytyä antamasta oikeusapua 
kokonaan tai osittain ainoastaan, jos pyyntö 
koskee sellaisten asiakirjojen esittämistä tai 
sellaisten todisteiden paljastamista, jotka liit­
tyvät sen kansalliseen turvallisuuteen. 

Kansainvälisen oikeusapulain 12 § sisältää 
ehdottoman kieltäytymisperusteen, jonka 
mukaan oikeusapua ei anneta, jos oikeusavun 
antaminen saattaisi loukata Suomen täysival­
taisuutta tai vaarantaa Suomen turvallisuutta 
taikka muita olennaisia etuja. Pykälän mu­
kaan oikeusavun antamisesta on aina kieltäy­
dyttävä siinä tarkoitetuissa tilanteissa, kun 
taas artikla jättää sopimusvaltion harkintaan, 
kieltäytyykö se oikeusavun antamisesta. 

Perustuslain kannalta tarkasteltuna kan­
sainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa an­
netun lain 12 §:n soveltamatta jättämisellä ei 
olisi asiallisesti merkitystä. Tämä johtuu en­
sinnäkin siitä, että Suomen täysivaltaisuuteen 
perussäännön määräykset vaikuttavat vain 
niissä kohdissa, joita jäljempänä säätämisjär­
jestysperusteluissa on käsitelty ja jotka osal­
taan vaikuttavat voimaansaattamislakiehdo­
tuksen käsittelyjärjestykseen. Toisaalta Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen perussään­
nössä ei ole eikä siitä johdu mitään sellaista, 
jonka voitaisiin katsoa olevan jollain tavoin 
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ongelmallinen ihmisoikeuksia ja perusva­
pauksia koskevien periaatteiden kannalta. 

Myös artiklan 5 ja 6 kappale koskevat oi­
keusavun kieltämistä. Artiklan 5 kappale 
koskee kieltäytymistä vastaamasta 1 kappa­
leen 1 kohdan mukaiseen pyyntöön, joka 
koskee muuta kuin kappaleessa nimenomai­
sesti lueteltua apua, jota pyynnön vastaanot­
taneen valtion lainsäädäntö ei kiellä. Tällaiset 
pyynnöt on asetettu eri asemaan kuin sellai­
set pyynnöt, joissa pyydetään oikeusapua, 
jonka muoto on lueteltu artiklan 1 kappalees­
sa. Ennen kuin sopimusvaltio kieltäytyy vas­
taamasta 1 kappaleen 1 kohdan mukaiseen 
pyyntöön, sen tulee harkita, voiko se antaa 
apua tietyin ehdoin, myöhempänä ajankohta­
na tai vaihtoehtoisella tavalla. Edellytyksenä 
on, että tuomioistuin tai syyttäjä hyväksyy 
tietyin ehdoin annettavan avun ja noudattaa 
näitä ehtoja. 

Artiklan 6 kappale määrää, että jos sopi­
musvaltio kieltäytyy pyynnön täytäntöönpa­
nosta, kieltäytymisen perusteet tulee ilmoit­
taa viipymättä tuomioistuimelle tai syyttäjäl­
le. 

Kuten edellä on todettu, Suomi ei ehdotuk­
sen mukaan kuitenkaan soveltaisi näitä pe­
russäännön mahdollistamia kieltäytymispe­
rusteita. Lähtökohtana olisi samalla tavoin 
kuin Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevassa laissa, että toimivaltaisilla viran­
omaisilla olisi aina velvollisuus täyttää tuo­
mioistuimen oikeusapupyyntö. Kuten edellä 
on todettu, kyse on oikeusavun antamisesta 
YK:n tuomioistuimelle, joka on velvollinen 
noudattamaan asianmukaisen oikeudenkäyn­
nin järjestämistä koskevia tuomioistuimen 
perussäännössä vahvistettuja perusperiaattei­
ta sekä huolehtimaan muutoinkin siitä, että 
ihmisoikeuksien loukkaamattomuus turva­
taan kaikissa menettelyn vaiheissa. Perus­
säännön lähtökohtana voidaan katsoa olevan, 
että sopimusvaltioiden tulee pyrkiä antamaan 
mahdollisimman täydellisesti tuomioistuimen 
siltä pyytämää oikeusapua. Perussäännössä 
mahdollistettujen kieltäymisperusteiden käy­
tön ei voida katsoa tulevan sovellettaviksi 
kuin poikkeuksellisissa tilanteissa. 

Artiklan 7 kappale koskee vapautensa me­
nettäneen henkilön väliaikaista siirtämistä. 
Kappaleen a kohdan mukaan tuomioistuimel­
la on oikeus pyytää vapautensa menettäneen 

henkilön väliaikaista siirtämistä tunnistamis­
ta varten tai todistajanlausunnon tai muun 
avun antamista varten. Henkilö voidaan siir­
tää, jos henkilö antaa vapaasti suostumuksen­
sa siirtoon ja pyynnön vastaanottanut valtio 
suostuu siirtoon, ottaen huomioon sellaiset 
ehdot, joista kyseinen valtio ja tuomioistuin 
voivat sopia. Kappaleen b kohdan mukaan 
siirrettävä henkilö pysyy vapautensa menet­
täneenä. Kun siirron syynä oleva tarkoitus on 
täytetty, tuomioistuin palauttaa henkilön vii­
pymättä pyynnön vastaanottaneeseen valti­
oon. 

Kuten edellä on todettu Suomi ei voi voi­
massaolevan lainsäädäntönsä mukaan antaa 
kansainvälistä oikeusapua vapautensa menet­
täneen henkilön siirtämisessä. Noudatettaessa 
perussääntöä tällaista oikeusapua kuitenkin 
annettaisiin perussäännön määräysten mukai­
sesti. Ehdotuksen mukaan perussäännön 
voimaansaattamislakiin otettavan säännöksen 
mukaan oikeusministeriö huolehtisi pyyntö­
jen täyttämisestä myös vapautensa menettä­
neen henkilön siirtämisessä. 

Artiklan 8 kappale koskee toimitettavien 
asiakirjojen ja tietojen luottamuksellisuutta. 
Kappaleen a kohdassa tuomioistuimelle ase­
tetaan velvollisuus varmistaa asiakirjojen ja 
tietojen luottamuksellisuus, lukuunottamatta 
pyynnössä mainittua tutkintaa ja oikeuden­
käyntiä varten. Kappaleen b kohdan mukaan 
pyynnön vastaanottanut valtio voi tarvittaes­
sa toimittaa asiakirjoja ja tietoja syyttäjälle 
luottamuksellisesti. Syyttäjä voi käyttää täl­
laista tietoa ainoastaan uusien todisteiden 
hankkimista varten. Kappaleen c kohdan mu­
kaan pyynnön vastaanottanut valtio voi myö­
hemmin suostua paljastamaan tällaisia asia­
kirjoja tai tietoja. Tällöin niitä voidaan käyt­
tää todisteina 5 ja 6 osan määräysten mukai­
sesti ja oikeudenkäyntimenettelyä ja todiste­
lua koskevien sääntöjen mukaisesti. 

Artiklan 9 kappale koskee tilannetta, jossa 
sopimusvaltio saa kilpailevia oikeusapupyyn­
töjä tuomioistuimelta ja toiselta valtiolta. So­
pimusvaltion tulee tällöin pyrkiä neuvottele­
malla vastaamaan molempiin pyyntöihin, 
tarvittaessa lykkäämällä täytäntöönpanoa tai 
asettamalla ehtoja. Jos sopimusvaltio ei voi 
vastata molempiin pyyntöihin, pyyntöihin 
vastaaminen ratkaistaan 90 artiklan mukais­
ten periaatteiden mukaisesti. 
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Lisäksi 9 kappale sisältää määräykset tilan­
teesta, jossa tuomioistuimen pyyntö koskee 
tietoja, omaisuutta tai henkilöitä, jotka ovat 
kolmannen valtion tai kansainvälisen järjes­
tön valvonnassa kansainvälisen sopimuksen 
nojalla. Tällöin pyynnön vastaanottanut val­
tio ilmoittaa asiasta tuomioistuimelle, ja 
tuomioistuin osoittaa pyyntönsä tälle kol­
mannelle taholle. 

Artiklan 10 kappaleessa annetaan tuomiois­
tuimelle oikeus antaa oikeusapua. Kappaleen 
mukaan tuomioistuin voi kappaleessa määrä­
tyin tavoin tehdä sopimusvaltion kanssa yh­
teistyötä ja tarjota tälle apua sellaisen toi­
minnan tutkinnan tai sitä koskevan oikeu­
denkäynnin osalta, joka on tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluva rikos tai joka on pyyn­
nön vastaanottaneen valtion kansallisen lain­
säädännön vastainen vakava rikos. Tuomiois­
tuin voi hyväksyä pyynnön myös sellaiselta 
valtiolta, joka ei ole perussäännön sopimus­
puoli. 

94 artikla. Pyynnön täytäntöönpanon lyk­
kääminen meneillään olevan tutkinnan tai 
syytteen ajamisen osalta. Artiklassa annetaan 
pyynnön vastaanottaneelle valtiolle oikeus 
lykätä pyynnön täytäntöönpanoa tuomiois­
tuimen kanssa sovituksi ajaksi, jos pyynnön 
välitön täytäntöönpano haittaisi muun kuin 
pyynnön kohteena olevan tapauksen meneil­
lään olevaa tutkintaa tai syytteen ajamista. 
Lykkäys ei kuitenkaan voi olla pidempi kuin 
on tarpeen asiaan liittyvän tutkinnan tai syyt­
teen ajamisen päättämiselle pyynnön vas­
taanottaneessa valtiossa. Ennen lykkäämistä 
pyynnön vastaanottaneen valtion tulisi harki­
ta, voidaanko apua antaa välittömästi tietyin 
ehdoin. Jos lykkäystä koskeva päätös teh­
dään, tuomioistuimen syyttäjä voi kuitenkin 
pyytää toimenpiteitä todisteiden säilyttämi­
seksi 93 artiklan 1 kohdan j alakohdan mu­
kaisesti. 

Kansainvälisen oikeusapulain 13 §:n mu­
kaan oikeusavun antamisesta voidaan kiel­
täytyä, jos pyynnön perusteena olevan teon 
johdosta on Suomessa tai kolmannessa val­
tiossa aloitettu esitutkinta, asia on syyttäjävi­
ranomaisen käsiteltävänä taikka asiassa on 
pantu vireille oikeudenkäynti. Pykälä mah­
dollistaa oikeusavun kieltämisen, kun taas ar­
tikla mahdollistaa vain pyynnön täytäntöön­
panon lykkäämisen. 

Kuten edellä on todettu, Suomi ei ehdotuk­
sen mukaan kuitenkaan soveltaisi tätä perus­
säännön mahdollistamaa lykkäämistä. 

95 artikla. Pyynnön täytäntöönpanon lyk­
kääminen tapauksen käsiteltäväksi ottamista 
koskevan väitteen osalta. Artikla sisältää 
määräykset tilanteista, joissa tuomioistuin on 
käsittelemässä tapauksen käsiteltäväksi otta­
mista koskevaa väitettä 18 ja 19 artiklan mu­
kaisesti. Tällöin pyynnön vastaanottanut val­
tio voi lykätä tämän osan mukaisesti tehdyn 
pyynnön täytäntöönpanoa odottaessaan tuo­
mioistuimen päätöstä, ellei tuomioistuin ole 
nimenomaisesti määrännyt, että syyttäjä voi 
jatkaa sellaisten todisteiden keräämistä 18 ja 
19 artiklan mukaisesti. Määräys ei rajoita 53 
artiklan 2 kappaleen soveltamista. 

96 artikla. 93 artiklan mukaista muuta 
apua koskevan pyynnön sisältö. Artikla sisäl­
tää määräykset oikeusapupyynnön esittämi­
sestä. Artiklan mukaan pyyntö tehdään kirjal­
lisesti. Kiireellisissä tapauksissa pyyntö voi­
daan tehdä millä tahansa välineellä, joka 
mahdollistaa sen kirjallisen tulostamisen. 
Tällainen pyyntö tulee kuitenkin vahvistaa 
87 artiklan mukaisesti diplomaattista tietä tai 
muulla asianmukaisella valtion ilmoittamalla 
keinolla. 

Artiklan 2 kappale luettelee ne tiedot, joita 
pyynnön tulee mahdollisuuksien mukaan si­
sältää. Luettelo ei ole tyhjentävä. Lisäksi lu­
ettelon e kohta sisältää yleisen määräyksen 
siitä, että pyynnön tulee sisältää sellaiset tie­
dot, joita voidaan edellyttää pyynnön vas­
taanottaneen valtion lainsäädännön nojalla, 
jotta pyyntö voidaan panna täytäntöön. Artik­
lan 3 kappaleen mukaan sopimusvaltion tulee 
neuvotella tuomioistuimen kanssa niistä kan­
sallisen lainsäädännön vaatimuksista, joita 
voidaan soveltaa mainitun e kohdan mukai­
sesti. Neuvottelujen aikana sopimusvaltio il­
moittaa tuomioistuimelle sen kansallisen 
lainsäädännön erityisistä vaatimuksista. 

Kansainvälisen rikosoikeusapulain 7 § si­
sältää säännökset tiedoista, joita oikeusapu­
pyynnön tulee sisältää. Pykälän säännökset 
asettavat pyynnön sisällölle yksityiskohtai­
sempia vaatimuksia kuin artiklan määräyk­
set. Ehdotuksen mukaan Suomi ei kansalli­
sessa lainsäädännössä asettalSl pyynnön 
sisällölle pidemmälle menevämpiä vaatimuk­
sia kuin mitä perussääntö asettaa. Kuten luo-
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vuttamisen osalta, tuomioistuimen pyyntö 
hyväksyttäisiin sellaisenaan. 

Artiklan 4 kappaleen mukaan artiklan mää­
räyksiä sovelletaan mahdollisuuksien mu­
kaan myös tuomioistuimelle esitettyyn oike­
usapupyyntöön. 

97 artikla. Neuvottelut. Artikla asettaa so­
pimusvaltiolle velvollisuuden viipymättä 
neuvotella tuomioistuimen kanssa, jos se vas­
taanottaa tämän osan mukaisen pyynnön, 
jonka osalta se havaitsee sellaisia ongelmia, 
jotka voivat estää tai haitata pyynnön täytän­
töönpanoa. 

Määräys koskee sekä luovuttamis- että oi­
keusapupyyntöjä. Artikla sisältää esimerkki­
luettelon siitä, millaisia tällaiset ongelmat 
voivat olla. Ensinnäkin kyse voi olla siitä, et­
tä pyynnön tiedot ovat riittämättömät sen täy­
täntöönpanemiseksi. Toiseksi kyse voi olla 
luovuttamispyynnön osalta se, ettei yrityksis­
tä huolimatta pyynnön kohteena olevaa hen­
kilöä onnistuta paikallistamaan tai että kyse 
on väärästä henkilöstä. Kolmanneksi maini­
taan tilanne, jossa pyynnön täytäntöönpano 
sellaisenaan vaatisi pyynnön vastaanottanutta 
valtiota rikkomaan sopimusvelvoitetta, joka 
sillä on suhteessa toiseen valtioon. Artikla 
koskee lähinnä tilanteita, joissa käytännön 
syistä taikka toisaalta muista kansainvälisistä 
velvoitteista johtuu, ettei pyyntöä pystytä pa­
nemaan täytäntöön. Tällöin valtion tulee 
tuomioistuimen kanssa neuvottelemalla pyr­
kiä pyynnön täytäntöönpanoon, esimerkiksi 
lisätietoja pyytämällä. 

98 artikla. Yhteistyö erivapauksista luopu­
misen ja luovuttamiseen suostumisen osalta. 
Artikla sisältää määräykset yhteistyöhön liit­
tyvistä tilanteista, jotka koskevat diplomaat­
tista koskemattomuutta. Artiklan määräykset 
liittyvät perussäännön 27 artiklaan. Artiklan 
1 kappaleen mukaan tuomioistuin ei voi pyy­
tää luovuttamista tai apua, joka edellyttäisi 
pyynnön vastaanottavaa valtiota toimimaan 
kansainvälisen oikeuden mukaisten velvoit­
teidensa vastaisesti suhteessa kolmannen val­
tion henkilön tai omaisuuden valtiolliseen tai 
diplomaattiseen koskemattomuuteen, ellei 
tuomioistuin ensin pääse yhteistyöhön kysei­
sen kolmannen valtion kanssa erivapauksista 
luopumiseksi. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan tuomioistuin 
ei voi pyytää luovuttamista, joka edellyttäisi 

pyynnön vastaanottavaa valtiota totmtmaan 
kansainvälisiin sopimuksiin perustuvien sel­
laisten velvoitteidensa vastaisesti, joiden 
mukaan edellytetään luovuttavan valtion 
suostumusta henkilön luovuttamiseksi kysei­
sestä valtiosta tuomioistuimeen, ellei tuomio­
istuin ensin pääse yhteistyöhön kyseisen val­
tion kanssa suostumuksen saamiseksi luovut­
tamiseen. 

99 artikla. 93 ja 96 artiklan mukaisten 
pyyntöjen täytäntöönpano. Artikla sisältää 
määräykset muuta oikeusapua kuin rikoksen 
johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevien 
pyyntöjen täytäntöönpanosta. 

Artiklan 1 kappaleen mukaan pyynnöt 
pannaan täytäntöön pyynnön vastaanottaneen 
valtion lainsäädännön määräämien menette­
lyjen mukaisesti. Jos kyseinen lainsäädäntö 
ei kiellä sitä, pyyntö tulee täyttää pyynnössä 
mainitulla tavalla. Tämä tarkoittaa myös 
pyynnössä mainittujen menettelyjen noudat­
tamista tai sellaisten menettelyjen noudatta­
mista, jotka sallivat pyynnössä mainittujen 
henkilöiden läsnäolon ja avustamisen täytän­
töönpanossa. 

Kuten edellä on todettu, kansainvälisen ri­
kosoikeusapulain 9 §:n mukaan pääsääntönä 
on, että oikeusapupyynnön täyttämisessä on 
noudatettava Suomen lain mukaista menette­
lyä. Lain 11 § kuitenkin mahdollistaa myös 
sen, että oikeusapupyynnön toimeenpanossa 
voidaan noudattaa pyynnössä esitettyä eri­
tyistä muotoa tai menettelyä, jos tätä ei voida 
pitää Suomen lainsäädännön vastaisena. 

Lain 10 §:n mukaan pyynnön esittäneen 
valtion toimivaltaisella viranomaisella, asi­
anosaisilla sekä sillä, jota asia muutoin kos­
kee, on oikeus Suomen lain mukaisesti olla 
läsnä kuultaessa todistajia, asiantuntijoita tai 
asianosaisia taikka muuta pyydettyä toimen­
pidettä suoritettaessa. Pyynnön esittäneen 
valtion viranomaisella on tuomioistuimessa 
ja esitutkintaa toimitettaessa oikeus osallistua 
asian käsittelyyn ja esittää kuultaville kysy­
myksiä, jos tuomioistuin tai esitutkintaviran­
omainen antaa tähän luvan. Kansainvälisen 
rikosoikeusapulain säännökset eivät ole risti­
riidassa 1 kappaleen määräysten kanssa. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan kiireellisten 
pyyntöjen osalta vastaukseksi tehdyt asiakir­
jat ja todisteet lähetetään tuomioistuimen 
pyynnöstä kiireellisenä. 
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Artiklan 3 kappaleen mukaan pyynnön vas­
taanottaneen valtion vastaukset toimitetaan 
niiden alkuperäisenä kielellä ja alkuperäises­
sä muodossa. 

Artiklan 4 kappale sisältää määräykset sii­
tä, että Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
syyttäjä voi itsenäisesti panna pyyntöjä täy­
täntöön sopimusvaltioiden alueella. Edelly­
tyksenä on, että pyynnön välitön täytäntöön­
pano on tarpeen pyynnön onoistuneelle täy­
täntöönpanolle. Täytäntöönpano tulee voida 
suorittaa ilman pakkotoimenpiteitä. Täytän­
töönpanoa voi erityisesti olla henkilön va­
paaehtoinen haastattelu tai vapaaehtoisen to­
distajanlausunnon ottaminen myös siten, että 
pyynnön vastaanottaneen valtion viranomai­
set eivät ole läsnä, jos se on tarpeen pyynnön 
täytäntöönpanolle, sekä julkisen tapahtuma­
paikan tai muun julkisen paikan tutkiminen 
muuttamatta sitä. 

Kappale sisältää myös tarkempia määräyk­
siä pyyntöjen täytäntöönpanosta syyttäjän 
toimesta. Kappaleen mukaan kun pyynnön 
vastaanottanut sopimusvaltio on valtio, jonka 
alueella rikoksen väitetään tapahtuneen, ja 
tapauksen käsiteltäväksi ottamisesta on pää­
tetty 18 ja 19 artiklan mukaisesti, syyttäjä voi 
välittömästi panna sellaisen pyynnön täytän­
töön pyynnön vastaanottaneen valtion kanssa 
mahdollisesti käytyjen neuvottelujen mukai­
sesti. Muissa tapauksissa syyttäjä voi panna 
sellaisen pyynnön täytäntöön pyynnön vas­
taanottaneen sopimusvaltion kanssa käytyjen 
neuvottelujen mukaisesti ja ottaen huomioon 
kohtuulliset ehdot tai kyseisen valtion herät­
tämät kysymykset. Jos pyynnön vastaanotta­
nut valtio havaitsee pyynnön täytäntöön­
panoon liittyviä ongelmia, se neuvottelee 
tuomioistuimen kanssa viipymättä asian rat­
kaisemiseksi. 

Kansainvälistä rikosoikeusapua koskeva 
laki ei mahdollista 4 kappaleen mukaista 
syyttäjän itsenäistä toimivaltaa Suomen alu­
eella. Lain 10 § mahdollistaa osallistumisen 
asian käsittelyyn tuomioistuimessa tai esitut­
kintaa toimitettaessa ja kysymysten esittämi­
sen kuultaville, jos tuomioistuin tai esitutkin­
taviranomainen antaa tähän luvan. Pykälä ei 
kuitenkaan mahdollista kappaleessa tarkoitet­
tua syyttäjän itsenäistä pyyntöjen täytäntöön­
pano-oikeutta. Tältä osin perussäännön mää­
räykset eivät ole yhdenmukaiset kansainvä-

listä rikosoikeusapua koskevan lain kanssa. 
Perussääntöä sovellettaessa syyttäjällä olisi 

artiklan mukainen itsenäinen toimivalta 
Suomen alueella. Toimivalta on kuitenkin ra­
joitettu, eikä se soveltuisi tavanomaisiin ti­
lanteisiin. 

Artiklan 5 kappaleen mukaan määräyksiä, 
jotka mahdollistavat tuomioistuimen 72 ar­
tiklan mukaisesti kuuleman tai tutkiman hen­
kilön vetoamisen rajoituksiin, joiden tarkoi­
tuksena on estää kansalliseen puolustukseen 
tai turvallisuuteen liittyvien luottamuksellis­
ten tietojen paljastaminen, sovelletaan myös 
tämän artiklan mukaisten apua koskevien 
pyyntöjen täytäntöönpanoon. 

100 artikla. Kustannukset. Artikla sisältää 
kustannusten korvaamista koskevat määräyk­
set. Pääsääntönä on, että pyynnön vastaanot­
tanut valtio vastaa tavanomaisista pyyntöjen 
täytäntöönpanon aiheuttamista kustannuksis­
ta alueellaan. Artikla sisältää kuitenkin luet­
telon tietyistä kuluista, joista vastaa tuomio­
istuin. Artiklan pääsäännön mukaista mää­
räystä sovelletaan myös sopimusvaltioiden 
tuomioistuimelle osoittamiin pyyntöihin. Täl­
löin tuomioistuin vastaa tavanomaisista täy­
täntöönpanokuluista. 

Myös kansainvälisen rikosoikeusapulain 
25 §:n mukaan pääsääntönä on, että vieraan 
valtion viranomaisen pyynnöstä annetusta oi­
keusavusta aiheutuvista kustannuksista ei pe­
ritä korvausta pyynnön esittäneeltä vieraalta 
valtiolta. 

101 artikla. Erityissääntö. Artikla sisältää 
määräyksen rikoksen johdosta tapahtuvaan 
luovuttamiseen liittyvästä erityissäännöstä. 
Artiklan mukaan tuomioistuimelle luovutet­
tua henkilöä vastaan ei voida järjestää oikeu­
denkäyntiä, häntä ei voida rangaista tai van­
gita muun sellaisen ennen luovuttamista ta­
pahtuneen toiminnan kuin sen toiminnan 
vuoksi, joka on niiden rikosten perusta, jonka 
johdosta henkilö on luovutettu. Tuomioistuin 
siis soveltaa oma-aloitteisesti erityissääntöä, 
joka yleensä asetetaan luovuttamisen ehdok­
si. Artiklan mukaan tuomioistuin voi pyytää 
erityissäännöstä luopumista valtiolta, joka on 
luovuttanut henkilön tuomioistuimelle. Tar­
vittaessa tuomioistuin antaa lisätietoja 91 ar­
tiklan mukaisesti. Sopimusvaltioilla on oi­
keus myöntyä tuomioistuimen pyyntöön ja 
niiden tulisi pyrkiä myöntymään pyyntöön. 
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Yleisen luovuttamislain 12 § sisältää artik­
lan määräyksiä sisällöllisesti vastaavat sään­
nökset erityissäännöstä. Pykälän mukaan 
luovuttamispyyntöön suostuttaessa on sovel­
tuvilta osin asetettava ehto erityissäännön 
noudattamisesta. Erityissäännöstä kuitenkin 
luovutaan, jos henkilö ei ole poistunut maas­
ta 45 päivän kuluessa sen jälkeen kun estettä 
ei enää ollut, taikka jos hän on sinne palannut 
sieltä poistuttuaan. Lain 32 §:n mukaan oi­
keusministeriö voi vieraan valtion pyynnöstä 
antaa luvan siihen, että luovutettu henkilö 
saadaan asettaa syytteeseen tai häntä rangais­
ta muusta ennen luovuttamista tehdystä ri­
koksesta kuin siitä, jonka perusteella luovut­
taminen on tapahtunut. Tällaiseen pyyntöön 
ja luovuttamiselle määrättäviin ehtoihin so­
velletaan vastaavasti, mitä on säädetty luo­
vuttamisesta Suomesta. Lupa voidaan antaa 
vain, mikäli asiakirjojen mukaan lainmukai­
set edellytykset luovuttamiselle kysymykses­
sä olevalle valtiolle ovat olemassa. 

Edellä selostetut yleisen luovuttamislain 
pykälät eivät ole ristiriidassa artiklan kanssa. 
Jos tuomioistuin esittäisi artiklan mukaisen 
pyynnön, oikeusministeriö suostuisi siihen 
samoin edellytyksin kuin muihin tuomiois­
tuimen esittämiin luovuttamispyyntöihin. 
Edellä selostetun mukaisesti Suomi ei aset­
taisi luovuttamisen ehdoksi erityissäännön 
noudattamista. Tuomioistuin kuitenkin sovel­
taa sääntöä oma-aloitteisesti. 

102 Käsitteiden käyttö. Artiklassa selven­
netään perussäännössä käytettyjä rikoksen 
johdosta tapahtuvaan luovuttamiseen liittyviä 
käsitteitä. Artiklan mukaan englanninkieli­
sessä sopimustekstissä käytetyllä käsitteellä 
"surrender" tarkoitetaan henkilön luovutta­
mista tuomioistuimelle valtion toimesta. Kä­
sitteenä "extradition" tarkoitetaan sitä vastoin 
henkilön luovuttamista valtiosta toiseen. 
Suomenkielisessä sopimustekstissä molem­
mista käsitteistä käytetään samaa luovuttami­
sen käsitettä, koska asiallisesti molemmissa 
tapauksissa on kyse rikoksen johdosta tapah­
tuvasta luovuttamisesta. 

Osa 10. Täytäntöönpano 

Perussäännön 10 osa sisältää määräykset 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen tuomit-

semien vapausrangaistusten sekä sakkojen ja 
menettämisseuraamusten täytäntöönpanosta 
sopimusvaltioissa. Vapausrangaistusten täy­
täntöönpanoa koskevat määräykset koskevat 
ainoastaan sellaisia valtioita, jotka ovat il­
moittaneet tuomioistuimelle halukkuudestaan 
ottaa vastaan tuomittuja henkilöitä. Sakkojen 
ja menettämisseuraamusten täytäntöönpanoa 
koskevat määräykset soveltuvat sitä vastoin 
kaikkiin sopimusvaltioihin. 

Myös 10 osan voimaansaattamisen osalta 
tavoitteena on, että pääsääntöisesti Suomessa 
sovelletaan suoraan perussäännön määräyk­
siä sekä voimassaolevaa kansallista lainsää­
däntöä siltä osin kuin perussääntö tätä edel­
lyttää. Perussäännön voimaansaattamista 
koskevaan lakiin otettaisiin ehdotuksen mu­
kaan joitakin lähinnä selventäviä säännöksiä 
täytäntöönpanosta. 

Toisessa valtiossa määrättyjen rikosoikeu­
dellisten seuraamusten täytäntöönpanosta 
Suomessa säädetään laissa kansainvälisestä 
yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa (211 1987, 
jäljempänä laki kansainvälisestä rikosseu­
raamusten täytäntöönpanosta). Laki sisältää 
säännökset vapaudenmenetystä tarkoittavien 
seuraamusten ja menettämisseuraamusten 
täytäntöönpanosta, mutta ei sakkorangaistus­
ten täytäntöönpanosta. Lain säännökset ovat 
yhdenmukaiset Suomen kansallisesti hyväk­
symien 21 päivänä maaliskuuta 1983 tehdyn 
tuomittujen siirtämistä koskevan eurooppa­
laisen yleissopimuksen (SopS 13/1987) kans­
sa sekä 8 päivänä marraskuuta 1990 tehdyn 
rikoksen tuottaman hyödyn rahanpesua, et­
sintää, takavarikkoa ja menetetyksi tuomit­
semista koskevan eurooppalaisen yleissopi­
muksen (SopS 53/1994) kanssa. Pohjoismai­
den välisten suhteiden osalta rikostuomioiden 
täytäntöönpanoa koskevat säännökset sisäl­
tyvät lakiin Suomen ja muiden pohjoismai­
den välisestä yhteistoiminnasta rikosasioissa 
annettujen tuomioiden täytäntöönpanossa 
(326/1963). Laki sisältää säännökset sakko­
jen, eräiden muiden varallisuutta koskevien 
seuraamusten sekä vapausrangaistusten täy­
täntöönpanosta. Kansainvälistä rikosseu­
raamusten täytäntöönpanoa koskevia sään­
nöksiä sisältyy myös entisen Jugoslavian 
alueella tehtyjä rikoksia käsittelevän sotari­
kostuomioistuimen toimivallasta ja tuomiois-
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tuimelle annettavasta oikeusavusta annettuun 
lakiin. 

103 artikla. Valtioiden merkitys vankeus­
rangaistusten täytäntöönpanossa. Artikla si­
sältää yleisiä määräyksiä tuomioistuimen 
tuomitsemien vapausrangaistusten täytän­
töönpanosta sopimusvaltioissa. Artiklan 1 
kappaleen mukaan tuomioistuimen tuomit­
sema vapausrangaistus suoritetaan valtiossa, 
joka on ilmoittanut tuomioistuimelle haluk­
kuudestaan ottaa vastaan tuomittuja henkilöi­
tä ja jonka tuomioistuin on yksittäistapauk­
sessa osoittanut sellaisten valtioiden luette­
losta. 

Artikla sallii, että ilmoittaessaan halukkuu­
destaan ottaa vastaan tuomittuja henkilöitä, 
valtio voi asettaa vastaanottamiselle tuomio­
istuimen kanssa sovittuja ja tämän osan mu­
kaisia ehtoja. Valtion ilmoittamat ehdot eivät 
näin ollen saa olla ristiriidassa perussäännön 
määräysten kanssa. 

Suomi on Jugoslavian sotarikostuomiois­
tuimen osalta antanut ilmoituksen halukkuu­
destaan ottaa vastaan tuomittuja henkilöitä. 
Jotta Suomi voisi antaa tällaisen ilmoituksen 
myös Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
osalta, esityksessä on katsottu tarpeelliseksi 
ehdottaa asiaa koskevien säännösten hyväk­
symistä. Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevan lain 11 §:n mukaan sotarikostuo­
mioistuimen määräämä vapaudenmenetystä 
tarkoittava seuraamus on sotarikostuomiois­
tuimen pyynnöstä pantava täytäntöön Suo­
messa siten kuin kansainvälisestä yhteistoi­
minnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraa­
musten täytäntöönpanossa annetussa laissa 
säädetään. Säännös velvoittaa ehdottomasti 
täyttämään tuomioistuimen pyynnön. Seu­
raamuksen täytäntöönpanaan ei sovelleta, 
mitä täytäntöönpanon edellytyksistä sääde­
tään lain 3 §: ssä. Muun ohella vapausrangais­
tus voitaisiin panna täytäntöön Suomessa, 
vaikka tuomittu ei olisi Suomen kansalainen 
tai hänellä ei olisi kotipaikkaa Suomessa 
taikka hän ei olisi suostunut täytäntöön­
panaan Suomessa. Täytäntöönpano määrä­
tään tapahtuvaksi antamalla tarpeelliset mää­
räykset täytäntöönpanon jatkamisesta siten 
kuin kansainvälisestä rikosseuraamusten täy­
täntöönpanosta annetun lain 7 §:ssä sääde­
tään. Täytäntöönpanon jatkamisessa toisessa 
valtiossa tuomittua vapausrangaistusta ei 

muunneta Suomen laissa vastaavasta rikok­
sesta säädetyksi vankeusrangaistukseksi. 

Esityksen mukaan Suomi noudattaisi Jugo­
slavian sotarikostuomioistuinta koskevassa 
laissa omaksuttua sääntelyä myös Kansainvä­
lisen rikostuomioistuimen perussäännön 
voimaansaattamisessa. Muun ohella tämä 
tarkoittaisi, ettei Suomi voisi ilmoittaa tuo­
mioistuimelle, että se asettaisi täytäntöön­
panolle perussäännön sallimia ehtoja. Ehdo­
tuksen mukaan vapausrangaistusten täytän­
töönpanosta otettaisiin säännös perussäännön 
voimaansaattamista koskevaan lakiin. 

Lisäksi artiklan mukaan tiettyä tapausta 
varten osoitetun valtion tulee ilmoittaa tuo­
mioistuimelle viipymättä, hyväksyykö se 
tuomioistuimen valinnan. Valtiolla ei siis ole 
yksittäistapauksessa sitovaa velvollisuutta ot­
taa vastaan tuomittua henkilöä, vaan valtio 
ilmoittaa erikseen hyväksynnästään. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan täytäntöön­
panovaltion tulee ilmoittaa tuomioistuimelle 
sellaisista olosuhteista, jotka voisivat olen­
naisesti vaikuttaa vapausrangaistuksen ehtoi­
hin tai pituuteen, mukaan luettuna 1 kappa­
leen mukaisesti sovittujen ehtojen soveltami­
nen. Jos tuomioistuin ei voi hyväksyä täytän­
töönpanovaltion ilmoittamia olosuhteita, jot­
ka voisivat olennaisesti vaikuttaa vapausran­
gaistuksen ehtoihin tai pituuteen, se ilmoittaa 
tästä täytäntöönpanovaltiolle. Tällöin tuo­
mioistuin osoittaa toisen täytäntöönpanoval­
tion. 

Kuten edellä on todettu, Suomen tarkoituk­
sena on omaksua Jugoslavian sotarikostuo­
mioistuinta koskevassa laissa omaksuttu 
sääntely myös Kansainvälisen rikostuomiois­
tuimen osalta. Tämä tarkoittaisi, etteivät 
Suomen viranomaiset käyttäisi perussäännön 
edellä mainittujen määräysten sallimaa har­
kintavaltaa. 

Artiklan 3 kappale sisältää määräyksen 
niistä seikoista, jotka tuomioistuimen tulee 
ottaa huomioon käyttäessään harkintaval­
taansa osoittaakseen täytäntöönpanovaltion. 
Määräyksen mukaan sopimusvaltioiden tulisi 
tasapuolisesti jakaa vastuu vapausrangaistus­
ten täytäntöönpanosta ottaen huomioon ylei­
sesti hyväksytyt kansainvälisten sopimusten 
vankien kohtelua koskevat vaatimukset, 
tuomitun henkilön mielipiteet ja kansallisuus 
sekä muut täytäntöönpanovaltion osoittamis-
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ta koskevat asianmukaiset tekijät, jotka liit­
tyvät rikoksen tai tuomitun henkilön olosuh­
teisiin tai rangaistuksen tehokkaaseen täytän­
töönpanoon. 

Artiklan 4 kappale sisältää määräykset ti­
lanteesta, jossa mitään . valtiota ei osoiteta 
täytäntöönpanovaltioksi. Tällöin vapausran­
gaistus suoritetaan tuomioistuimen isäntäval­
tion eli Alankomaiden vankilassa ja tuomio­
istuin vastaa vapausrangaistuksen täytän­
töönpanon aiheuttamista kustannuksista. 

104 artikla. Osoitetun täytäntöönpanoval­
tion muutos. Artiklan mukaan tuomioistuin 
voi milloin tahansa päättää siirtää tuomitun 
henkilön toisen valtion vankilaan. Tuomittu 
henkilö voi milloin tahansa hakea tuomiois­
tuimelta siirtoa täytäntöönpanovaltiosta. 

105 artikla. Rangaistuksen täytäntöönpa­
no. Artiklan mukaan tuomioistuimen tuomit­
sema vapausrangaistus sitoo sopimusvaltioi­
ta, jotka missään tapauksessa eivät voi muut­
taa rangaistusta. Määräys ei kuitenkaan vai­
kuta niihin ehtoihin, joita sopimusvaltio on 
voinut asettaa 103 artiklan 1 kappaleen mu­
kaisesti. Ainoastaan tuomioistuimella on oi­
keus päättää valitusta ja muutoksenhakua 
koskevasta hakemuksesta. Täytäntöönpallo­
valtio ei estä tuomittua henkilöä tekemästä 
tällaista hakemusta. · 

Kuten edellä on todettu, Suomen tarkoituk­
sena on saattaa perussääntö voimaan mää­
räyksen mukaisesti siten, ettei Suomessa 
puututtaisi vapausrangaistuksen pituuteen. 
Vapausrangaistus pantaisiin täytäntöön kan­
sainvälisestä rikosseuraamusten täytäntöön­
panosta annetun lain 7 §:n mukaisesti täytän­
töönpanon jatkamisena. 

106 artikla. Vapausrangaistusten ja niihin 
liittyvien ehtojen täytäntöönpanon valvonta. 
Artiklan 1 kappaleen mukaan tuomioistuin 
valvoo vapausrangaistusten täytäntöönpanoa. 
Täytäntöönpanon tulee olla yhdenmukaista 
yleisesti hyväksyttyjen kansainvälisten sopi­
musten vankien kohtelua koskevien vaati­
musten kanssa. 

Suomessa vankeusrangaistusten täytän­
töönpanoa koskevat säännökset sisältyvät la­
kiin rangaistusten täytäntöönpanosta 
(39/1889). Laki täyttää artiklan asettamat 
vaatimukset vankien kohtelusta. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan vapausran­
gaistuksen ehdot määräytyvät täytäntöön-

panovaltion lainsäädännön mukaisesti. Näi­
den ehtojen tulee olla yhdenmukaiset yleises­
ti hyväksyttyjen kansainvälisten sopimusten 
vankien kohtelua koskevien vaatimusten 
kanssa. Ehdot eivät missään tapauksessa saa 
poiketa niistä ehdoista, joita sovelletaan täy­
täntöönpanovaltiossa vastaavista rikoksista 
tuomittuihin vankeihin. 

Kansainvälisestä rikosseuraamusten täytän­
töönpanosta annetun lain 14 §:n mukaan ky­
seisessä laissa tarkoitettu täytäntöönpano ta­
pahtuu Suomessa niin kuin Suomen tuomio­
istuimen antaman lainvoimaisen tuomion 
täytäntöönpanosta säädetään. Säännös on yh­
denmukainen artiklan määräyksen kanssa. 
Kansainvälisessä rikostuomioistuimessa tuo­
mittuihin ei sovellettaisi rangaistusten täytän­
töönpanosta annetun lain 3 luvun 3 §:n 3 mo­
mentin säännöstä siitä, että valtiollista vankia 
ei ole vastoin tahtoaan pantava yhteen sel­
laisen vangin kanssa, joka suorittaa rangais­
tusta muusta rikoksesta. Tämä johtuisi siitä, 
ettei kyseessä voida katsoa olevan rikoslain 
12 tai 13 luvussa tarkoitetusta rikoksesta 
tuomittu. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan tuomitun 
henkilön ja tuomioistuimen välistä yhteyden­
pitoa ei saa estää ja se on luottamuksellista. 
Rangaistusten täytäntöönpanosta annetun 
lain 2 luvun 9 §:n 2 ja 3 momentti sisältävät 
säännökset, joiden mukaan vangin ja rangais­
tuslaitoksen toimintaa valvovan viranomai­
sen tai ihmisoikeuksien valvontaelimen, jolle 
vangilla on kansainvälisten sopimusten mu­
kaan valitus- tai kanteluoikeus, välinen kir­
jeenvaihto on tarkastamatta viipymättä toimi­
tettava perille. Myöskään rangaistuslaitoksen 
toimintaa valvovan viranomaisen ja vangin 
välistä puhelua ei saa kuunnella. Säännökset 
ovat yhdenmukaiset artiklan määräysten 
kanssa. 

107 artikla. Henkilön siirtäminen rangais­
tuksen suorittamisen jälkeen. Artiklan mu­
kaan rangaistuksen suorittamisen jälkeen 
henkilö, joka ei ole täytäntöönpanovaltion 
kansalainen, voidaan täytäntöönpanovaltion 
lain mukaisesti siirtää valtioon, joka on vel­
vollinen ottamaan hänet vastaan, tai valtioon, 
joka suostuu ottamaan hänet vastaan. Tilan­
teessa tulee ottaa huomioon siirrettävän hen­
kilön toiveet. Toisaalta täytäntöönpanovaltio 
voi antaa henkilölle luvan jäädä sen alueelle. 
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Artiklan 2 kappale määrää, että jos mikään 
valtio ei vastaa henkilön toiseen valtioon siir­
tämisestä aiheutuvista kustannuksista, tuo­
mioistuin vastaa niistä. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan, ottaen huo­
mioon 108 artiklan määräykset, täytäntöön­
panovaltio voi myös kansallisen lainsäädän­
tönsä mukaisesti luovuttaa tai muuten siirtää 
henkilön luovuttamista tai siirtämistä pyytä­
neeseen valtioon oikeudenkäyntiä tai rangais­
tuksen täytäntöönpanoa varten. 

Artiklan tarkoittamaan rikoksen johdosta 
tapahtuvaan luovuttamiseen sovellettaisiin 
yleisen luovuttamislain säännöksiä ja ran­
gaistuksen täytäntöönpanaan kansainvälises­
tä rikosseuraamusten täytäntöönpanosta an­
netun lain säännöksiä. 

108 artikla. Syyttämistä tai rankaisemista 
koskevat rajoitukset muiden rikosten osalta. 
Artiklan mukaan täytäntöönpanovaltiossa 
olevaa tuomittua henkilöä ei saa asettaa syyt­
teeseen tai rangaista tai luovuttaa rikoksen 
johdosta kolmanteen valtioon sellaisen toi­
minnan johdosta, joka on tapahtunut ennen 
henkilön siirtämistä täytäntöönpanovaltioon. 
Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa 
tuomioistuin on täytäntöönpanovaltion pyyn­
nöstä hyväksynyt syyttämisen, rankaisemisen 
tai luovuttamisen. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan tuomioistuin 
päättää asiasta kuultuaan tuomittua henkilöä. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan artiklan 1 
kappaleen sääntöä ei sovelleta, jos tuomittu 
henkilö pysyy vapaaehtoisesti yli 30 päivää 
täytäntöönpanovaltion alueella suoritettuaan 
kokonaan tuomioistuimen määräämän ran­
gaistuksen tai palaa kyseisen valtion alueelle 
lähdettyään sieltä. 

109 artikla. Sakkojen ja menettämisseu­
raamusten täytäntöönpano. Artiklan mukaan 
sopimusvaltiot panevat tuomioistuimen 7 
osan mukaisesti määräämät sakot tai menet­
tämisseuraamukset täytäntöön kansallisen 
lainsäädännön määräämän menettelyn mu­
kaisesti tämän vaikuttamatta vilpittömässä 
mielessä olevien kolmansien osapuolten oi­
keuksiin. 

Artiklan 2 kappaleen mukaan, jos sopi­
musvaltio ei pysty panemaan menettämisseu­
raamusta koskevaa määräystä täytäntöön, se 
ryhtyy toimenpiteisiin periäkseen tuomiois­
tuimen menetettäväksi määräämän rikoksen 

tuottaman hyödyn, omaisuuden tai varojen 
arvon, tämän vaikuttamatta vilpittömässä 
mielessä olevien kolmansien osapuolten oi­
keuksiin. 

Artiklan 3 kappaleen mukaan omaisuus tai 
kiinteän omaisuuden myynnin tuotto tai tar­
vittaessa muun omaisuuden myynnin tuotto, 
jonka sopimusvaltio saa tuomioistuimen 
tuomion täytäntöönpanon seurauksena, siirre­
tään tuomioistuimelle. 

Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
va laki sisältää säännöksen myös omaisuuden 
ja rikoksen tuottaman hyödyn palauttamises­
ta. Lain 12 §:n mukaan sotarikostuomiois­
tuimen päätös omaisuuden ja rikoksen tuot­
taman hyödyn tuomitsemisesta menetetyksi 
ja palauttamisesta on pantava Suomessa täy­
täntöön noudattaen soveltuvin osin, mitä 
kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden 
rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön­
panossa annetussa laissa säädetään. Seuraa­
muksen täytäntöönpanaan ei sovelleta, mitä 
täytäntöönpanon edellytyksistä sanotun lain 3 
§:ssä säädetään. Omaisuus ja rikoksen tuot­
tama hyöty on oikeusministeriön määräyk­
sestä palautettava siten kuin sotarikostuomio­
istuimen pyynnössä on esitetty. Säännös eh­
dottomasti velvoittaa täyttämään tuomiois­
tuimen pyynnön. 

Esityksen mukaan myös menettämisseu­
raamusten osalta Suomi noudattaisi Jugosla­
vian sotarikostuomioistuinta koskevassa lais­
sa omaksuttua sääntelyä Kansainvälisen ri­
kostuomioistuimen osalta. Ehdotuksen mu­
kaan menettämisseuraamusten täytäntöön­
panosta otettaisiin selvyyden vuoksi säännös 
perussäännön voimaansaattamista koskevaan 
lakiin. 

Suomen kansalliseen lainsäädäntöön sisäl­
tyy säännöksiä vieraan valtion tuomitsemien 
sakkojen täytäntöönpanosta Suomessa aino­
astaan pohjoismaiden välisissä suhteissa. Pe­
russääntö kuitenkin edellyttää tuomioistui­
men tuomitsemien sakkojen täytäntöönpanoa 
Suomessa. Ehdotuksen mukaan asiasta otet­
taisiin säännös perussäännön voimaansaat­
tamista koskevaan lakiin. 

110 artikla. Tuomioistuimen suorittama 
rangaistuksen lyhentämisen käsittely. Artik­
lan mukaan täytäntöönpanovaltio ei saa va­
pauttaa tuomittua henkilöä ennen tuomiois­
tuimen määräämän rangaistuksen päättymis-
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tä. Ainoastaan tuomioistuimella on oikeus 
päättää rangaistuksen lyhentämisestä. Tuo­
mioistuin päättää asiasta kuultuaan tuomittua 
henkilöä. Kun henkilö on suorittanut kaksi 
kolmasosaa rangaistuksestaan tai 25 vuotta 
elinkautisesta rangaistuksesta, tuomioistuin 
ottaa rangaistuksen uudelleen käsiteltäväksi 
päättääkseen, tulisiko sitä lyhentää. Uudel­
leen käsittelyä ei voida suorittaa aikaisem­
massa vaiheessa. Artikla sisältää myös mää­
räykset niistä perusteista, joiden nojalla tuo­
mioistuin voi lyhentää rangaistusta. 

Jos tuomioistuin katsoo alustavan uudel­
leen käsittelyn yhteydessä, että rangaistuksen 
lyhentäminen ei ole asianmukaista, se käsit­
telee uudelleen rangaistuksen lyhentämistä 
tämän jälkeen sellaisin väliajoin ja sellaisten 
kriteerien mukaisesti, joista määrätään oi­
keudenkäyntimenettelyä ja todistelua koske­
vissa säännöissä. 

Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
va laki sisältää säännöksen siitä, että tuomi­
tun armahtamisesta ja ehdonalaiseen vapau­
teen päästämisestä päättää sotarikostuomiois­
tuin. Säännös rajoittaa Suomen perustuslain 
105 §:n mukaan tasavallan presidentille kuu­
luvaa armahdusvaltaa. Kansainvälisestä ri­
kosseuraamusten täytäntöönpanosta annetun 
lain 16 §:n mukaan Suomen lain armahdus­
säännöksiä on sovellettava myös vieraassa 
valtiossa annettuihin Suomessa täytäntöön­
pantaviksi määrättyihin tuomioihin. Perus­
sääntään ei sisälly nimenomaista määräystä 
armahtamisesta, mutta artiklan määräysten 
sekä 105 artiklan määräyksen siitä, etteivät 
sopimusvaltiot voi missään tapauksessa 
muuttaa tuomioistuimen määräämää rangais­
tusta, on katsottava tarkoittavan, että myös 
armahdusvalta kuuluu ainoastaan tuomiois­
tuimelle. 

111 artikla. Karkaaminen. Jos tuomittu 
henkilö karkaa säilöstä ja täytäntöönpanoval­
tiosta, tämä valtio voi tuomioistuimen kanssa 
neuvoteltuaan pyytää kyseisen henkilön luo­
vuttamista olemassaolevien kahdenvälisten ja 
monenvälisten järjestelyjen mukaisesti tai 
pyytää, että tuomioistuin pyytää henkilön 
luovuttamista. Tuomioistuin voi osoittaa, että 
henkilö kuljetetaan valtioon, jossa hän oli 
suorittamassa rangaistustaan, tai toiseen 
tuomioistuimen osoittamaan valtioon. 

Osa 11. Sopimusvaltioiden kokous 

112 artikla. Sopimusvaltioiden kokous. So­
pimusvaltioiden kokouksessa kullakin sopi­
musvaltiolla on yksi edustaja, jolla voi olla 
varaedustajia ja neuvonantajia. Muille perus­
säännön tai päätösasiakirjan allekirjoittaneil­
le valtioille myönnetään tarkkailija-asema. 
Artiklan 2 kappaleeseen on koottu kokouk­
sen tehtävät. Sen rooli on ensinnäkin käsitel­
lä ja hyväksyä valmistelutoimikunnan suosi­
tuksia. Toiseksi se valvoo tuomioistuimen 
hallintoa ja tarkastelee puheenjohtajistoosa 
raportteja ja toimintaa. Kolmas tärkeä tehtävä 
liittyy tuomioistuimen talouteen. Kokous 
päättää tuomioistuimen talousarviosta. Nel­
jänneksi kokous päättää tuomareiden luku­
määrän muutoksista 36 artiklan mukaisesti. 
Lisäksi kokous käsittelee 87 artiklan 5 ja 7 
kappaleen mukaisesti yhteistyöhön liittyviä 
kysymyksiä ja hoitaa muita perussäännön tai 
menettely- ja todistelusääntöjen mukaisia 
tehtäviä. 

Kokouksen puheenjohtajiston yhteensä 21 
jäsenen tulee edustaa tasapuolista maantie­
teellistä jakaumaa ja maailman merkittävim­
piä oikeusjärjestelmiä. Puheenjohtajiston teh­
tävä on avustaa sopimuspuolten kokousta. 
Kokous voi perustaa myös tarvittavia apu­
elimiä. Kokouksen tai puheenjohtajiston is­
tuntoihin voivat tarvittaessa osallistua myös 
tuomioistuimen presidentti, syyttäjä ja kirjaa­
ja tai heidän edustajansa. 

Kokous kokoontuu tuomioistuimen toimi­
paikassa tai YK:n päämajassa kerran vuodes­
sa. Se voi pitää erityisistuntoja olosuhteiden 
niin vaatiessa. Kokous hyväksyy omat me­
nettelysääntönsä. Kokouksen viralliset kielet 
ja työkielet ovat samat kuin YK:n yleiskoko­
uksen viralliset kielet ja työkielet 

Kokouksen ja puheenjohtajiston tulee pyr­
kiä yksimielisiin päätöksiin. Jos kuitenkin 
äänestykseen päädytään, kullakin sopimus­
valtiolla on yksi ääni. Sopimusvaltio, jonka 
maksuosuuksien suorittaminen tuomiois­
tuimelle on viivästynyt, menettää äänioikeu­
tensa kokouksessa ja puheenjohtajistossa. 
Kokous voi kuitenkin sallia osallistumisen 
äänestykseen sillä perusteella, että maksujen 
laiminlyönti johtuu sopimusvaltiosta riippu­
mattomista olosuhteista. 
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Osa 12. Rahoitus 

113 artikla. Rahoitusta koskevat määräyk­
set. Ellei nimenomaisesti toisin määrätä, pe­
russääntö ja sopimusvaltioiden kokouksen 
hyväksymät rahoitusta koskevat määräykset 
sääntelevät kaikkia tuomioistuimeen ja sopi­
musvaltioiden kokouksen istuntoibio liittyviä 
rahoitusasioita. 

114 artikla. Kustannusten maksaminen. 
Tuomioistuimen ja sopimusvaltioiden ko­
kouksen kustannukset, kokouksen puheen­
johtajisto ja apuelimet mukaan luettuna, 
maksetaan tuomioistuimen varoista. 

115 artikla. Tuomioistuimen ja sopimusval­
tioiden kokouksen varat. Rahoituksen osalta 
sopimusneuvottelujen suurimmat kiistat liit­
tyivät siihen, voidaanko tuomioistuimen ja 
sopimusvaltioiden kokouksen rahoitukseen 
käyttää YK:n talousarviovaroja vai perustuu­
ko rahoitus sopimusvaltioiden maksuille. 
Suomi ja enemmistö niin sanotuista saman­
mielisistä valtioista kannatti rahoitusta YK:n 
talousarvion puitteissa. Perussääntöön kirjat­
tiin kuitenkin pääasiallisesti sopimusvaltioi­
den maksuosuuksille perustuva rahoitusmalli. 
Artiklan a kohdan mukaisia sopimusvaltioi­
den laskennallisia maksuosuuksia täydentä­
vät rahoituslähteenä b kohdan mukaisesti 
YK:n myöntämät varat. Jälkimmäisen rahoi­
tuslähteen on tarkennettu olevan käytettävis­
sä etenkin silloin, kun on kyse turvallisuus­
neuvoston 13 artiklan b kohdan mukaisesti 
tuomioistuimen käsiteltäväksi saattamista ta­
pauksista. Tämä varojen ohjaaminen YK:n 
talousarviosta edellyttää aina YK:n yleisko­
kouksen päätöstä. Artiklan mainitsemien ra­
hoituslähteiden lisäksi tuomioistuimen käyt­
töön voi tulla varoja vapaaehtoisina maksui­
na, ks. seuraavassa 116 artikla. 

Tuomioistuimen talousarvio hyväksytään 
sopimuspuolten kokouksessa. On nähtävissä, 
että tuomioistuimen toiminnan alkuvaiheissa 
tarvitaan erillisiä rahoitusjärjestelyjä. Näistä 
ei kuitenkaan sisälly perussääntöön erillis­
määräystä. 

Kuten edellä 112 artiklan 8 kappaleen osal­
ta on esitetty, jäsenvaltion laiminlyödessä 
maksuosuuksiensa suorittamisen tuomiois­
tuimelle sitä uhkaa äänestysoikeuden mene­
tys sopimuspuolten kokouksessa. 

116 artikla. Vapaaehtoiset maksut. Tuo-

mioistuin voi ottaa vastaan ja käyttää lisäva­
roina hallitusten, kansainvälisten järjestöjen, 
yksityisten henkilöiden, yritysten ja muiden 
yhteisöjen vapaaehtoisia maksuja. Vapaaeh­
toisten maksujen salliminen aiheutti neuvot­
teluissa huolta siitä, voidaanko tuomioistui­
men itsenäisyyden ja puolueettomuuden kat­
soa vaarantuvan. Tämän uhan torjumiseksi 
artiklassa määrätään, että vapaaehtoisten 
maksujen vastaanottamisessa ja käyttämises­
sä on noudatettava sopimuspuolten kokouk­
sen hyväksymiä ehtoja. 

117 artikla. Maksuosuuksien laskeminen. 
Sopimusvaltioiden maksuosuudet lasketaan 
erikseen sovittavan taulukon mukaisesti. Se 
perustuu YK:n säännönmukaista talousarvio­
taan varten hyväksymään taulukkoon. Tau­
lukkoa tarkistetaan niiden periaatteiden mu­
kaisesti, joihin YK:n maksuosuustaulukko 
perustuu. 

118 artikla. Vuosittainen tilintarkastus. It­
senäinen tilintarkastaja tekee vuosittain tuo­
mioistuimen tilintarkastuksen. Tarkastuksen 
kohteena ovat tuomioistuimen pöytäkirjat, 
kirjat ja tilit, mukaan luettuna sen vuosittaiset 
tilinpäätökset. 

Osa 13. Loppumääräykset 

119 artikla. Riitojenratkaisu. Tuomiois­
tuimen oikeudellisia tehtäviä koskevat riidat 
ratkaistaan sen itsensä päätöksellä. Muut so­
pimusvaltioiden väliset riidat perussäännön 
tulkinnasta tai soveltamisesta yritetään ensin 
ratkaista neuvotteluin. Kolmen kuukauden 
kuluttua riidan ilmaantumisesta ratkaisema­
ton asia saatetaan sopimusvaltioiden kokouk­
sen käsiteltäväksi. Kokous pyrkii ratkaise­
maan riidan tai antamaan suosituksia muista 
ratkaisukeinoista, kuten asian saattamisesta 
Kansainvälisen tuomioistuimen käsiteltäväk­
si. 

120 artikla. Varaumat. Perussääntöön ei 
voi tehdä varaumia. Asiallisesti varaumaa 
vastaava vaikutus on kuitenkin 124 artiklan 
mukaisella seitsemän vuoden siirtymäajaksi 
annettavana selityksellä. 

Varaumista menettely- ja todistelusääntöi­
hin tai rikosten määritelmien tulkintaohjeisiin 
ei ole erillistä määräystä. Koska ne ovat 51 
artiklan 4 ja 5 kappaleen ja 9 artiklan 3 kap­
paleen mukaan perussäännölle alisteisia 
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säännöstöjä, on katsottava, ettei niihinkään 
ole mahdollista tehdä varaumia. 

121 artikla. Muutokset. Artiklan 1-4 kap­
paleissa säädetään normaalista muutosmenet­
telystä. Sen mukaan seitsemän vuoden kulut­
tua perussäännön voimaantulosta sopimus­
valtio voi esittää siihen muutoksia. Muutos­
ehdotus toimitetaan YK:n pääsihteerille, joka 
toimittaa sen kaikille sopimusvaltioille. Ai­
kaisintaan kolmen kuukauden kuluttua seu­
raava sopimusvaltioiden kokous päättää läs­
näolevien ja äänestävien sopimusvaltioiden 
ääntenenemmistöllä, otetaanko ehdotus käsi­
teltäväksi. Kokous käsittelee ehdotusta välit­
tömästi tai kutsuu koolle muutoskonferens­
sin. Muutoksen hyväksyminen sopimusvalti­
oiden kokouksessa tai muutoskonferenssissa 
edellyttää sopimusvaltioiden kahden kolmas­
osan ääntenenemmistöä. 

Huomionarvoisinta tässä normaalissa muu­
tosmenettelyssä on 4 kappaleen säännös 
muutosten voimaantulosta. Muutos tulee 
voimaan kaikkia sopimusvaltioita sitovasti 
vuoden kuluttua siitä, kun seitsemän kahdek­
sasosaa ratifioimis- tai hyväksyruiskirjoista 
on talletettu YK:n pääsihteerille. Pieni vä­
hemmistö sopimusvaltioita tulee näin sido­
tuiksi muutoksiin ilman omaa tahdonilmaisu­
aan. Artiklan 6 kappaleen mukaan tällainen 
sopimusvaltio voi irtisanoutua perussäännös­
tä. Valtion tulee antaa irtisanoutumisesta il­
moitus viimeistään vuoden kuluttua muutok­
sen voimaantulosta. Irtisanoutumiseen ei so­
velleta 127 artiklan 1 kappaleen määräyksiä, 
vaan se tulee voimaan välittömin vaikutuk­
sin. Sen sijaan sovelletaan 127 artiklan 2 
kappaleen määräyksiä irtisanoutumisen vai­
kutuksista, ks. jäljempänä. 

Tuomioistuimen asiallista toimivaltaa kos­
kevien 5-8 artikloiden muutosten voimaan­
tulosta määrätään 5 kappaleessa erikseen. 
Nämä muutokset tulevat voimaan muutoksen 
hyväksyneiden sopimusvaltioiden osalta 
vuoden kuluttua siitä, kun ne ovat tallettaneet 
ratifioimis- tai hyväksymiskirjansa. Sopi­
musvaltio, joka ei ole hyväksynyt muutosta, 
ei tule sidotuksi. Tuomioistuin ei käytä toi­
mivaltaansa, kun muutetun perussäännön 
mukaisen rikoksen on tehnyt kyseisen sopi­
musvaltion kansallisuutta oleva henkilö tai se 
on tehty muutosta vastustaneen sopimusval­
tion alueella. 

YK:n pääsihteeri tmm1ttaa hyväksytyt 
muutokset kaikille sopimusvaltioille. 

122 artikla. Institutionaalisten määräysten 
muutokset. Erikseen on määrätty yksinkertai­
semmasta menettelystä koskien muutoksia 
perussäännön 35 artiklaan, 36 artiklan 8 ja 9 
kappaleeseen, 37 ja 38 artiklaan, 39 artiklan 
1 kappaleeseen (kahteen ensimmäiseen lau­
seeseen) ja 2 ja 4 kappaleeseen, 42 artiklan 
4--9 kappaleeseen, 43 artiklan 2 ja 3 kappa­
leeseen, ja 44, 46, 47 ja 49 artiklaan. Sopi­
musvaltio voi milloin tahansa ehdottaa muu­
toksia näihin institutionaalisia kysymyksiä 
koskeviin määräyksiin. Muutosehdotus toi­
mitetaan YK:n pääsihteerille tai muulle so­
pimusvaltioiden kokouksen osoittamalle 
henkilölle, joka toimittaa sen kaikille sopi­
musvaltioille ja muille kokoukseen osallistu­
ville valtioille. 

Muutokset hyväksytään sopimuspuolten 
kokouksessa tai tarkistuskonferenssissa so­
pimusvaltioiden kahden kolmasosan ään­
tenenemmistöllä. Muutokset tulevat voimaan 
kaikkien sopimusvaltioiden osalta kuuden 
kuukauden kuluttua niiden hyväksymisestä. 

123 artikla. Perussäännön tarkistaminen. 
Perussäännön tarkistuskonferenssin kutsuu 
koolle YK:n pääsihteeri seitsemän vuoden 
kuluttua sen voimaantulosta. Konferenssi on 
avoinna sopimusvaltioiden kokoukseen osal­
listuville valtioille. 

Tarkistuskonferenssia koskevan määräyk­
sen tausta on perussäännön neuvotteluissa 
pitkään mukana kulkeneessa ehdotuksessa, 
joka olisi luonut säännönmukaisesti määrä­
ajoin käynnistyvän tarkistusmekanismin kos­
kien nimenomaan tuomioistuimen asiallista 
toimivaltaa eli 5-8 artikloita. Ehdotus liittyi 
neuvotteluiden siihen vaiheeseen, jossa pyrit­
tiin määrittämään mitkä rikokset kuuluvat 
tuomioistuimen toimivaltaan. Perusajatukse­
na oli, että tuomioistuin saattaisi alkuvaihei­
den jälkeen pystyä käsittelemään muitakin 
vakavia kansainvälisiä rikoksia, kuten terro­
rismia tai huumerikoksia, ks. Rooman konfe­
renssin loppuasiakirjoihin sisältyvä terroris­
mia ja huumerikoksia koskeva päätöslausel­
maE. 

Artiklassa ei kuitenkaan rajata tarkistus­
konferenssin toimivaltaa koskemaan ainoas­
taan asiallista toimivaltaa. Myöskään sään­
nönmukaisuuden automatiikkaa ei luotu. En-
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simmäistä seitsemän vuoden tarkistuskonfe­
renssia seuraavat konferenssit kokoontuvat 2 
kappaleen mukaisesti mikäli sopimusvaltio 
sitä pyytää ja sopimusvaltioiden enemmistö 
koollekutsumisen hyväksyy. 

Tarkistuskonferenssissa käsiteltyjen perus­
säännön muutosten hyväksymiseen ja voi­
maantuloon sovelletaan 3 kappaleen mukai­
sesti 121 artiklan 3-7 kappaleen määräyk­
siä. 

124 artikla. Siirtymämääräys. Artikla sallii 
valtioiden perussaannön sopimuspuoleksi 
tulleessaan rajoittaa erillisellä selityksellä 
tuomioistuimen toimivaltaa 8 artiklassa mää­
ritellyissä sotarikoksissa. Selitys sivuuttaa 
seitsemän vuoden ajaksi 12 artiklan 1 ja 2 
kappaleen määräykset toimivallan hyväksy­
misestä. Selityksessään valtio ilmoittaa, että 
se ei hyväksy tuomioistuimen toimivaltaa 8 
artiklassa tarkoitettujen rikosten osalta, kun 
rikosta väitetään sen kansallisuutta olevien 
henkilöiden tekemäksi tai rikoksen väitetään 
tapahtuneen sen alueella. Selitys voidaan pe­
ruuttaa milloin tahansa. 

Kyseessä on neuvottelujen viime vaiheen 
erityisratkaisu, joka osaltaan varmisti riittä­
vän tuen saamisen perussäännön hyväksymi­
selle Rooman konferenssissa. Siirtymämää·· 
räyksessä on selitysten voimassaolo kytketty 
samaan seitsemän vuoden määräaikaan, jol­
loin on 123 artiklan 1 kappaleen mukaisesti 
kutsuttava koolle perussäännön tarkistuskon­
ferenssi. Selitysten voimassaolon määräaika 
on ehdoton. Se on muutettavissa vain perus­
säännön normaalin muuttamismenettelyn 
vaatimusten mukaisesti. 

Siirtymämääräyksen soveltamista koske­
vista kysymyksistä keskeisin koskee selityk­
sen vaikutuksen laajuutta. Onko tuomioistuin 
toimivaltainen, jos sen käsiteltäväksi tulee ri­
kosasia, jossa 12 artiklan vaatimukset täytty­
vät, koska toisella sopimusvaltiolla on kansa­
laisuus- tai aluevaltiokytkentä rikokseen? 
Yleissääntönä olevan 12 artiklan perusteella 
vastaus on myönteinen. Yhden valtion kyt­
kentä riittää eikä toisen valtion antama selitys 
voi olla toimivallan este. Vastaus tähän tul­
kintaongelmaan jää kuitenkin 19 artiklan 
mukaisesti tuomioistuimelle itselleen. 

Suomen ei ole tarkoitus antaa artiklassa 
tarkoitettua selitystä ratifioidessaan perus­
säännön. 

125 artikla. Allekirjoittaminen, ratifioimi­
nen, hyväksyminen tai liittyminen. Artiklan 1 
kappaleessa määrätään missä ja milloin pe­
russäännön voi allekirjoittaa. 2 kappaleessa 
määrätään allekirjoituksen jälkeisestä ratifi­
oinnista tai hyväksymisestä. Allekirjoittami­
selle varatun ajan päätyttyä vuoden 2000 lo­
pussa perussääntö on avoinna liittymistä var­
ten kaikille valtioille. Ratifioimis-, hyväksy­
mis- ja Iiittymiskirjat talletetaan YK:n pää­
sihteerille. 

126 artikla. Voimaantulo. Perussääntö tu­
lee 1 kappaleen mukaan voimaan kun 60 val­
tiota on sen ratifioinut, hyväksynyt tai siihen 
liittynyt. Tarkka voimaantuloajankohta on 1 
kappaleen mukaan seuraavan kuun ensim­
mäinen päivä, kun on kulunut 60 päivää vii­
meisen ratifiointi-, hyväksymis- tai liittymis­
asiakirjan tallettamisesta. 2 kappaleessa mää­
rätään perussäännön voimaantulosta sellaisen 
valtion osalta, joka ratifioi tai hyväksyy pe­
russäännön tai liittyy siihen tämän jälkeen. 
Vastaava määräaika lasketaan tämän valtion 
ratifioimis-, hyväksymis- tai liittymiskirjan 
tallettamisesta. 

127 artikla. Irtisanominen. Sopimusvaltio 
voi YK:n pääsihteerille osoitetulla kirjallisel­
la ilmoituksella irtisanoa perussäännön. Irti­
sanominen tulee voimaan aikaisintaan vuo­
den kuluttua ilmoituksen vastaanottamispäi­
västä. Ilmoituksessa voidaan myös ilmoittaa 
myöhempi ajankohta. 

Artiklan 2 kappaleessa määrätään irtisano­
misen vaikutuksista. Irtisanominen ei va­
pauta valtiota velvoitteista, jotka sille perus­
säännön mukaan sopimuspuolena oloaikana 
aiheutuivat. Tämä koskee myös mahdollista 
maksuvelvollisuutta. Irtisanominen ei myös­
kään vaikuta valtion yhteistyövelvollisuuteen 
tuomioistuimen kanssa sellaisen rikosten tut­
kinnan tai oikeudenkäynnin osalta, jotka on 
aloitettu ennen irtisanomisen voimaantuloa. 
Vastaavasti on määrätty, ettei irtisanominen 
vaikuta ennen sen voimaantuloa aloitetun 
asian käsittelyn jatkamiseen. 

Artiklassa ei edellytetä mitään syytä irtisa­
nomiselle tai kehoteta valtiota esittämään pe­
rusteluita irtisanomiselleen. Tältä osin voi 
verrata kemiallisten aseiden kieltosopimuk­
sen (SopS 19/1997) XVI artiklan 2 kappalee­
seen, joka asettaa irtisanomisperusteeksi val­
tion kokeman elintärkeiden etujensa vaaran-
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tumisen ja edellyttää perustetta koskevan 
lausunnon liittämistä irtisanomisilmoituk­
seen. 

128 artikla. Todistusvoimaiset tekstit. Pe­
russaannön alkuperäiskappale, jonka ara­
bian-, englannin-, espanjan-, kiinan-, rans­
kan-ja venäjänkieliset tekstit ovat yhtä todis­
tusvoimaisia, talletetaan YK:n pääsihteerin 
huostaan. Pääsihteeri toimittaa siitä oikeaksi 
todistetut jäljennökset kaikille valtioille. 

2. Lakiehdotusten perustelut 

2.1. Laki Kansainvälisen rikostuomiois­
tuimen Rooman perussäännön lain­
säädännön alaan kuuluvien mää­
räysten voimaansaattamisesta ja pe­
russäännön soveltamisesta 

1 §. Pykälä sisältää säännöksen siitä, että 
perussäännön lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa niin kuin 
Suomi on niihin sitoutunut. Perussääntöön ei 
voida tehdä varaumia, eikä Suomen tarkoi­
tuksena ole antaa perussäännön 124 artiklan 
mukaista selitystä. 

2 §. Tuomioistuimen perussäännössä ei 
kattavasti määrätä, miten sopimusvaltioiden 
tulee järjestää kansainvälistä oikeusapua 
koskevat yhteydenpitoon ja tuomioistuimen 
pyyntöjen täytäntöönpanoon liittyvät kysy­
mykset. Kansallisen lainsäädännön varaan on 
erityisesti jätetty se, miten vastaukset tuo­
mioistuimen pyyntöihin toimitetaan. Ehdo­
tuksen mukaan perussäännön voimaansaat­
tamislakiin otetaan asiasta osittain lähinnä 
selventävä säännös, joka on samansisältöinen 
kuin entisen Jugoslavian alueella tehtyjä ri­
koksia käsittelevän sotarikostuomioistuimen 
toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavas­
ta oikeusavusta annetun lain (12/1994), jäl­
jempänä Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskeva laki, 2 §. 

Ehdotetun pykälän 1 momentin mukaan 
oikeusministeriö huolehtisi ensi sijassa tuo­
mioistuimen pyyntöjen vastaanottamisesta 
sekä toimeenpanosta. Pyynnöt voivat koskea 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvan rikosasian käsittelyä. Tällä 
tarkoitetaan myös rikoksen johdosta tapahtu­
vaa luovuttamista sekä Kansainvälisen rikos-

tuomtmstuimen antamien päätösten täytän­
töönpanoa koskevia pyyntöjä. Pykälän 2 
momentin mukaan oikeusministeriö huoleh­
tisi ensisijaisesti myös vastausten lähettämi­
sestä Kansainväliselle rikostuomioistuimelle. 

Pykälän 3 momentin mukaan Kansainväli­
nen rikostuomioistuin voisi kuitenkin pitää 
myös suoraan yhteyttä Suomen toimivaltai­
siin viranomaisiin. Suomen toimivaltaisilla 
viranomaisilla olisi myös mahdollisuus toi­
mittaa vastaukset suoraan Kansainväliselle 
rikostuomioistuimelle, jos tuomioistuin on 
tätä pyytänyt. Yhteydenpito myös diplomaat­
tista tietä tai Kansainvälisen rikospoliisijär­
jestön kautta tai muun asianmukaisen alueel­
lisen järjestön kautta olisi mahdollista. 

3 §. Tuomioistuimen perussäännössä ei ole 
yksityiskohtaisia määräyksiä sopimusvaltioi­
den luovuttamisvelvollisuudesta, joten perus­
säännön voimaansaattamislakiin on katsottu 
tarpeelliseksi ottaa lähinnä selventävä sään­
nös rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta­
misesta. Säännös on samansisältöinen kuin 
Jugoslavian sotarikostuomioistuinta koske­
van lain 4 §. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan Suomi olisi 
velvollinen noudattamaan Kansainvälisen ri­
kostuomioistuimen esittämää luovuttamis­
pyyntöä. Luovuttamisen perustaksi riittäisi 
sellaisenaan tuomioistuimen tekemä perus­
säännön 91 artiklan 2 kappaleen aja b koh­
dan mukainen luovuttamispyyntö. Luovutta­
mispyynnön täyttämisestä ei voitaisi kieltäy­
tyä rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta­
misesta annetussa laissa ( 45611970), jäljem­
pänä yleinen luovuttamislaki, säädettyjen pe­
rusteiden nojalla. Myös Suomen kansalainen 
olisi luovutettava. Luovuttamiselle ei voitaisi 
myöskään asettaa mitään yleisessä luovutta­
mislaissa säädettyjä ehtoja. Pykälän 2 mo­
mentin mukaan luovuttamisessa noudatetta­
vasta menettelystä olisi muutoin soveltuvin 
osin noudatettava yleisen luovuttamislain 
säännöksiä. Vaikka kansallinen lainsäädäntö 
ei tällä hetkellä mahdollista oikeusapua va­
pautensa menettäneiden henkilöiden väliai­
kaisessa siirtämisessä, Suomi huolehtisi 
myös tällaisten pyyntöjen täytäntöönpanosta 
perussäännön määräysten mukaisesti. Luo­
vuttamisesta päättäisi oikeusministeriö. 

Koska Suomi pitää perussäännön lähtökoh­
tana, että Suomi ei kieltäytyisi tuomioistui-
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men esittämän luovuttamispyynnön täyttämi­
sestä, Suomi suostuisi luovuttamiseen myös 
niissä perussäännön tarkoittamissa tilanteis­
sa, joissa sopimusvaltiolle on annettu oikeus 
neuvotella tilanteesta tai lykätä pyynnön täy­
täntööpanoa. 

4 §. Koska ehdotuksen mukaan Suomen 
toimivaltaisten viranomaisten velvollisuus 
antaa oikeusapua Kansainväliselle rikostuo­
mioistuimelle tulisi säännellä samalla tavoin 
kuin Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevassa laissa, perussäännön voimaan­
saattamislakiin on katsottu tarpeelliseksi ot­
taa säännös kansainvälisen rikosoikeusavun 
antamisesta. Säännöksen velvoite antaa oi­
keusapua menee osin pidemmälle kuin tuo­
mioistuimen perussäännön määräykset. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan Suomen 
toimivaltaisilla viranomaisilla olisi ehdoton 
velvoite antaa oikeusapua. Oikeusavun an­
tamisesta ei voitaisi kieltäytyä kansainväli­
sestä oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 
( 411994), jäljempänä kansainvälinen rikosoi­
keusapulaki, 12 §:n ehdottamilla tai 13 §: n 
harkinnanvaraisilla kie1täytymisperusteilla. 
Oikeusapua annettaisiin noudattaen muutoin 
soveltuvilta osin kansainvälistä rikosoikeus­
apulakia. Jos oikeusapupyynnön toimeenpa­
no edellyttäisi pakkokeinoja, voitaisiin niitä 
käyttää pakkokeinolaissa ( 450/ 1987) sääde­
tyin edellytyksin ja pakkokeinolain mukai­
sessa järjestyksessä. Pakkokeinojen käytön 
edellytykseksi ei voida asettaa kansainvälisen 
rikosoikeusapulain 15 §:n mukaista kaksois­
rangaistavuuden vaatimusta. 

Koska Suomi pitää perussäännön lähtökoh­
tana, että Suomi ei kieltäytyisi tuomioistui­
men esittämän oikeusapupyynnön täyttämi­
sestä, Suomi täyttäisi pyynnön myös niissä 
perussäännön tarkoittamissa tilanteissa, jois­
sa sopimusvaltiolle on annettu oikeus kiel­
täytyä pyynnön täyttämisestä, neuvotella ti­
lanteesta tai lykätä pyynnön täytäntöön­
panoa. 

5 §. Viime kädessä perussäännön 86 artik­
lasta ja 99 artiklan 1 kappaleesta voidaan 
katsoa johtuvan, että valtion tulee pyrkiä 
mahdollisimman tehokkaasti varmistamaan, 
että tuomioistuin saa perussäännön nojalla 
pyytämäänsä oikeusapua. Tämän vuoksi to­
distajiin nähden on yleensä perusteltua sovel­
taa samanlaisia sanktioita kuin kansallisissa 

prosesseissa. Vastaavantyyppinen säännös si­
sältyy Jugoslavian sotarikostuomioistuinta 
koskevan lain 8 §:ään. Säännöksellä selven­
nettäisiin, ettei näissä tapauksissa sovelleta 
kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa 
annetun lain 15 §:n 3 momenttia. 

Ehdotetun säännöksen mukaan tuomiois­
tuimcen kutsuttu todistaja olisi velvollinen 
noudattamaan saamaansa kutsua. Jos kuulta­
vaksi kutsuttu todistaja jäisi ilman laillista es­
tettä tuomioistuimeen saapumatta, hänet olisi 
tarvittaessa määrättävä uhkasakolla täyttä­
mään velvollisuutensa. Säännöksen perus­
teella todistajaa ei sen sijaan voitaisi pakko­
keinoin viedä tuomioistuimeen kuultavaksi 
tai ottaa säilöön tätä tarkoitusta varten. Uh­
kasakkoa voitaisiin käyttää myös tilanteessa, 
jossa todistaja poistuu luvatta taikka kieltäy­
tyy antamasta todistajanvakuutusta taikka 
kieltäytyy todistamasta tai kysymykseen vas­
taamasta. Säännöksen nojalla määrättävän 
uhkasakon käyttämisen tarkoituksena on kui­
tenkin vaikuttaa henkilön tahtoon siten, että 
tämä antaisi oikeusapupyynnössä tarkoitetun 
todistuksen tuomioistuimessa. 

Kotimaisessa oikeudenkäynnissä niskoitte­
leva todistaja voidaan pakottaa täyttämään 
velvollisuutensa viime kädessä myös painos­
tusvankeudella. Koska Kansainväliseen ri­
kostuomioistuimeen kutsuttua todistajaa ei 
voida noutaa tai ottaa säilöön sinne kuljetta­
mista varten, on perusteltua, ettei todistajan 
muiden mahdollisten niskoittelutapausten va­
ralta myöskään säädetä painostusvankeudes­
ta. Käytännössä riittävänä sanktiona näissä­
kin tapauksissa olisi uhkasakko. 

6 §. Edellä 5 §:ssä mainitun saapumisvel­
vollisuuden asettamiseen liittyen on perustel­
tua, että todistajalla olisi oikeus pyynnöstään 
saada valtion varoista ennakkoa matkasta 
tuomioistuimeen aiheutuvien kulujen kor­
vaamiseksi. Tämän mukaisesti ehdotetaan 
säädettäväksi, että kutsutulla on oikeus 
pyynnöstä saada mainittua ennakkoa. Menet­
telytapojen osalta ehdotuksen mukaan nouda­
tettaisiin samanlaista järjestelmää, joka on 
omaksuttu Jugoslavian sotarikostuomiois­
tuinta koskevan lain 9 §: ssä. 

7 §. Esityksessä on katsottu tarpeelliseksi, 
että perussäännön voimaansaattamislakiin 
otetaan säännös Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen määräämien vapausrangaistusten 
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täytäntöönpanosta Suomessa. Säännös on 
samansisältöinen kuin Jugoslavian sotarikos­
tuomioistuinta koskevan lain 11 §. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan Kansainvä­
lisen rikostuomioistuimen määräämä vapau­
denmenetystä tarkoittava seuraamus on tuo­
mioistuimen pyynnöstä pantava täytäntöön 
Suomessa siten kuin kansainvälisestä yhteis­
toiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seu­
raamosten täytäntöönpanossa annetussa lais­
sa säädetään. Seuraamuksen täytäntöönpa­
noon ei sovellettaisi, mitä täytäntöönpanon 
edellytyksistä säädetään kyseisen lain 
3 §:ssä. Säännös velvoittaa ehdottomasti täyt­
tämään tuomioistuimen pyynnön sellaise­
naan. Vapausrangaistus voitaisiin panna täy­
täntöön Suomessa, vaikka tuomittu ei olisi 
Suomen kansalainen tai hänellä ei olisi koti­
paikkaa Suomessa taikka hän ei olisi suostu­
nut täytäntöönpanoon Suomessa. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan oikeusmi­
nisteriö määräisi täytäntöönpanon tapahtu­
vaksi antamalla tarpeelliset määräykset täy­
täntöönpanon jatkamisesta edellä mainitun 
lain 7 §:n mukaisesti. Suomessa ei puutottaisi 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen mää­
räämän vapausrangaistuksen pituuteen. 

8 §. Esityksessä on katsottu tarpeelliseksi, 
että perussäännön voimaansaattamislakiin 
otetaan säännös Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen omaisuuden ja rikoksen tuottaman 
hyödyn menetetyksi tuomitsemista ja palaut­
tamista koskevien päätösten täytäntöön­
panosta Suomessa. Säännös on samansisäl­
töinen kuin Jugoslavian sotarikostuomiois­
tuinta koskevan lain 12 §. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan tuomiois­
tuimen menettämisseuraamusta ja palautta­
mista koskeva päätös on pantava täytäntöön 
Suomessa noudattaen soveltuvin osin, mitä 
kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden 
rikosoikeudellisten seuraamosten täytäntöön­
panossa annetussa laissa säädetään. Seuraa­
muksen täytäntöönpanoon ei sovellettaisi, 
mitä täytäntöönpanon edellytyksistä sääde­
tään kyseisen lain 3 §:ssä. Säännös velvoittaa 
ehdottomasti täyttämään tuomioistuimen 
pyynnön. 

Tämän perusteella oikeusministeriö mää­
räisi täytäntöönpanon tapahtuvaksi antamalla 
tarpeelliset määräykset täytäntöönpanon jat­
kamisesta edellä mainitun lain 7 §:n mukai-

sesti taikka ryhtymällä toimenpiteisiin me­
nettämisseuraamuksen muuntamiseksi lain 
8-13 §:n mukaisesti. 

Ehdotetun 2 momentin mukaan omaisuus 
ja rikoksen tuottama hyöty on oikeusministe­
riön määräyksestä palautettava siten kuin 
tuomioistuimen pyynnössä on esitetty. 

9 §. Esityksen mukaan perussäännön voi­
maansaattamislakiin otettaisiin säännös Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen määräämien 
sakkojen täytäntöönpanosta Suomessa. Suo­
men voimassaolevaan lainsäädäntöön ei si­
sälly säännöksiä muissa valtioissa kuin poh­
joismaissa tuomittujen sakkojen täytäntöön­
panosta Suomessa. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan Kansainvä­
lisen rikostuomioistuimen määräämä sakko 
ja vahingonkorvaus pantaisiin täytäntöön 
Suomessa tuomioistuimen pyynnön mukai­
sesti. Täytäntöönpano tapahtuu Suomen lain 
mukaan. Sakkoa ei muuunettaisi vankeudeksi 
Suomessa, koska perussäännössä ei ole tästä 
määräyksiä. Tarkoituksena on, että myö­
hemmin vahvistettaviin tuomioistuimen oi­
keudenkäyntimenettelyä ja todistelua koske­
viin sääntöihin otetaan määräykset Kansain­
välisen rikostuomioistuimen oikeudesta 
muuntaa sakkorangaistus vapausrangaistuk­
seksi. 

10 §. Pykälän mukaan perussäännön täy­
täntöönpanosta ja lain edellyttämistä tar­
kemmista säännöksistä annettaisiin tarvitta­
essa tasavallan presidentin asetus. 

11 §. Pykälä sisältää tavanomaisen voi­
maantulosäännöksen, jonka mukaan lain 
voimaantulosta säädetään tasavallan presi­
dentin asetuksella. Tarkoituksena on, että jos 
lain 8 §:ssä tarkoitettuja tarkempia säännök­
siä tarvitaan, niin ne annettaisiin samalla ase­
tuksella. 

2.2. Rikoslaki 

Perussäännön 70 artiklan 4 kappaleen a 
kohdassa todetaan, että kunkin sopimusval­
tion on ulotettava rikoslakinsa koskemaan 
tuossa artiklassa tarkoitettuja oikeudenkäyt­
töön kohdistuvia rikoksia, jotka on tehty sen 
alueella tai joihin sen kansalaisuutta oleva 
henkilö on syyllistynyt ja jotka olisivat oi­
keudenkäytön loukkaamattamuuteen kohdis­
tuvia rikoksia kohdistuessaan asianomaisen 
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valtion omia tutkinta- ja tuomioistuinmenet­
telyjä kohtaan. Tämä määräys asettaa sopi­
musvaltioille kriminalisointivelvoitteen, jon­
ka johdosta eräitä rikoslain säännöksiä on 
muutettava. 

1 luku. Suomen rikosoikeuden sovel­
tamisala 

Perussäännön 70 artiklan 4 kappaleen a 
kohta velvoittaa kriminalisoimaan siinä mai­
nituin edellytyksin paitsi rikokset jotka on 
tehty asianomaisen valtion alueella, myös so­
pimusvaltion kansalaisten tekemät vastaavat 
rikokset. Näin ollen Suomen kansalaisten 
myös Suomen ulkopuolella tekemät asian­
omaiset rikokset on kriminalisoitava. 

11 §. Pykälä sisältää säännöksen niin sano­
tusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta. 
Suomen rikoslain 1 luvun 1 §:n perusteella 
rikoslain säännökset koskevat täällä tehtyjä 
rikoksia ja 1 luvun 6 §:n perustella Suomen 
kansalaisen myös muualla tekemiä rikoksia. 
Suomen ulkopuolella tehtyihin rikoksiin so­
velletaan kuitenkin niin sanottua kaksoisran­
gaistavuuden vaatimusta. Rikoslain 1 luvun 
11 §:n perusteella milloin rikos on tehty vie­
raan valtion alueella, Suomen lain soveltami­
nen voidaan perustaa saman luvun 6 §:n vain, 
jos rikos myös tekopaikan lain mukaan on 
rangaistava ja siitä olisi voitu tuomita ran­
gaistus myös tämän vieraan valtion tuomiois­
tuimessa. Rikoksesta ei silloin Suomessa saa 
tuomiota ankarampaa seuraamusta kuin siitä 
tekopaikan laissa säädetään. 

Tuomioistuimen perussaannossa edellä 
mainitut teot on kriminalisoitu ja olettavaa 
o~, ett~ myös Alankomaat, jossa tämän tyyp­
piset nkokset käytännössä useimmin voisivat 
tapahtua, tulee muuttamaan lainsäädäntöään 
vastaavasti. Kuitenkin Suomen kriminali­
sointivelvollisuuden voidaan periaatteessa 
katsoa ulottuvan myös niihin tekoihin, jotka 
tehdään minkä tahansa vieraan valtion 
alueella. Tästä syystä edellä mainitut tutkin­
nan tai oikeudenkäytön loukkaamattomuu­
teen kohdistuvat rikokset tulee säätää 
rangaistaviksi kaksoisrangaistavuuden vaati­
muksesta riippumatta. Rikoslain 1 luvun 11 
§:n 2 momentissa on luettelo niistä rikoksis­
ta, joihin tätä kaksoisrangaistavuuden vaati­
musta ei sovelleta. Tähän luetteloon ehdote-

sovelleta. Tähän luetteloon ehdotetaan lisät­
täväksi nämä rikokset. 

Poikkeusten luetteloon on lisättävä ne ri­
kokset, joita on pidettävä Kansainvälisen ri­
kostuomioistuimen loukkaamattamuuteen 
kohdistuvina rikoksina. Näitä ovat rikoslain 
15 luvussa kriminalisoidut perätön lausuma 
tuomioistuimessa, perätön lausuma viran­
omaismenettelyssä, törkeä perätön lausuma 
tuomioistuimessa, tuottamuksellinen perätön 
lausuma, yritetty yllytys perättömään lausu­
maan, väärä ilmianto, todistusaineiston vää­
risteleminen, törkeä todistusaineiston vääris­
teleminen sekä oikeudenkäytössä kuultavan 
uhkaaminen. Tällöin tuomioistuimella tarkoi­
tetaan Kansainvälistä rikostuomioistuinta ja 
rikoksen esitutkinnalla Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen perussäännössä tarkoitettua 
tutkintaa. Samoin luetteloon on lisättävä ri­
koslain 16luvun 1-3 §:ssä tarkoitettuja vir­
kamiehen väkivaltaista vastustamista, virka­
miehen vastustamista ja haitantekoa virka­
miehelle sekä saman luvun 13 ja 14 §: ssä 
tarkoitettuja lahjuksen antamista ja törkeää 
lahjuksen antamista kun ne kohdistuvat ri­
kostuomioistuimen palveluksessa olevaan. 
Tällaisia rikoksia ovat myös rikoslain 40 lu­
vun 1 ja 2 §:ssä tarkoitetut lahjuksen ottami­
nen ja törkeä lahjuksen ottaminen, jos rikok­
sen tekijänä on Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen palveluksessa oleva henkilö. 

Tämän vuoksi rikoslain 1 luvun 11 §:n 2 
momentissa olevaan luetteloon ehdotetaan li­
sättäväksi teot joista säädetään rangaistus 15 
luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun 1-9 
§:ssä, 16 luvun 19 a §:n nojalla mainitun lu­
vun 1-3, 13 tai 14 §:ssä, taikka 40 luvun 
1-4 §:ssä, jos rikoksen tekijä on Kansainvä­
lisen rikostuomioistuimen palveluksessa ole­
va henkilö. 

15 luku. Rikoksista oikeudenkäyttöä 
vastaan 

12 a §. Rikokset Kansainvälisen rikostuo­
mioistuimen oikeudenkäyttöä vastaan. Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen perussään­
nön 70 artiklan 4 kappaleen a kohta ei 
velvoita sopimusvaltioita siihen, että ne kri­
minalisaisivat 70 artiklan 1 kappaleessa lue­
tellut rikokset, ellei kyseisiä tekoja ole jo 
kansallisessa laissa kriminalisoitu kohdis-
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tuessaan kansallisen esitutkinnan tai oikeu­
denkäytön loukkaamattomuuteen. Määräyk­
sessä sen sijaan edellytetään, että sopimus­
valtiot ulottavat kansallisen lainsäädäntönsä 
oikeudenkäytön loukkaamattamuuteen koh­
distuvat rikokset myös tekoihin jotka kohdis­
tuvat Kansainväliseen rikostuomioistuimeen, 
mikäli rikos on tehty sen alueella tai sen kan­
salaisuutta oleva henkilö on rikokseen syyl­
listynyt. Tästä syystä eräät rikoslain säännök­
set on ulotettava koskemaan tapauksia, jotka 
koskevat Kansainvälistä rikostuomioistuinta. 

Esityksessä ehdotetaan, että Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen oikeudenkäytön louk­
kaamattamuuteen kohdistuvina rikoksina pi­
dettäisiin rikoslain 15 luvussa kriminalisoitu­
ja perätöntä lausumaa tuomioistuimessa, pe­
rätöntä lausumaa viranomaismenettelyssä, 
törkeätä perätöntä lausumaa tuomioistuimes­
sa, tuottamuksellista perätöntä lausumaa, yri­
tettyä yllytystä perättömään lausumaan, vää­
rää ilmiantoa, todistusaineiston vääriste­
lemistä, törkeää todistusaineiston vääriste­
lemistä sekä oikeudenkäytössä kuultavan uh­
kaamista. Nämä teot kriminalisoitaisiin koh­
distuessaan Kansainväliseen rikostuomiois­
tuimeen tai sen perussäännön nojalla tapah­
tuvaan tutkintaan. Laajennus on tarpeen sen 
vuoksi, että mainituissa rangaistussään­
nöksissä kriminalisoidaan vain Suomen vi­
ranomaiseen kohdistuvat teot. 

Teknisesti tämä ehdotetaan toteutettavaksi 
siten, että rikoslain 15 lukuun lisättäisiin uusi 
12 a §. Siinä todettaisiin, että perätöntä lau­
sumaa, väärää ilmiantoa, todistusaineiston 
vääristelemistä sekä oikeudenkäytössä kuul­
tavan uhkaamista koskevia säännöksiä sovel­
lettaessa tuornioistuimella tarkoitetaan myös 
Kansainvälistä rikostuomioistuinta sekä ri­
kosasian esitutkinnalla tarkoitetaan myös 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
säännössä tarkoitettua tutkintaa. 

16 luku. Rikoksista viranomaisia vas­
taan 

19 a §. Kansainväliseen rikostuomioistui­
meen kohdistuvat rikokset. Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen oikeudenkäytön louk­
kaamattamuuteen kuuluvina rikoksina ehdo­
tetaan myös pidettäviksi virkamiehen väki­
valtaista vastustamista, virkamiehen vastus-

tamista, haitantekoa virkamiehelle, lahjuksen 
antamista sekä törkeää lahjuksen antamista 
kun teko kohdistuu Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen palveluksessa olevaan henki­
löön. 

Siksi rikoslain 16 lukuun ehdotetaan otet­
tavaksi säännös, jonka mukaan luvun 1-3, 
13 ja 14 §: ssä virkamiehellä tarkoitetaan 
myös Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
palveluksessa olevaa henkilöä. 

20 §. Määritelmät. Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen palveluksessa olevalla tar­
koitetaan niitä henkilöitä, jotka toimivat 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen tuoma­
rina, syyttäjänä, kirjaajana tai virkamiehenä 
syyttäjän toimistossa tai kirjaamossa. Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen perussään­
nön 34 artiklassa on määritelty tuomiois­
tuimeen kuuluvat elimet. Näissä elimissä 
toimivat virkamiehet olisivat ne, joita Kan­
sainvälisen rikostuomioistuimen palvelukses­
sa olevalla tarkoitettaisiin. Rikoslain 16 lu­
vun 20 §:ään ehdotetaan säädettäväksi tämän 
sisältöinen uusi 4 momentti. 

40 luku. Virkarikoksista ja julkisyhtei­
sön työntekijän rikoksista 

9 §. Soveltamisalasäännös. Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen oikeudenkäytön louk­
kaamattamuuteen kuuluvina rikoksina ehdo­
tetaan myös pidettäviksi lahjuksen ottamista, 
törkeää lahjuksen ottamista sekä lahjusrik­
komusta. Siksi ehdotetaan muutettavaksi ri­
koslain 40 luvun 9 §:n 3 momenttia siten, et­
tä siihen lisätään säännös, jonka mukaan lu­
vun 1-4 §:ää sovelletaan myös silloin, kun 
rikoksen tekijä on Kansainvälisen rikostuo­
mioistuimen palveluksessa oleva henkilö. 

3. Voimaantulo 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
sääntä tulee kansainvälisesti voimaan sen 
kuukauden ensimmäisenä päivänä, jota edel­
tävän kuukauden aikana on tullut kuluneeksi 
kuusikymmentä päivää siitä, kun kuudes­
kymmenes ratifiointi-, hyväksymis- tai liit­
tymiskirja on talletettu Yhdistyneiden Kan­
sakuntien pääsihteerille. 

Sellaisen valtion osalta, joka ratifioi tai hy­
väksyy perussäännön tai liittyy siihen sen 
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jälkeen kun kuusikymmentä ratifiointi-, hy­
väksymis- tai liittymiskirjaa on talletettu, pe­
russääntö tulee voimaan sen kuukauden en­
simmäisenä päivänä, jota edeltävän kuukau­
den aikana on tullut kuluneeksi kuusikym­
mentä päivää kyseisen valtion ratifiointi-, 
hyväksymis- tai liittymisasiakirjan tallettami­
sesta. 

Suomi ratifioi Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen perussäännön suunnitelmien mukai­
sesti vuoden 2000 aikana. Suomi tulee ole­
maan todennäköisesti kuudenkymmenen en­
simmäisen perussäännön hyväksyjävaltion 
joukossa. Tällöin perussääntö tulisi voimaan 
Suomea sitovasti silloin, kun se tulee voi­
maan kansainvälisesti eli tämän jakson en­
simmäisessä kappaleessa mainittuna ajan­
kohtana. Tarkoituksena on, että myös halli­
tuksen esityksessä esitetyt kansalliset lakieh­
dotukset tulisivat voimaan samana ajan­
kohtana. 

4. Eduskunnan suostumuksen 
tarpeellisuus 

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaisesti 
eduskunta hyväksyy sellaiset valtiosopimuk­
set ja muut kansainväliset velvoitteet, jotka 
sisältävät lainsäädännön alaan kuuluvia mää­
räyksiä tai ovat muutoin merkitykseltään 
huomattavia taikka vaativat perustuslain mu­
kaan muusta syystä eduskunnan hyväksymi­
sen. 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
sääntöä on kokonaisuutena pidettävä erittäin 
merkittävänä kansainvälisenä sopimuksena. 
Perussäännön kokonaisuuden voidaan ym­
märtää tarkoittavan sellaista kansainvälistä 
yhteistyötä rauhan ja ihmisoikeuksien tur­
vaamiseksi, jota perustuslain 1 §:n 3 momen­
tissa tarkoitetaan. Kansainvälisen rikostuo­
mioistuimen perussääntöön sisältyy myös 
useita yksilön oikeuksia koskevia määräyk­
siä. Näiden seikkojen johdosta on hallituksen 
esityksen perusteluihin kiinnitetty tavan­
omaista enemmän huomiota eduskunnan 
suostumuksen tarpeellisuutta ja säätämisjär­
jestystä käsittelevien osien kohdalla. Koska 
perussääntö sisältää määräyksiä, jotka edellä 
sanotun perusteella ovat merkitykseltään 
huomattavia, perussääntö vaatii eduskunnan 
hyväksymisen. 
4 209266P 

Perussäännön 12 osa sisältää rahoitusta 
koskevat määräykset. Rahoitusta koskeva 
yleinen määräys on 113 artiklassa. Muut ar­
tiklat koskevat kustannusten maksamista 
(114 artikla), tuomioistuimen ja sopimusval­
tioiden kokouksen varoja (115 artikla), va­
paaehtoisia maksuja (116 artikla) mak­
suosuuksien laskemista (117 artikla) ja vuo­
sittaista tilintarkastusta (118 artikla). Perus­
tuslain 94 §:n mukaan eduskunta hyväksyy 
sopimukset myös silloin, kun ne "muusta 
syystä" vaativat eduskunnan hyväksymisen. 
Perustuslakiehdotuksen perusteluista (ks. HE 
1/1998 vp, s. 149) käy ilmi, että tällaisia ovat 
muun muassa eduskunnan budjettivaltaa si­
tovat kansainväliset velvoitteet. Tällaisina 
velvoitteina on käytännössä pidetty lähinnä 
sellaisia määräyksiä, joista valtiolle aiheutuu 
välittömästi menoja (ks. esim. Pe VL 35/1997 
vp). Kuten 115 artiklan yksityiskohtaisissa 
perusteluissa on esitetty, tuomioistuimen ra­
hoitus perustuu pääasiallisesti sopimusvalti­
oiden maksuosuuksille, jotka lasketaan erik­
seen sovittavan taulukon mukaisesti. Näin ol­
len tuomioistuimen perustamisesta seuraa 
valtiolle sellaisia toistuvia ja jatkuvia meno­
ja, jotka kuuluvat eduskunnan budjettitoimi­
vallan piiriin. Perussäännön hyväksyminen 
vaatii myös tämän vuoksi eduskunnan hy­
väksymisen. 

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan 
eduskunta hyväksyy muun muassa sellaiset 
valtiosopimukset ja muut kansainväliset vel­
voitteet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä. Eduskunnan perustus­
lakivaliokunnan mukaan tämä perustuslaissa 
tarkoitettu eduskunnan hyväksyruistoimivalta 
kattaa kaikki aineelliselta luonteeltaan lain 
alaan kuuluvat kansainvälisen velvoitteen 
määräykset. Valtiosopimuksen tai muun kan­
sainvälisen velvoitteen määräys on perustus­
lakivaliokunnan kannan mukaan luettava 
lainsäädännön alaan, 1) jos määräys koskee 
jonkin perustuslaissa turvatuo perusoikeuden 
käyttämistä tai rajoittamista, 2) jos määräys 
muutoin koskee yksilön oikeuksien tai vel­
vollisuuksien perusteita, 3) jos määräyksen 
tarkoittamasta asiasta on perustuslain mu­
kaan säädettävä lailla taikka 4) jos määräyk­
sen tarkoittamasta asiasta on voimassa lain 
säännöksiä tai 5) siitä on Suomessa vallitse­
van käsityksen mukaan säädettävä lailla. Pe-
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rustuslakivaliokunnan mukaan kansainväli­
sen velvoitteen määräys kuuluu näiden 
perusteiden mukaan lainsäädännön alaan siitä 
riippumatta, onko määräys ristiriidassa vai 
sopusoinnussa Suomessa lailla annetun sään­
nöksen kanssa (ks. Pe VL 1112000 vp ja 
PeVL 12/2000 vp). 

Perussäännön 1 ja 4 artiklassa määrätään 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
tamisesta ja tuorniovallasta. Perustuslain 98 
§:n 3 rnornentin mukaan tuomiovaltaa erik­
seen rnäärätyillä toimialoilla käyttävistä eri­
tyistuornioistuirnista säädetään lailla. Vastaa­
vasti on katsottava, että mainitut määräykset 
kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 5-8 artiklassa kuvataan 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien ri­
kosten tunnusrnerkistöt. Näiden tulkinnassa 
ja soveltamisessa käytetään 9 artiklan mu­
kaan apuna rikosten rnääritelrnien tulkintaoh­
jeita. Edelleen 10 artiklassa määrätään perus­
säännön 2 osan määräysten vaikutuksesta 
kansainvälisen oikeuden määräyksiin. Tuo­
mioistuimen ajallista toimivaltaa koskevan 
11 artiklan mukaan tuomioistuimen toimival­
ta koskee vain sellaisia rikoksia, jotka on teh­
ty perussäännön voimaantulon jälkeen. Mai­
nittujen artikloiden sekä yleisiä rikosoikeu­
dellisia periaatteita koskevan perussäännön 3 
osan muodostaman kokonaisuuden perusteel­
la määräytyy yksilön rikosoikeudellinen vas­
tuu perussäännön soveltarnisalaan kuuluvissa 
asioissa. Perussäännön 11 artiklan mukaan 
tämä rikosoikeudellinen vastuu ei voi olla 
taannehtivaa. Perustuslain 8 §: stä johtuu, että 
rikosoikeudelliseen vastuuseen johtavista te­
oista tulee säätää laissa. Sama pykälä sisältää 
myös taannehtivan rikoslain kiellon. Mainitut 
perussäännön määräykset kuuluvat tämän 
vuoksi lainsäädännön alaan. 

Tuomioistuimen toimivallan edellytyksiä ja 
käyttämistä koskevat määräykset ovat perus­
säännön 12 ja 13 artiklassa. Tuomioistuinten 
toimivallasta säädetään Suomessa lailla. Tä­
män vuoksi mainitut määräykset kuuluvat 
lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 14 artikla sisältää määrä y k­
set siitä, miten sopimusvaltio voi saattaa 
syyttäjän käsiteltäväksi tilanteen, johon il­
meisesti liittyy tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluva rikos. Edelleen 15 artikla sisältää 
syyttäjän toimintaa koskevia, tutkinnan aloit-

tarniseen ja sen jatkamiseen liittyviä rnaa­
räyksiä. Perussäännön 16 ja 17 artiklassa 
puolestaan määrätään tutkinnan tai syyttärni­
sen lykkääruisestä sekä tapauksen käsiteltä­
väksi ottamisesta. Perussäännön 18 ja 19 ar­
tikla sisältävät määräykset tapauksen käsitel­
täväksi ottamista koskevista alustavista pää­
töksistä sekä käsiteltäväksi ottamisen vastus­
tamisesta. Mainitut määräykset koskevat 
mahdollisuuksia saada asia vireille tuomiois­
tuimessa sekä asian käsiteltäväksi ottamista. 
Tällaisista asioista Suomessa on perustuslain 
21 §:kin huomioon ottaen säädettävä lailla. 
Näin ollen nämä perussäännön määräykset 
kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 20 artikla sisältää ne bis in 
idern -periaatteen. Perusoikeusuudistuksen 
esitöihin sisältyvän nimenomaisen maininnan 
(HE 309/1993 vp, s. 74) mukaan tämä peri­
aate kuuluu perustuslain 21 §:ssä tarkoitet­
tuihin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin 
takeisiin, jotka turvataan lailla. Tätä koskeva 
määräys kuuluu tämän vuoksi lainsäädännön 
alaan. 

Perussäännön 21 artiklan 1 ja 2 kappalees­
sa määrätään tuomioistuimen käytettävissä 
olevista oikeuslähteistä ja niiden etusijajär­
jestyksestä. Tällaisesta asiasta tulee Suomes­
sa vallitsevan käsityksen mukaan säätää lailla 
ja määräys kuuluu näin ollen lainsäädännön 
alaan. Saman artiklan 3 kappale sisältää mää­
räyksen, jonka mukaan oikeuden tulkinnassa 
ja soveltamisessa ei saa olla kappaleessa lue­
teltuihin, henkilöön liittyviin syihin perustu­
via eroavaisuuksia. Määräys koskee perus­
tuslain 6 §:n 2 rnornentin syrjintäkieltoa, 
minkä lisäksi sen voi katsoa liittyvän perus­
tuslain 21 §:n 1 momentissa turvattuun oi­
keuteen saada asiansa asianmukaisesti käsi­
tellyksi. Määräys kuuluu lainsäädännön 
alaan. 

Perussäännön 3 osa sisältää yleiset rikosoi­
keudelliset periaatteet. Osan aloittavissa 
22-24 artiklassa on lueteltu rikosoikeudelli­
sen laillisuusperiaatteen eri elementtejä. 
Suomessa nämä sisältyvät perustuslain 8 
§:ään. Määräykset kuuluvat lainsäädännön 
alaan. 

Muut perussäännön 3 osan määräykset 
koskevat niin ikään keskeisesti rikosoikeu­
dellisen vastuun määrittämistä. Perussäännön 
25 artiklassa määrätään henkilökohtaisesta 
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rikosoikeudellisesta vastuusta, 26 artiklassa 
rikosoikeudellisen vastuun alaikärajasta, 27 
artiklassa henkilön aseman merkityksestä ri­
kosoikeudelliselle vastuulle, 28 artiklassa ri­
kosoikeudellisen vastuun määräytymisestä 
esimiesasemassa, 29 artiklassa rikosten van­
hentumisesta, 30 artiklassa syyksiluettavuu­
desta, 31 artiklassa vastuuvapausperusteista, 
32 artiklassa erehdyksen vaikutuksesta rikos­
oikeudelliseen vastuuseen ja 33 artiklassa 
esimiehen määräyksistä. Mainitut artiklat si­
sältävät sellaisia seikkoja, joista Suomessa 
säädetään pääsääntöisesti rikoslain yleisessä 
osassa tai jotka perustuvat oikeuskäytännössä 
vakiintuneisiin rikosoikeuden yleisiin oppei­
hin. Henkilön viralliseen asemaan pe­
rustuvista rikosoikeudellisen vastuun rajoi­
tuksista tai erityisistä menettelyistä heidän 
saattamisekseen rikosoikeudelliseen vastuu­
seen sisältyy kuitenkin lisäksi säännöksiä 
kansanedustajien osalta perustuslain 30 §:ään 
sekä tasavallan presidentin, valtioneuvoston 
jäsenten ja ylimpien laillisuusvalvojien osalta 
perustuslain 113-117 §:ään. Mainitut perus­
säännön 3 osan määräykset kuuluvat lainsää­
dännön alaan. 

Perussäännön 4 osa koskee otsikkoosa mu­
kaan tuomioistuimen kokoonpanoa ja hallin­
toa. Perussäännön 34 artikla sisältää yleiseen 
muotoon puetun määräyksen tuomioistuimen 
organisaatiosta. Tätä määräystä täsmentävät 
38 artiklan määräykset puheenjohtajistosta ja 
39 artikla, jossa määrätään tuomioistuimen 
jakautumisesta osastoihin ja jaostoihin. 
Tuomareita koskevat puolestaan 35 artikla 
(palveluaika), 36 artikla (pätevyysvaatimuk­
set ja valinta), 37 artikla ( vapautuvien tuoma­
reiden paikkojen täyttäminen), 40 artikla 
(riippumattomuus) ja 41 artikla (tuomarin 
vapauttaminen tehtävästään ja tuomarin jää­
vääminen). Koska kyseessä on yksilöihin 
kohdistuvaa rikosoikeudellista tuomiovaltaa 
käyttävä tuomioistuin, määräykset koskevat 
sellaisia asioita, joista Suomessa säädetään 
lailla. Lisäksi 40 ja 41 artiklan osalta on 
huomattava, että tuomareiden riippumatto­
muus ja heidän oikeutensa pysyä tehtäväs­
sään on olennainen osa perustuslain 3 §:ssä 
tarkoitettua tuomioistuinten riippumatto­
muutta ja liittyy tällaisena myös perustuslain 
21 §:n oikeusturvatakeisiin. Tuomareiden 
nimittämisestä puolestaan säädetään perus-

tuslain 102 §:n mukaan lailla. Määräykset 
kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 42 artikla koskee syyttäjän 
toimistoa, syyttäjän ja apulaissyyttäjän päte­
vyysvaatimuksia sekä heidän esteellisyyt­
tään. Perustuslain 104 §:n mukaan syyttäjä­
laitoksesta on säädettävä lailla. Artiklassa 
tarkoitetuista asioista onkin Suomessa voi­
massa laintasoisia säännöksiä. Määräykset 
kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 46 artikla koskee tuomarin, 
syyttäjän, apulaissyyttäjän, kirjaajan tai apu­
laiskirjaajan erottamista. Edelleen 47 artik­
lassa määrätään näihin viranhaitijoihin koh­
distuvista kurinpitotoimenpiteistä. Tällaisista 
asioista säädetään Suomessa lailla. Tuoma­
reiden kohdalta virassapysymisoikeus on 
taattu perustuslain 103 §: ssä. 

Erioikeuksia ja -vapauksia koskevat mää­
räykset sisältyvät perussäännön 48 artiklaan. 
Näitä koskeva yleinen määräys on artiklan 1 
kappaleessa. Artiklan 2 kappaleessa ovat 
määräykset tuomareiden, syyttäjien, apulais­
syyttäjien ja kirjaajan erioikeuksista ja -va­
pauksista. Ne perustuvat suoraan perussään­
töön. Sen sijaan artiklan 3 ja 4 kappaleessa 
tarkoitettujen henkilöiden osalta erioikeuk­
sista ja -vapauksista tullaan tekemään erilli­
nen sopimus. Siltä osin kuin erioikeudet ja 
-vapaudet perustuvat tähän perussääntöön, 
määräykset merkitsevät poikkeuksia Suo­
messa voimassa olevista laeista näiden hen­
kilöiden virkatoiminnan osalta. Kyseisten 
määräysten voidaan katsoa sisältävän sellai­
sia erioikeuksia ja -vapauksia, joita on Suo­
messa myönnetty useille eri järjestöille sekä 
näiden edustajille vuonna 1958 hyväksytyn 
YK:n ja sen erityisjärjestöjen erioikeuksia ja 
vapauksia koskevan lain nojalla (Laki Yhdis­
tyneiden Kansakuntien erioikeuksia ja va­
pauksia koskevan yleissopimuksen samoin 
kuin Yhdistyneiden Kansakuntien erityisjär­
jestöjen erioikeuksia ja vapauksia koskevan 
yleissopimuksen eräiden säännösten hyväk­
symisestä sekä eräille muillekin kansainväli­
sille elimille myönnettävistä erioikeuksista ja 
vapauksista; 386/1958). Vaikka laki on hy­
väksytty perustuslain säätämisjärjestyksessä, 
sen soveltuvuus on kuitenkin asetettu ky­
seenalaiseksi uuden perustuslain 80 §:n 1 
momentin sisältämän asetuksenautovallan 
alaa rajaavan lakivarauksen johdosta. 
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Perussäännön 50 artikla sisältää määräyk­
set tuomioistuimen virallisista kielistä ja työ­
kielistä. Oikeudenkäynnin osapuolen tai vä­
liintuloon oikeutetun valtion pyynnöstä tuo­
mioistuin voi sallia muunkin kielen kuin eng­
lannin tai ranskan käytön. Tuomioistuimessa 
käytettävästä kielestä säädetään Suomessa 
lailla. Tuomioistuinkäsittelyssä käytettäviä 
kieliä koskevat määräykset kuuluvat lainsää­
dännön alaan. 

Perussäännön 51 artiklassa määrätään oi­
keudenkäyntimenettelyä ja todistelua koske­
vista säännöistä. Kyseiset säännöt hyväksy­
tään myöhemmin erikseen sopimusvaltioiden 
kokouksessa. Näihin sääntöihin viitataan 
useassa perussäännön artiklassa. Menettely­
ja todistelusäännöt tarkentavat ja täydentävät 
perussääntöön sisältyviä menettelyllisiä mää­
räyksiä. Artiklan 3 kappaleessa annetaan 
tuomioistuimen tuomareille toimivalta tie­
tyissä tilanteissa laatia väliaikaisia sääntöjä. 
Koska kyseiset säännöt sisältävät sellaisia 
tuomioistuinmenettelyä koskevia määräyk­
siä, joista Suomessa säädetään lailla, kuuluu 
tällaisen toimivallan perustamista koskeva 
sopimusmääräys lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 5 osa sisältää tutkintaa ja 
syyttämistä koskevat määräykset. Osaan si­
sältyvät määräykset tutkinnan aloittamisesta 
(53 artikla), syyttäjän tehtävistä ja valtuuksis­
ta tutkinnan osalta (54 artikla), henkilön oi­
keuksista tutkinnan aikana (55 artikla), esi­
tutkintajaoston tehtävistä ainutkertaisen tut­
kiotamahdollisuuden tilanteessa (56 artikla), 
esitutkintajaoston tehtävistä ja toimivaltuuk­
sista (57 artikla), esitutkintajaoston antamista 
pidätysmääräyksistä ja haasteista (58 artikla), 
pidätysmenettelystä oleskeluvaltiossa (59 ar­
tikla), alustavista toimenpiteistä tuomiois­
tuimessa (60 artikla) ja syytteiden vahvista­
misesta ennen oikeudenkäyntiä (61 artikla). 
Tällaisista varsinaista oikeudenkäyntiä edel­
tävistä tutkiotatoimenpiteistä säädetään 
Suomessa lailla. Henkilön pidättämisessä on 
puolestaan kysymys vapaudenriistosta, joka 
perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan edel­
lyttää laissa säädettyä perustetta. 

Perussäännön 6 osassa ovat oikeudenkäyn­
tiä koskevat määräykset. Oikeudenkäynti­
paikkaa koskeva määräys on 62 artiklassa. 
Tuomioistuimia koskevista forum -säännök­
sistä säädetään Suomessa lailla. Määräys 

kuuluu lainsäädännön alaan. 
Muut 6 osan määräykset koskevat lähinnä 

oikeudenkäyntimenettelyä. Tällaisia ovat 63 
artikla (oikeudenkäynti syytetyn läsnäolles­
sa), 64 artikla (oikeudenkäyntijaoston tehtä­
vät ja valtuudet), 65 artikla (syyllisyyden 
tunnustamismenettely), 66 artikla (syyttö­
myysolettama), 67 artikla (syytetyn oikeu­
det), 68 artikla (uhrien ja todistajien suojelu 
sekä heidän osallistumisensa oikeudenkäyn­
tiin), 69 artikla (todistelu), 71 artikla (oikeu­
denkäynnin häiritsemisestä annettavat ran­
gaistukset), 72 ja 73 artikla (tiettyjen tietojen 
ja asiakirjojen salassapito tai luottamukselli­
suus) sekä 7 4 artikla (päätöksentekoa koske­
vat vaatimukset). Tällaisista oikeudenkäynti­
menettelyä ja sen asianmukaisuutta koskevis­
ta asioista Suomessa on voimassa laintasoisia 
säännöksiä. Useat määräyksistä ovat lisäksi 
sellaisia, että ne koskevat perustuslain 21 §:n 
2 momentissa tarkoitettuja oikeudenmukai­
sen oikeudenkäynnin takeita. Näin on erityi­
sesti syytetyn oikeuksia koskevien määräys­
ten osalta. 

Perussäännön 70 artikla sisältää määräyk­
set rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan. Ar­
tiklan 4 kappaleen a kohdassa sopimusvaltiot 
veivoitetaan ulottamaan rikoslakinsa sään­
nökset artiklassa kuvattuihin tekoihin. Kuten 
artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa on 
esitetty, määräys ei sinänsä sisällä kriminali­
sointivelvoitetta vaan sopimusvaltio veivoite­
taan ulottamaan kansallisen rikoslainsäädän­
tönsä soveltamisala kattamaan myös tuomio­
istuimessa tehdyt, oikeudenkäyttöä vastaan 
kohdistuneet rikokset. Suomen rikoslainsää­
dännön soveltamisalasta säädetään lailla (ks. 
PeVL 4/1998 vp), joten määräys kuuluu lain­
säädännön alaan. 

Perussäännön 75 artiklassa määrätään uh­
reille suoritettavasta hyvityksestä. Hyvitys­
ilmaus kattaa muun muassa ennallistamisen, 
vahingonkorvauksen ja kuntoutuksen. Artik­
lan 5 kappaleesta käy ilmi, että artiklan nojal­
la hyvitystuomion täytäntöönpanoa voidaan 
hakea sopimusvaltioissa sen kansallisen lain­
säädännön mukaisesti. V ahingonkorvaukses­
ta säädetään Suomessa lailla. Määräykset 
kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Rangaistuksen määräämismenettelystä si­
sältyy määräyksiä perussäännön 76 artiklaan. 
Rangaistuksen määrääminen on osa oikeu-
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denkäyntimenettelyä, josta Suomessa sääde­
tään lailla. Määräykset kuuluvat lainsäädän­
nön alaan. 

Perussäännön 7 osa sisältää rangaistuksia 
koskevat määräykset. Kyseeseen tulevat ran­
gaistuslajit määritellään 77 artiklassa ja 78 
artiklassa on rangaistuksen mittaamista kos­
kevia määräyksiä. Edelleen 80 artiklassa on 
määräykset siitä, että perussäännön rangais­
tuksia koskevalla osalla ei ole vaikutuksia 
kansalliseen lainsäädäntöön. Suomessa ran­
gaistuslajeista ja rangaistuksen mittaamisesta 
säädetään lailla. Määräykset kuuluvat lain­
säädännön alaan. Koska 80 artiklassa järjes­
tetään lainsäädännön alaan kuuluvien sopi­
musmääräysten suhdetta kansalliseen lain­
säädäntöön, myös tämä sopimusmääräys 
kuuluu lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 8 osa koskee muutoksenha­
kua. Määräykset koskevat valitusta vapaut­
tamista tai tuomitsemista koskevasta tuomi­
osta tai rangaistuksesta (81 artikla), muista 
päätöksistä tehtäviä valituksia (82 artikla), 
valitusmenettelyä (83 artikla) ja ylimääräistä 
muutoksenhakua syyksilukevaan tuomioon 
tai rangaistukseen (84 artikla). Perustuslain 
21 §:n 2 momentin mukaan oikeus hakea 
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai­
sen oikeudenkäynnin takeet turvataan lailla. 
Määräykset kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Edellä mainittujen artikloiden lisäksi pe­
russäännön 8 osa sisältää 85 artiklan, jossa 
on pidätetylle tai tuomitulle henkilölle mak­
settavia vahingonkorvauksia koskevat mää­
räykset. Kyseessä on yksilön oikeuksien ja 
velvollisuuksien perusteita koskeva määräys. 
Suomessa tällaisesta asiasta onkin voimassa 
laintasoista sääntelyä. Määräykset kuuluvat 
lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 9 osa sisältää kansainvälistä 
yhteistyötä ja oikeusapua koskevat määräyk­
set. Yleinen yhteistyövelvollisuus sisältyy 86 
artiklaan. Tätä velvollisuutta täsmennetään 
osan muissa artikloissa. Näistä 87 artiklaan 
sisältyvät yhteistyöpyyntöjä koskevat yleiset 
määräykset ja 88 artiklaan määräykset käy­
tettävissä olevan kansallisen lainsäädännön 
mukaisista menettelyistä. Suomessa kansain­
välisestä oikeusavusta säädetään lailla. Mää­
räykset kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Henkilöiden luovuttamista koskevia mää­
räyksiä sisältyy 89 artiklaan. Useiden samaan 

aikaan esitettyjen pyyntöjen suhdetta toisiin­
sa koskee 90 artikla. Pidätys- ja luovuttamis­
pyynnön sisällöstä on puolestaan määräyksiä 
91 artiklassa. Edelleen 92 artikla koskee vä­
liaikaista säilöönottoa ja 93 artikla muita yh­
teistyön muotoja. Viimeksi mainittu artikla 
sisältää määräyksiä muun muassa etsintöjen 
ja takavarikkojen toteuttamisesta, uhrien ja 
todistajien suojelusta sekä vapautensa menet­
täneen henkilön väliaikaisesta siirtämisestä 
tunnistamista taikka todistajanlausunnon tai 
muun avun antamista varten. Pyynnön täy­
täntöönpanon lykkäämisestä eräissä tapauk­
sissa on määräyksiä 94 ja 95 artiklassa. Mää­
räykset 93 artiklassa tarkoitetun pyynnön si­
sällöstä ovat 96 artiklassa. Perussäännön 97 
artikla sisältää määräyksiä pyyntöä koskevis­
ta neuvotteluista ja 98 artikla määräyksiä yh­
teistyöstä koskemattomuudesta luopumisen 
ja luovuttamiseen suostumisen osalta. Avun 
antamista koskevien, 93 ja 96 artiklan mu­
kaisten pyyntöjen täytäntöönpanoa koskevia 
määräyksiä sisältyy 99 artiklaan. Kustannuk­
sien jakautumisesta määrätään 100 artiklassa. 
Perussäännön 101 artikla sisältää niin sano­
tun erityissäännön. Sillä rajoitetaan niitä ri­
koksia, joista luovutettu henkilö voidaan 
asettaa syytteeseen. Eräät 9 osassa käytetyt 
käsitteet määritellään 102 artiklassa. 

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan va­
pautta ei saa riistää mielivaltaisesti eikä il­
man laissa säädettyä perustetta. Perustuslain 
9 §:n 3 momentin mukaan Suomen kansalais­
ta ei saa estää saapumasta maahan, karkottaa 
maasta eikä vastoin tahtoaan luovuttaa tai 
siirtää toiseen maahan. Saman pykälän 4 
momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta 
tulla Suomeen ja oleskella maassa säädetään 
lailla. Luovuttamista koskevat määräykset 
kuuluvat lainsäädännön alaan. Siltä osin kuin 
on kyse muista yhteistyön muodoista, ne 
koskevat asioita, joista Suomessa vallitsevan 
käsityksen mukaan on säädettävä lailla. Li­
säksi artiklan 1 kappaleessa mainitut asiakir­
jat sisältävät henkilötietoja, joiden suojasta 
säädetään perustuslain 10 §:n 1 momentin 
mukaan tarkemmin lailla. Määräykset kuulu­
vat lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 10 osa sisältää täytäntöönpa­
noa koskevat määräykset. Valtioiden tehtäviä 
täytäntöönpanossa koskee 103 artikla. Artik­
la sisältää myös kriteerit, joiden mukaan 
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tuomtmstuin valitsee täytäntöönpanovaltion. 
Valitun täytäntöönpanovaltion muutoksesta 
määrätään 104 artiklassa. Vankeusrangais­
tuksen täytäntöönpanosta sisältyy määräyksiä 
105 artiklaan, ja 106 artiklassa määrätään 
vankeusrangaistusten ja niihin liittyvien ehto­
jen täytäntöönpanon valvonnasta. Henkilön 
siirtämisestä rangaistuksen suorittamisen jäl­
keen määrätään 107 artiklassa. Täytäntöön­
panovaltion oikeutta asettaa rangaistusta kär­
sivä henkilö syytteeseen muiden rikosten 
johdosta rajoitetaan 108 artiklassa. Sakkojen 
ja menettämisseuraamusten täytäntöönpanos­
ta määrätään 109 artiklassa. Tuomioistuimen 
suorittamaa rangaistuksen täytäntöönpanon 
lyhentämiskäsittelyä koskevat määräykset 
ovat 110 artiklassa. Karkaamistapauksiin liit­
tyviä määräyksiä on 111 artiklassa. 

Sekä vankeusrangaistuksen että sakkoran­
gaistuksen täytäntöönpanosta säädetään 
Suomessa lailla. Lisäksi henkilön siirtämistä 
koskevat määräykset 107 artiklassa liittyvät 
ulkomaalaisen oikeuteen oleskella Suomessa. 
Tästä säädetään perustuslain 9 §:n 4 momen­
tin mukaan lailla. Perussäännön 10 osan 
määräykset kuuluvat lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 11 osa sisältää vain yhden 
artiklan (112 artikla). Siinä määrätään sopi­
musvaltioiden kokouksesta. Kuten artiklan 
yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty, 
kyseessä on varsin merkittävä toimielin, jolla 
on useita tuomioistuimen toiminnan kannalta 
tärkeitä tehtäviä. Sopimusvaltioiden kokous 
mm. hyväksyy perussäännön 9 artiklassa tar­
koitetut rikosten määritelmien tulkintaohjeet 
sekä 51 artiklassa tarkoitetut oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevat säännöt. 
Ottaen huomioon sopimusvaltioiden kokouk­
sen toimivallan laajuuden ja merkityksen sitä 
koskevan määräyksen on katsottava kuulu­
van lainsäädännön alaan. 

Perussäännön 121 artikla sisältää perus­
säännön muuttamista koskevat määräykset ja 
122 artikla puolestaan institutionaalisten 
määräysten muuttamista koskevan menette­
lyn. Kyseisiä perussäännön muuttamista kos­
kevia määräyksiä on käsitelty hallituksen esi­
tyksen säätämisjärjestystä koskevassa osios­
sa. Muuttamismenettely saattaa rajoittaa 
Suomen sopimuksentekovaltaa. 

Perussäännön 87 artiklan 1 kappaleen a 
kohdan mukaan tuomioistuimella on oikeus 

esittää sopimusvaltiolle yhteistyöpyyntöjä. 
Nämä pyynnöt toimitetaan diplomaattiteitse 
tai käyttäen muuta asianmukaista tapaa, jon­
ka kukin sopimusvaltio voi valita ratifioin­
nin, hyväksymisen tai liittymisen yhteydessä. 
Perussäännön 87 artiklan 2 kappaleen mu­
kaan yhteistyöpyynnöt ja pyyntöön liitetyt 
asiakirjat tulee laatia joko jollakin pyynnön 
vastaanottavan valtion virallisella kielellä tai 
yhdellä tuomioistuimen työkielellä tai niiden 
mukana tulee olla käännös tällaiselle kielelle, 
kyseisen valtion ratifioinnin, hyväksymisen 
tai liittymisen yhteydessä tekemän valinnan 
mukaisesti. Tarkoituksena on, että Suomi il­
moittaa ratifiointiasiakirjan tallettamisen yh­
teydessä yhteydenpitokieliksi suomen, ruot­
sin ja englannin kielet. Yhteydenpitojärjes­
tystä koskevia määräyksiä käsittelevistä yksi­
tyiskohtaisista perusteluista käy ilmi, että 
Suomen aikomuksena on ilmoittaa yhteyden­
pitojärjestys, joka vastaisi nykyistä kansallis­
ta järjestelmää. Niin ikään perusteluista käy 
ilmi, että Jugoslavian sotarikostuomioistui­
men osalta omaksuttiin yhteydenpitojärjes­
tys, joka olennaisesti vastasi kansainvälisestä 
oikeusavusta rikosasioissa annetun lain 
(411994) säännöksiä. Jugoslavian sotarikos­
tuomioistuimen osalta nämä säännökset otet­
tiin asianomaisen perussäännön voimaansaat­
tamislakiin. Tällaisesta yhteydenpitojärjes­
tyksestä on siis katsottu olevan tarpeen säätää 
lailla, joten asia kuuluu lainsäädännön alaan. 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen osalta 
asia järjestettäisiin ehdotuksen mukaan voi­
maansaattamislain 2 §: ssä. 

Edelleen perussäännön 103 artiklan 1 kap­
paleen mukaan valtio voi ilmoittaa tuomiois­
tuimelle halukkuudestaan ottaa vastaan tuo­
mittuja henkilöitä. Ilmoittaessaan halukkuu­
destaan valtio voi asettaa vastaanottamiselle 
tuomioistuimen kanssa sovittuja ja perus­
säännön 10 osan mukaisia ehtoja. Voimaan­
saattamislain 7 §:ään ehdotetaan otettavaksi 
säännös, jonka mukaan Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen määräämä vapaudenmene­
tystä tarkoittava seuraamus on tuomioistui­
men pyynnöstä pantava Suomessa täytäntöön 
siten kuin kansainvälisestä yhteistoiminnasta 
eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten 
täytäntöönpanosta annetussa laissa (2111987) 
säädetään. Vastaava säännös otettiin Jugo­
slavian sotarikostuomioistuimen perussään-
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nön voimaansaattamislain 11 §:ään. Tämän 
tyyppisen yleisen sitoumuksen on näin ollen 
katsottu kuuluvan lain tasolla säänneltäviin 
asioihin. Tarkoituksena on, että Suomi tekee 
103 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun ilmoi­
tuksen. 

5. Säätämisjärjestys 

Esitysluonnos sisältää ehdotuksen myös 
perussäännön voimaansaattamislaiksi. Ky­
seinen laki olisi niin sanottu sekamuotoinen 
voimaansaattamislaki, jossa blankettimuotoi­
sen voimaansaattamissäännöksen lisäksi olisi 
perussäännön vuoksi tarvittavat kansainvälis­
tä oikeusapua koskevat säännökset. Osittain 
ehdotettuja säännöksiä olisi pidettävä lähinnä 
selventävinä. 

Tuomioistuimen perussääntö sisältää useita 
lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä, 
jotka koskevat perustuslakia sillä tavoin kuin 
perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoite­
taan. Seuraavassa käsitellään eräitä perus­
säännön määräyksiä tältä kannalta. 

Perussäännön 20 artikla sisältää määräyk­
set ne bis in idem -kiellosta, jonka mukaan 
jokaisella on oikeus olla tulematta syytetyksi 
tai tuomituksi toistamiseen saman teon pe­
rusteella. Perussäännön mukaan ne bis in 
idem -kielto on voimassa myös suhteessa 
Kansainväliseen rikostuomioistuimeen siinä 
tapauksessa, että kansallinen tuomioistuin on 
jo käsitellyt saman asian. Tähän kieltoon on 
artiklan 3 kappaleen mukaan voimassa kui­
tenkin kaksi poikkeusta. Ensimmäisen poik­
keuksen mukaan ne bis in idem -kielto ei ole 
voimassa silloin, jos aiempi oikeudenkäynti 
oli tarkoitettu suojelemaan kyseistä henkilöä 
rikosoikeudelliselta vastuulta Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien 
rikosten osalta. Toinen poikkeus koskee ti­
lanteita, joissa oikeudenkäynti toisessa tuo­
mioistuimessa ei muuten ollut riippumaton 
tai puolueeton kansainvälisen oikeuden oi­
keudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevien 
sääntöjen mukaisesti eikä oikeudenkäynti­
menettely olosuhteet huomioon ottaen vas­
tannut tarkoitusta saattaa henkilö oikeuden 
eteen. 

Ne bis in idem -periaate kuuluu perustus­
lain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oi­
keusturvatakeisiin, jotka turvataan lailla. Pe-

russaannön 20 artikla näyttäisi merkitsevän 
mainitun periaatteen rajoittamista. Tätä seik­
kaa arvioitaessa on kuitenkin huomattava en­
sinnäkin se, että perussäännön 20 artiklan 3 
kappale koskee Kansainvälisen rikostuomio­
istuimen toimivaltaan kuuluvia joukkotuhon­
taa, rikoksia ihmisyyttä vastaan ja sotarikok­
sia eli vain erittäin vakavina pidettäviä rikok­
sia. Toisaalta huomiota tulee kiinnittää sii­
hen, että 20 artiklan 3 kappaleessa on asetettu 
erittäin tiukat edellytykset sille, että Kan­
sainvälinen rikostuomioistuin voisi käsitellä 
sellaisen asian, joka jo on ollut esillä toisessa 
tuomioistuimessa. Molempia artiklassa tar­
koitettuja tapauksia voitaneen luonnehtia lä­
hinnä sellaisiksi, että kyseessä on ollut näy­
tösoikeudenkäynnin luonteinen menettely tai 
muuten sellainen menettely, joka räikeästi 
poikkeaa asianmukaisena pidettävästä menet­
telystä. Mainituista edellytyksistä voidaan 
katsoa seuraavan, että ne bis in idem -kiellon 
rajoittaminen on vain muodollista, koska asi­
allisesti ei ole ollut olemassa Kansainvälises­
sä rikostuomioistuimessa käytävää oikeu­
denkäyntiä edeltävää menettelyä, jota voitai­
siin pitää oikeudenkäyntinä. Näin ymmärret­
tynä 20 artiklan 3 kappaletta ei voida pitää 
ongelmallisena perustuslain 21 §:n 2 momen­
tissa turvattujen oikeudenmukaisen oikeu­
denkäynnin takeiden kannalta. 

Perussäännön 27 artikla koskee virallisen 
aseman merkityksettömyyttä. Artiklan 1 kap­
paleen mukaan perussääntöä sovelletaan sa­
malla tavoin kaikkiin henkilöihin heidän vi­
rallisesta asemastaan riippumatta. Erityisesti 
artiklassa mainitaan siitä, ettei virallinen 
asema valtion tai hallituksen päämiehenä, 
hallituksen tai parlamentin jäsenenä, valittu­
na edustajana tai valtion virkamiehenä mis­
sään tapauksessa vapauta henkilöä tämän ri­
kosoikeudellisesta vastuusta, "eikä se sellai­
senaan ole peruste rangaistuksen lieventämi­
selle". 

Suomen perustuslain 113 §: ssä on rikosla­
jeittain tyhjentävästi määritetty ta.5avallan 
presidentin rikosoikeudellinen vastuu virka­
toimessaan. Pykälän mukaan tasavallan pre­
sidentti voidaan virkatoimistaan asettaa syyt­
teeseen vain, jos hänen katsotaan syyllisty­
neen maanpetosrikokseen, valtiopetosrikok­
seen tai rikokseen ihmisyyttä vastaan. Vii­
meksi mainituista säädetään rikoslain 11 lu-
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vussa, jonka otsikkona on "Sotarikoksista ja 
rikoksista ihmisyyttä vastaan". Perustuslaki­
ehdotuksen perusteluissa (ks. HE 111998 vp, 
s. 168/II) rikoksia ihmisyyttä vastaan on 
luonnehdittu siten, että niiden on teon laaja­
kantoisiin vaikutuksiin tai erityisen tärkeään 
luonteeseen nähden katsottava kohdistuvan 
pikemmin ihmisyyteen kuin yksityiseen hen­
kilöön. Tällaiset rikokset loukkaavat yksityi­
siä ihmisiä, mutta erotukseksi muista yksityi­
seen ihmiseen kohdistuvista rikoksista näihin 
niin sanottuihin ihmisoikeusrikoksiin sisältyy 
ominaispiirteenä teon kohteen kuuluminen 
jollain tavalla syrjimisvaarassa olevaan ryh­
mään. Edelleen perustuslakiehdotuksen pe­
rusteluissa todetaan nimenomaisesti, että pe­
rustuslain 113 §:ssä luetellut rikoslajit katta­
vat joukkotuhontana pidettävän rikoksen eh­
käisemiseksi ja rankaisemiseksi tehdyssä 
yleissopimuksessa (SopS 5/1960) rangaista­
viksi määrätyt teot. Suomella oli tähän sopi­
mukseen aiemmin tasavallan presidenttiä 
koskeva varauma, joka on nyttemmin kuiten­
kin peruutettu (ks. UaVM 18/1997 vp ja 
PeVL 3611997 vp). 

Verrattaessa perussäännön 5-8 artiklassa 
tarkoitettujen rangaistavien tekojen alaa pe­
rustuslain 113 §:ssä mainittuihin rikoksiin 
voidaan pitää selvänä, että tasavallan presi­
dentin rikosoikeudellinen vastuu ei nykyisel­
lään kata 8 artiklassa tarkoitettuja sotarikok­
sia. Koska tasavallan presidentti on perustus­
lain 128 §:n nojalla puolustusvoimain yli­
päällikkö ja koska perussäännön 28 artiklassa 
edellytetään sotilasesimiesten olevan vas­
tuussa alaistensa joukkojen tekemistä tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvista rikok­
sista, tasavallan presidentin rikosoikeudelli­
sen vastuun tulee kattaa myös perussäännös­
sä tarkoitetut sotarikokset. Näin ollen perus­
säännön 27 artikla on ristiriidassa perustus­
lain 113 §:n kanssa ja voimaansaattamislaki 
on tämän vuoksi käsiteltävä perustuslain 
95 §:n 2 momentissa tarkoitetussa järjestyk­
sessä. 

Perustuslain 116 §:n mukaan syyte valtio­
neuvoston jäsentä vastaan voidaan päättää 
nostettavaksi, jos tämä tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta on olennaisesti rikkonut 
ministerin tehtävään kuuluvat velvollisuuten­
sa tai menetellyt muutoin virkatoimessaan 
selvästi lainvastaisesti. Valtioneuvoston jäse-

nen rikosoikeudellisen vastuun piiristä ei si­
nänsä ole rajattu pois mitään rikoslajeja. Val­
tioneuvoston jäsenen rikosoikeudellisen vas­
tuun ala on kuitenkin esimerkiksi tavalliseen 
virkarikosvastuuseen verrattuna suppeampi, 
koska rangaistavuus edellyttää tehtävään 
kuuluvien velvollisuuksien olennaista rikko­
mista tai selvästi lainvastaista muuta menet­
telyä virkatoimessa. Perussäännön kattamat 
rikokset ovat sen laatuisia, että niiden osalta 
edellä mainitun kaltaisen vastuunrajoituksen 
voidaan olettaa olevan käytännössä merki­
tyksetön. Perussäännön 27 artiklan 1 kappale 
sisältää kuitenkin ehdottoman kiellon, jonka 
mukaan virallinen asema hallituksen jäsene­
nä ei missään tapauksessa vapauta henkilöä 
perussäännön mukaisesta rikosoikeudellises­
ta vastuusta. Tämän vuoksi perussäännön 27 
artiklan 1 kappaleen on katsottava olevan ris­
tiriidassa perustuslain 116 §:n kanssa. Voi­
maansaattamislaki on tämän vuoksi käsitel­
tävä perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoi­
tetussa, niin sanotussa supistetussa perustus­
lain säätämisjärjestyksessä. 

Vastaavan tyyppinen määräys valtion 
ylimpään johtoon kuuluviin henkilöihin koh­
distuvasta rikosoikeudellisesta vastuusta si­
sältyi Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia 
käsittelemään perustetun kansainvälisen tuo­
mioistuimen perussäännön 7 artiklan 2 koh­
taan. Kyseisen kohdan katsottiin tuolloinkin 
edellyttävän niin sanottua supistettua perus­
tuslain säätämisjärjestystä (ks. HE 27811993 
vp ja Pe VL 34/1993 vp ). 

Perussäännön 27 artiklan 2 kappale koskee 
henkilön viralliseen asemaan liittyvien eri­
tyisten menettelysääntöjen vaikutusta hänen 
rikosoikeudelliseen vastuuseensa. Kyseisen 
kappaleen mukaan valtionsisäisen oikeuden 
tai kansainvälisen oikeuden koskemat­
tomuutta tai oikeudenkäyntiä koskevat erityi­
set säännöt, jotka tällaiseen viralliseen ase­
maan voivat liittyä eivät estä tuomioistuinta 
käyttämästä toimivaltaansa. 

Perussäännön johdanto-osan 10 kappaleen 
sekä 17 artiklan 1 kappaleen valossa perus­
säännön 27 artiklan 2 kappaletta voidaan tul­
kita niin, ettei se sinänsä estä kansallisesti 
soveltamasta syytteen nostamismenettelyyn 
liittyviä erityissäännöksiä, kuten esimerkiksi 
tietyn toimielimen päätöksentekoon kohdis­
tuvaa määräenemmistövaatimusta. Jos tällai-
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sen erityisen menettelyn noudattaminen kui­
tenkin johtaa esimerkiksi siihen, ettei henki­
löä saada kansallisessa tuomioistuimessa ase­
tetuksi syytteeseen, tätä voitaneen joskus pi­
tää osoituksena perussäännön 17 artiklassa 
tarkoitetusta valtion haluttomuudesta tehok­
kaasti huolehtia syyttämisestä. Tällöin tuo­
mioistuin voi ottaa tapauksen käsiteltäväk­
seen kansallisesta päätöksestä huolimatta. 
Perussäännön 27 artiklan 2 kappaleesta puo­
lestaan johtuu, ettei tuomioistuimen toimival­
lan edellytyksenä tällöin ole kansallisen eri­
tyismenettelyn noudattaminen. Tällaisessa 
tapauksessa henkilö voi joutua rikosprosessin 
asianasaiseksi myös kansalliseen perustusla­
kiin sisältyvistä menettelysäännöksistä riip­
pumatta. 

Perustuslain 30 §:n 2 momentissa on kan­
sanedustajan syytteeseen asettamista koskeva 
erityissäännös. Sen mukaan kansanedustajaa 
ei saa asettaa syytteeseen eikä hänen vapaut­
taan riistää hänen valtiopäivillä lausumiensa 
mielipiteiden tai asian käsittelyssä noudatta­
mansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta 
ole siihen suostunut päätöksellä, jota vähin­
tään viisi kuudesosaa annetuista äänistä on 
kannattanut. Säännöksellä pyritään turvaa­
maan edustajantoimen hoitamisen edellytyk­
siä. Säännös koskee kuitenkin vain sitä me­
nettelyä, jota on noudatettava siinä tapauk­
sessa, että kansanedustaja halutaan saattaa 
syytteeseen säännöksessä tarkoitetusta rikok­
sesta. Näin ollen se ei sinänsä millään tavoin 
rajoita kansanedustajan rikosoikeudellisen 
vastuun alaa (ks. myös Pe VM 54/1982 vp ). 
Tämän vuoksi perussäännön 27 artiklan 1 
kappale ei ole ongelmallinen perustuslain 30 
§:n 2 momentin kannalta. Sen sijaan perus­
säännön 27 artiklan 2 kappale on edellä esite­
tyistä syistä ristiriidassa perustuslain 30 §:n 2 
momentin kanssa. 

Perustuslain 113 § sisältää säännökset siitä 
menettelystä, jossa tasavallan presidentti 
voidaan saattaa rikosoikeudelliseen vastuu­
seen. Aloiteoikeus asiassa on oikeuskansle­
rilla, oikeusasiamiehellä ja valtioneuvostolla. 
Päätöksen syytteen nostamisesta tekee edus­
kunta kolmen neljäsosan enemmistöllä anne­
tuista äänistä. Vastaavasti perustuslain 
115 §:ssä on tyhjentävästi säännelty se, miten 
valtioneuvoston jäsenen rikosoikeudellista 
vastuuta koskeva asia voidaan saada vireille. 

Syyte voidaan perustuslain 114 §:n mukaan 
nostaa, jos eduskunta niin päättää. Perustus­
lain 117 §:n mukaan oikeuskanslerin ja oi­
keusasiamiehen virkatointen lainmukaisuu­
den tutkimisesta, syytteen nostamisesta heitä 
vastaan lainvastaisesta menettelystä virka­
toimessa sekä tällaisen syytteen käsittelystä 
on voimassa, mitä 114 ja 115 §: ssä säädetään 
valtioneuvoston jäsenestä. Perustuslain 
113-115 §:n ja 117 §:n voidaan katsoa si­
sältävän sellaisia erityisiä menettelysäännök­
siä, jotka liittyvät niissä tarkoitettujen henki­
löiden viralliseen asemaan. Perussäännön 27 
artiklan 2 kappaleen mukaan tällaiset menet­
telysäännökset eivät ole esteenä sille, että 
tuomioistuin käyttää asiassa toimivaltaansa. 

Edellä esitetyistä syistä perussäännön 27 
artiklan 2 kappale on ristiriidassa perustus­
lain 30 §:n 2 momentin sekä 113-115 §:n ja 
117 §:n kanssa. 

Perussäännön mukaisessa järjestelmässä on 
86 artiklan mukaan lähtökohtana, että sopi­
musvaltiot toimivat yhteistyössä tuomiois­
tuimen kanssa muun muassa tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvien rikosten tutkinnassa. 
Poikkeuksen tähän lähtökohtaan muodostaa 
perussäännön 57 artikla, jossa on määräykset 
esitutkintajaoston tehtävistä ja valtuuksista. 
Artiklan 3 kappaleen d kohdan mukaan esi­
tutkintajaosto voi antaa syyttäjälle luvan ryh­
tyä erityisiin tutkintatoimenpiteisiin sopi­
musvaltion alueella varmistamatta tämän val­
tion yhteistyöhalukkuutta perussäännön 9 
osan mukaisesti. Edellytyksenä on, että esi­
tutkintajaosto on katsonut ettei kyseinen val­
tio selvästikään kykene panemaan yhteistyö­
pyyntöä täytäntöön niistä syistä, jotka kysei­
sessä artiklan kohdassa mainitaan. Koska esi­
tutkintajaosto voi valtuuttaa syyttäjän suorit­
tamaan "erityisiä tutkintatoimenpiteitä" (spe­
cific investigative steps), nämä tutkintatoi­
menpiteet tulee yksilöidä esitutkintajaoston 
päätöksessä. Syyttäjän tehtäviä ja valtuuksia 
koskee 54 artikla, jonka 2 kappaleessa viita­
taan juuri 57 artiklan 3 kappaleen d kohtaan. 
Näin ollen mainitussa kohdassa käytettyä kä­
sitettä lienee tulkittava 54 artiklan 3 kappa­
leen valossa. Tässä kappaleessa tarkoitettuja 
toimenpiteitä ovat etenkin todisteiden kerää­
minen ja tutkiminen sekä tutkinnan kohteena 
olevien henkilöiden, uhrien ja todistajien 
kuulustelu. 
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Perussäännön 57 artiklan 3 kappaleen d 
kohta merkitsee, että tuomioistuimen esitut­
kintajaosto voi oikeuttaa syyttäjän käyttä­
mään julkista valtaa sopimusvaltion alueella 
tämän valtion tahdosta riippumatta. Tällainen 
mahdollisuus tulee kyseeseen vain hyvin ra­
jatuissa tilanteissa, joissa valtion oikeusjär­
jestyksen toiminta on ilmeisen vakavassa 
kriisissä. Näin ollen kyseessä on eräänlainen 
viimesijainen vaihtoehto tuomioistuimen 
toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi. 
Edelleen huomiota on kiinnitettävä siihen, 
ettei 57 artiklan 3 kappaleen d kohdassa ole 
nimenomaista määräystä, joka oikeuttaisi 
syyttäjän käyttämään minkäänlaista pakkoa 
tulkintatoimenpiteiden suorittamiseksi. Niin­
pä esimerkiksi 54 artiklan 3 kappaleen b 
kohdassa mainituilla kuulusteluilla tarkoitet­
taneen lähinnä samantapaisia, ilman pakko­
toimenpiteitä toimeenpantavia kuulustelu ja 
kuin 99 artiklan 4 kohdassa. 

Perussäännön kokonaisuuden voidaan 
ymmärtää tarkoittavan sellaista kansainvälis­
tä yhteistyötä rauhan ja ihmisoikeuksien tur­
vaamiseksi, jota perustuslain 1 §:n 3 momen­
tissa tarkoitetaan. Perussäännön 57 artiklan 3 
kappaleen d kohdan toimivaltuuden on puo­
lestaan tarkoitettu tulevan käytettäväksi vain 
sellaisissa rajatuissa tilanteissa, joissa valtion 
oikeusjärjestelmä ei enää pysty itse toimi­
maan. Lisäksi huomiota voidaan kiinnittää 
siihen, ettei syyttäjällä perussäännön mukaan 
ole mahdollisuutta turvautua mihinkään pak­
kotoimenpiteisiin toteuttaakseen 57 artiklan 3 
kappaleen d kohdan mukaisia tulkintatoimia 
sopimusvaltion alueella. Näin rajoitettuina 
perussäännön 57 artiklan 3 kappaleen d koh­
dassa tarkoitettujen itsenäisten toimivaltuuk­
sien on katsottava vain vähäisessä määrin 
vaikuttavan valtion täysivaltaisuuteen eikä 
niitä koskeva sopimusmääräys tämän vuoksi 
ole ristiriidassa Suomen täysivaltaisuutta 
koskevien perustuslain säännösten kanssa 
(ks. myös Pe VL 1112000 vp ). 

Perussäännön 89 artikla koskee henkilöi­
den luovuttamista tuomioistuimelle. Perus­
säännössä ei suoraan oteta kantaa valtion 
velvollisuuteen luovuttaa omia kansalaisiaan. 
Luovutusvelvollisuuden täsmällinen sisältö 
selviää 89 artiklan 1, 2 ja 4 kappaleen, 90 ar­
tiklan, 91 artiklan 2 kappaleen c kohdan ja 4 
kappaleen sekä 98 artiklan muodostamasta 

kokonaisuudesta. Mikään matmtutsta maa­
räyksistä ei sisällä mainintaa valtion velvolli­
suudesta luovuttaa omia kansalaisiaan. Toi­
saalta perussäännössä ei myöskään ole ni­
menomaista määräystä, jonka nojalla luovu­
tusta koskevasta tuomioistuimen pyynnöstä 
voisi kieltäytyä kyseessä olevan henkilön 
kansalaisuuteen vetoamalla. Näin ollen vel­
vollisuus luovuttaa myös omia kansalaisia 
johtuu suoraan perussäännöstä. Tätä korostaa 
myös perussäännön 102 artiklassa tehty ter­
minologinen valinta, jossa erotetaan toisis­
taan perinteinen valtioiden välillä tapahtuva 
rikoksentekijöiden luovuttaminen ja perus­
säännössä tarkoitettu luovuttaminen Kan­
sainväliselle rikostuomioistuime lle. Tämän 
erottelun taustalla oli juuri pyrkimys eräiden 
maiden valtiosääntöä silmällä pitäen erottaa 
perussäännössä tarkoitettu luovuttaminen pe­
rinteisestä rikoksentekijöiden luovuttamises­
ta, jonka osalta omien kansalaisten luovutta­
minen on useissa maissa kielletty. Luovutus­
velvollisuuden osalta oikeudellista tilannetta 
selvennettäisiin voimaansaattamislain 3 
§:ssä. Sen 1 momentin mukaan Suomessa 
oleva henkilö olisi Kansainvälisen rikostuo­
mioistuimen pyynnöstä luovutettava tuomio­
istuimelle 11siten kuin tuomioistuimen pyyn­
nössä on esitetty11

• Säännös tarkoittaisi sitä, 
että myös Suomen kansalainen on luovutet­
tava. 

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan 
Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan 
luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. Perus­
tuslain 9 §:n 3 kappaleen on katsottava katta­
van myös ne tapaukset, joissa henkilö luovu­
tetaan kansainväliselle järjestölle, jos tämän 
järjestön toimipaikka on Suomen ulkopuolel­
la. Perussäännössä tarkoitettu luovuttaminen 
Kansainväliselle rikostuomioistuimelle tar­
koittaisi henkilön siirtämistä vastoin tahtoaan 
Suomen alueen ulkopuolelle. Perussäännössä 
tarkoitettu luovuttamisvelvollisuus laajentaisi 
niitä poikkeuksia, joita perustuslain 9 §:n 3 
momentissa tarkoitetusta kiellosta jo ennes­
tään on voimassa. Tämän vuoksi voimaan­
saattamislain 3 §:n 1 momentti, joka perustuu 
perussäännön 89 artiklan 1 kohtaan, on risti­
riidassa perustuslain 9 §:n 3 momentin kans­
sa. 

Perussäännön 93 artikla sisältää määräyk­
set muista yhteistyön muodoista. Artiklan 7 
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kappale koskee vapautensa menettäneen 
henkilön väliaikaista siirtämistä tunnistamis­
ta varten tai todistajanlausunnon tai muun 
avun antamista varten. Tällöin yhtenä ehdot­
tomana edellytyksenä on kuitenkin artiklan 7 
kappaleen a kohdan mukaan se, että henkilö 
antaa vapaaehtoisesti ja asiaan vaikuttavista 
näkökohdista tietoisena suostumuksensa siir­
toon. Koska perustuslain 9 §:n 3 momentti 
koskee vain vastoin henkilön tahtoa tapahtu­
vaa siirtoa ja koska perussäännön 93 artiklan 
7 kappaleen a kohdan voidaan katsoa sisältä­
vän riittävät takeet henkilön antaman suos­
tumuksen aitoudesta, kyseinen perussäännön 
määräys ei ole perustuslain kannalta ongel­
mallinen. 

Perussäännön 99 artiklassa määrätään 93 ja 
96 artiklan mukaisten pyyntöjen täytäntöön­
panosta. Artiklan 4 kappaleen mukaan tie­
tyissä tapauksissa on mahdollista, että syyttä­
jä voi toteuttaa siinä mainitut toimenpiteet it­
senäisesti ilman pyynnön vastaanottaneen 
valtion viranomaisten myötävaikutusta. Täl­
laista itsenäisen toimivallan käyttöä koskee 
kuitenkin merkittävä rajoitus, jonka mukaan 
syyttäjän suorittaman täytäntöönpanon tulee 
olla toteutettavissa ilman pakkotoimenpiteitä. 
Kappaleessa mainitaan suoritettavista toimis­
ta esimerkkeinä henkilön haastattelu tai to­
distajanlausunnon ottaminen henkilöltä va­
paaehtoisesti sekä julkisen tapahtumapaikan 
tai muun julkisen paikan tutkiminen muutta­
matta sitä. Koska tutkimiskohde on rajattu 
julkiseen paikkaan, määräys on ongelmaton 
perustuslain 10 §:n 1 momentissa taatun koti­
rauhan suojan kannalta. Arvioitaessa syyttä­
jän itsenäistä toimivallan käyttöä valtion täy­
sivaltaisuuden kannalta huomiota on kiinni­
tettävä etenkin siihen, ettei pakkokeinojen 
käyttö tule kyseeseen. Tätä korostaa vielä 
henkilöiden haastattelun ja todistajanlausun­
tojen yhteydessä korostettu henkilöiden va­
paaehtoinen suostumus. Lisäksi on otettava 
huomioon se jo edellä mainittu seikka, että 
perussäännön kokonaisuuden voidaan ym­
märtää tarkoittavan sellaista kansainvälistä 
yhteistyötä rauhan ja ihmisoikeuksien tur­
vaamiseksi, jota perustuslain 1 §:n 3 momen­
tissa tarkoitetaan. Tämän vuoksi 99 artiklan 4 
kappaleessa tarkoitetun syyttäjän itsenäisen 
toimivallan käytön voidaan katsoa vaikutta­
van valtion täysivaltaisuuteen vain vähäises-

sä määrin. Määräys ei siten ole ristiriidassa 
Suomen täysivaltaisuutta koskevien perustus­
lain säännösten kanssa. 

Perussäännön 1 06 artiklan 2 kappaleen 
mukaan vankeusrangaistukseen liittyvät eh­
dot ovat täytäntöönpanovaltion lainsäädän­
nön mukaisia. Sama kappale sisältää myös 
määräyksen, jonka mukaan täytäntöönpanon 
ehdot eivät saa missään tapauksessa poiketa 
niistä ehdoista, joita sovelletaan täytäntöön­
panovaltiossa vastaavista rikoksista tuomit­
tuihin vankeihin. Tätä täytäntöönpanovaltion 
lainsäädännön soveltamista rajoitetaan kui­
tenkin 110 artiklan 1 kappaleessa, jossa täy­
täntöönpanovaltiota kielletään vapauttamasta 
tuomittua henkilöä ennen tuomioistuimen 
määräämän rangaistusajan päättymistä. Sa­
man artiklan 2 kappaleen mukaan ainoastaan 
Kansainvälisellä rikostuomioistuimella on 
oikeus päättää rangaistuksen lyhentämisestä. 
Perustuslain 105 §:n 1 momentin mukaan ta­
savallan presidentti voi yksittäisessä tapauk­
sessa saatuaan lausunnon korkeimmalta oi­
keudelta armahtaa tuomioistuimen määrää­
mästä rangaistuksesta tai muusta rikosoikeu­
dellisesta seuraamuksesta joko kokonaan tai 
osittain. Perussäännön 110 artiklan 1 kappale 
rajoittaa tasavallan presidentin armahdusoi­
keutta täällä täytäntöönpantaviin rangaistuk­
siin nähden. Tämän vuoksi se on ristiriidassa 
perustuslain 105 §:n 1 momentin kanssa ja 
edellyttää voimaansaattamislain käsittelyä 
niin sanotussa supistetussa perustuslain sää­
tämisjärjestyksessä. 

Perussäännön 112 artiklassa määrätään so­
pimusvaltioiden kokouksesta. Tämä kokous 
on perussäännöllä perustettava erityinen toi­
mielin, jolla on perussäännön mukaan useita 
erilaisia tehtäviä. Perussäännön muuttami­
seen liittyviä sopimusvaltioiden kokouksen 
tehtäviä käsitellään jäljempänä. Kokouksen 
tehtävät on lueteltu 112 artiklan 2 kappalees­
sa, jonka viimeisessä eli g kohdassa on avoin 
viittaus kokouksen muihin perussäännön tai 
oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
kevien sääntöjen mukaisiin tehtäviin. Näiden 
muiden tehtävien osalta huomiota voidaan 
kiinnittää ensinnäkin perussäännön 9 artik­
laan, jonka mukaan sopimusvaltioiden koko­
us hyväksyy rikosten määritelmien tulkinta­
ohjeet (elements of crimes) ja niitä koskevat 
muutokset jäsentensä kahden kolmasosan 
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enemmistöllä. Perussäännön 9 artiklan 1 
kappaleen mukaan tuomioistuin käyttää näitä 
ohjeita apunaan perussäännön 6--8 artiklan 
tulkinnassa ja soveltamisessa. Perussäännön 
9 artiklan sanamuodosta "käyttää apuna" voi­
daan päätellä, etteivät tulkintaohjeet ole tuo­
mioistuinta sitovia vaan tuomioistuimella säi­
lyy asiassa harkintavalta. Vaikka nämä ohjeet 
ovatkin perussäännön 21 artiklan 1 kappa­
leen a kohdan mukaan ensisijaisesti sovellet­
tavaa oikeutta, tällaisten ohjeiden hyväksy­
mistoimivallan antamisen sopimusvaltioiden 
kokouksen määräenemmistöllä päätettäväksi 
ei voitane katsoa kuin vähäisessä määrin ra­
joittavan Suomen sopimuksentekotoimival­
taa. Näin ollen määräys ei ole ristiriidassa 
valtion täysivaltaisuutta koskevien perustus­
lain säännösten kanssa. 

Sopimusvaltioiden kokous päättää perus­
säännön 51 artiklan mukaan myös oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevista 
säännöistä (rules of procedure and evidence ). 
Nämä säännöt tulevat voimaan, kun sopi­
musvaltioiden kokous on hyväksynyt ne jä­
sentensä kahden kolmasosan enemmistöllä. 
Muutokset sääntöihin hyväksytään samalla 
enemmistöllä. Perussäännön 51 artiklan 4 
kappaleen mukaan oikeudenkäyntimenettelyä 
ja todistelua koskevien sääntöjen tulee olla 
yhdenmukaisia perussäännön kanssa. Määrä­
yksen tarkoituksena on varmistaa se, ettei 
näihin sääntöihin voida sisällyttää poikkeuk­
sia perussäännön määräyksistä. Sen sijaan 
niissä voi olla perussääntöä täydentäviä mää­
räyksiä. Esimerkkinä tästä voidaan viitata 
etenkin 47 artiklaan, jonka mukaan tuoma­
riin, syyttäjään, apulaissyyttäjään, kirjaajaan 
tai apulaiskirjaajaan kohdistetaan artiklassa 
tarkoitetuissa tapauksissa "kurinpitotoimen­
piteitä oikeudenkäyntimenettelyä ja todiste­
lua koskevien sääntöjen mukaisesti". Perus­
sääntä on kuitenkin ensisijainen suhteessa 
oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
keviin sääntöihin. Tätä korostaa 51 artiklan 5 
kappale, jonka mukaan ristiriitatilanteessa 
sovelletaan ensisijaisesti perussääntöä. Otta­
en huomioon perussäännön tietynlaisen 
yleispiirteisyyden, on oletettavaa, että oikeu­
denkäyntiä ja todistelua koskevat säännöt tu­
levat sisältämään sääntelyä, jonka voidaan 
katsoa kuuluvan lainsäädännön alaan. Sään­
töjen sisältöä rajoittavat kuitenkin perussään-

nön sisältämät menettelymääräykset ja viime 
kädessä edellä mainittu yhdenmukaisuusvaa­
timus. Oikeudenkäyntimenettelyä ja todiste­
lua koskevien sääntöjen voidaankin olettaa 
sisältävän lähinnä sellaisia perussääntöä täy­
dentäviä ja täsmentäviä sääntöjä, jotka ovat 
välttämättömiä tuomioistuimen käytännön 
toiminnan kannalta. Kokonaisuutena voidaan 
arvioida, ettei sopimusvaltioiden kokoukselle 
annettava toimivalta näiden sääntöjen hyväk­
symiseen määräenemmistöllä vaikuta Suo­
men sopimuksentekotoimivaltaan kuin vä­
häisessä määrin eikä näin ollen ole ristirii­
dassa Suomen täysivaltaisuuden kanssa. 

Perussääntöön tehtävistä muutoksista mää­
rätään 121 artiklassa. Artiklan 3 kappaleen 
mukaan tehdyn muutosehdotuksen hyväksy­
misestä päätetään joko sopimusvaltioiden 
kokouksessa tai tarkistuskonferenssissa. Jotta 
muutosehdotus tulisi hyväksytyksi, sen tulee 
saada taakseen kaksi kolmasosaa kaikista so­
pimusvaltioista (mukaan lukien nekin, jotka 
eivät osallistu kokoukseen tai konferenssiin). 
Muutoksen voimaan tuleminen riippuu siitä, 
mitä asiaa muutos koskee. Artiklan 4 kappale 
sisältää pääsäännön, jonka mukaan muutok­
set tulevat voimaan kaikkiin sopimusvaltioi­
hin nähden vuoden kuluttua siitä, kun seit­
semän kahdeksasosaa ratifioimis- tai hyväk­
symiskirjoista on talletettu Yhdistyneiden 
Kansakuntien pääsihteerin huostaan. 

Jos perussääntöä on muutettu 121 artiklan 
4 kappaleen mukaisesti, eikä sopimusvaltio 
hyväksy muutosta, se voi turvautua 121 ar­
tiklan 6 kappaleen sisältämään erityiseen irti­
sanomislausekkeeseen. Sen mukaan sopi­
musvaltio, joka ei ole hyväksynyt muutosta, 
voi irtisanoa perussäännön välittömin vaiku­
tuksin sen estämättä, mitä 127 artiklan 1 
kappaleessa määrätään. Irtisanominen ei kui­
tenkaan tässäkään tapauksessa syrjäytä 127 
artiklan 2 kappaleen määräyksiä. Tämän 
vuoksi valtio ei irtisanomisen perusteella va­
paudu niistä velvoitteistaan, jotka ovat aiheu­
tuneet perussäännöstä silloin, kun valtio oli 
perussäännön sopimuspuoli. Irtisanoutumi­
nen ei myöskään vaikuta valtion yhteistyö­
hön tuomioistuimen kanssa sellaisen rikosten 
tutkinnan ja niitä koskevan oikeudenkäynnin 
yhteydessä, jonka osalta valtiolla on ollut 
velvollisuus tehdä yhteistyötä ja joka on aloi­
tettu ennen sitä päivää, jona irtisanominen on 
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tullut voimaan. Irtisanoutuminen ei myös­
kään vaikuta ennen irtisanoutumisen voi­
maantuloa vireille tulleiden asioiden käsitte­
lyn jatkamiseen. Näitä 127 artiklan 2 kappa­
leen määräyksiä lienee tulkittava niin, että 
jos rikosten tutkinta tai oikeudenkäynti on 
aloitettu ennen siinä tarkoitettua päivää, val­
tiolla säilyy edelleen esimerkiksi velvollisuus 
luovuttaa omia kansalaisiaan, vaikka valtio ei 
enää luovutuspyynnön saapuessa olisikaan 
perussäännön osapuolena. 

Perussäännön 121 artiklan 4 kappaleen 
mukainen muuttamismenettely sisältää mah­
dollisuuden, että perussäännön muutos tulee 
kansainvälisesti voimaan myös suhteessa sel­
laiseen valtioon, joka ei ole sitä hyväksynyt. 
Perussäännön 121 artiklan 4 kappaleen mu­
kainen muuttamismenettely koskee kaikkia 
perussäännön määräyksiä lukuunottamatta 
5-8 artiklaa. Lisäksi perussäännön 122 ar­
tiklassa on määräykset yksinkertaisemmasta 
menettelystä, jota voidaan noudattaa niin sa­
nottujen institutionaalisten määräysten osalta. 
Määrällisesti perussäännön 121 artiklan 4 
kappaleen alaan kuuluvat artiklat muodosta­
vat perussäännön selvän enemmistön. Asial­
liselta merkitykseltään niitä ei voida pitää 
vähäisinä. Toisaalta 121 artiklan 6 kappale 
sisältää muutoksia vastustaneen valtion käy­
tettävissä olevan joustavan irtisanomisme­
nettelyn, jonka mukaan irtisanominen tulee 
voimaan välittömin vaikutuksin. Kuten edel­
lä on esitetty, irtisanoutumisesta huolimatta 
valtio jää kuitenkin edelleen velvoitetuksi 
127 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetuissa asi­
oissa. Arvioitaessa edellä mainittujen seikko­
jen muodostamaa kokonaisuutta, voidaan 
etenkin muutosmenettelyn laaja käyttöala 
huomioon ottaen päätyä siihen, että kyseisen 
sopimusmääräyksen vaikutukset Suomen so­
pimuksentekotoimivallan käyttöön saattavat 
ylittää sen, mitä voitaisiin pitää vähäisenä 
(vrt. PeVL 12/2000 vp). Tämän vuoksi pe­
russäännön 121 artiklan 4 kappaleen voidaan 
katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 1 ja 3 
§:ssä tarkoitetun Suomen täysivaltaisuuden 
kanssa. 

Perussäännön 121 artiklan 5 kappale sisäl­
tää erityismääräyksen, joka koskee perus­
säännön 5-8 artiklan muuttamista. Myös 
tästä muutoksesta päätetään kaikkien sopi­
musvaltioiden kahden kolmasosan enemmis-

töllä. Artiklan tämän kappaleen mukainen 
muutos tulee voimaan muutoksen hyväksy­
neiden sopimusvaltioiden osalta vuoden ku­
luttua siitä, kun ne ovat tallettaneet ratifioi­
mis- tai hyväksymiskirjansa. Sellaisen sopi­
musvaltion osalta, joka ei ole hyväksynyt 
muutosta, tuomioistuin ei käytä toimivaltaan­
sa muutoksen kattaman rikoksen suhteen, 
kun rikoksen on tehnyt kyseisen sopimusval­
tion kansalainen tai se on tehty tämän valtion 
alueella. 

Asiallisesti perussäännön 121 artiklan 5 
kappale kattaa perussäännön ydinaluetta kos­
kevat muutokset. Mainitun kappaleen mukai­
sesti voidaan muuttaa tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvien rikosten määritelmiä tai li­
sätä sen toimivaltaan uusia rikoksia. Vaikka 
5 kappale sisältääkin tuomioistuimen toimi­
valtaa koskevan rajoituksen siinä tapaukses­
sa, että sopimusvaltio on vastustanut muutos­
ta, ei tällainen muutos ole ilmeisestikään täy­
sin vaikutukseton vastustaneeseen sopimus­
valtioon nähden. Jos kyse on esimerkiksi sel­
laisesta 121 artiklan 5 kappaleen mukaisella 
muutoksella lisätystä rikoksesta, jonka osalta 
konkreettisessa tapauksessa kumpikaan kap­
paleen mukaisista ehdoista ei vastustaneen 
valtion osalta täyty, vastustaneen sopimus­
valtion yhteistyövelvoitteet tuomioistuiota 
kohtaan lisääntyvät kattamaan myös muutok­
sen tarkoittaman rikoksen. Jos perussääntöä 
on muutettu 121 artiklan 5 kappaleen mukai­
sesti, käytettävissä ei ole myöskään erityistä 
irtisanomismenettelyä vaan irtisanominen tu­
lee voimaan 127 artiklan 1 kappaleen pää­
säännön mukaisesti. Vaikka 121 artiklan 5 
kappaleessa tarkoitettujen muutosten vaiku­
tuksia on vastustaneeseen sopimusvaltioon 
nähden rajoitettu, tällaisten muutosten voi­
daan ennen kaikkea 5-8 artiklan keskeisen 
asiallisen merkityksen vuoksi katsoa vaikut­
tavan valtion sopimuksentekotoimivaltaan 
muuten kuin vähäisessä määrin. Tämän 
vuoksi 121 artiklan 5 kappaleen voitaisiin 
katsoa olevan ristiriidassa Suomen täysival­
taisuuden kanssa. Toisaalta voidaan todeta, 
että muutokset tulevat voimaan vuoden ku­
luttua niiden ratifioinnista, joten Suomella 
olisi mahdollisuus irtisanoutua perussäännös­
tä ennen muutosten voimaantuloa. 

Perussäännön 122 artikla koskee niin sa­
nottujen institutionaalisten määräysten muut-
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tamista yksinkertaistetussa menettelyssä. Ar­
tiklan soveltamisalaan kuuluvat määräykset 
luetellaan sen 1 kappaleessa tyhjentävästi. 
Artiklan mukainen yksinkertaistettu muutta­
ruismenettely tarkoittaa sopimusvaltioiden 
kokousta tai tarkistuskonferenssia, joka voi 
hyväksyä muutokset kahden kolmasosan ään­
tenenemmistöllä. Muutos tulee voimaan 
kaikkien sopimusvaltioiden osalta kuuden 
kuukauden kuluttua siitä, kun kokous tai ta­
pauksesta riippuen tarkistuskonferenssi on 
hyväksynyt ne. Näin ollen perussäännön 122 
artiklassa tarkoitetut muutokset eivät voi­
maantullakseen enää edellytä sopimusvalti­
oissa tapahtuvaa ratifiointia. Edellä Edus­
kunnan suostumuksen tarpeellisuus -jaksossa 
esitetyn mukaisesti lähes kaikki 122 artiklas­
sa luetellut määräykset kuuluvat lainsäädän­
nön alaan. Erityisesti huomiota voidaan kiin­
nittää siihen, että näiden määräysten jouk­
koon kuuluu myös muun muassa tuomarei­
den erottamista koskeva 46 artikla. Ilman 
122 artiklan määräystä tällaiset muutokset 
olisi saatettava eduskunnan hyväksyttäviksi. 
Näin ollen 122 artiklan mukainen muutta­
ruismenettely merkitsee poikkeusta perustus­
lain 94 §:n mukaisesta kansainvälisten vel­
voitteiden hyväksymismenettelystä. Määräys 
edellyttää tämän vuoksi niin sanotun supiste­
tun perustuslainsäätämisjärjestyksen käyttä­
mistä. 

Tässä hallituksen esityksessä esitetään, että 
voimaansaattamislakiin otettaisiin uusi 5 §, 
jossa säädettäisiin tuomioistuimeen kutsutun 
todistajan velvollisuudesta noudattaa annet­
tua kutsua. Kuten voimaansaattamislain yksi­
tyiskohtaisissa perusteluissa on esitetty, 
säännöksellä selvennettäisiin, ettei näissä ta­
pauksissa sovelleta kansainvälisestä oikeus­
avusta rikosasioissa annetun lain 15 §:n 3 
momenttia. Viime kädessä perussäännön 86 
artiklasta ja 99 artiklan 1 kappaleesta voidaan 
katsoa johtuvan, että valtion tulee pyrkiä 
mahdollisimman tehokkaasti varmistamaan, 
että tuomioistuin saa perussäännön nojalla 
pyytämäänsä oikeusapua. Tämän vuoksi to­
distajiin nähden on perusteltua soveltaa sa­
manlaisia sanktioita kuin kotimaisissa pro­
sesseissa. Vastaavantyyppinen säännös sisäl­
tyy entisen Jugoslavian alueella tehtyjä ri­
koksia käsittelevän sotarikostuomioistuimen 
toimivallasta ja tuomioistuimelle annettavas-

ta oikeusavusta annetun lain 8 §:ään. 
Ehdotetun säännöksen mukaan tuomiois­

tuimeen kutsuttu todistaja olisi velvollinen 
noudattamaan saamaansa kutsua. Jos kuulta­
vaksi kutsuttu todistaja jäisi ilman laillista es­
tettä tuomioistuimeen saapumatta, hänet olisi 
tarvittaessa määrättävä uhkasakolla täyttä­
mään velvollisuutensa. Säännöksen perus­
teella todistajaa ei voitaisi pakkokeinoin vie­
dä tuomioistuimeen kuultavaksi. Säännöksen 
nojalla määrättävän uhkasakon käyttämisen 
tarkoituksena on kuitenkin vaikuttaa henki­
lön tahtoon siten, että tämä antaisi oikeus­
apupyynnössä tarkoitetun todistuksen tuo­
mioistuimessa. Tosiasiallisesti säännöksessä 
asetettu velvollisuus ja sen noudattamisen te­
hosteeksi asetettu sanktio merkitsevät sitä, et­
tä henkilö ei poistu Suomesta omasta vapaas­
ta tahdostaan. 

Perustuslain 9 §:n 3 momentin mukaan 
Suomen kansalaista ei saa vastoin tahtoaan 
luovuttaa tai siirtää toiseen maahan. Perusoi­
keusuudistuksesta antamassaan mietinnössä 
(PeVM 25/1994 vp, s. 8) perustuslakivalio­
kunta korosti, että kansalaisen oikeus . pysyä 
kaikissa tapauksissa maassaan on perustavan­
laatuinen oikeus. ·Onkin perusteltua katsoa, 
että perustuslain 9 §:n 3 momentti kattaa 
kaikki ne tilanteet ja menettelyt, joiden vuok­
si henkilö joutuisi tosiasiallisesti vastoin tah­
toaan poistumaan Suomen alueelta. Tämän 
vuoksi tämän ehdotettavan voimaansaatta­
mislain 5 §:n on katsottava olevan ristiriidas­
sa perustuslain 9 §:n 3 momentin kanssa ja 
edellyttävän niin sanotun supistetun perustus­
lainsäätäruis järjestyksen käyttämistä. 

Edellä olevan perusteella ja perustuslain 
94 §:n mukaisesti esitetään, 

että eduskunta hyväksyisi Roomas­
sa 17 päivänä heinäkuuta 1998 teh­
dyn Kansainvälisen rikostuomiois­
tuimen perussäännön ja 

että eduskunta hyväksyisi annetta­
vaksi perussäännön 103 artiklan 1 
kappaleen mukaisen ilmoituksen, 
jonka mukaan Suomi suostuu otta­
maan vastaan vankeusrangaistuk­
seen tuomittuja henkilöitä suoritta­
maan rangaistuksensa Suomessa pe­
russäännön 103 artiklan 1 kappaleen 
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b kohdan perusteella ilmoitettavin 
ehdoin. 

Koska perussääntöön sisältyy Jainsäädän-

nön alaan kuuluvia määräyksiä, annetaan 
samalla Eduskunnan hyväksyttäväksi seuraa­
vat lakiehdotukset 



112 HE 161/2000 vp 

Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen Rooman perussäännön lainsäädännön alaan kuu­
luvien määräysten voimaansaattamisesta ja perussäännön soveltamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 95 §:n 2 momentissa määrätyl­
lä tavalla, säädetään: 

1 § 
Roomassa 17 pa1vana heinäkuuta 1998 

tehdyn Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
perussäännön lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 
kuin Suomi on niihin sitoutunut. 

2§ 
Oikeusministeriö ottaa vastaan Kansainvä­

lisen rikostuomioistuimen tekemät pyynnöt, 
jotka koskevat Kansainvälisen rikostuomiois­
tuimen toimivaltaan kuuluvan rikosasian kä­
sittelyä, mukaan luettuna pyynnöt rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta ja 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen antami­
en päätösten täytäntöönpanosta, sekä huoleh­
tii joko itse tai toimivaltaisten viranomaisten 
välityksellä pyyntöjen toimeenpanosta. 

Kansainväliselle rikostuomioistuimelle lä­
hetettävät vastaukset toimitetaan oikeusmi­
nisteriön välityksellä myös silloin, kun oike­
usministeriö ei itse ole huolehtinut pyynnön 
toimeenpanosta, jollei pyynnöstä muuta joh­
du. 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, ei estä 
Kansainvälistä rikostuomioistuinta pitämästä 
suoraan yhteyttä Suomen toimivaltaisiin vi­
ranomaisiin taikka yhteydenpitoa diplomaat­
tista tietä tai Kansainvälisen rikospoliisijär­
jestön tai muun asianmukaisen alueellisen 
järjestön välityksellä. 

3§ 
Suomessa oleva henkilö on Kansainvälisen 

rikostuomioistuimen pyynnöstä luovutettava 
Kansainväliselle rikostuomioistuimelle siten 
kuin tuomioistuimen pyynnössä on esitetty. 

Luovuttamisessa noudatettavasta menette-

lystä on muutoin soveltuvin osin voimassa, 
mitä rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut­
tamisesta annetussa laissa ( 456/1970) sääde­
tään. 

4§ 
Suomen toimivaltaiset viranomaiset ovat 

velvolliset antamaan Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen pyytämää oikeusapua tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvan rikosasi­
an käsittelyä varten. 

Oikeusapua on annettava noudattaen sovel­
tuvin osin kansainvälisestä oikeusavusta ri­
kosasioissa annetussa laissa ( 411994) säädet­
tyä menettelyä, jollei pyynnöstä muuta joh­
du. Oikeusapua annettaessa voidaan käyttää 
pakkokeinoja siten kuin pakkokeinolaissa 
( 450/ 1987) säädetään. 

5 § 
Todistaja, jolle on Suomessa annettu tie­

doksi Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
kutsu saapua kuultavaksi Kansainvälisessä 
rikostuomioistuimessa, on velvollinen nou­
dattamaan kutsua. 

Jos Kansainväliseen rikostuomioistuimeen 
kutsuttu todistaja jää ilman laillista estettä 
tuomioistuimeen saapumatta, poistuu luvatta 
taikka kieltäytyy antamasta todistajanvakuu­
tusta taikka kieltäytyy todistamasta tai kysy­
mykseen vastaamasta, hänet on tarvittaessa 
määrättävä uhkasakolla täyttämään velvolli­
suutensa siten kuin oikeudenkäymiskaaren 
17 luvun 36 ja 37 §:ssä säädetään. 

Todistajan niskoittelua koskevan asian pa­
nee Kansainvälisen rikostuomioistuimen il­
moituksesta ja oikeusministeriön määräyk­
sestä vireille virallinen syyttäjä syytetyn 
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asuin-, oleskelu- tai tapaamispaikkakunnan 
käräjäoikeudessa. 

6§ 
Todistajalle, joka on Suomessa kutsuttu 

kuultavaksi Kansainväliseen rikostuomiois­
tuimeen,on pyynnöstä suoritettava ennakkoa 
noudattaen soveltuvin osin, mitä valtion va­
roista maksettavista todistelukustannuksista 
annetussa laissa (666/1972) ennakosta sääde­
tään. 

Ennakon suorittamista koskeva pyyntö on 
tehtävä sille käräjäoikeudelle, joka on huo­
lehtinut kutsun tiedoksiannosta todistajalle. 
Ennakon myöntämisestä päättää oikeusmi­
nisteriö käräjäoikeuden esityksestä. 

Suoritettu ennakko voidaan periä takaisin 
ainoastaan todistajalta, joka jää tuomiois­
tuimeen saapumatta taikka muutoin jättää 
täyttämättä sen, jota varten hänet on kutsuttu 
tuomioistuimeen. Ennakon takaisinperinnästä 
päättää 2 momentissa tarkoitettu käräjäoikeus 
oikeusministeriön esityksestä. 

7§ 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen maa­

räämä vapaudenmenetystä tarkoittava seu­
raamus on tuomioistuimen pyynnöstä panta­
va täytäntöön Suomessa siten kuin kansain­
välisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoi­
keudellisten seuraamusten täytäntöönpanossa 
annetussa laissa (21/1987) säädetään. Seu­
raamuksen täytäntöönpanaan ei sovelleta, 
mitä täytäntöönpanon edellytyksistä lain 3 
§:ssä säädetään. 

Seuraamuksen täytäntöönpano määrätään 
tapahtuvaksi antamalla tarpeelliset määräyk­
set täytäntöönpanosta siten kuin 1 momentis­
sa tarkoitetun lain 7 §:ssä säädetään. 

8§ 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen päätös 

omaisuuden ja rikoksen tuottaman hyödyn 
tuomitsemisesta menetetyksi ja palauttami­
sesta on pantava Suomessa täytäntöön nou­
dattaen soveltuvin osin, mitä kansainvälisestä 
yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa annetussa 
laissa säädetään. Seuraamuksen täytäntöön­
panaan ei sovelleta, mitä täytäntöönpanon 
edellytyksistä sanotun lain 3 §:ssä säädetään. 

Omaisuus ja rikoksen tuottama hyöty on 
oikeusministeriön määräyksestä palautettava 
siten kuin tuomioistuimen pyynnössä on esi­
tetty. 

9§ 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen tuo­

mitsema sakko ja vahingonkorvaus pannaan 
täytäntöön Suomessa tuomioistuimen pyyn­
nön mukaisesti. 

10§ 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän­

töönpanosta voidaan antaa tasavallan presi­
dentin asetuksella. 

11§ 
Tämän lain voimaantulosta säädetään tasa­

vallan presidentin asetuksella. 
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2. 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 mo­

mentti ja 40 luvun 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laissa 
563/1998 ja 40 luvun 9 §:n 3 momentti laissa (81511998), sekä 

lisätään 15lukuun uusi 12 a §, 16lukuun uusi 19 a §sekä 16luvun 20 §:ään, sellaisena kuin 
se on mainitussa laissa 81511998, uusi 4 momentti seuraavasti: 

1 luku 

Suomen rikosoikeuden soveltamisala 

11 § 
Vaikka teosta ei säädetä rangaistusta teko­

paikan laissa, siihen sovelletaan Suomen la­
kia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen tai 
6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 
henkilö ja teosta säädetään rangaistus 

1) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun luvun 
1-9 §:ssä, 

2) 16 luvun 19 a §:n nojalla mainitun luvun 
1-3, 13 tai 14 §:ssä, 

3) 17luvun 18 tai 19 §:ssä, 
4) 20 luvun 6-8 §:ssä, 
5) 20 luvun 9 §: ssä, jos teko kohdistuu 

kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki­
löön tai 

6) 40 luvun 1-4 §:ssä, jos rikoksen tekijä 
on Kansainvälisen rikostuomioistuimen pal­
veluksessa oleva henkilö. 

15luku 

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 

12 a § 

Rikokset Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
oikeudenkäyttöä vastaan 

Perätöntä lausumaa, väärää ilmiantoa, to-

distusaineiston vääristelemistä sekä oikeu­
denkäytössä kuultavan uhkaamista koskevia 
säännöksiä sovellettaessa tuomioistuimella 
tarkoitetaan myös Kansainvälistä rikostuo­
mioistuinta ja rikosasian esitutkinnalla myös 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen perus­
säännössä tarkoitettua tutkintaa. 

16luku 

Rikoksista viranomaisia vastaan 

19 a § 

Kansainväliseen rikostuomioistuimeen koh­
distuvat rikokset 

Tämän luvun 1-3, 13 ja 14 §:ssä virka­
miehellä tarkoitetaan myös Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen palveluksessa olevaa 
henkilöä. 

20 § 

Määritelmät 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen palve­
luksessa olevalla tarkoitetaan henkilöä, joka 
toimii Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
tuomarina, syyttäjänä, kirjaajana tai virka­
miehenä syyttäjän toimistossa tai tuomiois­
tuimen kirjaamassa 
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40luku 

Virkarikoksista ja julkisyhteisön työnteki­
jän rikoksista 

9§ 

Soveltamisalasäännös 

Tämän luvun 1-4 §:ää sovelletaan myös 

Helsingissä 17 päivänä lokakuuta 2000 

silloin, kun rikoksen tekijä on 16 luvun 
20 §:ssä tarkoitettu Euroopan yhteisöjen 
palveluksessa oleva henkilö, Euroopan 
unionin toisen jäsenvaltion virkamies tai 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
palveluksessa oleva henkilö. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään tasa­
vallan presidentin asetuksella. 

Tasavallan Presidentti 

TARJAHALONEN 

Ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

Laki 

rikoslain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan 19 päivänä joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 1 luvun 11 §:n 2 mo­

mentti ja 40 luvun 9 §:n 3 momentti, sellaisena kuin ne ovat, 1 luvun 11 §:n 2 momentti laissa 
563/1998 ja 40 luvun 9 §:n 3 momentti laissa 815/1998, sekä 

lisätään 15 lukuun uusi 12 a §, 16 lukuun uusi 19 a § sekä 16 luvun 20 §:ään, sellaisena kuin 
se on mainitussa laissa 815/1998, uusi 4 momentti seuraavasti: 

Voimassa oleva laki 

lluku 

Suomen rikosoikeuden soveltamisala 

11 § 

Vaikka teosta ei säädetä rangaistusta te­
kopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen 
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen 
tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 
henkilö ja teosta säädetään rangaistus 

17 luvun 18 tai 19 §:ssä, 

2) 20 luvun 6-8 §:ssä tai 

3) 20 luvun 9 §:ssä, jos teko kohdistuu 
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan hen­
kilöön. 

Ehdotus 

lluku 

Suomen rikosoikeuden soveltamisala 

11 § 

Vaikka teosta ei säädetä rangaistusta te­
kopaikan laissa, siihen sovelletaan Suomen 
lakia, jos sen on tehnyt Suomen kansalainen 
tai 6 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu 
henkilö ja teosta säädetään rangaistus 

1) 15 luvun 12 a §:n nojalla mainitun lu­
vun 1-9 §:ssä, 

2) 16 luvun 19 a §:n nojalla mainitun lu­
vun 1-3, 13 tai 14 §:ssä, 

3) 17 luvun 18 tai 19 §:ssä, 

4) 20 luvun 6-8 §:ssä, 
5) 20 luvun 9 §:ssä, jos teko kohdistuu 

kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henki­
löön tai 

6) 40 luvun 1-4 §:ssä, jos rikoksen tekijä 
on Kansainvälisen rikostuomioistuimen pal­
veluksessa oleva henkilö. 
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Ehdotus 

15luku 

117 

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 

12 a § 

Rikokset Kansainvälisen rikostuomioistui­
men oikeudenkäyttöä vastaan 

Perätöntä lausumaa, väärää ilmiantoa, to­
distusaineiston vääristelemistä sekä oikeu­
denkäytössä kuultavan uhkaamista koskevia 
säännöksiä sovellettaessa tuomioistuimella 
tarkoitetaan myös Kansainvälistä rikostuo­
mioistuinta ja rikosasian esitutkinnalla 
myös Kansainvälisen rikostuomioistuimen 
perussäännössä tarkoitettua tutkintaa. 

16luku 

Rikoksista viranomaisia vastaan 

19 a § 

Kansainväliseen rikostuomioistuimeen koh­
distuvat rikokset 

Tämän luvun 1-3, 13 ja 14 §:ssä virka­
miehellä tarkoitetaan myös Kansainvälisen 
rikostuomioistuimen palveluksessa olevaa 
henkilöä. 

20 § 

Määritelmät 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen pal­
veluksessa olevalla tarkoitetaan henkilöä, 
joka toimii Kansainvälisen rikostuomiois­
tuimen tuomarina, syyttäjänä, kirjaajana 
tai virkamiehenä syyttäjän toimistossa tai 
tuomioistuimen kirjaamossa. 
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Ehdotus 

40luku 

Virkarikoksista ja julkisyhteisön työnte­
kijän rikoksista 

9§ 

Soveltamisalasäännös 

Tämän luvun 1-4 §:ää sovelletaan myös 
silloin, kun rikoksen tekijä on 16 luvun 
20 §:ssä tarkoitettu Euroopan yhteisöjen 
palveluksessa oleva henkilö taikka Euroo­
pan unionin toisen jäsenvaltion virkamies 

40 luku 

Virkarikoksista ja julkisyhteisön työnte­
kijän rikoksista 

9§ 

Sove ltamisalasäännös 

Tämän luvun 1-4 §:ää sovelletaan myös 
silloin, kun rikoksen tekijä on 16 luvun 
20 §:ssä tarkoitettu Euroopan yhteisöjen 
palveluksessa oleva henkilö, Euroopan 
unionin toisen jäsenvaltion virkamies tai 
Kansainvälisen rikostuomioistuimen palve­
luksessa oleva henkilö. 

Tämän lain voimaantulosta säädetään ta­
savallan presidentin asetuksella. 
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KANSAINVÄLISEN RIKOS­
TUOMIOISTUIMEN ROOMAN PE­

RUSSÄÄNTÖ 

JOHDANTO-OSA 

Tämän perussäännön sopimusvaltiot, jot­
ka 

ovat tietoisia siitä, että yhteiset siteet yh­
distävät kaikkia kansoja ja niiden kulttuurit 
muodostavat yhteisen perinnön, ja että tämä 
hauras kokonaisuus voi hajota milloin ta­
hansa, 

pitävät mielessä, että tämän vuosisadan 
aikana miljoonat lapset, naiset ja miehet 
ovat olleet käsittämättömien ihmiskuntaa 
järkyttävien julmuuksien uhreja, 

tiedostavat, että sellaiset törkeät rikokset 
vaarantavat maailman rauhan, turvallisuu­
den ja hyvinvoinnin, 

toteavat, että vakavimmista rikoksista, 
jotka koskettavat koko kansainvälistä yhtei­
söä, tulee rangaista ja tehokas syytteen aja­
minen niiden osalta tulee varmistaa ryhty­
mällä kansallisiin toimenpiteisiin ja edistä­
mällä kansainvälistä yhteistyötä, 

ovat päättäneet varmistaa, että näihin ri­
koksiin syyllistyneet henkilöt eivät välty 
rangaistukselta, ja siten vaikuttaa näiden ri­
kosten ehkäisemiseen, 

palauttavat mieleen, että jokainen valtio 
on velvollinen ulottamaan rikosoikeudelli­
sen toimivaltansa kansainvälisiin rikoksiin 
syyllistyneisiin henkilöihin, 

vahvistavat Yhdistyneiden Kansakuntien 
peruskirjan päämäärät ja periaatteet sekä 
erityisesti sen, että kaikkien valtioiden tulee 
pidättyä uhkaamasta voimankäytöllä tai 
käyttämästä voimaa toisen valtion alueellis­
ta koskemattomuutta tai poliittista itsenäi­
syyttä vastaan tai muutoin Yhdistyneiden 
Kansakuntien päämäärien vastaisesti, 

korostavat tässä yhteydessä, että minkään 
tässä perussäännössä ei katsota antavan so­
pimusvaltiolle oikeutta puuttua aseelliseen 
selkkaukseen tai minkään valtion sisäisiin 
asioihin, 

ROME STATUTE OF THE INTERNA­
TIONAL CRIMINAL COURT 

PREAMBLE 

The States Parties to this Statute, 

Conscious that all peoples are united by 
common bonds, their cultures pieced to­
gether in a shared heritage, and concerned 
that this delicate mosaic may be shattered at 
any time, 

Mindful that during this century millions 
of children, women and men have been vic­
tims of unimaginable atrocities that deeply 
shock the conscience of humanity, 

Recognizing that such grave crimes 
threaten the peace, security and well-being 
of the world, 

Affirming that the most serious crimes of 
concern to the international community as a 
whole must not go unpunished and that 
their effective prosecution must be ensured 
by taking measures at the national level and 
by enhancing international cooperation, 

Determined to put an end to impunity for 
the perpetrators of these crimes and thus to 
contribute to the prevention of such crimes, 

Recalling that it is the duty of every State 
to exercise its criminal jurisdiction over 
those responsible for intemational crimes, 

Reaffirming the Purposes and Principles 
of the Charter of the United Nations, and in 
particular that all States shall refrain from 
the threat or use of force against the territo­
rial integrity or political independence of 
any State, or in any other manner inconsis­
tent with the Purposes of the United Na­
tions, 

Emphasizing in this connection that noth­
ing in this Statute shall be taken as authoriz­
ing any State Party to intervene in an armed 
conflict or in the intemal affairs of any 
State, 
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ovat päättäneet tässä tarkoituksessa ja 
nykyisten ja tulevien sukupolvien etujen 
mukaisesti perustaa Yhdistyneiden 
Kansakuntien järjestelmän yhteyteen riip­
pumattoman pysyvän Kansainvälisen rikos­
tuomioistuimen, jonka toimivalta ulottuu 
vakavimpiin rikoksiin, jotka koskettavat 
koko kansainvälistä yhteisöä, 

korostavat, että tämän perussäännön mu­
kaisesti perustettu Kansainvälinen rikostuo­
mioistuin täydentää kansallista rikosoikeu­
dellista toimivaltaa, 

ovat päättäneet varmistaa kansainvälisen 
oikeudenmukaisuuden pysyvän kunnioituk­
sen ja toteuttamisen, 

ovat sopineet seuraavaa: 

1 OSA 

TUOMIOISTUIMEN PERUSTAMINEN 

1 artikla 

Tuomioistuin 

Tällä perussäännöllä perustetaan Kan­
sainvälinen rikostuomioistuin ("tuomio­
istuin"). Se on pysyvä toimielin ja sillä on 
valtuudet käyttää toimivaltaansa henkilöi­
hin, jotka ovat syyllistyneet tässä perus­
säännössä tarkoitettuihin vakavimpiin kan­
sainvälisiin rikoksiin, ja sen toimivalta täy­
dentää kansallista rikosoikeudellista toimi­
valtaa. Tuomioistuimen toimivallasta ja 
toiminnasta määrätään tässä perussäännös­
sä. 

2 artikla 

Tuomioistuimen suhde Yhdistyneisiin Kan­
sakuntiin 

Tuomioistuimen suhde Yhdistyneisiin 
Kansakuntiin ratkaistaan sopimuksella, joka 
tämän perussäännön sopimusvaltioiden ko­
kouksen on ensin hyväksyttävä, ja jonka 
tuomioistuimen presidentti sen jälkeen te­
kee tuomioistuimen puolesta. 

Determined to these ends and for the sake 
of present and future generations, to estab­
lish an independent permanent International 
Criminal Court in relationship with the 
United Nations system, with jurisdiction 
over the most serious crimes of concern to 
the international community as a whole, 

Emphasizing that the International Crimi­
nal Court established under this Statute 
shall be complementary to national criminal 
jurisdictions, 

Resolved to guarantee lasting respect for 
the enforcement of international justice, 

Have agreed as follows: 

PART 1 

ESTABLISHMENT OF THE COURT 

Article 1 

The Court 

An International Criminal Court ("the 
Court") is hereby established. It shall be a 
permanent institution and shall have the 
power to exercise its jurisdiction over per­
sons for the most serious crimes of interna­
tional concern, as referred to in this Statute, 
and shall be complementary to national 
criminal jurisdictions. The jurisdiction and 
functioning of the Court shall be governed 
by the provisions of this Statute. 

Article 2 

Relationship of the Court with the United 
Nations 

The Court shall be brought into relation­
ship with the United Nations through an 
agreement to be approved by the Assembly 
of States Parties to this Statute and thereaf­
ter concluded by the President of the Court 
on its behalf. 
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3 artikla 

Tuomioistuimen toimipaikka 

1. Tuomioistuimen toimipaikka on Haag, 
Alankomaat ("isäntävaltio"). 

2. Tuomioistuin tekee isäntävaltion kans­
sa päämajasopimuksen, joka sopimusval­
tioiden kokouksen on ensin hyväksyttävä, ja 
jonka tuomioistuimen presidentti sen jäl­
keen tekee tuomioistuimen puolesta. 

3. Tuomioistuin voi kokoontua muualla 
tämän perussäännön määräysten mukaisesti 
aina kun tuomioistuin katsoo sen tarpeelli­
seksi. 

4 artikla 

Tuomioistuimen oikeudellinen asema ja val­
tuudet 

1. Tuomioistuin on kansainvälinen oike­
ushenkilö. Sillä on myös tehtäviensä hoita­
miseen ja päämääriensä toteuttamiseen tar­
vittava oikeustoimikelpoisuus. 

2. Tuomioistuin voi hoitaa tehtäviään ja 
käyttää valtuuksiaan tämän perussäännön 
määräysten mukaisesti minkä tahansa so­
pimusvaltion alueella ja erityisen sopimuk­
sen nojalla muun valtion alueella. 

20SA 

TOIMIVALTA, TAPAUKSEN OTTA­
MINENKÄSITELTÄVÄKSI JA SO­

VELLETTAVA OIKEUS 

5 artikla 

Tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat ri­
kokset 

1. Tuomioistuimen toimivalta rajoittuu 
vakavimpiin rikoksiin, jotka koskettavat 
koko kansainvälistä yhteisöä. Tuomioistuin 
on tämän perussäännön mukaisesti toimi­
valtainen käsittelemään seuraavia rikoksia: 

Article 3 

Seat ofthe Court 

1. The seat of the Court shall be estab­
lished at The Hague in the Netherlands 
("the host State"). 

2. The Court shall enter into a headquar­
ters agreement with the host State, to be ap­
proved by the Assembly of States Parties 
and thereafter concluded by the President of 
the Court on its behalf. 

3. The Court may sit elsewhere, whenever 
it considers it desirable, as provided in this 
Statute. 

Article 4 

Legal status and powers of the Court 

1. The Court shall have international legal 
personality. It shall also have such legal ca­
pacity as may be necessary for the exercise 
of its functions and the fulfilment of its pur­
poses. 

2. The Court may exercise its functions 
and powers, as provided in this Statute, on 
the territory of any State Party and, by spe­
cial agreement, on the territory of any other 
State. 

PART2 

JURISDICTION, ADMISSIBILITY 
AND APPLICABLE LA W 

Article 5 

Crimes within the jurisdiction of the C ourt 

1. The jurisdiction of the Court shall be 
Jimited to the most serious crimes of con­
cern to the international community as a 
whole. The Court has jurisdiction in accor­
?a_~ce _with !his Statute with respect to the 
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a) joukkotuhonta; 
b) rikokset ihmisyyttä vastaan; 
c) sotarikokset; 
d) hyökkäysrikos. 
2. Tuomioistuin on toimivaltainen käsitte­

lemään hyökkäysrikosta sen jälkeen, kun 
121 ja 123 artiklan mukaisesti on hyväksyt­
ty määräys, jossa rikos määritellään ja jossa 
täsmennetään ehdot, joiden mukaisesti tuo­
mioistuin käyttää toimivaltaansa tämän 
rikoksen suhteen. Tällaisen määräyksen tu­
lee olla yhdenmukainen Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan asianomaisten 
määräysten kanssa. 

6 artikla 

J oukkotuhonta 

Tässä perussäännössä "joukkotuhonta" 
tarkoittaa mitä tahansa seuraavista teoista, 
joiden tarkoituksena on kansallisen, etnisen, 
rodullisen tai uskonnollisen ryhmän hävit­
täminen tässä sen ominaisuudessa joko ko­
konaan tai osittain: 

a) ryhmän jäsenten surmaaminen; 
b) vaikean ruumiillisen tai henkisen vam­

man aiheuttaminen ryhmän jäsenille; 
c) tahallinen sellaisten elinehtojen asetta­

minen ryhmälle, joiden tarkoituksena on 
sen fyysinen hävittäminen kokonaan tai 
osittain; 

d) ryhtyminen sellaisiin toimenpiteisiin, 
joiden tarkoituksena on syntyvyyden ehkäi­
seminen ryhmän keskuudessa; 

e) lasten siirtäminen pakolla ryhmästä toi­
seen. 

7 artikla 

Rikokset ihmisyyttä vastaan 

1. Tässä perussäännössä "rikos ihmisyyttä 
vastaan" tarkoittaa mitä tahansa seuraavista 
teoista, kun se tehdään tietoisesti ja osana 
siviiliväestöön kohdistuvaa laajamittaista 
tai järjestelmällistä hyökkäystä: 

a) murha; 
b) tuhoaminen; 

following crimes: 
(a) The crime of genocide; 
(b) Crimes against humanity; 
(c) War crimes; 
(d) The crime of aggression. 
2. The Court shall exercise jurisdiction 

over the crime of aggression once a provi­
sion is adopted in accordance with articles 
121 and 123 defining the crime and setting 
out the conditions under which the Court 
shall exercise jurisdiction with respect to 
this crime. Such a provision shall be consis­
tent with the relevant provisions of the 
Charter of the United Nations. 

Article 6 

Genocide 

For the purpose of this Statute, "genocide" 
means any of the following acts committed 
with intent to destroy, in whole or in part, a 
national, ethnical, racial or religious group, 
as such: 

(a) Killing members of the group; 
(b) Causing serious bodily or mental harm 

to members of the group; 
(c) Deliberately inflicting on the group 

conditions of life calculated to bring about 
its physical destruction in whole or in part; 

(d) Imposing measures intended to pre­
vent births within the group; 

(e) Forcibly transferring children of the 
group to another group. 

Article 7 

Crimes against humanity 

1. For the purpose of this Statute, "crime 
against humanity" means any of the follow­
ing acts when committed as part of a wide­
spread or systematic attack directed against 
any civilian population, with knowledge of 
the attack: 

(a) Murder; 
(b) Extermination; 
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c) orjuus; 
d) väestön karkottaminen tai pakolla siir­

täminen; 
e) vangitseminen tai muu vakava fyysisen 

vapauden riisto kansainvälisen oikeuden pe­
rustavaa laatua olevien määräysten vastai­
sesti; 

t) kidutus; 
g) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pakko­

prostituutio, pakkoraskaus, pakkosterilisaa­
tio tai muu yhtä törkeä seksuaalisen väki­
vallan muoto; 

h) tunnistettavissa olevaan ryhmään tai 
kansaan kohdistuva vaino poliittisen mieli­
piteen, rodun, kansallisuuden, etnisen alku­
perän, kulttuurin, uskonnon tai sukupuolen 
perusteella tai muilla perusteilla, jotka ylei­
sesti katsotaan kielletyiksi kansainvälisen 
oikeuden nojalla, muun tässä kappaleessa 
tarkoitetun teon tai tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvan rikoksen yhteydessä; 

i) tahdonvastainen katoaminen; 
j) rotuerottelu; 
k) muut samanlaatuiset epäinhimilliset 

teot, joilla tahallisesti aiheutetaan suurta 
kärsimystä, tai vaikea ruumiillinen vamma 
tai vahingoitetaan henkistä tai fyysistä ter­
veyttä. 

2. Tämän artiklan 1 kappaleen sovelta­
mistarkoituksessa: 

a) "siviiliväestöön kohdistuva hyökkäys" 
tarkoittaa 1 kappaleessa tarkoitettujen teko­
jen toistuvaa kohdistamista siviiliväestöön 
sellaisen valtion tai järjestön politiikan mu­
kaisesti, jonka tarkoituksena on kyseisen 
hyökkäyksen toteuttaminen, tai tämän poli­
tiikan edistämiseksi; 

b) "tuhoamiseen" sisältyy sellaisten elin­
ehtojen tahallinen asettaminen, muun muas­
sa ruoan ja lääkkeiden saannin estäminen, 
joiden tarkoituksena on väestönosan hävit­
täminen; 

c) "orjuus" tarkoittaa jonkin omistus­
oikeuteen liittyvän tai kaikkien siihen liitty­
vien valtaoikeuksien kohdistamista ih­
miseen, ja siihen sisältyy tällaisten valta­
oikeuksien käyttäminen ihmiskaupan, eri­
tyisesti naisten ja lasten kaupan yhteydessä; 

d) "väestön karkottaminen tai pakolla siir­
täminen" tarkoittaa henkilöiden siirtämistä 
pakolla alueelta, jolla he laillisesti oleskele­
vat, karkottamalla heidät tai käyttämällä 

(c) Enslavement; 
(d) Deportation or forcible transfer of po­

pulation; 
(e) Imprisonment or other severe depriva­

tion of physical liberty in violation of fun­
damental rules of internationallaw; 

(t) Torture; 
(g) Rape, sexual slavery, enforced prosti­

tution, forced pregnancy, enforced steriliza­
tion, or any other form of sexual violence of 
comparable gravity; 

(h) Persecution against any identifiable 
group or collectivity on political, racial, na­
tional, ethnic, cultural, religious, gender as 
defined in paragraph 3, or other grounds 
that are universally recognized as imper­
missible under internationallaw, in connec­
tion with any act referred to in this para­
graph or any crime within the jurisdiction 
of the Court; 

(i) Enforced disappearance of persons; 
(j) The crime of apartheid; 
(k) Other inhumane acts of a similar char­

acter intentionally causing great suffering, 
or serious injury to body or to mental or 
physical health. 

2. For the purpose of paragraph 1: 

(a) "Attack directed against any civilian 
population" means a course of conduct in­
volving the multiple commission of acts re­
ferred to in paragraph 1 against any civilian 
population, pursuant to or in furtherance of 
a State or organizational policy to commit 
such attack; 

(b) "Extermination" includes the inten­
tional infliction of conditions of life, inter 
alia the deprivation of access to food and 
medicine, calculated to bring about the de­
struction of part of a population; 

(c) "Enslavement" means the exercise of 
any or all of the powers attaching to the 
right of ownership over a person and in­
cludes the exercise of such power in the 
course of trafficking in persons, in particu­
lar women and children; 

(d) "Deportation or forcible transfer of 
population" means forced displacement of 
the persons concerned by expulsion or other 
coercive acts from the area in which they 
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muita pakkokeinoja ilman kansainvälisen 
oikeuden mukaisia perusteita; 

e) "kidutus" tarkoittaa tahallista voimak­
kaan fyysisen tai henkisen tuskan tai kär­
simyksen aiheuttamista säilössä tai valvon­
nan alaisena olevalle henkilölle. Kidutuk­
seksi ei kuitenkaan katsota pelkästään lakiin 
perustuvasta rangaistuksesta tavanomaisesti 
aiheutuvaa tuskaa tai kärsimystä; 

f) "pakkoraskaus" tarkoittaa pakolla ras­
kaaksi saatetun naisen vankina pitämistä ai­
komuksena vaikuttaa väestön etniseen 
koostumukseen tai toteuttaa muita törkeitä 
kansainvälisen oikeuden vastaisia tekoja. 
Tämän määritelmän ei millään tavalla tulki­
ta vaikuttavan kansallisiin lakeihin, jotka 
liittyvät raskauteen; 

g) "vaino" tarkoittaa perusoikeuksien ta­
hallista ja törkeää epäämistä kansainvälisen 
oikeuden vastaisesti ryhmän ominaisuuk­
sien vuoksi; 

h) "rotuerottelu" tarkoittaa 1 kappaleessa 
tarkoitettuja tekoja vastaavia epäinhimillisiä 
tekoja, joita yksi rodullinen ryhmä kohdis­
taa toiseen rodulliseen ryhmään tai ryhmiin, 
vakiintuneeseen järjestelmälliseen syrjin­
tään ja alistamiseen perustuvan hallinto­
järjestelmän puitteissa, ja joiden tarkoituk­
sena on kyseisen hallintojärjestelmän yllä­
pito; 

i) "tahdonvastainen katoaminen" tarkoit­
taa valtion tai poliittisen järjestön toimesta, 
luvalla, tuella tai suostumuksella tapahtuvaa 
henkilöiden pidättämistä, vangitsemista tai 
kaappausta, jota seuraa kieltäytyminen tun­
nustamasta kyseistä vapaudenriistoa tai an­
tamasta tietoja kyseisten henkilöiden kohta­
losta tai olinpaikasta tarkoituksessa evätä 
heiltä oikeussuoja pitkäksi aikaa. 

3. Tässä perussäännössä käsitteen "suku­
puoli" katsotaan tarkoittavan kahta suku­
puolta, miehiä ja naisia, sanan yhteiskun­
nallisessa merkityksessä. Käsiteellä "suku­
puoli" ei ole muita merkityksiä. 

are lawfully present, without grounds per­
mitted under internationallaw; 

(e) "Torture" means the intentional inflic­
tion of severe pain or suffering, whether 
physical or mental, upon a person in the 
custody or under the control of the accused; 
except that torture shall not include pain or 
suffering arising only from, inherent in or 
incidental to, lawful sanctions; 

(f) "Forced pregnancy" means the unlaw­
ful confinement of a woman forcibly made 
pregnant, with the intent of affecting the 
ethnic composition of any population or 
carrying out other grave violations of inter­
nationallaw. This definition shall not in any 
way be interpreted as affecting national 
laws relating to pregnancy; 

(g) "Persecution" means the intentional 
and severe deprivation of fundamental 
rights contrary to internationallaw by rea­
son of the identity of the group or collectiv­
ity; 

(h) "The crime of apartheid" means inhu­
mane acts of a character similar to those re­
ferred to in paragraph 1, committed in the 
context of an institutionalized regime of 
systematic oppression and domination by 
one racial group over any other racial group 
or groups and committed with the intention 
of maintaining that regime; 

(i) "Enforced disappearance of persons" 
means the arrest, detention or abduction of 
persons by, or with the authorization, sup­
port or acquiescence of, a State or a politi­
cal organization, followed by a refusal to 
acknowledge that deprivation of freedom or 
to give information on the fate or where­
abouts of those persons, with the intention 
of removing them from the protection of the 
law for a prolonged period of time. 

3. For the purpose of this Statute, it is un­
derstood that the term "gender" refers to the 
two sexes, male and female, within the con­
text of society. The term "gender" does not 
indicate any meaning different from the 
above. 
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8 artikla 

Sotarikokset 

1. Tuomioistuin on toimivaltainen käsitte­
lemään sotarikoksia erityisesti silloin, kun 
ne on tehty osana suunnitelmaa tai politiik­
kaa tai osana sellaisten rikosten laaja­
mittaista tekemistä. 

2. Tässä perussäännössä "sotarikokset" 
tarkoittavat: 

a) törkeitä 12 päivänä elokuuta 1949 teh­
tyjen Geneven yleissopimusten loukkauk­
sia, eli mitä tahansa seuraavista teoista, jot­
ka kohdistetaan kyseessä olevan Geneven 
yleissopimuksen määräysten suojelemiin 
henkilöihin tai omaisuuteen: 

i) harkittu surmaaminen; 
ii) kidutus tai epäinhimillinen kohtelu, 

mukaan luettuna biologiset kokeet; 
iii) harkittu suuren kärsimyksen tai vaike­

an ruumiillisen vamman aiheuttaminen tai 
vakava terveyden vahingoittaminen; 

iv) laajamittainen omaisuuden tuhoami­
nen ja anastaminen, joka ei ole perustelta­
vissa sotilaallisella tarpeella ja joka toteute­
taan oikeudenvastaisesti ja mielivaltaisesti; 

v) sotavangin tai muun suojellun henkilön 
pakottaminen palvelemaan vihollisvallan 
sota voimissa; 

vi) harkittu oikeudenmukaista ja laillista 
oikeudenkäyntiä koskevien oikeuksien epä­
äminen sotavangilta tai muulta suojellulta 
henkilöltä; 

vii) oikeudenvastainen karkottaminen, 
siirtäminen tai vankina pitäminen; 

viii) panttivankien ottaminen. 
b) muita vakavia kansainvälisiin aseelli­

siin selkkauksiin sovellettavan oikeuden ja 
tapojen loukkauksia, kansainvälisen oikeu­
den järjestelmän puitteissa, eli mitä tahansa 
seuraavista teoista: 

i) tahallinen hyökkäys sellaista siviili­
väestöä tai sellaisia yksittäisiä siviilihenki­
löitä vastaan, jotka eivät välittömästi osal­
listu vihollisuuksiin; 

ii) tahallinen hyökkäys siviilikohteita vas­
taan, toisin sanoen sellaisia kohteita vas­
taan, jotka eivät ole sotilaskohteita; 

iii) tahallinen hyökkäys Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan mukaisissa hu­
manitaarisissa avustustehtävissä tai rauhan-

Article 8 

Warcrimes 

1. The Court shall have jurisdiction in re­
spect of war crimes in particular when 
committed as part of a plan or policy or as 
part of a large-scale commission of such 
crimes. 

2. For the purpose of this Statute, "war 
crimes" means: 

(a) Grave breaches of the Geneva Con­
ventions of 12 August 1949, namely, any of 
the following acts against persons or prop­
erty protected under the provisions of the 
relevant Geneva Convention: 

(i) Wilful killing; 
(ii) Torture or inhuman treatment, includ­

ing biological experiments; 
(iii) Wilfully causing great suffering, or 

serious injury to body or health; 

(iv) Extensive destruction and appropria­
tion of property, not justified by military 
necessity and carried out unlawfully and 
wantonly; 

(v) Compelling a prisoner of war or other 
protected person to serve in the forces of a 
hostile Power; 

(vi) Wilfully depriving a prisoner of war 
or other protected person of the rights of 
fair and regular trial; 

(vii) Unlawful deportation or transfer or 
unlawful confinement; 

(viii) Taking of hostages. 
(b) Other serious violations of the laws 

and customs applicable in intemational ar­
med conflict, within the established 
framework of intemational law, namely, 
any of the following acts: 

(i) Intentionally directing attacks against 
the civilian population as such or against 
individual civilians not taking direct part in 
hostilities; 

(ii) Intentionally directing attacks against 
civilian objects, that is, objects which are 
not military objectives; 

(iii) Intentionally directing attacks against 
personnel, installations, materia], units or 
vehicles involved in a humanitarian assis-
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turvaaruistehtävissä tmmiVaa henkilöstöä 
tai niihin liittyviä rakennelmia, materiaalia, 
yksikköjä tai ajoneuvoja vastaan, kun nämä 
ovat oikeutettuja siviilihenkilöille tai sivii­
likohteille myönnettävään suojaan kansain­
välisen aseellisia selkkauksia koskevan oi­
keuden nojalla; 

iv) tahallinen hyökkäyksen aloittaminen 
tietoisena siitä, että hyökkäys aiheuttaa sel­
laisia ihmishenkien menetyksiä tai vam­
moja siviilihenkilöille tai vahinkoa siviili­
kohteille tai sellaisia laajamittaisia, pitkä­
aikaisia ja vakavia ympäristövahinkoja, jot­
ka olisivat selvästi liiallisia verrattuna odo­
tettavissa olevaan konkreettiseen ja välittö­
mään yleiseen sotilaalliseen hyötyyn; 

v) sellaisiin kaupunkeihin, kyliin, asu­
muksiin tai rakennuksiin hyökkääminen, 
joita ei puolusteta ja jotka eivät ole sotilas­
kohteita, tai niiden pommittaminen; 

vi) sellaisen aseensa laskeneen tai puolus­
tuskyvyttämän sotilaan surrnaaminen tai 
haavoittaminen, joka on antautunut ilman 
ehtoja; 

vii) valkoisen lipun, vihollisen tai Yhdis­
tyneiden Kansakuntien lipun tai sotilas­
merkkien ja sotilaspuvun sekä Geneven 
yleissopimuksissa tarkoitettujen tunnus­
merkkien väärinkäyttö, josta aiheutuu kuo­
lema tai vakava henkilötapaturma; 

viii) miehittävän vallan toteuttama omien 
väestönosien siirtäminen suoraan tai välilli­
sesti alueelle, jota se miehittää, tai miehi­
tetyn alueen väestön tai sen osan karkot­
taminen tai siirtäminen kyseisen alueen si­
sällä tai sen ulkopuolelle; 

ix) tahallinen hyökkäys uskonnon harjoit­
tamiseen, opetukseen, taiteiden tai tieteen 
harjoittamiseen tai hyväntekeväisyystarkoi­
tukseen käytettäviä rakennuksia, historial­
lisia muistomerkkejä, sairaaloita ja sairai­
den ja haavoittuneiden vastaanottoasemia 
vastaan, sillä edellytyksellä, että nämä eivät 
ole sotilaskohteita; 

x) vastapuolen määräysvaltaan kuuluvien 
henkilöiden silpominen tai näiden alistami­
nen lääketieteellisiin tai tieteellisiin ko­
keisiin, jotka eivät ole perusteltavissa ky­
seisten henkilöiden lääkärin-, hammas- tai 
sairaalahoidolla tai joita ei tehdä kyseisten 
henkilöiden etujen mukaisesti, ja jotka ai­
heuttavat kyseisten henkilöiden kuoleman 

tance or peacekeeping mtsswn in accor­
dance with the Charter of the United Na­
tions, as long as they are entitled to the pro­
tection given to civilians or civilian objects 
under the intemational law of armed con­
flict; 

(iv) Intentionally launching an attack in 
the knowledge that such attack will cause 
incidental loss of life or injury to civilians 
or damage to civilian objects or widespread, 
long-term and severe damage to the natural 
environment which would be clearly exces­
sive in relation to the concrete and direct 
overall military advantage anticipated; 

(v) Attacking or bombarding, by whatever 
means, towns, villages, dwellings or build­
ings which are undefended and which are 
not military objectives; 

(vi) Killing or wounding a combatant 
who, having laid down his arms or having 
no longer means of defence, has surren­
dered at discretion; 

(vii) Making improper use of a flag of tru­
ce, of the flag or of the military insignia and 
uniform of the enemy or of the United 
Nations, as well as of the distinctive em­
blems of the Geneva Conventions, resulting 
in death or serious personai injury; 

(viii) The transfer, directly or indirectly, 
by the Occupying Power of parts of its own 
civilian population into the territory it oc­
cupies, or the deportation or transfer of all 
or parts of the population of the occupied 
territory within or outside this territory; 

(ix) Intentionally directing attacks against 
buildings dedicated to religion, education, 
art, science or charitable purposes, historic 
monuments, hospitals and places where the 
sick and wounded are collected, provided 
they are not military objectives; 

(x) Subjecting persons who are in the 
power of an adverse party to physical muti­
lation or to medical or scientific experi­
ments of any kind which are neither justi­
fied by the medical, dentai or hospital 
treatment of the person concemed nor car­
ried out in his or her interest, and which 
cause death to or seriously endanger the 
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tai vakavasti vaarantavat heidän terveyten­
sä; 

xi) viholliskansaan tai -armeijaan kuulu­
vien yksilöiden petollinen surmaaminen tai 
haavoittaminen; 

xii) ilmoitus, jonka mukaan armoa ei an­
neta; 

xiii) vihollisen omaisuuden tuhoaminen 
tai takavarikoiminen, ellei sotaan liittyvä 
pakkotilanne edellytä tällaista tuhoamista 
tai takavarikoimista; 

xiv) ilmoitus, jonka mukaan vihamielisen 
osapuolen kansallisuutta olevien henkilöi­
den oikeudet ja oikeustoimenpiteet kumo­
taan, niitä lykätään tai ei voida ottaa käsi­
teltäväksi tuomioistuimissa; 

xv) vihamielisen osapuolen kansallisuutta 
olevien henkilöiden pakottaminen osallis­
tumaan sotatoimenpiteisiin, jotka kohdiste­
taan heidän omaa maataan vastaan, vaikka 
he olisivat sotaa käyvän valtion palveluk­
sessa ennen sodan alkamista; 

xvi) kaupungin tai paikan ryöstäminen, 
vaikka se tapahtuisi hyökkäyksen yhteydes­
sä; 

xvii) myrkyn tai myrkkyaseiden käyttä­
minen; 

xviii) tukehduttavien, myrkyllisten tai 
muiden kaasujen, ja kaikkien vastaavien 
nesteiden, tarvikkeiden tai laitteiden käyt­
täminen; 

xix) ihmisen ruumiissa helposti laajentu­
vien tai litistyvien luotien käyttö, esimer­
kiksi sellaisten luotien käyttö, joissa on ko­
va vaippa, joka ei peitä ydintä kokonaan tai 
johon on tehty viiltoja; 

xx) sellaisten aseiden, ammusten, tarvik­
keiden ja sodankäyntimenetelmien käyttö, 
jotka aiheuttavat liiallisia vammoja tai tar­
peetonta kärsimystä tai jotka ovat luonnos­
taan umpimähkäisiä aseellisia selkkauksia 
koskevan kansainvälisen oikeuden vastai­
sesti, edellyttäen, että sellaiset aseet on kiel­
letty kattavasti ja ne on sisällytetty tämän 
perussäännön liitteeseen muutoksella, joka 
tehdään asiaan liittyvien 121 ja 123 artiklan 
määräysten mukaisesti; 

xxi) henkilön kunniaa loukkaavat rikok­
set, erityisesti epäinhimillinen ja halventava 
kohtelu; 

xxii) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pak-

health of such person or persons; 

(xi) Killing or wounding treacherously 
individuals belonging to the hostile nation 
or army; 

(xii) Declaring that no quarter will be gi­
ven; 

(xiii) Destroying or seizing the enemy's 
property unless such destruction or seizure 
be imperatively demanded by the necessi­
ties ofwar; 

(xiv) Declaring abolished, suspended or 
inadmissible in a court of law the rights and 
actions of the nationals of the hostile party; 

(xv) Compelling the nationals of the hos­
tile party to take part in the operations of 
war directed against their own country, 
even if they were in the belligerent's service 
before the commencement of the war; 

(xvi) Pillaging a town or place, even 
when taken by assault; 

(xvii) Employing poison or poisoned 
weapons; 

(xviii) Employing asphyxiating, poison­
ous or other gases, and all analogous liq­
uids, materials or devices; 

(xix) Employing bullets which expand or 
flatten easily in the human body, such as 
bullets with a hard envelope which does not 
entirely cover the core or is pierced with in­
cisions; 

(xx) Employing weapons, projectiles and 
materia! and methods of warfare which are 
of a nature to cause superfluous injury or 
unnecessary suffering or which are inher­
ently indiscriminate in violation of the in­
ternational law of armed conflict, provided 
that such weapons, projectiles and materia! 
and methods of warfare are the subject of a 
comprehensive prohibition and are included 
in an annex to this Statute, by an amend­
ment in accordance with the relevant provi­
sions set forth in articles 121 and 123; 

(xxi) Committing outrages upon personai 
dignity, in particular humiliating and de­
grading treatment; 

(xxii) Committing rape, sexual slavery, 
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koprostituutio, pakkoraskaus 7 artiklan 2 (f) 
kappaleen määritelmän mukaisesti, pakkos­
terilisaatio tai muu seksuaalisen väkivallan 
muoto, joka on samalla Geneven yleissopi­
musten törkeä loukkaus; 

xxiii) siviilihenkilöiden tai muiden suojel­
tujen henkilöiden läsnäolon hyväksikäyt­
täminen, jotta sotatoimet eivät ulottuisi tiet­
tyihin kohteisiin, alueisiin tai sotavoimiin; 

xxiv) tahallinen hyökkäys sellaisia raken­
nuksia, tarvikkeita, lääkintäyksiköitä ja kul­
jetusvälineitä sekä henkilöitä vastaan, jotka 
käyttävät Geneven yleissopimuksissa tar­
koitettuja tunnusmerkkejä kansainvälisen 
oikeuden mukaisesti; 

xxv) siviilihenkilöiden nälkiinnyttämisen 
tahallinen käyttäminen sodankäyntimene­
telmänä, estämällä heiltä sellaisten tarvik­
keiden saanti, jotka ovat välttämättömiä 
heidän henkiinjäämiselleen, mukaan luettu­
na Geneven yleissopimusten mukaisesti an­
netun hätäavun harkittu estäminen; 

xxvi) alle 15-vuotiaiden lasten ottaminen 
tai värvääminen kansallisiin asevoimiin tai 
heidän käyttämisensä osallistumaan aktiivi­
sesti vihollisuuksiin. 

c) valtionsisäisten aseellisten selkkausten 
osalta vakavia 12 päivänä elokuuta 1949 
tehdyn neljän Geneven yleissopimuksen yh­
teisen 3 artiklan loukkauksia, eli mitä ta­
hansa seuraavista teoista, kun ne tehdään 
sellaisia henkilöitä vastaan, jotka eivät ak­
tiivisesti osallistu vihollisuuksiin, mukaan 
luettuna asevoimien jäsenet, jotka ovat las­
keneet aseensa ja jotka ovat tulleet taiste­
lukyvyttömiksi sairauden, haavoittumisen, 
vangitsemisen tai muun syyn vuoksi: 

i) henkeen ja henkilöön kohdistuva väki­
valta, erityisesti murha kaikissa muodoissa, 
silpominen, julma kohtelu ja kidutus; 

ii) henkilön kunniaan kohdistuvat rikok­
set, erityisesti epäinhimillinen ja halventava 
kohtelu; 

iii) panttivankien ottaminen; 
iv) rangaistuksen määrääminen ja teloitus 

ilman laillisesti perustetun tuomioistuimen 
antamaa aikaisempaa tuomiota, johon liit­
tyvät kaikki yleisesti välttämättämiksi tun­
nustetut oikeudelliset takeet. 

d) tämän artiklan 2 (c) kappaletta sovelle­
taan valtionsisäisiin aseellisiin selkkauksiin, 

enforced prostitution, forced pregnancy, as 
defined in article 7, paragraph 2 (f), en­
forced sterilization, or any other form of 
sexual violence also constituting a grave 
breach of the Geneva Conventions; 

(xxiii) Utilizing the presence of a civilian 
or other protected person to render certain 
points, areas or military forces immune 
from military operations; 

(xxiv) Intentionally directing attacks 
against buildings, material, medical units 
and transport, and personnel using the dis­
tinctive emblems of the Geneva Conven­
tions in conformity with intemationallaw; 

(xxv) Intentionally using starvation of ci­
vilians as a method of warfare by depriving 
them of objects indispensable to their sur­
vival, including wilfully impeding relief 
supplies as provided for under the Geneva 
Conventions; 

(xxvi) Conscripting or enlisting children 
under the age of fifteen years into the na­
tional armed forces or using them to par­
ticipate actively in hostilities. 

c) In the case of an armed conflict not of 
an intemational character, serious violations 
of article 3 common to the four Geneva 
Conventions of 12 August 1949, namely, 
any of the following acts committed against 
persons taking no active part in the hostili­
ties, including members of armed forces 
who have laid down their arms and those 
placed hors de combat by sickness, wounds, 
detention or any other cause: 

(i) Violence to life and person, in particu­
lar murder of all kinds, mutilation, cruel 
treatment and torture; 

(ii) Committing outrages upon personai 
dignity, in particular humiliating and de­
grading treatment; 

(iii) Taking of hostages; 
(iv) The passing of sentences and the car­

rying out of executions without previous 
judgement pronounced by a regularly con­
stituted court, affording all judicial guaran­
tees which are generally recognized as in­
dispensable. 

(d) Paragraph 2 (c) appiies to armed con­
flicts not of an intemational character and 
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mutta ei valtionsisäisiin levottomuuksiin ja 
jännittyneisiin tilanteisiin, kuten mellakoi­
hin, erillisiin ja satunnaisiin väkivaltai­
suuksiin tai muihin vastaaviin tekoihin. 

e) muita vakavia valtionsisäisiin aseelli­
siin selkkauksiin sovellettavan oikeuden ja 
tapojen loukkauksia, kansainvälisen oikeu­
den järjestelmän puitteissa, eli mitä tahansa 
seuraavista teoista: 

i) tahallinen hyökkäys sellaista siviili­
väestöä tai sellaisia yksittäisiä siviilihen­
kilöitä vastaan, jotka eivät osallistu välittö­
mästi vihollisuuksiin; 

ii) tahallinen hyökkäys sellaisia raken­
nuksia, tarvikkeita, lääkintäyksikköjä ja 
kuljetusvälineitä sekä henkilöstöä vastaan, 
jotka käyttävät Geneven yleissopimuksissa 
tarkoitettuja tunnusmerkkejä kansainvälisen 
oikeuden mukaisesti; 

iii) tahallinen hyökkäys Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan mukaisissa hu­
manitaarisissa avustustehtävissä tai rauhan­
turvaaruistehtävissä toimivaa henkilöstöä 
tai näihin tehtäviin liittyviä rakennelmia, 
tarvikkeita, yksikköjä tai ajoneuvoja vas­
taan, mikäli nämä ovat oikeutettuja siviili­
henkilöille tai siviilikohteille myönnettä­
vään suojaan aseellisia selkkauksia koske­
van kansainvälisen oikeuden nojalla; 

iv) tahallinen hyökkäys uskonnon harjoit­
tamiseen, opetukseen, taiteiden tai tieteen 
harjoittamiseen tai hyväntekeväisyystarkoi­
tukseen käytettäviä rakennuksia, historialli­
sia muistomerkkejä, sairaaloita ja sairaiden 
ja haavoittuneiden vastaanottoasemia vas­
taan, sillä edellytyksellä, että nämä eivät ole 
sotilaskohteita; 

v) kaupungin tai paikan ryöstäminen, 
vaikka se tapahtuisi hyökkäyksen yhteydes­
sä; 

vi) raiskaus, seksuaalinen orjuus, pakko­
prostituutio, pakkoraskaus 7 artiklan 2 (t) 
kappaleen määritelmän mukaisesti; pakkos­
terilisaatio ja muu seksuaalisen väkivallan 
muoto, joka on samalla Geneven yleissopi­
musten törkeä loukkaus; 

vii) alle 15-vuotiaiden lasten ottaminen tai 
värvääminen kansallisiin asevoimiin tai 
ryhmiin, tai heidän käyttämisensä osallis­
tumaan aktiivisesti vihollisuuksiin; 

viii) määräys siirtää siviiliväestöä selkka-
5 209266P 

thus does not apply to situations of internal 
disturbances and tensions, such as riots, iso­
lated and sporadic acts of violence or other 
acts of a similar nature. 

(e) Other serious violations of the laws 
and customs applicable in armed conflicts 
not of an international character, within the 
established framework of internationallaw, 
namely, any of the following acts: 

(i) Intentionally directing attacks against 
the civilian population as such or against 
individual civilians not taking direct part in 
hostilities; 

(ii) Intentionally directing attacks against 
buildings, material, medical units and 
transport, and personnel using the distinc­
tive emblems of the Geneva Conventions in 
conformity with internationallaw; 

(iii) Intentionally directing attacks against 
personnel, installations, material, units or 
vehicles involved in a humanitarian assis­
tance or peacekeeping mission in accor­
dance with the Charter of the United Na­
tions, as Iong as they are entitled to the pro­
tection given to civilians or civilian objects 
under the international law of armed con­
flict; 

(iv) Intentionally directing attacks against 
buildings dedicated to religion, education, 
art, science or charitable purposes, historic 
monuments, hospitals and places where the 
sick and wounded are collected, provided 
they are not military objectives; 

(v) Pillaging a town or place, even when 
taken by assault; 

(vi) Committing rape, sexual slavery, en­
forced prostitution, forced pregnancy, as 
defined in article 7, paragraph 2 (t), en­
forced sterilization, and any other form of 
sexual violence also constituting a serious 
violation of article 3 common to the four 
Geneva Conventions; 

(vii) Conscripting or enlisting children 
under the age of fifteen years into armed 
forces or groups or using them to partici­
pate actively in hostilities; 

(viii) Ordering the displacement of the ei-
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ukseen liittyvistä syistä, elleivät kyseisten 
siviilihenkilöiden turvallisuus tai pakottavat 
sotilaalliset syyt vaadi sitä; 

ix) vastapuolen sotilaan petollinen sur­
maaminen tai haavoittaminen; 

x) ilmoitus, jonka mukaan armoa ei anne­
ta; 

xi) vastapuolen määräysvaltaan kuuluvien 
henkilöiden silpominen tai näiden alistami­
nen lääketieteellisiin tai tieteellisiin kokei­
siin, jotka eivät ole perusteltavissa kyseisten 
henkilöiden lääkärin-, hammas- tai sairaa­
lahoidolla tai joita ei tehdä kyseisten henki­
löiden etujen mukaisesti, ja jotka aiheut­
tavat kyseisten henkilöiden kuoleman tai 
vakavasti vaarantavat heidän terveytensä; 

xii) vastapuolen omaisuuden tuhoaminen 
tai takavarikoiminen, elleivät selkkaukseen 
liittyvät pakottavat syyt edellytä sellaista 
tuhoamista tai takavarikoimista. 

t) Tämän artiklan 2 (e) kappaletta sovelle­
taan valtionsisäisiin aseellisiin selkkauksiin, 
mutta ei valtionsisäisiin levottomuuksiin ja 
jännittyneisiin tilanteisiin, kuten mellakoi­
hin, erillisiin ja satunnaisiin väkivaltaisuuk­
siin tai muihin vastaaviin tekoihin. Sitä so­
velletaan aseellisiin selkkauksiin, jotka ta­
pahtuvat valtion alueella, kun siellä on me­
neillään pitkällinen valtion viranomaisten ja 
järjestäytyneiden aseistautuneiden ryhmien 
välinen tai tällaisten ryhmien välinen aseel­
linen selkkaus. 

3. Tämän artiklan 2 kappaleen (c ) ja (e) 
kohdan määräykset eivät vaikuta hallituk­
sen velvollisuuteen ylläpitää tai palauttaa 
laki ja järjestys valtioon tai puolustaa valti­
on yhtenäisyyttä ja alueellista koskematto­
muutta kaikin laillisin keinoin. 

9 artikla 

Rikosten määritelmien tulkintaohjeet 

1. Tuomioistuin käyttää 6, 7 ja 8 artiklan 
tulkinnassa ja soveltamisessa apuna rikos­
ten määritelmien tulkintaohjeita. Sopimus­
valtioiden kokous hyväksyy ne jäsentensä 
kahden kolmasosan ääntenenemmistöllä. 

2. Muutoksia rikosten määritelmien tul­
kintaohjeisiin voivat esittää: 

a) sopimusvaltiot; 

vilian population for reasons related to the 
conflict, unless the security of the civilians 
involved or imperative military reasons so 
demand; 

(ix) Killing or wounding treacherously a 
combatant adversary; 

(x) Declaring that no quarter will be 
given; 

(xi) Subjecting persons who are in the 
power of another party to the conflict to 
physical mutilation or to medical or scien­
tific experiments of any kind which are nei­
ther justified by the medical, dentai or hos­
pital treatment of the person concemed nor 
carried out in his or her interest, and which 
cause death to or seriously endanger the 
health of such person or persons; 

(xii) Destroying or seizing the property of 
an adversary unless such destruction or sei­
zure be imperatively demanded by the ne­
cessities of the conflict; 

(t) Paragraph 2 (e) appiies to armed con­
flicts not of an intemational character and 
thus does not apply to situations of intemal 
disturbances and tensions, such as riots, iso­
lated and sporadic acts of violence or other 
acts of a similar nature. lt applies to armed 
conflicts that take place in the territory of a 
State when there is protracted armed con­
flict between govemmental authorities and 
organized armed groups or between such 
groups. 

3. Nothing in paragraphs 2 (c) and (e) 
shall affect the responsibility of a Govem­
ment to maintain or re-establish law and or­
der in the State or to defend the unity and 
territorial integrity of the State, by all le­
gitimate means. 

Article 9 

Elements of Crimes 

1. Elements of Crimes shall assist the 
Court in the interpretation and application 
of articles 6, 7 and 8. They shall be adopted 
by a two-thirds majority of the members of 
the Assembly of States Parties. 

2. Amendments to the Elements of Cri­
mes may be proposed by: 

(a) Any State Party; 
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b) tuomarit ehdottomalla ääntenenemmis­
töllä; 

c) syyttäjä. 
Sopimusvaltioiden kokous hyväksyy 

muutokset jäsentensä kahden kolmasosan 
ääntenenemmistöllä. 

3. Rikosten määritelmien tulkintaohjeiden 
ja niiden muutosten tulee olla tämän perus­
säännön mukaisia. 

10 artikla 
Tämän osan määräysten ei tulkita rajoit­

tavan millään tavalla olemassaolevia tai ke­
hittyviä kansainvälisen oikeuden määräyk­
siä tai vaikuttavan niihin muuta tarkoitusta 
kuin tämän perussäännön soveltamista var­
ten. 

11 artikla 

Ajallinen toimivalta 

1. Tuomioistuin on toimivaltainen käsitte­
lemään ainoastaan sellaisia rikoksia, jotka 
on tehty tämän perussäännön voimaantulon 
jälkeen. 

2. Jos valtiosta tulee tämän perussäännön 
sopimuspuoli sen voimaantulon jälkeen, 
tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa ai­
noastaan sellaisten rikosten suhteen, jotka 
on tehty sen jälkeen, kun perussääntö on 
tullut kyseisen valtion osalta voimaan, ellei 
tämä valtio ole antanut 12 artiklan 3 kappa­
leen mukaista selitystä. 

12 artikla 

Toimivallan edellytykset 

1. Valtio, josta tulee tämän perussäännön 
sopimuspuoli, hyväksyy sopimuspuoleksi 
tullessaan tuomioistuimen toimivallan 5 ar­
tiklassa tarkoitettujen rikosten suhteen. 

2. Tuomioistuin voi käyttää toimivaltaan­
sa 13 artiklan (a) tai (c) kohdan tapaukses­
sa, jos yksi tai useampi seuraavista valtiois­
ta on tämän perussäännön sopimuspuolena 
tai on hyväksynyt tuomioistuimen toimival­
lan 3 kappaleen mukaisesti: 

a) valtio, jonka alueella kyseinen teko tai 
laiminlyönti on tapahtunut tai, jos rikos on 

(b) The judges acting by an absolute ma­
jority; 

(c) The Prosecutor. 
Such amendments shall be adopted by a 

two-thirds majority of the members of the 
Assembly of States Parties. 

3. The Elements of Crimes and amend­
ments thereto shall be consistent with this 
Statute. 

Article 10 
Nothing in this Part shall be interpreted as 

limiting or prejudicing in any way existing 
or developing rules of intemational law for 
purposes other than this Statute. 

Article 11 

Jurisdiction ratione temporis 

1. The Court has jurisdiction only with re­
spect to crimes committed after the entry 
into force of this Statute. 

2. If a State becomes a Party to this Stat­
ute after its entry into force, the Court may 
exercise its jurisdiction only with respect to 
crimes committed after the entry into force 
of this Statute for that State, unless that Sta­
te has made a declaration under article 12, 
paragraph 3. 

Article 12 

Preconditions to the exercise of jurisdiction 

1. A State which becomes a Party to this 
Statute thereby accepts the jurisdiction of 
the Court with respect to the crimes referred 
to in article 5. 

2. In the case of article 13, paragraph (a) 
or ( c ), the Court may exercise its jurisdic­
tion if one or more of the following States 
are Parties to this Statute or have accepted 
the jurisdiction of the Court in accordance 
with paragraph 3: 

(a) The State on the territory of which the 
conduct in question occurred or, if the 
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tehty aluksella tai ilma-aluksessa, kyseisen 
aluksen tai ilma-aluksen rekisteröintivaltio; 

b) valtio, jonka kansalainen syytetty on. 

3. Jos tämän perussäännön ulkopuolisen 
valtion hyväksyntä edellytetään 2 kappaleen 
nojalla, kyseinen valtio voi kirjaajalle toi­
mitetulla selityksellä hyväksyä tuomiois­
tuimen toimivallan kyseessä olevan rikok­
sen suhteen. Hyväksyvä valtio toimii yh­
teistyössä tuomioistuimen kanssa viipymät­
tä ja poikkeuksetta 9 osan määräysten mu­
kaisesti. 

13 artikla 

Toimivallan käyttäminen 

Tuomioistuin voi käyttää toimivaltaansa 5 
artiklassa tarkoitetun rikoksen suhteen tä­
män perussäännön määräysten mukaisesti, 
jos: 

a) sopimusvaltio saattaa 14 artiklan mu­
kaisesti syyttäjän käsiteltäväksi tilanteen, 
johon ilmeisesti liittyy yksi tai useampi sel­
lainen rikos; 

b) turvallisuusneuvosto, joka toimii Yh­
distyneiden Kansakuntien peruskirjan VII 
luvun nojalla, saattaa syyttäjän käsiteltä­
väksi tilanteen, johon ilmeisesti liittyy yksi 
tai useampi sellainen rikos; tai 

c) syyttäjä on aloittanut sellaisen rikoksen 
tutkinnan 15 artiklan mukaisesti. 

14 artikla 

Sopimusvaltion esittämä tutkintapyyntö 

1. Sopimusvaltio voi saattaa syyttäjän kä­
siteltäväksi tilanteen, johon ilmeisesti liittyy 
yksi tai useampi tuomioistuimen toimival­
taan kuuluva rikos, pyytäen syyttäjää tutki­
maan tilanteen sen ratkaisemiseksi, tulisiko 
yksi tai useampi henkilö asettaa syytteeseen 
kyseisestä rikoksesta. 

2. Tutkintapyynnössä mainitaan mahdol­
lisuuksien mukaan asiaan liittyvät olosuh­
teet ja sen mukana toimitetaan ne tutkin-

crime was committed on board a vessel or 
aircraft, the State of registration of that ves­
se 1 or aircraft; 

(b) The State of which theperson accused 
of the crime is a national. 

3. If the acceptance of a State which is not 
a Party to this Statute is required under 
paragraph 2, that State may, by declaration 
lodged with the Registrar, accept the exer­
cise of jurisdiction by the Court with re­
spect to the crime in question. The accept­
ing State shall cooperate with the Court 
without any delay or exception in accor­
dance with Part 9. 

Article 13 

Exercise of jurisdiction 

The Court may exercise its jurisdiction 
with respect to a crime referred to in article 
5 in accordance with the provisions of this 
Statute if: 

(a) A situation in which one or more of 
such crimes appears to have been commit­
ted is referred to the Prosecutor by a State 
Party in accordance with article 14; 

(b) A situation in which one or more of 
such crimes appears to have been commit­
ted is referred to the Prosecutor by the Se­
curity Council acting under Chapter VII of 
the Charter of the United Nations; or 

(c) The Prosecutor has initiated an inves­
tigation in respect of such a crime in accor­
dance with article 15. 

Article 14 

Referral of a situation by a State Party 

1. A State Party may refer to the Prosecu­
tor a situation in which one or more crimes 
within the jurisdiction of the Court appear 
to have been committed requesting the 
Prosecutor to investigate the situation for 
the purpose of determining whether one or 
more specific persons should be charged 
with the commission of such crimes. 

2. As far as possible, a referral shall spec­
ify the relevant circumstances and be ac­
companied by such supporting documenta-
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tapyyntöä tukevat asiakirjat, jotka tilanteen 
käsiteltäväksi saattavalla valtiolla on käytet­
tävissään. 

15 artikla 

Syyttäjä 

1. Syyttäjä voi aloittaa tutkinnan omasta 
aloitteestaan tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvia rikoksia koskevien tietojen perus­
teella. 

2. Syyttäjä tutkii saatujen tietojen vaka­
vuuden. Tätä tarkoitusta varten syyttäjä voi 
hankkia lisätietoja valtioilta, Yhdistyneiden 
Kansakuntien toimielimiltä, hallitustenväli­
siltä järjestöiltä tai kansalaisjärjestöiltä tai 
muista sopiviksi katsomistaan luotettavista 
lähteistä, ja hän voi ottaa vastaan kirjallisia 
tai suullisia todistajanlausuntoja tuomiois­
tuimen toimipaikassa. 

3. Jos syyttäjä katsoo, että tutkinnan jat­
kamiselle on olemassa perusteltua syytä, 
hän toimittaa esitutkintajaostolle pyynnön 
luvan saamiseksi tutkinnalle sekä kerätyn 
pyyntöä tukevan aineiston. Rikosten uhrit 
voivat antaa lausuntoja esitutkintajaostolle 
oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
kevien sääntöjen mukaisesti. 

4. Jos esitutkintajaosto pyynnön ja sitä 
tukevan aineiston tutkittuaan katsoo, että 
tutkinnan jatkamiselle on olemassa perus­
teltua syytä ja että tapaus ilmeisesti kuuluu 
tuomioistuimen toimivaltaan, se sallii tut­
kinnan aloittamisen. Tämä ei kuitenkaan 
vaikuta siihen, mitä tuomioistuin myöhem­
min päättää toimivallan ja tapauksen käsi­
teltäväksi ottamisen osalta. 

5. Mikäli esitutkintajaosto ei anna tutkin­
nalle lupaa, syyttäjä voi kuitenkin myö­
hemmin esittää uuden pyynnön, joka pe­
rustuu uusiin samaa tilannetta koskeviin to­
siseikkoihin tai todisteisiin. 

6. Jos syyttäjä katsoo 1 ja 2 kappaleessa 
tarkoitetun alustavan tutkinnan jälkeen, että 
saatujen tietojen perusteella tutkinnan aloit­
tamiselle ei ole olemassa perusteltua syytä, 
hän ilmoittaa tästä tiedot toimittaneille hen­
kilöille. Tämä ei estä syyttäjää tarkastele­
masta hänelle toimiteltavia samaa tilannetta 

tion as is available to the State referring the 
situation. 

Article 15 

Prosecutor 

1. The Prosecutor may initiate investiga­
tions proprio motu on the basis of informa­
tion on crimes within the jurisdiction of the 
Court. 

2. The Prosecutor shall analyse the seri­
ousness of the information received. For 
this purpose, he or she may seek additional 
information from States, organs of the Uni­
ted Nations, intergovernmental or non-­
governmental organizations, or other reli­
able sources that he or she deems appropri­
ate, and may receive written or oral testi­
mony at the seat of the Court. 

3. lf the Prosecutor concludes that there is 
a reasonable basis to proceed with an inves­
tigation, he or she shall submit to the Pre-­
Trial Chamber a request for authorization of 
an investigation, together with any support­
ing materia! collected. Victims may make 
representations to the Pre-Trial Chamber, in 
accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 

4. If the Pre-Trial Chamber, upon exami­
nation of the request and the supporting ma­
teria!, considers that there is a reasonable 
basis to proceed with an investigation, and 
that the case appears to fall within the juris­
diction of the Court, it shall authorize the 
commencement of the investigation, with­
out prejudice to subsequent determinations 
by the Court with regard to the jurisdiction 
and admissibility of a case. 

5. The refusal ofthe Pre-Trial Chamber to 
authorize the investigation shall not pre­
clude the presentation of a subsequent re­
quest by the Prosecutor based on new facts 
or evidence regarding the same situation. 

6. If, after the preliminary examination re­
ferred to in paragraphs 1 and 2, the 
Prosecutor concludes that the information 
provided does not constitute a reasonable 
basis for an investigation, he or she shall in­
form those who provided the information. 
This shall not preclude the Prosecutor from 
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koskevia lisätietoja uusien tosiseikkojen tai 
todisteiden valossa. 

16 artikla 

Tutkinnan tai syyttämisen lykkääminen 

Tutkintaa tai syyttämistä ei voida aloittaa 
tai jatkaa perussäännön mukaisesti kahden­
toista seuraavan kuukauden aikana siitä, 
kun turvallisuusneuvosto on Yhdistyneiden 
Kansakuntien peruskirjan VII luvun nojalla 
hyväksytyllä päätöksellä pyytänyt lykkäystä 
tuomioistuimelta; turvallisuusneuvosto voi 
uudistaa pyyntönsä samoin ehdoin. 

17 artikla 

Tapauksen käsiteltäväksi ottaminen 

1. Ottaen huomioon johdanto-osan 10 
kappaleen ja 1 artiklan määräykset, tuomio­
istuin ei ota tapausta käsiteltäväksi, jos: 

a) tapausta on tutkittu tai syyte on nostet­
tu valtiossa, jonka toimivaltaan tapaus kuu­
luu, ellei valtio ole haluton tai kykenemätön 
tehokkaasti huolehtimaan tutkinnasta ja 
syyttämisestä; 

b) tapausta on tutkittu valtiossa, jonka toi­
mivaltaan tapaus kuuluu, ja valtio on 
päättänyt olla nostamatta syytettä kyseistä 
henkilöä vastaan, ellei päätös johdu valtion 
haluttomuudesta tai kykenemättömyydestä 
tehokkaasti huolehtia syyttämisestä; 

c) kyseistä henkilöä vastaan on jo järjes­
tetty oikeudenkäynti valituksen kohteena 
olevasta toiminnasta, eikä oikeudenkäynti 
tuomioistuimessa ole sallittu 20 artiklan 3 
kappaleen nojalla; 

d) tapaus ei ole riittävän vakava, jotta kä­
sittelyn jatkaminen tuomioistuimessa olisi 
perusteltua. 

2. Ratkaistakseen onko tietyssä tapauk­
sessa kyse haluttomuudesta, tuomioistuin 
harkitsee, oikeudenmukaista menettelyä 
koskevat kansainvälisen oikeuden periaat­
teet huomioon ottaen, vallitseeko yksi tai 
useampi seuraavista tilanteista: 

a) oikeudenkäyntiin ryhdyttiin tai ollaan 
ryhtymässä tai kansallinen päätös tehtiin 

sidering further information submitted to 
him or her regarding the same situation in 
the light of new facts or evidence. 

Article 16 

Deferral of investigation or prosecution 

No investigation or prosecution may be 
commenced or proceeded with under this 
Statute for a period of 12 months after the 
Security Council, in a resolution adopted 
under Chapter VII of the Charter of the 
United Nations, has requested the Court to 
that effect; that request may be renewed by 
the Council under the same conditions. 

Article 17 

Issues of admissibility 

1. Having regard to paragraph 10 of the 
Preamble and article 1, the Court shall de­
termine that a case is inadmissible where: 

(a) The case is being investigated or pro­
secuted by a State which has jurisdiction 
over it, unless the State is unwilling or un­
able genuinely to carry out the investigation 
or prosecution; 

(b) The case has been investigated by a 
State which has jurisdiction over it and the 
State has decided not to prosecute the per­
son concemed, unless the decision resulted 
from the unwillingness or inability of the 
State genuinely to prosecute; 

( c) The person concemed has already 
been tried for conduct which is the subject 
of the complaint, and a trial by the Court is 
not permitted under article 20, paragraph 3; 

(d) The case is not of sufficient gravity to 
justify further action by the Court. 

2. In order to determine unwillingness in 
a particular case, the Court shall consider, 
having regard to the principles of due proc­
ess recognized by intemational law, 
whether one or more of the following exist, 
as applicable: 

(a) The proceedings were or are being un­
dertaken or the national decision was made 
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kyseisen henkilön suojelemiseksi rikosoi­
keudelliselta vastuulta 5 artiklassa tarkoitet­
tujen tuomioistuimen toimivaltaan kuulu­
vien rikosten suhteen; 

b) oikeudenkäyntiä on viivytetty perus­
teettomasti, eikä viivytys olosuhteet huomi­
oon ottaen vastaa tarkoitusta saattaa kysei­
nen henkilö oikeuden eteen; 

c) oikeudenkäynti ei ollut tai ei ole riip­
pumaton tai puolueeton eikä oikeuden­
käyntimenettely olosuhteet huomioon otta­
en vastannut tai vastaa tarkoitusta saattaa 
kyseinen henkilö oikeuden eteen. 

3. Ratkaistakseen onko tietyssä tapauk­
sessa kyse kykenemättömyydestä, tuomiois­
tuin harkitsee, onko valtio kykenemätön 
saamaan syytetyn oikeuteen tai hankkimaan 
tarvittavat todisteet ja todistajanlausunnot 
tai muuten kykenemätön järjestämään oi­
keudenkäynnin siitä syystä, että sen kansal­
linen tuomioistuinjärjestelmä on kokonaan 
tai merkittäviltä osin romahtanut tai puuttuu 
kokonaan. 

18 artikla 

Tapauksen käsiteltäväksi ottamista koskevat 
alustavat päätökset 

1. Kun tilanne on saatettu tuomioistuimen 
käsiteltäväksi 13 artiklan (a) kohdan mukai­
sesti ja syyttäjä on todennut, että tutkinnan 
aloittamiselle on olemassa perusteltua syytä 
tai syyttäjä aloittaa tutkinnan 13 artiklan ( c) 
kohdan ja 15 artiklan mukaisesti, syyttäjä 
ilmoittaa siitä kaikille sopimusvaltioille ja 
niille valtioille, jotka käytettävissä olevien 
tietojen perusteella tavallisesti olisivat toi­
mivaltaisia kyseessä olevien rikosten suh­
teen. Syyttäjä voi ilmoittaa käsittelystä sel­
laisille valtioille luottamuksellisesti ja, jos 
hän katsoo sen henkilöiden suojelemisen, 
todisteiden tuhoamisen estämisen tai henki­
löiden karkaamisen estämisen vuoksi tar­
peelliseksi, rajoittaa valtioille toimitettavien 
tietojen laajuutta. 

2. Valtio voi ilmoittaa tuomioistuimelle 
kuukauden kuluessa ilmoituksen vastaanot­
tamisesta, että se on tutkimassa tai on tutki­
nut omien kansalaistensa tai muiden sen 
toimivaltaan kuuluvien henkilöiden tekemiä 

for the purpose of shielding the person con­
cemed from criminal responsibility for 
crimes within the jurisdiction of the Court 
referred to in article 5; 

(b) There has been an unjustified delay in 
the proceedings which in the circumstances 
is inconsistent with an intent to bring the 
person concemed to justice; 

( c) The proceedings were not or are not 
being conducted independently or impar­
tially, and they were or are being conducted 
in a manner which, in the circumstances, is 
inconsistent with an intent to bring the per­
son concemed to justice. 

3. In order to determine inability in a par­
ticular case, the Court shall consider 
whether, due to a total or substantial col­
lapse or unavailability of its national judi­
cial system, the State is unable to obtain the 
accused or the necessary evidence and tes­
timony or otherwise unable to carry out its 
proceedings. 

Article 18 

Preliminary rulings regarding admissibility 

1 . When a situation has been referred to 
the Court pursuant to article 13 (a) and the 
Prosecutor has determined that there would 
be a reasonable basis to commence an in­
vestigation, or the Prosecutor initiates an 
investigation pursuant to articles 13 (c) and 
15, the Prosecutor shall notify all States 
Parties and those States which, taking into 
account the information available, would 
normally exercise jurisdiction over the 
crimes concemed. The Prosecutor may no­
tify such States on a confidential basis and, 
where the Prosecutor believes it necessary 
to protect persons, prevent destruction of 
evidence or prevent the absconding of per­
sons, may limit the scope of the information 
provided to States. 

2. Within one month of receipt of that no­
tification, a State may inform the Court that 
it is investigating or has investigated its na­
tionals or others within its jurisdiction with 
respect _ to crimi_nal acts "':hich 1!1-~Y c_onsti~ 
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rikollisia tekoja, jotka voivat olla 5 artiklas­
sa tarkoitettuja rikoksia ja jotka liittyvät 
valtioille lähetetyssä ilmoituksessa mainit­
tuihin tietoihin. Syyttäjä jättää näiden hen­
kilöiden tutkinnan kyseisen valtion tehtä­
väksi, jos tämä sitä pyytää, ellei esitutkinta­
jaosto syyttäjän hakemuksesta päätä sallia 
tutkintaa. 

3. Syyttäjä voi harkita uudelleen päätös­
tään jättää tutkinta valtion tehtäväksi kuu­
den kuukauden kuluttua siitä päivästä, jona 
tutkinta on jätetty valtion tehtäväksi, tai 
milloin tahansa, kun olosuhteet ovat merkit­
tävästi muuttuneet sen vuoksi, että valtio on 
haluton tai kykenemätön suorittamaan tut­
kinnan tehokkaasti. 

4. Kyseinen valtio tai syyttäjä voi valittaa 
esitutkintajaoston päätöksestä valitusjaos­
toon 82 artiklan mukaisesti. Valitus käsitel­
lään kiireellisenä. 

5. Kun syyttäjä on jättänyt tutkinnan val­
tion tehtäväksi 2 kappaleen mukaisesti, 
syyttäjä voi pyytää, että kyseinen valtio 
säännöllisin väliajoin ilmoittaa syyttäjälle 
tutkinnan edistymisestä ja mahdollisista 
myöhemmistä syytteistä. Sopimusvaltioiden 
tulee vastata tällaisiin pyyntöihin ilman ai­
heetonta viivytystä. 

6. Odottaessaan esitutkintajaoston päätös­
tä tai milloin tahansa, kun syyttäjä on jättä­
nyt tutkinnan valtion tehtäväksi tämän ar­
tiklan mukaisesti, syyttäjä voi hakea poik­
keuslupaa esitutkintajaostolta suorittaak­
seen tarpeelliset tutkintaan liittyvät toimen­
piteet todisteiden säilyttämiseksi, kun tär­
keiden todisteiden saamiseen on ainutlaa­
tuinen tilaisuus tai on olemassa merkittävä 
vaara, että sellaisia todisteita ei myöhem­
min ole saatavilla. 

7. Valtio, joka on vastustanut esitutkinta­
jaoston päätöstä tämän artiklan nojalla, voi 
vastustaa tapauksen käsiteltäväksi ottamista 
19 artiklan mukaisesti uusien merkittävien 
tosiseikkojen tai merkittävän olosuhteiden 
muutoksen perusteella. 

tute crimes referred to in article 5 and 
which relate to the information provided in 
the notification to States. At the request of 
that State, the Prosecutor shall defer to the 
State's investigation of those persons unless 
the Pre-Trial Chamber, on the application 
of the Prosecutor, decides to authorize the 
investigation. 

3. The Prosecutor's deferral to a State's 
investigation shall be open to review by the 
Prosecutor six months after the date of de­
ferral or at any time when there has been a 
significant change of circumstances based 
on the State's unwillingness or inability ge­
nuinely to carry out the investigation. 

4. The State concerned or the Prosecutor 
may appeal to the Appeals Chamber against 
a ruling ofthe Pre-Trial Chamber, in accor­
dance with article 82. The appeal may be 
heard on an expedited basis. 

5. When the Prosecutor has deferred an 
investigation in accordance with paragraph 
2, the Prosecutor may request that the State 
concerned periodically inform the Prosecu­
tor of the progress of its investigations and 
any subsequent prosecutions. States Parties 
shall respond to such requests without un­
due delay. 

6. Pending a ruling by the Pre-Trial 
Chamber, or at any time when the Prosecu­
tor has deferred an investigation under this 
article, the Prosecutor may, on an excep­
tional basis, seek authority from the Pre-­
Trial Chamber to pursue necessary investi­
gative steps for the purpose of preserving 
evidence where there is a unique opportu­
nity to obtain important evidence or there is 
a significant risk that such evidence may 
not be subsequently available. 

7. A State which has challenged a ruling 
of the Pre-Trial Chamber under this article 
may challenge the admissibility of a case 
under article 19 on the grounds of addi­
tional significant facts or significant change 
of circumstances. 
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19 artikla 

Tuomioistuimen toimivallan tai tapauksen 
käsiteltäväksi ottamisen vastustaminen 

1. Tuomioistuin varmistaa, että se on toi­
mivaltainen käsittelemään tapauksia, jotka 
on saatettu sen käsiteltäväksi. Tuomioistuin 
voi omasta aloitteestaan päättää, voidaanko 
tapaus ottaa käsiteltäväksi 17 artiklan mu­
kaisesti. 

2. Tapauksen käsiteltäväksi ottamista 17 
artiklassa tarkoitetuin perustein voi vastus­
taa tai tuomioistuimen toimivaltaa voi vas­
tustaa: 

a) syytetty tai henkilö, josta on annettu 
pidätysmääräys tai joka on haastettu 58 ar­
tiklan nojalla; 

b) valtio, joka on toimivaltainen käsitte­
lemään tapausta sillä perusteella, että tut­
kinta tai syyttäminen on käynnissä tai on 
suoritettu tässä valtiossa; tai 

c) valtio, jonka hyväksyntä on 12 artiklan 
mukaisesti toimivallan edellytyksenä. 

3. Syyttäjä voi pyytää tuomioistuimelta 
toimivaltaa tai tapauksen käsiteltäväksi ot­
tamista koskevaa päätöstä. Toimivaltaa tai 
tapauksen käsiteltäväksi ottamista koske­
vassa oikeuskäsittelyssä henkilöt, jotka ovat 
saattaneet tilanteen syyttäjän käsiteltäväksi 
13 artiklan mukaisesti, sekä uhrit voivat an­
taa tuomioistuimelle lausuntonsa. 

4. Tämän artiklan 2 kappaleessa tarkoitet­
tu henkilö tai valtio voi vastustaa tapauksen 
käsiteltäväksi ottamista tai tuomioistuimen 
toimivaltaa vain kerran. Vastustus esitetään 
ennen oikeudenkäynnin alkamista. Poik­
keustapauksissa tuomioistuin voi myöntää 
luvan vastustuksen esittämiseen useammin 
kuin kerran tai oikeudenkäynnin alkamisen 
jälkeen. Tapauksen käsiteltäväksi ottamisen 
vastustaminen ennen oikeudenkäynnin al­
kua tai myöhemmin tuomioistuimen luvalla 
voi perustua ainoastaan 17 artiklan 1 kappa­
leen (c) kohtaan. 

5. Tämän artiklan 2 kappaleen (b) tai (c) 
kohdassa tarkoitettu valtio esittää vastus­
tuksensa mahdollisimman aikaisin. 

6. Ennen syytteiden vahvistamista tapauk­
sen käsiteltäväksi ottamisen tai tuomiois­
tuimen toimivallan vastustus saatetaan esi­
tutkintajaoston käsiteltäväksi. Syytteiden 

Article 19 

Challenges to the jurisdiction of the C ourt 
or the admissibility of a case 

1. The Court shall satisfy itself that it has 
jurisdiction in any case brought before it. 
The Court may, on its own motion, deter­
mine the admissibility of a case in accor­
dance with article 17. 

2. Challenges to the admissibility of a 
case on the grounds referred to in article 1 7 
or challenges to the jurisdiction of the Court 
may be made by: 

(a) An accused or a person for whom a 
warrant of arrest or a summons to appear 
has been issued under article 58; 

(b) A State which has jurisdiction over a 
case, on the ground that it is investigating 
or prosecuting the case or has investigated 
or prosecuted; or 

(c) A Statefrom which acceptance of ju­
risdiction is required under article 12. 

3. The Prosecutor may seek a ruling from 
the Court regarding a question of jurisdic­
tion or admissibility. In proceedings with 
respect to jurisdiction or admissibility, 
those who have referred the situation under 
article 13, as well as victims, may also 
submit observations to the Court. 

4. The admissibility of a case or the juris­
diction of the Court may be challenged only 
once by any person or State referred to in 
paragraph 2. The challenge shall take place 
prior to or at the commencement of the 
trial. In exceptional circumstances, the 
Court may grant leave for a challenge to be 
brought more than once or at a time later 
than the commencement of the trial. Chal­
lenges to the admissibility of a case, at the 
commencement of a trial, or subsequently 
with the leave of the Court, may be based 
only on article 17, paragraph 1 (c). 

5. A State referred to in paragraph 2 (b) 
and (c) shall makea challenge at the earliest 
opportunity. 

6. Prior to the confirmation of the 
charges, challenges to the admissibility of a 
case or challenges to the jurisdiction of the 
Court shall be referred to the Pre-Trial 
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vahvistamisen jälkeen vastustus saatetaan 
oikeudenkäyntijaoston käsiteltäväksi. Toi­
mivaltaa tai tapauksen käsiteltäväksi otta­
mista koskevista päätöksistä voi valittaa va­
litusjaostoon 82 artiklan mukaisesti. 

7. Jos 2 kappaleen (b) tai (c) kohdassa 
tarkoitettu valtio vastustaa toimivaltaa tai 
tapauksen käsiteltäväksi ottamista, syyttäjä 
lykkää tutkintaa kunnes tuomioistuin tekee 
päätöksen 17 artiklan mukaisesti. 

8. Odottaessaan tuomioistuimen päätöstä, 
syyttäjä voi hakea tuomioistuimelta lupaa: 

a) suorittaakseen 18 artiklan 6 kappalees­
sa tarkoitetun kaltaiset tarpeelliset tutkin­
taan liittyvät toimenpiteet; 

b) ottaakseen lausunnon tai todistajanlau­
sunnon todistajalta tai päättääkseen todistei­
den keräämisen ja tarkastelun, joka on aloi­
tettu ennen vastustuksen esittämistä; ja 

c) estääkseen yhteistyössä niiden valtioi­
den kanssa, joita asia koskee, sellaisten 
henkilöiden pakenemisen, joista syyttäjä on 
jo pyytänyt pidätysmääräystä 58 artiklan 
nojalla. 

9. Vastustaminen ei vaikuta syyttäjän en­
nen vastustuksen esittämistä suorittamien 
toimenpiteiden pätevyyteen tai tuomiois­
tuimen ennen vastustuksen esittämistä an­
tamien määräysten tai pidätysmääräysten 
pätevyyteen. 

10. Jos tuomioistuin on päättänyt 17 artik­
lan mukaisesti, että tapausta ei voida ottaa 
käsiteltäväksi, syyttäjä voi esittää pyynnön 
päätöksen uudelleen käsittelemisestä, kun 
hän on täysin vakuuttunut siitä, että sellaisia 
uusia tosiseikkoja on ilmennyt, jotka ku­
moavat ne perusteet, joilla tuomioistuin on 
aikaisemmin 17 artiklan mukaisesti päättä­
nyt, että tapausta ei voida ottaa käsitel­
täväksi. 

11. Jos syyttäjä 17 artiklassa tarkoitettu­
jen seikkojen perusteella jättää tutkinnan 
valtion tehtäväksi, syyttäjä voi pyytää asi­
anomaiselta valtiolta tietoja kansallisesta 
oikeudenkäynnistä. Nämä tiedot ovat luot­
tamuksellisia, jos kyseinen valtio sitä pyy­
tää. Jos syyttäjä sen jälkeen päättää jatkaa 
tutkintaa, hän ilmoittaa tästä sille valtiolle, 
jonka järjestettäväksi oikeudenkäynti on jä­
tetty. 

Chamber. After confirmation of the 
charges, they shall be referred to the Trial 
Chamber. Decisions with respect to juris­
diction or admissibility may be appealed to 
the Appeals Chamber in accordance with 
article 82. 

7. If a challenge is made by a State re­
ferred to in paragraph 2 (b) or (c), the 
Prosecutor shall suspend the investigation 
until such time as the Court makes a deter­
mination in accordance with article 17. 

8. Pending a ruling by the Court, the Pro­
secutor may seek authority from the Court: 

(a) To pursue necessary investigative 
steps of the kind referred to in article 18, 
paragraph 6; 

(b) To take a statement or testimony from 
a witness or complete the collection and ex­
amination of evidence which had begun 
prior to the making of the challenge; and 

(c) In cooperation with the relevant Sta­
tes, to prevent the absconding of persons in 
respect of whom the Prosecutor has already 
requested a warrant of arrest under article 
58. 

9. The making of a challenge shall not af­
fect the validity of any act performed by the 
Prosecutor or any order or warrant issued 
by the Court prior to the making of the 
challenge. 

10. If the Court has decided that a case is 
inadmissible under article 17, the Prosecu­
tor may submit a request for a review of the 
decision when he or she is fully satisfied 
that new facts have arisen which negate the 
basis on which the case had previously been 
found inadmissible under article 17. 

11. If the Prosecutor, having regard to the 
matters referred to in article 17, defers an 
investigation, the Prosecutor may request 
that the relevant State make available to the 
Prosecutor information on the proceedings. 
That information shall, at the request of the 
State concemed, be confidential. If the Pro­
secutor thereafter decides to proceed with 
an investigation, he or she shall notify the 
State to which the deferral of the pro-



HE 161/2000 vp 139 

20 artikla 

Ne bis in idem 

1. Ellei tässä perussäännössä toisin mää­
rätä, ketään ei saa tutkia tuomioistuimessa 
uudelleen toiminnasta, johon syyte on pe­
rustunut, ja josta tuomioistuin on tuominnut 
kyseisen henkilön tai jonka osalta tuomiois­
tuin on vapauttanut hänet. 

2. Toinen tuomioistuin ei saa tutkia ke­
tään sellaisesta 5 artiklassa tarkoitetusta ri­
koksesta, josta tuomioistuin on jo tuomin­
nut kyseisen henkilön tai vapauttanut hänet. 

3. Ketään, joka on jo ollut toisen tuomio­
istuimen tutkittavana 6, 7 tai 8 artiklassa 
tarkoitetusta toiminnasta, ei tutkita tuomio­
istuimessa samasta toiminnasta, paitsi jos 
oikeudenkäynti kyseisessä toisessa tuomio­
istuimessa: 

a) oli tarkoitettu suojelemaan kyseistä 
henkilöä rikosoikeudelliselta vastuulta tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikos­
ten suhteen; tai 

b) ei ollut muutoin riippumaton tai puolu­
eeton kansainvälisen oikeuden oikeuden­
mukaista menettelyä koskevien sääntöjen 
mukaisesti eikä oikeudenkäyntimenettely 
olosuhteet huomioon ottaen vastannut tar­
koitusta saattaa kyseinen henkilö oikeuden 
eteen. 

21 artikla 

Sovellettava oikeus 

1. Tuomioistuin soveltaa: 
a) ensisijaisesti tätä perussääntöä, rikosten 

määritelmien tulkintaohjeita ja sen oikeu­
denkäyntimenettelyä ja todistelua koskevia 
sääntöjä; 

b) toissijaisesti tarvittaessa asiaan sovel­
lettavia sopimuksia ja kansainvälisen oikeu­
den periaatteita ja sääntöjä, mukaan luettu­
na aseellisia selkkauksia koskevat kansain­
välisen oikeuden periaatteet; 

c) ellei edellä mainittuja voida soveltaa, 
tuomioistuin soveltaa yleisiä oikeusperiaat­
teita, jotka se johtaa maailman oikeusjärjes-

ceedings has taken place. 

Article 20 

Ne bis in idem 

1. Except as provided in this Statute, no 
person shall be tried before the Court with 
respect to conduct which formed the basis 
of crimes for which the person has been 
convicted or acquitted by the Court. 

2. No person shall be tried by another 
court for a crime referred to in article 5 for 
which that person has already been con­
victed or acquitted by the Court. 

3. No person who has been tried by an­
other court for conduct also proscribed un­
der article 6, 7 or 8 shall be tried by the 
Court with respect to the same conduct 
unless the proceedings in the other court: 

(a) Were for the purpose of shielding the 
person concemed from criminal responsi­
bility for crimes within the jurisdiction of 
the Court; or 

(b) Otherwise were not conducted inde­
pendently or impartially in accordance with 
the norms of due process recognized by in­
temational law and were conducted in a 
manner which, in the circumstances, was 
inconsistent with an intent to bring the per­
son concemed to justice. 

Article 21 

Applicable law 

1. The Court shall apply: 
(a) In the first place, this Statute, Ele­

ments of Crimes and its Rules of Procedure 
and Evidence; 

(b) In the second place, where appropri­
ate, applicable treaties and the principles 
and rules of intemational law, including the 
established principles of the intemational 
law of armed conflict; 

(c) Failing that, general principles of law 
derived by the Court from national laws of 
legal systems of the world including, as ap-
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telmien valtionsisäisestä oikeudesta, mu­
kaan luettuna tarvittaessa sen valtion val­
tionsisäinen oikeus, joka tavallisesti olisi 
toimivaltainen rikoksen suhteen, edellyt­
täen, että nämä oikeusperiaatteet eivät ole 
ristiriidassa tämän perussäännön ja kan­
sainvälisen oikeuden kanssa tai kansain­
välisesti tunnustettujen sääntöjen ja vaati­
musten vastaisia. 

2. Tuomioistuin voi soveltaa oikeusperi­
aatteita ja oikeussääntöjä sen aikaisemmissa 
päätöksissä olevien tulkintojen mukaisesti. 

3. Tämän artiklan mukaisen oikeuden so­
veltamisen ja tulkinnan tulee olla yhden­
mukaista kansainvälisesti tunnustettujen 
ihmisoikeuksien kanssa eikä soveltamisessa 
ja tulkinnassa saa olla sellaisia eroavaisuuk­
sia, jotka perustuvat esimerkiksi sukupuo­
leen, ikään, rotuun, ihonväriin, kieleen, us­
kontoon tai vakaumukseen, poliittiseen tai 
muuhun mielipiteeseen, kansalliseen, etni­
seen tai yhteiskunnalliseen alkuperään, va­
rallisuuteen, syntyperään tai muuhun ase­
maan. 

30SA 

YLEISET RIKOSOIKEUDELLISET 
PERIAATTEET 

22 artikla 

Nullum crimen sine lege 

1. Kukaan henkilö ei ole tämän perus­
säännön nojalla rikosoikeudellisessa vas­
tuussa, ellei toiminta ollut teon hetkellä 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos. 

2. Rikostunnusmerkistöä tulee tulkita 
täsmällisesti, eikä sitä saa laajentaa analo­
giapäätelmien avulla. Epäselvässä tapauk­
sessa rikostunnusmerkistöä tulee tulkita tut­
kinnan, syytteen tai tuomion kohteena ole­
van henkilön eduksi. 

3. Tämä artikla ei estä katsomasta toimin­
taa rikokseksi kansainvälisen oikeuden no­
jalla tästä perussäännöstä riippumatta. 

propriate, the national laws of States that 
would normally exercise jurisdiction over 
the crime, provided that those principles are 
not inconsistent with this Statute and with 
intemationallaw and intemationally recog­
nized norms and standards. 

2. The Court may apply principles and ru­
les of law as interpreted in its previous 
decisions. 

3. The application and interpretation of 
law pursuant to this article must be consis­
tent with intemationally recognized human 
rights, and be without any adverse distinc­
tion founded on grounds such as gender as 
defined in article 7, paragraph 3, age, race, 
colour, language, religion or belief, political 
or other opinion, national, ethnic or social 
origin, wealth, birth or other status. 

PART3 

GENERAL PRINCIPLES OF CRIMI­
NALLAW 

Article 22 

Nullum crimen sine lege 

1. A person shall not be criminally re­
sponsible under this Statute unless the con­
duct in question constitutes, at the time it 
takes place, a crime within the jurisdiction 
of the Court. 

2. The definition of a crime shall be strict­
ly construed and shall not be extended by 
analogy. In case of ambiguity, the definition 
shall be interpreted in favour of the person 
being investigated, prosecuted or convicted. 

3. This article shall not affect the charac­
terization of any conduct as criminal under 
intemational law independently of this 
Statute. 
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23 artikla 

Nulla poena sine lege 

Tuomioistuimen tuomitsemalle henkilölle 
voidaan määrätä rangaistus ainoastaan tä­
män perussäännön mukaisesti. 

24 artikla 

Taannehtivuuden kielto ratione personae 

1.Kukaan ei ole tämän perussäännön no­
jalla rikosoikeudellisessa vastuussa perus­
säännön voimaantuloa edeltävästä toimin­
nastaan. 

2. Mikäli tiettyyn tapaukseen sovellettava 
oikeus muuttuu ennen lopullisen tuomion 
antamista, sovelletaan oikeutta, joka on 
edullisempi sen henkilön kannalta, johon 
tutkinta, syyte tai tuomio kohdistuu. 

25 artikla 

Henkilökohtainen rikosoikeudellinen vastuu 

1. Tuomioistuimen toimivalta ulottuu 
luonnollisiin henkilöihin tämän perussään­
nön mukaisesti. 

2. Henkilö, joka tekee tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvan rikoksen, on siitä 
henkilökohtaisesti vastuussa ja hänelle voi­
daan määrätä rangaistus tämän perussään­
nön mukaisesti. 

3. Tämän perussäännön mukaisesti henki­
lö on vastuussa tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvasta rikoksesta ja hänelle 
voidaan määrätä siitä rangaistus, jos kysei­
nen henkilö: 

a) tekee rikoksen yksin tai yhdessä toisen 
kanssa tai toisen henkilön välityksellä riip­
pumatta siitä, onko toinen henkilö rikos­
oikeudellisessa vastuussa; 

b) käskee, kehottaa tai suostuttelee teke­
mään sellaisen rikoksen, ja rikos tosiasiassa 
täytetään tai sitä yritetään; 

c) rikoksen täytäntöönpanon helpottami­
seksi auttaa tai avustaa sellaisen rikoksen 
tekemisessä tai rikoksen yrityksessä, mu­
kaan luettuna keinojen tarjoaminen rikok-

Article 23 

Nulla poena sine lege 

A person convicted by the Court may be 
punished only in accordance with this Stat­
ute. 

Article 24 

Non-retroactivity ratione personae 

1. No person shall be criminally responsi­
ble under this Statute for conduct prior to 
the entry into force of the Statute. 

2. In the event of a change in the law ap­
plicable to a given case prior to a final 
judgement, the law more favourable to the 
person being investigated, prosecuted or 
convicted shall apply. 

Article 25 

Individual criminal responsibility 

1. The Court shall have jurisdiction over 
natural persons pursuant to this Statute. 

2. A person who commits a crime within 
the jurisdiction of the Court shall be indi­
vidually responsible and liable for punish­
ment in accordance with this Statute. 

3. In accordance with this Statute, a per­
son shall be criminally responsible and li­
able for punishment for a crime within the 
jurisdiction of the Court if that person: 

(a) Commits such a crime, whether as an 
individual, jointly with another or through 
another person, regardless of whether that 
other person is criminally responsible; 

(b) Orders, solicits or induces the com­
mission of such a crime which in fact oc­
curs or is attempted; 

( c) For the purpose of facilitating the 
commission of such a crime, aids, abets or 
otherwise assists in its commission or its at­
tempted commission, including providing 
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sen tekemiseen; 
d) jollakin muulla tavalla myötävaikuttaa 

sellaisen rikoksen täyttymiseen tai sen yri­
tykseen, sellaisen henkilöryhmän toimesta, 
joka toimii yhteisen päämäärän hyväksi. 
Tällaisen myötävaikuttamisen tulee olla ta­
hallista ja: 

i) sen tarkoituksena tulee olla joko ryh­
män rikollisen toiminnan tai rikollisen 
päämäärän edistäminen, kun sellaiseen toi­
mintaan tai päämäärään liittyy tuomio­
istuimen toimivaltaan kuuluva rikos; tai 

ii) myötävaikuttajan tulee olla tietoinen 
ryhmän aikomuksesta tehdä rikos; 

e) joukkotuhonnan osalta yllyttää välittö­
mästi ja julkisesti muita joukkotuhontaan; 

f) yrittää tehdä rikoksen ryhtymällä toi­
menpiteisiin, jotka olennaisella tavalla 
aloittavat sen täytäntöönpanon, mutta rikos 
jää täyttymättä henkilön tarkoitusperistä 
riippumattomien olosuhteiden vuoksi. Sel­
laiselle henkilölle, joka luopuu rikoksen yri­
tyksestä tai muutoin estää rikoksen täytty­
misen, ei määrätä rangaistusta rikoksen yri­
tyksestä tämän perussäännön nojalla, jos 
kyseinen henkilö täysin ja vapaaehtoisesti 
on luopunut rikollisesta päämäärästä. 

4. Tämän perussäännön henkilökohtaista 
rikosoikeudellista vastuuta koskevat mää­
räykset eivät vaikuta vastuuseen, joka val­
tioilla on kansainvälisen oikeuden nojalla. 

26 artikla 

Alle 18-vuotiaiden henkilöiden rajaaminen 
toimivallan ulkopuolelle 

Tuomioistuimen toimivalta ei ulotu sellai­
siin henkilöihin, jotka olivat alle 18-vuo­
tiaita ajankohtana, jona rikoksen väitetään 
tapahtuneen. 

27 artikla 

Virallisen aseman merkityksettömyys 

1. Tätä perussääntöä sovelletaan samalla 
tavalla kaikkiin henkilöihin heidän viralli­
sesta asemastaan riippumatta. Erityisesti, 

the means for its commission; 
(d) In any other way contributes to the 

commission or attempted commission of 
such a crime by a group of persons acting 
with a common purpose. Such contribution 
shall he intentional and shall either: 

(i) Be made with the aim of furthering the 
criminal activity or criminal purpose of the 
group, where such activity or purpose in­
volves the commission of a crime within 
the jurisdiction of the Court; or 

(ii) Be made in the knowledge of the in­
tention of the group to commit the crime; 

( e) In respect of the crime of genocide, di­
rectly and publicly incites others to commit 
genocide; 

(f) Attempts to commit such a crime by 
taking action that commences its execution 
by means of a substantial step, but the 
crime does not occur because of circum­
stances independent of the person's inten­
tions. However, a person who abandons the 
effort to commit the crime or otherwise 
prevents the completion of the crime shall 
not be liable for punishment under this 
Statute for the attempt to commit that crime 
if that person completely and voluntarily 
gave up the criminal purpose. 

4. No provision in this Statute relating to 
individual criminal responsibility shall af­
fect the responsibility of States under inter­
nationallaw. 

Article 26 

Exclusion of jurisdiction over persons un­
der eighteen 

The Court shall have no jurisdiction over 
any person who was under the age of 18 at 
the time of the alleged commission of a eri­
me. 

Article 27 

Jrrelevance of official capacity 

1. This Statute shall apply equally to all 
persons without any distinction based on of­
ficial capacity. In particular, official capac-



HE 16112000 vp 143 

virallinen asema valtion tai hallituksen 
päämiehenä, hallituksen tai parlamentin jä­
senenä, valittuna edustajana tai valtion vir­
kamiehenä ei missään tapauksessa vapauta 
henkilöä tämän perussäännön mukaisesta 
rikosoikeudellisesta vastuusta, eikä se sel­
laisenaan ole peruste rangaistuksen lieven­
tämiselle. 

2. Valtionsisäisen tai kansainvälisen oi­
keuden koskemattomuutta koskevat tai eri­
tyiset oikeudenkäyntiä koskevat säännöt, 
jotka voivat liittyä henkilön viralliseen 
asemaan, eivät estä tuomioistuinta käyttä­
mästä toimivaltaansa sellaisen henkilön 
suhteen. 

28 artikla 

Päälliköiden ja muiden esimiesten vastuu 

Sen lisäksi, mitä muualla tässä perussään­
nössä määrätään rikosoikeudellisen vastuun 
perusteista, tuomioistuimen toimivaltaan 
kuuluvien rikosten suhteen: 

a) Sotilaspäällikkö tai tosiasiassa sotilas­
päällikkönä toimiva henkilö on vastuussa 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista ri­
koksista, joihin tosiasiallisesti hänen ko­
mennossaan ja valvonnassaan tai määräys­
vallassaan ja valvonnassaan olevat joukot 
ovat syyllistyneet sen seurauksena, että tä­
mä sotilaspäällikkö tai henkilö ei ole 
asianmukaisesti valvonut joukkojen toimin­
taa, jos: 

i) tämä sotilaspäällikkö tai henkilö joko 
tiesi tai sen hetken olosuhteet huomioon ot­
taen hänen olisi pitänyt tietää, että joukot 
olivat tekemässä tai aikoivat tehdä kyseiset 
rikokset; eikä 

ii) tämä sotilaspäällikkö tai henkilö ryh­
tynyt kaikkiin käytettävissään oleviin tar­
peellisiin ja kohtuullisiin toimenpiteisiin 
ehkäistäkseen tai estääkseen rikosten täyt­
tymisen tai saattaakseen asian toimival­
taisten viranomaisten käsiteltäväksi tutkin­
taa ja syytteen nostamista varten. 

b) Muiden kuin (a) kohdan mukaisten esi­
miehen ja alaisten välisten suhteiden osalta 
esimies on vastuussa tuomioistuimen toimi­
valtaan kuuluvista rikoksista, joihin hänen 
tosiasiallisessa määräysvallassaan ja 

ity as a Head of State or Government, a 
member of a Government or parliament, an 
elected representative or a government offi­
cial shall in no case exempt a person from 
criminal responsibility under this Statute, 
nor shall it, in and of itself, constitute a 
ground for reduction of sentence. 

2. Immunities or special procedural rules 
which may attach to the official capacity of 
a person, whether under national or interna­
tionallaw, shall not bar the Court from ex­
ercising its jurisdiction over such a person. 

Article 28 

Responsibility of commanders and other 
superiors 

In addition to other grounds of criminal 
responsibility under this Statute for crimes 
within the jurisdiction of the Court: 

(a) A military commander or person ef­
fectively acting as a military commander 
shall be criminally responsible for crimes 
within the jurisdiction of the Court commit­
ted by forces under his or her effective 
command and control, or effective authority 
and control as the case may be, as a result 
of his or her failure to exercise control 
properly over such forces, where: 

(i) That military commander or person ei­
ther knew or, owing to the circumstances at 
the time, should have known that the forces 
were committing or about to commit such 
crimes; and 

(ii) That military commander or person 
failed to take all necessary and reasonable 
measures within his or her power to prevent 
or repress their commission or to submit the 
matter to the competent authorities for in­
vestigation and prosecution. 

(b) With respect to superior and subordi­
nate relationships not described in para­
graph 1, a superior shall be criminally re­
sponsible for crimes within the jurisdiction 
of the Court committed by subordinates un-
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valvonnassaan olevat alaiset ovat syyllisty­
neet sen seurauksena, että hän ei ole valvo­
nut alaistensa toimintaa asianmukaisesti, 
jos: 

i) esimies joko tiesi tai tietoisesti ei kiin­
nittänyt huomiota tietoihin, jotka selvästi 
osoittivat, että hänen alaisensa olivat teke­
mässä tai aikoivat tehdä kyseisiä rikoksia; 

ii) kyseiset rikokset liittyivät toimintaan, 
joka kuului esimiehen tosiasialliseen vas­
tuuseen ja valvontaan; eikä 

iii) esimies ryhtynyt kaikkiin käytettävis­
sään oleviin tarpeellisiin ja kohtuullisiin 
toimenpiteisiin ehkäistäkseen tai estääkseen 
rikosten täyttymisen tai saattaakseen asian 
toimivaltaisten viranomaisten käsiteltäväksi 
tutkintaa ja syytteen nostamista varten. 

29 artikla 

Vanhentumisaikojen soveltamattomuus 

Vanhentumisajat eivät koske tuomiois­
tuimen toimivaltaan kuuluvia rikoksia. 

30 artikla 

Syyksiluettavuus 

1. Jollei erikseen ole toisin määrätty, 
henkilö on rikosoikeudellisessa vastuussa ja 
hänet voidaan tuomita rangaistukseen tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvasta rikok­
sesta ainoastaan, jos rikoksen tunnusmer­
kistö on toteutettu tahallaan ja tietoisesti. 

2. Artiklaa sovellettaessa tarkoitetaan 
henkilön toimivan tahallaan: 

a) suhteessa toimintaan, kun hänen tarkoi­
tuksenaan on toimia kyseisellä tavalla; 

b) suhteessa seuraukseen, kun hänen tar­
koituksenaan on aiheuttaa tuo seuraus tai 
hän on selvillä siitä, että toiminta tavallises­
ti aiheuttaa tuon seurauksen. 

3. Artiklaa sovellettaessa tarkoitetaan "tie­
toisuudella" sitä, että henkilö on selvillä 
olosuhteen vallitsemisesta tai siitä, että toi­
minta tavallisesti aiheuttaa kyseisen seura­
uksen. Ilmaisuille "tietää" ja "tietoisena" an­
netaan merkitys vastaavalla tavalla. 

der his or her effective authority and con­
trol, as a result of his or her failure to exer­
cise control properly over such subordi­
nates, where: 

(i) The superior either knew, or con­
sciously disregarded information which 
clearly indicated, that the subordinates were 
committing or about to commit such 
crimes; 

(ii) The crimes concemed activities that 
were within the effective responsibility and 
control of the superior; and 

(iii) The superior failed to take all neces­
sary and reasonable measures within his or 
her power to prevent or repress their com­
mission or to submit the matter to the com­
petent authorities for investigation and 
prosecution. 

Article 29 

Non-applicability of statute of limitations 

The crimes within the jurisdiction of the 
Court shall not be subject to any statute of 
limitations. 

Article 30 

Mental element 

1. Unless otherwise provided, a person 
shall be criminally responsible and liable 
for punishment for a crime within the juris­
diction of the Court only if the material 
elements are committed with intent and 
knowledge. 

2. For the purposes of this article, a per­
son has intent where: 

(a) In relation to conduct, that person 
means to engage in the conduct; 

(b) In relation to a consequence, that per­
son means to cause that consequence or is 
aware that it will occur in the ordinary cour­
se of events. 

3. For the purposes of this article, 
"knowledge" means awareness that a cir­
cumstance exists or a consequence will oc­
cur in the ordinary course of events. 
"Know" and "knowingly" shall be construed 
accordingly. 
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31 artikla 

Rikosoikeudelliset vastuuvapausperusteet 

1. Sen lisäksi, mitä muualla tässä perus­
säännössä määrätään rikosoikeudellisista 
vastuuvapausperusteista, henkilö ei ole ri­
kosoikeudellisessa vastuussa, jos kyseisen 
henkilön toiminnan aikaan: 

a) hänellä oli mielisairaus tai mielenter­
veyden häiriö, joka poistaa hänen kykynsä 
arvioida toimintansa oikeudenvastaisuutta 
tai luonnetta tai hänen kykynsä säädellä 
käyttäytymistään siten, että se vastaa lain 
vaatimuksia~ 

b) hän oli sellaisessa päihtymystilassa, jo­
ka poistaa hänen kykynsä arvioida toimin­
tansa oikeudenvastaisuutta tai luonnetta tai 
hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään 
siten, että se vastaa lain vaatimuksia, ellei 
tämä henkilö ole itse aiheuttanut päihty­
mystään sellaisissa olosuhteissa, että hän 
joko oli tietoinen vaarasta tai jätti kiinnit­
tämättä huomiota siihen vaaraan, että hän 
päihtymyksen seurauksena luultavasti ryh­
tyisi toimintaan, joka on tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluva rikos; 

c) hän toimi kohtuuden rajoissa puolus­
taakseen itseään tai toista henkilöä taikka 
sotarikosten osalta hänen itsensä tai toisen 
eloonjäämisen taikka sotilaallisen tehtävän 
suorittamisen kannalta olennaista omaisuut­
ta, välittömästi uhkaavaa ja oikeudetonta 
voimankäyttöä vastaan tavalla, joka oli jär­
kevässä suhteessa itselle tai toiselle tai suo­
jeltavalle omaisuudelle koituvaan vaaraan 
nähden. Se, että kyseinen henkilö osallistuu 
asevoimien puolustustoimintaan, ei sinänsä 
ole peruste rikosoikeudellisesta vastuusta 
vapauttamiselle tämän kohdan nojalla; 

d) toiminta, jonka väitetään olevan tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos, on 
tehty pakkotilassa, kun itseä tai toista on 
uhannut välitön kuolema taikka jatkuva tai 
välitön vaikea ruumiinvamma ja kun tuo 
toiminta oli tarpeen ja perusteltua uhkan 
välttämiseksi, edellyttäen, että hän ei tar­
koittanut aiheuttaa suurempaa vahinkoa 

Article 31 

Grounds for excluding criminal responsibil­
ity 

1. In addition to other grounds for exclud­
ing criminal responsibility provided for in 
this Statute, a person shall not be criminally 
responsible if, at the time of that person's 
conduct: 

(a) The person suffers from a mental dis­
ease or defect that destroys that person's ca­
pacity to appreciate the unlawfulness <;>r na­
ture of his or her conduct, or capactty to 
control his or her conduct to conform to the 
requirements of law; 

(b) The person is in a state of intoxication 
that destroys that person's capacity to ap­
preciate the unlawfulness or nature of his or 
her conduct, or capacity to control his or 
her conduct to conform to the requirements 
of law, unless theperson has become volun­
tarily intoxicated under such circumstances 
that the person knew, or disregarded the 
risk, that, as a result of the intoxication, he 
or she was likely to engage in conduct con­
stituting a crime within the jurisdiction of 
the Court~ 

(c) The person acts reasonably to defend 
himself or herself or another person or, in 
the case of war crimes, property which is 
essential for the survival of the person or 
another person or property which is essen­
tial for accomplishing a military mission, 
against an imminent and unlawful use of 
force in a manner proportionate to the de­
gree of danger to the person or the other 
person or property protected. The fact that 
the person was involved in a defensive op­
eration conducted by forces shall not in it­
self constitute a ground for excluding 
criminal responsibility under this subpara­
graph~ 

(d) The conduct which is alleged to con­
stitute a crime within the jurisdiction of the 
Court has been caused by duress resulting 
from a threat of imminent death or of con­
tinuing or imminent serious bodily harm 
against that person or another person, and 
the person acts necessarily and reasonably 
to avoid this threat, provided that the person 
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kuin sen vahingon, jonka hän yritti välttää. 
Tällainen uhka voi olla joko: 

i) toisten henkilöiden aiheuttama; tai 
ii) se voi johtua muista kyseisestä henki­

löstä riippumattomista olosuhteista. 
2. Tuomioistuin päättää tässä perussään­

nössä mainittujen rikosoikeudellisten vas­
tuuvapausperusteiden soveltamisesta sen 
käsiteltävänä olevaan tapaukseen. 

3. Oikeudenkäynnissä tuomioistuin voi 
harkita muuta kuin 1 kappaleessa tarkoitet­
tua rikosoikeudellista vastuuvapausperustet­
ta, kun tällainen peruste johdetaan 21 artik­
lan mukaisesta sovellettavasta oikeudesta. 
Tällaisen perusteen harkitsemiseen liittyvis­
tä menettelytavoista määrätään oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevissa 
säännöissä. 

32 artikla 

Tosiasiaerehdys ja oikeuserehdys 

1. Tosiasiaerehdys on rikosoikeudellinen 
vastuuvapausperuste vain, jos se poistaa ri­
koksen edellyttämän syyksiluettavuuden. 

2. Oikeuserehdys, joka koskee sitä, onko 
tietyn tyyppinen toiminta tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluva rikos, ei ole rikosoi­
keudellinen vastuuvapausperuste. Oikeus­
erehdys voi kuitenkin olla rikosoikeudelli­
nen vastuuvapausperuste, jos se poistaa ky­
seisen rikoksen edellyttämän syyksiluetta­
vuuden tai se voi olla vastuuvapausperuste 
sen mukaan, mitä määrätään 33 artiklassa. 

33 artikla 

Esimiehen määräykset ja lain määräykset 

1. Se, että henkilö on tehnyt tuomioistui­
men toimivaltaan kuuluvan rikoksen halli­
tuksen taikka sotilas- tai siviiliesimiehen 
määräyksestä, ei vapauta kyseistä henkilöä 
rikosoikeudellisesta vastuusta, paitsi jos: 

a) hänellä oli oikeudellinen velvoite totel­
la kyseisen hallituksen tai esimiehen mää­
räyksiä; 

does not intend to cause a greater harm than 
the one sought to be avoided. Such a threat 
may either be: 

(i) Made by other persons; or 
(ii) Constituted by other circumstances 

beyond that person's control. 
2. The Court shall determine the applica­

bility of the grounds for excluding criminal 
responsibility provided for in this Statute to 
the case before it. 

3. At trial, the Court may consider a 
ground for excluding criminal responsibility 
other than those referred to in paragraph 1 
where such a ground is derived from appli­
cable law as set forth in article 21. The pro­
cedures relating to the consideration of such 
a ground shall be provided for in the Rules 
of Procedure and Evidence. 

Article 32 

Mistake offact or mistake oflaw 

1. A mistake of fact shall be a ground for 
excluding criminal responsibility only if it 
negates the mental element required by the 
crime. 

2. A mistake of law as to whether a par­
ticular type of conduct is a crime within the 
jurisdiction of the Court shall not be a 
ground for excluding criminal responsibil­
ity. A mistake of law may, however, be a 
ground for excluding criminal responsibility 
if it negates the mental element required by 
such a crime, or as provided for in article 
33. 

Article 33 

Superior orders and prescription of law 

1. The fact that a crime within the juris­
diction of the Court has been committed by 
a person pursuant to an order of a Govem­
ment or of a superior, whether military or 
civilian, shall not relieve that person of cri­
minal responsibility unless: 

(a) The person was under a legal obliga­
tion to obey orders of the Govemment or 
the superior in question; 
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b) hän ei tiennyt, että määräys oli oikeu­
denvastainen; ja 

c) määräys ei ollut ilmeisen oikeudenvas­
tainen. 

2. Tätä artiklaa tulkitaan siten, että jouk­
kotuhonnan tai ihmisyyttä vastaan kohdistu­
vien rikosten täytäntöönpanoa koskevat 
ll_lääräykset ovat ilmeisen oikeudenvastai­
sta. 

40SA 

TUOMIOISTUIMEN KOKOONPANO 
JA HALLINTO 

34 artikla 

Tuomioistuimen elimet 

Tuomioistuin koostuu seuraavista elimis­
tä: 

a) puheenjohtajisto; 
b) valitusosasto, oikeudenkäyntiosasto ja 

esitutkintaosasto; 
c) syyttäjän toimisto; 
d) kirjaamo. 

35 artikla 

Tuomareiden palveluaika 

1. Kaikki tuomarit valitaan tuomioistui­
men kokopäiväisiksi jäseniksi, ja he palve­
levat tällä perusteella toimikautensa alusta 
lähtien. 

2. Puheenjohtajiston muodostavat tuoma­
rit palvelevat kokopäiväisesti valinnastaan 
lähtien. 

3. Puheenjohtajisto voi tuomioistuimen 
työmäärän perusteella ja neuvoteltuaan tuo­
mioistuimen jäsenten kanssa päättää ajoit­
tain, missä määrin jäljelle jääneiden tuoma­
reiden edellytetään palvelevan kokopäiväi­
sesti. Tällaiset järjestelyt eivät vaikuta 40 
artiklan määräyksiin. 

4. Taloudelliset järjestelyt sellaisten tuo­
mareiden osalta, joiden ei edellytetä palve­
levan kokopäiväisesti, tehdään 49 artiklan 
mukaisesti. 

(b) The person did not know that the or­
der was unlawful; and 

(c) The order was not manifestly unlaw­
ful. 

2. For the purposes of this article, orders 
to commit genocide or crimes against hu­
manity are manifestly unlawful. 

PART4 

COMPOSITION AND ADMINISTRA­
TION OF THE COURT 

Article 34 

Organs of the Court 

The Court shall be composed of the fol­
lowing organs: 

(a) The Presidency; 
(b) An Appeals Division, a Trial Division 

and a Pre-Trial Division; 
( c) The Office of the Prosecutor; 
(d) The Registry. 

Article 35 

Service of judges 

1. Ali judges shall be elected as full-time 
members of the Court and shall be available 
to serve on that basis from the commence­
ment of their terms of office. 

2. The judges composing the Presidency 
shall serve on a full-time basis as soon as 
they are elected. 

3. The Presidency may, on the basis ofthe 
workload of the Court and in consultation 
with its members, decide from time to time 
to what extent the remaining judges shall be 
required to serve on a full-time basis. Any 
such arrangement shall be without prejudice 
to the provisions of article 40. 

4. The financial arrangements for judges 
not required to serve on a full-time basis 
shall be made in accordance with article 49. 
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36 artikla 

Tuomareiden pätevyysvaatimukset, ehdok­
kaiden nimeäminen ja tuomareiden valinta 

1. Tuomioistuimessa on 18 tuomaria, jol­
lei 2 kappaleessa toisin määrätä. 

2. a) Tuomioistuimen puolesta toimiva 
puheenjohtajisto voi ehdottaa, että tuoma­
reiden lukumäärää lisätään 1 kappaleessa 
mainitusta lukumäärästä, jolloin sen on pe­
rusteltava, minkä vuoksi tämä katsotaan 
tarpeelliseksi ja asianmukaiseksi. Kirjaaja 
toimittaa ehdotukset viipymättä kaikille so­
pimusvaltioille. 

b) Tällaisia ehdotuksia tarkastellaan so­
pimusvaltioiden kokouksen istunnossa, joka 
kutsutaan koolle 112 artiklan mukaisesti. 
Ehdotus katsotaan hyväksytyksi, jos se hy­
väksytään istunnossa sopimusvaltioiden 
kokouksen jäsenten kahden kolmasosan 
ääntenenemmistöllä, ja se tulee voimaan 
sopimusvaltioiden kokouksen päättämänä 
ajankohtana. 

c) i) Kun ehdotus tuomareiden lukumää­
rän lisäämisestä on hyväksytty (b) kohdan 
mukaisesti, ylimääräisten tuomareiden vaali 
pidetään sopimusvaltioiden kokouksen seu­
raavassa istunnossa 3-8 kappaleen ja 37 
artiklan 2 kappaleen mukaisesti; 

ii) Kun ehdotus tuomareiden lukumäärän 
lisäämisestä on hyväksytty ja se on tullut 
voimaan (b) ja (c) (i) kohdan mukaisesti, 
puheenjohtajisto voi milloin tahansa sen jäl­
keen ehdottaa tuomareiden lukumäärän 
vähentämistä, jos se on perusteltavissa tuo­
mioistuimen työmäärällä, sillä edellytyk­
sellä, että tuomareiden lukumäärää ei vä­
hennetä 1 kappaleessa mainitun lukumäärän 
alapuolelle. Ehdotus käsitellään (a) ja (b) 
kohdassa määrätyn menettelyn mukaisesti. 
Siinä tapauksessa, että ehdotus hyväksy­
tään, tuomareiden lukumäärää vähennetään 
asteittain sitä mukaa kuin palvelevien tuo­
mareiden toimikaudet päättyvät, kunnes 
tarvittava lukumäärä on saavutettu. 

3. a) Tuomarit valitaan sellaisten nuhteet­
tomien, puolueettomien ja tuotettavien hen­
kilöiden joukosta, jotka ovat kotivaltiois­
saan päteviä korkeimpiin tuomarin virkoi-

Article 36 

Qualifications, nomination and election of 
judges 

1. Subject to the provisions of paragraph 
2, there shall be 18 judges of the Court. 

2. (a) The Presidency, acting on behalf of 
the Court, may propose an increase in the 
number of judges specified in paragraph 1, 
indicating the reasons why this is consid­
ered necessary and appropriate. The Regis­
trar shall promptly circulate any such pro­
posal to all States Parties. 

(b) Any such proposal shall then be con­
sidered at a meeting of the Assembly of 
States Parties to be convened in accordance 
with article 112. The proposal shall be con­
sidered adopted if approved at the meeting 
by a vote of twothirds of the members of 
the Assembly of States Parties and shall en­
ter into force at such time as decided by the 
Assembly of States Parties. 

(c) (i) Once a proposal for an increase in 
the number of judges has been adopted un­
der subparagraph (b ), the election of the ad­
ditional judges shall take place at the next 
session of the Assembly of States Parties in 
accordance with paragraphs 3 to 8, and arti­
cle 37, paragraph 2; 

(ii) Once a proposal for an increase in the 
number of judges has been adopted and 
brought into effect under subparagraphs (b) 
and (c) (i), it shall be open to the Presidency 
at any time thereafter, if the workload of the 
Court justifies it, to propose a reduction in 
the number of judges, provided that the 
number of judges shall not be reduced be­
low that specified in paragraph 1. The pro­
posal shall be dealt with in accordance with 
the procedure laid down in subparagraphs 
(a) and (b). In the event that the proposal is 
adopted, the number of judges shall be pro­
gressively decreased as the terms of office 
of serving judges expire, until the necessary 
number has been reached. 

3. (a) The judges shall be ehosen from 
among persons of high moral character, im­
partiality and integrity who possess the 
qualifications required in their respective 
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hin. 

b) Jokaisen tuomioistuimen vaaliin osal­
listuvan ehdokkaan tulee olla: 

i) todistettavasti pätevä rikosoikeuden ja 
rikosprosessioikeuden alalla ja hänellä on 
tarpeeksi kokemusta rikosoikeudenkäyn­
neistä joko tuomarina, syyttäjänä, asian­
ajajana tai muussa vastaavassa ominai­
suudessa; tai 

ii) todistettavasti pätevä asiaan liittyvillä 
kansainvälisen oikeuden aloilla, kuten kan­
sainvälinen humanitaarinen oikeus ja ih­
misoikeudet, ja hänellä on laaja kokemus 
sellaisesta oikeudellisesta ammatista, joka 
liittyy tuomioistuimen oikeudenkäyttöteh­
täviin; 

c) Jokaisen tuomioistuimen vaaliin osal­
Iistuvan ehdokkaan tulee osata erittäin hy­
vin ainakin yhtä tuomioistuimen työkielistä 
ja käyttää sitä sujuvasti. 

4. a) Tämän perussäännön sopimusvaltiot 
voivat nimetä ehdokkaita tuomioistuimen 
vaalia varten, ja tämä tapahtuu joko: 

i) käyttämällä kyseisen valtion korkeim­
piin tuomarin virkoihin sovellettavaa eh­
dokkaiden nimeämismenettelyä; tai 

ii) käyttämällä Kansainvälisen tuomiois­
tuimen perussäännössä määrättyä menette­
lyä, jota käytetään Kansainvälisen tuomio­
istuimen ehdokkaiden nimeämiseen. 

Ehdokkaan nimeämisilmoituksen mukana 
toimitetaan riittävän yksityiskohtainen lau­
sunto siitä, miten ehdokas täyttää 3 kappa­
leen vaatimukset. 

b) Kukin sopimusvaltio voi tukea missä 
tahansa vaalissa yhtä ehdokasta, joka ei 
välttämättä ole tämän sopimusvaltion kan­
salainen, mutta on joka tapauksessa jonkin 
sopimusvaltion kansalainen. 

c) Sopimusvaltioiden kokous voi tarvit­
taessa päättää perustaa neuvoa-antavan toi­
mikunnan nimittämiskysymyksiä varten. 
Tällaisessa tapauksessa toimikunnan ko­
koonpanosta ja toimikaudesta päätetään so­
pimusvaltioiden kokouksessa. 

5. Vaaleja varten laaditaan kaksi ehdokas­
luetteloa: 

A luettelo, joka sisältää niiden ehdokkai­
den nimet, joilla on 3 kappaleen (b)(i) koh­
dan mukainen pätevyys; ja 

States for appointment to the highest judi­
cial offices. 

(b) Every candidate for election to the 
Court shall: 

(i) Have established competence in crimi­
nal law and procedure, and the necessary 
relevant experience, whether as judge, 
prosecutor, advocate or in other similar ca­
pacity, in criminal proceedings; or 

(ii) Have established competence in rele­
vant areas of international law such as in­
ternational humanitarian law and the law of 
human rights, and extensive experience in a 
professional legal capacity which is of rele­
vance to the judicial work of the Court; 

(c) Every candidate for election to the 
Court shall have an excellent knowledge of 
and be fluent in at least one of the working 
languages of the Court. 

4. (a) Nominations of candidates for elec­
tion to the Court may be made by any State 
Party to this Statute, and shall be made ei­
ther: 

(i) By the procedure for the nomination of 
candidates for appointment to the highest 
judicial offices in the State in question; or 

(ii) By the procedure provided for the 
nomination of candidates for the Interna­
tional Court of Justice in the Statute of that 
Court. 

Nominations shall be accompanied by a 
statement in the necessary detail specifying 
how the candidate fulfils the requirements 
of paragraph 3. 

(b) Each State Party may put forward one 
candidate for any given election who need 
not necessarily be a national of that State 
Party but shall in any case be a national of a 
State Party. 

( c) The Assembly of States Parties may 
decide to establish, if appropriate, an Advi­
sory Committee on nominations. In that 
event, the Committee's composition and 
mandate shall be established by the Assem­
bly of States Parties. 

5. For the purposes of the election, there 
shall be two lists of candidates: 

List A containing the names of candidates 
with the qualifications specified in para­
graph 3 (b) (i); and 
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B luettelo, joka sisältää niiden ehdokkai­
den nimet, joilla on 3 kappaleen (b)(ii) koh­
dan mukainen pätevyys. 

Ehdokas, jolla on riittävä pätevyys mo­
lempiin luetteloihin, voi valita kurumassa 
luettelossa hän on mukana. Ensimmäisessä 
tuomioistuimen vaalissa vähintään yhdek­
sän tuomaria valitaan A luettelosta ja vähin­
tään viisi tuomaria B luettelosta. Myöhem­
mät vaalit järjestetään siten, että näihin luet­
teloihin pätevien tuomareiden suhdeluku 
tuomioistuimessa säilyy samana. 

6. a) Tuomarit valitaan salaisella lippuää­
nestyksellä sopimusvaltioiden kokouksen 
istunnossa, joka on kutsuttu koolle tätä tar­
koitusta varten 112 artiklan mukaisesti. 
Jollei 7 kappaleessa toisin määrätä, tuomio­
istuimeen valittavat henkilöt ovat ne 18 eh­
dokasta, jotka saavat korkeimman äänimää­
rän sekä läsnäolevien ja äänestävien sopi­
musvaltioiden kahden kolmasosan ään­
tenenemmistön. 

b) Sellaisessa tapauksessa, että ensimmäi­
sessä äänestyksessä ei valita riittävää mää­
rää tuomareita, myöhemmät äänestykset pi­
detään (a) kohdassa määrätyn menettelyn 
mukaisesti, kunnes jäljellä olevat paikat on 
täytetty. 

7. Kahta saman valtion kansalaista ei voi 
olla tuomarina. Henkilöllä, jonka tuomiois­
tuimen jäsenyyden kannalta voitaisiin kat­
soa olevan useamman kuin yhden valtion 
kansalainen, katsotaan olevan sen valtion 
kansalaisuus, jossa tämä henkilö tavallisesti 
käyttää kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi­
keuksia. 

8. a) Sopimusvaltiot ottavat tuomareiden 
valinnassa huomioon, että tuomioistuimen 
jäsenistössä tarvitaan: 

i) maailman merkittävimpien oikeusjär­
jestelmien edustusta; 
. ii) tasapuolista maantieteellistä edustusta; 
Ja 

iii) oikeudenmukaista nais- ja miestuoma­
reiden edustusta. 

b) Sopimusvaltiot ottavat huomioon myös 
sen, että tarvitaan tuomareita, joilla on oi­
keudellista asiantuntemusta erityiskysy­
myksistä, kuten naisiin tai lapsiin kohdistu­
vasta väkivallasta. 

9. a) Tuomareiden toimikausi on yhdek-

List B containing the names of candidates 
with the qualifications specified in para­
graph 3 (b) (ii). 

A candidate with sufficient qualifications 
for both lists may choose on which list to 
appear. At the first election to the Court, at 
least nine judges shall be elected from list A 
and at least five judges from list B. Subse­
quent elections shall be so organized as to 
maintain the equivalent proportion on the 
Court of judges qualified on the two lists. 

6. (a) The judges shall he elected by se­
cret ballot at a meeting of the Assembly of 
States Parties convened for that purpose 
under article 112. Subject to paragraph 7, 
the persons elected to the Court shall be the 
18 candidates who obtain the highest num­
ber of votes and a two-thirds majority of the 
States Parties present and voting. 

(b) In the event that a sufficient number 
of judges is not elected on the first ballot, 
successive ballots shall be held in accor­
dance with the procedures laid down in 
subparagraph (a) until the remaining places 
have been filled. 

7. No two judges may be nationals of the 
same State. A person who, for the purposes 
of membership of the Court, could he re­
garded as a national of more than one State 
shall be deemed to be a national of the State 
in which that person ordinarily exercises ci­
vil and political rights. 

8. (a) The States Parties shall, in the 
selection of judges, take into account the 
need, within the membership of the Court, 
for: 

(i) The representation of the principal le­
gal systems of the world; 

(ii) Equitable geographical representation; 
and 

(iii) A fair representation of female and 
male judges. 

(b) States Parties shall also take into ac­
count the need to include judges with legal 
expertise on specific issues, including, but 
not limited to, violence against women or 
children. 

9. (a) Subject to subparagraph (b), judges 
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sän vuotta, jollei (b) kohdassa toisin määrä­
tä, eikä heitä voida valita uudelleen, jollei 
(c) kohdassa ja 37 artiklan 2 kappaleessa 
toisin määrätä; 

b) Ensimmäisessä vaalissa kolmasosa va­
lituista tuomareista valitaan arpomalla kol­
men vuoden ajaksi; kolmasosa valituista 
tuomareista valitaan arpomalla kuuden 
vuoden ajaksi; ja jäljelle jäävät palvelevat 
yhdeksän vuoden ajan. 

c) Tuomari, joka valitaan palvelemaan 
kolmen vuoden ajaksi (b) kohdan mukaises­
ti, on valittavissa uudelleen täyttä toimi­
kautta varten. 

10. Sen estämättä, mitä 9 kappaleessa 
määrätään, tuomari, joka määrätään oikeu­
denkäyntijaostoon tai valitusjaostoon 39 ar­
tiklan mukaisesti, jatkaa toimikauttaan, 
kunnes kyseisessä jaostossa jo aloitettu oi­
keudenkäynti tai valitusprosessi on saatettu 
päätökseen. 

37 artikla 

Vapautuvat tuomarin paikat 

1. Mikäli tuomarin paikka vapautuu, pide­
tään vaali 36 artiklan mukaisesti vapautu­
neen paikan täyttämiseksi. 

2. Vapautuneeseen paikkaan valittava 
tuomari palvelee edeltäjänsä toimikauden 
loppuun saakka ja mikäli tämä toimikausi 
on kolme vuotta tai vähemmän, hän on va­
littavissa uudelleen täydeksi toimikaudeksi 
36 artiklan mukaisesti. 

38 artikla 

Puheenjohtajisto 

1. Presidentti ja ensimmäinen ja toinen 
varapresidentti valitaan tuomareiden ehdot­
tomalla äänten enemmistöllä. Heistä jokai­
nen palvelee kolmen vuoden ajan tai kunnes 
heidän toimikautensa tuomarina päättyy, 
riippuen siitä kumpi näistä kausista päättyy 
ennemmin. He ovat valittavissa kerran uu­
delleen. 

2. Ensimmäinen varapresidentti toimii 
presidentin sijasta sellaisessa tapauksessa, 
että presidentti ei ole käytettävissä tai on 

shall hold office for a term of nine years 
and, subject to subparagraph (c) and to arti­
cle 37, paragraph 2, shall not be eligible for 
re-election. 

(b) At the first election, one third of the 
judges elected shall be selected by lot to 
serve for a term of three years; one third of 
the judges elected shall be selected by lot to 
serve for a term of six years; and the re­
mainder shall serve for a term of nine years. 

(c) A judge who is selected to serve for a 
term of three years under subparagraph (b) 
shall be eligible for re-election for a full 
term. 

10. Notwithstanding paragraph 9, a judge 
assigned to a Trial or Appeals Chamber in 
accordance with article 39 shall continue in 
office to complete any trial or appeal the 
hearing of which has already commenced 
before that Chamber. 

Article 37 

Judicial vacancies 

1. In the event of a vacancy, an election 
shall be held in accordance with article 36 
to fill the vacancy. 

2. A judge elected to fill a vacancy shall 
serve for the remainder of the predecessor's 
term and, if that period is three years or 
less, shall be eligible for re-election for a 
full term under article 36. 

Article 38 

The Presidency 

1. The President and the First and Second 
Vice-Presidents shall be elected by an abso­
lute majority of the judges. They shall each 
serve for a term of three years or until the 
end of their respective terms of office as 
judges, whichever expires earlier. They 
shall be eligible for re-election once. 

2. The First Vice-President shall act in 
place of the President in the event that the 
President is unavailable or disqualified. The 
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jäävi. Toinen varapresidentti tmmu presi­
dentin sijasta sellaisessa tapauksessa, että 
presidentti ja ensimmäinen varapresidentti 
eivät kumpikaan ole käytettävissä tai mo­
lemmat ovat jäävejä. 

3. Presidentti muodostaa yhdessä ensim­
mäisen ja toisen varapresidentin kanssa pu­
heenjohtajiston, joka vastaa: 

a) tuomioistuimen asianmukaisesta hal­
linnosta, lukuun ottamatta syyttäjän toimis­
toa; ja 

b) muista tehtävistä, jotka sille määrätään 
tämän perussäännön mukaisesti. 

4. Hoitaessaan 3 kappaleen (a) kohdan 
mukaisia velvollisuuksiaan puheenjohtajisto 
toimii yhteistyössä syyttäjän kanssa ja ha­
kee tämän myötävaikutusta näitä molempia 
koskevissa asioissa. 

39 artikla 

Jaostot 

1. Mahdollisimman pian tuomareiden va­
linnan jälkeen tuomioistuin järjestäytyy 34 
artiklan (b) kohdan mukaisiin osastoihin. 
Valitusosasto koostuu presidentistä ja nel­
jästä muusta tuomarista, oikeudenkäynti­
osasto koostuu vähintään kuudesta tuoma­
rista ja esitutkintaosasto vähintään kuudesta 
tuomarista. Tuomareiden määrääminen 
osastoille perustuu kunkin osaston hoita­
mien tehtävien luonteeseen ja tuomiois­
tuimeen valittujen tuomareiden pätevyyteen 
ja kokemukseen siten, että kullakin osastol­
la on asianmukainen yhdistelmä rikosoi­
keuden ja rikosprosessioikeuden sekä kan­
sainvälisen oikeuden asiantuntemusta. Oi­
keudenkäyntiosasto ja esitutkintaosasto 
koostuvat ensisijaisesti tuomareista, joilla 
on kokemusta rikosoikeudenkäynneistä. 

2. a) Tuomioistuimen oikeudenkäyttöteh­
tävät hoidetaan kullakin osastolla jaostois­
sa; 

b) i) Valitusjaosto koostuu kaikista vali­
tusosaston tuomareista; 

ii) Oikeudenkäyntijaoston tehtäviä hoitaa 
kolme oikeudenkäyntiosaston tuomaria; 

iii) Esitutkintajaoston tehtäviä hoitaa joko 

Second Vice-President shall act in place of 
the President in the event that both the Pre­
sident and the First Vice-President are 
unavailable or disqualified. 

3. The President, together with the First 
and Second Vice-Presidents, shall consti­
tute the Presidency, which shall be respon­
sible for: 

(a) The proper administration of the 
Court, with the exception of the Office of 
the Prosecutor; and 

(b) The other functions conferred upon it 
in accordance with this Statute. 

4. In discharging its responsibility under 
paragraph 3 (a), the Presidency shall coor­
dinate with and seek the concurrence of the 
Prosecutor on all matters of mutual con­
cem. 

Article 39 

Chambers 

1. As soon as possible after the election of 
the judges, the Court shall organize itself 
into the divisions specified in article 34, 
paragraph (b ). The Appeals Division shall 
be composed of the President and four other 
judges, the Trial Division of not less than 
six judges and the Pre-Trial Division of not 
less than six judges. The assignment of 
judges to divisions shall be based on the na­
ture of the functions to be performed by 
each division and the qualifications and ex­
perience of the judges elected to the Court, 
in such a way that each division shall con­
tain an appropriate combination of expertise 
in criminallaw and procedure and in inter­
national law. The Trial and Pre-Trial Divi­
sions shall be composed predominantly of 
judges with criminal trial experience. 

2. (a) The judicial functions of the Court 
shall be carried out in each division by 
Chambers. 

(b) (i) The Appeals Chamber shall be 
composed of all the judges of the Appeals 
Division; 

(ii) The functions of the Trial Chamber 
shall be carried out by three judges of the 
Trial Division; 

(iii) The functions of the Pre-Trial Cham-



HE 161/2000 vp 153 

kolme esitutkintaosaston tuomaria tai yksi 
kyseisen osaston tuomari tämän perussään­
nön ja oikeudenkäyntimenettelyä ja todiste­
lua koskevien sääntöjen mukaisesti. 

c) Mikään tässä kappaleessa ei estä muo­
dostamasta samanaikaisesti useampaa kuin 
yhtä oikeudenkäyntijaostoa tai esitutkinta­
jaostoa, kun tuomioistuimen työmäärän te­
hokas hoitaminen sitä edellyttää. 

3. a) Oikeudenkäyntiosastolle ja esitutkin­
taosastolle määrätyt tuomarit palvelevat 
näillä osastoilla kolmen vuoden ajan, ja sen 
jälkeen kunnes tapaukset, joiden käsittely 
on jo aloitettu kyseisellä osastolla, on saa­
tettu päätökseen; 

b) Valitusosastolle määrätyt tuomarit pal­
velevat tällä osastolla koko toimikautensa 
aJan. 

4. Valitusosastolle määrätyt tuomarit pal­
velevat ainoastaan kyseisellä osastolla. Mi­
kään tässä artiklassa ei kuitenkaan estä sitä, 
että oikeudenkäyntiosastolta määrätään 
tuomareita väliaikaisesti esitutkintaosastolle 
tai päinvastoin, jos puheenjohtajisto katsoo, 
että tuomioistuimen työmäärän tehokas hoi­
taminen sitä edellyttää, kuitenkin siten, että 
tapauksen esitutkintavaiheeseen osallistunut 
tuomari ei ole missään olosuhteissa valitta­
vissa oikeudenkäyntijaostoon, joka käsitte­
lee samaa tapausta. 

40 artikla 

Tuomareiden riippumattomuus 

1. Tuomarit ovat riippumattomia hoitaes­
saan tehtäviään. 

2. Tuomarit eivät ryhdy mihinkään toi­
mintaan, joka todennäköisesti haittaisi tuo­
marin tehtävien hoitamista tai vaikuttaisi 
heidän riippumattomuuteensa kohdistuvaan 
luottamukseen. 

3. Tuomarit, joiden edellytetään palvele­
van kokopäiväisesti tuomioistuimen toimi­
paikassa, eivät ryhdy mihinkään muuhun 
ammatilliseen toimintaan. 

4. Tämän artiklan 2 ja 3 kappaleen sovel­
tamiseen liittyvistä kysymyksistä päätetään 
tuomareiden ehdottomalla äänten enemmis­
töllä. Kun sellainen kysymys koskee yksit­
täistä tuomaria, tämä tuomari ei osallistu 

ber shall be carried out either by three 
judges of the Pre-Trial Division or by a sin­
gle judge of that division in accordance 
with this Statute and the Rules of Procedure 
and Evidence; 

(c) Nothing in this paragraph shall pre­
clude the simultaneous constitution of more 
than one Trial Chamber or Pre-Trial Cham­
ber when the efficient management of the 
Court's workload so requires. 

3. (a) Judges assigned to the Trial and 
Pre-Trial Divisions shall serve in those di­
visions for a period of three years, and 
thereafter until the completion of any case 
the hearing of which has already com­
menced in the division concerned. 

(b) Judges assigned to the Appeals Divi­
sion shall serve in that division for their en­
tire term of office. 

4. Judges assigned to the Appeals Divi­
sion shall serve only in that division. Noth­
ing in this article shall, however, preclude 
the temporary attachment of judges from 
the Trial Division to the Pre-Trial Division 
or vice versa, if the Presidency considers 
that the efficient management of the Court's 
workload so requires, provided that under 
no circumstances shall a judge who has par­
ticipated in the pre-trial phase of a case be 
eligible to sit on the Trial Chamber hearing 
that case. 

Article 40 

Independence of the judges 

1. The judges shall be independent in the 
performance of their functions. 

2. Judges shall not engage in any activity 
which is likely to interfere with their judi­
cial functions or to affect confidence in 
their independence. 

3. Judges required to serve on a full-time 
basis at the seat of the Court shall not en­
gage in any other occupation of a profes­
sional nature. 

4. Any question regarding the application 
of paragraphs 2 and 3 shall be decided by 
an absolute majority of the judges. Where 
any such question concerns an individual 
judge, that judge shall not take part in the 
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päätöksentekoon. 

41 artikla 

Tuomarin vapauttaminen tehtävästä ja 
tuomarin jäävääminen 

1. Puheenjohtajisto voi tuomarin pyyn­
nöstä vapauttaa kyseisen tuomarin tämän 
perussäännön mukaisesta tehtävästä oikeu­
denkäyntimenettelyä ja todistelua koskevi­
en sääntöjen mukaisesti. 

2. a) Tuomari ei osallistu sellaisen tapa­
uksen käsittelyyn, jossa hänen puolueetto­
muuttaan voitaisiin kohtuudella epäillä mil­
lä tahansa perusteella. Tuomari on jäävi kä­
sittelemään tapausta tämän kappaleen mu­
kaisesti, jos tämä tuomari muun muassa on 
aikaisemmin ollut kyseisen tapauksen kans­
sa tekemisissä missä tahansa ominaisuudes­
sa tuomioistuimessa tai sellaisen asiaan liit­
tyvän rikostapauksen käsittelyssä kansalli­
sella tasolla, jossa tutkinnan tai syytteen 
kohteena oleva henkilö on ollut osallisena. 
Tuomari on jäävi myös muilla oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevissa 
säännöissä mainituilla perusteilla. 

b) Syyttäjä tai tutkinnan tai syytteen koh­
teena oleva henkilö voi pyytää tuomarin 
jääväämistä tämän kappaleen nojalla. 

c) Tuomarin jääväämistä koskevista ky­
symyksistä päätetään tuomareiden ehdot­
tomalla ääntenenemmistöllä. Tuomarilla, 
jonka jäävääminen on kyseessä, on oikeus 
esittää asiaa koskevat mielipiteensä, mutta 
hän ei osallistu päätöksentekoon. 

42 artikla 

Syyttäjän toimisto 

1. Syyttäjän toimisto toimii riippumatto­
mana ja erillisenä tuomioistuimen elimenä. 
Se vastaa tuomioistuimen toimivaltaan liit­
tyviä rikoksia koskevien tutkintapyyntöjen 
ja perusteitujen tietojen vastaanottamisesta, 
niiden tutkimisesta ja tutkinnan suorittami­
sesta sekä syytteen ajamisesta tuomiois­
tuimessa. Toimiston jäsen ei pyydä ohjeita 
ulkopuolisista lähteistä eikä toimi tällaisten 

decision. 

Article 41 

Excusing and disqualification of judges 

1. The Presidency may, at the request of a 
judge, excuse that judge from the exercise 
of a function under this Statute, in accor­
dance with the Rules of Procedure and Evi­
dence. 

2. (a) A judge shall not participate in any 
case in which his or her impartiality might 
reasonably be doubted on any ground. A 
judge shall be disqualified from a case in 
accordance with this paragraph if, inter alia, 
that judge has previously been involved in 
any capacity in that case before the Court or 
in a related criminal case at the national 
level involving the person being investi­
gated or prosecuted. A judge shall also be 
disqualified on such other grounds as may 
be provided for in the Rules of Procedure 
and Evidence. 

(b) The Prosecutor or the person being in­
vestigated or prosecuted may request the 
disqualification of a judge under this para­
graph. 

(c) Any question as to the disqualification 
of a judge shall be decided by an absolute 
majority of the judges. The challenged 
judge shall be entitled to present his or her 
comments on the matter, but shall not take 
part in the decision. 

Article 42 

The Office of the Prosecutor 

1. The Office of the Prosecutor shall act 
independently as a separate organ of the 
Court. It shall be responsible for receiving 
referrals and any substantiated information 
on crimes within the jurisdiction of the 
Court, for examining them and for conduct­
ing investigations and prosecutions before 
the Court. A member of the Office shall not 
seek or act on instructions from any exter-
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ohjeiden mukaisesti. 
2. Toimistoa johtaa syyttäjä. Syyttäjällä 

on täysi määräysvalta toimiston johdossa ja 
hallinnossa, mukaan luettuna henkilökunta, 
apuvälineet ja muut voimavarat. Syyttäjällä 
on apuna yksi tai useampi apulaissyyttäjä, 
jolla on oikeus hoitaa mitä tahansa toimia, 
joita syyttäjäitä edellytetään tämän perus­
säännön nojalla. Syyttäjä ja apulaissyyttäjät 
ovat eri valtioiden kansalaisia. He palvele­
vat kokopäiväisesti. 

3. Syyttäjän ja apulaissyyttäjien tulee olla 
nuhteettomia, erittäin päteviä ja heillä tulee 
olla laaja käytännön kokemus syyttäjän teh­
tävistä tai rikosoikeudenkäynneistä. Heidän 
tulee osata erittäin hyvin vähintään yhtä 
tuomioistuimen työkielistä ja käyttää sitä 
sujuvasti. 

4. Syyttäjä valitaan salaisella lippuäänes­
tyksellä sopimusvaltioiden kokouksen jä­
senten ehdottomalla ääntenenemmistöllä. 
Apulaissyyttäjät valitaan samalla tavalla 
syyttäjän antamasta ehdokasluettelosta. 
Syyttäjä nimeää kolme ehdokasta kutakin 
täytettävää apulaissyyttäjän paikkaa varten. 
Ellei lyhemmästä toimikaudesta päätetä 
vaalin aikaan, syyttäjän ja apulaissyyttäjien 
toimikausi on yhdeksän vuotta eikä heitä 
voida valita uudelleen. 

5. Syyttäjä tai apulaissyyttäjä ei ryhdy toi­
mintaan, joka todennäköisesti haittaisi 
syyttäjän tehtävien hoitamista tai vaikuttaisi 
hänen riippumattomuuteensa kohdistuvaan 
luottamukseen. Hän ei ryhdy mihinkään 
muuhun ammatilliseen toimintaan. 

6. Puheenjohtajisto voi vapauttaa syyttä­
jän tai apulaissyyttäjän tehtävästään tämän 
pyynnöstä tietyn tapauksen osalta. 

7. Syyttäjä tai apulaissyyttäjä ei osallistu 
sellaisen asian käsittelyyn, jossa hänen puo­
lueettomuuttaan voitaisiin kohtuudella 
epäillä millä tahansa perusteella. Syyttäjä 
tai apulaissyyttäjä jäävätään tapauksen kä­
sittelystä tämän kappaleen mukaisesti muun 
muassa jos hän on aikaisemmin ollut tapa­
uksen kanssa tekemisissä missä tahansa 

nai source. 
2. The Office shall be headed by the Pro­

secutor. The Prosecutor shall have full 
authority over the management and admini­
stration of the Office, including the staff, 
facilities and other resources thereof. The 
Prosecutor shall be assisted by one or more 
Deputy Prosecutors, who shall be entitled to 
carry out any of the acts required of the 
Prosecutor under this Statute. The Prosecu­
tor and the Deputy Prosecutors shall be of 
different nationalities. They shall serve on a 
full-time basis. 

3. The Prosecutor and the Deputy Prose­
cutors shall be persons of high moral char­
acter, be highly competent in and have ex­
tensive practical experience in the prosecu­
tion or trial of criminal cases. They shall 
have an excellent knowledge of and be flu­
ent in at least one of the working languages 
of the Court. 

4. The Prosecutor shall be elected by se­
cret ballot by an absolute majority of the 
members of the Assembly of States Parties. 
The Deputy Prosecutors shall be elected in 
the same way from a list of candidates pro­
vided by the Prosecutor. The Prosecutor 
shall nominate three candidates for each po­
sition of Deputy Prosecutor to be filled. 
Unless a shorter term is decided upon at the 
time of their election, the Prosecutor and 
the Deputy Prosecutors shall hold office for 
a term of nine years and shall not be eligi­
ble for re-election. 

5. Neither the Prosecutor nor a Deputy 
Prosecutor shall engage in any activity 
which is likely to interfere with his or her 
prosecutorial functions or to affect confi­
dence in his or her independence. They 
shall not engage in any other occupation of 
a professional nature. 

6. The Presidency may excuse the Prose­
cutor or a Deputy Prosecutor, at his or her 
request, from acting in a particular case. 

7. Neither the Prosecutor nor a Deputy 
Prosecutor shall participate in any matter in 
which their impartiality might reasonably 
be doubted on any ground. They shall be 
disqualified from a case in accordance with 
this paragraph if, inter alia, they have pre­
viously been involved in any capacity in 
that case before the Court or in a related 
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ominaisuudessa tuomioistuimessa tai sellai­
sen asiaan liittyvän rikostapauksen käsitte­
lyssä kansallisella tasolla, jossa tutkinnan 
tai syytteen kohteena oleva henkilö on ollut 
osallisena. 

8. Syyttäjän tai apulaissyyttäjän jääväämi­
seen liittyvistä kysymyksistä päättää vali­
tusjaosto. 

a) Tutkinnan tai syytteen kohteena oleva 
henkilö voi milloin tahansa pyytää syyttäjän 
tai apulaissyyttäjän jääväämistä tässä artik­
lassa mainituilla perusteilla. 

b) Syyttäjällä tai apulaissyyttäjällä on tar­
vittaessa oikeus esittää asiaa koskevat mie­
lipiteensä. 

9. Syyttäjä nimeää neuvonantajia, joilla 
on oikeudellista asiantuntemusta erityisistä 
kysymyksistä, kuten seksuaalisesta ja suku­
puoleen perustuvasta väkivallasta ja lapsiin 
kohdistuvasta väkivallasta. 

43 artikla 

Kirjaamo 

1. Kirjaamo vastaa tuomioistuimen hal­
linnon ja järjestelyiden muista kuin oikeu­
dellisista näkökohdista, tämän kuitenkaan 
vaikuttamatta syyttäjän 42 artiklan mukai­
siin tehtäviin ja valtuuksiin. 

2. Kirjaamoa johtaa kirjaaja, joka on tuo­
mioistuimen korkein hallinnollinen virka­
mies. Kirjaaja hoitaa tehtäviään tuomiois­
tuimen presidentin määräysvallan alaisena. 

3. Kirjaajan ja apulaiskirjaajan tulee olla 
nuhteettomia ja erittäin päteviä ja heidän tu­
lee osata erittäin hyvin ainakin yhtä tuomio­
istuimen työkielistä ja käyttää sitä sujuvasti. 

4. Tuomarit valitsevat kirjaajan salaisella 
lippuäänestyksellä ehdottomalla äänten­
enemmistöllä, ottaen huomioon sopimus­
valtioiden kokouksen suositukset. Tarpeen 
vaatiessa ja kirjaajan suosituksesta tuomarit 
valitsevat samalla tavalla apulaiskirjaajan. 

5. Kirjaajan toimikausi on viisi vuotta, 
hän on valittavissa kerran uudelleen ja hän 
palvelee kokopäiväisesti. Apulaiskirjaajan 
toimikausi on viisi vuotta tai sellainen ly-

criminal case at the nationallevel involving 
the person being investigated or prosecuted. 

8. Any question as to the disqualification 
of the Prosecutor or a Deputy Prosecutor 
shall be decided by the Appeals Chamber. 

(a) The person being investigated or 
prosecuted may at any time request the dis­
qualification of the Prosecutor or a Deputy 
Prosecutor on the grounds set out in this ar­
ticle; 

(b) The Prosecutor or the Deputy Prose­
cutor, as appropriate, shall be entitled to 
present his or her comments on the matter; 

9. The Prosecutor shall appoint advisers 
with legal expertise on specific issues, in­
cluding, but not limited to, sexual and gen­
der violence and violence against children. 

Article 43 

The Registry 

1. The Registry shall be responsible for 
the non-judicial aspects of the administra­
tion and servicing of the Court, without 
prejudice to the functions and powers of the 
Prosecutor in accordance with article 42. 

2. The Registry shall be headed by the 
Registrar, who shall be the principal admin­
istrative officer of the Court. The Registrar 
shall exercise his or her functions under the 
authority of the President of the Court. 

3. The Registrar and the Deputy Registrar 
shall be persons of high moral character, be 
highly competent and have an excellent 
knowledge of and be fluent in at least one 
of the working languages of the Court. 

4. The judges shall eleet the Registrar by 
an absolute majority by secret ballot, taking 
into account any recommendation by the 
Assembly of States Parties. If the need 
arises and upon the recommendation of the 
Registrar, the judges shall eleet, in the same 
manner, a Deputy Registrar. 

5. The Registrar shall hold office for a 
term of five years, shall be eligible for re­
election once and shall serve on a full-time 
basis. The Deputy Registrar shall hold of-
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hempi kausi, josta tuomarit päättävät ehdot­
tomalla ääntenenemmistöllä, ja valinta voi­
daan tehdä siten, että apulaiskirjaaja kutsu­
taan palvelemaan tarvittaessa. 

6. Kirjaaja perustaa kirjaamoon yksikön 
uhreja ja todistajia varten. Neuvoteltuaan 
syyttäjän toimiston kanssa tämä yksikkö 
tarjoaa suojelutoimenpiteitä ja turvajärjeste­
lyjä, neuvontaa ja muuta asianmukaista 
avustusta todistajille, tuomioistuimessa 
esiintyville uhreille ja muille henkilöille, 
jotka ovat vaarassa todistajien antamien 
lausuntojen vuoksi. Yksikköön kuuluu hen­
kilökuntaa, jolla on asiantuntemusta trau­
moista, mukaan luettuna seksuaalisiin väki­
valtarikoksiin liittyvät traumat. 

44 artikla 

Henkilökunta 

1. Syyttäjä ja kirjaaja nimittävät toimis­
toihinsa tarvittavaa pätevää henkilökuntaa. 
Syyttäjän osalta tähän sisältyy tutkijoiden 
nimittäminen. 

2. Henkilökunnan palvelukseen ottami­
sessa syyttäjä ja kirjaaja varmistavat kor­
keimpien tehokkuuden, pätevyyden ja luo­
tettavuuden vaatimusten noudattamisen ja 
ottavat huomioon 36 artiklan 8 kappaleessa 
mainitut vaatimukset tarpeellisin muutok­
sin. 

3. Kirjaaja tekee ehdotuksen henkilökun­
taa koskevista määräyksistä, joihin sisälty­
vät tuomioistuimen henkilökunnan nimit­
tämistä, palkkausta ja erottamista koskevat 
ehdot. Sopimusvaltioiden kokous hyväksyy 
henkilökuntaa koskevat määräykset. 

4. Tuomioistuin voi poikkeustapauksissa 
ottaa palvelukseensa asiantuntevaa sopi­
musvaltioiden, kansainvälisten järjestöjen 
tai kansalaisjärjestöjen tarjoamaa maksutta 
työskentelevää henkilökuntaa avustamaan 
minkä tahansa tuomioistuimen elimen työs­
sä. Syyttäjä voi hyväksyä sellaiset tarjouk­
set syyttäjän toimiston puolesta. Tällainen 
maksutta työskentelevä henkilökunta ote­
taan palvelukseen sopimusvaltioiden koko­
uksen laatimien ohjeiden mukaisesti. 

fice for a term of five years or such shorter 
term as may be decided upon by an absolute 
majority of the judges, and may be elected 
on the basis that the Deputy Registrar shall 
be called upon to serve as required. 

6. The Registrar shall set up a Victims 
and Witnesses Unit within the Registry. 
This Unit shall provide, in consultation with 
the Office of the Prosecutor, protective 
measures and security arrangements, coun­
selling and other appropriate assistance for 
witnesses, victims who appear before the 
Court, and others who are at risk on account 
of testimony given by such witnesses. The 
Unit shall include staff with expertise in 
trauma, including trauma related to crimes 
of sexual violence. 

Article 44 

Staff 

1. The Prosecutor and the Registrar shall 
appoint such qualified staff as may be re­
quired to their respective offices. In the case 
of the Prosecutor, this shall include the ap­
pointment of investigators. 

2. In the employment of staff, the Prose­
cutor and the Registrar shall ensure the 
highest standards of efficiency, competency 
and integrity, and shall have regard, mutatis 
mutandis, to the criteria set forth in article 
36, paragraph 8. 

3. The Registrar, with the agreement of 
the Presidency and the Prosecutor, shall 
propose Staff Regulations which include 
the terms and conditions upon which the 
staff of the Court shall be appointed, remu­
nerated and dismissed. The Staff Regula­
tions shall be approved by the Assembly of 
States Parties. 

4. The Court may, in exceptional circum­
stances, employ the expertise of gratis per­
sonnel offered by States Parties, intergov­
ernmental organizations or non-govem­
mental organizations to assist with the work 
of any of the organs of the Court. The 
Prosecutor may accept any such offer on 
behalf of the Office of the Prosecutor. Such 
gratis personnel shall be employed in ac­
cordance with guidelines to be established 
by the Assembly of States Parties. 
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45 artikla 

Juhlallinen vakuutus 

Ennen tämän perussäännön mukaisten 
tehtäviensä vastaanottamista tuomarit, syyt­
täjä, apulaissyyttäjät, kirjaaja ja apulaiskir­
jaaja vakuuttavat juhlallisesti tuomioistui­
men julkisessa istunnossa hoitavansa tehtä­
viään puolueettomasti ja tunnollisesti. 

46 artikla 

Erottaminen 

1. Tuomari, syyttäjä, apulaissyyttäjä, kir­
jaaja tai apulaiskirjaaja erotetaan, jos asiasta 
tehdään päätös 2 kappaleen mukaisesti, 
kun: 

a) kyseisen henkilön todetaan syyllisty­
neen vakavaan virkavirheeseen tai tämän 
perussäännön mukaisten velvollisuuksiensa 
rikkomiseen oikeudenkäyntimenettelyä ja 
todistelua koskevissa säännöissä tarkoitetul­
la tavalla; tai 

b) hän ei kykene hoitamaan tämän perus­
säännön edellyttämiä tehtäviä. 

2. Sopimusvaltioiden kokous päättää tuo­
marin, syyttäjän tai apulaissyyttäjän erotta­
misesta 1 kappaleen nojalla salaisella lippu­
äänesty kse llä: 

a) tuomarin osalta sopimusvaltioiden kah­
den kolmasosan ääntenenemmistöllä, jos 
muut tuomarit ovat hyväksyneet tätä koske­
van suosituksen kahden kolmasosan äänten­
enemmistöllä; 

b) syyttäjän osalta sopimusvaltioiden eh­
dottomalla ääntenenemmistöllä; 

c) apulaissyyttäjän osalta sopimusvaltioi­
den ehdottomalla ääntenenemmistöllä, jos 
syyttäjä on tätä suosittanut. 

3. Tuomarit päättävät kirjaajan tai apu­
laiskirjaajan erottamisesta ehdottomalla 
ääntenenemmistöllä. 

Article 45 

Solemn undertaking 

Before taking up their respective duties 
under this Statute, the judges, the Prosecu­
tor, the Deputy Prosecutors, the Registrar 
and the Deputy Registrar shall each make a 
solemn undertaking in open court to exer­
cise his or her respective functions impar­
tially and conscientiously. 

Article 46 

Removaifrom office 

1. A judge, the Prosecutor, a Deputy Pro­
secutor, the Registrar or the Deputy Regi­
strar shall be removed from office if a de­
cision to this effect is made in accordance 
with paragraph 2, in cases where that per­
son: 

(a) Is found to have committed serious 
misconduct or a serious breach of his or her 
duties under this Statute, as provided for in 
the Rules of Procedure and Evidence; or 

(b) Is unable to exercise the functions re­
quired by this Statute. 

2. A decision as to the removai from of­
fice of a judge, the Prosecutor or a Deputy 
Prosecutor under paragraph 1 shall be made 
by the Assembly of States Parties, by secret 
ballot: 

(a) In the case of a judge, by a two-thirds 
majority of the States Parties upon a rec­
ommendation adopted by a two-thirds ma­
jority of the other judges; 

(b) In the case of the Prosecutor, by an 
absolute majority of the States Parties; 

(c) In the case of a Deputy Prosecutor, by 
an absolute majority of the States Parties 
upon the recommendation of the Prosecu­
tor. 

3. A decision as to the removai from of­
fice of the Registrar or Deputy Registrar 
shall be made by an absolute majority of the 
judges. 
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4. Tuomarilla, syyttäjällä, apulaissyyttä­
jällä, kirjaajalla tai apulaiskirjaajalla, jonka 
toiminta tai kyky hoitaa virkatehtäviään tä­
män perussäännön edellyttämällä tavalla 
kyseenalaistetaan tämän artiklan nojalla, on 
täysi mahdollisuus esittää ja vastaanottaa 
todisteita ja tehdä esityksiä oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevien sääntö­
jen mukaisesti. Kyseinen henkilö ei muulla 
tavalla osallistu asian käsittelyyn. 

47 artikla 

Kurinpitotoimenpiteet 

Tuomariin, syyttäjään, apulaissyyttäjään, 
kirjaajaan tai apulaiskirjaajaan, joka on 
syyllistynyt rikkomukseen, joka ei ole yhtä 
vakava kuin 46 artiklan 1 kappaleessa tar­
koitettu virkavirhe, kohdistetaan kurinpito­
toimenpiteitä oikeudenkäyntimenettelyä ja 
todistelua koskevien sääntöjen mukaisesti. 

48 artikla 

Erioikeudet ja vapaudet 

1. Tuomioistuimella on kunkin sopimus­
valtion alueella sellaiset erioikeudet ja va­
paudet, jotka ovat tarpeen sen päämäärien 
toteuttamiseksi. 

2. Tuomareilla, syyttäjällä, apulaissyyttä­
jillä ja kirjaajalla on samat erioikeudet ja 
vapaudet kuin diplomaattisten lähetystöjen 
päälliköillä, kun he hoitavat tuomioistuimen 
tehtäviä sekä näiden tehtävien osalta, ja hei­
dän toimikautensa päättymisen jälkeen 
heille myönnetään edelleen koskematto­
muus kaikenlaisten oikeustoimien suhteen 
virkatehtävien yhteydessä annettujen suul­
listen tai kirjallisten lausuntojen ja suoritet­
tujen toimenpiteiden osalta. 

3. Apulaiskirjaajalla, syyttäjän toimiston 
henkilökunnalla ja kirjaamon henkilökun­
nalla on tuomioistuimen erioikeuksia ja va­
pauksia koskevan sopimuksen mukaisesti 
sellaiset erioikeudet ja vapaudet ja helpo­
tukset, jotka ovat tarpeen heidän tehtäviensä 
hoitamiselle. 

4. Asianajajille, asiantuntijoille, todistajil-

4. A judge, Prosecutor, Deputy Prosecu­
tor, Registrar or Deputy Registrar whose 
conduct or ability to exercise the functions 
of the office as required by this Statute is 
challenged under this article shall have full 
opportunity to present and receive evidence 
and to make submissions in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence. 
The person in question shall not otherwise 
participate in the consideration of the mat­
ter. 

Article 47 

Disciplinary measures 

A judge, Prosecutor, Deputy Prosecutor, 
Registrar or Deputy Registrar who has 
committed misconduct of a less serious na­
ture than that set out in article 46, paragraph 
1, shall be subject to disciplinary measures, 
in accordance with the Rules of Procedure 
and Evidence. 

Article 48 

Privileges and immunities 

1. The Court shall enjoy in the territory of 
each State Party such privileges and immu­
nities as are necessary for the fulfilment of 
its purposes. 

2. The judges, the Prosecutor, the Deputy 
Prosecutors and the Registrar shall, when 
engaged on or with respect to the business 
of the Court, enjoy the same privileges and 
immunities as are accorded to heads of dip­
lomatic missions and shall, after the expiry 
of their terms of office, continue to be ac­
corded immunity from legal process of 
every kind in respect of words spoken or 
written and acts performed by them in their 
official capacity. 

3. The Deputy Registrar, the staff of the 
Office of the Prosecutor and the staff of the 
Registry shall enjoy the privileges and im­
munities and facilities necessary for the per­
formance of their functions, in accordance 
with the agreement on the privileges and 
immunities of the Court. 

4. Counsel, experts, witnesses or any ot-



160 HE 161/2000 vp 

le tai muille henkilöille, joiden edellytetään 
olevan läsnä tuomioistuimen toimipaikassa, 
myönnetään tuomioistuimen erioikeuksia ja 
vapauksia koskevan sopimuksen mukaisesti 
sellainen kohtelu, joka on tarpeen tuomiois­
tuimen asianmukaiselle toiminnalle. 

5. Erioikeudet ja vapaudet kumotaan: 
a) tuomarin tai syyttäjän osalta tuomarei­

den ehdottomalla äänten enemmistöllä; 

b) kirjaajan osalta puheenjohtajiston toi­
mesta; 

c) apulaissyyttäjien ja syyttäjän toimiston 
henkilökunnan osalta syyttäjän toimesta; 

d) apulaiskirjaajan ja kirjaamon henkilö­
kunnan osalta kirjaajan toimesta. 

49 artikla 

Palkat, palkanlisät ja kulukorvaukset 

Sopimusvaltioiden kokous päättää tuoma­
reille, syyttäjälle, apulaissyyttäjille, kirjaa­
jalle ja apulaiskirjaajalle maksettavista pal­
koista, palkanlisistä ja kulukorvauksista. 
Näitä palkkoja ja palkanlisiä ei alenneta 
heidän toimikautensa aikana. 

50 artikla 

Viralliset kielet ja työkielet 

1. Tuomioistuimen viralliset kielet ovat 
arabia, englanti, espanja, kiina, ranska ja 
venäjä. Tuomioistuimen antamat tuomiot 
sekä muut merkittäviä kysymyksiä koskevat 
päätökset julkaistaan virallisilla kielillä. 
Puheenjohtajisto päättää oikeudenkäynti­
menettelyä ja todistelua koskevien sääntö­
jen vaatimusten mukaisesti, minkä päätös­
ten katsotaan koskevan merkittäviä kysy­
myksiä tämän kappaleen soveltamistarkoi­
tuksessa. 

2. Tuomioistuimen työkielet ovat englanti 
ja ranska. Oikeudenkäyntiä ja todistelua 
koskevissa säännöissä määritetään ne tapa­
ukset, joissa muita virallisia kieliä voidaan 
käyttää työkielinä. 

other person required to be present at the 
seat of the Court shall be accorded such 
treatment as is necessary for the proper 
functioning of the Court, in accordance 
with the agreement on the privileges and 
immunities of the Court. 

5. The privileges and immunities of: 
(a) A judge or the Prosecutor may be 

waived by an absolute majority of the jud­
ges; 

(b) The Registrar may be waived by the 
Presidency; 

( c) The Deputy Prosecutors and staff of 
the Office of the Prosecutor may be waived 
by the Prosecutor; 

(d) The Deputy Registrar and staff of the 
Registry may be waived by the Registrar. 

Article 49 

Salaries, allowances and expenses 

The judges, the Prosecutor, the Deputy 
Prosecutors, the Registrar and the Deputy 
Registrar shall receive such salaries, allow­
ances and expenses as may be decided upon 
by the Assembly of States Parties. These 
salaries and allowances shall not be reduced 
during their terms of office. 

Article 50 

Official and working languages 

1. The official languages of the Court 
shall be Arabic, Chinese, English, French, 
Russian and Spanish. The judgements of 
the Court, as well as other decisions resolv­
ing fundamental issues before the Court, 
shall be published in the official languages. 
The Presidency shall, in accordance with 
the criteria established by the Rules of Pro­
cedure and Evidence, determine which de­
cisions may be considered as resolving fun­
damental issues for the purposes of this 
paragraph. 

2. The working languages of the Court 
shall be English and French. The Rules of 
Procedure and Evidence shall determine the 
cases in which other official languages may 
be used as working languages. 
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3. Oikeudenkäynnin osapuolen tai väliin­
tuloon oikeutetun valtion pyynnöstä tuo­
mioistuin sallii muun kuin englannin tai 
ranskan kielen käytön tällaisen osapuolen 
tai valtion osalta, edellyttäen, että tuomiois­
tuin katsoo sen riittävän perustelluksi. 

51 artikla 

Oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevat säännöt 

1. Oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevat säännöt tulevat voimaan, kun so­
pimusvaltioiden kokous on hyväksynyt ne 
jäsentensä kahden kolmasosan ääntenenem­
mistöllä. 

2. Muutoksia oikeudenkäyntimenettelyä 
ja todistelua koskeviin sääntöihin voivat 
esittää: 

a) sopimusvaltiot; 
b) tuomarit, jotka toimivat ehdottomalla 

ääntenenemmistöllä; tai 
c) syyttäjä. 
Tällaiset muutokset tulevat voimaan, kun 

sopimusvaltioiden kokous on hyväksynyt 
ne jäsentensä kahden kolmasosan äänten 
enemmistöllä. 

3. Oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen hyväksymisen jälkeen 
tuomarit voivat sellaisissa kiireellisissä 
tuomioistuimen käsiteltävänä olevissa eri­
tyistilanteita koskevissa tapauksissa, joita 
varten säännöissä ei ole määräyksiä, laatia 
väliaikaisia sääntöjä, joita sovelletaan kun­
nes ne hyväksytään, niitä muutetaan tai ne 
hylätään sopimusvaltioiden kokouksen seu­
raavassa sääntömääräisessä istunnossa tai 
erityisistunnossa. 

4. Oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevat säännöt, niiden muutokset ja väli­
aikaiset säännöt ovat yhdenmukaisia tämän 
perussäännön kanssa. Oikeudenkäyntime­
nettelyä ja todistelua koskevien sääntöjen 
muutoksia ja väliaikaisia sääntöjä ei sovel­
leta taannehtivasti tutkinnan tai syytteen 
kohteena olevan tai tuomitun henkilön edun 
vastaisesti. 

5. Mikäli perussäännön ja oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevien sääntö-
6 209266P 

3. At the request of any party to a pro­
ceeding or a State allowed to intervene in a 
proceeding, the Court shall authorize a lan­
guage other than English or French to be 
used by such a party or State, provided that 
the Court considers such authorization to be 
adequately justified. 

Article 51 

Rules of Procedure and Evidence 

1. The Rules of Procedure and Evidence 
shall enter into force upon adoption by a 
two-thirds majority of the members of the 
Assembly of States Parties. 

2. Amendments to the Rules of Procedure 
and Evidence may be proposed by: 

(a) Any State Party; 
(b) The judges acting by an absolute ma­

jority; or 
( c) The Prosecutor. 
Such amendments shall enter into force 

upon adoption by a two-thirds majority of 
the members of the Assembly of States Par­
ties. 

3. After the adoption of the Rules of Pro­
cedure and Evidence, in urgent cases where 
the Rules do not provide for a specific 
situation before the Court, the judges may, 
by a two-thirds majority, draw up provi­
sional Rules to be applied until adopted, 
amended or rejected at the next ordinary or 
special session of the Assembly of States 
Parties. 

4. The Rules of Procedure and Evidence, 
amendments thereto and any provisional 
Rule shall be consistent with this Statute. 
Amendments to the Rules of Procedure and 
Evidence as well as provisional Rules shall 
not be applied retroactively to the detriment 
of the person who is being investigated or 
prosecuted or who has been convicted. 

5. In the event of conflict between the 
Statute and the Rules of Procedure and Evi-
- -
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jen välillä ilmenee ristiriita, sovelletaan en­
sisijaisesti perussääntöä. 

52 artikla 

Tuomioistuimen sisäiset määräykset 

1. Tuomarit hyväksyvät tuomioistuimen 
jokapäiväiselle toiminnalle tarpeelliset si­
säiset määräykset ehdottomalla äänten­
enemmistöllä tämän perussäännön ja oikeu­
denkäyntiä ja todistelua koskevien sääntö­
jen mukaisesti. 

2. Sisäisiä määräyksiä laadittaessa ja 
muutettaessa neuvotellaan syyttäjän ja kir­
jaa jan kanssa. 

3. Määräykset ja niiden muutokset tulevat 
voimaan, kun ne on hyväksytty, elleivät 
tuomarit toisin päätä. Välittömästi määräys­
ten hyväksymisen jälkeen ne toimitetaan 
sopimusvaltioille lausuntoa varten. Määrä­
ykset ja niiden muutokset pysyvät voimas­
sa, mikäli kuuden kuukauden kuluessa so­
pimusvaltioiden enemmistö ei ole vastusta­
nut niitä. 

50SA 

TUTKINTA JA SYYTTÄMINEN 

53 artikla 

Tutkinnan aloittaminen 

1. Syyttäjä aloittaa tutkinnan harkittuaan 
saamiaan tietoja, ellei hän katso, että toi­
menpiteisiin ryhtymiselle ei ole perusteltua 
syytä tämän perussäännön mukaisesti. Päät­
täessään tutkinnan aloittamisesta syyttäjä 
harkitsee: 

a) onko hänen käytettävissään olevien tie­
tojen nojalla perusteltua syytä epäillä, että 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva rikos 
on tehty tai sitä ollaan tekemässä; 

b) voidaanko tai voitaisiinko tapaus ottaa 
käsiteltäväksi 17 artiklan mukaisesti; ja 

c) onko joka tapauksessa perusteltua syytä 

dence, the Statute shall prevail. 

Article 52 

Regulations of the Court 

1. The judges shall, in accordance with 
this Statute and the Rules of Procedure and 
Evidence, adopt, by an absolute majority, 
the Regulations of the Court necessary for 
its routine functioning. 

2. The Prosecutor and the Registrar shall 
be consulted in the elaboration of the Regu­
lations and any amendments thereto. 

3. The Regulations and any amendments 
thereto shall take effect upon adoption un­
less otherwise decided by the judges. 
Immediately upon adoption, they shall be 
circulated to States Parties for comments. lf 
within six months there are no objections 
from a majority of States Parties, they shall 
remain in force. 

PART5 

INVESTIGATION AND PROSECU­
TION 

Article 53 

Initiation of an investigation 

1. The Prosecutor shall, having evaluated 
the information made available to him or 
her, initiate an investigation unless he or 
she determines that there is no reasonable 
basis to proceed under this Statute. ln deci­
ding whether to initiate an investigation, the 
Prosecutor shall consider whether: 

(a) The information available to the Pro­
secutor provides a reasonable basis to 
believe that a crime within the jurisdiction 
of the Court has been or is being commit­
ted; 

(b) The case is or would be admissible 
under article 17; and 

(c) Taking into account the gravity of the 
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epäillä, että oikeudenmukaisuus ei vaadi 
tutkintaa, ottaen huomioon rikoksen törkeys 
ja uhrien etu. 

Jos syyttäjä katsoo, että toimenpiteisiin 
ryhtymiselle ei ole perusteltua syytä ja hä­
nen päätöksensä perustuu ainoastaan tämän 
artiklan (c) kohtaan, hän ilmoittaa tästä esi­
tutkintajaostolle. 

2. Jos syyttäjä tutkinnan tuloksena katsoo, 
että syytteen nostamiselle ei ole perusteltua 
syytä, koska: 

a) pidätysmääräyksen tai haasteen hake­
miselle 58 artiklan mukaisesti ei ole riittä­
viä oikeudellisia perusteita tai näyttöä; 

b) tapausta ei voida ottaa 17 artiklan mu­
kaisesti käsiteltäväksi; tai 

c) oikeudenmukaisuus ei vaadi syytteen 
nostamista, ottaen huomioon kaikki olosuh­
teet, mukaan luettuna rikoksen törkeys, uh­
rien edut ja väitetyn rikoksentekijän ikä tai 
heikko terveydentila ja hänen osuutensa 
väitettyyn rikokseen; 

syyttäjä ilmoittaa päätöksestään ja sen pe­
rusteista esitutkintajaostolle ja valtiolle, jo­
ka on saattanut tilanteen syyttäjän käsiteltä­
väksi 14 artiklan mukaisesti, tai 16 artiklas­
sa tarkoitetuissa tapauksissa turvallisuus­
neuvostolle. 

3. a) Esitutkintajaosto voi 14 artiklan mu­
kaisesti asian käsiteltäväksi saattavan valti­
on tai 13 artiklan (b) kappaleen mukaisesti 
toimivan turvallisuusneuvoston pyynnöstä 
käsitellä uudelleen päätöstä olla ryhtymättä 
toimenpiteisiin, jonka syyttäjä on tehnyt 1 
tai 2 kappaleen mukaisesti, ja voi pyytää 
syyttäjää harkitsemaan päätöstä uudelleen. 

b) Lisäksi esitutkintajaosto voi omasta 
aloitteestaan käsitellä syyttäjän päätöstä olla 
ryhtymättä toimenpiteisiin, jos se perustuu 
ainoastaan 1 kappaleen (c) kohtaan tai 2 
kappaleen (c) kohtaan. Tässä tapauksessa 
syyttäjän päätös on voimassa ainoastaan, 
jos esitutkintajaosto vahvistaa sen. 

4. Syyttäjä voi milloin tahansa harkita 
uudelleen päätöstä tutkinnan aloittamisesta 
tai syytteen nostamisesta uusien tosiseikko­
jen tai tietojen perusteella. 

crime and the interests of victims, there are 
nonetheless substantial reasons to believe 
that an investigation would not serve the in­
terests of justice. 

If the Prosecutor determines that there is 
no reasonable basis to proceed and his or 
her determination is based solely on sub­
paragraph ( c) above, he or she shall inform 
the Pre-Trial Chamber. 

2. If, upon investigation, the Prosecutor 
concludes that there is not a sufficient basis 
for a prosecution because: 

(a) There is not a sufficient legal or fac­
tual basis to seek a warrant or summons un­
der article 58; 

(b) The case is inadmissible under article 
17; or 

( c) A prosecution is not in the interests of 
justice, taking into account all the circum­
stances, including the gravity of the crime, 
the interests of victims and the age or infir­
mity of the alleged perpetrator, and his or 
her role in the alleged crime; 

The Prosecutor shall inform the Pre-Trial 
Chamber and the State making a referral 
under article 14 or the Security Council in a 
case under article 13, paragraph (b), of his 
or her conclusion and the reasons for the 
conclusion. 

3. (a) At the request of the State making a 
referral under article 14 or the Security 
Council under article 13, paragraph (b), the 
Pre-Trial Chamber may review a decision 
of the Prosecutor under paragraph 1 or 2 not 
to proceed and may request the Prosecutor 
to reconsider that decision. 

(b) In addition, the Pre-Trial Chamber 
may, on its own initiative, review a decision 
of the Prosecutor not to proceed if it is ba­
sed solely on paragraph 1 (c) or 2 (c). In 
such a case, the decision of the Prosecutor 
shall be effective only if confirmed by the 
Pre-Trial Chamber. 

4. The Prosecutor may, at any time, re­
consider a decision whether to initiate an 
investigation or prosecution based on new 
facts or information. 
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54 artikla 

Syyttäjän tehtävät ja valtuudet tutkinnan 
osalta 

1. Syyttäjän tulee: 
a) ulottaa tutkinta totuuden selvittämisek­

si kaikkiin tosiseikkoihin ja todisteisiin, 
joilla on merkitystä sen arvioimisessa, onko 
tämän perussäännön mukainen rikosoikeu­
dellinen vastuu olemassa, ja tutkia tasapuo­
lisesti sekä syytteen puolesta että sitä vas­
taan puhuvia seikkoja; 

b) ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin tuo­
mioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikos­
ten tehokkaan tutkinnan ja syyttämisen 
varmistamiseksi, ottaen huomioon uhrien ja 
todistajien edut ja henkilökohtaiset olosuh­
teet, mukaan luettuna ikä, 7 artiklan 3 kap­
paleen määritelmän mukainen sukupuoli ja 
terveys, ja ottaa huomioon rikoksen luonne 
erityisesti, kun siihen liittyy seksuaalista tai 
sukupuoleen perustuvaa väkivaltaa tai lap­
siin kohdistuvaa väkivaltaa; ja 

c) ottaa täysimääräisesti huomioon henki­
löiden tämän perussäännön mukaiset oikeu­
det. 

2. Syyttäjä voi suorittaa tutkimuksia val­
tion alueella: 

a) tämän perussäännön 9 osan määräysten 
mukaisesti; tai 

b) esitutkintajaoston 57 artiklan 3 kappa­
leen (d) kohdan mukaisesti antaman luvan 
perusteella. 

3. Syyttäjä voi: 
a) kerätä ja tutkia todisteita; 
b) pyytää tutkinnan kohteena olevien hen­

kilöiden, uhrien ja todistajien läsnäoloa ja 
kuulustella heitä; 

c) hakeutua yhteistyöhön tai järjestelyihin 
valtioiden tai hallitustenvälisten järjestöjen 
kanssa niiden toimivallan ja! tai valtuuksien 
mukaisesti; 

d) tehdä sellaisia järjestelyjä ja sopimuk­
sia, jotka eivät ole ristiriidassa tämän perus­
säännön kanssa, ja jotka voivat olla tarpeen 
yhteistyön helpottamiseksi valtion, hallitus­
tenvälisen järjestön tai henkilön kanssa; 

e) sopia, että hän ei missään oikeuden­
käynnin vaiheessa paljasta sellaisia asiakir­
joja tai tietoja, jotka hän saa luottamukselli­
sesti ja pelkästään uusien todisteiden hank-

Article 54 

Duties and powers of the Prosecutor with 
respect to investigations 

1. The Prosecutor shall: 
(a) In order to establish the truth, extend 

the investigation to cover all facts and evi­
dence relevant to an assessment of whether 
there is criminal responsibility under this 
Statute, and, in doing so, investigate in­
criminating and exonerating circumstances 
equally; 

(b) Take appropriate measures to ensure 
the effective investigation and prosecution 
of crimes within the jurisdiction of the 
Court, and in doing so, respect the interests 
and personai circumstances of victims and 
witnesses, including age, gender as defined 
in article 7, paragraph 3, and health, and 
take into account the nature of the crime, in 
particular where it involves sexual violence, 
gender violence or violence against chil­
dren; and 

( c) Fully respect the rights of persons aris­
ing under this Statute. 

2. The Prosecutor may conduct investiga­
tions on the territory of a State: 

(a) In accordance with the provisions of 
Part 9; or 

(b) As authorized by the Pre-Trial Cham­
ber under article 57, paragraph 3 (d). 

3. The Prosecutor may: 
(a) Collect and examine evidence; 
(b) Request the presence of and question 

persons being investigated, victims and wit­
nesses; 

(c) Seek the cooperation of any State or 
intergovemmental organization or arrange­
ment in accordance with its respective 
competence and/or mandate; 

(d) Enter into such arrangements or 
agreements, not inconsistent with this Stat­
ute, as may be necessary to facilitate the 
cooperation of a State, intergovemmental 
organization or person; 

(e) Agree not to disclose, at any stage of 
the proceedings, documents or information 
that the Prosecutor obtains on the condition 
of confidentiality and solely for the purpose 
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kimista varten, ellei tietojen antaja suostu 
siihen; ja 

f) ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin tai 
pyytää, että tarvittaviin toimenpiteisiin ryh­
dytään tietojen luottamuksellisuuden, hen­
kilöiden suojelun tai todisteiden säilyttämi­
sen varmistamiseksi. 

55 artikla 

Henkilöiden oikeudet tutkinnan aikana 

1. Tämän perussäännön mukaisen tutkin­
nan aikana: 

a) henkilöä ei saa pakottaa todistamaan it­
seään vastaan tai tunnustamaan syyllisyyt­
tään; 

b) häneen ei kohdisteta minkäänlaista 
pakkoa tai uhkaa, häntä ei kiduteta tai koh­
della tai rangaista muulla julmalla, epäin­
himillisellä tai halventavalla tavalla; 

c) hänellä on oikeus maksutta pätevän 
tulkin apuun ja käännöksiin, jotka ovat tar­
peen oikeudenmukaisuuden vaatimusten 
täyttämiseksi, jos häntä kuulustenaan muul­
la kuin hänen täysin ymmärtämällään ja pu­
humallaan kielellä; ja 

d) häntä ei pidätetä tai vangita mielival­
taisesti, eikä hänen vapauttaan riistetä muu­
toin kuin tässä perussäännössä mainituin 
perustein ja siinä mainittuja menettelyjä 
noudattaen. 

2. Kun on perusteita epäillä, että henkilö 
on tehnyt tuomioistuimen toimivaltaan kuu­
luvan rikoksen ja syyttäjällä tai kansallisilla 
viranomaisilla on tarkoitus kuulustella tätä 
henkilöä 9 osan mukaisesti tehdyn pyynnön 
nojalla, tällä henkilöllä on myös seuraavat 
oikeudet, joista hänelle on kerrottava ennen 
kuulustelua: 

a) oikeus saada ennen kuulustelua tieto 
siitä, että on perusteita epäillä hänen teh­
neen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvan 
rikoksen; 

b) oikeus vaieta ilman, että tällainen vai­
keneminen otetaan huomioon päätettäessä 
syyllisyydestä tai syyttömyydestä; 

c) oikeus valitsemaansa oikeudenkäyn­
tiavustajaan tai, jos hänellä ei ole sellaista, 
hänelle määrättyyn oikeudenkäyntiavusta­
jaan maksutta, oikeudenmukaisuuden niin 

of generating new evidence, unless the pro­
vider of the information consents; and 

(f) Take necessary measures, or request 
that necessary measures be taken, to ensure 
the confidentiality of information, the 
protection of any person or the preservation 
of evidence. 

Article 55 

Rights ofpersons during an investigation 

1. In respect of an investigation under this 
Statute, a person: 

(a) Shall not be compelled to incriminate 
himself or herself or to confess guilt; 

(b) Shall not be subjected to any form of 
coercion, duress or threat, to torture or to 
any other form of cruel, inhuman or degrad­
ing treatment or punishment; 

(c) Shall, if questioned in a language 
other than a language the person fully un­
derstands and speaks, have, free of any cost, 
the assistance of a competent interpreter 
and such translations as are necessary to 
meet the requirements of faimess; and 

(d) Shall not be subjected to arbitrary ar­
rest or detention, and shall not be deprived 
of his or her liberty except on such grounds 
and in accordance with such procedures as 
are established in this Statute. 

2. Where there are grounds to believe that 
a person has committed a crime within the 
jurisdiction of the Court and that person is 
about to be questioned either by the Prose­
cutor, or by national authorities pursuant to 
a request made under Part 9, that person 
shall also have the following rights of 
which he or she shall be informed prior to 
being questioned: 

(a) To be informed, prior to being ques­
tioned, that there are grounds to believe that 
he or she has committed a crime within the 
jurisdiction of the Court; 

(b) To remain silent, without such silence 
being a consideration in the determination 
of guilt or innocence; 

(c) To have legal assistance of the per­
son's choosing, or, if the person does not 
have legal assistance, to have legal assis­
tance assigned to him or her, in any case 
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vaatiessa, jos hänellä ei ole riittävästi varo­
ja; ja 

d) oikeus tulla kuulustelluksi oikeuden­
käyntiavustajan läsnäollessa, ellei tämä 
henkilö ole vapaaehtoisesti luopunut oikeu­
destaan oikeudenkäyntiavustajaan. 

56 artikla 

Esitutkintajaoston tehtävä, kun kyseessä on 
ainutkertainen tutkintamahdollisuus 

1. a) Kun syyttäjä katsoo, että tutkinta tar­
joaa ainutkertaisen mahdollisuuden ottaa 
todistajanlausunto tai lausunto todistajalta 
tai tutkia, kerätä tai testata todisteita, jotka 
eivät ehkä myöhemmin ole saatavilla oi­
keudenkäyntiä varten, syyttäjä ilmoittaa täs­
tä esitutkintajaostolle. 

b) Sellaisessa tapauksessa esitutkinta jaos­
to voi syyttäjän pyynnöstä ryhtyä tarvitta­
viin toimenpiteisiin oikeudenkäynnin te­
hokkuuden ja koskemattomuuden varmis­
tamiseksi ja erityisesti puolustuksen oike­
uksien suojelemiseksi. 

c) Ellei esitutkintajaosto toisin määrää, 
syyttäjä antaa asiaan liittyvät tiedot henki­
lölle, joka on pidätetty tai joka on haastettu 
ja saapunut paikalle (a) kohdassa tarkoite­
tun tutkinnan yhteydessä, jotta tätä henkilöä 
voidaan kuulla asiassa. 

2. Tämän artiklan 1 kappaleen (b) koh­
dassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin voi si­
sältyä: 

a) noudatettavia menettelyjä koskevien 
suositusten tai määräysten antaminen; 

b) määräyksen antaminen siitä, että asian 
käsittelystä on tehtävä pöytäkirja; 

c) avustavan asiantuntijan nimeäminen; 
d) luvan antaminen pidätetyn tai haastetun 

ja paikalle saapuneen henkilön oikeuden­
käyntiavustajalle osallistua tai, jos henkilöä 
ei ole vielä pidätetty tai hän ei ole saapunut 
paikalle tai jos oikeudenkäyntiavustajaa ei 
ole vielä nimetty, asianajajan nimeäminen 
puolustuksen etujen valvomista varten; 

e) yhden esitutkintajaoston jäsenen tai 

where the interests of justice so require, and 
without payment by the person in any such 
case if the person does not have sufficient 
means to pay for it; 

(d) To be questioned in the presence of 
counsel unless the person has voluntarily 
waived his or her right to counsel. 

Article 56 

Role of the Pre-Trial Chamber in relation 
to a unique investigative opportunity 

1. (a) Where the Prosecutor considers an 
investigation to present a unique opportu­
nity to take testimony or a statement from a 
witness or to exarnine, collect or test evi­
dence, which may not be available subse­
quently for the purposes of a trial, the 
Prosecutor shall so inform the Pre-Trial 
Chamber. 

(b) In that case, the Pre-Trial Chamber 
may, upon request of the Prosecutor, take 
such measures as may be necessary to en­
sure the efficiency and integrity of the pro­
ceedings and, in particular, to protect the 
rights of the defence. 

(c) Unless the Pre-Trial Chamber orders 
otherwise, the Prosecutor shall provide the 
relevant information to the person who has 
been arrested or appeared in response to a 
summons in connection with the investiga­
tion referred to in subparagraph (a), in order 
that he or she may be heard on the matter. 

2. The measures referred to in paragraph 
1 (b) may include: 

(a) Making recommendations or orders 
regarding procedures to be followed; 

(b) Directing that a record be made of the 
proceedings; 

(c) Appointing an expert to assist; 
(d) Authorizing counsel for a person who 

has been arrested, or appeared before the 
Court in response to a summons, to partici­
pate, or where there has not yet been such 
an arrest or appearance or counsel has not 
been designated, appointing another coun­
sel to attend and represent the interests of 
the defence; 

(e) Naming one of its members or, if nec-
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tarvittaessa muun käytettävissä olevan esi­
tutkintaosaston tai oikeudenkäyntiosaston 
tuomarin nimeäminen esittämään havainto­
ja ja antamaan suosituksia tai määräyksiä, 
jotka koskevat todisteiden keräämistä ja säi­
lyttämistä ja henkilöiden kuulustelua; 

f) sellaisia muita toimenpiteitä, jotka voi­
vat olla tarpeen todisteiden keräämiseksi ja 
säilyttämiseksi. 

3. a) Jos syyttäjä ei ole pyytänyt toimen­
piteitä tämän artiklan mukaisesti, mutta esi­
tutkintajaosto katsoo, että toimenpiteitä 
edellytetään sellaisten todisteiden säilyttä­
miseksi, joiden se katsoo olevan oleellisia 
puolustukselle oikeudenkäynnissä, esitut­
kintajaosto neuvottelee syyttäjän kanssa sen 
selvittämiseksi, onko olemassa peruste sille, 
että syyttäjä ei ole pyytänyt toimenpiteitä. 
Jos esitutkintajaosto neuvottelujen tulokse­
na toteaa, että syyttäjä on perusteettomasti 
jättänyt pyytämättä sellaisia toimenpiteitä, 
esitutkintajaosto voi ryhtyä toimenpiteisiin 
omasta aloitteestaan. 

b) Syyttäjä voi valittaa esitutkintajaoston 
päätöksestä toimia omasta aloitteestaan tä­
män kappaleen nojalla. Valitus käsitellään 
kiireellisenä. 

4. Tämän artiklan mukaisesti oikeuden­
käyntiä varten säilytettävien tai kerättyjen 
todisteiden tai niiden pöytäkirjamerkintöjen 
hyväksymistä koskevat 69 artiklan määrä­
ykset, ja niille annetaan oikeudenkäyntija­
oston päättämä painoarvo. 

57 artikla 

Esitutkintajaoston tehtävät ja valtuudet 

1. Ellei tässä perussaannossa tmsm 
määrätä, esitutkintajaosto hoitaa tehtäviään 
tämän artiklan määräysten mukaisesti. 

2. a) Esitutkintajaoston 15, 18 ja 19 artik­
lan, 54 artiklan (2) kappaleen, 61 artiklan 
(7) kappaleen ja 72 artiklan nojalla antamat 
määräykset ja päätökset tehdään sen tuoma­
reiden yksinkertaisella äänten enemmistöllä 

b) Kaikissa muissa tapauksissa yksi esi­
tutkintajaoston tuomari voi hoitaa sille tässä 
p~russ.ää~nöss~ määrä!tyj~ tehtäviä, ellei 

essary, another available judge of the Pre-­
Trial or Trial Division to observe and make 
recommendations or orders regarding the 
collection and preservation of evidence and 
the questioning of persons; 

(f) Taking such other action as may be 
necessary to collect or preserve evidence. 

3. (a) Where the Prosecutor has not 
sought measures pursuant to this article but 
the Pre-Trial Chamber considers that such 
measures are required to preserve evidence 
that it deems would be essential for the de­
fence at trial, it shall consult with the 
Prosecutor as to whether there is good rea­
son for the Prosecutor's failure to request 
the measures. If upon consultation, the Pre-­
Trial Chamber concludes that the Prosecu­
tor's failure to request such measures is un­
justified, the Pre-Trial Chamber may take 
such measures on its own initiative. 

(b) A decision of the Pre-Trial Chamber 
to act on its own initiative under this .para­
graph may be appealed by the Prosecutor. 
The appeal shall be heard on an expedited 
basis. 

4. The admissibility of evidence pre­
served or collected for trial pursuant to this 
article, or the record thereof, shall be gov­
erned at trial by article 69, and given such 
weight as determined by the Trial Chamber. 

Article 57 

Functions and powers ofthe Pre-Trial 
Chamber 

1. Unless otherwise provided in this Stat­
ute, the Pre-Trial Chamber shall exercise its 
functions in accordance with the provisions 
of this article. 

2. (a) Orders or rulings of the Pre-Trial 
Chamber issued under articles 15, 18, 19, 
54, paragraph 2, 61, paragraph 7, and 72 
must be concurred in by a majority of its 
judges. 

(b) In all other cases, a single judge of the 
Pre-Trial Chamber may exercise the func­
tions provided for in this Statute, unless 
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oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
kevissa säännöissä tai esitutkintajaoston 
enemmistöpäätöksellä toisin määrätä. 

3. Muiden tämän perussäännön mukaisten 
tehtäviensä lisäksi esitutkintajaosto voi: 

a) syyttäjän pyynnöstä antaa sellaisia 
määräyksiä ja pidätysmääräyksiä, joita tut­
kinta mahdollisesti edellyttää; 

b) pidätetyn tai 58 artiklan mukaisesti 
haastetun ja paikalle saapuneen henkilön 
pyynnöstä antaa sellaisia määräyksiä tai 
pyytää sellaista 9 osan mukaista yhteistyötä, 
jotka voivat olla tarpeen kyseisen henkilön 
avustamiseksi tämän puolustuksen valmis­
telussa, mukaan luettuna 56 artiklassa tar­
koitetut toimenpiteet; 

c) varmistaa tarvittaessa uhrien ja todista­
jien suojelu ja yksityisyyden suoja, todistei­
den säilyttäminen, pidätettyjen tai haastettu­
jen ja paikalle saapuneiden henkilöiden 
suojelu sekä kansallista turvallisuutta kos­
kevien tietojen suojelu; 

d) antaa syyttäjälle luvan ryhtyä erityisiin 
tutkintatoimenpiteisiin sopimusvaltion alu­
eella varmistamatta tämän valtion yhteis­
työhalukkuutta 9 osan mukaisesti, jos esi­
tutkintajaosto, otettuaan tämän valtion mie­
lipiteet huomioon aina kun se on mahdollis­
ta, on katsonut kyseisessä tapauksessa, että 
tämä valtio ei selvästi kykene panemaan 
täytäntöön yhteistyöpyyntöä sen vuoksi, et­
tä sillä ei ole käytettävissä viranomaista tai 
lainkäyttöjärjestelmään kuuluvaa elintä, jo­
ka olisi toimivaltainen panemaan 9 osan 
mukaisen yhteistyöpyynnön täytäntöön; 

e) silloin kun pidätysmääräys tai haaste 
on annettu 58 artiklan mukaisesti, pyytää 93 
artiklan 1 kappaleen (k) kohdan mukaisesti 
yhteistyötä valtioiden kanssa, jotta nämä 
ryhtyvät turvaaruistoimiin menettämismää­
räystä varten, erityisesti uhrien perimmäi­
sen edun turvaamiseksi, ottaen asianmukai­
sesti huomioon todisteiden vahvuuden ja 
osapuolten oikeudet tämän perussäännön ja 
oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen mukaisesti. 

otherwise provided for in the Rules of Pro­
cedure and Evidence or by a majority of the 
Pre-Trial Chamber. 

3. In addition to its other functions under 
this Statute, the Pre-Trial Chamber may: 

(a) At the request of the Prosecutor, issue 
such orders and warrants as may be re­
quired for the purposes of an investigation; 

(b) Upon the request of a person who has 
been arrested or has appeared pursuant to a 
summons under article 58, issue such or­
ders, including measures such as those de­
scribed in article 56, or seek such coopera­
tion pursuant to Part 9 as may be necessary 
to assist the person in the preparation of his 
or her defence; 

( c) Where necessary, provide for the pro­
tection and privacy of victims and wit­
nesses, the preservation of evidence, the 
protection of persons who have been ar­
rested or appeared in response to a sum­
mons, and the protection of national secu­
rity information; 

(d) Authorize the Prosecutor to take spe­
cific investigative steps within the territory 
of a State Party without having secured the 
cooperation of that State under Part 9 if, 
whenever possible having regard to the 
views of the State concemed, the Pre-Trial 
Chamber has determined in that case that 
the State is clearly unable to execute a re­
quest for cooperation due to the unavailabil­
ity of any authority or any component of its 
judicial system competent to execute the 
request for cooperation under Part 9. 

( e) Where a warrant of arrest or a sum­
mons has been issued under article 58, and 
having due regard to the strength of the evi­
dence and the rights of the parties con­
cemed, as provided for in this Statute and 
the Rules of Procedure and Evidence, seek 
the cooperation of States pursuant to article 
93, paragraph 1 (k), to take protective 
measures for the purpose of forfeiture, in 
particular for the ultimate benefit of vic­
tims. 
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58 artikla 

Esitutkintajaoston antamat pidätysmäärä­
ykset ja haasteet 

1. Milloin tahansa tutkinnan aloittamisen 
jälkeen esitutkintajaosto antaa syyttäjän ha­
kemuksesta henkilöstä pidätysmääräyksen, 
jos se hakemuksen ja syyttäjän toimittamat 
todisteet tai muut tiedot tutkittuaan on va­
kuuttunut siitä, että: 

a) on olemassa perusteltua syytä epäillä, 
että henkilö on tehnyt tuomioistuimen toi­
mivaltaan kuuluvan rikoksen; ja 

b) henkilön pidättäminen on tarpeen: 

i) sen varmistamiseksi, että tämä henkilö 
on läsnä oikeudenkäynnissä, 

ii) sen varmistamiseksi, että tämä henkilö 
ei estä tai vaaranna tutkintaa tai oikeuden­
käyntiä, tai 

iii) tarvittaessa sen estämiseksi, että tämä 
henkilö ei jatka kyseisen rikoksen tai siihen 
liittyvän, tuomioistuimen toimivaltaan kuu­
luvan ja samoista olosuhteista johtuvan ri­
koksen täytäntöönpanoa. 

2. Syyttäjän hakemukseen sisältyy: 

a) henkilön nimi ja muut oleelliset 
henkilötiedot; 

b) erityinen viittaus tuomioistuimen toi­
mivaltaan kuuluviin rikoksiin, joita henki­
lön väitetään tehneen; 

c) tiivistelmä tosiseikoista, joiden väite­
tään täyttävän näiden rikosten tunnusmer­
kistön; 

d) tiivistelmä todisteista ja muista tiedois­
ta, jotka osoittavat, että on perusteltua syytä 
epäillä henkilön tehneen nämä rikokset; ja 

e) syyttäjän perustelut sille, että henkilön 
pidättäminen on tarpeen. 

3. Pidätysmääräykseen sisältyy: 
a) henkilön nimi ja muut oleelliset henki­

lötiedot; 
b) erityinen viittaus tuomioistuimen toi­

mivaltaan kuuluviin rikoksiin, joiden vuok­
si henkilön pidätysmääräystä haetaan; ja 

c) tiivistelmä tosi seikoista, joiden väite­
tään täyttävän näiden rikosten tunnusmer-

Article 58 

1 ssuance by the Pre-Trial Chamber of a 
warrant of arrest or a summons to appear 

1. At any time after the initiation of an in­
vestigation, the Pre-Trial Chamber shall, on 
the application of the Prosecutor, issue a 
warrant of arrest of a person if, having ex­
amined the application and the evidence or 
other information submitted by the Prosecu­
tor, it is satisfied that: 

(a) There are reasonable grounds to be­
lieve that the person has committed a crime 
within the jurisdiction of the Court; and 

(b) The arrest of the person appears nec­
essary: 

(i) To ensure the person's appearance at 
trial, 

(ii) To ensure that the person does not ob­
struct or endanger the investigation or the 
court proceedings, or 

(iii) Where applicable, to prevent the per­
son from continuing with the commission 
of that crime or a related crime which is 
within the jurisdiction of the Court and 
which arises out of the same circumstances. 

2. The application of the Prosecutor shall 
contain: 

(a) The name of theperson and any other 
relevant identifying information; 

(b) A specific reference to the crimes 
within the jurisdiction of the Court which 
the person is alleged to have committed; 

(c) A concise statement of the facts which 
are alleged to constitute those crimes; 

(d) A summary of the evidence and any 
other information which establish reason­
able grounds to believe that the person 
committed those crimes; and 

(e) The reason why the Prosecutor be­
lieves that the arrest of the person is neces­
sary. 

3. The warrant of arrest shall contain: 
(a) The name of theperson and any other 

relevant identifying information; 
(b) A specific reference to the crimes 

within the jurisdiction of the Court for 
which the person's arrest is sought; and 

( c) A concise statement of the facts which 
are alleged to constitute those crimes. 



170 HE 161/2000 vp 

kistön. 
4. Pidätysmääräys on voimassa, kunnes 

tuomioistuin toisin määrää. 
5. Pidätysmääräyksen perusteella tuomio­

istuin voi pyytää henkilön väliaikaista pi­
dättämistä tai pidättämistä ja luovuttamista 
9 osan mukaisesti. 

6. Syyttäjä voi pyytää esitutkintajaostoa 
muuttamaan pidätysmääräystä muuttamalla 
siinä mainittuja rikoksia tai lisäämällä sii­
hen rikoksia. Esitutkintajaosto muuttaa pi­
dätysmääräystä, jos se on vakuuttunut siitä, 
että on olemassa perusteltua syytä epäillä 
henkilön tehneen muutetut tai lisätyt rikok­
set. 

7. Vaihtoehtona pidätysmääräyksen ha­
kemiselle syyttäjä voi jättää hakemuksen, 
jossa hän pyytää esitutkintajaostoa anta­
maan henkilölle haasteen. Jos esitutkintaja­
osto on vakuuttunut siitä, että on olemassa 
perusteltua syytä epäillä henkilön tehneen 
väitetyn rikoksen ja haaste riittää henkilön 
läsnäolon varmistamiseksi, se antaa henki­
lölle haasteen oikeuteen joko sellaisin eh­
doin tai ilman sellaisia ehtoja, joilla rajoite­
taan hänen vapauttaan (muutoin kuin van­
gitsemalla hänet), jos kansallisessa lainsää­
dännössä määrätään tällaisista ehdoista. 
Haasteeseen tulee sisältyä: 

a) henkilön nimi ja muut oleelliset 
henkilötiedot; 

b) päivämäärä, jolloin henkilön tulee saa­
pua oikeuteen; 

c) erityinen viittaus tuomioistuimen toi­
mivaltaan kuuluviin rikoksiin, joita henki­
lön väitetään tehneen; ja 

d) tiivistelmä tosiseikoista, joiden väite­
tään täyttävän rikoksen tunnusmerkistön. 

Haaste annetaan henkilölle tiedoksi. 

59 artikla 

Pidätysmenettely oleskeluvaltiossa 

1. Sopimusvaltio, joka on vastaanottanut 
väliaikaista pidätystä tai pidätystä ja luovut­
tamista koskevan pyynnön, ryhtyy välittö­
mästi toimenpiteisiin pidättääkseen kysei­
sen henkilön lainsäädäntönsä ja tämän pe­
russäännön 9 osan määräysten mukaisesti. 

4. The warrant of arrest shall remain in ef­
fect until otherwise ordered by the Court. 

5. On the basis of the warrant of arrest, 
the Court may request the provisional arrest 
or the arrest and surrender of the person un­
der Part 9. 

6. The Prosecutor may request the Pre-­
Trial Chamber to amend the warrant of ar­
rest by modifying or adding to the crimes 
specified therein. The Pre-Trial Chamber 
shall so amend the warrant if it is satisfied 
that there are reasonable grounds to believe 
that the person committed the modified or 
additional crimes. 

7. As an altemative to seeking a warrant 
of arrest, the Prosecutor may submit an ap­
plication requesting that the Pre-Trial 
Chamber issue a summons for the person to 
appear. lf the Pre-Trial Chamber is satisfied 
that there are reasonable grounds to believe 
that the person committed the crime alleged 
and that a summons is sufficient to ensure 
the person's appearance, it shall issue the 
summons, with or without conditions re­
stricting liberty (other than detention) if 
provided for by national law, for the person 
to appear. The summons shall contain: 

(a) The name of theperson and any other 
relevant identifying information; 

(b) The specified date on which the per­
son is to appear; 

(c) A specific reference to the crimes 
within the jurisdiction of the Court which 
the person is alleged to have committed; 
and 

(d) A concise statement of the facts which 
are alleged to constitute the crime. 

The summons shall be served on the per­
son. 

Article 59 

Arrest proceedings in the custodial State 

1. A State Party which has received a re­
quest for provisional arrest or for arrest and 
surrender shall immediately take steps to ar­
rest the person in question in accordance 
with its laws and the provisions of Part 9. 
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2. Pidätetty henkilö saatetaan viipymättä 
toimivaltaisten oikeusviranomaisten eteen 
oleskeluvaltiossa, joka ratkaisee tämän val­
tion lainsäädännön mukaisesti: 

a) koskeeko pidätysmääräys kyseistä hen­
kilöä; 

b) onko henkilö pidätetty asianmukaista 
menettelyä noudattaen; ja 

c) onko henkilön oikeuksia kunnioitettu. 

3. Pidätetyllä henkilöllä on oikeus hakea 
oleskeluvaltion toimivaltaiselta viranomai­
selta väliaikaista vapauttamista ennen luo­
vuttamista. 

4. Tehdessään päätöksen sellaisesta ha­
kemuksesta, oleskeluvaltion toimivaltainen 
viranomainen tutkii, ottaen huomioon väi­
tettyjen rikosten tärkeyden, onko väliaikai­
selle vapauttamiselle kiireellisiä ja poikke­
uksellisia oikeuttavia perusteita ja onko 
olemassa tarvittavat takeet sen varmistami­
seksi, että oleskeluvaltio voi täyttää velvol­
lisuutensa luovuttaa henkilö tuomiois­
tuimelle. Oleskeluvaltion toimivaltainen vi­
ranomainen ei voi tutkia, onko pidätysmää­
räys annettu asianmukaisesti 58 artiklan 1 
kappaleen (a) ja (b) kohdan nojalla. 

5. Esitutkintajaostolle ilmoitetaan väliai­
kaista vapauttamista koskevista pyynnöistä, 
ja se antaa suosituksia oleskeluvaltion toi­
mivaltaiselle viranomaiselle. Ennen päätök­
sen tekemistä oleskeluvaltion toimivaltaisen 
viranomaisen on otettava nämä suositukset 
vakavasti huomioon, mukaan luettuna suo­
situkset henkilön pakenemisen ehkäisemis­
toimenpiteiksi. 

6. Jos henkilö vapautetaan väliaikaisesti, 
esitutkintajaosto voi pyytää säännöllisin vä­
liajoin raportteja väliaikaisen vapauttamisen 
tilanteesta. 

7. Kun oleskeluvaltio on määrännyt hen­
kilön luovutettavaksi, tämä luovutetaan 
tuomioistuimelle mahdollisimman pian. 

60 artikla 

Alustavat toimenpiteet tuomioistuimessa 

1. Kun henkilö on luovutettu tuomiois­
tuimelle, tai hän on saapunut tuomioistui-

2. A person arrested shall be brought 
promptly before the competent judicial au­
thority in the custodial State which shall de­
termine, in accordance with the law of that 
State, that: 

(a) The warrant appiies to that person; 

(b) The person has been arrested in accor­
dance with the proper process; and 

(c) The person's rights have been re­
spected. 

3. The person arrested shall have the right 
to apply to the competent authority in the 
custodial State for interim release pending 
surrender. 

4. In reaching a decision on any such ap­
plication, the competent authority in the 
custodial State shall consider whether, 
given the gravity of the alleged crimes, 
there are urgent and exceptional circum­
stances to justify interim release and 
whether necessary safeguards exist to en­
sure that the custodial State can fulfil its 
duty to surrender the person to the Court. It 
shall not be open to the competent authority 
of the custodial State to consider whether 
the warrant of arrest was properly issued in 
accordance with article 58, paragraph 1 (a) 
and (b). 

5. The Pre-Trial Chamber shall be noti­
fied of any request for interim release and 
shall make recommendations to the compe­
tent authority in the custodial State. The 
competent authority in the custodial State 
shall give full consideration to such rec­
ommendations, including any recommenda­
tions on measures to prevent the escape of 
the person, before rendering its decision. 

6. If the person is granted interim release, 
the Pre-Trial Chamber may request periodic 
reports on the status of the interim release. 

7. Once ordered to be surrendered by the 
custodial State, the person shall be deliv­
ered to the Court as soon as possible. 

Article 60 

Initial proceedings before the Court 

1. Upon the surrender of theperson to the 
Court, or the person's appearance before the 
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men eteen vapaaehtoisesti tai haasteen joh­
dosta, esitutkintajaosto varmistaa, että tälle 
henkilölle on ilmoitettu rikoksista, joita hä­
nen väitetään tehneen ja hänen perussään­
nön mukaisista oikeuksistaan, mukaan luet­
tuna oikeus hakea väliaikaista vapauttamis­
ta ennen oikeudenkäyntiä. 

2. Pidätysmääräyksen kohteena oleva 
henkilö voi hakea väliaikaista vapauttamista 
ennen oikeudenkäyntiä. Jos esitutkintajaos­
to on vakuuttunut siitä, että 58 artiklan 1 
kappaleen ehdot täyttyvät, henkilö pidetään 
vangittuna. Jos esitutkintajaosto ei ole va­
kuuttunut siitä, se vapauttaa henkilön eh­
doin tai ilman ehtoja. 

3. Esitutkintajaosto käsittelee säännöllisin 
väliajoin päätöstään henkilön vapauttami­
sesta tai vangitsemisesta, ja voi tehdä niin 
milloin tahansa syyttäjän tai kyseisen hen­
kilön pyynnöstä. Tällaisen käsittelyn yhtey­
dessä esitutkintajaosto voi muuttaa vangit­
semista, vapauttamista tai vapauttamisehto­
ja koskevaa päätöstään, jos se on vakuuttu­
nut siitä, että olosuhteiden muutos vaatii si­
tä. 

4. Esitutkintajaosto varmistaa, että henki­
lö ei ole vangittuna kohtuuttoman pitkää ai­
kaa ennen oikeudenkäyntiä syyttäjän perus­
teetloman viivästyksen vuoksi. Tällaisen 
viivästyksen ilmetessä tuomioistuin harkit­
see henkilön vapauttamista ehdoin tai ilman 
ehtoja. 

5. Tarpeen vaatiessa esitutkintajaosto voi 
antaa pidätysmääräyksen varmistaakseen 
vapautetun henkilön läsnäolon. 

61 artikla 

Syytteiden vahvistaminen ennen oikeuden­
käyntiä 

1. Esitutkintajaosto pitää istunnon koh­
tuullisen ajan kuluttua henkilön luovuttami­
sesta tai vapaaehtoisesta saapumisesta tuo­
mioistuimen eteen niiden syytteiden vahvis­
tamiseksi, joiden perusteella syyttäjä aikoo 
hakea oikeudenkäyntiä. Istunto pidetään 
syyttäjän ja syytetyn sekä tämän oikeuden­
käyntiavustajan läsnäollessa, ottaen kuiten­
kin huomioon 2 kappaleen määräykset. 

2. Esitutkintajaosto voi syyttäjän pyyn­
nöstä tai omasta aloitteestaan pitää istunnon 

Court voluntarily or pursuant to a sum­
mons, the Pre-Trial Chamber shall satisfy 
itself that the person has been informed of 
the crimes which he or she is alleged to ha­
ve committed, and of his or her rights under 
this Statute, including the right to apply for 
interim release pending trial. 

2. A person subject to a warrant of arrest 
may apply for interim release pending trial. 
If the Pre-Trial Chamber is satisfied that the 
conditions set forth in article 58, paragraph 
1, are met, the person shall continue to be 
detained. If it is not so satisfied, the Pre-­
Trial Chamber shall release the person, with 
or without conditions. 

3. The Pre-Trial Chamber shall periodi­
cally review its ruling on the release or de­
tention of the person, and may do so at any 
time on the request of the Prosecutor or the 
person. Upon such review, it may modify 
its ruling as to detention, release or condi­
tions of release, if it is satisfied that 
changed circumstances so require. 

4. The Pre-Trial Chamber shall ensure 
that a person is not detained for an unrea­
sonable period prior to trial due to inexcus­
able delay by the Prosecutor. If such delay 
occurs, the Court shall consider releasing 
the person, with or without conditions. 

5. If necessary, the Pre-Trial Chamber 
may issue a warrant of arrest to secure the 
presence of a person who has been released. 

Article 61 

Confirmation of the charges before trial 

1. Subject to the provisions of paragraph 
2, within a reasonable time after the per­
son's surrender or voluntary appearance be­
fore the Court, the Pre-Trial Chamber shall 
hold a hearing to confirm the charges on 
which the Prosecutor intends to seek trial. 
The hearing shall be held in the presence of 
the Prosecutor and the person charged, as 
well as his or her counsel. 

2. The Pre-Trial Chamber may, upon re­
quest. o~ !he ?ros~cut?r <?r on_ its own _m.o-
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syytetyn poissaollessa niiden syytteiden 
vahvistamiseksi, joiden perusteella syttää 
aikoo hakea oikeudenkäyntiä, kun henkilö 
on: 

a) luopunut oikeudestaan olla läsnä; tai 

b) paennut tai häntä ei löydetä ja kaikkiin 
kohtuullisiin toimenpiteisiin on ryhdytty 
hänen läsnäolonsa varmistamiseksi tuomio­
istuimessa sekä syytteistä ja syytteet vah­
vistavan oikeudenkäynnin pitämisestä il­
moittamiseksi. 

Tässä tapauksessa henkilöä edustaa oi­
keudenkäyntiavustaja, kun esitutkintajaosto 
katsoo, että oikeudenmukaisuus sitä vaatii 

3. Kohtuullisessa ajassa ennen oikeuden­
käyntiä henkilölle: 

a) annetaan jäljennös asiakirjasta, joka si­
sältää syytteet, joiden perusteella syyttäjä 
aikoo saattaa henkilön oikeuden eteen; ja 

b) ilmoitetaan todisteista, joihin syyttäjä 
aikoo vedota istunnossa. 

Esitutkintajaosto voi antaa määräyksiä, 
jotka koskevat tietojen antamista istuntoa 
varten. 

4. Ennen istuntoa syyttäjä voi jatkaa tut­
kintaa ja muuttaa syytteitä tai luopua niistä. 
Henkilölle tulee ilmoittaa hyvissä ajoin en­
nen istuntoa syytteiden muutoksista tai 
syytteistä luopumisesta. Syytteistä luovutta­
essa syyttäjä ilmoittaa esitutkintajaostolle 
syytteistä luopumisen perusteista. 

5. Istunnossa syyttäjä esittää kunkin syyt­
teen tueksi riittäviä todisteita sen osoittami­
seksi, että on olemassa perusteltu syy epäil­
lä henkilön tehneen rikoksen, josta häntä 
syytetään. Syyttäjä voi esittää asiakirjato­
disteita tai todisteiden tiivistelmiä eikä hä­
nen tarvitse kutsua sellaisia todistajia, joi­
den on tarkoitus todistaa oikeudenkäynnis­
sä. 

6. Istunnossa henkilö voi: 
a) kiistää syytteet; 
b) kiistää syyttäjän esittämät todisteet; ja 

c) esittää todisteita. 
7. Esitutkinta jaosto ratkaisee istunnossa 

esitetyn perusteella, onko riittäviä todisteita 

tion, hold a hearing in the absence of the 
person charged to confirm the charges on 
which the Prosecutor intends to seek trial 
when the person has: 

(a) Waived his or her right to be present; 
or 

(b) Fled or cannot be found and all rea­
sonable steps have been taken to secure his 
or her appearance before the Court and to 
inform the person of the charges and that a 
hearing to confirm those charges will be 
held. 

In that case, the person shall be repre­
sented by counsel where the Pre-Trial 
Chamber determines that it is in the inter­
ests of justice. 

3. Within a reasonable time before the 
hearing, the person shall: 

(a) Be provided with a copy of the docu­
ment containing the charges on which the 
Prosecutor intends to bring the person to 
trial; and 

(b) Be informed of the evidence on which 
the Prosecutor intends to rely at the hearing. 

The Pre-Trial Chamber may issue orders 
regarding the disclosure of information for 
the purposes of the hearing. 

4. Before the hearing, the Prosecutor may 
continue the investigation and may amend 
or withdraw any charges. The person shall 
be given reasonable notice before the hear­
ing of any amendment to or withdrawal of 
charges. In case of a withdrawal of charges, 
the Prosecutor shall notify the Pre-Trial 
Chamber of the reasons for the withdrawal. 

5. At the hearing, the Prosecutor shall 
support each charge with sufficient evi­
dence to establish substantial grounds to be­
lieve that the person committed the crime 
charged. The Prosecutor may rely on 
documentary or summary evidence and 
need not call the witnesses expected to tes­
tify at the trial. 

6. At the hearing, the person may: 
(a) Ohjeet to the charges; 
(b) Challenge the evidence presented by 

the Prosecutor; and 
( c) Present evidence. 
7. The Pre-Trial Chamber shall, on the 

basis of the hearing, determine whether 
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sen osoittamiseksi, että on olemassa perus­
teltu syy epäillä henkilön tehneen ne rikok­
set, joista häntä syytetään. Ratkaisunsa pe­
rusteella esitutkintajaosto: 

a) vahvistaa ne syytteet, joiden osalta se 
on katsonut olevan riittäviä todisteita; ja 
määrää henkilölle oikeudenkäyntijaoston 
järjestämän oikeudenkäynnin vahvistettu jen 
syytteiden osalta; 

b) ei vahvista niitä syytteitä, joiden osalta 
se on katsonut, että riittäviä todisteita ei ole; 

c) lykkää istuntoa ja pyytää syyttäjää har­
kitsemaan: 

i) lisätodisteiden esittämistä tai tutkinnan 
jatkamista tietyn syytteen osalta; tai 

ii) syytteen muuttamista sillä perusteella, 
että esitetyt todisteet näyttävät osoittavan 
toisen rikoksen, joka kuuluu tuomioistui­
men toimivaltaan. 

8. Se, että esitutkintajaosto ei vahvista 
syytettä, ei estä syyttäjää myöhemmin pyy­
tämästä sen vahvistamista, jos pyynnön tu­
eksi esitetään lisätodisteita. 

9. Sen jälkeen kun syytteet on vahvistettu 
ja ennen oikeudenkäynnin alkamista syyttä­
jä voi muuttaa syytteitä esitutkintajaoston 
luvalla ja ilmoitettuaan tästä syytetylle. Jos 
syyttäjä hakee uusien syytteiden lisäämistä 
tai syytteiden korvaamista ankarammilla 
syytteillä, pidetään tämän artiklan mukai­
nen istunto syytteiden vahvistamiseksi. Oi­
keudenkäynnin alkamisen jälkeen syyttäjä 
voi oikeudenkäyntijaoston luvalla peruuttaa 
syytteet. 

10. Aikaisemmin annettu pidätysmääräys 
lakkaa olemasta voimassa sellaisten syyt­
teiden osalta, joita esitutkintajaosto ei ole 
vahvistanut tai jotka syyttäjä on peruutta­
nut. 

11. Kun syytteet on vahvistettu tämän ar­
tiklan mukaisesti, puheenjohtajisto muodos­
taa oikeudenkäyntijaoston, joka 9 kappa­
leen ja 64 artiklan 4 kappaleen määräykset 
huomioon ottaen vastaa myöhemmästä oi­
keudenkäyntimenettelystä ja voi hoitaa mitä 
tahansa esitutkintajaoston tehtävää, joka on 
olennainen ja joka soveltuu kyseiseen oi­
keudenkäyntiin. 

there is sufficient evidence to establish sub­
stantial grounds to believe that the person 
committed each of the crimes charged. 
Based on its determination, the Pre-Trial 
Chamber shall: 

(a) Confirm those charges in relation to 
which it has determined that there is suffi­
cient evidence, and commit the person to a 
Trial Chamber for trial on the charges as 
confirmed; 

(b) Deeline to confmn those charges in 
relation to which it has determined that the­
re is insufficient evidence; 

(c) Adjoum the hearing and request the 
Prosecutor to consider: 

(i) Providing further evidence or conduct­
ing further investigation with respect to a 
particular charge; or 

(ii) Amending a charge because the evi­
dence submitted appears to establish a dif­
ferent crime within the jurisdiction of the 
Court. 

8. Where the Pre-Trial Chamber declines 
to confirm a charge, the Prosecutor shall not 
be precluded from subsequently requesting 
its confirmation if the request is supported 
by additional evidence. 

9. After the charges are confirmed and be­
fore the trial has begun, the Prosecutor may, 
with the permissi on of the Pre-Trial Cham­
ber and after notice to the accused, amend 
the charges. lf the Prosecutor seeks to add 
additional charges or to substitute more se­
rious charges, a hearing under this article to 
confirm those charges must be held. After 
commencement of the trial, the Prosecutor 
may, with the permission of the Trial 
Chamber, withdraw the charges. 

10. Any warrant previously issued shall 
cease to have effect with respect to any 
charges which have not been confirmed by 
the Pre-Trial Chamber or which have been 
withdrawn by the Prosecutor. 

11. Once the charges have been con­
firmed in accordance with this article, the 
Presidency shall constitute a Trial Chamber 
which, subject to paragraph 9 and to article 
64, paragraph 4, shall be responsible for the 
conduct of subsequent proceedings and may 
exercise any function of the Pre-Trial 
Chamber that is relevant and capable of ap­
plication in those proceedings. 
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60SA 

OIKEUDENKÄYNTI 

62 artikla 

Oikeudenkäyntipaikka 

Oikeudenkäyntipaikka on tuomioistuimen 
toimipaikka, ellei toisin päätetä. 

63 artikla 

Oikeudenkäynti syytetyn läsnäollessa 

1. Syytetty on läsnä oikeudenkäynnin 
ajan. 

2. Jos tuomioistuimessa läsnäoleva syy­
tetty jatkaa oikeudenkäynnin häiritsemistä, 
oikeudenkäyntijaosto voi poistaa syytetyn 
oikeussalista ja tarjoaa hänelle mahdolli­
suuden seurata oikeudenkäyntiä ja antaa oi­
keudenkäyntiavustajalleen ohjeita oikeussa­
lin ulkopuolelta käyttäen tarvittaessa vies­
tintälaitteita. Tällaisiin toimenpiteisiin ryh­
dytään vain poikkeustapauksissa, kun muut 
kohtuulliset vaihtoehdot ovat osoittautuneet 
riittämättömiksi, ja niitä sovelletaan ainoas­
taan niin kauan kuin se on ehdottoman tar­
peen. 

64 artikla 

Oikeudenkäyntijaoston tehtävät ja valtuudet 

1. Tässä artiklassa mainittuja oikeuden­
käyntijaoston tehtäviä ja valtuuksia hoide­
taan tämän perussäännön ja oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevien sääntö­
jen mukaisesti. 

2. Oikeudenkäyntijaosto varmistaa, että 
oikeudenkäynti on oikeudenmukainen ja 
nopea ja että oikeudenkäynnissä syytetyn 
oikeudet otetaan täysimääräisesti huomioon 
ja uhrien ja todistajien suojeluun kiinnite­
tään asianmukaisesti huomiota. 

3. Kun tapaukselle on määrätty oikeuden­
käynti tämän perussäännön mukaisesti, ta­
pausta käsittelemään määrätty oikeuden­
käyntijaosto: 

a) neuvottelee osapuolten kanssa ja hy-

PART6 

THETRIAL 

Article 62 

Place oftrial 

Unless otherwise decided, the place of the 
trial shall be the seat of the Court. 

Article 63 

Trial in the presence of the accused 

1. The accused shall be present during the 
trial. 

2. If the accused, being present before the 
Court, continues to disrupt the trial, the 
Trial Chamber may remove the accused and 
shall make provision for him or her to ob­
serve the trial and instruct counsel from 
outside the courtroom, through the use of 
communications technology, if required. 
Such measures shall be taken only in excep­
tional circumstances after other reasonable 
altematives have proved inadequate, and 
only for such duration as is strictly required. 

Article 64 

Functions and powers ofthe Trial Chamber 

1. The functions and powers of the Trial 
Chamber set out in this article shall be ex­
ercised in accordance with this Statute and 
the Rules of Procedure and Evidence. 

2. The Trial Chamber shall ensure that a 
trial is fair and expeditious and is conducted 
with full respect for the rights of the ac­
cused and due regard for the protection of 
victims and witnesses. 

3. Upon assignment of a case for trial in 
accordance with this Statute, the Trial 
Chamber assigned to deal with the case 
shall: 

(a) Confer with the parties and adopt such 
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väksyy sellaiset menettelytavat, jotka ovat 
tarpeen oikeudenmukaisen ja nopean oi­
keudenkäynnin järjestämisen helpottami­
seksi; 

b) päättää oikeudenkäynnissä käytettävän 
kielen tai kielet; ja 

c) huolehtii sellaisten asiakirjojen tai tie­
tojen antamisesta, joita ei ole aikaisemmin 
annettu, riittävän ajoissa ennen oikeuden­
käynnin alkua, jotta oikeudenkäyntiä voi­
daan riittävästi valmistella, ottaen huomi­
oon muut tämän perussäännön asiaan liitty­
vät määräykset. 

4. Oikeudenkäyntijaosto voi siirtää val­
mistelevaa laatua olevia kysymyksiä esitut­
kintajaoston käsiteltäväksi tai tarvittaessa 
toiselle käytettävissä olevalle esitutkinta­
osaston tuomarille, jos tämä on tarpeen oi­
keudenkäyntijaoston tehokkaalle ja oikeu­
denmukaiselle toiminnalle. 

5. Ilmoitettuaan asiasta osapuolille, oi­
keudenkäyntijaosto voi tarvittaessa määrätä, 
että useampaa kuin yhtä syytettyä koskevat 
syytteet käsitellään yhdessä tai erikseen. 

6. Hoitaessaan tehtäviään ennen oikeu­
denkäyntiä tai oikeudenkäynnin aikana oi­
keudenkäyntijaosto voi tarvittaessa: 

a) hoitaa mitä tahansa 61 artiklan 11 kap­
paleessa tarkoitettuja esitutkintajaoston teh­
täviä; 

b) vaatia todistajien läsnäoloa ja todista­
janlausuntoja sekä asiakirjojen ja muiden 
todisteiden esittämistä, tarvittaessa valtioi­
den avustuksella tämän perussäännön mää­
räysten mukaisesti; 

c) huolehtia luottamuksellisten tietojen 
suojelusta; 

d) määrätä todisteita esitettäväksi niiden 
lisäksi, joita osapuolet ovat keränneet ennen 
oikeudenkäyntiä tai esittäneet oikeuden­
käynnin aikana; 

e) huolehtia syytettyjen, todistajien ja uh­
rien suojelusta; ja 

f) päättää muista tarpeellisista asioista. 
7. Oikeudenkäynti on julkinen. Oikeu­

denkäyntijaosto voi kuitenkin päättää, että 
erityisten olosuhteiden vuoksi tietty oikeu­
denkäynnin vaihe tulee pitää suljettujen 
ovien takana 68 artiklassa mainittua tarkoi­
tusta varten tai todisteiksi tarkoitettujen 
luottamuksellisten tai arkaluonteisten tieto­
jen suojelemiseksi. 

procedures as are necessary to facilitate the 
fair and expeditious conduct of the proceed­
ings; 

(b) Determine the language or languages 
to be used at trial; and 

(c) Subject to any other relevant provi­
sions of this Statute, provide for disclosure 
of documents or information not previously 
disclosed, sufficiently in advance of the 
commencement of the trial to enable ade­
quate preparation for trial. 

4. The Trial Chamber may, if necessary 
for its effective and fair functioning, refer 
preliminary issues to the Pre-Trial Chamber 
or, if necessary, to another available judge 
of the Pre-Trial Division. 

5. Upon notice to the parties, the Trial 
Chamber may, as appropriate, direct that 
there be joinder or severance in respect of 
charges against more than one accused. 

6. In performing its functions prior to trial 
or during the course of a trial, the Trial 
Chamber may, as necessary: 

( a) Exercise any functions of the Pre-Trial 
Chamber referred to in article 61, paragraph 
11; 

(b) Require the attendance and testimony 
of witnesses and production of documents 
and other evidence by obtaining, if neces­
sary, the assistance of States as provided in 
this Statute; 

( c) Provide for the protection of confiden­
tial information; 

(d) Order the production of evidence in 
addition to that already collected prior to 
the trial or presented during the trial by the 
parties; 

( e) Provide for the protection of the ac­
cused, witnesses and victims; and 

(f) Rule on any other relevant matters. 
7. The trial shall be held in public. The 

Trial Chamber may, however, determine 
that special circumstances require that cer­
tain proceedings be in closed session for the 
purposes set forth in article 68, or to protect 
confidential or sensitive information to be 
given in evidence. 
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8. a) Oikeudenkäynnin alkuun mennessä 
oikeudenkäyntijaosto luetuttaa syytetylle 
esitutkintajaoston aikaisemmin vahvistamat 
syytteet. Oikeudenkäyntijaosto varmistaa, 
että syytetty ymmärtää syytteiden luonteen. 
Se antaa syytetylle mahdollisuuden tunnus­
taa syyllisyytensä 65 artiklan mukaisesti tai 
kiistää syyllisyytensä. 

b) Oikeudenkäynnissä istuntoa johtava 
tuomari voi antaa prosessin kulkua koske­
via määräyksiä, mukaan luettuna määräyk­
set sen varmistamiseksi, että istunnot ovat 
oikeudenmukaisia ja puolueettomia. Osa­
puolet voivat esittää todisteita tämän perus­
saannön määräysten mukaisesti ottaen 
huomioon istuntoa johtavan tuomarin mää­
räykset. 

9. Oikeudenkäyntijaostolla on muun mu­
assa valtuudet osapuolen hakemuksesta tai 
omasta aloitteestaan: 

a) päättää todisteiden hyväksyttävyydestä 
tai merkityksestä; ja 

b) ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin jär­
jestyksen ylläpitämiseksi istunnon aikana. 

10. Oikeudenkäyntijaosto varmistaa, että 
oikeudenkäynnistä pidetään täydellistä pöy­
täkirjaa, joka kuvaa täsmällisesti oikeuden­
käynnin kulkua, ja että kirjaaja ylläpitää ja 
säilyttää tätä pöytäkirjaa. 

65 artikla 

Syyllisyyden tunnustamismenettely 

1. Kun syytetty tunnustaa syyllisyytensä 
64 artiklan 8 kappaleen (a) kohdan mukai­
sesti, oikeudenkäyntijaosto päättää: 

a) ymmärtääkö syytetty syyllisyyden 
myöntämisen luonteen ja seuraukset; 

b) myöntääkö syytetty syyllisyytensä va­
paaehtoisesti neuvoteltuaan riittävästi puo­
~ustuksen oikeudenkäyntiavustajan kanssa; 
Ja 

c) tukevatko syyllisyyden tunnustamista 
tapauksen tosiseikat, jotka sisältyvät: 

i) syyttäjän esittämiin syytteisiin, jotka 
syytetty on myöntänyt; 

ii) syyttäjän esittämään aineistoon, joka 
täydentää syytteitä ja jotka syytetty hyväk­
syy; ja 

8. (a) At the commencement of the trial, 
the Trial Chamber shall have read to the ac­
cused the charges previously confirrned by 
the Pre-Trial Chamber. The Trial Chamber 
shall satisfy itself that the accused under­
stands the nature of the charges. It shall af­
ford him or her the opportunity to make an 
admission of guilt in accordance with arti­
cle 65 or to plead not guilty. 

(b) At the trial, the presiding judge may 
give directions for the conduct of proceed­
ings, including to ensure that they are con­
ducted in a fair and impartial manner. Sub­
ject to any directions of the presiding judge, 
the parties may submit evidence in accor­
dance with the provisions of this Statute. 

9. The Trial Chamber shall have, inter 
alia, the power on application of a party or 
on its own motion to: 

(a) Rule on the admissibility or relevance 
of evidence; and 

(b) Take all necessary steps to maintain 
order in the course of a hearing. 

10. The Trial Chamber shall en sure that a 
complete record of the trial, which accu­
rately reflects the proceedings, is made and 
that it is maintained and preserved by the 
Registrar. 

Article 65 

Proceedings on an admission of guilt 

1. Where the accused makes an admission 
of guilt pursuant to article 64, paragraph 8 
(a), the Trial Chamber shall deterrnine 
whether: 

(a) The accused understands the nature 
and consequences of the admission of guilt; 

(b) The admission is voluntarily made by 
the accused after sufficient consultation 
with defence counsel; and 

( c) The admission of guilt is supported by 
the facts of the case that are contained in: 

(i) The charges brought by the Prosecutor 
and admitted by the accused; 

(ii) Any materials presented by the Prose­
cutor which supplement the charges and 
which the accused accepts; and 
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iii) muihin todisteisiin, esimerkiksi todis­
tajanlausuntoihin, joita syyttäjä tai syytetty 
esittää. 

2. Kun oikeudenkäyntijaosto on vakuut­
tunut siitä, että 1 kappaleessa tarkoitetut 
asiat on varmistettu, se katsoo, että syylli­
syyden myöntämisestä ja mahdollisista lisä­
todisteista ilmenevät kaikki tunnustetun ri­
koksen todistamiselle oleelliset tosiseikat, 
ja voi tuomita syytetyn kyseisestä rikokses­
ta. 

3. Kun oikeudenkäyntijaosto ei ole va­
kuuttunut siitä, että kaikki 1 kappaleessa 
tarkoitetut asiat on varmistettu, se katsoo, 
että syyllisyyttä ei ole tunnustettu, ja mää­
rää oikeudenkäynnin jatkettavaksi tässä pe­
russäännössä määrätyn varsinaisen oikeu­
denkäyntimenettelyn mukaisesti, ja voi siir­
tää tapauksen toiseen oikeudenkäyntijaos­
toon. 

4. Kun oikeudenkäyntijaosto katsoo, että 
oikeudenmukaisuus ja erityisesti uhrien 
edut edellyttävät täydellisempää tapauksen 
tosiseikkojen esittämistä, se voi: 

a) pyytää syyttäjää esittämään lisätodistei­
ta, mukaan luettuna todistajanlausunnot; tai 

b) määrätä, että oikeudenkäyntiä jatketaan 
tässä perussäännössä määrätyn varsinaisen 
oikeudenkäyntimenettelyn mukaisesti, jol­
loin on katsottava, että syyllisyyttä ei ole 
tunnustettu, ja tapaus voidaan siirtää toiseen 
oikeudenkäyntijaostoon. 

5. Syyttäjän ja puolustuksen väliset kes­
kustelut, jotka koskevat syytteiden muutta­
mista, syyllisyyden tunnustamista tai mää­
rättävää rangaistusta, eivät sido tuomiois­
tuinta. 

66 artikla 

Syyttömyysolettama 

1. Jokaisen oletetaan olevan syytön, kun­
nes syyllisyys on todistettu tuomioistuimes­
sa sovellettavan oikeuden mukaisesti. 

2. Syyttäjällä on todistustaakka syytetyn 
syyllisyyden osoittamiseksi. 

3. Tuomitakseen syytetyn tuomioistuimen 
tulee katsoa selvitetyksi, ettei syyllisyydestä 

(iii) Any other evidence, such as the tes­
timony of witnesses, presented by the 
Prosecutor or the accused. 

2. Where the Trial Chamber is satisfied 
that the matters referred to in paragraph 1 
are established, it shall consider the admis­
sion of guilt, together with any additional 
evidence presented, as establishing all the 
essential facts that are required to prove the 
crime to which the admission of guilt re­
lates, and may convict the accused of that 
crime. 

3. Where the Trial Chamber is not satis­
fied that the matters referred to in paragraph 
1 are established, it shall consider the ad­
mission of guilt as not having been made, in 
which case it shall order that the trial be 
continued under the ordinary trial proce­
dures provided by this Statute and may re­
mit the case to another Trial Chamber. 

4. Where the Trial Chamber is of the 
opinion that a more complete presentation 
of the facts of the case is required in the in­
terests of justice, in particular the interests 
of the victims, the Trial Chamber may: 

(a) Request the Prosecutor to present ad­
ditional evidence, including the testimony 
of witnesses; or 

(b) Order that the trial be continued under 
the ordinary trial procedures provided by 
this Statute, in which case it shall consider 
the admission of guilt as not having been 
made and may remit the case to another 
Trial Chamber. 

5. Any discussions between the Prosecu­
tor and the defence regarding modification 
of the charges, the admission of guilt or the 
penalty to be imposed shall not be binding 
on the Court. 

Article 66 

Presumption of innocence 

1. Everyone shall be presumed innocent 
until proved guilty before the Court in ac­
cordance with the applicable law. 

2. The onus is on the Prosecutor to prove 
the guilt of the accused. 

3. In order to convict the accused, the 
Court must be convinced of the guilt of the 
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jää varteenotettavaa epäilystä. 

67 artikla 

Syytetyn oikeudet 

1. Syytteiden käsittelyssä syytetyllä on 
oikeus julkiseen oikeudenkäyntiin, ottaen 
huomioon tämän perussäännön määräykset, 
ja oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan 
oikeudenkäyntiin sekä seuraaviin vähim­
mäistakeisiin täysin yhdenvertaisesti: 

a) oikeus saada nopeasti ja yksityiskohtai­
sesti tiedot syytteen luonteesta, perusteesta 
ja sisällöstä sellaisella kielellä, jota hän täy­
sin ymmärtää ja puhuu; 

b) oikeus saada riittävästi aikaa ja riittävät 
mahdollisuudet puolustuksen valmisteluun 
ja olla vapaasti yhteydessä valitsemaansa 
oikeudenkäyntiavustajaan luottamukselli­
sesti; 

c) oikeus oikeudenkäyntiin ilman perus­
teettornia viivytyksiä; 

d) oikeus olla läsnä oikeudenkäynnissä 63 
artiklan 2 kappaleen määräysten mukaisesti, 
oikeus puolustautua itse tai valitsemaosa oi­
keudenkäyntiavustajan välityksellä; oikeus 
saada tieto mahdollisuudesta tuomioistui­
men määräämään oikeudenkäyntiavustajaan 
maksutta, kun hänellä ei ole riittäviä varoja, 
oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa ja jos 
hänellä ei vielä ole oikeudenkäyntiavusta­
jaa; 

e) oikeus kuulustella häntä vastaan kutsut­
tuja todistajia tai pyytää näiden kuulustelua 
ja oikeus kutsua ja kuulustella omia todista­
jia samoin ehdoin kuin häntä vastaan kut­
suttuja todistajia. Syytetyllä on myös oikeus 
ajaa puolustustaan ja esittää muita tämän 
perussäännön sallimia todisteita; 

f) oikeus maksutta pätevän tulkin apuun 
ja käännöksiin, jotka ovat tarpeen oikeu­
denmukaisuuden vaatimusten täyttämiseksi, 
mikäli jokin istunnoista tai tuomioistuimelle 
esitetyistä asiakirjoista ei ole sellaisella kie­
lellä, jota syytetty täysin ymmärtää ja pu­
huu; 

g) oikeus siihen, että häntä ei pakoteta to­
distamaan tai tunnustamaan syyllisyyttään 
ja oikeus vaieta ilman, että vaikeneminen 
otetaan huomioon päätettäessä syyllisyy-

accused beyond reasonable doubt. 

Article 67 

Rights ofthe accused 

1. In the determination of any charge, the 
accused shall be entitled to a public hearing, 
having regard to the provisions of this Stat­
ute, to a fair hearing conducted impartially, 
and to the following minimum guarantees, 
in full equality: 

(a) To be informed promptly and in detail 
of the nature, cause and content of the 
charge, in a language which the accused 
fully understands and speaks; 

(b) To have adequate time and facilities 
for the preparation of the defence and to 
communicate freely with counsel of the ac­
cused's choosing in confidence; 

(c) To be tried without undue delay; 

(d) Subject to article 63, paragraph 2, to 
be present at the trial, to conduct the de­
fence in person or through legal assistance 
of the accused's choosing, to be informed, if 
the accused does not have legal assistance, 
of this right and to have legal assistance as­
signed by the Court in any case where the 
interests of justice so require, and without 
payment if the accused lacks sufficient 
means to pay for it; 

(e) To examine, or have examined, the 
witnesses against him or her and to obtain 
the attendance and examination of wit­
nesses on his or her behalf under the same 
conditions as witnesses against him or her. 
The accused shall also be entitled to raise 
defences and to present other evidence ad­
missible under this Statute; 

(f) To have, free of any east, the assis­
tance of a competent interpreter and such 
translations as are necessary to meet the re­
quirements of faimess, if any of the pro­
ceedings of or documents presented to the 
Court are not in a language which the ac­
cused fully understands and speaks; 

(g) Not to be compelled to testify or to 
confess guilt and to remain silent, without 
such silence being a consideration in the de­
termination of guilt or innocence; 
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destä tai syyttömyydestä; 
h) oikeus antaa suullinen tai kirjallinen 

lausunto ilman valaa puolustuksekseen; ja 
i) oikeus siihen, että todistustaakkaa tai 

todisteiden kiistäruistaakkaa ei siirretä hä­
nelle. 

2. Muun tässä perussäännössä määrätyn 
todisteiden tai tietojen paljastamisen lisäksi 
syyttäjä antaa puolustukselle mahdollisim­
man pian sellaiset hallussaan tai valvonnas­
saan olevat todisteet, joiden hän uskoo 
osoittavan syytetyn syyttömyyden tai lie­
ventävän syytetyn syyllisyyttä tai jotka voi­
vat vaikuttaa syyttäjän todisteiden uskotta­
vuuteen. Mikäli tämän kappaleen sovelta­
misesta on epäselvyyttä, tuomioistuin päät­
tää sen soveltamisesta. 

68 artikla 

Uhrien ja todistajien suojelu sekä heidän 
osallistumisensa oikeudenkäyntiin 

1. Tuomioistuin ryhtyy tarvittaviin toi­
menpiteisiin suojellakseen uhrien ja todista­
jien turvallisuutta, fyysistä ja henkistä hy­
vinvointia, ihmisarvoa ja yksityisyyttä. 
Näin tehdessään tuomioistuin kiinnittää 
huomiota kaikkiin oleellisiin tekijöihin, 
mukaan luettuna ikä, sukupuoli 7 artiklan 3 
kappaleen määritelmän mukaisesti ja terve­
ys sekä rikoksen luonne erityisesti mutta ei 
ainoastaan, kun rikokseen liittyy seksuaalis­
ta tai sukupuoleen perustuvaa väkivaltaa tai 
lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa. Syyttäjä 
ryhtyy toimenpiteisiin erityisesti sellaisten 
rikosten tutkinnan ja syytteen ajamisen ai­
kana. Nämä toimenpiteet eivät vaikuta syy­
tetyn oikeuksiin tai oikeudenmukaiseen ja 
puolueettomaan oikeudenkäyntiin eivätkä 
ole ristiriidassa niiden kanssa. 

2. Poikkeuksena 67 artiklassa määrättyyn 
julkisen oikeudenkäynnin periaatteeseen 
tuomioistuimen jaostot voivat pitää minkä 
tahansa oikeudenkäynnin osan suljettujen 
ovien takana tai sallia todisteiden esittämi­
sen sähköisin apuvälinein tai muilla erityi­
sillä keinoilla, suojellakseen uhreja ja todis­
tajia tai syytettyä. Tällaiset toimenpiteet to­
teutetaan erityisesti, kun on kyse seksuaali­
sen väkivallan uhrista tai lapsesta, joka on 
uhri tai todistaja, ellei tuomioistuin toisin 

(h) To make an unswom oral or written 
statement in his or her defence; and 

(i) Not to have imposed on him or her any 
reversal of the burden of proof or any onus 
of rebuttal. 

2. In addition to any other disclosure pro­
vided for in this Statute, the Prosecutor 
shall, as soon as practicable, disclose to the 
defence evidence in the Prosecutor's pos­
session or control which he or she believes 
shows or tends to show the innocence of the 
accused, or to mitigate the guilt of the ac­
cused, or which may affect the credibility of 
prosecution evidence. In case of doubt as to 
the application of this paragraph, the Court 
shall decide. 

Article 68 

Protection of the victims and witnesses and 
their participation in the proceedings 

1. The Court shall take appropriate meas­
ures to protect the safety, physical and psy­
chological well-being, dignity and privacy 
of victims and witnesses. In so doing, the 
Court shall have regard to all relevant fac­
tors, including age, gender as defined in ar­
ticle 7, paragraph 3, and health, and the na­
ture of the crime, in particular, but not lim­
ited to, where the crime involves sexual or 
gender violence or violence against chil­
dren. The Prosecutor shall take such meas­
ures particularly during the investigation 
and prosecution of such crimes. These 
measures shall not be prejudicial to or in­
consistent with the rights of the accused and 
a fair and impartial trial. 

2. As an exception to the principle of pub­
He hearings provided for in article 67, the 
Chambers of the Court may, to protect vic­
tims and witnesses or an accused, conduct 
any part of the proceedings in camera or al­
low the presentation of evidence by elec­
tronic or other special means. In particular, 
such measures shall be implemented in the 
case of a victim of sexual violence or a 
child who is a victim or a witness, unless 
otherwise ordered by the Court, having re-
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määrää, ottaen huomioon kaikki olosuhteet, 
erityisesti uhrin tai todistajan mielipiteet. 

3. Kun oikeudenkäynti vaikuttaa uhrien 
henkilökohtaisiin etuihin, tuomioistuin sallii 
heidän mielipiteidensä ja heille merkittävi­
en asioiden esittämisen ja käsittelyn sellai­
sissa oikeudenkäynnin vaiheissa, joissa se 
katsoo tämän asianmukaiseksi, ja sellaisella 
tavalla, joka ei vaikuta syytetyn oikeuksiin 
ja oikeudenmukaiseen ja puolueettomaan 
oikeudenkäyntiin tai ole ristiriidassa niiden 
kanssa. Uhrien lailliset edustajat voivat esit­
tää tällaisia mielipiteitä ja merkittäviä asioi­
ta oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen mukaisesti, kun tuo­
mioistuin katsoo sen asianmukaiseksi. 

4. Uhreja ja todistajia varten perustettu 
yksikkö voi neuvoa syyttäjää ja tuomiois­
tuiota 43 artiklan 6 kappaleessa tarkoitettu­
jen asianmukaisten suojelutoimenpiteiden, 
turvajärjestelyjen, oikeudellisen neuvonnan 
ja avustuksen osalta. 

5. Kun todisteiden tai tietojen paljastami­
nen tämän perussäännön mukaisesti voi va­
kavasti vaarantaa todistajan tai hänen per­
heensä turvallisuuden, syyttäjä voi pitää sa­
lassa sellaiset todisteet tai tiedot ja toimittaa 
niiden sijasta tiivistelmän oikeudenkäyntiä 
edeltäviä käsittelyjä varten. Tällaiset toi­
menpiteet toteutetaan tavalla, joka ei vaiku­
ta syytetyn oikeuksiin eikä oikeudenmukai­
seen ja puolueettomaan oikeudenkäyntiin 
eikä ole ristiriidassa niiden kanssa. 

6. V aitio voi tehdä tarvittavia toimenpitei­
tä koskevan hakemuksen virkamiestensä tai 
edustajiensa suojelua ja luottamuksellisten 
tai arkaluontoisten tietojen suojelua varten. 

69 artikla 

Todistelu 

1. Ennen todistamista kukin todistaja an­
taa oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen mukaisesti vakuutuk­
sen niiden todisteiden todenmukaisuudesta, 
jotka hänen on tarkoitus antaa. 

2. Todistaja antaa lausuntonsa oikeuden­
käynnissä henkilökohtaisesti, lukuun otta­
matta 68 artiklassa tai oikeudenkäyntime-

gard to all the circumstances, particularly 
the views of the victim or witness. 

3. Where the personai interests of the vic­
tims are affected, the Court shall permit 
their views and concems to be presented 
and considered at stages of the proceedings 
determined to be appropriate by the Court 
and in a manner which is not prejudicial to 
or inconsistent with the rights of the ac­
cused and a fair and impartial trial. Such 
views and concems may be presented by 
the legal representatives of the victims whe­
re the Court considers it appropriate, in 
accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 

4. The Victims and Witnesses Unit may 
advise the Prosecutor and the Court on ap­
propriate protective measures, security ar­
rangements, counselling and assistance as 
referred to in article 43, paragraph 6. 

5. Where the disclosure of evidence or in­
formation pursuant to this Statute may lead 
to the grave endangerment of the security of 
a witness or his or her family, the Prosecu­
tor may, for the purposes of any proceed­
ings conducted prior to the commencement 
of the trial, withhold such evidence or in­
formation and instead submit a summary 
thereof. Such measures shall be exercised in 
a manner which is not prejudicial to or in­
consistent with the rights of the accused and 
a fair and impartial trial. 

6. A State may make an application for 
necessary measures to be taken in respect of 
the protection of its servants or agents and 
the protection of confidential or sensitive 
information. 

Article 69 

Evidence 

1. Before testifying, each witness shall, in 
accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence, give an undertaking as to the 
truthfulness of the evidence to be given by 
that witness. 

2. The testimony of a witness at trial shall 
be given in person, except to the extent pro­
vided by the measures set forth in article 68 
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nettelyä ja todistelua koskevissa säännöissä 
määrättyjen toimenpiteiden kattamia tapa­
uksia. Tuomioistuin voi myös sallia todista­
janlausunnon antamisen suullisesti tai nau­
hoitettuna video- tai audiotekniikan avulla 
sekä asiakirjojen tai kirjallisten jäljennösten 
esittämisen tämän perussäännön määräysten 
mukaisesti ja oikeudenkäyntimenettelyä ja 
todistelua koskevien sääntöjen mukaisesti. 
Nämä toimenpiteet eivät vaikuta syytetyn 
oikeuksiin eivätkä ole ristiriidassa niiden 
kanssa. 

3. Osapuolet voivat esittää tapaukseen 
liittyviä todisteita 64 artiklan mukaisesti. 
Tuomioistuimella on oikeus pyytää kaikki­
en sellaisten todisteiden esittämistä, jotka se 
katsoo tarpeelliseksi totuuden selvittämi­
seksi. 

4. Tuomioistuin voi päättää todisteiden 
oleellisuudesta tai hyväksyttävyydestä oi­
keudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
kevien sääntöjen mukaisesti, ottaen huomi­
oon muun muassa todisteiden painoarvon ja 
vaikutukset, joita niillä voi olla oikeuden­
mukaiseen oikeudenkäyntiin tai todistajan­
lausuntojen oikeudenmukaiseen arviointiin. 

5. Tuomioistuin kunnioittaa ja ottaa huo­
mioon oikeudenkäyntimenettelyä ja todiste­
lua koskevissa säännöissä määrättyjä luot­
tamuksellisuutta koskevia oikeuksia. 

6. Tuomioistuin ei vaadi yleisesti tunnet­
tujen tosiseikkojen todistamista, mutta voi 
ottaa ne oikeudellisesti huomioon. 

7. Todisteet, jotka on saatu tämän perus­
säännön määräysten vastaisesti tai kansain­
välisesti tunnustettujen ihmisoikeuksien 
vastaisesti, eivät ole hyväksyttävissä, jos: 

a)· määräysten rikkominen kyseenalaistaa 
oleellisesti todisteiden luotettavuuden; tai 

b) todisteiden hyväksyminen olisi ristirii­
dassa oikeudenkäynnin puolueettomuuden 
kanssa tai vaarantaisi sen vakavasti. 

8. Päättäessään valtion keräämien todis­
teiden oleellisuudesta tai hyväksyttävyydes­
tä tuomioistuin ei päätä valtion kansallisen 
lain soveltamisesta. 

68 or in the Rules of Procedure and Evi­
dence. The Court may also permit the giv­
ing of viva voce (oral) or recorded testi­
mony of a witness by means of video or au­
dio technology, as well as the introduction 
of documents or written transcripts, subject 
to this Statute and in accordance with the 
Rules of Procedure and Evidence. These 
measures shall not be prejudicial to or in­
consistent with the rights of the accused. 

3. The parties may submit evidence rele­
vant to the case, in accordance with article 
64. The Court shall have the authority to 
request the submission of all evidence that 
it considers necessary for the determination 
of the truth. 

4. The Court may rule on the relevance or 
admissibility of any evidence, taking into 
account, inter alia, the probative value of 
the evidence and any prejudice that such 
evidence may cause to a fair trial or to a fair 
evaluation of the testimony of a witness, in 
accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 

5. The Court shall respect and observe 
privileges on confidentiality as provided for 
in the Rules of Procedure and Evidence. 

6. The Court shall not require proof of 
facts of common knowledge but may take 
judicial notice of them. 

7. Evidence obtained by means of a viola­
tion of this Statute or internationally recog­
nized human rights shall not be admissible 
if: 

(a) The violation casts substantial doubt 
on the reliability of the evidence; or 

(b) The admission of the evidence would 
be antithetical to and would seriously dam­
age the integrity of the proceedings. 

8. When deciding on the relevance or ad­
missibility of evidence collected by a State, 
the Court shall not rule on the application of 
the State's nationallaw. 
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70 artikla 

Rikokset oikeudenkäyttöä vastaan 

1. Tuomioistuin on toimivaltainen käsitte­
lemään seuraavia oikeudenkäyttöä vastaan 
tehtyjä rikoksia, kun ne tehdään tahallisesti: 

a) perättömän lausuman antaminen, kun 
todistajana on 69 artiklan 1 kappaleen mu­
kaisesti velvollisuus puhua totta; 

b) sellaisten todisteiden esittäminen, joi­
den osapuoli tietää olevan vääriä tai vää­
rennettyjä; 

c) todistajan lahjominen, todistajan esiin­
tymisen tai todistajanlausunnon estäminen 
tai siihen puuttuminen, todistajalle kosta­
minen todistajanlausunnon antamisen vuok­
si tai todisteiden tuhoaminen, todisteiden 
muuttaminen tai niiden keräämiseen puut­
tuminen; 

d) tuomioistuimen virkamiehen estämi­
nen, uhkailo tai lahjominen tarkoituksena 
pakottaa tai taivutella kyseinen virkamies 
jättämään virkatehtävänsä hoitamatta tai 
hoitamaan ne epäasianmukaisesti; 

e) tuomioistuimen virkamiehelle kosta­
minen tämän tai toisen virkamiehen hoita­
mien tehtävien vuoksi; 

f) lahjonnan yrittäminen tai lahjuksen ot­
taminen tuomioistuimen virkamiehenä vir­
katehtävien hoitamisen yhteydessä. 

2. Oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevissa säännöissä määrätyt periaatteet 
ja menettelyt koskevat tuomioistuimen toi­
mivallan käyttämistä tässä artiklassa tarkoi­
tettujen rikosten suhteen. Tämän artiklan 
määräysten täytäntöönpanon osalta kan­
sainvälisen yhteistyön tarjoamista koskevia 
ehtoja sääntelee sen valtion kansallinen 
lainsäädäntö, jolta yhteistyötä on pyydetty. 

3. Kun henkilö tuomitaan tässä artiklassa 
tarkoitetusta rikoksesta, tuomioistuin voi 
määrätä korkeintaan viiden vuoden pituisen 
vankeusrangaistuksen tai sakon oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevien 
sääntöjen mukaisesti, tai molemmat. 

4. a) Kukin sopimusvaltio ulottaa rikos­
lainsäädäntönsä, jossa määrätään rangaistus 
valtion oman tutkinta- tai tuomioistuinme­
n_~tt~l~n koskemattomuuteen kohdistuvista 

Article 70 

Offences against the administration ofjus­
tice 

1. The Court shall have jurisdiction over 
the following offences against its admini­
stration of justice when committed inten­
tionally: 

(a) Giving false testimony when under an 
obligation pursuant to article 69, paragraph 
1 , to tell the truth; 

(b) Presenting evidence that the party 
knows is false or forged; 

(c) Corruptly influencing a witness, ob­
structing or interfering with the attendance 
or testimony of a witness, retaliating against 
a witness for giving testimony or destroy­
ing, tampering with or interfering with the 
collection of evidence; 

(d) Impeding, intimidating or corruptly 
influencing an official of the Court for the 
purpose of forcing or persuading the official 
not to perform, or to perform improperly, 
his or her duties; 

( e) Retaliating against an official of the 
Court on account of duties performed by 
that or another official; 

(f) Soliciting or accepting a bribe as ~n 
official of the Court in connection with h1s 
or her official duties. 

2. The principles and procedures govern­
ing the Court's exercise of jurisdiction over 
offences under this article shall be those 
provided for in the Rules of Procedure and 
Evidence. The conditions for providing in­
ternational cooperation to the Court with re­
spect to its proceedings under this article 
shall be governed by the domestic laws of 
the requested State. 

3. In the event of conviction, the Court 
may impose a term of imprisonment not ex­
ceeding five years, or a fine in accordance 
with the Rules of Procedure and Evidence, 
or both. 

4. (a) Bach State Party shall extend its 
criminal laws penalizing offences against 
the integrity of its own investigative or ju­
dicial process to offences against the ad-
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rikoksista, koskemaan tässä artiklassa tar­
koitettuja oikeudenkäyttöön kohdistuvia ri­
koksia, jotka on tehty sen alueella tai joihin 
sen kansalainen on syyllistynyt; 

b) Tuomioistuimen pyynnöstä, katsoes­
saan tämän asianmukaiseksi, sopimusvaltio 
saattaa tapauksen toimivaltaisten viran­
omaistensa käsiteltäväksi syyttämistä var­
ten. Näiden viranomaisten tulee käsitellä 
tällaiset tapaukset huolellisesti ja osoittaa 
niiden käsittelylle riittävät voimavarat, jotta 
käsittely on tehokas. 

71 artikla 

Rangaistukset epäasiallisesta käyttäytymi­
sestä tuomioistuimessa 

1. Tuomioistuin voi määrätä muun hallin­
nollisen rangaistuksen kuin vankeusrangais­
tuksen läsnäolevalle henkilölle, joka syyl­
listyy epäasialliseen käyttäytymiseen, muun 
muassa häiritsee istuntoa tai tahallisesti 
kieltäytyy noudattamasta tuomioistuimen 
ohjeita, esimerkiksi poistaa henkilön oike­
ussalista väliaikaisesti tai pysyvästi, määrä­
tä sakon tai muita vastaavia toimenpiteitä, 
joista määrätään oikeudenkäyntimenettelyä 
ja todistelua koskevissa säännöissä. 

2. Oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevissa säännöissä määrätyt menettelyt 
koskevat tämän artiklan 1 kappaleessa tar­
koitettujen rangaistusten määräämistä. 

72 artikla 

Kansallista turvallisuutta koskevien tietojen 
suojeleminen 

1. Tätä artiklaa sovelletaan tapauksiin, 
joissa valtion tietojen tai asiakirjojen paljas­
taminen kyseisen valtion mielestä vaikuttai­
si sen kansallista turvallisuutta koskeviin 
etuihin. Sellaisiin tapauksiin kuuluvat 56 ar­
tiklan 2 ja 3 kappaleen, 61 artiklan 3 kappa­
leen, 64 artiklan 3 kappaleen, 67 artiklan 2 
kappaleen, 68 artiklan 6 kappaleen, 87 ar­
tiklan 6 kappaleen ja 93 artiklan sovelta­
misalaan kuuluvat tapaukset sekä sellaiset 
mahdollista tietojen paljastamista koskevat 
tapaukset, jotka ilmenevät muussa oikeu-

ministration of justice referred to in this ar­
ticle, committed on its territory, or by one 
of its nationals; 

(b) Upon request by the Court, whenever 
it deems it proper, the State Party shall 
submit the case to its competent authorities 
for the purpose of prosecution. Those au­
thorities shall treat such cases with dili­
gence and devote sufficient resources to en­
able them to be conducted effectively. 

Article 71 

Sanctions for misconduct before the Court 

1. The Court may sanction persons pre­
sent before it who commit misconduct, in­
cluding disruption of its proceedings or de­
liberate refusal to comply with its direc­
tions, by administrative measures other than 
imprisonment, such as temporary or perma­
nent removai from the courtroom, a fine or 
other similar measures provided for in the 
Rules of Procedure and Evidence. 

2. The procedures governing the imposi­
tion of the measures set forth in paragraph 1 
shall be those provided for in the Rules of 
Procedure and Evidence. 

Article 72 

Protection of national security information 

1. This article appiies in any case where 
the disclosure of the information or docu­
ments of a State would, in the opinion of 
that State, prejudice its national security in­
terests. Such cases include those falling 
within the scope of article 56, paragraphs 2 
and 3, article 61, paragraph 3, article 64, pa­
ragraph 3, article 67, paragraph 2, article 
68, paragraph 6, article 87, paragraph 6 and 
article 93, as well as cases arising at any 
other stage of the proceedings where such 
disclosure may be at issue. 
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denkäynnin vaiheessa. 
2. Tätä artiklaa sovelletaan myös, kun 

henkilö, jolta tietojen tai todisteiden anta­
mista on pyydetty, on kieltäytynyt tekemäs­
tä niin tai on siirtänyt asian valtion käsitel­
täväksi sillä perusteella, että paljastaminen 
vaikuttaisi valtion kansallista turvallisuutta 
koskeviin etuihin ja kyseinen valtio vahvis­
taa olevansa sitä mieltä, että paljastaminen 
vaikuttaisi sen kansallista turvallisuutta 
koskeviin etuihin. 

3. Mikään tässä artiklassa ei vaikuta luot­
tamuksellisuutta koskeviin vaatimuksiin, 
joita sovelletaan 54 artiklan 3 kappaleen (e) 
ja (t) kohdan nojalla tai 73 artiklan sovel­
tamiseen. 

4. Jos valtio saa tietää, että sen tietoja tai 
asiakirjoja paljastetaan tai todennäköisesti 
paljastetaan jossakin oikeudenkäynnin vai­
heessa ja sen mielestä niiden paljastaminen 
vaikuttaisi sen kansallista turvallisuutta 
koskeviin etuihin, kyseisellä valtiolla on oi­
keus puuttua asiaan saadakseen asiaa kos­
kevan päätöksen tämän artiklan mukaisesti. 

5. Jos valtion mielestä tietojen paljasta­
minen vaikuttaisi sen kansallista turvalli­
suutta koskeviin etuihin, se ryhtyy kaikkiin 
kohtuullisiin toimenpiteisiin, toimien tapa­
uksesta riippuen yhdessä syyttäjän, puolus­
tuksen tai esitutkintajaoston tai oikeuden­
käyntijaoston kanssa, saadakseen asiaan 
ratkaisun yhteistyön keinoin. Tällaisiin toi­
menpiteisiin voi sisältyä: 

a) pyynnön muuttaminen tai selventämi­
nen; 

b) tuomioistuimen päätös, joka koskee 
hankittavien tietojen tai todisteiden oleelli­
suutta, tai päätös siitä, voitaisiinko oleelliset 
todisteet hankkia tai onko ne hankittu 
muusta lähteestä kuin kyseiseltä valtiolta; 

c) tietojen tai todisteiden hankkiminen 
muusta lähteestä tai muussa muodossa; tai 

d) sopimus ehdoista, joilla apua voitaisiin 
antaa, mukaan luettuna muun muassa tiivis­
teimien tai uudelleen muotoiltujen tietojen 
tai todisteiden antaminen, paljastamista 
koskevat rajoitukset, suljettujen ovien taka­
na tapahtuva oikeudenkäynti tai sellaiset 
oikeudenkäynnit, joissa asianosainen ei ole 

2. This article shall also apply when a 
person who has been requested to give in­
formation or evidence has refused to do so 
or has referred the matter to the State on the 
ground that disclosure would prejudice the 
national security interests of a State and the 
State concerned confirms that it is of the 
opinion that disclosure would prejudice its 
national security interests. 

3. Nothing in this article shall prejudice 
the requirements of confidentiality applica­
ble under article 54, paragraph 3 (e) and (t), 
or the application of article 73. 

4. If a State learns that information or do­
cuments of the State are being, or are likely 
to be, disclosed at any stage of the procee­
dings, and it is of the opinion that 
disclosure would prejudice its national se­
curity interests, that State shall have the 
right to intervene in order to obtain resolu­
tion of the issue in accordance with this ar­
ticle. 

5. lf, in the opinion of a State, disclosure 
of information would prejudice its national 
security interests, all reasonable steps will 
be taken by the State, acting in conjunction 
with the Prosecutor, the defence or the Pre­
Trial Chamber or Trial Chamber, as the 
case may be, to seek to resolve the matter 
by cooperative means. Such steps may in­
clude: 

(a) Modification or clarification of the re­
quest; 

(b) A determination by the Court regard­
ing the relevance of the information or evi­
dence sought, or a determination as to 
whether the evidence, though relevant, 
could be or has been obtained from a source 
other than the requested State; 

(c) Obtaining the information or evidence 
from a different source or in a different 
form; or 

(d) Agreement on conditions under which 
the assistance could be provided including, 
among other things, providing summaries 
or redactions, limitations on disclosure, use 
of in camera or ex parte proceedings, or 
other protective measures permissible under 
the Statute and the Rules of Proceduce and 
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läsnä, tai muut perussäännön ja oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevien 
sääntöjen nojalla sallitut suojelutoimenpi­
teet 

6. Kun kaikkiin kohtuullisiin toimenpitei­
siin on ryhdytty asian ratkaisemiseksi yh­
teistyön keinoin, ja jos valtio katsoo, että 
sellaisia keinoja tai ehtoja ei ole, joilla tie­
dot tai asiakirjat voitaisiin antaa tai paljas­
taa sen vaikuttamatta valtion kansallista 
turvallisuutta koskeviin etuihin, se ilmoittaa 
syyttäjälle tai tuomioistuimelle päätöksensä 
erityisistä perusteista, ellei tällainen perus­
telu sinänsä vaikuttaisi valtion kansallista 
turvallisuutta koskeviin etuihin. 

7. Tämän jälkeen, mikäli tuomioistuin 
päättää, että todisteet ovat oleellisia ja tar­
peen syytetyn syyllisyyden tai syyttömyy­
den osoittamiseksi, tuomioistuin voi ryhtyä 
seuraaviin toimenpiteisiin: 

a) Jos tietojen tai asiakirjan paljastamista 
haetaan 9 osan mukaisesti tehdyn yhteis­
työpyynnön nojalla tai 2 kappaleessa maini­
tuissa olosuhteissa ja valtio on vedonnut 93 
artiklan 4 kappaleessa tarkoitettuun kieltäy­
tymisperusteeseen: 

i) tuomioistuin voi ennen 7 (a)(ii) kohdas­
sa tarkoitetun johtopäätöksen tekemistä 
pyytää lisäneuvotteluja tai pitää tarvittaessa 
istunnon valtion esitysten tarkastelemista 
varten suljettujen ovien takana tapahtuvia 
istuntoja, joissa asianosainen ei ole läsnä; 

ii) jos tuomioistuin katsoo tapauksen olo­
suhteet huomioon ottaen, että vedotessaan 
93 artiklan 4 kappaleen mukaiseen kieltäy­
tymisperusteeseen valtio ei käyttäydy tähän 
perussääntöön perustuvien velvoitteidensa 
mukaisesti, tuomioistuin voi saattaa asian 
sopimusvaltioiden kokouksen käsiteltäväksi 
87 artiklan 7 kappaleen mukaisesti, maini­
ten johtopäätöksensä perusteet; ja 

iii) tuomioistuin voi tehdä syytettyä kos­
kevassa oikeudenkäynnissä sellaisen to­
siseikan olemassaoloa koskevan päätelmän, 
joka on asianmukainen olosuhteet huo­
mioon ottaen; tai 

b) Kaikissa muissa olosuhteissa: 
i) tuomioistuin voi määrätä tietojen tai 

asiakirjan paljastamisen; tai 
ii) siinä määrin kuin se ei määrää niitä 

paljastettavaksi, se voi tehdä syytettyä kos-

Evidence. 

6. Once all reasonable steps have been 
taken to resolve the matter through coopera­
tive means, and if the State considers that 
there are no means or conditions under 
which the information or documents could 
be provided or disclosed without prejudice 
to its national security interests, it shall so 
notify the Prosecutor or the Court of the 
specific reasons for its decision, unless a 
specific description of the reasons would it­
self necessarily result in such prejudice to 
the State's national security interests. 

7. Thereafter, if the Court determines that 
the evidence is relevant and necessary for 
the establishment of the guilt or innocence 
of the accused, the Court may undertake the 
following actions: 

(a) Where disclosure of the information or 
document is sought pursuant to a request 
for cooperation under Part 9 or the circum­
stances described in paragraph 2, and the 
State has invoked the ground for refusal re­
ferred to in article 93, paragraph 4: 

(i) The Court may, before making any 
conclusion referred to in subparagraph 7 (a) 
(ii), request further consultations for the 
purpose of considering the State's represen­
tations, which may include, as appropriate, 
hearings in camera and ex parte; 

(ii) If the Court concludes that, by invok­
ing the ground for refusal under article 93, 
paragraph 4, in the circumstances of the 
case, the requested State is not acting in ac­
cordance with its obligations under this 
Statute, the Court may refer the matter in 
accordance with article 87, paragraph 7, 
specifying the reasons for its conclusion; 
and 

(iii) The Court may make such inference 
in the trial of the accused as to the existence 
or non-existence of a fact, as may be appro­
priate in the circumstances; or 

(b) In all other circumstances: 
(i) Order disclosure; or 

(ii) To the extent it does not order disclo­
sure, make such inference in the trial of the 
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kevassa oikeudenkäynnissä sellaisen to­
siseikan olemassaoloa koskevan päätelmän, 
joka on asianmukainen olosuhteet huo­
mioon ottaen. 

73 artikla 

Kolmannen osapuolen antamat tiedot tai 
asiakirjat 

Jos tuomioistuin pyytää sopimusvaltiota 
luovuttamaan tämän hallussa tai valvonnas­
sa olevan asiakirjan tai tietoja, jotka valtio, 
hallitustenvälinen järjestö tai kansainväli­
nen järjestö on paljastanut tälle luottamuk­
sellisesti, se pyytää asiakirjan tai tietojen 
antajan lupaa niiden paljastamiselle. Jos 
asiakirjan tai tietojen antaja on sopimusval­
tio, tämä joko suostuu tietojen tai asiakirjan 
paljastamiseen tai ratkaisee paljastamista 
koskevan kysymyksen tuomioistuimen 
kanssa, ottaen huomioon 72 artiklan mää­
räykset. Jos ne on antanut kolmas valtio, 
joka ei suostu niiden paljastamiseen, pyyn­
nön . vastaanottanut valtio ilmoittaa tuomio­
istuimelle, että se ei voi luovuttaa asiakirjaa 
tai tietoja, koska sillä on aikaisempi velvoi­
te asiakirjan tai tietojen antajaan nähden pi­
tää ne luottamuksellisena. 

74 artikla 

Päätöksentekoa koskevat vaatimukset 

1. Kaikki oikeudenkäyntijaoston tuomarit 
ovat läsnä kaikissa oikeudenkäynnin vai­
heissa ja koko päätöksenteon ajan. Puheen­
johtajisto voi tarvittaessa tapauskohtaisesti 
määrätä yhden tai useamman sijaistuomarin 
osallistumaan kaikkiin oikeudenkäynnin 
vaiheisiin ja korvaamaan oikeudenkäyntija­
oston jäsenen, jos tämä jäsen ei voi jatkaa 
asian käsittelyä. 

2. Oikeudenkäyntijaoston päätöksen tulee 
perustua sen suorittamaan todisteiden ja 
koko oikeudenkäynnin arviointiin. Päätös 
voi perustua ainoastaan syytteissä mainit­
tuihin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin sekä 
mahdollisiin syytteiden muutoksiin. Tuo­
mioistuin voi perustaa päätöksensä ainoas­
taan esitettyihin todisteisiin, joita on käsite!-

accused as to the existence or non-existence 
of a fact, as may be appropriate in the cir­
cumstances. 

Article 73 

Third-party information or documents 

If a State Party is requested by the Court 
to provide a document or information in its 
custody, possession or control, which was 
disclosed to it in confidence by a State, in­
tergovemmental organization or intema­
tional organization, it shall seek the consent 
of the originator to disclose that document 
or information. If the originator is a State 
Party, it shall either consent to disclosure of 
the information or document or undertake 
to resolve the issue of disclosure with the 
Court, subject to the provisions of article 
72. lf the originator is not a State Party and 
refuses to consent to disclosure, the re­
quested State shall inform the Court that it 
is unable to provide the document or infor­
mation because of a pre-existing obligation 
of confidentiality to the originator. 

Article 74 

Requirements for the decision 

1. Ali the judges of the Trial Chamber 
shall be present at each stage of the trial and 
throughout their deliberations. The Presi­
dency may, on a case-by-case basis, desig­
nate, as available, one or more altemate 
judges to be present at each stage of the 
trial and to replace a member of the Trial 
Chamber if that member is unable to con­
tinue attending. 

2. The Trial Chamber's decision shall be 
based on its evaluation of the evidence and 
the entire proceedings. The decision shall 
not exceed the facts and circumstances de­
scribed in the charges and any amendments 
to the charges. The Court may base its deci­
sion only on evidence submitted and dis­
cussed before it at the trial. 
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ty oikeudenkäynnissä tuomioistuimessa. 
3. Tuomarit pyrkivät tekemään päätök­

sensä yksimielisesti, ja tämän epäonnistues­
sa päätös tehdään tuomareiden ään­
tenenemmistöllä. 

4. Oikeudenkäyntijaoston päätösneuvotte­
lu on salainen. 

5. Päätös annetaan kirjallisena ja siihen 
sisältyvät oikeudenkäyntijaoston todisteita 
ja johtopäätöksiä koskevat perustellut lau­
sumat kokonaisuudessaan. Oikeudenkäynti­
jaoston päätös annetaan yhtenä asiakirjana. 
Kun oikeudenkäyntijaoston päätöksestä ei 
olla yksimielisiä, siihen sisällytetään enem­
mistön ja vähemmistön mielipiteet. Päätös 
tai sen tiivistelmä annetaan julkisessa istun­
nossa. 

75 artikla 

Uhrien hyvitykset 

1. Tuomioistuin laatii periaatteet, jotka 
koskevat uhrien tai heidän oikeudenomista­
jiensa hyvityksiä, mukaan luettuna ennallis­
taminen, vahingonkorvaus ja kuntoutus. 
Tällä perusteella tuomioistuin voi päätök­
sessään päättää uhrien vahinkojen, mene­
tysten ja kärsimysten laajuuden ja määrän 
joko pyynnöstä tai erityisestä syystä myös 
omasta aloitteestaan, ja mainitsee päätöksen 
perustana olevat periaatteet. 

2. Tuomioistuin voi antaa määräyksen 
suoraan tuomitulle, täsmentäen asianmukai­
set uhrille maksettavat hyvitykset, mukaan 
luettuna palauttaminen, korvaaminen ja 
kuntoutus. 

Tarvittaessa tuomioistuin voi määrätä, et­
tä hyvitykset suoritetaan 79 artiklassa tar­
koitetun rahaston kautta. 

3. Ennen tämän artiklan mukaisen määrä­
yksen antamista tuomioistuin voi pyytää 
tuomitun, uhrien tai muiden asiaan liittyvi­
en henkilöiden tai valtioiden lausuntoja tai 
heidän puolestaan annettuja lausuntoja ja se 
ottaa ne huomioon. 

4. Sen jälkeen, kun henkilö on tuomittu 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta ri­
koksesta, tuomioistuin voi päättää, käyttä­
essään tämän artiklan mukaisia valtuuksi­
aan, onko sen tarpeen pyytää 93 artiklan 1 

3. The judges shall attempt to achieve 
unanimity in their decision, failing which 
the decision shall be taken by a majority of 
the judges. 

4. The deliberations of the Trial Chamber 
shall remain secret. 

5. The decision shall be in writing and 
shall contain a full and reasoned statement 
of the Trial Chamber's findings on the evi­
dence and conclusions. The Trial Chamber 
shall issue one decision. When there is no 
unanimity, the Trial Chamber's decision 
shall contain the views of the majority and 
the minority. The decision or a summary 
thereof shall be delivered in open court. 

Article 75 

Reparations to victims 

1. The Court shall establish principles re­
lating to reparations to, or in respect of, vic­
tims, including restitution, compensation 
and rehabilitation. On this basis, in its 
decision the Court may, either upon request 
or on its own motion in exceptional circum­
stances, determine the scope and extent of 
any damage, loss and injury to, or in respect 
of, victims and will state the principles on 
which it is acting. 

2. The Court may make an order directly 
against a convicted person specifying ap­
propriate reparations to, or in respect of, 
victims, including restitution, compensation 
and rehabilitation. 

Where appropriate, the Court ).llay order 
that the award for reparations be made 
through the Trust Fund provided for in arti­
cle 79. 

3. Before making an order under this arti­
cle, the Court may invite and shall take ac­
count of representations from or on behalf 
of the convicted person, victims, other in­
terested persons or interested States. 

4. In exercising its power under this arti­
cle, the Court may, after a person is con­
victed of a crime within the jurisdiction of 
the Court, determine whether, in order to 
give effect to an order which it may make 



HE 16112000 vp 189 

kappaleen mukaisia toimenpiteitä tuomiois­
tuimen tämän artiklan nojalla antaman mää­
räyksen täytäntöönpanoa varten,. 

5. Sopimusvaltio panee tämän artiklan no­
jalla annetun päätöksen täytäntöön siten 
kuin 109 artiklan määräyksiä sovellettaisiin 
tähän artiklaan. 

6. Minkään tässä artiklassa ei tulkita vai­
kuttavan uhrien oikeuksiin, jotka perustuvat 
kansalliseen lainsäädäntöön tai kansainväli­
seen oikeuteen. 

76 artikla 

Rangaistuksen määrääminen 

1. Jos henkilö on tuomittu syylliseksi, oi­
keudenkäyntijaosto harkitsee asianmukaista 
rangaistusta ja ottaa huomioon oikeuden­
käynnissä esitetyt todisteet ja käytetyt pu­
heenvuorot, jotka ovat oleellisia rangaistuk­
sen kannalta. 

2. Lukuun ottamatta 65 artiklan sovelta­
misalaan kuuluvia tapauksia, oikeuden­
käyntijaosto voi ennen oikeudenkäynnin 
päättymistä omasta aloitteestaan pitää yli­
määräisen istunnon ottaakseen vastaan lisä­
todisteita tai puheenvuoroja, jotka ovat 
oleellisia rangaistuksen kannalta ja tekee 
niin syyttäjän tai syytetyn pyytäessä sitä, 
oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
kevien sääntöjen mukaisesti. 

3. Kun 2 kappaletta sovelletaan, 75 artik­
lan mukaisesti annetut lausunnot otetaan 
vastaan 2 kappaleessa tarkoitetun ylimää­
räisen istunnon aikana ja tarvittaessa myö­
hemmän ylimääräisen istunnon aikana. 

4. Rangaistus annetaan julkisesti ja mah­
dollisuuksien mukaan syytetyn läsnäollessa. 

70SA 

RANGAISTUKSET 

77 artikla 

Sovellettavat rangaistukset 

1. Jollei 110 artiklassa toisin määrätä, 

under this article, it is necessary to seek 
measures under article 93, paragraph 1. 

5. A State Party shall give effect to a de­
cision under this article as if the provisions 
of article 109 were applicable to this article. 

6. Nothing in this article shall be inter­
preted as prejudicing the rights of victims 
under national or intemationallaw. 

Article 76 

Sentencing 

1. In the event of a conviction, the Trial 
Chamber shall consider the appropriate sen­
tence to be imposed and shall take into ac­
count the evidence presented and submis­
sions made during the trial that are relevant 
to the sentence. 

2. Except where article 65 appiies and be­
fore the completion of the trial, the Trial 
Chamber may on its own motion and shall, 
at the request of the Prosecutor or the ac­
cused, hold a further hearing to hear any 
additional evidence or submissions relevant 
to the sentence, in accordance with the Ru­
les of Procedure and Evidence. 

3. Where paragraph 2 applies, any repre­
sentations under article 75 shall be heard 
during the further hearing referred to in pa­
ragraph 2 and, if necessary, during any 
additional hearing. 

4. The sentence shall be pronounced in 
public and, wherever possible, in the pres­
ence of the accused. 

PART7 

PENALTIES 

Article 77 

Applicable penalties 

1. Subject to article 110, the Court may 
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tuomioistuin voi määrätä yhden seuraavista 
rangaistuksista henkilölle, joka tuomitaan 
tämän perussäännön 5 artiklassa tarkoite­
tuista rikoksesta: 

a) määräaikainen vankeusrangaistus, jon­
ka pituus on korkeintaan 30 vuotta; tai 

b) elinkautinen vankeusrangaistus, kun se 
on perusteltavissa rikoksen äärimmäisen 
tärkeyden ja tuomitun henkilökohtaisten 
olosuhteiden vuoksi. 

2. Vankeusrangaistuksen lisäksi tuomiois­
tuin voi määrätä: 

a) sakon oikeudenkäyntimenettelyä ja to­
distelua koskevissa säännöissä määrättyjen 
vaatimusten mukaisesti; 

b) rikoksella suoraan tai välillisesti saa­
dun hyödyn, omaisuuden ja varat menete­
tyiksi, tämän kuitenkaan vaikuttamatta vil­
pittömässä mielessä olevien kolmansien 
osapuolten oikeuksiin. 

78 artikla 

Rangaistuksesta päättäminen 

1. Päättäessään rangaistuksesta tuomiois­
tuin ottaa oikeudenkäyntimenettelyä ja to­
distelua koskevien sääntöjen mukaisesti 
huomioon sellaisia tekijöitä kuin rikoksen 
tärkeys ja tuomitun henkilökohtaiset olo­
suhteet. 

2. Määrätessään vankeusrangaistuksen 
tuomioistuin vähentää siitä ajan, jonka tuo­
mittu on mahdollisesti aikaisemmin viettä­
nyt tutkintavankeudessa tuomioistuimen 
määräyksen mukaisesti. Tuomioistuin voi 
vähentää rangaistuksesta minkä tahansa 
ajan, jonka tuomittu on muutoin viettänyt 
tutkintavankeudessa ja joka liittyy kyseisen 
rikoksen perustana olevaan toimintaan. 

3. Kun henkilö on tuomittu useammasta 
kuin yhdestä rikoksesta, tuomioistuin mää­
rää rangaistuksen kustakin rikoksesta erik­
seen ja yhteisen rangaistuksen, josta ilme­
nee vankeusrangaistuksen kokonaisaika. 
Tämä aika on vähintään ankarin yksittäinen 
määrätty rangaistus ja enintään 30 vuotta 
vankeutta tai elinkautinen vankeusrangais­
tus 77 artiklan 1 kappaleen (b) kohdan mu­
kaisesti. 

impose one of the following penalties on a 
person convicted of a crime referred to in 
article 5 of this Statute: 

(a) Imprisonment for a specified number 
of years, which may not exceed a maximum 
of 30 years; or 

(b) A term of life imprisonment when jus­
tified by the extreme gravity of the crime 
and the individual circumstances of the con­
victed person. 

2. In addition to imprisonment, the Court 
may order: 

(a) A fine under the criteria provided for 
in the Rules of Procedure and Evidence; 

(b) A forfeiture of proceeds, property and 
assets derived directly or indirectly from 
that crime, without prejudice to the rights of 
bona fide third parties. 

Article 78 

Determination of the sentence 

1. In determining the sentence, the Court 
shall, in accordance with the Rules of Pro­
cedure and Evidence, take into account 
such factors as the gravity of the crime and 
the individual circumstances of the con­
victed person. 

2. In imposing a sentence of imprison­
ment, the Court shall deduct the time, if 
any, previously spent in detention in accor­
dance with an order of the Court. The Court 
may deduct any time otherwise spent in de­
tention in connection with conduct underly­
ing the crime. 

3. When a person has been convicted of 
more than one crime, the Court shall pro­
nounce a sentence for each crime and a 
joint sentence specifying the total period of 
imprisonment. This period shall be no less 
than the highest individual sentence pro­
nounced and shall not exceed 30 years im­
prisonment or a sentence of life imprison­
ment in conformity with article 77, para­
graph 1 (b). 
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79 artikla 

Rahasto 

1. Sopimusvaltioiden kokouksen päätök­
sellä perustetaan rahasto tuomioistuimen 
toimivaltaan kuuluvien rikosten uhreja ja 
heidän perheitään varten. 

2. Tuomioistuin voi määrätä sakkojen tai 
menetetyksi määräämisen kautta saatavan 
rahan tai muun omaisuuden siirrettäväksi 
rahastolle. 

3. Rahastoa hoidetaan sopimusvaltioiden 
kokouksen päättämien vaatimusten mukai­
sesti. 

80 artikla 

Perussääntö, kansallisten rangaistusten so­
veltaminen ja kansallinen lainsäädäntö 

Mikään tässä osassa ei vaikuta valtioiden 
kansallisessa lainsäädännössä määrättyjen 
rangaistusten soveltamiseen, eikä sellaisten 
valtioiden lainsäädäntöön, joissa tässä osas­
sa tarkoitettuja rangaistuksia ei ole käytös­
sä. 

80SA 

VALITUS JA YLIMÄÄRÄINEN MUU­
TOKSENHAKU 

81 artikla 

Valitus vapauttavasta tai syyksilukevasta 
tuomiosta taikka rangaistuksesta 

1. Tämän perussäännön 74 artiklan nojal­
la annetusta tuomiosta voi oikeudenkäynti­
menettelyä ja todistelua koskevien sääntö­
jen mukaisesti valittaa seuraavasti: 

a) Syyttäjä voi tehdä valituksen seuraavin 
perustein: 

i) oikeudenkäyntivirhe, 
ii) tosiseikkaa koskeva erehdys, tai 
iii) oikeuserehdys; 
b) Tuomittu tai tuomitun puolesta toimiva 

Article 79 

Trust Fund 

1. A Trust Fund shall be established by 
decision of the Assembly of States Parties 
for the benefit of victims of crimes within 
the jurisdiction of the Court, and of the 
families of such victims. 

2. The Court may order money and other 
property collected through fines or forfei­
ture to be transferred, by order of the Court, 
to the Trust Fund. 

3. The Trust Fund shall be managed ac­
cording to criteria to be determined by the 
Assembly of States Parties. 

Article 80 

Non-prejudice to national application of 
penalties and nationallaws 

Nothing in this Part affects the application 
by States of penalties prescribed by their 
nationallaw, nor the law of States which do 
not provide for penalties prescribed in this 
Part. 

PART8 

APPEAL AND REVISION 

Article 81 

Appeal against decision of acquittal or con­
viction or against sentence 

1. A decision under article 74 may be ap­
pealed in accordance with the Rules of Pro­
cedure and Evidence as follows: 

(a) The Prosecutor may make an appeal 
on any of the following grounds: 

(i) Procedural error, 
(ii) Error of fact, or 
(iii) Error of law; 
(b) The convicted person, or the Prosecu-



192 HE 161/2000 vp 

syyttäjä voi tehdä valituksen seuraavin pe­
rustein: 

i) oikeudenkäyntivirhe, 
ii) tosiseikkaa koskeva erehdys, 
iii) oikeuserehdys, tai 
iv) muu peruste, joka vaikuttaa oikeuden­

käynnin tai tuomion oikeudenmukaisuuteen 
tai luotettavuuteen. 

2. a) Syyttäjä tai tuomittu voi oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevien 
sääntöjen mukaisesti valittaa rangaistukses­
ta sillä perusteella, että rikos ja rangaistus 
eivät ole oikeassa suhteessa keskenään; 

b) Jos tuomioistuin katsoo rangaistuksesta 
tehdyn valituksen seurauksena, että syyksi­
lukevan tuomion poistamiselle kokonaan tai 
osittain voisi olla perusteita, se voi pyytää 
syyttäjää ja tuomittua henkilöä esittämään 
81 artiklan 1 kappaleen (a) tai (b) kohdassa 
tarkoitetun perusteen, ja se voi antaa syyk­
silukevaa tuomiota koskevan päätöksen 83 
artiklan mukaisesti; 

c) Samaa menettelyä sovelletaan, kun 
tuomioistuin katsoo pelkästään syyksiluke­
vasta tuomiosta tehdyn valituksen seurauk­
sena, että rangaistuksen alentamiselle on 2 
kappaleen (a) kohdassa tarkoitettu peruste. 

3. a) Ellei oikeudenkäyntijaosto toisin 
määrää, tuomittu pidetään vangittuna vali­
tuksen ajan; 

b) Kun tuomitun henkilön tutkintavan­
keuden pituus ylittää määrätyn vankeusran­
gaistuksen pituuden, tämä henkilö vapaute­
taan kuitenkin siten, että tapauksissa, joissa 
myös syyttäjä valittaa, vapauttamiselle voi­
daan asettaa (c) kohdan mukaisia ehtoja; 

c) Jos syyte hylätään, syytetty on va­
pautettava välittömästi, ottaen huomioon 
seuraavat ehdot: 

i) poikkeustapauksissa ja ottaen huomi­
oon muun muassa konkreettisen pakenemi­
sen vaaran, syytteen alaisen rikoksen vaka­
vuuden ja valituksen menestymisen toden­
näköisyyden, oikeudenkäyntijaosto voi 
syyttäjän pyynnöstä pitää henkilön tutkinta­
vankeudessa valituksen ajan; 

ii) oikeudenkäyntijaoston (c) (i) kohdan 
mukaisesti tekemästä päätöksestä voidaan 
valittaa oikeudenkäyntimenettelyä ja todis­
telua koskevien sääntöjen mukaisesti. 

4. Ottaen huomioon 3 kappaleen (a) ja (b) 
kohdan määräykset, tuomion tai rangaistuk-

tor on that person's behalf, may make an 
appeal on any of the following grounds: 

(i) Procedural error, 
(ii) Error of fact, 
(iii) Error oflaw, or 
(iv) Any other ground that affects the 

fairness or reliability of the proceedings or 
decision. 

2. (a) A sentence may be appealed, in ac­
cordance with the Rules of Procedure and 
Evidence, by the Prosecutor or the con­
victed person on the ground of dispropor­
tion between the crime and the sentence; 

(b) If on an appeal against sentence the 
Court considers that there are grounds on 
which the conviction might be set aside, 
wholly or in part, it may invite the Prosecu­
tor and the convicted person to submit 
grounds under article 81, paragraph 1 (a) or 
(b ), and may render a decision on convic­
tion in accordance with article 83; 

(c) The same procedure appiies when the 
Court, on an appeal against conviction only, 
considers that there are grounds to reduce 
the sentence under paragraph 2 (a). 

3. (a) Unless the Trial Chamber orders 
otherwise, a convicted person shall remain 
in custody pending an appeal; 

(b) When a convicted person's time in 
custody exceeds the sentence of imprison­
ment imposed, that person shall be released, 
except that if the Prosecutor is also appeal­
ing, the release may be subject to the condi­
tions under subparagraph (c) below; 

(c) In case of an acquittal, the accused 
shall be released immediately, subject to the 
following: 

(i) Under exceptional circumstances, and 
having regard, inter alia, to the concrete risk 
of flight, the seriousness of the offence 
charged and the probability of success on 
appeal, the Trial Chamber, at the request of 
the Prosecutor, may maintain the detention 
of the person pending appeal; 

(ii) A decision by the Trial Chamber un­
der subparagraph (c) (i) may be appealed in 
accordance with the Rules of Procedure and 
Evidence. 

4. Subject to the provisions of paragraph 
3 (a) and (b), execution of the decision or 
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sen täytäntöönpanoa lykätään valitusajaksi 
ja valituksen käsittelyn ajaksi. 

82 artikla 

Muista päätöksistä tehtävät valitukset 

1. Kumpi tahansa osapuoli voi valittaa 
seuraavista päätöksistä oikeudenkäyntime­
nettelyä ja todistelua koskevien sääntöjen 
mukaisesti: 

a) toimivaltaa tai tapauksen käsiteltäväksi 
ottamista koskeva päätös; 

b) tutkinnan tai syytteen kohteena olevan 
henkilön vapauttamista tai sen epäämistä 
koskeva päätös; 

c) esitutkintajaoston päätös toimia omasta 
aloitteestaan 56 artiklan 3 kappaleen nojal­
la; 

d) päätös, johon liittyy kysymys, joka vai­
kuttaisi merkittävästi oikeudenkäynnin 
oikeudenmukaisuuteen ja nopeuteen tai oi­
keudenkäynnin lopputulokseen, ja jonka 
osalta välitön valitusjaoston päätös voi esi­
tutkintajaoston tai oikeudenkäyntijaoston 
mielestä olennaisesti nopeuttaa oikeuden­
käyntiä. 

2. Asiaan liittyvä valtio tai syyttäjä voi 
valittaa esitutkintajaoston 57 artiklan 3 
kappaleen (d) kohdan nojalla tekemästä 
päätöksestä esitutkintajaoston luvalla. Vali­
tus käsitellään nopeasti. 

3. Valituksella ei sinänsä ole lykkäävää 
vaikutusta, ellei valitusjaosto niin pyynnös­
tä määrää oikeudenkäyntimenettelyä ja to­
distelua koskevien määräysten mukaisesti. 

4. Uhrien laillinen edustaja, tuomittu hen­
kilö tai vilpittömässä mielessä oleva omai­
suuden omistaja, jonka asemaa 75 artiklan 
mukainen määräys heikentää, voi valittaa 
vahingonkorvausmääräyksestä oikeuden­
käyntimenettelyä ja todistelua koskevien 
sääntöjen mukaisesti. 

83 artikla 

Valitusmenettely 

1. Valitusjaostolla on 81 artiklan mukaista 
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sentence shall be suspended during the pe­
riod allowed for appeal and for the duration 
of the appeal proceedings. 

Article 82 

Appeal against other decisions 

1. Either party may appeal any of the fol­
lowing decisions in accordance with the 
Rules of Procedure and Evidence: 

(a) A decision with respect to jurisdiction 
or admissibility; 

(b) A decision granting or denying release 
of the person being investigated or prose­
cuted; 

(c) A decision of the Pre-Trial Chamber 
to act on its own initiative under article 56, 
paragraph 3; 

( d) A decision that involves an issue that 
would significantly affect the fair and expe­
ditious conduct of the proceedings or the 
outcome of the trial, and for which, in the 
opinion of the Pre-Trial or Trial Chamber, 
an immediate resolution by the Appeals 
Chamber may materially advance the pro­
ceedings. 

2. A decision of the Pre-Trial Chamber 
under article 57, paragraph 3 (d), may be 
appealed against by the State concerned or 
by the Prosecutor, with the leave of the Pre­
Trial Chamber. The appeal shall be heard 
on an expedited basis. 

3. An appeal shall not of itself have sus­
pensive effect unless the Appeals Chamber 
so orders, upon request, in accordance with 
the Rules of Procedure and Evidence. 

4. A legal representative of the victims, 
the convicted person or a bona fide owner 
of property adversely affected by an order 
under article 73 may appeal against the or­
der for reparations, as provided in the Rules 
of Procedure and Evidence. 

Article 83 

Proceedings on appeal 

1. For the purposes of proceedings under 
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käsittelyä ja tämän artiklan mukaista käsit­
telyä varten kaikki oikeudenkäyntijaoston 
valtuudet. 

2. Jos valitusjaosto katsoo, että valituksen 
kohteena oleva oikeudenkäynti on ollut 
epäoikeudenmukainen siten, että se on vai­
kuttanut päätöksen tai rangaistuksen mää­
räämisen luotettavuuteen, tai että tosiseik­
kaa koskeva erehdys, oikeuserehdys tai oi­
keudenkäyntivirhe on vaikuttanut aineelli­
sesti valituksen kohteena olevaan päätök­
seen tai rangaistukseen, se voi: 

a) kumota päätöksen tai rangaistuksen tai 
muuttaa sitä; tai 

b) määrätä uuden oikeudenkäynnin eri oi­
keudenkäyntijaostossa. 

Näitä tarkoituksia varten valitusjaosto voi 
siirtää näyttökysymyksen alkuperäisen oi­
keudenkäyntijaoston ratkaistavaksi siten, et­
tä sen on raportoitava valitusjaostolle, tai se 
voi itse hankkia todisteita kysymyksen rat­
kaisemiseksi. Kun ainoastaan tuomittu hen­
kilö tai tuomitun puolesta toimiva syyttäjä 
on valittanut päätöksestä tai rangaistukses­
ta, sitä ei voida muuttaa hänen vahingok­
seen. 

3. Jos valitusjaosto katsoo rangaistuksesta 
tehdyn valituksen osalta, että rangaistus ei 
ole oikeassa suhteessa rikokseen, se voi 
muuttaa rangaistusta 7 osan mukaisesti. 

4. Valitusjaoston tuomiosta päätetään tuo­
mareiden ääntenenemmistöllä ja se anne­
taan julkisesti. Tuomio perustellaan. Kun 
tuomiosta ei ole päätetty yksimielisesti, sii­
hen sisällytetään enemmistön ja vähemmis­
tön mielipiteet, mutta tuomari voi esittää 
erillisen tai eriävän mielipiteen laintulkintaa 
koskevasta kysymyksestä. 

5. Valitusjaosto voi antaa tuomionsa va­
pautetun tai tuomitun henkilön poissaolles­
sa. 

84 artikla 

Ylimääräinen muutoksenhaku syyksituke­
vaan tuomioon tai rangaistukseen 

1. Tuomittu henkilö tai hänen kuolemansa 
jälkeen hänen puolisonsa, lapsensa, van­
hempansa tai yksi syytetyn kuoleman ai-

article 81 and this article, the Appeals 
Chamber shall have all the powers of the 
Trial Chamber. 

2. If the Appeals Chamber finds that the 
proceedings appealed from were unfair in a 
way that affected the reliability of the deci­
sion or sentence, or that the decision or sen­
tence appealed from was materially affected 
by error of fact or law or procedural error, it 
may: 

(a) Reverse or amend the decision or sen­
tence; or 

(b) Order a new trial before a different 
Trial Chamber. 

For these purposes, the Appeals Chamber 
may remand a factual issue to the original 
Trial Chamber for it to determine the issue 
and to report back accordingly, or may it­
self call evidence to determine the issue. 
When the decision or sentence has been ap­
pealed only by the person convicted, or the 
Prosecutor on that person's behalf, it cannot 
be amended to his or her detriment. 

3. If in an appeal against sentence the Ap­
peals Chamber finds that the sentence is 
disproportionate to the crime, it may vary 
the sentence in accordance with Part 7. 

4. The judgement of the Appeals Cham­
ber shall be taken by a majority of the 
judges and shall be delivered in open court. 
The judgement shall state the reasons on 
which it is based. When there is no unanim­
ity, the judgement of the Appeals Chamber 
shall contain the views of the majority and 
the minority, but a judge may deliver a 
separate or dissenting opinion on a question 
oflaw. 

5. The Appeals Chamber may deliver its 
judgement in the absence of the person ac­
quitted or convicted. 

Article 84 

Revision of conviction or sentence 

1. The convicted person or, after death, 
spouses, children, parents or one person ali­
ve at the time of the accused's death who 
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kaan elossa oleva henkilö, jolle syytetty on 
antanut nimenomaiset kirjalliset ohjeet ha­
kemuksen tekemiseksi, tai tuomitun puoles­
ta toimiva syyttäjä voi tehdä hakemuksen 
valitusjaostoon lopullisen tuomion tai ran­
gaistuksen uudelleen tarkastelemiseksi seu­
raavin perustein: 

a) Sellaisia uusia todisteita on ilmaantu­
nut, jotka: 

i) eivät olleet saatavilla oikeudenkäynnin 
aikaan, ja tämä ei johtunut kokonaan tai 
osittain hakijasta; ja 

ii) ovat riittävän tärkeitä siten, että jos ne 
olisi esitetty oikeudenkäynnissä, tuomio 
olisi todennäköisesti ollut toinen; 

b) Tuomion antamisen jälkeen on saatu 
selville, että ratkaisevat todisteet, jotka on 
otettu huomioon oikeudenkäynnissä ja joi­
hin tuomio perustuu, olivat vääriä tai vää­
rennettyjä; 

c) Yksi tai useampi tuomareista, jotka 
osallistuivat tuomion antamiseen tai syyt­
teiden vahvistamiseen, on syyllistynyt ky­
seisessä tapauksessa niin vakavaan virka­
virheeseen tai virkavelvollisuuksien rikko­
miseen, että sen perusteella kyseinen tuo­
mari tai tuomarit olisi voitu erottaa 46 artik­
lan nojalla. 

2. Valitusjaosto hylkää hakemuksen, jos 
se katsoo sen perusteettomaksi. Jos valitus­
jaosto katsoo, että hakemus on aiheellinen, 
se voi tarvittaessa: 

a) kutsua alkuperäisen oikeudenkäyntija­
oston uudelleen koolle; 

b) muodostaa uuden oikeudenkäyntijaos­
ton; tai 

c) pitää toimivallan asiassa itsellään, 
tarkoituksenaan päättää, tulisiko tuomio 

purkaa, kuultuaan osapuolia oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevissa sään­
nöissä mainitulla tavalla. 

85 artikla 

Pidätetylie tai tuomitulle henkilölle makset­
tavat vahingonkorvaukset 

1. Jokaisella, joka on oikeudenvastaisesti 
pidätetty tai vangittu, on oikeus vahingon­
korvaukseen. 

has been given express written instructions 
from the accused to bring such a claim, or 
the Prosecutor on the person's behalf, may 
apply to the Appeals Chamber to revise the 
final judgement of conviction or sentence 
on the grounds that: 

(a) New evidence has been discovered 
that: 

(i) Was not available at the time of trial, 
and such unavailability was not wholly or 
partially attributable to the party making 
application; and 

(ii) Is sufficiently important that had it 
been proved at trial it would have been like­
ly to have resulted in a different verdict; 

(b) It has been newly discovered that de­
cisive evidence, taken into account at trial 
and upon which the conviction . depends, 
was false, forged or falsified; 

(c) One or more of the judges who par­
ticipated in conviction or confirmation of 
the charges has committed, in that case, an 
act of serious misconduct or serious breach 
of duty of sufficient gravity to justify the 
removai of that judge or those judges from 
office under article 46. 

2. The Appeals Chamber shall reject the 
application if it considers it to be un­
founded. If it determines that the applica­
tion is meritorious, it may, as appropriate: 

(a) Reconvene the original Trial Cham­
ber; 

(b) Constitute a new Trial Chamber; or 

( c) Retain jurisdiction over the matter, 
with a view to, after hearing the parties in 

the manner set forth in the Rules of Proce­
dure and Evidence, arriving at a determina­
tion on whether the judgement should be 
revised. 

Article 85 

Compensation to an arrested or convicted 
person 

1. Anyone who has been the victim of un­
lawful arrest or detention shall have an 
enforceable right to compensation. 
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2. Kun lainvoimainen tuomio, jolla henki­
lö on tuomittu rikoksesta, on sittemmin pu­
rettu uuden tai äskettäin havaitun tosiseikan 
perusteella, joka on osoittanut, että tuomio 
oli virheellinen, on sille, joka on suorittanut 
rangaistusta tuomion johdosta, korvattava 
lain mukaisesti vahinko, jollei osoiteta, että 
hänestä itsestään kokonaan tai osittain on 
johtunut, ettei aikaisemmin tuntematonta 
seikkaa ole ajoissa saatu selville. 

3. Poikkeustapauksissa, kun tuomioistuin 
katsoo ratkaisevien tosiseikkojen osoitta­
van, että on tapahtunut vakava ja ilmeinen 
vääryys, se voi harkintansa mukaan myön­
tää vahingonkorvauksen oikeudenkäynti­
menettelyä ja todistelua koskevissa sään­
nöissä määrättyjen vaatimusten mukaisesti 
henkilölle, joka on vapautettu tutkintavan­
keudesta lopullisen vapauttavan tuomion tai 
sen vuoksi päätetyn oikeudenkäynnin jäl­
keen. 

90SA 

KANSAINVÄLINEN YHTEISTYÖ JA 
OIKEUSAPU 

86 artikla 

Yleinen yhteistyövelvollisuus 

Sopimusvaltiot toimivat tämän perus­
säännön määräysten mukaisesti täysimää­
räisesti yhteistyössä tuomioistuimen kanssa 
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien ri­
kosten tutkinnassa ja syytteen ajamisessa. 

87 artikla 

Yhteistyöpyynnöt: yleiset määräykset 

1. a) Tuomioistuimella on oikeus esittää 
sopimusvaltioille yhteistyöpyyntöjä. Pyyn­
nöt toimitetaan diplomaattiteitse tai käyttä­
en muuta asianmukaista tapaa, jonka kukin 
sopimusvaltio voi valita ratifioinnin, hyväk­
symisen tai liittymisen yhteydessä. 

2. When a person has by a final decision 
been convicted of a criminal offence, and 
when subsequently his or her conviction has 
been reversed on the ground that a new or 
newly discovered fact shows conclusively 
that there has been a miscarriage of justice, 
theperson who has suffered punishment as 
a result of such conviction shall be compen­
sated according to law, unless it is proved 
that the non-disclosure of the unknown fact 
in time is wholly or partly attributable to 
him or her. 

3. In exceptional circumstances, where 
the Court finds conclusive facts showing 
that there has been a grave and manifest 
miscarriage of justice, it may in its discre­
tion award compensation, according to the 
criteria provided in the Rules of Procedure 
and Evidence, to a person who has been re­
leased from detention following a final de­
cision of acquittal or a termination of the 
proceedings for that reason. 

PART9 

INTERNATIONAL COOPERATION 
AND JUDICIAL ASSISTANCE 

Article 86 

General obligation to cooperate 

States Parties shall, in accordance with 
the provisions of this Statute, cooperate 
fully with the Court in its investigation and 
prosecution of crimes within the jurisdic­
tion of the Court. 

Article 87 

Requests for cooperation: general provi­
sions 

1. (a) The Court shall have the authority 
to make requests to States Parties for coop­
eration. The requests shall be transmitted 
through the diplomatic channel or any other 
appropriate channel as may be designated 
by each State Party upon ratification, accep-
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Kukin sopimusvaltio voi myöhemmin 
muuttaa valitsemaansa tapaa oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevien sääntö­
jen mukaisesti. 

b) Pyynnöt voidaan myös toimittaa Kan­
sainvälisen rikospoliisijärjestön tai muun 
asianmukaisen alueellisen järjestön kautta, 
kun se on mahdollista, tämän kuitenkaan 
vaikuttamatta (a) kohdan määräyksiin. 

2. Yhteistyöpyynnöt ja pyyntöön liitetyt 
asiakirjat tulee laatia joko jollakin pyynnön 
vastaanottavan valtion virallisella kielellä 
tai yhdellä tuomioistuimen työkielellä tai 
niiden mukana tulee olla käännös tällaiselle 
kielelle, kyseisen valtion ratifioinnin, hy­
väksymisen tai liittymisen yhteydessä te­
kemän valinnan mukaisesti. 

Tätä valintaa voidaan myöhemmin muut­
taa oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua 
koskevien sääntöjen mukaisesti. 

3. Pyynnön vastaanottanut valtio pitää yh­
teistyöpyynnön ja siihen liitetyt asiakirjat 
luottamuksellisina, jollei niiden paljastami­
nen ole tarpeen pyyntöön vastaamiselle. 

4. Tämän osan nojalla tehtyjen apua kos­
kevien pyyntöjen suhteen tuomioistuin voi 
ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat 
tarpeen uhrien, mahdollisten todistajien ja 
heidän perheidensä turvallisuuden tai fyysi­
sen tai henkisen hyvinvoinnin varmistami­
seksi, mukaan luettuna tietojen suojeluun 
liittyvät toimenpiteet. Tuomioistuin voi 
pyytää, että tämän osan nojalla käyttöön 
annetut tiedot annetaan ja niitä käsitellään 
sellaisella tavalla, joka suojelee uhrien, 
mahdollisten todistajien ja heidän per­
heidensä turvallisuutta ja fyysistä tai hen­
kistä hyvinvointia. 

5. a) Tuomioistuin voi pyytää tämän pe­
russäännön ulkopuoliselta valtiolta tämän 
osan mukaista apua tilapäisjärjestelyn pe­
rusteella, sellaisen valtion kanssa tehdyn 
sopimuksen perusteella tai muilla asianmu­
kaisilla perusteilla. 

b) Jos tämän perussäännön ulkopuolinen 
valtio, joka on sopinut tilapäisjärjestelystä 
tai tehnyt sopimuksen tuomioistuimen 
kanssa, laiminlyö yhteistyön sellaisen jär­
jestelyn tai sopimuksen nojalla tehtyjen 
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tance, approval or accession. 
Subsequent changes to the designation 

shall be made by each State Party in accor­
dance with the Rules of Procedure and Evi­
dence. 

(b) When appropriate, without prejudice 
to the provisions of subparagraph (a), re­
quests may also be transmitted through the 
Intemational Criminal Police Organization 
or any appropriate regional organization. 

2. Requests for cooperation and any 
documents supporting the request shall ei­
ther be in or be accompanied by a transla­
tion into an official language of the re­
quested State or one of the working lan­
guages of the Court, in accordance with the 
choice made by that State upon ratification, 
acceptance, approval or accession. 

Subsequent changes to this choice shall 
be made in accordance with the Rules of 
Procedure and Evidence. 

3. The requested State shall keep confi­
dential a request for cooperation and any 
documents supporting the request, except to 
the extent that the disclosure is necessary 
for execution of the request. 

4. In relation to any request for assistance 
presented under this Part, the Court may 
take such measures, including measures re­
lated to the protection of information, as 
may be necessary to ensure the safety or 
physical or psychological well-being of any 
victims, potential witnesses and their fami­
lies. The Court may request that any infor­
mation that is made available under this 
Part shall be provided and handled in a 
manner that protects the safety and physical 
or psychological well-being of any victims, 
potential witnesses and their families. 

5. (a) The Court may invite any State not 
party to this Statute to provide assistance 
under this Part on the basis of an ad hoc ar­
rangement, an agreement with such State or 
any other appropriate basis. 

(b) Where a State not party to this Statute, 
which has entered into an ad hoc arrange­
ment or an agreement with the Court, fails 
to cooperate with requests pursuant to any 
such arrangement or agreement, the Court 
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pyyntöjen osalta, tuomioistuin voi ilmoittaa 
tästä sopimusvaltioiden kokoukselle tai tur­
vallisuusneuvostolle, jos turvallisuusneu­
vosto on saattanut asian tuomioistuimen kä­
siteltäväksi. 

6. Tuomioistuin voi pyytää hallitustenvä­
listä järjestöä antamaan tietoja tai asiakirjo­
ja. Tuomioistuin voi myös pyytää muuta 
yhteistyötä ja apua, josta sellaisen järjestön 
kanssa voidaan sopia ja joka on sen toimi­
vallan ja valtuuksien mukaista. 

7. Jos sopimusvaltio tämän perussäännön 
määräysten vastaisesti laiminlyö tuomiois­
tuimen yhteistyöpyyntöön vastaamisen, ja 
estää siten tuomioistuinta hoitamasta tehtä­
viään ja käyttämästä valtuuksiaan tämän pe­
russäännön mukaisesti, tuomioistuin voi 
tehdä sitä koskevan päätöksen ja siirtää asi­
an sopimusvaltioiden kokouksen käsiteltä­
väksi tai turvallisuusneuvoston käsiteltä­
väksi, jos turvallisuusneuvosto on saattanut 
asian tuomioistuimen käsiteltäväksi. 

88 artikla 

Käytettävissä olevat kansallisen lainsää­
dännön mukaiset menettelyt 

Sopimusvaltiot varmistavat, että niiden 
kansallisen lainsäädännön mukaisia menet­
telyjä on käytettävissä kaikenlaiseen yhteis­
työhön, joka täsmennetään tässä osassa. 

89 artikla 

Henkilöiden luovuttaminen tuomioistuimel­
le 

1. Tuomioistuin voi esittää henkilön pi­
dättämistä ja luovuttamista koskevan pyyn­
nön sekä 91 artiklan mukaista pyyntöä tu­
kevaa aineistoa mille tahansa valtiolle, jon­
ka alueella kyseinen henkilö tavataan, ja 
pyytää tämän valtion yhteistyötä henkilön 
pidättämisessä ja luovuttamisessa. Sopi­
musvaltiot noudattavat pidättämistä ja luo­
vuttamista koskevia pyyntöjä tämän osan ja 
niiden kansallisen lainsäädännön mukaisen 
menettelyn mukaisesti. 

2. Jos luovuttamispyynnön kohteena ole-

may so inform the Assembly of States Par­
ties or, where the Security Council referred 
the matter to the Court, the Security Coun­
cil. 

6. The Court may ask any intergovem­
mental organization to provide information 
or documents. The Court may also ask for 
other forms of cooperation and assistance 
which may be agreed upon with such an or­
ganization and which are in accordance 
with its competence or mandate. 

7. Where a State Party fails to comply 
with a request to cooperate by the Court 
contrary to the provisions of this Statute, 
thereby preventing the Court from exercis­
ing its functions and powers under this 
Statute, the Court may make a finding to 
that effect and refer the matter to the As­
sembly of States Parties or, where the Secu­
rity Council referred the matter to the 
Court, to the Security Council. 

Article 88 

Availability ofprocedures under national 
law 

States Parties shall ensure that there are 
procedures available under their national 
law for all of the forms of cooperation 
which are specified under this Part. 

Article 89 

Surrender of persons to the Court 

1. The Court may transmit a request for 
the arrest and surrender of a person, to­
gether with the material supporting the re­
quest outlined in article 91, to any State on 
the territory of which that person may be 
found and shall request the cooperation of 
that State in the arrest and surrender of such 
a person. States Parties shall, in accordance 
with the provisions of this Part and the pro­
cedure under their national law, comply 
with requests for arrest and surrender. 

2. Where the person sought for surrender 
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va henkilö valittaa kansalliseen tuomtots­
tuimeen 20 artiklan mukaisen ne his in 
idem -periaatteen perusteella, pyynnön vas­
taanottanut valtio neuvottelee välittömästi 
tuomioistuimen kanssa sen selvittämiseksi, 
onko tuomioistuin tehnyt asiassa tapauksen 
käsiteltäväksi ottamista koskevan päätök­
sen. Jos tapaus voidaan ottaa käsiteltäväksi, 
pyynnön vastaanottanut valtio vastaa pyyn­
töön. Jos tapauksen käsiteltäväksi ottamista 
koskeva asia on vireillä, pyynnön vastaan­
ottanut valtio voi lykätä henkilön luovutta­
mista koskevaan pyyntöön vastaamista 
kunnes tuomioistuin on tehnyt tapauksen 
käsiteltäväksi ottamista koskevan päätök­
sen. 

3. a) Sopimusvaltio antaa kansallisen pro­
sessioikeutensa mukaisesti luvan toisen val­
tion tuomioistuimelle luovuttaman henkilön 
kuljettamiseen sen alueen kautta, lukuun ot­
tamatta tapauksia, joissa tämän valtion 
kautta kuljettaminen estäisi tai viivyttäisi 
luovuttamista; 

h) Tuomioistuin esittää kauttakulkua kos­
kevan pyynnön 87 artiklan mukaisesti. 
Kauttakulkua koskevaan pyyntöön tulee si­
sältyä: 

i) kuvaus kuljetettavasta henkilöstä; 

ii) lyhyt kuvaus tapauksen tosiseikoista ja 
niiden oikeudellinen luonnehdinta; ja 

iii) pidätys- ja luovuttamismääräys; 
c) Kuljetettava henkilö pidetään säilössä 

kauttakulun ajan; 

d) Lupaa ei edellytetä, jos henkilö kuljete­
taan ilmateitse eikä kauttakulkuvaltion alu­
eelle aiota laskeutua; 

e) Jos kauttakulkuvaltion alueelle laskeu­
dutaan suunnittelematta, kyseinen valtio voi 
edellyttää kauttakulkupyyntöä tuomiois­
tuimelta (h) kohdan määräysten mukaisesti. 
Kauttakulkuvaltio pitää kuljetettavan henki­
lön säilössä, kunnes kauttakulkupyyntö vas­
taanotetaan ja kauttakulku toteutetaan; tässä 
kohdassa tarkoitetun säilöönoton kesto ei 
kuitenkaan voi ylittää 96 tuntia suunnitte­
lemattomasta laskeutumisesta lukien, jos 
pyyntöä ei vastaanoteta sen ajan kuluessa. 

hrings a challenge hefore a national court 
on the hasis of the principle of ne his in 
idem as provided in article 20, the requested 
State shall immediately consult with the 
Court to determine if there has heen a rele­
vant ruling on admissihility. If the case is 
admissihle, the requested State shall pro­
ceed with the execution of the request. If an 
admissihility ruling is pending, the re­
quested State may postpane the execution 
of the request for surrender of the person 
until the Court makes a determination on 
admissihility. 

3. (a) A State Party shall authorize, in ac­
cordance with its national procedural law, 
transportation through its territory of a per­
son heing surrendered to the Court hy an­
other State, except where transit through 
that State would impede or delay the sur­
render. 

(h) A request hy the Court for transit shall 
he transmitted in accordance with article 
87. The request for transit shall contain: 

(i) A description of the person heing 
trans ported; 

(ii) A hrief statement of the facts of the 
case and their legal characterization; and 

(iii) The warrant for arrest and surrender; 
( c) A person heing transported shall he 

detained in custody during the period of 
transit; 

(d) No authorization is required if the per­
son is transported hy air and no Janding is 
scheduled on the territory of the transit Sta­
te; 

( e) If an unscheduled landing occurs on 
the territory of the transit State, that State 
may require a request for transit from the 
Court as provided for in suhparagraph (h). 
The transit State shall detain the person he­
ing transported until the request for transit 
is received and the transit is effected, pro­
vided that detention for purposes of this 
suhparagraph may not he extended heyond 
96 hours from the unscheduled landing un­
less the request is received within that time. 
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4. Jos luovuttamispyynnön kohteena ole­
vaa henkilöä vastaan on vireillä oikeuden­
käynti tai hän kärsii rangaistusta pyynnön 
vastaanottaneessa valtiossa jostakin muusta 
rikoksesta kuin siitä, jonka johdosta luovut­
tamista pyydetään, pyynnön vastaanottanut 
valtio neuvottelee tuomioistuimen kanssa 
päätettyään vastata pyyntöön. 

90 artikla 

Kilpailevat pyynnöt 

1. Sopimusvaltio, joka vastaanottaa 
henkilön luovuttamista koskevan pyynnön 
tuomioistuimelta 89 artiklan mukaisesti, il­
moittaa tuomioistuimelle, jos se vastaanot­
taa toiselta valtiolta samaa henkilöä koske­
van luovuttamispyynnön, jonka perusteena 
on sama rikos kuin tuomioistuimen luovu­
tuspyynnön perusteena, ja ilmoittaa pyyn­
nön esittäneelle valtiolle tuomioistuimen 
pyynnöstä. 

2. Kun pyynnön esittänyt valtio on sopi­
musvaltio, pyynnön vastaanottanut valtio 
antaa etusijan tuomioistuimen pyynnölle, 
jos: 

a) tuomioistuin on 18 tai 19 artiklan mu­
kaisesti päättänyt, että tapaus, jonka johdos­
ta luovuttamista pyydetään, voidaan ottaa 
käsiteltäväksi ja tässä päätöksessä otetaan 
huomioon pyynnön esittäneen valtion suo­
rittama tutkinta tai syytteen ajaminen sen 
esittämän 1uovuttamispyynnön osalta; tai 

b) tuomioistuin tekee (a) kohdassa tarkoi­
tetun päätöksen 1 kappaleen mukaisen 
pyynnön vastaanottaneen valtion ilmoituk­
sen mukaisesti. 

3. Jos 2 kappaleen (a) kohdan mukaista 
päätöstä ei ole tehty, pyynnön vastaanotta­
nut valtio voi harkintansa mukaan tuomiois­
tuimen 2 kappaleen (b) kohdan mukaista 
päätöstä odottaessaan käsitellä valtion esit­
tämää luovuttamispyyntöä, mutta se ei luo­
vuta henkilöä ennen kuin tuomioistuin on 
päättänyt tapauksen käsiteltäväksi ottami­
sesta. Tuomioistuin tekee päätöksensä no­
peasti. 

4. Jos luovuttamispyynnön esittänyt valtio 
on tämän perussäännön ulkopuolinen valtio, 
pyynnön vastaanottanut valtio antaa etusi­
jan tuomioistuimen luovuttamispyynnölle, 

4. If the person sought is being proceeded 
against or is serving a sentence in the re­
quested State for a crime different from that 
for which surrender to the Court is sought, 
the requested State, after making its deci­
sion to grant the request, shall consult with 
the Court. 

Article 90 

Competing requests 

1. A State Party which receives a request 
from the Court for the surrender of a person 
under article 89 shall, if it also receives a 
request from any other State for the extradi­
tion of the same person for the same con­
duct which forms the basis of the crime for 
which the Court seeks the person's surren­
der, notify the Court and the requesting 
State of that fact. 

2. Where the requesting State is a State 
Party, the requested State shall give priority 
to the request from the Court if: 

(a) The Court has, pursuant to article 18 
or 19, made a determination that the case in 
respect of which surrender is sought is ad­
missible and that determination takes into 
account the investigation or prosecution 
conducted by the requesting State in respect 
of its request for extradition; or 

(b) The Court makes the determination 
described in subparagraph (a) pursuant to 
the requested State's notification under pa­
ragraph 1. 

3. Where a determination under paragraph 
2 (a) has not been made, the requested State 
may, at its discretion, pending the determi­
nation of the Court under paragraph 2 (b), 
proceed to deal with the request for extradi­
tion from the requesting State but shall not 
extradite the person until the Court has de­
termined that the case is inadmissible. The 
Court's determination shall be made on an 
expedited basis. 

4. If the requesting State is a State not 
Party to this Statute the requested State, if it 
is not under an intemational obligation to 
extradite the person to the requesting State, 
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jos tuomioistuin on päättänyt, että tapaus 
voidaan ottaa käsiteltäväksi, eikä sillä ole 
kansainvälistä velvoitetta luovuttaa henki­
löä pyynnön esittäneelle valtiolle. 

5. Jos tuomioistuin ei ole tehnyt tapauk­
sen käsiteltäväksi ottamista koskevaa pää­
töstä 4 kappaleen mukaisesti, pyynnön vas­
taanottanut valtio voi harkintansa mukaan 
käsitellä valtion esittämää luovuttamispyyn­
töä. 

6. Tapauksissa, joihin sovelletaan 4 kap­
paletta, mutta joissa pyynnön vastaanotta­
neella valtiolla on kansainvälinen velvoite 
luovuttaa henkilö sellaiselle luovuttamista 
pyytäneelle valtiolle, joka ei ole tämän pe­
russäännön sopimuspuoli, pyynnön vas­
taanottanut valtio ratkaisee, luovuttaako se 
henkilön tuomioistuimelle vai pyynnön esit­
täneelle valtiolle. Päätöstä tehdessään pyyn­
nön vastaanottanut valtio ottaa huomioon 
kaikki oleelliset tekijät, kuten: 

a) pyyntöjen päivämäärät; 
b) pyynnön esittäneen valtion edut, mu­

kaan luettuna tarvittaessa se, onko rikos 
tehty sen alueella sekä uhrien ja luovutta­
mispyynnön kohteena olevan henkilön kan­
salaisuus; ja 

c) mahdollisuus tuomioistuimen ja pyyn­
nön esittäneen valtion väliseen luovutuk­
seen myöhemmin. 

7. Jos tuomioistuimelta henkilön luovut­
tamispyynnön vastaanottanut sopimusvaltio 
vastaanottaa myös valtiolta saman henkilön 
luovuttamista koskevan pyynnön, mutta eri 
toiminnan kuin tuomioistuimen luovutta­
mispyynnön perusteena olevan rikoksen 
johdosta: 

a) pyynnön vastaanottanut valtio antaa 
etusijan tuomioistuimen pyynnölle, jollei 
sillä ole kansainvälistä velvoitetta luovuttaa 
henkilöä luovuttamispyynnön esittäneelle 
valtiolle; 

b) pyynnön vastaanottanut valtio ratkai­
see, luovuttaako se henkilön tuomioistui­
melle vai luovuttamispyynnön esittäneelle 
valtiolle, jos sillä on kansainvälinen velvoi­
te luovuttaa henkilö sitä pyytäneelle valtiol­
le. Päätöstä tehdessään pyynnön vastaanot­
tanut valtio ottaa huomioon kaikki oleelliset 
tekijät, kuten 6 kappaleessa mainitut tekijät, 
kiinnittäen kuitenkin erityistä huomiota ky­
seessä olevan toiminnan luonteeseen ja va-

shall give priority to the request for surren­
der from the Court, if the Court has deter­
mined that the case is admissible. 

5. Where a case under paragraph 4 has not 
been determined to he admissible by the 
Court, the requested State may, at its discre­
tion, proceed to deal with the request for 
extradition from the requesting State. 

6. In cases where paragraph 4 appiies ex­
cept that the requested State is under an ex­
isting international obligation to extradite 
the person to the requesting State not Party 
to this Statute, the requested State shall de­
termine whether to surrender the person to 
the Court or extradite the person to the re­
questing State. In making its decision, the 
requested State shall consider all the rele­
vant factors, including but not limited to: 

(a) The respective dates of the requests; 
(b) The interests of the requesting State 

including, where relevant, whether the 
crime was committed in its territory and the 
nationality of the victims and of the person 
sought; and 

(c) The possibility of subsequent stmen­
der between the Court and the requesting 
State. 

7. Where a State Party which receives a 
request from the Court for the surrender of 
a person also receives a request from any 
State for the extradition of the same person 
for conduct other than that which consti­
tutes the crime for which the Court seeks 
the person's surrender: 

(a) The requested State shall, if it is not 
under an existing international obligation to 
extradite the person to the requesting State, 
give priority to the request from the Court; 

(b) The requested State shall, if it is under 
an existing international obligation to ex­
tradite the person to the requesting State, 
determine whether to surrender the person 
to the Court or to extradite the person to the 
requesting State. In making its decision, the 
requested State shall consider all the rele­
vant factors, including but not limited to 
those set out in paragraph 6, but shall give 
special consideration to the relative nature 
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kavuuteen. 
8. Jos tuomioistuin on päättänyt tämän ar­

tiklan mukaisen ilmoituksen nojalla, että ta­
pausta ei voida ottaa käsiteltäväksi, ja sen 
jälkeen pyynnön vastaanottanut valtio kiel­
täytyy luovuttamasta henkilöä luovuttamis­
pyynnön esittäneelle valtiolle, pyynnön vas­
taanottanut valtio ilmoittaa tästä päätöksestä 
tuomioistuimelle. 

91 artikla 

Pidätys- ja luovuttamispyynnön sisältö 

1. Pidätys- ja luovuttamispyyntö tehdään 
kirjallisesti. Kiireellisissä tapauksissa pyyn­
tö voidaan tehdä millä tahansa keinolla, jo­
ka mahdollistaa kirjallisen tulostamisen, 
edellyttäen kuitenkin, että pyyntö vahviste­
taan 87 artiklan 1 kappaleen (a) kohdassa 
tarkoitetulla tavalla. 

2. Henkilön pidätys- ja luovuttamispyyn­
töä koskevassa tapauksessa, jonka osalta 
pidätysmääräyksen on antanut esitutkinta­
jaosto 58 artiklan mukaisesti, pyynnön tulee 
sisältää tai sen tukena tulee olla: 

a) luovuttamispyynnön kohteena olevaa 
henkilöä koskevat tiedot, jotka ovat riittävät 
hänen tunnistamisekseen, sekä tiedot tämän 
henkilön todennäköisestä olinpaikasta; 

b) jäljennös pidätysmääräyksestä; ja 
c) sellaiset asiakirjat, lausunnot tai tiedot, 

jotka voivat olla tarpeen luovuttamismenet­
telyn vaatimusten täyttämiselle pyynnön 
vastaanottaneessa valtiossa; näiden vaati­
musten ei kuitenkaan tulisi olla suurempia 
kuin ne vaatimukset, joita sovelletaan pyyn­
nön vastaanottaneen valtion ja muiden 
valtioiden välisten sopimusten tai järjestely­
jen nojalla tehtyihin luovuttamispyyntöihin, 
ja niiden tulisi mahdollisuuksien mukaan 
olla pienempiä, ottaen huomioon tuomiois­
tuimen erityisen luonteen. 

3. Kun pidätys- ja luovuttamispyyntö 
koskee henkilöä, joka on jo tuomittu, pyyn­
nön tulee sisältää tai sen tukena tulee olla: 

a) jäljennös kyseisen henkilön pidätys­
määräyksestä; 

b) jäljennös tuomiolauselmasta; 

and gravity of the conduct in question. 
8. Where pursuant to a notification under 

this article, the Court has determined a case 
to be inadmissible, and subsequently extra­
dition to the requesting State is refused, the 
requested State shall notify the Court of this 
decision. 

Article 91 

Contents of request for arrest and surren­
der 

1. A request for arrest and surrender shall 
be made in writing. In urgent cases, a re­
quest may be made by any medium capable 
of delivering a written record, provided that 
the request shall be confirmed through the 
channel provided for in article 87, para­
graph 1 (a). 

2. In the case of a request for the arrest 
and surrender of a person for whom a war­
rant of arrest has been issued by the Pre-­
Trial Chamber under article 58, the request 
shall contain or be supported by: 

(a) Information describing the person 
sought, sufficient to identify the person, and 
information as to that person's probable lo­
cation; 

(b) A copy of the warrant of arrest; and 
(c) Such documents, statements or infor­

mation as may be necessary to meet the re­
quirements for the surrender process in the 
requested State, except that those require­
ments should not be more burdensome than 
those applicable to requests for extradition 
pursuant to treaties or arrangements be­
tween the requested State and other States 
and should, if possible, be less burdensome, 
taking into account the distinct nature of the 
Court. 

3. In the case of a request for the arrest 
and surrender of a person already con­
victed, the request shall contain or be sup­
ported by: 

(a) A copy of any warrant of arrest for 
that person; 

(b) A copy of the judgement of convic­
tion; 
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c) tiedot, jotka osoittavat, että pyynnön 
kohteena oleva henkilö on yksi niistä henki­
löistä, joita tuomiolauselmassa tarkoitetaan; 
ja 

d) jos pyynnön kohteena olevalle henki­
lölle on määrätty rangaistus, jäljennös mää­
rätystä rangaistuksesta ja vankeusrangais­
tuksen osalta myös lausunto, jossa maini­
taan jo mahdollisesti suoritettu aika ja jäl­
jellä oleva aika. 

4. Tuomioistuimen pyynnöstä sopimus­
valtio neuvottelee tuomioistuimen kanssa 
joko yleisesti tai tietystä asiasta sellaisten 
kansalliseen lainsäädäntöön perustuvien 
vaatimusten osalta, joita voidaan soveltaa 2 
kappaleen (c) kohdan nojalla. Neuvottelu­
jen aikana sopimusvaltio ilmoittaa tuomio­
istuimelle sen kansallisen lainsäädännön 
erityisistä vaatimuksista. 

92 artikla 

Väliaikainen säilöönotto 

1. Kiireellisissä tapauksissa tuomioistuin 
voi pyytää luovuttamispyynnön kohteena 
olevan henkilön väliaikaista säilöönottoa 
ennen luovuttamispyynnön ja 91 artiklassa 
täsmennettyjen pyyntöön liitettyjen asia­
kirjojen esittämistä. 

2. Väliaikaista säilöönottoa koskeva 
pyyntö voidaan tehdä millä tahansa keinol­
la, joka mahdollistaa sen kirjallisen tulos­
tamisen, ja siihen tulee sisältyä: 

a) pyynnön kohteena olevaa henkilöä kos­
kevat tiedot, jotka ovat riittävät hänen 
tunnistamisekseen, ja tämän henkilön to­
dennäköistä olinpaikkaa koskevat tiedot; 

b) tiivistelmä rikoksista, joiden vuoksi 
henkilön pidättämistä pyydetään, ja tosisei­
koista, joiden väitetään muodostavan nämä 
rikokset, mukaan luettuna mahdollisuuksien 
mukaan rikoksen tekoaika ja -paikka; 

c) maininta pyynnön kohteena olevaa 
henkilöä koskevan pidätysmääräyksen tai 
tuomiolauselman olemassaolosta; ja 

d) maininta siitä, että pyyntöä seuraa sen 
kohteena olevan henkilön luovuttamista 
koskeva pyyntö. 

3. Väliaikaisesti säilöönotettu henkilö 
voidaan vapauttaa, jos pyynnön vastaanot­
tanut valtio ei ole vastaanottanut luovutta-

( c) Information to demonstrate that the 
person sought is the one referred to in the 
judgement of conviction; and 

(d) If the person sought has been sen­
tenced, a copy of the sentence imposed and, 
in the case of a sentence for imprisonment, 
a statement of any time already served and 
the time remaining to be served. 

4. Upon the request of the Court, a State 
Party shall consult with the Court, either 
generally or with respect to a specific mat­
ter, regarding any requirements under its 
national law that may apply under para­
graph 2 (c). During the consultations, the 
State Party shall advise the Court of the 
specific requirements of its nationallaw. 

Article 92 

Provisional arrest 

1. In urgent cases, the Court may request 
the provisional arrest of the person sought, 
pending presentation of the request for sur­
render and the documents supporting the 
request as specified in article 91. 

2. The request for provisional arrest shall 
be made by any medium capable of deliver­
ing a written record and shall contain: 

(a) Information describing the person 
sought, sufficient to identify the person, and 
information as to that person's probable lo­
cation; 

(b) A concise statement of the crimes for 
which the person's arrest is sought and of 
the facts which are alleged to constitute 
those crimes, including, where possible, the 
date and location of the crime; 

( c) A statement of the existence of a war­
rant of arrest or a judgement of conviction 
against the person sought; and 

(d) A statement that a request for surren­
der of the person sought will follow. 

3. A person who is provisionally arrested 
may be released from custody if the re­
quested State has not received the request 
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mispyyntöä ja 91 artiklassa täsmennettyjä 
pyyntöä tukevia asiakirjoja oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevissa sään­
nöissä täsmennetyn määräajan kuluessa. 
Kyseinen henkilö voi kuitenkin antaa suos­
tumuksensa luovutukseen ennen määräajan 
päättymistä, jos tämä on mahdollista pyyn­
nön vastaanottaneen valtion lainsäädännön 
mukaisesti. Tällaisessa tapauksessa pyyn­
nön vastaanottanut valtio luovuttaa henki­
lön tuomioistuimelle mahdollisimman pian. 

4. Se, että pyynnön kohteena oleva henki­
lö on vapautettu 3 kappaleen mukaisesti, ei 
estä tämän henkilön myöhempää pidättä­
mistä ja luovuttamista, jos luovuttamis­
pyyntö ja sitä tukevat asiakirjat toimitetaan 
myöhemmin. 

93 artikla 

Muut yhteistyön muodot 

1. Sopimusvaltiot noudattavat tämän osan 
määräysten ja kansalliseen lainsäädäntöön 
perustuvien menettelyjen mukaisesti tuo­
mioistuimen pyyntöjä antaa seuraavanlaista 
apua tutkinnan tai syytteen ajamisen osalta: 

a) henkilöiden tunnistaminen ja olinpai­
kan tai esineiden sijainnin selvittäminen; 

b) todisteiden hankkiminen, mukaan luet­
tuna valaehtoiset todistajanlausunnot, ja to­
disteiden tuottaminen, mukaan luettuna asi­
antuntijalausunnot ja raportit, jotka ovat 
tarpeen tuomioistuimelle; 

c) tutkinnan tai syytteen kohteena olevan 
henkilön kuulustelu; 

d) asiakirjojen tiedoksianto, mukaan luet­
tuna tuomioistuinasiakirjat; 

e) henkilöiden vapaaehtoisten todistajan­
lausuntojen ja asiantuntijalausuntojen an­
tamisen helpottaminen tuomioistuimessa; 

f) henkilöiden väliaikainen siirtäminen 7 
kappaleen määräysten mukaisesti; 

g) paikkojen tutkiminen, mukaan luettuna 
hautapaikkojen kaivaminen ja tutkiminen; 

h) etsintöjen ja takavarikkojen toteuttami­
nen; 

i) pöytäkirjojen ja asiakirjojen tarjoami­
nen, mukaan luettuna viralliset pöytäkirjat 

for surrender and the documents supporting 
the request as specified in article 91 within 
the time limits specified in the Rules of 
Procedure and Evidence. However, the per­
son may consent to surrender before the ex­
piration of this period if permitted by the 
law of the requested State. ln such a case, 
the requested State shall proceed to surren­
der the person to the Court as soon as pos­
sible. 

4. The fact that the person sought has 
been released from custody pursuant to 
paragraph 3 shall not prejudice the subse­
quent arrest and surrender of that person if 
the request for surrender and the documents 
supporting the request are delivered at a la­
ter date. 

Article 93 

Other forms of cooperation 

1. States Parties shall, in accordance with 
the provisions of this Part and under proce­
dures of nationallaw, comply with requests 
by the Court to provide the following assis­
tance in relation to investigations or prose­
cutions: 

(a) The identification and whereabouts of 
persons or the location of items; 

(b) The taking of evidence, including tes­
timony under oath, and the production of 
evidence, including expert opinions and re­
ports necessary to the Court; 

(c) The questioning of any person being 
investigated or prosecuted; 

( d) The service of documents, including 
judicial documents; 

(e) Facilitating the voluntary appearance 
of persons as witnesses or experts before 
the Court; 

(f) The temporary transfer of persons as 
provided in paragraph 7; 

(g) The examination of places or sites, in­
cluding the exhumation and examination of 
grave sites; 

(h) The execution of searches and sei­
zures; 

(i) The provision of records and docu­
ments, including official records and docu-
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ja asiakirjat; 
j) uhrien ja todistajien suojelu sekä todis­

teiden säilyttäminen; 
k) rikoksen tuottaman hyödyn, omaisuu­

den ja varojen sekä rikosvälineiden tunnis­
taminen, jäljittäminen ja jäädyttäminen tai 
takavarikointi mahdollista menettämismää­
räystä varten, tämän kuitenkaan vaikutta­
matta vilpittömässä mielessä olevien kol­
mansien osapuolten oikeuksiin; ja 

1) muun tyyppinen apu, jota pyynnön vas­
taanottaneen valtion lainsäädäntö ei kiellä, 
ja jonka tarkoituksena on helpottaa tuomio­
istuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten 
tutkintaa ja syytteen ajamista. 

2. Tuomioistuimella on oikeus antaa tuo­
mioistuimessa esiintyvälle todistajalle tai 
asiantuntijalle vakuutus siitä, että tuomiois­
tuin ei aseta häntä syytteeseen, vangitse 
häntä tai rajoita hänen henkilökohtaista va­
pauttaan sellaisen teon tai laiminlyönnin 
vuoksi, joka on edeltänyt tämän henkilön 
lähtöä pyynnön vastaanottaneesta valtiosta. 

3. Kun tietyn 1 kappaleessa tarkoitetun 
avun täytäntöönpano on kielletty pyynnön 
vastaanottaneessa valtiossa sellaisen perus­
tavaa laatua olevan oikeusperiaatteen nojal­
la, jota sovelletaan yleisesti, pyynnön vas­
taanottanut valtio neuvottelee tuomioistui­
men kanssa viipymättä pyrkiäkseen ratkai­
semaan asian. Neuvotteluissa tulisi kiinnit­
tää huomiota siihen, voidaanko apua antaa 
muulla tavalla tai tietyin ehdoin. Jos asiaa ei 
pystytä ratkaisemaan neuvottelujen avulla, 
tuomioistuin muuttaa tarvittaessa pyyn­
töään. 

4. Sopimusvaltio voi 72 artiklan mukai­
sesti kieltäytyä vastaamasta apua koskevaan 
pyyntöön kokonaan tai osittain ainoastaan, 
jos pyyntö koskee sellaisten asiakirjojen 
esittämistä tai sellaisten todisteiden paljas­
tamista, jotka liittyvät sen kansalliseen tur­
vallisuuteen. 

5. Ennen kuin pyynnön vastaanottanut 
valtio kieltäytyy vastaamasta apua koske­
vaan 1 kappaleen 1 kohdan mukaiseen 
pyyntöön, se harkitsee, voidaanko apua an­
taa tietyin ehdoin tai voidaanko apua antaa 
myöhemmin tai vaihtoehtoisella tavalla, 
edellyttäen kuitenkin, että jos tuomioistuin 
tai syyttäjä hyväksyy tietyin ehdoin annet­
tavan avun, tuomioistuin tai syyttäjä myös 

ments; 
(j) The protection of vtctlms and wit­

nesses and the preservation of evidence; 
(k) The identification, tracing and freez­

ing or seizure of proceeds, property and as­
sets and instrumentalities of crimes for the 
purpose of eventual forfeiture, without 
prejudice to the rights of bona fide third 
parties; and 

(l) Any other type of assistance which is 
not prohibited by the law of the requested 
State, with a view to facilitating the investi­
gation and prosecution of crimes within the 
jurisdiction of the Court. 

2. The Court shall have the authority to 
provide an assurance to a witness or an ex­
pert appearing before the Court that he or 
she will not be prosecuted, detained or sub­
jected to any restriction of personai freedom 
by the Court in respect of any act or omis­
sion that preceded the departure of that per­
son from the requested State. 

3. Where execution of a particular meas­
ure of assistance detailed in a request pre­
sented under paragraph 1, is prohibited in 
the requested State on the basis of an exist­
ing fundamental legal principle of general 
application, the requested State shall 
promptly consult with the Court to try to re­
solve the matter. In the consultations, con­
sideration should be given to whether the 
assistance can be rendered in another man­
ner or subject to conditions. lf after consul­
tations the matter cannot be resolved, the 
Court shall modify the request as necessary. 

4. In accordance with article 72, a State 
Party may deny a request for assistance, in 
whole or in part, only if the request con­
cerns the production of any documents or 
disclosure of evidence which relates to its 
national security. 

5. Before denying a request for assistance 
under paragraph 1 (l), the requested State 
shall consider whether the assistance can be 
provided subject to specified conditions, or 
whether the assistance can be provided at a 
later date or in an alternative manner, pro­
vided that if the Court or the Prosecutor ac­
cepts the assistance subject to conditions, 
the Court of the Prosecutor shall abide by 
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noudattaa näitä ehtoja. 
6. Jos apua koskevaan pyyntöön kieltäy­

dytään vastaamasta, pyynnön vastaanotta­
nut sopimusvaltio ilmoittaa kieltäytymisen­
sä perusteista tuomioistuimelle tai syyttäjäl­
le viipymättä. 

7. a) Tuomioistuin voi pyytää vapautensa 
menettäneen henkilön väliaikaista siirtämis­
tä tunnistamista varten tai todistajanlausun­
non tai muun avun antamista varten. Henki­
lö voidaan siirtää, jos seuraavat ehdot täyt­
tyvät: 

i) henkilö antaa vapaaehtoisesti ja asiaan 
vaikuttavista näkökohdista tietoisena suos­
tumuksensa siirtoon; ja 

ii) pyynnön vastaanottanut valtio suostuu 
siirtoon, jollei kyseisen valtion ja tuomiois­
tuimen sopimissa ehdoissa toisin määrätä. 

b) Siirrettävä henkilö pidetään säilössä. 
Kun siirron tarkoitus on täytetty, tuomiois­
tuin palauttaa henkilön viipymättä pyynnön 
vastaanottaneeseen valtioon. 

8. a) Tuomioistuin varmistaa asiakirjojen 
ja tietojen luottamuksellisuuden, jollei tieto­
ja tarvita pyynnössä mainittua tutkintaa ja 
oikeudenkäyntiä varten. 

b) Pyynnön vastaanottanut valtio voi tar­
vittaessa toimittaa asiakirjoja tai tietoja 
syyttäjälle luottamuksellisesti. Tässä tapa­
uksessa syyttäjä voi käyttää niitä ainoastaan 
uusien todisteiden hankkimista varten. 

c) Pyynnön vastaanottanut valtio voi 
omasta aloitteestaan tai syyttäjän pyynnöstä 
myöhemmin suostua paljastamaan sellaisia 
asiakirjoja tai tietoja. Tässä tapauksessa nii­
tä voidaan käyttää todisteina 5 ja 6 osan 
määräysten mukaisesti ja oikeudenkäynti­
menettelyä ja todistelua koskevien sääntö­
jen mukaisesti. 

9. a) i) Sellaisessa tapauksessa, että sopi­
musvaltio saa tuomioistuimelta ja kansain­
välisen velvoitteen perusteella toiselta val­
tiolta kilpailevat pyynnöt, jotka koskevat 
muuta yhteistyötä kuin luovuttamista, so­
pimusvaltio pyrkii tuomioistuimen ja kysei­
sen toisen valtion kanssa neuvottelemalla 
vastaamaan molempiin pyyntöihin, tarvitta­
essa lykkäämällä toista pyyntöä tai asetta­
malla sille ehtoja. 

ii) Mikäli molempiin pyyntöihin vastaa­
minen ei onnistu, kilpailevat pyynnöt rat-

them. 
6. If a request for assistance is denied, the 

requested State Party shall promptly inform 
the Court or the Prosecutor of the reasons 
for such denial. 

7. (a) The Court may request the tempo­
rary transfer of a person in custody for pur­
poses of identification or for obtaining tes­
timony or other assistance. The person may 
be transferred if the following conditions 
are fulfilled: 

(i) The person freely gives his or her in­
formed consent to the transfer; and 

(ii) The requested State agrees to the 
transfer, subject to such conditions as that 
State and the Court may agree. 

(b) The person being transferred shall re­
main in custody. When the purposes of the 
transfer have been fulfilled, the Court shall 
retum the person without delay to the re­
quested State. 

8. (a) The Court shall ensure the confi­
dentiality of documents and information, 
except as required for the investigation and 
proceedings described in the request. 

(b) The requested State may, when neces­
sary, transmit documents or information to 
the Prosecutor on a confidential basis. The 
Prosecutor may then use them solely for the 
purpose of generating new evidence, 

(c) The requested State may, on its own 
motion or at the request of the Prosecutor, 
subsequently consent to the disclosure of 
such documents or information. They may 
then be used as evidence pursuant to the 
provisions of Parts 5 and 6 and in accor­
dance with the Rules of Procedure and Evi­
dence. 

9. (a) (i) In the event that a State Party re­
ceives competing requests, other than for 
surrender or extradition, from the Court and 
from another State pursuant to an intema­
tional obligation, the State Party shall en­
deavour, in consultation with the Court and 
the other State, to meet both requests, if 
necessary by postponing or attaching condi­
tions to one or the other request. 

(ii) Failing that, competing requests shall 
be resolved in accordance with the princi-
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kaistaan 90 artiklassa mainittujen periaat­
teiden mukaisesti. 

b) Jos tuomioistuimen pyyntö kuitenkin 
koskee tietoja, omaisuutta tai henkilöitä, 
jotka ovat kolmannen valtion tai kansainvä­
lisen järjestön valvonnassa kansainvälisen 
sopimuksen nojalla, pyynnön vastaanotta­
nut valtio ilmoittaa tästä tuomioistuimelle, 
jolloin tuomioistuin osoittaa pyyntönsä tälle 
kolmannelle valtiolle tai kansainväliselle 
järjestölle. 

10. a) Tuomioistuin voi pyynnöstä tehdä 
yhteistyötä sopimusvaltion kanssa ja tarjota 
tälle apua sellaisen toiminnan tutkinnan tai 
sitä koskevan oikeudenkäynnin osalta, joka 
on tuomioistuimen toimivaltaan kuuluva ri­
kos tai pyynnön vastaanottaneen valtion 
kansallisen lainsäädännön vastainen törkeä 
rikos. 

b) i) Tämän kappaleen (a) kohdan mukai­
sesti annettavaan apuun sisältyy muun mu­
assa: 

a) tuomioistuimen suorittaman tutkinnan 
tai oikeudenkäynnin aikana saatujen lausun­
tojen, asiakirjojen tai muiden todisteiden 
toimittaminen; ja 

b) tuomioistuimen määräyksestä vangit­
tuna olevan henkilön kuulustelu; 

ii) Tämän kappaleen (b) (i) (a) kohdassa 
tarkoitetun avun tapauksessa: 

a) asiakirjojen tai muiden todisteiden toi­
mittamiseen vaaditaan kyseisen valtion lu­
pa, jos ne on saatu valtion avustuksella; 

b) lausuntojen, asiakirjojen tai muiden to­
disteiden toimittamista koskevat 68 artiklan 
määräykset, jos ne on saatu todistajalta tai 
asiantuntija! ta. 

c) Tuomioistuin voi tässä kappaleessa 
mainittujen ehtojen mukaisesti hyväksyä 
tämän kappaleen mukaisen apua koskevan 
pyynnön valtiolta, joka ei ole tämän perus­
säännön sopimuspuoli. 

94 artikla 

Pyynnön täytäntöönpanon lykkääminen 
meneillään olevan tutkinnan tai syytteen 

ajamisen osalta 

1. Jos pyynnön välitön täytäntöönpano 
haittaisi muun kuin pyynnön kohteena ole-

ples established in article 90. 

b) Where, however, the request from the 
Court concems information, property or 
persons which are subject to the control of a 
third State or an intemational organization 
by virtue of an intemational agreement, the 
requested States shall so inform the Court 
and the Court shall direct its request to the 
third State or intemational organization. 

10. (a) The Court may, upon request, co­
operate with and provide assistance to a 
State Party conducting an investigation into 
or trial in respect of conduct which consti­
tutes a crime within the jurisdiction of the 
Court or which constitutes a serious crime 
under the national law of the requesting 
State. 

(b) (i) The assistance provided under sub­
paragraph (a) shall include, inter alia: 

(a) The transmission of statements, 
documents or other types of evidence ob­
tained in the course of an investigation or a 
trial conducted by the Court; and 

(b) The questioning of any person de­
tained by order of the Court; 

(ii) In the case of assistance under sub­
paragraph (b) (i) (a): 

(a) If the documents or other types of evi­
dence have been obtained with the assis­
tance of a State, such transmission shall re­
quire the consent of that State; 

(b) If the statements, documents or other 
types of evidence have been provided by a 
witness or expert, such transmission shall 
be subject to the provisions of article 68. 

(c) The Court may, under the conditions 
set out in this paragraph, grant a request for 
assistance under this paragraph from a State 
which is not a Party to this Statute. 

Article 94 

Postponement of execution of a request in 
respect of ongoing investigation or 

prosecution 

1. If the immediate execution of a request 
would interfere with an ongoing investiga-
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van tapauksen meneillään olevaa tutkintaa 
tai syytteen ajamista, pyynnön vastaanotta­
nut valtio voi lykätä pyynnön täytäntöönpa­
noa tuomioistuimen kanssa sovituksi ajaksi. 
Lykkäys ei kuitenkaan saa olla pidempi 
kuin on tarpeen asiaan liittyvän tutkinnan 
tai syytteen ajamisen päättämiselle pyynnön 
vastaanottaneessa valtiossa. Ennen lyk­
käyspäätöksen tekemistä pyynnön vastaan­
ottaneen valtion tulisi harkita, voidaanko 
apua antaa välittömästi tietyin ehdoin. 

2. Jos lykkäyspäätös tehdään 1 kappaleen 
mukaisesti, syyttäjä voi kuitenkin pyytää 
toimenpiteitä todisteiden säilyttämiseksi 93 
artiklan 1 U) kappaleen mukaisesti. 

95 artikla 

Pyynnön täytäntöönpanon lykkääminen ta­
pauksen käsiteltäväksi ottamisen vastustuk­

sen osalta 

Pyynnön vastaanottanut valtio voi lykätä 
tämän osan mukaisesti esitetyn pyynnön 
täytäntöönpanoa odottaessaan tuomioistui­
men päätöstä, jos tuomioistuin on käsitte­
lemässä tapauksen käsiteltäväksi ottamisen 
vastustamista 18 tai 19 artiklan mukaisesti, 
ellei tuomioistuin ole nimenomaisesti mää­
rännyt, että syyttäjä voi jatkaa sellaisten to­
disteiden keräämistä 18 tai 19 artiklan mu­
kaisesti. 

96 artikla 

93 artiklan mukaista muuta apua koskevan 
pyynnön sisältö 

1. Tämän perussäännön 93 artiklassa tar­
koitettua muuta apua koskeva pyyntö teh­
dään kirjallisesti. Kiireellisissä tapauksissa 
pyyntö voidaan tehdä millä tahansa keinol­
la, joka mahdollistaa sen kirjallisen tulos­
tamisen, edellyttäen kuitenkin, että pyyntö 
vahvistetaan 87 artiklan 1 kappaleen (a) 
kohdassa määrätyllä tavalla. 

2. Pyynnön tulee sisältää tai siihen tulee 
liittää mahdollisuuksien mukaan: 

a) tiivistelmä pyynnön ja pyydetyn avun 

tion or prosecution of a case different from 
that to which the request relates, the re­
quested State may postpane the execution 
of the request for a period of time agreed 
upon with the Court. However, the post­
ponement shall be no longer than is neces­
sary to complete the relevant investigation 
or prosecution in the requested State. Be­
fore making a decision to postpone, the re­
quested State should consider whether the 
assistance may be immediately provided 
subject to certain conditions. 

2. If a decision to postpane is taken pur­
suant to paragraph 1, the Prosecutor may, 
however, seek measures to preserve evi­
dence, pursuant to article 93, paragraph 1 
(j). 

Article 95 

Postponement of execution of a request in 
respect of an admissibility challenge 

Where there is an admissibility challenge 
under consideration by the Court pursuant 
to article 18 or 19, the requested Statemay 
postpane the execution of a request under 
this Part pending a determination by the 
Court, unless the Court has specifically or­
dered that the Prosecutor may pursue the 
collection of such evidence pursuant to arti­
cle 18 or 19. 

Article 96 

Contents of request for other forms of assis­
tance under article 93 

1. A request for other forms of assistance 
referred to in article 93 shall be made in 
writing. In urgent cases, a request may be 
made by any medium capable of delivering 
a written record, provided that the request 
shall be confirmed through the channel pro­
vided for in article 87, paragraph 1 (a). 

2. The request shall, as applicable, contain 
or be supported by the following: 

(a) A concise statement of the purpose of 
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tarkoituksesta, mukaan luettuna sen oikeu­
dellinen perusta ja pyynnön perusteet; 

b) mahdollisimman yksityiskohtaiset tie­
dot sen henkilön tai paikan sijainnista tai 
tunnistamisesta, joka tulee löytää tai tunnis­
taa, jotta pyydettyä apua voidaan antaa; 

c) tiivistelmä pyynnön taustalla olevista 
oleellisista tosiseikoista; 

d) noudatettavan menettelyn tai vaati­
muksen perusteet ja yksityiskohdat; 

e) sellaiset tiedot, joita voidaan edellyttää 
pyynnön vastaanottaneen valtion lainsää­
dännön nojalla, jotta pyyntö voidaan panna 
täytäntöön; ja 

f) muut oleelliset tiedot pyydetyn avun 
antamiseksi. 

3. Tuomioistuimen pyynnöstä sopimus­
valtio neuvottelee tuomioistuimen kanssa 
yleisesti tai tietystä asiasta sellaisten kansal­
liseen lainsäädäntöön perustuvien vaatimus­
ten osalta, joita voidaan soveltaa 2 ( e) kap­
paleen nojalla. Neuvottelujen aikana sopi­
musvaltio ilmoittaa tuomioistuimelle sen 
kansallisen lainsäädännön erityisistä vaati­
muksista. 

4. Tämän artiklan määräyksiä sovelletaan 
mahdollisuuksien mukaan myös tuomiois­
tuimelle esitettyyn apua koskevaan pyyn­
töön. 

97 artikla 

Neuvottelut 

Jos sopimusvaltio vastaanottaa tämän 
osan mukaisen pyynnön, jonka osalta se 
havaitsee sellaisia ongelmia, jotka voivat 
estää tai haitata pyynnön täytäntöönpanoa, 
kyseinen valtio neuvottelee tuomioistuimen 
kanssa viipymättä ratkaistakseen asian. Täl­
laisia ongelmia voivat olla muun muassa: 

a) pyynnön täytäntöönpanemisen kannalta 
riittämättömät tiedot; 

b) luovuttamista koskevan pyynnön osalta 
se, että yrityksistä huolimatta pyynnön koh­
teena olevaa henkilöä ei onnistuta löytä­
mään, tai että suoritettu tutkinta on osoitta­
nut, että pyynnön vastaanottaneessa valtios­
sa oleva henkilö ei selvästikään ole pidä­
tysmääräyksessä mainittu henkilö; tai 

the request and the assistance sought, in­
cluding the legal basis and the grounds for 
the request; 

(b) As much detailed information as pos­
sible about the location or identification of 
any person or place that must be found or 
identified in order for the assistance sought 
to be provided; 

( c) A concise statement of the essential 
facts underlying the request; 

(d) The reasons for and details of any 
procedure or requirement to be followed; 

(e) Such information as may be required 
under the law of the requested State in order 
to execute the request; and 

(f) Any other information relevant in or­
der for the assistance sought to be provided. 

3. Upon the request of the Court, a State 
Party shall consult with the Court, either 
generally or with respect to a specific mat­
ter, regarding any requirements under its 
national law that may apply under para­
graph 2 (e). During the consultations, the 
State Party shall advise the Court of the 
specific requirements of its nationallaw. 

4. The provisions of this article shall, 
where applicable, also apply in respect of a 
request for assistance made to the Court. 

Article 97 

Consultations 

Where a State Party receives a request 
under this Part in relation to which it identi­
fies problems which may impede or prevent 
the execution of the request, that State shall 
consult with the Court without delay in or­
der to resolve the matter. Such problems 
may include, inter alia: 

(a) Insufficient information to execute the 
request; 

(b) In the case of a request for surrender, 
the fact that despite best efforts, the person 
sought cannot be located or that the investi­
gation conducted has determined that the 
person in the requested State is clearly not 
the person named in the warrant; or 



210 HE 161/2000 vp 

c) se tosiseikka, että pyynnön täytäntöön­
pano sellaisenaan vaatisi pyynnön vastaan­
ottanutta valtiota rikkomaan aikaisempaa 
sopimusvelvoitetta, joka sillä on suhteessa 
toiseen valtioon. 

98 artikla 

Yhteistyö koskemattomuudesta luopumisen 
ja luovuttamiseen suostumisen osalta 

1. Tuomioistuin ei voi pyytää luovutta­
mista tai apua, jos se edellyttäisi pyynnön 
vastaanottavan valtion toimivan kansainvä­
lisen oikeuden mukaisten velvoitteidensa 
vastaisesti suhteessa kolmannen valtion 
henkilön tai omaisuuden valtiolliseen tai 
diplomaattiseen koskemattomuuteen, ellei 
tuomioistuin ensin pääse yhteistyöhön ky­
seisen kolmannen valtion kanssa koskemat­
tomuudesta luopumiseksi. 

2. Tuomioistuin ei voi pyytää luovutta­
mista, jos se edellyttäisi pyynnön vastaanot­
tavan valtion toimivan sellaisiin kansainvä­
lisiin sopimuksiin perustuvien velvoit­
teidensa vastaisesti, joiden mukaisesti luo­
vuttavan valtion suostumusta edellytetään 
henkilön luovuttamiseksi kyseisestä valtios­
ta tuomioistuimeen, ellei tuomioistuin ensin 
pääse yhteistyöhön luovuttavan valtion 
kanssa suostumuksen saamiseksi luovutta­
miselle. 

99 artikla 

93 ja 96 artiklan mukaisten pyyntöjen täy­
täntöönpano 

1. Apua koskevat pyynnöt pannaan täy­
täntöön pyynnön vastaanottaneen valtion 
lainsäädännön määräämän menettelyn mu­
kaisesti ja, ellei sellainen lainsäädäntö kiellä 
sitä, pyynnössä mainitulla tavalla, muun 
muassa noudattamalla pyynnössä mainittuja 
menettelyä tai sellaista menettelyä, joka 
mahdollistaa pyynnössä mainittujen henki­
löiden läsnäolon ja avustamisen täytäntöön­
panossa. 

2. Kiireellisten pyyntöjen osalta vastausta 
varten tuotetut asiakirjat tai todisteet lähete­
tään tuomioistuimen pyynnöstä kiireellise-

(c) The fact that execution of the request 
in its current form would require the re­
quested State to breach a pre-existing treaty 
obligation undertaken with respect to an­
other State. 

Article 98 

Cooperation with respect to waiver of im­
munity and consent to surrender 

1. The Court may not proceed with a re­
quest for surrender or assistance which 
would require the requested State to act in­
consistently with its obligations under in­
ternational law with respect to the State or 
diplomatic immunity of a person or prop­
erty of a third State, unless the Court can 
first obtain the cooperation of that third 
State for the waiver of the immunity. 

2. The Court may not proceed with a re­
quest for surrender which would require the 
requested State to act inconsistently with its 
obligations under international agreements 
pursuant to which the consent of a sending 
State is required to surrender a person of 
that State to the Court, unless the Court can 
first obtain the cooperation of the sending 
State for the giving of consent for the sur­
render. 

Article 99 

Execution of requests under articles 93 and 
96 

1. Requests for assistance shall be exe­
cuted in accordance with the relevant pro­
cedure under the law of the requested State 
and, unless prohibited by such law, in the 
manner specified in the request, including 
following any procedure outlined therein or 
permitting persons specified in the request 
to be present at and assist in the execution 
process. 

2. In the case of an urgent request, the 
documents or evidence produced in re­
sponse shall, at the request of the Court, be 
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nä. 
3. Pyynnön vastaanottaneen valtion vas­

taukset toimitetaan niiden alkuperäisellä 
kielellä ja alkuperäisessä muodossa. 

4. Sen rajoittamatta tämän osan muiden 
artiklojen soveltamista, ja jos se on tarpeen 
sellaisen pyynnön onoistuneelle täytän­
töönpanolle, joka voidaan panna täytäntöön 
ilman pakkotoimenpiteitä, erityisesti kun on 
kyse henkilön haastattelusta tai todistajan­
Iausunnon ottamisesta henkilöltä vapaaeh­
toisesti, mikä voi tapahtua myös ilman 
pyynnön vastaanottaneen valtion viran­
omaisten läsnäoloa, jos se on tarpeen pyyn­
nön täytäntöönpanolle, tai kun on kyse jul­
kisen tapahtumapaikan tai muun julkisen 
paikan tutkimisesta muuttamatta sitä, syyt­
täjä voi panna pyynnön välittömästi täytän­
töön valtion alueella seuraavasti: 

a) kun pyynnön vastaanottanut sopimus­
valtio on valtio, jonka alueella rikoksen väi­
tetään tapahtuneen, ja tapauksen käsiteltä­
väksi ottamisesta on päätetty 18 tai 19 artik­
lan mukaisesti, syyttäjä voi välittömästi 
panna sellaisen pyynnön täytäntöön pyyn­
nön vastaanottaneen valtion kanssa mahdol­
lisesti käytyjen neuvottelujen mukaisesti; 

b) muissa tapauksissa syyttäjä voi panna 
sellaisen pyynnön täytäntöön pyynnön vas­
taanottaneen sopimusvaltion kanssa käyty­
jen neuvottelujen mukaisesti ja ottaen huo­
mioon kohtuulliset ehdot tai kyseisen sopi­
musvaltion herättämät kysymykset. Jos 
pyynnön vastaanottanut sopimusvaltio ha­
vaitsee pyynnön tämän kohdan mukaiseen 
täytäntöönpanoon liittyviä ongelmia, se 
neuvottelee tuomioistuimen kanssa viipy­
mättä asian ratkaisemiseksi. 

5. Sellaisia määräyksiä, jotka antavat 
tuomioistuimen 72 artiklan mukaisesti kuu­
Iemalle tai tutkimalle henkilölle mahdolli­
suuden vedota rajoituksiin, joiden tarkoi­
tuksena on estää kansalliseen turvallisuu­
teen liittyvien luottamuksellisten tietojen 
paljastaminen, sovelletaan myös tämän ar­
tiklan mukaisten apua koskevien pyyntöjen 
täytäntöönpanoon. 

sent urgently. 
3. Repiies from the requested State shall 

be transmitted in their original Ianguage and 
form. 

4. Without prejudice to other articles in 
this Part, where it is necessary for the suc­
cessful execution of a request which can be 
executed without any compulsory meas­
ures, including specifically the interview of 
or taking evidence from a person on a voi­
untary basis, including doing so without the 
presence of the authorities of the requested 
State Party if it is essential for the request to 
be executed, and the examination without 
modification of a public site or other public 
place, the Prosecutor may execute such re­
quest directly on the territory of a State as 
follows: 

(a) When the State Party requested is a 
State on the territory of which the crime is 
alleged to have been committed, and there 
has been a determination of admissibility 
pursuant to article 18 or 1 9, the Prosecutor 
may directly execute such request following 
all possible consultations with the requested 
State Party; 

(b) In other cases, the Prosecutor may 
execute such request following consulta­
tions with the requested State Party and 
subject to any reasonable conditions or con­
cerns raised by that State Party. Where the 
requested State Party identifies problems 
with the execution of a request pursuant to 
this subparagraph it shall, without delay, 
consult with the Court to resolve the matter. 

5. Provisions allowing a person heard or 
examined by the Court under article 72 to 
invoke restrictions designed to prevent dis­
closure of confidential information con­
nected with national security shall also ap­
ply to the execution of requests for assis­
tance under this article. 
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100 artikla 

Kustannukset 

1. Pyynnön vastaanottanut valtio vastaa 
tavanomaisista pyyntöjen täytäntöönpanon 
aiheuttamista kustannuksista alueellaan, lu­
kuun ottamatta seuraavia kustannuksia, 
joista tuomioistuin vastaa: 

a) todistajien ja asiantuntijoiden matka­
kustannukset ja turvallisuuteen liittyvät kus­
tannukset tai säilössä olevien henkilöiden 
93 artiklan mukaiset siirtokustannukset; 

b) käännös-, tulkkaus- ja transkriptiokus­
tannukset; 

c) tuomareiden, syyttäjän, apulaissyyttäji­
en, kirjaajan, apulaiskirjaajan ja kaikkien 
tuomioistuimen elinten henkilökunnan mat­
ka- ja ylläpitokustannukset; 

d) tuomioistuimen pyytämien asiantunti­
jalausuntojen tai raporttien aiheuttamat kus­
tannukset; 

e) kustannukset, jotka liittyvät luovutetta­
van henkilön kuljettamiseen tuomiois­
tuimeen tämän henkilön oleskeluvaltiosta; 
ja 

t) ylimääräiset kustannukset, jotka ovat 
mahdollisesti aiheutuneet pyynnön täytän­
töönpanosta neuvottelujen jälkeen. 

2. Tämän artiklan 1 kappaleen määräyksiä 
sovelletaan tarvittaessa pyyntöihin, joita so­
pimusvaltiot ovat osoittaneet tuomioistui­
melle. Sellaisessa tapauksessa tuomioistuin 
vastaa tavanomaisista täytäntöönpanokus­
tannuksista. 

101 artikla 

Erityissääntö 

1. Tämän perussäännön nojalla tuomiois­
tuimelle luovutettua henkilöä vastaan ei saa 
järjestää oikeudenkäyntiä, eikä häntä saa 
rangaista tai vangita muun ennen luovutta­
mista tapahtuneen toiminnan perusteella 
kuin niiden rikosten perusteella, joiden joh­
dosta henkilö on luovutettu. 

2. Tuomioistuin voi pyytää henkilön sille 
luovuttanutta valtiota myöntämään poikke­
uksen 1 kappaleen mukaisiin vaatimuksiin. 
Tarvittaessa tuomioistuin antaa lisätietoja 
91 artiklan mukaisesti. Sopimusvaltioilla on 

Article 100 

Costs 

1. The ordinary costs for execution of re­
quests in the territory of the requested State 
shall be home by that State, except for the 
following, which shall be bome by the 
Court: 

(a) Costs associated with the travel and · 
security of witnesses and experts or the 
transfer under article 93 of persons in cus­
tody; 

(b) Costs of translation, interpretation and 
transcription; 

(c) Travel and subsistence costs of the 
judges, the Prosecutor, the Deputy Prosecu­
tors, the Registrar, the Deputy Registrar and 
staff of any organ of the Court; 

(d) Costs of any expert opinion or report 
requested by the Court; 

(e) Costs associated with the transport of 
a person being surrendered to the Court by 
a custodial State; and 

(t) Following consultations, any extraor­
dinary costs that may result from the execu­
tion of a request. 

2. The provisions of paragraph 1 shall, as 
appropriate, apply to requests from States 
Parties to the Court. In that case, the Court 
shall bear the ordinary costs of execution. 

Article 101 

Rule of speciality 

1. A person surrendered to the Court un­
der this Statute shall not be proceeded 
against, punished or detained for any con­
duct committed prior to surrender, other 
than the conduct or course of conduct 
which forms the basis of the crimes for 
which that person has been surrendered. 

2. The Court may request a waiver of the 
requirements of paragraph 1 from the State 
which surrendered the person to the Court 
and, if necessary, the Court shall provide 
additional information in accordance with 
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oikeus myöntyä tuomiOistuimen pyyntöön 
ja niiden tulisi pyrkiä tekemään niin. 

102 artikla 

Käsitteiden käyttö 

Tässä perussäännössä: 
a) "luovuttaminen tuomioistuimelle" tar­

koittaa henkilön luovuttamista tuomiois­
tuimelle valtion toimesta tämän perussään­
nön mukaisesti. 

b) "luovuttaminen valtiolle" tarkoittaa 
henkilön luovuttamista valtiosta toiseen so­
pimuksen, yleissopimuksen tai kansallisen 
lainsäädännön määräysten mukaisesti. 

100SA 

TÄYTÄNTÖÖNPANO 

103 artikla 

Valtioiden merkitys vankeusrangaistusten 
täytäntöönpanossa 

1. a) Vankeusrangaistus suoritetaan valti­
ossa, jonka tuomioistuin on valinnut sellais­
ten valtioiden luettelosta, jotka ovat ilmoit­
taneet tuomioistuimelle halukkuudestaan 
ottaa vastaan tuomittuja henkilöitä. 

b) Ilmoittaessaan halukkuudestaan ottaa 
vastaan tuomittuja henkilöitä, valtio voi 
asettaa vastaanottamiselle tuomioistuimen 
kanssa sovittu ja ja tämän osan mukaisia eh­
toja. 

c) Tiettyä tapausta varten valittu valtio 
ilmoittaa tuomioistuimelle viipymättä, hy­
väksyykö se tuomioistuimen valinnan. 

2. a) Täytäntöönpanovaltio ilmoittaa tuo­
mioistuimelle olosuhteista, jotka voivat 
olennaisesti vaikuttaa vankeusrangaistuksen 
ehtoihin tai pituuteen, mukaan luettuna 1 
kappaleen mukaisesti sovittujen ehtojen so­
veltaminen. Tuomioistuimelle ilmoitetaan 
vähintään 45 vuorokautta ennen tällaisten 
tiedossa olevien tai ennakoitavien olosuh­
teiden soveltamisesta. Tämän ajanjakson 
aikana täytäntöönpanovaltio ei ryhdy toi-

article 91. States Parties shall have the au­
thority to provide a waiver to the Court and 
should endeavour to do so. 

Article 102 

Use ofterms 

For the purposes of this Statute: 
(a) "surrender" means the delivering up of 

a person by a State to the Court, pursuant to 
this Statute. 

(b) "extradition" means the delivering up 
of a person by one State to another as pro­
vided by treaty, convention or national leg­
islation. 

PART 10 

ENFORCEMENT 

Article 103 

Role of States in enforcement of sentences 
of imprisonment 

1. (a) A sentence of imprisonment shall 
be served in a State designated by the Court 
from a list of States which have indicated to 
the Court their willingness to accept sen­
tenced persons. 

(b) At the time of declaring its willing­
ness to accept sentenced persons, a State 
may attach conditions to its acceptance as 
agreed by the Court and in accordance with 
this Part. 

( c) A State designated in a particular case 
shall promptly inform the Court whether it 
accepts the Court's designation. 

2. (a) The State of enforcement shall no­
tify the Court of any circumstances, includ­
ing the exercise of any conditions agreed 
under paragraph 1, which could materially 
affect the terms or extent of the imprison­
ment. The Court shall be given at least 45 
days' notice of any such known or foresee­
able circumstances. During this period, the 
State of enforcement shall take no action 
that might prejudice its obligations under 
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menpiteisiin, jotka votstvat vaikuttaa sen 
110 artiklan mukaisiin velvoitteisiin. 

b) Jos tuomioistuin ei voi hyväksyä (a) 
kohdassa tarkoitettuja olosuhteita, se ilmoit­
taa tästä täytäntöönpanovaltiolle ja toimii 
104 artiklan 1 kappaleen mukaisesti. 

3. Käyttäessään harkintavaltaansa valitak­
seen täytäntöönpanovaltion 1 kappaleen 
mukaisesti, tuomioistuin ottaa huomioon 
seuraavat seikat: 

a) periaate, jonka mukaan sopimusvaltioi­
den tulisi jakaa vastuu vankeusrangaistusten 
täytäntöönpanosta oikeudenkäyntimenette­
lyä ja todistelua koskevissa säännöissä mää­
rättyjen tasaisen jakauman periaatteiden 
mukaisesti; 

b) laajalti hyväksyttyjen kansainvälisten 
sopimusten mukaisten vankien kohtelua 
koskevien vaatimusten soveltaminen; 

c) tuomitun henkilön mielipiteet; 
d) tuomitun henkilön kansallisuus; 

e) muut täytäntöönpanovaltion osoitta­
mista koskevat olennaiset tekijät, jotka liit­
tyvät rikoksen tai tuomitun henkilön olo­
suhteisiin tai rangaistuksen tehokkaaseen 
täytäntöönpanoon. 

4. Jos täytäntöönpanovaltiota ei valita 1 
kappaleen mukaisesti, vankeusrangaistus 
suoritetaan isäntävaltion tarjoamassa vanki­
lassa 3 artiklan 2 kappaleessa tarkoitetun 
päämajasopimuksen ehtojen mukaisesti. 
Sellaisessa tapauksessa tuomioistuin vastaa 
vankeusrangaistuksen täytäntöönpanon ai­
heuttamista kustannuksista. 

104 artikla 

Valitun täytäntöönpanovaltion muutos 

1. Tuomioistuin voi milloin tahansa päät­
tää siirtää tuomitun henkilön toisen valtion 
vankilaan. 

2. Tuomittu henkilö voi milloin tahansa 
hakea tuomioistuimelta siirtoa täytäntöön­
panovaltiosta. 

article 110. 

(b) Where the Court cannot agree to the 
circumstances referred to in subparagraph 
(a), it shall notify the State of enforcement 
and proceed in accordance with article 104, 
paragraph 1. 

3. In exercising its discretion to make a 
designation under paragraph 1, the Court 
shall take into account the following: 

(a) The principle that States Parties 
should share the responsibility for enforcing 
sentences of imprisonment, in accordance 
with principles of equitable distribution, as 
provided in the Rules of Procedure and 
Evidence; 

(b) The application of widely accepted in­
temational treaty standards goveming the 
treatment of prisoners; 

( c) The views of the sentenced person; 
(d) The nationality of the sentenced per­

son; 
(e) Such other factors regarding the cir­

cumstances of the crime or the person sen­
tenced, or the effective enforcement of the 
sentence, as may be appropriate in designat­
ing the State of enforcement. 

4. If no State is designated under para­
graph 1, the sentence of imprisonment shall 
be served in a prison facility made available 
by the host State, in accordance with the 
conditions set out in the headquarters ag­
reement referred to in article 3, paragraph 2. 
In such a case, the costs arising out of the 
enforcement of a sentence of imprisonment 
shall be bome by the Court. 

Article 104 

Change in designation of State of enforce­
ment 

1. The Court may, at any time, decide to 
transfer a sentenced person to a prison of 
another State. 

2. A sentenced person may, at any time, 
apply to the Court to be transferred from the 
State of enforcement. 
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105 artikla Article 105 

Rangaistuksen täytäntöönpano Enforcement of the sentence 

1. Jollei valtion 103 artiklan 1 kappaleen 
(b) kohdan mukaisesti täsmentämissä eh­
doissa toisin määrätä, vankeusrangaistus si­
too sopimusvaltioita, jotka eivät missään 
tapauksessa muuta sitä. 

2. Ainoastaan tuomioistuimella on oikeus 
päättää valitusta ja ylimääräistä muutoksen­
hakua koskevasta hakemuksesta. Täytän­
töönpanovaltio ei estä tuomittua henkilöä 
tekemästä sellaista hakemusta. 

106 artikla 

V ankeusrangaistusten ja niihin liittyvien eh­
tojen täytäntöönpanon valvonta 

1. Tuomioistuin valvoo vankeusrangais­
tusten täytäntöönpanoa. Vankeusrangais­
tuksen täytäntöönpanon tulee olla yhden­
mukainen laajalti hyväksyttyjen kansainvä­
listen sopimusten mukaisten vankien kohte­
lua koskevien vaatimusten kanssa. 

2. Vankeusrangaistukseen liittyvät ehdot 
ovat täytäntöönpanovaltion lainsäädännön 
mukaisia, ja niiden tulee olla yhdenmukai­
sia laajalti hyväksyttyjen kansainvälisten 
sopimusten mukaisten vankien kohtelua 
koskevien vaatimusten kanssa; ehdot eivät 
saa missään tapauksessa poiketa niistä eh­
doista, joita sovelletaan täytäntöönpanoval­
tiossa vastaavista rikoksista tuomittuihin 
vankeihin. 

3. Tuomitun henkilön ja tuomioistuimen 
välistä yhteydenpitoa ei estetä ja se on luot­
tamuksellista. 

107 artikla 

Henkilön siirtäminen rangaistuksen suorit­
tamisen jälkeen 

1. Rangaistuksen suorittamisen jälkeen 
henkilö, joka ei ole täytäntöönpanovaltion 
kansalainen, voidaan siirtää täytäntöön­
panovaltion lainsäädännön mukaisesti val­
tioon, joka on velvollinen ottamaan hänet 
vastaan, tai toiseen valtioon, joka suostuu 

1. Subject to conditions which a State 
may have specified in accordance with arti­
cle 103, paragraph 1 (b), the sentence of 
imprisonment shall be binding on the States 
Parties, which shall in no case modify it. 

2. The Court alone shall have the right to 
decide any application for appeal and revi­
sion. The State of enforcement shall not 
impede the making of any such application 
by a sentenced person. 

Article 106 

Supervision of enforcement of sentences 
and conditions of imprisonment 

1. The enforcement of a sentence of im­
prisonment shall be subject to the supervi­
sion of the Court and shall be consistent 
with widely accepted international treaty 
standards governing treatment of prisoners. 

2. The conditions of imprisonment shall 
be governed by the law of the State of en­
forcement and shall be consistent with 
widely accepted international treaty stan­
dards governing treatment of prisoners; in 
no case shall such conditions be more or 
less favourable than those available to pris­
oners convicted of similar offences in the 
State of enforcement. 

3. Communications between a sentenced 
person and the Court shall be unimpeded 
and confidential. 

Article 107 

Transfer ofthe person upon completion of 
sentence 

1. Following completion of the sentence, 
a person who is not a national of the State 
of enforcement may, in accordance with the 
law of the State of enforcement, be trans­
ferred to a State which is obliged to receive 
him or her, or to another State which agrees 
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ottamaan hänet vastaan, ottaen huomioon 
kyseiseen valtioon siirrettävän henkilön 
mahdolliset toivomukset, ellei täytäntöön­
panovaltio salli henkilön pysyvän alueel­
laan. 

2. Jos mikään valtio ei vastaa henkilön 
toiseen valtioon siirtämisestä aiheutuvista 
kustannuksista, tuomioistuin vastaa niistä. 

3. Jollei 108 artiklassa toisin määrätä, täy­
täntöönpanovaltio voi myös luovuttaa hen­
kilön kansallisen lainsäädäntönsä mukaises­
ti valtioon, joka on pyytänyt kyseisen hen­
kilön luovuttamista rikoksen johdosta tai 
luovuttamista muuten oikeudenkäyntiä tai 
rangaistuksen täytäntöönpanoa varten. 

108 artikla 

Syyttämistä tai rangaistuksen määräämistä 
koskevat rajoitukset muiden rikosten osalta 

1. Täytäntöönpanovaltion hallussa olevaa 
tuomittua henkilöä ei aseteta syytteeseen, 
rangaista tai luovuteta rikoksen johdosta 
kolmanteen valtioon sellaisen toiminnan 
johdosta, joka on tapahtunut ennen henkilön 
kuljettamista täytäntöönpanovaltioon, ellei 
tuomioistuin ole hyväksynyt tällaista syyt­
teeseen asettamista, rangaistuksen määrää­
mistä tai rikoksen johdosta tapahtuvaa luo­
vuttamista täytäntöönpanovaltion pyynnös­
tä. 

2. Tuomioistuin päättää asiasta tuomittua 
henkilöä kuultuaan. 

3. Tämän artiklan 1 kappaletta ei enää so­
velleta, jos tuomittu henkilö sen jälkeen, 
kun hän on suorittanut tuomioistuimen 
määräämän rangaistuksen kokonaan, pysyy 
vapaaehtoisesti yli 30 vuorokautta täytän­
töönpanovaltion alueella tai palaa kyseisen 
valtion alueelle lähdettyään sieltä. 

109 artikla 

Sakkojen ja menettämisseuraamusten täy­
täntöönpano 

1. Sopimusvaltiot panevat tuomioistuimen 
7 osan mukaisesti määräämät sakot tai me-

to receive him or her, taking into account 
any wishes of the person to be transferred to 
that State, unless the State of enforcement 
authorizes the person to remain in its terri­
tory. 

2. If no State bears the costs arising out of 
transferring theperson to another State pur­
suant to paragraph 1, such costs shall be 
bome by the Court. 

3. Subject to the provisions of article 108, 
the State of enforcement may also, in ac­
cordance with its national law, extradite or 
otherwise surrender the person to a State 
which has requested the extradition or sur­
render of the person for purposes of trial or 
enforcement of a sentence. 

Article 108 

Limitation on the prosecution or punish­
ment of other offences 

1. A sentenced person in the custody of 
the State of enforcement shall not be sub­
ject to prosecution or punishment or to ex­
tradition to a third State for any conduct en­
gaged in prior to that person's delivery to 
the State of enforcement, unless such pro­
secution, punishment or extradition has 
been approved by the Court at the request 
of the State of enforcement. 

2. The Court shall decide the matter after 
having heard the views of the sentenced 
person. 

3. Paragraph 1 shall cease to apply if the 
sentenced person remains voluntarily for 
more than 30 days in the territory of the 
State of enforcement after having served the 
full sentence imposed by the Court, or re­
tums to the territory of that State after hav­
ing left it. 

Article 109 

Enforcement of fines and forfeiture meas­
ures 

1. States Parties shall give effect to fines 
or forfeitures ordered by the Court under 
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nettämisseuraamukset täytäntöön kansalli­
sen lainsäädännön määräämän menettelyn 
mukaisesti, tämän kuitenkaan vaikuttamatta 
vilpittömässä mielessä olevien kolmansien 
osapuolten oikeuksiin. 

2. Jos sopimusvaltio ei pysty panemaan 
menettämisseuraamusta koskevaa määräys­
tä täytäntöön, se ryhtyy toimenpiteisiin pe­
riäkseen tuomioistuimen menetetyksi mää­
räämän rikoksen tuottaman hyödyn, omai­
suuden tai varojen arvon, tämän vaikutta­
matta vilpittömässä mielessä olevien kol­
mansien osapuolten oikeuksiin. 

3. Omaisuus tai kiinteän omaisuuden 
myynnin tuotto tai tarvittaessa muun omai­
suuden myynnin tuotto, jonka sopimusval­
tio saa tuomioistuimen tuomion täytäntöön­
panon seurauksena siirretään tuomiois­
tuimelle. 

110 artikla 

Tuomioistuimen suorittama rangaistuksen 
lyhentämisen käsittely 

1. Täytäntöönpanovaltio ei vapauta henki­
löä ennen tuomioistuimen määräämän ran­
gaistusajan päättymistä. 

2. Ainoastaan tuomioistuimella on oikeus 
päättää rangaistuksen lyhentämisestä, ja se 
päättää asiasta kyseistä henkilöä kuultuaan. 

3. Kun henkilö on suorittanut kaksi kol­
masosaa rangaistuksestaan tai 25 vuotta 
elinkautisesta rangaistuksesta, tuomioistuin 
ottaa rangaistuksen uudelleen käsiteltäväksi 
päättääkseen, tulisiko sitä lyhentää. Tällais­
ta uu~elleenkäsittelyä ei suoriteta aikai­
semmm. 

4. Suorittaessaan 3 kappaleen mukaista 
uudelleenkäsittelyä, tuomioistuin voi lyhen­
tää rangaistusta, jos se katsoo, että yksi tai 
useampi seuraavista tekijöistä vallitsee: 

a) henkilö on varhaisessa vaiheessa ja jat­
kuvasti halukas tekemään yhteistyötä tuo­
mioistuimen kanssa tutkinnan ja syytteiden 
ajamisen osalta; 

b) henkilö auttaa vapaaehtoisesti tuomio­
istuimen tuomioiden ja määräysten täytän­
töönpanon mahdollistamisessa muissa tapa­
uksissa, ja tarjoaa erityisesti apua sakkoja, 
menettämisseuraamuksia tai korvauksia 

Part 7, without prejudice to the rights of 
bona fide third parties, and in accordance 
with the procedure of their nationallaw. 

2. If a State Party is unable to give effect 
to an order for forfeiture, it shall take meas­
ures to recover the value of the proceeds, 
property or assets ordered by the Court to 
be forfeited, without prejudice to the rights 
of bona fide third parties. 

3. Property, or the proceeds of the sale of 
real property or, where appropriate, the sale 
of other property, which is obtained by a 
State Party as a result of its enforcement of 
a judgement of the Court shall be trans­
ferred to the Court. 

Article 110 

Review by the Court concerning reduction 
ofsentence 

1. The State of enforcement shall not re­
lease the person before expiry of the sen­
tence pronounced by the Court. 

2. The Court alone shall have the right to 
decide any reduction of sentence, and shall 
rule on the matter after having heard the 
person. 

3. When the person has served two thirds 
of the sentence, or 25 years in the case of 
life imprisonment, the Court shall review 
the sentence to determine whether it should 
be reduced. Such a review shall not be con­
ducted before that time. 

4. In its review under paragraph 3, the 
Court may reduce the sentence if it finds 
that one or more of the following factors are 
present: 

(a) The early and continuing willingness 
of the person to cooperate with the Court in 
its investigations and prosecutions; 

(b) The voluntary assistance of the person 
in enabling the enforcement of the judge­
ments and orders of the Court in other 
cases, and in particular providing assistance 
in locating assets subject to orders of fine, 
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koskevien määräysten kohteena olevien sel­
laisten varojen paikallistamisessa, joita voi­
daan käyttää uhrien eduksi; tai 

c) muut oikeudenkäyntimenettelyä ja to­
distelua koskevien määräysten mukaiset te­
kijät, jotka osoittavat selkeän ja merkittävän 
olosuhteiden muutoksen, joka on riittävä 
r~ngaistuksen lyhentämisen perustelemisek­
Sl. 

5. Jos tuomioistuin katsoo alustavan 3 
kappaleen mukaisen uudelleenkäsittelyn 
yhteydessä, että rangaistuksen lyhentämi­
nen ei ole asianmukaista, se tarkastelee ran­
gaistuksen lyhentämistä tämän jälkeen sel­
laisin väliajoin ja sellaisten vaatimusten 
mukaisesti, joista määrätään oikeudenkäyn­
timenettelyä ja todistelua koskevissa sään­
nöissä. 

111 artikla 

Karkaaminen 

Jos tuomittu henkilö karkaa säilöstä ja 
täytäntöönpanovaltiosta, tämä valtio voi 
tuomioistuimen kanssa neuvoteltuaan pyy­
tää kyseisen henkilön luovuttamista ole­
massaolevien kahdenvälisten tai monenvä­
listen järjestelyjen mukaisesti valtiosta, jos­
sa hänet tavataan, tai pyytää, että tuomiois­
tuin pyytää henkilön luovuttamista 9 osan 
määräysten mukaisesti. Tuomioistuin voi 
neuvoa kuljettamaan henkilön valtioon, jos­
sa hän oli suorittamassa rangaistustaan tai 
toiseen tuomioistuimen osoittamaan val­
tioon. 

11 OSA 

SOPIMUSVALTIOIDEN KOKOUS 

112 artikla 

Sopimusvaltioiden kokous 

1. Tällä perussäännöllä perustetaan sopi­
musvaltioiden kokous. Kullakin sopimus­
valtiolla on kokouksessa yksi edustaja, jon­
ka mukana voi olla varaedustajia ja neu­
vonantajia. Muut tämän perussäännön tai 

forfeiture or reparation which may be used 
for the benefit of victims; or 

( c) Other factors establishing a clear and 
significant change of circumstances suffi­
cient to justify the reduction of sentence, as 
provided in the Rules of Procedure and Evi­
dence. 

5. lf the Court determines in its initial re­
view under paragraph 3 that it is not appro­
priate to reduce the sentence, it shall there­
after review the question of reduction of 
sentence at such intervals and applying such 
criteria as provided for in the Rules of Pro­
cedure and Evidence. 

Article 111 

Escape 

If a convicted person escapes from cus­
tody and flees the State of enforcement, that 
State m::1y, after consultation with the Court, 
request the person's surrender from the 
State in which the person is located pursu­
ant to existing bilateral or multilateral ar­
rangements, or may request that the Court 
seek the person's surrender, in accordance 
with Part 9. lt may direct that theperson be 
delivered to the State in which he or she 
was serving the sentence or to another State 
designated by the Court. 

PART 11 

ASSEMBLY OF STATES PARTIES 

Article 112 

Assembly of States Parties 

1. An Assembly of States Parties to this 
Statute is hereby established. Each State 
Party shall have one representative in the 
Assembly who may be accompanied by al­
ternates and advisers. Other States which 
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päätösasiakirjan allekirjoittaneet valtiot 
voivat olla tarkkailijoina kokouksessa. 

2. Kokous: 
a) käsittelee ja hyväksyy tarvittaessa val­

mistelevan toimikunnan suosituksia; 

b) antaa tuomioistuimen hallintoa koske­
via ohjeita puheenjohtajistolle, syyttäjälle ja 
kirjaajalle; 

c) tarkastelee 3 kappaleen mukaisesti pe­
rustettavan kokouksen puheenjohtajiston 
raportteja ja toimintaa ja ryhtyy tarvittaviin 
toimenpiteisiin näiltä osin; 

d) käsittelee tuomioistuimen talousarvion 
ja päättää sen hyväksymisestä; 

e) päättää, tuleeko tuomareiden lukumää­
rää muuttaa 36 artiklan mukaisesti; 

t) käsittelee 87 artiklan 5 ja 7 kappaleen 
mukaisesti yhteistyöhön liittyviä kysymyk­
siä; 

g) hoitaa muita tämän perussäännön tai 
oikeudenkäyntimenettelyä ja todistelua kos­
kevien sääntöjen mukaisia tehtäviä. 

3. a) Kokouksella on puheenjohtajisto, 
joka koostuu kokouksen kolmen vuoden pi­
tuisiksi kausiksi valitsemista puheenjohta­
jasta, kahdesta varapuheenjohtajasta ja 18 
jäsenestä. 

b) Kokouksen puheenjohtajisto on luon­
teeltaan edustuksellinen, ja sen kokoon­
panossa otetaan erityisesti huomioon tasa­
puolinen maantieteellinen jakauma ja maa­
ilman merkittävimpien oikeusjärjestelmien 
riittävä edustus. 

c) Kokouksen puheenjohtajisto kokoon­
tuu niin usein kuin se on tarpeen, kuitenkin 
vähintään kerran vuodessa. Se avustaa ko­
kousta tämän tehtävien hoitamisessa. 

4. Kokous voi perustaa tarvittavia apu­
elimiä, mukaan luettuna riippumaton val­
vontajärjestelmä tuomioistuimen toiminnan 
tarkastamista, arviointia ja tutkintaa varten 
sen tehokkuuden ja taloudellisuuden edis­
tämiseksi. 

5. Tuomioistuimen presidentti, syyttäjä ja 
kirjaaja tai heidän edustajansa voivat tarvit­
taessa osallistua kokouksen ja kokouksen 
puheenjohtajiston istuntoihin. 

6. Kokous kokoontuu tuomioistuimen 
toimipaikassa tai Yhdistyneiden Kansakun­
tien päämajassa kerran vuodessa ja se pitää 

have signed this Statute or the Final Act 
may be observers in the Assembly. 

2. The Assembly shall: 
(a) Consider and adopt, as appropriate, 

recommendations of the Preparatory Com­
mission; 

(b) Provide management oversight to the 
Presidency, the Prosecutor and the Registrar 
regarding the administration of the Court; 

(c) Consider the reports and activities of 
the Bureau established under paragraph 3 
and take appropriate action in regard there­
to; 

(d) Consider and decide the budget for the 
Court; 

(e) Decide whether to alter, in accordance 
with article 36, the number of judges; 

(t) Consider pursuant to article 87, para­
graphs 5 and 7, any question relating to 
non-cooperation; 

(g) Perform any other function consistent 
with this Statute or the Rules of Procedure 
and Evidence. 

3. (a) The Assembly shall have a Bureau 
consisting of a President, two Vice­
Presidents and 18 members elected by the 
Assembly for three-year terms. 

(b) The Bureau shall have a representative 
character, taking into account, in particular, 
equitable geographical distribution and the 
adequate representation of the principal le­
gal systems of the world. 

(c) The Bureau shall meet as often as nec­
essary, but at least once a year. It shall as­
sist the Assembly in the discharge of its re­
sponsibilities. 

4. The Assembly may establish such sub­
sidiary bodies as may he necessary, includ­
ing an independent oversight mechanism 
for inspection, evaluation and investigation 
of the Court, in order to enhance its effi­
ciency and economy. 

5. The President of the Court, the Prose­
cutor and the Registrar or their representa­
tives may participate, as appropriate, in 
meetings of the Assembly and of the Bu­
reau. 

6. The Assembly shall meet at the seat of 
the Court or at the Headquarters of the 
United Nations once a year and, when cir-
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erityisistuntoja olosuhteiden sitä edellyttä­
essä. Ellei tässä perussäännössä toisin mää­
rätä, kokouksen puheenjohtajisto kutsuu 
erityisistuntoja koolle omasta aloitteestaan 
tai yhden kolmasosan sopimusvaltioista sitä 
pyytäessä. 

7. Kullakin sopimusvaltiolla on yksi ääni. 
Kokouksen ja kokouksen puheenjohtajiston 
päätökset pyritään kaikin tavoin tekemään 
yksimielisesti. Jos yksimielisyyttä ei saavu­
teta: 

a) asiakysymyksiä koskevat päätökset 
tehdään läsnäolevien ja äänestävien sopi­
musvaltioiden kahden kolmasosan ään­
tenenemmistöllä edellyttäen, että sopimus­
valtioiden ehdoton enemmistö osallistuu 
äänestykseen; 

b) menettelyä koskevat päätökset tehdään 
läsnäolevien ja äänestävien sopimusvaltioi­
den yksinkertaisella ääntenenemmistöllä, 

ellei perussäännössä toisin määrätä. 
8. Sopimusvaltiolla, jonka maksuosuuksi­

en maksu tuomioistuimen kustannusten kat­
tamiseksi on viivästynyt, ei ole äänioikeutta 
kokouksessa eikä kokouksen puheenjohta­
jistossa, jos viivästyneet maksut vastaavat 
sen kahden edeltävän täyden vuoden aikana 
maksettavaksi erääntyneitä osuuksia tai ylit­
tävät ne. Kokous voi kuitenkin sallia sellai­
sen sopimusvaltion osallistumisen äänes­
tykseen kokouksessa ja kokouksen puheen­
johtajistossa, jos se on vakuuttunut siitä, et­
tä maksujen laiminlyönti johtuu sopimus­
valtiosta riippumattomista olosuhteista. 

9. Kokous hyväksyy omat menettelysään­
tönsä. 

10 Kokouksen viralliset kielet ja työkielet 
ovat samat kuin Yhdistyneiden Kansakunti­
en yleiskokouksen viralliset kielet ja työkie­
let. 

120SA 

RAHOITUS 

113 artikla 

Rahoitusta koskevat määräykset 

Ellei nimenomaisesti toisin määrätä, tämä 
perussääntö ja sopimusvaltioiden kokouk-

cumstances so require, hold special ses­
sions. Except as otherwise specified in this 
Statute, special sessions shall be convened 
by the Bureau on its own initiative or at the 
request of one third of the States Parties. 

7. Bach State Party shall have one vote. 
Every effort shall be made to reach deci­
sions by consensus in the Assembly and in 
the Bureau. If consensus cannot be reached, 
except as otherwise provided in the Statute: 

(a) Decisions on matters of substance 
must be approved by a two-thirds majority 
of those present and voting provided that an 
absolute majority of States Parties consti­
tutes the quorum for voting; 

(b) Decisions on matters of procedure 
shall be taken by a simple majority of States 
Parties present and voting. 

8. A State Party which is in arrears in the 
payment of its financial contributions to­
wards the costs of the Court shall have no 
vote in the Assembly and in the Bureau if 
the amount of its arrears equals or exceeds 
the amount of the contributions due from it 
for the preceding two full years. The As­
sembly may, nevertheless, permit such a 
State Party to vote in the Assembly and in 
the Bureau if it is satisfied that the failure to 
pay is due to conditions beyond the control 
of the State Party. 

9. The Assembly shall adopt its own rules 
of procedure. 

10. The official and working languages of 
the Assembly shall be those of the General 
Assembly of the United Nations. 

PART12 

FINANCING 

Article 113 

Financial Regulations 

Except as otherwise specifically provided, 
all financial matters related to the Court and 
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sen hyväksymät rahoitusta koskevat määrä­
ykset sääntelevät kaikkia tuomioistuimeen 
ja sopimusvaltioiden kokouksen istuntoibio 
liittyviä rahoitusasioita. 

114 artikla 

Kustannusten maksaminen 

Tuomioistuimen ja sopimusvaltioiden ko­
kouksen kustannukset, kokouksen puheen­
johtajisto ja apuelimet mukaan luettuna, 
maksetaan tuomioistuimen varoista. 

115 artikla 

Tuomioistuimen ja sopimusvaltioiden koko­
uksen varat 

Tuomioistuimen ja sopimusvaltioiden ko­
kouksen kustannukset, kokouksen puheen­
johtajisto ja apuelimet mukaan luettuna, 
maksetaan seuraavista lähteistä sopimusval­
tioiden kokouksen hyväksymän talousarvi­
on määräysten mukaisesti: 

a) sopimusvaltioiden laskennalliset mak­
suosuudet; 

b) varat, joita Yhdistyneet Kansakunnat 
myöntää yleiskokouksen hyväksynnästä, 
erityisesti turvallisuusneuvoston käsiteltä­
väksi saattamista asioista aiheutuneiden 
kustannusten kattamiseksi. 

116 artikla 

Vapaaehtoiset maksut 

Tämän rajoittamatta 115 artiklan sovel­
tamista, tuomioistuin voi ottaa vastaan ja 
käyttää lisävaroina hallitusten, kansainvälis­
ten järjestöjen, yksityisten henkilöiden, yri­
tysten ja muiden yhteisöjen vapaaehtoisia 
maksuja sopimusvaltioiden kokouksen hy­
väksymien vaatimusten mukaisesti. 

the meetings of the Assembly of States Par­
ties, including its Bureau and subsidiary 
bodies, shall be governed by this Statute 
and the Financial Regulations and Rules 
adopted by the Assembly of States Parties. 

Article 114 

Payment of expenses 

Expenses of the Court and the Assembly 
of States Parties, including its Bureau and 
subsidiary bodies, shall be paid from the 
funds of the Court. 

Article 115 

Funds ofthe Court and ofthe Assembly of 
States Parties 

The expenses of the Court and the As­
sembly of States Parties, including its Bu­
reau and subsidiary bodies, as provided for 
in the budget decided by the Assembly of 
States Parties, shall be provided by the fol­
lowing sources: 

(a) Assessed contributions made by States 
Parties; 

(b) Funds provided by the United Na­
tions, subject to the approval of the General 
Assembly, in particular in relation to the 
expenses incurred due to referrals by the 
Security Council. 

Article 116 

Voluntary contributions 

Without prejudice to article 115, the 
Court may receive and utilize, as additional 
funds, voluntary contributions from Gov­
ernments, international organizations, indi­
viduals, corporations and other entities, in 
accordance with relevant criteria adopted by 
the Assembly of States Parties. 
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11 7 artikla Article 117 

Maksuosuuksien laskeminen Assessment of contributions 

Sopimusvaltioiden maksuosuudet laske­
taan sellaisen sovitun taulukon mukaisesti, 
joka perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien 
säännönmukaista talousarviotaan varten 
hyväksymään taulukkoon ja joka tarkiste­
taan niiden periaatteiden mukaisesti, joihin 
tämä taulukko perustuu. 

118 artikla 

Vuosittainen tilintarkastus 

Tuomioistuimen pöytäkirjat, kirjat ja tilit, 
mukaan luettuna sen vuosittaiset tilinpää­
tökset, tarkastaa vuosittain riippumaton ti­
lintarkasta ja. 

130SA 

LOPPUMÄÄRÄYKSET 

119 artikla 

Riitojenratkaisu 

1. Tuomioistuimen oikeudellisia tehtäviä 
koskevat riidat ratkaistaan tuomioistuimen 
päätöksellä. 

2. Muut kahden tai useamman sopimus­
valtion väliset riidat, jotka liittyvät tämän 
perussäännön tulkintaan tai soveltamiseen 
ja joita ei ratkaista neuvotteluin kolmen 
kuukauden kuluessa niiden ilmaantumises­
ta, saatetaan sopimusvaltioiden kokouksen 
käsiteltäväksi. Kokous voi itse pyrkiä rat­
kaisemaan riidan tai voi antaa suosituksia 
muista riitojenratkaisukeinoista, mukaan lu­
ettuna asian saattaminen Kansainvälisen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi kyseisen 
tuomioistuimen perussäännön mukaisesti. 

The contributions of States Parties shall 
be assessed in accordance with an agreed 
scale of assessment, based on the scale 
adopted by the United Nations for its regu­
lar budget and adjusted in accordance with 
the principles on which that scale is based. 

Article 118 

Annual audit 

The records, books and accounts of the 
Court, including its annual financial state­
ments, shall be audited annually by an in­
dependent auditor. 

PART13 

FINAL CLAUSES 

Article 119 

Settlement of disputes 

1. Any dispute concerning the judicial 
functions of the Court shall be settled by the 
decision of the Court. 

2. Any other dispute between two or more 
States Parties relating to the interpretation 
or application of this Statute which is not 
settled through negotiations within three 
months of their commencement shall be re­
ferred to the Assembly of States Parties. 
The Assembly may itself seek to settle the 
dispute or may make recommendations on 
further means of settlement of the dispute, 
including referral to the International Court 
of J ustice in conformity with the Statute of 
that Court. 
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120 artikla 

Varaumat 

Tähän perussääntöön ei vot tehdä va­
raumia. 

121 artikla 

Muutokset 

1. Seitsemän vuoden kuluttua tämän pe­
russäännön voimaantulosta sopimusvaltio 
voi esittää muutoksia siihen. Ehdotetun 
muutoksen teksti toimitetaan Yhdistyneiden 
Kansakuntien pääsihteerille, joka viipymät­
tä toimittaa sen kaikille sopimusvaltioille. 

2. Aikaisintaan kolmen kuukauden kulut­
tua ilmoituspäivästä sopimusvaltioiden ko­
kous päättää seuraavassa istunnossaan läs­
näolevien ja äänestävien sopimusvaltioiden 
ääntenenemmistöllä, otetaanko ehdotus kä­
siteltäväksi. Kokous käsittelee ehdotusta 
välittömästi tai kutsuu koolle tarkistuskon­
ferenssin, jos kysymys sitä edellyttää. 

3. Muutoksen hyväksyminen sopimusval­
tioiden kokouksen istunnossa tai tarkistus­
konferenssissa sellaisessa tapauksessa, että 
siitä ei saavuteta yksimielisyyttä, edellyttää 
sopimusvaltioiden kahden kolmasosan ään­
tenenemmistöä. 

4. Jollei 5 kappaleessa toisin määrätä, 
muutos tulee voimaan kaikkien sopimusval­
tioiden osalta vuoden kuluttua siitä, kun 
seitsemän kahdeksasosaa ratifioimis- tai 
hyväksymiskirjoista on talletettu Yhdisty­
neiden Kansakuntien pääsihteerin huostaan. 

5. Tämän perussäännön 5, 6, 7 ja 8 artik­
lan muutokset tulevat voimaan muutoksen 
hyväksyneiden sopimusvaltioiden osalta 
vuoden kuluttua siitä, kun ne ovat talletta­
neet ratifioimis- tai hyväksymiskirjansa. 
Sellaisen sopimusvaltion osalta, joka ei ole 
hyväksynyt muutosta, tuomioistuin ei käytä 
toimivaltaansa muutoksen kattaman rikok­
sen suhteen, kun rikoksen on tehnyt kysei­
sen sopimusvaltion kansalainen tai se on 
tehty tämän valtion alueella 

6. Jos seitsemän kahdeksasosaa sopimus­
valtioista on hyväksynyt muutoksen 4 artik-

Article 120 

Reservations 

No reservations may be made to this Stat­
ute. 

Article 121 

Amendments 

1 . After the expiry of seven years from 
the entry into force of this Statute, any State 
Party may propose amendments thereto. 
The text of any proposed amendment shall 
be submitted to the Secretary-General of the 
United Nations, who shall promptly circu­
late it to all States Parties. 

2. No sooner than three months from the 
date of notification, the Assembly of States 
Parties, at its next meeting, shall, by a ma­
jority of those present and voting, decide 
whether to take up the proposal. The As­
sembly may deal with the proposal directly 
or convene a Review Conference if the is­
sue involved so warrants. 

3. The adoption of an amendment at a 
meeting of the Assembly of States Parties 
or at a Review Conference on which con­
sensus cannot be reached shall require a 
two-thirds majority of States Parties. 

4. Except as provided in paragraph 5, an 
amendment shall enter into force for all 
States Parties one year after instruments of 
ratification or acceptance have been depos­
ited with the Secretary-General of the 
United Nations by seven-eighths of them. 

5. Any amendment to articles 5, 6, 7 and 
8 of this Statute shall enter into force for 
those States Parties which have accepted 
the amendment one year after the deposit of 
their instruments of ratification or accep­
tance. In respect of a State Party which has 
not accepted the amendment, the Court 
shall not exercise its jurisdiction regarding a 
crime covered by the amendment when 
committed by that State Party's nationals or 
on its territory. 

6. lf an amendment has been accepted by 
seven-eighths of States Parties in accor-
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lan mukaisesti, sopimusvaltio, joka ei ole 
hyväksynyt muutosta, voi irtisanoa tämän 
perussäännön välittömin vaikutuksin sen es­
tämättä, mitä 127 artiklan 1 kappaleessa 
määrätään, ja jollei 127 artiklan 2 kappa­
leessa toisin määrätä, antamalla siitä ilmoi­
tuksen viimeistään vuoden kuluttua sellai­
sen muutoksen voimaantulosta. 

7. Yhdistyneiden Kansakuntien pääsihtee­
ri toimittaa sopimusvaltioiden kokouksen 
tai tarkistuskonferenssin istunnossa hyväk­
sytyt muutokset kaikille sopimusvaltioille. 

122 artikla 

Institutionaalisten määräysten muutokset 

1. Sen estämättä, mitä 121 artiklan 1 kap­
paleessa määrätään, sopimusvaltio voi mil­
loin tahansa ehdottaa tämän perussäännön 
muutoksia seuraaviin määräyksiin, jotka 
ovat luonteeltaan yksinomaan institutionaa­
lisia: 35 artikla, 36 artiklan 8 ja 9 kappale, 
37 ja 38 artikla, 39 artiklan 1 kappale (kaksi 
ensimmäistä lausetta) ja 2 ja 4 kappale, 42 
artiklan 4-9 kappale, 43 artiklan 2 ja 3 
kappale, ja 44, 46, 47 ja 49 artikla. Ehdote­
tun muutoksen teksti toimitetaan Yhdisty­
neiden Kansakuntien pääsihteerille tai 
muulle sopimusvaltioiden kokouksen osoit­
tamalle henkilölle, joka välittömästi toimit­
taa sen kaikille sopimusvaltioille ja muille 
kokoukseen osallistuville valtioille. 

2. Sopimusvaltioiden kokous tai tarkis­
tuskonferenssi hyväksyy tämän artiklan 
mukaisesti tehtävät muutokset, joista ei 
saavuteta yksimielisyyttä, sopimusvaltioi­
den kahden kolmasosan ääntenenemmistöl­
lä. Tällaiset muutokset tulevat voimaan 
kaikkien sopimusvaltioiden osalta kuuden 
kuukauden kuluttua siitä, kun kokous tai ta­
pauksesta riippuen konferenssi on hyväksy­
nyt ne. 

123 artikla 

Perussäännön tarkistaminen 

1. Seitsemän vuoden kuluttua tämän pe-

dance with paragraph 4, any State Party 
which has not accepted the amendment may 
withdraw from this Statute with immediate 
effect, notwithstanding article 127, para­
graph 1, but subject to article 127, para­
graph 2, by giving notice no later than one 
year after the entry into force of such 
amendment. 

7. The Secretary-General of the United 
Nations shall circulate to all States Parties 
any amendment adopted at a meeting of the 
Assembly of States Parties or at a Review 
Conference. 

Article 122 

Amendments to provisions of an institu­
tional nature 

1. Amendments to provisions of this Stat­
ute which are of an exclusively institutional 
nature, namely, article 35, article 36, para­
graphs 8 and 9, article 37, article 38, article 
39, paragraphs 1 (first two sentences), 2 and 
4, article 42, paragraphs 4 to 9, article 43, 
paragraphs 2 and 3, and articles 44, 46, 47 
and 49, may be proposed at any time, not­
withstanding article 121, paragraph 1, by 
any State Party. The text of any proposed 
amendment shall be submitted to the Secre­
tary-General of the United Nations or such 
other person designated by the Assembly of 
States Parties who shall promptly circulate 
it to all States Parties and to others partici­
pating in the Assembly. 

2. Amendments under this article on 
which consensus cannot be reached shall be 
adopted by the Assembly of States Parties 
or by a Review Conference, by a two-thirds 
majority of States Parties. Such amend­
ments shall enter into force for all States 
Parties six months after their adoption by 
the Assembly or, as the case may be, by the 
Conference. 

Article 123 

Review of the Statute 

1. Seven years after the entry into force of 
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russaannön voimaantulosta Yhdistyneiden 
Kansakuntien pääsihteeri kutsuu koolle tar­
kistuskonferenssin käsittelemään tämän pe­
russäännön muutoksia. Tällainen tarkista­
minen voi koskea 5 artiklan sisältämää ri­
kosten luetteloa, mutta ei rajoitu siihen. 
Konferenssi on avoinna sopimusvaltioiden 
kokoukseen osallistuville valtioille samoin 
ehdoin kuin sopimusvaltioille. 

2. Milloin tahansa sen jälkeen, sopimus­
valtion pyynnöstä ja 1 kappaleessa mainit­
tua tarkoitusta varten, Yhdistyneiden Kan­
sakuntien pääsihteeri voi kutsua koolle tar­
kistuskonferenssin, mikäli sopimusvaltioi­
den enemmistö hyväksyy sen. 

3. Tämän perussäännön 121 artiklan 3-7 
kappaleen määräyksiä sovelletaan tarkis­
tuskonferenssissa käsiteltyjen perussäännön 
muutosten hyväksymiseen ja voimaantu­
loon. 

124 artikla 

Siirtymämääräys 

Sen estämättä, mitä 12 artiklan 1 ja 2 
kappaleessa määrätään, sopimusvaltio voi 
tämän perussäännön sopimuspuoleksi tul­
lessaan antaa selityksen, jonka mukaan se ei 
seitsemään vuoteen siitä lukien, kun perus­
sääntä on kyseisen valtion osalta tullut 
voimaan, hyväksy tuomioistuimen toimival­
taa 8 artiklassa tarkoitettujen rikosten suh­
teen, kun rikoksen väitetään olevan sen 
kansalaisten tekemä tai rikoksen väitetään 
tapahtuneen tämän valtion alueella. Tämän 
artiklan mukainen selitys voidaan peruuttaa 
milloin tahansa. Tämän perussäännön 123 
artiklan 1 kappaleen mukaisesti koolle kut­
suttu tarkistuskonferenssi tarkastelee tämän 
artiklan määräyksiä uudelleen. 

125 artikla 

Allekirjoittaminen, ratifioiminen, hyväksy­
minen tai liittyminen 

1. Tämä perussääntö on avoinna allekir­
joittamista varten kaikille valtioille Roo­
massa Yhdistyneiden Kansakuntien elintar­
vike- ja maatalousjärjestön päämajassa 17 

this Statute the Secretary-General of the 
United Nations shall convene a Review 
Conference to consider any amendments to 
this Statute. Such review may include, but 
is not Jimited to, the list of crimes contained 
in article 5. The Conference shall be open 
to those participating in the Assembly of 
States Parties and on the same conditions. 

2. At any time thereafter, at the request of 
a State Party and for the purposes set out in 
paragraph 1, the Secretary-General of the 
United Nations shall, upon approval by a 
majority of States Parties, convene a Re­
view Conference. 

3. The provisions of article 121, para­
graphs 3 to 7, shall apply to the adoption 
and entry into force of any amendment to 
the Statute considered at a Review Confer­
ence. 

Article 124 

Transitional Provision 

N otwithstanding article 12, paragraphs 1 
and 2, a State, on becoming a party to this 
Statute, may declare that, for a period of 
seven years after the entry into force of this 
Statute for the State concerned, it does not 
accept the jurisdiction of the Court with re­
spect to the category of crimes referred to in 
article 8 when a crime is alleged to have 
been committed by its nationals or on its 
territory. A declaration under this article 
may be withdrawn at any time. The provi­
sions of this article shall be reviewed at the 
Review Conference convened in accor­
dance with article 123, paragraph 1. 

Article 125 

Signature, ratification, acceptance, ap­
proval or accession 

1. This Statute shall be open for signature 
by all States in Rome, at the headquarters of 
the Food and Agriculture Organization of 
the United Nations, on 17 July 1998. 
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päivänä heinäkuuta 1998. Tämän jälkeen se 
on avoinna allekirjoittamista varten Roo­
massa Italian ulkoasiainministeriässä 17 
päivään lokakuuta 1998 saakka. Tämän 
päivän jälkeen perussääntö on avoinna alle­
kirjoittamista varten New Yorkissa Yhdis­
tyneiden Kansakuntien päämajassa 31 päi­
vään joulukuuta 2000 saakka. 

2. Tämän perussäännön allekirjoittanei­
den valtioiden on ratifioitava tai hyväksyt­
tävä se. Ratifioimis- tai hyväksymiskirjat 
talletetaan Yhdistyneiden Kansakuntien 
pääsihteerin huostaan. 

3. Tämä perussääntö on avoinna liittymis­
tä varten kaikille valtioille. Liittymiskirjat 
talletetaan Yhdistyneiden Kansakuntien 
pääsihteerin huostaan. 

126 artikla 

Voimaantulo 

1. Tämä perussääntö tulee voimaan seu­
raavan kuukauden ensimmäisenä päivänä, 
kun on kulunut 60 päivää siitä päivästä, jo­
na kuudeskymmenes ratifoimis-, hyväksy­
mis- tai liittymiskirja on talletettu Yhdisty­
neiden Kansakuntien pääsihteerin huostaan. 

2. Kunkin sellaisen valtion osalta, joka 
ratifioi tai hyväksyy tämän perussäännön tai 
liittyy siihen kuudennenkymmenennen rati­
fioimis-, hyväksymis- tai liittymiskirjan tal­
lettamisen jälkeen, perussääntö tulee voi­
maan seuraavan kuukauden ensimmäisenä 
päivänä, kun on kulunut 60 päivää tämän 
valtion ratifioimis-, hyväksymis- tai liitty­
miskirjan tallettamisesta. 

127 artikla 

1 rtisanominen 

1. Sopimusvaltio voi Yhdistyneiden Kan­
sakuntien pääsihteerille osoitetulla kirjalli­
sella ilmoituksella irtisanoa tämän perus­
säännön. Irtisanominen tulee voimaan vuo­
den kuluttua ilmoituksen vastaanottamis­
päivästä, ellei ilmoituksessa mainita myö­
hempää päivämäärää. 

2. Valtio ei irtisanomisen perusteella va­
paudu velvoitteistaan, jotka ovat aiheutu-

Thereafter, it shall remain open for signa­
ture in Rome at the Ministry of Foreign Af­
fairs of Italy until 17 October 1998. After 
that date, the Statute shall remain open for 
signature in New York, at United Nations 
Headquarters, until 31 December 2000. 

2. This Statute is subject to ratification, 
acceptance or approval by signatory States. 
Instruments of ratification, acceptance or 
approval shall be deposited with the Secre­
tary-General of the United Nations. 

3. This Statute shall be open to accession 
by all States. Instruments of accession shall 
be deposited with the Secretary-General of 
the United Nations. 

Article 126 

Entry into force 

1. This Statute shall enter into force on 
the first day of the month after the 60th day 
following the date of the deposit of the 60th 
instrument of ratification, acceptance, ap­
proval or accession with the Secretary-­
General of the United Nations. 

2. For each State ratifying, accepting, ap­
proving or acceding to this Statute after the 
deposit of the 60th instrument of ratifica­
tion, acceptance, approval or accession, the 
Statute shall enter into force on the first day 
of the month after the 60th day following 
the deposit by such State of its instrument 
of ratification, acceptance, approval or ac­
cession. 

Article 127 

Withdrawal 

1. A State Party may, by written notifica­
tion addressed to the Secretary-General of 
the United Nations, withdraw from this 
Statute. The withdrawal shall take effect 
one year after the date of receipt of the noti­
fication, unless the notification specifies a 
later date. 

2. A State shall not be discharged, by rea­
son of its withdrawal, from the obligations 
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neet tästä perussäännöstä, kun se oli perus­
säännön sopimuspuoli, mahdolliset rahoi­
tukseen liittyvät velvoitteet mukaan luettu­
na. Irtisanoutuminen ei vaikuta valtion yh­
teistyöhön tuomioistuimen kanssa sellaisen 
rikosten tutkinnan ja niitä koskevan oikeu­
denkäynnin yhteydessä, jonka osalta irtisa­
noutuvalla valtiolla on ollut velvollisuus 
tehdä yhteistyötä ja joka on aloitettu ennen 
sitä päivää, jona irtisanominen on tullut 
voimaan, eikä se vaikuta millään tavalla 
sellaisen asian käsittelyn jatkamiseen, jota 
tuomioistuin oli käsittelemässä ennen sitä 
päivää, jona irtisanominen on tullut voi­
maan. 

128 artikla 

Todistusvoimaiset tekstit 

Tämän perussäännön alkuperäiskappale, 
jonka arabian-, englannin-, espanjan-, kii­
nan-, ranskan-ja venäjänkieliset tekstit ovat 
yhtä todistusvoimaisia, talletetaan Yhdisty­
neiden Kansakuntien pääsihteerin huostaan, 
joka toimittaa siitä oikeaksi todistetut jäl­
jennökset kaikille valtioille. 

TÄMÄN VAKUUDEKSI allekirjoitta­
neet, hallitustensa siihen asianmukaisesti 
valtuuttamina, ovat allekirjoittaneet tämän 
per.1ssäännön. 

TEHTY Roomassa 17 päivänä heinäkuuta 
1998. 

ansmg from this Statute while it was a 
Party to the Statute, including any financial 
obligations which may have accrued. Its 
withdrawal shall not affect any cooperation 
with the Court in connection with criminal 
investigations and proceedings in relation to 
which the withdrawing State had a duty to 
cooperate and which were commenced 
prior to the date on which the withdrawal 
became effective, nor shall it prejudice in 
any way the continued consideration of any 
matter which was already under considera­
tion by the Court prior to the date on which 
the withdrawal became effective. 

Article 128 

Authentic texts 

The original of this Statute, of which the 
Arabic, Chinese, English, French, Russian 
and Spanish texts are equally authentic, 
shall be deposited with the Secretary-­
General of the United Nations, who shall 
send certified copies thereof to all States. 

IN WITNESS WHEREOF, the under­
signed, being duly authorized thereto by 
their respective Govemments, have signed 
this Statute. 

DONE at Rome, this 17th day of July 
1998. 




