HE 83/2001 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeudenkaymiskaa-
ren hovioikeusmenettelyda koskevien sadnntsten seka
eraiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi  oi-
keudenkaymiskaaren muutoksenhakua kérg
jéoikeudesta hovioikeuteen ja valitusasian
kasittelya hovioikeudessa koskevia sédnnok-
Sl Lisdksi ehdotetaan muutettaviksi néihin
liittyvia oikeudenkdynnista rikosasioissa an-
netun lain, hovioikeuslain ja rangaistusten
téytantéonpanosta annetun lain séannoksia.

Esityksen tavoitteena on kevent&a ja tehos-
taa nykyista hovioikeusmenettelyd, joka tuli
voimaan vuonna 1998. Menettelyn keskeisiin
periaatteisiin ei ehdoteta muutoksia.

Asian valmistelua hovioikeudessa ehdote-
taan tehostettavaks tdsmentamalla valituskir-
jelmén siséltoa ja valmistelua koskevia séan-
noksia Samalla valmistelusta vastaavan ho-
vioikeuden yhden jasenen toimivaltaa ehdo-
tetaan jonkin verran lagjennettavaksi.

Padkasittelyjen jarjestamista hovioikeuk-
sissa helpotettaisiin. Kutsujen tiedoksiantota-
poja kevennettédisiin muun muassa ottamalla
kayttdon puhelintiedoksianto. Lisdks ehdote-
taan, ettd hovioikeuden pagkasittelya pakoi-
leva rikosasian vastagja voitaisiin tietyin
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edellytyksin tuomita poissaolostaan huoli-
matta vankeusrangaistukseen hovioikeudes-
sa

Suullisen todistelun vastaanottamisen tapo-
ja hovioikeuden padkasittelyssd ehdotetaan
kevennettaviksi. Mahdollisuus todistgjan tai
muun todistel utarkoituksessa kuultavan kuu-
lemiseen puhelimitse ta muun vastaavan
viestintdvalineen avulla otettaisiin rgjoitetusti
k&yttéon hovioikeuden padkasittelyssa. Li-
séksi lakia ehdotetaan selkeytettéavaks siten,
etta kargjdoikeudessa annettu kertomus voi-
taisiin esittda tallenteesta hovioikeuden paé-
kasittelyssa silloin, kun kysymys e ole ker-
tomuksen uskottavuudesta. Lakiin otettaisiin
myo6s séénnds muualla kuin hovioikeuspaik-
kakunnalla toimitettavista padkasittel yista.

Hovioikeuksien resurssitilannetta ehdote-
taan hel potettavaksi lagjentamalla jonkin ver-
ran kahden jasenen ja edittelijan muodosta-
man hovioikeuden kokoonpanon kayttoal aa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jalkeen, kun ne on
hyvéksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Viime vuosikymmenell& toteutettiin mer-
kittédva yleisa tuomioistuimia ja oikeuden-
kéyntimenettelya koskenut uudistusten sarja.
Vuonna 1993 tuli voimaan lainsaéadantd, jolla
yhtendistettiin alioikeudet kérgjaoikeuksiksi.
Samaan aikaan uudistettiin riita-asioiden oi-
keudenkayntimenettely alioikeuksissa.
Vuonna 1997 puolestaan uudistettiin vastaa-
vala tavalla rikosasioiden oikeudenkaynti-
menettely. Aiemman suullis-poytakirjallisen
prosessin sjaan oikeudenkdynti jaettiin val-
misteluun sekd suulliseen, vdittdméaén ja
keskitettyyn pdakasittelyyn, jossa muun mu-
assa todistusaineisto otetaan valittomasti vas-
taan.

Viimeks on toteutettu hovioikeusmenette-
lyn uudistus. Hovioikeuksien siséinen orga-
nisaatio uudistettiin vuonna 1994 voimaan
tulleella hovioikeudailla (56/1994). Hovioi-
keusmenettely puolestaan uudistettiin 1 péi-
vana toukokuuta 1998 voimaan tulleella oi-
keudenkaymiskaaren muuttamisesta annetul-
la lailla ja siihen liittyneill& laeilla. Muutok-
senhakua kérgj&oikeudesta hovioikeuteen se-
k& valitusasan késittelya hovioikeudessa
koskevat oikeudenkaymiskaaren 25 ja 26 lu-
ku uudistettiin kokonai suudessaan.

Hovioikeusmenettelyuudistuksen  tavoit-
teena oli uudistaa aiemmin |&hes yksinomaan
kirjalinen hovioikeusmenettely siten, etta se
on yhteensopiva nykyisen alioikeusmenette-
lyn kanssa ja etta se tayttéa ihmisoikeusso-
pimusten asettamat vaatimukset. Hovioi-
keusmenettely jaettiin valmisteluun, joka on
yleensa kirjalista, sekéa ratkaisuvaiheeseen,
jona on joko suullinen paakasittely tai esitte-
ly. Hovioikeuden on paasééntoisesti toimitet-
tava padkasittely, kun asianosainen sita vaatii
tal kun kysymys on suullisen todistelun us-
kottavuuden arvioimisesta hovioikeudessa.
Padkasittely on suullinen, valiton ja keskitet-
ty oikeudenkayntitilaisuus, jossa kuullaan
asianosaisia, todistgjia ja asiantuntijoita. Jol-
lei asiassa toimiteta padkasittelya, se ratkais-
taan esittelysta kirjallisen oikeudenkayntiai-

neiston perusteella. Eduskunta ei toteuttanut
hallituksen ehdottamaa muutoksenhakul upa-
jérjestelm@3, vaan kaikki asiat tutkitaan yhte-
nai sessa menettelyssa.

Alioikeus- ja hovioikeusmenettelyjen uu-
distukset olivat niin perustavanlaatuisia, ettel
niiden kaikkia vaikutuksia ollut mahdollista
viela sddtamisvaiheessa téysin ennakoida
Riita-asiain oikeudenkayntimenettelyn edel-
leen kehittdmisestd on jo annettu erillinen
hallituksen esitys (HE 32/2001 vp). Hovioi-
keusuudistuksen yhteydessa eduskunnan la-
kivaliokunta totes: mietinntsséan, etta uudis-
tuksen kaynnistymista ja toteutumista on seu-
rattava tarkkaan sek&, mikéali aihetta ilmenee,
valittémasti ryhdyttava toimenpiteisiin séan-
nosten korjaamiseksi. Mahdollisten ruuhkien
purkamista ei voida ratkaista turvautumalla
lisAresursseihin hovioikeuksissa
(LavM 19/1997 vp).

Perustuslain 21 8:ss taataan jokaiselle oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomiois-
tuimessa. Pykalan 2 momentin mukaan oike-
us hakea muutosta samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeet turva-
taan lailla. Oikeudenk&ynnin on my®s muu-
toksenhakuasteessa oltava yhtaélta mahdolli-
simman varmaa ja asianmukaista seka toi-
sadlta mahdollismman halpaa ja nopeaa.
Lains&étgan on pyrittava Ioytaméaan néille
osin erisuuntaisilie tavoitteille oikea tasapai-
no. Kustannukset eivat saa muodostua perus-
tellun muutoksenhaun esteeksi.

Oikeudenkayntien painopisteen tulee kui-
tenkin olla kardjaoikeuksissa. Muutoksenha-
ku on ensiasteen oikeudenkayntié téydentéva
oikeusturvakeino. Hovioikeuden téarkein teh-
t&va on asianosaisen mahdollisen valituksen
johdosta kontrolloida kargjdoikeuden ratkai-
sun oikeellisuus ja korjata siind mahdollisesti
ilmenevét virheet. Vain harvoissa asioissa
myonnetéén valitudupa korkeimpaan oikeu-
teen, joten hovioikeuden ratkaisu j&& useim-
miten lopulliseksi.

Oikeusministerid on seurannut nykyisen
hovioikeusmenettelyn toimivuutta kaytén-
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nossd. Hovioikeuksissa on muun muassa téy-
tetty seurantalomake jokaisesta ratkaistusta
asiasta vuoden 1999 austa. Edella mainittu-
jen uudistuksen tavoitteiden on voitu todeta
toteutuneen. Suomi on voinut peruuttaa ho-
vioikeuksien osadlta Euroopan neuvoston ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi  tekeman yleissopimuksen  (SopS
19/1990) 6 artiklaan tehdyn varauman koski-
en asianosaisen oikeutta suulliseen kéasitte-
lyyn. Suullisten paékéasittelyjen maard on
kasvanut hovioikeuksissa selvasti.

Kaikki uudistuksen tavoitteet eivét kuiten-
kaan ole taysin toteutuneet. Nykyinen hovi-
oikeusmenettely on niissa asioissa, joissa jar-
jestetéén padkasittely, asianosaisille akai-
sempaa selvasti kalliimpi. Menettely edellyt-
té& myos hovioikeuksilta ja syyttgilta aikai-
sempaa enemman tyopanosta asiaa kohti.
Ratkaisemattomien asioiden lukumé&ra on
kasvanut ja keskimaaraiset kasittelyagjat ovat
pidentyneet. Vaarana on hovioikeuksien
ruuhkautuminen.

Hovioikeuksien tyGtavoissa on edelleen te-
hostamisen ja yhtendistdmisen tarvetta. Tyo-
tapojen kehittdmisesta riippumatta on kuiten-
kin nahty, ettd hovioikeusmenettelya koske-
vaa lainsdadantoa tulisi jossakin méaérin tar-
kistaa. Tassi vaiheessa ehdotetaan sellaisia
muutoksia, joilla menettelyd voitaisiin ke-
ventéa ja tehostaa mutta joilla el kuitenkaan
puututtais sen keskeisiin periaatteisiin. Saan-
noksia muuttamalla voitaisiin myos kaytan-
téa ohjata toimivampaan suuntaan.

2. Nykytila ja sen arviointi
21 Ylesta

Vuonna 1998 hovioikeuksiin saapui yh-
teensa 12 601 asiaa, vuonna 1999 yhteensa
12 135 ja vuonna 2000 yhteensi 12 348 asi-
aa. Usean vuoden gan jatkunut hovioikeuk-
siin saapuneiden asioiden méaradn vahenty-
minen nayttda siis pysahtyneen. Saapuneiden
asioiden maaran kehityksessa on tosin hovi-
oikeuskohtaisia eroja. Myds asiaryhmien va-
lill& on t&ssd suhteessa eroja; saapuneiden rii-
ta-asioiden lukuma&réd on edelleen véhenty-
nyt, kun taas saapuneiden rikosasioiden lu-
kumaéré on kaéntynyt nousuun.

Hovioikeuksissa toimitettiin vuonna 1998

yhteensd kaikkiaan 925 padkasittelya, jolloin
niiden osuus ratkaistuista asioista oli 7 %,
vuonna 1999 yhteensd 1 961 (17 %) ja vuon-
na 2000 yhteensa 2 389 pdakasittelya (21 %).
Hovioikeuksien vdlilla oli kuitenkin huomat-
tavia eroja pddkasittelyjen osuudessa siten,
etta vuonna 2000 osuus vaihteli 14 ja 29 pro-
sentin valilla eri hovioikeuksissa.

Vuonna 1998 hovioikeuksissa annettiin
ratkaisu yhteensa 12 466 asiassa, vuonna
1999 yhteensd 11 562 asiassa ja vuonna 2000
yhteensd 11 455 asiassa. Ratkaisemattomien
asioiden lukumé&ara vuoden 1998 lopussa ol
yhteensd 6 118, vuoden 1999 lopussa 6 686
ja vuoden 2000 lopussa 7 573. Ratkaisemat-
tomien asioiden maaréan lisaantymista vuoden
aikana lahes tuhannella voidaan jo pitéa huo-
lestuttavana. Vuonna 1994 ratkai semattomia
asoita hovioikeuksissa oli yhteensd yli
18 000. Samana vuonna osaksi lisdhenkil 0s-
ton turvin alkaneella méaarétietoisella ruuhki-
en purkamisella ratkaisemattomien asioiden
lukuméadra saatiin vuoden 1997 loppuun
mennessa a enemaan alle 6 000:n.

Keskimaardinen kasittelyaika hovioikeuk-
sissa on pidentynyt siten, ettd vuonna 1998 se
oli 5,8 kuukautta, vuonna 1999 keskimaarin
6,2 kuukautta ja vuonna 2000 keskimagrin
7,0 kuukautta. Keskimaaréinen kasittelyaika
vuonna 2000 vaihtei eri hovioikeuksissa
5 kuukaudesta 8 kuukauteen. Ratkaisemat-
tomien asioiden lukuméérd on vuosina 1999
ja 2000 kasvanut seké keskiméardinen kasit-
telyaika pidentynyt |dhes kaikissa hovioike-
uksissa.

Oikeudenkadyntikustannusten nousu hovi-
oikeuksissa on ndkynyt muun muassa mak-
suttoman  oikeudenkdynnin  kustannusten
nousuna viime vuosina vuonna 1997 kus-
tannukset olivat hovioikeuksissa yhteensd
12,9 miljoonaa markkaa, vuonna 1998 yh-
teensd 18,8 miljoonaa markkaa ja vuonna
1999 yhteensd 23,6 miljoonaa markkaa
Maksuttomien oikeudenkayntien |ukumaarét
na lahes samalla tasolla, joten keskimaarai set
kustannukset asiaa kohti ovat kasvanest:
1 637 markkaa vuonna 1997, 2 566 markkaa
vuonna 1998 seka 3 180 markkaa vuonna
1999. Vuoteen 1997 verrattuna keskimaarai-
set yksikkdkustannukset olivat siis 1&hes kak-
sinkertaiset vuonna 1999. Vuotta 2000 kos-
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kevien tietojen mukaan maksuttoman oikeu-
denkd@ynnin kustannukset hovioikeuksissa
ovat nousseet yhteensd 27,9 miljoonaan
markkaan.

Vatakunnansyyttganvirastossa  tehdyn,
vuotta 1999 koskevan selvityksen mukaan
hovioikeuksien toteutuneisiin ja peruutettui-
hin pddkasittelyihin kului syyttgilta vuosita-
solla yhteensa 7,6 henkil 6tyOvuotta vastaava
aika.

2.2.  Valmistelu hovioikeudessa

Valituskirjelman sisélto

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 15 8&n
1 momentin mukaan valituskirjelméassa on
mainittava:

1) kérgdoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;

2) milta kohdin kérgjaoikeuden ratkaisuun
hagtaan muutosta;

3) mitd muutoksia kargdoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtavaksi;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
milta osin kargj&oikeuden ratkaisun peruste-
lut valittgjan mielestd ovat virheelliset;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mi-
ta kullakin todisteella halutaan nayttda to-
teen; seka

6) mahdollinen pyyntd padkasittelyn toi-
mittami sesta hovioikeudessa.

Pyk&lan 3 momentin mukaan, jos valittaja
haluaa, etta hovioikeudessa toimitetaan paa-
kasittely, hanen on ilmoitettava syy siihen.
Vdittajan on myos ilmoitettava kéasityksensa
siitd, onko padkéasittelyssd kuultava asian-
osaisia henkil6kohtaisesti, ja keiden todista-
jien, asiantuntijoiden ja muiden todistelutar-
koituksessa kuultavien henkilGiden kuulemi-
nen on tarpeellista. Pa&kasittelya vaatiessaan
e valittgan tarvitse mainita edella 4 ja
5 kohdassa tarkoitettuja tietoja yksityiskoh-
taisedti, jos ne vastaavat karg aoikeudessa
vedottuatai esitettya.

Valituskirjelma on asian kasittelyn perusta
hovioikeudessa. Valituskirjelmien sisaltssa
on kaytdnnossa kuitenkin usein puutteita,
mika koskee erityisesti padkasittelypyyntoa
ja sen perusteluja. Pyynto pédkasittelyn toi-
mittamisesta on keskeinen asian hovioikeus-

kasittelyn kannalta, mutta se e aina tule sel-
vasti ilmi kirjelméstd. Padkasittel ypyynnon
perustelut saattavat olla hyvinkin ylimalkai-
set. Valittgat elvat aina ilmoita riittavan yk-
siléidysti perusteita, joilla muutosta vaadi-
taan, eivdtkd milta osin kérgéoikeuden rat-
kaisun perustelut heidan mielestdan ovat vir-
heelliset.

Padkasittel ypyynnon puutteel listen peruste-
lujen tulee johtaa siihen, etta valittajaa keho-
tetaan tdydentdmaan valitustaan (OK 26:1).
Kéytannossa valitusta e ole jatetty talla pe-
rusteella tutkimatta, vaikkei valittaja noudat-
taisi kehotusta. Sen sijaan tulee harkittavaksi,
voidaanko perustelematon pagkasittelypyyn-
t6 hylda ldhinnd oikeudenkdymiskaaren
26 luvun 14 &:n 2 momentin 6 kohdan nojal-
la. Jos padkasittely toimitetaan, ylimalkaiset
perustelut hankaloittavat joka tapauksessa
padkasittelyn suunnittelua ja erityisesti vas-
taanotettavan todistelun rgjaamista.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 4 8&n
mukaan vastauksen sisaltoon sovelletaan, mi-
ta valituksesta séédetéan. Vastauskirjelmissa
on ollut samankaltaisia ongelmia kuin vali-
tuskirjelmissa padkéasittel ypyynnon ja sen pe-
rustelujen osalta.

Vamistelua koskevat séannokset

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 7 8:n pe-
rusteella hovioikeus voi tarvittaessa valmis-
tella asiaa noudattaen soveltuvin osin, mita
vamistelusta kargdoikeudessa sdddetdan.
Lakiin el sis8lly tarkempaa sédnnosta hovioi-
keudessa tapahtuvan asian valmistelun ta-
voitteista, vaan agjatuksena on ollut, etta ho-
vioikeuden valmistelussa téltékin osin nouda-
tetaan soveltuvin osin, mita valmistelusta k&-
rgjaoikeudessa sdadetddn. Edella mainitun
sédnnoksen perusteluissa (HE 33/1997 vp)
valmistelun tavoitteet on tarkemmin yksil6i-
ty. Vamistelu tulisi toimittaa siten, etta ho-
vioikeuden padkasittely voidaan toimittaa yh-
tgjaksoisesti. Vamistelussa tulisi  selvittéa,
mill& tavoin valitus ja siihen annettu vastaus
rgjaavat hovioikeuden oikeudenkayntiaineis-
ton. Vamistelusta vastaavan jasenen tulis
aktiivisesti huolehtia siitd, etta kaikki merki-
tyksellinen aineisto tulee esille. Lisdks val-
mistelussa tulisi selvittéa mahdollisuudet asi-
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an ratkaisemiseen sovinnolla. Vamistelu e
kuitenkaan sais pitkittéd asian kasittelya
Oikeudenkaymiskaaren 26 luvun 8 ja 9 8:ssa
on tarkempia séanndksia valmisteluun liitty-
vistd hovioikeuden prosessitoimista, kuten
lausumapyynndsté ja asianosaisten kutsumi-
Sesta val mistel uistuntoon.

Eri yhteyksissa on otettu esille tarve tehos-
taa hovioikeuksien tydskentelya erityisedt
asian valmisteluvaiheessa. Uusi hovioikeus-
menettely on tuonut asian kasittelyyn huo-
mattavan maéran uusia vaiheita ja toimenpi-
teitd Tyomenetelmét eivét kuitenkaan kaikil-
ta osn ole uudistuneet vastaavasti, vaan
tyonkulku hovioikeudessa saattaa edelleen
perustua vanhaan prosessiin. Tyénkulut saat-
tavat poiketa eri hovioikeuksissa toisistaan.
On pidetty tarkeand, ettd jokaisella asialla on
hovioikeudessa vastuuhenkil®, joka kantaa
vastuun siitd, ettd asiaa todella koko gjan ak-
tilvisesti valmistellaan ja ettd valmistelu ta-
pahtuu asian luonne huomioiden tarkoituk-
senmukaisimmalla tavalla Vastuuhenkilon
tulis kartoittaa valmistelun tarve, laatia asian
kasittelylle aikataulu ja huolehtia sitd, etta
aikataulusta pidetdan kiinni.

Voimassa olevassa laissa ovat sédnnokset
yhden jasenen i niin sanotun valmistelusta
vastaavan jasenen toimivallasta (oikeuden-
k&ymiskaaren 2 luvun 8 8:n 2 ja 3 momentti).
Liséks olisi tarpedllista sddtéa tarkemmin
hovioikeudessa tapahtuvasta valmistelusta.
Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 19 §ssa
sdannell&én riita-asian valmistelussa selvitet-
tavét asiat. Sdannds on kuitenkin kirjoitettu
kérg doikeudessa tapahtuvaa valmistelua sil-
maéllgpitéen. Samaa voidaan sanoa oikeuden-
kdynnista rikosasioissa annetun  lain
(689/1997) 5 luvun 8-11 8:ssdja 7 luvun 7-
15 8:ssd olevista sédnndksista, jotka koskevat
rikosasian valmistelua. Vaikka ndma séan-
nokset oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
7 8:ss4 olevan viittaussadnnoksen perustella
koskevat soveltuvin osin mygds asian valmis-
telua hovioikeudessa, olisi tarpeen korostaa
asian aktiivisen valmistelun tarkeytta hovioi-
keudessa nimenomaisella séénnokselld, jossa
sé8detddn hovioikeuden valmistelussa selvi-
tettdvét asiat. Lakiin olist my6s aihedllista ot-
taa nimenomainen sa&nnGs Siitd, ettd asian
vamistelu alkaa heti, kun valituskirjelma
saapuu hovioikeuteen.

Vamistelusta vastaavan jasenen toimivalta

Hovioikeus on  oikeudenkdymiskaaren
2 luvun 8 &:n 1 momentin mukaan pétdsval-
tainen kolmijésenisena. Erdissa tilanteissa
hovioikeus on kuitenkin toimivaltainen myos
yksijasenisena. Pyk&lan 2 momentin mukaan
yks jasen voi tehda ratkaisun valituksen pe-
ruuttamisen johdosta, jos valitus on peruutet-
tu kokonaan. YKksi jasen voi myos paéttéa, et-
ta asiassa toimitetaan pagkasittely, ja tehda
padkasittelyn toimittamiseen liittyvét ratkai-
sut seka paéttda myos muista asian valmiste-
luun liittyvista toimenpiteisté ja asian valmis-
telussa vahvistaa sovinnon. Pykaldan 3 mo-
mentin sddnnds antaa yhdelle jésendlle toi-
mivallan ratkaista turvaamistointa taikka téy-
téntoonpanon kietamistd tai keskeyttamista
koskevat asiat.

Ulosottotointa koskevaa muutoksenhake-
musta taikka taytantdtnpanoriitaa kasitelles-
sé8n hovioikeuden yksi jasen voi ulosottolain
9 luvun 14 &n 3 momentin nojala méaraa
téytantdonpanon keskeytettavaksi. Hovioike-
us on paatbsvaltainen myos yksijasenisend
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
2 luvun 4 &n 2 momentin mukaan puolusta-
jan, asianomistajan oikeudenkayntiavustajan
ja tukihenkilén maérdamista koskevassa asi-
assa seka rangaistusten taytantbonpanosta
annetun lain 6 luvun 14 8:n 2 momentin no-
jala kasitellesséén sakon muuntorangai stuk-
sen méardamista

Oikeudenkaymiskaaren 2 luvun 8 8:n 2 ja
3 momentin  sanamuoto hayttdisi  antavan
vamistelusta vastaavalle jasenelle suhtedlli-
sen paljon toimivaltaa. Jos kuitenkin valmis-
telussa on tehtava valmistelusta vastaavan j&
senen toimivallan ulkopuolelle meneva rat-
kaisu, kesken vamistelun joudutaan méaa-
réédmaan taysilukuinen kokoonpano ratkaisun
tekemiseksi.

Padkasittelyyn liittyvien toimien osalta hal-
lituksen esityksessé 33/1997 vp todetaan, etta
yksi jasen vois myos rajata padkasittelyn
kohteen, mutta hanelld e kuitenkaan olis oi-
keutta tehda ratkaisukokoonpanoa sitovaa
kielteista ratkaisua paékasittelyn toimittami-
sesta. Padkasittelyn toimittamista koskevaa
padtosta tehtdessd ratkaistaan, onko asian-
osaisia kuultava henkil 6kohtai sesti seké keita
todistgjia, asiantuntijoita ja muita todistelu-



8 HE 83/2001 vp

tarkoituksessa kuultavia henkildita kuullaan
hovioikeudessa. Ratkaisun todistelun vas-
taanottamisesta tekee valmistelusta vastaava
jasen. Han e kuitenkaan oikeuskaytanndssa
omaksutun kannan mukaan voi muita jasenia
sitovasti tehdd ratkaisua uuden todistelun
vastaanottami sesta eiké muutoinkaan paattéa,
ettei tiettya todistelua oteta vastaan. Vamis-
telusta vastaavan j&senen toimivaltaan sen si-
jaan kuuluu paéttéa kutsuttaville asetettavista
uhista seka pagkasittelya palvelevista pakko-
keinoista eli oikeudenk&ynnisté rikosasioissa
annetun lain 8 luvun 5 8:n 2 momentissa tar-
koitetusta niin sanotusta ennakkonoudosta.

Yhden jasenen pédtdsvaltaan siséltyvien
taytantdonpanon kieltamiseen tai keskeytté
miseen liittyvien toimivaltasddnndsten ulot-
tuvuudesta on syntynyt epétietoisuutta. YKksi-
tyishenkilon velka érjestelyd koskevissa asi-
0issa ja yrityssaneerausasioissa hovioikeus
antaa véliaikaisia kieltoja, joissa e ole ky-
symys kargjaoikeuden paatdksen taytantoon-
panon kidtamisestd tai keskeyttéamisesta.
L apsen tapaamisoi keutta koskevien padtosten
téytantdonpanoa koskevissa asioissa ja | dhes-
tymiskieltoasioissa seké liiketoimintakieltoa
koskevissa asioissa hovioikeus antaa méaré-
yksia kargjdoikeuden péétosten taytantoon-
panosta tai niiden noudattamisesta. Viimeksi
mainittuja asioita koskeviin lakeihin e sisdl-
ly erityisd madrayksia hovioikeuden toimi-
valtaisesta kokoonpanosta. Valituksen pe-
ruuttamista koskevan ratkaisun yhteydessa
on esintynyt epétietoisuutta yhden jasenen
toimivallan ulottumisesta asiassa ratkaista-
viin liitanndiskysymyksiin, kuten avustgjan
palkkioon.

2.3. Paakasittely hovioikeudessa

Kutsujen tiedoksianto

Tiedoksiantojarjestelma oikeudenkdynnissa
uudistettiin riita-asiain oikeudenkayntimenet-
telyn uudistamisen yhteydess, jolloin oikeu-
denkdymiskaaren 11 luvun séédnndkset uudis-
tettiin. Uudistuksessa tiedoksiannoista huo-
lehtiminen Siirrettiin asianosaisiita tuomiois-
tuimelle. Samalla tiedoksiantotapoja liséttiin.
Aikaisemmin riita-asioissa kaytetyn haaste-
miestiedoksiannon lisdksi kayttdon otettiin
saantitodistusta ja vastaanottotodistusta vas-

taan podtitse tapahtuvat tiedoksiannot. Ne
séddettiin ensisijaisiksi  tiedoksiantotavoiksi
ennen perinteista  haastemi estiedoksiantoa.
Liséksi jo ailkaisemmin voimassa ollegt, tie-
tyissa erityistilantei ssa kéytetyt sijais- ja kuu-
lutustiedoksianto séilytettiin. Ennen alioike-
usuudistuksen voimaantuloa oikeudenkay-
miskaarta muutettiin vield alioikeusuudistuk-
sen siirtymasaannisten sagtémisen yhteydes-
sd annetulla lailla. Siina tiedoksiantomenette-
lya yksinkertaistettiin niin, ettd muun kuin
haasteen tiedoksianto sé&dettiin mahdollisek-
s toimittaa myd6s 18hettdmalld asiakirja asi-
anosaiselle postitse asianosaisen tuomiois-
tuimelle ilmoittamaan osoitteeseen. Nama
uudistukset koskivat vain riita-asioita ja tuli-
vat voimaan yhta aikaa uusien riita-asioiden
oikeudenkdyntimenettelyd koskevien lakien
kanssa 1 pdivana joulukuuta 1993.
Tiedoksianto rikosasioiden oikeudenkayn-
nissa uudistettiin rikosasioiden oikeuden-
kéyntimenettelyn uudistamisen yhteydessa.
Aikaisemmin haasteen rikosasioissa oli anta-
nut tiedoks haastemies tai muu tiedoksian-
toon oikeutettu virkamies, kuten poliisimies.
Rikosasioissa oli kaytetty niin sanottua suul-
lista haastetta. Uudessa rikosprosessissa tie-
doksiannosta huolehtiminen siirrettiin riita-
asioiden tapaan tuomioistuimen tehtdvaksi.
Samalla luovuttiin suullisista haasteista. Oi-
keudenkaymiskaaren 11 luvun s&8nnoksia
muutettiin niin, ettd riita-asioissa sovelletut
tiedoksiantotavat tulivat koskemaan myds
tiedoksiantoa rikosasioissa. Siten tiedoksian-
to myos rikosasi oi ssa voidaan toimittaa paits
haastemiestiedoksiantona my@s  postitse
saantitodistusta tai vastaanottotodistusta vas-
taan ja muun kuin haasteen tiedoksianto li-
séks kirjedlla asianosaisen tuomioistuimelle
ilmoittamaan osoitteeseen. Haastetta e ri-
kosasiassa voida kuitenkaan antaa tiedoksi
sijaistiedoksiantona eikd kuuluttamalla.
Hovioikeus huolehtii oikeudenk&ymiskaa-
ren 26 luvun 17 8:n mukaan asianosaisten ja
sanotun luvun 23 8:n mukaan paasaantoi sesti
todistgjan, asiantuntijan ja muun todistel utar-
koituksessa kuultavan henkildn kutsumisesta
padkasittelyyn. Hovioikeuden kaytettavissa
olevista tiedoksiantotavoista sdadetdan oi-
keudenkaymiskaaren 26 luvun 28 8:ssi. Sen
mukaan hovioikeus saa |ahettéd kehotukset ja
kutsut postitse asianosaisen viimeksi ilmoit-
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tamalla osoittedlla. Kutsu pdadkasittelyyn on
kuitenkin annettava tiedoks asianosaiselle
sekd todistgjale, asiantuntijalle ja muulle to-
distelutarkoituksessa kuultavalle henkildlle
joko postitse saanti- tai vastaanottotodistusta
vastaan tai haastemiestiedoksiantona. Kir-
jedla tapahtuva kutsun tiedoksianto asian-
osaisen ilmoittamaan osoitteeseen ei ole kéy-
tettdvissa. Sdanntksen perustdujen (HE
33/1997 vp) mukaan todistedllisen tiedok-
siantotavan kayttdminen on tarpeen, jotta oli-
s mahdollista tuomita saapumatta j&amisen
vuoks asetettu uhkasakko tai jéttda valitus
sillensa. Téé on pidetty mahdollisena vain,
jos hovioikeus on vakuuttunut sita, etta asi-
anosainen on saanut tiedon kutsusta ja asete-
tusta uhasta.

Sahkoisestd viestinnasta oikeudenkaynti-
asioissa annettu laki (594/1993) mahdollistaa
asiakirjan antamisen tiedoksi my6s sahkoise-
naviestind. Lain 8 8:n mukaan muu asiakirja
kuin haaste voidaan oikeudenkdynnissa antaa
tiedoksi asianomaiselle sdhkoisend viestind
hénen ilmoittamallaan tavalla. Saénnoksen
perustelujen (HE 97/1997 vp) mukaan séh-
koista viestia voidaan kayttaa tiedoksiantota-
pana niin riita- kuin rikosasioissakin kaikissa
yleisissd tuomioistuimissa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan esimerkiksi lausumapyynnot
sekd kutsut valmistelun ja pddkasittelyn is-
tuntoihin voidaan toimittaa sahkdisena vies-
tina

Prosessilakeihimme e sisdlly sdénnoksia
ilmoitusten, asiakirjojen tai kutsujen tiedok-
siantamisesta puhelimitse. Riita-asiain oi-
keudenk&yntimenettelyn uudistamisen yh-
teydessd (HE 16/1990 vp) puhelintiedoksian-
toa harkittiin, mutta siitd luovuttiin, koska
tarkedna pidetyn todisteellisuuden vaatimuk-
sen e katsottu puhelintiedoksiannossa tayt-
tyvan. Myodhemmin oikeudenkdymiskaaren
11 luvun 3 a 8:ssd olevaa niin sanottua kirje-
tiedoksiantoa koskevaa sadnntsta valmistel-
taessa (HE 79/1993 vp) todisteel lisen tiedok-
siannon poikkeuksetonta kayttdmista pidet-
heissa tarpeettoman raskaana ja kalliina me-
nettelynd. Sahkaisesta viestinnasta oikeuden-
k&yntiasioissa annetun lain 8 8:84 viimeksi
uudistettaessa korostuivat tiedoksiantojérjes-
telman varmuuden sijasta jarjestelméan yksin-
kertaisuutta, nopeutta ja tehokkuutta edistd-

vét vaatimukset.

Padkasittelykutsun tiedoksiantamista kos-
keva voimassa oleva sédnnds edellyttéd, etta
my6s hovioikeudessa puhevaltaa kéytténeet
asianosaiset kutsutaan todisteellisesti €li pos-
titse saanti- tai vastaanottotodistusta vastaan
tailkka haastemiehen valityksella Kutsujen
laatiminen ja todisteellisesta tiedoksiannosta
huolehtiminen heidan kohdallaan aiheuttaa
hovioikeudelle yliméardista tyota ja sirtéa
toimintavelvollisuutta ja vastuuta oikeuden-
k&ynnin onnistumisesta liialisesti tuomiois-
tuimelle. Valittgja ja vastauksen antanut asi-
anosainen pitdisi voida kutsua hovioikeuden
padkasittelyyn valituksessa tai vastauksessa
ilmoitettuun prosessiosoitteeseen  |dhetetta-
vala kirjeella tai sahkoisella viestilla. Koska
useimmat valittgjat kayttavat hovioikeudessa
asamiest, pitdis myos olla riittavas, etta
kirje lahetettdisiin asiamiehelle, johon pd&-
miehen olisi pidettéava yhteytta Kirjetiedok-
siannon kéayton el kuitenkaan tulis olla mah-
dollista, jos asianosainen kutsutaan henkil 6-
kohtai sesti.

Riitaprosessin kehittdmisesta tehtyjen eh-
dotusten (HE 32/2001 vp) keskeisena tavoit-
teena on lisétd asianosaisten ja tuomioistui-
men yhteistoimintaa asian valmistelussa ja
samalla yksinkertaistaa yhteydenpitotapoja.
Myos suullisen valmistelun istunto voitaisiin
ehdotuksen mukaan pitéé puhelinta k&yttaen.
K&ytannossa puhelinta kaytetéan jo nykyisin
tavanomaisena, mutta epaviralisena asian
vamistelun vaineend, kun tuomioistuimet
neuvottelevat asianosaisten kanssa esimer-
kiks istuntojen gjankohdista, istuntopaikan
valinnasta, istuntoon kutsuttavista henkil 6is-
t&, kutsujen tiedoksiantotavoista ja vastaavis-
ta oikeudenkaynnin ulkoiseen kulkuun liitty-
vistd asoista. Olis tarkoituksenmukaista, et-
ta puhelin otettaisiin kéyttéon myds tiedok-
siantovalineena tietyin edellytyksin.

Todistel utarkoituksessa kuuleminen

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 15 8n
1 momentin mukaan hovioikeuden on toimi-
tettava pddkasittely sitd koskevasta vaati-
muksesta riippumatta, jos asian ratkaisemi-
nen riippuu kérg&oikeudessa vastaanotetun
suullisen todistelun tai kérgjaocikeuden kat-
selmusta toimittaessaan tekemien havainto-



10 HE 83/2001 vp

jen uskottavuudesta taikka hovioikeudessa
vastaanotettavasta uudesta suullisesta todiste-
lusta. Kérgj doikeudessa vastaanotettu todiste-
lu on talldin tarpeellisilta osiltaan otettava
vastaan ja katselmus toimitettava uudelleen
padkasittelysss, jollei estetté ole.

Pyk&lan 2 momenti ssa séédetéén niin sano-
tusta luottamusperiaatteesta: jos 1 momentis-
sa tarkoitettua todistelua e voida vastaanot-
taa uudelleen padkasittel yssa, kargdoikeuden
ratkaisua e siltd osin saa muuttaa, jollel to-
distelua erityisesta syysta ole arvioitava toi-
sin. Rangai stusvaati muksesta tehtya ratkai sua
saadaan kuitenkin muuttaa rikosasian vastaa-
jan eduksi.

Todistgjaa, samoin kuin todistelutarkoituk-
sessa kuultavaa asianosaista, kuullaan hovi-
oikeuden padkasittelyssa henkil Okohtai sesti
ja suullisesti. Oikeudenk&ymiskaaren 17 |u-
vun 11 8:n mukaan tuomioistuimessa e saa,
elei laissa toisin séadetd, kayttéa todisteena
yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on
vireille pannun tai alkavan oikeudenk&ynnin
varalta kirjallisesti antanut, ellei tuomioistuin
Sitd erityisestd syystéd sdli (1 momentin
1kohta), eka estutkintapoytdkirjaan tai
muulle asiakirjdle merkittya tai muulla
tavalla tallennettua lausumaa (2 kohta). Jos
todistgjaa e voida kuulustella paékésittel yssa
ta padkasittelyn ulkopuolella, tuomioistuin
voi sallia, ettd 2 kohdassa tarkoitettu asiakirja
tal lausuma voidaan ottaa oikeudenkdynnissa
huomioon.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 8&n
mukaan todistgjan tulee suullisesti esittéa
kertomuksensa. Kirjalliseen todistajankerto-
mukseen akoon viitattako; kuitenkin sallitta-
koon todistajan kayttéa kirjallista muistiinpa-
noa muistinsa tukemiseksi. Todistgjan aikai-
tahi poliisiviranomaiselle antama kertomus
luettakoon todistgjaa kuulusteltaessa vain sil-
loin, kun hén todistajanlausunnossaan poik-
keaa siitd, mita han aikaisemmin on kertonut,
tahi kun todistgja kuulustelussa selittég, etta
hén e voi tai halualausua mitéén asiassa.

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 55 8&n
mukaan jos asianosainen nojautuu asiantunti-
jaan, joka ei ole oikeuden maarédma, olkoon
tasté voimassa, mita todistajasta on sdadetty.
Kuitenkin voidaan haneen soveltaa, mita
50 &:ssd ja 51 8&n 2 momentissa on saadetty.

Viimeks mainittujen lainkohtien mukaan
tuomioistuimen madrédman asiantuntijan on
laadittava lausuntonsa yleensa Kkirjallisesti,
minka lisdks hantd on tietyin edellytyksin
kuultava tuomioistuimessa suullisesti. Myds
asiantuntijan suullinen kuuleminen tapahtuu
hovioikeudessa siten, ettd asiantuntija on
henkil 6kohtai sesti 18sna padkasittel yssa.

Hovioikeudessa tulee toisinaan esille tarve
ottaa tarkemmin selvad sellaisesta kérdjaoi-
keudessa todistel utarkoituksessa kuullun ker-
tomuksesta, jonka uskottavuudesta e kuiten-
kaan hovioikeudessa ole kysymys oikeuden-
k&ymiskaaren 26 luvun 15 8:n 1 momentin
tarkoittamalla tavalla. Tédlaisessa tilanteessa
todistelun vélittomyydella e ole sdlaista
merkitystd, ettd todistelu tulisi ottaa uudel-
leen vastaan, vaan kuultavan kérg éoikeudes-
sa antama kertomus tulis voida kuunnella
tarpeellisn osin &nitteestd hovioikeuden
pagkasittelyssa. Kaytanndssa on esiintynyt
epdtietoisuutta siitd, onko tama jo nykyisin
voimassa olevien sédnndsten mukaan mah-
dollista. S8annoksia tulisi taltd osin selkeyt-
t8a.

Todistgjankuulustelun muodot ovat perdi-
sin vuodelta 1948, jolloin oikeudenkdymis-
kaaren 17 luku uudistettiin. Todistgjankuu-
lustelun muodoissa voidaan erottaa kuuluste-
lun henkilokohtaisuus, joka tarkoittaa, ettd
kuultava on tuomioistuimessa henkil 6kohtai-
sesti paikalla, ja kuulustelun suullisuus, joka
tarkoittaa, etta kuultava antaa kertomuksensa
suullisesti. Nykyinen laki hyvaksyy ainoas-
taan henkildkohtaisen ja suullisen kuulemi-
sen. Laki tuntee myos todistgjan kuulemisen
kirjallisesti, mutta se on yleensi kiellettya
sekd siind mielessy, ettd todistgjaa e kuultai-
s lainkaan henkil6kohtaisesti (OK 17:11), et-
ta gind mielessy, ettd henkil kohtal sesti
kuultava todistgja antais kertomuksensa kir-
jalisena (OK 17:32). Kirjalisen kertomuk-
sen toimittaneelle e pystyttéis tekemaan ky-
symyksid ja kertomuksen |uotettavuuden
kontrollointi jaarviointi olisi vaikeaa.

Viestintétekniikan kehitys antais nykyisin
mahdollisuuden siihen, etta todistajaa tai asi-
antuntijaa kuultaisiin suullisesti mutta siten,
ettd tdma e olis tuomioistuimessa henkil 6-
kohtaisesti paikalla. Nykyiset séénnokset ei-
vat tunne mahdollisuutta kuulla todistgjaa
esimerkiksi puhelimitse, mika olisi vaivaton



HE 83/2001 vp 11

tapa kuulustelun toteuttamiseen. Mikali kay-
t6ssd olisi my6s kuvayhteys, esimerkiksi niin
sanottu videokokous, kertomuksen luotetta-
vuutta voitaisiin arvioida paitsi kuultavan &
nen, myos tdman ilmeiden ja eleiden perus-
teella. Télaisellakuulemisella voitaisiin valt-
t84 kuultavan tuomioistuimeen matkustami-
sesta aiheutuva ganhukka ja kustannukset.
Toisadlta tédlainen kuuleminen tulis ottaa
kéyttéon vain sellaisissa tilanteissa, joissa
sen luotettavuutta voitaisiin pitéa riittévana
nédyton arvioinnin varmuuden kannalta.

Yks ongelma nykyisessa hovioikeuskay-
téanndssa on ollut se, ettd pddkasittely on
usein ollut kérgaoikeuden padkasittelyn toi-
sinto. Erityisesti vastaanotettavaa suullista
todistelua e ole aina riittavasti pyritty rajaa-
maan. Kuulustelutapojen monipuolistaminen
ohjais osdtaan kaytantda siihen suuntaan,
ettd todistelutilanne kartoitettaisiin ja ana-
lysoitaisiin valmisteluvaiheessa nykyista pa-
remmin ja etta todistelu toimitettaisiin paa-
késittelyssa kevyimmalla mahdollisella taval -
la

Poissaolevan vastagjan tuomitseminen van-
keusrangai stukseen

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 19 8&n
1 momentin mukaan asianosainen voidaan
sakon uhalla velvoittaa saapumaan hovioi-
keuden pdakasittelyyn henkilokohtaisesti, jos
hénen kuulemistaan pidetdén asian selvitté:
miseksi tarpedlisena. Pykdén 2 momentin
mukaan rikosasian vastagjan velvoittamisesta
henkil 6kohtai sesti saapumaan pédkasittelyyn
on lisdksi voimassa, mita oikeudenkaynnista
rikosasi oi ssa annetussa | ai ssa séédetaan.

Viimeksi mainitun lain 8 luvun 13 8§:n mu-
kaan vastagjaa el saman luvun 11 ja 12 8:ssd
sdddetyin poikkeuksin, jotka eivét juurikaan
tule kysymykseen hovioikeuden toisena oi-
keusasteena kasittel emissa rikosasioissa, voi-
da tuomita vankeusrangaistukseen, ellei han-
ta ole henkilokohtaisesti kuultu padkasitte-
lyssa. S&dnnds koskee rikosasian oikeuden-
kéyntimenettelya sekd kérga ettd hovioi-
keudessa. Hovioikeus & voi tuomita vastaa-
jaa vankeusrangaistukseen rikoksesta, jota
koskeva syyte on kéargdoikeudessa hylétty,
eikd muuttaa kargjdoikeuden tuomitsemaa
sakkorangaistusta vankeudeksi, jos paakasit-

telyyn kutsun saanut vastagja pakoilemalla
valttyy joutumasta henkilokohtaisesti kuul-
luks paakasittelyssd, vaikka hanen henkil6-
kohtainen kuulemisensa el end& hovioikeus-
vaiheessa olisi tarpeen. Vastagjan tdlainen
menettely voi viivastyttéd tai suorastaan es-
t84 hovioikeuden ratkaisun antamisen hanen
osaltaan. Lisaksi pakoilu voi estéé padkasitte-
lyn aloittamisen silloin, kun se esmerkiksi
kanssavastagjien suuren lukumadran vuoksi
olisi perusteltua.
2.4.  Hovioikeuden kokoonpano

Hovioikeuslain 9 8:ssi, jota on muutettu
1 péivasta toukokuuta 1998, médritellddn ho-
vioikeuden niin sanotun kevennetyn kokoon-
panon kayttdala. Sen mukaan hovioikeus on
pykdldssA mainituissa tilanteissa padtosval-
tainen myds kolmijésenisessd kokoonpanos-
sa, johon kuuluu kaks jasenta ja pykéaén
2 momentissa sdadetyt kelpoisuusehdot tayt-
tava asian edittdija. Esittelijan tulee olla ho-
vioikeuden asessori tai viskaali taikka vahin-
t&8n kolme vuotta asessorin, viskaalin tai ké-
rgjdtuomarin virkaa hoitanut hovioikeuden
esittelija

Nykyista hovioikeusmenettelya koskenees-
sa hallituksen esityksessa 33/1997 vp ehdo-
tettiin osittaisen muutoksenhakulupgj&rjes-
telman kayttéonottoa hovioikeudessa. Laki-
valiokunta ehdotti mietinndssédn (LavM
19/1997 vp) muutoksenhakulupgjéarjestelman
sijaan hovioikeuden kokoonpanon keventé-
asioiksi méariteltiin padosin ne asiat, joihin
muutoksenhakul upaj &rjestelméda oli ehdotettu
sovellettavaksi. Pykdan sadtamisella va
kinaistettiin véliaikaiseen niin sanottuun ho-
vioikeuksien ruuhkanpurkulakiin
(1128/1993) sisdlytetty kokoonpanovaih-
toehto, josta oli saatu myodnteisia kokemuk-
sa

Saannoksen soveltamisalueen tulkinta on
koettu hovioikeuksissa ongelmalliseksi. H&-
vidarvon maééritteleminen saattaa joissakin
tapauksissa olla vaikeaa. Lain sanamuoto on
nayttanyt edellyttavan, ettd kevennetyn ko-
koonpanon kéyttbala méaraytyisi karg&oi-
keuden tuomion mééritteleman havidarvon,
rangaistuksen tai rangaistusasteikon perus-
tedla, vaikka valituksessa e olis niihin liit-
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tyvista seikoista kysymys. Hovioikeuksissa
omaksutun tulkinnan mukaan kevennetyn
kokoonpanon soveltamisen on katsottu maa-
raytyvan sen perustedla, mistd hovioikeu-
dessa on kysymys.

Yks kevennettyyn kokoonpanoon kuulu-
vista jasenisté voi olla kahdeksi kuukaudeksi
tal sitd lyhyemméksi méérdgjaksi nimitetty
tuomari, jota koskevat samat kel poisuusvaa-
timukset kuin vakinaista tuomaria. M&éréai-
kaiselta tuomarilta el muodollisesti edellyteta
vastaavaa tuomioistuinkokemusta kuin ko-
koonpanon esittelijdlitd. Tasta aiheutuu se
epakohta, ettd kokoonpanon tuomarijésenena
Voisi periaatteessa olla tuomioistuintytssa
kokemattomampi lakimies kuin kokoonpa-
non esittelijana.

Kevennetyn kokoonpanon kaytén on kat-
sottu vaikuttavan merkittévasti hovioikeuksi-
en ratkaisukapasiteettiin. Kevennettyd ko-
koonpanoa kéytettiin vuonna 1999 hovioike-
uksissa noin kuudessa prosentissa kaikista
ratkaistuista asioista. Vuonna 2000 eri hovi-
oikeuksissa ratkaistiin kevennetyssa kokoon-
panossa 10 % asioista. Hovioikeuksien valil-
& on kuitenkin suuria eroja kokoonpanon
kéyttbasteessa. Vuonna 2000 kayttdaste ho-
vioikeuksittain oli seuraava: Turku 3 9%,
Vaasa 24 %, 1ta&-Suomi 15 %, Helsinki 10 %,
Kouvola 5 % ja Rovaniemi 10 %. Kokoon-
panon kaytostda saadut kokemukset ovat
myonteisia ja sen kaytdn on ennustettu li-
séantyvan.

2.5. Ulkomaiden lainsdadanto

Ruots

Ruotsin muutoksenhakujérjestelméa on sa-
mankaltainen kuin oma jarjestelmamme. K&
rgjaoikeuden tuomioon haetaan muutosta va-
littamalla hovioikeuteen. Merkittéva ero on
Siing, ettd pienissa riita- ja rikosasioissa on
kéytossa valitudupajérjestelma jo hovioikeu-
dessa. Riitarasiat kasitelldan hovioikeudessa
lainoppineiden tuomareiden muodostamassa
kokoonpanossa ja rikosasiat padkasittel yssa
yleensa lautami eskokoonpanossa.

Hovioikeudessa asian vamistelu kuuluu
tarkastavalle jasenelle. Jos valitusta ei, mah-
dollisen taydentdmisen jalkeen, jateta tutki-
matta tai hyléa ilmeisen perusteettomana,

valituskirjelméd annetaan tiedoks vastapuo-
lelle ja tétd kehotetaan vastaamaan valituk-
seen kirjallisesti madrdtyssa ajassa (rétte-
gangsbalk, jaljempana RB, 50:8 ja51:8). Va-
litudupaa koskevan hakemuksen hovioikeus
voi ratkaista vastausta pyytaméttd, kun siihen
on syyta (RB 50:11 ja51:11).

Tarvittaessa hovioikeus voi maaréta lisakir-
jelmien vaihdosta tai toimittaa valmisteluis-
tunnon (RB 50:10 ja 51:10). Tietyin edelly-
tyksin my6s hovioikeuden val misteluistunto
voidaan toimittaa puhelimitse. Hovioikeuden
tulee, riita-asian laadun mukaan, valmistelus-
sa huolehtia siita, etta riitakysymykset selvi-
tetddn ja ettd asianosaiset ilmoittavat kaiken
sen, johon he haluavat jutussa vedota. Hovi-
oikeuden tulee kysymyksin ja huomautuksin
selvittéd epasalvyydet ja epétaydellisyydet
asianosaisten esityksissa (RB 42:8.2 ja
50:12.3). Jos se on eduksi riita-asian kéasitte-
lylle, hovioikeuden pitd&a ennen valmistelun
paattamista tehda kirjalinen yhteenveto asi-
anosaisten esityksista, sellaisina kuin hovioi-
keus ne ymmartda. Asianosaisille on varatta-
va tilaisuus lausua yhteenvedosta (RB
50:12a).

Ruotsissa on erityinen tiedoksiantolaki
(delgivningdlag), joka koskee oikeudenkayn-
tiin liittyvan tiedoksiannon liséks myds
muiden viranomaisten tiedoksiantoja. Lain
mukaan tiedoksiannosta huolehtii paasaén-
toisesti viranomainen, mutta tehtéva voidaan
uskoa myds asianosaiselle. Viranomainen
huolehtii tiedoksiannosta ensisijaisesti postit-
se saantitodistusta tai vastaanottotodistusta
vastaan (3 8). Kutsut, ilmoitukset ja muut
asiakirjat, jotka eivét ole lagoja tai vaikea-
selkoisia, voi viranomainen antaa tiedoksi
myos lukemalla asiakirjan sisdllén puhelimit-
se (puhelintiedoksianto). Puhelinkeskustelun
jalkeen tiedoksiannettu asiakirja lahetetéan
asianomaiselle pogtitse. Puhelimitse e voida
antaa tiedoks haastehakemusta eika muuta
asiakirjaa, jolla asia pannaan viranomaisessa
vireille (3 8 3 mom). Jos tiedoksiantoa ei
voida toimittaa edella kerrotulla tavalla, voi-
daan tiedoksianto toimittaa haastemiestie-
doksiantona (3 8 4 mom).

Y ksinkertaistettu tiedoksianto vastaa suo-
malaista kirjetiedoksiantoa. Vireilla olevan
asian asianosaiselle tai muulle vastaavassa
asemassa olevalle voidaan tiedoksianto toi-
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mittaa lahettamélla asiakirja postitse hdnen
viimeiseen tunnettuun osoitteeseensa. Lisaksi
vahintédn yhtd pédivéd myodhemmin asian-
omaiselle on lahetettava ilmoitus sita, etta
asiakirja on lahetetty asianomaiselle postitse
(32 8 1 mom). Y ksinkertaistettua tiedoksian-
toa saa kayttdd vain, jos asianomaiselle on
ilmoitettu, etta sellaista voidaan kayttéa. Tal-
laista ilmoitusta e kuitenkaan tarvitse tehda
asian vireillepanijale tai sille, joka on ottanut
asian kasittelyyn osaa.

Ruotsissa hovioikeuden pédkasittelyssa
kuunnellaan kéargjaoikeuden nauhoituksesta
asianosai sten suostumuksella sellaisten todis-
tajien kertomukset, jotka eivét ole niin sanot-
tuja uskottavuustodistgjia (RB 35:13 &n 2 ja
3 momentti). Nauhalta voidaan kuunnela
esimerkiksi poliisimiehen kertomus, jonka
uskottavuus ei ole kiistanalainen.

Todistgjan tai muun todistel utarkoituksessa
kuultavan puhdinkuulustelu on Ruotsissa
mahdollista seka kardjaoikeudessa etta hovi-
oikeudessa. Ensinndkin tietyin eddlytyksin
on mahdollista toimittaa valmistelu ja val-
mistelun yhteydessi pidettava pddkasittely
puhelimitse, jolloin myds todistgjaa kuullaan
puhelimitse. My6s varsinaisessa paakasitte-
lyssa todistgjaa voidaan tietyin edelytyksin
kuulla puhelimitse (RB 43:8.4 ja 46:7.2). Li-
séks kokeiluluonteisesti on ollut kaytdssa
kuuleminen vastaavin edellytyksin videoko-
kouksen avulla (lag 1999:613 om forsoks-
verksamhet med videokonferens i réattegang,
5 §). Puhdlin- tai videokuulustelussa el sovel-
leta sdantdja kutsusta, madrdyksistd eka
poissaolon seuraamuksista. Seka nauhoitus-
ten kuuntelusta etté puhelin- tai videokuulus-
telusta hovioikeuden pdakasittelyssa on saatu
Ruotsissa hyvia kokemuksia.

Norja

Norjassa herreds- tai byrett -nimisen alioi-
keuden riita-asiassa ja, vuoden 1995 uudis-
tuksen jalkeen, myos rikosasiassa antamaan
padasiaratkaisuun voidaan hakea muutosta
(anke) lagmannsrett -nimiselta ylioikeudelta.
Ylioikeuden kokoonpanoon kuuluu kolme
lainoppinutta tuomaria ja tietyin edellytyksin
sekd riita- ettd rikosasioissa lautamiehié tai
vakavia rikoksia koskevissa asioissa vala
miehisto.

Pienissa riita-asioissa on kaytossa valitus-
lupgjdrjestelma jo toisessa oikeusasteessa.
Riita-asioissa aioikeus huolehtii osasta muu-
toksenhakuasian valmistelua. Alioikeuden on
annettava valituskirjelma viivytyksetta tie-
doksi vastapuolelle ja asetettava enintéddn
kolmen viikon méaardaika kirjaliselle vasta-
ukselle, joka toimitetaan alioikeuteen. Vasta-
usmaardajan jalkeen asiakirjat 1ahetetéan yli-
oikeuteen (tvistemalsloven, jaljempana tvml,
369-372 §). Asiassa, jossa tarvitaan valitus-
lupa, ylioikeus ratkaisee ensin valituslupaha-
kemuksen sen jalkeen, kun vastapuolelle on
varattu tilaisuus tulla kuulluksi hakemuksen
johdosta. Yksi ylioikeuden jasen vastaa asian
jatkovalmistdlusta. Valmistelu voi ollakirjal-
listatal suullista (tvml 374 §).

Rikosasioissa syytetyn valituskirjelma toi-
mitetaan syyttdaviranomaiselle suoraan tai

tava valituskirjelma ja jutun asiakirjat ylioi-
keuteen (straffeprosessloven, jdjempana
strpl, 312 ja 316 §). Rikosasian vamistelee
ylioikeudessa kolme lainoppinutta tuomaria.
Jos kysymys on sakkojutusta, valituksen tut-
kiminen edellyttéa erityisia syita. Vamiste-
levat tuomarit voivat pdattéa muun kuin va-
kavaa rikosta koskevan valituksen jéttémises-
ta tutkimatta, kun he yksimielisesti katsovat
olevan selvag, ettel valitus menesty (strpl
321 8). Suullisessa kasittelyssa ratkaistavan
asian vamistelussa noudatetaan soveltuvin
osin ensmmaisen asteen kasittelya koskevia
séantoja (strpl 327 8).

Norjassa tiedoksiannosta oikeudenkaynnis-
S8 on séédetty prosessilaissa. Haastemiestie-
doksiannon lisaksi kaytettavissa on postitie-
doksianto vastaanottotodistusta ja saantito-
distusta vastaan. Tiedoksiannosta oikeuden-
k&ynnissa huolehtii yleensa tuomioistuin ja
kéytannossa tiedoksianto toimitetaan usein
haastemi estiedoksiantona.

Tanska

Tanskassa suurin osa riita- ja rikosasioista
kasitelld8n ensimmai sessa oikeusasteessa by-
ret -nimisessa alioikeudessa, jonka ratkaisui-
hin voidaan hakea muutosta (anke) landsret -
nimiselta ylioikeuddta. Pienissa riita- ja ri-
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kosasioissa muutoksenhaku  ylioikeuteen
edellyttda valitusluvan saamista Riita-asiat
késitelldan  ylioikeudessa lainoppineiden
tuomareiden muodostamassa kokoonpanossa
ja rikosasiat yleensa lautamieskokoonpanos-
sa

Valituskirjelmé toimitetaan ylioikeuteen,
joka antaa sen tiedoksi vastapuolélle ja pyy-
té4 vastausta vahintdan kahden viikon méa-
régjassa (retsplgieloven, jajempana Rpl,
375 8). Vamiselua voidaan jatkaa lisdkir-
jelmien vaihdolla tai toimittamalla valmiste-
luistunto (Rpl 378 8). Vamistelun paatyttya
asia kasitelldan joko suullisessa tai tietyin
edellytyksin kirjallisessa menettel ysséa.

antamisesta tiedoks vastagjale. Vastagan

valitus puolestaan toi mitetaan syyttdjalle suo-
raan tai alioikeuden kautta (Rpl 947, 948 ja

jutun asiakirjat ylioikeuteen. Menettely yli-
oikeudessa riippuu siitd, mika on valituspe-
ruste. Jos valitus kasittada syytetyn syyllisyyt-
t& koskevien todisteiden arvioinnin, ylioi-
keudessa jérjestetdan kokonaan uus oikeu-
denkdynti valmisteluineen ja paékasittelyi-
neen, jossa todistelu otetaan uudelleen vas-
taan (Rpl 965a §). Muissa tapauksissa kasit-
tely on yleensé kirjalista.

Tanskassa tiedoksianto oikeudenk&ynnissa
on sannelty prosessilaissa.  Tiedoksianto
voidaan toimittaa kirjetiedoksiantona, postit-
se saantitodistusta vastaan tai haastemiestie-
doksiantona. Kutsujen tiedoksianto on ensisi-
jaisesti tuomioistuimen tehtdvd, mutta tehtad-
vavoidaan uskoa myo6s asianosaisille.

Saksa

Saksan  muutoksenhakutuomioistuimissa
valitusasian kasittely kdynnistyy valmistelul-
la. Valituksen saavuttua yks kollegion jase-
nista padttds, kutsutaanko asiassa koolle
vamistelun istunto vai onko kirjalinen val-
mistelu pddkasittelyn onnistumisen kannalta
riittavad. Menettelytavan valinta on valmiste-
lusta vastaavan tuomarin harkinnassa, mutta
vamistelun istuntoa suositaan ennen muuta
asioissa, joissa lagja oikeudenkayntiaineisto
edellyttéa padkasittelyn tarkkaa rajaamista tai
joissa on mahdollista, etta valituksesta koko-

naan tai osittain luovutaan taikka joissa voi-
daan péasta sovintoon. Tuomioistuin kutsuu
asianosaiset valmistelun istuntoon ja valitta-
jan vastapuol elta voidaan pyytda jo ennen is-
tuntoa kirjallinen vastaus valitukseen.

Yksinomaan kirjallista valmistelua kéyte-
tédn yksinkertaisissa ja selkeissd asioissa,
joissa asian tasmdlinen kasittely onnistuu
myos kirjallisesti. Menettelytavan suhteen
ratkaiseva on valmistelun tarkoitus: miten
yksittéi stapauksessa saadaan nopeasti ja kat-
tavasti kerédttya ndytto- ja oikeuskysymyksia
koskeva oikeudenkdyntiaineisto niin, etta
asia voidaan paakasittel yssi ratkai sta.

Tuomioistuin kutsuu asianosaiset valmiste-
lun istuntoon ja pyyt&a valittgjan vastapuolel-
ta vastauksen. Tuomioistuin myds kutsuu
asianosaiset padkasittelyyn. Kutsujen, asia-
kirjojen, tuomioiden tai p&dtdsten tiedok-
siannosta huolehtii tuomioistuin. Tiedoksian-
non voi toimittaa julkinen notaari tai tuomio-
istuimen viranhdtija seka myds ulosotto-
mies. Postitse vastaanottotodistusta vastaan
voidaan tiedoksianto toimittaa asiangjgjalle,
notaarille tai ulosottomiehelle. Oikeuden-
k&ynnin jo alettua voidaan tiedoksiannot asi-
anosaisdlle toimittaa postitse tdman ilmoit-
tamaan osoitteeseen.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on hovioikeusmenet-
telyn edelleen kehittéminen siten, ettd menet-
tely muodostuis nykyistd kevyemméksi ja
joutuisammaksi. Pyrkimyksena on seka pie-
nentéd asianosaisille oikeudenkdynnista ho-
vioikeudessa aiheutuvia kustannuksia etta
keventéd menettelyd sen hovioikeuksilta ja
syyttgjilta edellyttamien resurssien kannalta.
Nykyisen hovioikeusmenettelyn keskeisiin
periaatteisiin ei kuitenkaan ehdoteta muutok-
sia, vaan tavoitteena on pienemmin tarkistuk-
sin tehostaa menettel ya tinkimétta asianosais-
ten oikeusturvasta ja hovioikeusprosessin
varmuudesta.

Hovioikeusmenettelyn  valmisteluvaihetta
pyritédn tehostamaan ja ohjaamaan myo6s
kaytantéd toimivampaan suuntaan. Tahan
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liittyen ehdotetaan valituskirjelméan sisaltoa
koskevan sddnnoksen tarkentamista padkasit-
telypyynnon ja sen perustelujen osalta seka
vamistelua koskevien sdanndsten terévoit-
témistd. Niin sanotun valmistel usta vastaavan
hovioikeuden yhden jasenen toimivaltaa eh-
dotetaan jonkin verran lagjennettavaksi.

Padkasittelyjen jarjestamistd ehdotetaan
helpotettavaksi lisadmalla kutsujen tiedok-
siantotapoja, muun muassa ottamalla kayt-
t6on puhelintiedoksianto. Padkasittelyjen
toimittamista helpottaisi myds ehdotus siit4,
ettd tietyin edellytyksin hovioikeuden péa-
késittelya pakoileva rikosasian vastagja voi-
taisiin tuomita poissaolostaan huolimatta
vankeusrangai stukseen hovioikeudessa.

Padkasittelya ehdotetaan kevennettavaksi
suullisen todistelun osalta siten, etté sellaisia
todistelutarkoituksessa kuultavia henkil6it&,
joiden kertomusten uskottavuus voidaan luo-
tettavasti arvoida ilman heidan henkil 6koh-
taista lasndoloaan, voitaisiin tietyin eddly-
tyksin kuulla hovioikeuden padkasittelyssa
puhelimitse ta muuta viestintétekniikkaa
kayttden. Lisdks laissa todettaisiin nimen-
omaisesti, ettd kérg doikeudessa annettu ker-
tomus voidaan tarvittaessa kuunnella &énit-
teestd hovioikeuden padkasittelyssa, edellyt-
téen etta kysymys ei ole kertomuksen uskot-
tavuudesta.

Néaiden ehdotusten tavoitteena on keventda
hovioikeuden péadkasittelya ennen muuta
kuultavien henkildiden kannalta. Samaan
suuntaan vaikuttais ehdotettava nimenomai-
nen sadnnds niin sanotuista hovioikeuskaré-
jistd eli péédkasittelyistd muualla kuin hovioi-
keuden sijainti paikkakunnalla.

Hovioikeuksien resurssitilannetta hel potet-
taisiin lagjentamalla kahden hovioikeuden j&
senen ja esittelijan muodostaman niin sano-
tun kevennetyn kokoonpanon kayttoalaa.
Talla olis myonteista merkitysta myds hovi-
oikeuksien esittelijéiden aseman ja tehtavien
kannalta.

Esityksen tavoitteet ovat yhdensuuntaisia
myds Euroopan neuvoston  suosituksen
R(95) 5 kanssa. Suositus koskee riita
asioiden muutoksenhakujérjestelmad ja me-
nettelya seké& niiden toiminnan parantamista.
Suosituksessa on muun muassa korostettu te-
hokkaan valmistelun merkitysta ylioikeudes-
sa(art 6).

3.2. Keskeiset ehdotukset

Vamistelun tehostaminen

Hovioikeuden valmistelua pyritéan tehos-
tamaan ehdotuksilla, joilla lahinn& ohjattai-
sin kaytantéa toimivampaan suuntaan. En-
sinnakin ehdotetaan tarkistuksia valituskir-
jelmén sisdltéd koskevaan oikeudenkaymis-
kaaren 25 luvun 15 &:88n. Tavoitteena on pa-
rantaa valituskirjelmien laatua padkasittely-
pyynnon ja sen perustel ujen osalta.

Oikeudenkdymiskaaren 26 luvun 7 8:84
ehdotetaan muutettavaks niin, etta laissa
séddettdisiin nykyista tarkemmin hovioikeu-
den valmistelussa selvitettavét asiat. S88nnos
vastais oikeudenkdymiskaaren 5 luvun
19 8:ss8 olevaa sdannostd, mutta olisi kirjoi-
tettu hovioikeudessa tapahtuvaa vamistelua
simala pitden. Sdannokselld korostettaisiin
asian tehokkaan valmistelun merkitysta ho-
vioikeudessa. Samaan suuntaan vaikuttais
ehdotettava nimenomainen saénnds hovioi-
keuden valmistelun a kamisgjankohdasta.

Vamistelusta vastaavan jasenen toimivallan
|agjentaminen

Asian saavuttua hovioikeuteen sille mééra
téén vamistelusta vastaava j&sen, jonka teh-
tavana on valmistella asia niin, etta se voi-
daan ratkaista yhtdjaksoisessa menettelyssa
joko esittelysta tai padkasittelyssa. Asian ké-
sittelemiseen liittyvien toimien liséksi asiois-
sa joudutaan ennen padasian ratkaisemista
tekeméédn muutoksenhaunalaisen kéargjdoi-
keuden ratkaisun taytantéonpanoon tai nou-
dattamiseen liittyvia ratkaisuja. Asianosaiset
esittavat myos vasta hovioikeudessa maksut-
tomaan oikeudenkdyntiin ja avustgjan maé
raamiseen liittyvia pyyntoja

Kussakin asiassa on voitava kayttaa tarkoi-
tuksenmukaisimpia menettelytapoja asian
joustavan ja joutuisan kasittelyn turvaami-
seksi. Myo6s padtosvaltaisuutta koskevien
saannosten tulisi olla sellaisia, ettd ratkaisu-
kokoonpano voi madraytya asian laadun pe-
rusteella. Yhden j&senen toimivallan lagjen-
taminen vapauttaa jossain maarin j&senten
voimavaroja muihin tehtéviin. Niissi asiois-
sa, joissa hovioikeus on ollut paétdsvaltainen
yksijasenisend, jarjestelma on toiminut hyvin



16 HE 83/2001 vp

jakokemukset ovat olleet myonteisia

Y hden j&senen toimivaltaa voitaisiin hovi-
oikeuden tydn selkeyttdmiseks ja nopeutta-
miseksi gatella lagennettavan koskemaan
kaikkia valmistelun aikana tehtévia toimenpi-
teitd. Uudistus olisi perusteltavissa myds sen
vuoksi, ettd kérgdoikeudessa yksi tuomari
voi tehda valmisteluun liittyvét ratkaisut yk-
sin siitdkin huolimatta, ettd asian kasittely
etenis useamman lainoppineen jasenen ko-
koonpanossa tapahtuvaan pagkasittel yyn.

Hovioikeus tekee pddasiaratkaisut valituk-
sen  peruuttamista, muuntorangaistuksen
madrédmista ja sovinnon vahvistamista lu-
kuunottamatta kolmen jésenen kokoonpanos-
sa. Vamistelussa tehtavat paatokset seikko-
jen tai todisteiden prekludoitumisesta, paa-
kasittelyn rgjoittamisesta taikka asiakirjan
esttamista koskevasta vaatimuksesta eivat
vattamatta ole yksiselitteisia eika niiden si-
sdllogta olla aina yhta mieltd. Kysymyksessa
olevilla ratkaisuilla saattaa myos olla olen-
nainen merkitys asian lopputuloksen kannal-
ta. Vamistelusta vastaavan jasenen toimival -
lan lagjentamista koskemaan edella mainittu-
ja ratkaisuja e ehdoteta. Sen sijaan hovioi-
keuden tydmenetelmien kehittdmisella on
varmistettava, etta taysilukuinen ratkaisuko-
koonpano maédraytyy joustavasti ja kokoon-
tuu gjanhukan valttdmiseksi mahdollismman
nopeasti ratkaisemaan kysymyksen, johon
yhden jasenen toimivalta e riita

Valituksen peruuttamisen johdosta tehtéd-
vassa ratkai sussa joudutaan lausumaan mydos
vastapuolen oikeudenkayntikuluvaatimuksis-
ta ja maksuttomasta oi keudenk&ynnista anne-
tun lain nojalla méarétylle avustgjale tai oi-
keudenkdynnista rikosasioissa annetun lain
nojalla méarétylle puolustajalle tai asian-
omistajan oikeudenkayntiavustagjalle makset-
tavasta palkkiosta. Toimivaltasédnnosta eh-
dotetaan tdydennettavaksi niin, ettd jos
yhdelld jasenella on toimivalta ratkaista paé-
asia, hdn voi ratkaista myos asian liiténnéis-
kysymyksind avustgjien pakkiot ja kulukor-
vaukset seka paéttda oikeudenkayntikulujen
korvaamista koskevasta vaatimuksesta.

Paétdsvaltaisuutta koskevien saénnbsten
muuttamiselle maksuttoman oikeudenkayn-
nin myontamisen ja oikeudenkdyntiavustajan
méaréamisen osata hovioikeudessa on eri-
tyinen tarve, koska etenkin padkasittelyyn

menevissi asioissa asianosaiselle saattaa olla
térked8 saada gjoissa tietdd, myonnetdanko
hénelle maksuton oikeudenkéynti tai maara-
taankd hanelle avustgja. Myos pyynto tai sel-
vitys diitd, etteivdt maksuttoman oikeuden-
kdynnin edellytykset enda tayty, voi tulla
eslle yhden jasenen toimittamassa val miste-
luistunnossa. Néissa asioissa tehtévilla rat-
kaisuilla e ole vaikutusta p&dasiaratkai suun.
Perusteita el ole sille, ettd yhden hovioikeu-
den jasenen toimivalta on maksuttoman oi-
keudenk@ynnin myontamisen ja oikeuden-
kayntiavustajan madraémisen osalta erilainen
kuin oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain 2 luvun 4 8:n 2 momentissa tarkoitet-
tujen puolustgjan, asianomistgjan oikeuden-
kéyntiavustgjan tai tukihenkilon maaraémi-
sen osalta.

Turvaamistointa taikka taytantdonpanon
kieltamista tai keskeyttamisté koskevien asi-
oiden liséksi lakiin ehdotetaan otettavaksi
nimenomaiset séénnokset yhden jasenen toi-
mivallasta maarata yksityishenkilon velkajar-
jestelystd annetussa laissa ja yrityksen sanee-
rauksesta annetussa laissa tarkoitetuista vali-
akaisista kieloista, ratkaista liiketoiminta-
kiellon ja lahestymiskiellon noudattamiseen
liittyvia asioita, muuttaa tai tdsmentaa hovi-
oikeuskasittelyn gjaks lapsen tapaamisoike-
utta koskevia ehtoja taytantbonpanoasiassa
seka ratkaista hovioikeuden tutkittavaks saa-
tetussa asiassa vasta hovioikeudessa esitetyn
vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen.
Né&iden asioiden kiireellisen laadun vuoksi on
tarkedtd, ettéd ne voidaan ratkaista yhden j&
senen tekemall& paétokselld ja ettei asian ka-
sittely viivasty siksi, etta se olis dirrettava
t8ysilukuiseen kokoonpanoon.

Ehdotukseen sisdltyvét lisdykset on katsot-
tu tarpedlisiksi, koska tuomioistuimen toi-
mivaltaa koskevien sddnndsten tulee olla niin
yksisdlitteisig, ettei padtosvaltaisuutta koske-
via asioita tule muutoksenhakutuomioistui-
men kasiteltavaksi. Lisdks pédtosvaltai suutta
koskevat sdénndkset on perusteltua koota yh-
teen pykal an.

Tiedoksiantotapojen keventdminen
Vaitusasian  késittely  hovioikeudessa

k&ynnistyy muutoksenhakijan aloitteesta. Va-
lituskirjelmassa muutoksenhakijan on oikeu-
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denk&ymiskaaren 25 luvun 16 8:n 1 momen-
tin nojala ilmoitettava postiosoite, johon asi-
aa koskevat ilmoitukset voidaan valittgjale
|ahettdd. Voitaneen perustellusti lahted siita
gjatuksesta, ettd muutoksenhakijalla on vel-
vollisuus myotavaikuttaa oikeudenkdynnin
onnistumiseen hovioikeudessa seuraamalla
postiaan ja ilmoittamalla mahdolliset osoit-
teenmuutokset hovioikeudelle. Pitédis olla
riittavag, ettd valittgja kutsutaan padkasitte-
lyyn hénen hovioikeudelle ilmoittamaansa
osoitteeseen toimitetulla tavallisella kirjeella
tal my6s sahkdisena viestind hénen ilmoitta-
mallaan tavalla. Prosessiosoite vois olla
myds valittgjan asiamiehen osoite. Jotta tie-
doksiantojérjestelma keventyisi, taytyy téllai-
seen kutsuun voida liittéa tarvittavat uhat.
Oikeudenkéymiskaaren 26 luvun 20 8:n no-
jalla jétetdan valitus sillensd, jos valittgja on
poissa péakasittelysta. Téllaista tiedoksianto-
tapaa e kuitenkaan tulis voida kayttéa, jos
valittgja kutsutaan henkil 6kohtai sesti.

Se, mité edella on sanottu valittgjasta, kos-
kee myos sellaista valittgjan vastapuolta, joka
on vastannut valitukseen. Myds tdla tavoin
oikeudenk&yntiin hovioikeudessa osallistu-
neella asianosaisella on velvollisuus seurata
postiaan ja asiansa kasittelya. Hanella on jo
nykyisin oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
4 8:n 2 momentin nojalla velvollisuus ilmoit-
taa hovioikeudelle postiosoite, johon asiaa
koskevat ilmoitukset voidaan |ahettda. Voi-
taisiin pitda riittavand, ettd hovioikeuddle
vastauksen toimittanut asianosainen kutsut-
taisiin hovioikeuden padkasittelyyn proses-
siosoitteeseen |8hetetylla kutsulla, jollel han-
ta kutsuta henkil 6kohtai sesti. Myos téllaiselle
asianosaiselle |&hetettyyn kutsuun pitda voida
liittéd tarvittavat uhat. Asia voitaisiin sen
vuoksi ratkaista, jos vastapuoli on poissa.

Tiedoksianto voidaan jo voimassa olevan
oikeudenkdymiskaaren 11 luvun 6 8:n nojalla
suorittaa ilmoittamalla madréys tai padtos
asianosaiselle tuomioistuimen kansliassa tai
istunnossa. Asianosaisen tehtdvana on silloin
merkitd madrays tai padtos tarvittavilta osin
yl6s ja pyynnosta han saa sen myos kirjalli-
sessa muodossa. Oikeudenkdynnin muotoja
ollaan véljentamassi. Riita-asiain valmistelua
on ehdotettu kehitettavaks niin, ettéa valmis-
teluistunto voitaisiin pitdd myods puhelinta
kéyttéen. Sdannos koskisi oikeudenkaymis-

kaaren 26 luvun 7 8:ssd olevan viittaussaan-
noksen johdosta myds asian valmistelua ho-
vioikeudessa. Téhan muutokseen sopis se,
etta hovioikeus voisi antaa asianosaisille pu-
helimitse tiedoksi kutsun paédkasittelyyn sii-
hen liittyvine uhkineen. Kutsu pitéisi voida
antaa télla tavoin tiedoksi myds asianosaisen
asiamiehelle silloin, kun asianosaista e kut-
suta henkil 6kohtai sesti.

Puhelinkeskustelu e tiedoksiannon todis-
tedlisuuden ja varmuuden osalta eroa olen-
naisesti haastemiestiedoksiannosta. Tiedok-
siannosta puhelimessa huolehtivan virkamie-
hen on varmistauduttava, ettd han puhuu oi-
kean henkilén kanssa. Tama on yleensa
helppoa jo asiayhteyden perustedla. Tiedok-
siantoa suorittava virkamies voi myds kysya
keskustel ukumppaninsa tunnistamista hel pot-
tavaa tietoa. Niissa tapauksissa, joissa tie-
doksiantoa suorittava virkamies on epdvarma
keskustelukumppaninsa  henkildllisyydesta,
e tiedoksiantoa sais suorittaa. Kutsun tie-
doksianto tapahtuisi kertomalla kutsun sisélto
keskustelukumppanille puhelimitse. Puheli-
mitse tapahtuvaa tiedoksiantoa voidaan pitéa
jopa pelkéastédn kirjeitse tapahtuvaa tiedok-
siantoa varmempana ja se on hyvin lahella ti-
lannetta, jossa tiedoksianto toimitetaan il-
moittamalla asia asianosaiselle tuomioistui-
men istunnossa tai kangliassa. Estetté el liene
sille, etté asianosainen voitaisiin puhelimitse
velvoittaa saapumaan istuntoon myos henki-
|okohtaisesti sakon uhala, kunhan huolehdi-
taan ditd, ettd asianosainen todella ymmartaa
puhelimitse tiedoksiannetun kutsun ja hanelle
jéa riittavasti aikaa valmistautua. Puhelintie-
doksianto vahvistettaisin ldhettaméla tie-
doksiannettava asiakirja kirjeena tai sahkoi-
senaviestina sille, jolle se on annettu tiedok-
si. Todistuksena tiedoksiannon tapahtumises-
ta olis tiedoksiantavan virkamiehen asiakir-
joihin tekema merkinta tiedoksiannosta.

Erityisesti todistajien ja muiden ulkopuolis-
ten osalta on tarkead pyrkia niin yksinkertai-
siin ja vaivattomiin menettelymuotoihin kuin
mahdollista. He eivét esiinny oikeudenkayn-
Nissa omassa intressi ssaan, vaan saapuvat oi-
keudenkayntiin kutsuttuina kertomaan asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellisia tietoja ja
suhtautuvat téhan velvollisuuteen yleensa
myonteisesti. Monessa tapauksessa nykyisen
kaltaisen todisteellisen tiedoksiannon toimit-
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taminen heille on tarpeettoman raskas tie-
doksiantotapa. Usein puhelinsoitto ja sen kir-
jallinen vahvistus olis riittavaa. Sen vuoksi
olisi tarkoituksenmukaista ulottaa puhelintie-
doksianto koskemaan myds todistgjia, asian-
tuntijoitaja muita kuultavaks kutsuttavia, jos
heillaitsell&an e ole mitéan sitd vastaan, etta
kutsu tiedoksiannetaan puhelimessa. Myds
muu kuin hovioikeudessa jo puhevaltaa kayt-
tényt asianosainen pitéisi voida kutsua hovi-
oikeuden paakasittelyyn puhelimitse.

Téassa vaiheessa ehdotetaan puhelintiedok-
siannon kayttéonottoa vain hovioikeudessa.
Henkil6ité on taldin jo kuultu kérgaoikeu-
dessa elka kutsu hovioikeuteen siten tule
heille yllatyksend. Puhélintiedoksiannosta
saatujen kokemusten perusteella voitaisin
mahdollisesti myohemmin harkita taman tie-
doksiantotavan lagentamista myds muihin
tuomioistuimiin.

Suullisen todistelun keventéminen

Nykyisen hovioikeusmenettelyn raskain
osuus on padkasittely, joita jarjestetdan sel-
vasti useammin kuin aikaisemmin suullisa
késittelyita. Padkasittely jakautuu niin sanot-
tuun alkukeskusteluun, todistelun vastaanot-
toon ja loppukeskusteluun. Yleensa aikaa
vievin ja kalein vaihe on todistelun, erityi-
sesti suullisen todistelun vastaanottaminen eli
todistel utarkoituksessa kuultavien asianosais-
ten, todistgjien ja mahdollisesti asiantuntijoi-
den suullinen kuuleminen. Suullista todiste-
lua helpottamalla voitaisiin keventéd hovioi-
keuden padkésittelya ja sen myota koko ny-
kyisté hovioikeusmenettel ya.

Suullisen todistelun keventéminen vahen-
tais gankulua, vaivaa ja kustannuksia ennen
muuta kuultavilta henkil Gilta itseltdén. Jokai-
nen on tarvittaessa velvollinen toimimaan to-
distgjana oikeudenkaynnissi. Velvollisuus on
nykyisellédn melko raskas, koska henkilo
saattaa joutua sagpumaan todistgjana kuulta-
vaks ensin esitutkintaan, sitten kargj&oikeu-
teen ja mahdollisesti muutoksenhaun johdos-
ta vield hovioikeuteen, joka on usein toisella
paikkakunnalla. Mikali kérgaoikeuden tai
hovioikeuden paékasittely peruuntuu, todista-
ja saattaa joutua saapumaan samaan tuomio-
istuimeen useampaankin kertaan.

Nykyinen todistelua koskeva lainsdadan-

témme tuntee todistajankuulustelun muotona
ainoastaan suullisen ja henkil6kohtaisen kuu-
lemisen, jossa todistgja antaa kertomuksensa
suullisesti  ollen henkilokohtaisesti  lasna
tuomioistuimessa. Kirjaliset todistgjanker-
tomukset ovat normaalisti kiellettyja. Mo-
dernien viestintdvalineiden kehitys on kui-
tenkin osittain ganut tdman perinteisen kah-
tigjaon suullinen tai kirjalinen ohi. Teknisin
valinein henkil6a voitaisiin kuulla suullisesti
mutta siten, ettd han e olisi tuomioistuimessa
henkilokohtaisesti paikala. Tdlaisella kuu-
lemisella véltettdisiin kuultavan tuomiois-
tuimeen saapumisesta aiheutuva aanhukka,
vaivajakustannukset.

Toisaalta tulevaisuudessakin on pidettéva
huolta siitd, ettel nayton arvioinnin varmuus
vaarannu. Valiton, henkiltkohtainen kuule-
minen on edelleen luotettavin tapa kuulla
henkil 6& todi stel utarkoituksessa alkaen jo Sii-
t4, etta tuomioistuin on ympéaristéna omiaan
saamaan taman suhtautumaan vakavasti kuu-
lemiseensa. Puhelimen tai muun &énensiir-
tomenetelman kaytté mahdollistaa henkilon
aanen tarkkailemisen ja kysymysten esittami-
sen. Jos kéytettévissa on liséks resaliaikai-
nen kuvayhteys, kuten niin sanottu videoko-
kous, voidaan myds henkilon ulkoista ole-
musta, ilmeita ja eleita tarkkailla. Teknisesti
hyvin jarjestetty &ani- ja kuvayhteys muistut-
taajo pitkéle henkil 6kohtai sta kuulemista

Nykyisen hovioikeusmenettelyn keskei-
simpia periaatteita on, etta jos asian ratkai-
seminen riippuu kérgjaocikeudessa vastaan-
otetun suullisen todistelun uskottavuudesta
taikka hovioikeudessa vastaanotettavasta uu-
desta suullisesta todistelusta, hovioikeuden
on toimitettava padkasittely sitd koskevasta
vaatimuksesta riippumatta ja kargj doikeudes-
sa vastaanotettu todistelu on tarpedlisilta
osiltaan otettava vastaan uudelleen hovioi-
keuden padkasittelyssa (OK 26 luvun 15 8:n
1 momentti). Todistelutarkoituksessa kuulta-
van henkilon kertomuksen nayttdarvon luo-
tettavan arvioinnin katsotaan edellyttavan, et-
ta tuomari on véittdmassa kontaktissa kuul-
tavaan henkiléon. Hovioikeus e puolestaan
voi arvioida suullista ndyttéd huonommin
edellytyksin kuin kérdjdoikeus, joten todiste-
lun valittdmyydestd on pidettava kiinni myds
muutoksenhakuvaiheessa. Kaikki suullinen
todistelu e kuitenkaan ole uskottavuustodis-
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telua. Muunlaisen todistelun osalta sen valit-
témyydella e ole vastaavaa merkitysta.

Naista syista esityksessa ehdotetaan ensin-
nakin sdadettavaks nimenomaisesti siitd, etta
sellaisen kérgj aoikeudessa todistel utarkoituk-
sessa kuullun henkildn kertomus, jonka us-
kottavuudesta ei hovioikeudessa ole kysy-
mys, voidaan tarvittaessa jatarpeellisilta osin
kuunnella kéardjaoikeuden nauhoituksesta tai
muusta tallenteesta hovioikeuden pdakasitte-
lyssa. Sdanndsten selventaminen on talta osin
tarpeen, koska oikeuskaytanntssd on ollut
epdtietoisuutta sitd, onko tdma nykyisten
sddnndsten mukaan mahdollista. Nauhojen
kuunteleminen e siis korvais padkasittelya,
vaan tapahtuis pddkasittelyssa siten, ettd
myos asianosaiset kuulevat kertomuksen ja
pystyvét arvioimaan sen merkitysta. Nauhoi-
tusta kuuntelemalla henkilon kuuleminen uu-
delleen hovioikeudessa véltettéisiin  koko-
naan.

Toiseksi ehdotetaan, ettd sellaisia kéargjaoi-
keudessa kuultuja henkil6itd, joiden kerto-
muksen uskottavuus voidaan |uotettavasti ar-
vioida ilman heidén henkiltkohtaista |&sn&-
oloaan, voitaisiin kuulla hovioikeuden pa&-
késittelyssa myds puhelimitse, mikali asian-
osaiset siihen suostuvat ja sité voidaan muu-
toinkin pitéé sopivana. Kuulemisessa voitai-
siin kayttdd muutakin soveltuvaa &anen- tai
kuvanvditysmenetelméas, sikdli kuin hovioi-
keuksissa on tdhan tulevaisuudessa tekniset
vamiudet. Mahdollisuus koskisi rgjoitetusti
ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa uskotta-
vuuskysymys on kaytannossa yhta luotetta-
vasti selvitettévissd esimerkiksi puhelimitse
kuin istunnossa. Tal6in hovioikeudella on
yhta hyvéa mahdollisuudet suullisen todiste-
lun arviointiin kuin kérgjaoikeudella.

Kuuleminen viestintavalineen avulla tapah-
tuis osana hovioikeuden pdédkasittelya ja se
olisi kuulustelun kontradiktorisuuden vuoksi
jarjestettava siten, ettd myos asianosaisilla on
mahdollisuus kuulla kertomus ja esittda kuul-
tavalle kysymyksia Tdlaisella kuulemisella
valtettdisiin kuultavan hovioikeuteen matkus-
tamisesta aiheutuva gjanhukka, vaiva ja kus-
tannukset.

Esitysta valmisteltaessa on harkittu sitg, tu-
lisiko tallaisen kuulustelutavan ollatodistgjan
tal asiantuntijan suostumuksen varassa. Eh-
dotuksessa on paadytty siihen, etté todistgjan

tal asiantuntijan suostumusta e sinénsa edel -
Iytettdisi. Kuulustelutavasta paéttdminen on
yleensdkin viime ké&dessa tuomioistuimen
harkinnassa. Kuulustelun jarjestdminen esi-
merkiksi siten, ettd henkiloa kuullaan taman
omassa puhelimessa, eddlyttéisi kuitenkin
kuultavan halukkuutta tulla kuulluksi tala
tavoin. Kuulustelutavan soveltamisala on
myds siten rgjattu, etta se kdytanndssa edel-
lyttéd kuultavan yhteistydhalua. Pakkokeino-
ja voitaisiin ehdotuksen mukaan kayttéa ai-
noastaan silloin, kun kuulustelu toimitetaan
viranomaisen luona, esimerkiks todistgjan
kotipaikkakunnan kéargjdoikeuden tiloissa tai
poliisilaitoksella. Muissa tilanteissa pakko-
keinot olisivat ongelmallisia kuultavan oike-
usturvan kannalta.

Mahdollisuus puhelinkuulusteluun koskisi
ainoastaan hovioikeutta ja olisi luonteeltaan
téydentdvéd kuulemista muutoksenhakuvai-
heessa. Puhelinkuulustelun soveltamisala oli-
s rgjoitettu, koska menetelma ei ole kaytdssa
kérg doikeudessa. Tdlainen kuulustdu olis
sind méaérin uudenlaista tuomioistuimis-
samme, ettd sen soveltamisesta olis ensin
syytd saada kaytannon kokemuksia. Myo-
hemmin voitaisiin mahdollisesti harkita vi-
deo- tai puhelinkuulustedun kayttéalan laa-
jentamista.

Ruotsissa puhelinkuulustelusta on saatu
hyvia kokemuksia. Y leisemminkin on ndht&
vissd suuntaus kohti modernin tekniikan, eri-
tyisesti videokokouksen, hyddyntamista to-
distgjankuulustelussa. Esimerkiksi Euroopan
unionin neuvoston hyvaksymaan yleissopi-
mukseen keskindisestéd oikeusavusta rikos-
asioissa unionin jasenvatioiden vdilla on
otettu nimenomaiset madraykset toisen j&
senvaltion alueella olevan henkilén kuulemi-
sesta todistgjana tai asiantuntijana videoko-
kouksen (art 10) ja puhelinkokouksen
(art 11) avulla.

Muut padkasittel ya koskevat ehdotukset

Muualla kuin hovioikeuspaikkakunnalla
toimitettavat padkasittelyt eli niin sanotut
hovioikeuskargjat (tai matkakargjét) vahen-
tvdt asianosaisten, heidén asiamiestens,
syyttdjien, todistgiien ja muiden henkil 6koh-
taisesti kuultavien ajanhukkaa, vaivaa ja kus-
tannuksia, koska heidan ei tarvitse matkustaa
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hovioikeuspaikkakunnalle. Muulla paikka-
kunnalla toimitettavista hovioikeuden pd&a
késittelyista ehdotetaan otettavaksi nimen-
omainen séannos lakiin. Tavoitteena on lisdta
hovioikeuskardjia niissa hovioikeuksissa,
jotka eivéat niitd toistaiseks juuri ole toimit-
taneet muttajoissa siihen olisi tarvetta.
Hovioikeuden paékasittelyn estymisen tai
lykkaytymisen valttamiseksi ehdotetaan oi-
keudenkaynnista rikosasi oissa annetun lain 8
luvun 13 §:88n lisdttavaks uusi 2 momentti,
jonka mukaan hovioikeuden péadkasittelya
selvésti pakoileva vastagja, jonka henkil6-
kohtainen kuuleminen hovioikeudessa ei ole
tarpeen, voidaan tuomita vankeusrangai stuk-
seen rikoksesta, jota koskevan syytteen karéd-
jéoikeus on hylannyt, tai kérdjaoikeuden vas-
tagjalle tuomitsema sakkorangaistus voidaan
muuttaa vankeudeksi, vaikka hantd e ole
henkil6kohtaisesti kuultu hovioikeuden pda-
késittelyssa. Edellytyksena olisi, etta vastaa-
jaa on kargaoikeudessa henkilbkohtai sesti
kuultu niista vaatimuksista, joita valitus kos-
kee, ettd vastagjale on ilmoitettu mahdolli-
suudesta ratkai sta asia poissaol osta huolimat-
ta ja ettd vastagjan puolustuksesta padkasitte-
lyssda on asianmukaisesti  huolehdittu.
Ehdotetut edellytykset ovat sdllaisia, ettel
vastagian oikeusturva téssa tilanteessa
vaarannu.
Kevennetyn kokoonpanon kéytttalan lagjen-
taminen

Kevennetyssa kokoonpanossa kasiteltaviin
asiaryhmiin ehdotetaan lagennuksia. Asia-
ryhmiin liséttaisiin yksinkertaisten sivuky-
symysten liséksi muitakin uusia asiaryhmié.
Kevennetyn kokoonpanon kayttbalan lagjen-
tamisella voidaan myo6tavaikuttaa perustus-
lain 21 &:n 1 momentissa séadetyn oikeuden
toteutumiseen €i siihen, etta jokainen saa
asansa kasitellyks ilman aiheetonta viivy-
tysta tuomioi stuimessa.

Nykyisen sddnnoksen tulkintavaikeuksia
on pyritty poistamaan. Edellytysten maérit-
tami sessa ratkai sevaa on se, mista valitusvai-
heessa on kysymys (vrt. OK 26:10). Havio-
arvo on méaaritelty uudelleen ja sdanntksen
piiriin on sisédllytetty aiempaa lagjemmin ri-
kosasioita. Télla tavoin on pyritty lisd8maan
kokoonpanon kayttomahdollisuuksia. Ke-
vennettya kokoonpanoa e tulisi kuitenkaan

kéyttéd sellaisissa sédnnoksessa tarkoitetuis-
sa adoissa, joita lastunsa tai laguutensa
vuoksi on pidettava vaikeina ratkaista.

Kokoonpanon esittelijéd koskevat kelpoi-
suusehdot ehdotetaan poistettaviksi. Talla
muutoksella vallitseva ristiriita méérdaikai-
selta tuomarilta ja edittelijalta eddlytettdvan
tuomioistuinkokemuksen osalta poistettai-
siin. Kevennetyn kokoonpanon jésenena toi-
mivalta médraaikaiselta tuomarilta ehdote-
taan puolestaan edellytettdvéksi yli kahden
kuukauden maaraysta. Tata kautta pyrittaisiin
varmistamaan hovioikeuden asiantunteva
kokoonpano s&anndksen piiriin kuuluvia asi-
oita kasiteltdessd. Hovioikeuksien tulee li-
séksi kokoonpanoa kayttdessdan tapauskoh-
taisesti varmistua sen riittavasta asiantunte-
muksesta.

Hovioikeuden kokoonpanon tulisi olla k&
rgjéoikeuden kokoonpanoa vahvempi. Ke-
vennettya kokoonpanoa e voitaisi kéyttés,
mikali ratkaisukokoonpanossa kargjdoikeu-
dessa on ollut kolme lainoppinutta jasenté.

4. Esityksen vaikutukset

Ehdotetuilla lainmuutoksilla kevennettéi-
siin jonkin verran nykyisté hovioikeusmenet-
telya puuttumatta kuitenkaan sen keskeisiin
periaatteisiin. Esityksella e ole suoranaisia
vaikutuksia valtiontalouteen eik& hovioike-
uksien organisaatioon tai henkil6st6on. Y h-
den hovioikeuden jésenen seké esittelijan ja
kahden hovioikeuden jasenen muodostamien
hovioikeuden kokoonpanojen toimivallan
lagjentaminen ehkaisisi tarvetta lisresurssei-
hin hovioikeuksissa. Samoin muun muassa
hovioikeuden p&akasittelyn keventamista
koskevat ehdotukset saisivat séastja aikaan.
Viestintavalineiden kaytdn liséédminen hovi-
oikeuksissa edellyttdis toisaalta pienehkéja
laitehankintoja.

Hovioikeuden valmistelun tehostaminen ja
padkasittelyn keventaminen merkitsisivét
jonkin verran gjalisiajataloudellisia séastdja
asianosaisille. Todistgjien ja muiden todiste-
lutarkoituksessa kuultavien henkiliden ker-
tomusten kuunteleminen &nitteelta tai hei-
dén kuulemisensa puhelimitse hovioikeuden
kaa ja kustannuksia. Samaan suuntaan vai-
kuttaisi hovioikeuskérdjien lisdantyminen,
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joskin se toisadlta liséis jonkin verran mat-
kakustannuksia hovioikeuksissa ja sitois ho-
vioikeuksien tybvoimaa. Asianosaisille koi-
tuvat sdastét merkitsisivdt samalla sdastdja
maksuttoman oikeudenk&ynnin kustannuk-
sissa hovioikeuksissa. Kokonaisuutena esitys
lisdisi hovioikeusmenettelyn taloudellisuutta
ilman, ettd se heikentéis asianosaisten oike-
usturvaa.

5. Asian valmistelu

Hovioikeusmenettelyn uudistuksen yhtey-
dessa eduskunnan lakivaliokunta edellytti, et-
ta uudistuksen kaynnistymisté ja toteutumista
seurataan tarkkaan sekd, mikali aihetta ilme-
nee, vdittdmasti ryhdytéén toimenpiteisiin
sddnnosten  korjaamiseksi.  Mahdollisten
ruuhkien purkamista e voida ratkaista tur-
vautumalla liséresursseihin hovioikeuksissa
(LavM 19/1997 vp). Oikeusministericé on
seurannut toukokuun alusta 1998 voimaan
tulleen hovioikeusmenettelyn toimivuutta
k&ytannossa. Hovioikeuksien tydtilannetta on
esitelty edellajaksossa 2.1.

Oikeusministerio asetti 2 pdivana marras-
kuuta 1999 ty6ryhman selvittdmaan, miten
hovioikeuksien oikeudenkayntimenettely
toimii. Tyoéryhman tuli kéytannén kokemus-
ten perusteella ja ottaen huomioon hovioi-
keusprosessin seurannan kuvata, mitk& pro-
Sessin osat toimivat hyvin ja mita mahdolliset
ongelmat ovat. Selvityksen perustedla tyo-
ryhman tuli tehda ehdotuksensa mahdolli sesti
havaitsemiensa ongelmien ratkai semiseksi.

TyOryhméan 7 pavana maaliskuuta 2000
luovutetussa mietinndssa  ehdotettiin - seka
hovioikeuksien tyotapojen ettd |ainsdadannon
kehittdmistd. Ehdotetuista lainmuutoksista
osa oli tyéryhman kasityksen mukaan nope-
asti toteutettavissa ja osa puolestaan vaati pe-
rusteellista valmistelua, jossa tuli selvittéa
muun ohessa, antavatko perustuslaki ja Suo-
mea velvoittavat kansainvaliset sopimukset
mahdollisuuden ehdotettujen muutosten to-
teuttamiselle.

Oikeusministerio asetti 27 péivand huhti-
kuuta 2000 hovioikeusmenettelyn kehitté
mistyoryhman valmistelemaan hallituksen
esityksen muotoon ehdotuksensa niista Kkii-
recllisesti toteutettavista tarkistuksista, joita
hovioikeuksien  oikeudenkdyntimenettelya

koskevaan lainsd&dantdon oli tarpeen tehda.
TyOryhmén tuli selvittéd niita lainsdadanto-
muutoksia, jotka voitaisiin toteuttaa ilman
lagiempia selvityksia Tyoryhma luovuitti
mietinténsa Hovioikeusmenettelyn kehitté:
minen 28 péaivana syyskuuta 2000.

Oikeusministeritssa laadittiin lisdksi virka-
tyona muistio mietinnssa tehtyjen ehdotus-
ten tdydentamisestd. Muistiossa ehdotettiin
jonkin verran tarkistettavaks padkasittelyn
toimittamisvelvollisuutta hovioikeudessa
koskevia sd8nnoksia.

Jalkimmaisestd tyOryhméamietinnosta seka
lisAmuistiosta saatiin yhteensd 32 lausuntoa
muun muassa korkeimmalta oikeudelta ja
kaikilta hovioikeuksilta. Yleisesti ehdotusten
toteuttami sta kannatettiin hovioikeusmenette-
lyn keventamiseksi. Merkittéva osa lausun-
nonantgjista kuitenkin vastusti muistiossa
tehtyja ehdotuksia seké mietinndssa ehdotet-
tua palaamista oma-aloitteiseen valitukseen
vastaami seen.

Hallituksen esitys on valmisteltu oikeusmi-
nisteriossa virkatyona tydryhman mietinnon
jaditéa saadun lausuntopal autteen pohjalta.

Oikeusministerio on 18 pavana tammikuu-
ta 2001 asettanut toimikunnan tarkastele-
maan lagja-alaisesti muutoksenhakua yleisis-
s tuomioistuimissa. Toimeksianto koskee
muun muassa muutoksenhakua kérdj doikeu-
desta hovioikeuteen ja asian kasittelya hovi-
oikeudessa.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Paavo Lipposen Il halituksen ohjelmassa
todetaan, etta tuomioistuinten toimintakykya
parannetaan ja oikeudenkdyntimenettelya
nopeutetaan tavoitteena sdilyttda oikeuden-
kéyntikustannukset kohtuullisina. Erityisesti
Seurataan riita-asioiden oikeudenkayntikulu-
jen kehitystd ja ryhdytddn tarvittaessa toi-
menpiteisiin niiden aentamiseksi.

Erillisessd hallituksen esityksessd (HE
32/2001 vp) on ehdotettu muutoksia riita-
asiain vamistelua ja padkasittelya kérdjaoi-
keudessa koskeviin sagnnoksiin. Oikeuden-
k&ymiskaaren 26 luvun 7 ja 25 8:n mukaan
néita sdannoks & noudatetaan soveltuvin osin
myds hovioikeuden vamistelussa ja
padkasittelyssa. Tuossa esityksessd on lisaksi
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ehdotettu muutoksia hovioikeuden pddkasit- usapulaiks ja siihen liittyviksi laeiks saattaa
telyn sisdltda koskevaan oikeudenk&ymiskaa-  seurata teknisid muutoksia tassi esityksessa
ren 26 luvun 24 8:8an. ehdotettuun oikeudenkaymiskaaren 2 luvun

Annettavasta hallituksen esityksestd oike- 8 §:&an.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Oikeudenkaymiskaari

2 luku. Paatbsvaltaisuudesta

8 8. Pykdaa ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd 2 momentissa sdadettéisiin ne asiat,
joissa hovioikeus on péatdsvaltainen myos
yksijasenisend, ja 3 momentti sisdltéisi tay-
dentévid sddnnoksia. Saannds hovioikeuden
padtosvaltaisuudesta kolmijdsenisena olis
edelleen pykalan 1 momentissa

Pyk&lan 2 momentin 1 kohdassa séédettéi-
siin ratkaisun tekemisestd, jos valitus on pe-
ruutettu. Jos valitus on peruutettu kokonaan,
ratkai sun lausunnon antamisen raukeamisesta
voi jo nykyisten sdanndsten mukaan tehda
hovioikeudessa yksi jasen. Téhan el ehdoteta
muutoksia.

Pyk&lan 2 momentin 2 kohdassa séédettéi-
siin ratkaisun tekemisestd rikosasiassa, jos
vastagja on kuollut. Jos vastagja on kuollut
kérg doikeuden ratkaisun jalkeen ja kysymys
on vain rangaistukseen tuomitsemisesta, ho-
vioikeuden ratkaisussa todetaan ainoastaan,
etta lausunnon antaminen taman tuomitsemi-
sesta rangaistukseen raukeaa. Koska tallaista
valituksen peruutukseen rinnastettavaa asiaa
e ole tarpeen saattaa tdysilukuisen kokoon-
panon kasiteltédvaksi, kohdassa ehdotetaan,
etta tdman ratkaisun voi tehda yks jasen.

Pykalan 2 momentin 3 kohta koskisi sakon
muuntorangaistuksen madradmista koskevan
asian kasittelemista. Hovioikeusmenettely-
uudistuksen yhteydessa rangaistusten taytan-
t6onpanosta annetun lain 6 luvun 14 8n
2 momenttia muutettiin siten, ettd hovioikeus
on paétosvaltainen myos yksijasenisena kasi -
tellessédn muuntorangaistuksen madraamista
koskevaa asiaa. S&annds ehdotetaan sisallol-
t88n muuttamattomana otettavaksi oikeuden-
k&ymiskaaren 2 luvun 8 8n 2 momenttiin.
Rangaistusten téytéantéonpanosta annetun
lain 6 luvun 14 &n 2 momentti vastaavasti
kumottaisiin.

Pykdlan 2 momentin 4, 5 ja 6 kohdassa

séddettdisiin - maksutonta oikeudenkaynti,
yleisté oikeusapua ja asianosaisen avustamis-
asioita koskeva kysymys voi tulla esille myds
asian valmisteluvaiheessa, esimerkiks suulli-
sessa vamisteluistunnossa, jonka yksi jésen
hovioikeudessa toimittaa.

Valmistelussa esille tulevat tassa tarkoitetut
asiat ovat sellaida, efta tdysilukuisen ko-
koonpanon kayttaminen kaikissa asioissa €l
ole véttdmétontd. Suuri osa asioista on niin
selvig, ettei epéilyksia myontamisperusteiden
olemassaolosta tai niiden puuttumisesta ole.
Adnestyksié tapahtuu harvoin ja ratkaisut tu-
lisivat useimmissa tapauksissa tehtéviks ko-
keneen esittelijan esittelystd. Koska yksi ho-
vioikeuden jasen voi oikeudenkaynnista ri-
kosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8:n 2 mo-
mentin mukaan ratkaista puolustgjan, asian-
omistgjan oikeudenkayntiavustgjan ja tuki-
henkil6n maaraémista koskevan asian, yhden
jasenen toimivalta ehdotetaan |agennetta-
vaksi koskemaan myds maksuttoman oikeu-
denkdynnin myontamista ja maksuttomasta
oikeudenkaynnistd annetun lain nojalla méa-
réttévan avustajan maaraamista.

Yksi j&sen vois seka myontéa etta hyléatéa
maksutonta oikeudenkayntia tai avustgjan
maadradmista koskevan pyynnén. Yhden j&
senen toimivalta koskisi vain hovioikeudessa
esitetyn pyynnon ratkaisemista. Etu voitaisiin
kuitenkin ratkaisussa ulottaa koskemaan
myo6s asian kasittelya kargjdoikeudessa. Sa-
moin yksi jasen voisi maaréta maksuttoman
oikeudenkaynnin edun lakkaamaan tai muut-
taa korvausvelvollisuutta taikka peruuttaa
avustgjalle annetun méardyksen seka ratkais-
ta avustgjan sijaista tai vaihtamista koskevan
kysymyksen. Yks jésen vois my0Os paattas,
ettd yleisen oikeusavun antaminen hovioi-
keuden kéasitteleméssd asiassa lakkaa seka
peruuttaa yleisesta oikeusavusta annetun lain
nojalla maérdtyn avustgjan maéréyksen péa
asian ollessa hovioikeuden kasitdtavana ja
maaréta toisen avustgan. Lakkauttamisesta
padttdessdan yksi jasen myds vahvistais
avustgjale suoritettavan palkkion ja korva
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uksen madran seké oikeusapua saaneen kor-
vausvelvollisuuden maérén valtiolle. Myods
puolustgjan, asianomistgjan oikeudenkayn-
tiavustgjan ja tukihenkilén maaradmista kos-
kevassa asiassa yhden jésenen toimivalta ké-
sittéis seka pyynnon hyvaksymisen ettd sen
hylk&amisen.

Koska pédtosvaltaisuutta koskevat sdan-
nokset djoitettaisiin yhteen lainkohtaan, oi-
keudenkaynnista rikosasi oissa annetussa lais-
sa oleva yhden hovioikeuden jasenen toimi-
valtaa koskeva séannds puolustgan, asian-
omistgjan oikeudenkayntiavustgjan ja tuki-
henkilOn maardamisestd kumottaisiin ja toi-
mivaltasadnnos otettaisiin sisdlldltéén muut-
tamattomana oikeudenkaymiskaaren 2 luvun
8 8:n 2 momenttiin.

Pyk&lan 2 momentin 7 kohdassa séédettéi-
sin pykdéan nykyisessda 3 momentissa mai-
nittujen turvaamistointa taikka taytantéonpa-
non kieltdmista tai keskeyttamista koskevien
asioiden kéasittelemisestd. Ehdotukseen e Si-
sdlly toimivaltamuutoksia.

Pykaan 2 momentin 8 kohtaan ehdotetaan
otettavaks sd8nns yhden jasenen oikeudesta
maaréta yksityishenkilon velkajarjesteysta
annetussa laissa ja yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa tarkoitetuista véliaikaisista
kielloista. Koska néissa tilanteissa el ole ky-
symys kérgj&oikeuden paéttksen taytantoon-
panon kietdmisestd tai keskeyttémisestd,
s848nnds on otettu pykal één selvyyden vuoksi.

Pykalan 2 momentin 9 kohtaan ehdotetaan
otettavaks saannokset yhden jésenen toimi-
vallasta madrétd ennen valituksen ratkaise-
mista liiketoimintakiellon tai sen pidentami-
sen noudattamisesta taikka |&hestymiskiellon
noudattamisesta. Hovioikeus voi liiketoimin-
takiellosta annetun lain ja ldhestymiskiellosta
annetun lain séénndsten nojalla maaréta, ettel
kérg aoikeuden ratkaisua kieltoon maaraami-
sesté ole muutoksenhaun johdosta noudatet-
tava. Jos essmerkiksi léhestymiskielto vaikut-
tails méardtyn perusteettomasti, hovioikeus
vOi ennen valitusasian ratkai semista maarata,
ettei kieltoa ole toistaiseks noudatettava, ta
jos vaikuttais, ettd kielto on maarétty tar-
peettoman lagjana, kieltoa voidaan myds en-
nen asian ratkaisemista supistaa. Ratkaisun
kieltoa koskevien paétdsten noudattamisesta
muutoksenhausta huolimatta voisi asioiden
kiiredllisen laadun vuoks tehd&a hovioikeu-

dessa yks jasen. Yksisdlitteisten paétosval-
taisuutta koskevien sdanndsten vuoks sdén-
nos on katsottu tarpeelliseksi.

Pykdlan 2 momentin 10 kohdassa sdédet-
taisiin yhden jésenen toimivallasta lapsen ta-
paami soikeutta koskevan taytantéonpanopdéa:
toksen kasittelyn yhteydessd. Pyydettdessi
lapsen huollosta ja tapaami soikeudesta anne-
tun padtoksen taytanttonpanoa tuomioistuin
voi lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan padtoksen taytantdonpanosta annetun
lain (619/1996) 13 8:n nojalla tésmentaa tai
muuttaa asian kasittelyn gjaksi tai muutoin
valiaikaisesti tapaamisoikeutta koskevia eh-
toja, jos se edistéda tapaamisoikeuden toteut-
tamista ja on lapsen edun mukaista. Hovioi-
keus voi mééréta sanotussa laissa tarkoitetun
téytantoonpanoa koskevan karg &oikeuden
padtoksen taytantdonpanon keskeyttdmisesta
lain 28 8&n nojala noudattaen soveltuvin
osin, mitd ulosottolaissa sdadetdan taytan-
téonpanon  keskeyttamisestd  ulosottotointa
koskevan muutoksenhakemuksen johdosta.
Viittaussdannos merkitsee sitd, etta keskey-
tysmaarayksen voi hovioikeudessa antaa yksi
jasen. Tapaamisoikeutta koskevien ehtojen
hovioikeuskéasittelyn gjaksi saattaa myds olla
perusteltua. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ta-
paami soikeuden saanut vanhempi uhkaa vie-
da lapsen maasta, lapsen edun mukaista saat-
tais olla, efta tapaamisoikeus toteutetaan
valvottuna tapaamisena sen Sijaan, efta se
kokonaan estetdan. Koska kysymys on kii-
reclisestd, ennen padasian ratkaisua tehtad-
vasta padtoksestd, asian tarkoituksenmukai-
nen kasittely edellyttda toimivallan antamista
meyl/lc'js télta osin yhdelle hovioikeuden jése-
nelle.

Pykaan 2 momentin 11 kohdassa séédet-
taisiin hovioikeudessa esitetyn vangitsemista
tai matkustuskieltoa koskevan vaatimuksen
kasittelemisesta. Poikkeuksellisesti voi vasta
sen jalkeen kun asia on saatettu valitusteitse
hovioikeuden tutkittavaksi tulla l&hinnd paon
vaaran vuoks tarve esittdd vaatimus vastaa-
jan vangitsemisesta. Myds kysymys syytetyn
madraamisestéd. matkustuskieltoon voi tulla
esille syyteasian ollessa jo hovioikeuden tut-
kittavana. Naiden asioiden kiireellisen laadun
vuoks on téarkeétd, ettd ne voidaan ratkaista
tavanomaista suppeammassa kokoonpanossa



HE 83/2001 vp 25

yhden jésenen tekemalla paétoksella.

Pykdéan 2 momentin 12 kohdassa sdadet-
téisiin todistelukustannusten maksamisesta.
Hovioikeuskasittelyn aikana saattaa syntya
tilanteita, joissa toimitettavaksi maarétty
padkasittely joudutaan peruuttamaan valituk-
sen peruuttamisen johdosta tai pdakéasittelyn
gankohtaa joudutaan dSiirtdmaan. Jos pad
késittely peruutetaan vasta aivan viime het-
kellg, kaikille kutsutuille ei aina pystyta il-
moittamaan  kasittelyn  peruuntumisesta.
Tuomioistuimeen kutsutulla todistgjala tai
asiantuntijalla taikka muulla henkil 6114, jon-
ka kustannukset maksetaan valtion varoista,
on oikeus saada korvaus tuomioistuimeen
sagpumisestaan siindkin tapauksessa, ettel
padkasittelya toimiteta. Téllaisessa tilantees-
sa on mielekastd, etté ratkaisun todistel ukus-
tannusten maksamisesta voi tehda yks jasen.

Pykdlan 3 momentissa ehdotetaan sdidet-
tavaks yhden jésenen toimivallasta paéttéa
padkasittelyn toimittamisesta, padkasittelyn
toimittamiseen liittyvisté ratkai suistaja muis-
ta asian vamisteluun liittyvista toimenpiteis-
t& sekd@ sovinnon vahvistamisesta valmiste-
lussa. Y hden jasenen toimivallasta télta osin
on saadetty nykyisen 8 &n 2 momentissa.
Toimivaltaa koskevia sédnnoksid el ehdoteta
sisdll6ltdan muutettaviksi.

Koska yksi jasen voi paéttda asian valmis-
teluun liittyvistd toimenpiteistd, han voi
my0&s pyytéa siind tapauksessa, etté valmiste-
lun aikana kay ilmi asianosaisen olevan hol-
houstoimesta annetun lain  (442/1999)
tarkoittaman edunvalvojan tarpeessa,
holhousviranomaista ryhtymaan tarvittaviin
toimenpiteisiin edunvalvojan maarédamiseksi
oikeudenkayntia varten.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 14 8&n 2
momentin mukaan oikeudenkayntikuluista
on annettava ratkaisu samalla kun tuomiois-
tuin ratkaisee asian. Nén ollen valituksen pe-
ruuttamisen johdosta tehtévassi ratkaisussa
tulee lausua myo6s valittgan vastapuolen
mahdollisesti tekeméstéd kuluvaatimuksesta.
Jos asianosaiset valmistelussa sopivat asian,
yksi jdsen voi jo nykyisten séénndsten mu-
kaan vahvistaa sovinnon, jos sitd on pyydet-
ty. On kuitenkin mahdollista, etta oikeuden-
kayntikuluvaatimukset ovat j&aneet sovinnon
ulkopuolelle.

Oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 14 8n

2 momentin nojalla oikeudenkayntikuluista
voidaan antaa ratkaisu valmistelussa, jollei
kulujen mééran selvittaminen vaadi padkasit-
telyn toimittamista suullisen todistelun vas-
taanottamiseksi. Usein valituksen peruutta-
mista koskevassa asiassa ja joskus myos
muissa yhden jasenen toimivaltaan kuuluvis-
sa asioissa on maaréttava oikeudenkayn-
tiavustgjan palkkiosta ja kuluista.

Toimivaltasdénnoksen saattamiseksi yksi-
selitteiseksi on katsottu tarpeelliseksi ottaa
pykdén 3 momenttiin nimenomainen mai-
ninta padasiaan ndhden liiténnaisten puolus-
tajan, oikeudenk&yntiavustgjan ja tukihenki-
16n palkkion ja korvauksen maérédmisesta
seka oikeudenkayntikulujen ja todistelukus-
tannusten korvausvelvollisuudesta paéttami-
sesté

25luku.  Muutoksenhaku kar & &oikeu-
desta hovioikeuteen
15 8. Pykélassa sdddetdan valituskirjelman

sisdlosta. Edella yleisperusteluissa maini-
tuista syista pykdlddn ehdotetaan sellaisia
pienehkdja muutoksia, joilla korostettaisiin
mahdollisen pdakasittelyn toimittamista kos-
kevan pyynnon ja sen perustelujen merkitys-
ta valituskirjelméssi. Tavoitteena on paran-
taa valituskirjelmien laatua talta osin.

Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaks siten, ettd sen nykyisin viimeinen kuu-
des kohta, jonka mukaan valituskirjelmassa
on mainittava mahdollinen pyynté péakasit-
telyn toi mittamisesta hovioikeudessa, Siirtyisi
kolmanneks kohdaks ja vastaavasti nykyi-
nen 3—5 kohta siirtyis 4—6 kohdaksi. Koh-
tiin el ehdoteta sisdll6llisia muutoksia.

Pyyntd padkasittelyn toimittamisesta on
keskeinen asian hovioikeuskasittelyn kannal-
ta. Vamistelun tehokas aloittaminen edellyt-
188, etté padkasittelypyyntd esitetdén selvasti
ja mieluiten valituskirjelman alkupuolélla
Taa korostais ehdotettava muutos, jossa
padkasittelypyyntéa koskeva kohta on mo-
mentin luettel ossa sijoitettu ennen muita vaa-
timuksia.

Padkasittelyn  toimittamista  koskevan
pyynnon perustelut ovat keskeisia seka har-
kittaessa, onko padkasittely toimitettava, etta
vamisteltaessa mahdollista paakasittelya.
Padkasittelypyynnon perustelujen merkityk-
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sen korostamiseks ehdotetaan ensinnakin,
ettd pykdan 2 ja 3 momenttia muutetaan si-
ten, ettéa nykyinen 3 momentti, jossa sééde-
tadn padkasittelypyynndn perustelemisesta,
siirtyy aikaisemmaksi, pykdan 2 momentik-
si. Nykyinen 2 momentti otettaisin asali-
sesti muuttamattomana pykalan 3 momentik-
si. Momentin muotoilua kuitenkin tarkistet-
taisiin siten, efta sen sisdltdman virkkeen en-
simmaéisessad ja neljannessa lauseessa joh-
donmukaisesti kaytettéisiin sanaa "vedota'.

Nykyisin 3 momentissa olevaa ensimmais-
ta virketté ehdotetaan muutettavaks siten, et-
ta padkasittelyn toimittamista pyytavan valit-
tagjan olis ilmoitettava "yksildity" syy siihen.
Muutos korostais sitd, ettei pelkka ylimal-
kainen perustelu, esimerkiksi "suullinen to-
distelu on arvioitu véarin", ole riittéva, vaan
valittgjan on yksilditava, miltd osin ja missa
suhteessa suullinen todistelu on hanen kasi-
tyksensa mukaan arvioitu vaarin. Henkil 6to-
distelun osdlta valittgjan olisi valituskirjel-
massaan ilmoitettava, keiden henkildiden
kertomusten arviointi riitautetaan ja minka
vuoksi. Valittaja vois esimerkiks todeta, et-
ta kargdoikeus on perustanut nayttoratkai-
sunsa tietyn todistgjan kertomukseen, joka e
valittgjan kasityksen mukaan kuitenkaan ole
luotettava esimerkiksi huonojen havainto-
olosuhteiden vuoksi. Toisen todistgjan osalta
valittgja vois todeta, ettd hén e sinénsa rii-
tauta todistgjan kertomuksen uskottavuutta
mutta ettd kargjaoikeus on tehnyt kertomuk-
sen perustedla sdvitetyista seikoista hdnen
késityksensa mukaan véarét johtopaatokset.

Valituskirjelmassa télla tavoin yksildidyilla
perusteluilla olis merkitysta paits harkitta-
essa, onko pdakasittely ylipadtdan toimitetta-
va, myds vamisteltaessa mahdollista paé-
késittelya. Erityista merkitystd perusteluilla
olisi vastaanotettavan suullisen todistelun ra-
jaamisen ja sen vastaanottotavan valinnan
kannalta. Hovioikeuden on pystyttava jaotte-
lemaan todistel utarkoituksessa kuullut henki-
|6t niihin, joiden kertomusten uskottavuudes-
ta hovioikeudessa e ole kysymys, ja niihin,
joiden kertomusten uskottavuudesta on tietyl-
14 perusteella kysymys. Tama edellyttds, ettd
asianosaiset yksiloivét, keiden henkilGiden
kertomusten uskottavuuden he riitauttavat ja
mill& perusted la.

Valituskirjelman puutteellisten perustelujen

tulee johtaa siihen, etta valittajaa kehotetaan
taydentdmadn valitustaan (OK 26:1). Jollei
valittgja korjaa puutetta, tulee ainakin harkit-
tavaksi, voidaanko puutteellisesti perusteltu
padkasittelypyyntd hylétd. Joka tapauksessa
valittgjan laiminlydnti voidaan ottaa huomi-
oon oikeudenkayntikulujen korvausvelvolli-
suudesta péatettéesss, jos esimerkiks p&a-
késittelyssa on tdman vuoks otettu tarpeet-
tomasti jotakin suullista todistelua vastaan.
On kuitenkin otettava huomioon, etta valitta-
jan mahdollisuudet yksiléida pyyntonsa riip-
puvat yksittéistapauksessa myds siitd, kuinka
hyvin kargjaoikeus on perustellut tuomionsa

Ehdotettavan muutoksen tarkoituksena ei
sen sijaan ole, etta valituskirjelmissa aettai-
siin yksityiskohtaisesti selostaa esimerkiksi
suullisen todistelun sisdltéd. Riittévaa olis,
ettd perusteluista kdy ilmi, keiden henkil6i-
den kertomusten uskottavuus riitautetaan ja
mill& perusteella. Momentin viimeinen virke,
jonka mukaan padkasittel ya vaati essaan valit-
tgjan e tarvitse mainita perusteita ja todistei-
ta yksityiskohtaisesti, jos ne vastaavat kéré-
jéoikeudessa vedottua tai esitettyd, sdlyisi
ennallaan. Virkkeeseen tehtéisiin ainoastaan
1 momentin kohtien jérjestyksen muuttumi-
sesta johtuvat tekniset muutokset. Hovioi-
keusmenettelyn keventdmisen kannalta on
péinvastoin toivottavaa, etté tallaisia niin sa-
nottuja suppeita valituskirjelmia laadittaisiin
aikaisempaa useammin. Jos hovioikeus hyl-
k&a pyynnon padkasittelyn toimittamisesta,
asianosaiselle on tdman vuoks tarvittaessa
varattava tilaisuus téydentda valitustaan tai
vastaustaan (OK 26:14 §:n 4 momentti).

Ehdotetun 26 luvun 4 8:n 2 momentin mu-
kaan 15 8:n puheena olevia kohtia sovelle-
taan myos vastaukseen. Ehdotettavat muu-
tokset koskisivat siten vastaavasti mahdollis-
ta padkasitteyn toimittamista koskevaa
pyynt6a ja sen perustel uja vastauksessa.

16 8. Pykdlan 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettéa ilmoittamalla pro-
sessiosoitteensa hovioikeudelle asianosaisen
olisi hyvaksyttéava se, ettd myos kutsu péa-
késittelyyn voidaan |18hettd& hanen ilmoitta-
maansa 0soitteeseen. Samalla ehdotetaan la-
kitekstissi otettavaksi kdyttoon jo k&ytéannds-
s4 vakiintunut termi prosessiosoite. Proses-
siosoitteena voisi toimia postiosoitteen ohella
my®ds muu osoite, jolloin tiedoksiannot voi-
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taisiin toimittaa sahkoisesta viestinnasta oi-
keudenkéyntiasioissa annetun lain nojalla
my6s sahkoisend viestind. Postiosoite olis
kuitenkin aina ilmoitettava hovioikeudelle.
Tiedoksianto voitaisiin talléin toimittaa joko
kirjeitse tai s8hkoisena viestin.

26 luku.  Valitusasian kasittelysta hovi-

oikeudessa

1 8 Voimassa olevassa laissa e ole séan-
nosta siitd, milloin valmistelu hovioikeudessa
akaa. Kéargaoikeuksien osdlta riita-asian vi-
reillepanoa ja valmistelua koskevan 5 luvun
1 8:n 2 momentissa si&detéan, etté asia tulee
vireille kérgaoikeudessa ja sen valmistelu
alkaa, kun haastehakemus saapuu kandliaan.

Vamistelun tehostamiseksi hovioikeuksis-
sa ehdotetaan, etta 26 luvun 1 8:88n otetaan
uusi 1 momentti, jonka mukaan valitusasian
vamistelu hovioikeudessa alkaa, kun kargj &
oikeudesta 25 luvun 18 8:n 1 momentin mu-
kaisesti |8hetetty valituskirjelma saapuu ho-
vioikeuteen. Pykdan nykyinen 1—3 mo-
mentti siirrettéisiin asialisesti muuttamatto-
mana pykalan 2—4 momentiksi.

Jos valittgja on toimittanut valituskirjel-
mansa madrégjassa suoraan hovioikeuteen,
kirjelmé& on 25 luvun 18 §:n 2 momentin mu-
kaan viipymétta l8hetettéva hovioikeudesta
kérg éoikeuden kandliaan.

Saannos olis tarpeen sen korostamiseksi,
etta asian tulee hovioikeudessa olla aktiivis-
ten valmistelutoimenpiteiden kohteena heti
saapumisestaan akaen. Vamistelun akuun
kuuluvat mahdollinen valituksen tdydent&
minen seka kirjallisen vastauksen pyytami-
nen. Taman jalkeen riippuu asian laadusta,
millaiset enemméat valmistelutoimenpiteet
ovat tarpeen ennen asian ratkaisemista esitte-
lysta ta padkasittelyssa. Vamistelun jatka-
mi sesta séddetaan luvun 7—9 8:ssi.

4 8. Pykdlassi saddetdan vastauksen sisal-
|6sta ja vastapuolen hovioikeudessa esitté-
mastd uudesta aineistosta. Pykaldn 1 momen-
tin 2 kohdan sanamuoto ehdotetaan muutet-
tavaks siten, ettd muutosvaatimuksen kiis-
tamisen djasta siind kaytettéisiin kasitetta
muutosvaatimuksen vastustaminen. Muutos
olisi yhdenmukainen niiden muutosehdotus-
ten kanssa, jotka on tehty esityksessa riita-
asian vamistelua koskevien sddnndsten

muuttamisesta (HE 32/2001 vp). Pykdlan
2 momenttiin ehdotetaan tehtavaks 25 luvun
15 &n 1 momentin kohtien jérjestyksen
muuttamisesta johtuvat tekniset muutokset.

7 8. Pykdaa ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd siind nykyista tarkemmin séédettéi-
siin asian valmistel ussa hovioikeudessa sel vi-
tettdvét asiat. Vastaava sdantely on riita-
asioiden osdta oikeudenkaymiskaaren 5 lu-
vun 19 8:ss8, mutta se on kirjoitettu kargj doi-
keudessa toimitettavaa valmistelua silmalla
pitden. Rikosasioissa asian valmistelu kéré
jéoikeudessa poikkeaa huomattavasti riita-
asian valmistelusta. Sen sijaan hovioikeudes-
sariita- ja rikosasian valmistelu on menette-
lymuodoiltaan samankaltaista. S&8nnds on
tarpeen myds siksi, etta asian huoléelisen
valmistelun merkitystd hovioikeudessa ko-
rostettaisiin riittavasti.

Vamistelu voi yksittéistapauksessa vaih-
della asian laadun mukaan. Esittelysta rat-
kaistavissa melko yksinkertaisissa asioissa
hovioikeus voi jo valituksen ja mahdollisen
vastauksen perusteella todeta sd&nnoksessa
edellytetyt seikat selvitetyiksi. Sen sijaan
padkasittelyssa ratkai stavissa lagjoissa asiois-
sa, joissa on paljon oikeudenkayntiaineistoa,
padkasittelyn keskittaminen edellyttéd tark-
kaa padkasitteyssa kasiteltavien kysymysten
ja sella esitettédvan oikeudenkayntiaineiston
kartoittamista ja istunnon suunnittelua. Val-
mistelun 1&hempi sisdltd vaihtelee luonnolli-
sesti myds sen mukaan, onko kysymyksessa
riita- vai rikosasiaja onko riita-asiassa sovin-
to sdlittu.

Keskeinen hovioikeuden valmistelussa sel-
vitettdva kysymys on my0s se, onko asiassa
toimitettava padkasittely. Taman mainitse-
mista ehdotetussa 7 8:ssa e kuitenkaan ole
pidetty tarpedllisena, koska asiasta séadetéan
jo voimassa olevassa 9 §:n 1 momentissa.

Saannotksen 1 momentin 1 kohdan perus-
tedla vamistelussa pitds sdvittdd, miltd
kohdin kérg&oikeuden ratkaisuun haetaan
muutosta. S&annoksen sanamuoto on talta
osin sama kuin oikeudenkaymiskaaren 25 lu-
vun 15 8:ssd valituskirjelman sisdlon osata
L 8htokohtana on, etté valituksen ja mahdolli-
sen vastauksen pitda sisdltaa riittavat tiedot
asian valmistelulle hovioikeudessa. Jo vali-
tuksen perusteella tulisi voida paétella, milta
osin kardjaoikeuden tuomio on jaanyt lopul-
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liseksi.

Saannodksen 1 momentin 2 kohdan perus-
tedla asaa vamistelevan tuomarin pitéis
selvittéd, mitd vaatimuksia hovioikeudessa
esitetddn ja mihin perusteisiin vaatimusten
tueksi vedotaan. Sdannoksen perusteella
vamistelussa pitdisi ensinnakin  selvittés,
millaisen oikeusseuraamuksen valittgja halu-
aa hovioikeuden tuomitsevan ja miten vasta-
puoli suhtautuu téhan muutosvaati mukseen.

Perusteet viittaavat ens sijassa niihin to-
siseikkoihin, joihin asianosaiset hovioikeu-
dessa vetoavat esittémansa vaatimuksen tu-
eksi. Vamistelussa olisi selvitettavd myds,
voidaanko jotkin alioikeudessa tutkituista pe-
rusteista jattéa hovioikeuskasittelyssa huo-
miotta (OK 26:10) ja vastaavasti onko syyta
joltakin osin tutkia sellaisia perusteita, joita
alioikeudessa el ole esitetty (OK 25:17).

Valituksen ja vastauksen perusteet sisaltéd
véat hovioikeudessa myds muunlaista peruste-
lua. Muutosvaatimusten perusteena esitetéan
véitteita myos siitd, miks karg&oikeus on
valittajan mielestd ratkaissut asian véarin, ja
vastauskirjelmassa perusteluja alioikeuden
ratkaisun oikeellisuuden puolesta. Esille voi
tulla lainsoveltamista ja ndytbn arviointia
koskevia véitteitd. Asian vamistelussa hovi-
oikeudessa el vaatimusten ja niiden perus-
teeks vedottujen seikkojen selvittdminen si-
ten yksin riitd, vaan valmistelu on ulotettava
niiden taustalle kysymyksiin, jotka koskevat
kérgaoikeuden tekeman ratkaisun oikeelli-
suutta.

Asiaa valmistelevan tuomarin térkeéna teh-
tavana on méadritella pddkasittelyn rgjat eli
yksil6ida siella kasiteltavéat kysymykset. Tal-
laista rajaamista ei voi aina tehda pelkéastéan
valituksen ja vastauksen perustedla, vaan
valmistelun onnistuminen edellyttéa aktiivis-
ta yhteydenpitoa asianosaisiin. Se edellyttda
asiaan paneutumista jo valmistel uvaiheessa.

Pykdédn 1 momentin 3 kohdassa ehdote-
taan sdadettévaksi, etta hovioikeuden valmis-
telussa on selvitettdvd, mistd asianosaiset
ovat hovioikeudessa erimielisid. Ennen muu-
ta dispositiivisissa riita-asioissa on tarkedta
erottaa riidattomat seikat riitaisista. Joskus
riitaisten kysymysten selvittdminen e ole k&-
rgjdoikeudessa onnistunut riittdvan hyvin
vaan asia on tata osin valmisteltava uudel-
leen hovioikeudessa. Muutoinkin kargj &oike-

uskasittely ja kérgj doikeuden tuomio johtavat
usein muutoksiin riitaisissa kysymyksissa,
niiden tasmentymiseen ja pelkistymiseen.
Nama muutokset on selvitettava huolellisesti
hovioikeuden valmistelussa erityisesti sita
silméallgpitéen, mité todistelua on viela tar-
peen ottaa hovioikeuden pddkasittelyssa vas-
taan.

Pykdlan 1 momentin 4 kohdassa ehdote-
taan sdadettavaksi, etta hovioikeuden valmis-
telussa on selvitettéva, mita todisteita hovioi-
keudessa esitetéddn ja mitd kullakin todisteella
aiotaan ndyttda toteen. Vamistelun keskeise-
n& tavoitteena hovioikeudessa on asian myo-
hemman kasittelyn ja erityisesti padkasittelyn
valmisteleminen. Sen vuoksi valmistelussa
tulis tarkasti selvittdd, mita todisteita hovioi-
keudessa esitetédan ja mitd kullakin todisteella
aiotaan nadyttéa toteen. Lahtokohtana on, etta
tarpeetonta todistelua e oteta vastaan ek
muutenkaan aikaa ja voimavaroja uhrata
merkityksettomien asioiden tutkimiseen.

Hovioikeus e omaksutun tulkinnan mu-
kaan voi yhden tuomarin kokoonpanossa
tehda sitovaa paéatosta sitd, etté asianosaisen
ilmoittamaa todistetta ei oteta pddkasittel yssa
vastaan. Tosiasialisesti vamistelusta vastaa-
van jasenen tulee kuitenkin rgjata padkasitte-
lyssa esitettava todistelu sopimalla asian-
osaisten kanssa siitd, mita todisteita paakasit-
telyssd esitetddn. Samalla alioikeudessa esi-
tettyjen todisteiden todistusteemoja tulee tar-
kentaa muutosvaatimusten ja niiden perustei-
den kanssa yhteensopiviksi.

Saanndksen 1 momentin 5 kohdassa ehdo-
tetaan sdddettdvéksi, ettd hovioikeuden pitéd
valmistelussa selvittdd, onko riita-asiassa vie-
18 eddllytyksid sovinnolle. Pykal&a koskee tal-
ta osin lahinna sellaisia riita-asioita, joissa
sovinto on sallittu. Kérgaoikeudessa tapah-
tuvassa riita-asian valmistelussa tuomarin on
selvitettava, onko asiassa edellytyksia sovin-
nolle. Oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun 26 8:n
nojala tuomioistuimen on lisdks pyrittéva
Saamaan asianosaiset sopimaan dispositiivi-
nen riitarasia. Tuomioistuin voi myoés tehda
ehdotuksen asian sovinnolliseksi ratkaisemi-
seksi. Nama séédnnokset koskevat myds hovi-
oikeutta oikeudenkdymiskaaren 26 luvun
7 8:n viittaussddnnoksen perusteella. Koska
valmistelun tavoitteet nyt ehdotetaan hovioi-
keuden osalta erikseen séédettéviksi, on syy-
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ta ottaa my6s sovintoedellytysten selvittdmi-
nen nimenomaisesti yhdeksi valmistelun ta-
voitteeksi.

Sovintoja tehdddn hovioikeudessa huomat-
tavasti vahemman kuin kérgjdoikeudessa
Tama johtuu suurelta osin muutoksenhaku-
prosessin luonteesta. K&ytéanndssa on kuiten-
kin ollut asioita, joissa enssmméinen kunnol-
linen valmistelu on toimitettu vasta hovioi-
keudessa. Né&issA asioissa hovioikeudessa
syntyy sovinto yhta hyvin kuin alioikeudessa.
Sovintoja tehdadn hovioikeuksissa aikaisem-
paa enemman, mika osaltaan kuvastaa paitsi
oikeuskulttuurin muutosta myés tuomareiden
aikaisempaa parempia valmiuksia sovintojen
tekemiseen.

Séénnoksessa  velvoitettaisiin  hovioikeus
vain selvittdmaan, onko riita-asiassa viela
edellytyksia sovinnolle. Jos taméan selvityk-
sen perusteella sovinto ndyttéd vield mahdol-
liselta ratkaisulta, olis hovioikeuden sovin-
topyrkimyksen ja sovintoehdotuksen osdta
noudatettava oikeudenk&ymiskaaren 5 luvun
26 8:ss4 sdadettyd menettelya.

Pykdlan 2 momentissa ehdotetaan sdidet-
tavaksi, etta hovioikeuden on asian valmiste-
lussa suunniteltava asian kasittely ja kasitte-
lyvaiheiden aikataulu. S&annos olis tarpeen
valmistelun tehostamiseksi hovioikeuksissa
Pykdlan 1 momentissa eritellyt valmistelun
tavoitteet koskevat 18hinna aineellista proses-
sinjohtoa €i velvollisuutta valmistelussa sel-
vittda ne kysymykset, joita hovioikeudessa
pitéd kasitella.  Oikeudenkdyntiin - kuuluu
myds asian ulkoisesta kulusta huolehtiminen
eli asian kasittelyn jérjestaminen hovioikeu-
dessa. Siihen liittyy muun muassa kasittely-
gan- ja paikan maarééminen, prosessitoimil-
le asetettavista maaraajoista paattaminen se-
k& vaihtoehtoisten menettelymuotojen valin-
ta

Asian kasittelya suunnitellessaan valmiste-
lusta vastaavan jasenen tulee valitukseen ja
vastaukseen tutustuessaan harkita, onko kir-
jelmien vaihto riittéava, vai pitéisiko esimer-
kiksi valittgata pyytda lausuma vastauksen
johdosta. Vamistelussa pitdd myods tehda
ratkaisu sitd, ratkaistaanko asia padkasitte-
lyssa val edittelystd ja tarvitaanko asiassa
suullisen valmistelun istunto. Suullisen val-
mistelun istunto on usein tarpeen lagjoissa
asioissa, joissa asia on saatettu hovioikeuden

tutkittavaks kokonaisuudessaan tai suurelta
osin. Suullisen vamistelun istunto voi olla
tarpeen myo6s, kun asiassa nayttdis olevan
mahdollisuuksia saada aikaan sovinto. Riita-
prosessia koskevassa esityksessa  (HE
32/2001 vp) on ehdotettu, ettéa valmisteluis-
tunnot voitaisiin toimittaa puhelimitse. San-
nos koskisi oikeudenkaymiskaaren 26 luvun
7 &n 3 momenttiin ehdotetun viittaussaan-
noksen mukaisesti myds asian valmistelua
hovioikeudessa.

Padkésittelyssi ratkaistavissa asioissa val-
mistelusta vastaavan jésenen tehtévand on
padkasittelyn suunnittelu. Téama voi edellyt-
téad valmistelun istuntoa tai muuten neuvotte-
lemista asianosaisten kanssa Sitd, keita pdéa-
késittelyyn olis syyta kutsua ja miten kutsut
olisi tarkoituksenmukaisinta toimittaa.

Pyk&lan 3 momentiksi siirrettdisiin pykaan
nykyinen paasisatd. Muilta kuin edella mai-
nituilta osin valmistelussa hovioikeudessa
noudatetaan soveltuvin osin, mita valmiste-
lusta kérgj aoikeudessa sdadetéén. Valmistelu
on Muun muassa saatettava loppuun viivy-
tyksetté.

Erillisessa riitaprosessia koskevassa esityk-
sessd (HE 32/2001 vp) ehdotetaan oikeuden-
k&ymiskaaren 5 luvun 18 8:ssd sdadettavaksi
tuomioistuimen  tiedottamisvelvollisuudesta
koskien riita-asian vamistelun edistymista ja
kasittelyn aikataulua. Oikeudenkaymiskaaren
26 luvun 7 8:n viittaussddnnoksen perusteella
tatd sédnnosta olisi noudatettava soveltuvin
osin myos riitarasian valmistelussa hovioi-
keudessa. Vaikka velvollisuus koskisi vain
riita-asioita, olis valmistelun tavoitteiden
kannalta hyodyllistd, ettd vastaavia tiedotta-
misperiaatteita noudatettaisiin yleensd myo6s
rikosasian val mistel ussa hovioikeudessa.

Tavoitteena on tehda hovioikeusprosess
lapindkyvamméksi ja asianosaisille lahei-
semmaksi. On térkedd, ettd asianosaiseen
otetaan yhteyttd, han saa tietoa asiansa kasit-
telystd ja arvion sen akataulusta. Samalla
asianosainen saa tietoonsa henkilén, johon
hén voi tarvittaessa ottaa yhteytta. llmoitus-
velvollisuus lois perustan tuomioistuimen ja
asianosaisten yhteistytlle asian vamistelus-
sa. Tavoitteena on samalla tyttapojen kehit-
téminen hovioikeuksissa.

Hovioikeuden olis vamistelun kuluessa
huolehdittava siitd, etta hovioikeudessa pu-
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hevaltaa kayttaneille asianosaisille ilmoite-
taan asan vamistelusta vastaava jésen. Asi-
anosaisille olis myds ilmoitettava tarvittavat
tiedot asian kasittelyn edistymisesta seka ar-
vio kasittelyn tulevasta aikataulusta, joka on
ehdotetun 2 momentin mukaisesti suunnitel-
tava. Asianosaisten on térkeétéd saada hyvissa
goin tietdd esimerkiksi sitd, toimitetaanko
hovioikeudessa padkasittely ja milloin tdman
arvioidaan tapahtuvan. Huolehtiessaan tie-
dottamisvelvollisuuksistaan hovioikeus vois
kayttda puhelinta ta muuta soveltuvaa tie-
donvalitystapaa, esimerkiksi sdhképostia.

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 24 8§:ssi
s8adetéan riita-asian valmistelussa tehtavasta
yhteenvedosta. Y hteenvedon kayttéa ehdote-
taan riitaprosessia koskevassa esityksessd
(HE 32/2001 vp) lisdttavaksi. Tallaisessa yh-
teenvedossa  kootaan  oikeudenkdynnissa
kasiteltévét vaatimukset ja niiden perusteet.
Lisaks niissd usein selostetaan, mita
todisteita asiassa esitetdan, mista seikoista ja
missa jarjestyksessa.  Sdannds  koskis
kérgdoikeuden ohella soveltuvin osin myos
riita-asian val mistelua hovioikeudessa.

Vamistelusta vastaavalla jasenella on oi-
keus oikeudenkéymiskaaren 5 luvun 28 8:n
mukaisesti todeta valmistelu riita-asiassa
paéttyneeksi. Tama padatds vaikuttaa asian-
osaisten oikeuteen esittdd uutta oikeuden-
kéyntiaineistoa. Siksi se voidaan tehda vasta
sen jalkeen, kun asianosaisilla on ollut riitt&-
va mahdollisuus lausua asiassa.

13 8. Hovioikeusmenettelyn uudistuksen
yhteydessa lakivaliokunta piti valttamatto-
mang, ettd kaikki hovioikeudet ryhtyvét tar-
peellisessa mérin pitdm&an niin sanottuja
hovioikeuskéargjia (matkakargjid) kotipaikka-
kuntiensa ulkopuoldla (LavM 19/1997 vp).
Tuolloin valiokunnan kasitys kuitenkin oli,
etta téllai seen menettelyuudistukseen el tarvi-
talain sédnnoksid. Sen sijaan oli tarpeen, ettd
toimintaa tuetaan ja kannustetaan osoittamal -
la hovioikeuksien kayttdbn muun muassa
tarpedliset istuntosalit ja atk-laitteistot.
Voimassa olevassa laissa el siten ole séan-
noksia hovioikeuskéargjista.

Hovioikeuskéargien toimittamiselle on luo-
tu edelytyksia muun muassa varaamalla ho-
vioikeuksien kayttoon istuntosaleja kérdjaoi-
keuksien yhteydesta. Kaytanndssa hovioi-
keudet ovat kuitenkin toimittaneet hovioi-

keuskérgjia vaihtelevassa méarin. Esimerkik-
s Vaasan hovioikeus on toimittanut noin
puolet padkasittelyistédn Jyvaskyldssa ja
Raahessa. Eradét hovioikeudet eivét sen sijaan
juurikaan ole hovioikeuskargjia toimittaneet,
vaikka siihen olis saattanut olla aihetta hovi-
oikeuspiirien vélimatkat huomioon ottaen.
Eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittényt
asiaan huomiota erityisesti alueellisen tasa-
arvon ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
kannalta (Eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus toiminnastaan vuonna 1999 s. 90).

Hovioikeuskérgilla valtetdan asianosaisten,
heidan asiamiestensg, syyttgjien jatodistajien
matkustaminen  hovioikeuspaikkakunnalle,
mika vahentda heille hovioikeuden pagkasit-
telysta aiheutuvaa gjanhukkaa, vaivaa ja kus-
tannuksia. Toisadlta hovioikeuden jasenet ja
esittelijd joutuvat matkustamaan toiselle
paikkakunnalle, mika on otettava huomioon
arvioitaessa ssavutettavaa kokonaishyotya.
Nailla perusteilla ehdotetaan, etta 26 luvun
13 8:84n lisdtdan uusi 3 momentti, jonka mu-
kaan padkasittely tulee tarvittaessa toimittaa
hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muul-
la paikkakunnalla kuin missi hovioikeus si-
jaitsee. Sddnnbksen tavoitteena on lisdta ho-
vioikeuskérgjien toimittamista niissa hovioi-
keuksissa, jotka eivat toistaiseksi juurikaan
ole niita toimittaneet, seké siten parantaa oi-
keuden saavutettavuutta ja asianosaisten alu-
eellista yhdenvertaisuutta.

Saannotksen mukaan padkésittely olisi toi-
mitettava toisella paikkakunnalla, kun se on
tarpeen. Tarpeellisuus olis arvioitava kussa-
kin asiassa. Hovioikeuskérgjét ovat tarpeelli-
set niissi asioissa, joissa saavutettava koko-
naishyoty on kaikkien pagkasittelyyn osalis-
tuvien kannalta merkittdvd. Huomioon olis
otettava muun muassa pagkasittelyyn saapu-
vien henkil6iden lukumaéara ja etéisyys hovi-
oikeuspaikkakunnalta. Saavutettavaa hydtya
voidaan parantaa my0s toimittamalla samalla
kérgamatkalla useampi paddkasittely. Paa-
késittelyn toimittaminen edellyttds, ettd ho-
vioikeudella on kaytettévissdan asianmukai-
nen istuntosali. Hovioikeuskargjia tulis toi-
mittaa erityisesti hovioikeuspiirien suurien
kéargj doikeuksien istuntopaikoilla.

24 a 8. Yleisperustel uissa mainituista syista
lukuun ehdotetaan lisdttavaks uus 24 a §,
jossa sdadettaisiin kargjdoikeudessa todiste-
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lutarkoituksessa kuultujen henkildiden ker-
tomusten kuuntelemisesta  kargj&oikeuden
tallenteelta seka heidan kuulemisestaan puhe-
limitse tai muun viestintévalineen avulla ho-
vioikeuden padkasittelyssd. Koska mahdolli-
suus puhelinkuulusteluun koskisi téssa vai-
heessa ainoastaan hovioikeutta, sédnnds otet-
taisiin valitusasian kasittelya hovioikeudessa
koskevaan oikeudenkdymiskaaren 26 lukuun.

Pykdlan 1 momentissa ehdotetaan sdddet-
tavaksi, ettd jos kargdoikeudessa vastaan-
otettua suullista todistelua e luvun 15 8:n
1 momentin mukaan ole joltakin osin otetta-
va vastaan uudelleen, kérg&oikeudessa ker-
tynyt &@ni- tai kuvatallenne voidaan tarvitta-
essa esittaa tarpeellisilta osiltaan hovioikeu-
den pédkasittdyssa. Sddnnds e merkitsis
muutosta nykytilaan, mutta olis selvyyden
VUOKS tarpeen.

Mahdollisuus kéargj&oikeuden talenteen
esittamiseen koskisi ainoastaan muuta kuin
luvun 15 8&:n 1 momentissa tarkoitettua niin
sanottua  uskottavuustodistelua.  Nykyisen
hovioikeusmenettelyn keskeinen periaate on,
€ettd jos asian ratkaiseminen hovioikeudessa
riippuu kérg éoikeudessa vastaanotetun suul-
lisen todistelun uskottavuudesta, tuo todistelu
on tarpedllisilta osiltaan otettava vastaan uu-
delleen hovioikeuden péddkasittelyssa. Se,
onko tietty suullinen todistelu otettava uudel -
leen vastaan, méadréytyis siten edelleen
15 8:n 1 momentin perusteella. Todistgjaa tai
muuta henkil6a on yleensa muutoinkin kuul-
tava uudelleen hovioikeudessa asianosaisen
Sitd vaatiessa, ellel kuuleminen ole asian rat-
kaisemisen kannalta merkityksetonta (ks.
KKO 2001:16).

Hovioikeuden on valmistelussa selvitetta-
va, milta osin suullisessa todistelussa on ky-
symys uskottavuustodistelusta ja miltd osin
muunlaisesta todistelusta. Esimerkiksi lii-
kennerikosasiassa saatetaan kuulla kérgjdoi-
keudessa todistgjana onnettomuuspaikalle
Saapunutta poliisimiestd. Han kertoo paikalla
havaitsemistaan seikoista, joilla on valillista
merkitysta selvitettdessd  onnettomuuteen
johtaneita riidanalaisia tapahtumia. Jos hdnen
kérgdoikeudessa antamansa kertomuksen
luotettavuutta e riitauteta eik& hovioikeus si-
t& muutoinkaan epéile, vaan kysymys on vain
kertomuksen perusteella selvitetyista seikois-
ta tehtévista pédtelmistd, hanen uudelleen

kuulemisensa hovioikeudessa e ole tarpeen.
Sen sijaan esimerkiksi kyseisten goneuvojen
kuljettagjia saatetaan joutua kuulemaan uudel-
leen.

Muuta kuin uskottavuustodistelua e yleen-
sS4 tarvitse esittda hovioikeuden pédkasitte-
lyssa. Tama olisi kuitenkin mahdollista karé-
jéoikeuden tallenteelta. Aéninauhalta voitai-
siin esimerkiksi tarkistaa todistgjan kéardjaoi-
keudessa antaman, luotettavuudeltaan sinan-
s4 riidattoman kertomuksen jokin yksityis-
kohta. Jos riittéavét tiedot ilmenevét jo karéd-
jéoikeuden tuomiosta, tallenteen esittdmiseen
e yleensd ole tarvetta.

Kérgjaoikeudessa kertyneen tallenteen esit-
taminen merkitsisi nykyisin kaytannossa ké-
rgjaoikeuden &dninauhan kuuntelemista tar-
vittavilta osin. S&&nnds mahdollistais myds
muun &ani- tai kuvatallenteen, kuten video-
tallenteen, esittdmisen sikali kuin télaisia
teknisia tallennusmenetelmid on tulevaisuu-
dessa tuomi oi stuimissa kaytettavissa.

Kéargaoikeuden tallenteen esittdminen e
korvaisi hovioikeuden padkasittelya, vaan ta-
pahtuisi padkasittelyssa osanatodistelua. Tal-
lenne olisi esitettava padkasittelyssa siten, et-
td asianosaiset ja julkisessa padkasittelyssa
yleisd kuulisivat ja mahdollisesti nakisivat
kertomuksen. Todistelu olisi yleensa tarkoi-
tuksenmukaista jarjestéd siten, ettd asian-
osaisten kuulemisen jalkeen esitetddn ensin
tallenne ja sitten kuullaan todistgjia ja asian-
tuntijoita, koska tall6in néille voidaan esittéa
mahdollisia kysymyksia tallenteelta kuullun
johdosta. Asianosaisille on varattava tilaisuus
lausua kasityksensa tallenteelta kuullun joh-
dosta.

Jos vasta tallenteen esittémisen yhteydessa
tulee ilmi esimerkiksi tarve esittda henkildlle
taydentdvia kysymyksia tai jos todistelu
muuten todetaan 15 8:n 1 momentissa tarkoi-
tetuksi uskottavuustodisteluksi, henkiléa on
kuultava uudelleen, ellei todisteiden niin sa-
nottua prekluusiota koskevista sdannoksista
muuta johdu. Talainen tilanne on kuitenkin
pyrittéva véattamaén paddkasittelyn asianmu-
kaisen vamistelun avulla.

Momentissa ehdotettua vastaavalla tavalla
on tarvittaessa meneteltdva myos silloin, kun
uskottavuustodistelua el voida ottaa uudel-
leen vastaan hovioikeuden pédkasittelyssa,
esimerkiksi kun todistga, jonka kertomuksen
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uskottavuus on riitautettu, on kéardjoikeuden
padkasittelyn jalkeen kuollut. Tall6in on kui-
tenkin noudatettava luvun 15 8:n 2 momen-
tissa olevaa niin sanottua |uottamussaantoa,
jonka mukaan kérdjdoikeuden ratkaisua el
taltd osin yleensi saa muuttaa.

Ehdotettu sé&nnbs ei merkitsis muutosta
siihen, etta kargjdoikeudessa kertynyt tallen-
ne on 17 luvun 32 8:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla vertailuaineistoa kuultaessa to-
distgjaa tai muuta henkil6a uudelleen hovioi-
keudessa.

Pykdén 2 momenttiin ehdotetaan otetta-
vaksi sddnnos puhelimen tai muun viestinta-
vdlineen avulla tapahtuvasta kuulustelusta
hovioikeuden padkasittelyssa. Sellaista kara-
jéoikeudessa kuultua henkil¢a, jonka kerto-
muksen uskottavuus voidaan |uotettavasti ar-
vioida ilman hanen henkil6kohtaista |asn&
oloaan, voitaisiin tietyin edellytyksin kuulla
hovioikeudessa todistelutarkoituksessa myos
puhelinta taikka muuta siihen soveltuvaa &&-
nen- tai kuvanvélitysmenetel maa kayttaen.

Mahdollisuus kuulemiseen puhelimitse tai
muuta viestintéavalinetta kayttden koskis en-
sinndkin sellaista todistgjaa tai muuta todiste-
lutarkoituksessa kuultua henkil 88, jonka ker-
tomuksen uskottavuudesta asian ratkai semi-
sen hovioikeudessa e voida katsoa riippu-
van. Yleensa tdlaista henkiléa e 15 8n
1 momentin mukaisesti ole lainkaan tarpeen
kuulla uudelleen hovioikeuden padkasittelys-
sd. Hanta voitaisiin kuitenkin tarvittaessa
kuulla esimerkiksi puhelimitse.

Toiseks tdla tavoin voitaisiin kuulla sal-
laista henkil6d, jonka kertomuksen uskotta-
vuudesta on jossakin maarin kysymys hovi-
oikeudessa mutta jonka osalta tdman kysy-
myksen luctettava arviointi e edellytd, etta
han on henkil 6kohtaisesti 1&sn& hovioikeuden
padkasittelyssa. Joskus niin sanottu uskotta-
vuuskysymys voi olla pieni yksityiskohta,
joka on kaytannossa yhta luotettavasti selvi-
tettévissi esmerkiks puhelimitse kuin istun-
nossa. Mahdollisuus puhelinkuulusteluun tu-
lisi ulottaa myos téllaisiin tilanteisiin. Hovi-
oikeudellaolisi tall6inkin yhta hyvéat mahdol-
lisuudet suullisen todistelun arviointiin kuin
kérg doikeudella.

Selva léhtokohta kuitenkin edelleen olisi,
ettd kun hovioikeudessa on kysymys henki-
[6n kertomuksen uskottavuudesta luvun

158n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla,
hénta on kuultava henkil6kohtaisesti hovioi-
keuden padkasittelyssd, jotta valittbmien ha-
vaintojen tekeminen on mahdollista. Esimer-
kiksi jos kérgaoikeudessa todistgana kuul-
lun henkil6n luotettavuus on riitautettu, hanta
on kuultava henkilokohtaisesti. Samoin
todistgjan havaintojen ja muistikuvien luotet-
tavuuden arviointi edellyttéa normaaliti, etta
hant& kuullaan henkil 6kohtaisesti. Puhelimen
tal muun viestintavdlineen avulla tapahtuva
kuulustelu tulisi kysymykseen vain rgjoite-
tusti niissa tilanteissa, joissa kertomuksen
ndyttdarvo on yksinkertaisesti arvioitavissa
myos talla tavoin. Puhelimitse voitaisin
kontrolloida esimerkiksi se, onko kargj&oike-
us ymmartanyt todistgjan tiettya yksityiskoh-
taa koskevan lausuman tarkoituksen oikein.
Jos tarve henkil6kohtaiseen kuulemiseen tu-
lee ilmi vasta puhelinkuulustelun yhteydessa,
todistgja olis kutsuttava henkilkohtai sesti
kuultavaksi.

Saannos koskis periaatteessa kaikkia hen-
kil 6it4, joita kuullaan hovioikeuden padkasit-
telyssd todistelutarkoituksessa, riippumatta
heidan asemastaan oikeudenk&ynnissa. Puhe-
limitse voitaisiin kuulla todistajaa, asiantunti-
jaa seké myos todistel utarkoituksessa kuulta-
vaa asianosaista tai muuta henkil6d (OK
17 luvun 18 8&n 3 momentti). Kuulustelun
muut edellytykset kuitenkin rajaisivat télla
tavoin kuultavien piirid. K8yténnossa kysee-
seen tulisi yleensa asiantuntijan ja niin sano-
tun asiantuntevan todistgjan, kuten oikeus-
|88karin kuuleminen puhelimitse. Esimerkik-
s asianosai sen kuulemiseen puhelinkuul uste-
lu e yleensd soveltuisi. Luonnollisesti myos
esimerkiks poliismiehen kertomuksen us-
kottavuus voidaan riitauttaa siten, etta hanta
on kuultava henkil 6kohtai sesti.

Henkilon kuulustelu séénndksessa tarkoite-
tulla tavala edellyttéis, ettd hantd on jo
kuultu todistelutarkoituksessa kérgjdoikeu-
dessa. Uutta todistgjaa ei voitaisi kuulla en-
simmadista kertaa puhelimitse hovioikeudes-
sa, vaan hantd olisi kuultava henkil 6kohtai-
sesti. Esimerkiks asiantuntijatodistgjale,
jonka kertomuksen luotettavuutta kumpikaan
asianosainen el riitauta, voitaisiin esittéa pu-
helimitse kysymyksia joistakin yksityiskoh-
dista sen taydentamiseksi mita kargjaoikeu-
den tuomion perusteluista kdy hanen kerto-
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muksestaan ilmi.

Saannoksessa tarkoitetun kuulustelutavan
kéyttd edellyttdisi kaikkien asianosaisten an-
tamaa suostumusta. Asianosaisella olisi siis
oikeus vaatia henkildkohtaista kuulemista.
Asianosainen e kuitenkaan vois endd kuu-
lustelun yhteydessi vapaasti peruuttaa val-
misteluvaiheessa antamaansa suostumusta.
Kuultavan itsensd suostumusta e sindnsa
edellytettéisi, mutta kuulustelun jérjestami-
nen eddlyttdisi kaytdnndssa yleensd 3 mo-
mentin mukaisesti kuultavan my6tavaikutus-
ta

Liséksi hovioikeuden olisi harkittava, voi-
daanko kuulustelutapaa muutoin pitéa sopi-
vana kyseisessa tapauksessa. Jos esimerkiks
kuulustelu koskee laadultaan monimutkaisia
tai lagoja kysymyksig, saattaa olla puhelin-
kuulustelua tarkoituksenmukaisempaa, etta
henkiléd kuullaan henkilokohtaisesti paé-
késittelyssa, vaikka uskottavuuskysymys si-
nansaolisi myds puhelimitse arvioitavissa.

Saannoksessa tarkoitettu kuulustelu toimi-
tettaisin nykyisin kayténndssa puhelimitse.
Kuultava voisi vastata esimerkiks koti-, tyo-
tai matkapuhelimeensa. Kysymykseen tuleva
henkil6kohtainen puhelinnumero ja tavoitet-
tavuus siita olisi selvitettéava etukateen val-
mistel uvai heessa kuultavalta itsel téan.

S&8nn6s mahdollistaisi my6s muun sovel-
tuvan &dnen- tai kuvanvalitysmenetelman
kayton sikdli kuin hovioikeuksissa on t&han
tulevaisuudessa tekniset valmiudet. Muun
menetelmén olis oltava vahintéén yhta luo-
tettava kuin puhdin. Jos kaytettévissa olis
myos kuvayhteys, kuten niin sanotussa vi-
deokokouksessa, tdlaista kuulustelutapaa
voitaisiin kayttéd lagjemminkin kuin puhe-
linkuulustelua, koska myds todistajan ulkois-
ta olemusta, ilmeita ja deita voitaisin siind
havainnoida todistgjan dénen lisdksi. Taldin
voidaan useammin katsoa, etta kertomuksen
uskottavuus voidaan luotettavasti arvioida
ilman todistajan henkildkohtaista |&snéoloa
hovioikeuden paékasittel yssa.

Saannoksessa tarkoitettu kuulustelu olisi
osa todistelua hovioikeuden padkasittelyssa.
Kuulusteluun sovellettaisiin |&htokohtai sesti
normaalgja saédntdj& Kuulustelun aluksi olis
varmistettava kuultavan henkildllisyys; jos
siité jais epéilyksid, kuulustelusta olisi luo-
vuttava ja kutsuttava kuultava henkil8kohtai-

sesti pddkasittelyyn. Kuulustelu olis jarjes-
tettdva pddkasittel yssa siten, ettd asianosaiset
kuulevat ja mahdollisesti ndkevét kuultavan
sekd voivat tehda kuultavalle kysymyksia.
Jos padkasittely on julkinen, kuultavan ker-
tomus olisi vaitettava myos yleisille. Esi-
merkiksi puhelinkuulustel ussa kuultavan ker-
tomuksen olis kuuluttava istuntosaliin. Ker-
tomus aanitettéisiin tavanomai seen tapaan.
Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan otetta
vaksi nimenomainen sédnnds erdiden todista-
jaa ja asiantuntijaa koskevien sddnnbsten so-
veltumisesta 2 momentissa tarkoitettuun pu-
helin- ta  vastaavaan  kuulusteluun.
L ahtokohtana olisi, etta puhelimitse kuullaan
sellaisia henkil6itd, jotka vapaaehtoisesti
myotavaikuttavat kuulemisen onnistumiseen.
Tama seuraa jo Siitd, ettel ole todennakdista,
ettd kuultavan puhelimessa antaman kerto-
muksen uskottavuutta voitaisiin momentissa
tarkoitetulla tavalla yksinkertaisesti arvioida,
jos kuultava itse on vastahakoinen myotévai-
kuttamaan kuulemisen onnistumiseen.
Asianosaisen kuulustelu todistelutarkoituk-
sessa sédnnoksessa tarkoitetulla tavalla pe-
rustuisi aina vapaaehtoisuuteen. Asianosaista
e voitais velvoittaa sakon uhalla saapumaan
kuultavaksi edes viranomaisen luokse eika
sdannobksia asian ratkaisemisesta asianosai-
sen poissaolon perusteella sovellettaisi téllai-
sessa kuulustelussa. Ehdotus vastaa télté osin
erillisessd riitaprosessia koskevassa esityk-
sessa (HE 32/2001 vp) oikeudenkadymiskaa-
ren 5 lukuun ehdotettua uutta 15 d 8:84 Jos
voidaan olettaa, ettei asianosaisen puhelin-
kuulustelu onnistu, hénet olis kutsuttava
paikalle hovioikeuden paékasittelyyn.
Todistgjien ja asiantuntijoiden osalta on
kuitenkin katsottu tarpeelliseksi ottaa lakiin
mahdollisuus kayttéa pakkokeinoja. Kuulus-
teluun sovellettaisiin, mita todistgjan ja asi-
antuntijan poissaolon seuraamuksista ja hei-
hin kohdistettavista pakkokeinoista sdade-
téén, jos kuulustelu toimitetaan viranomaisen
luona. Todistgja ja asiantuntija olisivat siten
velvaollisia saapumaan kuulusteltaviksi hovi-
oikeuden madradman viranomaisen luokse ja
tallaista kuulustelua koskisivat tavanomaiset
pakkokeinot. Kuulustelu voitaisiin toimittaa
esimerkiks todistgjan kotipaikkakunnan k&-

poliisilaitoksella, josta olisi puhelin- tai vi-
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deoyhteys hovioikeuteen. Todistgja voitaisiin
talldin kutsua sakon uhalla ja hénet voitaisiin
periaatteessa myts maaréta tuotavaks téllai-
seen kuulusteluun, joskin yleensd hantéa olis
taléin syyta kuulla henkilokohtaisesti hovi-
oikeudessa. Kuulustelun jérjestelyistd olis
sovittava hovioikeuden ja viranomaisen valil-
la

Kuulustelun toimittaminen muualla kuin
viranomaisen luona, esimerkiksi todistgjan
omassa puhelimessa, edellyttéis kdytanndssa
todistgjan suostumusta tulla kuulluksi t&8lla
tavoin elvatka pakkokeinot olis kaytettavis-
sd. Jos voidaan oOlettaa, ettei todistgjan tai
asiantuntijan tallainen vapaaehtoinen kuulus-
telu onnistu, hdnet olisi kutsuttava kuultavak-
si viranomaisen luokse tai henkil 6kohtai sesti
hovioikeuden paékasittelyyn.

Perdtonta lausumaa tuomioistuimessa kos-
kevat rangaistussédnnokset (rikodain 15 lu-
vun 1, 3ja4 8) kaskevat myGs 2 momentissa
tarkoitettua kuulustelua riippumatta siita,
toimitetaanko kuulustelu viranomaisen luona
tal muualla, koska lausuma annetaan kaikissa
tapauksissa tuomioistuimelle.

Kutsussa 2 momentissa tarkoitettuun kuu-
lusteluun olisi ilmoitettava, mind paivana ja
kellonaikana ja milla tavoin kuulustelu toimi-
tetaan sekd muut luvun 23 8:n 2 momentissa
tarkoitetut tiedot. Kutsussa olisi ilmoitettava
esimerkiksi sen viranomaisen osoite, jonka
tiloissa kuulustelu toimitetaan, tai missi pu-
helinnumerossa kuultavan tulee olla tavoitet-
tavissa. Puhelimitse kesken padkasittelyn ta-
voitettua henkil6a voitaisiin valittomastikin
kuulla hdnen suostumuksellaan.

Mita todistgjan ja asiantuntijan oikeudesta
saada korvausta tuomioistuimeen saapumi-
sesta séédetdan, koskisi soveltuvin osin myds
2 momentissa tarkoitettua kuulustelua. Tal-
laisestakin kuulustelusta todistajalle voisi ai-
heutua korvattava taloudellinen menetys seké
matka- ja toimeentulokustannuksia ainakin
silloin, kun kuulustelu toimitetaan viran-
omaisen luona.

Ulkomailla olevan henkilon kuulusteluun
voidaan erdissa tapauksi ssa saada oikeusapua
kyseisen valtion viranomaisilta. Tasta sdade-
téén erikseen.

28 8. Pykdlassa saédetédn tiedoksiantota
voista hovioikeudessa. Pykédlda ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd hovioikeus 1 mo-

mentin perusteella vois kutsua valittgan ja
sellaisen valittgjan vastapuolen, joka on vas-
tannut valitukseen, hovioikeudessa toimitet-
tavaan pédkasittelyyn asianosaisen hovioi-
keudelle 25 luvun 16 §:n 1 momentin mukai-
sesti ilmoittamaan prosessiosoitteeseen |&he-
tetylla kutsulla. Kutsu voitaisiin toimittaa ta-
vallisella kirjeella postiosoitteeseen, mutta
myds lahettamalla se sahkoisena viesting asi-
anosai sen prosessi osoitteekseen ilmoittamaan
telekopio- tai sahkopostiosoitteeseen. Kutsun
perillemenosta tulis olla yksittéi stapauksessa
riittdvd varmuus. Prosessiosoite vois olla
paitsi asianosaisen henkilokohtainen, myos
hénen asiamiehensa osoite. Tiedoksiantoa e
kuitenkaan voitais toimittaa prosessiosoit-
teeseen, jos asianosainen on maarétty henki-
|6kohtaisesti saapumaan hovioikeuteen tai
muuten suorittamaan jotakin henkil6kohtai-
sesti.

Pykdlan 2 momenttiin ehdotetaan otetta
vaks uutta tiedoksiantotapaa, puhelintiedok-
siantoa koskeva sdannds. Koska téta tiedok-
siantotapaa toistaiseksi kaytettdisiin vain kut-
suttaessa asianosaisia hovioikeudessa toimi-
tettavaan padkasittelyyn, sd8nnds on sijoitet-
tu 26 lukuun. Hovioikeus huolehtii puhdin-
tiedoksiannosta antamalla sen joko tuomiois-
tuimen henkilokuntaan kuuluvan virkamie-
hen tai haastemiehen tehtdvaksi. Ehdotuksen
mukaan hovioikeus vois kutsua valittgjan ja
sellaisen valittgjan vastapuolen, joka on kayt-
tényt puhevaltaa hovioikeudessa vastaamalla
valitukseen, padkasittelyyn kertomalla kutsun
sisdlén asianosaiselle puhelimessa. Useim-
missa tapauksissa tuomioistuimen virkamies
tal haastemies on kaytdnndssa varma tai voi
helposti varmistautua siita, etta han keskuste-
lee oikean henkilén kanssa. Kun puhelimen
kéyttbd muutenkin ehdotetaan lisdttavaksi
oikeudenkadynneissd, on luontevaa, ettd myds
kutsu hovioikeuden p&dkasittelyyn voitaisiin
antaa tiedoksi asian kasittelyyn jo osalistu-
neelle asianosaiselle puhelimitse.

Jos tiedoksiantoa toimittava virkamies on
epavarma diitd, keskusteleeko han oikean
henkilon kanssa tai ymmartaakd asianomai-
nen tiedoksiannon merkityksen, tiedoksian-
toa e saa toimittaa puhelimitse. Asianosai-
nen voitaisin puhelimitse kutsua paakasitte-
lyyn myos sakon uhalla tai uhalla, etta asia
hanen poissaollessaan jétetdan sillensa tai



HE 83/2001 vp 35

ratkaistaan. Puhelinkutsussa on tiedoksian-
nettava myos esteettdman poissaolon varalta
asetettu uhka.

Vamisteluistuntoon, joka riitaprosessia
koskevan hallituksen esityksen (HE 32/2001
vp) mukaan voitaisiin toimittaa myds puhe-
limitse, osdllistuu asianosaisen puolesta
yleensd asamies. Myds epévirallinen yhtey-
denpito hovioikeuden ja asianosaisten kes-
ken, kuten padkasittelypaivastd sopiminen,
tapahtuu kaytanndssa puhelimitse asiamiehen
kanssa. On siten mielekastd, ettd myos puhe-
lintiedoksianto voidaan toimittaa asiamiehel-
le. Tdma e kuitenkaan olisi mahdollista, jos
asianosainen on maaratty saapumaan henki-
|6kohtaisesti padkasittelyyn tai muuten suo-
rittamaan jotakin henkilokohtai sesti.

My0Os muu kuin hovioikeudessa puhevaltaa
kéyttényt asianosainen sekd todistgja, asian-
tuntija tai muu todistelutarkoituksessa kuul-
tava henkil6 voitaisiin kutsua hovioikeuden
padkasittelyyn puhelimitse normaalein uhin
silla edellytyksella, ettd han suostuu tahan.
Voidaan arvioida, ettd puhelintiedoksiantoa
tultaisiin kéyttdmaan runsaasti juuri todistgia
kutsuttaessa. He yleensd haluavat myotévai-
kuttaa oikeudenkaynnin onnistumiseen. Pu-
helintiedoksianto heille edellyttéisi, samalla
tavoin kuin puhdintiedoksianto asianosaisel-
le, etta tiedoksiannosta huolehtiva virkamies
VoI varmistautua sitd, ettéd han puhuu oikean
henkilon kanssa ja ettd kutsuttava ymmartéa
puhelimessa tiedoksiannetun kutsun merki-
tyksen. Puhelimessa tiedoksiannettavassa
kutsussa on ilmoitettava normaalit tiedot, ku-
ten tieto oikeudesta ennakkoon @ ja
menettelystd sen saamiseksi samoin kuin
ohj eet i stuntopai kkaan saapumisesta.

Pykalan 3 momentin mukaan puhelimessa
tapahtunut tiedoksianto olisi vahvistettava
lahettdmalla kutsu kutsutun hovioikeudelle
ilmoittamaan osoitteeseen, joko tavallisena
kirjeend tai séhkoisend viestind. Asianosai-
selle vahvistus voitaisiin |ahettéd proses-
siosoitteeseen. Muutoin vahvistusta ei tarvit-
sis ldhettdd, jos kutsuttava el pyydettdessa
ilmoita osoitettaan. Vahvistusta e myoskaan
tarvitsisi |ahettdd, jos se on ilmeisen tarpee-
tonta. Esimerkiksi viralliselle syyttgdle, asi-
angjgjalle ja yleiselle oikeusavustgjalle vah-
vistusta e valttamétta tarvitsisi 1ahettda, ellei
héan sitd pyyda. Lahetetyn kutsun sisélto olis

sama kuin puhelimessa tiedoksiannetun kut-
sun.

Pykdlan 3 momenttiin ehdotetaan liséks
otettavaksi saannos Siita, etté tuomioistuimen
virkamiehen on tehtava asiakirjoihin merkin-
ta toimittamastaan tiedoksiannosta. Puhelin-
tiedoksiannon toimittamisesta ei j&a tuomio-
istuimelle erityistd dokumenttia, mutta sen
perusteella voitaisiin soveltaa normaalgja uh-
kia. Sen vuoks on térkedd, etta tiedoksian-
non toimittamisesta olisi olemassa jokin to-
diste. Osan hovioikeuden kutsuista toimittai-
sivat muut tuomioistuimen virkamiehet kuin
haastemiehet, kuten hovioikeuden tuomari,
esittelija tai kansgliahenkilokuntaan kuuluva
virkamies. Merkinnan olis sisdllettava tieto
sekd puhelusta etté sen mahdollisesta kirjalli-
sesta vahvistamisesta. Merkintd vois [uon-
nollisesti olla my6s kirjallisen todistuksen
kaltainen erillinen asiakirja. Tuomioistuimen
henkil6kuntaan kuuluva vastaa virkamiehena
tekemansa merkinnan oikeel lisuudesta.

1.2. Laki oikeudenkadynnista rikosasioissa

2 luku. Asianosaisen avustamisesta

4 8. Pykdlan 2 momentissa saddetdan kéaré-
jaoikeuden ja hovioikeuden pagtOsvaltaisuu-
desta kasiteltdessd pykdldan 1 momentissa
tarkoitettuja asioita. Pykdlan 2 momenttia
ehdotetaan muutettavaks siten, ettd dSita
poistetaan hovioikeuden pé&atdsvaltaisuutta
koskeva kohta. Paatdsvaltaisuudesta puolus-
tgjan, asianomistgjan oikeudenkayntiavusta-
jan ja tukihenkilon maadrédmista hovioikeu-
dessa koskevassa asiassa sdadettéisiin oikeu-
denkdymiskaaren 2 luvun 8 8n 2 momentis-
sa.
8 luku. Asianosaisista

13 8. Pykaaan ehdotetaan lisittavaksi uus
2 momentti, jonka mukaan hovioikeus voi
tuomita pédkasittelya selvasti pakoilevan
jan valituksesta vankeusrangaistukseen ri-
koksesta, jota koskeva syyte on kérdjdoikeu-
dessa hylétty, tai muuttaa kargdoikeuden
tuomitseman sakkorangaistuksen vankeudek-
si, vaikka vastagjaa & ole kuultu henkil bkoh-
taisesti hovioikeuden paékasittelyssa. Edelly-
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tyksend olisi, etta vastagjaa on kérg oikeu-
dessa henkilkohtaisesti kuultu niista vaati-
muksista, joita valitus koskee, ja ettel vastaa-
jan henkiltkohtaista kuulemista hovioikeu-
den padkasittelyssa pidetd asian sdlvittami-
seksi tarpeellisena.

Koska vastagjaa olisi jo kerran kuultu hen-
kilokohtaisesti, e olis tarpeen ottaa moment-
tiin luvun 11 ja 12 8&:n kaltaisia lisdedellytyk-
si&. Momenttia tulisi kuitenkin soveltaa sita
varovaisemmin, mita ankarammasta vanke-
usrangaistuksesta on kysymys.

Vastagjalle on ehdotuksen mukaan ilmoi-
tettava siitd mahdollisuudesta, etta asia voi-
daan hénen poissaolostaan huolimatta rat-
kaista. Momentissa tarkoitetussa tilanteessa
vastagja on oikeudenk&ymiskaaren 26 luvun
19 &n 2 momentin ja voimassa olevan oi-
keudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain
8 luvun 13 8:n mukaan kutsuttava padkasitte-
lyyn henkilokohtaisesti kuultavaksi sakon
uhalla. Viimeksi mainittuun pykaléan lisitta-
vaks ehdotettu 2 momentti olis poikkeus sii-
ta pdasaannostd, ettd vastagaa e voida tuo-
mita vankeusrangai stukseen hanta padkasitte-
lyssé henkil 6kohtaisesti kuulematta.

Padkasittelysta pakoilun tulee olla selvéa
Téta koskeva johtopaétos voidaan tehda vas-
tagjan kayttaytymisen perusteella esimerkiks
kérg doikeudessa tapahtuneessa kasittelyssa
ja hénen saatuaan henkilokohtaisen kutsun
hovioikeuden padakasittelyyn. Esimerkiksi
pelkka yksittdinen hovioikeuden padkasitte-
lyyn saapumista koskevan kutsun noudatta-
matta jattdminen e viela oikeuta sellaisen
johtopaétoksen tekemiseen.

Momentin soveltaminen edellyttéd vielg,
ettd vastagian puolustuksesta hovioikeuden
padkasittelyssa on asianmukaisesti huol ehdit-
tu. Néin on, jos vastagjaa edustaa padkasitte-
lyssa hénen valtuuttamansa asiamies taikka
hénelle méérétty oikeudenkdyntiavustgja ta
puolustgja.

Vastagjaa e kuitenkaan hdnen poissa olles-

la, kuin jos han olisi saapuvilla.

1.3. Hovioikeudaki

9 8. Hovioikeuden kokoonpano eréissa asi-
oissa. Pykdlan tulkinta on koettu ongelmalli-
seksi  yleisperusteluissa mainituin  tavoin.

Kun oikeudenk&ynti hovioikeudessa koskee
kérg doikeudessa ratkaistua asiaa vain vali-
tuksessa ja mahdollisessa vastauksessa vedo-
tulta osalta, myds hovioikeusmenettelyn tuli-
s madraytyd samalta pohjata. Pykaan ta-
voitteena on ollut hovioikeusmenettelyn ke-
syyden hovioikeudessa ei ole katsottu voivan
madraytya sellaisten vaatimusten ja seuraa-
musten mukaan, joista hoviocikeudessa e
enaé ole kysymys. Taman vuoks niin sano-
tun kevennetyn kokoonpanon sallittavuuden
on katsottu méadraytyvan oikeudenkdymis-
kaaren 26 luvun 10 §:n mukaisesti sen perus-
tedlla, mista hovioikeudessa on kysymys.

Pykalan 1 momentin 1 kohdassa sdadetaén
kevennetyn kokoonpanon soveltamisalan ra-
jauksesta niissa tapauksissa, joissa kysymys
on rahasta tai rahassa vaikeuksitta arvioita-
vissa olevasta omaisuudesta tai etuudesta
K ohtaa ehdotetaan selvennettavaks siten, et-
ta ratkaisevana arvioinnissa olis hovioikeu-
dessa esitetyn muutosvaatimuksen sisélto ei-
k& kérgj aoikeuden ratkaisu sellai senaan.

Kohdan 1 arvorgja on téten kytketty siihen
arvoon, milta osin kérg doikeuden ratkaisu on
hovioikeuden késiteltdvaks saatetuilta osin
valittgjalle vastainen (hévitarvo). Silloin kun
yksi tai useampi valittga esittéd useita eri
vaatimuksia, havidarvo olisi kaikkien vaati-
musten yhteinen arvo.

Havidarvo  ehdotetaan  korotettavaksi
5000 euroon eli noin 30 000 markkaan. Ar-
von korottamisen tavoitteena on lisdta myon-
teiseks  koetun kevennetyn kokoonpanon
kayttdmahdollisuuksia asianosaisten oikeus-
turvaa kuitenkaan vaarantamatta. Korottami-
nen on katsottu perustelluksi myds sen vuok-
S, eftd havidarvoa méadriteltiessa eri vaati-
mukset |asketaan edella mainituin tavoin yh-
teen.

Rahassa vaikeuksitta arvioitavissa oleva
vaatimus voi esiintya joko erillisené tai raha-
vaatimuksen vaihtoehtona. Arvorgja sovel-
tuisi esimerkiksi kanteeseen, jossa vaaditaan
vaihtoehtoisesti joko tietyn esineen palautta-
mista tai palauttamisen sijasta sen arvon kor-
vaamista.

Kohta 2 koskee rikosasioita. Sen sovelta-
misala méraytyy vastagjan hakiessa muutos-
ta hanelle tuomitun rangai stuksen perusteella
(alakohta @). Jos useammat vastagjat hakevat
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muutosta, kokoonpanon soveltuvuus edellyt-
t84, etta ketédn heistd el ole tuomittu kohdas-
sa madriteltyd ankarampaan rangaistukseen.
Vastagja voi esittda vaatimuksia esimerkiksi
rangaistuksen, syyksilukemisen ja korvaus-
velvollisuuden osalta. Vastagjan muutosvaa-
timuksen koskiessa vain korvausvelvollisuut-
ta tal menettémisseuraamusta kokoonpanon
soveltuminen méaraytyy 1 kohdan perusteel-
la

Kohdan soveltamisalaan kuuluvien rikos-
asioiden joukkoa ehdotetaan |agjennettavaksi
koskemaan rikoksia, joista on tuomittu enin-
tédn kuuden kuukauden vankeusrangaistus.
Tavoitteena on tatakin osin kevennetyn ko-
koonpanon kayttomahdollisuuksien lisaémi-
nen rikosasian vastagian oikeusturvaa
vaarantamatta.
ta kokoonpanon soveltamisda méardytyis
edelleen rikoksen laadun perusteella (alakoh-
tab). Valitus voi koskea esimerkiksi rangais-
tusta, syyksilukemista ja yksityisoikeuddlista
korvausvaatimusta. Kevennetty kokoonpano
el sovellu kaytettéavaksi, vaikka 2 kohdan
edellytykset kokoonpanon soveltamiselle oli-
sivat olemassa, jos valitus koskee myds ri-
kosasian yhteydessd ratkaistua yksityisoi-
keudellista vaatimusta tai menettamisseu-
raamusta, jonka osalta kevennetty kokoonpa-
no e 1 kohdan perusteella arvioituna sovellu.

Kevennetyn kokoonpanon kayton tulis olla
mahdollista kaikissa niissd asioissa, joissa
ratkaistavana oleva kysymys e asianosaisten
oikeusturvan vuoksi eddlytd hovioikeuden
peruskokoonpanoa. Kevennetyssa kokoon-
panossa kasiteltéviin asiaryhmiin ehdotetaan
lisattévaks uusia asiaryhmia pykdéan 1 mo-
menttiin sisdllytettévassa uudessa 3 kohdas-
sa. Tarkoituksenmukaiseksi on katsottu liit-
téd kokoonpanon soveltamisalaan yksityis-
henkil6n velkaj drjestelya, peséanjakajan ja pe-
sansalvittdan madrdamistd, yhdyskuntapal-
velun vankeudeks muuntamista seka vangi-
tun kantelua koskevat asiat. Tarpeelliseksi on
katsottu lisitéd soveltamisalaan myds asiat,
joissa valitus koskee ainoastaan yksinkertai-
Sia, padasiaan liitdnndisia sivukysymyksia eli
korkoa, oikeudenkayntikuluja, gokieltoa ja
korvauksia valtion varoista, esmerkiks to-
diggjille ja asiantuntijoille. N&issa erikseen
luetelluissa asiaryhmissa kokoonpanon so-

veltaminen e olisi riippuvainen kohdassa
1ja2 mainituistaraoituksista.

Harkittavana on ollut useiden muidenkin
uusien asiaryhmien, kuten hakemusasioiden,
velkakirjaan perustuvien velkomusten seka
ehdotettua lagjemmin rikosasioiden lisdami-
nen sdannoksen soveltamisalan piiriin. Asi-
anosai sten oikeusturvan on kuitenkin katsottu
naissa tapauksissa edellyttéavan hovioikeuden
peruskokoonpanoa asiaryhmissa tavanomais-
ten ongelmallisten tilanteiden vuoksi. Ke-
vennettya kokoonpanoa & ole katsottu sovel-
tuvaksi esimerkiksi perheoikeudellisten ha-
kemusasioiden kasittelyyn muutoksenhaku-
vaiheessa.

Laatunsa tai lagjuutensa vuoksi vaikeat asi-
at tulee edelleen ratkaista normaalissa kol-
men jasenen kokoonpanossa, vaikka pykadlan
1 momentin mukaiset edellytykset kevenne-
tyn kokoonpanon kayttamiselle olisivat si-
nansa olemassa. Tédlaisia asioita voivat olla
esimerkiksi yksityishenkilon velkajarjestelya
koskevat asiat. Kokoonpanon kayttaminen
jéatélta osin yksittéistapauksi ssa tapahtuvaan
harkintaan.

Kevennetyn kokoonpanon soveltamisalan
madrittamisessa juttua tarkastellaan edelleen
kaikkien valittgjien kannalta yhteisesti eika
valituskohtaisesti. Jos kevennetty kokoonpa-
no e jonkin valituksen osalta sovellu kéytet-
tavaksi, se el muidenkaan asianosaisten osal-
tatule jutussa sovellettavaksi.

Pykalan 2 momentissa sdadetdén esittelija
jasenen kelpoisuusvaatimuksista ja Siita, etta
yksi kokoonpanoon kuuluvista jasenista voi
olla méérdaikainen tuomari. Hovioikeusase-
tuksen 19 8:ssi sd&dettiin aiemmin kokoon-
panoon kuuluneen sijaigasenen kelpoisuus-
vaatimuksista. Sijaigasenen tuli olla asessori,
viskaali, vahintddn kolme vuotta viskaalin
tehtévia hoitanut esittelija tai kérdatuomari.
Mainittu pyka& on kumottu valtioneuvoston
asetuksella hovioikeusasetuksen muuttami-
sesta (665/2000).

Nykyisin yksi kevennettyyn kokoonpanoon
kuuluvista jasenista voi olla kahdeks kuu-
kaudeksi tai sitd lyhyemmaksi méaarégjaksi
nimitetty tuomari. Tuomareiden nimittami-
sesta annetun lain (205/2000) 15 8:n mukaan
maaréajaksi nimitetyn tuomarin kelpoisuu-
desta on voimassa, mita vastaavan vakinai sen
tuomarin kel poisuudesta séadetdan tai maara-
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téan. M&éréaikaista tuomaria eivét koske ne
kelpoisuusehdot, jotka aikaisemmin koskivat
hovioikeuden sijaigasenta ja jotka nykyisin
koskevat kevennetyn kokoonpanon esitteli-
jéé.

Tuomareiden nimittamisestd annetun lain
11 8§:ssi sdadetdén tuomareiden kel poisuus-
vaatimuksista ja nimitysperusteista. Tuoma-
riks voidaan nimittéa oikeustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittanut oikeamielinen
Suomen kansalainen, joka aikaisemmalla
toiminnallaan tuomioistuimessa tai muussa
tehtévassi on osoittanut, etta hanella on tay-
tettdvana olevan viran menestyksellisen hoi-
tamisen eddlyttdma perehtyneisyys viran
tehtvaal aan seka tarvittavat henkil okohtai set
ominaisuudet. Tuomariksi voidaan siis nimit-
téd lakimies, joka on hankkinut soveltuvan
kokemuksen muualakin kuin tuomiois-
tuimessa. Téhankdan néhden e ole johdon-
mukaista vaatia kevennetyn kokoonpanon
esittelijalta nykyisin edellytettavaa tuomiois-
tuinkokemusta.

Edella mainituilla perusteilla on katsottu
tarkoituksenmukaiseks ehdottaa, etté keven-
netyn kokoonpanon esittelijéi koskevat kel-
poisuusehdot poistetaan. Muussa tapauksessa
esittelijdlta edellytettdisiin periaatteessa pi-
tempda tuomioistuinkokemusta kuin  ko-
koonpanoon kuuluvilta tuomareilta. Kelpoi-
suusehtojen poistamisella lisattéisiin keven-
netyn kokoonpanon k&yttdmahdollisuuksia,
voitaisiin kohdistaa hovioikeuksien resursse-
ja tarkoituksenmukaisella tavalla ja liséta j&
senten mahdollisuuksia osalistua vaikeiden
asioiden ratkaisemiseen. Esittelijéitd voitai-
siin kayttdd kevennetyssd kokoonpanossa
nykyista lagjemmin vahdisa asoita ratkais-
taessa. Kevennettya kokoonpanoa kaytetéan
vield hovioikeuksissa yleisperusteluissa
esitetyin tavoin suhteellisen vahan.

Esittelijoiden virkaikérakenteesta riippuen
ongelmalliseksi voi muodostua se, etta ko-
keneimmat esittelijét esittelevat kevennetyssa
kokoonpanossa |ahtokohtaisesti helpoimpia
juttuja. Esittelijoiden kel poisuusehtojen pois-
tamisella ratkaistaisiin myés tdma ongelma.

Muutoksenhakutuomioistuimelta edellyte-
t&8n oikeusvarmuutta. Tuomioistuimen arvo-
valta edellyttds, ettéd kokeneet tuomarit kasit-

merkitystéa my®s tuomioistuinlaitokseen koh-

distuvan luottamuksen kannalta. Jotta hovi-
oikeuden kokoonpano séilyisi riittdvan koke-
neena ja asiantuntevana, ehdotetaan, ettéa ko-
koonpanoon mahdollisesti kuuluvan maéra-
aikaisen tuomarin tulisi olla nimitetty tuoma-
riksi yli kahden kuukauden maaraajaksi.
Kahta kuukautta pitemméksi méaréajaks
tuomarin hovioikeuteen nimittda hovioikeus
tai korkein oikeus. Hovioikeudessa tulee li-
séks tapauskohtaisesti varmistua siitg, etta
kevennettyyn kokoonpanoon méaaréattavat
ma&rdaikai set tuomarit samoin kuin esittelijét
ovat riittévan kokeneita tehtavaan.

Pykdldan ehdotetaan lisdttavaksi maininta
siita, etta kevennettya kokoonpanoa e voida
hovioikeudessa kayttdd, mikali ratkaisuko-
koonpanossa kéargjaoikeudessa on ollut kol-
me lainoppinutta jasent&. Hovioikeuden ko-
koonpanon tulis olla kérg&oikeuden ko-
koonpanoa vahvempi.

Ehdotetuilla tdsmennyksilla ja lisdyksilla
nykyisen sddnndksen tulkintavaikeuksia on
pyritty poistamaan ja sen kayttdmahdolli-
suuksia lisdamadn asianosaisten oikeusturvaa
vaarantamatta. V oimassa olevan pykdlan 3 ja
4 momentin sisAltd on Silytetty asialisesti
entisellédn, vaikka momenttijaottelua on
muutettu pykalan selkeyden lisdamiseksi.

1.4. Lakirangaistusten taytantéonpanos-
ta

Rangaistusten taytantéonpanosta annetun
lain 6 luvun 14 &:n 2 momentissa saadetédn
hovioikeuden pééttdsvaltaisuudesta yksijase-
nisend muuntorangaistuksen maaréamista
koskevaa asiaa kasiteltdessa. Momentti ehdo-
tetaan kumottavaksi, koska asiasta ehdote-
taan saadettéavaks  oikeudenkdymiskaaren
2 luvun 8 8:ssé.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lissimman pian sen jalkeen, kun ne on hyvék-
sytty javahvistettu.

Ehdotettuja sdannoksia olis voitava sovel-
taa mahdollisimman nopesasti hovioikeusme-
nettelyn keventdmiseksi ja tehostamiseksi.
Taman vuoks ehdotetaan, ettd sdannoksia
sovellettaisiin  heti niiden voimaantul osta
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kaikkiin hovioikeuksissa kasiteltaviin asioi-
hin, myos jo hovioikeuksissa vireill& oleviin
asioihin. Valituskirjedman sisdtoon ja paa
késittelykutsun Kirjetiedoksiantoon liittyvia
uusia sdannoksia sovellettaessa olis kuiten-
kin siirtymévaiheessa otettava huomioon, et-

ta valituskirjelma saattaa olla laadittu ja pro-
sessiosoite ilmoitettu muutettaviksi ehdotet-
tujen sdannosten ollessa voimassa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

oikeudenkaymiskaar en muuttamisesta

Eduskunnan pdatksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 &:n 2 ja 3 momentti, 25 luvun 15 § ja 16 &n
1 momentti sek& 26 luvun 1, 4, 7 ja 28 §, sdllaisina kuin ne ovat laissa 165/1998, seka
lisatdan 26 luvun 13 &a&an, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 165/1998, uus

3 momentti ja lukuun uusi 24 a § seuraavasti:
2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Yksi jésen voi kuitenkin:

1) ratkaista asian, jos valitus on peruutettu
kokonaan;

2) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastagja on kuollut;

3) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
mé&araamisté koskevan asian;

4) ratkaista puolustajan, asianomistagjan oi-
keudenkayntiavustgjan ja tukihenkilon maa-
raamista hovioi keudessa koskevan asian;

5) ratkaista maksuttoman oikeudenk&ynnin
myontamista ja oikeudenkdyntiavustajan
mé&araamista hovioikeudessa koskevan asian;

6) paattaa, etta yleisen oikeusavun antami-
nen lakkaa, seka peruuttaa yleisesta oikeus-
avusta annetun lain (104/1998) nojalla anne-
tun avustgjan madrdyksen ja madrata toisen
avustgjan;

7) ratkaista turvaamistointa sekd tdytan-
téonpanon kiedtamista tai keskeyttamista
koskevan asian;

8) maardta yksityishenkilon velkajarjeste-
lysté annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen
saneerauksesta annetussa laissa (47/1993)
tarkoitetuista véliaikaisista kiell oista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
madradmista tai sen pidentémista koskevaa
padtosta seké |ahestymiskieltoon maaraamis-

ta koskevaa pdétdstd noudatettava muutok-
senhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tasmentda lapsen tapaamis-
oikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasittelyn
gaks lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta
koskevan pagttksen taytantéonpanosta anne-
tussa laissa (619/1996) tarkoitetussa asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esitetyn
vangitsemis- tai matkustuskieltovaatimuksen;

12) péattaa todistelukustannusten maksa-
misesta silloin, kun toimitettavaksi maaréttya
padkasittelya el pidetéa

Yksi jasen voi lisdks padditas, ettd asiassa
toimitetaan padkasittely, ja tehda padkasitte-
lyn toimittamiseen liittyvét ratkaisut seka
paéttda myos muista asian valmisteluun liit-
tyvistd toimenpiteistéd ja asian valmistelussa
vahvistaa sovinnon. Y hden jésenen toimival-
taan kuuluvissa asioissa yksi jasen voi paét-
téd myos puolustgjan, oikeudenkayntiavusta-
jan jatukihenkilon pakkiosta ja kulujen kor-
vaamisesta seka velvollisuudesta korvata oi-
keudenkayntikulut ja todistel ukustannukset.

25 luku

M uutoksenhaku kér &j &oikeudesta hovioi-
keuteen

158
Valituskirjelmésss, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:
1) kérgjaoikeuden ratkaisu, johon muutosta
haetaan;



HE 83/2001 vp 41

2) milta kohdin kéargaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mahdollinen pyyntd padkasittelyn toi-
mittami sesta hovioikeudessa;

4) mitd muutoksia kargaoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtaviksi;

5) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
milta osin kargjdoikeuden ratkaisun peruste-
lut valittajan mielestd ovat virheelliset; seka

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja mi-
ta kullakin todisteella halutaan nayttaa to-
teen.

Jos valittgja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan padkasittely, hanen on ilmoitetta-
va yksiléity syy siihen. Valittajan on myds
ilmoitettava kasityksensa siitd, onko paa-
késittelyssd kuultava asianosaisia henkil6-
kohtaisesti, ja keiden todistgien, asiantunti-
joiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkil6iden kuuleminen on tar-
peellista. Padkasittelya vaatiessaan valittgjan
@i tarvitse mainita 1 momentin 5 ja 6 kohdas-
sa tarkoitettuja tietoja yksityiskohtaisesti, jos
ne vastaavat kérgaoikeudessa vedottua ta
esitettya

Jos valittga riita-asiassa vetoaa seikkaan
tal todisteeseen, jota e ole esitetty kargjdoi-
keudessa, hdnen on ilmoitettava, miksi siihen
vetoaminen 17 § huomioon ottaen olisi sallit-
tua hovioikeudessa.

16 8§

Valituskirjelméssd on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidan laillisen edustgjansa
tal asiamiehensd taikka avustgansa yhteys-
tiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu
osoite, johon asiaa koskevat kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset voidaan valittgjalle | dhettda
(prosessiosoite). Asianosaisen seka todistgjan
tal muun kuultavan yhteystiedot on myds so-
veltuvalla tavalla ilmoitettava hovioikeudel -
le.

26 luku
Valitusasian kasittelysté hovioikeudessa

18
Asian valmistelu hovioikeudessa dkaa,

kun kérgadoikeudesta |éhetetty valituskirjel-
ma saapuu hovioikeuteen.

Jos valitus on puutteellinen ja sen tdyden-
taminen on oikeudenkaynnin jatkamiseks
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaamaan
puute hovioikeuden madrédmassa gassa.
Samalla on ilmoitettava, mika seuraamus ke-
hotuksen laiminlyomisesta voi olla

Erityisestd syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jakeenkin
puutteellinen, varata uus tilaisuus sen tay-
dent&miseen.

Jos valittgja @ noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denkaynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus jatetddn tutkimatta.

48

V astauksessa sen antgjan on ilmoitettava:

1) asia, jossa vastaus annetaan;

2) myontaakd han muutosvaatimuksen vai
vastustaako han sitd; seka

3) kasityksensa valittgjan vaatimusten pe-
rusteistaja seikat, joihin hdn haluaa nojautua.

Vastaukseen ja sen antgjaan sovelletaan li-
séksi, mitd 25 luvun 15 8&n 1 momentin
3, 5ja 6 kohdassa sekd 2 ja 3 momentissa se-
k& 16 ja 17 8:ssa valituksesta ja valittgasta
sdadetaan.

78

Hovioikeuden on valmistelussa asian laa-
dun mukaan selvitettava:

1) milta kohdin kargj&oikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

2) mita vaatimuksia hovioikeudessa esite-
téén ja mihin perusteisiin vaatimusten tueksi
vedotaan;

3) mista asianosaiset ovat hovioikeudessa
erimielisg;

4) mita todisteita hovioikeudessa esitetdan
jamitakullakin todisteella aiotaan nayttdato-
teen; seké

5) onko riita-asiassa viela edellytyksia so-
vinnolle.

Hovioikeuden on asiaa vamistellessaan
suunniteltava asian kasittely ja kasittelyvai-
heiden aikataulu.

Asian valmistd ussa hovioikeudessa nouda-
tetaan muutoin soveltuvin osin, mita valmis-
telusta kérdj doi keudessa séadetaan.
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Padkasittely tulee tarvittaessa toimittaa ho-
vioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muulla
paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijainti-
paikkakunnalla.

24 a8

Jos kérdjaoikeudessa vastaanotettua suul-
listatodistelua e 15 &:n 1 momentin mukaan
ole joltakin osin otettava vastaan uudelleen,
kérg doikeudessa kertynyt &éni- tai kuvatal-
lenne voidaan tarvittaessa esittaa tarpeellisil-
ta osiltaan hovioikeuden pdakasittel yssa.

Sellaista kardjaoikeudessa kuultua todista-
jaa, asiantuntijaa ja asianosaista, jonka ker-
tomuksen uskottavuus voidaan luotettavasti
arvioida ilman hanen henkil6kohtaista |asné-
oloaan, voidaan kuulla todistel utarkoitukses-
sa hovioikeuden paékasittelyssd myds puhe-
linta taikka muuta siihen soveltuvaa aénen-
ta  kuvanvélitysmenetelmada kayttéen, jos
asianosaiset siihen suostuvat ja sitd voidaan
muutoinkin pité& sopivana. Asianosaisille on
varattava tilaisuus tehda kuultavale kysy-
myksia

Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu
toimitetaan viranomaisen luona, kuulusteluun
sovelletaan, mita todistgjan ja asiantuntijan
poissaolon seuraamuksista ja heihin kohdis-
tettavista pakkokeinoista sdédetdan. Kutsussa
kuulusteluun on ilmoitettava, mina péivanaja
kellonaikana ja milla tavoin kuulustelu toimi-
tetaan sekd muut 23 8:n 2 momentissa tarkoi-
tetut tiedot. Mita todistgjan ja asiantuntijan
oikeudesta saada korvausta tuomioistuimeen
sagpumisesta sdddetdan, koskee soveltuvin
oe?in my6s 2 momentissa tarkoitettua kuulus-
telua

28 8§

Tassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kutsut
ja ilmoitukset hovioikeus saa |dhettda asian-
osaisen hovioikeudelle viimeks ilmoitta-
maan prosessiosoitteeseen. Kutsu pdakasitte-
lyyn on kuitenkin annettava tiedoksi asian-
osaiselle, joka on méarétty saapumaan henki-
|6kohtaisesti tai joka e ole kayttényt puhe-
valtaa hovioikeudessa, seka todistgjalle, asi-
antuntijalle ja muulle todistelutarkoituksessa
kuultavalle siten kuin 11 luvun 3ja 4 8:ssa
séadetaan.

Hovioikeus voi myos antaa kutsun paa
késittelyyn tiedoks valittgjdle tai valituk-
seen vastannedlle asianosaiselle siten, efta
kutsun sisdlto kerrotaan hdnelle puhelimessa,
jos asianosainen epéilyksettd ndin saa tiedon
kutsusta ja ymmaértéa tiedoksiannon merki-
tyksen (puhelintiedoksianto). Jos asianosaista
e ole maarétty saapumaan henkil 6kohtaises-
ti, puhelintiedoksianto voidaan toimittaa
my®s hdnen asiamiehelleen. Hovioikeus voi
toimittaa puhelintiedoksiannon myds muulle
asianosaiselle seka todistgjalle, asiantuntijalle
tal muulle todistelutarkoituksessa kuultavalle
henkildlle, jos asianomainen siihen suostuul.

Puhelimessa tiedoksiannettu kutsu on |8he-
tettdva asianomaisen hovioikeudelle ilmoit-
tamaan osoitteeseen, jollei se ole ilmeisen
tarpeetonta. Tuomioistuimen virkamiehen on
tehtéava asiakirjoihin merkinta toimittamas-
taan tiedoksiannosta.

Tamalaki tuleevoimaan pévana kuuta
20 .
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L aki

oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8:n ja 8 luvun 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

muutetaan oikeudenk&ynnistd rikosasioissa 11 péivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 2 luvun 4 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 107/1998, ja
lisdtéaan 8 luvun 13 8:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

Kérgaoikeus on péatdsvaltainen 1 momen-
tissa tarkoitetuissa asioissa yhden tuomarin
kokoonpanossa. Méardys voidaan siirtéa ké
siteltdvaéks yhdessd sen rikosasian kanssa,
jota varten madraysta pyydetdan. Jos maara-
yspyyntéd e kansliakasittelyssi ratkaista
on ilmoitettava hakijalle kirjallisesti hyvissa
gjoin ennen padtoksen antamista.

8luku

Asianosaisista

Hovioikeus voi 1 momentin estamétta vi-

sesta tuomita padkasittelya selvasti pakoile-
van vastagjan, jota on kérg aoikeudessa hen-
kilokohtaisesti kuultu niistéd vaatimuksista,
joita valitus koskee, vankeusrangaistukseen
rikoksesta, jota koskeva syyte on kérg&oi-
keudessa hylétty, tai muuttaa kardj doikeuden
tuomitseman sakkorangaistuksen vankeudek-
s, jos:

1) vastagian henkilokohtaista kuulemista
hovioikeuden padkasittelyssa el pideta asian
selvittamiseksi tarpeellisena;

2) vastagjan puolustuksesta padkasittel yssa
on asianmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastagjalle on ilmoitettu, ettd asia voi-
gaan hénen poissaolostaan huolimatta rat-

asta

Tamalaki tuleevoimaan pédivana kuu-
ta20 .
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L aki

hovioikeuslain 9 & n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukai sesti

muutetaan 21 pdivana tammikuuta 1994 annetun hovioikeudain (56/1994) 9 §, sellaisena
kuin se on lagissa 169/1998 ja 209/2000, seuraavasti:

98§
Hovioikeuden kokoonpano eraissé asioissa

Hovioikeus on paéttsvaltainen myos kol-
mijésenisessd kokoonpanossa, johon kuuluu
kaksi jasentdja asian esittelija,

1) jos se, mink& osalta kardjdoikeuden rat-
kaisu muutosvaatimuksen mukaan on valitta-
jalle tai, jos valittgjia on useampia, kaikille
valittgjille yhteensi vastainen, koskee vain
rahaa taikka muuta omaisuutta tai etuutta, jo-
ka vaikeuksitta on arvioitavissa rahassa, elka
rahamaéaré taikka omaisuuden tai etuuden ar-
vo kéargjaoikeuden ratkaisua annettaessa tai
julistettaessa ilmeisesti ole ollut enempaa
kuin 5 000 eurog;

2) rikosasiassa, jollei 1 kohdasta muuta
johdu,

a) jos vastagja on hakenut muutosta kérgja
oikeuden ratkaisuun, jossa hanta taikka, jos
valittgjina on useampi vastagja, ketddn heista
e ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen
kuin sakkoon tai kuudeks kuukaudeks van-
keuteen ja
koskee rikosta, josta syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa tehtyna ei ole sdadetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintédn yksi vuos kuusi
kuukautta; sek&

3) 1 ja 2 kohdassa mainituista rgjoituksista
riippumatta yksityishenkilon velkajarjestelya,

pesédnjakgan ja pesanselvittdjan madradmis-
td, yhdyskuntapalvelun muuntamista van-
keudeksi ja vangitun kantelua koskevissa
asioissa seké asioissa, joissa muutosvaatimus
koskee yksinomaan korkoa, oikeudenkaynti-
kuluja, valtion varoista maksettavia korvauk-
siata gokieltoa

Hovioikeus ei kuitenkaan ole p&éttsvaltai-
nen 1 momentissa tarkoitetussa kokoon-
panossa kasiteltéessd asioita, jotka on kardja-
oikeudessa ratkaistu oikeudenkaymiskaaren
2 luvun 3 8:n mukai sessa kokoonpanossa.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuun kokoon-
panoon e saa kuulua kahdeksi kuukaudeksi
tal sitd lyhyemmaksi gjaksi nimitettya tuoma-
ria Edttelijalla on perustuslaissa tuomarille
sdddetty virassa pysymisoikeus sind aikana,
jona han toimii tassa pykalassa tarkoitetulla
tavalla hovioikeuden j&senena

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
euromaaraa laskettaessa e oteta huomioon
kanteen nostamisen jalkeen kertynytta kor-
koa eika oikeudenkayntikuluja. Euromaaraa
muutetaan elinkustannusindeksin muutoksen
perusteella 1&himpé&an tayteen tuhanteen eu-
roon sen mukaan kuin oikeusministerion ase-
tuksella séadetaan.

Tamalaki tuleevoimaan péivana  kuu-

ta20 .
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L aki
rangaistusten taytantéonpanosta annetun lain 6 luvun 14 8:n 2 momentin kumoamisesta
Eduskunnan padétdksen mukai sesti séadetaan:
18 28
Talla lailla kumotaan rangaistusten taytan- Tama laki tulee voimaan péivana
t6onpanosta 19 paivana joulukuuta 1889 an-  kuuta 20 .

netun lain (39/1889) 6 luvun 14 8:n 2 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa 166/1998.

Helsingissa 23 péivana toukokuuta 2001

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

oikeudenkaymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pdatksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 8 8:n 2 ja 3 momentti, 25 luvun 15 § ja 16 8n
1 momentti sek& 26 luvun 1, 4, 7 ja 28 §, sdllaisina kuin ne ovat laissa 165/1998, seka
lisatdan 26 luvun 13 &a&adn, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 165/1998, uus

3 momentti jalukuun uusi 24 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Jos valitus on peruutettu kokonaan, yksi
jésen voi tehda siitd johtuvan ratkaisun. Y k-
S jasen voi lisdks paéttad, ettd asiassa toi-
mitetaan pdakasittely, ja tehdd padkéasittelyn
toimittamiseen liittyvat ratkaisut seka paét-
téd muista asian vamisteluun liittyvista
toimenpiteista ja asian valmistelussa vahvis-
taa sovinnon.

Yksi jAsen voi kuitenkin:

1) ratkaista asian, jos valitus on peruutet-
tu kokonaan;

2) ratkaista rangaistukseen tuomitsemista
koskevan asian, jos vastaaja on kuollut;

3) ratkaista sakon muuntorangaistuksen
maaraamista koskevan asian;

4) ratkaista puolustajan, asianomistajan
oikeudenkdyntiavustajan ja tukihenkilon
maaraamisté hovioikeudessa koskevan asi-
an;

5) ratkaista maksuttoman oikeudenkayn-
nin myontamista ja oi keudenkayntiavustajan
maaraamisté hovioikeudessa koskevan asi-
an;

6) paattad, etta yleisen oikeusavun anta-
minen lakkaa, seka peruuttaa yleisesta oike-
usavusta annetun lain (104/1998) nojalla
annetun avustajan maarayksen ja maarata
toisen avustajan;

7) ratkaista turvaamistointa sekd taytan-
t6onpanon kieltamistd tai keskeyttAmista
koskevan asian;

8) madrata yksityishenkilon velkajarjeste-
lystd annetussa laissa (57/1993) ja yrityksen
saneerauksesta annetussa laissa (47/1993)
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Voimassa oleva | aki

Turvaamistointa sekd taytantéonpanon
kieltdmistéd ta keskeyttdmistd koskevassa
asiassa hovioikeus on paétosvaltainen myds
yksijésenisena.

47
Ehdotus

tarkoitetuista valiaikaisista kiell oista;

9) ratkaista, onko liiketoimintakieltoon
madradmista tai sen pidentamisté koskevaa
paatosta seka lahestymiskieltoon maarad-
mista koskevaa paattsta noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta;

10) muuttaa tai tdsmentaa lapsen tapaa-
misoikeutta koskevia ehtoja hovioikeuskasit-
telyn ajaks lapsen huoltoa ja tapaamisoike-
utta koskevan paatoksen taytantdtnpanosta
annetussa laissa (619/1996) tarkoitetussa
asiassa;

11) ratkaista vasta hovioikeudessa esite-
tyn vangitsemis- tai matkustuskieltovaati-
muksen;

12) paattaa todistel ukustannusten maksa-
misesta silloin, kun toimitettavaks maar at-
tya padkasittelya el pideta.

Yksi jasen voi lisdksi paattas, etta asiassa
toimitetaan paakadttely, ja tehda paakasit-
telyn toimittamiseen liittyvat ratkaisut seka
paattaa myods muista asian valmisteluun liit-
tyvista toimenpiteista ja asian valmistelussa
vahvistaa sovinnon. Yhden jasenen toimival-
taan kuuluvissa asioissa yksi jasen voi paat-
téd myds puolustajan, oikeudenkayntiavus-
tajan ja tukihenkilon palkkiosta ja kulujen
korvaamisesta seka velvollisuudesta korvata
oikeudenkayntikulut ja todistelukustannuk-
Set.

25 luku

Muutoksenhaku kér &j &oikeudesta hovioikeuteen

158

Valituskirjelmésss, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kérgaoikeuden ratkaisu, johon muutos-
ta haetaan;

2) milta kohdin kargjaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mitd muutoksia kargdoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtavaksi;

4) perusteet, joilla muutosta vaaditaan, ja
milta osin kargj&oikeudenratkaisun peruste-
lut valittajan mielestd ovat virheelliset;

5) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja
mit& kullakin todisteella halutaan néyttaa to-
teen; seka

158

Valituskirjelmésss, joka osoitetaan asian-
omaiselle hovioikeudelle, on mainittava:

1) kérgaoikeuden ratkaisu, johon muutos-
ta haetaan;

2) milta kohdin kargjaoikeuden ratkaisuun
haetaan muutosta;

3) mahdollinen pyyntd padkasittelyn toi-
mittami sesta hovioikeudessa;

4) mitd muutoksia karjaoikeuden ratkai-
suun vaaditaan tehtaviks;

5) perustest, joilla muutosta vaaditaan, ja
milta osin kar&jaoikeuden ratkaisun perus-
telut valittajan mielestd ovat virheelliset;
seka
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Voimassa oleva | aki

6) mahdollinen pyyntd padkasittelyn toi-
mittami sesta hovioikeudessa.

Jos valittgja riita-asiassa vetoaa seikkaan
tal todisteeseen, jota e ole esitetty kardjdoi-
keudessa, on hanen ilmoitettava, miks sen
esittaminen 17 8:n sé8nnds huomioon ottaen
olisi sdlittua hovioikeudessa.

Jos valittgja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan pagkasittely, hanen on ilmoitet-
tava syy siihen. Valittgjan on myds ilmoitet-
tava kasityksensa siitd, onko padkasittelyssa
kuultava asianosaisia henkilokohtaisesti, ja
keiden todistgjien, asiantuntijoiden ja mui-
den todistel utarkoituksessa kuultavien hen-
kiliden kuuleminen on tarpedlista P&&
kasittelya vaatiessaan e valittgjan tarvitse
mainita edelld 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
tietoja yksityiskohtaisesti, jos ne vastaavat
kérg doikeudessa vedottua tai esitettya.

16 8§

Valituskirjelméssa on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidan laillisen edustgjansa
tal asiamiehensi taikka avustgjansa yhteys-
tiedot seké postiosoite, johon asiaa koskevat
ilmoitukset voidaan valittgjale |8hettda
Asianosaisen seka todistgjan tai muun kuul-
tavan yhteystiedot on myo6s soveltuvalla ta-
vallailmoitettava hovioikeudelle.

Ehdotus

6) todisteet, joihin halutaan nojautua, ja
mita kullakin todisteella halutaan nayttda
toteen.

Jos valittaja haluaa, ettd hovioikeudessa
toimitetaan padkasittely, hanen on ilmoitet-
tava yksilgity syy siihen. Valittajan on myos
ilmoitettava kasityksensa siitd, onko paa-
kasittelyssd kuultava asianosaisia henkil6-
kohtaisesti, ja keiden todistajien, asiantunti-
joiden ja muiden todistelutarkoituksessa
kuultavien henkildiden kuuleminen on tar-
peellista. Padkasittelya vaatiessaani valitta-
jan e tarvitse mainita 1 momentin 5 ja
6 kohdassa tarkoitettuja tietoja yksityiskoh-
taisesti, jos ne vastaavat karajacikeudessa
vedottua tai esitettya.

Jos valittaja riita-asiassa vetoaa seikkaan
tai todisteeseen, jota ei ole esitetty kéraj&oi-
keudessa, hanen on ilmoitettava, miksi sii-
hen vetoaminen 17 § huomioon ottaen olis
sallittua hovioikeudessa.

16 8§

Valituskirjelméssa on ilmoitettava asian-
osaisten nimet ja heidan laillisen edustgjansa
tal asiamiehensi taikka avustgjansa yhteys-
tiedot seka se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon asiaa koskevat kehotukset,
kutsut ja ilmoitukset voidaan valittgjalle 15
hettdd (prosessiosoite). Asianosaisen seké
todistgjan ta muun kuultavan yhteystiedot
on myo6s soveltuvalla tavala ilmoitettava
hovioikeudelle.

26 luku

Valitusasian kasittelysté hovioikeudessa

18
Jos valitus on puutteellinen ja sen tayden-
taminen on oikeudenkaynnin jatkamiseks

18
Asian valmistelu hovioikeudessa alkaa,
kun karajaoikeudesta lahetetty valituskir-
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tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaa-
maan puute hovioikeuden maardamassa
gassa. Samalla on ilmoitettava, mika seu-
raamus kehotuksen laiminlydmisesta voi ol-
la

Erityisesté syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen téy-
dentémi seen.

Jollei valittgja noudata kehotusta ja valitus
on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeu-
denkaynnin perustaksi hovioikeudessa, vali-
tus on jétettava tutkimatta.

48

V astauksessa sen antajan on ilmoitettava:

1) asia, jossa vastaus annetaan;

2) myontéagkod vai kiistédko han muutos-
vaatimuksen; seka

3) késityksensa valittgjan vaatimusten pe-
rusteista ja seikat, joihin han haluaa nojau-
tua.

Vastaukseen ja sen antgjaan sovelletaan li-
séksi, mita 25 luvun 15 8:n 1 momentin 4—
6 kohdassa seka 2 ja 3 momentissa seké
16ja 17 8:ssi valituksesta ja valittgjasta
sdadetaan.

78
Hovioikeus voi tarvittaessa vamistella
asiaa noudattaen soveltuvin osin, mita val-
mistel usta kargj doi keudessa sdadetaan.

Ehdotus

jelmé& saapuu hovioikeuteen.

Jos valitus on puutteellinen ja sen tayden-
taminen on oikeudenkdynnin jatkamiseks
tarpeen, valittajaa on kehotettava korjaa-
maan puute hovioikeuden maaraamassa
agjassa. Samalla on ilmoitettava, mika seu-
raamus kehotuksen Iairrinlydmisasté voi ol-
la.

Erityisesté syystd saadaan asianosaiselle,
jonka valitus on taydennyksen jalkeenkin
puutteellinen, varata uusi tilaisuus sen tay-
dentami seen.

Jos valittaja & noudata kehotusta ja vali-
tus on niin puuttedllinen, ettel se kelpaa oi-
keudenkéynnin perustaks hovioikeudessa,
valitus jatetdan tutkimatta.

48

V astauksessa sen antajan on ilmoitettava:

1) asia, jossa vastaus annetaan;

2) myontdako han muutosvaati muksen vai
vastustaako han sitd; seka

3) kasityksensa valittgjan vaatimusten pe-
rusteista ja seikat, joihin han haluaa nojau-
tua

Vastaukseen ja sen antajaan sovelletaan li-
séksi, mita 25 luvun 15 8&n 1 momentin
3,5]ja 6 kohdassa seké 2 ja 3 momentissa
seka 16 ja 17 8:ssd valituksesta ja valittajas-
ta séédetdan.

78

Hovioikeuden on valmistelussa asian laa-
dun mukaan selvitettava:

1) milta kohdin kar&j aoikeuden ratkai suun
haetaan muutosta;

2) mita vaatimuksia hovioikeudessa esite-
tédan ja mihin perusteisiin vaatimusten tuek-
s vedotaan;

3) mista asianosaiset ovat hovioikeudessa
erimelisa;

4) mité todisteita hovioikeudessa esitetaan
ja mité kullakin todisteella aiotaan nayttaa
toteen; seka

5) onko riita-asiassa viela edellytyksia so-
vinnalle.
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Ehdotus

Hovioikeuden on asiaa valmistellessaan
suunniteltava asian kasittely ja kasittelyvai-
heiden aikataul u.

Asian valmistelussa hovioikeudessa nou-
datetaan muutoin soveltuvin osin, mita val-
mistel usta kér dj&oi keudessa sdadetaan.

Paakadittely tulee tarvittaessa toimittaa
hovioikeuden tuomiopiiriin kuuluvalla muul-
la paikkakunnalla kuin hovioikeuden sijain-
tipaikkakunnalla.

24 a8

Jos kar&jaoikeudessa vastaanotettua suul-
lista todistelua @ 15 8:n 1 momentin mu-
kaan ole joltakin osin otettava vastaan uu-
delleen, karéjaoikeudessa kertynyt aani- tai
kuvatallenne voidaan tarvittaessa esittéaa
tarpedllisilta osiltaan hovioikeuden péaa-
kasittelyssa.

SHlaista kérgjaoikeudessa kuultua todis-
tajaa, asantuntijaa ja asianosaista, jonka
kertomuksen uskottavuus voidaan luotetta-
vasti arvioida ilman hanen henkil kohtaista
|&snéol oaan, voidaan kuulla todistel utarkoi-
tuksessa hovioikeuden paakasittelyssa myos
puhelinta taikka muuta sihen soveltuvaa
aanen- tai kuvanvalitysmenetelmaa kaytta-
en, jos asianosaiset siihen suostuvat ja sita
voidaan muutoinkin pitda sopivana. Asian-
osaisille on varattava tilaisuus tehda kuul-
tavalle kysymyksia.

Jos 2 momentissa tarkoitettu kuulustelu
toimitetaan viranomaisen luona, kuuluste-
luun sovelletaan, mita todistajan ja asian-
tuntijan poissaolon seuraamuksista ja hei-
hin kohdistettavista pakkokeinoista saade-
téaan. Kutsussa kuulusteluun on ilmoitettava,
mind pdivana ja kellonaikana ja milla ta-
voin kuulustelu toimitetaan sekd muut
23 8:n 2 momentissa tarkoitetut tiedot. Mita
todistajan ja asiantuntijan oikeudesta saada
korvausta tuomioistuimeen saapumisesta
sdadetdan, koskee soveltuvin osin myds
2 momentissa tarkoitettua kuulustel ua.
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288

Tassd luvussa tarkoitetut kehotukset ja
kutsut hovioikeus saa |ahettéd postitse asi-
anosaisen hovioikeudelle viimeks ilmoitta-
malla osoitteella. Kutsu padkasittelyyn on
kuitenkin annettava tiedoksi asianosaiselle
sekd todistgale, asantuntijalle ja muulle
todistel utarkoituksessa kuultavalle henkil6l-
le siten kuin 11 luvun 3 ja 4 8:ssa sdddetaan.

Ehdotus

28§

Téassa luvussa tarkoitetut kehotukset, kut-
sut ja ilmoitukset hovioikeus saa lahettéa
asianosaisen hovioikeudelle viimeksi ilmoit-
tamaan prosessiosoitteeseen. Kutsu paé
kasittelyyn on kuitenkin annettava tiedoksi
asianosaiselle, joka on maaratty saapumaan
henkilokohtaisesti tai joka e ole kayttanyt
puhevaltaa hovioikeudessa, seké todistgjal-
le, asantuntijalle ja muulle todistel utarkoi-
tuksessa kuultavalle siten kuin 11 luvun 3 ja
4 §:ss8 sdadetéan.

Hovioikeus voi myos antaa kutsun paa-
kasittelyyn tiedoksi valittajalle tai valituk-
seen vastanneelle asianosaisdle siten, etta
kutsun sisdltd kerrotaan hanelle puheimes-
sa, jos asianosainen epailyksetta nain saa
tiedon kutsusta ja ymmartad tiedoksiannon
merkityksen (puhelintiedoksianto). Jos asi-
anosaista e ole maaratty saapumaan henki-
|6kohtaisesti, puhelintiedoksianto voidaan
toimittaa my6s hanen asiamiehelleen. Hovi-
oikeus voi toimittaa puhelintiedoksiannon
my6ds muulle asianosaiselle seka todistajal-
le, asgantuntijalle tai muulle todistel utarkoi-
tuksessa kuultavalle henkildlle, jos asian-
omainen siithen suostuu.

Puhelimessa tiedoksiannettu kutsu on 18-
hetettdvd asianomaisen hovioikeudelle il-
moittamaan osoitteeseen, jollei se ole ilmei-
sen tarpeetonta. Tuomioistuimen virkamie-
hen on tehtdva asiakirjoihin merkinta toi-
mittamastaan tiedoks annosta.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana
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oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 2 luvun 4 8:n ja 8 luvun 13 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pdatdksen mukai sesti

muutetaan oikeudenkdynnista rikosasioissa 11 pédivana heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 2 luvun 4 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 107/1998, ja
lisatdan 8 luvun 13 8:88n uusi 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

2 luku

Asianosaisen avustamisesta

Kérgaoikeus on pédtosvatainen 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa asioissa yhden tuo-
marin kokoonpanossa ja hovioikeus yksija-
senisend. Maarays voidaan siirtéa kasitelta-
vaks yhdessa sen rikosasian kanssa, jota
varten maaraysta pyydetddn. Kun méadrays-
pyyntéd e kandiakasittelyssa ratkaista
pyynnon mukaisesti, paétoksen antamispéi-
va on ilmoitettava hakijale kirjalisesti hy-
Vissa gjoin ennen paatdksen antamista.

Kérgaoikeus on pédtdsvatainen 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa asioissa yhden tuo-
marin kokoonpanossa. Maé&drays voidaan
siirtda kasiteltavaksi yhdessa sen rikosasian
kanssa, jota varten maéraysta pyydetaan. Jos
maarayspyyntba e kandiakasittelyssa rat-
kaista pyynndn mukaisesti, paétoksen anta-
sesti hyvissa gjoin ennen padtoksen antamis-
ta

8 luku

Hovioikeus voi 1 momentin estaméatta vi-
rallisen syyttgjdn tai asianomistajan vali-
tuksesta tuomita paakasittelya selvasti pa-
koilevan vastaajan, jota on kar&j&oikeudes-
sa henkil 6kohtaisesti kuultu niista vaati muk-
Sista, joita valitus koskee, vankeusrangais-
tukseen rikoksesta, jota koskeva syyte on k&-
rdjaoikeudessa hylatty, tai muuttaa kargja-
oikeuden tuomitseman sakkorangaistuksen
vankeudeksi, jos:

1) vastaajan henkil6kohtaista kuulemista
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Ehdotus

hovioikeuden padkasittelyssa ei pidetd asian
selvittdmiseksi tarpeellisena;

2) vastaajan puolustuksesta padkasittelys-
sd on asanmukaisesti huolehdittu; ja

3) vastaajalle on ilmoitettu, ettd asia voi-
daan hanen poissaolostaan huolimatta rat-
kaista.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
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hovioikeuslain 9 8 n muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukai sesti

muutetaan 21 paivana tammikuuta 1994 annetun hovioikeuslain (56/1994) 9 §, sellaisena
kuin se on laeissa 169/1998 ja 209/2000, seuraavasti:

Voimassa oleva | aki

Ehdotus

98§

Hovioikeuden kokoonpano eraissé asioissa

Hovioikeus on pagttsvaltainen myos kol-
mijasenisessa kokoonpanossa, johon kuuluu
kaksi jasentd ja 2 momentissa sdadetyt kel-
poisuusehdot tayttava asian esittelijé,

1) jos se, minké& osalta kargj &oikeuden rat-
kaisu on valittgjale, tai, jos valittgiia on
useampia, kaikille valittgjille yhteensa vas-
tainen, koskee vain rahaa tailkka muuta
omaisuutta tai etuutta, joka vaikeuksitta on
arvioitavissa rahassa, eik& kysymyksessa
oleva rahaméard taikka omaisuuden tai
etuuden arvo kérgaoikeuden ratkaisua an-
nettaessatai julistettaessailmeisesti ole ollut
enemman kuin 20 000 markkaa; ja

2) rikosasiassa, €ellei 1 kohdasta muuta
johdu,

a) jos vain vastagja on hakenut muutosta,
hanta, taikka, jos valittgjina on useampi vas-
taga, ketddn heistéd el ole tuomittu kéraj&oi-
keudessa ankarampaan rangaistukseen kuin
sakkoon tai kolmeksi kuukaudeks vankeu-
teen; ja
littajina, jos valitus koskee ainoastaan ri-
kosta, josta syytteessd mainittujen seikkojen
vallitessa tehtyna el ole séédetty muuta tai
ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai van-
keutta enintéén yksi vuosi kuusi kuukautta.

Hovioikeus on pagttsvaltainen myos kol-
mijasenisessa kokoonpanossa, johon kuuluu
kaksi jasentd ja asian esittelija,

1) jos se, mink& osalta kargj &oikeuden rat-
kaisu muutosvaatimuksen mukaan on valit-
tgjaletal, jos valittgia on useampia, kaikille
valittgjille yhteensa vastainen, koskee vain
rahaa talkka muuta omaisuutta tai etuutta,
joka vaikeuksitta on arvioitavissa rahassa,
eika rahamaara taikka omaisuuden tai etuu-
den arvo kéargjdoikeuden ratkaisua annetta-
essa ta julistettaessa ilmeisesti ole ollut
enempaa kuin 5 000 eurog;

2) rikosasiassa, jollei 1 kohdasta muuta
johdu,

a) jos vastagja on hakenut muutosta kéra-
jaoikeuden ratkaisuun, jossa hanta taikka,
jos vdlittgiina on useampi vastaga, ketdan
heistd e ole tuomittu ankarampaan rangais-
tukseen kuin sakkoon tai kuudeksi kuukau-
deksi vankeuteen ja
koskee rikosta, josta syytteessa mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd e ole sdddetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin
sakko tai vankeutta enintéén yksi vuosi kuu-
s kuukautta; seka

3) 1 ja 2 kohdassa mainituista rajoituksis-
ta riippumatta yksityishenkilon velkajarjes-
telyd, pesanjakajan ja pesansdyvittgjan
maaraamista, yhdyskuntapalvelun muunta-
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Edelld 1 momentissa tarkoitetun esittelijan
tulee olla hovioikeuden asessori tai viskaali
taikka vahintédn kolme vuotta asessorin,
viskaalin tai kérgatuomarin virkaa hoitanut
hovioikeuden esittelija. Yksi kokoonpanoon
kuuluvista jasenista voi olla kahdeksi kuu-
kaudeks tai sitd lyhyemméks mééraajaksi
nimitetty tuomari.

Esittelijélla on hallitusmuodossa tuomaril-
le séadetty virassa pysymisoikeus sind aika
na, jona han toimii tassa pykal assa tarkoite-
tullatavalla hovioikeuden jasenena.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
markkamaaraa laskettaessa el oteta huomi-
oon kanteen nostamisen jalkeen kertynytta
korkoa eika oikeudenkdyntikuluja. Sanottua
markkamé&draa muutetaan elinkustannusin-
deksin  muutoksen perusteella 1&himpé&an
tayteen tuhanteen markkaan, sen mukaan
kuin asianomainen ministeri® vuosittain
vahvistaa.

Ehdotus

mista vankeudeksi ja vangitun kantelua kos-
kevissa asioissa sekd asioissa, joissa mMuu-
tosvaatimus koskee yksinomaan korkoa, oi-
keudenkayntikuluja, valtion varoista mak-
settavia korvauksia tai ajokieltoa.

Hovioikeus @ kuitenkaan ole paatosval-
tainen 1 momentissa tarkoitetussa kokoon-
panossa kasiteltédessi asioita, jotka on kara-
jaoikeudessa ratkaistu oikeudenkaymiskaa-
ren 2 luvun 3 8:n mukaisessa kokoonpanos-
sa.

Edellda 1 momentissa tarkoitettuun ko-
koonpanoon e saa kuulua kahdeksi kuukau-
deks tai sita lyhyemméks ajaks nimitettya
tuomaria. Editteijdlla on perustudaissa
tuomarille sd&detty virassa pysymisoikeus
sind aikana, jona han toimii tassa pykaléssa
tarkoitetulla tavalla hovioikeuden jasenené.

Edella 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua
euromadrai laskettaessa e oteta huomioon
kanteen nostamisen jalkeen kertynytta kor-
koa eika oikeudenkayntikuluja. Euromaaraa
muutetaan elinkustannusindeksin - muutok-
sen perusteella |&himpé&an tayteen tuhanteen
euroon sen mukaan kuin oikeusministerion
asetuksella sdadetaan.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivana



