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Regeringens proposition till Riksdagen med fordlag till
andring av rattegangsbalkens bestammelser om hovr atts-
forfarandet samt av vissa lagar som har samband med

dem

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| propositionen foresas andringar i rétte-
gangsbalkens bestammelser om fullfoljd av
talan fran tingsrétt till hovrétt samt behand-
lingen av besvérsérenden i hovrétten. Det f6-
redds dessutom att vissa dartill anknytande
bestammelser i lagen om réttegang i brott-
mal, i hovréttslagen och i lagen om verkstal-
lighet av straff andras.

Propositionens mdl & att forenkla och ef-
fektivera det géllande hovréttsforfarandet,
som infordes & 1998. | de vi ktigaste princi-
perna for detta forfarande féreslas inga and-
ringar.

| propositionen foredas att forberedelsen
av drenden i hovrétten skall effektiveras ge-
nom exaktare bestammelser om besvérsskrif-
tens innehall samt forberedelsen av malet -
ler arendet. Samtidigt foresas en nagot storre
behodrighet for den ledamot av hovrétten som
svarar fOr forberedel sen.

Avsikten & att gora det lattare att ordna
huvudforhandlingar i hovrétterna. Delgiv-
ningen av kallelser skall forenklas, bl.a. ge-
nom att telefondelgivning tas i bruk. Dessut-
om foredds att en brottmdssvarande som
haller sig undan huvudforhandlingen i hov-
rétten ocksd under vissa forutséttningar i sin
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utevaro skall kunna démas till fangel sestraff i
hovrétten.

| propositionen foreslas ocksa bestammel-
ser om enklare sétt att ta emot muntlig bevis-
ning vid huvudférhandlingen i hovrétten.
Mgjligheten att per telefon eller med hjdp av
nagot motsvarande telekommunikationsme-
del horaett vittne eller ndgon annan som hors
i bevissyfte skall i begrénsad utstréckning tas
i bruk vid huvudférhandlingen i hovrétten.
For att gora lagen tydligare, foreslas ocksa att
en utsaga som givits i tingsratten och dar
bandats skall fa spelas upp vid huvudfor-
handlingen i hovrétten, om det inte &r fragan
om tilltron till utsagan. | propositionen fore-
sds ocksd en bestammelse om huvudfor-
handling pa ndgon annan ort &n den dér hov-
rétten har sitt séte.

Vidare foredas att resurssituationen i hov-
rétterna skall forbattras genom att man i viss
man utvidgar tillampningsomradet for be-
stdmmelsen om nar hovrétten & domfor i en
sammanséttning med tva ledaméter och en
foredragande.

Lagarna avses trada i kraft sA snart som
mojligt efter det att de har antagits och blivit
stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Under det gangna artiondet genomfordes
en betydande serie reformer av de allménna
domstolarna och  réttegangsforfarandet.
Samtliga underrétter blev tingsrétter genom
en reform som tradde i kraft & 1993. Vid
sammatid reviderades underréttsforfarandet i
tvistemdl. Ar 1997 reviderades p& motsva-
rande sitt réttegangsforfarandet i brottmal.
Den tidigare, muntliga och protokollbundna
processen ersattes med en réttegang som in-
delas i forberedelse och muntlig, omedelbar
och koncentrerad huvudforhandling, med
l;ll.a omedelbar mottagning av bevismateri-

Den senaste reformen har gallt hovréttsfor-
farandet. Hovrétternas interna organisation
reviderades genom hovréttslagen (56/1994),
som trédde i kraft & 1994. Hovréttsforfaran-
det reviderades i sin tur genom en lag om
andring av réattegangsbalken, som tradde i
kraft den 1 ma 1998. Réttegangsbalkens
25 och 26 kap., vilka gédller fullféljd av talan
fran tingsrétt till hovratt och behandlingen av
besvérsarenden i hovrétten, reviderades helt.

Malet for reformen av hovréttsforfarandet
var att revidera det dittills néstan uteslutande
skriftliga forfarandet sa att det skulle stamma
Overens med det gédllande underréttsforfaran-
det och motsvara de krav som mannisko-
réttskonventionerna  stéller. Hovréttsforfa-
randet indelades i forberedelse, som i all-
manhet ar skriftlig, samt i ett avgdrandeske-
de, vilket antingen & en muntlig huvudfor-
handling eller foredragning. Huvudregeln ar
att hovrétten skall hala huvudférhandling
nér en part kréver det eller nar det i hovratten
ar frégan om tilltron till den muntliga bevis-
ningen. Huvudférhandlingen &r ett muntligt,
omedelbart och koncentrerat rattegangstill-
falle vid vilket hovrétten hor parter, vittnen
och sakkunniga. Om ingen huvudforhandling
halls, avgors saken pa foredragning, som ba-
serar sig pa skriftligt réttegangsmaterial.
Riksdagen gick inte in for det system med
provningstilistand som regeringen foresog,

varfor samtliga ma och &enden provas i ett
likadant forfarande.

Reformerna av underrétts- och hovréttsfor-
farandet var av sa grundldggande natur att
det inte annu i lagstiftningsskedet var majligt
att helt forutse alla effekter av reformerna.
En separat proposition har redan avlatits om
vidareutveckling av réttegangsforfarandet i
tvistemd (RP 32/2001 rd). | samband med
hovréttsreformen  konstaterade riksdagens
lagutskott i sitt betankande att man noga
maste folja med hur reformen inleds och
genomfors samt omedelbart vidta atgarder
for att andra bestdmmelserna, om det finns
anledning till det. Eventuella anhopningar
kunde enligt utskottet inte klaras av genom
extra resurser till hovrétterna (LauB 19/1997
rd).

Enligt 21 § grundlagen garanteras var och
en rétt att pa behorigt sétt och utan ogrundad
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol.
Enligt paragrafens 2 mom. skall rétten att
soka andring samt andra garantier for en rétt-
vis réttegang tryggas genom lag. Aven rétte-
gangen i besvarsinstansen skall & ena sidan
vara sa saker och korrekt som mgjligt och &
andra sidan sa hillig och snabb som mgjligt.
Det ar lagstiftarens uppgift att finna den rik-
tiga jamvikten mellan dessa sinsemellan
motstridiga mal. Kostnaderna far inte bli ett
hinder for motiverat andringssokande.

Tyngdpunkten skall dock vila pa réttegang-
en i tingsrétten. Andringssbkandet &r ett
rattsmedel som kompletterar rattegangen i
forsta instans. Hovréttens viktigaste uppgift
ar att med anledning av ett eventuellt besvar
fran en part kontrollera riktigheten av tings-
réttens avgorande och rétta de fel som even-
tuellt framgar av avgorandet. Besvarstillstand
till hogsta domstolen beviljas endast i fa fall,
varfor hovréttens avgérande oftast blir dut-
ligt.

Justitieministeriet har foljt upp hur va det
nuvarande hovréttsforfarandet fungerar i
praktiken. Hovrétterna har bl.a. fyllt i en sar-
skild uppféljningsblankett om varje avgoran-
de som de fattat sedan ingangen av 1999.
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Ministeriet har kunnat konstatera att mal satt-
ningarna for ovan namnda reformer har nétts.
Finland har kunnat dterkalla sitt forbehdll till
artikel 6 i Europaradets konvention om skydd
for de manskliga réttigheterna och de grund-
l&ggande friheterna (FOrdrS 19/1990), som
gdller en parts rét till muntlig behandling av
sin sak. En tydlig 6kning av antalet muntliga
huvudférhandlingar har ocksé kunnat skonjas
i hovrétterna.

| sin helhet har samtliga, mal for reformen
dock inte uppnétts. | de mal och arenden dar
huvudférhandling hdlls, blir det nuvarande
hovréttsférfarandet dyrare for parterna an det
tidigare forfarandet. Forfarandet kraver ocksa
mera arbete av hovrétterna och aklagarna.
Antalet oavgjorda @enden har tkat och de
genomsnittliga handl&ggningstiderna har for-
langts. Risken &r att arbetet hopas i hovrét-
terna.

Det finns fortfarande behov att effektivera
och férenhetliga hovrétternas arbetsmetoder.
Trots att dessa har utvecklats, har lagstift-
ningen om hovréttsforfarandet dock i viss
man ansetts varai behov av justeringar. | det-
ta skede fored as andringar som bidrar till ett
enklare och effektivare forfarande, utan att
dock andra de centrala principerna for forfa-
randet. Andringarna bidrar ocksa till att styra
praxisi en meravafungerande riktning.

2. Nulaget och beddmning av nuléa-
get

21.  Allméant

Ar 1998 fick hovrétterna ta emot samman-
lagt 12 601 md och arenden, ar 1999 sam-
manlagt 12 135 och & 2000 _sammanlagt
12 348. Antalet har under flera ars tid mins-
kat, men denna trend forefaller nu ha stannat
av. Om antalet nya mal och &renden Okar €l-
ler minskar & dock en omstandighet som va-
rierar fran en hovrétt till en annan. Det finns
ocksa skillnader mellan de olika grupperna
av drenden; hovrétterna far farre tvistemad
an tidigare, men flera brottmal

Vid hovrétterna holls & 1998 sammanlagt
925 huvudforhandlingar, vilket innebar att

7% av av}gorandena foregicks av huvudfor-
handling. Ar 1999 hélls 1 961 huvudférhand-
lingar (17 %) och & 2000 sammanlagt 2 389

huvudfdrhandlingar (21 %). Det férekommer
dock stora skillnader mellan hovrétterna nér
det géller den andel avgbranden som foregas
av huvudforhandling, for & 2000 varierade
denna andel mellan 14 och 29 procent, bero-
ende pa vilken hovrétt det var fragan om.

Ar 1998 avgjorde hovrétterna sammanlagt
12 466 mal och drenden, ar 1999 sammanl agt
11 562 och ar 2000 sammanlagt 11 455. Vid
slutet av ar 1998 fanns det sammanlagt 6 118
oavgjorda arenden i hovratterna, ar 1999 var
antalet 6 686 och vid slutet av ar 2000 var det
7 573. Att antalet oavgjorda arenden under
ett ars tid har okat med nastan tusen kan re-
dan anses orovéckande. Ar 1994 fanns det
sammanlagt 6ver 18 000 oavgjorda érenden i
hovrétterna. Tack vare det malmedvetna ar-
bete for avhjélpande av denna anhopning
som samma & paborjades med hjdp av
tillaggspersonal, lyckades hovrétterna minska
antalet oavgjorda drenden s3, att siffran §6nk
under 6 000.

Den genomsnittliga handlaggningstiden i
hovrétterna har forlangts S, att den & 1998
var 5,8 manader, ar 1999 i genomsnitt
6,2manader och & 2000 i genomsnitt
7,0 mdnader. Ar 2000 varierade den genom-
snittliga handlaggningstiden i de olika hov-
rétterna mellan 5 och 8 manader. Under dren
1999 och 2000 har antalet oavgjorda &renden
Okat och den genomsnittliga handlaggnings-
tiden forlangts i nastan samtliga hovrétter.

De okade réttegangskostnaderna i hovrét-
terna visar sig bl.a i att kostnaderna for fri
rattegang under de senaste aren okat; ar 1997
steg dessa kostnader i hovrétterna till sam-
manlagt 12,9 miljoner mark, ar 1998 Hill
sammanlagt 18,8 miljoner mark och ar 1999
till sammanlagt 23,6 miljoner mark. Antalet
fria réttegéngar i hovrétterna har under dessa
ar hallit sig nastan ofdrandrat, varfor de ge-
nomsnittliga kostnaderna per &rende har
Okat: Ar 1997 var den genomsnittliga kost-
naden 1 637 mark, a 1998 var den
2566 mark och & 1999 var den 3 180 mark.
Den genomsnittliga kostnaden per drende var
altsa & 1999 nastan dubbelt sa htg som &
1997. Enligt de uppgifter som finns att tlllga
for & 2000 steg kostnaderna for fri réttegang
i hovrédtterna namnda & till sammanlagt
27,9 miljoner mark.

Enligt en utredning av riksaklagarambetet
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motsvarade &klagarnas arbetsinsats  for
genomforda eller aterkalade huvudforhand-
lingar i hovrétterna ar 1999 7,6 arsverken.

2.2. Forberedelsen av mal och drenden i
hovratten

Besvérsskriftensinnehdll

Enligt 25 kap. 15 § 1 mom. réttegangsbal-
ken skall i besvarsskriften ndmnas 1) det av-
gbrande av tingsrétten i vilket éandring soks,
2) till vilka delar andring soks i tingsréttens
avgorande, 3) vilka andringar som yrkas i
tingsréttens avgorande, 4) de grunder pa vil-
ka andring yrkas och till vilka delar and-
ringssdkanden anser motiveringen for tings-
réttens avgorande vara felaktig, 5) de bevis
pa vilka andringssokanden onskar stoda sig
och vad han vill styrka med vart och ett av
dem, samt 6) en eventuell begdran om att hu-
vudférhandling skall hdllasi hovrétten.

Enligt 25 kap. 15 § 3 mom. skall en and-
ringssokande som onskar att huvudforhand-
ling skall hdllasi hovratten uppge orsaken till
detta. Andringssokanden skall ocksd uppge
sin asikt om huruvida parterna skall hoéras
personligen vid huvudférhandlingen samt
vilka vittnen, sakkunniga och andra personer
det & nodvéandigt att hora i bevissyfte. En
andringssokande som yrkar huvudférhand-
ling behdver inte i detalj ndmna de uppgifter
som namns 1 mom. 4 och 5 punkten, om
uppgifterna motsvarar det som aberopats €l-
ler lagts fram i tingsrétten.

Besvarsskriften ligger till grund for hand-
laggningen av malet eller &endet i hovrétten.
| praktiken finns dock ofta brister i besvérs-
skrifterna, sérskilt nér det galler begéran om
huvudférhandling och motiveringen av en
sadan begéran. En begéran om huvudfor-
handling & av vasentlig betydelse for be-
handlingen av saken i hovrétten, men begé-
ran framgar inte alltid tydligt av besvarsskrif-
ten. Motiveringen till begéran kan varat.o.m.
mycket allméant hallen. De som soker andring
uppger inte altid tillrackligt exakt pa vilka
grunder andring yrkas eller till vilka delar
motiveringen till tingsréttens avgdrande en-
ligt deras mening &r felaktig.

Brigtfallig motivering av en begédran om
huvudférhandling skall resultera i att den

som soker andring uppmanas att komplettera
besvérsskriften (26 kap. 1 § réttegangsbal-
ken). | praktiken har dock inte besvar avvi-
sats pa denna grund fastan andringssokanden
inte skulle iaktta uppmaningen. Déaremot
maste hovrétten ta stallning till om en utan
motivering framstélld begédran om huvudfor-
handling kan avdas framst med stod av
26 kap. 14 § 2 mom. 6 punkten rattegang&
balken. Om huvudforhandlingen dock halls,
gor de allmant hdlna motiveringarna det i
alafal svart for hovrétten att planera huvud-
forhandlingen och sérskilt att sétta granser
for den bevisning som tas emot.

Enligt 26 kap. 4 § réttegangsbalken skall pa
ett bemétande tillampas vad som foreskrivs
om besvér. Nér huvudforhandling begérsii ett
bemétande, & problemen ofta desamma som
i besvarsskrifterna, bade i fraga om begaran
och dess motivering.

Bestammel serna om forberedel sen

Enligt 26 kap. 7 § réttegangsbalken kan
hovrétten vid behov bereda drendet med iakt-
tagande i tilldmpliga delar av vad som be-
stams om forberedelse i tingsrétten. | lagen
ingdr inga narmare bestammelser om mal-
séttningarna for forberedelsen i hovrétten,
utan tanken har varit att i hovréttens forbere-
delse aven till denna del i tillampliga delar
skall iakttas vad som féreskrivs om férbere-
delse i tingsrétten. Forberedelsens mal sétt-
ningar individualiseras ndrmare i motivering-
en till paragrafen (RP 33/1997 rd). Forbere-
delsen skall genomforas sa att huvudforhand-
lingen i hovrétten kan genomfdras utan av-
brott. Vid forberedelsen skall klarldggas pa
vilket sétt besvaren och bemdétandet begran-
sar det réttegangsmaterial som det & fraga
om i hovrétten. Den hovréttsledamot som an-
svarar for forberedel sen skall aktivt se till att
alt betydelsefullt rattegangsmaterlal laggs
fram. Vid forberedelsen skall ocksd méjlig-
heterna till forlikning utredas. Forberedelsen
far dock inte forlanga handl aggningen av sa-
ken. | 26 kap. 8 och 9 § rattegangsbalken
finns narmare bestammelser om processuella
atgarder som hovrétten skall vidta, sdsom att
begéra utldtanden eller kalla parterna till for-
beredel sesammantrédet.

| olika sammanhang har man framhallit be-
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hovet att effektivera hovrétternas arbete, sar-
skilt i forberedelseskedet. Det nya hovrétts-
forfarandet har fort med sig ett avsevart antal
nya skeden och &tgérder. Arbetsmetoderna
har dock inte till alla delar fornyats i motsva-
rande man, utan arbetet kan l0pa pa ett sitt
som & anpassat till den gamla processord-
ningen. Arbetet [6per ocksa pa olika sétt hos
olika hovrétter. Det har ansetts viktigt att det
altid finns en bestamd person som ansvarar
for varje mal eller @ende hos hovrétten.
Denna person ansvarar for att maet eller
arendet hela tiden & foremdl for aktiv forbe-
redelse och att forberedelsen sker pa det sétt
som & dndamal senligast med tanke pa malets
dler drendets art. Ansvarspersonen skall
kartlagga behovet av forberedelse, gora upp
en tidtabell for handl&ggningen och se till att
tidtabellen foljs.

| géllande lag finns bestammel ser om beho-
righeten for en ledamot av hovrétten, dvs.
den ledamot som ansvarar for forberedelsen
(2 kap. 8 § 2 och 3 mom. réattegangsbalken).
Dessutom finns det behov att nérmare reglera
forberedelsen i hovrétten. | 5 kap. 19 § rétte-
gangsbalken foreskrivs vilka omstandigheter
som skall klarlaggas vid férberedelsen. Be-
stdmmelsen & dock skriven med tanke pa
forberedelsen i tingsrétten. Detsamma kan
ségas om bestammelsernai 5 kap. 8-11 § och
7 kap. 7—15 § lagen om réttegang i brottmdl
(689/1997), som géller forberedelse av
brottmal. Aven om dessa bestammel ser enligt
héanvisningen i 26 kap. 7 § réttegangsbalken i
tillampliga delar ocksa géller forberedelsen i
hovrétten, & det skél att understryka vikten
av aktiv forberedelse i hovrétten genom en
uttrycklig bestéammelse som foreskriver vilka
omstandigheter som skall klarlaggas vid for-
beredelsen i hovrétten. Det & ocksa skél att i
lagen ta in en uttrycklig bestdmmelse om att
forberedelsen inleds genast nér besvéarsskrif-
ten anlander till hovrétten.

Behdrigheten for den ledamot som ansvarar
for forberedelsen

Enligt 2 kap. 8 § 1 mom. réttegangsbalken
ar hovrétten domfor med tre ledamdter. | vis-
sa fall & hovrétten dock behorig ocksd med
en enda ledamot. Enligt paragrafens 2 mom.
kan en ledamot fatta avgorande med anled-

ning av att besvéar helt har atertagits. En enda
ledamot kan ocksa besluta att huvudférhand-
ling skall hdllasi saken och fatta de avgoran-
den som hanfér sig till huvudférhandlingen
samt dven besluta om andra atgarder i sam-
band med beredningen av malet eller drendet
och under beredningen faststdlla en forlik-
ning. Bestdmmelsen i paragrafens 3 mom.
ger en ledamot behdrighet att avgora drenden
som galler sakringsatgarder eller forbud mot
eler avbrytande av verkstallighet.

Vid behandlingen av en ansokan som géller
sokande av andring i en utstkningsatgard el-
ler en verkstalighetstvist kan enligt 9 kap.
14 8 3 mom. utsokningslagen en ledamot av
hovrétten bestdmma att verkstalligheten skall
avbrytas. Enligt 2 kap. 4 § 2 mom. lagen om
réttegang i brottma ar hovrétten domfor med
en ledamot om &rendet géller forordnande av
forsvarare, malsagandebitrade eller stodper-
son samt enligt 6 kap. 14 § 2 mom. lagen om
verkstéllighet av straff nér hovrétten behand-
lar ett arende som géller bestdmmande av
forvandlingsstraff for boter.

Ordalydelseni 2 kap. 8 § 2 och 3 mom. rét-
tegangsbalken forefaller ge den ledamot som
svarar for forberedelsen av ett mal eller aren-
de en relativt stor behdrighet. Om det i sam-
band med forberedelsen maste fattas bedut
som faller utanfor den ledamots behorighet
som svarar for forberedelsen, blir hovrétten
dock tvungen att mitt under férberedelsen
forordna en fulltalig sammanséttning, som
sedan fattar avgbrandet.

Angaende dtgérder som vidtas i samband
med huvudforhandlingen, konstateras det i
regeringens proposition 33/1997 rd att en le-
damot ocksa skall kunna begransa foremdl et
for huvudférhandlingen, men dock inte ha
rétt att fatta ett for avdelningen bindande be-
slut om att huvudférhandling inte skall hal-
las. N&r beslutet om eventuell huvudforhand-
ling fattas, bestams ocksa om parterna skall
horas personligen samt vilka vittnen, sak-
kunniga och andra personer hovrétten kom-
mer att hora i bevissyfte. Beslutet om mot-
tagning av bevisning fattas av den ledamot
som svarar for forberedelsen. | réttspraxis har
det dock ansetts att denna ledamot inte pa ett
for de ovriga ledamoterna bindande sétt kan
fatta bedut som galler mottagning av ny be-
visning eller annars bestdmma att en viss
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slags bevisning inte tas emot. Daremot &r le-
damoten behtrig att bestdmma vid vilka
aventyr personerna i fréga skall kallas att in-
finna sig i hovrétten samt om tvangsmedel
som betjdnar huvudférhandlingen, dvs. om
sk. forhandshamtning enligt 8 kap. 5 §
2 mom. lagen om rattegang i brottmal.

Ovisshet har uppstétt om tillampningsom-
radet for de bestammelser som ger en leda-
mot behorighet att forbjuda €eler avbryta
verkstdllighet. | &renden som gdller skuldsa-
nering for privatpersoner och foretagssane-
ring meddelar hovrétten interimistiska forbud
i vilka det inte & frégan om att verkstallighe-
ten av en tingsrattsdom férbjuds eller av-
bryts. | &renden som géller umgéangesratt till
barn samt i @renden som galler besoksférbud
eller ndringsforbud meddelar hovrétten fore-
skrifter om verkstdlligheten av tingsréttens
bedlut eller bestdmmer om att tingsréttens be-
slut skall iakttas. | de lagar som reglerar
namnda arenden finns inga sarskilda fore-
skrifter om i vilken sammanséttning hovrét-
ten & domfor att fatta besluten. | samband
med avgoranden som skall fattas med anled-
ning av att besvar dtertagits, har det fore-
kommit ovisshet om huruvida en ledamot
ocksa har behori ghet att avgora de accesso-
riska frégorna, sasom réttegangsbitradets ar-
vode.

2.3. Huvudférhandlingen i hovrétten
Delgivning av kallelser

Delgivningen i réttegang reviderades i
samband med reformen av rattegangsforfa—
randet i tvistemdl. DA reviderades ocksa be-
stammelsernai 11 kap. réttegangsbalken. Re-
formen innebar att domstolarna fick ansvaret
for delgivningen, vilket dittills varit parter-
nas. Samtidigt inférdes flera delglvnlngssatt
Forutom att delgivningen i tvistemd sdsom
dittills kunde ske med stdmningsman, togs
ocksa delgivning mot delgivningskvitto och
delgivning mot mottagningsbevis i bruk. De
sistnamnda delgivningssdtten blev primara i
forhdllande till den traditionella delgivningen
med stdmningsman. Dessutom bibehdlls de
redan tidigare inforda delgivningssétten mel-
lanhandsdelgivning och delgivning genom
kungorelse, vilka anvands i speciafall. Innan

underréttsreformen tradde 1 kraft andrades
réttegangsbalken ytterligare genom en leg |
samband med att Gvergangsbestammelserna
for underréttsreformen stiftades. Lagen for-
enklade delgivningsforfarandet <3, att det
blev mgjligt att bl.a. delge en stamning ge-
nom att handlingen per post sdndestill parten
under den adress som han uppgivit for dom-
stolen. Dessa reformer géllde endast tviste-
mal och trédde i kraft samtidigt som de nya
lagarna om rattegangsforfarandet i tvistemal
traddei kraft den 1 december 1993.

Delgivningen i brottmd reformerades i
samband med reformen av brottmal sproces-
sen. Stamning i brottmd hade dittills delgi-
vits med stamningsman eller nagon annan
tjansteman som hade rétt att delge stamning,
sasom en polisman. | brottmdl anvéandes s.k.
muntlig stamning. | den nya brottmél sproces-
sen blev delgivningen pa samma sétt som i
tvistemdl domstolens uppgift. Samtidigt togs
ocksa den muntliga stamni ngen ur bruk. Be-
stammelsernai 11 kap. réttegangsbalken &nd-
rades s3, att de del givningssétt som tillampa-
des i tvistemd ocksa kom att gdla delgiv-
ning i brottmdl. Foljaktligen kan dven del-
givning i brottmad verkstdlas bade med
stamningsman och per post mot delgivnings-
kvitto eller mottagningsbevis och delgivning
av en annan handling an stdmning kan dess-
utom séndas per post till den adress som par-
ten meddelat domstolen. Stamning i brottmal
kan dock inte delges genom mellanhandsdel -
givning eller kungorel se.

Enligt 26 kap. 17 § réttegangsbalken skall i
almaénhet hovrétten se till att parterna och
enligt 26 kap. 23 § vittnen, sakkunniga och
andra personer som hors i bevissyfte kallas
till huvudforhandlingen. Om de delgivnings-
sitt som star till hovréttens forfogande be-
stams i 26 kap. 28 § rattegangsbalken. Enligt
denna paragraf far hovrétten sanda forelag-
ganden och kallelser per post till parterna
under de adresser som parterna senast har
uppgivit. Kallelsen till huvudférhandling
skall dock delges parter samt vittnen, sak-
kunniga och andra personer som horsi bevis-
syfte antingen per post mot delgivningskvitto
eller mottagningsbevis eller genom delgiv-
ning med stamningsman. Kallelsen kan inte
delges en part med brev till den adress som
parten har uppgivit. Enligt motiveringen till
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bestdmmelsen (RP 33/1997 rd) & det ndd-
vandigt att anvanda ett bevisligt delgivnings-
sétt darfor att det i handelse av en parts fran-
varo kan vara motiverat att t.ex. doma ut ett
forelagt vite dler avvisa besvér. Detta har
ansetts mojligt endast under férutséitning att
hovrétten har forsdkrat sig om att parten har
fatt del av kallelsen och vid vilket aventyr
han skall infinna sig.

L agen om elektronisk telekommunikation i
rattegangsarenden (594/1993) gor det mgjligt
att delge handlingar ocksa genom elektronisk
telekommunikation. Enligt lagens 8 § kan
andra handlingar &n stdmningar i form av
elektroniska meddelanden delges den som
saken géller pa det sitt som han har uppgett.
Enligt motiveringen till bestammelsen (RP
97/1997 rd) kan elektronisk datakommunika-
tion anvandas som delgivningssatt saval i
tvistemd som i brottma i samtliga allmanna
domstolar. Enligt regeringens proposition &r
det t.ex. mgjligt att elektroniskt begéra utsa-
gor och sanda kallelser till sammantraden
som hdlls for forberedelse eller huvudfor-
handling.

| vara processlagar ingdr inga bestammel-
ser om delgivning av meddelanden, hand-
lingar och kallelser per telefon. | samband
med reformen av réttegangsforfarandet i tvis-
tema (RP 16/1990 rd) Overvagdes telefon-
delgivning, men nagon sddan mfordes inte,
eftersom telefondelgivning inte anségs till-
godose behovet att delgivningen var bevislig,
vilket ansdgs viktigt. Senare ansdgs det i
samband med beredningen av bestdmmelsen
i 11 kap. 3 a § réttegangsbalken om sk.
brevdelgivning (RP 79/1993 rd) att det maste
betraktas som ett onddigt tungrott och dyrt
forfarande att i ett senare skede av réttegang-
en undantagsl 0st anvanda sig av bevislig del-
givning. Nar 8 § lagen om om elektronisk da-
takommunikation i rattegangsdrenden senast
reviderades, betonades mera att delgivnings-
systemet skulle vara enkelt, snabbt och effek-
tivt n att det skulle vara sakert.

Den géllande bestammelsen om delgivning
av en kallese till huvudférhandling forutsét-
ter att ocksa de parter som har utévat talan i
hovrétten kallas bevisligen, dvs. per post mot
delgivningskvitto eller mottagningsbevis el-
ler med stdmningsman. Att avfatta kallelser
och se till att de bevidigen delges parterna

valar hovrétterna extra arbete och innebér att
skyldigheten att vara aktiv och ta ansvar for
en lyckad process i altfor stor utstréckning
Overfors pa domstolarna. Den som har skt
andring och en part som har givit ett bemo-
tande borde kunna kallas till huvudforhand-
lingen i hovréatten med ett brev eller elektro-
niskt meddelande som sénds till den process-
adress som parten har uppgivit i besvarsskrif-
ten eller bemotandet. Eftersom de flesta som
soker andring anlitar ombud i hovrétten, bor-
de det ocksA récka att brevet sands till ombu-
det, som huvudmannen skall hala kontakt
med. Brevdelgivning skall dock inte vara
mojlig om parten kallas att infinna sig per-
sonligen.

Det centrala mélet for de lagférslag som
gdler utvecklande av réttegangen i tvistemal
(RP 32/2001 rd) &r att 6ka samarbetet mellan
parterna och domstolen vid forberedelsen av
malet eller drendet och att samtidigt gora det
enklare for dessa att hdlla kontakt med var-
andra Enligt lagfdrslaget i propositionen
skall ocksa ett muntligt forberedel sesamman-
trade kunna hallas per telefon. | praktiken
anvands telefonen som ett sedvanligt, men
inofficiellt redskap vid férberedelsen, néar
domstolarna férhandlar med parterna t.ex.
om sammantradestidpunkter, val av samman-
tradesplats, vem som skall kallas till sam-
mantradet, pa vilket sitt kallelserna skall
delges samt motsvarande omstandigheter
med anknytning till réttegangens yttre for-
lopp. Det & andamalsenligt att telefonen un-
der vissa forutséttningar tas i bruk ocksa s&-
som del givningsredskap.

Hoérandei bevissyfte

Enligt 26 kap. 15§ 1 mom. réttegangsbal-
ken skall hovrétten halla huvudférhandling
oberoende av ett yrkande pa sadan, om avgo-
randet av saken beror pa tilltron till muntlig
bevisning som tagits emot i tingsrétten eller
till iakttagelser som gjorts nar tingsrétten for-
réttat syn eller p& ny muntlig bevisning som
tas emot i hovrétten. | tingsrétten mottagen
bevisning skall dérvid tas emot i behdvliga
delar och syn forréttas pa nytt vid huvudfor-
handlingen, om inte ndgot hinder foreligger.

| paragrafens 2 mom. finns bestammel ser
om den sk. tillitsprincipen; om bevisning
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som avses i paragrafens 1 mom. inte kan tas
emot pa nytt vid huvudférhandlingen, far
tingsréattens avgdrande inte andras till denna
del, om inte bevisningen av nagot annat skél
bor bedémas pa ett annat sitt. Ett avgorande
med anledning av ett straffyrkande far dock
andras till forman for svaranden i brottmalet.

Vittnen och parter som hors i bevissyfte
hors personligen och muntligt vid huvudfor-
handlingen i hovrétten. Enligt 17 kap. 11 §
rattegangsbalken far vid domstol, om inte
annat foreskrivs i lag, sdsom bevis vid dom-
stol inte dberopas skriftlig beréttelse av privat
natur, som nagon med anledning av redan in-
ledd eller forestdende réttegang har avgivit,
om inte domstolen av sérskilda skal bed utar
tilldta det (1 mom. 1 punkten), utsaga som
antecknats i ett forundersokningsprotokoll el-
ler annan handling eller som annars upptagits
(2 punkten). Om ett vittne inte kan horas vid
huvudférhandlingen eller utom den, kan
domstolen tilldta att en handling eller utsaga
som avses i 2 punkten far beaktas i rétte-
gangen.

Enligt 17 kap. 32 § réttegangsbalken skall
ett vittne avge sin utsaga muntligen. Skriftlig
vittnesberéttelse far inte dberopas, dock kan
vittnet tilldtas anlita skriftlig anteckning till
stéd for minnet. En utsaga som vittnet tidiga-
re avgivit infor rétta eller infor alman akla-
gare eller polismyndighet far upplasas vid
vittnesforhor endast om vittnet i sin vittnes-
utsaga avviker fran vad han tidigare beréttat,
eller da vittnet vid forhoret forklarar sig inte
kunnaéler viljayttrasigi saken.

Enligt 17 kap. 55 § réattegangsbalken skall,
om en part dberopar en sakkunnig som inte &r
utsedd av rétten, om denne galla vad angden-
de vittne & foreskrivet. Pa den sakkunnige
kan dock tillampas vad som bestams i kapit-
lets 50 § och 51 § 2 mom. Enligt sistnamnda
lagrum skall en sakkunnig som har forord-
nats av domstol i allméanhet ge sitt utldtande
skriftligen, dock s3, att han férutom detta un-
der vissa férutsattningar skall héras muntli-
gen i domstolen. Ocksa muntligt horande av
en sakkunnig i hovréatten sker sa att den sak-
kunnige & personligen nérvarande vid hu-
vudforhandlingen.

Ibland maste hovrétten gora sig nérmare
fortrogen med en utsaga av en person som
tingsrétten har hort i bevissyfte, utan att det

& frégan om tilltron till utsagan pa det sétt
som avsesi 26 kap. 15 § 1 mom. réttegangs-
balken. | dessa fal har bevisningens omedel-
barhet inte en sadan betydelse att bevisning-
en skall tas emot pa nytt, utan hovrétten skall
ha majlighet att till behovliga delar lyssna pa
tingsréttens ljudupptagning av den utsaga
sSom personen givit i tingsrétten. | praktiken
har det uppstétt ovisshet om huruvida detta ar
mojligt redan enligt gdllande bestédmmelser.
Bestammelserna maste fortydligas pa denna
punkt.

Formerna for vittnesforhor hérstammar
fran & 1948, da rattegangsbalkens 17 kap.
reviderades. | formerna for ett vittnesforhor
kan man sarskilja forhorets personliga karak-
tér, vilket innebér att den som hors &r person-
ligen narvarande i domstolen, och forhorets
muntlighet, vilket innebdr att utsagan ges
muntligen. Gélande lag tilldter endast per-
sonligt och muntligt horande. Lagen kanner
ocksa till aternativet att vittnen hors skriftli-
gen, men detta ar i almanhet forbjudet saval
i det avseendet att vittnet inte alls skulle ho-
ras personligen (17 kap. 11 § réttegangsbal-
ken) som i det avseendet att ett vittne som
hors personligen skulle fa ge sin beréttelse
skriftligen (17 kap. 32 § réttegangsbalken).
Domstolen skulle inte ha mdjlighet att stéla
fragor till den som givit en skriftlig utsaga
och det skulle bli svart att kontrollera och
beddma beréttel sens tillforlitlighet.

Telekommunikationsteknikens  utveckling
ger numera mdjlighet att hora vittnen och
sakkunniga muntligen utan att de & personli-
gen narvarande i domstolen. Géllande be-
stammel ser kénner inte till mojligheten att ett
vittne hors t.ex. per telefon, vilket vore ett
enkelt sétt att genomfora forhdret. Om dom-
stolarna ocksa skulle ha tillgang till bildfér-
bindelse, t.ex. ha mojlighet att halla en sk.
videokonferens, kunde beréttelsens trovér-
dighet bedomas savé pa basis av personens
rost som hans miner och gester. Man kunde
da undvika den tidsférlust och de kostnader
som resan till domstolen annars medfor for
den som skall héras. A andra sidan skall
denna form av hoérande tillgripas endast nér
dess tillforlighet kan anses tillracklig med
hansyn till bevisvérderingen.

Ett problem i nuvarande hovrattspraxis har
varit att huvudforhandlingen i hovrétten ofta
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ar en upprepning av huvudférhandlingen i
tingsrétten. Man har inte altid i tillrécklig ut-
strackning forsokt begrénsa den bevisning,
sarskilt den muntliga bevisning, som tas
emot i hovrétten. Mangsidigare forhorsmeto-
der & &gnade att styra praxis mot en béttre
kartlaggning och analys av bevisningssitua-
tionen i forberedelseskedet och en sa enkel
bevisupptagning som méjligt vid huvudfoér-
handlingen i hovrétten.

DoOmande av en franvarande svarande till
fangel sestraff

Enligt 26 kap. 19 § 1 mom. réttegangsbal-
ken kan en part dé&ggas att vid vite infinna
sig personligen till huvudférhandlingen, om
det fér utredningen av saken anses nddvan-
digt att han hors. Enligt 2 mom. skall i fraga
om att dlagga en svarande i brottmal att per-
sonligen infinna sig till huvudférhandlingen
dessutom gélla vad som bestéams i lagen om
rattegang i brottmal.

Enligt 8 kap. 13 8§ lagen om réttegang i
brottmal kan en svarande, med de undantag
som foljer av samma kapitels 11 och 12 §,
vilka séllan blir aktuella nér hovrétten som
andra instans behandlar ett brottmél, inte
domas till fangelsestraff om han inte har
horts personligen vid huvudférhandlingen.
Bestammelsen géller réttegangsforfarandet i
brottmadl bade i tingsrétten och i hovrétten.
Om en svarande genom att halla sig undan
undgdr att bli hord personligen i hovrétten,
kan hovrétten inte doma svaranden till fang-
elsestraff for ett brott for vilket dtalet forkas-
tats i tingsrétten eller andra tingsréttens bo-
tesstraff till fangelsestraff, &en om det inte
langre i hovréttsskedet vore nodvandigt att
hora svaranden personligen. Ett sadant bete-
ende hos svaranden kan férdréja avgorandet
eller rentav hindra hovrétten att avgora mal et
for svarandens vidkommande. Att svaranden
haller sig undan kan ocksa hindra inledandet
av huvudférhandlingen, t.ex. nér detta & mo-
tiverat med hansyn till att antalet svarande &r
stort.
2.4. Hovréttens sammansattning

| 9 § hovréttdagen, som har andrats den
1 maj 1998, bestdms nér hovrétten & domfor

i sk. forenklad sammanséttning. Enligt be-
stdmmelsen &r hovrétten i de situationer som
namns i paragrafen domfor ocksa i en sam-
manséttning med tre ledamater, till vilken
hor tva ledamoter och foredraganden, som
skal ha den behtrighet som foreskrivs i
2 mom. Foredraganden skall vara hovréttsas-
sessor eler hovréttsfiskal eller under minst
tre ars tid ha skott en tjanst som fiskal, asses-
sor dler tingsdomare.

| regeringens proposition 33/1997 rd, som
gdllde det nuvarande hovréttsfoérfarandet, f6-
resogs att ett provningstillstandsforfarande
till en viss del skulle tas i bruk i hovrétten.
Lagutskottet foredog dock i sitt betdnkande
(LaUB 19/1997) att hovrétten skulle fa en
|éttare sammanséttning i mindre mal. Med
mindre ma avsdgs huvudsakligen de mdl
som enligt forslaget skulle omfattas av prov-
ningstillstandsforfarandet. Godkannandet av
bestammelsen innebar ocksa att den alterna-
tiva hovréttssammanséttning, som fick till-
lampas enligt en temporér lag som stiftades
for att man skulle fa bukt med anhopningen
av mdl i hovrétterna, och som man hade fatt
positiva erfarenheter av blev permanent.

Hovrétterna har upplevt tolkningen av 9 §
hovréttslagen vara problematisk. Forlustvér-
det kan i vissa fall vara svarbestambart. La-
gens ordalydelse verkar forutsétta att fragan
huruvida férenklad hovréttssammansattning
far anvandas avgors enligt det forlustvéarde,
det graff eller den straffskala som anges i
tingsréttens dom, aven om besvéaret skulle
gdla omstandigheter utan anknytning till
dessa. Hovrétterna har omfattat den tolkning-
en att mojligheterna att tilldmpa forenklad
sammanséttning skall bestéammas utgdende
fran vad fragan géller i hovrétten.

En av ledaméterna i den férenklade sam-
manséttningen kan vara en domare som ut-
namnts for tva manader eller kortare tid. Be-
horighetskraven for denna domare & de-
samma som for en ordinarie domare. En for
viss tid utndmnd domare behdver formellt
inte ha motsvarande domstolserfarenhet som
foredraganden i sammanséttningen. Darfor
uppstdr det missforhdlandet, att en person
som & ledamot av hovrétten i denna férenk-
lade sammansattning kan vara en jurist som
har mindre erfarenhet av domstolsarbete an
foredraganden i samma sammanséttning.
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Mgjligheten att anvanda forenklad sam-
manséttning har ansetts ha en avsevard in-
verkan pa hovrétternas kapacitet att avgora
arenden. Ar 1999 anvande hovrétterna den
forenklade sammanséttningen i ca sex pro-
cent av samtliga mal och &renden som de av-
gjorde. Under & 2000 avgjordes ca 10 pro-
cent av hovréttsérendena i forenklad sam-
manséttning. Hovrétterna  utnyttjar  dock
sammanséttningen i mycket olika grad. Ar
2000 var procenttalen féljande: Abo hovréit
3 %, Vasa hovrétt 24 %, Ostra Finlands hov-
rétt 15 %, Helsingfors hovrétt 10 %, Kouvola
hovrétt 5 % och Rovaniemi hovrétt 10 %. Er-
farenheterna har varit positiva och anvand-
ningen av detta alternativ har forutspatts oka.

2.5. Lagstiftningen i utlandet

Sverige

Det svenska systemet for sbkande av and-
ring liknar vart system. Andring i hovréttens
dom stks genom besvér till hovrétten. En av-
sevard skillnad & dock att sma tviste- och
brottmal redan i hovrétten omfattas av ett sy-
stem med provningstillstand. Hovrétterna
behandlar tvistemdlen i en sammanséttning
med lagfarna domare och brottmalen vid hu-
vudforhandling i almanhet i en ndmndeman-
nasammansattning.

| hovrétten ansvarar referenten for forbere-
delsen. Om 6verklagandet inte efter eventuell
komplettering avvisas eller forkastas sasom
uppenbart ogrundat, skall besvarsskriften
delges motparten, som skall foreldggas att
svara inom en viss tid (50 kap. 8 § och
51 kap. 8 § réttegangsbalken). En anstkan
som gédler prévningstillstand kan hovrétten
avgora utan att begéra svar, om det finns or-
sak dartill (50 kap. 11 8§ och 51 kap. 11 § rét-
tegangsbalken).

Om det behovs, kan hovrétten besluta om
ytterligare skriftvaxling eller hdlla ett forbe-
redelsesammantrdde (50 kap. 10 8§ och
51 kap. 10 § réttegangsbaken). Under vissa
forutsdttningar kan hovrétten halla sitt forbe-
redel sesammantrdde per telefon. Hovrétten
skall, alt efter malets beskaffenhet, vid for-
beredelsen verka for att tvistefragorna blir
klarlagda och att parterna anger allt som de
vill dberopa i malet. Rétten skall genom fra

gor och pdpekanden forstka avhjapa otyd-
ligheter och ofullstandigheter i parternas
framstélningar (42 kap. 8 8 2mom. och
50 kap. 12 & 3 mom. réattegangsbalken). Ar
det till fordel for handlaggningen av malet,
bor hovrétten innan forberedelsen avslutas
gora en skriftlig sammanfattning av parternas
standpunkter, sa som de uppfattas av hovrét-
ten. Parterna skall beredas tillfélle att yttra
sig 6ver sammanfattningen (50 kap. 12 a §
rattegangsbalken).

Sverige har en sarskild delgivningslag, som
gdler bade delgivning hos domstol och an-
nan myndighet. Enligt lagen skots delgiv-
ningen i almanhet av myndigheten, men
uppgiften kan ocksa anfortros en part. Myn-
digheten skéter i forsta hand delgivningen
per post mot delgivningskvitto eller mottag-
ningsbevis (3 §). Kallelser, meddelanden och
andra handlingar som inte & omfattande eller
annars av svartillgangligt innehdl, kan myn-
digheten ocksa delge sa, att innehdllet |ases
upp i telefon (telefondelgivning). Efter tele-
fonsamtalet sdnds den handling som delgivits
med post till parten. Telefondelgivning far
inte anvandas for delgivning av stamningsan-
sbkan eller andra handlingar genom vilka
ma eller &denden anhangiggors (3 8§
3 mom.). Om delgivningen inte kan verkstal -
las pa ovan namnt sitt, kan den ske med
stamningsman (3 § 4 mom.).

Den forenklade delgivningen motsvaras i
Finland av delgivning per brev. Om delgiv-
ningen riktar sig till den som &r part i ett an-
hangigt mal eller &ende eller en person i
motsvarande stéllning, kan delgivningen ske
genom att myndigheten sdnder handlingen
med posten till den som soks under hans se-
nast kénda adress. Dessutom skall myndighe-
ten senast en dag senare sénda honom ett
meddelande om att handlingen har sénts med
posten (3 a8 1 mom.). Férenklad delgivning
far anvandas endast om den som soks har
delgivits upplysning om att forenklad delgiv-
ning kan komma att anvéandas. En sédan upp-
lysning behdver dock inte delges den som in-
lett malet eller deltagit i behandlingen av ma-
let.

| Sverige kan hovrétten med parternas sam-
tycke vid huvudforhandlingen héra tingsrét-
tens bandinspelningar av vittnesutsagor som
givits av vittnen som inte & s.k. tilltrosvitt-
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nen (35 kap. 13 § 2 och 3 mom. réttegangs-
balken). Hovrétten kan t.ex. avlyssna en
bandupptagning av en polismans utsaga, om
trovardigheten inte ar stridig.

Telefonsamtal med vittnen och andra som
hor i bevissyfte & i Sverige méjliga sdvél i
tingsrétten som i hovrétten. For det forsta &
det under vissa forutsdttningar mojligt att
forberedelsen och en huvudforhandling som
halls i andutning till forberedelsen genom-
fors per telefon, varvid ocksa vittnena hors
per telefon. Aven vid den egentliga huvud-
forhandlingen kan ett vittne under vissa for-
utséttningar horas per telefon (43 kap. 8 §
4 mom. och 46 kap. 7 § 2 mom. réttegangs-
balken). Dessutom pagar ett forsok dar man
under motsvarande forutséttningar hor vitt-
nen och parter vid videokonferens (5 § lagen
1999:613 om forsoksverksamhet med video-
konferens i réttegang). Vid telefon- eller vi-
deoférhdr tillampas inte bestdmmelserna om
kalelse, forelagganden eller pafdljder vid
utevaro. | Sverige har man haft goda erfaren-
heter sdvdl av bandavlyssning som telefon-
och videof6rhor vid huvudforhandling i hov-
rétten.

Norge

| Norge kan andring (anke) i en underrétts,
dvs. en herreds- eller byretts tvistemal sdom
och efter reformen ar 1995 ocksd i en under-
rétts brottmdlsdom stkas hos en hogre rétt
som kallas lagmansretten. Till lagmansretten
hér tre lagfarna domare och under vissa for-
utsittningar sava i tviste- som brottmdl
namndeman samt i ma som géller alvarliga
brott en jury.

| smé tvistemdl tillémpas ett provningstill-
standssystem redan i andra réttsinstans. |
tvistemad forbereds besvarsarendet av under-
rétten. Underrétten skall utan drojsmal delge
motparten besvérsskriften och for motparten
utsétta en bestamd tid, hogst tre veckor, un-
der vilken motparten f& 13mna in sitt skrift-
liga bemdtande till underrétten. Nar tiden for
bemotande har gatt ut, séands handlingarna till
besvarsdomstolen (369 -372 § tvistemdlslo-
ven). | drenden som kraver provningstill-
stand, tar besvarsdomstolen efter att motpar-
ten har givits mojlighet att bli hérd med an-
ledning av ansokan forst stallning till anso-

kan om provningstillstand. En ledamot av
besvérsdomstolen svarar for den fortsatta
forberedelsen. Forberedelsen kan vara skrift-
lig eller muntlig (374 § tvistemalsloven).

| brottmal lamnas besvarsskriften till akla-
garmyndigheten, direkt eller genom underrét-
tens formedling. Om 3klagaren Gverklagar,
skoter han sjalv delgivningen av besvars-
skriften & den &alade. Aklagaren skall utan
dréjsmal sénda besvarsskriften och handling-
arna i malet till besvarsdomstolen (312 och
316 § straffprosessloven). | besvarsdomsto-
len forbereds brottmalet av tre lagfarna do-
mare. Ett mal som géller boter provas endast
om det finns sérskilda skél. De domare som
skéter beredningen kan besluta att ett besvar
i ett mal som inte géler ett alvarligt brott
skall 1&mnas utan provning, dvs. avvisas, om
domarna enhdlligt anser att besvéret inte
kommer att ha framgang (321 § straffpro-
sesdoven). Vid forberedelsen av ett arende
som avgors vid muntlig behandling iakttas i
tillampliga delar reglerna for behandlingen
av ma och arenden i forsta instans (327 §
straffprosessioven).

Om delgivning i rattegang bestams i sam-
ma lag som reglerar processen. Forutom del-
givning med stamningsman anvands ocksa
delgivning med post mot mottagningsbevis
och delgivningskvitto. Delgivningen skots i
almaénhet av domstolen och i praktiken an-
vands ofta del givning med stdmningsman.

Danmark

| Danmark behandlas storsta delen av tvis-
te- och brottmdlen i férstainstansi en under-
rétt som kallas byret. Byretens avgoranden
kan overklagas (anke) till landsret. | sma
tviste- och brottmal kan andring inte sokas
om inte landsreten ger provningstilstand.
Tvistemdlen behandlar landsreten i en sam-
mansattning med lagfarna domare. Brottmé&
len behandlas i alménhet i en sammansatt-
ning med ndmndeman.

Besvarsskriften lamnas till landsreten, som
delger motparten skriften och uppmanar_ho-
nom att inom tva veckor beméta den (375 §
retsplejeloven). Forberedelsen kan fortséttas
genom utvaxling av tillaggsskrivelser eller
genom att landsreten haller ett forberedelse-
sammantrade (378 § retsplejeloven). Nar for-
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beredelsen har avslutats behandlas malet an-
tingen i ett muntligt eller under vissa forut-
séttningar i ett skriftligt forfarande.

| brottmal svarar aklagaren for att hans be-
svarsskrift delges svaranden. Om svaranden
overklagar, lamnar han sin besvarsskrift till
aklagaren, antingen direkt eller genom under-
réttens formedling (947, 948 och 963 retsple-
jeloven). Aklagaren sinder besvérsskriften
och de 6vriga handlingarnai malet till lands-
reten. Forfarandet i landsreten & beroende av
den grund pa vilken domen har Gverklagats.
Om overklagandet gaéller véardering av bevis
pa den dtalades skuld, hdller landsreten en
helt ny rattegang med forberedelse och hu-
vudforhandllng, vid vilken bevisen tas emot
pa nytt (965 a § retsplgjeloven). | dvriga fall
ar handlaggningen i allmanhet skriftlig.

Om delgivning i rattegang bestams i sam-
ma lag som reglerar processen. Delgivningen
kan ske med brev, med posten mot mottag-
ningsbevis eller med stamningsman. Att del-
ge kallelserna & i forsta hand domstolens
uppgift, men den kan ocksa anfortros parter-
na.

Tyskland

| Tyskland inleds handldggningen av be-
svar genom forberedelse. Nar besvéarsskriften
har anlant till besvarsdomstolen, tar en av
kollegiets ledamoter stéllning till om ett for-
beredel sesammantréde skall hallas eller om
huvudforhandlingen kan hdlas efter enbart
skriftlig forberedelse. Vilken procedur som
valjs avgors av den domare som ansvarar for
forberedelsen.  Forberedel sesammantréden
anvands dock framfor allt nér ett omfattande
ré‘tttegé’\ngsnaterial forutsdtter en noggrann
avgransning av huvudférhandlingen eller nar
det & mojligt att besvéret helt dler delvis
aterkallas eller néar forlikning a majlig.
Domstolen sammankallar parterna till férbe-
redel sesammantrédet och motparten kan re-
dan fore sammantradet uppmanas att skriftli-
gen bemdta besvéret.

Enbart skriftlig forberedelse anvandsi enk-
la och klara ma i vilka &rendet ocksa skrift-
ligen kan behandlas med precision. Nar det
gdller forfaringsséttet &r det avgorande forbe-
redelsen syfte; det gdler att i enskilda fal
snabbt samla ett tackande réttegangsmaterial

i bevis- och réttsfragorna, sd att malet kan
avgoras vid huvudforhandlingen.

Domstolen kallar parternartill forberedel se-
sammantradet och begdr svar av motparten.
Domstolen kallar ocksa parterna till huvud-
forhandlingen och svarar for att kallelser,
handlingar, domar och beslut delges. Delgiv-
ningen kan verkstéllas av notarius publicus,
en tjansteman vid domstolen eller en utmaét-
ningsman. Sedan réttegangen har inletts kan
meddelanden till parterna sdndas med post
till den adress som parten uppgivit.

3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

31. Mé

Propositionens syfte & att gora hovréttsfor-
farandet enklare och snabbare. Avsikten &
saval att minska de kostnader som parterna
véllas genom réttegangen i hovrétten som
forenkla forfarandet med tanke pa de resurser
som detta forutsdtter av hovrétterna och
&klagarna. Detta innebér dock inte att &nd-
ringar skulle foredas i de centrala principer-
na for det nuvarande hovrattsforfarandet,
utan malet & snarare att genom sma juster-
ingar gora forfarandet effektivare utan att
man gor avkall pa parternas réttsskydd eller
hovré&ttsprocessens sakerhet.

Avsikten & att gora forberedel seskedet i
hovrétten effektivare och samtidigt styra
praxisi en mera vafungerande riktning. Dar-
for foreslas en precisering av bestammel ser-
na om besvérsskriftens innehdll. Precisering-
en gdller begdran om huvudférhandling och
motiveringen av en sadan begéran. Dessutom
foreslds skarpare bestammelser om forbere-
delsen i hovrétten och en nagot storre beho-
righet for den ledamot som ansvarar for for-
beredel sen.

For att det skall bli |&ttare att ordna huvud-
forhandling i hovrétten, foreslas i propositio-
nen att sdtten att delge kallelser skall utdkas,
bl.a. skall telefondelgivning tas i bruk. Hu-
vudforhandlingarna underléttas ocksa genom
att det foreslas att hovrétten under vissa for-
utséttningar skall kunna déma en franvarande
svarande i brottmal till fangelsestraff om sva-
randen hdller sig undan huvudforhandlingen i
hovrétten.
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N&r det géller den muntliga bevisningen,
foreslds i propositionen att huvudforhand-
lingen skall forenklas s4, att personer som
hors i bevissyfte och vilkas utsagor & sddana
att tilltron till dem pé ett tillforlitligt satt kan
beddmas utan att de & personligen nérvaran-
de, under vissa forutséttningar vid huvudfor-
handlingen i hovrétten skall f& horas per tele-
fon eller med hjép av annan telekommunika-
tionsteknik. Dessutom foreslas att i lagen ut-
tryckligen skall konstateras att hovrétten vid
behov vid sin huvudférhandling skall kunna
lyssna till en ljudupptagning av en utsaga
som givits i tingsrétten, forutsatt att det inte i
hovratten &r fraga om tilltron till utsagan.

Syftet med dessa fordag ar att forenkla hu-
vudforhandlingen i hovrétten, sarskilt med
tanke pa de personer som skall héras vid hu-
vudforhandlingen. Detsamma &r syftet med
en uttrycklig bestammelse om sk. hov-
réttsting, vilket innebér att hovratten skall fa
halla huvudforhandling ocksa pa en annan ort
an den dér hovrétten har sitt séte.

Resurssituationen i hovrétterna forbéttras
genom ett fordag som ger storre mojligheter
att anvanda sk. forenklad sammansattning,
dvs. en sammanséttning som bestar av tva le-
daméter av hovrétten och foredraganden.
Fordaget paverkar ocksa hovrattsforedra-
gandenas stallning och uppgifter pa ett posi-
tivt sétt.

Propositionens mal harmonierar ocksa med
bestammelserna i Europeiska radets rekom-
mendation R (95) 5. Rekommendationen
gdller systemet och forfarandet for sokande
av andring i tvistemd samt hur systemet och
forfarandet kan fés att fungera béttre. | re-
kommendationen betonas bl.a. betydelsen av
effektiv forberedelse i besvarsdomstolen (ar-
tikel 6).

3.2. Deviktigaste férslagen
Effektivare foreberedelse

Propositionen syftar till att géra forberedel -
sen i hovrétten effektivare genom forslag
som framst har den effekten att de styr praxis
i en béttre fungerande riktning. For det forsta
foreslds preciseringar i 25 kap. 15 § rétte-
gangsbalken, som galler besvarsskriftens in-
neh3ll. Avsikten &r att forbattra besvarsskrif-

ternas kvalitet nar det galler begaran om hu-
vudforhandling och motiveringen av en s&
dan begéran.

Bestammelsen i 26 kap. 7 § réttegangsbal-
ken skall enligt forslaget andras s3, att lagen
exaktare an hittills anger vilka omstandighe-
ter som skall klarldggas vid forberedelsen i
hovrétten. Bestdmmelsen motsvarar 5 kap.
19 § rattegangsbal ken, men & skriven med
tanke pa forberedelsen i hovrétten. Genom
bestammelsen betonas betydelsen av effektiv
forberedelse av madl och arenden i hovrétten.
| samma riktning verkar den uttryckliga be-
stdmmelse om nér forberedelsen i hovrétten
inleds som ocksaforedasi propositionen.

Okad behorighet for den ledamot som ansva-
rar for forberedel sen

Nar ett mdl eller &ende har anlant till hov-
ratten, forordnas en ledamot av hovréatten att
ansvara for forberedelsen av det. Ledamoten
skall forbereda mélet eller drendet s4, att det
kan avgoras i ett oavbrutet férfarande, an-
tingen pa foredragning eller vid huvudfor-
handling. Forutom de atgarder som maste
vidtas for behandlingen av malet eller &ren-
det, blir det fére avgorandet i huvudsaken ak-
tuellt med avgoranden som berdr verkstallig-
het eller iakttagande av tingsréttens avgoran-
de. Det hander ocksa att parterna forst i hov-
rétten beger fri réttegang eller forordnande av
réttegangsbitréade.

| varje enskilt drende maste det vara till atet
att anvanda de mest andamal senliga tillvaga-
gangssitten, sa att en smidig och snabb be-
handling av saken kan garanteras. Aven be-
stammelserna om domférhet maste vara s&
dana att den sammanséttning i vilken dom-
stolen avgor arendet kan paverkas av malets
art. Om behdrigheten for en ledamot av hov-
rétten okas, frigor detta i viss man de andra
ledamoterna till att skdta andra uppgifter. |
de mdl och drenden i vilka hovrétten hittills
varit domfér med en enda ledamot har sy-
stemet fungerat va och erfarenheterna varit
positiva.

For att gora hovréttens arbete Gverskadliga-
re och snabbare kunde man ténka sig att ut-
vidga behdrigheten fér en ledamot av hovrét-
ten till att omfatta ala atgarder som vidtas
under forberedelsen. En sadan reform kunde
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ocksa motiveras med att det i tingsrétten &
mojligt for en enda ledamot att fatta avgo-
randen som géler ft')rberedelsen, dven om
malet eller drendet gar vidare till huvudfor-
handling och da behandlas av en samman-

séttning bestéende av flera lagfarna ledamo-
ter.

Hovrétterna fattar sina avgdranden i en
sammanséttning med tre ledamater, utom nér
saken géller aterkallande av besvér, bestam-
mande av forvandlingsstraff eller faststdllan-
de av forlikning.

De beslut som i samband med forberedel -
sen fattas om preklusion av omstandigheter
eler bevis, begransning av huvudférhand-
lingen eller framlaggande av handlingar &
inte nodvandigtvis entydiga och enighet r&
der inte alltid om deras innehdll. Dessa avgo-
randen kan ocksa vara av vasentlig betydelse
for utgangen i malet eller &rendet. | proposi-
tionen foreslas inte att behtrigheten for den
ledamot som ansvarar for forberedelsen skall
utvidgas till att omfatta sddana avgoranden.
Daremot géller det att utveckla hovréttens
arbetsmetoder s3, att det kan garanteras att
den fulltaliga sammanséttningen i ett mal el-
ler @&rende bestams pa ett smidigt sétt och for
undvikande av tidsforlust sammankommer sa
snabbt som mdjligt for att avgora frégor som
en enda ledamot inte & behdrig att avgora.

| ett avgorande som fattas med anledning
av att besvar dterkalats maste domstolen
ocksa uttala sig om motpartens yrkanden pa
rattegangskostnader samt arvoden till rétte-
gangsbitraden som har forordnats med stod
av lagen om fri réttegang eller forsvarare -
ler malsdgandebitrade som har forordnats
med stod av lagen om réttegang i brottmdl. |
propositionen foreslas att bestammelsen om
behtrighet skall kompletteras s, att om en
enda ledamot ar behdrig att avgdra huvudsa-
ken, skall han ocksa vara behorig att sasom
accessoriska fragor avgora fragor som galler
arvoden och kostnadserséttningar till bitréden
samt yrkanden pa ersdttning av réttegangs-
kostnader.

Det finns ett sérskilt behov att andra be-
stdmmelserna om hovréttens domférhet vid
beviljande av fri réttegang och forordnande
av rattegangsbltrade eftersom det i synnerhet
i arenden som gar till huvudférhandling kan
varaviktigt for en part att i tid fa vetaom han

beviljas fri réttegang eller om ett bitrade for-
ordnas for honom. Ocksa en begéaran eller en
utredning om att forutséttningarna for fri rét-
tegang inte langre & uppfyllda kan komma
upp vid ett forberedelsessmmantrade som
halls av en enda ledamot. Avgorandenai des-
sa frégor paverkar inte avgorandet i huvud-
saken. Det finns inga grunder for att en le-
damot av hovrétten inte skall ha samma be-
horighet nar det galler att beviljafri rattegang
och forordna réttegangsbitrade som nér det
gdler att forordna forsvarare, mal sagandebi-
trade eller stodperson enligt 2 kap. 4 §
2 mom. lagen om réttegang i brottmal.

Forutom att det i propositionen foredas att
en ledamot skall vara behorig att avgdra
drenden som géller sikringsatgarder eller
forbud mot eller avbrytande av verkstallig-
het, foredas ocksa uttryckliga bestdmmel ser
om en ledamots behdrighet att besluta om in-
terimistiska férbud som avses i lagen om
skuldsanering for privatpersoner och lagen
om féretagssanering, avgbra drenden som
galer naringsforbud eller besoksforbud, for
den tid som behandlingen i hovrétten pagar
andra eller precisera villkoren for umganges-
rétt till barn i ett verkstéllighetsérende samt i
ett drende som forelagts hovrétten for prov-
ning ta stallning till ett yrkande om haktning
eller reseférbud som framstalls forst i hovrét-
ten. Dessa drenden & av sa bradskande ka-
raktar att det ar viktigt att de kan avgoras ge-
nom ett beslut som far fattas av en enda le-
damot och att behandlingen av saken inte
fordrojs av att den maste overforas till att be-
handlas av hovrétten i fulltalig sammansatt-
ning.

Till&ggen i fordaget har ansetts behtvliga
darfor att bestdmmelserna om domstolarnas
behdrighet skall vara s entydiga att domfor-
hetsfragor inte kommer till behandling i be-
svarsdomstolarna. Dessutom &r det motiverat
att domforhetsbestdmmelserna samlas i en
enda paragraf.

Forenkling av delgivningssystemet

Behandlingen av ett besvarsarende i hov-
rétten inleds pa initiativ av den som soker
andring. Enligt 25kap. 16 § 1 mom. rétte-
gangsbalken skall andringsstkanden i be-
svarsskriften uppge den postadress under vil-
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ken meddelanden kan sandas till honom.
Man kan pa goda grunder utga fran att den
som soker andring i ett avgdrande &r skyldig
att medverka till en framgangsrik process i
hovrétten genom att granska sin post och in-
formera hovrétten om eventuella adressfor-
andringar. Det borde vara nog att andrings-
sokanden kallas till huvudforhandlingen med
ett vanligt brev som postas till den adress
som han uppgivit fér hovréatten eller med ett
elektroniskt meddelande, enligt vad han gélv
uppgivit. Processadressen kan ocksa vara
ombudets adress. For att systemet for sokan-
de av andring skall forenklas, maste det vara
mojligt att till en sadan kallelse koppla be-
hovliga aventyr om vad som hander om den
kallade uteblir. Enligt 26 kap. 20 § rétte-
gangsbalken skall besvdren avskrivas om
andringsstkanden uteblir fran huvudforhand-
lingen. Om andringssbkanden kallas att in-
stélla sig personligen, skall detta delgiv-
ningssétt dock inte fa anlitas.

Vad som ovan har sagts om andringsso-
kanden, galler ocksa en motpart som har be-
mott besvérsskriften. Aven en part som pa
detta sétt har deltagit i rattegangen i hovrét-
ten & skyldig att granska sin post och be-
handlingen av sin sak. Han &r redan enligt
géllande bestammelser i 26 kap. 4 § 2 mom.
rattegangsbalken skyldig att upplysa hovréat-
ten om den postadress till vilken meddelan-
den om saken kan sdndas. Det kan anses till-
rackligt att en part som har givit hovrétten ett
bemétande kan kallas till huvudférhandling-
en genom en kallelse som sants till hans pro-
cessadress, om han inte kallas att ingtédlla sig
personligen. Behovliga &entyr om vad som
foljer om den kallade uteblir maste kunna
kopplas ocksa till en sadan partskallelse. Sa-
ken skall darfor fa avgoras i motpartens fran-
varo.

Enligt gallande 11 kap. 6 § réttegangsbal-
ken kan delgivning verkstéllas genom att en
bestdmmelse eller ett bedut delges parten i
domstolens kandli eller vid domstolen sam-
mantréde. Parten skall datill behovliga delar
anteckna innehdllet i bestammelsen eller be-
slutet och vid behov far han ocksa bestam-
melsen eller bedutet i skriftlig form. Det pa&
gar en utveckling som syftar till att skapa fri-
are former for en réttegang. Ett lagforslag
finns om att forberedelsen av tvistemd skall

utvecklas sa, att forberedel sesammantrédet
skall fa hdllas ocksd per telefon. Hanvis-
ningsbestammelsen i 26 kap. 7 8 rattegangs—
balken medfor att mojligheten ocksa skulle
géllaforberedelse i hovrétten. Det ar vl for-
enligt med en sadan lagandring att ge hovrét-
ten mdjlighet att per telefon delge parterna
kallelse till huvudférhandling och till kallel-
sen koppla aventyr om vad som féljer om
parten uteblir. PA samma sétt skall kallelsen
fa delges partens ombud, om parten inte kal-
las att instélla sig personligen.

Nér det galer delgivningens bevislighet
och sakerhet skiljer sig ett telefonsamtal inte
vasentligen fran delgivning med stamnings-
man. Nar en tjdnsteman skéter delgivningen
per telefon, skall han forvissa sig om att han
talar med rétt person. Detta kan han i all-
manhet [&tt gora genom att anknyta till den
sak som det & fragan om. Tjanstemannen
kan ocksa stdlla den som han talar med fra
gor som underldttar identifieringen. Om
tjanstemannen & osaker pa samtalspartnerns
identitet, skall han inte fa verkstélla delgiv-
ningen. Delgivningen skall ske s4, att sam-
talspartnern i telefon informeras om innehdl-
let i kallelsen. Telefondelgivning kan t.o.m.
anses sakrare an delgivning enbart per brev,
och den star mycket nara den form av del-
givning som sker genom att en part vid dom-
stolens sammantréde eller i kandliet informe-
ras om den sak som delgivningen géller. Det
torde inte heller finnas hinder for att en part
per telefon kan &dggas att personligen vid
vite infinna sig till domstolens sammantréade,
baraman ser till att parten faktiskt forstar den
kallelse som delgivits honom per telefon och
att han f&r en tillrackligt 1&ng forberedel setid.
En telefondelgivning skall enligt lagford aget
i propositionen bekréftas s3, att handlingen i
ett brev eller sdsom ett elektroniskt medde-
lande sands till den som mottagit delgivning-
en. Sasom bevis pa att delgivningen har skett
skall den tjansteman som verkstallt delgiv-
ningen notera dettai handlingarna.

Sarskilt med tanke pa vittnen och andra ut-
omstaende ar det viktigt _att man forsoker
gora tillvagagangssatten sa enkla och lattge-
nomfdrbara som mgjligt. Dessa personer
upptrader inte i sitt eget intresse i réttegang-
en, utan instéller sig pa kallelse for att lamna
domstolen uppgifter som denna behdver for
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att avgora malet eller &endet. De har i dl-
manhet en positiv instélining till denna skyl-
dighet. Den bevidiga delgivning som nu till-
lampas for deras vidkommande & i manga
fall ett onodigt betungande delgivningssétt.
Ofta vore det tillrackligt med ett telefonsam-
tal och en skriftlig bekréftelse. Darfor &r det
andamalsenligt att ocksa vittnen, sakkunniga
och andra som kallas att horas skall fa del ges
kallelsen per telefon, om de inte géva har
nagot emot att kallelsen del ges pa detta sétt.
Aven andra an parter som redan utévat talan i
hovrétten skall fa kallas per telefon till hu-
vudforhandlingen i hovrétten.

| detta skede foreslas att telefondelgivning
skall tasi bruk bara i hovrétten. De personer
som kallas har redan horts i tingsrétten och
kallelsen till hovrétten kommer darfor inte
som en Gverraskning. Pa basis av de erfaren-
heter som telefondelgivningen ger kan man
sedan Overvaga att ta denna delgivningsme-
tod i bruk ocksai 6vriga domstolar.

Forenkling av den muntliga bevisningen

Det tyngsta skedet i det nuvarande hov-
réttsforfarandet & huvudforhandlingen, som
ordnas klart oftare &n vad hovrétterna tidiga-
re ordnade muntliga forhandlingar. Huvud-
forhandlingen indelas i ett sk. inledande
samtal, mottagning av bevisning och et
avslutande samtal. Det mest tidskravande och
dyraste skedet & mottagningen av bevisning,
sarskilt muntlig bevisning, dvs. muntligt ho-
randei bevissyfte av parter, vittnen och even-
tuella sakkunniga. Genom att underlétta den
muntliga bevisningen kan man forenkla hu-
vudférhandlingen i hovrétten och darigenom
hela det nuvarande hovréttsforfarandet.

En forenklad muntlig bevisning skulle spa-
ra tid, besvar och kostnader framfér allt for
de personer som skall héras. Var och en ar
vid behov skyldig att vittna i en réttegang.
Denna skyldighet & for narvarande ganska
betungande, eftersom en person forst kan bli
tvungen att instdlla sig att horas sasom vittne
vid forundersokningen, dérefter i tingsrétten
och, om nagon soker éndring, eventuellt &nnu
i en hovrétt pa en annan ort. Om huvudfor-
handlingen i tingsrédtten eller hovrétten in-
stélls, kan vittnet bli tvunget att t.o.m. flera

ganger instdlla sig hos samma domstol.

De géllande bestdmmelserna om bevisning
k&nner inte till andra sétt att hora vittnen &n
ett muntligt och personligt vittnesférhor, vid
vilket vittnet personligen ger sin utsaga infor
domstolen. Skriftliga vittnesutsagor far van-
ligtvis inte anvéndas. De moderna telekom-
munikationsmedlen har dock utvecklats 3,
att dennatraditionellaindelning i muntligt el-
ler skriftligt delvis har 6verlevt sin tid. Tek-
niska hjdlpmedel gor det mojligt att hoéra en
person muntligen utan att han ar personligen
nérvarande i domstolen. Genom att hora vitt-
net pa detta sétt undgdr man den tidsforlust
samt det besvér och de kostnader som vittnet
annars vallas genom att han blir tvungen att
ingtéllas sig hos domstolen.

A andra sidan géller det att ocks& i framti-
den se till att bevisen kan vérderas med lika
stor sékerhet som hittills. Att omedelbart och
personligt hora en person &r fortfarande det
mest palitliga sittet att hora honom i bevis-
syfte, redan av den anledningen att domsto-
len som miljo &r agnad att beframja en serios
installning till saken hos den som skall horas.
Om telefon eller ndgon annan ljudoverfo-
ringsmetod anvéands, ar det mgjligt att obser-
vera personens rost och stélla fragor till ho-
nom. Om dessutom bildforbindelse i redltid,
sasom sk. videokonferens, star till forfogan-
de, kan domstolen ocksa i aktta personens ytt-
re samt hans miner och gester. En tekniskt
valordnad ljud- och bildférbindelse paminner
i hdg grad om personligt hérande.

En av de viktigaste principernai det nuva-
rande hovréttsforfarandet &r, att om avgoran-
det av mélet eller drendet beror pa tilltron till
muntlig bevisning som tagits emot i tingsrat-
ten eler pd ny muntlig bevisning som tas
emot i hovrétten, skall hovrétten verkstélla
huvudf('jrhandling oberoende av om nagon
yrkar det eller inte och bevisning som har ta-
gits emot i tingrétten skall till behdvliga delar
tas emot pa nytt vid huvudforhandlingen i
hovrétten (26 kap. 15 § 1 mom. rattegangs-
balken). En pélitlig vérdering av bevisvardet
av en utsaga som givits av en person som
hortsi bevissyfte anses forutsétta att domaren
stér i omedelbar kontakt med personen i fra
ga. Hovrétten kan i sin tur inte vérdera den
muntliga bevisningen under samre forutsatt-
ningar an tingsrétten, varfér kravet pa ome-
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delbarhet maste upprétthdllas ocksa i be-
svarsskedet. All muntlig bevisning & dock
inte sadan att det & fragan om tilltron. Nar
det & fragan om annan slags bevisning, har
omedelbarheten inte samma betydel se.

Av ovan namnda skal foresldsi propositio-
nen for det forsta uttryckliga bestdmmelser
om att en utsaga som har givits av en person
som i bevissyfte har horts i tingsrétten, om
det intei hovrétten ar fraga om tilltron till ut-
sagan, vid behov och till behdvliga delar vid
huvudférhandlingen i hovrétten skall fa av-
lyssnas fran en bandupptagning eller annan
upptagning som gjorts i tingsrétten. Tydliga-
re bestdmmelser om saken behovs, eftersom
det i rattspraxis har rétt ovisshet om huruvida
ett sadant tillvagagangssatt ar tillétet enligt
gdllande bestammelser. Det &r altsd inte fra-
gan om att avlyssnandet av bandupptagning-
arna skulle ersédtta huvudforhandlingen, utan
banden skall avlyssnas vid huvudforhand-
lingen s3, att &ven parterna hor utsagan och
kan beddma vilken betydelse den har. Nér en
persons utsaga kan avlyssnas fran ett ljud-
band behdver han inte alls horas pa nytt i
hovrétten.

For det andra foresl@s at personer som
horts i tingsratten skall fa horas ocksa per te-
lefon vid huvudforhandlingen i hovrétten,
forutsatt att tilltron till utsagan pa ett palltllgt
sédtt kan bedomas utan deras personliga nar-
varo, att parterna samtycker till ett sadant
til Ivagagangssatt och tillvagagangsséttet ock-
sa annars kan anses lampligt. Hovrétten skall
i dessa fall ocksa fa anvanda nagon annan
lamplig ljud- eller bildbverforingsmetod, om
hovrétterna i framtiden har teknisk beredskap
dartill. Mgjligheten att anvanda ett sadant
tillvagagangssétt skall begrénsas till att en-
dast galla situationer i vilka tilltrosfrégan i
praktiken kan klarlaggas lika tillforlitligt t.ex.
i telefon som vid ett réttegangssammantrade.
Hovrétten har da lika goda mgjligheter att
véardera den muntliga bevisningen som tings-
rétten har haft.

Att hora en person med hjdlp av ett tele-
kommunikationsmedel skall utgdra en del av
huvudforhandlingen i hovrétten och skall av
den anledningen att forhoret skall vara kon-
tradiktoriskt ordnas s3, att aven parterna har
mojlighet att hora utsagan och stélla fragor
till den som hoérs. Genom att héra en person

pa detta sitt undgdr en person som skall ho-
ras av hovrétten den tidsforlust samt det be-
svér och de kostnader som resan till hovrét-
ten skulle valla honom.

Vid beredningen av propositionen har man
Overvagt om vittnets eller den sakkunnigas
samtycke borde stélas som villkor for att
dessa skall fa horas pa ovan namnt sétt. Lag-
forslaget utgdr dock frén att ett sddant sam-
tycke inte direkt skall forutsdttas. Att be-
stamma pa vilket sétt ett vittne eller en sak-
kunnig skall horas ar ocksa i almanhet en
fraga som domstolen i sista hand avgor enligt
egen prévning. Att ordna hdrandet t.ex. sa,
att en person horsi sin egen telefon, forutsat-
ter dock att vederborande ar villig att bli hord
pa det Sittet. Tillampningsomradet for be-
stammelsen har ocksa utformats pa ett sadant
sitt att samarbetsvilja i praktiken forutsétts
av den som skall horas. Tvangsmedel skall
enligt lagfordaget vara tilldtna endast nar
forhoret verkstélls hos en myndighet, t.ex.
hos tingsrétten pa vittnets hemort eller pa en
polisstation. | Ovriga fall blir fragan om
tvangsmedel problematisk med hénsyn till
den forhérdas réttsskydd.

Telefonforhor skall vara tillétna endast i
hovrétten och de skall till sin karaktér vara
kompletterande forhor i malets eller arendets
besvarsskede. Tillampningsomradet for tele-
fonforhor blir begrénsat, eftersom metoden
inte anvands i tingsrétten. Att forhdr verk-
stalls pa detta sétt & en nyhet av sadan rang i
vara domstolar, att det & skal att forst fa er-
farenheter av hur bestammelsen tillémpas |
praktiken. Senare kan man eventuellt Gver-
véga att utvidga tillampningsomradet for vi-
deo- och telefonforhor.

| Sverige har man fatt goda erfarenheter av
telefonforhor. Det & ocksa en almannare
skonjbar trend att modern teknik, sarskilt vi-
deokonferenser, anvands vid vittnesforhor. |
den konvention som Europeiska unionens réd
har antagit om Omsesidig réttslig hjalp i
brottmal mellan Europeiska unionens med-
lemsstater ingar t.ex. uttryckliga bestammel-
ser om hur en person som &r bosatt pa en an-
nan medlemsstats territorium kan horas s&
som vittne eller sakkunnig vid en videokon-
ferens (artikel 10) dler telefonkonferens (ar-
tikel 11).
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Andrafordag som gdller huvudférhandling-
en

Huvudférhandlingar som halls pa nagon
annan ort an hovréttsorten, dvs. s.k. hov-
réttsting (eller reseting) minskar den tidsfor-
lust samt det besvar och de kostnader som
parterna, deras ombud, &klagarna, vittnena
och andra som personligen hérs av domsto-
len annars véllas, eftersom de i sa fal inte
behover resatill den ort dér hovrétten har sitt
site. | ett lagforslag i propositionen foreslas
en uttrycklig bestammelse om att en hovrét-
ten skall f& hélla huvudforhandling pé& négon
annan ort 8n den dér hovrétten har sitt séte.
Malet & att oka anvéndningen av hov-
réttsting i de hovrétter som inte tills vidare i
sarskilt hog grad har hdlit sadana, men dar
de behdvs.

For att huvudférhandlingen i hovrétten inte
skall forhindras eller skjutas upp, foredés i
ett lagfdrdag i propositionen att till 8 kap.
13 8§ lagen om réttegang i brottmd skall fo-
gas ett nytt 2 mom., enligt vilket hovrétten
Utan ait héra en svarande personligen vid hu-
vudforhandlingen skall fa doéma svaranden
till fangelsestraff for ett brott for vilket tings-
ratten har forkastat atalet, eller andra tings-
réttens fangel sestraff till bot&sstraff om sva-
randen tydligt hdller sig undan huvudfér-
handlingen i hovrétten och det inte & nod-
vandigt att héra honom personligen i hovrét-
ten. Detta skall fa ske under forutséttning att
tingsrétten personligen har hoért svaranden
om de yrkanden som besvéret géller samt att
svaranden har informerats om mgjligheten att
saken avgors i hans franvaro samt att svaran-
dens forsvar vid huvudforhandiingen har
ordnats pa behdrigt sdtt. De foreslagna vill-
koren & sadana att svarandens rattsskydd
inte dventyras i den situation som avsesi be-
stdmmel sen.

Bredare tillampningsomrade for forenklad
sammanséttning

| propositionen foreslds att nya grupper av
arenden skall fa behandlas av hovrétten i for-
enklad sammanséttning. Det & fragan om
enkla bisaker till huvudsaken, men ocksa om
helt nya grupper av arenden. Ett utvidgat till-
lampningsomréde for bestammelsen om for-

enklad sammanséttning betjanar den rétt att
utan oskaligt dréjsmal fa sin sak behandlad
av domstol som 21 § 1 mom. grundlagen ga-
ranterar var och en.

Lagforslaget forsoker eliminera tolknings-
problemen i den géllande bestammelsen. Om
det finns forutséttningar att tillémpa bestam-
melsen eller inte & beroende av vad saken
géller i besvarsskedet (jfr 26 kap. 10 § rétte-
gangsbalken). Forlustvardet bestams pa nytt i
lagforslaget och det forenklade forfarandet
foreslds i storre utstrackning an tidigare bli
tillampligt i brottma. Genom dessa andringar
vill man 6ka mdjligheterna att anvanda for-
enklad sasmmansattning. Om md eller &ren-
den som avses i bestammelsen till foljd av
sin art eler omfattning maste anses svara att
avgora, skal den forenklade sammansat-
ningen dock inte anvandas.

| lagforslaget foresl s att behorighetsvillko-
ren skall dopas for féredraganden i en for-
enklad sammansattning. FOrslaget avhjalper
den konflikt som rader till foljd av att kravet
pa domstolserfarenhet inte & detsamma for
en domare som utndmnts for en viss tid som
for en foredragande. A andra sidan foreslas
att en domare som utndmnts for viss tid skall
vara utnamnd for langre tid an tva manader
for att faingai en forenklad sammanséttning.
Forslaget syftar till att sdkerstélla att hovrét-
ten & sakkunnigt sammansatt nér den be-
handlar de &renden som avses i bestdmmel-
sen. Dessutom skall hovrétten nér den an-
vander sig av denna forenklade sammansétt-
ning i varje enskilt fall forvissa sig om att
den &r tillrackligt sakkunnigt sammansatt.

Hovrétten skall ha en tyngre sammansétt-
ning an tingrétten. Forenklad sammansatt-
ning skall inte vara tilldten om &rendet i
tingsrétten har avgjorts av tre lagfarna leda-
moter.

4. Propositionens verkningar

Genom lagandringen férenklas det nuva
rande hovréttsforfarandet nagot, dock utan att
de centrala principerna éndras. Propositionen
har inga direkta verkningar for statsekono-
min eller hovrétternas organisation eller per-
sonal. Behovet av tilldggsresurser i hovrét-
terna minskar om en ledamot av hovrétten
samt en sammansattning bestdende av en f6-
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redragande och tva ledaméter av hovrétten
far okad behodrighet. De forslag som forenk-
lar huvudférhandlingen i hovrétten medfor
ocksd inbesparingar. A andra sidan kréver
den 6kade anvéndningen av telekommunika-
tionsmedel i hovrdtten smérre apparatan-
skaffningar.

Effektivare forberedelse i hovrétten och en
forenklad huvudférhandling sparar i viss ut-
strackning tid och pengar for parterna. Inbe-
sparingarna uppstar genom att hovréatten far
majlighet att vid sin huvudforhandling lyssna
till ljudupptagningar av vittnesutsagor och
andra utsagor av personer som hors i bevis-
syfte och att hora dessa personer per telefon
vid huvudférhandlingen. Aven tkad anvénd-
ning av hovréttsting har kostnadsinbesparan-
de effekter, &ven om sddana ting & andra si-
dan i viss man okar hovrétternas reseutgifter
och binder hovréttspersona. Parternas inbe-
sparingar innebér samtidigt att kostnaderna
for fri réttegang i hovrétten sunker. Sam-
mantaget gor propositionen hovrattsférfaran-
det mera ekonomiskt utan att forsvaga par-
ternas rattsskydd.

5. Beredningen av propositionen

| samband med reformen av hovréttsforfa-
randet forutsatte riksdagens lagutskott att
man noga foljer upp hur reformen inleds och
genomfors samt omedelbart vidtar atgarder
for att andra bestdmmelserna, om det finns
anledning till det. Eventuella anhopningar
kunde enligt utskottets betankande inte klaras
av genom extra resurser till hovrétterna
(LaUB 19/1997 rd). Justitieministeriet har
foljt upp hur reformen av hovréttsforfarandet,
som tradde i kraft den 1 maj 1998, har funge-
rat i praktiken. Hovrétternas arbetssituation
presenterasi avsnitt 2.1.

Justitieministeriet tillsatte den 2 november
1999 en arbetsgrupp med uppdrag att reda ut
hur réttegangsforfarandet i hovrétterna fun-
gerar. Arbetsgruppen skulle utgaende fran
praktiska erfarenheter och med beaktande av
uppfdljningen av hovrattsprocessen beskriva
vilka delar av processen som fungerade vé
och vilka eventuella problem det fanns. Pa
basis av utredningen skulle arbetsgruppen
komma med forslag till hur de problem som
den eventuellt observerat kunde |6sas.

| det betdnkande som arbetsgruppen avlét
den 7 mars 2000 féreslogs utvecklingsdtgéar-
der sdvél i fraga om hovrétternas arbetssatt
som lagstiftningen pa omradet. Av lagand-
ringarna kunde en del enligt arbetsgruppens
asikt genomforas snabbt, medan andra krav-
de grundlig beredning bl.a. av fragan huruvi-
da grundlagen och internationella avtal som
ar forpliktande for Finland ger mojlighet att
genomfdra andringarna.

Justitieministeriet tillsatte den 27 april
2000 en arbetsgrupp for utveckling av hov-
réttsforfarandet, som skulle bereda en reger-
ingsproposition med forslag till sddana be-
hovliga andringar i lagstiftningen om rétte-
gangsforfarandet i hovrétterna vilka skulle
genomforas i bradskande ordning. Arbets-
gruppen skulle klarlégga vilka andringar i
lagstiftningen som kunde genomféras utan
sarskilt omfattande utredningar. Arbetsgrup-
pen avléat den 28 september 2000 sitt betéan-
kande om hur hovréttsforfarandet kan ut-
vecklas.

Vid judtitieministeriet gjordes dessutom
den 12 oktober 2000 en promemoria om hur
fordagen i betdnkandet kunde kompl etteras. |
promemorian féred ogs vissa justeringar i be-
stammelserna om skyldigheten att hala hu-
vudférhandling i hovrétten.

Med anledning av arbetsgruppens betan-
kande och till&ggspromemorian mottog justi-
tieministeriet ssmmanlagt 32 utlatanden, bl.a.
av hdgsta domstolen och samtliga hovrétter.
Utldtandena stédde i almanhet tanken att
fordagen skulle genomféras for att hovrétts-
forfarandet skulle férenklas. | en avsevérd
del av utldtandena motsatte man sig dock
forslagen i promemorian samt betankandets
forsag om atergang till forfarandet att besvar
skall bemétas gadlvmant.

Propositionen har beretts som tjansteupp-
drag vid justitieministeriet och baserar sig
arbetsgruppens betdnkande och synpunkterna
idde utldtanden som givits med anledning av

et.

Justitieministeriet tillsatte den 18 januari
2001 en kommission som pa bred front skall
granska besvérsprocessen i de almanna
domstolarna. Uppdraget gdler bl.a. fullfoljd
fran tingsrétten till hovrétten och behand-
lingen av ma och drenden i hovrétten.
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6. Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

| regeringsprogrammet for Paavo Lippo-
nens andra regering konstateras, att domsto-
larnas funktionsformaga skall forbéttras och
réttegangsforfarandet forsnabbas med bibe-
hdllandet av réttegangskostnader pa rimlig
niva som en malsittning. En sérskild upp-
foljning gors av réttegangskostnaderna i tvis-
tema och vid behov vidtas atgarder for san-
kande av dessa kostnader.

| regeringens proposition (RP 32/2001 rd)
foreslas andring av bestdmmelserna om for-

beredelse och huvudférhandling i tvistemdl i
tingsrétten. Enligt 26 kap. 7 och 25 § rétte-
gangsbalken skall dessa bestammelser i till-
lampliga delar iakttas ocksa vid forberedelse
och huvudférhandling i hovrétten. | proposi-
tionen foresl&s dessutom andringar i 26 kap.
24 § réttegangsbalken, som géller innehallet i
huvudfdrhandlingen i hovrétten.

Den proposition om réttshjdlpslag och la-
gar som har samband med den som kommer
att avlatas till riksdagen kan medfora teknis-
ka justeringar av 2 kap. 8 § rattegangsbalken
sadan paragrafen lyder enligt lagforslaget i
denna proposition.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag

1.1. Rattegangsbalken

2 kap. Om domfor het

8 8. | lagforslaget foreslds att paragrafen
skall &ndras sd, att i 2 mom. bestams i vilka
drenden hovrétten & domfor ocksa med en
enda ledamot och att 3 mom. skall innehdlla
kompletterande bestammelser. Bestdmmel-
sen i 1 mom. om att hovrétten & domfor
med tre medlemmar éndrasinte.

| 2 mom. | 1 punkten bestdms hur en sak
kan avgoras nér besvéret i sin helhet har ater-
tagits. Om besvéret i sin helhet har dtertagits,
far ocksa enligt gallande lag en enda ledamot
av hovrétten fatta avgorandet, i vilket hovrét-
ten konstaterar att saken forfaller. | detta av-
seende fored as ingen andring.

| 2 mom. 2 punkten foreslas bestammel ser
om hur ett brottma kan avgoras nér svaran-
den har avlidit. Om svaranden har avlidit ef-
ter att tingsrétten avgjort malet och det en-
dast & fragan om utdémande av straff, inne-
haller hovrattens avgorande bara ett konstate-
rande att fragan om att doma svaranden till
straff forfaller. Eftersom det inte & behovligt
att ett &rende som detta, vilket kan jamstéllas
med dterkallande av besvér, forelaggs en
fulltaligt sammansatt hovrétt for avgorande,
foresldsi 2 punkten att en enda ledamot skall
fa avgora saken.

| 2 mom. 3 punkten bestdms om behand-
lingen av aenden som géller bestdmmande
av forvandlingsstraff for boter. | samband
med reformen av hovréttsforfarandet éndra-
des 6 kap. 14 § 2 mom. lagen om verkstallig-
het av straff s4, att en hovrétt & domfor ock-
sa med en ledamot né&r &arendet géler be-
stdmmande av forvandlingsstraff for boter. |
detta lagfordag foreslds att bestammelsen i
oforandrad lydelse tasin i 2 kap. 8 8 2 mom.
rattegangsbalken. Samtidigt upphévs 6 kap.
14 § 2 mom. lagen om verkstdllighet av

straff.

| 2 mom. 4, 5 och 6 punkten féredas be-
stammelser om behandlingen av @renden som
gdler fri réttegang, allman réttshjép och bi-
tradande av parter. En fraga som beror dessa
omstandigheter kan ocksa bli aktuell i sam-
band med forberedel sen av malet, t.ex. vid ett
sammantrade for muntlig férberedelse, som i
hovrétten halls av en ledamot.

De asyftade &rendena som kommer upp vid
forberedelsen & sadana att det inte & behdv-
ligt att de altid behandlas av en fulltalig
sammanséttning. En stor del av arendena &r
sa klara, att forutsittningar for beviljande
tveklost foreligger eler saknas. Omréstning-
ar & ovanliga och avgbrandena skulle i de
flesta fall ske pa foredragning av en erfaren
foredragande. Eftersom en ledamot av hov-
rétten enligt 2 kap. 4 § 2 mom. lagen om rét-
tegang i brottmd kan avgora ett arende som
gdler forordnande av forsvarare, malsigan-
debitrade och stodperson, foreslas att en le-
damot ocksa skall vara behdrig att bevilja fri
réttegang och forordna réttegangsbitrade en-
ligt lagen om fri réttegang.

En ledamot skall ha rétt att saval bevilja
som forkasta en begaran om fri réttegang och
forordnande av réttegangsbitréde. Ledamo-
tens behdrighet skall endast gélla en begdran
som har framstéllts i hovrétten. Dock skall
formanen i avgorandet kunna utstréckas till
att ocksa omfatta behandlingen i tingsrétten.
En ledamot skall ocksa ha behorighet att be-
stamma att fri rattegang skall upphora, andra
ersattningsskyldigheten eller aterkalla et
forordnande av réttegangsbitrade samt avgo-
ra fragor som géller bitrades stéllforetradare
eler byte av bitrade. Dessutom skall en le-
damot ha mgjlighet att bestdmma att allmén
réttshjalp inte langre skall ges i en sak som
behandlas av hovrétten samt under hovrétts-
behandlingen av huvudsaken dterkalla ett
med st6d av lagen om allmén réttshjap med-
delat forordnande av rattegangsbitrade och
forordna ett annat réttegangsbitrade. Nar en
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ledamot beslutar att férmanen skall upphéra,
skall han ocksa faststélla arvodet och ersétt-
ningen till rattegangsbitradet samt bestamma
vilket belopp den som beviljats réttshjalp ar
skyldig att betala i ersdttning till staten.
Aven i &enden som gdller forordnande av
forsvarare, malsagandebitrade eller stodper-
son skall den behdrighet som lagen ger en le-
damot innebéra att ledamoten har rétt att an-
tingen samtycka till en begéran eller forkasta
den.

Eftersom bestdmmelserna om domforhet
enligt lagforslaget skall reglerasi en enda pa-
ragraf, foreslas det att den bestammelse i la-
gen om rattegang i brottma som reglerar en
hovréttsledamots behdrighet i drenden som
gdller forordnande av forsvarare, mal sagan-
debitréde och stddperson upphéavs och en till
innehdllet likalydande bestammelse tas in i
2 kap. 8 8 2 mom. rattegangsbal ken.

| 2 mom. 7 punkten foreslas bestammel ser
om behandlingen av @renden som galler sak-
ringsatgarder eller forbud mot eller avbry-
tande av verkstéllighet. | géllande lag namns
dessai paragrafens 3 mom. Forslaget innebér
ingen andring av behdrigheten.

I 2 mom. 8 punkten fored as att en ledamot
av hovrétten skall ha rétt att besluta om de
interimistiska forbud som avses i lagen om
skuldsanering for privatpersoner och lagen
om foretagssanering. Eftersom det inte i des-
sa situationer & fragan om att forbjuda eller
avbryta verkstélligheten av ett avgorande
som tingsrétten fattat, regleras frégan for tyd-
ligheten skull i en egen bestdmmel se.

| 2 mom. 9 punkten fores s att en ledamot
av hovrétten skall vara behérig att innan be-
svaret i saken avgors bestdmma om ett nér-
ingsforbud, en forlangning av tiden for ett
naringsférbud eller ett bestksforbud skall
iakttas. Enligt lagen om néringsférbud och
lagen om besoksforbud kan hovrétten be-
stamma att tingsréttens avgorande om med-
delande av ett sadant forbud inte skall iakttas
darfor att andring soks i avgbrandet. Om be-
soksforbudet t.ex. forefaler ha meddelats
utan grund, kan hovrétten innan den tar stall-
ning till besvéret bestdmma att forbudet tills
vidare inte skall iakttas, eller, om ett ontdigt
omfattande forbud forefaller ha meddelats,
inskrdnka forbudet. Eftersom &rendena till
sin art & bradskande, skall fragan huruvida

forbudet skall iakttas trots att andring soks fa
fattas av en ledamot av hovrétten. Bestam-
melsen anses behovlig for att domforhetsbe-
stammelserna skall vara entydiga.

I 2 mom. 10 punkten fores as bestammel ser
om en ledamots behodrighet i ett &rende som
galer verkstélighet av besiut betraffande
vardnad om barn och umgéngesrétt. Nar en
domstol far en begéaran om verkstallighet av
ett beslut betraffande vardnad om barn och
umgangesrétt, kan domstolen enligt 13 § la-
gen om verkstdllighet av beslut betraffande
vardnad om barn och umgangesréit (619/96)
for den tid behandlingen pégér eller annars
temporart andra eller precisera villkoren for
umgangeratten, om det framjar majligheterna
att utbva umgangesrétten och ar forenligt
med barnets basta. Enligt lagens 28 § kan
hovrétten med iakttagande i tilléampliga delar
av utsokningsl agens bestdmmel ser om avbry-
tande av verkstallighet med anledning av be-
svar Gver utméatning bes uta avbryta verkstal -
ligheten av tingsréttens beslut angdende
verkstalligheten. Hanvisningen innebér att en
ledamot av hovrétten kan besluta att verkstél-
ligheten avbryts. Det kan ocksa vara befogat
att for den tid som &rendet behandlas i hov-
rétten precisera villkoren for umgangesrétten
eller andra dem nagot. Om situationen t.ex.
& sadan, att en fordlder som fétt umgénges-
rétt hotar fora barnet ur landet, kan det vara
forenligt med barnets basta att umgangesrét-
ten verkstélls vid Overvakade sammantréf-
fanden i stallet for att utdvningen av rétten
helt hindras. Eftersom det & fragan om ett
bradskande avgorande, som skall fattas innan
huvudsaken avgors, forutsitter en andamals-
enlig behandling av saken att en ledamot av
hovrétten & behorig att ensam avgora ocksa
en sadan fraga.

I 2 mom. 11 punkten féreskrivs hur ett i
hovrétten framstéllt haktningsyrkande eller
yrkande pa reseférbud skall behandlas. Un-
dantagsvis kan behovet att framstdlla ett yr-
kande om att svaranden skall haktas uppsta
forst efter att malet genom besvar har under-
stallts hovrétten for provning, framst nar det
har uppstétt risk for att svaranden kommer att
hdlla sig undan. Aven ett reseforbud for sva-
randen kan bli aktuellt forst nar talet provas
av hovrétten. Eftersom dessa érenden till sin
art & bradskande, & det viktigt att de kan
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avgoras i en mera begransad sammanséttning
an den vanliga, dvs. genom beslut av en enda
ledamot.

I 2 mom. 12 punkten foreslas bestammel ser
om betalning av bevisningskostnaderna. Un-
der behandlingen av en sak i hovrétten kan
det uppstastuatloner i vilka en utsatt huvud-
forhandling maste instéllas darfor att besvar
atertaglts eler tidpunkten for huvudférhand-
lingen maste skjutas upp. Om huvudférhand-
lingen instélls forst i sista stund, hinner inte
alla de som kallats till forhandlingen bli in-
formerade om saken. Ett vittne, en sakkun-
nig, eller ndgon annan vars omkostnader
skall erséttas av statens medel har rétt till er-
séttning for att han har instéllt sig infér dom-
stolen, aven om ingen huvudforhandling
halls. | en sidan situation & det andamé&lsen-
ligt att beslutet om betalning av bevisnings-
kostnaderna kan fattas av en enda ledamot av
hovrétten.

I 3 mom. foreslas bestammelser om en le-
damots behorighet att beduta om huvudfor-
handling och fatta de avgoranden som hanfor
sig till huvudforhandlingen samt &ven besluta
om andra atgérder i samband med beredning-
en av malet éler drendet och under forbere-
delsen faststélla en forlikning. Om en leda
mots behdrighet i dessa drenden bestams i
gélande 8 § 2 mom. Nagon andring av inne-
hallet i behorighetsbestammelserna foreslas
inte.

Eftersom en ledamot kan besluta om atgar-
der i sasmband med forberedelsen av malet,
kan han ocksd, om det under férberedelsen
framgdr att en part behGver en intressebeva
kare enligt lagen om férmyndarverksamhet
(442/1999), begara att férmyndarmyndighe-
ten skall vidta behovliga atgarder for att en
intressebevakare skall forordnas for ratte-
gangen.

Enligt 21 kap. 14 § 2 mom. rattegangsbal-
ken skall avgorandet betréffande rattegangs-
kostnaderna meddel as samtidigt som domsto-
len avgor malet. | ett avgérande som domsto-
len meddelar med anledning av att ett besvar
atertagits, skall den foljaktligen ocksa uttala
sig om de yrkanden om erséttning av rétte-
gangskostnader som  &ndringssokandens
motpart eventuellt framstéllt. Om parterna
forliks under forberedelsen av malet, kan en
ledamot av rétten ocksa enligt gallande be-

stammelser faststdla forlikningen, om par-
terna begar det. Det a dock majligt att for-
likningen inte har omfattat yrkandena pa er-
séttning  av rattegangskostnader Enligt
21 kap. 14 § 2 mom. rattegangsbal ken kan
avgorandet betréffande rattegangskostnader
meddelas vid forberedelsen, om inte utred-
ningen av beloppen anses kréva huvudfoér-
handling for upptagning av muntlig bevis-
ning. | arenden som galler étertagande av be-
svér blir det ofta och i andra sadana éenden i
vilka en ledamot & behorig ibland aktuellt
for rétten att beduta om ett rattegangsbitra-
des arvode och kostnader.

For att behdrighetsbestammel sen skall vara
entydig, har det ansetts nodvandigt att i
3 mom. uttryckligen namna behdrigheten att
i andutning till huvudsaken besluta om for-
svarares, réattegangshitrades, malsigandebi-
trddes och sttdpersons arvode och kostnads-
ersattning samt skyldighet att ersétta rétte-
gangskostnader och bevisningskostnader (ac-
cessoriska fragor).
25kap.  Om fullfoljd av talan fran
tingsratt till hovr att

15 8. | paragrafen bestams vad en besvars-
skrift skall innehdlla. Av de orsaker som
namns i den allmanna motiveringen foreslas
smérre andringar i paragrafen. Andringarna
ar avsedda att understryka den betydel se som
en begdran om eventuell huvudférhandling
och motiveringarna till en sadan begéran har
i besvarsskriften. Syftet ar att i detta avseen-
de forbéttra besvérsskrifternas kvalitet.

Paragrafens 1 mom. skall enligt forslaget
andras s4, att 6 punkten, som nu & den sista
punkten i momentet och som foreskriver att
en eventuell begaran om huvudférhandling i
hovrétten skall ndmnas i besvérsskriften,
skall bli 3 punkten i momentet och att de nu-
varande 3-5 punkterna pa motsvarande satt
skall bli 4-6 punkter. Inga férandringar fore-
slasi punkternasinnehall.

En begéaran om huvudférhandling ar av vé-
sentlig betydelse for behandlingen av malet i
hovrétten. For att férberedelsen skall kunna
inledas pa ett effektivt sét, méste begéran
om huvudférhandling framstéllas tydligt och
helst nagotsanar i borjan av besvarsskriften.
Detta understryks genom att det i lagforslaget
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foreslds att den forteckning over yrkanden
som ingdr i momentet skall andras s3, att den
punkt som géaller begéran om huvudférhand-
ling placeras fore de 6vriga yrkandena.

Motiveringarna till en begdran om huvud-
forhandling &r viktiga saval nar hovrétten tar
stélining till om huvudférhandling als skall
hallas som vid forberedelsen av en eventuell
huvudférhandling. For att betona vikten av
dessa motiveringar, foredas for det forsta att
2 och 3 mom. skall &ndras sd, att nuvarande
3 mom,, i vilket féreskrivs att en begéran om
huvudforhandling skall motiveras, skall flyt-
tas upp och bli 2 mom. Nuvarande 2 mom.
blir nya 3 mom. utan att innehallet andras.
Formuleringen &ndras dock s3, att ordet
" &beropa’ konsekvent anvands i meningen.

Den forsta satsen i nuvarande 3 mom. skall
enligt forslaget andras s, att en andringsso-
kande som begér huvudforhandling skall
vara skyldig att uppge den "individualisera-
de’ orsaken till sin begéaran. Genom andring-
en vill man betona att det inte racker att and-
ringssokanden bara allméant motiverar sin be-
géran t.ex. genom att pasta att "den muntliga
bevisningen véarderats pa fel sitt”, utan and-
ringssokanden skall vara skyldig att indivi-
dualiseratill vilkadelar och i vilket avseende
den muntliga bevisningen enligt hans upp-
fattning har varderats pa ett felaktigt sitt. Nar
det géller personbevisningen, skall andrings-
sbkanden vara skyldig att i besvérsskriften
uppge vilka personers utsagor han vill gora
stridiga och anledningen dartill. Andringsso-
kanden kan t.ex. konstatera att tingsrétten har
baserat sitt avgorande i bevisfragan pa en
vittnesutsaga som enligt andringsokandens
uppfattning inte &r tillforlitlig, t.ex. darfér att
de omstandigheter under vilka vittnet har
giort sina iakttagelser har varit brigtfélliga. |
fraga om ett annat vittne kan andringssokan-
den konstatera att han visserligen inte vill
gora tilltron till vittnets beréttelse stridig,
men att tingsrétten enligt hans mening har
dragit felaktiga dutsatser av de omstandighe-
ter som utretts genom vittnesutsagan.

De pa detta sétt individualiserade motiver-
ingarna i besvarsskriften & av betydelse inte
bara nér hovrétten tar stéllning till om huvud-
forhandling 6verhuvudtaget skall hdllas, utan
ocksa vid forberedelserna infor en eventuell
huvudférhandling. Sérskild betydelse har

motiveringarna nér hovrétten skall bestémma
vilken muntlig bevisning som skall mottas
och vélja séttet pa vilket detta skall ske. Hov-
ratten maste kunna dela in de personer som
horts i tva grupper; de vars utsagor & sadana
att det inte i hovrétten blir fragan om tilltron
till utsagan och de for vilkas vidkommande
det pa en bestamd grund blir fréga om till-
tron. Darfor maste parterna precisera vilka
personers utsagor de gor stridiga och pa vil-
ken grund detta sker.

Bristfdliga motiveringar i besvérsskriften
skall ledatill att &ndringssokanden uppmanas
att komplettera besvérsskriften (26 kap. 1 8
rattegangsbalken). Om  &ndringsstkanden
inte réttar bristen, maste hovrétten &minsto-
ne Gvervaga att avdla en bristfalligt motive-
rad begdran om huvudférhandling. | varje
fal kan en sadan férsummelse hos andrings-
sokanden beaktas nar hovrétten beslutar om
skyldigheten att ersétta réttegangskostnader,
om hovrétten till f6ljd av férsummelsen t.ex.
tagit emot overflodig muntlig bevisning. Det
gdler dock att ta hansyn till att &ndringsso-
kandens mgjligheter att individualisera sin
begéran i det enskilda fallet ocksa & beroen-
de av hur va tingsrétten har motiverat sin
dom.

Avsikten med den foreslagna andringen ar
déremot inte att andringssokandenai sina be-
svarsskrifter i detalj skall redogora t.ex. for
innehdllet i den muntliga bevisningen. Det &
tillrackligt att det av motiveringarna framgar
vilka personers utsagor som gors stridiga och
pa vilken grund detta sker. Inga andringar fo-
redasi den sistameningen i momentet, enligt
vilken en andringssokande som yrkar huvud-
forhandling inte skall behtva nédmna grun-
derna och bevisen i detaj om de motsvarar
det som dberopats eller lagts fram i tingsrét-
ten. | meningen foreslas endast tekniska and-
ringar som beror pa den andrade ordnings-
foljden for punkterna i 1 mom. For en for-
enkling av hovréattsprocessen & det tvartom
Onskvért att dessa sk. korta besvarsskrifter
Okar i antal. Om hovrétten avdar en parts be-
garan om huvudférhandling, skall parten vid
behov ges tillfdle att av denna orsak kom-
plettera sna besvar eler dtt genméde
(26 kap. 14 § 4 mom. réttegangsbalken).

Enligt 26 kap. 4 § 2 mom. skall ovan
namnda punkter i 15 § tilldampas ocksa pa ett
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bemdtande. De foreslagna andringarna skall
foljaktligen pa motsvarande sétt galla en be-
garan om huvudférhandling som framstalls i
ett bemétande samt motiveringarnatill en s&
dan begéran.

16 §. | lagforslaget foredas att 1 mom.
skall andras s, att en part genom att uppge
sin processadress blir skyldig att acceptera att
aven kallelsen till huvudférhandling kan san-
das till den adress som han har uppgivit.
Samtidigt foredas att termen ”process-
adress’, som i praktiken redan ar en havd-
vunnen term, nu ocksa skall tasin i lagtexten.
Processadressen kan vara partens postadress,
men ocksa en annan adress till vilken medde-
landen med stdd av lagen om elektronisk te-
lekommunikation kan sdndas ocksa elektro-
niskt. Postadressen skall dock alltid uppges
for hovrétten. Delgivningen kan i sa fall ske
per brev eller elektroniskt.

26 kap.  Om behandlingen av besvars-
arendei hovrétten

1 8. | gdllande lag finns inga bestdmmel ser
om nér férberedelsen bdrjar i hovrétten. For
tingsrétternas  vidkommande foreskrivs i
5kap. 1 § 2 mom. réttegangsbalken, som
gdler vackande av talan och forberedelse i
tvistemdl, att malet blir anhéangigt och forbe-
redelsen inleds nér stdmningsansbkan har
kommit till kandiet.

| syfte att effektivera forberedelsen av mal i
hovrétterna foreslas ett nytt 26 kap. 1 §
1 mom.,, enligt vilket férberedelsen av ett mél
eller drende i hovrétten inleds n&r den be-
svarsskrift som enligt 25 kap. 18 § 1 mom.
sands fran tingsrétten anlander till hovrétten.
Gdlande 1—3 mom. blir utan andringar i sak
nya 2—4 mom.

Om andringssdkanden inom utsatt tid har
l&mnat in sin besvarsskrift direkt till hovrét-
ten, skall skrivelsen enligt 25 kap. 18 §
2 mom. oférdrgjligen sandas fran hovrétten
till tingsréttens kangli.

Bestammelsen behtvs for att understryka
att arendet fran ankomstdgonblicket skall
vara forema for aktiv forberedelse hos hov-
rétten. | borjan omfattar férberedelsen even-
tuell komplettering av besvéret och begdran
om skriftligt bemottande. Dérefter beror det
pa arendets natur vilka ytterligare forberedel -

seatgarder som behdvs innan @rendet kan av-
goras pa foredragning eller vid huvudfor-
handling. Om fortsatt férberedelse bestdms i
7—98.

4 8. Paragrafen galler innehdlet i ett bemo-
tande samt nytt material som motparten 18g-
ger frami hovratten. Bestéammelsen i 1 mom.
2 punkten foreslas andras s, att det i stéllet
for bestridande av andringsyrkandet skall sta
att den som avger bemotandet motsétter sig
andringsyrkandet. Andrlngen motsvarar de
andringar som foreslas i en proposition om
andring av bestdmmelserna om forberedelse i
tvistemd (RP 32/2001 rd). | 2 mom. foredas
tekniska andringar som beror pa att punkter-
nai 25 kap. 15 8 1 mom. andrar ordnings-
foljd.

7 8. Enligt lagforslaget skall paragrafen
andras s3, att i den noggrannare an hittills fo-
reskrivs vilka omstandigheter som skall utre-
das under forberedelsen av saken i hovrétten.
For tvistemdl mgar en motsvarande bestdm-
melse i réttegangsbalkens 5 kap. 19 §, men
den & skriven med tanke pa forberedelse i
tingsrétten. | tingsrétten skiljer sig forbere-
delsen av brottmd avsevéart fran forberedel-
sen av tvistemdl. | hovrétten tillampas dar-
emot ett liknande forberedel seforfarande s&
val i tvistemal som i brottmal. Bestammelsen
behdvs ocksa for att tillrackligt kraftigt un-
derstryka hur viktigt det &r att &renden forbe-
reds omsorgsfullt i hovrétten.

Forberedelsen kan i enskilda fall se olika ut
beroende pa arendets art. | tamligen enkla
arenden som hovratten avgor paforedragning
kan rétten redan pa basis av besvarsskriften
och ett eventuellt bemétande konstatera om
de omstandigheter som enligt bestdmmelsen
skall vara utredda ocksa & det. | stora ma
som avgors vid huvudférhandling och i vilka
rattegangsmateriadlet & omfattande, kraver
daremot en koncentrerad huvudforhandling
att de fragor som skall behandlas vid huvud-
forhandlingen och det rattegangsmaterial
som skall laggas fram vid den kartléggs nog-
grant och att sammantradet likasa planeras
noggrant. Forberedelsens narmare innehdll
varierar naturligtvis beroende pa om det &
fragan om ett tviste- eller brottma samt om
forlikning ar tillaten i ett tvistemal.

En viktig fréga som skall utredas under
forberedelsen i hovrétten & ocksa fragan hu-
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ruvida huvudforhandling skall hdlas. Att
ndmna detta i 7 8§ har dock inte ansetts be-
hovligt, eftersom fragan redan regleras i gal-
lande 9 8 1 mom.

Enligt 1 mom. 1 punkten skall vid forbere-
delsen utredas pa vilka punkter andring soks
i tingsréttens avgorande. Ordalydelsen ar till
denna del densammasom i 25 kap. 15 §, som
gdller besvéarsskriftens innehall. Principen &r
att besvérsskriften och ett eventuellt bemo-
tande skall innehdlla tillréckliga uppgifter for
forberedelsen av saken i hovrétten. Det skall
varamdjligt att enbart med hjap av besvars-
skriften sluta sig till pa vilka punkter
tingsréttens dom har blivit bestaende.

Enligt 1 mom. 2 punkten skall den domare
som forbereder drendet reda ut vilka andring-
ar som yrkas i hovrétten och vilka grunder
som aberopas till stod for yrkandena. Enligt
bestammelsen skall vid forberedelsen for det
forsta utredas vilken réttslig pafoljd and-
ringssokanden vill att hovrétten skall déma ut
och hur motparten stéller sig till andringsyr-
kandet.

Grunderna syftar for det forsta pa de fakta
som parternai hovrétten dberopar till stod for
sina yrkanden. Vid forberedelsen skall ocksa
utredas om nagon av de grunder som under-
rétten provat kan lamnas utan avseende i
hovrétten (26 kap. 10 § réttegangsbal ken)
och pa motsvarande sdtt om det finns orsak
att till ndgon del prova grunder som inte har
lagts fram i underrétten (25 kap. 17 § rétte-
gangsbalken).

Grunderna for ett besvér eller bemétande i
hovrétten omfattar ocksa annat slag av moti-
vering. Sasom grund for ett andringsyrkande
framstélls ocksa pastéenden om varfor tings-
rétten enligt andringssokandens uppfattning
har avgjort drendet pa ett felaktigt satt och i
ett bemdtande anfors grunder for att under-
réttens avgorande &r riktigt. Aven pastaenden
som beror lagtillampning och bevisvérdering
kan framforas. Vid forberedelsen av en sak i
hovrétten racker det altsd inte att yrkandena
och de omstandigheter som aberopas till stod
for dem utreds, utan forberedelsen skall ock-
sA utstrackas till bakgrunden, till fragor som
gdller riktigheten av tingsréttens avgdrande.

Den viktigaste uppgiften for den domare
som forbereder saken & att bestamma de
granser inom vilka huvudférhandlingen skall

rora sig, dvs. individualisera de fragor som
skall behandlas vid huvudforhandlingen. En
sadan avgransning kan inte altid ske enbart
med hjdlp av besvérsskriften och bemdtan-
det, utan en lyckad forberedelse forutsétter
aktiv kontakt med parterna. Den kraver att
domaren redan i forberedelseskedet gor sig
fortrogen med &rendet.

Enligt 1 mom. 3 punkten skall hovratten
vid forberedel sen utreda vad parterna & oen-
se om i hovrdtten. | synnerhet i dispositiva
tvistemd & det viktigt att gora skillnad mel-
lan det som &r stridigt och det som &r ostri-
digt. Ibland har man inte i tingsratten tillrack-
ligt val lyckats utreda vilka fragor som &r
stridiga, varfor mélet till denna del maste
forberedas pa nytt i hovratten. Ocksai Ovrigt
leder behandlingen i tingsrétten och tingsrét-
tens dom ofta till att de frégor som varit stri-
digaforandras, preciseras och framtréder kla-
rare. Dessa forandringar méste hovrétten
noga reda ut i samband med férberedelsen
och darvid sarskilt férstka se vilken bevis-
ning det annu & behdvligt for hovrétten att ta
emot vid huvudfdrhandlingen.

| 1 mom. 4 punkten foéreslds att hovratten
vid forberedelsen skall reda ut vilka bevis
som kommer att laggas fram i hovrétten och
vad som skall styrkas med vart och ett av
dem. Forberedelsens viktigaste malsattning
ar att forbereda den senare handl&ggningen
av saken och sarskilt huvudforhandlingen.
Dérfor skall hovrétten under forberedelsen
noggrant reda ut vilka bevis som kommer att
laggas fram i hovrétten och vad som skall
styrkas med vart och ett av dem. Utgangs-
punkten & att onddig bevisning inte skall tas
emot och att tid och resurser inte heller an-
nars skall offras pa undersokning av betydel-
sel 6sa omstandigheter.

Enligt den gangse tolkningen kan hovrétten
inte i en ssmmansattning med en domare fat-
ta ett bindande beslut om att ett bevis som en
part uppgivit inte skall tas emot vid huvud-
forhandlingen. Den mediem som i praktiken
svarar for forberedelsen bor dock begrénsa
bevisningen vid huvudférhandlingen genom
att komma overens med parterna om vilka
bevis som 18ggs fram vid den. Samtidigt skall
de i tingsrétten framlagda bevisens beviste-
man preciseras till att motsvara andringsyr-
kandena och grunderna for dessa.



RP 83/2001rd 29

| 1 mom. 5 punkten foreslds att hovratten
vid forberedelsen skall reda ut om det i ett
tvistemal fortfarande finns forutséttningar for
forlikning. Paragrafen géller till denna del
framst tvistemdl 1 vilka forlikning &r tillaten.
Vid forberedelsen av ett tvistemal i tingsrét-
ten skall domaren reda ut om det finns forut-
séttningar for forlikning i malet. Enligt 5 kap.
26 § réttegangsbalken skall domstolen i dis-
positivamal forsoka fa parterna att inga for-
likning. Domstolen kan ocksa forelagga par-
terna ett fordag till forlikning i malet. Han-
visningen i 26 kap. 7 § rattegangsbalken
medfor att ifragavarande bestammel ser ocksa
gdler hovrétten. Eftersom separata bestam-
melser nu foresas for forberedelsen i hovrét-
ten, & det skal att ocksa utredning av forut-
séttningarna for forlikning uttryckligen stélls
som mal for forberedel sen.

Forlikning forekommer avsevart mera sa -
lan i hovrétten an i tingsrétten. Detta beror
till stor del pa besvarsprocessens karaktér. |
praktiken har det dock funnits mal i vilka den
forsta ordentliga forberedelsen har skett forst
i hovrétten. | sddana mal nas forlikning lika
latt i hovrétten som i underrétten. Det har
ocksa blivit vanligare med forlikning i hov-
rétten, vilken dterspeglar bade en forandring i
réttskulturen och forbéttrade férdigheterna
hos domarna nér det galler att fa parterna att
forlikas.

Bestammelsen dlagger inte hovratten annat
an att ta reda pa om det annu finns forutsatt-
ningar for forlikning i malet. Om utredningen
visar att forlikning annu & mgjlig, skall hov-
rétten i sina stréavanden att na forlikning och
lagga fram forlikningsforslag iaktta forfaran-
det i 5 kap. 26 § réttegangsbalken.

| 2 mom. foreslas att hovrétten nér den for-
bereder ett d&rende skall planera handldgg-
ningen samt gora en tidtabell fér de olika
handl&ggningsskedena. Bestdmmelsen be-
hovs for att gora forberedelsen i hovrétten ef-
fektivare. De mal for forberedel sen som spe-
cificerasi 1 mom. géller framst den materiel-
la procesd edningen, dvs. skyldigheten att vid
forberedelsen reda ut de fragor som skall be-
handlas i hovrétten. Till réttegangen hor ock-
sa att setill behandlingens yttre forlopp, dvs.
att ordna arendets handldggning i hovrétten.
Till detta hor bl.a. att bestémmatid och plats
for handldggningen, beduta om fataljer for

processuella atgarder samt att bland alterna-
tiva forfaranden vélja det som skall tillam-
pas.
Né&r den ledamot av hovrétten som ansvarar
for forberedelsen planerar handl&ggningen,
bor han i samband med att han gor sig for-
trogen med besvérsskriften och bemdtandet
prova om den utvaxling av skrivelser som &gt
rum & tillracklig eller om t.ex. andringsso-
kanden borde uppmanas att uttala sig med
anledning av bemdtandet. Under forberedel-
sen gdller det ocksd att ta stallning till om sa-
ken skall avgoras vid huvudférhandling eller
pa foredragning och om ett sammantrade for
muntlig forberedelse behover ordnas. Ett
sammantrade for muntlig férberedelse be-
hovs oftai storama somi sin helhet eler till
stora delar kommer till prévning i hovrétten.
Ett sammantrade fér muntlig forberedelse
kan ocksa behdvas nar det forefaler finnas
mojligheter till forlikning. | den proposition
som berdr handléggningen av tvistemdl (RP
32/2001 rd) foredas att det skall vara mojligt
att halla forberedel sesammantréaden per tele-
fon. Enligt en hanvisning som foredds i
26 kap. 7 8 3 mom. réttegangsbalken skulle
bestammelsen ocksa komma att galla férbe-
redelsei hovrétten.

Nér ett drende skall avgoras vid huvudfor-
handling, & det den ledamot av hovrétten
som ansvarar for forberedelsen som skall
planera huvudforhandlingen. Detta kan forut-
sétta ett forberedel sesammantréde eller andra
Overléggningar med parterna om vem som
det ar skal att kalla till huvudférhandlingen
och pa vilket sétt det & andamalsenligast att
sanda kallelserna.

| 3 mom. ingdr det huvudsakliga innehallet
i den géllande paragrafen. Till 6vriga @n ovan
ndmnda delar skall vid forberedelse i hovrét-
ten i tilldmpliga delar iakttas vad som fore-
skrivs om forberedelse i tingsrétten. Forbere-
delsen skall bl.a. dutforas utan dréjsmal.

| den proposition som berdr handlaggning-
en av tvistemal (RP 32/2001 rd) foredas att i
5 kap. 18 § réttegangsbalken skall foreskri-
vas att domstolen ar skyldig att informera om
hur forberedelsen av ett tvistemd fortskrider
och om tidtabellen fér handlaggningen. Han-
visningen i 26 kap. 7 8 rattegangsbalken in-
nebar att bestdmmelsen i tillampliga delar
blir tillamplig éaven vid forberedelse av tvis-
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temal i hovrétten. Fastan skyldigheten endast
foreslas gdlla tvistemdl, & det med tanke pa
de malsattningar som stélls for forberedelsen
nyttigt att motsvarande informati onsprinciper
i allmanhet iakttas ocksa vid hovréttshered-
ningen av brottmal.

Avsikten & ait gora hovrattsprocessen
mera transparent och fora den néarmare par-
terna. Det &r viktigt att parterna blir kontak-
tade, far information om handl&ggningen av
sitt drende samt en ungefarlig tidtabell for
handlaggningen. Samtidigt skall parterna fa
veta namnet pa den person som de vid behov
kan kontakta. Informationsskyldigheten ska
par en grund for samarbetet mellan domsto-
len och parterna i forberedelsen av arendet.
En pardlell malsitning ar att samtidigt ut-
veckla hovrétternas arbetsmetoder.

Hovrétten skall under forberedelsen se till
att de parter som utovat talan i hovrétten blir
underréttade om vilken ledamot som ansva-
rar for forberedelsen av arendet. Parterna
skall ocksa fa behovliga uppgifter om hur
handl&ggningen av &rendet fortskrider samt
en ungeférlig handlaggningstidtabell, som
domstolen enligt 2 mom. &r skyldig att plane-
ra. FOr parterna & det viktigt att i god tid
t.ex. fa reda pd om huvudforhandling kom-
mer att hdllasi hovrétten och nér den troligen
kommer att hdllas. Denna informationsskyl-
dighet skall hovrétten kunna fullgora per te-
lefon eller med anvandning av nagot annat
lampligt kommunikationsmedel, t.ex. e-post.

| 5 kap. 24 § réttegangsbalken finns be-
stammelser om den sammanfattning som
domstolen skall gora vid forberedelsen av ett
tvistemdl. | den proposition som galler hand-
laggningen av tvistemdl (RP 32/2001 rd) fo-
redas att sammanfattning skall anvandas i
storre utstrackning an hittills. 1 sasmmanfatt-
ningen samlar domstolen de yrkanden som
behandlas under rattegangen och grunderna
for dem. Dessutom refereras ofta vilka bevis
som l&ggs fram i malet, vilka omstandigheter
bevisen géller samt i vilken ordning de fram-
laggs. Bestammel sen kommer att galla forbe-
redelse av tvistemad i tingsratten, men i till-
lampliga delar ocksdi hovrétten.

Den ledamot som svarar for forberedelsen
har enligt 5 kap. 28 § réttegangsbalken rétt
att konstatera att forberedelsen i ett tvistemal
har avdutats. Beslutet paverkar parternas rétt

att lagga fram nytt réttegdngsmaterial. Darfor
kan det fattas forst efter att parterna har haft
tillrackliga mojligheter att uttala sig i aren-
det.

13 8. | samband med reformen av hovrétts-
forfarandet ansag lagutskottet det vara nod-
vandigt att alla hovrétter i behovlig utstrack-
ning haler hovréttsting (reseting) utanfor
sina hemorter (LaUB 19/1997 rd). Enligt ut-
skottets uppfattning behdvdes dock inga lag-
bestammelser for denna omléggning av for-
farandet. Daremot kravdes det att verksamhe-
ten understtéddes och sporrades genom att
hovrétterna anvisades bl.a. behévliga sam-
mantradessalar och adb-utrustning. Géllande
lag har déarfoér inga bestdammelser om hov-
réttsting.

Forutsdttningar for hovréttsting har skapats
bl.a genom att tingsrétterna har stélt sina
sammantradesrum till hovrétternas foérfogan-
de. | praktiken har hovrétterna dock i varie-
rande utstrackning hallit hovréttsting. Vasa
hovrétt har t.ex. hdlit ca halften av sina hu-
vudforhandlingar i Jyvaskyla och Brahestad.
Vissa andra hovrétter har daremot néstan inte
alls hallit hovréttsting, &ven om det med hén-
syn till de langa avstanden i hovréttens dom-
krets hade funnits orsak att gora det. Riksda-
gens justiticombudsman har fast uppmark-
samhet vid fragan sarskilt med hansyn till
den regionala och medborgerliga jamstalld-
heten (Riksdagens justieombudsmans beré&t-
telse 6ver sin verksamhet ar 1999 s. 93).

Genom hovréttsting undgar parterna, deras
ombud, &klagare och vittnen resor till hov-
réttsorterna, vilket minskar den tid som de
annars forlorar samt det besvér och de kost-
nader som de véalas genom huvudférhand-
lingen i hovrétten. A andra sidan blir hov-
réttd edaméterna och féredragandena tvung-
na att resa till en annan ort, vilket skall beak-
tas né&r man tar stéllning till den totala nytta
som arrangemanget medfor. Pa dessa grunder
foreslas att till 26 kap. 13 § skall fogas ett
nytt 3 mom., enligt vilket huvudférhandling-
en vid behov kan hdllas pa ndgon annan ort
inom hovréttens domkrets dn den ort dar
hovrétten & forlagd. Bestammel sen syftar till
att gora hovréttstingen vanligare i de hovrét-
ter som tills vidare nastan inte alls har hallit
sadana samt att pa detta sitt gora rétten at-
komligare och 6ka medborgarnas regionaa
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jamlikhet.

Enligt bestammelsen skall huvudforhand-
lingen hdlas pa en annan ort nér det finns
behov att gora si. Behovet skall beddmas se-
parat i varje enskilt fall. Hovréttsting behtvs
nar arendet &ar sidant att den totala nytta som
uppnads genom forfarandet & avsevard for
dla dem som deltar i huvudforhandlingen.
Héansyn skall bl.a. tas till hur manga personer
som skall infinna sig till huvudférhandlingen
samt avstandet till hovréttsorten. Hovrétten
kan ocksd oka nyttan genom att hdlla flera
huvudfdrhandlingar under samma tingsresa.
For att hovrétten skall kunna halla huvudfor-
handling, maste den ha ett andamalsenligt
sammantradesrum till sitt férfogande. Hov-
rattsting bor hallas sarskilt pa de orter inom
hovéttens domkrets dér det finns stora tings-
ratter.

24 a 8. Av orsaker som framgar av den
allmanna motiveringen foreslas att till kapit-
let skall fogas en ny 24 a §, i vilken skall
ing& bestdmmelser om att utsagor av perso-
ner som i bevissyfte har horts i tingsrétten
skall kunna avlyssnas frén en upptagning
som har gjorts i tingsrétten samt att dessa
personer vid huvudforhandlingen i hovrétten
skall fa horas per telefon eller med hjdp av
nagot annat telekommunikationsmedel. Ef-
tersom det foredas att telefonforhor i detta
skede skall vara méjliga endast i hovrétten,
skall bestdmmelsen fogas till 26 kap. rétte-
gangsbalken, som galler behandlingen av be-
svarsirenden i hovrétten.

I 1 mom. foreslds, att om muntlig bevis-
ning som mottagits i tingsrétten enligt kapit-
lets 15 § 1 mom. till nagon del inte skall
mottas pa nytt, kan ljud- och bildupptagning-
ar fran tingsrétten vid behov till behovliga
delar avlyssnas éller visas vid huvudférhand-
lingen i hovrétten. Bestammelsen andrar inte
den r&dande situationen, men behovs for tyd-
lighetens skull.

Mdjligheten att avlyssna eller visa en upp-
tagning fran tingsrétten skall galla endast an-
nan an sadan s.k. tilltrosbevisning som avses
i 15 8 1 mom. | det gdllande hovréttsforfa-
randet & det en central princip att om avgo-
randet av ett drende i hovrétten & beroende
av tilltron till den bevisning som mottagits i
tingsrétten, skall bevisningen till behdvliga
delar tas emot pa nytt vid huvudférhandling-

en i hovratten. Huruvida en viss muntlig be-
visning skall tas emot pa nytt skall darfor s&
som hittills avgoras enligt 15 § 1 mom. Vitt-
nen eller andra personer skall i allmanhet
ocksa annars horas pa nytt i hovrétten om en
part kraver det och horandet inte saknar be-
tydelse for avgorandet (se HD 2001:16).

Vid forberedelsen skall hovrétten reda ut
till vilken del det i den muntliga bevisningen
ar fraga om tilltrosbevisning och till vilken
del det ar fragan om annan slags bevisning. |
ett trafikbrottmd kan tingsrétten t.ex. som
vittne hora en polisman som anlant till plat-
sen for trafikolyckan. Polismannen beréttar
om de iakttagelser som han har gjort pa plat-
sen och som indirekt har betydelse for utred-
ningen av de handelser som har féranlett
olyckan och som &r foremdl for tvist. Om ut-
sagans tillforlitlighet inte gors stridig och
hovrétten inte heller annars betviviar den,
utan det endast & fragan om vilka slutsatser
som bdr dras med anledning av de omstan-
digheter som har utretts med hjélp av utsa-
gan, behover polismannen inte horas pa nytt i
hovrétten. Déremot kan det handa att hovrét-
ten blir tvungen att pa nytt hora t.ex. forarna
av de inblandade fordonen.

Vid huvudférhandlingen i hovrétten beho-
ver i allmanhet ingen annan bevisning an till-
troshbevisning léggas fram. Detta vore dock
mojligt med hjdp av upptagningar fran tings-
rétten. Genom att avlyssna ett ljudband kan
hovrétten t.ex. kontrollera nagon detalj i en
utsaga som vittnet givit i tingsrédtten och vars
tillforlitlighet annars & ostridig. Om tingsrét-
tens dom ger tillréckliga uppgifter, behtver
upptagningen i alménhet inte anvandas.

| praktiken innebar majligheten att anvanda
en upptagning fran tingsrétten att hovrétten
till behovliga delar kan avlyssna ett ljudband.
Bestdammelsen ger ocksa hovrétten mojlighet
att avlyssna eller se nagon annan ljud- eller
bildupptagning, sdsom ett videoband, forut-
satt att domstolarna i framtiden har sidana
tekniska upptagningsmetoder till sitt forfo-
gande.

Avlyssning eller visning av en upptagning
frén tingsrétten ersétter inte huvudforhand-
lingen i hovrétten, utan upptagningen skall
anvandas under huvudforhandlingen och ut-
gbra en del av den bevisning som sker dar.
Upptagningen skall avlyssnas €eller visas s3,
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att parterna, och vid en offentlig huvudfor-
handling publiken, hor utsagan och eventuel It
ser hur den har givits. | alméanhet & det an-
damdlsenligt att ordna bevisningen s3, att
upptagningen spelas upp omedelbart efter att
parterna har horts och att hovrétten darefter
hor vittnen och sakkunniga, si att dessa kan
tillfrégas om den fran upptagningen avlyss-
nade utsagan. Parterna skall ocksa ges tillfal-
le att uttala sin mening om den pa detta sétt
avlyssnade utsagan.

Skulle det forst i samband med att upptag-
ningen spelas upp i hovrétten visa sig att det
t.ex. finns behov att stdlla kompletterande
fragor till en person, eller skulle bevisningen
annars konstateras vara sadan tilltrosbevis-
ning som avses i kapitlets 15 § 1 mom., mas-
te vederbdrande horas pa nytt, om inte annat
foljer av s.k. bevispreklusion. En sadan situa-
tion skall hovrétten dock forsoka forebygga
genom att pa ratt sitt forbereda huvudfor-
handlingen.

PA motsvarande sétt som foredas i detta
moment skall hovrétten vid behov ga till
vaga ocksa nar tilltrosbevisning inte pa nytt
kan tas emot vid huvudférhandlingen i hov-
rétten, t.ex. nar trovardigheten av en vittnes-
utsaga har gjorts stridig och vittnet har avlidit
efter tingsrattsbehandlingen. | sa fall skall
hovrétten dock folja den sk. tillitsprincipen i
15 § 2 mom., enligt vilken tingsréttens avgo-
rande i almanhet inte till denna del far and-
ras.

Bestammelsen andrar inte den omstandig-
heten att en upptagning fran tingsrétten pa
det sbtt som avsesi 17 kap. 32 § 2 mom. rét-
tegangsbalken & jamforelsematerial nar ett
vittne eller annan person hors pa nytt i hov-
rétten.

| 2 mom. foreslas en bestammelse om nér
ett forhdr vid hovréttens huvudférhandling
skall fa ske per telefon eller annat telekom-
munikationsmedel. Om en person har horts i
tingsrétten och tilltron till hans utsaga pa ett
tillforlitligt sétt kan beddémas utan att perso-
nen gav ar ndrvarande, skall hovratten under
vissa forutséttningar ha mojlighet att i bevis-
syfte hora honom ocksa per telefon eler na-
gon annan for andamalet |amplig ljud- eller
bildoverforingsmetod.

Mdjligheten att hoéra en person per telefon
eller med anvandning av nagot annat tele-

kommunikationsmedel skall for det forsta
gédlla vittnen eler andra personer som har
horts i bevissyfte och vars utsagor inte ar s
dana att hovréttens avgorande kan anses vara
beroende av tilltron till utsagan. | allmanhet
behdver en sadan person enligt 15 § 1 mom.
inte alls horas pa nytt vid huvudférhandling-
en i hovrétten. Vid behov skall dock hovrét-
ten ha mojlighet att hdra honom t.ex. per te-
lefon.

For det andra kan hovrétten pa detta sétt
hora en person som har givit en utsaga vars
trovardighet det i viss man & fragan om i
hovrétten, men for vilkens vidkommande
denna fraga pa ett tillforlitligt sétt kan beds-
mas utan att vederbdrande personligen ar
narvarande vid huvudforhandlingen i hovrét-
ten. Ibland kan den s.k. tilltrosfragan vara en
liten detalj som i praktiken lika tillforlitligt
kan redas ut t.ex. per telefon som vid hovrét-
tens sammantrade. Mgjligheten till telefon-
forhor bor utstrackas till att ocksa gélla dessa
situationer. Aven nar hovrétten forfar pa det-
ta satt kommer den att ha lika goda mojlighe-
ter som tingsrétten att ta stélning till den
muntliga bevisningen.

Utgangspunkten skall dock fortfarande tyd-
ligt vara den, att om det i hovrétten blir fra
gan om tilltron till en persons beréttelse s&
som avses i 15 8 1 mom., skall personen i
fraga horas personligen vid huvudforhand-
lingen i hovrétten, sa att ratten har majlighe-
ter att gora direkta iakttagelser. Har t.ex. till-
forlitligheten hos en person som horts som
vittnei tingsrétten gjorts stridig, skall han ho-
ras personligen. Likasa & det normalt s3, att
rétten for att kunna ta sté8lining till om ett
vittnes iakttagelser och minnesbilder &r till-
forlitliga maste hora honom personligen. Att
rétten hor en person per telefon eler med
anvandning av nagot annat telekommunika-
tionsmedel kan bli aktuellt endast i begransad
utstrackning i situationer déar utsagans bevis-
varde pa ett enkelt sétt kan bedomas ocksa
om horandet sker pa det séttet. Per telefon
kan man t.ex. kontrollera om tingsrétten rétt
uppfattat innebdrden av en viss detalj i en
vittnesutsaga. Skulle behovet att personligen
horavittnet visasig forst i samband med tele-
}‘pnfc'jrhc'jret, skall han kallas att horas person-
igen.

Bestammelsen galler i princip alla personer
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som hors i bevissyfte vid huvudférhandling-
en i hovrétten, oberoende av vilken stélining
de har vid réattegangen. Hovrétten skall ha
mojlighet att per telefon hdra vittnen och
sakkunniga, men ocksa parter och andra, nar
dessa hors i bevissyfte (17 kap. 18 § 3 mom.
rattegangsbal ken). Den grupp personer som
kan horas pa detta sétt begransas dock av de
ovr| ga forutsattningarna for ett sadant forhor.

raktiken kommer det i allménhet att bli
fraga om att per telefon hdra sakkunniga och
sa kallade sakkunnigvittnen, sasom rétts &ka-
re. Vid partsforhdr blir bestammelsen om te-
lefonforhor i allméanhet inte tillamplig. Natur-
ligtvis kan ocksa tilltron till t.ex. en polis-
mans beréttelse goras stridig pa ett sadant
sétt att han maste horas personligen.

For att hovrétten skall kunna héra en per-
son pa det sétt som avses i bestammelsen,
maste tingsrétten redan ha hort personen i
bevissyfte. Det forsta forndret med ett nytt
vittne kan inte ske per telefon i hovrétten,
utan han maste altid horas personligen. om
det t.ex. a fragan om ett sakkunnigvittne och
ingendera parten gor tillforlitligheten av vitt-
nesutsagan stridig, kan hovratten per telefon
fraga vittnet om vissa detaljer, for att pa detta
sdtt komplettera den information som dom-
skalen till tingsrattens dom ger om utsagan.

For att personer skall kunna héras pa det
sétt som avses i bestdmmelsen, maste alla
parter ge sitt samtycke dartill. Parterna skall
altsa ha rétt att krava att horandet sker per-
sonligen. Om en part i forberedel seskedet har
givit sitt samtycke, skall han dock inte langre
ha mojlighet att i samband med férhoret fritt
aterkalla samtycket. Samtycke av den person
som skall horas forutséits egentligen inte,
men for att forhoret skall kunna ordnas krévs
i allmanhet i praktiken att den som skall ho-
ras medverkar pa det sétt som avsesi 3 mom.

Hovrétten skall dessutom ta stéllning till
om det i |fragavarandefall annars ar lampligt
att hora parterna pa det sétt som avses i mo-
mentet. Om forhoret t.ex. galler fragor som
till sin natur & invecklade eller vittgaende,
kan det vara andamalsenligare att inte hdla
forhoret per telefon utan att hora vederboran-
de personligen vid huvudférhandlingen, &ven
om det egentligen vore majligt att beddma
tilltrosfragan ocksa per telefon.

De forhor som avses i bestdmmelsen kom-

mer i praktiken att ske per telefon. Den som
hors kan svara t.ex. pa sitt hem-, arbets- eller
mobiltelefonnummer. Det personllga tele-
fonnumret och uppgiften om nar personen i
fréga & antréffbar pa numret skall klarlaggas
i forvag, i forberedel seskedet, genom att den
som skall horass;alvtlllfrag

Bestdammel sen gor det ocksa maojligt att an-
lita andra ldmpliga metoder for formedling
av ljud och bild, i den man hovrétterna i
framtiden har tekniska mgjligheter att goéra
det. Dessa andra metoder skall vara lika till-
forlitiiga som telefonen. Om ocksa bildkon-
takt star till forfogande, sdsom t.ex. vid ett
sk. videosammantrade, kan forhérsmetoden
anvandas ocksa i storre utstréckning an tele-
fonforhdr, eftersom den ger mdjlighet att
ocksa iakita vittnets yttre, hans uttryck och
gester och inte bara lyssna till hans rést. Det
blir d& oftare majligt att anse att tilltron till
beréttelsen kan bedomas pa ett tillforlitligt
Sétt utan att vittnet & personligen ndrvarande
vid huvudférhandlingen i hovrétten.

Det forhor som avses i bestémmelsen skall
utgéra en del av bevisningen vid huvudfor-
handlingen i hovrétten. Pa forhoret skall pri-
mart tillampas normala regler. | boérjan av
forhoret skall rétten forsékra sig om perso-
nens identitet; om det kvarstér tvivel om den
saken, skall rétten avstd fran forhoret och
kalla personen att personligen infinna sig till
huvudforhandlingen. | samband med huvud-
forhandlingen skall forhoret ordnas s3, att
parterna hor och eventuellt ser den som hérs
samt har mojlighet att stalla fragor till honom
eller henne. Om huvudférhandlingen & of-
fentlig, skall utsagan ocksa formedlas till
allmanheten. Vid ett telefonforhor skall t.ex.
personens rost horas i sammantradesrummet.
Utsagan bandas pa vanligt sét.

I 3 mom. foreslas en uttrycklig bestdmmel-
se om att vissa av de regler som géller for
vittnen och sakkunniga ocksa skall tillampas
pé ett telefonforhor eller ndgot annat motsva-
rande forhor som avses i 2 mom. Principen
skall vara den, att endast sadana personer far
horas per telefon som géva frivilligt med-
verkar till forhoret. Detta foljer redan av det
faktum att det inte & sannolikt att hovrétten,
sasom momentet forutsétter, enkelt kan be-
doma tilltron till en utsaga som per telefon
ges av en person som & motvillig att med-
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verkatill ett framgangsrikt forhor.

Horande av en person i bevissyfte pa det
sdtt som momentet forutsétter skall alltid ba-
sera sig pa fri vilja. | lagforslaget foreslas
ingen mojlighet att vid vite dlégga parterna

att infinna sig att horas ens hos en myndighet
och bestdmmelserna om att ett arende far av-
goras med anledning av parts utevaro skall
inte tillémpas pa ett forhor som detta. Forsla-
get motsvarar pa denna punkt den nyal5d8§
som enligt en proposition om rattegangen i
tvistemal (RP 32/2001 rd) foreslas fogas till
5 kap. réttegangsbalken. Om det kan antas att
ett telefonforhor med en part inte kommer att
bli framgéngsrikt, skall parten kallas att in-
finnasig till huvudforhandlingen i hovrétten.

Nér det géller vittnen och sakkunniga har
det dock ansetts nodvandigt att lagen ger
mojlighet till tvangsmedel. Om forhoret
verkstalls hos en myndighet, skall i fraga om
forhoret tillampas vad som bestéms om p&
foljderna for vittnes eller sakkunnigs utevaro
och tvangsmedel som far riktas mot vittnen
och sakkunniga. Vittnen och sakkunniga
skall darfor vara skyldiga att infinna sig till
forhor hos den myndighet som hovrétten be-
stammer och i fraga om férhoret skall tillam-
pas sedvanliga tvangsmedel. Forhoret skall
kunna hdllas t.ex. hos tingsratten pa den ort
dér vittnet har sitt hem, pa &klagarambetet el-
ler pa en polisstation som har telefon- eller
videoforbindelse till hovrétten. Vittnet kan da
kallas att infinna sig vid vite och kan i prin-
cip ocksa forordnas att hamtas till forhoret,
dven om det i safal i alméanhet ar ska att
hora honom personligen i hovrétten. Det &
ska att hovratten och myndigheten gemen-
samt kommer Gverens om forhorsarrange-
mangen.

For att fornoret skall fa verkstallas nagon
annanstans an hos en myndighet, t.ex. sa att
vittnet horsi sin egen telefon, forutsaits det i
praktiken att vittnet samtycker till att bli hord
pa detta sétt och tvangsmedel skall enligt lag-
fordaget inte sta till forfogande. Om det kan
antas att ett sadant frivilligt forhor av ett vitt-
ne eller en sakkunnig inte kan genomforas,
skall han kallas att horas hos en myndighet
eler personligen vid huvudférhandlingen i
hovrétten.

Straffbestdmmel serna om osann utsaga in-
for domstol (15 kap. 1, 3 och 4 § dtrafflagen

géller ocksa forhor som avsesi 2 mom., obe-
roende av om forhoret verkstélls hos myn-
digheten eller ndgon annanstans, eftersom ut-
sagan i samtligafall gestill en domstol.

I en kallelse till ett forhor som avses i
2 mom. skall meddelas vilken dag och vid
vilket klockslag samt hur forhoret verkstélls
samt &ven ldmnas de Ovriga uppgifter som
avses i 23 § 2 mom. | kallelsen skall t.ex.
uppges adressen till den myndighet i vars lo-
kaliteter fornoret verkstalls eller pa vilket te-
lefonnummer den som hdrs skall vara an-
tréffbar. Om en person tréffas per telefon
mitt under huvudforhandlingen, skall han fa
horas om han samtycker dartill.

Bestammel serna om vittnes och sakkunnigs
ratt att fa ersédttning for att han infunnit sig
till domstolen skall i tillampliga delar iakttas
aven vid ett forhér som avsesi 2 mom. Aven
ett forhor som detta kan valla vittnet ekono-
misk forlust samt kostnader for resa och up-
pehdlle, aminstone om forhoret verkstéls
hos en myndighet.

Om en person skall hdras utomlands, kan
de statliga myndigheterna i ifrédgavarande
land ibland ge réttshjdlp. Om detta bestdms
sarskilt.

28 8. | paragrafen bestams om delgivnings-
sdtten i hovrétten. | |agforslaget foredas att
paragrafen skall andras s, att hovrétten en-
ligt 1 mom. skall ha mgjlighet att kalla and-
ringssokanden och den som har bemétt be-
svaret till huvudférhandlingen i hovrétten
genom att sanda kallelsen till den process-
adress som parten uppgivit enligt 25 kap.
16 8 1 mom. Kallelsen skall f& sandas med
vanlig post till en postadress, men ocksa fa
séndas sasom ett el ektroniskt meddel ande till
den telefax- eller e-postadress som parten
uppgivit sadsom sin processadress. | varje en-
skilt fall maste det rada tillrécklig sakerhet
om att kallelsen verkligen gér fram. Process-
adressen kan saval vara partens egen person-
liga adress som adressen till hans ombud.
Meddelandet kan dock inte sandas till pro-
cessadressen om parten har dagts att person-
ligen infinna sig hos hovrétten eler annars
personligen utfora nagot

| 2 mom. foredas att ett nytt delgivnings-
sétt, telefondelgivning, skall tasi bruk. Efter-
som detta delgivningssétt tills vidare kan an-
vandas endast nér parter kallas till huvudfor-
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handling i hovrétten, foreslas det att bestam-
melsen placeras i 26 kap. Hovrétten skall
skéta tel efondel givningen genom att antingen
uppdra den & en tjansteman eller stam-
ningsman som hor till hovréttens personal.
Enligt lagforslaget skall hovrétten ha mojlig-
het att kalla dndringsstkanden och motparten
till en &ndringssdkande som har utovat tale-
rétt i hovrétten till huvudférhandlingen ge-
nom att per telefon delge parten innehdllet i
kallelsen. | de flesta fal ar hovréttstjanste-
mannen eller stdmningsmannen i praktiken
saker pa eller kan l&tt forsskra sig om att han
samtalar med rétt person. Eftersom det ocksa
annars foreslas att telefon i storre utstrack-
ning skall anvandas vid réttegangarna, &r det
naturligt att ocksa kallelsen till en huvudfor-
handling i hovrétten skall fa delges per tele-
fon & en part som redan har deltagit i be-
handlingen av &rendet.

Om den tjansteman som skoter delgivning-
en & osiker pa om han samtalar med rétt
person eller om parten forstér delgivningens
innebord, far delgivningen inte ske per tele-
fon. Det skall ocksa vara mgjligt att per tele-
fon kalla en part till huvudforhandlingen vid
vite eller vid @ventyr att d&rendet i hans uteva-
ro kan avskrivas eller avgoras. Om kallelsen
delges per telefon, skall den som delges kal-
lelsen ocksa delges den pafoljd som utsatts
for den handelse att han inte infinner sig.

Vid forberedel sesammantrédet, som enligt
regeringens proposition om behandlingen av
tvistemal (RP 32/2001 rd) &ven skall fa hd-
las per telefon, foretréds parterna i almanhet
av ombud. Aven de informella kontakterna
mellan hovrétten och parterna, sdsom nér
man kommer Overens om datum for huvud-
forhandlingen, sker i allmanhet per telefon sa
att hovrétten och ombudet haller kontakt med
varandra. Darfor & det ocksa andamalsenligt
att &ven ombudet kan delges kallelsen per te-
lefon. Detta & dock inte mgjligt om parten
alaggs att infinna sig personligen eller annars
personligen utfdra nagot.

Ocksa andra an parter som utdvat talan i
hovrétten samt vittnen, sakkunniga och andra
som hors i bevissyfte skall vid vanliga aven-
tyr fa kallas per telefon till huvudforhand-
lingen i hovrétten, forutsatt att de samtycker
dartill. Man kan tanka sig att telefondelgiv-
ning ofta kommer att anvandas just till att

kalla vittnen. Vittnen vill i alménhet med-
verka till en framgangsrik réttegang. For att
ett vittne skall fa kallas per telefon forutsatts
det, pa samma sdtt som nar en part kallas per
telefon, att den tjansteman som har hand om
delgivningen kan forsékra sig om att han ta-
lar med rétt person och att den som kallas
forstar innebdrden i den kallelse som delgi-
vits per telefon. | en kallelse som delges per
telefon skall mottagaren ges samma uppgifter
som annars, sésom informeras om rétten till
forskott samt hur han skall gatill vaga for att
fa forskott samt ocksa fa anvisningar om hur
han kan komma till sammantrédesplatsen.

Enligt 3 mom. skall en telefondelgivning
bekréftas genom att hovrétten efter delgiv-
ningen sander kallelsen till den adress som
mottagaren uppgivit for hovrétten, antingen i
ett vanligt brev eller sdsom ett elektroniskt
meddelande. Ett meddelande till en part kan
séndas till hans processadress. Annars beho-
ver nagon bekréftelse inte siandas, om den
som skall kallas inte pa begaran uppger sin
adress. Bekréftelsen behdver inte heller san-
das om det & uppenbart obehdvligt att sdnda
den. Till allmédnna &klagare, advokater och
allméanna réttshitrdden behover bekréaftelsen
t.ex. inte nddvandigtvis séndas, om de inte
uttryckligen begér det. Innehdllet i en kallel-
se som hovrétten pa detta sétt sander skall
vara detsamma som innehdllet i den kallelse
som delgivits per telefon.

I 3 mom. foreslas dessutom en bestammel -
se om att den domstolstjansteman som verk-
stallt delgivningen i handlingarna skall gora
en anteckning om delgivningen. Vid telefon-
delgivning blir domstolen inte med nagot
sarskilt dokument som visar att delgivning
verkstdllts, men anda kan normala aventyr
tillampas pa basis av s&dan delgivning. Dar-
for ar det viktigt att det finns ndgot bevis
Over att delgivning har verkstélts. En del av
de kallelser som hovrétterna sander ut kom-
mer att delges av andra domstol stjansteman
an stamningsmén, sasom hovrattsdomare, fo6-
redragande eller andra tjanstemén som hor
till kandipersonalen. Av anteckningen skall
framga saval att telefonsamtalet &gt rum som
huruvida det eventuellt bekr&ftats skriftligen.
Anteckningen kan naturligtvis ocksa vara en
handling som liknar ett skriftligt intyg. Den
person bland domstolspersonalen som har
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gjort anteckningen ansvarar i egenskap av
tjansteman for att anteckningen ar riktig.

1.2.  Lagen om rattegangi brottmal

2 kap. Om bitradande av part

4 8. | paragrafens 2 mom. bestdms i vilken
sammanséttning en tingsrétt och hovrétt &
domfér att behandla de &enden som avses i
1 mom. | lagforslaget foredds att 2 mom.
skall andras s3, att den punkt som galler hov-
réttens domférhet slopas. Om domférhet vid
forordnande av forsvarare, masldgandebitra-
de och stédperson i en sak som behandlas av
en hovrétt bestams enligt lagforslaget i 2 kap.
8 § 2 mom réttegangsbal ken.

8 kap. Om parterna

13 8. | lagforslaget foresas att till paragra-
fen fogas ett nytt 2 mom., enligt vilket hov-
rétten pa besvar av dlmanna aklagaren dler
mal%\ganden kan dbéma en svarande, som
tydligt hdler sig undan huvudférhandlingen,
till fangelsestraff fOr ett brott for vilket tings-
rétten forkastat dtaet eller andra ett botes-
straff som tingsrétten utdomt till fangelse-
straff, fastén hovrétten inte personligen har
hort svaranden vid huvudférhandlingen i
hovrétten. For att detta skall vara mgjligt for-
utsétts det att svaranden i tingsrétten person-
ligen har horts med anledning av de yrkan-
den som besvaret gdller och att det inte for
utredningen av malet anses nddvandigt att
svaranden personligen hors vid huvudfor-
handlingen i hovrétten.

Eftersom svaranden redan en gang har bli-
vit hord personligen, ar det inte nodvandigt
att i momentet ta in sddana ytterligare forut-
sdttningar som foreskrivs i kapitlets 11 och
12 8. Ju stréngare fangel sestraff det & fragan
om, med desto storre férsiktighet skall mo-
mente dock till&ampas.

Enligt lagférdaget skall svaranden infor-
meras om mdjligheten att drendet kan avgo-
ras trots hans utevaro. | de situationer som
avses i momentet skall svaranden enligt
26 kap. 19 § 2 mom. réttegangsbalken och
gdlande 8 kap. 13 § lagen om réttegang i
brottma vid vite dlaggas att infinna sig att
personligen héras vid huvudférhandlingen.

Det nya 2 mom. som enligt lagforslaget skall
fogas till sisthdmnda paragraf blir darfor ett
undantag fran regeln att en svarande inte kan
domas till fangelsestraff utan att domstolen
personligen har hért honom vid huvudfoér-
handlingen.

Vid huvudférhandlingen skall det vara ett
klart faktum att svaranden haller sig undan,
Denna dutsats kan domstolen komma till pa
basis av hur svaranden har upptrétt t.ex. vid
handlaggningen i tingsrétten och sedan han
fétt en personlig kallelse att infinna sig till
huvudforhandlingen i hovrétten. Om svaran-
den t.ex. endast forsummat en enda kallelse
att infinna sig till huvudférhandlingen i hov-
rétten, har domstolen inte rétt att dra en s&
dan dlutsats.

For att momentet skall bli tillampligt forut-
sétts det att svarandens forsvar vid huvudfor-
handlingen &r ordnat p& behorigt sétt. Detta
& fallet om svaranden vid huvudforhand-
lingen foretrads av ett befullméktigat ombud
eller ett réttegangshbitrade eller forsvarare
som férordnats fér honom.

| sin franvaro far en svarande dock inte
démas pa mindre bevis &n om han vore nér-
varande.

1.3. Hovréattsagen

9 8. Hovréattens sammansattning i vissa
mal och arenden. Tolkningen av paragrafen
har ansetts vara problematisk pé de sétt som
framgdr av den almanna motiveringen. Ef-
tersom rattegangen i hovrétten géller den sak
som varit forema for tingsréttens avgorande
endast till den del det &beropas i besvéren
och i det eventuella bemétandet, borde ocksa
forfarandet i hovrétten bestammas enligt
samma princip. Paragrafens avsikt har varit
att forenkla hovréttsforfarandet i &renden av
ringa betydelse. Man har ansett, att frégan
huruvida en sak skall betraktas sasom ringa |
hovrétten inte kan bestémmas utgéende frén
yrkanden och pafdljder som det inte langre ar
frégan om i hovrétten. Frégan huruvida hov-
rétten far behandla saken i forenklad sam-
manséttning har darfor enligt 26 kap. 10 §
rattegangsbal ken ansetts bli beroende av vad
saken gdller i hovrétten.

I 1 mom. 1 punkten féreskrivs hur tillamp-
ningsomradet for bestammelsen om forenk-
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lad sammanséttning avgransas ndr saken
géller pengar eler annan egendom eller for-
del som latt kan beddémas i pengar. | lagfor-
slaget foreslas att punkten skall preciseras s3,
att det avgérande vid beddmningen skall vara
innehdllet i det andringsyrkande som fram-
stalltsi hovrétten, inte tingsréttens avgdrande
i sig.

Det gransvarde som avsesi 1 mom. &r dér-
for sammankopplat med det varde for vilket
tingsréttens avgorande, till den del som det
forelagts hovrétten for provning, gar svaran-
den emot (forlustvérde). Néar en dler flera
andringssokanden framfér olika yrkanden, ar
forlustvardet dla dessa yrkandens gemen-
samma vérde.

| lagforslaget fores s att forlustvardet skall
h¢jas till 5000 euro, dvs. till ca 30.000 mark.
Vérdet hojs i syfte att 6ka mgjligheterna att
anvanda forenklad sammanséttning, utan att
parternas rattsskydd dock &ventyras. En hgj-
ning av vardet har ansetts motiverad ocksa av
den anledningen att forlustvardet bestams sa
att de olika yrkandena pa ovan namnt sit
adderas.

Ett yrkande som |&it kan beddmas i pengar
kan forekomma antingen sdsom ett separat
yrkande eller sasom ett alternativ till ett yr-
kande pa ett bestamt penni ngbelopp. Grans-
vardet skall tilléampas t.ex. pa en talan i vil-
ken det yrkas att ett visst foremdl skall retur-
neras eller, aternativt, att vardet pa foremalet
skall erséttas.

Bestammelsen i 2 punkten galler brottmal.
Nér svaranden sbker andring, ar det straffet
som avgdor om punkten kan tillampas
(2 apunkten). Om flera av svarandena soker
andring, kan saken behandlas i forenklad
sammanséttning endast om ingen av dem har
domits till ett strangare straff an det som av-
ses i punkten. Svarandena kan framstélla yr-
kanden t.ex. i fraga om straffet, tillraknandet
eller ersdttningsskyldigheten. Om svarandens
andringsyrkande endast géller erséttnings-
skyldighet eller forlustpafoljd, bestams maj-
ligheten att behandla drendet i forenklad
sammanséttning enligt 1 punkten.

| lagforslaget foredas att tillampningsom-
radet for 2 a punkten skall utvidgas s, att
hovrétten i forenklad sammanséttning ocksa
kan behandla brott for vilka utdémts ett htgst
sex manader langt fangelsestraff. Ocksa till

denna del &r syftet att 6ka mdjligheterna att
anvanda forenklad sammanséitning utan att
brottmal ssvarandens réttsskydd forsamras.

Nér alméanna &klagaren eller malsidganden
sbker andring, skall brottets art fortfarande
avgora om arendet kan behandlas i forenklad
sammanséttning (2 b punkten). Besvéaret kan
t.ex. gdlla straffet, tillr&knandet eller ett pri-
vatréttsigt ersattningsyrkande. Malet far inte
behandlas i forenklad sammanséttning om
visserligen villkoren i 2 punkten &r uppfyll-
da, men besvéret dven gdller ett privatrétts-
ligt yrkande eller en forlustp&foljd som av-
giortsi andutning till brottmalet och den for-
enklade sammanséttningen enligt 1 mom.
inte kan tillampasi fraga om dessa.

Den forenklade sammansattningen borde fa
anvandas alltid nar den fraga som skall avgo-
ras inte med tanke pa parternas réttsskydd
forutsétter att hovrétten behandlar &rendet i
sin vanliga sammanséttning. | lagfordaget
foredas att forenklad sammanséttning skall
fa anlitas ocksa i nya grupper av &renden,
vilka framgdr av den 3 punkt som foresas
fogas till momentet. Det har ansetts &nda-
malsenligt att till de d&enden som kan be-
handlas i forenklad sammanséttning ocksa
skall héra skuldsanering for privatpersoner,
forordnande av skiftesman och boutred-
ningsman, forvandling av samhallstjanst till
fangelse samt haktads klagan. Likasa har det
ansetts behovligt att bestammelsen ocksa
skall fa tillampas nar besvéaret endast galler
enkla accessoriska yrkanden till huvudsaken,
dvs. ranta, réttegangskostnader, korférbud
och betalning av erséttning av statens medel,
t.ex. ersdttningar till vittnen och sakkunniga.
| dessa sérskilt ndmnda grupper av drenden
skall den forenklade sammansattningen fa
anlitas oberoende av begransningarnai 1 och
2 punkten.

Man har dvervégt att utvidga bestammel-
sens tillampningsomréde till att ocksa galla
flera andra grupper av arenden, sdsom an-
sobkningsérenden, yrkande av betalning med
stod av skuldebrev samt &ven brottmal i stor-
re utstrackning an vad som foredas i lagfor-
dlaget. Till foljd av de problematiska situa-
tioner som & vanliga i dessa grupper av
drenden, har parternas rattsskydd dock an-
setts forutsétta att hovrétten behandlar dessa
drenden i sin vanliga sammanséttning. En
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forenklad sammanséttning har inte ansetts
lampa sig t.ex. for behandlingen av éndrings-
ansokningar i familjeréttsiga ansoknings-
arenden.

Mdl och drenden som till sin art eller om-
fattning & svara skall hovrétten fortfarande
avgora i en normal sammanséttning med tre
medlemmar, &ven om de villkor som 1 punk-
ten foreskriver for anvandning av forenklad
sammanséttning annars uppfylls. Skuldsane-
ring for en privatperson kan vara en sadan
sak. Huruvida saken skall behandlasi forenk-
lad sammanséttning blir i detta avseende en
frdga som maste avgoras genom prévning
fran fall till fall.

Fréagan huruvida bestammelserna om be-
handling av saken i férenklad sammansatt-
ning i hovrétten blir tilldmpliga skall fortfa-
rande prévas gemensamt for samtliga and-
ringssokanden och inte separat for varje be-
svar. Om den forenklade sammanséttningen
inte kan tillampas i fraga om ett av besvaren,
kan den inte heller tillampas i fraga om de
Ovriga parternai malet.

I 2 mom. bestdms vilken behérighet den f6-
redragande ledamoten av hovrétten skall ha
samt att en av ledaméterna i denna samman-
séttning kan ha ett tidsbestamt domarforord-
nande. | 19 § hovréttsférordningen bestam-
des tidigare om behorighetskraven for stéll-
foretradande ledaméter. Den stéllforetrédan-
de ledamoten skulle vara assessor, fiskal, en
foredragande som hade skoétt fiskal suppgifter
under minst tre ar eller en tingsdomare. Para-
grafen har numera upphéavts genom forord-
ningen om andring av hovréttsforordningen
(665/2000).

Av ledamoterna i en foérenklad samman-
séttning kan numera en vara en domare som
har utnamnts for tva manader eller en kortare
tid. Enligt 15 § lagen om utnamning av do-
mare (205/2000) skall i fraga om behdrighe-
ten for domare som utnamnts for viss tid gal-
la vad som bestdms om behdrigheten for
motsvarande ordinarie domare. For domare
som utnamnts for visstid géller inte de beho-
righetsvillkor som tidigare géllde for stallfo-
retrédande ledamoter av hovrétten och som
nu géller foredraganden i en forenklad sam-
manséattning.

| 11 8§ lagen om utnéamning av domare be-
stams om behdrighetsvillkor och utnam-

ningsgrunder for domare. Till domare kan
utnamnas réttradiga finska medborgare som
har avlagt juris kandidatexamen och som ge-
nom sin tidigare verksamhet vid en domstol
dler i andra uppgifter visat sig ha de insikter
i de uppgifter som hor till tjdnsten och de
personliga egenskaper som en framgangsrik
skotsel av tjansten forutsdtter. Till domare
kan altsA utndmnas ocksd sadana jurister
som har skaffat sig lamplig erfarenhet négon
annanstans an i domstol. Aven detta gor att
det inte & konsekvent att, sdsom nu &r fallet,
forutsétta domstolserfarenhet av foredragan-
den i en forenklad sammanséttning.

Pa ovan namnda grunder har det ansetts
andamalsenligt att foresla att behorighetsvill-
koren for féredraganden i en forenklad sam-
manséttning slopas. Annars gar det s3, att fo-
redraganden i princip forutséits ha langre
domstolserfarenhet &n de domare som &r le-
daméter av denna sammanséttning. Om be-
horighetsvillkoren slopas, 6kar mojligheterna
att anvanda den férenklade sammansattning-
en, samtidigt som hovrétternas resurser kan
inriktas pa ett andamdlsenligt sétt och leda-
moterna f&r béttre madjligheter att deltai av-
gorandet av svara arenden. Foredragandena
kan i storre utstrackning an hittillstasini en
férenklad sammansattning nar hovrétten skall
avgora ringa drenden. Sasom anforts i den
alménna motiveringen, anvands forenklad
sammanséttning fortfarande i relativt ringa
utstréckning i hovrétterna.

Med tanke pa foredragandenas tjanstedr
kan det bli ett problem att det i en forenklad
sammansattning i princip blir s3, att de mest
erfarna foredragandena féredrar de enklaste
arendena. Genom att slopa behorighetsvillko-
ren for foredragandena kan man 16sa ocksa
detta problem.

Av en besvérsdomstol krévs réttssikerhet.
Domstolarnas auktoritet kraver att &rendena
behandlas av erfarna domare. Dessa omstan-
digheter har ocksa betydelse for det fortroen-
de som domstolsvasendet atnjuter. For att
hovrétterna fortfarande skall ha en tillrackligt
erfaren och sakkunnig sammanséttning, fore-
slés det att en for viss tid utnamnd domare
som eventuellt hor till sammansattningen
skall vara utnamnd for en langre tid an tva
manader. Hovréttsdomare som utndmns for
langre tid &n tvd manader utnamns av hovrét-
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ten eler hogsta domstolen. Hovrétten skall
dessutom i varje enskilt fall forvissa sg om
att de domare och féredragande som forord-
nas till ledamoter av en férenklad samman-
séttning har tillracklig erfarenhet for att klara
uppgiften.

Till paragrafen foreslas fogas en bestam-
melse om att forenklad sammanséttning inte
skall faanlitasi hovrétten om tingsrétten har
avgjort @rendet i en sammanséttning med tre
lagfarna ledamoter. Hovrétten maste ha en
tyngre ssmmansattning én tingsratten.

Genom de preciseringar och tilléagg som fo-
reslas har man forsokt avhjapa de tolknings-
problem som varit férknippade med den gal-
lande bestammelsen och forbéttra majlighe-
terna att tillampa den utan att parternas rétts-
skydd aventyras. Innehdllet i gallande 3 och
4 mom. har i sak bibehdllits of6randrat, aven
om indelningen av momenten har éndrats for
att paragrafen skall bli éverskadligare.

1.4. Lagen om verkstéllighet av straff

| 6 kap. 14 8 2 mom. lagen om verkstéllig-
het av straff bestdms om hovréttens domfor-
het i en sammanséttning med en enda leda-

mot vid handléggning av ett drende som gall-
er forvandlingsstraff. Momentet foreslas bli
upphavt, eftersom det foreslas att om fragan
bestdms i 2 kap. 8 § réttegangsbal ken.

2. lkrafttradande

Lagarna foredds trada i kraft sd snart som
mojligt efter att de har antagits och stadféasts.

Det &r skél att de foresagna bestdmmel ser-
na sa snart som mgjligt kan tillampas i syfte
att forenkla och effektivera hovréttsforfaran-
det. Darfor foredas det att bestammelserna
skall tillampas genast nar de har trétt i kraft,
paallamal och arenden som behandlasi hov-
rétten, &ven sadana som redan & anhédngiga
hos hovrétterna. Vid tilldmpningen av de nya
bestammel serna om besvérsskriftens innehall
och brevdelgivning av kallelsen till huvud-
forhandling skall man dock i Gvergangsske-
det ta hansyn till att besvarsskriften kan vara
uppsatt och processadressen kan ha uppgivits
medan de bestammelser som foreslas bli and-
rade var i kraft.

Med stdd av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

L ag

om &ndring av réttegangsbalken

I enlighet med riksdagens besl ut

andras i rattegangsbalken 2 kap. 8 § 2 och 3 mom., 25 kap. 15 § och 16 § 1 mom. samt
26 kap. 1, 4, 7 och 28 §, sadana de lyder i lag 165/1998, samt
fogas till 26 kap. 13 §, sadan den lyder i namnda lag 165/1998, ett nytt 3 mom. och till

26 kap. en ny 24 a § som fdljer.

2 kap.
Om domfor het

En ledamot kan dock

1) avgora ett drende med anledning av be-
svar som helt atertagits,

2) avgora ett arende som gdller utdémande
av straff, om svaranden har avlidit,

3) avgora ett dende som galler bestdm-
mande av forvandlingsstraff for boter,

4) avgora ett arende som géller forordnan-
de av forsvarare, malsigandebitrade eller
stédperson i hovrétten,

5) avgora ett drende som géaller beviljande
av fri réttegang och forordnande av rétte-
gangsbitrade i hovrétten,

6) bedluta att allman réttshjalp skall uppho-
ra samt aterkalla ett med stod av lagen om
alman réttshjalp (104/1998) givet forord-
nande av bitrade och férordna ett annat bitré-
de,

7) avgora ett arende som galler sakringsit-
garder eller forbud mot eller avbrytande av
verkstallighet,

8) beduta om interimistiska forbud som
avses i lagen om skuldsanering for privatper-
soner (57/1993) och lagen om féretagssane-
ring (47/1993),

9) avgdra om ett beslut som galler medde-
lande av néringsférbud, férléangning av tiden
for naringsforbud eller meddelande av be-
soksforbud skall iakttas trots att bedutet
overklagas,

10) i ett &rende som avsesi lagen om verk-
stéllighet av beslut betréffande vardnad om
barn och umgéngesrétt (619/1996) for den tid
behandlingen i hovrétten pagar andra eller
precisera villkoren for umgangesrétten,

11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, néar yrkandet framstélls forst i
hovrétten,

12) beduta om betalning av bevisnings-
kostnaderna nér en utsatt huvudférhandling
inte halls.

En ledamot kan dessutom besluta att hu-
vudférhandling skall hdllas i saken och fatta
de avgdranden som hanfor sig till huvudfor-
handlingen samt ocksa besluta om andra &t-
garder i samband med beredningen av malet
eller drendet och under beredningen faststalla
en forlikning. | de &renden dér en ledamot ar
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behorig far ledamoten ocksa besluta om ar-
voden och kostnadserséttningar till férsvara-
re, réttegangsbitrade, malsagandebitréde och
stédpersoner samt om skyldighet att ersétta
rattegangskostnader och  bevisningskostna-
der.

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsr att till hov-
ratt

158

| besvarsskriften, som skall stélas till ve-
derbérande hovrétt, skall uppges

1) det avgbrande av tingsrétten i vilket and-
ring soks,

2) till vilkadelar andring soksi tingsréttens
avgorande,

3) en eventuell begéran om att huvudfoér-
handling skall hdllasi hovrétten,

4) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,

5) de grunder pa vilka andring yrkas och
till vilka delar @ndringssokanden anser moti-
veringen for tingsréttens avgorande vara fel-
aktig, samt

6) de bevis pa vilka andringsstkanden 6ns-
kar stdda sig och vad andringsstkanden vill
styrka med vart och ett av dem.

En andringssdkande som 6nskar att huvud-
forhandling skall hdllas i hovrétten, skall
uppge den individualiserade orsaken till det-
ta. Andringssokanden skall ocksa uppge sin
asikt om huruvida parterna skall héras per-
sonligen vid huvudforhandlingen samt vilka
vittnen, sakkunniga och andra personer det &r
nOdvandigt att hdrai bevissyfte. Vid yrkande
pa huvudforhandling behGver andringsso-
kanden inte ndmna de i 1 mom. 5 och
6 punkten avsedda uppgifternai detalj, om de
motsvarar det som aberopats eller lagts fram
i tingsrétten.

En andringssokande som i ett tvistemdl
aberopar omstandigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall ange varfor
det skulle vara tilldtet att aberopa dessa i
hovrétten med beaktande av 17 8.

16 §
| besvérsskriften skall uppges parternas
namn samt uppgifter om hur deras lagliga f6-

retrédare eller ombud eler bitrade kan nas
samt den postadress och eventuell annan
adress under vilken uppmaningar, kallelser
och meddelanden i saken kan sandas till énd-
ringssokanden (processadress). Uppgifter om
hur parter samt vittnen eller andra som skall
horas kan nas skall ocksa pa ett 1ampligt sétt
uppges for hovrétten.

26 kap.

Om behandlingen av besvérsarendei hov-
ratten

18

Foreberedelsen av ett &ende i hovrétten in-
leds nér besvarsskriften anlander fran tings-
ratten.

Om besvéren &r bristfélliga och en kom-
plettering & nodvandig for att réttegangen
skall kunna foras vidare, skall andringsso-
kanden uppmanas att avhjdlpa bristen inom
en av hovrétten utsatt tid. Samtidigt skall pa-
foljden for forsummelse av uppmaningen
meddel as.

Av sirskilda skal far en part vars besvér
ocksa efter komplettering & bristféliga ges
ett nytt tillfélle att komplettera dem.

Om andringssokanden inte iakttar uppma-
ningen och besvéren & sa bristfalliga att de
inte kan |&ggas till grund for réttegang i hov-
rétten, skall besvéren avvisas.

48

| sitt bemétande skall den som avger det
uppge )

1) den sak i vilken bemGtandet avges,

2) om han medger andringsyrkandet eller
motstter sig det, samt

3) sin asikt om grunderna for andringsso-
kandens yrkanden och de omstandigheter pa
vilka han dnskar stéda sig.

Pa bemdtandet och den som avgett det till-
lampas dessutom vad som i 25 kap. 15 §
1mom. 3, 5 och 6 punkten samt 2 och
3 mom. samt 16 och 17 § bestdms om besvér
och om andringssokanden.

78
Nar arendet forbereds, skall hovratten be-
roende pa arendets art klarlagga
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1) till vilkadelar éndring soksi tingsréttens
avgorande,

2) vilka yrkanden som framstélls i hovrét-
ten och vilka grunder som aberopas till stéd
for yrkandena,

3) vad parterna & oense om i hovrétten,

4) de bevis som kommer att 1&ggas fram i
hovrétten och vad som skall styrkas med vart
och ett av dem, samt

5) om det i ett tvistemal fortfarande finns
forutséttningar for forlikning.

Né&r hovrétten forbereder arendet skall den
planera handldggningen samt gdra upp en
tidtabell for de olika handl&ggningsskedena.

Vid forberedelsen av &renden i hovrétten
skall i ovrigt i tillampliga delar iakttas vad
som féreskrivs om forberedel se i tingsrétten.

Huvudférhandlingen skall vid behov héllas
pa nagon annan ort inom hovréttens dom-
krets &n den ort dér hovrétten har sitt séte.

24 a8

Om muntlig bevisning som mottagits i
tingsrétten inte enligt 15 8 1 mom. till ndgon
del skall mottas pa nytt, kan ljud- och bild-
upptagningar fran tingsrétten vid behov till
behovliga delar avlyssnas eller visas vid hu-
vudforhandlingen i hovrétten.

Ett vittne, en sakkunnig eller en part som
horts i tingsratten kan vid huvudférhandling-
en i hovrétten i bevissyfte horas ocksa per te-
lefon eller med anlitande av nagon annan for
andamdet lamplig ljud- eller bildoverfo-
ringsmetod, om tilltron till utsagan pa ett till-
forlitligt st kan beddmas utan att vittnet,
den sakkunniga eller parten & personligen
narvarande, om parterna samtycker till forfa-
randet och om det &en annars kan anses
lampligt att horandet sker pa detta sétt. Par-
terna skall gestillfalle att stéllafragor till den
som hors.

Om ett forhor som avsesi 2 mom. hdlls hos
en myndighet, skall i fraga om forhoret till-

lampas vad som foreskrivs om pafoljderna av
vittnes eller sakkunnigs utevaro och tvangs-
medel som far riktas mot vittnen och sak-
kunniga. | kallelsen till férhoret skall medde-
las vilken dag och vid vilket klockslag samt
hur férhoret verkstélls samt &en lamnas de
Ovriga uppgifter som avses i 23 § 2 mom.
Bestdmmelserna om vittnens och sakkunni-
gas rétt till erséttning for att de har infunnit
sig till domstolen skall i tillampliga delar
iakttas aven vid ett forhor som avses i
2 mom.

28 §

Uppmaningar, kallelser och meddelanden
som avses i detta kapitel far hovrétten sanda
till den processadress som parten senast har
uppgivit for hovréten. Kallelse till huvud-
forhandling skall likval enligt vad som be-
stams i 11 kap. 3 och 4 § delges parter som
har dlagts att infinna sig personligen eller
som inte har utdvat talan i hovrétten samt
vittnen, sakkunniga och andra som skall ho-
rasi bevissyfte.

En kallelse till huvudférhandling kan hov-
rétten ocksa delge andringssokanden eller en
part som har bemott besvaren s, att innehdl-
let i kallelsen delges parten per telefon, om
parten pa detta st tveklost far del av kallel-
sen och forstar innebdrden av delgivningen
(telefondelgivning). Om en part inte har
dagts att infinna sig personligen, kan tele-
fondelgivningen ocksa ske med partens om-
bud. Hovrétten kan verkstélla telefondelgiv-
ning ocksd med andra parter samt vittnen,
sakkunniga och andra som hors i bevissyfte,
om mottagaren samtycker dartill.

En kallelse som delgivits per telefon skall
séndas till den adress som mottagaren uppgi-
vit for hovrétten, om det inte & uppenbart
obehovligt. Den domstolstjansteman som
verkstéllt delgivningen skall i handlingarna
gora en anteckning om delgivningen.

Dennalag trader i kraftden 20 .
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L ag

om a@ndring av 2 kap. 4 § och 8 kap. 13 §lagen om réttegang i brottmal

I enlighet med riksdagens besl ut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 4 § 2 mom., s&-

dant det lyder i lag 107/1998, och

fogastill 8 kap. 13 § ett nytt 2 mom. som foljer:

2 kap.

Om bitradande av part

| &renden som avsesi 1 mom. &r tingsrét-
ten domfor i sammansattning med en doma-
re. Fragan om ett férordnande kan éverforas
for att behandlas tillsammans med det brott-
mal for vilket forordnande begérs. Ifall bega-
ran om forordnande behandlas i kandiet och
arendet inte avgors i Overensstammelse med
begédran, skall sokanden i god tid innan
beslutet ges skriftligen underrattas om vilken
dag bedlutet kommer att ges.

8 kap.

Om parterna

Hovrétten kan utan hinder av 1 mom. pa

besvar av allmédnna dklagaren eller malsa
ganden doma en svarande som tydligt haller
sig undan huvudférhandlingen, och som i
tingsrétten personligen har horts med anled-
ning av de yrkanden som besvéren gdller, till
fangel sestraff for ett brott for vilket tingsrét-
ten forkastat atalet eller andra ett botesstraff
som tingsrétten utdomt till fangelsestraff,
om

1) det inte for utredningen av malet anses
nodvandigt att svaranden personligen hors
vid huvudférhandlingen i hovrétten,

2) svarandens forsvar vid huvudforhand-
lingen & ordnat pa behdrigt satt, och

3) svaranden har underrattats om att malet
kan avgoras trots svarandens utevaro.

Dennalag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 9 8§ hovréattslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andras i hovréttslagen av den 21 januari 1994 (56/1994) 9 §, sadana 1, 3 och 4 mom. lyder i
lag 169/1998 och 2 mom. i lag 209/2000, som foljer:

98§

Hovr dttens sammanséttning i vissa mal och
arenden

Hovrétten & domfér ocksa i en samman-
séttning med tre ledamater, till vilken hor tva
ledamoter och foredraganden i malet eller
arendet,

1) om det som i tingsréttens avgdrande en-
ligt andringsyrkandet gar emot &ndringsso-
kanden, eller om andringssbkandena &r flera,
g& emot ala andringssokande gemensamt,
gdller endast pengar eller annan egendom el-
ler fordel som latt kan bedémas i pengar, och
penningbeloppet dler egendomens eller for-
delens véarde nér tingsrattens dom avkunnas
eller meddelas uppenbarligen inte har varit
hogre an 5 000 euro,

2) i brottma, om inte ndgot annat foljer av
1 punkten,

a) om svaranden har skt andring i ett av-
gbrande av tingsrétten genom vilket inte sva-
randen, eller om flera svarande & &ndrings-
sbkande, ingen av dem, har domts till stréng-
are straff an boter eler fangelse i sex mana-
der och

b) om 3klagarens eller malsdgandens be-
svar gdler brott, for vilket da de i dtalet
namnda omstandigheterna foreligger inte &r
bestémt annat eller strangare straff an boter
eller fangelse i hogst ett ar och sex manader,
samt

3) oberoende av de begrénsningar som
namnsi 1 och 2 punkten, i arenden som géll-
er skuldsanering for privatpersoner, foérord-
nande av skiftesman och boutredningsman,
forvandling av samhdllstjanst till fangelse
och héktads klagan, samt i aenden i vilka
andringsyrkandet enbart géller ranta, rétte-
gangskostnader, betaning av erséitning av
statens medel eller korforbud.

Hovrétten & dock inte domfor i en sam-
manséttning enligt 1 mom. nér den behandlar
arenden som tingsrétten har avgjort i en
sammansattning enligt 2 kap. 3 § réttegangs-
balken.

Till en sammansattning enligt 1 mom. far
inte héra domare som & utnamnda for tva
manader eller kortare tid. Foredraganden har
under den tid som féredraganden enligt den-
na paragraf & ledamot av hovrétten samma
rétt att kvarsta i tjansten som en domare har
enligt grundlagen.

Nar det i 1 mom. 1 punkten avsedda euro-
beloppet réknas ut, beaktas inte ranta som har
upplupit efter det talan vécktes eller rétte-
gangskostnader. Eurobeloppet omvandlas pa
basis av féréndringen i levnadskostnadsindex
till né&rmaste hela tusen euro, enligt vad som
bestédms genom férordning av justitieministe-
riet.

Dennalag trader i kraft den 20 .
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L ag
om upphédvande av 6 kap. 14 § 2 mom. lagen om verkstéllighet av straff
| enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:

18 28
Genom denna lag upphéavs 6 kap. 14 § Dennalag trader i kraft den 20 .
2mom. lagen om verkstéllighet av straff
(39/1889), sadant det lyder i lag 166/1998.

Helsingfors den 23 mgj 2001

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag

om &ndring av réttegangsbalken

I enlighet med riksdagens besl ut

andras i rattegangsbalken 2 kap. 8 § 2 och 3 mom., 25 kap. 15 § och 16 § 1 mom. samt
26 kap. 1, 4, 7 och 28 §, sadana de lyder i lag 165/1998, samt
fogas till 26 kap. 13 §, sadan den lyder i namnda lag 165/1998, ett nytt 3 mom. och till

26 kap. en ny 24 a § som foljer.
Gallande lydelse

Foredagen lydelse

2 kap.
Om domfor het

Om besvér édtertagits helt, kan en ledamot
fatta avgorande med anledning dérav. En le-
damot kan ocksa bed uta att huvudforhandling
skall hdllas i saken och fatta de avgoranden
som hanfor sig till huvudforhandlingen samt
aven besluta om andra dtgarder i samband
med beredningen av malet eller drendet och
under beredningen faststélla en forlikning.

En ledamot kan dock

1) avgora ett drende med anledning av be-
svar som helt atertagits,

2) avgOra ett drende som géaller utdémande
av straff, om svaranden har avlidit,

3) avgora ett drende som galler bestam-
mande av forvandlingsstraff for boter,

4) avgora ett arende som géller forordnan-
de av forsvarare, malsiagandebitrade eller
stédperson i hovr atten,

5) avgora ett arende som galler beviljande
av fri rattegang och férordnande av rétte-
gangsbitradei hovrétten,

6) beduta att allmén réattshjalp skall upp-
hora samt aterkalla ett med stéd av lagen om
allmén réattshjdlp (104/1998) givet férord-
nande av bitrade och férordna ett annat bi-
trade,

7) avgora ett arende som galler sakringsat-
garder dler forbud mot dler avbrytande av
verkstéllighet,

8) besluta om interimistiska forbud som av-
sesi lagen om skuldsanering for privatperso-
ner (57/1993) och lagen om foretagssanering
(47/1993),
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Gallande lydelse

| @renden som galler sakringsdtgéarder eller
forbud mot eller avbrytande av verkstélighe-
ten & hovrétten domfor ocksd med en leda-
mot.

47
Foredagen lydelse

9) avgbra om ett beslut som galler medde-
lande av naringsforbud, férlangning av tiden
for naringsforbud eller meddelande av be-
soksforbud skall iakttas trots att bedutet
Overklagas,

10) i ett &rende som avsesi lagen om verk-
stéllighet av bedut betraffande vardnad om
barn och umgangesrétt (619/1996) for den tid
behandlingen i hovratten pagar andra eller
precisera villkoren fér umgangesr atten,

11) avgora ett yrkande om haktning eller
reseforbud, ndr yrkandet framstélls forst i
hovr &tten,

12) besluta om betalning av bevisnings-
kostnaderna nar en utsatt huvudférhandling
inte halls.

En ledamot kan dessutom beduta att hu-
vudférhandling skall hdllas i saken och fatta
de avgoranden som hanfér sig till huvudfor-
handlingen samt ocksa beduta om andra at-
garder i samband med beredningen av malet
eler @rendet och under beredningen faststél-
la en forlikning. | de drenden dar en ledamot
ar behorig far ledamoten ocksd besluta om
arvoden och kostnadserséttningar till forsva-
rare, rattegangsbitrade, malsigandebitrade
och stbdpersoner samt om skyldighet att er-
sitta rattegangskostnader och bevisnings-
kostnader.

25 kap.

Om fullfoljd av talan fran tingsr att till hovr att

158

| besvérsskriften, som skall stéllas till ve-
derbérande hovrétt, skall uppges

1) det avgorande av tingsrétten i vilket and-
ring soks,

2) till vilka delar andring soks i tingsréttens
avgorande,

3) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,

4) de grunder pa vilka éndring yrkas och till
vilka delar andringssokanden anser motiver-
ingen for tingsréttens avgorande vara fel aktig,

5) de bevis pa vilka andringssdkanden 6ns-
kar sttda sig och vad han vill styrka med vart
och ett av dem, samt

6) en eventudl begdran om huvudférhand-
ling i hovrétten.

158

| besvérsskriften, som skall stéllas till ve-
derbérande hovrétt, skall uppges

1) det avgorande av tingsrétten i vilket éand-
ring soks,

2) till vilka delar andring soks i tingsréttens
avgorande,

3) en eventudl begdran om ait
huvudforhandling skall hallasi hovréatten,

4) vilka andringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,

5) de grunder pa vilka andring yrkas och
till vilka delar @andringsstkanden anser moti-
veringen for tingsréttens avgorande vara fel-
aktig, samt

6) de bevis pa vilka andringssokanden ons-
kar stéda sig och vad andringssokanden vill
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Om andringssokanden i ett tvistemd abero-
par omstandigheter eller bevis som inte har
lagts fram i tingsrétten, skall han ange varfor
det skulle varatillatet att dberopa dessai hov-
rétten med beaktande av 17 8.

Om andringssdkanden onskar att huvudfor-
handling skall hdllas i hovrétten, skall han
uppge orsaken till detta. Andrlngssokanden
skall ocksa uppge sin asikt om huruvida par-
terna skall horas vid huvudférhandlingen per-
sonligen samt vilka vittnen, sakkunniga och
andra personer det & nodvandigt att hora i
bevissyfte. Vid yrkande pa huvudforhandling
behtver andringssdkanden inte ndmna de
ovan i 4 och 5 punkten namnda uppgifterna i
detalj, om de motsvarar det som aberopats €l-
ler lagts fram i tingsrétten.

16 8§

| besvéarsskriften skall uppges parternas
namn samt uppgifter om hur deras lagliga fo-
retrédare eller ombud eller bitrade kan nas
samt den postadress under vilken meddelan-
den i saken kan sandas till andringsstkanden.
Uppgifter om hur part samt vittne eller andra
personer som skall hdras kan nas skall ocksa
paett |1ampligt sitt uppges for hovrétten.
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styrka med vart och ett av dem.

En andringssokande som dnskar att huvud-
forhandling skall hallas i hovrétten, skall
uppge den individualiserade orsaken till det-
ta. Andringsstkanden skall ocksd uppge sin
asikt om huruvida parterna skall horas per-
sonligen vid huvudfdrhandlingen samt vilka
vittnen, sakkunniga och andra personer det
ar nodvandigt att hora i bevissyfte. Vid yr-
kande pa huvudforhandling behdver and-
ringsstkanden inte namna dei 1 mom. 5 och
6 punkten avsedda uppgifterna i detalj, omde
motsvarar det som aberopats €eller lagts fram
i tingsratten.

En andringssbkande som i ett tvistemal
aberopar omstandigheter eller bevis sominte
har lagts frami tingsratten, skall ange varfor
det skulle vara tillatet att dberopa dessa i
hovr atten med beaktande av 17 8.

168

| besvérsskriften skall uppges parternas
namn samt uppgifter om hur deras lagliga fo-
retrédare eller ombud eller bitrade kan nas
samt den postadress och eventuell annan
adress under vilken uppmaningar, kallelser
och meddelanden i saken kan séndas till and-
ringssokanden (processadress). Uppgifter om
hur parter samt vittnen eller andra som skall
horas kan nas skall ocksa pa ett lampligt sétt
uppges for hovrétten.

26 kap.

Om behandlingen av besvérsarendei hovréatten

18
Om besvéren &r bristfélliga och en komplet-
tering & nodvandig for att réttegangen skall
kunna foras vidare, skall andringssokanden
uppmanas att avhjélpa bristen inom en av
hovrétten utsatt tid. Samtidigt skall paféljden

18
Foreberedelsen av ett arende i hovratten
inleds nér besvarsskriften anlander fran
tingsr atten.
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for forsummel se av uppmaningen meddelas.

Av dirskilda skdl far en part vars besvér
ocksa efter komplettering &r bristfalliga bere-
das ett nytt tillfédlle att komplettera dem.

Om andringssdkanden inte iakttar uppma-
ningen och besvéaren & sa bristféliga att de
inte kan laggas till grund for réttegang i hov-
rétten, skall besvéret avvisas.

48

| sitt bemdtande skall den som avger det
uppge )

1) den sak i vilken bemdtandet avges,

2) om han medger eller bestrider éndrings-
yrkandet, samt

3) sin &kt om grunderna for andringsso-
kandens yrkanden och de omstandigheter pa
vilka han 6nskar stéda sig.

Pa bemétandet och den som avgett det till-
ldmpas dessutom vad som i 25 kap. 15 §
1 mom. 4—6 punkten samt 2 och 3 mom.
samt 16 och 17 8 bestédms om besvéar och and-
ringssokanden.

78
Hovrétten kan vid behov bereda &rendet
med iakttagande i tilldmpliga delar av vad
som bestédms om forberedelse i tingsrétten.
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Om besvéren ar bristfalliga och en kom-
plettering ar nodvandig for att réattegangen
skall kunna féras vidare, skall andringsso-
kanden uppmanas att avhjalpa bristen inom
en av hovrétten utsatt tid. Samtidigt skall pa-
foljden for forsummelse av uppmaningen
meddelas.

Av sarskilda skal far en part vars besvar
ocksa efter komplettering ar bristfalliga ges
ett nytt tillfalle att komplettera dem.

Om andringssokanden inte iakttar uppma-
ningen och besvaren ar sa bristfélliga att de
inte kan laggas till grund for rattegang i hov-
ratten, skall besvéren awisas.

48

| sitt bemotande skall den som avger det
uppge )

1) den sak i vilken bemdtandet avges,

2) om han medger andringsyrkandet eller
motsatter sig det, samt

3) sin &kt om grunderna for andringsso-
kandens yrkanden och de omstandigheter pa
vilka han 6nskar stéda sig.

Pa bemétandet och den som avgett det till-
ldmpas dessutom vad som i 25 kap. 15 §
1mom. 3, 5 och 6 punkten samt 2 och
3 mom. samt 16 och 17 § bestams om besvér
och om andringssokanden.

78

Nar drendet forbereds, skall hovratten be-
roende pa drendets art klarlagga

1) till vilka delar andring soksi tingsrattens
avgorande,

2) vilka yrkanden som framstélls i howvréat-
ten och vilka grunder som aberopas till stod
for yrkandena,

3) vad parterna ar oense omi hovréatten,

4) de bevis som kommer att laggas fram i
hovréatten och vad som skall styrkas med vart
och ett av dem, samt

5) om det i ett tvisemal fortfarande finns
forutsattningar for forlikning.

Nér hovréatten forbereder &rendet skall den
planera handlaggningen samt gbra upp en
tidtabell for de olika handlaggningsskedena.

Vid forberedelsen av arenden i hovratten
skall i ovrigt i tilldmpliga delar iakttas vad
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28§

Hovrétten far sanda ett forelaggande och en
kallelse som avses i detta kapitel med posten
till den adress som parten senast har uppgivit.
Kalese till huvudforhandling skall likval en-
ligt vad som bestéams 11 kap. 3 och 4 § delges
parterna samt vittnen, sakkunniga och andra
personer som skall horasi bevissyfte.

RP 83/2001rd

Foredagen lydelse

som féreskrivs om férberedelse i tingsr atten.

Huvudférhandlingen skall vid behov hallas
pa nagon annan ort inom hovréttens dom-
krets &n den ort dér hovréatten har sitt sate.

24 a8

Om muntlig bevisning som mottagits |
tingsrétten inte enligt 15 § 1 mom. till nagon
del skall mottas pa nytt, kan ljud- och bild-
upptagningar fran tingsrétten vid behov till
behtvliiga delar aviyssnas eller visas vid hu-
vudférhandlingen i hovrétten.

Ett vittne, en sakkunnig eller en part som
horts i tingsratten kan vid huvudférhandling-
en i hovratten i bevissyfte horas ocksa per te-
lefon eller med anlitande av ndgon annan for
andamalet lamplig ljud- eller bildéver fo-
ringsmetod, om tilltron till utsagan pa ett till-
forlitligt satt kan beddmas utan att vittnet,
den sakkunniga eller parten ar personligen
narvarande, om parterna samtycker till forfa-
randet och om det aven annars kan anses
lampligt att horandet sker pa detta satt. Par-
terna skall ges tillfalle att stélla fragor till
den som hors.

Om ett forhor som avses i 2 mom. halls hos
en myndighet, skall i fraga om forhoret till-
lampas vad som foreskrivs om paféljderna av
vittnes eller sakkunnigs utevaro och tvangs-
medel som far riktas mot vittnen och sakkun-
niga. | kallelsen till forhdret skall meddelas
vilken dag och vid vilket klockslag samt hur
forhoret verkstélls samt &ven lamnas de 6vri-
ga uppgifter som avses i 23 § 2 mom. Be-
stammelserna om vittnens och sakkunnigas
ratt till ersdttning for att de har infunnit sig
till domstolen skall i tillampliga delar iakttas
aven vid ett forhor somavsesi 2 mom.

28 §

Uppmaningar, kallelser och meddelanden
som avses i detta kapitel far hovratten sanda
till den processadress som parten senast har
uppgivit for hovratten. Kallelse till huvudfor-
handling skall likval enligt vad som bestams i
11 kap. 3 och 4 § delges parter som har alagts
att infinna sig personligen eller som inte har
utovat talan i hovréatten samt vittnen, sakkun-
niga och andra som skall hérasi bevissyfte.
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En kallelse till huvudférhandling kan
hovr atten ocksa delge andringssokanden eller
en part som har bemétt besvaren s3, att
innehdllet i kallelsen delges parten per
telefon, om parten pa detta satt tveklost far
del av kallelsen och forstar inneborden av
delgivningen (telefondelgivning). Om en part
inte har alagts att infinna sig personligen,
kan telefondelgivningen ocksa ske med
partens ombud. Hovrétten kan verkstélla
telefondelgivning ocksa med andra parter
samt vittnen, sakkunniga och andra som hors
i bevissyfte, om mottagaren samtycker dartill.

En kallelse som delgivits per telefon skall
sandas till den adress som mottagaren uppgi-
vit for hovratten, om det inte ar uppenbart
obehovligt. Den domstolstjansteman som
verkstallt delgivningen skall i handlingarna
gora en anteckning om delgivningen.

Dennalagtrader i kraftden 20 .
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| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réttegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 4 § 2 mom., s&-

dant det lyder i lag 107/1998, och

fogastill 8 kap. 13 § ett nytt 2 mom. som fdljer:
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2 kap.

Om bitradande av part

| d&renden som avsesi 1 mom. &r tingsrétten
bedutfér i sammanséttning med en domare
och hovrétten med en ledamot. Fragan om ett
forordnande kan overforas for att behandlas
tillsammans med det brottmal for vilket for-
ordnande begérs. N&r begéaran om férordnan-
de behandlas i kandiet och &rendet inte av-
gors i Overensstammelse med begéran, skall
sokanden i god tid innan beslutet ges skriftli-

| @renden som avsesi 1 mom. & tingsrétten
domfdr i sammanséttning med en domare.
Frégan om ett forordnande kan Gverforas for
att behandlas tillsammans med det brottmdl
for vilket forordnande begérs. Ifall begdran
om férordnande behandlas i kandiet och
drendet inte avgors i Gverensstdmmelse med
begéran, skall sbkanden i god tid innan beslu-
tet ges skriftligen underréttas om vilken dag

gen underréttas om vilken dag beslutet kom- beslutet kommer att ges.
mer att ges.
8 kap.
Om parterna
138 138

Hovréatten kan utan hinder av 1 mom. pa
besvar av allménna &klagaren eller malsa-
ganden doma en svarande som tydligt haller
sig undan huvudférhandlingen, och som i
tingsratten personligen har horts med anled-
ning av de yrkanden som besvéaren galler, till
fangel sestraff for ett brott for vilket tingsrét-
ten forkastat atalet eller andra ett botesstraff
som tingsratten utdomt till fangel sestraff, om

1) det inte for utredningen av malet anses
nodvandigt att svaranden personligen hors
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vid huvudférhandlingen i hovrtten,

2) svarandens forsvar vid huvudforhand-
lingen &r ordnat pa behorigt satt, och

3) svaranden har underréattats om att malet
kan avgoras trots svarandens utevaro.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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98

Hovréttens sammansattning i vissa mal och arenden

Hovrétten ar bedutfor ocksa i en samman-
séttning med tre ledamater, till vilken hor tva
ledamdter och foredraganden i malet eller
arendet, som uppfyller i 2 mom. namnda be-
horighetsvillkor,

1) om det som tingsréttens avgorande gar
emot andringssdkanden, eller om andringsso-
kandena &r flera, gar emot ala andringsss-
kande gemensamt, géller endast pengar eller
annan egendom eller fordel som 1&tt kan be-
doémas i pengar, och penningbeloppet i fraga
eller egendomens eller férdelens véarde nar
tingsréttens dom avkunnas eller meddel as up-
penbarligen inte har varit hogre an 20 000
mark, och

2) i brottmal, om inte nagot annat foljer av
1 punkten,

a) om endast svaranden har sokt &ndring,
han, eller om flera svarande & andringsso-
kande, ingen av dem i tingsréatten har domts
till stréngare straff @n boter eller fangelsei tre
manader, och

b) nar dklagaren eller en sakégare & and-
ringssokande, om besvéren géller endast ett
brott, for vilket da de i &talet namnda omstén-
digheterna foreligger inte & bestéamt annat el-
ler strangare straff an boter eller fangelse |
hogst ett ar och sex manader.

Hovrétten & domfor ocksd i en samman-
séttning med tre ledamater, till vilken hor tva
ledamédter och foredraganden i malet eller
arendet,

1) om det som i tingsréttens avgérande en-
ligt andringsyrkandet gar emot &ndringsso-
kanden, eller om andringsstkandena &r flera,
gar emot ala andringssokande gemensamt,
gdler endast pengar eller annan egendom el-
ler fordel som lé&tt kan beddmas i pengar, och
penningbeloppet eller egendomens eller for-
delens vérde nér tingsréattens dom avkunnas
eller meddelas uppenbarligen inte har varit
hogre an 5 000 euro,

2) i brottmal, om inte nagot annat foljer av
1 punkten,

a) om svaranden har sokt andring i ett av-
gorande av tingsrétten genom vilket inte sva-
randen, eller om flera svarande & andrings-
stkande, ingen av dem, har domtstill strénga-
re straff @n boter eller fangelse i sex manader
och

b) om &klagarens eller malsagandens be-
svar gdler brott, for vilket da de i aalet
namnda omstandigheterna foreligger inte ar
bestamt annat eller strangare straff an boter
eller fangelse i hogst ett ar och sex manader,
samt

3) oberoende av de begransningar som
namnsi 1 och 2 punkten, i &renden som gall-
er skuldsanering for privatpersoner, forord-
nande av skiftesman och boutredningsman,



RP 83/2001rd

Gallande lydelse

Den i 1 mom. avsedda foredraganden skall
vara assessor eller fiskal vid hovrétten eler
en foredragande vid hovrétten som skott en
tjanst som assessor, fiskal eller tingsdomare i
minst tre &. En av ledaméternai denna sam-
manséttning kan vara en domare utnamnd for
tva manader eller kortaretid.

Foredraganden har i regeringsformen for
domare bestamd rétt att kvarsta i tjansten un-
der den tid han & ledamot i hovrétten s som
avsesi denna paragraf.

Nér det i 1 mom. 1 punkten avsedda mark-
beloppet rdknas ut beaktas inte ranta som
uppstatt efter det talan vacktes eller rétte-
gangskostnader. Markbeloppet omvandlas pa
basis av féréndringen i levnadskostnadsindex
till nérmaste hela tusen mark, enligt vad ve-
derborande ministerium arligen faststéller.
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forvandling av samhdllstjanst till fangelse
och héktads klagan, samt i arenden i vilka
andringsyrkandet enbart géller ranta, ratte-
gangskostnader, betalning av ersittning av
statens medel eller korforbud.

Hovrétten & dock inte domfor i en sam-
mansattning enligt 1 mom. nér den behandlar
arenden som tingsratten har avgjort i en
sammansattning enligt 2 kap. 3 § rattegangs-
balken.

Till en sammanséttning enligt 1 mom. far
inte hora domare som ar utnamnda for tva
manader eller kortare tid. Foredraganden har
under den tid som foredraganden enligt den-
na paragraf ar ledamot av hovrétten samma
ratt att kvarsta i tjansten som en domare har
enligt grundlagen.

Nar det i 1 mom. 1 punkten avsedda euro-
beloppet réknas ut, beaktas inte réanta som har
upplupit efter det talan vacktes eler rétte-
gangskostnader. Eurobeloppet omvandlas pa
basis av féréndringen i levnadskostnadsindex
till nérmaste hela tusen euro, enligt vad som
bestéams genom forordning av justitieministe-
riet.

Denna lag trader i kraft den 20 .




