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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om ‘{ndring av lagen om genomfo-
rande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om genomférande av direktivet om en europeisk ut-
redningsorder pa det straffrittsliga omradet dndras. Genom lagen har direktivet om en europeisk
utredningsorder pa det straffrattsliga omradet fran 2014 genomforts. Det foreslas att lagen dnd-
ras sd att det till lagen fogas bestimmelser om sdkande av éndring i utredningsorder som utfér-
dats i Finland.

Bakgrunden till propositionen dr Europeiska unionens domstols dom av den 11 november 2021,
dar tolkningen av direktivet preciseras sa att det utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat
som utfardar en europeisk utredningsorder, nir denna lagstiftning inte foreskriver nagot ratts-
medel mot en europeisk utredningsorder som utférdas i syfte att lata genomfora husrannsakan
eller beslag eller anordna vittnesforhor genom videokonferens.

Lagen avses trida i kraft s& snart som mgjligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund, nulige och bedomning av nuliget

Samarbetet om bevisinhdmtning mellan medlemsstaterna i Europeiska unionen grundar sig for
nirvarande pa en europeisk utredningsorder. Europaparlamentet och radet antog den 3 april
2014 direktiv 2014/41/EU om en europeisk utredningsorder pé det straffrittsliga omrédet (ne-
dan direktivef). 1 Finland har direktivet genomforts nationellt genom lagen om genomférande
av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omrédet (430/2017, nedan
utredningsorderlagen), som tridde i kraft den 3 juli 2017. Direktivet har genomforts nationellt
genom en sé kallad blandad genomférandemetod. Med andra ord har det foreskrivits att de be-
stimmelser i direktivet som hor till omradet for lagstiftningen éar direkt tillaimpliga som lag. 1
utredningsorderlagen finns det dock bestimmelser ocksé till den del som genomférandet av
direktivet har ansetts forutsitta separat materiell lagstiftning.

I artikel 1 i direktivet definieras vad som avses med en europeisk utredningsorder (nedan utred-
ningsorder). Enligt artikel 1.1 &r en utredningsorder ett rattsligt avgorande som har utfardats
eller godkénts av en rittslig myndighet i en medlemsstat for genomforande av en eller flera
specifika utredningsatgérder i en annan medlemsstat i syfte att inhdmta bevis i enlighet med
direktivet. Den medlemsstat som utfiardar utredningsordern kallas i direktivet den utfirdande
staten och den medlemsstat déir ordern verkstélls kallas den verkstéllande staten. En utrednings-
order kan ocksa utfdrdas for att inhdmta bevis som de behoriga myndigheterna i den verkstil-
lande staten redan har i sin besittning.

Enligt artikel 3 ska utredningsordern omfatta samtliga utredningsatgérder, dock med undantag
av inrdttandet av en gemensam utredningsgrupp och bevisinhdmtning inom en saddan grupp,
enligt artikel 13 i konventionen om Omsesidig réttslig hjélp i brottmal mellan Europeiska un-
ionens medlemsstater (FordrS 88/2005) och radets rambeslut 2002/465/RIF.

Artikel 14 giller rattsmedel. Artikeln innehéller bestimmelser om rittsmedel for utfardande och
verkstillighet av en utredningsorder. Enligt artikel 14.1 ska medlemsstaterna se till att rattsme-
del som ér likvirdiga dem som ér tillgingliga i ett liknande inhemskt drende kan tillimpas pé
de utredningsétgirder som anges i utredningsordern.

I 3 kap. i utredningsorderlagen finns bestimmelser om utfardande av en utredningsorder i Fin-
land. I 22 § foreskrivs det om de myndigheter som &r behoriga att utfirda en utredningsorder.
Enligt 22 § 1 mom. kan i enlighet med artikel 2 c ii i direktivet en utredningsorder i Finland
utfardas av en anhallningsberittigad tjansteman som har befogenheter som undersékningsledare
vid polisen, Tullen eller gransbevakningsvdsendet. Utredningsordern ska dé faststéllas av en
aklagare. Enligt 22 § 2 mom. kan i enlighet med artikel 2 c i i direktivet en utredningsorder
ocksa utfardas av en éklagare, en tingsratt, en hovritt eller hgsta domstolen.

120 § foreskrivs det om dndringssokande. Enligt 20 § 4 mom. fir dndring i en utredningsorder
som utférdats i Finland inte sdkas genom besvir. Det har ansetts vara tillrackligt att de rattsme-
del som ér tillgéngliga mot ett beslut om atgérder som ligger till grund for en utredningsorder
motsvarar dem som dr tillgdngliga i ett inhemskt drende. Exempelvis i situationer som géller
genomsokning och beslag blir saledes réattsmedel enligt tvangsmedelslagen tillampliga i fraga
om forutsittningarna for beslut om genomsdkning och beslag. Direktivet forutsitter dock inte
att en utredningsorder ska grunda sig pé ett nationellt beslut, men hindrar inte heller detta. Enligt
forarbetena dr rattsmedlen enligt den verkstéllande statens lagstiftning tillampliga pé verkstél-
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lighet av en atgérd som begirs i en utredningsorder. I forarbetena till lagen hinvisas det dessu-
tom till rattsmedel enligt rittegdngsbalken som kan anvéndas vid behandlingen av huvudsaken
(RP 29/2017 rd, s. 55).

Europeiska unionens domstol har i sin dom av den 11 november 2021 i mal C-852/19 Gava-
nozov II konstaterat att artikel 14 i direktivet, jamford med artikel 24.7 i direktivet och artikel
47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, ska tolkas s, att den utgdr hinder for lagstift-
ningen i en medlemsstat som utfardar en europeisk utredningsorder, nir denna lagstiftning inte
foreskriver nagot rittsmedel mot en europeisk utredningsorder som utfédrdas i syfte att lata ge-
nomfora husrannsakan och beslag eller anordna vittnesforhor genom videokonferens. Domsto-
len har dessutom konstaterat att artikel 6 i direktivet, jamford med artikel 47 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna och artikel 4.3 FEU, ska tolkas s&, att den utgdr hinder for att den
behoriga myndigheten i en medlemsstat utfardar en europeisk utredningsorder som syftar till att
lata genomfora husrannsakan och beslag eller anordna ett vittnesforhor genom videokonferens,
nér det i denna medlemsstats lagstiftning inte foreskrivs ndgot rattsmedel mot en sddan europe-
isk utredningsorder.

Domstolen har i punkterna 26 och 27 i domen konstaterat att artikel 14 i direktivet inte medfor
nagot krav pé att medlemsstaterna ska foreskriva nigra ytterligare rattsmedel utéver de som &r
tillgdngliga i ett liknande inhemskt drende. Domstolen har dock i sin dom lagt stor vikt vid
artikel 47 1 stadgan om de grundldggande rattigheterna, dér det i punkt 1 foreskrivs att var och
en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts ska ha rétt till ett effektivt
rattsmedel, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel. Domstolen har ansett
att den berorda personen ska ha ratt att ratt att bestrida lagenligheten och behovet av husrann-
sakan och beslag, och detta innebir att personen i friga maste ha tillging till ett rittsmedel mot
den europeiska utredningsorder genom vilken det beslutas att nimnda atgarder ska genomforas
(punkterna 33 och 35). I punkt 41 i domen konstateras det att for att de personer som berdrs av
verkstilligheten av en europeisk utredningsorder, som har utfardats eller godkénts av en rattslig
myndighet i denna medlemsstat och som syftar till att lata genomfora husrannsakan och beslag,
pa ett Aandamalsenligt sétt ska kunna utdva sin ratt enligt artikel 47 i stadgan, ankommer det pa
nidmnda medlemsstat att se till att dessa personer har mojlighet att 6verklaga till en domstol i
samma medlemsstat. Genom detta rittsmedel ska de kunna bestrida behovet och lagenligheten
av ndmnda beslut, &tminstone med avseende pa de sakliga skél som ligger till grund for utfar-
dandet av en séddan europeisk utredningsorder.

I 8 kap. 18 § i tvangsmedelslagen (806/2011) foreskrivs det om domstolsprovning av husrann-
sakan. Enligt 18 § 2 mom. tillimpas vid handldggning av yrkanden som giller husrannsakan
bestdmmelserna i 3 kap. 1 och 3 § om handlidggning av hidktningsyrkande Bestimmelser om
andringssokande, det vill séga ritten att 6verklaga tingsréttens beslut i ett drende som géller
husrannsakan, finns i 18 § 3 mom. I 7 kap. 15 § foreskrivs det om yrkande att domstol ska
besluta om beslag eller kopiering och i 7 kap. 22 § om sokande av dndring i beslut om beslag
eller om kopia av en handling. De nimnda bestimmelserna gor det mojligt att soka &ndring
bland annat i ett beslut om husrannsakan eller beslag som ligger till grund for en utredningsor-
der.

Nar det géller verkstilligheten av en europeisk utredningsorder som syftar till att lata anordna
ett vittnesforhor genom videokonferens har domstolen konstaterat att dtgérden kan ga den be-
rorda personen emot och att vederborande séledes ska ha tillgang till ett rattsmedel mot ett sa-
dant beslut, 1 enlighet med artikel 47 i stadgan. Enligt punkt 49 i domen ankommer det pa den
utfairdande medlemsstaten att se till att varje person som pé grund av en europeisk utrednings-
order har varit skyldig att instélla sig till ett forhor for att horas som vittne eller for att besvara
de fragor som stéllts till vederbdrande i samband med ett sédant forhor har rétt att 6verklaga till
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en domstol i den utfirdande medlemsstaten for att dtminstone bestrida de sakliga skdlen for
utfardandet av en saddan europeisk utredningsorder.

EU-domstolens dom géller utredningsorder som utférdas i syfte att lata genomfora husrannsa-
kan och beslag eller anordna ett vittnesforhor genom videokonferens. Som ovan sagts far enligt
20 § 4 mom. i utredningsorderlagen dndring i en utredningsorder som utférdats i Finland inte
sokas genom besvér. Trots att den valda regleringen kan anses vara forenlig med skyldigheterna
enligt artikel 14 verkar EU-domstolen i sin dom &ndé forutsitta att forbudet mot att sdka &ndring
upphévs och att det foreskrivs om rétt att soka dndring &tminstone i friga om husrannsakan,
beslag och vittnesforhdr genom videokonferens. I propositionen har det ansetts motiverat att
den foreslagna rétten att soka dndring ska gélla alla utredningsorder som utfardats i Finland och
inte enbart begrinsas till husrannsakan, beslag och vittnesférhor genom videokonferens. Det ar
mojligt att Europeiska unionens domstol i framtiden meddelar motsvarande avgoranden ocksé
i frdga om andra utredningsétgirder.

2 Forslagen och deras konsekvenser
2.1 De viktigaste forslagen

I propositionen foreslds det att utredningsorderlagen andras sa att 20 § 4 mom., i vilket det
foreskrivs ett forbud mot att soka dndring i en utredningsorder som utfardats i Finland, upphévs
med anledning av Europeiska unionens domstols avgorande, som behandlas ovan. I proposit-
ionen foreslas det vidare att det till 3 kap. fogas en ny 23 a § om réttsmedel i frdga om den
europeiska utredningsordern. Av de orsaker som anges ovan begrinsas bestimmelsens tillamp-
ningsomrade inte till de utredningsorder avseende husrannsakan, beslag eller videoférhor som
nédmns i Europeiska unionens domstols avgdrande.

Enligt det foreslagna 23 a § 1 mom. ska tingsritten pa yrkande av den, som en utredningsorder
som utfardats eller faststillts av en dklagare géller, prova om det fanns forutsittningar att utfirda
utredningsorder. Bestimmelsen ska vara tillimplig pa sddana utredningsorder som avses i 22 §
1 mom. i utredningsorderlagen, dér klagaren faststéller utredningsorder som utfardats av en
forundersokningsmyndighet. Den ska ocksa vara tillamplig pa de fall som avses i 22 § 2 mom.,
dér utredningsordern utfardats av en aklagare. Pa behandlingen av yrkandet tillimpas vad som
foreskrivs 1 3 kap. 1 § i tvangsmedelslagen. Behoriga domstolar ar saledes den tingsrétt som &r
behorig att behandla atal i saken eller, innan &tal vickts, vilken tingsritt som helst dér saken kan
behandlas pé ett lampligt sétt. P4 motsvarande sétt som i hiktningsidrenden kan saken behandlas
i en sammanséttning med en domare. Till skillnad fran i hiktningsérenden ska saken pa grund
av utredningsorderns karaktdr emellertid d&ven fa avgoras i kansliet utan behandling vid sam-
mantride, om tingsrétten anser att det ar lampligt.

Yrkandet ska framstillas skriftligen inom 60 dagar fran det att personen ska anses ha fatt del av
utredningsordern. Frdgan nér en person ska anses ha fatt del av utredningsordern ska avgoras
frén fall till fall. Sérskilt med beaktande av att en utredningsorder kan gélla valdigt olika atgér-
der, inklusive sddana hemliga tvangsmedel enligt 10 kap. i tvangsmedelslagen som foremalet
for atgirderna inte kan underrattas om pa forhand utan att utredningen dventyras, har det inte
ansetts dndamalsenligt att foreskriva att utredningsordern ska delges den som ar foremal for
atgdrderna. Eftersom en utredningsorder i allménhet utférdas i en situation dér foremalet for
atgdrden befinner sig i en annan medlemsstat, foreslas det i propositionen att tidsfristen ska vara
langre dn exempelvis den normala tiden for sdkande av dndring i nationella fall.
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I det foreslagna 2 mom. foreskrivs det om rétten att anfora klagan. Rétten att anfora klagan ska
for det forsta gélla de fall dér en utredningsorder utfardas av tingsrétten eller hovritten med st6d
av 22 § 2 mom. i utredningsorderlagen. For det andra ska rétten att anfora klagan gélla de fall
som avses i det foreslagna 23 a § 1 mom., dér en utredningsorder som utfardats eller faststillts
av en éklagare har forts till tingsrétten for provning. Klagan kan anféras bade av den som utred-
ningsordern géller och av den anhallningsberéttigade tjdnsteman eller dklagare som utfédrdat ut-
redningsordern eller den aklagare som faststéllt utredningsordern. Ocksa nér det géller ritten
att anfora klagan &r den foreslagna tidsfristen 60 dagar frn det att personen ska anses ha fatt
del av utredningsordern. I de fall dér utredningsordern har forts till tingsrétten for prévning med
stod av 1 mom. inleds tidsfristen pa 60 dagar nir tingsrattens beslut meddelas.

I enlighet med hogsta domstolens avgdérandepraxis i fraga om héktning (HD 1995:180) ska dnd-
ring 1 hovréttens avgdrande med anledning av klagan sokas hos hogsta domstolen genom begi-
ran om besvirstillstdnd. Klagan 6ver utredningsorder som utfardats av hovrétten ska fa anforas
i Hogsta domstolen utan ansdkan om besvérstillstind (HD 2021:53).

I det foreslagna 3 mom. foreskrivs det om horande i de fall som avses i 1 och 2 mom. Enligt
bestimmelsen ska den anhallningsberittigade tjdnsteman som utfdrdat och den dklagare som
faststillt utredningsordern eller den aklagare som utfardat utredningsordern ges tillfalle att bli
hord. En motsvarande bestimmelse om hdrande finns exempelvis i tvangsmedelslagens 8 kap.
18 § 2 mom., som géller husrannsakan. Med beaktande av att utredningsorder utfirdas i gran-
soverskridande brottmal som i allménhet &r mer komplicerade 4n nationella brottmal, ar det
motiverat att den forundersokningsmyndighet som utfardat utredningsordern och den éklagare
som utférdat eller faststéllt utredningsordern alltid ska ges tillfdlle att bli hord.

I propositionen har det inte ansetts att det behdver forutsittas att den domstol som utféardat ut-
redningsordern eller fattat beslut om den med stéd av 1 mom. ska ges tillfélle att bli hord nér
klagan behandlas i en hogre réttsinstans. Till denna del motsvarar bestimmelsen de bestdmmel-
ser i tvangsmedelslagen som géller forfarandet i motsvarande situationer.

Enligt 22 § 2 mom. i utredningsorderlagen kan ocksa hdgsta domstolen utfarda en utrednings-
order. De fall dir hogsta domstolen utfardar utredningsorder ar mycket exceptionella. I propo-
sitionen har det inte ansetts att det finns ett behov av en separat ritt att soka dndring i utred-
ningsorder som utfardats av hogsta domstolen, utan de bestimmelser i 31 kap. i rattegangsbal-
ken som géller aterbrytande av laga kraft vunnen dom kan anses vara ett tillrdckligt rattsmedel.

Nir det giller behandlingen av drendet finns det inget krav pd att klagan ska behandlas skynd-
samt. Arendet ska inte behandlas skyndsamt pa samma sétt som hiktningsdrenden i enlighet
med 3 kap. 19 § 2 mom. i tvAngsmedelslagen, eftersom det inte &r fraga om att begrinsa en
persons frihet.

Enligt det foreslagna 4 mom. hindrar dndringssdkande i enlighet med paragrafen inte att en ut-
redningsorder erkédnns och verkstills i en annan medlemsstat, om inte den domstol som hand-
lagger dndringssokandet bestimmer nigot annat.

Dessutom foreslas det att 25 § 2 mom. 1 utredningsorderlagen dndras sa att det till momentet
fogas en hinvisning till behandling i domstol av en utredningsorder som utfardats av en behdorig
finsk myndighet. Forslaget innebér att lagen om offentlighet vid réttegang i allménna domstolar
(370/2007) tilldmpas pé behandlingen i domstol. Aven lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999) ska tillampas.
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2.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Propositionen har inga betydande ekonomiska konsekvenser. Beviljandet av rétt att soka dnd-
ring i utredningsorder som utférdats i Finland leder i nigon man till att domstolarnas, aklagarnas
och forundersdkningsmyndigheternas arbetsvolym dkar, men dkningen kan inte anses vara be-
tydande. De kostnader som de foreslagna dndringarna medfor ticks inom ramarna for de anslag
som ingar i rambesluten for statsfinanserna och i statsbudgeten.

3 Beredning

Propositionen har beretts vid justitieministeriet. Vid beredningen har man varit tvungen att av-
vika fran det normala remissforfarandet, eftersom propositionen ar sirskilt bradskande. Den
sérskilda bradskan beror p& Europeiska unionens domstols avgorande av den 11 november 2021
i mal C-852/19 Gavanozov I, till 6ljd av vilket man har varit tvungna att tillfalligt avbryta
utfardandet av utredningsorder f6r husrannsakan, beslag och vittnesforhor genom videokonfe-
rens. Vid beredningen av utkastet till proposition har dock inrikesministeriet, Polisstyrelsen,
Tullen, Gransbevakningsvéasendet, Domstolsverket, riksdklagarens byra, Helsingfors tingsritt,
Vistra Nylands tingsritt, Helsingfors hovratt, hogsta domstolen och Finlands Advokatférbund
horts. Pa grundval av horandet har vissa preciseringar gjorts i propositionen.

4 Ikrafttridande

Lagen foreslas trida i kraft sa snart som mojligt. Lagen ska borja tillimpas nir den trétt i kraft,
vilket innebar att de foreslagna bestimmelserna blir tillimpliga pa brottmal som &r anhidngiga
nér lagen triader i kraft. Eftersom utnyttjandet av rétten att soka éndring foreslds vara bunden till
en tidsfrist pd 60 dagar, foreslas det att rétten att soka dndring tryggas genom att det i lagen tas
in en bestimmelse enligt vilken den tidsfrist pa 60 dagar som avsesi23 a § 1 och 2 mom. inleds
den dag da lagen trddde i kraft, om en utredningsorder har utfardats fore ikrafttradandet av lagen
och brottmalet inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut fore ikrafttradandet och om
personen ska anses ha fatt del av utredningsordern innan lagen tradde i kraft.

5 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen, som géller réttsskydd, har var och en ritt att pa behorigt satt
och utan ogrundat drdjsmaél fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet
som dr behorig enligt lag samt att fi ett beslut som géller hans eller hennes rattigheter och skyl-
digheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéngigt rittskipningsorgan. Enligt paragra-
fens 2 mom. ska offentligheten vid handldggningen, rétten att bli hord, rétten att fA motiverade
beslut och ritten att soka dndring samt andra garantier for en réttvis rattegdng och god forvalt-
ning tryggas genom lag. De tilldgg till utredningsorderlagen som foreslas i propositionen starker
rattsskyddet och rétten att soka dndring, som grundar sig pa de nimnda bestimmelserna.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om éindring av lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa
det straffriittsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straff-
rittsliga omradet (430/2017) 20 § 4 mom.,

dndras 25 § 2 mom. och

fogas till lagen en ny 23 a § som foljer:

23 a8
Sokande av dndring i en utredningsorder

P& yrkande av den, som en utredningsorder som utfardats eller faststillts av en aklagare géller,
ska tingsrétten prova om det finns forutsittningar att utfirda utredningsorder. P4 behandlingen
av yrkandet tillimpas vad som foreskrivs i 3 kap. 1 § i tvangsmedelslagen. Yrkandet ska fram-
stillas skriftligen inom 60 dagar frén det att personen ska anses ha fétt del av utredningsordern.
Arendet far dven avgoras i kansliet utan behandling vid sammantréde, om tingsrétten anser att
det &r lampligt.

Klagan fér anforas 6ver en utredningsorder som utfardats av en tingsrétt eller en hovritt eller
over tingsréttens beslut enligt 1 mom. Klagan ska anforas inom 60 dagar frn det att personen
ska anses ha fatt del av utredningsordern eller, i de fall som avses i | mom., inom 60 dagar fran
det att tingsrattens beslut meddelades.

I de fall som avses i 1 och 2 mom. ska den anhéllningsberéittigade tjdnsteman som utfardat
och den aklagare som faststéllt utredningsordern eller den dklagare som utfardat utredningsor-
dern ges tillfélle att bli hord.

Andringssokande i enlighet med denna paragraf hindrar inte att en utredningsorder erkénns
och verkstills i en annan medlemsstat, om inte den domstol som handlagger dndringssdkandet
bestdmmer nagot annat.
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25§

Hemlighdllande, tystnadsplikt samt begrdnsningar i anvindningen av uppgifter

Pé behandling i domstol av en utredningsorder som utfdrdats av en behorig finsk myndighet
samt pd bevis, handlingar och uppgifter som 6verlamnats till Finland med stod av en utrednings-
order som utfardats av en behorig finsk myndighet tillimpas vad som foreskrivs om hemlighél-
lande, tystnadsplikt och rétt att fa information i ett motsvarande drende i Finland.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Om en utredningsorder har utfardats fore ikrafttridandet av denna lag och brottmalet inte har
avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut fore ikrafttradandet, inleds den tidsfrist pa 60 dagar
som avses i 23 a § 1 och 2 mom. den dag da denna lag tradde i kraft, om personen ska anses ha
fatt del av utredningsordern innan lagen trddde i kraft.

Helsingfors den 2 december 2021

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om éindring av lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa
det straffrittsliga omradet

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen om genomforande av direktivet om en europeisk utredningsorder pa det straff-
rattsliga omradet (430/2017) 20 § 4 mom.,

dndras 25 § 2 mom. och

fogas till lagen en ny 23 a § som foljer:

Gdllande lydelse Féreslagen lydelse
20§ 20§
Andringssékande Andringssokande

Andring i en utredningsorder som utfirdats  (upphivs)
i Finland far inte sdkas genom besvir.

23a§
Sokande av dndring i en utredningsorder

Pa yrkande av den, som en utredningsorder
som utfdardats eller faststdllts av en dklagare
gdller, ska tingsrdtten prova om det finns for-
utsdttningar att utfirda utredningsorder. Pd
behandlingen av yrkandet tilldmpas vad som
foreskrivs i 3 kap. 1 § i tvangsmedelslagen.
Yrkandet ska framstdillas skriftligen inom 60
dagar fran det att personen ska anses ha fatt
del av utredningsordern. Arendet far dven av-
goras i kansliet utan behandling vid samman-
trdde, om tingsrdtten anser att det ar ldmpligt.

Klagan far anféras 6ver en utredningsorder
som utfdrdats av en tingsrdtt eller en hovridtt
eller 6ver tingsrdttens beslut enligt 1 mom.
Klagan ska anféras inom 60 dagar frdan det att
personen ska anses ha fatt del av utrednings-
ordern eller, i de fall som avses i 1 mom., inom
60 dagar frdn det att tingsrittens beslut med-
delades.
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Gdllande lydelse

25§

Hemlighallande, tystnadsplikt samt begrdns-
ningar i anvandningen av uppgifter

P& bevis, handlingar och uppgifter som
Overldmnats till Finland med st6d av en utred-
ningsorder som utférdats av en behorig finsk
myndighet tillimpas vad som foreskrivs om
hemlighéllande, tystnadsplikt och rétt att fa
information i ett motsvarande &drende i Fin-
land.

11

Féreslagen lydelse

1 de fall som avses i 1 och 2 mom. ska den
anhallningsberdttigade tjdnsteman som utfdr-
dat och den dklagare som faststdillt utred-
ningsordern eller den dklagare som utfirdat
utredningsordern ges tillfdlle att bli hord.

Andringssokande i enlighet med denna pa-
ragraf hindrar inte att en utredningsorder er-
kdnns och verkstdlls i en annan medlemsstat,
om inte den domstol som handldigger dnd-
ringssékandet bestimmer ndgot annat.

25§

Hemlighallande, tystnadsplikt samt begrdns-
ningar i anvdndningen av uppgifter

Pa behandling i domstol av en utrednings-
order som utfirdats av en behérig finsk myn-
dighet samt pé bevis, handlingar och uppgifter
som Overldmnats till Finland med st6d av en
utredningsorder som utférdats av en behorig
finsk myndighet tillimpas vad som foreskrivs
om hemlighallande, tystnadsplikt och rétt att
fa information i ett motsvarande drende i Fin-
land.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Om en utredningsorder har utfirdats fore
ikrafttrddandet av denna lag och brottmdlet
inte har avgjorts genom ett lagakraftvunnet
beslut fore ikrafitrddandet, inleds den tidsfrist
pd 60 dagar som avses i 23 a § 1 och 2 mom.
den dag dd denna lag trddde i kraft, om per-
sonen ska anses ha fatt del av utredningsor-
dern innan lagen trddde i kraft.




