RP 213/2000 rd

Regeringens proposition till Riksdagen med forslag
till lagar om indring av strafflagen och 5 kap. 11 §
tvangsmedelslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

[ denna proposition foreslds att strafflagen
dndras sa att den obligatoriska lindringen av
maximistraffet for personer vars tillriknelig-
het dr nedsatt skall &ndras si att den blir be-
roende av provning.

Minimistraffet for grov misshandel hgjs
fran sex manaders till ett ars fiingelse.

I lagen foreslas ett nytt brottsrekvisit be-
nimnt straffbart bruk av narkotika. For
straffbart bruk av narkotika d6ms den som
olagligen brukar narkotika eller for eget bruk
innehar eller forsoker anskaffa en liten
mingd narkotika. For straftbart bruk av nar-
kotika kan enligt forslaget domas till boter
eller fingelse i hogst sex manader. Detta gor
det mgjligt att tilldmpa strafforderforfarandet
pa dessa brott. 1 dag kan straff inte bestim-
mas genom strafforderforfarande, utan saken
maste alltid foras till domstol.

Samtidigt foreslds det att ur lagen skall
utga en bestimmelse om att eftergift far ske i
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fraga om &tal eller straff for bruk av narkoti-
ka och andra brott som har samband med
bruk av narkotika, om inte gdrningen med
hénsyn till omstindigheterna har varit dgnad
att forsvaga den allminna laglydnaden. For
bruk av narkotika och narkotikabrott som har
samband med bruk av narkotika far dock ef-
tergift ske i friga om atal eller straff, om gir-
ningsmannen har s6kt vard som godkints av
social- och hilsovardsministeriet. [ dag forut-
sdtter en atgdrdseftergift att girningsmannen
visar att han har forbundit sig att genomgé
sadan vard.

Det foreslds att tvangsmedelslagen skall
andras sa att kroppsbesiktning skall kunna
foretas p&4 den som pa sannolika skil miss-
ténks for straffbart bruk av narkotika.

De foreslagna lagarna avses tridda i kraft sa
snart som mojligt efter det att de har antagits
och blivit stadfista.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning
1.1. Nedsatt tillriknelighet

For att en gidrningsman skall kunna stillas
infor straffriittsligt ansvar forutsitts det bl.a.
att vissa minimivillkor som giller personens
psykiska hilsotillstdnd och andliga mognad
ar uppfyllda. Den som uppfyller dessa villkor
ar straffrittsligt tillrdknelig. 1 strafflagen
(39/1889) faststilis pa vilka grunder en per-
son inte anses vara tillrdknelig. I strafflagen
foreskrivs ocksd att det maximistraff som
doms ut skall lindras om en persons tillrikne-
lighet skall anses vara nedsatt.

Med tanke pa samhillets skyddsbehov kan
en lindring av maximistraffet dock vara pro-
blematisk. I praktiken ar strafflindringen av
betydelse framst nir straff doms ut for full-
bordat mord, da det inte har varit mdjligt att
doma ut livstidsstraff. Den obligatoriska
strafflindringen bor ocksa frangas sa att per-
soner vilkas tillriknelighet 4r nedsatt skall
kunna domas till fullt straff.

1.2.  Grov misshandel

Den misshandelsbrottslighet som kommit
till polisens kidnnedom har Skat sedan slutet
av 1960-talet. Detta beror delvis pa att antalet
brott som uppdagas har 6kat. Enligt de inter-
vjuundersokningar som gjorts sedan 1980 ér
némligen befolkningens erfarenheter av vald
ungefar lika sdllsynta som tidigare, och det
vald som resulterar i fysiska skador har rent-
av minskat. Samma undersokningar visar att
misshandelsbrott allt oftare anmils till poli-
sen.

En eventuell forklaring till att det dolda
valdet minskar dr att befolkningen i allt hog-
re grad fordomer vald, ocksa om det i sig inte
har gjorts ndgra undersSkningar om detta. I
takt med att vilstandet 6kar och levnadsstan-
darden stiger upplevs krinkningar av den
kroppsliga integriteten uppenbart som allvar-
ligare gdrningar in tidigare. Lagstiftarens at-
tityd till valdsbrotten ar i varje fall entydig.
Nir strafflagens 21 kap., som giller brott mot

liv och hiilsa, reviderades 1995 lindrades
straffskalorna inte. Vid en tidigare delreform
av strafflagen lindrades didremot straffskalor-
na for flera egendomsbrott. Det var fraga om
ett medvetet val: man ville understryka
valdsbrottens forkastlighet. Ocksa andra lag-
reformer har gjorts som visar pa lagstiftarens
allt negativare instillning till vald.

Sett i ett lingre tidsperspektiv har antalet
fall av grov misshandel som kommit till poli-
sens kinnedom Okat, men under de senaste
aren har dessa brotts antal minskat ndgot.
Ocksa antalet straff som i domstolarna doms
ut for grov misshandel har minskat. Den lag-
reform som genomfordes 1995 har ocksa
snarare inverkat pa antalet fall av lindrigare
former av misshandel som kommer till poli-
sens kidnnedom och pa gransdragningen mel-
lan dessa @n pa anmélningarna av grovt vald
till polisen. Nér det giller de allvarligaste
brotten ir statistiken inte i lika hog grad be-
roende av hur aktivt brotten anméls som nir
det giller mera obetydliga brott.

Straffskalan for ett brott utvisar hur allvar-
ligt samhillet ser pa brottstypen i fraga. En-
ligt regeringsprogrammet fran april 1999 bor
man gora en utvdrdering av mojligheten att
héja minimistraffnivan for vissa valdsbrott.
Minimistraffet for grov misshandel 4r for
nérvarande fingelse i sex manader, vilket bor
anses vara kort med tanke pa hur klanderviird
gédrningen Ar.

1.3. Narkotikabrott

De gillande straftbestimmelserna om nar-
kotikabrott reviderades som ett led i totalre-
formen av strafflagen, och de tridde i kraft
1994. Revideringen av bestimmelserna om
narkotikabrott fSranleddes ocksa av Férenta
Nationernas konvention mot olaglig hanter-
ing av narkotika och psykotropa dmnen, som
ingicks i Wien 1988 och som Finland ratifi-
cerade 1994 (FordrS 44/1994). Bestimmel-
serna  Overfordes frdn  narkotikalagen
(41/1972) till strafflagens nya 50 kap. I en-
lighet med den praxis som f6ljts vid totalre-
formen av strafflagen gjordes rekvisiten mera
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exakta #n tidigare. Vid reformen kriminalise-
rades bruk och innehav av narkotika, pa
samma sitt som i den tidigare lagstifiningen.

Bruk och innehav av narkotika #r straffbart
som narkotikabrott, for vilket straffet dr béter
eller fangelse i hogst tva ar. De flesta av de
narkotikabrott som kommer till polisens kén-
nedom dr brott som har samband med bruk
av narkotika. For bruk av narkotika eller in-
nehav av obetydliga mingder narkotika doms
i rittspraxis ut boter. Det dr dock svért att
snabbt ingripa i bruk av narkotika eller inne-
hav av obetydliga mingder narkotika, efter-
som det foreskrivna maximistraffet for nar-
kotikabrott, dvs. fingelse i tva ar, forhindrar
att boter doms ut i strafforderforfarande. Ett
arende som giller bruk av narkotika eller in-
nehav av obetydliga méngder narkotika skall
alltid behandlas i domstol. Behandling i
domstol ar dock ett onddigt tungrott forfa-
rande for att doma ut boter for dessa gidrning-
ar. Det vore skil att bestimma bdterna rela-
tivt snabbt efter det att gidrningen uppdagats.
Ett snabbt ingripande &r viktigt i synnerhet
niir det giller unga personer som kanske bara
prévar pa narkotika. Béter for bruk av narko-
tika eller innehav eller forsok till anskaffning
av en liten méngd narkotika for eget bruk bor
ocksa kunna domas ut i strafforderforfarande.

Det ir mojligt att det nuvarande tungrodda
forfarandet ocksa har lett till att dklagarna i
en del fall har avstétt fran att vicka atal dven
om de annars skulle ha ansett det befogat. I
strafforderforfarandet bestimmer &klagaren
béterna. Om de drenden som giller bruk av
narkotika och innehav av narkotika for eget
bruk behandlades 1 strafforderforfarande,
skulle ocksa besluten om atalseftergift foren-
hetligas i dessa fall. Ocksa ett upphédvande av
den sérskilda bestimmelsen om atgirdsefter-
gift som gililer brott som har samband med
bruk av narkotika och i vilken det ségs att ef-
tergift i fraga om atal eller straff far ske for
bruk av narkotika och andra brott som har
samband med bruk av narkotika, om inte
girningen med hénsyn till omsténdigheterna
har varit dgnad att forsvaga den allminna
laglydnaden, skulle forenhetliga praxis nir
det giller atalseftergifterna. Det har visat sig
vara svért att tillimpa bestimmelsen i prakti-
ken.

Vardhianvisningen som ett alternativ till

straff har inte fungerat pa 6nskat sitt. Be-
stimmelsen enligt vilken det dr mojligt att
meddela atgirdseftergift for bruk av narkoti-
ka och narkotikabrott som har samband med
bruk av narkotika om gérningsmannen visar
att han har forbundit sig att genomgd vard
har tillimpats endast ett fatal ganger under
den tid den varit i kraft. Det vore skl att of-
tare dn i dag utnyttja mojligheten att avsta
fran atgirder om en person soker vérd, efter-
som narkotikamissbrukare genom atgirdsef-
tergiften kunde uppmuntras att sdka vard.
Nir den gillande 7 § i 50 kap. strafflagen
stiftades forutsatte riksdagen att myndighe-
terna samarbetar for att skapa forutsittningar
for ett fungerande system for vardhdnvisning
(RSVRP 180/1992 rd, LaUB 17/1993 rd). Det
dr ocksd nodviandigt att forfarandet for at-
girdseftergift mjukas upp nir det giller sa-
dana fall dir en person soker vard samt att
samarbetet och utbytet av information mellan
myndigheterna allmént utvecklas nédr det
giller tillimpningen av bestimmelserna om
atgardseftergift, dd boter for straftbart bruk
av narkotika framover bestims i strafforder-
forfarande.

2. Nuliige
2.1. Lagstiftning och praxis
Nedsatt tillriknelighet

Pa basis av 3 kap. 3 § strafflagen bestraffas
inte en ”Gerning, som begas af den, hvilken
ar afvita, eller af dlderdomssvaghet eller an-
nan s&dan orsak saknar forstandets bruk™ el-
ler en gdrning som nagon som har rakat i till-
fillig sinnesforvirring har begatt ”i det med-
vetslGsa tillstand”. Mellan tillrdknelighet och
total ansvarsfrihet placerar sig den grupp per-
soner vilkas tillriknelighet 4r nedsatt. Samma
kapitels 4 § 1 mom. lyder: "Profvas nagon,
som begatt brott, hafva dervid saknat for-
standets fulla bruk, fastdn han ej kan enligt 3
§ anses for otillriknelig; vare straff i allméin
straffart sdsom i 2 § sigs".

Nedsatt tillrdknelighet ar saledes en straft-
lindringsgrund. Den lindring av straffskalan
som enligt 3 kap. 2 § strafflagen tillimpas till
formén for den som fyllt 1S men inte 18 ar
ndr brottet begétts giller ocksa girningsmén
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som provas ha saknat forstindets fulla bruk,
dvs. vilkas tillrdknelighet har varit nedsatt,
nédr brottet begétts. Enligt 2 § i nimnda 3
kap. skall personen domas till fingelse i
minst tvd och hogst 12 ar, om fingelse pé
livstid kunnat f6]ja pa brottet. Om for brottet
stadgas fingelse pa viss tid eller boter, skall
straffet vara hogst tre fjardedelar av det stad-
gade stringaste straffet och ldgst det minsta
belopp som enligt 2 kap. far domas ut av sa-
dant straff. Med minsta belopp avses de all-
minna minimistraffen, dvs. fangelse i 14 da-
gar och en dagsbot.

Den atalades sinnestillstand utreds normalt
genom en sinnesundersdkning. Domstolen
fattar beslut om inledande av en sadan under-
sokning. Ett beslut om otillriknelighet forut-
sitter dock inte nodvéndigtvis alltid en sér-
skild undersokning. Om tillricklig utredning
ocksa annars kan fas i saken, t.ex. om ett ut-
latande om den étalades sinnestillstand nyli-
gen har getts med anledning av ett annat
brott, kan saken avgoéras utan att nigon ny
undersokning behdvs. Troskeln for ett beslut
om sinnesundersokning &r ocksa relativt hog,
eftersom den atalade inte mot sin vilja kan
aldggas att undergd sddan undersokning, om
inte personen halls hdktad eller strédngare
straff dn fingelse i ett &r kan folja pa det brott
for vilket han eller hon atalas (17 kap. 45 §
rittegangsbalken). Nirmare bestimmelser
om sinnesundersokningen samt om ett even-
tuellt beslut om vard och de forfaranden som
da skall iakttas finns i mentalvardslagen av
1990 (1116/1990).

Om domstolen bestimmer om undersok-
ning av sinnestillstindet hos en atalad, far
denne oberoende av sin vilja tas in pa sjuk-
hus och héllas ddr f6r sinnesundersdkning
(15 § mentalvardslagen). Réttsskyddscentra-
len for hilsovarden bestimmer var under-
sokningen skall utforas. Centralen ger ett ut-
latande pa basis av det utlatande som den er-
hallit i saken (16 §). Sinnesundersékningen
omfattar sdledes sévil ett utlaitande av den
likare som undersokt patienten som ett utlé-
tande av Rittsskyddscentralen for hilsovar-
den. Utlatandena binder inte domstolen, som
provar saken sjalvstindigt.

Totalt har antalet utlatanden om atalade
personers sinnestillstand under 1990-talet va-
rierat mellan 200 och 300 per ar. Under de

senaste aren har antalet sinnesundersékningar
minskat. Ar 1998 och 1999 gjordes firre in
200 sinnesundersdkningar (181 stycken
1999). De flesta av de undersokta har varit
atalade for brott mot liv eller andra valds-
brott.

Andelen personer som i utlatandena har
beddmts vara fullt tillrdkneliga har 6kat. An-
delen personer som har bedomts vara helt
otillrakneliga har hallits relativt konstant.
Samtidigt har andelen personer vilkas tillrik-
nelighet dr nedsatt minskat klart. S sent som
under 1980-talets sista ar horde 6ver hilften
av de undersokta till denna grupp, men under
de senaste dren har andelen varit endast en
fjardedel. Det har skett en dvergang till den
grupp personer som har bedomts vara fullt
tillrikneliga, och betriffande den har utveck-
lingen gatt i precis motsatt riktning: i slutet
av 1980-talet hade en fjirdedel av de under-
sokta enligt utldtandena om deras sinnestill-
stdnd varit fullt tillrdkneliga nir brottet be-
gétts, men sedan 1994 har mer #n hilften av
de understkta hort till denna grupp.

De avgoranden om personers tillriknelig-
het som domstolarna arligen triffar samt
utldtandena om personers sinnestillstand av-
viker fran varandra till antalet och strukturen,
eftersom alla atalade inte sinnesundersoks.
Det finns inga exakta uppgifter om nir det
utan undersokning faststdils att en persons
tillrdknelighet 4r nedsatt eller att personen 4r
otillrdknelig. Det ar klart att sannolikheten
for att det girs en sinnesundersdkning &r
storre ju allvarligare brottet ar.

Ar 1996 var 123 personer otillridkneliga be-
triaffande huvudbrottet, vilket dr 0,2 % av
dem som vid rittegingen konstaterats vara
skyldiga. Antalet personer vilkas tillrikne-
lighet var nedsatt betriffande huvudbrottet
var 330 ar 1994. For 1999 finns betriffande
antalet personer med nedsatt tillrdknelighet
endast uppgifter som omfattar alla brott att
tillgd. Enligt dessa uppgifter domdes perso-
ner med nedsatt tillrdknelighet till straff for
571 brott 1999, vilket dr 0,5 % av samtliga
fall.

Nir brottet &r ett brott mot liv eller forsok
till detta, konstateras den atalade i domstolen
klart oftare &n i genomsnitt vara otillrdknelig
eller nedsatt tillrdknelig. Detsamma giller
sabotage. Dessa brottstyper ar dock séllsynta.
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En betydligt storre del av fallen av nedsatt
tillraknelighet ar stold- eller misshandels-
brott.

Domstolarnas bedomningar av tillrdknelig-
heten har foljt de avgivna utldtandena om
sinnestillstindet. For personer vilkas tillrik-
nelighet dr nedsatt innebédr den fordndringen
som skett i utlatandepraxis saledes léngre
domar in tidigare. Sarskilt stor betydelse har
forandringen nédr gdrningsmannen doéms for
mord, di valet mellan nedsatt tillriknelighet
och otillriknelighet avgér valet mellan livs-
tids fingelse och fingelse pa viss tid. Antalet
livstidsfangar har ocksa fordubblats pa nagra
ar.

Grov misshandel

I den ursprungliga S § i strafflagens 21 kap.
bestimdes om grov misshandel, dven om
denna brottsbenimning da #nnu inte anvén-
des. Enligt bestimmelsen domdes den som
misshandlade ndgon annan si att en svér
kroppsskada uppstod. | bestimmelsen defini-
erades sirskilt vad som skulle anses som svar
kroppsskada. Bestimmelsen om grov miss-
handel grundade sig liksom de Ovriga be-
stimmelserna om misshandel pa principen
om s.k. objektivt dverskott. Om misshandeln
hade foranlett en svar kroppsskada skulle
girmingsmannen séledes domas for grov
misshandel, &ven om han eller hon inte hade
haft for avsikt att orsaka en sddan skada.
Straffets storlek berodde pa om avsikten hade
varit att fororsaka en svar skada eller inte.
Om detta hade varit gidrningsmannens avsikt,
var straffet tukthus i minst tvd och hogst tio
ar. Om avsikten inte hade varit att orsaka en
svar skada var straffet tukthus i hogst sex ar
eller fingelse i minst tre manader. Om om-
stindigheterna i detta fall hade varit synner-
ligen forsvarande, var det ldgsta straffet tukt-
hus i ett ar.

Strafflagens 21 kap., som giller brott mot
liv och hilsa, reviderades grundligt pa 1960-
talet. Efter att tva propositioner forfallit
genomfordes reformen pé basis av en propo-
sition som avlits 1966 (RP 68/1966 rd). Det
foreslogs att en mindre dndring skulle goras i
bestimmelsen om grov misshandel. Vid be-
handlingen i riksdagen @ndrades bestimmel-
sen dock mera grundligt. Riksdagens lagut-

skott utgick fran att principen om ansvar for
det objektiva overskottet av foljder frangatts
(LaUB 11/1969 rd). Enligt den reviderade
bestimmelsen var misshandeln grov om na-
gon uppsatligen fororsakats svar kroppsska-
da, allvarlig sjukdom eller livsfara, och dess-
utom om brottet hade begatts pa ett sitt som
adagalade sdrskild rahet eller grymhet eller
om nagot livsfarligt medel hade anvénts vid
det. Forteckningen var inte uttdmmande,
emedan misshandeln kunde betraktas som
grov ocksa i andra fall dn dessa.

Lagutskottet ansig att det var nodvindigt
att hoja straffmaximum for grov misshandel
fran tukthus i 8 ar, vilket hade foreslagits, till
tukthus i 10 ar, med hédnvisning till att det
hogsta mojliga straffet for drap skulle vara
tukthus i1 12 ar. Den reviderade bestimmel-
sen innehdll inte 1dngre nagra sidoskalor. Ef-
tersom det inte lingre bestimdes nagot sir-
skilt minimistraff, var minimistraffet for grov
misshandel det kortaste méjliga tukthusstraf-
fet, dvs. sex manader, enligt strafflagens da-
varande 2 kap. 2 § | mom.

Ar 1975 dvergick man till ett straffsystem
med endast en straffart. I en Gvergangsbe-
stimmelse (2 kap. 3 § strafflagen) sdgs att da
i lag sdsom straff for girning stadgas tukthus,
skall i stillet for tukthusstraff domas till
fingelsestraff. Om nagon sérskild minsta tid
inte dr utsatt i straffbestimmelsen, skall i
stillet for tukthus domas till fingelse i minst
sex manader. Straffskalan for grov misshan-
del var saledes efter lagéndringen fingelse i
mellan sex manader och tio ar.

Den andra fasen av totalreformen av
strafflagen omfattade en revidering av 21
kap. strafflagen. Enligt en regeringsproposi-
tion som avlits 1993 (RP 94/1993 rd) kunde
redan den foregiende reformen 1969 betrak-
tas som ett uttryck for de principer som se-
dermera foljts vid revideringen av straffla-
gen. Av denna orsak och dven med beaktan-
de av dessa brotts centrala position inom
straffritten foreslogs det att dndringen av be-
stimmelserna nu skulle ske med varsamhet.
”Trots att man utifran dagens véirderingar &r
bendgen att anse ett flertal andra brott inom
strafflagens traditionella kédrnomrade som
mindre klandervirda dn vad fallet var vid ti-
den for strafflagens tillkomst, 4r det snarast
skdl att starkare &n tidigare framhidva det
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klandervirda hos brotten mot liv och hilsa”
sades det i propositionen. Darfor foreslogs
inga storre dndringar i frdga om girningarnas
straffbarhet och straffskalorna.

Det foreslogs att kvalificeringsgrunderna i
fraga om grov misshandel skulle riknas upp
uttdmmande och inte anges i form av exem-
pel, i Gverensstimmelse med den princip som
ocksd annars foljts vid totalreformen av
strafflagen. Det konstaterades att grunderna
dock i sak var desamma som enligt den lag
som gillt tidigare. | propositionen sades att
den gillande straffskatan dr vid och att dess
ovre del knappast alls anvinds. Den motsva-
rade inte heller nagon av de typstraffskalor
som foljts vid strafflagsreformen. Sadana
straffskalor var t.ex. fingelse i 4 minader —
4 ar och fingelse i 1 — 10 ar. Man ville dock
inte sénka straffskalan, eftersom en séinkning
enligt propositionen inte skulle ha varit for-
enlig med det allmdnna malet att skérpa atti-
tyden till valdsbrott. Darfor foreslogs ingen
andring av maximistraffet. Det konstaterades
att ocksa minimistraffet var oforiandrat.

Riksdagens lagutskott godkidnde den fore-
slagna rétt vida straffskalan och konstaterade
att det inte finns ndgon orsak att lindra den,
eftersom attityden till valdsbrott har skiirpts.
Lagutskottet ansig att det faktum att fallen
av grov misshandel i friga om grovheten kan
avvika betydligt frin varandra talade for den
vida skalan (LaUB 22/1994 rd).

Efter dndringen 1995 lyder strafflagens 21
kap. 6 § som foljer (578/1995):

Om vid misshandel

1) nagon tillfogas svar kroppsskada eller en
allvarlig sjukdom eller forsitts i livshotande

ldge,
2) brottet begas pa ett synnerligen ratt eller
grymt sitt eller

3) anvinds skjut- eller eggvapen eller nagot
annat jamforbart livsfarligt hjalpmedel

och brottet dven bedomt som en helhet &r
grovt, skall gédrningsmannen for grov miss-
handel domas till fangelse i minst sex mana-
der och hogst tio ar.

Forsok ar straftbart.

Vid beredningen av forslaget diskuterades
dock ocksd andra alternativa straffskalor.
Den arbetsgrupp for brott mot liv, hélsa och
frihet som beredde lagreformen foreslog att
minimistraffet for grov misshandel skulle ho-

jas till fingelse i ett ar (forslag 23.5.1988).
Arbetsgruppen ansag att det var pa sin plats
att hgja minimistraffet for att understryka hur
forkastligt grovt vald &r. Strafflagsprojektet
foreslog daremot att minimistraffet skulle

‘séinkas till fyra méanader. (Totalrevideringen

av strafflagen II. Strafflagsprojektets forslag.
Justitieministeriet. Lagberedningsavdelning-
ens publikation 1/1989) Det minimistraff
som regeringen foreslog och som slutligen
godkindes placerade sig sdledes betriffande
strangheten mellan dessa bada forslag.

Andelen gdrningar som bestraffas som
grov misshandel av alla misshandelsbrott har
knappast alls fordndrats efter reformen 1995.
Denna andel har under de senaste aren upp-
gatt till ca 6—7 %. Ar 1999 démdes 583 ata-
lade till straff for grov misshandel (som hu-
vudbrott), och 36 atalade démdes for forsok
till grov misshandel. Fér misshandel démdes
6 526 atalade, for forsék till misshandel 43
atalade och for lindrig misshandel 1 108 ata-
lade.

Antalet villkorliga och ovillkorliga fingel-
sestraff som har domts ut for grov misshan-
del har varit ungefir lika stort. Ar 1999 dom-
des for ett enstaka fall av grov misshandel till
81 ovillkorliga féngelsestraff, 19 sambhills-
tjanststraff och 145 villkorliga fingelsestrafT,
Om man tar med ocksa de fall dir den atala-
de dven démdes for ndgot annat dn grov
misshandel (som dock var huvudbrottet), var
antalet ovillkorliga fingelsestraff 231, antalet
samhillstjanststraff 39 och antalet villkorliga
fingelsestraff 234. Ar 1999 var de ovillkorli-
ga fingelsestraffens langd i genomsnitt 15,4
ménader och de villkorliga fingelsestraffens
9,4 manader. Om man tar med ocksé de fall
ddr den atalade dven domdes for nagot annat
brott d4n grov misshandel, var de ovillkorliga
fangelsestraffens lingd i genomsnitt 19,1
manader. Den genomsnittliga lingden pa
fangelsestraffen har 6kat nigot under de se-
naste aren.

Med tanke pa en hojning av minimistraffet
ir det viktigt att kdnna till en hur stor del av
straffen som har varit kortare &n ett ar. Ar
1998 och 1999 fordelade sig straffen for grov
misshandel som foljer. Det dr fraga om sada-
na fall nér straff endast har domts ut for ett
enstaka fall av grov misshandel och inga
strafflindringsgrunder har tilldmpats.
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Ovillkorligt { Ovillkorligt | Villkorligt | Villkorligt | Samhélistjanst | Sammanlagt
under 1 &r | minst 1 ar under 1 ar | minst 1 ar
1998 83 39 92 27 13 209
1999 24 51 88 31 18 212

Ar 1998 var sammanlagt 143 (68 %) och ar
1999 sammanlagt 130 (61 %) av de ovan
nimnda domarna lindrigare dn det minimi-
straff pa ett ar som nu foreslas. En hojning av
minimistraffet skulle sdledes ha en klar bety-
delse med tanke pa straffpraxis, dtminstone
om Kklassificeringen i frdga om grov miss-
handel forblir oftrindrad 1 straffpraxis.
Dessutom #r det sannolikt att firre straff pa
exakt ett & kommer att domas ut dn i dag.

Mojligheten att anvédnda samhallstjanst for-
svinner helt och hallet, om minimistraffet
héjs till ett &r. Samhdllstjinst doms ut i stéllet
for ett ovillkorligt fingelsestraff pa hogst atta
méanader  (lagen om  samhillstjdnst
1055/1996).

Bruk av narkotika och innehav av narkotika
for eget bruk

Enligt 50 kap. 1 § 4 punkten strafflagen
skall den som innehar, forsoker anskaffa eller
brukar narkotika domas till béter eller fing-
else i hogst tvd ar for narkotikabrott. I den
gillande lagen jamstélls bruk eller innehav
av narkotika i frdga om straffbarheten med
tillverkning eller odling av narkotika (1
punkten), inforsel eller utforsel av narkotika
(2 punkten) och forsiljning eller annan
spridning av narkotika (3 punkten), vilka en-
ligt 1 § ocksé bestraffas som narkotikabrott.

Strafflagsprojektet, som beredde totalrevi-
deringen av strafflagen, foreslog att i
strafflagen skulle foreskrivas om en lindrig
girningsform av narkotikabrott, dvs. narkoti-
kaforseelse (Huumausainerikokset. Rikosla-
kiprojektin ehdotus. Justitieministeriet. Lag-
beredningsavdelningens publikation 4/1991).
For narkotikaforseelse skulle endast boter ha
kunnat domas ut. Enligt forslaget skulle alla
girningssitten for narkotikabrott ha kunnat
bestraffas som narkotikaforseelse, forutsatt
att girningen avsett en obetydlig médngd nar-

209420G

kotika eller att gérningen bedémd som en
helhet varit obetydlig. Ocksa bruk av narko-
tika skulle ha bestraffats som narkotikaf6rse-
else.

I den regeringsproposition som gillde nar-
kotikabrotten (RP 180/1992 rd) foreslogs
ingen lindrig gérningsform av narkotikabrott.
Det foreslogs att bruk av narkotika skulle
ingd i rekvisitet for narkotikabrott. Det an-
sdgs att man pé detta satt skulle kunna und-
vika gransdragningsproblem i fraga om bruk
och innehav. Likasd ansigs det att enbart
bruk i praktiken liksom tidigare endast skulle
komma att bestraffas med béter, trots att det
foreskrevs om ett maximistraff pa fingelse i
tva &r.

Av de av centralkriminalpolisen registrera-
de narkotikabrotten som kom till polisens
kinnedom 1999 gillde 65 % bruk, innehav
och kop av narkotika. Under de foregaende
aren utgjorde andelen bruk, innehav och kép
av narkotika niéistan 80 % av narkotikabrot-
ten. Ar 1999 meddelades 4 546 domar som
gillde narkotikabrott (huvudbrott i domen).
Det ar inte mojligt att bland domarna plocka
ut de domar som giller bruk, innehav eller
anskaffning av narkotika.

I réttspraxis doms lindrigare straff ut for
bruk av narkotika och innehav av narkotika
for eget bruk dn for innehav av narkotika for
forséljning eller formedling. For bruk eller
innehav for eget bruk déms i allminhet ut
10—80 dagsbiter, beroende pa mingden
narkotika. I de tingsritters praxis som be-
handlar ett stort antal narkotikabrott har
grianser utformats for hur stora méngder av
en viss sorts narkotika som kan innehas for
att narkotikan skall kunna anses vara avsedd
for eget bruk. Vid bedomningen av om syftet
med innehavet har varit forséljning eller for-
medling beaktas dessa grdnser som giller
mingderna. Vid beddomningen beaktas dess-
utom om det i princip skall anses osannolikt




10 RP 213/2000 rd

att den misstiénkte haft for avsikt att sjélv an-
vénda all den narkotika som patriffats hos
personen, med beaktande av narkotikans vir-
de, antalet engangsdoser och den misstinktes
ekonomiska férhallanden eller andra omstén-
digheter. Vid faststillandet av grinserna be-
aktar man ocksé hur farlig narkotikan ir.

Om Aatgirdseftergift foreskrivs i dag i 1
kap. 7 och 8 § lagen om rittegang i brottmal.
Enligt kapitlets 7 § far &klagaren besluta att
inte vicka atal pa tva grunder, dvs. pa grund
av att garningen skall anses vara ringa och pa
grund av gidrningsmannens unga alder. Med
det forstndmnda avses att brottet inte kan
forutses medfora stringare straff @n boter och
gidrningen skall anses vara ringa bedomd som
en helhet. Den andra grunden kan for sin del
tillampas nir girningsmannen ar yngre dn 18
ar, om brottet inte kan forutses medfora ett
stringare straff dn boter eller fingelse i hogst
sex manader och girningen snarare kan anses
ha berott pa ofdrstand eller forhastande 4n pa
likgiltighet for forbud och pabud i lag. Enligt
kapitlets 8 § far dklagaren dessutom, om inte
ett viktigt allmént eller enskilt intresse kriver
nagot annat, besluta om atalseftergift nir ett
straff skall anses oskiligt med hinsyn till
bl.a. girningsmannens personliga forhallan-
den eller social- och hilsovardsatgirder. En-
ligt den andra grunden i paragrafen kan man
ocksa avsta fran att vicka atal pa s.k. konkur-
rensgrund, dvs. om brottet inte pd grund av
vad som stadgas om bestimmande av ge-
mensamt straff eller beaktande av tidigare
utdomt straff visentligt skulle inverka pa det
totala straffet.

_Utéver de allminna bestimmelserna om
atgiardseftergift kan pa narkotikabrotten till-
lampas den sirskilda bestimmelsen om at-
girdseftergift i 50 kap. 7 § strafflagen. I 50
kap. 7 § strafflagen ségs att for bruk av nar-
kotika och andra narkotikabrott som har
samband med bruk av narkotika far, utdver
vad férordningen om inforande av strafflagen
(39/1889) eller strafflagen foreskriver, efter-
gift ske 1 fraga om atal eller straff, om inte
girningen med hénsyn till omstindigheterna
har varit dgnad att forsvaga den allminna
laglydnaden. Eftergift i friga om atal eller
straff far ocksa ske, om gérningsmannen vi-
sar att han har forbundit sig att genomga vard
som godkénts av social- och hilsovardsmini-

steriet.

I den regeringsproposition som giller nar-
kotikabrotten (RP 180/1992 rd) foreslogs det
att girningsmannen skall visa att han har sokt
vard som godkdnts av social- och hilso-
vérdsministeriet. Lagutskottet (LaUB
17/1993 rd) foreslog dock att den senare de-
len av 50 kap. 7 § strafflagen skulle fa den
lydelse den har i dag, dvs. att gdrningsman-
nen skall visa att han har férbundit sig att ge-
nomga vard som godkints av social- och hil-
sovardsministeriet. Lagutskottet f{Grutsatte
ocksa att personen genom ett vardavtal visar
att han har forbundit sig till varden, och ut-
skottet sade att med godtagbar vard avses
vardtjdnster inom social- och hilsovarden
som ordnats med eller far offentlig finansie-
ring. Utskottet ansdg att det dd skulle vara
mdojligt att tillhandahalla allmént utnyttjade
vardtjanster inom social- och hédlsovarden
samt vard pé en ldkares, psykologs eller psy-
koterapeuts privatmottagning. Utskottet an-
sdg att nagot sdrskilt godkdnnande inte beho-
ver utverkas for varden i det enskilda fallet,
utan social- och hilsovardsministeriet med-
delar allmédnna anvisningar om saken.

Social- och hélsovardsministeriet har utfér-
dat ett beslut om godkénd vérd vid narkoti-
kabrott (1394/1994). Enligt beslutets 4 § kan
varden ges vid en A-klinik, en ungdomskli-
nik, en rehabiliteringsanstalt, ett socialsjuk-
hus eller en motsvarande specialvardsenhet
inom missbrukarvarden. Varden kan enligt 2
mom. dven ges vid ndgon annan verksam-
hetsenhet inom social- och hélsovarden som
har godkéints av en ovan ndmnd special-
vardsenhet. Enligt beslutets 5 § skall den som
ger varden tillsammans med gédrningsmannen
gora upp en skriftlig vardplan, i vilken skalil
redogoras for de centrala omstindigheter
som man vill paverka samt med vilka medel
det dr meningen att malen skall uppnas och
hur lang tid varden berdknas ta i ansprak.
Den misstinkte skall sdnda vardplanen till
aklagaren eller domstolen som ett bevis pa
att personen har forbundit sig att genomgéi
vard.

Under 1990-talet blev det allt vanligare att
man avstod fran att vicka atal for narkotika-
brott. Ar 1990 meddelades atalseftergift i
fraga om ca 1 % av de brott som kommit till
polisens kidnnedom, medan siffran 1998 var
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ca 8—9 %. Den relativa 6kningen av antalet
beslut om atalseftergift efter 1990 beror del-
vis pa att andelen brott som hinfor sig till
bruk av narkotika (bruk, innehav, kop) av de
brott som kommit till polisens kinnedom har
okat jamfort med de dvriga narkotikabrotten
(forsdljning, spridning, inférsel). I allminhet
fattas beslut om atalseftergift endast nir det
giiller bruk av narkotika eller innehav av sméa
mangder narkotika. En ytterligare forklaring
till kningen pa 1990-talet dr revideringen av
de allminna bestimmelserna om atgardsef-
tergift 1991 samt stiftandet av 50 kap. 7 §
strafflagen. Syftet med bigge reformerna var
att mojligheten att avstd fran att vicka atal
skulle utnyttjas i hdgre grad én tidigare.

Ar 1998 fattades beslut om &talseftergift av
pafoljdsnatur i friga om 925 brott som avség
narkotika. Av besluten fattades 38 % pa
grund av att brottet var obetydligt, 15,5 % pa
grund av brottskonkurrens, 5,5 % péa grund
av garningsmannens unga alder och 3 % av
skilighetsgrunder med stod av de allmanna
bestimmelserna om atgéardseftergift. I 38 %
av fallen grundade sig beslutet om atalsefter-
gift av pafoljdsnatur pi nagot annat lagrum,
dvs. i praktiken pa 50 kap. 7 § strafflagen.
Antalet fall ndr man avstar fran att vicka atal
pa grund av att gérningsmannen forbinder sig
att genomga véard uppgér till endast ett fatal
per ar. | merparten av de fall néir man avstir
fran att vicka atal med stod av 50 kap. 7 §
strafflagen beror &talseftergiften sdledes pa
att girningen inte anses vara dgnad att for-
svaga den allménna laglydnaden.

Riksaklagardmbetet har den 20 januari
2000 meddelat aklagarna en allm#n anvis-
ning om atalseftergift av pafoljdsnatur vid
narkotikabrott (RA:2000:5). Syftet med an-
visningen dr att forenhetliga praxis i fraga
om datalseftergifterna vid narkotikabrott.

2.2. Lagstiftningen i Sverige, Norge och
Danmark

Nedsatt tilirdknelighet

I Sveriges brottsbalk, som tridde i kraft
1965, slopades den tidigare indelningen i till-
rikneliga och otillrdkneliga gidrningsmin. 1
Sverige mgjliggor brottsbalken att otillrakne-
liga garningsman doms till straff. Det finns

ett viktigt undantag, som giller fingelse. En-
ligt 30 kap. 6 § brottsbalken far den som har
begatt ett brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning inte domas till fingelse. Om
rdtten i ett sadant fall finner att inte heller
ndgon annan pafolid bor &démas, skall den
tilltalade séledes vara fri fran pafoljd. Till
psykiatrisk sjukvard far endast den démas
vars brott i normala férhallanden skulle ha
lett till fdngelse. Anvéndningen av en vard-
péfoljd har saledes knutits till brottets allvar-
lighet.

I brottsbalken anvinds inte begreppen ned-
satt tillrdknelighet eller otillriknelighet. I
stillet har ritten i de bestimmelser som gill-
er straffméitningen getts mojlighet att lindra
straffet, om den tilltalade till f5ljd av psykisk
storning eller sinnesrérelse eller av nagon
annan orsak haft starkt nedsatt formaga att
kontrollera sitt handlande.

I Norge tillimpas en indelning i tillrikneli-
ga och psykiskt sjuka eller medvetslosa giir-
ningsmén. Mellan dessa finns de vilkas med-
vetandegrad tillfalligt ar kraftigt nedsatt. I
réttslitteraturen anvinds benidmningen ned-
satt tillrdkneliga om denna grupp, men be-
greppet anvinds inte i strafflagen.

Enligt strafflagen (straffeloven) ér en hand-
ling inte straffbar, om gidrningsmannen varit
sinnessjuk eller medvetslés nidr handlingen
begatts (44 §). Nedsatt tiliraknelighet har be-
aktats i bestimmelserna om bestimmande av
straff. Om gérningsmannens medvetandegrad
tillfilligt ar kraftigt nedsatt och detta inte &r
en foljd av sjalvforvallat rus kan straffet lind-
ras. Otillriiknelighet hindrar inte utddmande
av andra pafoljder dn straff. Girningsmannen
kan domas till sidkringspafoljd (sikring). Det
dr ocksa mojligt att vidta sddana vardatgirder
som social- och hilsovardslagstiftningen for-
utsitter. Ocksa for den som &r nedsatt tillrdk-
nelig kan en siakringspafoljd komma i fraga.

Genom en lagéndring som gjordes 1997
och som @nnu inte har trétt i kraft har omra-
det for nedsatt tillrdknelighet utvidgats sa att
det omfattar ocksa andra #n tillfilliga menta-
la storningar.

[ Danmark bestims om grunderna for otill-
rdknelighet i 16 § strafflagen (straffeloven).
Om de sirskilda pafoljder som otillrikneliga
garningsmin kan démas till foreskrivs i la-
gens 68—70 §. Dessutom finns i 85 §
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strafflagen en bestimmelse om att straffet
kan nedsittas, om gérningsmannens sin-
nestillstdnd nér brottet begicks talar for detta.

Personer som vid gérningstidpunkten har
varit otillrdkneliga pa grund av sinnessjuk-
dom eller ett dirmed jamforbart tillstind eller
pa grund av en svar utvecklingsstorning skall
befrias fran straffansvar. Personer som vid
géarningstidpunkten lidit av en lindrigare ut-
vecklingsstorning eller befunnit sig i ett dar-
med jamforbart tillstind bestraffas inte, om
inte sdrskilda skél talar for detta.

Den som med stod av 16 § befriats fran
straff pa grund av otillrdknelighet kan enligt
strafflagens 68 § forordnas till vard pa sluten
anstalt, om detta anses dndamalsenligt for att
forebygga ytterligare brott. Domstolen fattar
beslut i saken. En fOrutsittning dr dock att
mindre ingripande péafoljder inte kommer i
fraga.

Vardpafoljderna kan tillimpas ocksd pa
tillrikneliga personer. Enligt strafflagens 69
§ kan ocksd andra dn sidana psykiskt sjuka
som avses i 16 § forordnas till psykiatrisk
véard, ndr detta anses dndamalsenligt. I prak-
tiken kommer sddana fall som narmar sig
griansen for otillriknelighet i fraga.

I den danska strafflagen anvinds inte det
allmidnna begreppet nedsatt tillriknelighet.
Straffansvaret kan ddremot lindras med hjilp
av en forhallandevis 6ppen lindringsgrund i
strafflagen. Enligt strafflagens 85 § kan straf-
fet nedsittas, nir en straffbar handling har
begatts under inflytande av stark sinnesrorel-
se, eller ndr andra faktorer som giller gir-
ningsmannens sinnestillstind eller omstéin-
digheterna vid girningen talar for ett mildare
straff. Som exempel pa en tillimpningssitua-
tion ndmns i rittslitteraturen de fall dar man
maste vilja mellan ett normalt straff och sir-
skilda patoljder som dr avsedda for personer
som lider av stérningar i den mentala hélsan.

Trots att begreppet nedsatt tillrdknelighet
saledes inte anvinds i lagstifiningen i de 6v-
riga nordiska ldnderna, mojliggor ocksé des-
sa landers strafflagar en lindring av straffet
pé grunder som liknar grunderna for otillrik-
nelighet.

Grov misshandel

I Sveriges brottsbalk dr straffet for miss-

handel fingelse i hogst tva ar. Om brottet 4r
ringa, doms till béter eller fingelse i hogst
sex manader (3 kap. 5 §). Om misshandeln
skall anses som grov, doms till fingelse i
minst ett och hogst tio &r. Vid bedomning av
om brottet dr grovt skall det sérskilt beaktas
om girningen varit livsfarlig eller om gir-
ningsmannen har tillfogat svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom eller annars visat sir-
skild hinsynsloshet eller rahet (3 kap. 6 §).

I Sverige &r andelen straff som domts ut for
grov misshandel av samtliga misshandels-
straff lika stor som motsvarande andel i Fin-
land. I Sverige var ldngden pa de fingelse-
straff som domdes ut for misshandel i ge-
nomsnitt tre manader 1998. Tva tredjedelar
av straffen var mellan en och tre manader
langa.

I Sverige domdes 409 fingelsestraff ut for
grov misshandel 1998. Dessutom adomdes
personer som gjort sig skyldiga till grov
misshandel andra pafoljder, framst skydds-
tillsyn (98 domar), rittspsykiatrisk vard (48
domar) och vard inom socialtjinsten (43 do-
mar). Skyddstillsynen kan fGrenas med ett
fangelsestraff pd hogst tre manader, och si-
ledes domdes totalt 448 féngelsestraff ut. De-
ras genomsnittliga langd var 17,1 méanader.

Av de fingelsestraff som domdes ut for
grov misshandel var 84 kortare 4n ett ar. Det
var till stor del fraga om straff pa hogst tre
ménader som démdes ut vid sidan av skydds-
tillsyn. Av fingelsestraffen var 100 av mini-
mildngd, dvs. jamnt ett ar, inemot hilften,
dvs. 204 straff, var langre dn ett men hogst
tvd ar, medan de aterstiende 60 fingelse-
straffen var ldngre 4n tva ar.

[ Norges strafflag finns den straffbestim-
melse som ndrmast motsvarar grov misshan-
del i 231 §. For ett brott som avses i bestim-
melsen skall domas till fingelse i minst tva
och hogst 15 ar, dvs. det allménna maximi-
straffet. Gérningen skall anses som grov, om
betydande kroppsskada eller skada pé hilsan
har tillfogats. Dessa skador definieras sirskiit
i en uttdmmande forteckning i strafflagens 9
§. Bestimmelsen tillampas sillan, endast ett
fatal glnger om aret. I praktiken har den
straffbestimmelse som giller vanlig miss-
handel (229 §) tillimpats. Bestimmelsen in-
nehaller ocksé sidoskalor som grundar sig pa
hur allvarliga skadorna &r. Maximistraffet &ar
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tre, sex eller atta ar, beroende pa skadans na-
tur. Minimistraffet dr det allminna kortaste
fingelsestraffet, dvs. 14 dagar. Ett annat al-
ternativ har varit att straff i praktiken har
domts ut for drapforsok. Det sjilvstindiga
tillimpningsomradet for 231 § har saledes
varit mycket snavt.

I strafflagens 232 § finns en bestimmelse i
vilken ocksd beaktas girningssittet och inte
enbart foljderna. Som en forsvarande
omstidndighet skall anses att gérningen har
begatts pa ett sitt som valiat sarskild smérta
eller med anvdndande av gift eller nagot an-
nat dmne som dr synnerligen farligt for hil-
san eller kniv eller nagot annat sarskilt farligt
redskap, eller om gérningen annars har be-
gatts under synnerligen forsvarande omstéin-
digheter. I dessa fall kan maximistraffen ho-
jas. I lagen ges exempel pa vad som avses
med synnerligen forsvarande omstindigheter.

1 244 § i Danmarks strafflag bestdms om
den som begar vald mot eller pa nagot annat
séitt angriper ndgon annan. Straffet for denna
grundform av misshandelsbrott dr béter, ar-
rest (hafte) eller fingelse i hogst 1 ar och 6
ménader. Denna bestimmelse dr den som of-
tast har tillimpats pa misshandelsbrott: ca 90
% av alla de misshandelsbrott som har an-
milts till polisen har klassificerats som sada-
na gérningar som avses i denna paragraf. Om
angreppet sker pa ett synnerligen ratt, brutalt
eller farligt sétt eller om gérningsmannen gor
sig skyldig till misshandel, ar straffet fingel-
se i hdgst fyra ar och minst 30 dagar, dvs. det
allménna kortaste fangelsestraffet. Det skall
anses som en synnerligen fOrsvarande
omstindighet om angreppet har vallat bety-
dande kroppsskada eller skada pé hélsan (245
§, stycke 1). Med misshandel (mishandling)
avses enligt rittslitteraturen i detta samman-
hang upprepat vald mot ett skyddslost offer,
vanligtvis ett barn eller en dkta make, med
utnyttjande av ett fysiskt Overtag. Enligt
stycke 2 i samma paragraf straffas pA mot-
svarande sitt som i de fall som avses i 1
stycket, om kroppsskada eller skada pa hal-
san annars har véllats uppsatligen. Bestdm-
melsen tillimpas i praktiken i mindre ut-
strickning an bestdimmelsen i 1 stycket.

Om det angrepp som avses i 245 § har varit
av sd grov beskaffenhet eller lett till doden
eller till sa allvarliga skador att synnerligen

forsvarande omstiindigheter skall anses fore-
ligga, dr maximistraffet enligt 246 § fangelse
i atta ar. Minimistraffet 4ndras inte. Bestim-
melsen tillimpas t.ex. p& fororsakande av be-
stadende invaliditet och dven pé dodsvallande.
Av de girmingar som anmélts till polisen har
i praktiken mindre 4n en procent klassifice-
rats som sddana girningar som avses i denna
paragraf.

I domstolarna tilldimpas de stringaste be-
stimmelserna (245 och 246 §) oftare in vad
anmilningarna ger vid handen, bl.a. dérfor
att en del av de girningar som vid anmail-
ningstidpunkten statistikfors som drap eller
drapforsok i domstolarna tolkas som sadana
gérningar som avses i 245 eller 246 §.

Bruk av narkotika och innehav av narkotika
for eget bruk

I Sverige dr bruk och innehav av narkotika
straffbart med st6d av narkotikastrafflagens 1
§, enligt vilken fingelse i hogst tre ar kan
domas ut. | forarbetena till lagen samt i ritts-
praxis bedoms bruk av narkotika och innehav
av narkotika for eget bruk dock som ringa
narkotikabrott (2 §), for vilket boter eller
fangelse i hogst sex manader kan domas ut.
For innehav av cannabis eller amfetamin
doms i praktiken ut boter eller eventuellt
skyddstillsyn. Béter kan bestimmas genom
strafforeldggande.

I Norge bestraffas bruk och innehav av
narkotika med stod av likemedelslagen, och
for garningen kan domas till boter eller fing-
else i hogst sex manader. Den vanligaste pa-
foljden for bruk av narkotika eller innehav av
narkotika for eget bruk #r boter. Boter kan
domas ut ocksd for upprepat bruk. Om
mingden narkotika som innehas &r stérre dn
en engangsdos, kan gidrningen dock med stod
av strafflagen bestraffas som fSrvaring, for
vilket kan domas till fingelse i tva ar. I prak-
tiken kan péfoljden ocksé i dessa fall, bero-
ende pa vilket &mne det 4r fraga om, vara bo-
ter eller villkorlig dom, eventuelit fGrenat
med boter. Boterna kan ocksd bestimmas
genom ett enkelt botesforfarande.

[ Danmark ir bruk av narkotika inte straff-
bart. Bruk bestraffas dock indirekt, eftersom
det dr straffbart att inneha narkotika. For in-
nehav av narkotika kan doémas till boter, ar-
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rest eller fiingelse i hogst tva ar. 1 praktiken
vidtar man i allménhet inga atgirder med an-
ledning av innehav av sm& méngder canna-
bis. Innehav av sma méngder annan narkoti-
ka leder i allménhet forsta gangen till att po-
lisen utfirdar en varning, som antecknas i
straffregistret. Vid upprepat innehav bestims
boter, vars storlek beror pé vilket slags dmne
som innehas. Boter kan ocksd bestimmas
genom ett enkelt forfarande, utan behandling
i domstol.

2.3. Bedomning av nuliget
Nedsatt tillrdknelighet

Begreppet nedsatt tillriknelighet har varit
foremal for en livlig debatt i Finland. Vid be-
redningen av bestimmelserna om straffrit-
tens allminna ldror har man utgétt fran att en
sadan mellankategori fortfarande behovs
(Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevat si-
dnnokset. Rikoslakiprojektin ehdotus. Justi-
tieministeriet. =~ Lagberedningsavdelningens
publikation 5/2000.). Med dess hjdlp kan
man beakta att begreppet tillriknelighet ar
graderat pd samma sitt som de dvriga grun-
derna som anger straffriittsligt ansvar och
skuldklander.

Behandlingen av personer vilkas tillrikne-
lighet 4r nedsatt och de principer betrdffande
pafoljderna som tillimpas pa dem utgir ett
svarlost fragekomplex. Med tanke péd skuld-
principen fortjénar personer vilkas tilirdkne-
lighet 4r nedsatt utan tvivel ett mildare bemo-
tande, eftersom nedsatt tillrdknelighet inne-
bér att gdrningsmannens forméga att forstd
den verkliga inneborden av sina handlingar
eller deras rittsstridighet eller att kontrollera
sitt beteende dr forsimrad. A andra sidan kan
en gérning som har begatts av ndgon vars till-
rdknelighet dr nedsatt ha sadana drag att det
pé basis av en helhetsbedomning inte finns
orsak till en lindrigare behandling, trots att
graden av skuld #r mindre. Dessutom &r ater-
fall 1 brott bland girningsminnen i denna
grupp vanligare #n i genomsnitt, och pa mot-
svarande sitt dr risken for nya brott stérre én
normalt, vilket skulle motivera en anvind-
ning av fangelsestraft som &r lingre &n ge-
nomsnittet.

I de debattinidgg i vilka samhillets skydds-

behov betonas har den lindring av maximi-
straffet som foljer av den gillande bestim-
melsen om nedsatt tillrdknelighet ansetts ut-
gora ett missforhallande. Den automatiska
lindringen av maximistraffet kan anses vara
problematisk i en del fall. Sérskilt problema-
tisk kan situationen bli i enskilda fall som
giller grova brott mot liv. Nir straff har
domts ut for fullbordat mord har den som
saknat forstAndets fulla bruk domts till fing-
else i 12 ar. Darfor frangds 1 propositionen
den kategoriska &ndring av straffskalan om
vilken foreskrivs i den gillande lagen, och
det blir mgjligt att ddma ocksa en person vars
tilirdknelighet ar nedsatt till fuilt straff,

Propositionen Overensstimmer till dessa
delar med strafflagsprojektets forslag till be-
stimmelser om straffrittens allménna léror.
Andringen genomfors dock pa ett annat sitt
an vad strafflagsprojektet foreslagit, eftersom
den reform som foreslds i denna proposition
grundar sig pa de gillande bestimmelserna i
strafflagens 3 kap. 1 strafflagsprojektets for-
slag har man ddremot kunnat utga fran ett i
sin helhet reviderat kapitel. Eftersom den re-
form som giller personer vilkas tillriknelig-
het 4r nedsatt skall anses vara mera brads-
kande 4n revideringen av straffrittens all-
méanna ldror i Svrigt, dr det nédvéndigt att
den genomfors separat.

Grov misshandel

En betydande del av de straff som doms ut
for grov misshandel &r mycket ndra nuvaran-
de straffminimum, dvs. fingelse i sex mana-
der. Nir man beaktar de grunder pa basis av
vilka misshandel betraktas som grov, kan ett
fangelsestraff pd mindre édn ett ar inte anses
sta 1 réitt proportion till brottet.

Som jamforelse kan nidmnas straffbestim-
melsen om valdtdkt (20 kap. 1 § strafflagen).
Det tidigare minimistraffet for valdtikt,
fingelse 1 sex médnader, hdjdes vid reformen
1998 si att for valdtikt i dag skall domas till
fangelse i minst ett ar. Genom att hoja mini-
mistraffet ville man stirka det straffréttsliga
skyddet for den sexuella sjilvbestimmande-
ritten och den personliga integriteten (LaUB
3/1998 rd).

Nir strafflagens 21 kap. reviderades i den
andra fasen av totalreformen av strafflagen
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uttalades den misstanken att en héjning av
minimistraffet for grov misshandel skulle
leda till att ett stort omrade i straffskalan,
dvs. det som finns mellan det typiska straffet
for misshandel och minimistraffet for grov
misshandel, blir oanvint. Straffskalan for
vanlig misshandel (21 kap. 5 § strafflagen) &r
béter eller fingelse i hogst tva ar. For miss-
handel déms 1 huvudsak ut boéter, och den
genomsnittliga ldngden pa de féngelsestraff
som har domts ut har varit 2—3 ménader.
Aven om straffskalorna for vanlig och grov
misshandel skulle dverlappa varandra ocksa
efter det att minimistraffet for grov misshan-
del har hojts till ett ar, dr denna Sverlappning
dock mindre dn vad dverlappningen mellan
de olika girningsformerna i strafflagen &r i
allménhet.

Vid beredningen av reformen av straffla-
gens 21 kap. bedomdes en sddan &ndring som
den som nu foreslas kunna leda till att en del
av de gdrningar som motsvarar sddana gir-
ningar som tidigare bestraffats som grov
misshandel skulle komma att bestraffas som
vanlig misshandel. Genom detta forslag har
man inte for avsikt att andra grénsdragningen
for ndr en gdrning ar grov och nér det ar fra-
ga om vanlig misshandel. Det dr klart att
denna grinsdragning efter #ndringen av
straffskalan i praktiken kommer att vara dnnu
viktigare 4n i dag och att enhetlighet bor ef-
terstrévas.

Bruk av narkotika och innehav av narkotika
for eget bruk

Enligt den gillande lagen bestraffas bruk
och innehav av narkotika samt forsok att an-
skaffa narkotika som narkotikabrott. I rétts-
praxis bestims lindrigare straff for bruk av
narkotika och innehav av narkotika for eget
bruk dn for t.ex. forsdljning eller spridning av
narkotika. Pafoljden for bruk av narkotika el-
ler innehav av obetydliga méangder narkotika
dr i allmédnhet boter.

Enligt 1 § lagen om strafforderforfarande
(692/1993) kan vid strafforderforfarande
domas ut botesstraff for forseelser for vilka
det straffstadgande som skall tillimpas pa
fallet inte med tanke pa de foreliggande om-
stindigheterna stadgar annat eller strdngare
straff &n boter eller fingelse i hogst sex ma-

nader. Eftersom maximistraffet for narkoti-
kabrott dr fangelse i hogst tva ar, kan boter
for bruk av narkotika eller innehav av en
obetydlig midngd narkotika inte bestimmas
genom strafforderforfarande. Saken maste
alltid foras till domstol. I tingsrétten &r det pa
grund av det foreskrivna maximistraffet inte
mojligt att behandla drendet i en samman-
sdttning med en domare, utan behandling i
fulltalig sammansittning kravs alltid. Detta
har i vissa fall kunnat leda till att atalsefter-
gift har meddelats, eftersom domstolsbe-
handling har ansetts vara ett alltfor tungrott
forfarande for bestimmande av boter.

De stora skillnader som férekommit i den
praxis som giller atalseftergifterna, bade
mellan olika orter och nir det gillt enskilda
aklagare, har ocksa ansetts utgora ett pro-
blem. En del av &klagarna avstar av princip
inte fran att vicka &tal ens nir det dr friga
om obetydhga narkotikabrott, medan andra
aklagare ater inte vicker atal i motsvarande
fail. Aklagarnas tolknmgar av de omstindig-
heter som inverkar pa atalsprovaingen och
deras betydelse avviker ocksé frin varandra
(Toimenpiteistd luopuminen huumausaineri-
koksissa. Rittspolitiska forskningsinstitutets
publikationer 164, Helsingfors 1999). I syn-
nerhet den i 50 kap. 7 § strafflagen nimnda
atalseftergiftsgrunden enligt vilken aklagaren
skall beakta garningens verkningar pa den
allméanna laglydnaden ar i praktiken besvir-
lig att tillimpa. Det dr svart att bedoma hur
en enstaka garning inverkar p& den allminna
laglydnaden. Detta har for sin del kunnat
medverka till att praxis nér det giller atalsef-
tergifterna har blivit oenhetlig.

Det maste ocksa betraktas som ett missfor-
héllande att bestimmelsen om atgdrdsefter-
gift pa grund av att en person forbinder sig
att genomga vard i 50 kap. 7 § strafflagen i
praktiken nistan inte alls har tillimpats. Ef-
tergift i friga om atal eller straff meddelas pa
denna grund endast i ett fatal fall varje ar.

3. Propositionens mil och de vik-
tigaste forslagen

Eftersom det inte i alla situationer dr moti-
verat att lindra maximistraffet for en person
vars tillriknelighet dr nedsatt, foreslas det att
det skall bli mgjligt att déma ut fulit straff,
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Det dr dock fortfarande nédviandigt att bibe-
halla begreppet nedsatt tillriknelighet som en
omstandighet som lindrar skuldklander. Det
foreslas att domstolen, om den anser att det
finns orsak till detta, skall kunna lindra max-
imistraffet for en person som saknat forstan-
dets fulla bruk pa samma sétt som i dag, men
att lindringen inte langre skall vara obligato-
risk.

Ett syfte med propositionen &r att ge ut-
tryck for en mera fordomande attityd ftill
grovt vald. Dirfor foreslas det att minimi-
straffet for grov misshandel skall héjas fran
sex manaders till ett ars fiingelse. Hojningen
av minimistraffet innebér ocksé att samhills-
tjdnst inte lidngre kan domas ut for grov
misshandel.

Strafflagens 50 kap. foreslas bli dndrat s&
att det foreskrivs om ett sérskilt brottsrekvi-
sit, bendmnt straffbart bruk av narkotika, for
den som olagligen brukar narkotika eller for
eget bruk innehar eller forsker anskaffa en
liten méngd narkotika. For straftbart bruk av
narkotika kan enligt forslaget domas till boter
eller fingelse i hogst sex manader.

Forslaget gor det mdjligt att tillimpa
strafforderforfarandet pa dessa brott. Fran
processekonomisk synpunkt dr det rationellt
att bestimma boterna genom strafforderforfa-
rande, eftersom strafforder utfirdas av akla-
garen. Ett syfte med forslaget ar ocksa att
forenhetliga atalseftergiftspraxis sa, att atals-
eftergift inte meddelas av den orsaken att f6r-
farandet for bestimmande av béter anses
vara alltfér tungrott. Forslaget inverkar inte
pa stringheten i fraga om de straff som déms
ut for bruk av narkotika eller innehav av nar-
kotika for eget bruk, eftersom béter i ritts-
praxis ocksa i dag doms ut for dessa brott.

Samtidigt foreslas det att bestimmelsen i
50 kap. 7 § strafflagen skall upphivas till den
del i den bestédms att eftergift far ske i fraga
om 4atal eller straff for bruk av narkotika och
andra brott som har samband med bruk av
narkotika, om inte gdrningen med hénsyn till
omstéindigheterna har varit dgnad att forsva-
ga den allminna laglydnaden. Bestimmelsen
dr svar att tillimpa i praktiken. Den Sverlap-
par ocksa delvis de allminna bestimmelserna
om atals- och domseftergift, vilka kan till-
lampas pa narkotikabrott och i praktiken ock-
sa tilldimpas pa dessa. Syftet med reformen &r

att gora bestimmelserna om atgérdseftergift
klarare nir det giller narkotikabrott och pa
detta sitt forenhetliga atalseftergiftspraxis.

I 50 kap. 7 § strafflagen bestims ocksé att
eftergift far ske i fraga om éatal eller straff for
bruk av narkotika och andra narkotikabrott
som har samband med bruk av narkotika, om
gdrningsmannen visar att han har fSrbundit
sig att genomga vard som godkints av social-
och hilsovardsministeriet. Det foreslas att
denna bestdimmelse skall @ndras sa att efter-
gift i friga om atal eller straff far ske, om
gérningsmannen har skt vird som godkints
av social- och hilsovardsministeriet. Det
krévs inte langre uttryckligen att en vardplan
har gjorts upp for att atgirdseftergift skall
kunna meddelas. Syftet med denna reform ar
att sinka troskeln for meddelande av atals-
eller domseftergift nir gidrningsmannen séker
vard och att betona betydelsen av en vard-
hénvisning ndr man Sverviger att avstd fran
att ddma ut en pafoljd for bruk av narkotika.

Det finns behov av att dndra bestimmel-
serna om vardhdnvisning i 50 kap. 7 §
strafflagen ocks& av den anledningen att bi-
ter for straffbart bruk av narkotika kan be-
stimmas genom strafforderforfarande. Enligt
11 § 2 mom. lagen om strafforderforfarande
kan aklagaren lata bli att utfirda en straffor-
der, om forseelsen i fraga dr sadan att atalsef-
tergift 4r mojlig enligt lag. 1 praktiken avstar
aklagarna endast sillan pa denna grund fran
att utfdrda en strafforder. Detta beror delvis
pa att endast en summarisk forundersdkning
gors i saken, om avsikten dr att forseelsen
skall behandlas i strafforderf6rfarande. Enligt
44 § forundersokningslagen antecknas vid
summarisk férundersokning i forhdrsberit-
telsen endast huvudinnehallet av den forhér-
des utsaga, och enligt 5 § lagen om straffor-
derforfarande utreds vid summarisk forun-
dersokning endast de omstindigheter som ir
nodvindiga for att doma ut en pafsljd genom
strafforderforfarande. Forundersokningsma-
terialet vid strafforderforfarande ér saledes i
allméinhet inte pd langt ndr sd omfattande
som vid normal férundersdkning.

Ocksa tiden mellan det att straffanspriket
framstills och boterna bestdms &r forhallan-
devis kort. Den missténkte skulle ha svérig-
heter att uppfylla den gillande lagens krav pa
att personen innan straffanspriket framstills
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skall bevisa att han eller hon har férbundit
sig att genomgd vard, eftersom det i nigon
man tar tid att géra upp en vardplan.

Aklagarens befogenheter att besluta om at-
girdseftergift i strafforderforfarande ar lika
omfattande som i saddana drenden som blir
foremal for atalsprévning, eftersom samma
bestimmelser giller ocksa inom strafforder-
forfarandet. Att botesstraffen hidanefter skall
bestimmas genom strafforderforfarande far
inte leda till att bestimmelserna om atgirds-
eftergift inte tillimpas. Aklagarna skall fort-
farande tillimpa savil de allmdnna bestim-
melserna om atgérdseftergift som den sir-
skilda bestimmelsen i 50 kap. 7 § strafflagen
i sidana fall ndr de forutsittningar som
nimns i bestimmelserna foreligger. Det &r
sirskilt viktigt att personer som &r beroende
av narkotika uppmuntras att soka vard. Ge-
nom att tillimpa bestimmelserna om at-
girdseftergift inom strafforderforfarandet
kan man ocks& undvika att botesstraff som
maste férvandlas till fangelse hopas hos sa-
dana narkotikamissbrukare som &r beroende
av narkotika.

Utdémandet av paféljder inom strafforder-
forfarandet omfattar savil utdémande av bo-
tesstraff och eventuella forverkandepafoljder
som en mojlighet att avsta fran att faststilla
en strafforder, om det finns forutsittningar
for detta enligt lagen. Enligt 4 § lagen om
allminna &klagare skall riksaklagaren svara
for att aklagarna pa ett behdrigt och enhetligt
sitt tillimpar bestimmelserna om 4talsefter-
gift ocksa inom strafforderforfarandet.

For att sdkerstilla informationen till akla-
garna skall dklagarna och polisen komma
6verens om vilka uppgifter ndr det giller
straffbart bruk av narkotika och den miss-
tinktes utsaga som vid summarisk forunder-
sokning skall tas in i férunderskningsproto-
kollet eller, i stillet for den, i straffanspraket.
Detta giller i synnerhet sddana omsténdighe-
ter som med stdd av 5 § lagen om straffor-
derforfarande skall utredas vid summarisk
forundersdkning och som kan leda till att
strafforder inte utfirdas av de skilighets-
grunder som anges i de allminna bestimmel-
serna om atgirdseftergift eller pd grund av
sadan vard som ndmns i 50 kap. 7 § straffla-
gen. Polisen kan ocksé i undantagsfall skjuta
upp utfirdandet av en strafforder om den
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misstédnkte ber att fd inkomma med en utred-
ning om dessa grunder, om detta later sig go-
ras utan svarigheter. Den som har meddelats
ett straffansprdk kan dessutom inofficiellt
tillstilla aklagaren handlingar eller nagon
annan detaljerad utredning, dven om perso-
nen inte motsitter sig straffanspraket. Pa
motsvarande sitt utreds i dag i strafforderfor-
farande bl.a. den botfilldes betalningsforma-
ga i sadana fall nér skatteuppgifterna inte kan
anvindas (RP 74/1998 rd).

I samband med straffbart bruk av narkotika
skall bestimmelserna om forverkandepafolj-
der i 50 kap. 6 § strafflagen tillimpas. Enligt
1 § lagen om strafforderforfarande kan vid
strafforderforfarande démas ut forverkande-
pafoljder pa hégst 5 000 mk. Vid straffbart
bruk av narkotika dr den mingd narkotika
som ir foremal for brott sd liten att narkoti-
kans virde inte Overstiger detta belopp.

En forutsittning for kroppsvisitation och
husrannsakan  enligt  tvangsmedelslagen
(450/1987) dr att det finns skél att misstinka
att ett brott har begatts for vilket det stringas-
te straffet 4r minst sex manaders fingelse.
Kroppsvisitation och husrannsakan far fore-
tas 1 fraga om den som #r misstinkt for
straffbart bruk av narkotika, eftersom maxi-
mistraffet fér denna girning foreslas vara sex
ménaders fingelse. Det foreslés att 5 kap. 11
§ tvadngsmedelslagen skall dndras sé att ocksa
kroppsbesiktning pa nuvarande sitt skall fa
foretas p&4 den som pa sannolika skdl miss-
ténks for straftbart bruk av narkotika.

4. Propositionens verkningar

Den foreslagna lagéndringen kommer att
leda till att de fangelsestraff som 4doms per-
soner vilkas ftillrdknelighet &r nedsatt blir
langre i de fall ndr domstolen beslutar sig for
att doma ut maximistraff. Detta okar kostna-
derna for verkstilligheten av fingelsestraff i
nagon man. Dessa kostnader okar ocksé till
foljd av att &tminstone de kortaste fangelse-
straffen som doms ut for grov misshandel
blir lingre och samhillstjénst inte ldngre kan
anvindas. Eftersom straffen ddms ut av obe-
roende domstolar, kan inga exakta uppskatt-
ningar goras av i hur hog grad reformen in-
verkar pa kostnaderna for verkstilligheten av
fangelsestraff.
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Kostnaderna inom domstolsvisendet mins-
kar ndr man overgdr till att behandla de brott
som har samband med bruk av narkotika i det
enklare strafforderforfarandet. Ocksa &kla-
garnas arbetsborda minskar, nér de i stéllet
for att utfora atal kan bestimma botesstraff
genom strafforderforfarande.

S. Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts vid justitiemini-
steriet som tjansteuppdrag. Ocksa foreningen
Suomen Syyttdjayhdistys ry. foreslog i ett
initiativ den 22 juni 2000 for justitieministe-
riet att boter for olagligt bruk av narkotika
skall bestimmas genom strafforderforfaran-
de. De lagforslag som giller bruk och inne-
hav av narkotika har diskuterats med inri-
kesministeriets polisavdelning och riksakla-
gardmbetet.

Justitieministeriet ordnade den 25 oktober
2000 ett mote diar 16 myndigheter, organisa-
tioner och sakkunniga hordes med anledning
av propositionen. Majoriteten av dem under-
stodde sdvil inforandet av ett sdrskilt rekvisit
for straffbart bruk av narkotika som mdéjlig-
heten att bestimma boter for detta brott ge-
nom strafforderforfarande. En del av dem
som i Gvrigt understddde propositionen ut-
tryckte dock sin oro Gver att det partiella
upphédvandet av 50 kap. 7 § strafflagen samt

utdomandet av boter genom strafforderforfa-
rande skulle minska mojligheterna till at-
girdseftergift.

Efter diskussionsmotet har propositionen
dndrats till den del den giller bestimmelsen 1
50 kap. 7 § strafflagen om att atgirdseftergift
pa grund av vard kan meddelas for bruk av
narkotika och andra brott som har samband
med bruk av narkotika. Samtidigt har moti-
veringen i propositionen setts dver till den
del den giiler tillimpningen av bestimmel-
serna om atgirdseftergift. Ocksd grinsdrag-
ningen mellan straffbart bruk av narkotika
och narkotikabrott har preciserats vid den
fortsatta beredningen.

6. Andra omstindigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

Nir bestimmelserna om straffrittens all-
ménna ldror reformeras i sin helhet kommer
man bl.a. att besluta om de fragor som géller
otillrdknelighet och nedsatt tillrdknelighet
samt om principerna for bestimmande av
straff. Beredningen av reformen framskrider
pa basis av strafflagsprojektets forslag och de
utlatanden som ges om det si, att avsikten &r
att en regeringsproposition med forslag till
bestimmelser om straffréttens allménna ldror
skall aviatas vid utgdngen av 2001.

DETALJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Strafflagen

3 kap. Om grunder, som utesluta eller

minska giirnings straffbarhet

4 §. Paragrafens 1 mom. giller det straff
som en gérningsman som har saknat forstan-
dets fulla bruk ndr gérningen begatts skall
domas till. Straffet skall nedsittas enligt 3
kap. 2 §. Enligt kapitlets 2 § skall, om fing-
else pé livstid kunnat folja pa brottet, perso-
nen domas till fingelse 1 minst tvd och hogst

tolv &r. Om for brottet stadgas fingelse pé
viss tid eller boter, skall straffet vara hogst
tre fjardedelar av det stadgade stringaste
straffet och ldgst det minsta belopp som en-
ligt 2 kap. far domas ut av ett sddant straff.
Den automatiska lindringen av maximi-
straffet frangas av de orsaker som framgar av
den allmidnna motiveringen. Det dr dock
n6dvindigt att bibehdlla begreppet nedsatt
tillrdknelighet och att beakta det lindringare
skuldklander som hénfor sig till det. Darfor
bor det fortfarande vara mdjligt att, ndr dom-
stolen s& provar, lindra straffet enligt 3 kap. 2
§. Enligt forslaget kan straffet bestimmas
med iakttagande av vad som sigs i 2 §. Efter-
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som en sadan lindring inte langre skall vara
obligatorisk, kan ocksa fullt straff domas ut.
Samtidigt foreslas det att ordalydelsen i mo-
mentet skall moderniseras.

Enligt 2 mom. far rus eller annan dylik sin-
nesforvirring som gérningsmannen sjdlv har
adragit sig inte allena gilla sdasom skal till
straffnedsittning. Momentet forblir tills vida-
re oforandrat.

21 kap.  Om brott mot liv och hiilsa

6 §. Grov misshandel. Av de orsaker som
anforts i den allminna motiveringen hojs det
i 1 mom. foreskrivna minimistraffet for grov
misshandel till fangelse i ett ar.

Inga &ndringar fOreslds i paragrafens 2
mom.
50 kap. Om narkotikabrott

1 §. Narkotikabrott. 1 4 punkten foreskrivs
att den som olagligen innehar, forséker an-
skaffa eller brukar narkotika skall démas till
boter eller fingelse i hogst tva ar for narkoti-
kabrott. Det foreslas att punkten dndras sé att
omniamnandet av bruk av narkotika stryks.
Enbart bruk av narkotika skall enligt forsla-
get inte ldngre bestraffas som narkotikabrott
utan som straftbart bruk av narkotika sa som
foreslasi2 a §.

Enligt 4 punkten skall innehav av eller for-
sok att anskaffa narkotika fortfarande be-
straffas som narkotikabrott t.ex. ndr narkoti-
kan inte dr avsedd for eget bruk. Likasa skall
1 § 4 punkten tillimpas vid innehav eller for-
sok till anskaffning av narkotika for eget
bruk, om det dr friga om en stor méngd nar-
kotika. Dessa gédrningar kan fortfarande be-
straffas ocksd som grovt narkotikabrott, om
det finns forutséttningar for detta enligt 2 §.

2 a §. Straffbart bruk av narkotika. Enligt
paragrafen skall den som olagligen brukar
narkotika eller for eget bruk innehar eller
forsoker anskaffa en liten méngd narkotika
domas till boter eller fingelse i hogst sex
manader for straffbart bruk av narkotika.
Girningssitten enligt paragrafen skiljer sig
niir det giller innehav eller forsok att anskaf-
fa narkotika fran kapitlets 1 § 4 punkt i det
avseendet att det fOrutsétts att syftet med

gdrningarna har varit att girningsmannen
sjdlv skall anvinda narkotikan och att det &r
fraga om en liten méngd narkotika.

Innehavet eller anskaffningen av narkotika
anses hinfora sig till eget bruk om den
mingd narkotika som innehas dr sa liten att
den atalade sjdlv bedoms kunna anvénda den.
Bedomningen av om det 4r frdga om en liten
méngd varierar beroende pa vilket slag av
narkotika det giller. I de underritter dér ett
stort antal drenden som giller narkotikabrott
behandlas har, pa det sitt som sagts i den
allmédnna motiveringen, betriffande olika
slag av narkotika en praxis utformats for hur
stora méngder narkotika som innehavet eller
anskaffningen kan gilla for att narkotikan
skall kunna anses vara avsedd for eget bruk.
For strafforderforfarandets del faststills mot-
svarande grianser framover i den handbok om
faststillande av pafoljder vid straff- och ord-
ningsbotsforfarande som getts ut av inrikes-
ministeriets polisavdelning. Detta garanterar
en enhetlig praxis i friga om polisens straff-
ansprdk. Om dessa méngder dverskrids, kan
det antas att den talade innehar narkotikan i
forsiljnings- eller formedlingssyfte. Ocksa
t.ex. det faktum att den atalade innehar en i
och for sig liten méngd narkotika som emel-
lertid har delats upp i flera doser, eller att det
sammanlagda viérdet av den narkotika som
innehas 4r mycket hogt kan vara ett tecken pa
att narkotikan inte dr avsedd enbart for eget
bruk.

Savil den som provar pa narkotika en enda
gang som den som har anvint narkotika upp-
repade ganger kan domas for straftbart bruk
av narkotika. Vid straffmétningen kan man
beakta att det dr frdga om upprepat bruk.
Ocksa i dag kan upprepat bruk anses utgora
ett enda narkotikabrott, om bruket bildar en
naturlig helhet tidsmissigt eller pa grund av
att det dr fraga om fortsatt verksamhet.

I de fall nér upprepat bruk dock inte betrak-
tas som ett enda narkotikabrott skall ett ge-
mensamt straff enligt 7 kap. bestimmas i
domstolen for de olika brott for vilka déms
samtidigt. For bestimmande av det gemen-
samma straffet skall alla de brott som uppda-
gats behandlas vid samma rittegdng. Inom
strafforderforfarandet kan botesirenden som
dr anhdngiga samtidigt och som giller sam-
ma atalade ddremot inte behandlas tillsam-
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mans. Inom strafforderforfarandet delges
straffanspraket dessutom i allménhet den ata-
lade genast efter att forseelsen har begétts. |
praktiken &r det endast om girningarna har
begétts genom samma gérning eller omedel-
bart efter varandra som i straffanspraket kan
yrkas att den atalade skall domas till gemen-
samt botesstraff. I strafforderforfarandet ir
det séledes relativt slumpméssiga omstiandig-
heter som avgér om den atalade doms till ett
gemensamt eller till separata botesstraff for
olika girningar. Eftersom bestimmandet av
ett gemensamt bitesstraft leder till ett fordel-
aktigare resultat for den atalade, kommer bo-
terna for bruk av narkotika och innehav av
narkotika for eget bruk att skérpas i de fall
nér for upprepat bruk bestims separata botes-
straff genom strafforderforfarande i stillet
for ett gemensamt botesstraff som i dag. Till
foljd av Gvergangen till strafforderforfarande
kommer ocksa antalet domar att 6ka nagot,
eftersom de olika tillfdllen nér narkotika bru-
kats framOver kommer att bestraffas som se-
parata gérningar oftare 4n i dag. Det dr dock
fortfarande mojligt att bestimma ett gemen-
samt straff vid upprepat bruk, om den atalade
motsitter sig straffanspraket. Arendet be-
handlas da i1 domstol i den rittegangsordning
som normalt tilldmpas i brottmal.

Om bruket ar forenat med t.ex. smuggling
eller forsiljning av narkotika, finns det ingen
anledning att bestimma ett sirskilt straff for
bruket genom strafforderforfarande, utan de
olika delgédrningarna skall behandlas pa en
gang i domstolen. Lagforslaget hindrar inte
heller att ett drende som giller enbart bruk
behandlas i domstol, om aklagaren anser att
detta dr motiverat t.ex. pd grund av en bevis-
ningsfraga.

Straffbart bruk av narkotika kan enligt for-
slaget inte bestraffas som grovt narkotika-
brott. Av kvalificeringsgrunderna enligt 2 §,
som giller grovt narkotikabrott, kunde endast
omndmnandet av att foremalet for brottet dr
synnerligen farlig narkotika vara tillampligt
pa bruk av narkotika eller innehav av en liten
mingd narkotika for eget bruk. Nir den gil-
lande lagen stiftades konstaterades det dock i
regeringens proposition (RP 180/1992 rd) att
ett brott inte kan anses som grovt enbart for
att den narkotika som brukats &r synnerligen
farlig, och att en sadan gérning inte kan be-

traktas som grov bedémd som en helhet s&
som forutsitts i 2 §. Forslaget innebir saledes
ingen forindring av det géllande réttslkiget.

Vid forsok till anskaffning kan det t.ex.
vara fraga om forsék att képa narkotika for
eget bruk. Vid 6vervakningen av gatuhandeln
med narkotika kan det vara helt slumpmis-
sigt om den sdlda narkotikan har hunnit
Overga i koparens besittning eller om den
dnnu finns hos siljaren. Dirfor dr det motive-
rat att liksom i dag foreskriva att redan ett
forsok till anskaffning av narkotika ar straff-
bart. Diaremot har det varken i den gillande
lagstiftningen eller i forslaget ansetts néd-
vindigt att kriminalisera forsok till bruk eller
innehav. Oftast har den som forsokt bruka
narkotika samtidigt gjort sig skyldig till olag-
ligt innehav av narkotika. Likasa har ett for-
s6k att inneha narkotika i allménhet féregatts
av ett forsok att anskaffa narkotika, vilket re-
dan i sig ar straffbart.

7 8. Atgdrdseftergift. Enligt paragrafen far
for bruk av narkotika och andra i 50 kap. av-
sedda brott som har samband med bruk av
narkotika, utover vad forordningen om info-
rande av strafflagen och strafflagen stadgar,
eftergift ske i fraga om atal eller straff, om
inte gérningen med hansyn till omstindighe-
terna har varit dgnad att forsvaga den all-
manna laglydnaden. Det foreslas att bestim-
melsen skall utga till dessa delar, av de orsa-
ker som ndmns i den allménna motiveringen.

I de situationer didr man i dag tillimpar den
grund i 7 § som giller den allménna laglyd-
naden och som nu foreslas bli upphivd skall
framover de allménna bestimmelserna om
atgirdseftergift tillampas. Vid bedémningen
av den allminna laglydnaden har man i dag
beaktat samma omsténdigheter som de pa ba-
sis av vilka en gidrning kan anses vara ringa. |
allménhet har det varit fraga om att ndgon
provat pa eller i ndgot enstaka fall anvint
narkotika. I dessa fall dr framdver den grund
gillande ringa brott som ndmns i de allménna
bestimmelserna om atgardseftergift tillamp-
lig. I fraga om unga personer skall den grund
som géller gdrningsmannens unga alder till-
lampas.

Pa den grund som nu upphévs har atalsef-
tergift i dag meddelats ocksa i en del sddana
fall dér en person har anvint narkotika i
manga ar. Méngden narkotika som har an-
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vints har d& kunnat vara forhallandevis stor.
I dessa fall, dédr det t.ex. kan vara friga om
ett opiatberoende i kombination med social
utslagning, kunde man limpligen beakta de
personliga forhallandena och de &vriga ské-
lighetsgrunder som ndmns i de allménna be-
stimmelserna om étgirdseftergift.

Ocksa polisen har med stéd av 2 § 2 mom.
forundersokningslagen (449/1987) ritt att av-
sta fran att gora forundersokning med anled-
ning av ett brott som inte kan forutses medfo-
ra stringare straff &n boter och som i sin hel-
het skall anses vara uppenbart obetydligt. En
polisman kan ddremot ge gdrningsmannen en
anmirkning. Om det 4r uppenbart att man
kommer att avstd fran att viicka atal t.ex. pd
grund av att brottet dr obetydligt eller gér-
ningsmannens unga alder, kan polisen ocksé
Overviga att ge anmirkning i stéllet for att
fullfolja forundersokningen.

Enligt paragrafen far eftergift i friga om
atal eller straff ocksa ske om girningsman-
nen visar att han har férbundit sig att genom-
ga vard som godkints av social- och hilso-
vardsministeriet. Det foreslas att denna be-
stimmelse skall &ndras sa att for bruk av nar-
kotika och andra brott som har samband med
bruk av narkotika far, utdver vad som be-
stims i lagen om réttegang i brottmal eller
strafflagen, eftergift ske i fraga om atal eller
straff, om girningsmannen har sokt vard som
har godkénts av social- och hélsovardsmini-
steriet.

Det forutsitts séledes inte ldngre att gir-
ningsmannen visar att han har forbundit sig
att genomga vard for att atgérdseftergift skall
kunna meddelas pa grund av vérd, utan det &r
tillrdckligt att personen har sokt vard. Re-
formen 4r av betydelse i synnerhet inom
strafforderforfarandet, ddr tiden mellan det
att straffanspraket gors upp och boterna doms
ut @r forhallandevis kort. Inget skriftligt
vardavtal behover langre goras upp for att
visa att personen har s6kt vard, och det krivs
inte heller nagon uttrycklig vardplan. Dessa
kan givetvis gbras upp senare efter att varden
har inletts eller medan den pagar, som en del
av forbindelsen att genomgd vérd, men de
krdvs inte lingre som grund for atgdrdsefter-
giften. I praktiken skall den misstinkte t.ex.
med ett skriftligt intyg fran vardanstalten for
aklagaren eller domstolen bevisa att han eller

hon har sokt vard, men det 4r ocksd mojligt
att det under forundersdkningen, atalsprov-
ningen eller domstolsbehandlingen av andra
omstindigheter framgar att personen har sgkt
véard. Ocksa polisen eller aklagaren kan ta
initiativ till vardhinvisningen och radgiv-
ningen i anslutning till den.

Vérden skall pd samma sitt som i dag ha
godkints av social- och hilsovardsministeri-
et.

Det pagar projekt ddr man gor forsok med
vardhinvisningar for unga narkotikamissbru-
kare och i vilka man strivar efter att ingripa
effektivare och pa ett tidigare stadium i unga
personers narkotikabruk. I de fall da det &r
fraga om behandling av en ung persons nar-
kotikaberoende kan man avstd fran atgirder
med stéd av 50 kap. 7 § strafflagen. Genom
projekten har man ocksa for avsikt att ingripa
1 sadana fall ndr unga personer provar pa el-
ler sporadiskt anvidnder narkotika. Det &r i
dessa fall i allménhet inte friga om behand-
ling av abstinenssymptom eller narkotikabe-
roende utan om andra sociala atgéirder eller
barnskyddsatgirder. 1 dessa fall dr det mdj-
ligt att avstd fran atgdrder med st6d av de
allmdnna bestimmelserna om atgirdsefter-
gift, ddr atgarder inom social- och hélsovar-
den ndmns som grund fOr atals- eller domsef-
tergift vid sidan av ett ringa brott och gir-
ningsmannens unga alder.

Personer som har anvint narkotika under
en langre tid har ofta nagon smittsam sjuk-
dom (HIV och hepatitsmitta) som krdver be-
handling. Ocksé i dessa fall dr atgirdsefter-
gift mojlig pa grund av atgérder fran social-
och hilsovardsmyndigheternas sida eller pa
andra skilighetsgrunder.

Med bruk av narkotika och andra brott som
har samband med bruk av narkotika avses
bade de girningar som ndmns i den foreslag-
na bestimmelsen om straffbart bruk av nar-
kotika och, p4 samma sétt som i dag, andra
narkotikabrott som har ett direkt samband
med eget bruk, vare sig detta skett eller bara
planerats (RP 180/1992 rd).

Om éatalseftergift foreskrivs i dag i lagen
om rittegéng i1 brottmal (689/1997). Det fo-
reslds att den foraldrade hidnvisningen till de
allménna bestdimmelserna om atgérdseftergift
i paragrafen skall korrigeras sa att det hanvi-
sas till nimnda lag.
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1.2. Tvangsmedelslagen

5 kap. Husrannsakan samt kroppsvisi-

tation och kroppsbesiktning

11 §. Forutsdttningar for kroppsbesikining. 1
paragrafen bestims att kroppsbesiktning far
foretas i det syfte som ndmns i 10 § pa den
som pé sannolika skdl misstéinks for ett brott
for vilket det strangaste straffet &r mer dn sex
manaders fingelse, eller for rattfylleri.

I dag kan kroppsbesiktning foretas pa en
person som misstdnks for bruk eller innehav
av narkotika eller for forsok att anskaffa nar-
kotika. Dessa brott dr narkotikabrott och kan
bestraffas med fingelse i hogst tva ar. I pro-
positionen foreslas det dock att maximistraf-
fet for straffbart bruk av narkotika skall vara
fingelse i sex manader. Dirfor dr det inte
lingre mojligt att foreta kroppsbesiktning en-
ligt den gillande 11 § tvangsmedeislagen pé
den som missténks for bruk av narkotika el-

ler for innehav av eller forsok att anskaffa
narkotika for eget bruk. Det kan dock vara
motiverat att foreta kroppsbesiktning for att
soka efter narkotika som en person innehar.
Det foreslds att paragrafen skall dndras s att
personbesiktning kan foretas ocksd pa den
som missténks for straffbart bruk av narkoti-
ka.

Paragrafens 2 mom. foreslas inte bli éindrat.

2. Ikrafttridande

Lagarna foresléas trida i kraft s snart som
mojligt efter det att de har antagits och blivit
stadfidsta. Fragan om den gamla eller den nya
lagen skall tillimpas pa en girning avgors
enligt de vedertagna principer som framgar
av 3 § fOrordningen om infSrande av
strafflagen.

Med st6d av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om indring av strafflagen

[ enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 3 kap. 4 § 1 mom., 21 kap. 6 §, 50

kap. 1 § 4 punkten och 7 §,

av dessa lagrum 21 kap. 6 § sadan den lyder i lag 578/1995 samt 50 kap. 1 § 4 punkten och

7 § sddana de lyder i lag 1304/1993, samt

fogas till lagens 50 kap. en ny 2 a § som foljer:

3 kap.

Om grunder, som utesluta eller minska
girnings straffbarhet

48§
Om giarningsmannen saknade f{Orstandets
fulla bruk nir gérningen begicks, kan straffet
bestimmas med iakttagande av 2 §.

21 kap.
Om brott mot liv och hiilsa
6§

Grov misshandel

Om vid misshandel

1) nagon tillfogas svar kroppsskada eller en
allvarlig sjukdom eller forsatts i livshotande
lage,

2) brottet begas pa ett synnerligen rétt eller
grymt sitt eller

3) anvinds skjut- eller eggvapen eller nagot
annat jamforbart livsfarligt hjdlpmedel

och brottet dven beddmt som en helhet &r

grovt, skall gédrningsmannen for grov miss-
handel dbémas till fingelse i minst ett och
hogst tio ar.

Forsok ar straftbart.

50 kap.
Om narkotikabrott
1§
Narkotikabrott

Den som olagligen

4) innehar eller forsoker anskaffa narkoti-
ka,

skall for narkotikabrott domas till boter el-
ler fingelse i hogst tva ar.

2a$
Straffbart bruk av narkotika

Den som olagligen brukar narkotika eller
for eget bruk innehar eller forsoker anskaffa
en liten mangd narkotika, skall for straffbart
bruk av narkotika domas till boter eller fing-
else i hogst sex manader.
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78
Atgardseftergift

For bruk av narkotika och andra brott en-
ligt detta kapitel som har samband med bruk
av narkotika far, utdver vad som féreskrivs i
lagen om rittegang i brottmal (689/1997) el-

ler i denna lag, eftergift ske i fraga om éatal
eller straff, om gidrmingsmannen har sokt vard
som har godkints av social- och halsovérds-
ministeriet.

Denna lag trader i kraft den 200 .
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Lag
om dndring av 5 kap. 11 § tvingsmedelslagen
I enlighet med riksdagens besiut
dndras i tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 kap. 11 § som f6ljer:

5 kap. misstinks for ett brott for vilket det stringas-
te straffet 4r mer 4n sex manaders fingelse,

Husrannsakan samt kroppsvisitation och  eller for rattfylleri eller straftbart bruk av

e narkotika.
kroppsbesikning En undersékning som gors i samband med
11§ kroppsbesiktning fér inte orsaka den som be-

siktningen géller ndmnviérd oldgenhet.

Forutsdttningar for kroppsbesikining

Kroppsbesiktning far i det syfte som ndmns Denna lag trider i kraft den 200 .
i 10 § foretas pa den som pa sannolika skl

Helsingfors den 28 december 2000

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen

209420G
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Bilaga
Parallelitexter

Lag

om iindring av strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 3 kap. 4 § 1 mom., 21 kap. 6 §, 50

kap. 1 § 4 punkten och 7 §,

av dessa lagrum 21 kap. 6 § sadan den lyder i lag 578/1995 samt 50 kap. 1 § 4 punkten och

7 § sadana de lyder i lag 1304/1993, samt

fogas till lagens 50 kap. en ny 2 a § som foljer:

Gadllande lydelse

Foreslagen lydelse

3 kap.

Om grunder, som utesluta eller minska girnings straffbarhet

4§

Préfvas nagon, som begatt brott, hafva
dervid saknat forstandets fulla bruk, fastin
han ej kan enligt 3 § anses for otillriknelig;
vare straff i allmén straffart sdsom i 2 §

4§
Om gdrningsmannen saknade forstandets
fulla bruk ndr gdrningen begicks, kan straf-
fet bestimmas med iakttagande av 2 §.

21 kap.

Om brott mot liv och hiilsa

6§

Grov misshandel

Om vid misshandel

1) nagon tillfogas svar kroppsskada eller
en allvarlig sjukdom eller forsitts i livsho-
tande lige,

2) brottet begas pa ett synnerligen rétt el-
ler grymt sétt eller

3) anvinds skjut- eller eggvapen eller na-
got annat jamforbart livsfaligt hydlpmedel

Om vid misshandel
1) nagon tilifogas svar kroppsskada eller
en allvarlig sjukdom eller forsitts i livsho-

tande lige,
2) brottet begas pa ett synnerligen ratt el-
ler grymt siitt eller

3) anvénds skjut- eller eggvapen eller na-
got annat jaimforbart livsfarligt hjalpmedel
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Gidillande lydelse

och brottet dven bedomt som en helhet 4r
grovt, skall gérningsmannen for grov miss-
handel domas till fingelse 1 minst sex mad-
nader och hogst tio ar.

Forsok ar straffbart.

27
Foreslagen lydelse

och brottet dven bedémt som en helhet &r
grovt, skall gérningsmannen for grov miss-
handel domas till fingelse i minst et och
hogst tio ar.

Forsok dr straftbart.

50 kap.

Om narkotikabrott

1§

Narkotikabroit

Den som olagligen

4) innehar, forsdker anskaffa eller brukar

narkotika,
skall f6r narkotikabrott domas till boter
eller fingelse i hogst tva &r.

(ny)

Den som olagligen

4) innehar eller forsoker anskaffa narkoti-
ka,

skall for narkotikabrott domas till boter
eller fingelse i hogst tva ar.

2a§
Straffbart bruk av narkotika

Den som olagligen brukar narkotika eller
Jor eget bruk innehar eller forsoker anskaffa
en liten mdngd narkotika, skall for straff-
bart bruk av narkotika domas till boter el-
ler fangelse i hégst sex manader.

78§
Atgdrdseftergift

For bruk av narkotika och andra brott en-
ligt detta kapitel som har samband med bruk
av narkotika far, utover vad fororgningen

om inforande av strafflagen eller denna lag

stadgar, eftergift ske i fraga om dtal eller
straff, om inte gdrningen med hdnsyn till
omstdndigheterna har varit dgnad att for-
svaga den allmdanna laglydnade. Eftergifi i
fraga om adtal eller straff far dven ske om
gdrningsmannen visar att han har fobundit
sig ait genomgd vard som godkénts av soci-
al- och hélsovardsministeriet.

For bruk av narkotika och andra brott en-
ligt detta kapitel som har samband med bruk
av narkotika far, utdver vad som foreskrivs i
lagen om rittegang i brottmal (689/1997) el-
ler i denna lag, eftergift ske i fraga om atal
eller straff, om girningsmannen har sokt
vard som har godkédnts av social- och hél-
sovardsministeriet.

Denna lag trider i kraft den 200 .




28 RP 213/2000 rd

Lag

om indring av 5 kap. 11 § tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 kap. 11 § som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning

11§

Forutsdtmingar for kroppsbesiktning

Kroppsbesiktning far i det syfte som
ndmns i 10 § foretas pa den som pa sannoli-
ka skil misstinks for ett brott for vilket det
stringaste straffet 4r mer &n sex manaders
fangelse, eller for rattfylleri.

En undersdkning som gors i samband med
kroppsbesiktning far inte orsaka den som
besiktningen giller nimnvird oldgenhet.

Kroppsbesiktning far i det syfte som
namns 1 10 § foretas pa den som pa sannoli-
ka skél misstinks for ett brott for vilket det
stringaste straffet 4r mer &n sex manaders
fangelse, eller for rattfylleri eller straffbart
bruk av narkotika.

En unders6kning som gors i samband med
kroppsbesiktning far inte orsaka den som
besiktningen giller ndmnvérd oldgenhet.

Denna lag trider i kraft den 200 .




