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Regeringens proposition till Riksdagen med férslag till
rattshjalpslag och vissa lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foredas att den nuva-
rande réttshja pen och fria réttegangen ersétts
med ett nytt, enhetligt rattshjépssystem,
inom ramen for vilket rattshj8l pstjanster med
statlig finansiering beviljas medborgare som
behtver sadanatjanster. Pa basis av den fore-
slagna réttshjélpslagen kan medborgare som
pa grund av sin ekonomiska stallning inte
gédva kan antas klara av alla kostnader for
réttshjalpen lamnas réttshjdlp i sval drenden
som behandlas i domstol som andra réttsliga
angelagenheter.

Det fored s att kretsen av personer som har
rétt till rattshjalp mot en sjdlvriskandel utvid-
gas markbart jamfort med i dag. Det foredlas
att inkomstgranserna for rattshjélpen, vilka
grundar sig pa beloppet av disponibla medel
per manad, hojs med 400 euro (ca 2 400 mk)
och att de reaiva sjdvriskandelarna inom
réttshjalpen sanks nagot jamfort med i dag.
Hérigenom far en klart storre del av medbor-
garna &n i dag rétt till rétshjdp aminstone
mot en partiell ersdttning. Enligt propositio-
nen kommer uppskattningsvis tre fjardeddar
av hushdllen att omfattas av det offentliga
réttshjél pssystemet, medan mindre &n hélften
av hushdlen i dag & beréttigade till offentlig
rattshjalp. Det foredas att om inkomstgran-
serna for rattshjal pen bestdms genom férord-
ning av statsradet.

Det foreskrivs om ett tak pa etthundra
timmar for réattshjdpen. Réttshjdlp beviljas
inte om sbkanden har en réattsskyddsforsak-
ring som tacker saken.

Det foredas att de statliga réttshja psbyra-
erna och enskilda jurister skall ansvara for
lamnandet av réttshjalpen. Liksom i dag skall
réttshjdlp med statlig finansiering i regel
|&mnas av réttsbitradena vid de statliga rétts-
hjalpsbyrderna i andra &enden &n sddana
som behandlas i domstol. Y rkesbeteckningen
for dessa personer foredas bli andrad till of-
fentligt réttshitréade. Enligt fordaget utvidgas
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ratten fOr enskildajurister att |amnaréttshjalp
med statlig finansiering sa att de forutom i de
almanna domstolarna och forvaltningsdom-
stolarna ocksa kan lamna réttshjdp i dla
specialdomstolar.

Enligt fordaget fattar de statliga rétts
hjal psbyraerna besut om beviljande av rétts-
hjdp. En rattshjalpsbyras beslut kan foras till
domstol for provning. Den domstol som be-
handlar huvudsaken beslutar i ett &rende som
den behandlar om faststéllandet av arvodet
till ett privat bitraéde och om beloppet av
réttshjélpstagarens  gévriskandel. | andra
drenden an sddana som behandlas i domstol
beslutar det offentliga réttshitrédet om dessa
fragor.

Rattshjalpsbyrans bedlut skall foras till den
domstol som ar behtrig att behandla huvud-
saken. Om réttshjalpsfrégan inte hanfor sig
till en huvudsak som behandlas i domstol
skall den féras till forvaltningsdomstol. And-
ring i ett rattshjal psavgorande som domstolen
har tréffat soksi samma ordning som andring
i huvudsaken. | sk. utomprocessuella aren-
den soks andring i forvaltningsprocessuell

ordning.
Det foredas att behdrighetsvillkoren for
rattegangsombud och rattegangsbltraden

skall goras tidsenliga och forenhetligas sa att
dessa uppgifter i regel endast far skotas av en
advokat eller nagon annan som har avlagt ju-
ris kandidatexamen och som annars & redbar
samt lamplig och skickad for uppdraget och
sominte har forsattsi konkurs och vars hand-
lingsbehorighet inte har begransats.

Propositionen innehdller forslag till rétts-
hjapslag och lag om statliga réttshjal psbyra-
er samt till andring av 12 lagar. Reformen
avsestradai kraft den 1 juni 2002.

Propositionen hanfor sig till budgetproposi-
tionen for 2002 och avses bli behandlad i
samband med den.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Kéannetecknande for samhallsutvecklingen
under den senaste tiden har varit att den rétts-
liga regleringen Okar och utstrécks till allt
flera nya sektorer inom samhdllglivet. | takt
med att de samhélleliga problemen har blivit
mera komplicerade har man i alt hogre grad
forsokt |6sa dem med hjép av réttdlig regler-
ing. Samhdllet genomsyras i allt hégre grad
av juridik. Till féljd av denna utveckling har
medborgarnas réttsdiga problem blivit mera
invecklade och behovet av jurIdISk sakkun-
skap har ckat i motsvarande man. Den kom-
plicerade och mangfasetterade réttsliga re-
gleringen har lett till att den som inte kanner
till detaljerna i rattsordningen i det enskilda
fallet kan ha svart att utan kompetent juridisk
hjdp ta tillvara sina réttigheter pa det sitt
som den materiella lagstiftningen garanterar.
Rétten till kompetent réttshjalp anses ocksa i
dagens réttstankande vara en viktig garanti
for den faktiska tillgangen till rétti gheter och
réttskipning samt for en réttvis réttegang. Det
& sdedes fraga om en grundldggande pro-
cessuell réttighet som for sin del garanterar
medborgarna faktiska och lika méjligheter att
ta tillvara sina réttigheter, utan hinder av
kunskapsméssiga olikheter och ekonomisk
stédlning.

Det &r en dlméan uppfattnl ng att i synnerhet
rattegangarnal tvistemdl i dag dsamkar par-
terna sa stora kostnader att i synnerhet de
medborgare som gdlva maste bekosta den
réttshjdlp de behdver i praktiken sdllan har
ekonomiska mojligheter att fora sin sak till
domstol. Det har ansetts att medborgarnas
likhet infor lagen har aventyrats pa grund av
att tréskeln att inleda en process som & nod-
vandig for att en person skall kunnatatillvar
ra sina réttigheter har stigit som en foljd av
de Okade réttegangskostnaderna.

Ett réttvist réttssystem samt en faktisk och
effektiv mgjlighet for medborgarna att kom-
mai atnjutande av sina réttigheter forutsétter
att de inte vid tillvaratagandet av dessa rét-

tlgheter tvingas ta ekonomiska risker som
inte star i rimlig proportion till deras resurser
och att de har en s likvardig rétt till kompe-
tent juridisk hjalp som mgjligt, oberoende av
sin ekonomiska stallning. Saval var grundlag
som de internationella konventioner om de
manskliga réttigheterna som ar forpliktande
for Finland forutsétter att medborgarnas rét-
tigheter till kompetent réttshjélp garanteras
pa ett effektivt sétt. Det & i sista hand det
allmanna som skall se till att den grundlag-
gande réttighet till en réttvis réttegdng som
garanteras i grundlagens 21 § forverkligas
aven i praktiken, ocksa till den del det galler
rétten till réttshjalp.

Till foljd av att lagstiftningen svéller ut och
de réttsliga problemen blir mera komplicera-
de s& som namnts maste alt hogre krav stél-
las pa savd tillgangen till rattshjalp som
kompetensen i fraga om den hjdp som ges.
Nér det galler &renden som behandlas i dom-

stol har denna utveckling ytterligare accentu-
erats av de reformer av rattegangsforfarandet
som har genomforts under 1990-talet. | dag
bestdms om behorlghetsvnlkoren for rétte-
gangsombud och rattegangsbltraden i flera
olika lagar och pa olika séitt. Den grundl&g-
gande bestdmmelse i lagen (15 kap. 2 § 1
mom. réttegangsbalken) som reglerar ombu-
dens aoch hitrédenas behdrighet och till vilken
hanvisas i de flesta bestdmmelserna har dock
huvudsakligen samma lydelse som i 1734 ars
lag, och av rattegangsbltradena kréavs med
undantag av vissa sdrskilda situationer inte
ens juridisk utbildning. | princip & vem som
helst som kan anses lamplig och skickad be-
horig for uppdraget.

| praktiken ar det framst advokatbyraer, ju-
ridiska radglvnl ngsbyrder och de statliga
rattshJaJpsbyraerna som svarar for tillhanda-
héllandet av réttshjélpstjanster. Utdver dessa
tillhandahdlls rattstjanster i ndgon man av
lekmén som saknar juridisk utbildning. Ban-
ker, fastlghetsformedllngsbyraer och inkas-
sobyraer tillhandahaller vid sidan av sin 6v-
riga service réttshjdpstjanster i &enden som
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hanfor sig till deras verksamhetsomrade.
Samhéllet deltar i kostnaderna for réttshjal-
pen genom systemet med offentlig rattshjap.
Det system for offentlig réttshjdlp som be-
kostas med allmanna medel grundar sig i stor
utstréckning pa systemen med allman rétts-
hjdp och fri réttegang, vilka till stora delar
overlappar varandra. P& grund av de in-
komstgrénser som hanfor sig till systemen ar
det endast medborgare med relativt sma in-
komster som kan utnyttja dem. | brottmal
kompl etteras dessa system i dag av de system
med mélsigandebitraden och stbdpersoner
samt offentliga forsvarare som togs i bruk
1997 och 1998 och som inte & beroende av
formanstagarens  ekonomiska  stallning.
Réttshjdlp som finansieras med offentliga
medel kan dessutom beviljas med stod av
vissa speciallagar, och ocksa ett flertal myn-
digheter och ombud ger hjdp i rattsiga ange-
lagenheter. Det finns ocksa frivilliga system
av privat natur som kompletterar det offentli-
ga réttshjé pssystemet nér det géler finansie-
ringen av réttshjapen till medborgarna. Det
viktigaste av dessa ar réattsskyddsférsakring-
en, som numera utgor en viktig form av fi-
nansiering av réttshjap till medborgarna vid
sidan av det offentliga réttshj @ pssystemet.

2. Nulage
2.1. Lagstiftning och praxis
2.1.1.

De olika formerna av offentlig
rattshjalp

Systemet med offentlig réttshjélp har sedan
1973 i hog grad grundat sig pa lagarna om
allman rattshjalpsverksamhet och fri ratte-
gang (88 och 87/1973). Bagge systemen var
redan fore det i mindre omfattning i kraft i
flera artionden i olika former. Den allmanna
rattshja pen hade i kommunernatill en bérjan
formen av frivillig statsunderstédd verksam-
het, men 1989 blev den en lagstadgad uppgift
for vars skotsd almanna réttshjd psbyraer
har inréttats i kommunerna. Senast har sy-
stemen reviderats 1998, da lagen om allman
rattshjalp (104/1998) stiftades och kommu-
nernas rattshjalpshyraer forstatligades och
blev statliga rattshjalpsbyraer

Allmén réttshjdlp kan i princip ges i ala

slag av réttsliga angel&genheter, medan den
fria réttegangen & sin sida har begransats till
arenden som behandlas i domstol. Systemen
med allman rattshjalp och fri réttegang ar an-
nars parallella i manga avseenden. Inom ra-
men fOr bagge systemen har réttshjdlp kost-
nadsfritt eller mot en partiell ersétning 1am-
nats framst mindre bemedlade medborgare
som inte annars kan svara for réttsbitradets
arvode och de 6vriga utgifterna for behand-
lingen av den réttsliga angel dgenheten i fraga
i sin helhet. Inom systemet med fri rattegang
ar det framst advokater och andra privata ju-
rister som fungerar som réttegangsbitraden.
Allman réttshjalp har i regel lamnats av de
allménna réttshitradena vid de statliga réatts-
hjalpsbyraerna. De formaner som systemen
beréattigar till forenhetllgades vid réttshjélps-
reformen 1998 i fraga om domstolsérenden,
och fdljden blev en sadan éverlappning i des-
sa drenden att en rattshjalpsbyra i dag som
alman réttshjdp ocksa kan forordna ett sk.
privat bitréde for att skéta domstol shehand-
lingen av en sak.

En i principielt hanseende viktig utvidg-
ning nar det galer de rattshja pstjanster som
bekostas med offentliga medel var de system
med bitrddande av en part och offentligt for-
svar i brottmd som inférdes 1997 och 1998.
Vid fattandet av bedut om beviljande av
formaner enligt dessa system saknar en parts
ekonomiska stallnlng betydelse. Inom ramen
for systemen kan i vissa brottmal som namns
i lagen ett rattegangsbitrade eller en stodper-
son med statlig finansiering forordnas for
malsaganden. For den som & misstankt for
brott skall férordnas en forsvarare med statlig
finansiering, om de i lagen nédmnda kriterier-
na gallande bl.a. brottets natur och férmans-
tagarens person & uppfyllda och t.ex. altid
nér personen inte klarar av att forsvara sig
gav. Den réttshjdp som beviljas inom ra-
men for de namnda systemen & i princip
kostnadsfri for mottagaren, men en misstankt
for vilken en forsvarare har forordnats kan
dock tvingas gottgora staten for de ersétt-
ningar som har betalats av dess medel, om
personen konstateras ha gjort sig skyldig till
det brott som den férundersokning eller rét-
tegang galler for vilken forsvararen har for-
ordnats.

Raéttshjal pstjansterna bekostas med offent-
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liga medel ocksa med stod av vissa special-
lagar, pa basis av vilka offentlig réttshjalp
kan beviljas i rattsiga problem som galler
nagon viss smal sektor. Sadana lagar & bl.a
lagen om unga forbrytare (262/1940), lagen
om internering av farliga aterfallsforbrytare
(317/1953), lagen om utlamning for brott
Finland och de 6vriga nordiska landerna
emellan (270/1960), lagen om utlamning for
brott (456/1970), brottsskadel agen
(935/1973), lagen om erséttning av statsme-
del till statsanstéllda fér kostnader for vissa
rattegangar (269/1974), lagen om erséttning
av kommuns eller kommunalférbunds medel
till dem som &r anstéllda hos kommunen eller
kommunalférbundet for kostnader for vissa
réttegdngar (21/1984), militara rattegangsla—

gen (326/1983) och mentalvarddagen
(1116/1990)
2.1.2.  Allméan réattshjalp och fri rattegang

stemen med allman réttshjap och fri rét-
tegang har reviderats genom en delreform av
systemet med offentllg réttshjdlp som tradde
i kraft vid ingangen av juni 1998. Genom den
lag om alman réttshjalp (104/1998) som da
tradde i kraft upphavdes 1973 &s lag om
allman réttshjal psverksamhet, och lagen om
fri réttegang fran samma &r andrades genom
en lag 105/1998. | detta sammanhang refor-
merades ocksd genom lagen om statliga
réttshjal psbyraer (106/1998) den alméanna
réttshjélpens organisation sa att de kommu-
nala réttshjal psbyraerna forstatligades och 68
statliga rattshjapsbyréer inréttades i stéllet
for dem.

stemen med allman réttshjap och fri rét-
tegang utgor fortfarande alternativa st att fa
réttshjalp som bekostas med offentliga me-
del. Bade ratten till allmén réttshjép och rét-
ten till fri réttegang bestdms pa basis av so-
kandens ekonomiska stéllning. Inom ramen
for bagge systemen ersétts av statens medel
endast en parts egna rattegangskostnader,
inte motpartens kostnader, for vilkas del om
ersattningsskyldigheten bestdmsi 21 kap. rét-
tegangsbal ken och 9 kap. Iagen om réttegang
i brottmdl. Den fria réttegangen galler fortfa-
rande endast domstolsdrenden, medan den
alménna réttshjdlpen forutom bitradande i
domstolsérenden ocksa omfattar juridisk rad-

givning och uppréttande av handlingar aven i
andra réttsliga angelégenheter. | domstols-
arenden &r de formaner som hor till fri rétte-
gang och allman rattshjdlp dock desamma,
dvs. befrielse fran de i lagen namnda kostna-
der som hanfor sig till behandlingen av saken
och rétt till ett bitr&de som staten bekostar. |
domstolsérenden kan formanstagaren likasa i
dag inom bégge systemen till bitréde vélja
den privata jurist eller det almanna réttshi-
tréade som personen gélv onskar.

Bedlutet om beviljande av allmén rattshjélp
fattas alltid av den alméanna rattshjalpsbyran
och bedutet om beviljande av fri rattegang
av domstolen. Systemen skiljer sig fran var-
andra ocksa nér det galler séttet att soka and-
ring: inom systemet med fri réttegang soks
andring pa samma sétt som i huvudsaken,
inom den alméanna rattshjalpen ks rattelse
forst hos rattshjalpsbyran och andring i rét-
telsebeslutet soks pa administrativ vag.

Om de ekonomiska forutsdttningarna for
allman réttshjalp och fri réttegang bestams pa
ett enhetligt sétt i forordningen om allman
rattshjalp och fri réttegang (358/1998) och
om grunderna for arvodet for bitréaden i den
férordning som galler detta (359/1998). Inte
heller de Gvriga forutsattningarna for allman
réttshjalp och fri rattegang avviker i nagon
storre utstrackning fran varandra. Efter delre-
formen har rattshjalpssystemet for alman
rattshjép och fri réttegang i huvudsak foljan-
de innehdl.

Innehallet i och beviljandet av allmén rétts-
hjdp

Med allman réttshjalp avses behovlig rétts-
hjdlp som med statlig finansiering 1damnas
dem som av ekonomiska orsaker inte utan
svarighet gélva kan skaffa sig sakkunnig
hjdp i réttsliga angelagenheter (1 § lagen om
allman rattshjalp). Allman réttshjalp lamnas
pa ansokan kostnadsfritt eller mot partiell er-
séttning (galvriskandel) pa grundval av so-
kandens ekonomiska stallning pa de villkor
som narmare angesi forordning (4 8).

Allmén réttshjalp innefattar Jurldlsk rad-
givning och behovliga atgarder, sasom upp-
rattande av handlingar och bitradande vid
forlikningsforhandlingar, samt bitr&dande i
domstol. Dessutom svarar staten for behovli-
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ga kostnader for tolkning och Overséttning
samt for andra sddana kostnader i anslutnin
till behandlingen av saken fran vilka ocksa
beviljandet av fri réattegang befriar en person
(2 8 1 mom.). | enskilda fall omfattar den
allméanna réttshjalpen de atgarder som kravs
med hansyn till fallets art och betydelse, var-
det pd det omtvistade objektet och omstan-
digheterna som en helhet (2 8§ 2 mom.). | en
sak som skoéts utomlands omfattar réttshjal-
pen almén juridisk radgivning. For en sak
som skéts utomlands kan justitieministeriet
av sarskilt vagande ské bevilja en mer om-
fattande réttshjdp &n detta. | dessa &renden
bestdmmer judtitieministeriet de nddvandiga
arvoden och erséttningar som skall betalas av
statens medel (25 §).

Allmén réttshjap beviljas fysiska personer
som har sin hemkommun i Finland samt per-
soner som & medborgare i en stat inom Eu-
ropeiska unionen eller Europeiska ekonomis-
ka samarbetsomradet och som arbetar eller
soker arbete i Finland. Andra personer bevil-
jas allman réttshjélp, om deras sak behandlas
vid en finsk domstol, och ocksd i andra &éren-
den av sirskilda skél (3 §). Allman réttshjélp
beviljas inte foretag och inte heller dddsbon
eller konkursbon; delédgarna i ett dédsbo kan
dock beviljas almén réttshjdp liksom &ven
en konkursgaldendr for sin konkursanstkan.
Allméan réttshjélp beviljas inte i ett drende
som galler en naringsidkares naringsverk-
samhet, om det inte finns sdrskilda skal till
det med hansyn till verksamhetens art och
omfattning, néringsidkarens ekonomiska och
personliga situation och omstandigheterna
som en helhet (5 § 2 mom.).

Allmén réttshjdp beviljas inte om sokan-
den gav formar bevaka sin rétt och fordel i
drendet, om saken & av ringa betydelse for
sokanden, om réttshjalpen skulle ge upphov
till oskéliga kostnader i relation till den nytta
sbkanden f&, om drivande av saken skulle
vararattsmissbruk eller om saken grundar sig
pa Overldten ratt och det finns anledning att
anta att overlatelsen skett i syfte att komma i
atnjutande av réttshjdlp (58 1 mom. och 5 §
3 mom.).

| &enden som behandlas i domstol |&mnas
rattshjdpen av ett allmant rattshitrade dler
ett privat bitréde som har gett sitt samtycke
till uppdraget (6 8 1 mom.). | Ovriga &renden

l&mnas réattshjdlp i regel av ett almant rétts-
bitrade (6 8 3 mom.).

Ett bitrade far inte forordnas 1) i ansok-
ningsérenden, om det inte finns sarskilt vé&
gande skd for det, 2) i enkla brottmadl, dar
enligt allman straffpraxis strangare straff &n
boter inte &r att vanta eller den atal ades rétts-
skydd med héansyn till det straff som i 6vrigt
kan vantas och utredningen i malet inte kra-
ver att ett bitrdde forordnas, eller 3) i forvalt-
ningsdomstolar i &enden som géller beskatt-
ning eller offentlig avgift, om det inte finns
sarskilt vagande skél for det, och inte heller i
drenden dar besvarsrétten grundar sig pa
medlemskap i en kommun eller ndgot annat
offentligt samfund. | dessa &enden ingar
radgivning i den allmanna rattshjalpen (8 §).

Allméan réttshjdlp sbks muntligen (RP
132/1997 rd, s. 44) dler skriftligen hos rétts-
hjéapsbyran. Sokanden skall l&gga fram en i
forordning nérmare angiven utredning om
sina ekonomiska omstandigheter och om den
sak i vilken han soker allman réttshjdp (9 8).
Hos réttshjdlpstagaren tas ut en rattshjalps-
avgift pa 200 mk, om inte sdkandens nettoin-
komst enligt férordningen om alman rétts-
hjap och fri rattegang understiger 3 000 mk
(20 § och forordningens 19 8). Réttshjalpsby-
ran beslutar om beviljande av rattshjdp och
forordnar ett bitrade. Réttshjdpsbyran far
dock inte forordna ett privat bitrade for ett
mal vid domstol dar den muntliga beredning-
en eler huvudférhandlingen har inletts (10
8). | réttshjapsbyrans bedlut far andring inte
sokas, men sokanden kan yrka pa réttel se hos
en rattshjalpsbyra. Andring i ett beslut med
anledning av ett réttel seyrkande far sokas ge-
nom besvéar hos lansrétten sa som bestams i
forvaltningsprocesslagen (586/1996). Besvé-
ren skall behandlas i bradskande ordning
(27 9).

Innehdllet i och beviljandet av fri réttegang

Fri rattegang beviljas en finsk medborgare
eller utlanning som av ekonomiska orsaker
inte utan svéarighet formdr betala samtliga
kostnader fér behandlingen av saken i fdljan-
de domstolsdrenden: i tviste- och brottma
samt ansbkningsarenden eller i besvarsaren-
den enligt utsokningslagen vilka behandlas
vid alman domstal, i mal som behandlas vid
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krigsrétt, i ma som behandlas vid forvalt-
ningsdomstolarna och hdgsta forvaltnings-
domstolen eller i drenden som géaller extraor-
dinart andringssokande i ovan namnda &ren-
den. | brottmal kan fri rattegang beviljas re-
dan under forundersokningen, oberoende av
om &rendet blir behandlat vid domstol eller
inte (1 § lagen om fri réttegang). Om en part
skaligen formar svara for en del av de utgif-
ter som behandlingen av drendet kraver, skall
domstolen, d& den beviljar parten fri rétte-
gang, i sitt beslut bestamma hur mycket av
sagda utgifter han hogst kan bli nodgad att
ersdtta staten (6 8 2 mom.). Om de ekono-
miska forutsattningarna for fri réttegang be-
stdms narmare genom forordning (5 a §).

Lagen om fri réttegang géller endast &ren-
den som behandlas i de domstolar som
namnsi lagen. Beviljande av fri réttegang be-
friar frén skyldighet att betala arvode och er-
séttning till ett bitréde som foérordnats med
stod av lagen i fréga och frén vissa avgifter
som tas ut vid behandlingen av drendet, sa
som foérréttnings- och handlaggnlngmvglfter
samt verkstalllghetskostnader Ocksa ersitt-
ningarna till ett vittne som aberopats av for-
manstagaren betalas av statens medel, liksom

&ven kostnader for annan bevisning pa atgard
av formanstagaren, om bevisningen har varit
nodvandig for utredningen av saken (7—
98).

Fri rétegang beviljas inte om personen i
fraga ges réttshjdp med stod av lagen om
alman réttshjap. Fri réttegang kan dock be-
viljas och ett bitrade forordnas pa de villkor
som bestams i lagen om fri réttegang, aven
om ansdkan om réattshjalp helt eller delvis har
avdlagits eler den allménna réattshjépen inte
innefattar férordnande av ett bitréde (1 a §).
Fri rattegang beviljas inte, da det foreliggan-
de a@rendet ar av ringa betydelse for personen
[ fraga eller da yrkandet | saken grundar sig
pa overldten rétt och overltelsen kan antas
ha skett i syfte att komma i anjutande av fri
réttegang (2 8).

Ett bitréde skall férordnas for den som be-
viljats fri réttegang, om personen inte utan
bitréde pa lampligt sétt formar bevaka sin rétt
och fordel i drendet. Ett bitrade far inte for-
ordnas i de fall som namns ovan i frdga om
allman réttshjdlp (10 §).

Fri réttegang beviljas av den domstol dar

drendet behandlas eler dér det kan anhéng-
iggoras eller, om behandlingen har avslutats
och den tid som bestams f6r andringssokande
eller avgivande av svar inte har gétt till anda,
av den domstol som senast behandlat &rendet
(4 8). Ansokan om fri réttegang kan goras
skriftligen eller vid muntlig behandling av
arendet aven muntligen. | samband med an-
sokan skall sbkanden 1&mna in en av réits-
hjalpsbyran bekréftad utredning om sina
formogenhetsforhallanden och sin under-
héllsskyldighet. Utredningen skall ha gjorts
enligt det formuldr som justitieministeriet har
faststéllt, och for den tas ut en avgift pa 200
mk, om sOkandens nettoinkomst & minst
3000 mk (5 8). Andring i ett beslut genom
vilket fri réttegang eller férordnande av ett
bitrade har vagrats far sbkas genom sérskilda
besvar med iakttagande av vad som bestams
om anférande av besvdr Over respektive
domstols beslut (23 §). Ett beslut genom vil-
ket drendet har avgjorts enligt ansokan far
inte overklagas (26 §).

Ekonomiska forutséttningar och formansta-
garens ersattningsskyldighet

Nér systemet med offentlig réttshjdp revi-
derades 1998 reformerades ocksa de ekono-
miska forutsattningarna for réttshjapen. Ma-
let var att gransen for kostnadsfri réttshjalp
skulle hdllas pa sammanivasom i detidigare
systemen, men man strdvade efter att gora
det mgjligt for en allt storre krets av personer
att fa réttshjdp mot en partiell ersdttning,
dvs. en gévriskandel. Beviljandet av forma-
nen knaots till en inkomsttabell som var mera
schematisk an den tidigare tabellen dver s.k.
disponibla medel och som i forsta hand
grundar sig pa sokandens nettoinkomst per
manad. Ett mera schematiskt forfarande in-
fordes ocksa i fraga om uppskattningen av
formogenheten. Enligt lagen om allmén
réttshjalp och lagen om fri réttegang bestams
genom forordning om de allmanna grunder
enligt vilka de ekonomiska forutséttningarna
och formanstagarens ersittningsskyldighet
fagtstélls. Enligt 1 § forordningen om allméan
réttshjép och fri réttegang (358/1998) bevil-
jas dlman réttshjalp och fri réttegéng under
de forutséttningar som anges i forordningen.

Enligt forordningens 2 § beviljas en forman
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i form av allman réttshjalp eller fri réttegang
pa basis av sokandens nettoinkomst, som be-
réknas sa att fran de manatliga inkomsterna
for sokanden och dennes make eller den som
lever med sbkanden under dktenskapsliknan-
de forhdllanden avdras skatt enligt forskotts-
innehdlning eller forskottsbetalning och de
lagbestamda avgifter for arbetstagaren som
& anknutna till dessa, och dessutom ound-
gangliga utgifter till den del totalbeloppet av
dem Gverstiger 1 500 mk per manad. Ound-
gangliga utgifter anses vara boendekostna-
der, dagvéardsavgifter, underhdllsbi drag, be-
talnlngar till utsdkning samt betalningar en-
ligt ett betalningsprogram for skuldsanering.
Oundgangliga utgifter fé& dras av endast till
den del de Overstiger 1 500 mk av den orsa-
ken att detta & det belopp som schematiskt
har beaktats vid faststéllandet av de nettoin-
komstgranser som utgdr grund for beviljan-
det av formanen. | den tabell Gver nettoin-
komsterna som utgdr grund for beviljandet
av formén har till de schematiska oundgéng-
liga utgifterna fogats ett markbelopp som i
genomsnitt motsvarar utkomststédets grund-
del. Utbver de oundgéngliga utgifterna av-
dras frén inkomsterna 1 500 mk per barn, om
sokandens hushall omfattar barn under 18 ar
som sokanden har vardnaden om. Avdrag
kan goras ocksa for sadana barn som fyllt 18
ar och som sokanden forsorjer.

Som inkomster beaktas ala inkomstslag,
dock inte en social férman som beviljas for
nagot sarskilt andama och som vanligen &r
oberoende av inkomsterna. Om sbkandens
inkomster varierar som fallet & i frdga om
t.ex. lantbruksféretagare och néringsidkare,
baseras berékningen av forvarvsinkomsterna
pa de arliga forvarvs- och kapitalinkomster
som faststdlls i den dutliga beskattningen.
Dessutom beaktas eventuella vasentliga for-
andringar som skett i verksamheten efter den
senast verkstéllda beskattni ngen, varvid upp-
skattningen kan basera sig pa de inkomster
som & underkastade forskottsbetalning. Pa
basis av den &rsinkomst som erhdlls pa detta
sétt beréknas den manatliga nettoinkomsten
(12 8). Om formanen soks av en person un-
der 18 ar, beaktas inte vardnadshavarens in-
komster nar formanen beviljas. Om stkanden

bor hos sina fordldrar och & beroende av
dem for sin fOrsorjning, dras boendekostnar
der inte av frén inkomsterna om inte sokan-
den kan visa att han deltar i dem ( 3 §). Om
makar & motparter till varandra, beviljas
formanen och bestams ersattningsskyldighe-
ten enbart enligt sbkandens inkomster och de
belopp som galler for ensamstdende perso-
ner. Man kan forfara pa detta sétt ocksai det
falet att sokanden riskerar en alvarlig
rattskrankning i ett viktigt personligt drende
eftersom han inte erhdler en forman pa
grund av makens inkomster (4 8).

Vid beraknandet av nettoinkomsterna beak-
tas ocksa stkandens formogenhet s, att nar
nettoférmdégenheten for sokanden och dem
som bor i samma hushall 6verstiger 150 000
mk, skall 1 % av den 6verskjutande delen fo-
gas till nettoinkomsten. Om sokanden &r
lantbruksforetagare eller naringsidkare skall
1 % av den del av nettoférmdgenheten som
overstiger 200 000 mk beaktas (17 8). Netto-
férmogenheten berdknas sa att skulderna dras
av fran férmogenhetens  beskattningsvarde.
En &garbostad som &r familjens stadigvaran-
de bostad och en bil som &r oundgénglig for
arbetet eller arbetsresorna beaktas inte, om
deras varde star i en skalig proportion till fa-
miljens storlek och behovet av att kora till
och fran arbetet. Skuld som hanfor sig till
denna egendom dras inte av nar nettoformo-
genheten berdknas (16 8). | férordningen
finns sérskilda bestammelser om verkningar-
naav latt realiserbar formogenhet (7 8).

En férmén i form av allmén rétshjélp eller
fri rattegang skall beviljas utan erséttning nar
den pa& ovan namnt sitt berdknade nettom—
komsten for en ensamstaende uppgar till
hogst 3900 mk, vilket motsvarar en brutto-
inkomst pa ca 5000 mk, och for makar till
hogst 3100 mk (5 8§). Om sokandens netto-
inkomster Gverstiger den ovan namnda gran-
sen som beréttigar till férman utan erséttning,
beviljas formanen mot en partiell ersittni ng,
dvs. en gélvriskandel, vilket innebér att so-
kanden delvis galv svarar for kostnaderna for
réttshjélpen. Sjdlvriskandelen bestéms pé ba-
sis av nettoinkomsten enligt foljande tabdll,
som framgar av forordningens 6 &:
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Nettoinkomsten for en ensamstaende person
hogst 4 500 mk
hogst 5 000 mk
hogst 5 500 mk
hogst 6 000 mk

Nettoinkomsten for makar per person
hogst 3 500 mk
hogst 4 000 mk
hogst 4 500 mk
hogst 5 000 mk

Nettoinkomstgranserna for forménen ar
|&gre for makar av den orsaken att det relativt
sett har ansetts vara hilligare att leva i ett
gemensamt hushdll an att levai ett enperso-
nershushdll. Forman i form av allman rétts-
hjép eller fri réattegang beviljas inte, om net-
toinkomsten fér en ensamstiende person
Overstiger 6 000 mk och nettoinkomsten for
en make 5000 mk. Om kostnaderna for be-
handlingen av arendet skulle bli oskdligt sto-
ra med beaktande av sokandens betalnings-
formaga pa grund av omfattni ngen av saken
eller dess svérighetsgrad, kan férmanen dock
undantagsvis beviljas fastdn stkandens netto-
inkomst Gverstiger de namnda beloppen.
Séavriskandelen & da minst 20000 mk
98).

Beloppet av §éalvriskandelen berdknas en-
ligt en pa basis av nettoinkomsterna faststalld
procentuell andel av arvodet till alméanna
réttsbitradet eller arvodet och kostnadserséit-
ningen till det privata bitrade som ger allméan
réttshjap eller det bitrade som foérordnats vid
en fri rétegang (8 8). Javriskandelen &
dock oberoende av de kostnader som ligger
till grund for den hogst tre ganger sa stor som
nettoinkomsten. Maximibeloppet av géalv-
riskandelen, som bestdms enligt nettoin-
komsten, & sdedes for en ensamstaende per-
son 18 000 mk och for makar 15 000 mk.
Sjalvriskandelens minimibelopp & 300 mk
(6 8 2 mom.). For allman rattshjalp i form av
juridisk radgivning i liten skala tas inte ut
nagon galvriskandel (21 § 2 mom. lagen om
allmaén réttshjalp). Salvriskandelen faststdls
sarskilt for varje drende och domstol (férord-
ningens 8 §).

Om ett privat réttsbitréde har forordnats att
|émna réttshjalp mot partiell erséttning skall
domstolen bestamma storleken pa rétts-

Salvriskandel
25 %
50 %
75 %
90 %

Salvriskandel
25 %
50 %
75 %
90 %

hjél pstagarens galvriskandel samtidigt som
den meddelar sitt avgdrande i huvudsaken. |
annat fall bestammer ett allmant réttsbitrade
storleken pa galvriskandelen (21 § 2 mom.
lagen om alman réttshjalp). Om fri réttegang
har beviljats mot partiell ersdttning skall
domstolen nér behandlingen av arendet av-
dutats faststdlla beloppet av den erséttning
som férménstagaren skall betala till staten.
Om erséttningsskyldigheten skulle bli oskalig
med hansyn till formanstagarens ekonomiska
fornallanden, kan erséttningen i enlighet
hérmed nedséttas (20 § lagen om fri rétte-

gang).

Bitrédets arvode och motpartens erséttnings-
skyldighet

Ett privat bitrade som férordnats med stod
av lagen om alman réttshjalp och ett bitrade
som forordnats med stod av lagen om fri rét-
tegang, med undantag av ett allmant réttshi-
trade, har rétt att av statens medel fa ett ska
ligt arvode for sitt arbete och for tidsspillan /
for de nodvandiga atgarderna och ersattning
for kostnader. Bitradet far inte ta ut arvode
av rattshjdlpstagaren; annat avtal & ogiltigt
(16 8§ lagen om allman réttshjalp och 15 § la
gen om fri réttegang).

Arvodet och erséttningen till ett privat bi-
trade bestdms i drenden som behandlas i
domstol av den domstol som behandlar hu-
vudsaken och i @&enden som inte behandlas i
domstol av ledande allménna réttshitradet
(18 8). Erséttningen till ett bitrade som for-
ordnats med stod av lagen om fri réttegang
bestdms av varje domstol for egen del betraf-
fande de dittills vidtagna atgarderna nér upp-
draget vid domstolen upphor (16 §). Om
uppdraget upphér utan att saken behandlats
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vid domstol, bestams arvodet av den domstol
som har beviljat fri réttegang. Fullfoljdsdom-
stolen kan besluta att bitrdets arvode inte er-
sétts av statens medel om andringsanstkan &ar
klart ogrundad (17 8 lagen om almén rétts-
hjap och 15 § 2 mom. lagen om fri rétte-
gang).

Om grunderna for arvodena och ersattning-
arna bestams pa ett enhetligt sitt i forord-
ningen om grunderna for arvodet vid allméan
réttshjalp och fri réattegang (359/1998). Ocksa
grunderna for faktureringen av arvodet for ett
almant rattsbitréde bestdms enllgt namnda
forordning, och de bestdms i fraga om aren-
den som behandlas i domstol pa samma sétt
som arvodet for ett privat bitrade (11 §).

Motparten till den som erhdlit alman
rattshjalp eller fri réttegang kan dlaggas att
ersdtta staten for de kostnader som har beta-
lats av statens medel enligt de grunder som
bestams for ersittande av réttegangskostna-
der i forhdllandet mellan parter (24 § lagen
om alman réttshjalp och 21 § lagen om fri
réttegang). Fran utdémande av ersattning kan
avstas eller dess belopp nedséttas, om ersatt-
ningsskyldigheten med hansyn till vederbo-
randes ekonomiska forhallanden skulle vara
oskdlig.
2.1.3. Deovrigaformerna av offentlig
rattshjalp

Offentligt forsvar och bitrédande av en mal-
sdgande

Om sédant bitrédande av en mdlsdgande
vid forundersokning och réttegang i brottmal
som finansieras med offentliga medel be-
stams i den andring av lagen om réttegang i
brottmd som tradde i kraft den 1 oktober
1997 (689/1997, nedan BRL). Till denna lag
fogades i samband med den reform av det of -
fentllga réttshja pssystemet som tradde i kraft
vid ingangen av juni 1998 bestammelser om
offentligt forsvar for en atalad. Systemet for
bitradande av mal&agandel brottmalsprocas—
ser, vilket grundar sig pa lagen om réttegang
i brottmal och genomfors med offentllga me-
del, har i huvudsak féljande innehall.

Rétten till en forsvarare, ett malsigandebi-
trade eller en stodperson &r inte beroende av
formanstagarens ekonomiska stéllning sasom

rétten till alman réttshjalp och fri rattegang,
utan kriterierna for erhdlandet av férmanen
hanfor sig framst till arten av det brott som &r
foremdl for utredning eller réttegang och till
formanstagarens person. Forordnandet av en
offentlig forsvarare, ett maI@agandebﬂrade
eller en stodperson & ocksa i hogre grad en
myndighetsstyrd verksamhet an den alman-
na réattshjélpen och den fria rattegangen ef-
tersom en offentlig forsvarare, ett malsagan-
debitréde och en stodperson ocksa kan for-
ordnas patjanstens vagnar.

Systemet med offentligt férsvar ar primart i
forhdllande till bitrédande inom ramen for
alman réttshjap eler fri réattegang: Om en
forsvarare férordnas for den misstankte, kan
for personen inte férordnas ett bitrdde med
stod av lagen om fri réttegang eller Iagen om
allman rattshjalp. Om det med stéd av négon
av de sistnamnda lagarna har férordnats ett
bitrade for den missténkte innan det forord-
nas en férsvarare for honom, skall bitrédet
forordnas till forsvarare (BRL 2 kap. 2 8 4
mom.). Prioritetsordningen har motiverats
med att rétten att fa en offentlig forsvarare ar
et system som & oberoende av de ekono-
miska omstandigheterna (RP 132/1997 rd, s.
56). Systemet med mal sagandebitrade &r dar-
emot inte primart i forhalande till bitradande
med stdd av systemet med fri réttegang. Den
som erhdllit férman i form av en forsvarare,
ett mal sagandebitrade eller en stodperson kan
beviljas fri réttegang utan att ett bitrade for-
ordnas (RP 132/1997 rd, s. 56). Behovet av
sadan & dock begrénsat nér man beaktar att
ocksa till ett vittne som har dberopats av en
svarande som har fatt en forsvarare och till
ett vittne som har dberopats av en malsigan-
de som har fatt ett bitrade betalas arvode av
statens medel (BRL 2 kap. 10 §).

Pa den misstanktes begdran skall vid for-
undersokning eller réttegang en forsvarare
forordnas for honom, om 1) han misstanks
eller for honom yrkas straff for ett brott for
vilket det inte foreskrivs lindrigare straff an
fangelse i fyra manader, eler for forsok till
eller delaktighet i ett sadant brott, eller 2) han
& anhdlen eller haktad (BRL 2 kap. 1§ 2
mom.). Det straffminimum pa fyra manader
som framgar av lagrummet motsvarar mini-
mistraffet for de s.k. grova garningsformerna
for brott. Lagrummet grundar sig for det for-
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sta pa den synpunkten att den som misstanks
for ett allvarligt brott alltid skall harétt till en
forsvarare och for det andra pa att den som
har forlorat sin frihet annars (dvs. utan en
férsvarare som bekostas med offentliga me-
del) har sma mojligheter att ordna sitt forsvar
(RP 132/1997 rd, s. 55).

For den mi sstinkte skall forordnas en for-
svarare pé tjanstens végnar, om 1) han inte
Klarar av att forsvara sig gav, 2) han a un-
der 18 &, om det inte & uppenbart att han
inte behdver en forsvarare, 3) den forsvarare
han har valt inte uppfyller kraven pa en for-
svarare eller inte pa ett behorigt satt kan for-
svara den misstankte, eller 4) det finns ndgot
annat sarskilt skal till det (BRL 2 kap. 1 8 3
mom. ). Bestammelserna om forordnande av
en forsvarare pa tjanstens vagnar, vilka togs
in i lagen pa framstdlining av lagutskottet,
grundar sig pa att den misstankte inte alltid
personligen klarar av att forsvara sig; i dessa
situationer skall domstolen pa tjanstens vag-
nar se till att parternai réttegangen har moj-
lighet att pa lika villkor agera infér domsto-
len (LaUB 17/1997 rd, s. 7). Den réttshjélp
som bekostas av offentliga medel och som ar
oberoende av den missténktes ekonomiska
forhallanden begréansar sig sledes i brottmdl
inte enbart till dlvarliga brott, utan en forut-
séttning for hjdlpen &r att personen inte klarar
av att forsvarasig galv, dvs. att han eller hon
behover ett bitrade.

Domstolen kan forordna ett rattegangshi-
trade for att bista mal%ganden under forun-
dersdkningen och, om malsdganden har an-
sprék i ett mal som drivs av allménna &klaga-
ren, under réattegangen, nar malet galer 1)
%dlighetsbrott som avses i 20 kap. straffla-
gen, om inte ett forordnande av sdrskilda ska
anses onddigt, eller 2) brott som avses i 21
kap. 1—6 § strafflagen (uppsdtliga brott mot
liv, misshandel och grov misshandel), om ett
férordnande skall anses befogat med hansyn
till forhallandet mellan malsaganden och den
misstankte (BRL 2 kap. 1 a 8). En forutsétt-
ning for att ett bitrade skall férordnas &r sdle-
des for det forsta att det & fraga om ett ma
som drivs av allmanna &klagaren. | sidana
fal néar masaganden ensam for talan skall
han gév vid behov skaffa ett rattegangshi-
trade (RP 82/1995 rd, s. 47). For det andra
forutsétts det att malsdganden har ansprak i

malet. Anspraken kan vara privatréttsiga e-
ler straffréttsliga, och i det sistnémnda fallet
ar det tillrackligt att malsiganden forenar sig
med ett tal som véckts av allmanna aklaga-
ren. Nar det ar fraga om ett sedlighetsbrott
kan man lata bli att forordna ett bitrade en-
dast av sérskilda skdl, medan det i de fall
som avses i 2 punkten forutsétts provning
fran fal till fall om det finns ett behov av att
forordna ett bitréde.

Under de forutsattningar som géller forord-
nande av ett rattegangsbltrade kan en sttd-
person forordnas for en sddan malsdgande i
ett ovan namnt brott som inte framstalt yr-
kande vid rattegangen och som blir hord per-
sonligen for utredning av saken och anses
behova stod vid forundersokningen och i rét-
tegangen (BRL 2 kap 3 8). En forutséttning
ar sdledes att malsdganden hors vid rétte-
gangen och att han eller hon inte framstéller
nagra (mot den misstankte riktade) yrkanden.
Den som férordnats till stbdperson skall 1am-
na mal siganden personligt stod under forun-
dersokni ngen och réttegangen och hjalpa ho-
nom i fragor som géller handl&ggningen av
drendet (BRL 2 kap. 9 §).

En forsvarare, ett masagandebitréde och
en stodperson forordnas av den domstol dar
brottmalet & anhangigt eller déar det kan an-
hangiggoras eller, om behandlingen av malet
har avdutats och den tid som har bestamts
for skande av andring eller inlémnande av
bemdtande inte har gatt ut, av den domstol
som senast har behandlat malet.

| princip & en forman i form av offentligt
forsvar, malsagandebltrade och stédperson
helt kostnadsfri for formanstagaren. En sva-
rande som har fatt en offentlig forsvarare
skall dock déaggas att till staten betala de er-
séttningar som har betalats av statsmedel, om
domstolen finner att han har gjort sig skyldlg
till det brott som var foremd for den forun-
dersokning och den rattegang for vilken ett
bitrade forordnats. Ersdttningen far inte vara
storre &n den skulle vara enligt lagen om fri
rattegang eler lagen om alman réttshjap,
om formanstagaren uppfyller de ekonomiska
forutsattnlngarna for erhdllande av fri rétte-
gang eller réttshjalp (BRL 2 kap. 11 §).

Till en forsvarare, ett malsigandebitrade
och en malsagandes stbdperson samt till ett
vittne som har dberopats av en malsigande
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som har fétt en forsvarare eller ett bitréde be-
talas av staten medel arvode och erséttning
med iakttagande i tillampliga delar av vad
som i lagen om fri réttegang bestams om ar-
vode och erséttning till bitraden och vittnen.
Betr&ffande motpartens ersattningsskyldighet
gentemot staten galler likasa vad som be-
stams i lagen om fri réttegang (BRL 2 kap.
10 8§ 1 och 2 mom.).

De dvrigaformerna av offentlig rattshjalp

Lagen om unga forbrytare (262/1940) gall-
er personer som vid begdendet av en straffbar
garning har fyllt 15 men inte 21 &r. Enligt la-
gens 23 § 2 mom. skall, om en dtalad som &r
haktad anmaler att han onskar ett rattegangs-
bitrade och han pa grund av medelldshet inte
kan skaffa sig ett sadant bitrade, réttens ord-
forande till bitrade for honom férordna en
person som allmént utdvar sakforaryrket, om
detta later sig goras utan avsevard svarighet
eller olagenhet. Betréffande det arvode och
den erséttning som skall betalas till ett sadant
bitrade géller vad som bestams i lagen om fri
rattegang. For att en ung forbrytare skall ha
rétt till bitrade forutstts det att personen &
medell6s. Kriterierna fér beddmning av me-
delltsheten &r inte direkt knutna till kriterier-
nafor beviljandet av fri réttegang.

Enligt 8 8 2 mom. lagen om internering av
farliga aterfallsforbrytare (317/1953) kan
fangelsedomstolen vid behandlingen av
drenden som avses i ndmnda lag bevilja fri
réttegdng och forordna réattegangsbitrade for
forbrytaren pa det sétt som bestams i lagen
om fri réttegang, dock sa att skriftlig forsak-
ran om formogenhetsforhdlanden och un-
derhdlisskyldighet inte behtver foretes, om
inte fangelsedomstolen bestammer nagot an-
nat.

Enligt 24 § lagen om utlamning for brott
(456/1970) skall den vars utldmning begéars
vid den understkning som avses i lagens 15
§ och under den fortsatta behandlingen av
arendet samt vid behandling infor domstol av
en fraga som géler omhandertagande bitra-
das av en advokat, till vilken justitieministe-
riet enligt rékning betalar skélig erséttning av
statens medel. Enligt lagen om utlamning for
brott Finland och de 6vriga nordiska lander-
na emellan (270/1960) har den vars utlam-

ning begérs rétt att vid undersokningen anlita
bitrade, till vilket betalas skalig erséttning av
statens medel. Bitradet behover inte vara ad-
vokat.

Enligt 24 § brottsskadelagen (935/1073)
kan den som begér erséttning for en skadatill
foljd av brott och som da saken handlagts vid
domstol har beviljats fri réttegang pa anso-
kan, till den del det provas skaligt, fa ersitt-
ning for de utgifter som ansbkan om i brotts-
skadelagen avsedd ersdttning har medfort.
Detsamma galler om saken inte har handlagts
vid domstol, men stkanden uppfyller villko-
ren for erh@lande av fri réttegang.

Enligt lagen om erséttning av statsmedel
till statsanstéllda for kostnader for vissa rét-
tegangar (269/1974) skall en polisman,
gransbevakningsman, tullman, inom fang-
varden verksam person och statsanstalld som
har satts att upprétthdla ordning, om perso-
nen &aas for lagstridigt tillgripande av
maktmedel i tjansteutévningen eller i arbetet
eller avkréavs skadestand pa grund av sadant
forfarande, beviljas befrielse fran avgifter
och kostnader som avses i 7 och 8 § lagen
om fri réttegang. Om det pa grund av aren-
dets art eller av ndgon annan orsak ar uppen-
bart att personen inte utan bitrade pa veder-
borligt sétt formar bevaka sin rétt och fordel
vid arendets handlaggning, skall domstolen
pa begaran forordna ett réttegangsbitrade for
honom. De ndmnda formanerna kan beviljas
oberoende av personens ekonomiska stall-
ning. Bestammelsen tillampas ocksa pa vissa
andra grupper av dtatsanstdllda 8n de ovan
namnda. Med stod av lagen i fraga betalas
ocksa ersdttning av statsmedel for en sadan
statsanstéllds réattegangskostnader som atalas
for felaktigt forfarande i tjansteutévningen
eller i arbetet eller som avkravs erséttning pa
grund av ett sddant forfarande, om yrkandena
har forkastats.

| lagen om ersdttning av kommuns €ler
kommunal forbunds medel till dem som ar an-
stéllda hos kommunen eller kommunalfor-
bundet for kostnader for vissa rattegangar
(21/1984/) finns motsvarande bestdmmel ser
om sadana anstéllda hos en kommun eller ett
kommunalférbund som har pa lag grundad
rétt att tillgripa maktmedel. Ocksa denna be-
stammel se tillampas &ven pa vissa andra an-
stéllda hos kommunen.
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Enligt 28 & militara rattegangslagen
(326/1983) skall domstolen férordna ett rat-
tegangsbitrade for svaranden, om svaranden
inte har ett rattegangsbitrade eller réte-
gangsombud vid domstolen nar den handlag-
ger ett i lagens 2 § namnt militart réttegangs-
arende och om det pa grund av sakens natur
eller av ndgon annan orsak kan antas att han
inte ensam formar bevaka sin rétt. Rétten till
réttegangsbitrade &r inte beroende av svaran-
dens ekonomiska stallning. Rattegangsbitra-
de kan ocksa forordnas under forundersok-
ning, oberoende av om saken kommer att be-
handlas vid domstol. Om férordnande av bi-
trade samt om arvode och erséttning till bi-
tréadet galler vad som bestdms om detta i la-
gen om fri réttegang.

Enligt 27 § mentalvarddagen (1116/1990)
far forvaltningsdomstolen utse ett bitrade for
den som skall tas in for vard oberoende av
sin vilja, om personen meddelar att han vill
ha ett bitrade och han pa grund av sin uk-
dom inte galv kan skaffa ett sadant, eller om
forvaltningsdomstolen annars anser att ett bi-
trade behdvs. Om forvaltningsdomstolen ut-
ser ett bitrade fastan den som vardbes utet
gdler inte har meddelat att han onskar ett s&
dant, galler om forordnandet av bitradet i till-
lampliga delar och om arvode och erséttning
till bitradet vad som bestdms i lagen om fri
réttegang, oberoende av om den som vardbe-
dutet géller har beviljats eller beviljas fri rét-
tegang eller inte.

Enligt 6 8§ 1 mom. 16 punkten lagen om
avgifter for domstolars och vissa justitiefor-
valtningsmyndigheters prestationer
(701/1993) uppbérs de avgifter som avses i
lagen inte i &renden som géaller beviljande av
fri réttegang eller forordnande av réttegangs-
bitréde och inte heller i &enden som gdler
arvode och kostnadsersdttning till rétte-
gangsbitrade. Enligt lagens 7 § 1 mom. 6
punkt & en part ocksa befriad fran de avgif-
ter som avsesi lagen, om parten med stéd av
ndgon annan lag har befriats fran att betala
avgifter for myndigheters prestationer eller
expeditioner. PA motsvarande sétt & enligt 7
punkten en person som pa behorigt sétt har
konstaterats vara medellés befriad fran
namnda avgifter i arenden som géller hans
forman och rétt.

Ocksa de olika slag av r&dgivningstjanster

som myndigheter och olika ombud tillhanda-
haller inom sina respektive forvaltningsom-
raden kan i en vid tolkning hanforas till den
offentliga réttshjdpen. Enligt 4 8 lagen om
forvaltningsforfarande (598/1982) skall en
myndighet vid behov ge parter och &en and-
ra personer r&d om hur ett &rende som hor till
dess verksamhetsomréde anhangiggors och
om hur de skall forfara under arendets hand-
laggning.  Radgivningsskyldigheten géller
enbart rad som hanfor sig till forfarandet, inte
materiella frégor, och vid radgivningen skall
myndigheten ga till vaga sa att dess opartisk-
het inte aventyras. En myndighet &r t.ex. inte
skyldig att upprétta handlingar for en parts
rakning. For en del myndigheter, t.ex. skatte-
och byggnadstillsynsmyndigheterna, bestdms
dessutom om en sarskild radgivningsskyldig-
het inom respektive myndighets verksam-
hetsomréde, men ocksa da & radgivningen
av alman natur och omfattar framst informa-
tion om medborgarnas formaner och de kor-
rekta forfaringssatten.

| @renden som géller konsumentskydd har
de réttshjalpstjanster som tillhandahdls via
konsumentskyddsmyndigheterna, dvs. kon-
sumentradgivningen, konsumentombuds-
mannen och konsumentklagondmnden, i
praktiken en viktig stéllning. Enligt lagen om
anordnande av konsumentradgivning i kom-
munerna (72/1992) skall vid konsumentrad-
givning inte bara ldmnas allméanna upplys-
ningar och tillhandahdllas personlig radgiv-
ning utan en konsument ocksd i enskilda fall
bistas da det mellan en naringsidkare och
konsumenten féreligger en konfliktsituation,
genom att saken reds ut och en forliknings-
uppgorelse efterstrdvas samt  konsumenten
vid behov hénvisas till det behdriga rétts-
skyddsorganet. Arligen har konsumentréd-
givningen kontaktats inemot 100 000 ganger,
varav 60 fall gallt klagomd och aterstoden
varit forfragningar. Ocksa konsumentom-
budsmannen kan bista eller forordna en tjans-
teman som lyder under honom att bista en
konsument vid skotseln av ett enskilt &rende,
om det & av vikt med hansyn till lagtillamp-
ningen och konsumenternas allménna intres-
se (lagen om konsumentverket 1056/1998).
K onsumentombudsmannen kan &ven bista en
konsument om en néringsidkare inte iakttar
ett bedut av konsumentklagondmnden. |
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praktiken bistdr konsumentombudsmannens
byra konsumenter i nagra fall varje ar. Kon-
sumentklagonamnden kan i &enden som
galler konsumentskydd ge rekommendatio-
ner om hur tvister mellan nédringsidkare och
konsumenter skall avgdras i éenden som av
konsumenterna fors till ndmnden for behand-
ling (lagen om konsumentklagondmnden
42/1978). Namnden avgor ca 2 500 klagomdl
varje &r. Dess rekommendationer & inte juri-
diskt bindande. Namndens handlingar och
expeditioner utges utan avgift, och parterna
svarar i regel gélva for eventuella kostnader
som behandlingen av &endet har medfort.

Enligt lagen om ekonomisk radgivning och
skuldradgivning (713/2000) skall avgiftsfria
skuldradgivningstjanster finnas att tillga i
tillracklig utstrackning. Radgivningen kan
ordnas pa olika sitt, men i regel tillhanda-
halls radgivningen av kommunen, och staten
betadar en del av kostnaderna. Om kommu-
nen inte ordnar tjansterna, ansvarar lanssty-
relsen i sista hand for tillhandahdllandet av
tjansterna genom att kopa dem av nagon
lamplig serviceproducent.

Enligt lagen om patientens stallning och
rattigheter (585/1992) skall patientombuds-
mannen vid varje verksamhetsenhet for hél-
so- och sukvérd bl.a. ge patienten rad i fra-
gor som géller tillampningen av patientska-
delagen samt bista patienten vid framstallan-
det av anmérkningar och vid anhéngiggoran-
det av drenden som géller patientskada, ska-
destand, &al eler disciplinart forfarande. En-
ligt lagen om jamstélldhetsombudsmannen
och jamstélldhetsnamnden (610/1986) kan
jamstalldhetsombudsmannen eller en av ho-
nom forordnad underlydande tjansteman bi-
std den som har blivit utsatt for diskrimine-
ring da det géller att trygga personens rattig-
heter samt vid behov bista honom eller henne
i en rattegang som galler gottgorelse eller er-
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séttning, om jamstaldhetsombudsmannen
anser att &endet & av betydande vikt med
hansyn till lagtilldmpningen. | praktiken
lamnar  jamstélldhetsombudsmannens  byra
juridisk radgivning och avger utl&anden for
réttegangar i arenden som géaller diskrimine-
ring. Utlanningsombudsmannen kan enligt
lagen om utlanningsombudsmannen
(446/1991) bista en utlanning vid tillvarata-
gandet av dennes réttigheter samt vid behov
skaffa personen rattshjdlp, om ombudsman-
nen anser att saken ar av vasentlig betydelse
med tanke pa utlanningens réattsskydd.

2.14. Utgifterna for den offentliga réatts-
hjalpen

De totala utgifterna for fria rattegangar har
sedan 1994 konstant stigit sa att de 1994
uppgick till 88,55 milj. mk, 1995 till 98,57
milj. mk, 1996 till 110,17 milj. mk, 1997 till
127,05 milj. mk, 1998 till 133,68 milj. mk
och 1999 till 156,60 milj. mk. Siffrorna for
1998 och 1999 innefattar kostnaderna for sy-
stemen med offentlig forsvarare och malsa-
gandebitrade. Dessutom ingdr i kostnaderna
eventuella utgifter for de oGvriga former av
réttshj8lp som ndmns vid punkt 2.1.3. Dessa
kostnader Okade ytterligare 2000, till 166,1
milj. mk. Det totala antalet fria rattegangar
borjade minska 1993, i synnerhet vid tings-
rétterna. Antalet har dter borjat oka 1999.
Okningen vid tingsrétterna géller dock framst
brottmal .

Nér det gdller de olika instanserna ligger
tyngdpunkten i fraga om de fria réttegangar-
na betréffande saval antalet som i synnerhet
utgifterna vid underréttsprocessen. Antas-
och kostnadsmassigt fordelade sig de fria rét-
tegangar som beviljades 1999 pa foljande sétt
i domstolarna.

Antalet friaréttegangar

TR 18 424 66,4 %
FD 7 443 26,8 %
HD 1210 4,4 %
Ovriga 645 24%
sammanl agt 27731 100 %
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Kostnaderna for fria réttegangar (milj. mk)
0 8

TR 128, 7%
FD 23,7 15,1 %
HD 2,2 1,4%
Ovriga 2,3 1,4%
sammanl agt 156,6 100 %

Till f6ljd av den hovréttsreform som tradde
i kraft i maj 1998 Okade hovréttsprocessens
betydel se som kostnadsfaktor. Ar 1998 tkade
utgifterna i hovrétterna med 5,85 milj. mk,
dvs. 45 %, jamfort med 1997. Ar 1999 tkade
de ytterligare med 4,9 milj. mk, dvs. 25,7 %.
Den storsta orsaken till utgiftsokningen vid
hovrétterna &r det 6kade antalet muntliga be-
handlingar.

Betraktat enligt de olika kategorierna av
arenden ligger tyngdpunkten vid fri réttegang
betréffande saval antalet som utgifterna helt
klart pa brottmdlen. Av utgifterna for de fria
réttegdngarna vid tingsratterna 1999 féran-
leddes 78 % av brottmal, 14 % av tvistemdl
och 8 % av ansbknings- och konkursarenden.

Eftersom det totala antalet fria réttegangar
konstant har minskat men utgifterna trots det
har stigit, & orsaken till 6kningen av de tota-
la utgifterna att enhetskostnaderna for de fria
réttegdngarna har stigit i synnerhet i tingsrét-
terna och hovrétterna. Ar 1998 var enhets-
kostnaderna per @rende i tingsrétterna i tvis-
temal 10 400 mk, vilket innebar en 6kning
med mer dn 100 % jamfort med 1993. Ar
1999 s6nk enhetskostnaderna per tvistemd i
tingsrétterna négot, dvs. till 9 468 mk. Ar
1999 var enhetskostnaderna i anstknings-
drenden i genomsnitt 6 349 mk, och 6kning-
en jamfort med 1994 var 48 %. | brottmal var
motsvarande siffror 6 988 mk och 33 %.

Ocksa i hovrétterna har enhetskostnaderna
stigit. Ar 1997 uppgick de till 1 637 mk,
1998 till 2 566 mk och 1999 till 3 180 mk.
Det verkar som om 6kningen framst skulle
gdllatviste- och brottmal, och orsaken &r up-
penbart det 6kade antalet muntliga behand-
lingar i hovrétterna.

De nettoutgifter for den statliga réttshja ps-
verksamheten som beror pa den allménna
rattshjalpen var 97,3 milj. mk 1999 och 93,5
milj. mk 2000. Bruttoutgifterna var ca 113,4
milj. mk 1999 och ca 111,3 milj. mk 2000.
De utgifter som de statliga réttshjal psbyraer-

na foranleder & inte beroende av antalet
drenden som behandlas vid byraerna sa lange
som de &renden som behandlas dar skots med
nuvarande personal. Ocksa antalet denden
som inkommit till réttshja psbyraerna har av-
tagit sedan 1994. Ar 1999 skottes vid rétts-
hja psbyrderna sammanlagt ca 52 000 &dren-
den, och den genomsnittliga enhetskostnhaden
per drende var ca 1 871 mk. Antalet drenden
som inkom till réttshjalpsbyraerna minskade
med 5 000 jamfort med det foregaende aret.
Till utgifterna for den offentliga réattshjal-
pen har utéver de ovan namnda utgifterna
ocksa hanfarts utgifterna for skuldsaneringen
for privatpersoner och, sedan 1999, som en
ny utgiftspost utgifterna for erséttningar for
rattegangskostnaderna till oskyldigt atalade.
Kostnaderna foér skuldsaneringen for privat-
personer var 11,37 milj. mk 1999 och 11,90
milj. mk 2000. Réttegangskostnaderna for
frikénda var 2,36 milj. mk 1999 och 5 milj.
mk 2000.
2.15. Rattsskyddsforsakringen
Rattsskyddsférsakringen togs i bruk i Fin-
land 1968. Med réattsskyddsforsakring avses
en forsakring som tecknats i syfte att ersdtta
advokat- och réattegangskostnader. Forsak-
ringen & frivillig, och den utgdr i dag en del
av eller kan knytas till en hem-, fastighets-,
bil-, bét-, foretags- eller gardsbruksforsak-
ring. Réttsskyddsforsakringen kan ocksa
tecknas som en separat forsakring eller t.ex.
via ett fackforbund som en gruppforsakring.
Rattsskyddsforsakringen tacker inte ala
réttdiga angelagenheter och inte ens alla
domstolsarenden, och den & sdedes klart
sndvare an den offentliga rattshjél pen. Rétts-
skyddsforsakringen kan ocksa betraktas som
en form av finansiering av réttshjdlp till
medborgarna vilken kompletterar den offent-
liga réttshja pen, och det har den ocksa varit,
i synnerhet tidigare pa grund av att dla rétts-
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skyddsforsdkringar fram till 1995 ersatte
ocksa sadana réttegangskostnader som for-
sékringstagaren domts att betala till motpar-
ten, vilkafor sin del intetill ngon del omfat-
tas av den offentliga réttshja pen.

Réttsskyddsforsakringarna regleras av la-
gen om forsakringsavta (543/1994) pa sam-
ma sétt som de dvriga frivilliga férsakringar-
na och dessutom av lagen om avtalsvillkor
for réttsskyddsforsdkringar (1060/1993). |
lagen om forsdkringsavtal definieras dock
varken vad rattsskyddsférsakringen omfattar
eller vilka kostnader forsakringen ersétter
utan t.ex. parternas upplysningsplikt, forsak-
ringens giltighet, ersdttningsforfarandet och
andra allméanna fragor som & gemensamma
for de olika slagen av forsakringsavtal. | la-
gen om avtalsvillkor for rattsskyddsforsak-
ringar, genom vilken var lagstiftning andra-
desi dverensstdmmelse med bestdmmel serna
i radets direktiv om samordning av lagar och
andra forfattningar angdende rattsskyddsfor-
sakring (87/344/EEG), finns for sin del en-
dast bestammelser om nér rattsskyddsf orsak-
ringens vasentliga innehall skall anges i for-
sakringsbrevet, om den forsakrades rétt att
utse ett ombud eller ett bitrdde och om be-
handlingen av tvister.

Rattsskyddsforsakringens narmare inne-
hall, dvs. bland annat vilka advokat- och rét-
tegangskostnader som ersétts av forsakringen
och i vilken utstrackning de ersétts, anges i
forsakringsavtalet. Eftersom réttsskyddsfor-
sékringen & en frivillig forsdkring kan de
olika forsakringsbolagens forsakringsvillkor
skilja sig fran varandra, och ett bolag kan
ocksa tillhandahdlla flera olika réttsskydds-
forsdkringar. | praktiken ar réattsskyddsfor-
sékringarnas  forsakringsvillkor emellertid
nagot s nér likadana av den anledningen att
forsakringsbolagen anvander Finska FOrsak-
ringsbolagens Centralférbunds mallar som
grund for sinavillkor.

De senaste mallarna gjordes 1993 och togs
i bruk vid ingangen av juli 1995. Hemforsak-
ringen & den forsakring till vilken enskilda
personers réttsskyddsforsdkring oftast har
knutits. | det foljande redogdrs for innehdllet
i réttsskyddsforsakringen sadan den &r enligt
villkorsmallen for réttsskyddsforsakringen
nér den knutits till en hemforsakring.

Syftet med forsékringen & att ersétta nod-

vandiga och rimliga advokat- och rétte-
gangskostnader som foranletts av att en jurist
anlitats i sadana tviste- eller brottmd eller
ansobkningsarenden som hanfér sig till den
forsakrades privatliv. Forsdkringen kan an-
vandas i arenden som i Finland omedelbart
kan foras till tingsrétten, hovrétten eller
hogsta domstolen eller behandlas i skiljefér-
farande. Forsakringen omfattar daremot inte
drenden som behandlas av administrativa
myndigheter, forvaltningsdomstolar  eller
andra specialdomstolar 8n bostadsdomstolar.
| tvistemd och ansokningsarenden &r det for-
sakringsfall som ersétts uppkomsten av en
tvist, och ersattning betalas inte om det inte
kan visas att det yrkande som tvisten galler
bestridits. Forsakringen ersitter saledes inte
allmén juridisk radgivning. | brottmal ersétter
forsakringen inte den atalades réttegangs-
kostnader i ett brottmdl dar aklagaren for ta-
lan trots att atalet forkastas.

Dessutom omfattar villkorsmallen en for-
teckning med 21 punkter enligt vilken for-
sakringen inte ersétter bl.a. foljande saker:

- aktenskapsskillnad och samlevnadens
upphtrande samt yrkanden som hénfor sig
till dessa samt drenden som galler vardnad
om och underhall av barn samt umgangesrét,
nar beslut forsta gangen fattas i dessa aren-
den dler nér behandlingen av dem hanfdr sig
till samlevnadens upphdrande

- forordnandet av en god man, boutred-
ningsman eller skiftesman

- @renden som hanfor sig till ett arbetsfor-
hallande, yrkesutévning, en tjanst, en befatt-
ning och till ndrings- eller forvarvsverksam-
het o.dyl.

- @renden som hanfor sig till borgen, pant-
séttning eller ndgon annan utfastelse till sa
kerhet for andras skulder fér ndrings- eller
forvarvsverksamhet

- utsbknings-, konkurs-, skuldsanerings-
och foretagssaneringsarenden

Enligt de senaste villkorsmallarna ersétter
forsakringen inte heller

- sadana réttegangskostnader som den for-
sékrade har démts att betala till motparten el-
ler som det har dverenskommits att den for-
sékrade skall betala

- réttegangskostnader som har betalats av
statens medel pa basis av lagen om fri rétte-
gang, lagen om réttegang i brottmal eller na
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gon annan forfattning, och inte heller rétts-
hjdp som lamnas pa basis av lagen om al-
man réttshjalp

- kostnader for sdkande av andring hos
hogsta domstolen, om besvarstilistand inte
beviljas

- kostnader for férundersokning i brottmal
och for verkstallighet av dom eller utslag

Forsakringen_ersdtter de nddvandiga och
rimliga rattegangs- och advokatkostnader
som den forsakrade dsamkats av det forsak-
ringsfall som skall erséttas, upp till det for-
sakringsbelopp som anges i forsakringsbre-
vet. Kostnaderna for anlitandet av ett ombud
och for bevisning & sadana kostnader som
ersdtts. Det vanligaste forsakringsbeloppet

och sdledes ersittningens dvre grans ar 50
000 mk. Forsakringen har en galvriskandel,
som vanligtvis uppgar till 15 % av rétte-
géngskostnaderna, dock minst till det belopp
som anges i forsakringsbrevet, t.ex. 1 000
mk. De advokat- och réttegangskostnader
som ersdtts av forsakringen faststalls enligt
de réttsnormer i rattegangsbal ken och lagen
om réttegang i brottma som géler ratte-
géngskostnaderna.

Uppskattningsvis ca 70—75 % av hushdl-
len har en rattsskyddsférsakring. FOorsakrings
fallen skét i héjden i och med den ekonomis-
ka depressionen. | dag understiger dock anta-
let forsakringsfall redan nivan fore den eko-
nomiska depressionen, och antalet fortsétter
att minska. Kosthaderna for forsakringser-
séttningarna Okade dock konstant under en
l&ng tid. Ar 1998 minskade dock erséttnings-
kostnaderna for de fem stérsta bolagen
betydligt, fran 153,8 milj. mk till 134,8 milj.
mk. Ar 1999 uppgick erséttningskostnaderna
for dessa bolag till 135,7 milj. mk, dvs. ok-
ningen jamfort med 1998 var endast obetyd-
lig.

Trots att utgifterna for erséttningarna for de
fem storsta bolagen minskade 1998, fortsatte
enligt statistiken for hela forsakringsbran-
schen utgifterna for erséttningar inom rétts-
skyddsforsakringen att 6ka samma a&. De
sammanlagda utgifterna for erséttningarna
for dla bolag var da 147 milj. mk, nar de
1997 hade varit 144 milj. mk. Utglfterna for
erséttningarna okade nagot for de fem storsta
bolagen 1999 jamfort med 1998. Andringen
kan dock inte anses vara av nagon storre be-

tydelse.

2.16.  Andrasystemav privat natur

Réttshjalpstjanster tillhandahalls ocksa av
ett stort antal féreningar, medborgarorganisa-
tioner och mtr&sseorganlsatloner, av vilka
féljande exempel kan namnas.

Advokaterna har sedan varen 1997 tillhan-
dahallit radglvnlng for medborgarna i réttdi-
ga angelagenheter i form av en sarskild kost-
nadsfrl raédgivninggour i ala de stérre och i
méanga av de mindre stéderna. Servicen har
varit kostnadsfri, och malet med den har varit
att ge enskilda information om var de bast
kan fa hjdlp med sina réttsiga problem och
att sprida information om advokatkarens
verksamhet.

Fackforbunden inom de olika branscherna
tillhandahdller juridiska tjanster for sina
medlemmar i &renden som géller arbets- eller
tjansteforhallanden. Servicen kan omfatta ju-
ridisk radgivning och bitrédande vid rétte-
gangar, om forbundet anser att det & motive-
rat att ge rattshjdp i det aktuella fallet.
Mangaforbund har f6r sina medlemmar som
medlemsforman tecknat en réttsskyddsfor-
sakring som tacker @enden som hanfor sig
till arbets- och tjansteforhallanden.

Finlands Konsumentforbund rf l[&mnar
konsumenterna kostnadsfri radglvnl ng per te-
lefon i konsumentskyddsfragor och Konsu-
menternas forsakrlngsbyra ger dito hjdp i
forsakringsfragor, med undantag av vissa
lagstadgade forsakringar. FOrsakringsnamn-
den ger kostnadsfritt utldtanden om tvister
som géller forsakringsforhdlanden. Skattebe-
talarnas Centralférbund lamnar i &renden
som géller beskattning sina medlemmar tele-
fonrédgivning mot en bassamtalsavgift och
andra via ett avgiftsbelagt servicenummer.
Forbunden Vuokralaisten keskusliitto och
Asukadliitto [amnar enligt samma princip per
telefon radgivning om hyresforhallanden. En
konsulterande jurist vid Vuokraaisten kes-
kusliitto kan dessutom mot en avgift lamna
personlig radgivning och bistd foérbundets
medlemmar vid rattegangar Ocksa Finlands
Fastighetsforbund ger réd i &renden som hor
till dess verksamhetsomréde, bl.a. nér det
géller boende.

Skuldrédgivning lamnas av flera privata
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organisationer, t.ex. Finlands Konsumentfor-
bund rf., Marthaf 6rbundet, Garanti-Stiftelsen
och fdéreningarna fér anonyma géldendrer. |
drenden som hanfér sig till réttsskydd for
barn [amnar barnaombudsmannen och fyra
andra jurister vid Mannerheims Barnskydds-
forbund juridisk radgivning, och de bistdr
ocksa i undantagsfall vid réttegangar. Fore-
ningen Pakolaisneuvonta r.y., som grundats
av medborgarorganisationer, ger asylsokan-
de, flyktingar och andra utl&nningar juridisk
hjalp och radgivning.

| brottma upprétthdller en del medborgar-
organisationer en brottsofferjour med tele-
fonrédgivning. Juristerna vid valdtaktskris-
centralerna vid Unionen Kvinnosaksforbun-
det i Finland och Tukinainen bistar dem som
falit offer for valdtakt.
2.1.7. Deallméanna behorighetsvillkoren
for rattegdngsombud och -bitraden

Behorighetsvillkoren i den allménna pro-
cesslagen (15 kap. 2 § réttegangsbal ken)

Enligt var processordning &r det inte obli-
gatoriskt att anlita ett ombud eller ett bitrade,
utan en part kan om han eller hon sa 6nskar
géav skota sin réttssak. Det har ocksa ansetts
vara ett typiskt drag i vér réttskultur att parter
gdvadriver sin sak i domstol. Det har dock
hos oss liksom pa annat hall redan lange varit
tillatet att anlita ett réttegangsombud eller -
bitréde.

Med de alméanna behorighetsvillkoren for
rattegangsombud avses de egenskaper som
forutsétts av en person for att han eller hon
skall fa vara ombud fér ndgon annan. | detta
avseende har det varit karaktaristiskt for var
processordning att en part fritt har kunnat
utse sitt ombud eller bitrade utan att pa om-
budets eller bitrédets behorighet for uppdra-
get skulle ha stallts andra krav an de helt
alménna kraven pa gott rykte, respektabili-
tet, redlighet och forstandlghet (detta enligt
1734 &s lag). | vara domstolar har sdledes
inte funnit nagot s.k. advokattvang, som in-
nebér ett forbud for en part att §élv drivasin
sak, antingen i alatyper av @renden eller i en
viss typ av arenden, samt skyldighet att anlita
en lagfaren advokat i dem. Hos oss har inte
heller funnits ndgot s.k. advokatmonopol, en-

ligt vilket en part visserligen har rétt att pro-
cessa men att parten, om personen 6nskar ett
ombud eller bitrade, & skyldig att anlita en
yrkesutdvare som avlagt en juridisk examen
och som beviljats tillstand att bedriva advo-
katverksamhet.

Om en parts réit &t anlita ett réttegangs-
ombud eller -bitréde bestdmsi 15 kap. 1 § i
den géllande rattegangsbalken Enligt para-
grafens 1 mom. far en part som inte forstan-
digats att instédlla sig personligen infor rétta
anlita ett rattegangsombudl réttegangen. En-
ligt lagrummets 3 mom. fé&r en Jpart som in-
stéllt sig personligen infor ratta atfoljas av ett
réttegangsbitrade. Om den allménna beho-
righeten for rattegangsombud och -bitréden
bestams i rattegangsbal kens 15 kap. 2 §, en-
ligt vilket sdsom réttegangsombud eller -
bitrade far anlitas endast en advokat eller en
annan redbar och annars for uppdraget |amp-
lig samt skickad myndig person, som inte &r
forsatt i konkurs och vars handlingsbehorig-
het inte har begrénsats. Enligt 15 kap. 2 § 2
mom. réttegangsbalken skall vad som i lagen
bestdms om en advokats rétt att vara rétte-
gangsombud eller -bitrade tillampas dven pa
den som har rétt att bedriva advokatverksam-
het i ndgon annan stat inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet. En sadan person
skall vid skétseln av ett uppdrag i Finland
anvanda sitt hemlands yrkesbeteckning ut-
tryckt pa det landets sprak.

Forutom de ovan ndmnda kraven, som
géller alla, foreskrivs om den alménna beho-
righeten for ombud i fraga om en del tjans-
teméan i 15 kap. 3 § rattegangsbal ken. Enligt
paragrafens 1 mom. far en tjansteman inte
vara ombud eller bitréde vid réttegang nar
det strider mot hans tjansteplikt. | 2 mom.
finns en sérskild bestdmmelse om domare,
enligt vilken en lagfaren medlem av en al-
man domstol endast i undantagsfall far vara
rattegangsombud eller -bitrade.

De ovan namnda behorighetsvillkoren gall-
er sdledes endast uppdraget som ombud och
bitradande vid domstol, inte s.k. utomproces-
suell réttshjalp. Om ett rattegangsombud eller
-bitrade inte uppfyller de ovan namnda all-
manna behdrighetsvillkoren, skall domstolen
forvagra personen rét att upptrada i saken. |
15 kap 10 a 8§ réttegangsbalken ségs foljan-
de: "Visar sig ombud eller bitrade oredligt,



RP 82/2001 rd 21

oforstandigt eller oskickligt eller finnes han
eljest olamplig for sitt uppdrag, ma domsto-
len forvagra honom réit att upptrada i malet.
Domstolen ma aven, da ska dartill forelig-
ger, forvégra honom rétt att under hogst tre
ar verka sasom ombud eller bitrade vid den
domstolen”. Dylika forbud har i praktiken ut-
fardats sdllan och uppenbart endast i helt kla-
rafal, och Gvervakningen enligt 15 kap. 10 a
8§ rattegangsbal ken har inte heller ansetts vara
sarskilt effektiv.

Behorighetsvillkoren inom férvaltningsrétt-
skipningen (20 § forvaltningsprocesslagen)

Enligt 20 § forvaltningsprocessagen far en
part anlita ombud och bitrade. Som ombud
eller bitrade far anlitas en advokat eller n&
gon annan redbar och annars for uppdraget
lamplig samt skickad myndig person, som
inte & forsatt i konkurs och vars handlings-
behorighet inte har begransats En person som
har deltagit i behandlingen av &rendet hos en
myndighet eller dar har upptréatt som ombud
eller bitrade for motparten far likval inte vara
ombud eller bitréde.

De alméanna behorighetsvillkoren for advo-
kater

Advokat &r den, som i egenskap av medlem
i landets allméanna advokatférening inforts i
advokatregistret (1 8§ lagen om advokater,
nedan advokatlagen, 496/1958). Den allman-
na advokatforening som avses i lagrummet ar
Finlands Advokatforbund, som ar en offent-
ligréttdig forening som inréttades genom
lagstiftningsatgarder i samband med att lagen
om advokater stiftades. Advokatforeningens
stadgar och andringar i dem faststélls av ju-
stitieministeriet.

Till advokatférbundets styrelses uppgifter
enligt lagen hor bl.a. att dvervaka advokater-
nas verksamhet och att utéva den disciplindra
makten i fraga om dem (6 och 7 § advokatla-
gen). Disciplindra pafoljder ar anmérkning,
varning, offentlig varning och uteslutning ur
advokatforbundet. Ocksd justitiekandern
overvakar advokaternas verksamhet sa att
kanslern har rétt att hos advokatférbundets
styrelse pakalla dtgérder mot en advokat, om
han finner att denne férsummar sina skyldig-

heter eller inte & behdrig att vara advokat
(68 3 mom. advokatlagen). Domstolarna
Overvakar advokaterna med stdd av den ovan
ndmnda RB 15 kap. 10 a §, som géller den
allmanna tillsynen dver advokaters behorig-
het. Om domstolen for en advokat utfardar
ett sddant forbud mot att upptrada i ett mal
som avses i lagrummet skall den informera
advokatforbundets styrelse om sitt beslut.

De allmanna behdrighetsvillkoren for all-
manna réttsbitraden

Om behorighetsvillkoren for ett almant
réttsbitrade och det ledande allménna réttsbi-
tradet bestdmsi 3 8§ 2 mom. lagen om statliga
réttshjélpsbyrder. Enligt lagrummet & beho-
righetsvillkoren for dessa personer juris kan-
didatexamen samt tillracklig erfarenhet av
arbete som advokat eller av domaruppgifter.
Tillracklig erfarenhet kan skaffas pa manga
olika sitt: till den kan hanforas bade verk-
samhet vid en advokatbyra eller en juridisk
rédgivningsbyré och annan sddan verksamhet
i praktiska réttdiga angel égenheter som &r av
samma typ som den som kravs for godkan-
nande som advokat. Enligt lagens 7 & f&r ett
almant réttsbitréade inte vara deldgare, bo-
lagsman eller medlem i ett bolag eller sam-
fund som bedriver advokatverksamhet.
Rattsbitradet far inte heller ha ndgon annan
%\dan avltnad befattning som inverkar men-
ligt pa hans uppgift och som han har rétt att
avsaga sig. De allmanna réttsbitradena star
under advokatforeningens tillsyn s som be-
stams i 6, 6 a och 7 § lagen om advokater
(6 8 2 mom. lagen om statliga réattshja psby-
raer). De almanna réttshitradena ar skyldiga
att iaktta god advokatsed i all sin verksamhet,
och ett allmant rattshitréde kan godkénnas
som medlem av advokatforbundet nér beho-
righetsvillkoren for advokater & uppfyllda.

Om behorighetsvillkoren i den évrigalag-
stiftningen

Behorighetsvillkoren for ett privat bitréde
som férordnas med stod av lagen om allmén
réttshjalp uppfylls av en advokat eller nagon
annan som kan skéta uppdraget och som en-
ligt lag far vara ombud for en annan (6 § la-
gen om alman réttshjdp). Eftersom ombud
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for en annan enligt lag (15 kap. 2 § ratte-
gangsbalken) far vara en advokat eller en an-
nan redbar och annars for uppdraget 1amplig
samt skickad myndig person som inte ar for-
satt i konkurs och vars handlingsbehorighet
inte har begransats, kan ocksa en lekman som
saknar juridisk utbildning férordnas till pri-
vat bitrade. Till bitrade enligt lagen om all-
man réttshjalp for den som & haktad i brott-
mal och for den som begars haktad samt for
den som inte har fyllt 18 ar och for vilken yr-
kas straff for brott pa vilket kan folja frihets-
straff kan dock forordnas en advokat eller av
sarskilda skal nagon annan som har avlagt ju-
ris kandidatexamen eller motsvarande tidiga-
re examen. Om den som beviljats allman
réttshjdp gav till sitt bitrade har foredagit
en person som uppfyller behdrighetsvillko-
ren, skall denne forordnas om inte sérskilda
skal pakallar ndgot annat.

Behorighetsvillkoren for den som férord-
nas till bitréde med stod av lagen om fri rét-
tegang & desamma som behdrighetsvillkoren
for ett privat bitrade som férordnas med stdd
av lagen om allmaén réttshjap (11 § lagen om
fri réttegang).

Till forsvarare och mal sagandebitrade som
forordnas med stod av lagen om rattegang i
brottmal &r enligt lagens 2 kap. 2 § ett all-
mant réattshitrade eler en advokat behorig.
Om ett lampligt allméant réttshbitrade eller en
lamplig advokat inte finns att tillga eller det
finns andra séarskilda skal till det kan ndgon
annan som avlagt juris kandidatexamen och
enligt lagen far vara ombud forordnas till
forsvarare eler malsagandebltrade Den som
forordnas till forsvarare eller malsagandebi-
trade skall gestillfalle att bli hord om forord-
nandet till uppdraget. Om den misstankte el-
ler malsdganden galv har foreslagit en per-
son som fyller behdrighetsvillkoren till sin
forsvarare eller sitt malsigandebitrade, skaII
denne utses om inte sérskilda skal kréver na
got annat. Till forsvarare far inte utses den
som 1) har varit r&dgivare for den misstankte
i ett &rende som har samband med det brott
som undersoks, 2) & misstankt, atalad eller
domd for ett brott som & agnat att minska
hanstillférlitlighet som forsvarare, eller 3) pa
andragrunder &r javig.

En stédperson som med stod av lagen om
réttegang i brottma forordnas for en malsa

gande skall ha tillracklig kompetens for upp-
draget (2 kap. 3 8§ BRL). Behdrighetsvillko-
ren definieras inte ndrmare i lagen; i reger-
ingens proposition (RP 82/1995 rd, s. 47) an-
sags juridisk utbildning inte nddvandig, och
som stodperson ansags bl.a. den lamplig till
vars uppgifter det ocksa annars hor att hjélpa
malsagande i ifrégavarande brott.

Enligt 45 § forundersokningslagen far bi-
trade for en part vid forundersokning vara
den som & advokat eller almént réttshitrade
eller ndgon annan som &r behorig att vara rét-
tegangsombud och som avlagt juridisk exa-
men eller som allmént utfor sakforaruppgif-
ter vid domstol. Bitrade vid forundersokning
far inte vara den som 1) har varit rdgivare
for den misstankte i ett arende som har sam-
band med det brott som undersoks, eller 2) ar
misstankt, atalad eller domd for ett brott som
ar agnat att minska hans tillférlitlighet som
bitrade.

Genom lagen om avtalsvillkor for rétts-
skyddsforsakringar (1060/1993) andrades var
lagstiftning sa att den Gverensstammer med
Europeiska gemenskapernas direktiv. om
rattsskyddsforsakring (87/344/EEG). Enligt
lagens 3 § har en forsékrad som beviljats en
rattsskyddsforsakring rétt att anlita en advo-
kat eller ndgon annan jurist som han sélv ut-
sett. | motiveringen till paragrafen (RP
137/1993 rd, s. 6) sdgs foljande: "I finléndsk
lagstiftning har nagra allmanna formella be-
horighetsvillkor inte stallts for ett rattegangs-
ombud. Ett viktigt syfte med réttsskyddsfor-
sakringen & att den forsékrade garanteras en
mojlighet att vid ett skadefall kunna anlita en
kompetent jurists hjdp for att trygga sina
rattsliga intressen. | forsakringsvillkoren for
alla de réttsskyddsforsakringar som tillhan-
dahdllsi Finland forutsatts att det ombud el-
ler bitrade som den forsakrade anlitar har av-
lagt en juridisk slutexamen. Man har i sam-
band med radande praxis inte kunnat iaktta
nagra missforhdllanden eller problem och
nagot behov att andra nul&get finns till denna
del inte".

Behorighetsvillkoren for ett bitrdde som
med stod av 28 § militéra rattegangslagen
forordnas i ett militart rattegangsarende, ett
bitréde som férordnas med stod av 8 § 2
mom. lagen om internering av farliga ater-
falsforbrytare och ett bitrdde som férordnas
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med stod av 27 § mentalvardslagen & de-
samma som behdrighetsvillkoren fér ett bi-
tréde som forordnas med stod av lagen om fri
réttegang. Enligt 23 § 2 mom. lagen om unga
forbrytare & en person som almant utbvar
sakforaryrke behorig som bitrdde fér en me-
dellés ung forbrytare. Enligt 24 8§ lagen om
utldmning for brott skall den vars utléamning
begérs bitrédas av en advokat. Daremot be-
hover enligt lagen om utldmning for brott
Finland och de 6vriga nordiska landerna
emellan (270/1960) bitrédet for den vars ut-
|&mning begérs inte vara advokat.

2.2. Dekrav som internationellaférdrag
och de grundlagganderéttigheterna
staller parattshjalpen

221, Bestdmmelsernai konventionerna

omde manskliga réttigheterna och
i grundlagen

Enligt artikel 14 stycke 3 punkt d i FN-
konventionen om medborgerliga och politis—
ka réattigheter skall envar, nar det &r fraga om
att préva en anklagelse mot honom for brott,
ha réit att forsvara sig personligen eller ge-
nom ett rattegangsbitrade som han galv ut-
sett. Dessutom har var och en som anklagats
for brott i varje mal dar réttvisans intresse sa
kraver rétt att kostnadsfritt fa sig anvisat ett
rattegangsbitrade, om han saknar medel att
betala for ett sadant. PA motsvarande st be-
stams i artikel 6 stycke 3 punkt ¢ i den euro-
peiska konventionen om de méanskliga réattig-
heterna att envar som anklagats for ett brott
skall harétt att férsvara sig personligen eller
genom ett rattegangsbitrade som han sgav
har utsett eller, om han saknar erforderliga
medel for att betala réttegangsbitradet, att er-
hélla ett sddant utan kostnad, nér rattvisan det
kraver. | tilldmpningspraxis vid den europe-
iska domstolen for de méanskliga rattigheter-
na (Airey mot Irland 9.10.1979) har det an-
setts att rétten till en réttvis réattegang, som
garanterasi artikel 6 stycke 1 i den europeis-
ka konventionen om de manskliga réttighe-
terna, ocksd i tvistemd kan omfatta rétt att
anlita ett bitréde och vid behov fa kostnadsfri
rattshjalp.

Om rétten till en réttvis réttegang fore-
skrivsi grundlagens 21 8. Enligt paragrafens

2 mom. skall garantierna for en réttvis rétte-
gang och god forvaltning tryggas genom lag.
Enligt motiveringen till lagrummet & syftet
med bestdmmelsen att garantera den rétt till
réttegdng som forutsétts i artikel 6 stycke 1
den europeiska konventionen om de mansk-
liga réttigheterna och i artikel 14 i FN-
konventionen om medborgerliga och politis-
ka réttigheter i alla de Situationer som avses i
konventionsbestammel serna. Bestdmmelsen i
grundlagen skall sdledes tolkas i ljuset av de
ovan namnda internationella konventionerna
och tillampningspraxisi fraga om dem. | mo-
tiveringen konstateras ocksa att begreppet
réttvis rattegang innefattar en parts rétt att fa
réttdig hjalp, vid behov pa det allmannas be-
kostnad, och att galv utse sitt réttshitrade,
dven om bl.a. dessa rattsskyddssektorer i
gdva lagtexten inte namns sarskilt bland
rattsskyddsgarantierna inom  réttskipningen.
Om de konkreta arrangemangen och eventu-
ella begransningar i fraga om dessa réttighe-
ter skall bestdmmas narmare i lag, men inte
heller till dessa delar far lagstiftningen aven-
tyra nagons rattsskydd. Ocksa rétten att fa
kostnadsfri tolkning hor enligt motiveringen
till bestdmmelsen till de réttsskyddsgarantier
som avses dar.
2.2.2. Andrainternationella férdrag
Europeiska gemenskapernas domstol har
konstaterat att det vid advokatmonopol inte
heller & fraga om konkurrensbegréansning i
juridisk mening. | domen 12.12.1996 C-3/95
(Reiseburo Broede mot Gerd Sandker) an-
sags det namligen att en sadan nationell re-
glering enligt vilken endast advokater far
driva andras fordringsmdl yrkesméassigt i
domstol och som sdledes forbjuder foretag
med hemort i en annan medlemsstat att be-
driva sadan verksamhet inte skall anses strida
mot artikel 59 i EG-férdraget. Domstolen
konstaterade att man genom tillampning av
yrkesmassiga regler och i synnerhet sadana
bestdmmelser som géller organisation, behd-
righet, yrkesetik, tillsyn och ansvar, pa nod-
vandigt sétt skall sakerstélla att advokaterna
ar redbara och yrkeskunniga, vilket for sin
del garanterar att de som tillhandahdlls rétts-
ligatjanster far sakkunnig och behdrig hjalp.
Med st6d av artikel 1i den i Haag den 25
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oktober 1980 ingangna konventionen om in-
ternationell rattshjalp skall medborgare i en
fordragsslutande stat och personer med hem-
vist i en fordragssiutande stat vara beréttiga-
de till fri réttegang i mal och arenden av civil
eller kommersiell natur i varje fordragssiu-
tande stat pa samma villkor som om de §éva
vore medborgare med hemvist i denna dat.
Samma rétt tillkommer den som inte langre
har hemvist i den férdragsdutande staten, om
réttegdngen har samband med den tidigare
boséttningen. Enligt artikel 13 stycke 2 i
konventionen skall den som har beviljats fri
rattegang i en fordragssutande stat vara be-
réttigad till fri réttegang i en annan fordrags-
dutande stat, i vilken han begér att bedut
som har meddelats i réttegangen skall erkan-
nas dler verkstéllas. Dessa avtalsforpliktel ser
har nationellt uppfyllts genom bestammelsen
i 1 8 lagen om fri rattegang samt genom den
19 § som genom en lag 737/1998 fogades till
lagen om samverkan mellan finska och ut-
landska myndigheter vid réttegdng samt om
verkstallighet i vissa fall av utlandsk dom-
stols beslut (171/1921). Ocksa artiklarna 44 i
de sk. Bryssd- och Luganokonventionerna
forpliktar till att bevilja fri rattegang och till
att befria den som ansoker om att en dom
skall forklaras verkstallbar i ett sadant forfa-
rande som avses i konventionen frén kostna-
der och avgifter i stérsta mojliga utstréckning
enligt lagen i verkstélighetsstaten, om so-
kanden har beviljats dessa réttigheter i ur-
sprungsstaten.

Artikel 2 i den namnda Haagkonventionen
gdler juridisk radgivning som [amnas annor-
stddes an vid domstol. Sadan radgivning
skall lamnas till personer som avsesi artikel
1 under férutsattning att sokanden befinner
sigi den stat dar radgivningen sker. Enligt 26
§ lagen om allman réttshjdlp ges personer
som inte kan fa allmén réattshjap med stod av
namnda lags 3 §, i vilken féreskrivs om vem
som har rétt till réttshjdlp, under de forutsétt-
ningar som anges i konventionen sadan juri-
disk radgivning somingar i allmén réttshjalp.

Artikel 7 punkt 2 i radets forordning
(EEG) nr 1612/68 om ar betskraftens fria ror-
lighet inom gemenskapens omr ade forutsatter
att ett EU-lands medborgare som arbetar i
Finland och hans familj skall ges bl.a. rétts-
hjalpstjanster pa samma villkor som finska

medborgare. Mgjligen skall den namnda be-
stammelsen tolkas sa att réttshjdpstjanster
skall ges ocksa till en EU-stats medborgare
som soker arbete i Finland i en angelgenhet
som direkt anduter sig till arbetssbkandet el-
ler till mgjligheten att utdva denna rétt. | ar-
tikel 28 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samar betsomradet finns bestammelser om fri
rérlighet for arbetstagare och egenféretagare.
| punkt 5i artikeln hanvisas det till bilaga V,
som innehdller specialbestammelser om fri
rorlighet for arbetstagare. Denna bilaga inne-
haller bl.a. ovan namnda forordning om ar-
betskraftens fria rorlighet inom gemenska-
pens omréde. Detta innebar att ocksd EES-
staternas medborgare har motsvarande rétt.
Enligt 3 8 1 mom. lagen om allman réttshjélp
beviljas adlman réttshjdlp personer som ar
medborgare i en stat inom Europeiska unio-
nen eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omrédet och som arbetar eller soker arbete i
Finland i enlighet med den ovan ndmnda for-
ordningen och avtalet om Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet.

Syftet med den Europeiska sociala stadgan
(FordrS 44/1991) &r att sakerstélla och fram-
jasociaa réttigheter i Europa genom att stal-
la upp minimikrav for de fordragsslutande
staternas lagstiftning och praxis. Enligt arti-
kel 19 punkt 7 i fordraget har de fordragssiu-
tande parterna forbundit sig att garantera
ifrdgavarande arbetstagare, da de lagligen
vistas pa parternas territorium, en behandling
som inte & mindre formanlig d&n den som
tillkommer parternas medborgare vid réttsligt
forfarande i samband med fragor som avsesi
artikel 19. Namnda artikel géler narmast
fragor som har att géra med arbets- och bo-
stadsforhdlanden. 1 de tillsynsorgan som
finns for att Overvaka att stadgan fdljs, nér-
mast expertkommittén, har det ansetts att det-
ta bl.a. betyder att de som omfattas av for-
draget skall faréttshjdp i ovan namnda ange-
lagenheter under samma forutsdttningar som
finska medborgare.

2.3. Lagstiftningen i en del andra lénder

231.  Sverige

| réttshjalpsagen, som tradde i kraft den 1
december 1997, bestdms om den réttshjdlp
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och ré&dgivning som lamnas i réttsliga ange-
|&genheter. Réttshjdp beviljas fysiska perso-
ner. Av sarskilda skal kan rattshjdp ocksa
beviljas dodsbon. Réttshjdlp kan beviljas en
person vars bruttodrsinkomst &  hogst
260 000 kr. Det har uppskattats att ca 90 %
av medborgarna omfattas av systemet pa ba-
sisav sinainkomster.

En forutsdttning for att réttshjalp skall be-
viljas & att rédgivning lamnas under minst
en och hogst tva timmar, om radgivningen
inte & uppenbart obehovlig. Klienten betalar
kostnaderna for rédgivni ngen, 1 075 kr per
timme, som dock far séttas ned till halften
om klientens svara ekonomiska situation ger
anledning till det. En 6vre grans har ocksa
uppstallts for rattshjalpen sa att bitradets ar-
vode i en sak betalas av statens medel for
hogst 100 timmars arbete. | undantagsfall
kan denna gréns overskridas enligt domsto-
lens provning. Réttshjalp beviljas inte i sada-
na angelagenheter dar hjélp genom offentlig
forsvarare eller offentligt bitrdde kan komma
i fraga.

En forutsditning for att réttshjalp skall be-
viljas &r att sbkanden behdver juridiskt bitré-
de utéver rédgivning och detta behov inte
kan tillgodoses pa annat sétt. Behovet av
réttsbitrade bedoms fran fall till fall och dar-
vid beaktas det vid vilken domstol eller
myndighet saken behandlas, huruvida parten
kan fa hjalp paannat hall, t.ex. genom rad av
myndigheter, samt réttshjdlpssokandens per-
sonliga formdga och mgjligheter att galv
skota sin sak. Réttshjélpen &r subsidiar i for-
hallande till réattshjalp som bekostas pa annat
sitt och i synnerhet i forhdllande till ratts-
skyddsforsakring. Réttshjap beviljas inte den
som har en réttsskyddsforsakring som omfat-
tar den réttsliga angel agenhet det &r frdga om
eller som med hansyn till sitt forsakrings-
skydd i t‘)vriqt eller sina ekonomiska och per-
sonliga forhallanden borde ha haft en rétts-
skyddsfdrsakring. Om det finns sérskilda skél
kan réttshjdp dock beviljas personer som
borde ha haft en réttsskyddsforsakring.

En ytterligare forutsattning for att réttshjép
skall kunna beviljas ér att det med hansyn till
tvisteforemdlets varde, sakens art och bety-
delse och omstéandigheternai Gvrigt ar rimligt
att staten bidrar till kostnaderna. | allméanhet
beviljas réttshjélp inte om saken inte behand-

las i domstol eller hos ndgon annan myndig-
het. | forvaltningsérenden beviljas réttshjép i
almanhet inte, och i avtasfragor och andra
motsvarande s.k. utomprocessuella drenden
beviljas réttshjdlp endast i undantagsfall.
Vissa angelagenheter omfattas inte als av
réttshjapen, t.ex. uppréttande av testamente,
aktenskapsforord, gavohandling och alvde-
klaration samt bouppteckningar, angeldgen-
heter som géller skuldsanering eller trafik-
skadeerséttning  eller  inskrivningséarenden,
om dessa inte har forts till domstol. En nér-
ingsidkare beviljas inte heller réttshjdp i en
angelagenhet som har uppkommit i narings-
verksamheten, om det inte finns sérskilda
skal med hansyn till verksamhetens art och
begransade omfattning, néringsidkarens eko-
nomiska och personliga forhdllanden och
omstandigheterna i ovrigt. | angelégenheter
som ror aktenskapsskillnad och underhal till
barn samt bl.a. skatter, tullar och avgifter be-
viljas réttshjdlp endast nér det finns sarskilda
skal. | angelagenheter rérande bodelning kan
rattshjap beviljasi vissa situationer i form av
erséattningsgaranti. En forutséttning for att er-
séttningsgaranti skall beviljas &r att nettovar-
det av réttshjalpssokandens andel i boet &
mindre &n 100 000 kr. Systemet &r inte avsett
for situationer dér boets tillgangar & sa sma
att det inte finns nagot att skifta eller nar
bada makarna har sa stora tillgangar att de
kan klara av kostnaderna fér bode ningen.
Erséttningsgarantin innebdr att bodelnings-
forréttarens arvode betalas av allméanna me-
del for hdgst fem timmars arbete.

Réttshjdlpen omfattar i regel inte angel&
genheter som behandlas utomlands. Den som
bor i Sverige kan dock som mélsigande i en
sak som gdler sexualbrott beviljas allman
réttshjalp nér saken behandlas utomlands och
aven i andra angelégenheter, om det finns
sarskilda skdl till det. T.ex. familjeréttdiga
angeldgenheter dar det har varit fraga om
barnsfordel och fall dér det har funnits starka
humanitéra skal for att bevilja rattshjdlp har
ansetts utgora sddana sarskilda skal.

Staten svarar helt eller delvis for de kost-
nader som behandlingen av saken kraver. Bi-
trédets arvode &r den storsta av dessa kostna-
der, dess andel av réttshja pskostnaderna ar
98 %. Dessutom svarar staten for rétts-
hj &l pstagarens bevisningskostnader och vissa
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utredningskostnader i forvaltningsdrenden
och i angelégenheter som inte behandlas vid
domstol. Réttshjal pstagaren ar ocksa befriad
frén avgifter som hanfor sig till handlaggin-
gen av saken, losen for handlingar, utsok-
ningsavgifter samt den skyldighet att stélla
sakerhet som hanfor sig till en sakringsdt-
gérd. Kostnader fér resor till domstolen er-
sétts inte med stod av réttshjélpdagen, men
erséttning for dem kan sokas séarskilt hos
domstolen liksom befrielse fran skyldigheten
att betala vittnesarvoden, &ven om réttshjdlp
inte beviljas.

Réttshjélpstagaren deltar i kostnaderna for
rattshjélpen med en rattshjélpsavgift, som ut-
gor en pd inkomsten baserad procentandel av
bitradets arvode. Graderingen i tabellen har
genom en lag som tradde i kraft den 1 juli
2000 andrats sa att en storre andel av dem
som ar beréttigade till rattshjalp finns i en
|&gre avgiftsklass an tidigare. Procentandelen
stiger med okade inkomster sa att ersétt-
ningsprocenten & 20 %, om sokandens as
inkomst & hogst 50 000 kr och 40 %, om s6-
kandens arsinkomst Gverstiger 200 000 kr. |
tabellen anges dessutom for varje ersét-
ningsprocent en minimiersdttning som t.ex.
& 500 kr, om arsi nkomsten & hogst 100 000
kr och 5 000 kr, om arS| nkomsten Overstiger
200 000 kr. Om arsinkomsten overstiger
260 000 kr har sokanden inte rétt till ratts-
hjdp. Fran arsinkomsten far dras av 15 000
kr for varje barn som sokanden underhdler,
dock hégst 75 000 kr. Beslutet om beviljande
av réttshjdp fattas av den domstol som be-
handlar huvudsaken. Om saken inte behand-
las vid domstol fattas bedutet av réattshjélps-
myndigheten.

Utover réttshjdlpen finns det i Sverige sér-
skilda bestammelser om offentlig férsvarare
(RB 21 kap.), mal sdgandebitréde (lagen om
malsagandebitrade) och offentligt bitrade
(lagen om offentligt bitrade). Stkandens
ekonomiska stédllning saknar betydelse nér
beslut fattas om dessa former av réttshjap.

Om den misstankte & anhdllen eller haktad
skall en offentlig forsvarare forordnas for
honom, om han begér det. En offentlig for-
svarare skall ocksa pa begéran forordnas for
den som & missténkt for ett brott for vilket
inte & stadgat lindrigare straff an fangelse i
sex manader. Domstolen skall pa tjanstens

vagnar forordna en offentlig forsvarare for
den misstankte, om denna &r i behov av en
forsvarare med hansyn till utredningen om
brottet eller om en forsvarare behdvs med
hansyn till att det ar tveksamt vilken pafdljd
som skall véljas och det finns anledning att
doémartill annan pafoljd an boter eller villkor-
lig dom eller sddana pafoljder i forening, €l-
ler om det i Gvrigt foreligger sarskilda skél
med hansyn till den misstanktes personliga
forhdllanden eler till vad malet ror. Forma-
nen av offentlig férsvarare ar kostnadsfri for
den misstankte, men om personen déms kan
han &léggas att till staten terbetala kostna-
derna for sitt forsvar. Aterbetal ningsskyldig-
heten kan uppgé till sammanlagt hogst det
belopp som rattshjdlpsavgiften inom den of-
fentliga réttshja pen skulle ha varit.

Maélsiganden har rétt att av statens medel
regelméassigt fa ett bitrade i angelgenheter
som gdller sexualbrott och under vissa forut-
séttningar ocksa i brott som riktar sig mot liv,
halsa dler frihet samt i andra brott med hot
om fangelse, om det & nddvandigt med han-
syn till malsigandens personliga forhdlan-
den och évriga omstandigheter.

Ett offentligt bitréde kan forordnas i ange-
|&genheter som géller en persons rorel sefrihet
eller fysiska integritet. Ocksa denna form av
rattshjdp ar avgiftsfri for sokanden. Beslutet
om beviljande av offentlig forsvarare fattas
av den myndighet som behandlar saken, ofta
Invandrarverket eller lansrdtten. Om saken
inte behandlas vid en myndighet, &r det rétts-
hjalpsmyndigheten som fattar beslut om of-
fentligt bitrade. Stérsta delen av dessa aren-
den &r sadana som omfattas av utlanningslag-
gtiftningen. De Ovriga arendena géller oftast
administrativt frihetsberdvande i samband
med bl.a. psykiska sjukdomar, missbrukar-
varg omhandertagande av barn eller fang-
var

De bitrdden som bekostas med allménna
medel har rétt till erséttning av statens medel
for arbete, tidsspillan och utldgg som upp-
draget har kravt. Arvodet for arbetet baserar
sig pa en timkostnadsnorm som regeringen
faststéller med hansyn till uppdragets art och
omfattning. Avvikelser fran timkostnads-
normen far goras, om den skicklighet och
den omsorg som uppdraget har utforts med
eller andra omsténdigheter av betydelse ger
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anledning till det. Fran det arvode som beta-
las av statens medel dras av klientens gélv-
riskandel (réttshja psavgiften).

Sverige har inte advokatmonopol. Forutom
advokater & var och en som kan anses lamp-
lig med héansyn till redbarhet, kunskaper och
tidigare verksamhet beh¢rig att vara rétte-
gangsombud eller -bitrade. Réttegangsombu-
den och -bitrédena skall behérska svenska
spréket. Inte heller réattshjalpslagen forutsat-
ter nédvandigtvis att en advokat férordnastill
bitrade. Till offentlig forsvarare skall dar-
emot i regel forordnas en advokat och endast
av sérskilda skal nagon annan lamplig person
som har avlagt en examen som beréttigar till
domartjanst.

Inom réttshjdpsverksamheten finns tva
centralmyndigheter, dvs. domstolsverket och
rattshja psmyndigheten. Dessutom finns det
en réttshjalpsnamnd som & besvarsmyndig-
het i fraga om beslut som fattas av rétts-
hjalpsmyndigheten. Domstolsverket bar det
huvudsakliga ansvaret for réattshjdlpsverk-
samheten. Verket & en centralférvaltnings-
myndighet vars behtrighet omfattar bl.a. de
allménna domstolarna och férvaltningsdom-
stolarna, réattshjdlpsmyndigheten och de all-
manna advokatbyrderna. Rétten att meddela
anvisningar om grunderna for bestdmmande
av réattshjél psavgifterna har av regeringen de-
legerats till domstolsverket. Regeringen fast-
stdler dock grunderna for timdebiteringen
och de taxor som skall tillampas i fraga om
arvoden inom  réttshjdlpsverksamheten.
Domstolsverket har informationsplikt inom
rattshjal psverksamheten. Domstolsverket be-
vakar statens intresse i réttshjdpsfragor ge-
nom att dverklaga réttshjalpsbesut som ver-
ket finner vara grunditsa. Réttshjdlpsmyn-
digheten har framst administrativa uppgifter i
egenskap av den myndighet som faststéller
och betalar avgifter, och dessutom omfattar
dess behdrighet fattandet av beslut om bevil -
jande av rétshjdp innan huvudsaken
anhangiggors.

2.3.2. Norge

| Norge finns bestdmmelser om den rétts-
hjadlp som skall ges i brottmal i straffepro-
sessdovens 9 kap. Bestdmmelser om réits-
hjélp som skall ldmnas i andra angel &genhe-

ter finnsi loven om fri rettshjelp fran 1980.

Den réttshjdp som regleras i réttshjalpsla-
gen bestdr av kostnadsfri radgivning (fritt
rettsrad), sk. fri sakfgrsel och handlagg-
ningsavgifter m.fl. befrielser (fritak for retts-
gebyr). Kostnadsfri radgivning lamnasi vissa
familjeréttsliga &renden samt i personskade-,
hyres-, arbets-, forsdkrings-, pensions- och
utlanningsérenden, men i alméanhet inte i
andra &enden, om det inte pa basis av en
hel hetsbeddmning anses vara rimligt att be-
vilja formanen. Vid bedémningen fasts upp-
mérksamhet vid sakens betydelse for for-
manstagaren.

Formanen fri sakfarsel kan beviljas i aren-
den som behandlas vid norsk domstol och
hos vissa forvaltningsmyndigheter. En forut-
séttning ocksa for beviljande av fri sakfersel
& att saken uppenbart ar av sa stor betydelse
for sbkanden att det vid en hel hetshedémning
anses rimligt att férmanen beviljas. Vid hel-
hetsbedomningen fasts uppméarksamhet vid
drendets natur, sokandens mojligheter att
vinna malet och sakens principiella betydel-
se. Fri sakfersel kan i undantagsfall (sérskild
ansokan till fylkesmannen) omfatta ocksa er-
séttningsskyldighet fér motpartens rétte-
gangskostnader. Befridlse fran handlagg-
nings- och andra avgifter utgor en del av
forménen fri sakfersel, men sadan kan aven
beviljas separat, trots att det inte finns forut-
séttningar for beviljande av fri sakfersel, om
stkanden uppfyller de nedan ndmnda kraven
géllande den ekonomiska stélIningen.

Réttshjadlp kan av sérskilda sk beviljas
ocksd andra an fysiska personer. Réttshjap
beviljas inte en sbkande som har en rétts-
skyddsfdrsdkring som helt eller delvis tacker
kostnaderna for réttshjalpen i saken, om det
inte & rimligt av sarskilda skal. Réttshjdlp
kan dock beviljas for att tacka forsakringens
gavriskande.

Réttshjalp beviljas den vars inkomst- och
formogenhetsstallning understiger de granser
som ministeriet narmare faststéller. Enligt
ministeriets foreskrift far formanstagarens
bruttodrsinkomst inte Gverstiga 150 000 kr,
och nettoférmogenheten far inte Overstiga
100 000 kr. Bruttoinkomstgransen & 160 000
kr, om formanstagaren underhaler nagon (ett
barn, en make eller ndgon annan) och
170 000 kr, om de som underhdlls &r fleratill
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antalet eller om formanstagaren ar ensamfor-
sorjare. Med bruttodrsinkomsten avses So-
kandens beskattningsbara inkomst. Ocksa in-
komsterna fér makar och Gvriga som bor i
gemensamt hushdll beaktas, om det inte &
fraga om réttegang dem emellan eller det an-
nars &r rimligt att inkomsterna bedéms sepa-
rat. Undantag kan beviljas fran inkomst- och
formogenhetsgranserna, om det & rimligt pa
grund av sérskilda omstandigheter.  Fri
sakfarsel kan dessutom beviljas oberoende
av formanstagarens ekonomiska stéllning i
vissa typer av arenden, t.ex. sddana som gall-
er omhandertagande och tvangsvard samt
vissa utlanningsarenden.

Om réttshjép inte har beviljats oberoende
av formanstagarens ekonomiska stéllning,
skall personen betala en géalvriskandel, som
bestar av en grunddel och en tillaggsdel.
Grunddelen & 300 kr och tillaggsdelen 25 %
av det ekonomiska stod som formanstagaren
mottagit och som Overstiger detta belopp.
Personer vilkas bruttodrsinkomst uppgar till
minst 70 000 kr betalar tillaggsdel. Gransen
hojs med 10 000—20 000 kr enligt antalet
personer som formanstagaren forsorjer. For-
manstagaren kan befrias fran skyldigheten att
betala tillaggsdel men inte fran skyldigheten
at betala grunddel. Fylkesmannen, domsto-
len eller den myndighet déar saken behandlas
avgor de fragor som galler réattshjap. Advo-
katens arvode och klientens gavriskande
faststélls genom offentligréttdiga beslut.

Enligt straffeprocessioven skall den miss-
tankte vid huvudférhandling ha en férsvara-
re, med undantag av vissa mindre mal som
galler t.ex. trafikbrott. Forsvararen kan vara
antingen privat eller offentlig. Justitiemini-
steriet forordnar till varje domstol ett behdv-
ligt antal personer som uppfyller behdrig-
hetsvillkoren att fungera som offentliga for-
svarare, och domstolen utser en offentlig for-
svarare bland dessa advokater (faste offentli-
ge forsvarere). Om den misstankte meddelar
att han vill ha en privat forsvarare pa egen
bekostnad, forordnas en offentlig férsvarare
endast av sarskilda skal. Formanen av offent-
lig forsvarare & inte bunden till formanstaga-
rens ekonomiska stéllning. En offentlig for-
svarare far ersittning av statens medel. Ko-
nungen meddelar narmare foreskrifter om er-
séttningar nér det gdller andra domstolar &n

hogsta domstolen. Hogsta domstolen faststal-
ler galv de ersattningar som skall betalas for
bitradande dar. | mal som galler vadtakt och
otukt som riktar sig mot barn har malsagan-
den rétt att fa en advokat som betalas av sta-
tens medel.

Om den missténkte doms till straff skall
den domde alaggas att ersitta staten for de
kostnader som saken medfort, bl.a. kostnader
for forsvar. Ocksd i Norge skall erséttnings-
skyldigheten anpassas enligt den &talades
ekonomiska kapacitet, och en forutsittning ar
att den dtalade kan antas ha mOj|I9h€t at fa
ersattning for kostnaderna i fraga (Strpl
437.3 8). | praktiken bestammer domstolarna
endast undantagsvis om kostnadsansvar for
gen doémde, atminstone nér det galler lindriga

rott.

| Norge rader enligt huvudregeln advokat-
monopol i domstolsarenden. | underrétterna
och hovrétterna (lagmannsrett) & advokater,
personer som &r anstéllda hos parten och vis-
sa av partens slaktingar behdriga att vara bi-
trade och ombud i tvistemd (Tvistemaslo-
ven 44 § 2). | brottmal skall i regel en advo-
kat utses till forsvarare (Strpl 95 8). Vid
muntlig forhandling och behandling av
skriftliga besvér i htgsta domstolen kan som
ombud eller bitrade fungera endast en advo-
kat som sarskilt beviljats behtrighet for det-
ta; vid forberedande behandling kan ocksa
nagon annan advokat varaombud (Tvml 44 §
1). En part kan dock gélv drivasin sak i alla
rattsinstanser, varfor det i Norge formellt sett
inte rader advokattvang i ndgon instans. En
aalad i brottmal skall dock ha en férsvarare
vid huvudforhandllngen med undantag av
vissa mindre mal (Strpl 96 8), och ocksa i
tvistemd kan en part som inte utan bitrade
kan framstdla sin sak pa ett forstaeligt Ssétt
med stod av Tvml 88 § anvisas att skaffa ett
bitrade, vid hot om att personen anses ha
uteblivit fran behandlingen av saken.

Raéttshjalp enligt réttshjadlpslagen (radgiv-
ning och fri sakfarsel) kan lamnas av de of-
fentliga advokatkontoren och av privata ad-
vokater. Justitieministeriet bestdmmer vilka
kontor som &r offentliga advokatkontor. Ad-
vokaterna vid dem & sdledes inte anstédlda
av samhdllet utan privata advokater, som
skoter réttshjélpsarenden som en del av sin
verksamhet.
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Systemet for fri rattshjép haller som bast
pa att utvecklas i Norge. En preliminar ut-
redning med fordag till forbéattringar Gver-
lamnades till stortinget den 16 maj 2000.
23.3. Danmark

Det danska réttshja pssystemet bestar av fri
réttegang (fri process) och réttshjalp (retsh-
jedp), och i brottmd finns dessutom ett sy-
stem med offentliga fOrsvarare.

Réttshjdpen omfattar radgivning och upp-
réttande av sedvanliga enkla handllngar S
som ansokningar om fri réttegang, rétte-
gangsskrivelser, avvittringsavtal, testamenten
och aktenskapsforord samt deltagande i Gver-
|aggningar. Réttshjap beviljas inte svarande i
brottmd eller naringsidkare i &enden som
sammanhanger med naringsverksamheten
och inte heller i skuldsaneringsdrenden eller i
forvaltningsérenden dar det kan antas att for-
valtningsmyndigheten lamnar tillracklig rad-
givning. Advokaten kan ge réttshjap till ett
varde av hogst 800 kr (inkl. moms), varav
staten betalar 75 % och formanstagaren
25 %. Dessutom kan réttshjdp av sarskilda
skl beviljas till ett varde av hogst 1 830 kr,
om det verkar som om en tvistig sak kunde
|6sas forlikningsvagen genom dylikt extra bi-
tradande.

Fri rattegang kan beviljas under forutsétt-
ning att sokanden har rimlig anledning till
réttegdngen och att personen inte sav utan
vasentliga olagenheter kan betaa de kostna-
der som hanfor sig till saken. Aven om det
inte foreligger dylika férutsdttningar kan ju-
stitiedepartementet av sarskilda ské bevilja
rattshjalp, om saken &r av principiell natur,
eller om den har allmén offentlig betydelse
eller stor betydelse for sokandens socida el-
ler yrkesméassiga stélning. Fri réttegang be-
viljas inte om det pa basis av en helhetsbe-
domning dar malets natur, de kostnader det
medfor och utsikterna till framgang i malet
beaktas inte & rimligt att driva malet. Fri rét-
tegang beviljas i almanhet inte i arenden
som géller naringsverksamhet eller i drenden
som grundar sig pa brott. Den fria rattegang—
en tacker endast de kostnader i malet som
inte omfattas av en réttsskyddsforsakring el-
ler ndgon annan férsakring. Fri réttegang in-
nebar befrielse fran handléaggningsavgifter

och beréttigar till forordnande av ett bitrade
som betalas av statens medel samt till ersétt-
ning av bevisnings- o.dyl. kostnader av sta-
tens medel. Till skillnad fran vad som &r fa-
let i de 6vriga nordiska l&nderna innebar den
friaréttegangen ocksa befrielse fran att betala
motpartens rattegangskostnader Den friarét-
tegangen kan begransas sa att den galer en-
dast ndgon eller nagra av de férmaner som
namns ovan. Den fria réttegangen omfattar
saval réttegang som verkstallighet, men and-
rlngssokande endast under forutséttning att
formanstagarens motpart har anfort besvar; i
annat fall skall fri rattegang sokas sarskilt vid
andringssotkandet. Formanstagaren kan alag-
gas att till staten dterbetaa de ersattningar
som har betalts av statens medel till den del
svaranden inte forpliktas till detta, om par-
tens forhdllanden och de  6vriga
omstandigheternatalar for detta.

Beslutet om beviljande av fri réttegang fat-
tas av lansstyrelsen, och det kan dverklagas
hos justitiedepartementet.  Justitiedeparte-
mentet faststéller domstolsvis de advokater
som kan vara bitréden. Domstolen beslutar
om de ersdttningar som skall betalas till bi-
tradena.

De inkomstgrénser som beréttigar till rétts-
hjdp och fri réttegang & bundna till for-
manstagarens beskattningsbara bruttodrsin-
komster. Levnadskostnaderna beaktas inte,
men nog vasentliga forandringar som intraf-
fat efter den senast verkstallda beskattningen.
Inkomstgransen & sedan den 1 januari 2000
203 000 kr for ensamstdende och samman-
lagt 258 000 kr for makar. For varje barn
som forsorjs stiger inkomstgranserna med
35 000 kr. | undantagsfall kan offentlig réatts-
hjdlp beviljas trots att inkomstgranserna
Overskrids, om sokanden & i behov av sér-
skild hjalp eller om de réttegangskostnader
som &r att vanta & exceptionellt stora. In-
komstgransernafaststalls den 1 januari varje
ar vid justitiedepartementet.

| brottmal godkanner justitiedepartementet
till varje domstol ett [ampligt antal advokater
eller vid behov andra 1&mpliga personer for
att skéta uppdraget som offentlig férsvarare
som bekostas av statens medel. Forutsétt-
ningarna for férordnande av en offentlig for-
svarare & knutna till liknande faktorer som i
de 6vriga nordiska landerna, dvs. sakens all-
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varlighet och stréngheten hos det straff som
ar att vanta (retsplejelov 731 §). En offentlig
forsvarare skall forordnas i de situationer
som namns i lagen om den missténkte inte
sav har bekostat ett bitrade &t sig eller bitra-
det inte har infunnit sig till behandlingen.
Dessutom skall en offentlig férsvarare altid
forordnas nér domstolen anser att det &r att
rekommendera med hansyn till sakens natur,
den missténktes person eller andra omstan-
digheter. En atalad som doms & med stod av
Rpl 1008 § skyldig att ersdtta staten for alla
nodvandiga utgifter for behandllngen och
verkstalligheten av saken, sasom kostnaderna
for forsvar, wkkunnlgutlatanden och olika
tekniska o.dyl. undersokningar. Domstolen
kan begransa ersdttningsskyldigheten, om
den anser att betalningsskyldigheten uppen-
bart inte star i proportion till den domdes
skuld och forutséttningar (skyld og vilkar).

| Danmark rader det enligt huvudregeln
advokatmonopol i domstolsdrenden. Enligt
retsplgjelovens 131.1 § och 260.2 § har ad-
vokater i regel ensamrétt att vara ombud. Ut-
Over dem kan vissa dléktingar och arbetstaga-
re till parten vara ombud. For att en person
skall vara behérig att vara ombud vid en hov-
rétt (landsret) forutsatts dessutom ett advo-
katprov (Rpl 133 8) och i hdégsta domstolen
ett mtyg av Advokatradet dver att personen i
fem ars tid har fungerat som advokat i hov-
ratten och &r en erfaren advokat (Rpl 134 §).

Ocksa offentlig réttshjap lamnas enbart av
advokater. Judtitiedepartementet faststéller
domstolsvis ett lampligt antal advokater som
kan fungera som bitréden i fria rattegangar
(Rpl 336 §) Dessa advokater &r skyldiga att
|&mna ocksé& utomprocessuel| réttshjép, men
aven andra advokater kan anméla sig som
tillhandahallare av utomprocessuella tjanster.
234. Tyskland

| Tyskland & det delstaternas uppgift at
l&mna offentlig réttshjélp. Det sétt pa vilket
réttshjapen har organiserats kan varierai de
olika delstaterna, men till innehdlet & rétts-
hj& pen likadan dverallt.

Raéttshjalp kan i domstolarna ges i sa gott
som alla civilprocessuella tvistema och an-
sokningsérenden samt i arbetsdomstolen,
forvaltningsdomstolarna och de domstolar

som behandlar socialdrenden, dock under
forutséttning att parten inte representeras av
en foretrédare for fackforbundet. | ansok-
ningsdrenden & det framst i familjerédtsliga
arenden som det blir aktuellt att férordna ett
bitrade.

Réttshjdlp kan beviljas fysiska personer
som lagligen vistas i landet och i begrénsad
utstréckning ocksd tyska juridiska personer.
Réttshjdlp beviljas antingen kostnadsfritt el-
ler mot en partiell erséttning. Partens skyl-
dighet att delta i rattegangskostnaderna be-
stams pa basis av inkomster, formogenhet
och underhdllsskyldighet. Ansbkan om rétts-
hjalp avgors av den domstol dér huvudsaken
behandlas. Om réttshitrddenas arvoden be-
stams i lag, och de & lagre @n arvodena pa
den fria marknaden.

Juridisk radglvnlng kan lamnas i drenden
som behandlas i n&got annat forfarande &n i
domstol. Rétt till juridisk radgivning har den
som skulle fa réttshjdp kostnadsfritt. Den ju-
ridiska rédgivningens omfattning beror pa
delstaten. Alla delstater tillhandahaler juri-
disk rédgivning i civilréttsliga, straffréttsliga
samt administrativa @enden, vissa delstater
ocksa i fragor som galler arbets— socia- och
skattel agstiftningen. Radgivni ngen kan ut-
over rad vid behov omfatta ocksa bitrédande
av huvudmannen t.ex. i form av uppréttande
av handlingar. For radgivningen tas hos kli-
enten ut en fast avgift, som har bestamts en-
ligt dtgarden. En del av avgiften tillfaller del-
staten och en del tillfaller bitradet.

Ansbkan om rédgivning avgors av den all-
manna underrétt inom vars omrade behovet
av réattshjap har uppstétt. | bradskande fall
kan klienten vanda sig direkt till en advokat

och tillstélla domstolen sin ansokan i efter-
skott. Mot ett bedut genom vilket anstkan
om rédgivningshjadlp har avsagits kan an-
markning framstallas, men besutet kan inte
Overkl agas.

| brottmdl far svaranden réttshjalp med stéd
av bestdmmel serna om forsvar for den dala
de. | malsagandebrott kan malsiganden fa
réttshjélp under samma ekonomiska forut-
séttningar som nar det galler civilprocess,
men for att ett réttegangsbitrade skall kunna
forordnas forutsatts det sarskilda grunder, om
det inte & fréga om ett atal som malsaganden
gav utfér.
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Med undantag av de allménna underrétter-
na (Amtsgericht) rader det advokattvang [
domstolarna i Tyskland. Ocksa i underrétten
skall den som dtalatsi brottmal ha en advokat
som bitréde i sddana fall nar afoljden for
brottet kan vara féngelse. Ocksa nér det gall-
er réttshjdpen fungerar en medlem av den
lokala advokatféreningen som rattegangsbl-
trade. | vissa delstater finns det ocksa statliga
rattshjalpsbyraer Juridisk r&dgivning lamnas
av privata jurister som bedriver notarieverk-
samhet och en del ocksa advokatverksamhet,
samt av de statliga réttshjépsbyraerna.

2.35.  Frankrike

| Frankrike baserar sig réttshjalpen pa en
lag som tradde i kraft vid ingangen av 1992
och som senast har andrats genom en lag av
den 18 december 1998. Den offentliga ratts-
hjdlpen indelas i tv& kategorier, namligen
dels den réttshjdlp som beviljas i domstolssa-
ker (I'aide juridictionelle), dels annan rétts-
hjdlp (I'aide a l'acces au droit). Den sist-
namnda omfattar juridisk radgivning och bi-
tradande i kommissioner som verkar utan
domsréit.

Réttshjdlp kan beviljas i alla ansoknings-
drenden, tvistemd och brottma som avgors
av domstol. Svaranden har altid ratt till
réttshjalp. Ovriga kan beviljas rattshjalp om
det inte & klart att saken & sddan att den
skulle 1dmnas utan prévning eller att den ar
grundl6s. Beviljad réattshjdp omfattar alla
réttsinstanser i saken.

Fysiska personer vilkas inkomster inte
récker till for att de skall kunna driva sin sak
vid domstol har rétt till réttshjdlp. Réttshjal-
pen kan ocksa beviljas mot en partiell ersatt-
ningsskyldighet. Réttshjdlp kan beviljas
franska medborgare och EU-medborgare
samt Gvriga personer som &r varaktigt bosatta
i Frankrike samt i undantagsfall ocksa andra
utlanningar. Dessutom har en utlanning rétt
att oberoende av i vilket land han eller hon &r
bosatt fa réttshjap, om personen & minder-
&rig, dtalad eller malsagande. | drenden som
behandlas i besvarskommissionen for flyk-
tingdrenden kan utlanningar fa réttshjap, om
de har kommit in i landet lagligt och ar var-
aktigt bosatta i landet eller har beviljats up-
pehdlstillstand fér minst ett ar. Ocksa juri-

diska personer som inte driver rorelsei vingt-
syfte kan i speciafall farattshjép.

Vid prévningen av om réttshjélp skall be-
viljas beaktas de inkomster som fritt star till
forfogande for sokanden och for dem som
bor i samma hushall som stkanden, dock inte
familjebidrag och vissa sociala bldrag Vid
faststallandet av inkomsterna beaktas ocksa
formogenheten for sokanden och for dem
som bor i samma hushall som sokanden,
dock inte egendom som inte skulle kunna
sdljas dler pantséttas utan att detta skulle
forsétta personen i fréga i en synnerligen be-
svérlig situation. Ar 2000 kan den vars in-
komster per manad uppgdr till hogst 4 965
franc fa réttshjap utan ersattningsskyldi ghet,

och den vars inkomster per manad uppgar till
hogst 7 449 franc fa partiell rattshjap. §alv-
riskprocenterna varierar mellan 15 och 85 %.
Inkomstgranserna a hogre, om sokanden &
underhdllsskyldig. Som personer att forsorja
betraktas forutom barn som inte har fyllt 18
ar aven barn som & studerande och inte har
fyllt 25 & samt barn som bor med sokanden
och har ett bestdende handikapp. Som person
att forsorja betraktas ocksd en make eller
sambo som inte har egna inkomster samt
déktingar i uppstigande led som bor i sokan-
dens hushdll och vars inkomster inte Gversti-
ger en viss bidragsgrans. Avvikelser kan go-
ras frén inkomstgranserna om det finns sar-
skild anledning till det med hansyn till fore-
malet for malet eller de réttegangskostnader
som &r att vanta.

Inom varje tingsrétts (tribunal de grande
instance) domkrets finns en réttshjapsbyra,
dér det besutas om beviljande av réattshjép
for réttegangar vid underrétterna och hovrét-
terna samt for verkstalligheten av dessas be-
slut. Det finns specialbyrder for hogsta dom-
stolen, hogsta forvaltningsdomstolen och for
besvarskommissionen for flyktingar. Beslu-
ten fattas vid det sammantrade som halls av
réttshjalpsbyrans sektion med fem medlem-
mar. Anstkan om réttshjdlp skall jamte ut-
redning om inkomster och férmogenhet sén-
das till rattshjalpsbyran. Réttshja psbyran har
ocksa rétt att utan hinder av tystnadsplikt fa
alla uppgifter om sbkandens ekonomiska
stdlning av statens inréttningar och dartill
anglutna organ. Ett beslut genom vilket anso-
kan om réttshjép har avdagits kan overkla-
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gas av sbkanden, om ansbkan har avdlagits
sasom grundlds, av allménna aklagaren, om
sokanden &r svarande i brottmal, och i 6vriga
fal av advokatforeningens ordférande. Om
ansbkan har avslagits pa grund av ekonomis-
ka skél, kan sokanden be réttshjapsbyran
behandla ansokan pa nytt.

Raéttshjél pen técker ala kostnader som han-
for sig till rattegangen. Den som har rétt till
partiell rattshjélp betaar till réttshitradet en
ersattning som overenskommits sarskilt med
denne. Om den som har fétt réttshjap forlo-
rar malet, svarar han for motpartens kostna-
der, men domaren kan bestamma att en del
av dessa kostnader skall stanna staten till last.
A andra sidan kan domaren besluta att en del
av kostnaderna for de dtgarder som staten fi-
nansierat Gverfors pa en rétshjdpstagare
som forlorat sin sak. Staten betalar arligen till
advokatfdreningen erséttning for foreningens
advokaters dtgarder. Erséttningen bestams pa
basis av dtgarderna och arbetsmangden. Till
Ovriga bitraden betalas fasta arvoden enligt
sakens natur.

| réttshjdlpslagen finns sarskilda bestam-
melser om réttshjdlp i andra érenden an réat-
tegangsarenden. FOr ordnandet av sadan
réttshj&lp finns en sarskild administrativ or-
ganisation, genom vars formedling kan ges
allmén information om medborgarnas réttig-
heter och skyldigheter, bitrédas vid forvalt-
ningsmyndigheter och kommissioner som
verkar utan domsrétt, lamnas radgivning i
réttsliga angel agenheter och bitradas vid upp-
réttandet av juridiska handlingar.

24. Beddmning av nuléget

2.4.1. Allmant om behovet av att utveckla
systemet med offentlig rattshjalp

Till samhdllets uppgifter hor att som ett led
i uppgiften att pa behdrigt sétt ordna den
réttsvard som det ansvarar for i sista hand ga-
rantera att medborgarna har faktiska och rétt-
visa m@jligheter att ta tillvara sina réttigheter
och sdledes ocksa lika rétt till kompetent
rattdig hjdp. Det alméanna skall sorja for att
ocksd de medborgare vilkas egna resurser
inte racker till for att ordna sadan réttshjap
som de behdver vid behov har tillgang till

réttshjdpstjdnster som bekostas av statens
medel. Detta sker med hjélp av systemet for
offentlig réttshjdp. Om den réttshjdp som
bekostas med offentliga medel bestdms for-
utom i de ovan ndmnda alméanna lagarna
som géller den offentliga réttshjapen ocksai
flera speciallagar, och dessutom kompletteras
det offentliga réttshjél pssystemet av ett fler-
tal system av frivillig och privat karaktéar, av
vilka det klart viktigaste ar réattsskyddsfor-
sakringen. Det & i sSig motiverat att i man av
mojlighet utveckla dessa séarskilda arrange-
mang som kompletterar det allmédnna syste-
met for offentlig réttshjdp. | Finland ar det
dock inte mgjligt att bygga upp ett fungeran-
de och tillréckligt heltackande réttshjalpssy-
stem enbart pa basis av de ovan namnda sar-
skilda arrangemangen och frivilliga syste-
men, varfor fragan om hur den réttshjdp som
bekostas med offentliga medel har ordnats
utifrdn de ovan namnda almanna lagarna i
sista hand intar nyckelstélningen med tanke
pa den réttshja p som medborgarna behover.

Ocksa efter delreformen i juni 1998 forblev
tva separata system for allman réttshjalp som
bekostas med offentliga medel i kraft. Dessa
system, allmén réttshjalp och fri réttegang,
overlappar varandra pa s sétt att de medfor
vasentligen samma formaner under samma
ekonomiska och andra forutséttningar. Den
vasentliga skillnaden mellan systemen bestar
framst i det att den fria réttegangen enbart
gdller réttsliga angel &genheter som behandlas
i domstol och i att endast ett allmant réattsbi-
tréde kan ge réttshjdlp i andra réttsiiga ange-
lagenheter an sadana som behandlas i dom-
stol. Systemen avviker ocksa betréffande
principerna fran varandra pa sa sétt att bevil-
jandet av fri réttegang inte i sig betyder att ett
bitréde férordnas och inte medfor rétt till ett
bitréde, utan i forsta hand innebér det endast
att formanstagaren befrias fran vissa avgifter
som hanfor sig till den réttsiga behandlingen
av saken, medan forordnandet av ett bitrade
dvervéqsfrén fall till fall pa basis av behovet
av ett sadant. Beviljandet av allman réttshjélp
har & sin sida av tradition inneburit uttryckli-
gen att nbdvandiga tjanster av ett réttsbitrade
erhdlls. | dag medfor ocksa beviljandet av
alman réttshjadlp samma befrielser fran
avgifter for behandlingen av saken som fri
réttegang.
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stemen med allman réttshjap och fri rét-
tegang Overlappar sdledes varandra till cen-
trala delar, och ocksa deras innehdll &r iden-
tiskt till dessa delar. Att dessa tva olika for-
mer av offentlig rattshjdlp trots stravanden att
forenhetliga innehdllet fortfarande & i kraft
som separata system har dock lett till att den
helhet som de bildar har blivit allt o6verskad-
ligare och onddigt invecklad. P4 grund av
detta och eftersom det inte & andamalsenligt
att det finns tva 6verlappande system som fi-
nansieras med statens medel, skall malet vara
att sammansla systemen till ett almant sy-
stem for offentlig réttshjép, inom ramen for
vilket rattshjalp ges saval i réttdiga angela-
genheter som behandlas vid domstolarna som
i rattdiga angelédgenheter som behandlas
utanfor dessa. Daremot &r det inte motiverat
att det foreslagna systemet for alman rétts-
hjép inférlivas med de system med offentlig
forsvarare och malsagandebitrade som nyli-
gen togsin i var lagstiftning, eftersom dessa
system enbart galler brottma och & obero-
ende av foérmanstagarens ekonomiska stéll-
ning och darfor grundar sig pa andra princi-
per an det almanna systemet med offentlig
réttshjalp, som baserar sig pa formanstaga-
rens ekonomiska stélning och behovsprov-
ning och som géller ala réttdiga angeldgen-
heter. Det finns inte heller orsak att upphéra
med de former av offentlig réttshjdlp som
grundar sig pa de 6vriga speciallagarna, trots
at de dlmanna lagarna om offentlig réatts-
hjalp sammans|as.

Véart nuvarande system, som grundar sig pa
alman rattshjap och fri rattegang, & savéd
betréffande omfattningen i sak som den krets
av personer som ar beréttigade till formaner-
na heltéckande i en internationell beddmning.

stemet kan redan i dag anses uppfylla ock-
sa forpliktelserna enligt vara internationella
fordrag. Det mest centrala missforhallandet i
det nuvarande réttshjal pssystemet hanfor sig
dock till hur hjdlpen inriktas. De krav gallan-
de sokandens ekonomiska stallning som ut-
gér en forutsdttning for att systemen skall
kunna anlitas &r fortfarande i dag s stranga
att endast medborgare som har det relativt
daligt stallt har ratt till offentlig réttshjdp
med hansyn till sin ekonomiska stalning.
Detta trots att réttegangskostnaderna hos oss
av olika orsaker har stigit under de senaste

aren. Vart system sldpar i detta avseende ef-
ter nivan i Danmark och i synnerhet Sverige,
och det avviker fran de Gvriga motsvarande
nordiska landerna ocksa pa det séttet att det
hos oss 6ver huvud taget inte finns ndgon re-
glering om forhdllandet mellan offentlig
réttshjdp och en frivillig réttsskyddsforsak-
ring.

Rattshja pssystemet bor sdledes utvecklas i
en andamdlsenligare riktning betréffande
strukturen och dessutom innehallsméssigt nér
det géler de ekonomiska férutsdttningarna
som reglerar inriktningen av réttshjapen s,
att systemet i hdgre grad an i dag skall kunna
anvandas av sadana medborgare som i dag
kan beddomas vara i behov av réttshjdp.
Dessutom skall réttshjal pssystemet vara upp-
byggt sa att det uppmuntrar till ett effektivt
processande. Det ar skél att sarskilt Gvervaga
vilket som skulle vara det dandamalsenligaste
séttet att ordna forhdlandet mellan det of-
fentliga réttshjdlpssystemet och réttsskydds-
forsakringen.

2.4.2.  Forhallandet mellan rattshjalp och
rattsskyddsforsakring

Rattsskyddsforsakringen har utvecklats till
en viktig faktor med tanke pa medborgarnas
rattsskydd. Av réattsskyddsforsakringarna be-
talasi dag i stort sett ett lika stort belopp i er-
sdttningar per ar som det som samhéllet beta-
lar med stod av lagen om fri réttegang. Det
faktum att réttsskyddsf érsékringarnainte om-
fattar pa langt nar ala réttdiga angel agenhe-
ter & dock i praktiken agnat att minska rétts-
skyddsfdorsakringens betydelse nér det géller
tackande av de kostnader som hanfér sig till
medborgarnas réttshjalp. Réttsskyddsforsak-
ringen har begransats sa att den inte omfattar
ett flerta sadana réttsliga angelégenheter
som géler enskilda, t.ex. alla arenden som
behandlas i forvaltningsdomstol, manga fa-
miljeréttsiga &renden, drenden som gdller
arbetsforhallanden, vilka dock omfattas av
erséttningarna fran yrkes- och foretagsforsak-
ringarna, och vissa &renden som géller bor-
gen och pantséttning. | brottma omfattar for-
sakringen i de flesta falen endast drivande
av en malsigandes privatrattsiga ansprak
och svarande i mal dar malsiganden ensam
utfor &al. Forsakringen har sdledes begran-
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sats sa att flera sddana typer av ma i vilka
medborgarna hdgst sannolikt tvingas anlita
réttdig hjalp inte omfattas av den.

Storst betydelse har réttsskyddsforsakring-
en for de medelinkomsttagare som inte upp-
fyller kraven for erhdlande av offentlig
réttshjap. Det kan ocksd antas att de mindre
bemedlade mera séllan omfattas av en rétts-
skyddsforsdkring an de som befinner sig i en
béttre ekonomisk stdlining, av den anled-
ningen att rattsskyddsférsakringen ofta utgor
ett komplement till en annan forsakring och
sdledes i praktiken forutsitter att det finns
forsékrad egendom. Dessutom &r réits
skyddsforsdkringen enligt  forsakringsvill-
korsmallarna subsidiar i forhdlande till den
offentliga rattshjalpen i det avseendet att for-
sakringen inte ersdtter rattegangskostnader
som har betalats med stod av lagen om fri
rattegang eller lagen om alman réttshjalp.
Enligt forsakringsvillkorsmallarna forutséits
det dock inte att den som har rét till offentlig
réttshjdlp i forsta hand skall ansdka om of-
fentlig réttshjdp. De olika forsakringsbola-
gens villkor och praxis varierar dock i1 detta
avseende.

| varje fal tyr sig medborgarnai praktiken
hellre till en rattsskyddsforsakring an till of-
fentlig réttshjalp, om de har mgjlighet att val-
ja mellan dessa system. Detta beror sarskilt
pa att bitradets arvode nér en réttsskyddsfor-
sakring anvands inte har bundits till de taxor
som faststdlls i forordningen om grunderna
for arvodena. Dessutom kan sokanden nér en
réttsskyddsforsakring anvands utse ocksa né-
gon annan jurist an en advokat till bitrade,
aven i de sarskilda situationer da det i sam-
band med réttshjdp som bekostas med of-
fentliga medel forutsétts att en advokat anli-
tas.

Till skillnad fran vad som &r fallet i de Gv-
riga nordiska landerna regleras forhallandet
mellan réttsskyddsforsskring och offentlig
réattshjalp hos oss inte i lag. | Sverige, Norge
och Danmark & en réttsskyddsforsakring
primar med avseende pa offentligt réttshjap:
i Sverige beviljas réttshjdlp inte, om stkan-
den har en réttsskyddsforsakring som omfat-
tar den rattdiga angelagenheten eller med
hansyn till sitt forsakringsskydd i Gvrigt eller
sina ekonomiska och personliga forhalanden
borde ha haft ett sddant skydd, om det inte

finns sérskilda sk&l. 1 Norge beviljas en so-
kande som har en réttsskyddsforsakring som
helt eller delvis tacker kostnaderna for den
réttsliga hjdlpen inte réttshjap, om det inte
finns sarskilda skal. Det & mojligt att erhdlla
réttshjalp for att tacka forsskringens sjalv-
riskandel. | Danmark omfattar fri rattegang
endast sddana kostnader i ett ma som inte
tacks av en réttsskydds- eller annan forsak-
ring. Daremot fasts hos oss nér allmén rétts-
hjdlp eller fri rattegang beviljas inte upp-
marksamhet vid om sokanden kan fa kostna-
derna for réttshjélpen dler en del av dem er-
sattaav en réttsskyddsforsakring.

Frégan om reglering av forhallandet mellan
rattsskyddsforsakring och offentlig réttshjalp
var aktuell ocksa hos oss i borjan av 1990-
talet. Regeringen foreslog da (RP 185/1992
rd) att rattsskyddsforsakrlngen skulle vara
primér i forhallande till fri réttegang. Forsla-
get motiverades uttryckligen med att fragan
inte reglerades i lag, och eftersom ocksa de
mindre bemedlade som hade rétt till fri rétte-
gang hade betaat for denna forman i sina
forsdkringspremier, var det motiverat att i
forsta hand anvanda formanen i fraga. Riks-
dagen godkande dock inte forslaget. Lagut-
skottet hanvisade (LaUB 12/1992 rd) till att
man vid beredningen av saken inte hade hort
foretrédare for forsakringsbranschen och
konstaterade att foljden av detta var att de
manga praktiska svarigheter som hanforde
sig till fragan, t.ex. de oenhetliga forsak-
ringsvillkoren, forsakringarnas g &l vriskande-
lar, kvittningsmajligheten i fraga om obetal-
daforsakrlngspremer som forfallit till betal-
ning osv., inte hade utretts. Domstolarna
skulle tvingas ta stéllning till dessa problem
fran fall till fal, vilket skullefordrolaratte
gangarna och ledartill en oenhetlig och orétt-
vis réttspraxis. Lagutskottet hanvisade dock
till det faktum att rattsskyddsférsakringen nu
var primér i en del nordiska lander och till att
forsakringen var forenad med missforhdlan-
den som inverkade menligt pa rattegangama,
t.ex. den hojda kosthadsnivan i fraga om rét-
tegangarna och forlikningens minskade po-
pularitet. Darfor forutsatte lagutskottet att re-
geringen skyndsamt skulle se till att missfor-
hallandenai samband med réttsskyddsforsak-
ringen utreds och att man forsoker avhjapa
dem. Med tanke pa detta till satte justitiemini-
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steriet den 8 mars 1993 en arbetsgrupp for att
utarbeta en proposition med férdlag till be-
hovlig lagstiftning for att avhjalpa missfor-
hallandena, men arbetsgruppen slutférde sitt
uppdrag utan att kunna enas om de nodvan-
diga atgarderna.

Lagutskottets uttalande om de missforhal-
landen i andutning till réttsskyddsforsakring-
en som inverkade menligt pa réattegangarna
hade samband med den omstandigheten att
férsakringen ocksa ersatte eventuella rétte-
gangskostnader som forsakringstagaren da-
des att betaa till motparten, vilket tidigare
hade bidragit till réttsskyddsforsakringens
betydelse vid finansieringen av medborgar-
nas réttegangar. Rattsskyddsforsakringen var
sdledes till dessa delar betydligt mera omfat-
tande an den réttshjalp som bekostades med
offentliga medel. Till detta hanforde sig &
andra sidan det missférhdllande till vilket
lagutskottet hanvisat, dvs. att det kunde antas
att det att forsakringen i sa hog grad tackte
réttegdngskostnaderna och i synnerhet ocksa
kostnader som domts ut till motparten hade
minskat viljan till forlikning, hojt rattegangs-
kostnaderna och t.o.m. lett till onddiga pro-
cesser. Lagutskottets stéllningstaganden i
samband med detta och den konstanta k-
ningen av ersattningsutgifterna inom ratts-
skyddsforsakringen ledde ocksa till att vill-
korsmalarna for réattsskyddsforsakringen
1995 andrades s§, att motpartens rattegangs-
kostnader inte léngre ersétts av forsakringen.
Ett viktigt syfte var dessutom att genom ait
oka fdrlikningens popularitet hos medbor-
garna bidra till att uppna malet for 1993 ars
underréttsreform, dvs. att framja ingéende av
forlikning och att férhindra anhopning av
drenden vid domstolarna genom att forhindra
att onodiga processer utan kosthadsrisk drivs
med forsakringens hjalp.

Nar réttegangskostnadskommissionen
(komm.bet. 1998:8) utredde de lagstift-
ningsmassiga och andra medel genom vilka
de kostnader som asamkas parterna vid rétte-
gangar kunde sinkas analyserade den ocksa
rattsskyddsforsdkringens stéllning och bety-
delse i detta avseende. Kommissionen kon-
staterade for det forsta att det inte & majligt
att avgora de fragor som hanfor sig till in-
riktningen och utvecklandet av réttsskydds-
forsakringen genom lagstiftning om inte

rattsskyddsforsakringen  gors  |agstadgad.
Kommissionen ansdg inte att detta & anda-
malsenllgt hos oss, utan man var av den asik-
ten att sa lange det &r fraga om en frivillig
forsakring ansvarar forsakringsbolagen for
utvecklandet av den. Betréffande forhalan-
det mellan réttsskyddsforsakring och det of-
fentliga rattshjé pssystemet konstaterade rét-
tegangskostnadskommissionen att systemen
kompletterar varandra och det inte finns n&
got behov av att reglera forhdllandet mellan
dem t.ex. s, att det offentliga réttshj&l pssy-
stemet skulle kunna anvandas endast i sadana
situationer nér en person inte har nagon réts-
skyddsforsakring eller nar réttegéngskostna-
derna pa grund av begransningar i forsak-
ringens omfattning inte ersitts pa basis av
forsakringen.

Vid regleringen av forhallandet mellan
rattsskyddsforsakring och det offentliga
réttshjalpssystemet skall man beakta att sy-
stemens utgangspunkter & olika. Syftet med
det offentliga réttshjdpssystemet & att
garantera medborgarna lika réttigheter till
réttshjalp, oberoende av deras ekonomiska
stélning, genom att i mén av mdjlighet ordna
rattshjalp I alla slag av réttsliga angelagenhe-
ter for ala dem som pa basis av sin ekono-
miska situation inte gélva kan svara for ala
de kostnader den réttshjap de behover med-
for och som darfor deltar i kostnaderna enligt
sin formaga_ Réttsskyddsforsakringen  dér-
emot &r inte en forman som beviljas en med-
borgare pa basis av hans eller hennes eko-
nomiska stéllning, utan den grundar sig pa ett
frivilligt forsékringsavtal som omfattar ett
klart mindre omréde &@n den offentliga rétts-
hjadlpen men i fraga om vilken den forsakra-
des ekonomiska stélining saknar betydelse.
Uppskattningsvis en fjardedel av medborgar-
na omfattas inte av en rattsskyddsforsakring,
och dessutom har ett stort antal helt vanliga
rattsliga angelagenheter |dmnats utanfor for-
sakringen, varfor rattsskyddsférsakringens
betydelse hos oss i dag fortfarande utgor ett
uttalat komplement till det offentliga rétts-
hjél pssystemet - till skillnad frén vad som &r
fallet i Sverige.

Med beaktande av principerna for och syf-
tena med réttshja pssystemet ar det inte moj-
ligt att i Finland skapa ett tillrackligt heltack-
ande system for réttshjalp enbart pa basis av
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den nuvarande frivilliga réattsskyddsforsak-
ringen, utan det a samhdllets uppgift att i
sista hand svara for ordnandet av behovli
rattshjélp som ett led i skyldigheten att pa
behorigt sitt ordna den réttsvard som det an-
svarar fOr. Situationen i Sverige &r vasenligt
annorlunda i detta avseende, eftersom nastan
alla medborgare dar omfattas av en frivillig
rattsskyddsforsakring. Ett ingripande i rétts-
skyddsforsakringens i nnehall och omfattning
skulle ocksa forutsitta att forsakringen gjor-
des obligatorisk hos oss, dvs att forsakrings-
systemet skulle ordnas pa ett helt nytt sétt.
Den samhélleliga utvecklingen gar dock sna-
rare i riktning mot stérre valfrihet for med-
borgarna, och dessutom finns det anledning
att betvivla att den offentliga réttshjadp som
medborgarna behdver skulle kunna garante-
ras pa ett effektivare och billigare st genom
obligatoriska social- o.dyl. forsakringar an
inom ramen for det nuvarande systemet. Ett
réttshjd pssystem som grundar sig pa obliga-
torisk forsakring diskuterades i vissa forarbe-
ten som gallde det svenska réattshjé pssyste-
met (SOU 1984:66, s. 61 och SOU 1995:81,
s. 97), men det ansags inte vara en andaméals.
enlig 16sning pa grund av de manga praktiska
problem som hénférde sig till ett sadant sy-
stem. Réttsskyddsforsakringen ér inte heller
obligatorisk i nagot annat nordiskt land och
uppenbarligen inte heller i det 6vriga Europa.
Det finns inte heller nagon orsak till att den
skulle varadet i Finland, varfor det offentliga
réttshjapssystemet och den frivilliga rétts-
skyddsforsakringen ocksa framover skall ses
som alternativa system som kompletterar
varandra, &minstonetill vissaddar.

Déaremot skall det anses vara nddvandigt
med reglering av forhdlandet mellan den fri-
villiga réttsskyddsforsakringen och den of-
fentliga réttshjépen. Frégan regleras for nér-
varande inte alls i lagen, och darfor ar rétts-
laget oklart nar det galler forhdllandet mellan
offentlig réttshjdlp och en rattsskyddsf orsak-
ring. Redan av principiella skal ar det viktigt
att det bestdms i lag om vilken betydelse en
forsakring som téacker kostnaderna for rétts-
hj& pen skall tillmétas nér rétten till réttshjalp
som bekostas med offentliga medel beddms,
eftersom det finns detaljerade bestammelser
ocksa om beaktande av ala andra omstan-
digheter som inverkar pa en medborgares

ekonomiska stéllning. Ocksd i det praktiska
réttslivet har det rétt oklarhet om vilken be-
tydelse det vid bedémningen av forutsdt-
ningarna fér och behovet av réttshjap skall
tillmétas att sokanden har rétt att fa kostna-
derna for sin réttshjalp eller en stor del av
dem ersatta av forsakringen, och likasa har
det varit oklart vilketdera systemet som skall
komma i férsta hand och om stkanden kan
utnyttja bada tva samt pa vilka villkor och till
vilka delar detta kan ske.

Domstolarna féaster i praktiken inget avse-
ende vid férekomsten av en réttsskyddsfor-
sakring nar de beviljar fri rattegang. Den
allménna uppfattningen & visserligen att
medborgarna i praktiken i forsta hand forso-
ker anvanda réttsskyddsforsakringen i sdana
fall ndr de kan vélja mellan offentlig rétts-
hjélp och en rattsskyddsforsakrlng, eftersom
bitradet i allmanhet far en béttre erséttning
for sina &gérder via forsakringen. Inte heller
forsakringsbolagen forutsétter i allménhet att
fri réttegang eller allméan rattshjdp skal ha
sokts innan rattsskyddsforsakringen anvands,
men detta kravs dock i vissa villkor som till-
|émpas i praktiken. Dessutom har det i prak-
tiken varit oklart om den forsakrade kan fa
sadana kostnader ersatta via den offentliga
réttshjapen som forsdkringen inte ersétter. |
synnerhet har fragan om réttshjap kan erhal-
las for att tacka galvriskandelen for forsak-
ringen eller for att técka kostnader som Gver-
stiger forsakringsersattningens maximibelopp
vallat tolkningsproblem. Det finns inget pre-
judikat av hogsta domstolen i dessa fragor,
och ocksa i de l&gre réttsinstanserna har det
veterligen forekommit olika tolkningar.

| enlighet med den offentliga réttshjalpens
syfte skall det i princip anses vara motiverat
att hjapen ges utifran det offentliga rétts-
hjalpssystemet endast i sidana fall nar en
medborgare p& grund av sin ekonomiska
stdlning inte galv kan svara for kostnaderna
for den rattshjélp som han eller hon behdver
eller inte far erséttning for dem pa annat hall.
Darfor grundar sig denna proposition pa den
principen att réttshjalp endast beviljas sokan-
de som behdver sadana tjanster som tillhan-
dahdlls av ett réttshitrade som bekostas med
offentliga medel. En person som har en for-
sakring som téacker kostnaderna i fraga beho-
ver inte samhdlleligt stéd for att bekosta sin
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réttshjéalp. Det ar sdedes naturligt att ocksa
ett eventuellt forsakringsskydd i saken beak-

tas nar en persons formaga att svara for kost-
naderna for rattshjdlpen beddms. Vid be-
démningen av en medborgares rétt till ratts-
hjdlp strévar man efter att beakta ocksa ala
andra omstandigheter som inverkar pa perso-
nens ekonomiska stallning, och det &r sdledes
konsekvent att ocksd ett forsakringsskydd
som tacker kostnaderna for réttshja pen beak-

tas nér bedutet om réttshjdlp fattas. Denna
prioritetsordning bor anses vara motiverad
ocksa med tanke pa att &ven de som har rétt
till offentlig réttshjélp finansierar rétts-
skyddsforsdkringen genom sina forsakrings-
premier. Darfor vore det inte heller av prin-
cip rétt att de skulle forvagras det forsak-
ringsskydd som de har varit med om att be-
kosta pa den grunden att deras ekonomiska
stdlning ocksa skulle beréttiga dem till of-
fentlig rattshjép.

Det & sdedes motiverat att foreskriva om
en liknande huvudpn ncip som i Sverige nar
det géller forhadllandet mellan réattsskyddsfor-
sakring och offentlig rattshjélp. Detta betyder
att réttshjalp inte skall beviljas om sdkanden
har en rattsskyddsforsakring som técker sa-
ken. Enligt férdaget kunde réttshjdlp dock i
undantagsfall beviljas till den del kostnader-
na overstiger det i forsdkringsvillkoren fast-
stéllda maximibeloppet av fbrsékringser%tt—
ningen. Réttshjap skall dessutom ocksa kun-
na beviljas for tackande av forsdkringens
gélvriskanddl i sadana fal nar Sokanden har
rétt till kostnadsfri réttshjdp pa basis av sin
ekonomiska stéllning. Systemet uppmuntrar
ocksatill ett rationellt processande.

2.4.3.  De ekonomiska forutsattningarna

for rattshjalp

Systemet géllande de ekonomiska forut-
sattningarna for offentlig rattshjalp. Den
grundlaggande principen i det offentliga
réttshjalpssystem som baserar sig pa lagen
om allman réttshjalp och lagen om fri ratte-
gang ar att de som &r beréttigade till forman
bestams utifran ekonomiska kriterier. Krite-
rierna géllande férmanstagarens ekonomiska
stéllning i lagen om allman réttshjép och la-
gen om fri rattegang har fortfarande samma

utformning som i 1973 ars lagar: till forman
& den beréttigad som inte utan svérighet
gév kan skaffa sig sakkunnig hjalp i réttsli-
ga angelagenheter eller formar betala samitli-
ga kostnader for arendets handlaggning. Nar
lagarna stiftades ansdgs det annu inte vara
mojligt att bestdmma om fasta inkomst- och
férmogenhetsgranser, men genom en lag
1668/1992 fogades till 1agen om fri rattegang
en ny 5 a §, genom vilken justitieministeriet
beréttigades att ndrmare faststélla de allméan-
na grunderna for hur de omstandigheter som
inverkade pa sokandens ekonomiska stall-
ning skulle bedémas. Mdlet var att forenhet-
liga praxis nar det gdllde beviljande av fri
rattegang och att minska de kostnader de fria
réttegangarna asamkade staten. Inom den
almanna réttshjdpen hade motsvarande sy-
stem tagits i bruk redan 1982. | Justltlemlnl
steriets foreskrifter var beviljandet av forma-
nen beroende av sokandens manatllga dispo-
nibla medel, vilka faststélldes nérmare i fore-
skrifterna, och i de senaste foreskrifterna
(871/33/95 JM) hade de ekonomiska grun-
derna for réttshjdpsformanerna i fréga fast-
stéllts pa samma sétt for den allménna rétts-
hj& pen och den fria rattegangen Beviljandet
av férmanerna grundade sig pa ingaende ma-
natliga uppgifter om inkomster och formo-
genhet samt pa relatlvt arbetsdryga kalkyler
som utfordes pa basis av dem. Dessutom
kunde domstolarna tvingas fatta beslut om fri
réttegang pa basis av forhallandevis otillrack-
liga ekonomiska uppgifter, eftersom social-
myndigheternas praxis vid faststéllandet av
uppgifterna om en sokandes inkomster och
formogenhet varierade och blanketterna ofta
var mycket bristfaligt ifyllda.

Enligt den gédllande bestdmmelseni 4 § 2
mom. lagen om allmén réttshjdlp ochi 5a§
lagen om fri réttegang meddelas genom for-
ordning bestammelser om de allmanna grun-
dernafor hur sbkandens disponibla medel per
manad, tlllgangar och underhallsskyldighet
samt dvriga pa hans eller hennes ekonomiska
stéllning inverkande omstandigheter skall
beddmas nér det provas om réttshjélp eller fri
réttegang skall 1amnas och hur stor erséttning
som skall tas ut for denna_ Det gdlande sy-
stemet som grundar sig pa namnda forord-
ning baserar sig pa en s.k. berékning av net-
toinkomsterna, vars syfte & att ange sokan-
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dens faktiska betalningsformaga efter att de
nodvandiga utgifterna har dragits av. Syste-
met schematiserades ytterligare genom att
man tog in de genomsnittliga utgifterna per
manad i tabellen Gver nettoinkomstgranserna.
| samband med réttshjél psreformen Gverfér-
des uppgiften att utreda de ekonomiska férut-
sdttningarna for réttshjalp. fran social Imyndig-
heterna till réttshja psbyraerna ocksa nar det
géllde de friaréttegangarna.

Inriktningen av den offentliga rattshjalpen
och behovet av revidering av systemet. Den
offentliga réttshjalp som grundar sig pa lagen
om alman réttshjalp och lagen om fri rétte-
gang &r av tradition en utpraglad forman for
medell6sa och mindre bemedlade. Detta var
fallet redan innan de fasta inkomst- och for-
mogenhetsgranserna togs i bruk och i fraga
om systemet med de av judtitieministeriet
faststallda tabellerna 6ver de disponibla in-
komsterna.

Principen & densamma ocksa i det gallan-
de systemet. Enligt den géllande férordning-
en beviljas réttshjélp inte om nettoinkomsten
for en ensamstaende person dverstiger 6 000
mk och for makar 5 000 mk per person. Den
namnda nettoinkomstgransen pad 6 000 mk
for en ensamstaende person Gverskrids (i
Helsingfors) med en bruttoinkomst som &r
mindre dn 8 500 mk per manad, forutsatt att
boendekostnadernalnte Overstiger det belopp
pa 1 500 mk per manad som beaktas schema-
tiskt enligt tabellen. Gransen fOr bruttin-
komsten per manad har dndrats sa att en en-
samstéende person i dag kan beviljas offent-
liga réttshjél pstjanster nar personens inkoms-
ter & ca 2 500 mk storre an forut. Det offent-
liga réttshjalpssystemet omfattar saledes efter
den senaste reformen en ndgot storre krets av
medborgare an forut, och forman i form av
kostnadsfri rattshjalp kan i dag fas under un-
gefér samma ekonomiska férutséttningar som
tidigare. Graderingen i tabellen Over nettoin-
komsterna &r nagot mindre brant an i den ti-
digare tabellen over disponibla medel, och
tabellen omfattar personer med nagot stérre
inkomster an den tidigare tabellen. Aven i
dag blir emellertid t.ex. en ensamstéende per-
son vars bruttoinkomster per manad an en-
dast ca 8 500 mk utanfor systemet med of-
fentlig rattshjap, och ocksa for nérvarande &
skillnaden mellan nettoinkomsterna for den

som har rétt till helt kostnadsfri forman och
den som inte omfattas av systemet endast 2
100 mk. Graderingen & sadledes rétt brant
ocksa enligt det nuvarande systemet som
grundar sig pa nettoinkomsterna och leder till
att personer med forhallandevis |aga inkoms-
ter inte kan erhdlla formanen. Enligt en ut-
redning (justitieministeriets justitieforvalt-
ningsavdelnings publikation 3.9.1999/Raimo
Ahola) som gjorts pa uppdrag av kommissio-
nen for en fortsatt reform av réttshjépssy-
stemet omfattas uppskattningsvis ca 44 % av
hushdllen for narvarande av réattshjdpen pa
basis av inkomsterna. Detta innebéar att en-
dast en del av de s.k. medelinkomsttagarna i
dag omfattas av réttshjalpen.

En av de stirsta bristerna i réttshjalpssy-
stemet och kanske i hela réttegangsforfaran-
det har ocksa ansetts vara att den s.k. pro-
cesstroskeln har hdjts, dvs. att alla medborga-
re och i synnerhet de sk. medelinkomstta-
garna inte har ndgra storre majligheter att ta
tillvara sina réttigheter i domstol pa grund av
att rattegangskostnaderna har okat i sa hog
grad.

Ar 1995 var beloppet av kostnadsersit-
ningar som yrkades i tvistemd som fram-
skridit till huvudférhandling i genomsnitt 21
355 mk for kérandens del och 19 741 mk for
svarandens del. | genomsnitt var beloppet av
de kostnadserséttningar som ddémdes ut 18
912 mk, och medianen var 13 835 mk. Be-
loppen av yrkandena pa réattegangskostnader
hade i och med underréttsreformen okat med
ca en tredjedel jamfort med tiden fore refor-
men (jamforelsedr 1993). Ca 20 % av Ok-
ningen forklaras av mervardesskatterefor-
men, vilket innebdr att Okningen utdver
verknlngarna av mervardesskatten sdledes
var ca 10 %. Enligt en stickprovsundersok-
ning som gjordes i februari 1997 hade kost-
nadserséttningarna stigit si att de da redan
uppgick till i genomsnitt 26 745 mk (median
16 443 mk). Samtidigt, dvs. genast nar un-
derréttsreformen trétt i kraft 1994, borjade
antalet tvistemd minska drastiskt och denna
minskning har fortsatt: Medan antalet omfat-
tande tvistemd som inkom till tingsrétterna
annu 1994 uppgick till sasmmanlagt 15 567
mal, hade antalet 1997 minskat till samman-
lagt endast 9 870 mal, 1998 till sammanlagt
9356 mal och 1999 fill sammanlagt 8 722
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mél. Det har uppskattats att minskningen till
stor del beror pa att antalet mal okade i bor-
jan av 1990-talet pa grund av depressionen,
och att antalet darefter dter minskade efter att
de md som berodde pa depressionen hade
behandlats. Antaet omfattande tvistemal har
dock under de senaste &en minskat i hogre
grad &n vad man kunde vénta sig enbart pa
basis av den ekonomiska utvecklingen.

Ocksa réttspolitiska forskningsinstitutets
undersokning 154/1998, dar en utvérdering
gjordes av reformen av tvistemal sprocessen,
stoder den uppfattningen att troskeln att inle-
da processer i tvistemal har stigit i och med
underréttsreformen, uttryckligen for enskilda
| undersdkningen utreddes bl.a. domarnas,
advokaternas och de alménna réttshitadenas
erfarenheter och asikter om det nya under-
rattsforfarandet. Ca fyra femtedelar av advo-
katerna och de allménna réttsbitradena och ca
tre fjardedelar av domarna ansag att process-
troskeln for enskilda hade stigit. En viktig or-
sak till detta ansdgs enligt undersdkningen
vara att den ekonomiska risken vid en pro-
cess har okat till féljd av de andringar som
gjorts under den senaste tiden.

| synnerhet det faktum att villkoren for
réttsskyddsforsakringen har andrats sa att
forsakringen sedan 1995 inte langre ersétter
rattegangskostnader som en part domts att
betala till motparten har 6kat den ekonomis-
ka risken vid en process. Bakom andringen
I&g bl.a. en strévan att undvika onddiga pro-
cesser och anhopningar av arenden vid dom-
stolarna.

Av ovan namnda orsaker har den 6kning av
rattegangskostnaderna som redan tidigare
foljt pad civilprocessreformen sdledes varit
agnad att hoja troskeln for enskilda att fora
tvistema till domstol. Problemet med den
altfér hoga processtroskeln berér uttryckli-
gen sadana enskilda som inte har rétt till
rattshjalp med statlig finansiering utan géva
maste bekosta den réttshjdlp de behover.
Tack vare den senaste reformen kan réits-
hjapsformanen visserligen, mot en partiell
ersattning, beviljas personer med nagot hdgre
inkomster an vad fallet var tidigare. Systemet
med offentlig réttshjdlp var emellertid redan
ursprungligen riktat endast till medellésa och
mindre bemedlade, och de utvidgningar som
gjordes 1998 har inte inneburit ndgon storre

forandring i detta avseende, utan systemet
omfattar fortfarande endast personer med
forhallandevis laga inkomster. Eftersom rét-
tegangskostnaderna dessutom samtidigt har
gtigit, kan den beddmningen goras att situa-
tionen for dem som star utanfor réttshjal pssy-
stemet snarare har blivit dnnu svarare an for-
ut.

Det ovan ndmnda problemet har ansetts
kulminera i fraga om de s.k. medelinkomst-
tagarna. Det har ansetts att medelinkomstta-
garnainte langre har ekonomiska mdjligheter
att fora sin sak till domstol pa grund av att
réttegangarna har blivit dyrare. Medborgar-
nas rattsskydd borde inte fa vara beroende av
i vilken utstréckning de &r redo att ta en eko-
nomisk risk i réttdiga angelédgenheter som
galler dem, och det &r uttryckligen det offent-
liga réttshja pssystemets uppgift att jamna ut
medborgarnas ekonomiska risker i andutning
till réttshjdpen. Trots att en allt stérre del av
medborgarnai dag inte utan samhélleligt stod
formér klara av kostnaderna for den rétts-
hjap de behover pa grund av att rattegangs-
kostnaderna har stigit, & emellertid pa grund
av de gdllande inkomstgrénserna mindre &n
hélften av medborgarna beréttigade till of-
fentlig rattshjalp. Med beaktande av den nu-
varande nivan pa réttegangskostnaderna bor
malet vara att den offentliga réttshjal pen and-
ras fran att vara en réttighet for enbart mindre
bemedlade till en grundldggande réttighet for
medborgare som kan anses vara i faktiskt be-
hov av réttshjap som bekostas med offentli-
gamede.

| samband med rattshjdlpsreformen 1998
forutsatte lagutskottet ocksa att det skulle ut-
redas hur ocksd medelinkomsttagare kunde
garanteras mdjlighet till en réitvis réttegang,
och utskottet ansag att réttshjalp maste kunna
beviljas en betydligt storre del av befolk-
ningen an i dag, aminstone mot en partiell
erséttning. Utskottet ansag att malet bor vara
att rattshjadlpen blir en medborgerlig réttig-
het. For att det mal som lagutskottet upp-
stéllde skall kunna nas forutsétts en klar hoj-
ning av inkomstgranserna for offentlig rétts-
hjap jamfort med i dag. Det & dock motive-
rat att medborgarna fortfarande i méan av
mojlighet skall delta i kostnaderna for rétts-
hjalpen, eftersom syftet med det offentliga
réttshja pssystemet ar att sta for kostnaderna
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for réttshjadpen endast till den del medbor-
garna inte sdva kan klara av utgifterna for
den réttshjap de behover. Ocksa for att utgif-
terna for den offentliga réttshjdpen skall
kunna héllas pa en godtagbar niva forutsitts
det att medborgarna enligt sin forméaga deltar
i finansieringen av sin réttshjélp. Darfor skall
utvidgningen av kretsen av dem som har rét
till offentlig réttshjalp genomforas sa att ut-
tryckligen medborgarnas majligheter att fa
rattshjap mot en gévriskandel forbéttras.
Dessutom ar sjavrisksystemet i fraga om
réttshjapen i dag till vissa delar uppbyggt sa
att det inte i tillr&ckligt hég grad uppmuntrar
réttshjal pstagaren till ett rationellt processan-
de. Mottagaren av offentlig réttshjdlp och
hans eller hennes bitréde har inte alltid behov
av att halla kostnaderna for réttshjalpen paen
vettig niva med hansyn till sakens natur. Ett
problem inom det nuvarande systemet ar
namligen att réttshjél pstagaren och hans eller
hennes bitrdde i sadana fal nér kostnaderna
for réttshjdpen betalas av offentliga medel
inte har nagot mtresse av att se t|II att kost-
naderna halls pa en saklig niva pa samma sétt
som nar rattshjé pstagaren betalar kostnader-
na sjélv. Detta beror for det forsta pd att sta-
ten i dag svarar ocksa for betalningen av en
eventuell géalvriskande till bitrédet och forst
i efterhand tar ut galvrisken hos réattshjalps-
tagaren, varvid skyldigheten att betala §éalv-
risken framstar som mycket avlé agsen for
rattshjélpstagaren och som en fristéende p&
foljd fran bitradets atgarder, som ger upphov
till kostnaderna. For det andra har fér rétts-
hjdlpstagarens gdalvriskandel faststéllts ett
maximibelopp, som & tre ganger nettoin-
komsten per manad. Efter att man har natt
upp till maximibeloppet av sjévriskandelen
finns det inte langre ndgot behov av att hdlla
kostnaderna fér rattshjdlpen i schack, efter-
som staten ansvarar for det dverskj utande be-
loppet i dess helhet. | praktiken har man folj-
aktligen ibland kunnat marka en tendens att
réttegangen obefogat och utan hansyn till
kostnaderna tillats svélla ut i sidana fall nar
kostnaderna for réttshjélpen betalas av star
tens medel. Ocksa det faktum att det inte har
faststallts ndgon 6vre grans for den réttshjap
som staten bekostar inverkar pa motsvarande
sétt. Detta dsamkar saval staten som motpar-
ten kostnader. Av dessa orsaker bor aven

réttshjapens galvrisksystem utvecklas i en
riktning som oOkar réttshjépsklientens kost-
nadsmedvetenhet.

24.4. Bedutsfattandet och &ndringsso-

kandet betr&ffande réattshjal pen

Regeringens proposition 132/1997. | reger-
ingens proposition 132/1997 foredogs det att
systemen med allman réttshjalp och fri ratte-
gang skulle slas ihop sa att ett enda enhetligt
rattshjal pssystem skulle ha skapats for rétts-
hjdlp i savd domstolsirenden som andra
rattsiga angelagenheter. Enligt regeringens
proposition skulle réttshjapsbedutet altid
forst ha fattats vid réttshjapsbyran, men
domstolen skulle pé begéran av sbkanden ha
kunnat bevilja réttshjdlp i ett &rende som den
behandlade, om réttshjdpsbyran forkastat
ansokan framst pa grund av avsaknad av and-
ra an ekonomiska forutsattningar for rétts-
hjalp. Domstolens beslut skulle inte ha kun-
nat Overklagas, utan man skulle ha varit
tvungen att stka réttelse i det hos réttshjal ps-
byran och andring i forvaltningsprocessuell
ordning. Syftet med forslaget om férbud mot
att anféra besvér 6ver domstolens avgorande
var att undvika parallellt andringsstkande.

Lagutskottets stallningstaganden. Lagut-
skottet ansag (LaUB 17/1997 rd, s. 3) att det
foredagna systemet for beslutsfattande, en-
ligt vilket réttelse i ett beslut som domstolen
fattat i ett réttshjdpsdrende kunde sokas hos
forvaltningsmyndigheten (dvs. réttshjalpsby-
ran), inte garanterade réttsvasendets obero-
ende stéllning, och dessutom misstanktes sy-
stemet for andringssbkande strida mot grund-
lagen - uppenbarligen den instansordning
som framgick av regeringsformen. | enlighet
med |agutskottets beténkande forenhetligade
riksdagen inte systemen utan de forblev i
kraft som separata system. Lagutskottet an-
sag det viktigt att domstolen har sista ordet i
réttshjalpsfragor som paverkar domstol she-
handlingen. Lagutskottet ansag att fdljande
aspekter motiverade den dverlappande beho-
righeten i fraga om réattshjapsbyrderna och
domstolarna:

Ett av mdlen var att allmén réttshjdp och
fri réttegang i flera fall skulle beviljas mot
partiell ersattning.
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Syftet var ocksa att befria domstolarna fran
tunga administrativa digganden.

De allménna réttsbitradena hade erfarenhet
av att beviljarattshjép dar klienten dadesen
géavrisk i fraga om kostnaderna. Domstolar-
na hade knappast als anvant sig av denna
mojlighet vid fria réttegangar.

De almanna réattsbitrddena besatt goda féar-
digheter att reda ut sbkandenas ekonomiska
villkor. Domstolarna déaremot kunde i sista
hand béast beddma det juridiska behovet av
réttshjalp.

Ofta ar det helt entydigt vilka sbkandens
ekonomiska betingelser & och i vilken man
han behdver hjdlp. Foljaktligen vore det ratt
och riktigt att réttshjalpsbyran tilléts bevilja
allman réttshjalp i sadan omfattning att &ren-
det vid behov kunde skétas ocksa for dom-
stolshehandlingens vidkommande. Domsto-
len kunde dock andra ett rattshjépsbedut i
fraga om férordnande av bitréde.

Det nuvarande systemet. | samband med
den delreform som genomfordes 1998 foren-
hetligades utifran lagutskottets betankande
systemen for allméan rattshjalp och fri rétte-
gang betréffande innehdllet och omfattning-
en, men de blev fortfarande i kraft som tva
separata rattshjdlpssystem inom ramen for
vilka beslut fattas om beviljande av formé-
nen: de statliga réttshjapsbyraerna bedutar
om beviljande av allman rattshjalp och dom-
stolarna beslutar om fri réttegang. | fraga om
andra &renden an sadana som behandlas vid
domstol fattas bedlutet om réttshjdp vid
réttshjapsbyran. | drenden som behandlas i
domstol kan beslutet om réttshjalp fattas sa-
val av réttshja psbyran med stod av lagen om
allmén réttshjdp som av den domstol som
behandlar huvudsaken med st6d av lagen om
fri rattegang. | samband med reformen blev
det mojligt att forordna ett sk. privat bitrade
till en réttegang ocksa fran en rattshja psbyra.
Endast domstolen & dock behdrig att forord-
na ett privat bitrade i ett &rende som behand-
lasi domstol efter det att muntlig forberedel -
se dler huvudférhandling har inlettsi saken.

Systemet for andringssdkande & nar det
gdller réttshjapen oenhetllgt i fraga om for-
valtningsréattskipni ngen sa, att andring i be-
slut som réttshja psbyran har fattat med stod
av lagen om allman réttshjalp far sokas hos
forvaltningsdomstolen efter yrkande pa rét-

telse, och &ndring i forvaltningsdomstolens
beslut far sokas hos hogsta forvaltningsdom-
stolen utan att besvarstillstand behdver bega-
ras (27 § lagen om almén réttshjalp och 9 8
forvaltningsprocesslagen). Ocksd i bedut
som foérvaltni ngsdomstolen har fattat med
stod av lagen om fri réttegang innan huvud-
saken har avgjorts fér andring stkas utan att
besvarstillstand behdver begaras (23 § 1
mom. lagen om fri réttegang och HFD
25.8.1999/2170), medan éndring i beslut som
fattats i samband med avgdrandet av huvud-
saken &ter torde sokas i den ordning som
gdler i frdga om stkande av andring i hu-
vudsaken (24 8). Da besvarsrétten i fraga om
forvaltningsdomstolens beslut beroende pa
arendet har kunnat begraénsas genom besvérs-
forbud eller besvarstilistand, skall rétten att
sbka andring i dag delvis bestammas enligt
om forvaltningsdomstolen avgér frégan om
réttshjalp fore huvudsaken eller i samband
med den. | praktiken stravar man efter att av-
gora en ansbkan om fri rattegang innan hu-
vudsaken avgors atminstone i sadana fall nér
muntlig forhandling skall hallas i saken. Rét-
ten att sbka andring skall dock inte vara be-
roende av om ansokan om réttshjap avgors
forst i samband med avgdrandet i huvudsa-
ken eller redan for detta eller av ndgon annan
motsvarande  slumpmassig  omstandighet.
Frégan om sokande av andring i ett beslut
som forvaltningsdomstolen har fattat med
stod av lagen om fri réttegang i sidana fall
nar besvardtilistand kravs for overklagande
av huvudsaken eller ett besvarsforbud hanfor
sig till detta & oklar och rattspraxis oenhet-
lig. Saken dryftades inte i samband med re-
formen 1998, da den fria réttegangen ut-
strécktes till att gélla alla de &renden som be-
handlasi forvaltningsdomstolen.

Enligt lagutskottets stélningstagande i
samband med den ovan ndmnda reformen
bor malet vid den fortsatta beredningen av
saken vidare vara att de tva fristéende rétts-
hjalpssystemen slas ihop till ett enda system.
Beredningen bor med hansyn till grundlagen
och bestdmmelserna om de manskliga réttig-
heterna utreda hur réttshjapsbyraernas och
domstolarnas divergerande perspektiv och
prioriteringar béttre kan samordnas.
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245.  Behorighetsvillkoren for ratte-

gangsombud och bitraden

Principer. Sdsom framgar av punkt 2.1.7
finns bestdmmelser om behdrighetsvillkoren
for réttegangsombud och -bitraden i flera oli-
ka lagar. Den grundldggande bestammelsen
finns i réattegangsbakens 15 kap. 2 §, enligt
vilken av ett ombud eller bitrdde som anlitas
vid réttegang inte forutsétts juridisk examen,
utan vem som helst som kan anses 1amplig
och skickad &r behrig for uppdraget. En be-
stammelse med motsvarande innehdl! finns i
20 § férvaltningsprocesslagen.

Regeringens proposition 132/1997. | reger-
ingens proposition med fordag till rétts
hjdpdag foredogs det att behdrighetsvillko-
ren for de bitraden som bekostas med offent-
liga medel skulleforenhetllgas | regeringens
proposition ansags det att eftersom en forsva
rare, ett malsigandebitrade och ett bitrade
som forordnats enligt den foreslagna rétts-
hjdlpsagen & lagfarna sakkunnigbitréden
som av statens medel bekostats for en rétte-
gang, kan de jamstéllas med varandra och for
dem som forordnasttill dessa uppdrag kan s&
ledes uppstdllas samma behorighetsvillkor,
genom vilka systemens kvalitet sakerstélls.
Det foreslogs att behorighetsvillkoren skulle
skarpas sa att till bitrade endast skulle ha
kunnat forordnas en advokat, en bitrédande
jurist vid en advokatbyra dler et allmant
réttshitrade och, av sarskilda skal, nagon an-
nan person som hade avlagt juris kandi datex-
amen (8 8§ 1 mom. réttshjalpslagen i reger-
ingens proposition och 2 § 2 mom. BRL).
Regeringens proposition fick hard kritik till
dessa delar, eftersom den de facto ansags in-
nebéra advokatmonopol .

Lagutskottets stéllningstaganden. | sitt be-
ténkande med anledning av regeringens pro-
position 132/1997 rd hanvisade lagutskottet
till att det finns bestammel ser om réttegangs-
ombud och réttshitraden i flera lagar och till
att redan bestdmmelsernas grundkonstella-
tion, dvs. fragan om ett rattegdngsombud
skall ha avlagt juridisk examen eller inte, va-
rlerar frén paragraf till paragraf. Lagutskottet
ansdg att det inte var helt sikert att den fore-
dagna skérpningen av behdrighetsvillkoren
stdmde Overens med konventionerna om de
manskliga réttigheterna, om man sag till den

finlandska traditionen. Lagutskottet ansdg att
det var nodvandigt med en Gvergripande
granskning av bestammelserna om ratte-
gangsombud och réttegangshitraden déar be-
stammelserna revideras och uppdateras med
beaktande av maénniskorattshestammel serna,
processuella kvalitetskrav och konkurrens-
lagstiftningen.

Den finlandska traditionen. Till den fin-
landska traditionen har hort att en part har
rétt att utse en betrodd man till sitt réte-
gangsombud eller -bitréde utan att nagra stor-
re krav stéllts pa dennas behdrighet. Inom
vért system har det i praktiken knappast alls
férekommit advokatmonopol i négon form,
och av ombud och bitraden forutsétts inte ens
juridisk utbildning. Vart system &r exceptio-
nellti en europeisk Jamforelse med undantag
av Sverige rader aminstone i négon form
advokatmonopol i domstolsarenden i de Gv-
riga staterna i Europeiska unionen, och i en
del stater har man ocksa advokattvang Ad-
vokattvang har inte ansetts andamalsenligt
framst av praktiska skél.

| dag &r situationen vasentligt annorlunda i
dessa avseenden. Advokater och andra juris-
ter som bedriver advokatverksamhet finns att
t|||ga| hela landet. Ocksa de krav som rétte-
gangsforfarandet stéller pa parterna och pa
deras bitraden har forandrats vasentligt pa det
sétt som beskrivs nedan. Den frihet att vara
sakfdrare och den rétt for var och en att vara
sakférare som hanfor sig till den, vilken allt-
A& exceptionell i ett europeiskt samman-
hang, har ocksd i vart réttditteratur beskrivits
som en mindre lyckad |6sning med tanke pa
en god réttsvard och de krav som konsu-
mentskyddet staller (Virolainen, Lainkéytto,
1995, s. 542). Eftersom rattegangsombudets
och -bitradets uppgift ar att bitrada sin hu-
vudman uttryckligen i juridiska frégor, &r det
redan av princip naturligt att foérutsétta att
personen &r insatt i just dessa frégor och be-
hérskar dem tillréckligt val.

Processuella_kvalitetskrav. Lagstiftningen
har svélt ut saval pa det nationella som pa
det internationella planet, och de réttdiga
problemen har blivit allt mera komplicerade
sa at skotseln av réttdiga angelégenheter
kraver allt storre och djupare juridisk special-
sakkunskap. Eftersom den réttsliga regler-
ingen & sa komplicerad och mangfasetterad
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kan det handa att det & svart for den som inte
kanner till detdjerna i var réttsordning att i
det enskilda fallet ta tillvara de réttigheter
som garanteras i den materiellalagstiftningen
utan kompetent juridisk hjap.

Betréffande de réttsliga angeldgenheter
som behandlas i domstol har de reformer av
réttegangsforfarandet som genomforts under
det senaste artiondet bidragit till denna ut-
veckling. Ocksa i dag kan parterna séva
skota enkla réttsliga angel agenheter. | svarare
saker & déaremot de krav som stélls pa savé
parterna som deras bitraden vid réattegangen
alt storretill f6ljd av det moderna under- och
hovréttsforfarandet och den princip om
muntlighet, omedelbarhet och koncentration
som iakttas i dessa forfaranden samt forhand-
lingsmetoden och den ackusatoriska meto-
den, vilka betonar parternas skyldigheter vid
forfarandet. | den moderna processen tvingas
parterna i stor utstréckning séva svara for
att klarldgga, inhdmta och for rétten lagga
fram det material som & av betydelse med
tanke pa saken samt 6ver huvud taget for att
framstdlla sin sak och féra processen vidare.
Till f6ljd av denna utveckling har behovet av
kompetent réttshjap och kraven pa réttshi-
tradena okat sa att det & allt svarare for et
réttsbitrade att klara av sitt uppdrag pa beho-
rigt sétt utan juridisk sakkunskap.

Att kompetent rattshjalp ges ar viktigt inte
enbart med tanke pa réttsskyddet for den som
behover tjansterna. Ocksa for att arbetet vid
domstolarna skall vara smidigt och fram-
gangsrikt & det viktigt att en part far sadan
sakkunnig rattshjélp som sakens omfattning
och svérighetsgrad forutsétter. | &renden som
& ens nagot mera omfattande eller svéra for-
utsétts det i praktiken for att forfarandet inom
ramen fOr den reviderade processen, inklusi-
ve forberedelsen och huvudférhandlingen,
skall fungera pa behorigt satt att parterna fo-
retrads av kompetenta bitraden. Nér ett kom-
petent rattsbitrade i rattegangens olika faser
ser till parternas intressen pa behdrigt sétt,
befrias domstolen fran sadana uppgifter som
inte hor till den och kan koncentrera sig pa
sin huvudsakliga uppgift, dvs. att avgbra sa-
ken.

Synpunkter som galler konsumentskyddet.
Redan i den regeringsproposition utifran vil-
ken lagen om advokater stiftades fastes upp-

marksamhet vid de missférhallanden som be-
ror pa att "vid sidan av lagfarna advokater
och yrkeskunniga lekmannaombudsman ver-
ka sasom handhavare av olika sakforarupp-
drag personer, som icke &ga tillracklig kun-
skap om vara lagars innehdll och som av
denna orsak asamka skador for de medborga-
re, som anlita dem" (RP 3/1958 rd, s. 5).
K onsumentskyddsaspekten har ocksa en cen-
tral stélning vid beddmningen av behdrig-
hetsfragan. For konsumenten ar det viktigaste
att han eler hon har mgjlighet att fa sa kom-
petent rétshjdlp som magjligt till rimliga
kostnader, och den centralaidén med hela det
offentliga réattshjdlpssystemet kan samman-
fattas uttryckligen i dettamal. | synnerhet de
bitraden som bekostas med offentliga medel
skall uppfylla hoga kvalitetskrav, eftersom
staten i viss mening kan anses ansvara for
kompetensen hos ett bitrade som den forord-
nar och bekostar. Det uttryckliga syftet med
behorighetsvillkoren &r att allmant och ocksa
for rattegangsbitradenas del garantera att
tjansterna haller en hog kvalitet. Ocksa fran
konsumentskyddssynpunkt & minimikravet
saledes att rattegangsombuden och -bitradena
har tillracklig juridisk sakkunskap med tanke
pa skotseln av uppdraget.
Konkurrenssynpunkter. Europeiska gemen-
skapernas domstol har konstaterat att det vid
advokatmonopol inte i juridisk mening ar
fréga om sddan konkurrensbegransning som
avsesi EG-fordraget. | sitt utlatande med an-
ledning av regeringens proposition 132/1997
instdmde Konkurrensverket dock i den kritik
som framforts av de juridiska byraerna, en-
ligt vilken den féredagna skérpningen av be-
horighetsvillkoren for de bitraden som be-
kostas med offentliga medel sa att endast ad-
vokater i regel skulle ha varit behdriga skulle
begransa majligheterna att bedriva nédrings-
verksamhet betydligt och medféra en pris-
stegring; den foredagna forfattningen skulle
ha lett till att advokatforbundet i praktiken
skulle ha fétt en dominerande stédlning pa
marknaden. Darfor ansdgs det att uppmark-
samhet skall f&stas vid att villkoren for med-
lemskap i advokatférbundet och dvervak-
ningsverksamheten &r rimliga och réttvisa. |
Konkurrensverkets utldtande ansdgs att det
inte fanns tillréckliga motiveringar for att
skérpa gallande praxis. | utldtandena sades
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dessutom att den yrkesmassiga dvervakning-
en borde Overforas fran advokatforbundet,
som ansags vara en sammanslutning av nar-
ingsidkare, till rattshjapsbyraerna och dom-
stolarna.

Konkurrensverket jamstéller sdledes advo-
katforbundet med en facklig organisation
vars syfte &r att framja sina medlemmars ge-
mensamma yrkesintressen. Uppfattningen
motsvarar inte advokatférbundets stéllning
som offentligréttsligt réttsvardsorgan. Enligt
de av justitieministeriet faststéllda stadgarna
ar advokatforbundets framsta syfte att vid-
makthalla och tka sina medlemmars yrkes-
skicklighet och ansvarskdnsla. Konkurrens-
verkets uppfattning avviker till dessa delar

ocksa frén EG-domstolens beslut, enligt vil-
ket den offentliga makt som organisationer
av samma typ som advokatférbundet utbvar
anses avgorande fran konkurrensréttslig syn-
punkt. Enligt EG-domstolens standpunkt
skall Finlands Advokatférbund betraktas som
en offentligréttsdig forening vars offentlig-
rattdiga stallning bl.a. tar sig uttryck i att den
godkanner advokater och yrkesmassigt dver-
vakar advokaterna. Som advokat skall namli-
gen godkannas var och en som uppfyller be-
horighetsvillkoren enligt lagen om advokater
och de stadgar for advokatférbundet som
godkants genom justitieministeriets bedut.
Advokatforbundet kan inte paverka advoka-
ternas antal. Det & frivilligt att bli advokat,
och lagen om advokater medfor inga andra
privilegier an rétten at anvanda yrkesbeteck-
ningen advokat. Eftersom yrkesbeteckningen
omfattar sédan behdrighet som avses i lagen
och advokaterna inte kan begrénsa den in-
bordes konkurrensen, & det fraga om karnan
i advokatsystemet i konsumentskydds- och
konkurrensréttsligt hanseende. Att dvervak-
ningen av advokaterna anfortrotts en sadan
organisation som advokatférbundet stér for
sin dd i samklang med Forenta Nationernas
och K SSE:s samt Europaradets rekommenda-
tioner.

| fragor som galler medlemskap samt dver-
vakning och disciplin Gvervakar justitiekans-
lern i statsradet och, som besvérsinstans,
Helsingfors hovrétt att advokatférbundets
avgoranden ar rimliga och réttvisa

Det &r klart att de I6sningar man gar in for
nér det géller behdrighetsvillkoren kan ha be-

tydande verkningar pa de nuvarande konkur-
rensforhdlandena i branschen. En skérpning
av behorighetsvillkoren skulle leda till att
uppdragen koncentreras till dem som uppfyl-
ler dessa villkor och mgjligheterna att idka
naringsverksamhet for dem som inte uppfyl-

ler behdrighetsvillkoren minskar pa motsva
rande sétt. Det & framst personer med juri-

disk utbildning som tillhandahdller tjanster
som réttegangsombud eller -bitrade. Om be-
horighetsvillkoren skulle skérpas sA att de
inte omfattar andra jurister an advokater,

skulle det i manga fall bli omgjligt for de
forstnamnda personerna att utbva sitt yrke
nér de inte langre skulle vara behodriga att f6-
retréda sin huvudman i domstolen. Detta
skulle ocksd innebéra att klienternas valmg;-
ligheter skulle minska pa motsvarande sitt
och att en del av dem som behdver rétts-
hjalpstjénster inte skulle kunna anlita en ju-
rist som de har fortroende for pa basis av ti-

digare erfarenheter. Att det rader fortroende
mellan huvudmannen och ombudet & en av
de viktigaste hérnstenarna i advokatverk-
samheten.

Vad som sagts ovan galler ocksa verkning-
arna av regleringen av behdrighetsvillkoren
for bitraden som bekostas med offentliga
medel. Att offentliga réttshjalpstjanster inte
skulle kunna tillhandahdllas av andra jurister
an advokater skulle vara av vasentlig bety-
delse for i synnerhet de jurister som inte hor
till advokatforbundet och som i dag skoter ett
stort antal fria rattegangar: 1999 skottes caen
fjardedel, dvs. ssmmanlagt 6 310 réttegangar,
av de fria réttegéngarna i tingsrétterna och
hovrétterna av jurister som inte var advoka
ter, vilket betydde inkomster pa sammanlagt
over 47 milj. mk fOr dessa jurister, beréknat
enligt det genomsnittliga arvode som betala-
des till dem ifrgavarande ar. Som en fdljd
av utvidgningen av systemet med offentlig
rattshjalp skulle en alt stdrre andel av upp-
dragen helt eller delvis skétas via den offent-
liga réttshja pen.

Om behdrigheten begransades endast till
advokater, kunde detta ha menliga verkning-
ar ocksa for dem som vill bli advokater. Om
advokatuppdragen delasin i domstol sérenden
och andra advokatuppdrag, utgbr vardera
gruppens andel ungefar hélften av advokat-
arbetet. Det skulle i praktiken bli svérare att
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komma in i yrket utan att ha arbetat vid en
advokatbyrd. A andra sidan kan det handa att
manga av de jurister som i dag har en juri-
disk byra skulle ansluta sig till advokatfor-
bundet och underkasta sig yrkesmassig tver-
vakning. Detta kunde rekommenderas fran
réttspolitisk synpunkt. Skarpningen av beho-
righetsvillkoren skulle dock uppenbart inte
ha nagon direkt verkan pa priset pa och kost-
naderna foér de offentliga rattshjél pstjanster-
na, eftersom nivan pa bitrédenas arvoden re-
gleras genom forordning. | praktiken har de
arvoden som betalas till andra jurister én ad-
vokater visserligen i genomsnitt varit nagot
lagre @n arvodenatill advokater, vilket for sin
del torde bero pa skillnader i processernas
svarighetsgrad.

Bestammel serna om de manskliga réattighe-
terna. Konventionerna om de manskliga rét-
tigheterna betonar ratten for en adtaad i
brottmal att §alv valja sitt rattegangsbitrade.
Varken ett egentligt advokatmonopol eller ett
eventuellt advokattvang till foljd av nationell
lagstiftning t.ex. i fullféljdsdomstol har dock
i sig ansetts krdnka denna princip, och det
har ansetts att den misstanktes valfrihet har
kunnat begransas genom behérighetsvillkor i
den nationella lagstiftningen. Vara forpliktel-
ser gdllande de manskliga réttigheterna och
de grundldggande friheterna reglerar inte di-
rekt fragan om bitrédets behdrighet, utan de
forutsétter endast att réttshjdlp ordnas i syn-
nerhet for svarande i brottmdl och att den vid
behov och nér principen om en réttvis rétte-
gang forutsitter det ordnas kostnadsfritt. |
Europadomstolens tillampningspraxis har det
dock ansetts att tillvaratagandet av de réttig-
heter som garanteras i konventionen om de
manskliga réttigheterna inte far vara teore-
tiskt och skenbart, inte heller nér det géller
réttshjapen, utan att det skall vara praktiskt
och effektivt (det sk. Artico-fallet
13.5.1980). Detta torde bl.a. betyda att den
rattshjalp som garanteras i konventionen om
de manskliga réttigheterna skall vara tillrack-
ligt kompetent. Det kan sdledes anses att det
allménna med stdd av forpliktelserna gallan-
de de ménskliga réattigheterna och grundla-
gens 21 § ansvarar for att den offentliga
rattshjalp som tillhandahdlls & effektiv och
kompetent.

Forpliktelserna enligt konventionerna om

de ménskliga réttigheterna torde saledes be-
tréffande behdrighetsvillkoren for bitraden
betyda att i synnerhet de som i brottmdl till-
handahdller rattshjalpstjanster som bekostas
med offentliga medel skall ha tillracklig be-
horighet for att kunna skéta uppgiften pa ett
adekvat sdtt. Aven om lagen om allman
réttshjalp och lagen om fri rétegang inte
nodvandigtvis forutsétter att den som forord-
nas till bitréade besitter juridisk sakkunskap,
forordnas i praktiken nastan enbart jurister
till bitréden med stdéd av dessa lagar. Praxis
betréffande den behdrighet som forutsétts av
bitradena motsvarar sdledes huvudsakligen
forpliktelserna enligt de ovan ndmnda kon-
ventionerna om de manskliga réttigheterna.
Det bor dock foreskrivasi lag om detta beho-
righetsvillkor som forutsétts i praktiken.

Vid beddmningen av behdrighetsvillkoren
for de réttshitréden som bekostas med offent-
liga medel och i synnerhet av en skérpning
av dessa villkor med hénsyn till de krav som
de manskliga och grundlaggande réttigheter-
na stéller, bor man dock ocksa beakta hur rét-
ten att vélja bitréde och darigenom behdrig-
hetsfragan har ordnats i staten i fraga over-
lag, dvs. i den almanna processagen. Né&r
fordaget till réttshjalpslag behandlades i
riksdagen ifrégasatte en del sakkunniga ock-
sa om den foreslagna skarpningen av beho-
righetsvillkoren for de réttsbitraden som be-
kostas med offentliga medel stod i samklang
med grundlagen och konventionen om de
manskliga réttigheterna, uttryckligen av den
anledningen att den jamlikhetsaspekt som
grundlagen och konventionen ger uttryck for
forutsétter att begransningar i rétten att vélja
bitrade bedoms utifran de behorighetsvillkor
for rattegangsbitradena som allmant iakttas i
respektive land. Detta betyder att méjlighe-
terna for dem som erhdller offentlig réttshjdp
att vélja vem de anlitar som bitrade vid rétte-
gangen av jamlikhetsskd inte f&r vara vé-
sentligt mera begransade @an motsvarande
majligheter for de klienter som gélva betalar
sitt bitréde. Dessutom papekades det att ef-
tersom den rétt att vélja bitrdde som grundar
sig pa artikel 6i konventionen om de mansk-
liga réttigheterna @r en sk. stark réttighet till
vilken inte hanfor sig ndgon majlighet att
under vissa forutsétningar tilldta begrans-
ningar, kan sarskilda begransningar i beho-
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righeten for bitrdden som bekostas med of-
fentliga medel uppenbarligen inte motiveras
med det i och for sig godtagbara behovet av
att dvervaka nivan pa de rattshjalpstjanster
som bekostas med offentliga medel.

Synpunkter som hanfor sig till sprakkun-
skap. Det & klart att man vid bedémning av
ett rattegangsombuds eller -bitrédes lamplig-
het for uppdraget dven skall fasta uppmark-
samhet vid att personen i tillracklig utstréack-
ning beharskar det nationalsprak som an-
vands vid réttegangen och huvudmannens
natlonalsprak | Sverige bestdms om rétte-
gangsombuds och -bitrédens skyldighet att
beharska svenska spréket i lagen (RB
12:2.1). Hos oss tryggas enligt grundlagens
17 § vars och ens réit att hos domstol och
andra myndlgheter i egen sak anvanda sitt
eget sprak, antingen finska eller svenska, ge-
nom lag. Trots att det i de bestammelser i
spréklagen vilka konkretiserar de ovan
ndmnda bestammelserna i forsta hand &
myndigheternas skyldighet att beharska vara
natlonalsprak som Overvakas, @ det med
tanke paforverkligandet av den ovan namnda
grundldggande rattigheten ocksa viktigt att
réttshitradet kan anvanda det national sprak
som huvudmannen vill anvanda vid ratte-
gangen och att en part inte heller behover ge
avkall pa sma grundlaggande sprakliga rat-
tlgheter pa grund av bitradets brlstfalllga
sprékkunskaper. Detta & viktigare &n négon-
sin i den nuvarande processen, eftersom rét-
tegangen i hogre grad an forut bygger pa
muntliga diskussioner mellan parterna, dar
man omedelbart maste kunna reagera pa
motpartens framstallningar. Det & sdedes
ocksa dlt viktigare att huvudmannen kan
kommunicera med sitt bitréde pa sitt eget na-
tionalsprék. Darfor bor parterna haratt till ett
bitrade som beharskar bade det sprék som
anvands vid réttegangen och huvudmannens
national sprak.

3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

31 Ma

Syftet med propositionen & att den all-
manna réttshjapen och fria rattegangen skall
dés ihop till ett enda enhetligt réttshja pssy-

stem som i princip omfattar ala réttdiga an-
geldgenheter och inom ramen fér vilket av
statens medel bekostas réttshjal pstjanster for
alla medborgare som behdver ett réttsbitrades
tjanster, men som pa grund av sin ekonomis-
ka stéllning inte antas kunna svara fér samt-
liga kostnader for den réttshjélp de behdver.
Mdlet &r att markant utvidga kretsen av med-
borgare som &r beréttigade till offentlig ratts-
hjdlp genom att se Over graderingen av den
inkomst och formbogenhet som beréttigar till
réttshjalp SA att den pa ett mera realistiskt sétt
an i dag beaktar de nuvarande processkost-
naderna. Harigenom far en klart Gvervagande
del av_medborgarna rétt till offentlig rétts-
hjap, &minstone mot en partiell ersdttning,

och réttshjdpen utvecklas i detta avseende i
riktning mot en medborgerlig réttighet fran
att havarit en réttighet som endast galler dem
som har det allra samst stéllt. | detta syfte f6-
reslas det att gransen for de disponibla medel
som beréttigar till rattshjdlp héjs med 400
euro (ca 2 400 mk), vilket betyder att syste-
met utstracks till att omfatta uppskattningsvis
tre fjardedelar av hushdlen. | dag & mindre
an halften av hushallen beréttigade till offent-
lig réttshjalp pa basis av sin ekonomiska

stéllning.

Ett ytterligare syfte & att skapa ett rétts-
hjal pssystem vars struktur framjar ett sadant
beteende i rattdiga angeldgenheter som en
medborgare i genomsnitt skulle vara redo till
i en motsvarande situation, om personen
géav skulle tvingas betala sina kostnader.
Detta forutsétter att sjalvrisksystemet | fraga
om réttshjélpen utvecklas sa att réttshjél psta-
garens | mtr%se av att se till att kostnaderna
halls paen niva som &r vettig med hansyn till
arten av det arende som behandlas sporras. |
detta syfte foresas det att maximibeloppen
av réttshjd pstagarnas sjdl vriskandelar slopas.
Det foredas vidare att staten skall ansvara for
betalningen av arvodet och kostnadsersétt-
ningen till bitradet endast till den del de
Overstiger beloppet av gdvriskandelen.
Dessutom skall réttshjapen omfatta ett bitré
des dtgarder for en tid av hogst etthundra
timmar. Om bitradandet i ett domstolsérende
kréaver mer an etthundra timmar, kunde den
domstol som behandlar saken bedluta att
réttshj&lpen skall fortsétta. Beslutet om fort-
satt réttshjdp forutsditer dock att det finns
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sarskilda skél till det med beaktande av rétts-
hjédlpstagarens behov av réttsskydd samt
arendets natur och omfattning. | utomproces-
suella drenden kan den Gvre gransen pa ett-
hundratimmar inte verskridas.

Om en part har en rattsskyddsférsakring
som tacker saken beviljas réttshjdp inte. |
domstolsérenden kan réttshjélp dock beviljas
pad samma grunder som det & mojligt att
overskrida det tak pa etthundra timmar som
faststéllts for réttshjalpen.

Syftet med det foreslagna systemet for be-
dutsfattande i fraga om rattshjalpen ar att be-
slutsfattandet i rattshjalpsfragor skall vara sa
smidigt som mdjligt. Tyngdpunkten i besluts-
fattandet har darfor lagts pa réttshjél psbyré-
erna, dock sa att sokandens rattsskydd inte
aventyras utan han dler hon alltid kan féra
réttshjalpsbyrans beslut till domstol. Domsto-
lens avgorande fér 6verklagas i den ordning
som bestams om sokande av &ndring i hu-
vudsaken. Om det &r fréga om ett drende som
inte als kan foras till domstol fér avgdrande,
bestdms rétten att sbka andring enligt enhet-
liga bestdmmel ser.

Avsikten ar att behdrighetsvillkoren for rét-
tegangsombud och -bitraden skall goras tids-
enliga och lyftas upp till den niva som par-
ternas rattsskydd forutsétter med beaktande
av de krav som det moderna réttegangsforfa-
randet stéller. Vidare & syftet att forenhetliga
behorighetsvillkoren i man av mdjlighet.

3.2. Deviktigaste férslagen
3.21. Deallménna forutsattningar na for
ochinnehallet i rattshjalpen

Det offentliga réattshjapssystemets vikti-
gaste uppgift och syfte &r att garantera att
medborgarna har lika rétt till kompetent
réttshjalp. Darfor ar det naturligt att beviljan-
det av rattshjélp i princip betyder rétt att er-
halla nddvandiga tjanster av ett rattsbitrade.
Det & Overlag motiverat att medborgarna
skall kunna anlita réttshjapssystemet, som
bekostas med offentliga medel, endast i s&
dana fal nér de kan anses behéva tjanster
som tillhandahdlls av en person som har juri-
disk specialsakkunskap. Sekligt sett & det
naturligt att bedéma behovet av att bevilja

réttshjap enbart utifran den synpunkten om
det finns behov av ett bitréde ocksa av den
anledningen att den formén som géller et
réttsbitrades tjanster & den klart viktigaste,
och ocksa den som orsakar de storsta kostna-
derna, av de formaner i form av réttshjaps-
tjanster som bekostas med offentliga medel.
Darfor foreslas det att behovet av ett réttsbi-
tréde, vid sidan av de ekonomiska kriterierna,
skall vara det avgorande kriteriet i sak ndr det
gdller anlitandet av réttshja pssystemet. Nar
kriteriet gallande behovet av ett bitrade &
uppfyllt, medfor réttshjalpen fortfarande be-
frielse ocksa fran 6vriga kostnader i samband
med den réttsliga behandlingen av saken &n
bitrédets arvode, pa& samma satt som fri rétte-
gang och allman réttshjalp i dag. Darfor fore-
slas det att réattshjalp i regel skall beviljas en-
dast nér stkanden behdver ett réttshitrade. En
liknande princip har man av motsvarande
skél gétt in for ocksai réttshjalpslagen i Sve-
rige.

Raéttshitradets arvode utgor i allménhet den
avgjort storsta delen av de kostnader som
hanfor sig till behandlingen av en réttdig an-
geldgenhet. Att sbkanden inte anses behdva
ett réttsbitrade innebar dock inte i sig att so-
kanden &r kapabel att svara for de Ovriga ut-
gifterna for behandlingen av sin sak. For
mindre bemedlade kan befrielser fran hand-
l&ggnings- o.dyl. avgifter som hanfor sig till
behandlingen av saken varaviktigat.ex. i an-
sokningsérenden, &en om det kanske inte
finns nagot behov av ett bitréde. Dessa kost-
nader kan redan i sig innebéra en relativt stor
belastning, och det ar inte skal att i samband
med réttshja psreformen forsdmra de medel-
|6sas eller mindre bemedlades réttigheter. De

andra avgifterna som hanfor sig till behand-
lingen av saken an bitradets arvode & dock
normalt inte sa gtora att de i sig kunde antas
utgora nagon egentlig processtroskel annat
an for dem som har det alra sdmst stallt.
Déarfor skall dessa personer ocksa i den lag
som nu stiftas garanteras samma befrielser
frén avgifter som hanfor sig till behandlingen
av saken i domstol som de som fri réttegang
och almén réattshjalp medfér i dag, aven om
deras sak &r s&dan att de inte anses behdva ett
réttsbitrade. Darfor foredas det att de som
har det allra samst stéllt skall kunna beviljas
réttshjélp i form av befrielse fran de avgifter
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som hénfor sig till behandlingen av saken
ocksa i sidana fall nér de inte anses behtva
ett réttsbitrade.

3.2.2.  De ekonomiska forutsattningarna
for rattshjalp

Systemet géllande de ekonomiska forut-
sattningarna. Eftersom de som har rétt till
forman skall delta i kostnaderna for den
réttshjalp de behdver enligt sina ekonomiska
resurser, skall systemet géllande de ekono-
miska forutsattningarna for réttshjap liksom
i dag bygga pa en glidande skala som &r ba-
serad pa sbkandens ekonomiska stéllning och
som & sd schematisk och l&tt att tillampa
som mgjligt. De ekonomiska forutséttningar-
na for rattshjalp skall definieras sa entydigt
som modjligt. Dessutom skall systemet gal-
lande de ekonomiska forutsattningarna be-
handla dem som ansdker om formanen pa
samma sétt, och det skall vara réttvist i det
avseendet att det grundar sig pa stkandenas
faktiska ekonomiska stallning. Eftersom sy-
stemet med offentlig réttshjalp ar ténkt for
dem som inte annars skulle klara av utgifter-
na for den rattshjdlp de behover, skall syste-
met géllande de ekonomiska forutsittningar-
na for réttshjapen grunda sig pa de inkoms-
ter som sokanden har till sitt forfogande. Ett
system som grundar sig pa de inkomster som
en person har till sitt forfogande & ocksa re-
gionalt réttvist i det avseendet att skillnader i
beskattningen och kostnadsnivan i landets
olika delar beaktas.

Det nuvarande systemet géllande de eko-
nomiska forutsdttningarna for réttshjap upp-
fyller de ovan namnda strukturella kraven.
Trots att ocksa det nuvarande systemet, som
baserar sig pa forordning, grundar sig pa en
rétt detaljerad utredning, & det dock mera
schematiskt an forut. Det centraa vid be-
démningen av behovet av att utveckla syste-
mets struktur & att det nuvarande systemet
har visat sig fungera bra i praktiken och att
det, trots att det & sa detaljerat, har varit en-
kelt att tilldmpa. De nuvarande grunderna for
beddémning av de ekonomiska forutséttning-
arna kan ocksi anses réttvisa, da strévan ar
att klarlagga vilken sokandens faktiska betal-
ningsférmaga efter dvriga nddvandiga utgif-
ter ar. Darfor foredas det att det nuvarande

systemet gdllande de ekonomiska forutsatt-
ningarna for réttshjélp till sin grundldggande
struktur i huvuddrag skall vara of éréndrat.

Huvudregeln skall sdledes fortfarande vara
att sokanden galv & skyldig att ge ratts-
hjé psbyran ala de uppgifter som behdvs for
fattandet av rattshjé psbeslutet. Ibland kan de
uppgifter sokanden ger dock vara mycket
bristfélliga eller t.o.m. felaktiga. Med tanke
pa sidana situationer foreslds i lagen en be-
stammelse som majliggor kontroll av de
uppgifter som sokanden [dmnar. Kommunala
och statliga myndigheter, inrétningar och
ocksa vissa privata organisationer som inne-
har de behovliga uppgifterna daggs att pa
begéran |amna réttshjapsbyran uppgifter om
sbkandens ekonomiska stéllning. Uppgifterna
skall lamnas utan hinder av sekretessbe-
stammelser. Om réttshjalpsbyran inte far till-
rackliga uppgifter och utredningar av andra
som & skyldiga att 1&mna upplysningar och
om det finns grundad anledning att missténka
att de uppgifter som sokanden har lamnat ar
otillrackliga eller otillférlitliga, géler den
ovan ndmnda skyldigheten att [amna sekre-
tesshel agda uppgifter ocksa banker och andra
motsvarande penninginstitut. Bestammelsen
grundar sig pa 20 och 21 § lagen om klien-
tens stallning och réttigheter inom socialvar-
den (812/2000).

Det foredas att forhdlandet mellan offent-
lig réttshjap och réttsskyddsforsakring skall
regleras i lag. Av de orsaker som anges vid
punkt 2.4.2. foreslas det att réattshjdp i regel
inte alls skall beviljas om sokanden har en
rattsskyddsforsakring som técker saken. |
undantagsfall kan réttshjap beviljas for kost-
nader som oOverstiger forsakringserséttning-
ens maximibelopp, om det finns sérskilda
skal till det med beaktande av réttshja pstaga-
rens behov av réattsskydd samt érendets natur
och omfattning. For att rattshjélp skall kunna
beviljas till den del férsakringsersattningens
maximibelopp &dverskrids forutsitts det att
det finns vagande ské for detta, och avsikten
ar att mojligheten att bevilja rattshjép skall
tillémpas restriktivt. Réttshjdlp kan beviljas
for att tacka forsakringens gévriskandel, om
sokanden pa basis av sin ekonomiska stall-
ning &r berdttigad till réttshjdp utan galv-
riskandel. Det foreslas ocksa att om grunder-
na for berdkning av de disponibla inkomster-
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na skall bestdémmas mera i detalj ani dag i
lagen, men inkomstgranserna liksom de mera
ingdende berakni ngsgrunderna_ foredas bli
faststéllda genom forordning pa samma St
som i dag. Dessutom foreslas det att rétts-
hjdpens géavrisksystem skall revideras sa
som anges nedan.

Utvidgningen av systemet. | den réttspoli-
tiska debatten rader det enighet om att det of -
fentliga rattshjd pssystemet skall utvidgas sa
att det &r tillgangligt for en storre krets av
medborgare an i dag. Utvidgningen forutsat-
ter att de inkomstgranser som beréttigar till
réttshjélp mot en partiell erséttning hgjs. Ef-
tersom malet enligt denna proposition ar att
den offentliga réttshjdlpen skall andrasii rikt-
ning mot en medborgerlig réttighet i enlighet
med rlksdagens stallningstagande och att
réttshjalpen saledes skall vara tillganglig for
en betydligt storre krets av medborgare an i
dag, skall inkomstgranserna hojas markbart.
De nuvarande nettoinkomstgrénserna som
beréttigar till réttshjélp & per manad for en-
samstaende personer hogst 6 000 mk (ca
1000 euro) och for makar hogst 5 000 mk
(ca 800 euro) per person; den namnda netto-
inkomsten pa 6 000 mk (ca 1 000 euro) bety-
der for en ensamstaende |Ontagare en brutto-
manadsinkomst om ca 8 400 mk (ca 1400
euro). Inom ramen for de nuvarande in-
komstgranserna ar uppskattningsvis 44 % av
hushdllen beréttigade till rattshjap. | upp-
skattningen har de ovriga inkomstavdragen
an barnavdragen dock kunnat beaktas endast
i genomsnitt, men denna osakerhetsfaktor
kan pasm hojd medfora en avvikelse pa nag-
ra fa procentenheter, varfér den namnda upp-
skattningen av det nuvarande systemets om-
fattning ger en rétt brabild.

For att det uppstéllda malet skall kunna nés
forutsétts det att inkomstgranserna hgjstill en
sadan niva att en klart dvervagande del av
medborgarna omfattas av réttshjapen, atmin-
stone mot en partiell ersdttning. Om nettoin-
komstgransen, dvs. beloppet av de disponibla
medlen, hdjdes med 250 euro (ca 1 500 mk),
dvs. till 1250 euro (ca 7 500 mk) for ensam-
staende personer och till 1 100 euro (ca 6 600
mk) per person for makar, skulle uppskatt-
ningsvis 65 % av hushdllen omfattas av
réttshjélpen. Detta skulle betyda en bruttoin-
komst pa under 1850 euro (ca 11 100 mk)

per manad for en ensamstdende person, for-
utsatt att beloppet av de godtagbara boende-
kostnaderna vid berékningen av de ménatliga
disponibla medien enligt réttshjalpsiagen inte
overstiger 250 euro (ca 1500 mk) per ma-
nad. Ocksa med denna inkomstniva blir sdle-
des en del av de sk. medelinkomsttagarna
utanfor den offentliga réttshjdpen. Detta ef-
tersom lontagarnas inkomster i genomsnitt
t.ex. under perioden januari-mars 1999 var
11 600 mk per manad. Bruttoinkomsten per
manad for alla inkomsttagare var i genom-
snitt 7 737 mk 1997. Om inkomstgranserna
hojdes med 400 euro (ca 2 400 mk), dvs. till
1400 euro (ca 8400 mk) for ensamstdende
personer och till 1 200 euro (ca 7 200 mk) for
makar, skulle en betydligt stérre del av med-
borgarna och i synnerhet av de s.k. medelin-
komsttagarna omfattas av den offentliga
rttshjélpen. En hdjning av grénserna till
denna niva skulle namligen innebara att re-
dan ca tre fjardedelar av hushdlen skulle
kunna beviljas offentlig réttshjélp, atminsto-
ne mot en partiell ersattning. Detta ar betyd—
ligt flera @an i dag, och nivan skuIIe ocksa
vara tillrackligt hog med tanke pa det upp-
stéllda malet, eftersom den offentliga ratts-
hjdpen i dag omfattar mindre an 50 % av
hushdllen.

Det foredas att forordningens 8 § 1. mom., i
vilket de inkomstgranser som berattigar till
réttshjélp regleras, skall andras i enlighet
med vad som sagts ovan s3, att réttshjalp inte
beviljas ndr beloppet av de disponibla med-
len enligt férordningens 2 § Gverstiger 1 400
euro (ca 8 400 mk) for en ensamstaende per-
son och 1 300 euro (ca 7 700 mk) per person
for makar. Med tanke pa sddana situationer
nér kostnaderna for behandlingen av é@rendet
skulle bli oskaligt stora med beaktande av
sokandens betalningsformaga, foreskrivs i 9
8 2 mom. i den gallande férordningen om en
mojlighet att undantagsvis bevilja réttshjalp,
trots att de maximiinkomstgranser som
namnsi 1 mom. éverskrids.

Det & inte langre skal att behdlla denna
mojlighet att gora undantag, eftersom den
fjardedel av befolkningen som blir utanfér de
foreslagna mkomstgranserna gav kan forut-
sdttas svarafor sina réttegangskostnader ock-
SA i sadana fal nér réttsskyddsforsakringen
inte técker saken.
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Réttshjalpstagarens  sjalvrisk. Ocksa sy-
stemet med réttshjd pstagarens ersattningsan-
svar, dvs. géavriskandel, behtver revideras.
Det offentliga réttshjdpssystemet skall vara
uppbyggt sa att det framjar ett sddant beteen-
de i réttsliga angel &genheter som en medbor-
gare i genomsnitt skulle vara redo till i en
motsvarande situation, om personen géalv
skulle tvingas betala sina kostnader. Syste-
met skall saledes vara sddant att det pa ett ef-
fektivt sétt motiverar ocksa den som erhdller
offentlig réttshjap att se till att kostnaderna
halls pa en rimlig niva med hansyn till det
drende som behandlas under hela den tid
réttshjalp ges. Det nuvarande systemet & av
de orsaker som namns vid punkt 2.4.3. inte
agnat att framja ett rationellt processande i
detta avseende, och inte heller ar det agnat att
halla kostnaderna for réttshjalpen i styr eller
att i det enskilda fallet sakerstélla att sdana
processer som kan medfora t.0.m. opropor-
tionerligt stora kostnader inte drivs med sta-
tens medel. P& grund av de olagenheter som
hanfor sig till det nuvarande systemet och for
att oka réattshjdlpstagarens och bitrédets kost-
nadsmedvetenhet vore det ocksa motiverat
att overgatill ett system dar den som erhdler
réttshjadp mot en gavriskandel skulle tving-
as betala for de tjanster han eller hon erhdller
under hela den tid rattshjélpen ges, och dar
personen skulle tvingas betala merai ju hdg-
re grad tjansterna anvands.

Detta skulle for det forsta betyda att maxi-
mibeloppet av sdvriskandelen sopas. Slo-
pandet av gdlvriskandelarnas maximibelopp
har en relativt begransad praktisk betydelse,
eftersom dessa maximibelopp ytterst sdllan
torde ha overskridits i praktiken. Det & dock
principiellt viktigt att det rattshjapssystem
som bekostas med offentliga medel till sin
struktur & sddant att det uppmuntrar till
kostnadsmedvetenhet hos rattshjal psklienter-
na och ocksa upplevs som réttvist av rétts-
hj& psklienternas motparter. Det &r en rattvis
princip att ocksa den som har rétt till offent-
lig réttshjdlp betalar for de tjanster som er-
halls, och att personen betalar merai ju hogre
grad tjansterna anvands. Slopandet av maxi-
mibeloppen och det fortgdende ansvaret for
en viss procentuell anddl av kostnaderna for
bitradet & motiverade ocksa av den orsaken
att avsikten &r att réttshja pssystemet &r tankt

att utvidgas sa att det omfattar ocksa medel-
inkomsttagare och inte bara medellésa. Me-
delinkomsttagarna  forfogar  proportionel It
sett Over stOrre inkomster, varfor det inte
finns nagot behov av maximibelopp av av-
riskandelarna. Dessutom far réttshjapstaga-
ren hela tiden ny betalningsman genom vil-
ken han eller hon kan betala sin géavriskan-
del. FOr att undvika orimligheter till foljd av
att den maximala g vriskandelen slopas bor
gdvriskandelen dock kunna jamkas, om den
skulle bli oskéligt stor enligt den schematiska
inkomsttabellen pa grund av att réattegangs-
kostnaderna & exceptionellt héga.

Eftersom syftet med den offentliga rétts-
hjdlpen & att till den del gdvriskandelen
Overskrids ge ekonomiskt stod till medborga-
re som behover réttshjalp, & det vidare ocksa
konsekvent att staten skall ansvara for betal-
ningen av arvodet och kostnadserséttningen
till bitrddet endast till dessa delar. Det finns
ingen grundad anledning till att staten skulle
ansvara ocksa for betalningen av klientens
gavriskande till ett privat bitrade. | synner-
het nu nér en betydande utvidgning av den
rattshjap som ldamnas mot en partiell ersétt-
ning fores &s kan det inte anses vara motive-
rat att staten, nér den tar pa sig ansvaret for
en del av kostnaderna for réttshjélpen, skulle
patvingas ett ansvar for betalningen av hela
arvodet och kostnadsersattningen gentemot
bitradet. Syftet med det offentliga rattshjél ps-
systemet & inte att det allménna skall pédta
sig ett ansvar for ett privat bitrédes eventuel-
la kreditforluster utan att man skall ge eko-
nomisk hjalp till dem som behéver réttshjap.
Det foredas darfor att galvrisksystemet and-
ras sa at staten ansvarar for ersittningarna
till bitrédet endast till den del de dverstiger
réttshjélpstagarens gélvriskandel. Bitradet
kan vid behov ta ut forskott hos réttshjélpsta-
garen for galvriskandelen éler en del av den,
vilket ocksa det & &gnat att oka réttshja psta-
garens kostnadsmedvetenhet och foérhindra
att kostnaderna tillats svalla ut utan orsak.

Det & réttvist att gavrisksystemet liksom i
dag skall grunda sig pa en glidande skala en-
li gt formanstagarens ekonomiska stéllning
sa, at den procentuella galvriskandelen av
arvodet och kostnadserséttningen till bitradet
& storre ju béttre formanstagarens ekono-
miska stallning &r. Eftersom det inte & moti-
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verat att utvidgningen av réttshjal pssystemet
sa att det i hogre grad omfattar ocksa medel-
inkomsttagare skall ske pa bekostnad av de
mindre bemedlade, foresas det att rétten till
kostnadsfri réttshjalp skall bibehallas pa un-
gefér samma niva som i dag. Det foreslas s&-
ledes att forordningens 5 § skall andras en-
dast s att kostnadsfri réttshjép beviljas, om
de disponibla medel som avses i férordning-
en for en ensamstéende person & 650 euro
(ca 3900 mk) och for makar 550 euro (ca
3300 mk) per person i stéllet for som nu
3100 mk per person. Daremot maste de in-
komstgranser som beréttigar till réttshjap
mot en partiell ersdttning och de procentuella
andelar som motsvarar dem éndras redan av
den orsaken att den maximala inkomstgrans
som beréttigar till réttshjalp mot en partiell
ersétning foresls bli hojd. Den lagsta §alv-

Ensamstaende per soner

hogst 850 euro (ca 5 100 mk) 20%
hogst 1 000 euro (ca 6 000 mk) 30 %
hogst 1 200 euro (ca 7 200 mk) 40 %
hogst 1 300 euro (ca 7 800 mk) 55 %
hogst 1 400 euro (ca 8 400 mk) 75 %
Makar per person

hogst 650 euro (ca 3 900 mk) 20%
hogst 800 euro (ca 4 800 mk) 30 %
hogst 1 000 euro (ca 6 000 mk) 40 %
hogst 1 100 euro (ca 6 600 mk) 55 %
hdgst 1 200 euro (ca 7 200 mk) 75 %

Ocksd de procentuella gélvriskandelarna
blir siledes lagre &n i dag i respektive in-
komstklass. Sjalvriskandelens mimimibelopp
ar liksom i dag 300 mk, dvs. ca 50 euro.

Rattshjal pens maximibelopp. Jamlikhet for
medborgarna och et réttvist system &r prima-
ra mal vid utvecklandet av réttshjél pssyste-
met. Sdsom sagts i avsnitt 3.1. ovan ar syftet
med propositionen att skapa ett system inom
ramen for vilket av statens medel bekostas
réttshja pstjanster for alla dem som behdver
ett rattsbitrades tjanster for att_kunna ta till
vara sina réttigheter men som pa grund av sin
ekonomiska stéllning inte antas kunna svara
for sasmtliga kostnader for den réttshjdp de
behtver. Detta syfte betyder dock inte att de
som &r beréttigade till rattshjép skall ha obe-
gransade medel till sitt forfogande for rétte-

riskprocenten foreslas bli sankt fran 25 till 20
%. Det & ocksa motiverat att slopa den nuva-
rande hogsta galvriskprocenten, 90 %, efter-
som den erséttningsandel om 10 % som mot-
svarar den skall anses vara altfor 1ag med
hénsyn till strévandena att sénka processtros-
keln genom att 6ka den offentliga finansie-
ringsandelen. FOor att det fran samhdllets sida
skall vara fraga om ett faktiskt och inte en-
bart ett symboliskt deltagande i kostnaderna
for rattshjalpen, skall staten ocksai den hogs-
ta inkomstklass som beréttigar till réttshjdp
svara for minst en fjardedel av kostnaderna
for rétshjapen. Darfor foredas den hogsta
gavriskprocenten bli sankt fran 90 till 75 %.
| stéllet for de fyra nuvarande kategorierna
foreslas det att de som har rétt till réttshjélp
skall indelas i fem olika kategorier pa basis
av de disponibla medien som fdljer:

gangen, eftersom inte heller relativt formog-
na personer i praktiken har mojligheter att
anvanda oskéligt stora belopp for att driva en
rattssak. Dessutom bor det anslag som av
statsmedel reserverats for réttshjalpen forde-
las réttvist mellan dem som behover denna
hjalp. Darfor ar det viktigt att ingen enskild
person skall kunna fa en oproportionerligt
stor andel av de begrénsade resurserna.

Genom att bestdmma om en 6vre grans for
den réttshjélp som kan beviljas i ett enskilt
arende kan man ocksa begransa de kostnader
som réttshjal pssystemet medfor for statseko-
nomin. Eftersom kretsen av medborgare som
har rétt till réttshjalp utvidgas kan begrans-
ningen av kostnaderna betraktas som en néd-
vandig atgard.

Enligt fordaget ersdits av réttshjélpen ett
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bitrades atgarder for en tid av hogst etthundra
timmar. Beréknat enligt det géllande timar-
vodet betyder detta att maximiarvodet & ca
50 000 mk.

Den dvre gransen for réttshjapen ar ovill-
korlig i sk. utomprocessuella arenden. For
domstolsdrendenas del foredas i lagen en
mojlighet att gora undantag. Ett beslut om
fortsatt rattshjalp forutsdtter att det finns sér-
skilda skél till detta med beaktande av réits-
hjdlpstagarens behov av réttsskydd samt
arendets natur och omfattning.

3.2.3.  Rattshjalpstagarens mgjlighet att
vélja sitt bitrade

Den grundléggande forutsdttningen nér det
gdler forhdllandet mellan huvudmannen och
bitradet ar inbdrdes fortroende. En viktig ga-
ranti for ett fortroendefullt forhdlande ar att
klienten gélv till sitt bitrade eller ombud kan
védja en person som han eller hon har fortro-
ende for. Denna principiellaréatt for parten att
gdav vélja sitt ombud anses i dag vara en av
hérnstenarna for en réattvis réttegéng. Princi-
pen namns for brottmaens del ocksai artikel
6 stycke 3 punkt ¢ i Europarédets konvention
om de manskliga réttigheterna. Samma prin-
cip utstréacker sig uppenbarligen ocksa till
andra fragor som namns i stycke 1 i samma
artikel, dvs. fragor som gdler prévning av
individens réttigheter och skyldigheter. | den
engelska konventionstexten anvands héar be-
greppet "civil right and obligation™”. Med be-
greppet avsags ursprungligen sadana fragor
dar de privatrattdiga aspekterna dominerar,
men det har i Europadomstolens tilldamp-
ningspraxis utvidgats sa att det ocksa omfat-
tar allt flera sddana angel&genheter som i var
réttsordning karaktériseras som forvaltnings-
réttdiga. Enligt tilldmpningspraxis har det
med tanke pa tillampningen av konventionen
om de manskliga réttigheterna inte ansetts
vara avgorande att tvisten behandlas i nagot
annat rattskipningsorgan éni en domstol som
inréttats for privatréttsiga tvistemd eler
brottmal.

Raéttshjélpen kan hanféra sig till en angel&
genhet som redan behandlas i domstol eller
betréffande vilken avsikten &r att den skall
foras till domstol - tingsrétt eller forvalt-
ningsdomstol - t.ex. genom en stdmningsan-

sokan eller genom att dverklaga ett bedut av
en forvaltningsmyndighet. Om dessa angel &
genheter anvands i lagforslaget benamningen
domstolsdrende. Réttshjdp kan ocksa beho-
vas i andra, sk. utomprocessudla, drenden.
De utomprocessuella &rendena & enligt den
begreppsapparat som anvénds i propositionen
antingen sddana &renden som 6ver huvud ta-
get inte kan foras till domstol eller sidana
forvaltnings- eller forvaltningsrattskipnings-
drenden som behandlas i olika némnder och
motsvarande organ. Som exempel pa de
forstnamnda utomprosessuella drendena kan
namnas bitradande vid uppréttandet av ett
kopebrev eller ett testamente, eftersom t.ex.
fragan om uppréttandet av ett testamente inte
kan féras till domstol. Klander av ett upprét-
tat testamente & déremot ett domstol sérende.
Som exempel pa de sistnamnda utomproces-
suella &rendena kan ndmnas arenden som be-
handlas vid en regiona miljtcentral eler be-
svarsndmnden for studiestdd. N&r bedut av
dessa myndigheter 6verklagas hos domstol -
t.ex. en forvaltningsdomstol eller forsak-
ringsdomstolen - & det enligt den begrepps-
apparat som tillampas fraga om ett domstols-
arende.

Med tanke pa den foreslagna lagen &r den
indelning i domstolsérenden och utompro-
cessuella &renden for vilken redogors ovan
av betydelse framfor allt nér det bestams om
rétten att fa ett privat bitrade samt om ratts-
hj & pens maximibel opp.

Enligt det galande systemet for offentlig
réttshjalp far formanstagaren inom ramen for
behorighetsvillkoren fritt vélja sitt bitrade i
domstolsdrenden, med undantag av vissa
specialdomstolar som ndmns nedan. | @ren-
den som behandlas i dessa specialdomstolar
liksom &ven i andra &enden &n domstols-
drenden, dvs. i utomprocessuella &renden,
kan réattshjalp lamnas av allméanna réattshitra-
den. | samband med den senaste réttshja ps-
reformen utstrécktes den ovan ndmnda val-
frineten i hogre grad ocksa till réttskipningen
i forvaltningsdomstolarna. Vart offentliga
réttshjalpssystem tillgodoser sdledesi dag till
huvudsakliga delar den rétt att vélja bitréde
som garanteras i konventionen om de mansk-
ligaréttigheternaoch i grundlagen.

Den frihet att vélja bitrdde som forpliktel-
serna gallande de grundldggande och mansk-
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liga rattigheterna forutsétter skall garanteras
ocksa i den lag som nu stiftas. De namnda
forpliktelserna utgor inget hinder for att rét-
ten att fritt vélja bitrdde liksom i dag begran-
Sas | fraga om utomprocessud| rattshjap.
Det & ocksa naturligt att med offentliga me-
del bekostad rattshjdp i form av radgivning
och bitréadande i réttsliga angelagenheter i
sadana fall nar hjalpen inte hanfor sig till en
rattegdng som & eller kommer att bli
anhangig i forsta hand skall skotas av rétts-
hjalpsbyraerna, eftersom samhéllet uttryckli-
gen i detta syfte har inréttat ett heltdckande
och fungerande nétverk av réttshjalpsbyraer.
Denna form av rédgivning och bitradande
kan karaktdriseras som juridisk basservice
som samhdllet tillhandahdller. De satliga
rattshjalpsbyréerna ger  utomprocessuell
réttshjdlp i alla slag av réttsliga angel dgenhe-
ter i mycket stor utstrackning jamfort med
ménga andra lander, och en del av radgiv-
ningen bestdr av handledning i olika slag av
férvaltnings- och myndighetsérenden och har
karaktéren av socialvard. Det &r aandrasdan
naturligt att advokaterna i lander dar det ra
der advokatmonopol och i vilka det samhal-
leliga réttshjélpssystemet inte & lika utveck-
lat som hos oss &minstone i nagon man kan
ge réttshjalp med offentlig finansiering ocksa
i utomprocessuella drenden.

Ocksa ekonomiska skl talar for att den ut-
omprocessuella réttshjdlpen i forsta hand
skall ordnas av samhdllet. Om denna verk-
samhet skulle borja skotas &ven av den priva-
ta sektorn i form av kopta tjanster som finan-
sieras med offentliga medel, skulle detta
oundvikligen medféra en 6kning av de totala
kostnaderna for verksamheten. De totala
kostnaderna vid de statliga réttshj &l psbyraer-
na & inte beroende av antalet &renden som
behandlas, och en okning av antalet arenden
mverkar inte heller pa utgifterna for byréerna
sa lange som drendena kan skétas inom ra-
men for den nuvarande organisationen. Om
réttshjal pstjansterna skulle kdpas av utomsta-
ende skulle déremot statens utgifter 6ka med
beloppet av de kostnader som tas ut hos sta-
ten for tjansterna, eftersom de totala utgifter-
na for de statliga réttshjalpsbyrderna inte
skulle minska i motsvarande man. Ocksa en-
hetskostnaderna och dérigenom &ven de tota-
la kostnaderna skulle 6ka med ca 40 %, om

de privata bitradena skulle ta ut det nuvaran-
de timarvodet pa 500 mk for sina tjanster, ef-
tersom de totala kostnaderna for et allmént
réttsbitrade har beréknats till 354 mk per
timme 1998.

Det & motiverat att i forsta hand utnyttja
kapaciteten vid de statliga réttshja psbyraerna
for att tillhandahdla den utomprocessuella
réttshjalp som bekostas med staten medel
ocksa av den anledningen att arbetsmangden
vid byrderna uppskattas ha minskat fran 1995
till 1999, varfor de ocksa maste bedémas ha
resurser att t.o.m. i storre utstréckning &n i
dag svara fOr ordnandet av den utomproces-
suella réttshjdlp som karaktariseras som juri-
disk basservice. Det skulle ocksa i det en-
skilda fallet vara problematiskt och i prakti-
ken svarare att kontrollera om den utompro-
cessuella réttshjap som ges ar nddvandig och
i synnerhet att kontrollera omfattningen av
den nodvandiga réttshjdpen an i fraga om
domstol sérenden, dér ocksa majligheternatill
missbruk & mindre pa grund av domstolens
kontroll.

En utvi dgnlng av den utomprocessJeIIa
rattshjélpen sa att den ocksa skulle tillhanda-
hdllas av den privata sektorn skulle forutsitta
att ett resurskréavande kontrollsystem skapas,
och utomprocessuell réttshjalp skulle uppen-
barligen inte heller kunna kdpas av den pri-
vata sektorn i samma omfattning som dessa
tjanster i dag tillhandahdlls av rattshjalpsby-
raerna.

De Ovriga utvidgningar av réttshjalpssy-
stemet som nu foreslas kréver redan i sig en
betydande ekonomisk tilléggssatsning pa det
offentliga rattshja pssystemet. Darfor foredas
det att det nuvarande systemet med bitraden
skall bibehallas och att den utomprocessuella
réattshjdp som ges med offentliga medel i
forsta hand skall koncentreras till de statliga
réttshjalpsbyraerna liksom i dag. Ett privat
bitrade kan dock férordnas for att ge rétts-
hjalp ocksa i utomprocessuella &renden i de
sk. hénvisningssituationer som avses i 10 §
lagen om statliga rattshJaJpsbyraer dvs. om
ett allmant réttsbitrade ar javigt i saken eller
inte kan lamna rattshjalp pa grund av sin ar-
betssituation eller pa grund av att det inte ra-
der fortroende mellan bitrédet och den som
begér réttshjdp eller av nagon annan orsak.
Dessutom kan domstolen forordna ett bitréde
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att fortsétta sitt uppdrag nér den aterforvisar
eller dverfor ett rende till en myndighet for
behandling.

Betrdffande vissa domstolsédrenden kraver
den géllande lagen i ljuset av den nuvarande
tolkningen av konventionen om de ménskliga
réttigheterna dock en andring nédr det galler
friheten att vélja bitrade. Enligt de géllande
bestammelsernai 6 8 1 mom. lagen om all-
man réttshjap och 1 § lagen om fri réttegang
kan till bitrade forordnas ett sk. privat bitra-
de, dvs. nagon annan jurist &n ett almant
réttshitréde, i aenden som behandlas i en
alman domstol dler forvaltningsdomstol
samt, n&r det géller specialdomstolarna, i en
bostadsdomstol.

| dag kan ett privat bitrdde inte forordnas
for processer som drivs i specialdomstolarna
forsakringsdomstolen, arbetsdomstolen,
marknadsdomstolen och riksrétten. Riksrét-
ten har under den tid den funnits behandlat
fyra @enden. | marknadsdomstolen behand-
las knappast alls tvister som géller enskilda.
Enligt 12 § 3 mom. lagen om arbetsdomsto-
len kan en enskild vara part i domstolen i s&
danai 7 § lagen om kollektivavtal avsedda
arenden som galler brott mot tjanstekollek-
tivavtal (démande till plikt) och under vissa
forutséttningar ocksd i andra &renden som
gdller tjanstekollektivavtal. Den begransning
som gdller specialdomstolarna & ocksa av
praktisk betydelse i synnerhet for forsak-
ringsdomstolen, som & specialdomstol i ett
stort antal socialforsakringsarenden. Arende-
na kan saval till sitt materiella innehal som
processuellt huvudsakligen jamstéallas med
forvaltningsarenden. | forsakringsdomstolen
behandlas arligen mer an 10 000 &arenden,
t.ex. 1997 behandlades ca 13 000 &renden,
1998 ca 12 000 arenden och 1999 ca 11 000
arenden.

Det ovan ndmnda begreppet "civil right and
obligation", som fér sin del begransar till-
|&mpningsomrédet for konventionen om de
manskliga réttigheterna, tolkas i Europadom-
stolens praxisi dag sa att det ocksa i arenden
som géller sociala férmaner & fraga om in-
dividens réttigheter enligt artikel 6 stycke 1 i
konventionen i sadana fall néar det galler en
personlig ekonomisk forman. Mdjligheterna
till muntlig férhandling i forsakringsdomsto-
len har genom en lag som tréadde i kraft den 1

april 1999 forbéattrats i syfte att slopa den re-
servation som till dessa delar gjorts i fréga
om konventionen om de manskliga réttighe-
terna, och det bestdms att forvaltningspro-
cesslagen skall tillampas vid behandlingen av
drenden i forsdkringsdomstolen. Forfarandet
i forsékringsdomstolen skall uppfylla kraven
enligt konventionen ocksa till den del det ar
fraga om en parts rétt att §alv vajasitt bitra
de. Ocksa i arenden som behandlas i forsak-
ringsdomstolen skall sdledes ett privat bitré-
de kunna forordnas nér konventionen om de
manskliga rattigheterna forutsitter det, dvs.
nér det visar sig finnas behov av att férordna
ett réttsbitrade.

En annan sak & att avgorandenai de aren-
den som behandlas i forsskringsdomstolen
och i vilka det ofta & fréga om sokande av
andring i ett beslut som en myndighet har fat-
tat i ett socialforsakringsérende ofta grundar
sig pa en medicinsk utredning som inhamtats
i saken. Om parten galv utan bitrdde kan
skota saken genom att forete en inhamtad ut-
redning, vilket uppenbarligen ofta ar fallet,
torde kriteriet gallande behovet av ett bitrade
inte uppfyllasi dessafall.

Det finns inget hinder for att de privata bi-
tradena skall kunna fungera som bitraden
ocksai ala specialdomstolarna i sadana fall
nar villkoren for rattshjdlp ar uppfyllda. Be-
traffande forsakringsdomstolen torde kraven
i konventionen om de méanskliga réttigheter-
na dminstonei en del fall t.o.m. kunna anses
forutsitta en sadan mojlighet. Det vore ocksa
konsekvent att ett privat bitréade skulle kunna
forordnas till bitrade i alla domstolsarenden,
utan nagra begransningar som géller special-
domstolarna, om villkoret gdllande behovet
av ett bitrdde och de 6vriga villkoren for
réttshjalp ar uppfyllda. Darfor foreslas det att
ett privat bitréde skall kunna férordnastill bi-
tréade i alla domstolsarenden.

Déaremot skall ett privat bitrdde inte heller
frambver kunna férordnas for behandling
som sker i forvaltningsforfarande eller hos en
forvaltningsmyndighet eller i olika besvars-
organ av namndtyp. | dessa &enden, vilkas
antal & mycket stort, kommer beviljande av
réattshjadlp uppenbarligen i vilket fal som
helst i fraga endast i undantagsfall, med be-
aktande av det kriterium géllande behovet av
ett bitrdde som & en foérutsttning for rétts-
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hjalp. Aven om det i praktiken i synnerhet i
besvéarsnamnderna i enskilda fall i viss man
kan finnas behov av privat bitradande med
statens medel, & det inte motiverat att pa
grund av dessa avvika frén den i systemati skt
avseende och ocksd med tanke pa tillamp-
ningen av lagen klara grundlGsning enligt
vilken ett privat bitréde endast kan forordnas
i domstolsirenden, om det inte & fraga om
en sk. hanvisningssituation. Ocksa till dessa
delar & det motiverat att inte utvidga syste-
met med privata bitréden foérran att man har
fétt erfarenheter av verkningarna av utvidg-
ningen av systemet till 6vriga delar och i
synnerhet nar det géler forsakringsdomsto-
len.

| sddana fall nar det visar sig finnas behov
av ett bitréde t.ex. vid behandlingen i en
namnd, |&mnas réttshjépen liksom i dag s&-
ledes i forsta hand av réttshitradena vid de
statliga rattshjalpsbyraerna Dessa hitradens
arbete utgors ocksa i praktiken till stor del av
bitradande i pensions- samt andra social- och
forvaltningsarenden, och de har darfor ocksa
sarskild sakkunskap i dessa fragor. Om ett
drende aerforvisas till en sddan myndighet
for ny behandling, kan det dock bestdmmas
att ett forordnande av ett privat bitréde som
getts med tanke p& domstolsbehandlingen
fortfarande skall vara i kraft under den fort-
satta behandlingen av saken.

Det foress att tjanstebeteckningen for de
jurister som innehar en tjanst vid en statlig
réttshjalpsbyra skall andras till offentligt
réttsbitrade. Nar man pa 1970-talet inledde
processen med att gbra den rattshjalpsverk-
samhet som bekostas med offentliga medel
lagstadgad hade man forst for avsikt att info-
ra benamningen offentligt réattsbitrade for de
kommunala réttsbitrédena. Under behand-
lingens gang andrades bendmningen dock till
den nuvarande, dvs. alméant rattsbitréde. |
regeringens proposition med fordag till
rattshjalpslag och dartill ansluten lagstiftning
(RP 132/1997 rd) féredogs helt enkelt be-
namningen réattsbitrdde som tjénstebeteck-
ning for réttsbitrddena. Under behandlingen i
riksdagen uppskattades det dock att rattsbi-
trade ar en altfor aIImansprakllg benamning
som kunde avse alla dags rattegangsbltraden
att den darfor inte kunde tas i bruk som s&
dan. Darfor bibehdlls tjanstebeteckningen

allmént réttshitrade. Den nuvarande tjanste-
beteckningen almant réttshitrade upplyser
dock inte klienterna om vilket slag av verk-
samhet det ar frdga om, utan snarare & den
vag och ger en ontdigt negativ bild av verk-
samheten. Den nya lag som nu foredas be-
namns réttshjdlpsagen, lagen om alman
réttshjalp foresas bli upphavd och termen
allman réttshjalp forekommer inte langre n&
gonstans. Det finns sdledes inte heller ndgon
orsak att hdla kvar benamningen allmant
réttsbitrade som tjanstebeteckning. Eftersom
det & fraga om verksamhet som bekostas
med offentliga medel, vore det konsekvent
att tjanstebeteckningen skulle vara offentligt
réttsbitrade, som ger en positivare och mera
fortroendeingivande bild av verksamhetens
natur an den nuvarande bendmningen och
som ocksa béttre upplyser medborgarna om
vilket slag av verksamhet det &r fraga om.
3.24. Bedutsfattandet och &ndringsso-
kandet betraffande réattshjalpen

Bedlutsfattandet. Enligt den géllande lagen
beslutar réttshjadlpsbyran om lamnande av
allman réttshjédp i utomprocessuella érenden,
dvs. i arenden som inte behandlas i domstol.
Det kan vara fraga om juridisk rédgivning,
uppréttande av handlingar o.dyl. bitradande i
motsvarande uppgifter eller i pensions- samt
andra social- eller forvaltningsarenden.

Rattshjalpsbyran kan ocksa bevilja allméan
réttshjdlp i &renden som behandlas i domstol.
Den almanna réttshjalpen kan da forutom
sadant bitradande som namns ovan ocksa
omfatta férordnande av ett bitrade for rétte-
gangen. Som bitrade kan da fungera ett all-
mant rattsbitréde eler ett privat bitréde.
Réttshjal psbyrans behdrighet att forordna ett
privat bitrade for ett &rende som behandlas i
domstol upphor dock nér den muntliga for-
handlingen inleds. Efter detta har den dom-
stol som behandlar saken uteslutande beho-
righet att forordna ett bitrade for parten sa
som bestamsi lagen om fri réttegang.

Domstolen kan alltid i ett &rende som den
behandlar eller i ett drende som enligt de gal-
lande bestdmmelserna kan anhangiggoras i
domstolen beviljaen part fri réttegang. Dom-
stolen kan bevilja fri réttegang aven om so-
kandens ansokan om réttshjélp helt eller del-
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vis skulle ha avslagits i réattshjapsbyran.
Domstolen & i dessa fal inte bunden av
réttshjélpsbyrans avgbrande i saken. Nér
domstolen avgor fragan om fri réttegang
skall den ha tillgang till en av réttshjal psby-
ran bekréftad skriftlig utredning av sokan-
dens formogenhetsforndllanden och under-
hallsskyldighet.

Forutom fri réttegang kan domstolen under
de forutséttningar som bestdms i lagen om
réttegdng i brottmal forordna en forsvarare
for den som & missténkt for brott eler den
som &r dtalad i brottma och ett réttegangsbi-
trade eller en stodperson for en malsagande.
Rétten till ett bitréde som betal as med offent-
ligamedel garanteras ocksdi manga andra av
de lagar for vilka redogérs i det avsnitt ovan
som galler réattshjalpslagstiftningens nulége.

Enligt de géllande bestammelserna kan
réttshjalpsbyran inte beviljafri réattegang, och
domstolen kan inte bevilja allman réattshjalp.
| domstolsarenden & de férmaner som hor
till den alménna réattshjdlpen och den fria
rattegangen dock i stor utstrackning desam-
ma, liksom &ven forutsitningarna for erhdl-
lande av formanerna.

Det gallande rattshjd pssystemet &r sdledes
problematiskt till sin struktur, eftersom det
bygger pa tva system som delvis dverlappar
varandra. Domstolarna och réattshj &l psbyraer-
na fattar siledes rattshja psbesut som géller
samma typer av drenden. Detta & inte en
lyckad 16sning med tanke pa konsekvensen i
systemet.

Beviljandet av sdva fri rattegang som all-
man rattshjalp forutstter att sokanden kon-
stateras ha rétt till formanen. Formanen be-
viljas pa basis av en utredning om sokandens
formogenhetsforhdllanden och underhdls-
skyldighet. Utredningen gors altid av rétts-
hjapsbyran och den & den viktigaste enskil-
da forutsittningen for beviljande av savéd
allman rattshjalp som fri réttegang. Ett avgo-
rande om beviljande av fri rattegang forutsat-
ter sdledes i alménhet inte réttslig prévning
fran domstolens sida. Det & sdledes i al-
manhet inte nbdvandigt att domstolen fattar
detta beslut. Det vore mera andamalsenligt
att domstolarna skulle koncentrera sig pa att
avgora drenden som kraver réttdig prévning.

| propositionen foreslas att de gallande be-
horighetsbestammelserna andras sa att anso-

kan om réttshjdlp alltid skall tillstdllas rétts-
hjdpsbyran. Réttshjalpsbyran utreder forut-
séttningarna for réttshjdp till alla delar och
fattar beslutet om beviljande av réttshjalp.
Detta géller saval utomprocessuella drenden
som drenden som behandlas i domstol.

| utomprocessuella drenden, dvs. &renden
som behandlas i forvaltnings- och férvalt-
ningsréttskipningsorgan samt &renden som
Over huvud taget inte kan foras till en myn-
dighet eller en domstol, & det naturligt att
réttshjalpsbyran fattar beslut om rattshjapen,
eftersom ocksa det egentliga bitradandet nas-
tan utan undantag skall horatill det offentliga
réttshitradets uppgifter. | dessa &enden be-
handlas gava huvudsaken aldrig av almén
underrétt och forhdlandevis sdllan av en for-
valtni ngsdomstol eller forsakringsdomstolen.

Ocksa i sidana fall nér rattshjap beviljas i
ett domstolsarende, dvs. i ett &rende som be-
handlas i domstol eller som kommer att féras
till domstol, & bedutsfattandet i allmanhet
ganska rutinméssigt, och i klarafall forutsétts
inte domstolens medverkan. Detta beror pa
att réttshjalpsbedutet bade i réattshjapsbyran
och i domstolen fattas pa basis av samma i
réttshjalpsbyran utarbetade och bekréftade
utredning om sokandens formogenhetsforhal -
landen och underhdllsskyldighet. Eftersom
domstolarna sdllan avslar en ansbkan om
réttshjalp pa grund av att ndgot annat villkor
inte ar uppfyllt, om sbtkanden uppfyller de
ekonomiska villkoren for beviljande av for-
manen, kan det inte anses nodvandigt att bi-
behalla den parallella behtrigheten for rétts-
hj &l psbyraerna och domstolarna.

Enligt det nuvarande systemet skall den
som anstker om fri réttegang anlita tva myn-
digheter. FOrst skall sbkanden skaffa en av
réttshjalpsbyran faststalld skriftlig utredning
om sina ekonomiska forhallanden, och déaref-
ter fattar domstolen pa begéran av sokanden
beslutet om fri réttegang. Systemet skulle
vara klart och enkelt, om sbkanden endast
skulle behdva kontakta en myndighet for att
fa ett réttshjapsbesut och denna myndighet
altid skulle vara densamma, oberoende av
huvudsaken.

Eftersom réattshjalpsbyran i samband med
att den utreder de ekonomiska forutsattning-
arna alltid ocksa fattar beslutet om rattshjap,
blir bedutsfattandet snabbare i &renden som



RP 82/2001 rd 57

behandlas i domstol. Sokanden fér rétts-
hj& psbeslutet omedelbart och behdver inte
invanta domstolens avgorande om réttshjal-
pen. Pa detta sitt sakerstélls siledes att rétts-
hjapsbyrderna och domstolarna inte utfor
onddigt Overlappande arbete och att sokan-
den kan ta tillvara sina réttigheter pa ett sa
enkelt sétt som mojligt.

Enligt lagférslaget utvidgas réttshjalpsby-
réernas behorighet nér det géller fattandet av
beslut om forordnande av ett privat bitrade sa
att den omfattar ocksa arenden som behand-
las i domstol, oberoende av behandlingsfa-
sen. Utvidgningen kan motiveras med att
réttshjapsbyraerna har lika goda forutsatt-
ningar att bedéma om réttshjadlpen & ndd-
vandig i ett sddant domstolsérende som redan
behandlas i domstol som i ett sddant dar
domstolshehandlingen i egentlig mening
annu inte har inletts.

Om bedutsfattandet i réttshjapsfrégor
koncentreras till réttshjalpsbyraerna blir sy-
stemet klart och konsekvent. Dessutom befri-
as domstolarna fran traffandet av avgoranden
som har karaktéren av forvaltningsbesl ut.

Domstolarna har enligt det féredagna sy-
stemet inte 1angre befogenheter att som forsta
instans fatta bedut om beviljande av rétts-
hjdp. Trots det kvarstdr befogenheten att
dlutligt beduta om réttshjalpen. For att garan-
tera detta foreslas i den nya lagen ett system
enligt vilket den som & missntjd med ratts-
hjdpsbyrans bedut altid kan fora det till
domstol genom att framstélla en begéran om
avgorande.

Provning av réattshjalpsbedutet i domstol.
Det nya enhetliga rattshjal pssystemet skall
vara sa klart som mgjligt. Det system som
beskrivs ovan och enligt vilket réttshjalp all-
tid skall stkas hos rattshja psbyran, oberoen-
de av huvudsaken och den behandlingsfas
den befinner sig i, ar i princip okomplicerat.
Det & dock ocksa viktigt att man kan kon-
trollera att réttshjdlpsbyraernas bedut ar kor-
rekta och att frégan kan underkastas prévning
av_en hogre instans pa ett enkelt och anda-
malsenligt sétt.

Eftersom tva fristaende réttshja pssystem ar
i kraft i dag, soks andring i beslut som fattats
pa basis av dem hos olika instanser och pa
olika sétt. De forfaranden som iakttas vid so-
kandet av andring beskrivs nérmare ovan i

det avsnitt som géller det nuvarande besluts-
fattandet och andringssokandet betr&ffande
réttshja pen.

Kommissionen for en fortsatt reform av
réttshjal pssystemet foreslog i sitt betdnkande
(komm.bet 1999:7) ett system enligt vilket
sbkanden skulle ha ansokt om réttshjép hos
réttshjapsbyran om han eler hon ville att
réttshjapsérendet skulle avgoras innan hu-
vudsaken anhangiggjordes i domstolen. Detta
beslut kunde 6verklagasi forvaltningsproces-
suell ordning. Efter att ett domstolsarende
hade blivit anhangigt eller i samband med att
det anhangiggjordes skulle sdkanden dock al-
ternativt och oberoende av réttshja psbyrans
besut ha kunnat ansbka om réttshjalp hos
domstolen i fréga, forutsatt att sbkanden inte
hade hanskjutit réattshjapsbyrans bedut till
forvaltningsdomstolen. Om sbkanden skulle
ha oOverklagat réttshjdpsbyrans besut hos
forvaltningsdomstolen, skulle den domstol
som behandlade huvudsaken inte langre ha
haft behdrighet att prova sbkandens rétts-
hj & psansokan.

Sokanden skulle ha kunnat Overklaga ett
rattshjal psavgorande av den domstol som be-
handlade huvudsaken i samma ordning som
huvudsaken. | 6vriga fall skulle sdkanden ha
kunnat stka andring i férvaltningsprocessuell
ordning.

| denna proposition foredas att ett rétts-
hjalpsbeslut som fattats vid rattshja psbyran
altid skall kunnafastill prévning i den dom-
stol dér huvudsaken behandlas eler till vars
behodrighet provningen av huvudsaken hor.
Denna domstol har de basta forutséttningarna
att beddma behovet av réttshjdp i det arende
som behandlas.

Réttshjapsbyrans rattshjalpsbedut i aren-
den som behandlas i de alméanna domstolar-
na kan sdlunda foras till en allman domstal, i
drenden som behandlasi férvaltningsdomsto-
larnatill en forvaltningsdomstol och, pa mot-
svarande sétt, i arenden som behandlas i for-
sakringsdomstolen till forsakringsdomstolen.
Om huvudsaken annu inte & anhangig i
domstol, skall rattshjélpsbesiutet prévas av
den domstol som & forsta réttsinstans i hu-
vudsaken. Till en férvaltningsdomstol kan
dessutom foras réttshjapsbesiut i sadana ut-
omprocessuella @renden dér det inte finns
ndgon huvudsak som skall prévas i domstol
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eller vilka dverklagas direkt hos hogsta for-
valtningsdomstolen.

| domstolsdrenden prévas réttshja psbes u-
tet av den domstol som behandlar huvudsa-
ken. Med sistndmnda domstol avses bade en
domstol dé&r huvudsaken redan behandlas
och en domstol till vilken huvudsaken kom-
mer att foras. Om réttshjalpsbyrans beslut
forstill domstol forst i samband med att and-
ring soks, t.ex. nar ett brottmd behandlas i
hovrétten, provar hovréiten som forsta
réttsinstans den begéran om avgérande som
géller réattshjalpsbesutet. Om brottmalet inte
har kommit langre an till &alsprévning, pro-
var den behériga tingsrétten begaran om av-
gorande, eftersom proévningen av brottmalet
hor till tingsréttens behorighet.

De arenden som behandlas i forvaltnings-
domstol dler i forsakringsdomstolen & dom-
stolsdrenden. Enligt det foredagna systemet
skall réttshjapsbyrans réttshja psbesiut i des-
sa drenden foras till den av de ndmnda dom-
stolarna som &r behérig att behandla huvud-
saken.

Om behandlingen av huvudsaken i ett
domstolsérende har avslutats men tiden for
sokande av andring annu inte har gétt ut, ar
det den domstol som senast har behandlat sa-
ken som skall préva begéran om avgdrande.

| utomprocessuella arenden bestéams beht-
righeten att préva en begdran om avgorande
som géaller ett rattshjdlpsbedut enligt vilken
domstol som &r behdrig att préva besvar som
gdller huvudsaken. Om huvudsaken &r ett
arende som behandlas av en forvaltnings- el-
ler forvaltningsréttskipningsmyndighet och
andring i det avgorande som tréffatsi arendet
under nagon fas av behandlingen kan stkas
hos forvaltningsdomstol eller forsakrings-
domstolen, kan rattshja psbyrans beslut foras
till den behtriga forvaltningsdomstolen eller
forsdkringsdomstolen for prévning.

Om huvudsaken till sin natur & sadan att
den inte als kan foras till domstol, skall be-
garan om avgoérande tillstéllas den forvalt-
ningsdomstol inom vars domkrets den rétts-
hjalpsbyrd som har fattat réattshjalpsbes utet
finns. Arenden som dver huvud taget inte kan
foras till domstol &r t.ex. uppréttande av g&-
vobrev, testamente eler bouppteckning eller
bitradande vid uppréttandet av en skattede-
klaration. Om sokanden vid réttshjalpsbyran

har fatt hjalp i ett sddant arende mot partiell
ersattning och sokanden & missndjd med sin
gdavriskandel enligt réttshjapsbesiutet, kan
sokanden enligt det foreslagna systemet fora
réttshja psbedutet till den forvaltningsdom-
stol inom vars domkrets den réttshjalpsbyra
som har l|amnat réttshjé pen finns.

Inom forvaltningens och forvaltningsrétt-
skipningens omrade finns det myndigheter
och ndmnder vilkas bedut 6verklagas direkt
hos hdgsta forvaltningsdomstolen. T.ex. kan
andring i ett bedut som arbets 6shetsnamn-
den har fattat i ett &rende som géller 16nega-
ranti sbkas endast hos hogsta forvaltnings-
domstolen. Eftersom det inte & andamalsen-
ligt att hogsta forvaltningsdomstolen som
forsta réttsinstans skall tvingas prova rétts-
hjéapsbeslut som en réttshjal psbyra har fattat
i ett &rende som gdller |6negaranti, ar den
forvaltningsdomstol inom vars domkrets den
réttshjdlpsbyra som har fattat réttshjapsbe-
dlutet finns behorig att préva en begaran om
avgorandei ett sidant drende.

Ocksd sadana beslut av rattshjapsbyran
som inte hanfor sig till en huvudsak kan foras
till den forvaltningsdomstol inom vars dom-
krets den réttshja psbyra som har fattat beslu-
tet finns. Sadana beslut & t.ex. besut som
gédller beloppet av gélvriskandelen i @enden
som skots av ett offentligt réttsbitrade, arvo-
det till ett privat bitrade och réttshja pstaga-
rens galvriskandel i s.k. hanvisningsérenden
samt réattshjé psavgifter.

| det féreslagna systemet & det med tanke
pa de befogenheter som galler beslutsfattan-
det egalt om huvudsaken redan behandlas i
domstol eller om den tas upp till behandling
dér forst senare. Det & sdedes fortfarande
majligt for sokanden att fa ett avgorande av
domstolen i réttshjélpsarendet innan huvud-
saken anhéngiggors.

Systemet gor det mgjligt att utnyttja dom-
stolens sakkunskap i fraga om huvudsaken i
en sadan situation nér réttshja psbyrans avgo-
rande av ndgon anledning har gjorts stridigt.
Avsikten &r dessutom att sdkerstélla att det i
forsta hand & sadana réttshjalpsfragor som
kraver rattdig provning som fors till domstol.
Pa detta sitt tillgodoses ocksa rétten till en
réttvis réttegang samt garanteras rattsskyddet
for den som ansokt om réattshjdp och dom-
stolens kontroll i réttshj& psérenden.
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Nér ett rattshjé psbeslut férs till domstol &r
det inte fraga om sokande av andring i egent-
lig bemérkelse utan om ett led i bedutsfat-
tandet. Domstolen kan sdledes andra rétts-
hjapsbyrans beslut sdval till fordel som till
nackdel for den som framstallt begdran om
avgorande. Detta Overensstdmmer med det
faktum att domstolen ocksa pa tjanstens vag-
nar har rétt att i ett &rende som den behandlar
andra réttshjalpsbedutet eller att beduta att
réttshja psformanen skall upphdra, om forut-
séttningarna for beviljandet av réattshjdlpen
under processens gang har andrats eller om
sadana inte langre finns, eller om det adrig
ens har funnits nagra forutsattningar for
réttshjap. Forslaget forsamrar inte réttsskyd-
det for dem som beviljats réttshjdlp jamfort
med i dag, utan det sakerstéller att domstolen
alltid & behotrig att i sista hand avgora ratts-
hjédpsfragan i ett &rende som den behandlar.

| ett &ende som behandlas i domstol kan
den domstol som behandlar huvudsaken ock-
sa pa tjanstens vagnar andra réttshjal psbeslu-
tet eller beduta att réattshjalpen skall upphora,
om det inte har funnits férutséttningar for att
bevilja réttshjalp eller om forutséttningarna
har andrats eller upphért. Denna majlighet ar
nodvandig t.ex. med tanke pa sadana situa-
tioner dar domstolen t.ex. nér den behandlar
huvudsaken far veta att den som beviljats
réttshjalpsformanen inte alls & medellos, -
ler om det kommer fram att huvudsaken géll-
er uttryckligen en fordran som overforts i
syfte att erhalla denna forman.

Enligt fordaget kan i ett arende som be-
handlas i domstol begdran om avgdrande
med anledning av réttshjapsbyrans beslut
framstallas till dess att avgorandet i huvudsa-
ken har vunnit laga kraft. | andra &renden
skall begdran om avgérande framstéllas inom
30 dagar fran det att beslutet delgivits. | ett
forvaltnings- eller forvaltningsrattskipnings-
arende som behandlas hos en myndighet eller
i en ndmnd skall begédran om avgdrande med
anledning av ett rétshjalpsbeslut sdedes
framstallas inom 30 dagar fran det att beslu-
tet delgivits. | ett d&ende som provas av en
forvaltningsdomstol eller forsakringsdomsto-
len kan en begdran om avgodrande som galler
ett réttshjal psbedut dock framstéllas till dess
att avgorandet i huvudsaken har vunnit laga
kraft.

Den omstandigheten att t.ex. ett rétts
hj&lpsbeslut i ett drende som behandlas i for-
valtningsforfarande inte langre kan underkas-
tas domstolsprévning utgr inget hinder for
at réttshjalp soks pa nytt senare under be-
handlingen av huvudsaken, t.ex. ndr avgo-
randet i huvudsaken 6verklagas hos forvalt-
ningsdomstolen, forsakringsdomstolen eller
hogsta forvaltningsdomstolen. Det & da fr&
ga om en ny réttshjal psansokan.

Eftersom de offentliga réttsbitradena har
béttre forutséattningar 8n den som ansoker om
rattshjap att avgora till vilken domstol bega-
ran om avgorande skall riktas, foreslas det att
sbkandens begéran dltid skall tillstéllas den
réttshjapsbyra som har fattat réttshjalpsbe-
slutet. Rattshjalpsbyran skall vidarebefordra
begdran om avgodrande till den behbriga
domstolen foér avgorande. Forfarandet & en-
kelt for réttshjapssokanden, och han dler
hon behdver dver huvud taget inte ta stall-
ning till vilken domstol som & behdrig att
behandla saken.

Salvrattelse. Enligt fordaget kan rétts-
hjapsbyran galv rétta ett beslut som den har
fattat. Om réattshjalpsbyrans beslut av nagon
orsak som kommit fram i begdran om avgo-
rande & felaktigt kan réttshjalpsbyran sav
rétta bedutet. Réttelsen skall gbras omedel-
bart redan av den anledningen att réattshjélps-
byran utan dréjsmal skall sdnda begéaran om
avgorande till den behtriga domstolen. Salv-
réttelsen kan gora behandlingen av rétts-
hja psérendet betydligt snabbare, och den be-
tonar sdledes rattshjalpsbyrans serviceuppgift
i egenskap av statlig myndighet. S§alvrattel-
seforfarandet enligt lagen om férvaltnings-
forfarande eller forvaltningsprocesdagen till-
lampas inte i réttshja psarenden.

Sokande av andring i ett réattshjal psbeslut
av en domstol. Andring i ett avgorande om
rattshjalp som en domstol har meddelat soks
i samma ordning som andring i huvudsaken.
Om t.ex. ett avgbrande av en forvaltnings
réttskipningsmyndighet kan Gverklagas hos
forsakringsdomstolen men forsdkringsdom-
stolens beslut inte far 6verklagas hos hogsta
domstolen pa grund av besvarsforbud, kan
enligt lagfordaget andring inte heller sdkas
genom besvar i forsakringsdomstolens besl ut
om réttshjdp. Samma réttsinstanser prévar
saval huvudsaken som det réttshja psarende
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som hénfoér sig till den.

Om huvudsaken inte kan foras till domstol,
varvid det inte heller finns ndgot sadant for-
farande fOr andringssokande som kunde till-
|ampas pa réttshja psarendet, far andring i det
beslut som férvaltningsdomstolen har med-
delat i rattshjdlpsérendet stkas hos hogsta
forvaltningsdomstolen endast om hogsta for-
valtningsdomstolen beviljar besvarstillstand.
Detsamma géller i sadana drenden dar det
beslut som meddelats i huvudsaken Overkla-
gas direkt hos hogsta férvaltningsdomstol en.
Det bedut i vilket andring soks vore alltid ut-
fardat av en forvaltningsdomstol. Detta foljer
av att rattshjalpsbyrans besut i de sistnamn-
da &rendena alltid skall foras till den forvalt-
ningsdomstol inom vars domkrets den rétts-
hj &l psbyra som har fattat beslutet finns.

Enligt 25 § lagen om fri réttegang har al-
manna aklagaren rétt att sbka andring i sada-
na avgoranden som fattats med stod av
namnda lag och som inte galler beviljande av
réttshjap ock&a nér han eller hon inte har
upptratt sésom &klagare eller annars bevakat
ett almant intresse i saken. Den bevakning
av det offentligas talan som &klagaren utfor
har dock i praktiken varit betydelselGs, i syn-
nerhet i tvistemdl. Eftersom de totala kostna-
derna for rattshjalpen a betydligt storre i
brottma an i civilmal, & det nodvandigt att
bevara kontrollsystemet [ fraga om brottma-
len. | synnerhet i sadana fal nér en svarande
och/eller malwgandel brottmal har beviljats
fri réttegang har yrkandena_ pa arvode och
kostnadserséttning till réttegangsbitradet sti-
git till wnnerllgen hoga belopp i vissa mal
som har fatt stor publicitet. Enskilda fall kan
dock minska trovéardigheten i fraga om hela
réttshja pssystemet. Eftersom ett privat bitré
de har rétt till endast ett skaligt arvode och
detta betalas enbart for sddana atgarder som
har varit nddvandiga for att skota saken, fo-
resds i lagen en uttrycklig bestammelse om
att allménna aklagaren i brottmél skall vara
skyldig att yttra sig om yrkandet pa arvode
och ersdttning betréffande sdval malsagan-
dens som svarandens bitrdde, om det med
hénsyn till yrkandets belopp eller annars,
t.ex. med hansyn till grunderna eler av n&
%on annan orsak, finns anledning till det.

klagaren har dessutom rétt ait i de drenden
dér han eller hon har varit &klagare soka and-

ring i domstolens avgéranden som géller be-
loppet av bitradets arvode eller erséttning.
Begransningen & motiverad av den anled-
ningen att aklagaren i brottma som aklaga-
ren utfér har sarskilt goda forutséttningar att
beddma om erséttningsyrkandena & korrek-
ta
325.  Behorighetsvillkoren for ratte-
gangsombud och bitraden

Av de olika aspekterna som behandlas
ovan i avsnitt 2.4.5. och som inverkar pa re-
gleringen av rattegangsombudens och bitra-
denas behdrighetsvillkor kan foljande dutsats
dras.

Konsumentskyddsaspekterna och kvalitets-
kraven i fraga om processen betonar otviv-
elaktigt de krav som skall stéllas pa bitrade-
nas behdrighet och talar for en skarpning av
dessa krav samt for att faktiska behorighets-
villkor infors saval i den allménna processla-
gen som inom den offentliga réttshjapen, i
stéllet for de relativt 6ppna behdrighetsvill-
kor som géller i dag. De namnda synpunkter-
na talar for att ombud och bitréden som inte
besitter sadana yrkeskunskaper som kravs for
att uppdraget skall kunna skotas pa behdrigt
séitt inte skall kunna tillhandahdla vare sig
privata eller offentllga réttshja pstjanster. Ef-
tersom réttegdngsombuden och -bitrédena
skall bitréda sin huvudman uttryckligen i ju-
ridiska fragor & det motiverat att forutsitta
att de & sarskilt fortrogna med dessa fragor
och beharskar dem tillrackligt val. | sadana
fall ndr en part inte §alv kan skéta en réttslig
angelagenhet som gédler honom eller henne
utan behover ett réttsbitrade, forutsdits det
for att personens intressen skall kunna tas
tillvara pa behdrigt sétt i den moderna straff-
och tvistemalsprocessen ait bitrédet har av-
lagt juridisk grundexamen. | praktiken ar det
nastan enbart jurister som fungerar som bi-
traden och ombud i straff- och tvistemélspro—
cesser, med undantag av alldeles enkla éren-
den, varfor en skarpning av behorighetsvill-
koren pa det ovan namnda séttet inte skulle
innebdra nagon storre forandring i det prak-
tiska réttdivet, &ven om den & av stor prin-
cipiell betydelse. Darfor skall av réttegangs-
ombud och -bitréden krévas juris kandidat-
examen.



RP 82/2001 rd 61

Konsumentskyddsaspekterna talar i sig for
att réttshjapstjanster och i synnerhet sédana
réttshjdl pstjanster som bekostas med offent-
liga medel endast skall tillhandahdllas av ad-
vokater, sarskilt av den anledningen att Gver-
vakningen av dem har ordnats pa ett trovar-
digare sétt én 6vervakningen av andra jurister
som tillhandahéller sakforartjanster. Over-
vakningen framjar redan i och med sin exi-
stens kvaliteten pa de tjanster som Overvakas.
Trots denna principiellt viktiga utgangspunkt
har négra faktiska skillnader inte pa ett till-
forlitligt sétt kunnat pavmm kvaliteten pa de
tjanster som tillhandahdlls av t.ex. juridiska
byraer jamfort med kvaliteten pa de tjanster
som tlllhandahalls av advokatbyrder. Det &
visserligen en svér uppgift att jamfora kvali-
teten pajuridiskatjanster, och i synnerhet nér
det gdler réttsiga angelagenheter kan lek-
man inte nodvandigtvis paett tillforlitligt satt
bedéma kvaliteten pa de erhdlina tj ansterna.
Det ar i alafall ett erkant faktum att manga
jurister som inte hor till advokatforbundet
och som t.ex. pagrund av sitt huvudyrke inte
ens kan hora till férbundet besitter juridisk
specialsakkunskap i réttsliga angelagenheter
inom sitt specialomrade.

Om behorigheten skulle begrénsas enbart
till advokater skulle detta betyda att ett stort
antal sadana i sig kompetenta jurister som
inte uppfyller detta formella krav blir utanfoér
systemet och att formanstagarens valmgjlig-
heter pa motsvarande sétt minskar. En foljd
av detta &r att de som har r&d att éva be-
kosta den réttshjap de behover eller som har
en rattsskyddsforsakring som tacker kostna-
derna har storre mdjligheter att vélja bitrade.
Nar den gallande réttshjalpslagen i Sverige
stiftades ansags dessa synpunkter viktiga vid
motiveringen av den l6sning man stannade
for, dvs. att inte skarpa behdrighetsvillkoren
for de réttshitréden som forordnas med stod
av réttshjélpslagen (Prop. 1996/97, s. 155 f.).
Ocksa den finlandska traditionen samt de
konkurrens- och  sysselséttningssynpunkter
som hanfor sig till tillhandahdlandet av
réttshjél pstjansterna talar for att ocksa andra
jurister an advokater &ven framover skall
kunna fungera som rattegangsombud och bi-
tréden vid réattegangar.

Né& man Overvager de ovan namnda for-
och nackdelar som en begransning av beho-

righeten for réttegangsombud och -bitraden
till advokater skulle hai dag, maste den slut-
satsen dras att det inte & motiverat att for-
vagra andra jurister an advokater rétt att till-
handahdlla réttshjal pstjanster. En juris kandi-

datexamen eller nagon annan motsvarande
tidigare examen skall i princip anses vara ett
tillrackligt bevis for att personen har de bas-
kunskaper och de grundlaggande férdigheter
som krévs for uppdraget. Darfor foreslas det
at i den almanna processlagen skall be-
stammas att behdrighetsvillkoret for rétte-
gangsombud och -bitraden i regel &r juridisk
grundexamen, dvs. juris kandidatexamen.
Fran denna huvudregel kan undantag goras
nar det géller partens make och vissa nara
slaktingar till parten samt behandling av s&
dana ogridiga (sk. summanska) tvistemal
som avses i 5 kap. 3 § réttegangsbalken.
Dessutom skall det liksom i dag krévas att
den som anlitas som réttegangsombud eller
bitréde & myndig och redbar och annars
lamplig och skickad fér uppdraget samt att
personen inte & forsatt i konkurs och att hans
eller hennes handlingsbehtrighet inte har be-
gransats.

Déartill foredas att omnamnandet av tidiga-
re examina som motsvarar juris kandidatex-
amen stryks, eftersom det & obehovligt. Det
ar utan sarskilt omndmnande klart, att en per-
son som avlagt en tidigare juridisk examen
som likstélls med en juris kandidatexamen
aven betréffande behdrighetskrav likstdls
med en juris kandidat.

Det foreslas dock inte att den skarpning av
behorighetsvillkoren som anses motiverad i
fraga om den almanna processagen skall ut-
stréckas till forvaltningsrattskipningen. De
arenden som behandlas inom ramen for for-
valtningsréttskipningen ar sA mangfasettera-
de och kréver sa olika slag av sakkunskap,
ocksa annan &n juridisk, att det i fréga om
dem inte & motiverat att forutsétta juris kan-
didatexamen. | forvaltningsréttskipnings-
drendena iakttas dessutom den sk. official-
principen, som innebar att ocksa myndighe-
ten i fréga har forpliktelser i anslutning till
utredningen av saken. Dessutom &r det t.ex. i
arenden som gdler kommunalbesvar vanligt
att nagon av kommunlnvanarnafungerar som
ombud for de dvriga kommuninvanarna. Det
ar inte andamalsenligt att forhindra dylikt f6-



62 RP 82/2001 rd

retradande heller framover. Darfor foredas
det att behdrighetsvillkoren i 20 § forvalt-
ningsprocesslagen skall kvarsta i sin nuva-
rande form.

Déaremot skall minimibehdrighetsvillkoren
for de réttshitraden som forordnas med st6d
av_den foresagna réttshjalpslagen givetvis
hojas till aminstone samma niva som vad
som foreslés i fréga om den alménna pro-
cessagen. |  regeringens  proposition
132/1997, som sdledes betraffande behorig-
hetsfragorna endast gallde bitraden som be-
kostas med offentliga medel, féredogs ett
énnu mera |angtgéende beh('jrighetsvillkor,
eftersom enligt propositionen endast allman-
na rattshitraden, advokater och bitradande ju-
rister vid advokatbyrder i regel skulle ha varit
behtriga som bitrade som bekostas med of-
fentliga medel. Skarpningen av behtrighets-
villkoren nér det géllde den offentliga rétts-
hj& pen motiverades med att réttshjal pstjans-
ter som bekostas med allmédnna medel bor
uppfylla vissa kvalitetskrav, och denna kvali-
tetsniva kan bast sakerstéllas om det huvud-
sakligen ar de alméanna réttshitrddena och
advokaterna som tillhandahdler dem, efter-
som dessa stér under advokatforbundets till-

n och klientens mgjligheter att fa skades-
tand har ordnats genom arbetsgivarens an-
svar och forsékringar (RP 132/1997 rd, s.
31—32).

Riksdagen ansdg uppenbarligen inte att
dessa motiveringar var tillréackliga for den fo-
reslagna skérpningen utan forutsatte att be-
stdmmelserna om de manskliga réttigheterna,
kvalitetskraven i frdga om processen, syn-
punkterna géllande konkurrendagstiftningen
och den finlandska traditionen skulle beaktas

och att dessa skulle samordnas. Dessa syn-
punkter har redan berorts ovan. Pa denna
punkt méste dock i synnerhet de begrans-
ningar som fdljer av konventionen om de
manskliga réttigheterna beaktas. En skarp-
ning av behdrighetsvillkoren for rattsbitraden
som bekostas med offentliga medel sa att
dessa villkor blir vésentligt stréngare én vad
som férutséits i den allménna process agen ar
namligen av de orsaker som namnts ovan
klart problematisk med hansyn till de syn-
punkter som galler de manskliga och grund-
laggande réttigheterna: Med tanke pa de for-
pliktelser som géller dessa réttigheter kan det

ifrdgaséttas att mojligheterna for den som
beviljas offentlig réttshjalp att valjasitt bitra-
de vid rattegangen genom behdrighetsvillko-
ren for bitradena begransas sa att de blir va
sentligt mindre an valfriheten for den som
géav bekostar tjansterna. Darfor foreslas det
att ocksa det grundléggande behorighetsvill-
koret for ett bitrade som férordnas med stéd
av réttshjalpslagen skall vara detsamma som
i den almanna processlagen, dvs. juridis
kandidatexamen.

| den gallande lagen & behdrighetsvillko-
ren i fraga om vissa brottmd dock strangare
an de minimivillkor som nu féreslas. Undan-
tagen galler sadana brottma i vilka det ar
sarskilt viktigt att den som forordnas till bi-
trade &r tillrackligt erfaren och kapabel att
skota uppdraget. Dessa undantag, om vilka i
dag bestdms pa nagot olika sitt dels i lagen
om allman réttshjélp och lagen om fri ratte-
gang, delsi lagen om rattegangl brottmal for
offentliga forsvarares och malsagandebitra-
dens del, foredas vara oférandrade i Gvrigt,
men i syfte att gora behorighetsvillkoren en-
hetligare @n i dag & stravan att i sa hog grad
som majligt foreskriva om dessa undantags-
situationer enligt samma kriterier i den fére-
slagna réttshjélpslagen och lagen om ratte-
gang i brottmal.

4. Propositionens verkningar
4.1. Ekonomiska verkningar
4.1.1.

Propositionens verkningar pa
statsekonomin

Allmant. De totala utgifterna for den fria
réttegangen, inklusive skuldsanering for pri-
vatpersoner och erséttningar for rattegangs-
kostnader for oskyldigt &talade, uppgick
2000 till 166,1 milj. mk. Siffran omfattar
forutom utgifterna for fri réttegang ocksa ut-
gifter for andra former av offentlig rattshjélp
utom allman réttshjdlp. De ovan namnda to-
tala utgifterna som uppgetts av judtitiemini-
steriet och som tasin i statsbudgeten ar brut-
tobelopp i det avseendet att i dem inte har
beaktats de gavriskandelar som de som har
beviljats fri réttegang har betalat till staten
och inte heller de erséttningar som ratts-
hjélpstagarnas motparter har tvingats betala
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till staten. Beloppet av dessa prestationer till
staten har inte kunnat utredas. Bruttoutgifter-
na fér den almanna réttshjalpen vid de stat-
liga réttshjalpsbyraerna 2000 var 111,3 milj.

mk och nettoutgifterna ca 93,5 milj. mk. De
totala bruttoutgifterna for det offentliga rétts-
hj& pssystemet uppgick sdledes till samman-
lagt ca 277,4 milj. mk 2000.

For den almanna réttshjapen har for 2001
budgeterats ett nettoanslag pa 101,4 milj. mk,
och bruttoutgifterna har uppskattats till 115,9
milj. mk. For fri rattegang, offentligt forsvar
och bitradande av malsagande har i ] budgeten
for 2001 reserverats ett belopp pa 174 milj.
mk, dvs. for den offentliga rattshjépen har
reserverats sammanlagt 289,9 milj. mk.

De viktigaste statsekonomiska verkningar-
nai dettaforslag hanfor sig till att kretsen av
medborgare som har rétt till réttshjdp utvid-
gas genom att inkomstgranserna hgjs. De
strukturella l6sningarna géllande gjélvrisksy-
stemet och systemet med bitraden samt det
att det bestams om ett tak pa etthundra tim-
mar for réttshjalpen begrénsar dock utgifter-
na.

Verkningarna av hgjningen av inkomst-
granserna for rattshjalpen. Malet &r att i en-
lighet med lagutskottets stéllningstagande ut-
vidga det réttshjalpssystem som bekostas
med offentliga medel sa att det blir tillgang-
ligt for en Klart storre krets av medborgare an
forut genom att hoja de inkomstgranser som
beréttigar till rattshjdp. Den foredagna and-
ringen kommer att Oka statens utgifter for sy-
stemet. Eftersom ca tre fjardedelar av ala
hushall i stéllet for som i dag ca 44 % kom-
mer att ha rétt till rattshjélp, kommer antalet
hushall som betréffande inkomsterna & be-
réttigade till réttshjap att 6ka med knappt 80
%. | hur hdg grad den utvidgning av kretsen
av dem som har rétt till réttshjap kommer att
Oka utgifterna for den offentliga rattshj&lpen
beror pa det antal réttdiga angel &genheter de
nya klienter som borjar omfattas av systemet
har. Eftersom utgifterna for den offentliga
réttshjapen kommer att 6ka pa grund av de
hgjda inkomstgrénserna uttryckligen nér det
galler domstolsérenden som skéts av privata
bitraden, &r det dessutom framst antalet rétts-
liga angelagenheter som behandlas i domstol
som kommer att varaav betydelse.

Ocksa antalet arenden vid de statliga rétts-

hjal psbyréerna antas tka nagot jamfort med i
dag. Okningen av antalet &enden kan upp-
skattas till hdgst 20 %, vilket betyder ca 11
500 arenden per ar. Réttshjapsbyraerna be-
doms dock kunna klara av 6kningen med nu-
varande persona . Darfér medfor 6kningen av
antalet arenden vid de statliga réttshjalpsby-
réerna inte nagra merkostnader for staten.
Man bor dock folja hur antalet &enden ut-
vecklas och om rattshjal psbyraernas resurser
racker till.

De ekonomiska verkningarna av utvidg-
ningen av réttshjal pssystemet har analyserats
i den ovan namnda utredning om de ekono-
miska forutsdttningarna for réttshjapen som
kommissionen for en fortsatt reform av rétts-
hjalpssystemet har Idtit gora. | utredningen
gors en uppskattning av antalet &renden som
de nya klienter som borjar omfattas av den
offentliga rattshjélpen kan antas ha och av
vilken typ dessa &renden kan antas vara. Ut-
redningen visar att de nya klienternas réttdli-
ga problem kommer att avvika fran de nuva-
rande réttshjal psklienternas.

Merparten av brottmdlen omfattas redan i
dag av den offentliga réttshjélpen. Detta gall-
er i synnerhet de storsta brottmalen, dvs. s&
ledes de som ocksa orsakar de storsta kost-
naderna. | dessa ma kan réttshjdlp redan i
dag ges inom ramen for systemet med offent-
lig forsvarare och malsigandebitrade helt
oberoende av réttshja pstagarens ekonomiska
stélning. Darfor inverkar den foreslagna la-
gen endast obetydligt pa de kostnader som
brottmdlen orsakar statsekonomin genom
réttshjal pssystemet. Mal&agandena kommer
dock i storre utstrackning an i dag att omfat-
tas av réttshjdpen, eftersom systemet med
malwgandebltrade begransar sig enbart till
en viss typ av brott. Detta kommer dock inte
att 6ka den offentliga rattshjalpen i brottmal i
namnvard man.

Antalet familje- och arvsréttdiga érenden
kan déremot uppskattas oka. En stor del av
dessa @renden & dock sddana @enden som
inte behandlas i domstal, t.ex. avvittring, bo-
uppteckning och arvskifte. | dessa arenden
kan offentlig réttshjélp i regel ges endast av
offentliga rattsbitraden, varfor ingen storre
utgiftsdkning ar att vantatill dessa delar.

Nér det gdller domstolsérenden kan det
uppskattas att den offentliga réttshjalpen
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kommer att Oka i kategorin familjeréttdiga
ansokningsarenden. En sadan 6kning kan re-
dan noteras till foljd av den lindring av de
ekonomiska férutséttningarna som gjordes i
samband med den forra réattshjélpsreformen,
eftersom antalet fria réttegangar i drenden
som géllde vardnad om barn och umgénges-
rétt 1999 okade med ca 10 % jadmfort med
1998. Nér det géller ansbkningsarendena kan
det antas finnas potentiella nya ma som skall
skétas genom réttshjalp ocksa av den anled-
ningen att dessa drenden endast i begransad
utstréckning omfattas av réattsskyddsforsak-
ringen.

Ocksa de egentliga tvistemalens andel van-
tas Oka bl.a. av den orsaken att de nya klien-
ter som & medelinkomsttagare och som be-
viljas réttshjalp pa grund av utvidgningen av
systemet i hdgre grad én de nuvarande klien-
terna kan antas ha tillgangar som ar foremal
for potentiella réttdiga konflikter. Betraffan-
de tvistemdlen bor dock beaktas att dessa hu-
vudsakligen omfattas av rattsskyddsforsak-
ringen och att 75 % av hushdllen har en rétts-
skyddsfdrsakring som tacker kostnaderna for
rattshja pen. Detta kan antas varafallet i syn-
nerhet nér det gédller de nya klienter som
kommer att borja omfattas av systemet pa
grund av hgjningen av inkomstgrénserna.
Dessutom har de lindringar i inkomstgran-
serna som gjordes 1998 inte lett till nagon
okning av antalet fria réttegangar i tvistemal.
Ar 1998 hade fri réttegang beviljats i 1 684
av de omfattande tvistemal som avgjordes.
Ar 1999 var motsvarande siffra 1 590. Detta
tyder pa att det nér det galler tvistemdlen
inte, aminstone inte i nagon betydande ut-
strackning, finns ndgon anhopning av poten-
tiella mal som inte omfattats av réttsskydds-
forsakringen och som nu skulle bli aktuella i
och med lindringen av de ekonomiska forut-
séttningarna.

Vid beddmningen av en eventuell tkning
av andelen tvistemd skall ocksa beaktas att
motpartens rattegangskostnader inte heller
framover ersétts i form av offentlig réttshjép
i sddana fall n&r den som har rétt till rétts-
hjdpsformanen forlorar sitt mal. Den risk
som hanfor sig till skyldigheten att ersétta
motpartens kostnader kan saledes véantas bi-
dratill att minska antalet tvistemal.

Pa basis av de befintliga statistikuppgifter-

na kan man inte duta sig till hur mycket den
offentliga réttshjdlp som l&mnas av privata
bitraden i ansokningsdrenden och tvistemal
de facto kommer att tka som foljd av h¢j-
ningen av inkomstgranserna, utan en exakta-
re uppskattning av antalet &renden skulle for-
utséita att ny statistik utarbetas och en inter-
vjuundersokning gors.

Forvaltningsdomstolarnas andel av de tota-
la kostnaderna for fri réttegang har varit liten,
och 1999 uppgick den till 2,7 milj. mk, dvs.
ca 2 % av de totala kostnaderna, trots att ala
de drenden som behandlas i férvaltnings
domstolarna med vissa undantag borjade om-
fattas av den offentliga réttshjadpen den 1
juni 1998. Detta beror bl.a. pa att forfarandet
i forvaltningsdomstolarna fortfarande i prin-
cip & skriftligt, och genom den officiaprin-
cip som iakttas i forfarandet har man stravat
efter att klienten galv skall kunna skéta sin
sak. Ocksa i forvaltningsdomstolarna kom-
mer den offentliga réttshjélp som léamnas av
privata bitraden emellertid att cka i nagon
man, eftersom antalet muntliga forhandlingar
Okar och kretsen av dem som har rétt till
rattshjap utvidgas.

Verkningarna av andringarna i galvrisksy-
stemet. Forutom att den maximiinkomstgrans
som beréttigar till rattshjalp hojs foredas det
att rattshjélpstagarens procentuella galvrisk-
andelar skall sankas | respektive inkomst-
klass jamfort med i dag. Det foreslas att den
inkomstgréns som beréttigar till helt kost-
nadsfri réttshjélp skall andras med etthundra
mark. Kosthadsverkningarna till féljd av den
sisthdmnda andringen ar dock betydelsel6sa
med tanke pa helheten.

Vid beddmningen av verkningarna av and-
ringarna i géalvrisksystemet bor man beakta
att staten enligt det nuvarande systemet an-
svarar ocksa for betalningen av réttshjalpsta-
garens eventuella gavriskandel till ett privat
bitrade och strévar efter att hos réttshjal psta-
garen ta ut galvriskandelen, som kan uppga
till hogst 90 % av kostnaderna. Utgifterna for
fri réttegang budgeteras och betaas till ett
bruttobelopp, och sankningen av g élvriskan-
delsprocenterna inverkar inte pa dessa brut-
toutgifter, eftersom staten oberoende av
gavriskandelens storlek i dag svarar for be-
talningen av hela arvodet till bitrédet.

Den foreslagna betydande utvidgningen av
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kretsen av dem som har rétt till r&ttshjélp mot
en gavriskandel skulle innebéra en vasentlig
okning av bruttoutgifterna enligt det nuva-
rande systemet. For att de bruttokostnader
som utvidgningen av réttshjapssystemet
medfor skall kunna hallas i styr foreﬁlas det
att galvrisksystemets struktur revideras sa att
staten ansvarar for arvodet till ett privat bi-

tréde endast till den del det Gverstiger bel op-
pet av rattshjdpstagarens sjalvriskandel och
sdledes inte alls for réttshjapstagarens gav-
riskandel. Genom den strukturella reformen
av gjdlvrisksystemet blir de bruttoutgifter de
klienter som har rétt till rétshjdlp mot en
gévriskandel dsamkar staten per klient och
dérmed ocksa totalt sett klart mindre an vad
de skulle vara enligt det nuvarande systemet.

Reformen &r sérskilt viktig med tanke pa de
utgifter som uppstér, eftersom det fores s att
kretsen av dem som har rétt till réttshjalp mot
en gavriskandel utvidgas betydligt. De som
till f6ljd av reformen blir nya klienter inom
det offentliga réttshja pssystemet svarar §al-
va for kostnaderna for sin réttshjap till mel-
lan 40 och 75 %, och statens ansvar begrén-
sar sig pa motsvarande sétt till hogst 60 och
minst 25 % av kostnaderna for rattshjdlpen, i
stéllet for det nuvarande etthundraprocentiga
priméra ansvaret.

Genom det féredagna sjalvri sksystemet
forsoker man for sin del hdlla utgifterna for
rattshjélpen i styr ocksai fréga om de enskil-
da malen genom att oka réttshjdpstagarens
intresse av att folja kostnaderna for mal et och
halla dem pa en vettig nivai relation till ma-
lets natur och betydelse. Denna verkan for-
soker man na dels genom att dopa statens
ansvar for galvriskandelen, dels genom att
slopa g alvriskandelarnas maximibel opp.

Slopandet av statens ansvar for galvrisk-
andelen torde komma att leda till att man i
brottma framdver i man av majlighet forss-
ker ansdka om offentlig rattshjélp inom ra-
men for systemet for offentligt forsvar, efter-
som arvodet till bitradet enligt det systemet i
sin helhet betalas av statens medel och det da
inte uppstar nagon kreditforlustrisk for bitré-
det, inte heller betréffande galvriskandelen.
Redan i dag bestdms det att systemet med of -
fentligt forsvar & primart i relation till ratts-
hjdlp som beviljas pé& ekonomiska grunder.
En eventuell forandring medfor inga

tillaggsutgifter for staten, eftersom arvodena
till bitradet och ocksa slalvrlskandelen i dag
betalas av statens medel aven inom systemet
med fri rattegang.

Av_systemet med offentligt forsvar foljer
ocksa att den dampande effekten pa brutto-
kostnaderna av foreslagna Gvre gransen pa
etthundra timmar for réttshjélpen blir relativt
liten. Detta beror pa att de flesta av de brott-
ma som medfor stora kostnader & sddana
mal dar svaranden har en offentlig forsvara-
re, och den ovre gransen pa etthundra timmar
tillampas inte pa dessamal.

Nér de utgifter som den rattshjalp som
l&mnas av privata bitréden &samkar staten
begransar sig enbart till de kostnader som
overstiger galvriskandelen, minskar sdledes
bruttoutgifterna for staten med beloppet av
de gavriskandelar som i dag betalas av sta-
tens medel. Det finns inga statistikuppgifter
om i vilken utstrackning staten i dag finansi-
erar gévriskandelar som hanfor sig till fri
réttegang. Syftet med 1998 ars réttshjélpsre-
form var att oka antalet fria réattegangar som
beviljas mot partleII erséttning, och detta har
sannolikt ocksa skett eftersom besluten i dag
grundar sig pa réttshjalpsbyrans fordag.

Betr&ffande de inbesparingar som andring-
en av galvrisksystemet medfor inom stats-
ekonomin kan foljande exempel ges. Ar 1998
lémnades vid de statliga réttshjal psbyréerna
rattshjdp mot partiell erséttning i 14 % av
fallen. Om man antar att fri rattegdng mot
partiell erséttning samma &r beviljadesi t.ex.
endast héften, dvs. 7 %, av dessa fall, vilket
betyder gammanlagt 1 767 fall, blir markbe-
loppet av de sjalvriskandelar som 1998 beta-
lades med statens medel nér den genomsnitt-
liga erséttningen for fri réttegang, 4 503 mk,
och den genomsnittliga savrisken pa 50 %
anvands enligt en forsiktig uppskattning ca
4 milj. mk. Den arliga inbesparingen av brut-
toutgifter kan sdledes uppskattas vara atmin-
stone i den storleksklassen pa grund av ute-
bliven betalning av galvriskandelar. Det bor
visserligen beaktas att fran dessa inkomster
skall dras av de gélvriskandelar som tagits ut
hos klienter som beviljats réttshjalp mot par-
tiell erséttning. Det finns inga statistikuppgif-
ter om ett hur stort belopp som har intakts-
forts hos staten i form av gavriskandelar for
fri rattegang och en hur stor del som har bok-
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forts som kreditforluster. Om andelen kredit-
forluster antas vara 50 %, minskar statens in-
komster med 2 milj. mk till foljd av refor-
men, men inbesparingen i de arliga nettout-
gifterna & dock 2 milj. mk.

De procentuella galvriskandelarna for de
statliga réttshja psbyraernas nuvarande klien-
ter kommer att minska jamfort med i dag,
vilket i sig i ndgon man minskar de inkoms-
ter av verksamheten som fas genom Klient-
debiteringen. De inkomster som fas av de
nya klienterna kompenserar dock verkning-
arna av at de procentuella andelarna av
gdavriskerna sanks.

Verkningarna av andringarna i systemet
med bitraden. Det foreslas att privata bitré
den skall f& méjlighet att ge réttshjélp ocksai
de specialdomstolar dér detta tills vidare inte
har varit mgjligt. Med tanke pa kostnaderna
har detta framst betydelse nar det galler for-
sakringsdomstolen, dér ca 11 000 &renden
behandlas arligen. | den utredning som gjorts
pa uppdrag av kommissionen for en fortsatt
reform av réttshjdpssystemet uppskattas
kostnaderna fér privat bitradande i forsak-
ringsdomstolen till ca en miljon mark per ar,
om ett privat bitréde forordnas endast vid
muntlig forhandling och en privat jurist fun-
gerar som bitrade vid varje forhandling mot
den ersdttning pai genomsnitt 5 620 mk som
betalades i lansrétterna 1998. Ocksa i andra
an muntliga forhandlingar torde det i viss
man komma att finnas behov av Dbitréden i
forsakringsdomstolen, men det & a andra si-
dan Kklart att en stor del av de &renden som
behandlas i férsakringsdomstolen liksom i
dag kommer att skétas vid réttshja psbyraer-
na, och dessutom torde det arvode som beta-
las till bitrédena i genomsnitt bli klart 1agre
an vad som antas i den ovan namnda kalky-
len. Om ett privat bitréde forordnas i 1 000
mal varje & och arvodet i genomsnitt &
3000 mk, skulle kostnaderna for privat bi-
tradande i forsakringsdomstolen uppga till
3 milj. mk.

Verkningarna av att rattsskyddsforsakring-
en blir primér. Det foreslés att erséttningar
for réttshjdlp i forsta hand skall betalas av
rattsskyddsforsékringen och forst i andra
hand av den offentliga réttshja pen. Eftersom
denna prioriteringsordning motsvarar rédan-
de praxis, har det faktum att denna praxis

skrivs ut i lagen inga ekonomiska verkningar,
varken for de férsakringsbolag som tillhan-
dahaller dessa forsakringar eller for statseko-
nomin.

| propositionen fored as att rattshjép endast
av séarskilda skdl skall kunna beviljas for
kostnader som Overstiger forsakringsersatt-
ningens maximibelopp. En sokande som pa
basis av sin ekonomiska stélining &r berétti-
gad till kostnadsfri réttshjalp kan dock bevil-
jas réttshjdp for tackande av forsdkringens
gavriskandel. Trots att réttshjdp i de ovan
ndmnda situationerna kan komma att sokas i
nagot storre utstrackning &n tidigare nar ratts-
laget klarléggs till dessa delar, & det dock
osannolikt att de namnda fortydligandena
skulle ha nagra betydande statsekonomiska
verkningar.
4.1.2. Yttrefaktorer sominverkar pa ut-
gifterna inom statsekonomin

De totala utgifterna for det offentliga rétts-
hjdpssystemet ar i vasentlig grad beroende
inte bara av qoalva rattshjal pssystemets struk-
tur och innehdll utan ocksa av sadana forand-
ringar i den réttsliga omvarlden som sker
oberoende av dessa. Utgifterna paverkas i
synnerhet av foréndringar i mélens antal och
art samt i de normer och forfari ngssétt som
galler behandllngen av dem. Det ar svart att
forutspa saval utvecklingen nar det gdler
malens antal och art _som hur nya férfarings-
metoder inverkar pa kostnadsnivan i fraga
om réattshja pen.

Den utveckling som géller antalet ma har
avgorande betydelse for utgifterna for den of-
fentliga rattshjépen. Eftersom Gver 70 % av
defria rattegangarnafor narvarande beviljas i
brottma och eftersom nagon av parterna far
offentlig réttshjélp i en stor del av brottmé-
len, har i synnerhet forandrlngarnal brottmé-
lens antal stor inverkan pa kostnaderna for
den offentliga réttshjélpen. P& antalet brott-
mal i domstolarnainverkar for sin del brotts-
laget och en hur stor del av brotten som kan
utredas, men daremot inte innehdllet i det of-
fentliga réttshjalpssystemet. | den utredning
som gjorts pa uppdrag av kommissionen for
en fortsatt reform av réttshja pssystemet upp-
skattas det att t.ex. de forandringar som sker i
antalet brottmd inverkar mera pa kostnader-
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nafor det offentliga réattshjél pssystemet an en
t.0o.m. betydlig uppluckring av de ekonomis-
ka forutsattningarna for rattshja pen.

Antalet omfattande tvistemd har konstant
minskat. De hojda réttegangskostnaderna har
ansetts vara en bidragande orsak till detta. |
syfte att gora réattegangsforfarandet i tviste-
mdl i underrétterna effektivare och darige-
nom begransa réattegangskostnaderna har
20.4.2001 givits en regeringsproposition (RP
32/2001 rd) i vilken foreslas atgarder for att
slopa en del sddana dverlappningar i det nu-
varande réttegangsforfarandet som  okar
kostnaderna. Det & dock inte klart om dettai
kombination med de hojda inkomstgranserna
kommer att 6ka medborgarnas bendgenhet att
inleda processer.

Det foredagna gl vrisksystemet och risken
att tvingas ersatta motpartens kostnader torde
minska risken fér onddiga processer som
drivs med statens medel. Den anhopning av
mal som hanforde sig till den ekonomiska
depressionen med sina exceptionellt omfat-
tande processer som orsakade stora kostnader
har klarats av, och det finns inga sadana yttre
faktorer i sikte som skulle tyda pa att antalet
tvistemdl skulle komma att oka vasentligt
jamfort med i dag. Ocksa den nya lagstadga-
de skuldradgivningen torde minska antalet
processer &minstone i nagon man.

Né&r det galler forandringarna i réattegangs-
forfarandet kommer den hovréttsreform som
tradde i kraft i maj 1998 att inverka pa utgif-
terna for réttshjdpen inom den ndrmaste
framtiden. Reformen kommer att 6ka kostna-
derna for rattshjdlpen i hovrétterna nar anta-
let muntliga huvudfoérhandlingar dar okar.
Redan 1998 tkade de totala kostnaderna for
fri rattegang med 45 %, och 1999 var ok-
ningen ca 26 % jamfort med det foregdende
aret. Okningen fororsakades av brottma och
ansbkningsarenden. Reformen av forfarandet
inverkade knappast alls pa antalet fria rétte-
gangar, vilket betyder att kostnaderna per
behandlat &ende har stigit till foljd av de
muntliga huvudforhandlingarna. Kostnaderna
for réattshjdpen kommer uppenbart att oka
nagot ocksa framover i hovrétterna, nar for-
faringssétten efter den oundvikliga anpass-
ningen i dvergangsfasen normaliseras i hov-
rétterna s att de Gverensstammer med det
nya processforfarandet. Avsikten & dock att

fortsétta reformen av hovréttsforfarandet.
4.1.3. Sammandrag av propositionens
statsekonomiska ver kningar

Det & svart att uppskatta hur mycket sta-
tens utgifter kommer att 6ka till f6ljd av den
foreslagna utvidgningen av kretsen av med-
borgare som har rétt till réttshjalp. Ar 1999
uppgick kostnaderna for fria rattegangar vid
tingsrétterna och hovrétterna i ansoknings-
arenden och tvistemd till ca 33 milj. mk. |
tingsrétterna var kostnaderna 28,4 milj. mk,
varav 10,8 milj. mk berodde pa ansoknings-
och konkursarenden och 17,6 milj. mk pa
tvistemdl. Vid hovrétterna var motsvarande
belopp fér ansbkningsdrendenas del 0,7 milj.
mk och for tvistemdlens del 3,9 milj. mk.
Kostnaderna for fria réttegangar som bevil-
jatsi brottmdl var vid tingsratterna 99,2 milj.
mk och vid hovrétterna 18,3 milj. mk.

Sasom ovan konstaterats kommer den fore-
slagna reformen inte att 6ka statens utgifter i
friga om brottmalen. Utgiftsokningarna
kommer huvudsakligen att hanféra sig till
anstkningsarenden och tvistemal. Dessutom
bor det beaktas att enhetskostnaderna for fria
réttegangar i ansokningsdrenden och tviste-
mal & mindrei hovrétten an i tingsrétten.

Det kan antas att antalet anstkningsérenden
och tvistemd som i och med reformen borjar
omfattas av réttshjalpen kommer att tka pro-
portionel It sett ungefér lika mycket som anta-
let nya klienter inom réattshja pssystemet,
dvs. med knappt 80 %. Ar 1999 beviljades i
tingsrétterna fri rattegang i sammanlagt 3 563
ansokningsdrenden och tvistemd. Antaet
ansotkningsarenden och tvistema som omfat-
tas av rattshja pen kan saledes uppskattas 6ka
med 2 700 mal och drenden. Medeltalet (inte
medianen) av kostnaderna per enhet for de
fria réttegangar som beviljats i ovan namnda
ma och drenden var 7 970 mk ifrdgavarande
ar. Om staten fortfarande skulle ansvara ock-
sa for rétshjdlpstagarnas sjavriskandelar,
skulle reformen Oka statens utgifter med ca
21,5 milj. mk. Det foredas dock att systemet
skall andras sa att réttshjapstagaren galv an-
svarar for gavriskandelen. §avriskandelen
for nya réttshjapstagare varierar mellan 40
och 75 % och &r sdledes altid minst 40 %.
Kostnadsokningen till foljd av reformen &r i
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ansokningsarenden och tvistemal sdledes for
tingsrétternas del hdgst ca 12,9 milj. mk.

| hovrétterna beviljades 1999 fri réattegang i
1 159 ansokningsarenden och tvistemdl, och
medeltalet av enhetskostnaderna var 3 968
mk. Med tillampning av det ovan namnda be-
rakningsséttet kan reformen uppskattas 6ka
statens utgifter i hovrétterna med hdgst ca 2,1
milj. mk.

Utan nagon takregel skulle reformen Oka
statens utgifter i ansokningsérenden och tvis-
temd med uppskattningsvis ca 15 milj. mk.
Den foredagna Ovre gransen for réttshjé pen
begrénsar for sin del statens utgifter. Ar 2000
hade i tingsrétterna beviljats 150 fria rétte-
gangar dar kostnaderna 6versteg 50 000 mk.
Det sammanlagda beloppet av kostnaderna
var 13,7 milj. mk. Om takregeln hade tillam-
pats pa varje arende, skulle en inbesparing pa
ca 6,2 milj. mk ha gjorts. Eftersom takregeln
pa etthundra timmar inte tillampas pa mal
som omfattas av offentligt forsvar, blir verk-
ningarna pa bruttoutgifterna for systemet be-
tydligt mindre.

Det foreslds att rattsskyddsforsakringen
skall vara primér med avseende pa den of-
fentliga réttshjdlpen, och dessutom skall en
part inte kunna fa réttshjdp i ett &rende dar
parten har en ratsskyddsforsakring som
tacker saken. Det & svart att uppskatta be-
loppet av de inbesparingar som dessa be-
gransningar medfor for statsekonomin. Dér-
for har de inte desto vidare beaktats i denna
kalkyl.

Utvidgningen av systemet med privata bi-
traden till att omfatta alla specialdomstolar-
na, av vilka forsakringsdomstolen ar den vik-
tigaste med hansyn till kostnaderna, kommer
att oka statens utgifter med uppskattningsvis
3 milj. mk. Slopandet av statens ansvar for
réttshjapens galvriskandel kan vantas med-
fora en mingt lika stor inbesparing i statens
bruttoutgifter. Eftersom négon storre utgifts-
okning inte &r att vantai fraga om brottmalen
och de &@enden som behandlas i forvalt-
ningsdomstolarna, kan de tillaggsutgifter
som hdjningen av inkomstgranserna medfor
pa arsniva vantas stanna vid under 20 milj.
mk ocksa enligt en forsiktig bedomning, nar
ala omstandigheter beaktas. Lagen foredas
trada i kraft den 1 juni 2002. Lagens verk-
ningar pa statsekonomin kan enligt den kal-

kyl for vilken redogtrs ovan uppskattas till
hogst 10 milj. mk under det forsta aret lagen
ar i kraft.

Som den detaljerade utredning om de eko-
nomiska forutsattningarna for réttshjapen
som gjordes pa uppdrag av kommissionen for
en fortsatt reform av réttshjd pssystemet vi-
sar, & det mycket svart att mera exakt bedo-
ma verkningarna av de h¢jda inkomstgran-
serna. Darfor &r det ocksa viktigt att den upp-
foljning som géller uppndendet av de upp-
stallda rattspolitiska malen och utgifterna till
foljd av detta ordnas pa behorigt sitt.

4.1.4. Ekonomiska verkningar for klien-
terna

Ett viktigt syfte med propositionen &r att en
klart storre krets av medborgare an i dag,
dvs. forutom mindre bemedlade ocksa de s.k.
medelinkomsttagarna, skall ha tillgang till
réttshjal pstjanster som bekostas med offent-
liga medel. Sdledes forbéttras de ekonomiska
forutséttningarna att anvanda réttshja pstjans-
terna for de medborgare som blir nya klienter
inom systemet, nar de far rétt till offentlig
réttshj&lp mot en gélvriskandel. Systemet ut-
vidgas genom att gavrisksystemet utvecklas
i en s&dan riktning att de nuvarande process-
kostnaderna beaktas pa ett mera realistiskt
sétt. Man har strévat efter att anpassa §éalv-
riskandelarna pa ett rattvist sétt med hansyn
till réttshjélpstagarens betalningsformaga, sa
att gavrisken blir storre ju béttre formansta-
garens ekonomiska stallning &r. Det foreslas
att de procentuella andelarna av §alvrisken
av arvodet och kostnadserséttningen till bi-
trédet i varje inkomstklass skall sankas s3, att
gavriskprocenten sanks fran 90 till 75 % i
den hdgsta inkomstklassen som fortfarande
beréttigar till réttshjalp och fran 25 till 20 % i
den l&gsta inkomstklassen.

Propositionen inverkar inte pa stallningen
for de klienter som i dag har rétt till offentlig
réttshjap utan ersditning, men stéllningen for
dem som har rétt till réattshjélp mot en gav-
riskandel forbéttras nér galvriskprocenterna
sanks i ala inkomstklasserna. Visserligen
kan slopandet av gavriskandelens maximi-
belopp i princip leda till att kostnaderna for
réttshj&lpen blir storre for réttshjélpstagarna i
sadana fal nér det & fraga om exceptionellt
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hoga kostnader. Enligt den utredning som
gjorts har 6verskridningar av §éalvriskande-
larnas maximibelopp dock varit sédllsynta,
och det & av de orsaker som namns vid
punkt 3.2.2. motiverat att dopa de maximala
gdvriskandelarna for att systemet skall vara
réttvist till sin struktur.

Den 6vre gréns som infors for réttshjé pen
begransar majligheten att fa erséttning for
réttegangskostnaderna till den del kostnader-
na overstiger 50 000 mk (etthundra timmar)
enligt de gdllande arvodena. Enligt statistiken
for 2000 skulle denna begransning gélla ca
0,7 %o av de fria rattegangar som beviljats i
tingsrétterna.  For hovrétternas del  skulle
motsvarande siffra vara 0,3 %o.. Andringen
kan sdledes inte anses vara av vasentlig bety-
delse for klienterna inom réttshjal pssystemet.
Inga andringar foreslds i systemet for rétts-
hjé psavgiften eller i avgiftens storlek.

4.15. Ekonomiska verkningar for dem
som tillhandahaller advokattj&nster

och fér naringslivet i dvrigt

Propositionen inverkar inte pa grunderna
for de arvoden som betalas for offentlig
réttshjadp. Om dessa grunder bestdms i den
forordning som géller dem. Propositionen har
dock ekonomiska verkningar betréffande
stdlningen for de yrkesutbvare och foretag
som utdvar advokatverksamhet, for det forsta
genom att syftet & att forbéttra medborgar-
nas forutsdttningar att inleda nodvandiga
processer i syfte att tatillvara sina réttigheter
genom att minska den kostnadsrisk som hén-
for sig till processen. Till foljd av att process-
troskeln sanks betréffande kostnaderna kan
antalet ansokningsdrenden och tvistemd och
sdledes antalet uppdrag som gdler sddana
ma och &renden antas 6ka nagot, vilket in-
verkar gynnsamt pa marknaden for dem som
bedriver advokatverksamhet och pa syssel-
séttningen i branschen. Dessutom utvidgas
rétten fOr privata jurister att ge offentlig
rattlshjélp sa att den omfattar alla specialdom-
stolar.

Skérpningen av behorighetsvillkoren for
rattegangsombud och -bitraden kommer dock
inte att ta sig uttryck i ndgon okni ng av antar
let uppdrag for dem som tillhandahaller dessa

tjénster professionellt, eftersom uppdragen
redan i dag sa gott som uteslutande skéts av
sadana som uppfyller de foreslagna behorig-
hetsvillkoren. Skarpningen av behdrighets-
villkoren inverkar inte heller pa konkurrens-
forhdllandena eller sysselsdttningen i fraga
om dem som i dag tillhandahdller dessa
tjénster, eftersom de som idag professionel |t
tillhandahaller advokattjanster ocksa fram-
over kan tillhandahdlla tjansterna i samma
omfattning som i dag.

Av de orsaker som ndmns vid punkt 3.2.2.
ansvarar staten inte langre for betalningen av
arvodet och kostnadserséttningen till bitradet
néar det galer réttshja pstagarens galvriskan-
del. Med tanke pa réttshjalpens syfte & det
inte motiverat att staten skall ansvara fér pri-
vata juristers eventuella kreditforlustrisk till
foljd av lamnandet av réttshjalp. Det finns
inga statistikuppgifter om i vilken omfattning
staten inom ramen for den fria réttegangen
har tagit pa sig den kreditforlustrisk som hor
till de privata bitradena. For att undga kredit-
forlustrisken har de privata bitradena enligt
propositionen mojlighet att ta ut en férhands-
prestation hos sin klient fér dennes gélvrisk-
andel. Dessutom aagger domstolen i ett
arende som den avgor den som erhdller rétts-
hjdlp mot en partiell ersdttning att betala
gavriskandelen till det privata bitradet.
Domstolens avgorande utgor saledes en ut-
sokningsgrund ocksa nar det galler gavrisk-
andelen.

Sasom konstateras i avsnitt 4.1.1. ovan har
propositionen inga némnvéarda verkningar pa
stalni ngen for de forsékringsbolag som till-
handahaller réttsskyddsforsakringar, trots att
det foreslas att rattsskyddsforsakringen vid
[&mnandet av réttshjdlp skall vara primér i
forhdllande till den offentliga rattshjapen, ef-
tersom det huvudsakligen & fraga om att i
lagen foreskriva om rédande praxis.

Propositionen har inte heller ndgra direkta
verkningar pa foretagens verksamhet och
ekonomi, eftersom det offentliga réttshjéps-
systemet huvudsakligen &r ténkt for enskilda
medborgare. | propositionen ingriper man
inte i sméforetagarnas forutsattningar att er-
halla offentlig réttshjdp, utan propositionen
motsvarar till dessa delar det rédande ratts &
get.
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4.2.  Verkningar i frdga om organisation
och personal

Syftet med propositionen &r att forenhetliga
systemen med fri réttegang och allman rétts-
hjdlp. | organisatoriskt avseende skall det
férenhetligade systemet liksom i dag bygga
pa de statliga réttshjapsbyrderna och dom-
stolarna. Nar systemet utvidgas okar ocksa
antalet réttshja psdrenden som skall skotas av
de statliga rattshjalpsbyraerna De statliga
réttshjépsbyrderna bedutar enligt forsaget
om réttshjalpen ocksd i sddana &renden som
behandlas i domstol. En klar minskning i ar-
betsméngden vid de statliga réttshjal psbyra-
erna har kunnat pav&as under de senaste
aren, och i propositionen har man med beak-
tande av defta utgétt fran att de statliga rétts-
hjdpsbyrderna klarar av de kommande
tillaggsuppgifterna med nuvarande personal.
Forenhetligandet av systemen kommer sde
des inte i sig att dsamka staten vare sig
tillaggsutgifter eller inbesparingar. Néar be-
slutsfattandet i fraga om rattshjalpen kon-
centreras till rattshjalpsbyraema kan det i
framtiden uppsta ett behov av att se Gver an-
talet anstédllda vid byrderna. Med tanke pa
detta och for att undvika en anhopning av
réttshjapsarenden maste man konstant folja
arbetsmangden och antalet drenden vid ratts-
hjapsbyraerna, och vid behov maste byraer-
na fa okade resurser eller férdelningen av de
nuvarande resurserna ses over.

For lamnandet av réttshjalpen svarar enligt
propositionen de statliga réttshjalpsbyréerna
och privata jurister liksom i dag. Bl.a. av
ekonomiska orsaker har man i propositionen
stannat for den |Gsningen att privata jurister

ocksa framover skall kunna lamna réttshjap
enbart i aenden som behandlas i domstol,
och i s.k. utomprocessuella @renden skall
réttsmélpen ges av de statliga rattshjal psby-
réerna liksom i dag. Av de orsaker som
namns vid punkt 3.2.3. skulle en utvidgning
av den utomprocessuella réattshjdlpen sa att
den skulle skétas av den privata sektorn i
form av kopta tjanster som finansieras med
offentliga medel betyda att kostnaderna for
verksamheten skulle ¢ka jamfort med i dag.
Det & motiverat att inte vasentligt utvidga
systemet med privata bitréden jamfort med i
dag, med beaktande av att det egentliga upp-

draget, dvs. att utvidga réttshja pssystemet sa
att det omfattar medelinkomsttagare, kom-
mer att medfora tilléggskostnader vilkas be-
lopp det & svart att forutse. Det foreslas dock
att majligheten for privata bitréden att |amna
réttshjalp skall utvidgas sa att den galler ock-
sa de specialdomstolar dar detta tills vidare
inte har varit mojligt. Nar det géller de utgif-
ter som rattshjalpen dsamkar staten inskran-
ker sig verkningarna av denna utvidgning
framst till forsakringsdomstolen, pa det satt
som anges vid punkterna4.1.1. och 4.1.3.

Det foredas att behorighetsvillkoren for
privata bitraden skall skarpas, men detta
dsamkar inte staten nagra namnvérda
till aggskostnader, eftersom forslaget motsva-
rar radande praxis.

4.3. Verkningar for medborgarna

Né&r det gdler tillgodoseendet av medbor-
garnas grundl&ggande réttigheter har proposi-
tionen postiva verkningar. Propositionen
syftar for sin dd till att medborgarna skall
garanteras en faktisk och mera rattvis moj-
lighet att ta tillvara sina réttigheter pa lika
villkor, utan hinder av kunskapsméassiga
skillnader och oberoende av den ekonomiska
stélningen. Rétten att f4 sA kompetent juri-
disk hjalp som majligt intar en nyckelstall-
ning nar det galler det faktiska tillgodoseen-
det av medborgarnas réttigheter. Med tanke
pa réttsskyddet for de medborgare som beho-
ver réttshjdlp & det nddvandigt att endast
personer med tillrécklig behdrighet for upp-
giften i regel skall svara for |amnandet av
rattdlig hjdlp. Detta ar uttryckligen syftet med
att skarpa behorighetsvillkoren for rétte-
gangsombuden och -bitradena.

Genom utvidgningen av det offentliga
réttshj&l pssystemet stravar man for sin del ef-
ter att medborgarnas rétt till kompetent rétts-
hjalp ocksa skall tillgodoses pa ett mera jam-
likt sétt &n i dag, oberoende av deras ekono-
miska stallning. | enlighet med detta syftar
propositionen till att ratten till réttshjélp som
understdds med offentliga medel skall ut-
vecklas fran att ha varit en rattighet som en-
bart varit avsedd for dem som har det samst
stéllt i riktning mot en medborgerlig rattig-
het. | och med propositionen far en klart stor-
re del av medborgarna tillgang till offentliga
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réttshjd pstjanster. Medan ca 44 % av hushal-
len i dag har rétt till offentlig réttshjap pa
basis av den ekonomiska stélningen, kom-
mer till féljd av propositionen ca tre fjarde-
delar av hushallen att omfattas av systemet,
atminstone mot en sjavriskandel. Den fore-
slagna utvidgningen betyder att den potenti-

ella mélgruppen for systemet okar med
knappt 80 % jamfort med i dag, varfér re-
formen forbéttrar forutsittningarna att fa of-
fentlig rattshjap for ett mycket stort antal
medborgare. | synnerhet de sk. medelin-
komsttagarnas stéllning forbéttras nar det
géller anvandningen av réttshjél pstjansterna.

5. Beredningen av propositionen

Den 1 juni 1998 tradde nya lagar om all-
man réttshjalp (104/1998) och statliga rétts-
hjdpsbyrder (106/1998) i kraft. | sitt betan-
kande (LaUB 17/1997 rd, s. 5) med anled-
ning av regeringens proposition 132/1997 rd
ansag lagutskottet att den foredagna partiella
revideringen inte récker till, och utskottet
forutsatte att den fortsatta revideri ingen
snabbt kommer i gang. Utskottet ansdg att
malet bor vara att réttshjapen blir en med-
borgerlig rattighet. | samband med revide-
ringen av bestammelserna i 21 kap. rétte-
gangsbalken bor det utredas hur ocksa me-
delinkomsttagare skall kunna fa en réttvis
rattegang. Utskottet ansdg att atminstone
alman réattshjdlp mot partiell ersdttning bor
kunna beviljas betydligt stGrre grupper &n
vad for nérvarande &r fallet. Vidare an&ag ut-
skottet att malet bor vara att de tva fristaende
réttshjalpssystemen slds ihop till ett enda sy-
stem.

Lagutskottet ansdg vidare att det inte var
helt sdkert ait den foreslagna bestdmmelsen
om skarpning av behorighetsvillkoren for rét-
tegangsbitrédena stémmer Overens med kon-
ventionerna om de manskliga réttigheterna,
om man ser till den finléndska traditionen.
Utskottet ansdg att det & nodvandigt med en
overgripande granskning av_bestammelserna
om rattegangsombud och rattegangshitraden
dér bestammel serna revideras och uppdateras
med beaktande av manniskoréttsbestdmmel -
serna, processuel la kvalitetskrav och konkur-
renslagstiftningen.

Justitieministeriet tillsatte den 16 juli 1998

en kommission (kommissionen for en fortsatt
reform av réttshjé pssystemet) med uppdrag
att gora upp ett fordag, som hade formen av
en regeringsproposition, till ett nytt almant
réttshj&l pssystem. Kommissionen skulle i sitt
arbete beakta den kritik som i riksdagen
framforts mot den foregdende reformen av
réttshja pssystemet. Darfor skulle kommis-
sionen sarskilt utreda hur det kunde tryggas
att den réttshjélp som samhallet tillhandahal -
ler ocksa blir tillganglig for medelinkomstta-
gare. Kommissionen skulle ocksa fasta upp-
marksamhet vid forhdllandet mellan rétts-
hj& pssystemet och 6vriga motsvarande, bl.a.
frivilliga, arrangemang och i synnerhet rétts-
skyddsforsakringen. Kommissionen skulle
overvaga om samhallets system for réttshjalp
kunde forenhetligas pa ett andamdlsenligt
sétt. Dessutom skulle kommissionen utreda
hur behdrighetsvillkoren for de bitréden och
ombud som betalas med offentliga medel
skulle faststéllas i andutning till ratts-
hjé pdagstiftningen och gora en bedémning
av behodrighetsvillkoren och sprékkraven for
bitraden och ombud i vart réttssystem i all-
manhet.

Kommissionen dverlamnade sitt beténkan-
de till justitieministeriet den 29 oktober 1999
(komm.bet. 1999:7). Betankandet bestar av
ett fordag till en regeringsproposition till
riksdagen om en ny réttshjalpslag och vissa
lagar som har samband med den. Kommis-
sionen foredlar i sitt betankande att den all-
manna réttshjalpen och den fria réttegangen
ersdtts med ett nytt enhetligt réttshjalpssy-
stem, som omfattar sdvdl &renden som be-
handlas i domstol som andra rattsllga angela—
genheter. Kommissionen foresld&r ocksa att
rattsskyddsforsakringen gors primar med av-
seende pa den offentliga réttshjapen. Det fo-
redas att kretsen av dem som har rétt till
réttshjalp mot en slalvrlskandel utvidgas jam-
fort med i dag sa att uppskattningsvis 80 %
av hushallen omfattas av réttshja pssystemet.
Det fored as att staten inte langre skall ansva-
ra for betalningen av galvriskandelen till bi-
tradet.

Enligt forslaget skall de statliga rétts
hjapsbyraerna fatta besut om lamnande av
rattshjap. | ett &rende som behandlas i dom-
stol kan den domstol som behandlar huvud-
saken besluta om réttshjdlpen oberoende av
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ett eventuellt avgorande av rattshjalpsbyran.
Andring i réttshjapsbyrans beslut soks i for-
valtningsprocessuell ordning och i avgoran-
den av den domstol som behandlar huvudsa-
ken i samma ordning som i huvudsaken.

For lamnandet av réttshjdlpen svarar de
statliga réttshja psbyrderna och privata juris-
ter. | andra drenden &@n sidana som behandlas
vid domstol & det i regel réttshbitradena vid
de statliga réttshjalpsbyraerna som ger rétts-
hjalp med statens medel. Det foreslas att de-
ras yrkesbeteckning skall andras till offent-
ligt réttshitrade. Privata jurister kan ge rétts-
hjdp sava vid almanna domstolar och for-
valtningsdomstolar som vid alla specialdom-
stolarna.

Det foredas att behorighetsvillkoren for
rattegangsombud och -bitraden skall goras
tidsenliga sa att dessa uppgifter i regel endast
kan skotas av en advokat eller nagon annan
myndig och redbar person som har avlagt ju-
ris kandidatexamen och som annars & lamp-
lig och skickad for uppdraget, och som inte
ar forsatt i konkurs och vars handlingsbeho-
righet inte har begransats.

Justitieministeriet begérde utl&tande om be-
tdnkandet av sammanlagt 52 myndigheter
och organisationer, och ytterligare 6 gavs till-
falle att avge utldtande. Sammanlagt inkom
54 utldtanden. Alla de som uttalade sig om
forenhetligandet av réttshjalpssystemet un-
derstddde almant kommissionens férdag till
nytt réttshjal pssystem.

Né&stan ala remissinstanserna understtdde
en utvidgning av kretsen av medborgare som

& beréttigade till offentlig réttshjalp pa det
sétt som foreslogs i beténkandet. Ocksa den
foreslagna éndringen av behorighetsvillkoren
for bitrdden och ombud understtddes.
Visserligen ansdg de jorddomstolar som
avgett utldtande att jordréttsérendena inte bor
omfattas av den fored agna reformen.

Det foreslagna systemet for sokande av
andring ansags till vissa delar vara svart att
tillampai praktiken, men manga av dem som
framforde denna kritik sag inget annat alter-
nativ till férdaget.

T.ex. riksdagens justitieombudsman ansag
dock att forfarandet for sbkande av réattshjélp
och andringssokande kunde Gvervagas ytter-
ligare.

Propositionen har beretts i en arbetsgrupp
vid justitieministeriet.

6. Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionensinne-
hall

| programmet for Paavo Lipponens Il re-
gering konstateras att réattshjalpssystemen
forenhetligas och utvidgas till att galla hela
den forvaltningsréttsliga lagskipningen och
majligheterna for inkomsttagare med medel-
stora inkomster att fa statlig réttshjalp for-
béttras inom ramen for de till buds stdende
finansieringsmojligheterna.

Statsrevisorerna har i sin revisionsberéttel-
se for 1999 poangterat att rattshjal pssystemet
skyndsamt bor revideras.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag

1.1. Raéttshjalpslagen

1 kap. Raéttshjalpensinnehall

1. De allménna for utsattni ngarna for ratts-
hjalp och réttshjélpens innehall. | lagens 1 §
foreskrivs om de allménna férutséttningarna
for réttshjap och réttshja pens innehdl.

Av 1 mom. framgdr pa en alman niva de
forutsdttningar under vilka en person har rétt
till rattshjélp som finansieras med offentliga
medel. Av de orsaker som namns i almanna
motiveringen foreslas att réttshjdp i regel
skall beviljas endast i sddana fall nar sokan-
den behover ett réttsbitrdde. Om det inte
finns nagot behov av ett réttshitrade skall
rattshjdlp i regel inte alls beviljas. Denna
allménna forutsattning for rattshjalpen fram-
gar av 1 mom. Om kriteriet géllande behovet
av réttshitrade uppfylls, innebar beviljandet
av réttshjdlpen att mottagaren av formanen
befrias fran att betala arvodet till bitradet och
andra kostnader som héanfor sig till behand-
lingen av saken, s som bestams i 4 §. Som
ett undantag fran detta kriterium géllande be-
hovet av bitréde bestams i 6 § dock att de
som har det allra sémst stdllt som réttshjép
kan beviljas befrielse fran enbart andra kost-
nader som hanfor sig till den réttdiga be-
handlingen av saken an bitradets arvode ock-
sai sddanafall nér inget bitrade forordnas.

N&r man beddmer behovet av ett bitrade &
det avgorande om sokanden utan bitréde pa
behorigt sétt kan bevaka sitt intresse i saken.
Behovet av ett hitrdde skall bedémas enligt
samma kriterier som i de géllande lagarna
om fri réttegang och alman réttshjdp, och
dessutom skall de krav som stélls i Europa-
radets konvention om de méanskliga réttighe-
terna och den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rattigheter
beaktas.

Liksom i dag skall réttshjalp ges endast i
rattsliga angelgenheter. | den géllande lagen
framgar detta av definitionen av allman rétts-

hjdlp i 1 § lagen om allméan réttshjdp. Be-
greppet "réttdig angeldgenhet” har i detta
sammanhang tolkats i vid bemérkelse sa att
det i princip omfattar bitrédande och radgiv-
ning i ala dags réttdiga problem sava i
domstolar och hos andra myndigheter som
ocksa utanfor dessa.

Systemet med fri réttegang daremot omfat-
tar inte alla dag av réttsliga angelagenheter,
utan det begrénsar sig enbart till d&renden som
behandlas i domstol och till férundersdkning.
Propositionen géller réttshjdlp som finansie-
ras med offentliga medel sava i som utanfor
domstol. Det finns ingen anledning att avvika
fran den princip som hos oss traditiondl It har
foljts betraffande den almanna réttshja pen,
varfor det foredas att rattshjalp pa samma
sétt som i dag i princip skall kunnagesi ala
slag av réttdiga angelégenheter s, att inga
grupper av sadana angelagenheter |dmnas
utanfor den.

Av 1 mom. framgdr vidare att réattshjalp
som bekostas med offentliga medel ges pa
basis av sokandens ekonomiska stélining.
Formanen & avsedd for dem som pa grund
av sin ekonomiska stéllning inte gélva kan
svara for de utgifter behandlingen av deras
sak medfor, av vilka den overlégset storsta
delen i allméanhet utgdrs av bitrédets arvode.
Principen & sdledes densamma som i den
gallande lagen, men av de orsaker som anges
i allmanna motiveringen foredas det att de
ekonomiska forutséattningarna for rattshjalp
skall mjukas upp s3, att en klart storre krets
av medborgare an i dag har tillgang till rétts-
hjalpstjanster som bekostas med offentliga
medel. Om de ekonomiska forutséttningarna
for réttshjalpen bestams nérmare i 3 § och i
den férordning som utfardas med stéd av
den.

| 2 mom. bestdams pa en alman niva om
réttshjdlpens innehdll. Momentet motsvarar
28 1 mom. lagen om alman réattshjanp.
Réttshjdlpen kan i princip innefatta alla de
nodvandiga tjansterna av ett réttshitrade. Pa
samma sétt som i dag konstateras i lagrum-
met for tydlighetens skull uttryckligen att
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réttshjdlpen innefattar saval bitradande i
domstol som annat réttdigt bitrédande i form
av rédgivning och atgarder. Med nddvandiga
atgarder avses t.ex. uppréttande av behdvliga
handlingar samt bitradande i avtals- och for-
likningsfoérhandlingar. Dessutom konstateras
det uttryckligen att réttshjélpen ocksd kan in-
nefatta bitrédande hos nagon annan myndig-
het & en domstol.

Forutom tjanster av ett bitrdde innebéar
réttshjapen enligt forslaget liksom i dag be-
frielse fran vissa kostnader som hanfor sig
till behandlingen av drendet, pa det sétt som
bestams i réttshjalpdagen. Om de formaner
som réttshj@lpen medfor bestams néarmare i
4 § och om de &gérder av ett bitrade som in-
gdr i réttshjdlpen i ett enskilt fall i 5 8. Om
rattshjalpens innehdll i vissa fal bestams i
6 8, enligt vilken réttshjdlpen i de fall som
avses dar kan omfatta enbart befrielse fran de
avgifter som hanfor sig till behandlingen av
saken, om det almanna villkoret for rétts-
hjalp, behovet av ett bitrade, inte & uppfyllt.

2 8. Vem som har ratt till réattshjalp. Para-
grafen motsvarar 3 § lagen om allman ratts-
hjélp. | paragrafen har gjorts en del sma
sprakliga korrigeringar, och dessutom har i
den tagits in den bestdmmel se om radgivning
som ingdr i réttshjadlpen i vissafal som finns
i 26 § och den bestdmmelse om réttshjalp i
drenden som gédler en naringsidkares nar-
ingsverksamhet som finnsi 5 8 2 mom. lagen
om alman réttshjdlp. De sisthamnda be-
stammelserna hor betrdffande sammanhanget
hemmai denna paragraf.

Paragrafens 1 mom., enligt vilket den som
har sin hemkommun i Finland eller som &r
medborgare i en stat inom Europeiska unio-
nen eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet sA som avses i momentet, motsvarar
3 8 1 mom. i den géllande lagen om almén
rattshjalp.

Enligt 3 8 2 mom. lagen om allman rétts-
hjép beviljas andra personer an sddana som
avses i 1 mom. allman réttshjdlp, om deras
sak behandlas vid en finsk domstol. | andra
drenden kan s3dana personer beviljas rétts-
hjéap av sarskilda skal. | 2 mom. & det fraga
om att |amna sddana personer rattshjalp som
inte uppfyller de villkor for réttshjdp som
gdller hemort, nationalitet eller arbete i Fin-
land eller de dvriga villkoren for réttshjalp

enligt 1 mom. Darfor foreslas det att momen-
tet skall utformas s3 att réttshjdp beviljas
oberoende av de férutsdttningar som bestams
i 1 mom., om personens sak behandlas i en
finsk domstol eller om det finns sérskilda
skl att beviljaréttshjalp.

De sérskilda ské som avsesi 2 mom. skall
tolkas pa samma sétt som konstateras i moti-
veringen till 3 8 2 mom. i regeringens propo-
sition med forslag till réttshjalpslag (RP
132/1997 rd, s. 40). Sérskilda skél kan sale-
des anses foreligga t.ex. i en situation da en
utlanning som inte uppfyller férutsdttningar-
nai 1 mom., men som anda vistas i Finland,
behover juridiska rad eller annan juridisk
hjdlp i ett &rende som gédler hans dler hen-
nesvistelsei Finland.

I 3 mom. bestédms for det forsta att rétts-
hjélp inte beviljas bolag och samfund. Be-
stdammelsen motsvarar till dessa delar 3 §
3 mom. lagen om allman réttshjalp. Arenden
som gdller néringsverksamhet har av tradi-
tion inte heller annars omfattats av den al-
manna rattshja pen. En naringsidkares rétt till
fri réttegang har daremot inte begransats, inte
heller i fréga om arenden som galler nérings-
verksamhet, i sadana fall nar néringsidkaren
personligen & part i saken. Begransningarna
i frdga om den allmanna réttshjalpen har be-
rott pa att det i allmanhet kan forutsittas att
naringsidkarna galva bekostar sddan juridisk
radgivning som de behover i sin néringsverk-
samhet, och det har inte ansetts motiverat att
stéda néringsverksamhet genom radgivning i
form av allmén réttshjalp. Ocksa nar det gall-
er den allménna réttshjdpen har man dock
tillstatt den utveckling som skett under den
senaste tiden, dvs. att grdnsen mellan §éalv-
sténdiga foretagare och arbetstagare har bli-
vit oklarare an forut, s att i synnerhet smafo-
retagare och yrkesutvare de facto med avse-
ende pa ekonomisk stallning och ocksa an-
nars kan jamstéllas med arbetstagare i arbets-
fornallande. | 5 8§ 2 mom. lagen om almén
réttshjélp har det fdljaktligen gjorts mgjligt
att bevilja réttshjap ocksa i ett arende som
gdller en naringsidkares naringsverksamhet,
om det finns sérskilda skél till det med han-
syn till verksamhetens art och omfattning,
naringsidkarens ekonomiska och personliga
situation och omstandigheterna som en hel-
het. Enligt forarbetena till bestémmelsen &r
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syftet med bestdmmelsen att det av sérskilda
ské och utifrén en 6vergripande bedomni ng
skall varamgjligt att bevilja exempelvis sma-
féretagare réttshjélp (LauB 17/1997rd, s. 9).

Ocksa i den lag som nu stiftas & det moti-
verat att utga fran att rattshjalp som géler en
naringsidkares naringsverksamhet skall be-
gransa sig till ovan némnda situationer i and-
ra &renden an sidana som behandlas i dom-
stol. En naringsidkare skall dock pa samma
sétt som i dag oberoende av sérskilda skd ha
rétt till réttshjalp ocksa i &enden som galler
hans dler hennes néringsverksamhet i sadana
fall nér néringsidkaren personligen & part i
ett domstolsérende och de dvriga villkoren
for réttshjdp ar uppfyllda

Sasom konstaterats i avsnitt 3.2.3. i al-
manna motiveringen & réttshja pens innehall
inte detsamma i domstolsérenden och utom-
processuella  @renden.  Skillnaden mellan
arendenainverkar ocksa pa en naringsidkares
mojligheter att fa réttshjalp. Begreppet dom-
stolsérende definieras i avsnitt 3.2.3. i al-
manna motiveringen. Domstol sarenden &r s&-
ledes tvistemd och ansokningsarenden,
brottmal, &enden som fors till forvaltnings-
domstol samt &enden som behandlas i for-
sakringsdomstolen. Det avgorande &r inte hur
langt beredni ngen av arendet har framskridit
med avseende pa domstolsbehandllngen | ett
tvistemal & det sdledes majligt att fa rétts-
hjalp for forlikningsforhandlingar pa den
grunden att det & fraga om ett domstol séren-
de, och den fdljande fasen &r att drendet fors
till domstol. Pa samma grunder &r ett brott-
madl ett domstolsarende redan i forundersok-
ningsfasen. Ett darende som behandlas av en
forvaltningsmyndighet, t.ex. en namnd eller
en regiona centramyndighet, & déaremot
annu inte ett domstolsérende. Ett forvalt-
ningsarende blir dock ett domstolsérende vid
den tidpunkten ndr andring sbks genom be-
svar i forvaltningsmyndighetens avgdrande
antingen hos forvaltningsdomstolen eller hos
forsakringsdomstol en.

| enlighet med detta & en néringsidkare,
t.ex. en lantbruksforetagare, beréttigad till
rattshjalp oberoende av sarskilda skél nér han
eller hon hos forvaltningsdomstolen soker
andring i ett beslut av den regionala milj6-
centralen. Réttshjalpen tacker saval forbere-
dande atgarder, t.ex. uppréttande av besvars-

skrift, som behandlingen av &rendet i forvalt-
ni ngsdomstolen forutsatt att de dvriga vill-
koren for erhdllande av réttshjalp ar uppfyll-
da

| 2 8 3 mom. bestdms att réttshjdlp i ett an-
nat &rende som géller en naringsidkares nar-
ingsverksamhet an ett domstolsérende bevil-
jas endast om det finns sérskilda skél till det
med hansyn till verksamhetens art och om-
fattning, néringsidkarens ekonomiska och
personliga situation och omstandigheterna
som en helhet. | andra domstolsérenden an
sadana som galler naringsverksamhet kan
réttshjélp beviljas t.ex. en sméféretagare som
betr&ffande sin ekonomiska stélining och
sina omstandigheter kan jamstallas med en
arbetstagare | arbetsforhdllande. | andra
drenden &n sadana som géller narlngsverk-
samheten kan néringsidkaren givetvis erhdla
réttshjalp pa de normala villkoren.

3 8. De ekonomiska forutsattningarna for
rattshjalp. | lagrummet foresdas bestammel -
ser om de ekonomiska grunder enligt vilka
rétten till réttshjalp bestams. Réttshjalp skall
liksom i dag |amnas pa ansokan kostnadsfritt
eller mot en partiell ersdttning, en sjélvrisk-
andel, pa grundval av sokandens ekonomiska

stélni ng. Detta framgar av paragrafens
1 mom., som till innehallet motsvarar 4 § la-
gen om allman réttshjalp. Av den gdlande
Iagen framgdr dock inte de omstandigheter
pa grundval av vilka stkandens ekonomiska
stéllning skall beddmas. Eftersom det &r fra—
ga om en central forutséttning med tanke pa
allokeringen av réttshjdipen, & det motiverat
att om grunderna for bedémning av den eko-
nomiska stallningen bestéms i lagen. Darfor
namns i 1 mom. de grunder enligt vilka de
tillgéngar som sbkanden forfogar over (dis-
ponibla medel) skall beddmas. Dessa anges
fér narvarande endast i forordning. Bedom-
ningen skall fortfarande grunda sig pa sokan-
dens och hans eller hennes makes inkomster,
nodvandiga utgifter, formogenhet och under-
hallsskyldlghet Av 2 mom. framgar for sin
del de principer enligt vilka de disponibla
medlen skall beréknas. Det foredas att nar-
mare bestdmmelser om beréknandet av de
disponibla medlen skall utfardas genom for-
ordning av statsradet. Av foérordningen skall
sdledes framga hur beloppet av de disponibla
medlen beréknas rent konkret och de grénser
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enligt vilka rétten att fa rattshjalp kostnads-
fritt eller mot partiell ersdttning bestams.

Av de orsaker som anges i allmanna moti-
veringen fored &s att det system som géller de
ekonomiska forutsattningarna for réttshjapen
huvudsakligen skall vara oféréndrat till sin
struktur, och de principer enligt vilka de eko-
nomiska forutsattni ngarna bedoms foreslés i
sig vara desamma som i det gdllande syste-
met. Systemet nér det géller de ekonomiska
forutsattningarna for réttshjalp skall sdledes
bygga pa en glidande skala som baserar sig
pa sokandens ekonomiska stallnlng sa, att
den andel som mottagaren av formanen skall
delta med i kostnaderna fér réttshjdpen &
storre ju béttre hans eller hennes ekonomiska

stédlning & . Av de orsaker som anges i all-
manna motiveringen foresas det dock att de
ekonomiska forutsattnl ngarna for rattshjalp
mjukas upp s3, att en klart storre krets av
medborgare an i dag har tillgang till rétts-
hjalpstjanster som bekostas med offentliga
medel. Detta betyder att den skala géllande
de disponibla medlen som framgar av for-
ordningen och dér det bestdms om de in-
komstgrénser som beréttigar till réttshjalp
och de sjdlvriskandelar som bestams pa basis
av dem utvidgas s4, att medborgare med stor-
re inkomster @n vad som &r falet i dag mot
en galvriskandel har tillgang till réttshjalps-
tjanster som bekostas med offentliga medel.
Det foredas att den i forordningens 8 § fast-
stéllda ovre gransen for de disponibla in-
komster per manad som beréttigar till rétts-
hjdlp hojs frén nuvarande 1000 euro (ca
6 000 mK) till 1 400 euro (ca 8 400 mk) for
ensamstaende personer och fran 850 euro (ca
5100 mkK) till 1 200 euro (ca 7 200 mk) per
person for makar. | férordningens 5 § fore-
dlés att gransen for helt kostnadsfri réttshjalp
blbehalls pd nuvarande niva si att endast
nagra obetydliga andringar gors betréffande
den

| 2 mom. féres&s att ocksa om grunderna
for faststéllandet av gavriskandelen bestams
ndrmare genom forordning liksom i dag. Av
de orsaker som anges i allmanna motivering-
en och pa det sitt som framgar narmare dar
foresds dock att slalvrlsksystemet i forord-
ningen andras for det forsta sa att maximibe-
loppen av gavriskandelarna slopas. | lagens
20 8 1 mom. foresl s att salvriskandelen lik-

som i dag skall beréknas pa basis av arvodet
och kostnadserséttningen till bitrddet. Enligt
forordningen faststélls gélvriskandelen som
en procentuell andel av arvodet och kost-
nadsersattningen till bitradet pa basis av de
disponibla medien pa samma satt som i dag,
med undantag av att sjalvriskprocenterna i
varje inkomstklass foreslas bli sankta och
den hogsta sjalvriskkategorin, 90 %, helt fo-
resas bli slopad. Vidare foredas Systemet bli
andrat s att staten till skillnad fréni dag sva-
rar for arvodet och kostnadserséttningen till
bitradet endast till den dd dessa Overstiger
rattshjal pstagarens g alvrisk.

| 2 mom. konstateras vidare att ingen salv-
riskandel tas ut for juridisk radgivning i liten
skala. En motsvarande bestdmmelse finns i
21 § lagen om alman réttshjalp, och be-
stammelsen skall tillémpas nér ett offentllgt
réttsbitrade lamnar alméan juridisk radgiv-
ning. PA samma sétt som i den namnda be-
stammelsen avses med rédgivning i liten ska-
la sadan juridisk rédgivning som ett bitrade
genast kan ge pa basis av sin juridiska sak-
kunskap under ett samtal som vara caen halv
timme och som inte kraver att bitradet gor
nagra sarskilda utredningar, och som inte in-
begriper uppréttande av handlingar eller for-
utsdtter att bitradet mera ingdende sétter sig
ini saken. Enllgt den foreslagna 12 § 2 mom.
tas inte heller nagon réttshjapsavgift ut for
juridisk r&dgivning i liten skala.

| den gallande lagen regleras inte forhal-
landet mellan en réattsskyddsforsakring och
offentlig réttshjélp. Av de orsaker som anges
i almanna motiveringen & det motiverat att
eft forskringsskydd som géller saken ocksai
Finland pa samma sétt som i de Gvriga nor-
diska Ianderna skall beaktas vid beddmning-
en av en medborgares behov av att fa kostna-
der for réttshjdp téackta med offentliga me-
del. En person som har en rattsskyddsf orsak-
ring som tacker kostnaderna i saken behdver
i allmanhet inte samhélleligt stod for att be-
kosta réttshjalpen. Sasom konstaterats i all-
manna motiveringen tyr sig medborgarna re-
dan i dag i praktiken hellre till en rétts-
skyddsforsakring an till offentllg réattshjalp. |
praktiken finns det dock aven sadana forsak-
ringsvillkor enligt vilka forsakringen ar sub-
sidiar med avseende pa fri réttegang. | rétts-
praxis har det dessutom varit oklart om och
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under vilka forutséttningar medborgarna en-
ligt den géllande lagen har rét att f& sédana
kostnader ersatta via den offentliga réttshjdl-
pen som réttsskyddsforsakringen inte tacker.
Sédana kostnader & i synnerhet den galv-
riskandel av bitradets arvode som regelmés-
sigt hanfor sig till forsakringen och kostna-
derna for réattshjdlpen till den del de Gversti-
ger forsakringsersattningens maximibel opp.
Av dessa orsaker och pa grund av sakens
principiella betydelse skall om forhallandet
mellan en rattsskyddsforsakring och offentlig
réttshjdlp foreskrivas i lag. Av de orsaker
som anges i allmanna motiveringen skall
réttshjdp inte beviljas, om sokanden har en
rattsskyddsforsakring som omfattar angela
genheten i fréga.

Den grundlaggande principen, som framgar
redan av lagens 1 §, ar att offentlig réttshjalp
endast beviljas dem som anses vara i behov
av ett réttsbitrade som bekostas med offentli-
ga medel. | enlighet med detta grundar sig
ocksa den foreslagna regleringen av forhal-
landet mellan offentlig réttshjdlp och en
réttsskyddsforsakring pa den principen att det
i regel inte finns behov av offentlig réttshjalp
i sddana fall nar kostnaderna for rattsbitradet
ersétts av forsakringen. Behovet av offentlig
réttshjélp kan da frémst gélla endast forsak-
ringens gavriskandel och de kostnader som
Overdtiger forsakringsersattningens maximi-
belopp. Det finns dock inget behov av offent-
lig réttshjdlp, inte ens for att tacka forsak-
ringens galvriskandel, i sadana fall nar for-
sékringens gélvrisk skulle vara mindre &n
personens géalvrisk enligt den offentliga
réttshjalpen, eftersom stkanden da redan pa
basis av forsdkringen skulle ha en béttre
stélning an vad som & syftet med den of-
fentliga réttshjélpen. Detta & i praktiken al-
tid fallet, med undantag av de situationer nar
personen i fraga pa basis av sin ekonomiska
stdlning skulle ha rétt till offentllg réttshjap
utan gavriskandel. Detta beror pa att forsak-
ringens sjdvriskandel regelmassigt & 15 %,
och den ar sdledes alltid |agre an den lagsta
gavriskprocent (20) som nu foredas i fraga
om den offentliga rattshjé pen. Eftersom syf-
tet med regleringen av forhdlandet mellan
offentlig réttshjdlp och en rattsskyddsf trsak-
ring endast &r att foreskriva om vilket system
som skall anses kommai forsta hand och inte

att forsvaga stéllningen for de réattshjalpskli-
enter som har det samst stéllt, skall de som
har rétt till offentlig réttshjalp utan galvrisk-
andel ocksé kunna f& offentlig réttshjélp som
tacker forsdkringens géalvriskandel.

Vid regleringen av forhdllandet mellan of-
fentlig réttshjdp och en rattsskyddsforsak-
ring skall dessutom den kritik som lagutskot-
tet 1992 (LaUB 12/1992 rd) framforde mot
réttsskyddsforsakringen beaktas, sa att de nya
bestammelser som foredds uppmuntrar till
ett ratlonellt processande. Varken viljan att
inga forllknlng eler intresset for att halla
kostnaderna pa en fornuftig niva far forsva-
gas till foljd av den offentliga réttshja pens
och rattsskyddsférsékringens sammanlagda
effekt. Detta kunde bli foljden om forsak-
ringens gavriskande tacktes med offentliga
medel ocksa i fraga om andra rattshjal pskli-
enter 8n de som har det allra samst stallt.

| dverensstdmmelse med dessa synpunkter
foreskrivs i 3 mom. att om sokanden har en
rattsskyddsforsakring som omfattar angela
genheten i fraga, kan réttshjélp enligt huvud-
regeln inte beviljas. Om stkanden emellertid
pa basis av sin ekonomiska stallning har rétt
till kostnadsfri rattshjép, kan réttshjap dock
beviljas for att téacka forsakringens galvrisk-
andel. Frégan om sokanden har en rétts-
skyddsforsakring som técker angelagenheten
i fréga skall avgoras fran fall till fall. Det av-
gbrande &r i vilken utstréckning réattsskydds-
forsakringen de facto tacker kostnaderna for
réttshja pen. Forekomsten av en réttsskydds-
forsakring utgor sdledes inte ndgot hinder for
att réttshjalp beviljas trots forsdkringen bl.a. i
sadana fall nér sbkanden de facto inte har rétt
till forsakringsersattning t.ex. pa grund av att
forsakringsbolaget har kvittningsrétt till foljd
av obetalda forsakringspremier.

Enligt huvudregeln beviljas réttshjdp inte
om sbkanden har en réttsskyddsfdrsékring
som tacker angelagenheten i friga. 1 582
mom. fOreslas att den rattshjalp som bekostas
av statens medel skall omfatta bitradets at-
garder for en tid av hogst etthundra timmar,
vilket enligt den géllande nivan pa arvodena
betyder ett arvode pa hogst 50 000 mk for bi-
tradandet. Genom domstolens beslut kan
[&mnandet av réttshjdlp av statens medel
dock fortsétta av sérskilda skél. Det & kon-
sekvent att motsvarande begransningar iakt-
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tas ocksd i sadana fall nér sokanden har en
réttsskyddsforsakring som omfattar angelé-
genheten i fraga men kostnaderna for rétts-
hjdlpen oOverstiger réttsskyddsforsakringens
maximibelopp, som i dag vanligtvis & 50
000 mk. Det & motiverat att forutsitta sér-
skilda skél for beviljandet av réttshjalp ocksa
i dessa fall av den anledningen att systemet
for offentlig réttshjdlp skall uppmuntratill ett
I ekonomiskt hanseende effektivt processan-
de sa, att ocksa de totala kostnaderna for rét-
teganqen halls pa en acceptabel niva. Darfor
foredasi 3 8 3 mom. att réttshjdlp skall kun-
nabeviljasi ett d&rende som behandlasi dom-
stol till den dd kostnaderna overstiger det
maximibelopp av forsakringsersdttningen
som i forsakringsavtalet faststéllts som Gvre
grans for forsakringsbolagets erséttnings-
skyldighet, om det finns sarskilda skal till det
med beaktande av réttshjdlpstagarens behov
av réttsskydd samt arendets art och omfatt-
ning. Det & endast i exceptionellt svara och
omfattande ma som det finns behov av att
ansbka om rattshjalp for att téacka kostnader
som overstiger maximibeloppet av forsak-
ringsersattningen.

Nér en person som har en rattsskyddsfor-
sakring som omfattar angelagenheten i fraga
ansoker om réttshjdlp, skall han eller hon
ocksa pa normalt st uppfylla de allmanna
villkoren for réttshjap. Utdver de ekonomis-
ka villkoren skall ocksa det kriterium som
géller behovet av ett réttsbitrade uppfyllas,
eftersom det ocksd i de fall som avses hér
forutsétts att bitrédet forordnas med stod av
rattshjalpslagen for att arvodet och kostna-
derna skall kunna erséttas av statens medel. |
sadana fall nér réttshjap beviljas for att tacka
forsakringens géalvriskandel eller kostnader
som Overstiger maximibeloppet av forsak-
ringserséttningen medfor réttshjalpen rétt till
ala de formaner enligt lagens 4 § som for-
sakringen inte tacker. Rattsskyddsforsakring-
en ersdtter i alménhet bitréadets arvode och
kostnader, den forsdkrades bevisningskost-
nader, kostnaderna for behandlingen av sa
ken samt eventuella kostnader for Gversait-
ning, alla dessa i alménhet minskade med
forsdkringens gdavriskandel. Forsakringen
ersdtter 1 almanhet inte tolkarvoden och
verkstéllighetskostnader, vilka omfattas av
den offentliga réttshja pen. Oberoende av om

de villkor som gdller behovet av ett bitréde ar
uppfyllda €eler inte kan innehavaren av en
rattsskyddsforsakring dock med stod av 6 §
1 mom. beviljas réttshjdlp for ersdttande av
gévriskandelen for enbart t.ex. behandlings-
0.dyl. avgifter och bevisningskostnader samt
bevisningskostnader som Overstiger maximi-
beloppet av forsakringsersattningen och be-
viljas befrielse fran eventuella kostnader for
tolkning och verkstdllighetsavgifter, om den
forsakrade pa basis av sin ekonomiska stall-
ning skulle vara beréttigad till rattshjélp utan
géavriskanddl. | sidana fall nar bevisnings-
kostnaderna i férsta hand ersétts av rétts-
skyddsforsakringen betalastill ett vittne dock
inte erséttning av statens medel, utan bevis-
ningskostnaderna inverkar pa forwkrlngens
gdvriskandel, som under de forutsdttningar
som namnts tidigare kan erséttas i form av
rattshjalp.

For att man skall kunna bedéma vilken be-
tydelse réttsskyddsforsékringen har skall so-
kanden i den utredning om den ekonomiska
stdlningen som avses i 10 § 1 mom. ldmna
réttshjalpsbyran uppgifter om till vilka delar
en eventuell réttsskyddsforsakring som so-
kanden har tecknat técker utgifterna for be-
handlingen av saken. Om skyldigheten att
lagga fram en utredning om de ekonomiska
omstandigheterna och sdledes ocksd om
rattsskyddsforsakringen bestams enligt 10 §
1 mom. nérmare genom férordning av justi-
tieministeriet. Utredningen skall |aggas fram
for rattshjalpsbyran innan beslutet om bevil-
jande av réttshjalp fattas. Fragan om det finns
en rattsskyddsforsakring kunde i klara fal
avgoras enbart pa basis av sbkandens anméa-
lan, men i oklarare situationer skall ett besut
av forsskringsbolaget om réttsskyddsforman
beviljas eller vagras forutsittas. | ett beslut
av forsakringsbolaget som galler beviljande
av forméan uppges i praktlken dels till vilken
del kostnadernai maet ersitts av forsakring-
en, dels om forsdkringsbolaget har rétt till
kvittni ng i fraga om forsakringsersattningen.

Om det visar sig finnas grund for att miss-
tanka att sokanden trots utredningen har en
rattsskyddsforsakring som técker saken, kan
réttshjalpsbyran enligt den foreslagna lagens
10 § 2 mom. t.ex. begéra uppgifter om hur
omfattande forsakringen ar direkt av forsak-
ringsholaget. Forsakringsbolaget & skyldigt



RP 82/2001 rd 79

att |amna ut uppgifternatill rattshja psbyran.

Av réttshjdlpsbedutet skal enligt 14 §
4 punkten framga vilka formaner réttshja pen
omfattar. Om rattshjépsbeslutet grundar sig
pa en felaktig bedomning eller uppgift betraf-
fande huruvida rattsskyddsforsakringen om-
fattar malet, kan réttshjépsbedutet andras
med stéd av 16 8.

4 8. Formaner som ingar vid réttshjalp. |
paragrafen bestdms om de formaner som
réattshjdpen medfér. | samband med rétts-
hj& psreformen 1998 forenhetllgades forma-
nerna betréffande fri rattegang och alman
réttshjélp i réttegangsdrenden s, att i 2 §
1 mom. lagen om allman réttshjélp hanvisas
till 7-9 § lagen om fri réttegang, i vilka be-
stams om de férmaner som beviljandet av fri
réttegéng medfor. Avsikten med paragraferna
har varit att befria den som beviljats fri rétte-
gang och allmén rattshjap fran ala kostnader
for den réttdiga behandlingen av saken, med
undantag av hans egna resekostnader och
personliga kostnader (RP 106/1972 rd, s. 9).
Av de orsaker som angesi allméanna motiver-
ingen foredlas det att den gallande reg]enng—
en skall bibehdlas. Paragrafens sprakdrakt
har dock moderniserats.

Den viktigaste formanen inom rattshjalpen
& rétten att fa ett bitrade mot partiell ersétt-
ning eller kostnadsfritt. Om detta bestams i
1 mom. 1 punkten. Beviljandet av réttshjdp
befriar mottagaren av férmanen fran skyldig-
heten att betala ersdttning till sitt bitrade an-
tingen helt eller delvis, beroende pa réts-
hjalpsbeslutet, som fattats pa basis av for-
manstagarens ekonomiska stalning. Om
réttsbitradets rétt till arvode bestdms i 17 §
och om faststéllandet av arvodet i 18 8.

| 1 mom. 2 punkten bestams om befrielse
fran kostnader for tolkning och Gverséttning
som formanstagaren behover. Inom forvalt-
ningsforfarandet och  fdrvaltningsréattskip-
ningen skdter myndigheterna i stor utstrack-
ning med stéd av 22 § lagen om forvaltnings-
forfarande och 77 § férvaltningsprocessagen
den tolkning och Gverséitning som behovs i
saken, och tolkningen och dverséttningen be-
kostas av staten eller kommunen. Daremot
awviker systemen for allman réttshjap och fri
réttegéng, vilka tilldmpas i andra domstols-
drenden, i dag fran varandra s3, att staten en-
ligt 2 8 1 mom. lagen om almén réttshjalp

inom ramen fér den allménna réttshjdpen
svarar for nodvandiga kostnader for tolkning
och Gversittning, medan nagon sidan be-
stammelse inte finnsi lagen om fri réttegang.
Enligt artikel 6 stycke 3 punkt e i den euro-
peiska konventionen om de ménskliga réttig-
heterna har var och en som har anklagats for
brott visserligen réit att - oberoende av sin
ekonomiska stallning - utan kostnad erhdlla
bistand av en tolk, om personen inte forstar
eller talar det sprak som anvands i domsto-
len. Rétten ait kostnadsfritt f& nodvéandig
hjdlp med tolkning och overséttning skall
dock ocksd i domstolsirenden gélla var och
en som har rétt till rétshjalp, oberoende av
personens processuella stéllning eller i vilken
typ av process arendet behandlas.

Paragrafens 1 mom. 3 punkt géller de av-
gifter som hanfér sig till behandlingen av ett
arende, och den féreslagna punkten motsva-
rar 7 § 1 punkten lagen om fri rétegang. |
dag tas for domstolars och vissa myndighe-
ters prestationer ut handl&ggningsavgift och
expeditionddsen i stéllet for stAmpel skatt och
|8sen samt de Ovriga avgiftsslag som namnsii
lagrummet. Handlaggningsavgift tas ut av
parten som ersdttning for behandlingen av
arendet och de &gérder som vidtagits, och
handlaggningsavgifterna utgors av  ratte-
géngsavgift, ansokningsavgift och forrét-
ningsavgift. Expeditionssen tas ut for ex-
peditioner som ges pa sarskild bestallning.
Expeditionddsen utgdrs av utdragsavgifter,
kopieringsavgifter och intygsavgifter. Utdver
dessa tas erséttning ut for sarskilda kostnader
for kungorelse i officiella tidningen eller i
nagon annan tidning, framstallning av nod-
vandiga kopior, ljud- eller bildupptagning

och sarskilda delgivningskostnader. | den lag
som nu stiftas skall befrielsen fran avgifter
sdledes gélla dessa avgiftsdag i stéllet for de
upphéavda avgiftss agen.

| den gallande lagen har befrielsen fran ex-
peditionsésen m.fl. avgifter knutits till en
skyldighet for formanstagaren att |6sa i inden
handling som avgiften grundar sig pa eler
till att personen behover handlingen "for
drendets handléaggning eller for bevarande av
sin rétt eller for verkstalllghet (7 8 1 punk-
ten lagen om fri réttegang). Bestdmmelsen
hanfor sig till sddana bestammelser om forfa-
randet som redan har upphévts och enligt
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vilka kéranden i ett tvistemd och en malsa-
gande i ett brottm&l dér personen ensam fort
talan var skyldiga att 16sa in det protokall
som hade uppréttats 6ver behandlingen av
saken, och en andringsstkande for att behdlla
rétten att soka andring var skyldig att tillstal-
la den hogre instansen det utdrag ur bedutet
som personen 16st in. Parterna har i regel inte
langre nagra sadana skyldigheter, och en
parts betalningsskyldighet &r inte langre pa
samma sétt knuten till en skyldighet att 16sa
in handlingen, utan den handl&ggningsavgift
som tas ut i saken innefattar expeditionen
och protokollet.

Det ovan ndmnda kriteriet géllande behovet
av handlingen har dock en storre betydelse
an vad som anges ovan. Férmanstagaren har
namligen med stéd av 7 § 1 punkten lagen
om fri réttegang ansetts ha rétt att fa de hand-
lingar han eller hon behdver for behandling-
en av saken kostnadsfritt ocksd av andra
myndigheter &n den som behandlar huvudsa-
ken. Personen kan sdedes kostnadsfritt fa
t.ex. sidana dmbetsbevis eler sddana hand-
lingar i ett annat ma som han eller hon be-
hover i den sak som rattshjalpen galler. Det
& skd att tain denna forman ocksa i den lag
som nu stiftas, eftersom syftet med befrielsen
frén avgifter &r att befria férmanstagaren frén
alla de kostnader som hanfor sig till behand-
lingen av é&endet. Darfor foresés det att
formanstagaren ocksa skall befrias fran de
avgifter som andra myndigheter an den som
behandlar huvudsaken tar ut for &gérder eller
expeditioner som behdvs for att skéta saken.
Sdledes behdver en réttshjdpstagare for vil-
ken en god man forordnas for att skota saken
inte sarskilt ansbka om réttshjdlp for de
handlaggnings- o.dyl. avgifter som uppkom-
mer i det &ende som géller forordnandet av
god man, utan den réttshjap som beviljats i
huvudsaken befriar personen fran avgifterna
ocksa i den domstol som behandlar férord-
nandet av intressebevakare. Bestdmmelsen
lampar sig ocksa for andra &enden an dom-
stolsérenden, sasom tillstandsdrenden som
behandlasi magistraten.

| 2 mom. bestams om befrielse fran bevis-
ni ngskostnader och momentet motsvarar till
sitt innehdll 8 § 1 mom. lagen om fri rétte-
gang. Réttshjapen skall liksom i dag omfatta
ersattning av statens medel for kostnader for

bevisning som skett genom réttshjal pstaga-
rens forsorg samt for réttshjd pstagarens an-
del av kostnaderna fér sakkunnigbevisning i
domstolen. Enligt den gallande lagen betalas
ersittningarna till ett vittne som har 8bero-
pats av den som beviljats fri réttegang eller
allmén réttshjap altid av statens medel, me-
dan kostnaderna fOr annan bevisning ersitts
endast om bevisningen har varit nodvandig
for utredning av saken. Eftersom domstolen i
det nuvarande forfarandet i tvistemd redan
under forberedelsen kartlégger den bevisning
som behdvs i saken, tillémpas bestammel sen
endast sdllan. | brottmd &r troskeln for till-
|&mpning av_bestdmmelsen givetvis hogre an
i tvistemdl. Enligt 19 § 2 mom. lagen om fri
rattegang kan den som erhdllit fri réattegéng
alaggas att gottgora staten for de ersattni ngar
som av statens medel forordnats att utga till
ett vittne som &beropats av honom eller hen-
ne, da det har varit uppenbart omotiverat att
héra vittnet. Inga éndringar foreslés i denna
reglering, som visat sig fungera bra Om
formanstagarens skyldighet att i de fall som
avses i 19 § 2 mom. lagen om fri réttegang
betala ersédttning till staten foér bevisnings-
kostnaderna bestams i férslagets 19 8. Om
faststdllandet av bevisningskostnaderna be-
stdmsi 18 8.

Vid tillampningen av bestammelserna om
ersattning for bevisningskostnader skall dock
beaktas bestdmmelsen i 3 § 3 mom. om att en
rattsskyddsforsaékring kommer i férsta hand.
For bevisningskostnadernas del innebér detta
att erséttningarnactill ett vittne inte betalas av
statens medel och inte bestdms enligt lagen
om bestridande av bevisningskostnader med
statens medel i sddana fal néar bevisnings-
kostnaderna i forsta hand técks av rétts-
skyddsforsékringen. Om den réttshjdlp som
har beviljats omfattar ocksa forsakringens
gavriskandel, kan den som har rétt till rétts-
hjdlp yrka att forsakringens sjélvriskandel
skall ersittas av réttshjépen ocksa i sddana
fall nar bevisningskostnaderna till 6vriga de-
lar har betalts fran forsakringen. Om rétts-
hjalp har beviljats s att den técker de kost-
nader som oOverstiger forsakringsersattning-
ens maximibelopp, skall det bestdmmas att
ersattningarna till ett vittne skall betalas av
statens medel med iakttagande av lagen om
bestridande av bevisningskostnader med sta-
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tens medel, eftersom bevisningskostnader
som dverstiger maximibeloppet inte ersétts
av forsakringen.

I 3 mom. bestdms om réttshjdlpstagarens
rét att fa kostnaderna for instélelse infor
domstol ersattai sadanafall nér han eller hon
for utredande av saken har dagts att instélla
sig personligen infr domstolen. Lagrummet
motsvarar 8 § 2 mom. lagen om fri rattegang,
dar det_bestdms om erséttning till parter i
tvistemd eller ansokningsdrenden och mal-
sagandei brottmal. Bestammelsen har nér det
géller terminologin inte lampat sig for for-
valtningsréttskipningsarenden. Av denna or-
sak och eftersom avsikten &r att andra rétts-
hj& pstagare som &r parter och som har alagts
att personligen instdllasig infor domstolen én
svarande i brottmd skall ha rétt till ersétt-
ning, foredds det att bestammelsen skall
formuleras pa detta sétt i den lag som nu stif-
tas. Den foredagna andringen har ingen be-
tydelsei sak.

| 4 mom. bestams om befrielse fran avgif-
ter och kostnader vid verkstalighet. Lag-
rummet motsvarar 9 § lagen om fri réttegang.

5 8. Av ett bitrade vidtagna atgérder som
ingar vid rattshjalp. 1 1 § 2 mom. i lagfOrsla-
get konstateras allmant att réttshjalpen inne-
fattar juridisk r&dgivning och behovliga &-
garder samt bitradande i domstol och hos
andra myndigheter. | den féreliggande para-
grafen bestams om vilka atgarder av ett bi-
tréde som omfattas av réttshjdlpen i det en-
skilda fallet. Paragrafen motsvarar géllande
282 mom. och 7 8 1 mom. lagen om allmén
rattshjalp. Réttshjdlp kan i vissa fall beviljas
trots att inget bitrade férordnas. Om detta be-
stdmsi 6 8.

Enligt paragrafen skall atgardernal det en-
skilda fallet begrénsas sa att de omfattar en-
bart sddana atgéarder som &r nédvandiga for
att skota arendet. Som nodvandlga atgarder
kunde allmant taget anses sadana atgarder
som en person som ar kapabel att §alv betala
sin réttshjalp normalt skulle vidta i ett mot-
svarande &ende. Vilka atgarder som ar nod-
vandiga i en réttslig angeldgenhet bestams i
respektive fall enligt g‘irdragen i angelégen—
heten. Darfor skall nar atgarderna och fragan
om de & nddvandiga bedoms beaktas det ak-
tuella fallets art och betydelse, vardet pa det
omtvistade objektet och omsténdigheterna

som en helhet. | angelégenheter som & av
mindre betydelse & det sdledes mojligt att
begransa réttshjapen till enbart t.ex. radgiv-
ning. Vidare kan uppmérksamhet féastas vid
sokandens personliga egenskaper och i vil-
ken méan han eller hon géalv kan vidta de at-
garder som &rendet kraver. Det & sdedes
mojligt att t.ex. begrénsa atgarderna till en-
bart behovlig rédgivning och uppréttande av
nodvandiga handlingar, om sokanden efter
detta g &v kan skota sin sak hos myndigheten
eller domstolen.

De atgarder som réattshjalpen innefattar kan
begransas redan i réttshjal psbesutet, om man
redan da kan individualisera de atgarder som
skotseln av arendet kréaver. Forordnandet gél-
lande de &gérder som réttshjal pen innefattar
kan vid behov utvidgas. Det & dock i forsta
hand det réttsbitréde som férordnats att skéta
arendet som ansvarar for att réttshjalpen be-
gransas till endast de nddvandiga atgarderna.
Aven om de atgarder som réttshjépen inne-
fattar inte har begransats, skall det réttsbitré-
de som forordnats att skéta réattshjdlpsange-
lagenheten ocksd medan uppdraget pagar be-
gransa sina atgarder till enbart sadana atgéar-
der som & nodvandiga, i enlighet med de
ovan namnda kriterierna. Bedémningen av de
enskilda 8tgérdernas nddvéndighet gorsi sis-
ta hand i efterskott nar ersdttningen till ett
privat bitrade faststélls for de atgarder han -
ler hon har vidtagit.

| 2 mom. bestdms om réttshj& pens maxi-
mibelopp till den del som det av rattshjalpen
betalas erséttning for ett bitrédes dtgérder.
Av de orsaker som angesi allméanna motiver-
ingen técker den réttmjélp som bekostas av
statens medel bitradets atgarder for en tid av
hogst etthundra timmar. Detta betyder enligt
den nuvarande nivan pa arvodena ett arvode
pa hogst 50 000 mk. Bestammelsen géller
endast arvodet till bitrddet. Bestdmmelsen
tillampas inte pa andra kostnader, pa ersatt-
ningar till bitradet for tidsspillan eller pa
kostnader fOr bevisning.

| momentet foreskrivs om ett maximiantal
timmar. Detta betyder inte att &tgarder omfat-
tande etthundra timmar alltid ersétts av rétts-
hjdlpen, utan réattshjdlpen innefattar enligt
huvudregeln i 1 mom. endast de étgérder av
ett bitrade som & nddvandiga for att skota
saken. Det & domstolens uppgift att sorja for
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att till bitradet inte betalas ersdttning for
onddiga atgarder. Domstolen skall sdedes
forsakra sig om att de &gérder som ligger till
grund for bitrédets faktura faktiskt ar nod-
vandigamed hansyn till sakens natur.

Den 6vre gransen for réttshjdpen ar ovill-
korlig i sk. utomprocessuella arenden. For
domstolsdrendenas del foreslds i momentet
en undantagsbestémmelse enligt vilken dom-
stolen i ett arende som den behandlar kan be-
duta att réttshjdlpen skall fortsdtta, om det
finns sérskilda skl till det med beaktande av
réttshja pstagarens behov av réttsskydd samt
drendets art och omfattning. Rattshjd pen kan
fortsdtta, om rattshjél pstagarens motpart utan
grund har forhaat rétegangen och rétts-
hjalpstagarens réttsskydd alltjamt forutsatter
att ett bitrade anlitas. Ocksd i sadana fall nér
det maximala timantalet uppfylls t.ex. medan
den muntliga forhandlingen i domstolen &nnu
pagar kan domstolen pad begdran av rétts-
hjdlpstagaren beduta att réttshjdpen skall
fortsétta. Avsikten & dock att bestammelsen
skall tillampas endast i undantagsfall, och
réttshjd pstagaren och dennes bitrade ansva-
rar i forsta hand for att bitradets atgarder
hallsinom de ramar som faststéllsi lagen.

Nér den Gvre gransen for rattshjalpen nér-
mar sig kan réttshjé pstagaren be domstolen
om ett beslut om fortsatt rattshjalp. Domsto-
len fattar beslut i saken. Om réttshjalpen fort-
sétter skall domstolen i sitt beslut bestéamma
om ett nytt maximiantal timmar for de atgar-
der av bitrédet som ersdtts. Andring i beslutet
soks pa det sétt som bestamsi 26 8.

| 3 mom. hénvisastill 23 §, dar det bestams
om de &tgarder som réttshjdpen omfattar i ett
arende som skots utomlands.

6 8. Rattshjalpensmnehall i vissa fall. S&
som framgar av 1 § forutsdts det for att
réttshjap skall kunna beviljas i regel att so-
kanden behtver sakkunnig hjdp i en rattdig
angelagenhet som géller honom eller henne.
Av de orsaker som namns i allménna moti-
veringen & det dock viktigt att de sbkande
som har det allra sémst stéllt skall kunna be-
viljas réttshjdp i form av befrielse fran andra
kostnader som hanfér sig till den réttsliga
behandlingen av saken an bitradets arvode,
aven om de inte anses behdva ett réttshitrade
i sin sak och sdledes inte & beréttigade till
réttshjalp. Darfor foredas i den foreliggande

paragrafens 1 mom. att en sokande som inte
anses behova ett réttsbitrade men som pa ba-
Sis av sin ekonomiska stéllning skulle vara
beréttigad till kostnadsfri réttshjdlp skall
kunna beviljas réttshjélp i form av befrielse
fran de kostnader som namns i 4 §, fransett
bitrédets arvode. En stkande som befinner
sigi en s&dan ekonomisk stéllning & givetvis
beréttigad till befrielse fran de kostnader som
namns i paragrafen ocksd i det fallet att han
eller hon'i sig uppfyller det villkor som galler
behovet av bitrade men av nagon anledning
inte vill anlita ett réttsbitrdde som bekostas
av statens medel.

For att sokanden skall kunna befrias fran
enbart de ovan namnda kostnaderna skall
personens ekonomiska stallning sdledes vara
sadan att han eller hon skulle vara beréttigad
till réttshjap utan gavrisk. Detta har ansetts
motiverat for det forsta av den orsaken att de
ovriga kostnader som hanfor sig till den rétts-
liga behandlingen av ett arendei allmanhet &
laga jamfort med bitradets arvode. Av de to-
tala kostnaderna for en fri rattegang bestdr ca
96 % av bitrédets arvode. De 6vriga kostna-
derna for behandlingen av arendet torde inte
heller i sig utgora nagon egentlig process-
troskel for ndgon annan an dem som har det
alra samst stdlt. Det kan ocksa antas att alla
utom dessa personer kan klara av de ovan
namnda kostnaderna, som i allmanhet ar rétt
smd, nar de inte behdver anvanda sina mede
till att betala arvode till bitradet.

Ocksa gl vrisksystemet inom réttshjalpen
forutsétter att endast personer som har rétt till
helt kostnadsfri réttshjalp kan erhélla de 6v-
riga férmaner som namns i lagen oberoende
av om ett rétsbitrdde har forordnats eller
inte. Eftersom formanstagarens sjavrisk en-
bart har forankrats i bitrddets arvode och
kostnadserséttning, skulle utvidgningen av
rattshjal pssystemet till att omfatta personer
med hogre inkomst &n vad falet &r i dag utan
den fdreslagna begransningen innebdra att
ocksa personer med en relativt hog inkomst
skulle kunna anstka om rattshjap enbart for
att fa befrlelsefran avgifter som ar forhalan-
dews sma i relation till deras betalningsfor-
maga. Det & dock inte andamalsenligt att
knyta gavrisken till andra erséttningar som
betalas av statens medel an bitrédets arvode,
eftersom de Gvriga kostnaderna & rétt sma i
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jamforelse med detta arvode och systemet
skulle bli onddigt tungrott med avseende pa
detta. Det skulle d& ocksa finnas risk for att
man skulle skapa ett sadant rattshja pssystem
dar formanstagaren genom avriskandelen
skulle tvi ngas aterbetala de formaner han -
ler hon erhalit som réttshjap.

| 2 mom. bestams om de ma och drenden i
fréga om vilka réttshjalpen i regel inte omfat-
tar ett rattsbitrades tjanster. Ocksa i dessa fall
kan en sokande som befinner sig i en sadan
ekonomisk stéllning som avsesi 1 mom. som
réttshjap erhdlla de ovriga formaner som
namns i 1 mom. Dessutom kan ett offentligt
réttshitrade ocksa i dessa &renden enligt
3 mom. vid behov lamna sadan rédgivning
som ingdr i réttshjdpen och bista med upp-
rattande av handlingar. Lagrummet motsva-
rar 8 § lagen om allman rattshjalp och 10 §
2 mom. lagen om fri réttegang.

De ovan namnda begransningar i den of-
fentliga réttshjalpen som géller forordnandet
av ett bitrade grundar sig pa lagen om fri rét-
tegang, och genom dem har man forsokt spa-
ra pa de kostnader som de fria réttegangarna
asamkar staten. Motsvarande begransningar
togs in i lagen om alman réttshjdlp i sam-
band med den senaste réttshjapsreformen.
Avsikten ar att begransningarna skall tillam-
pas i sédana érenden dér ett bitréde i allmén-
het inte skall anses nodvandigt. Ocksai dessa
arenden har ett bitrdde dock vid behov kun-
nat forordnas. Enligt huvudregeln i lagen om
fri réttegang skall ett bitrade forordnas, om
den som erhdllit fri rattegang inte utan bitra-
de pé lampligt sétt kan bevaka sin rét och
fordel i saken. De begransningar som géller
forordnandet av ett bitrade och fragan om

sarskilt vagande skél foreligger skall Sdledes
betraffande den fria rattegangen bedémas ut-
tryckligen i ljuset av den allménna forutséit-
ningen gallande behovet av ett bitrade. Detta
har man ocksa gjort i den numera vedertagna
réattspraxis som har visat sig fungera bra
T.ex. i ansokningsdrenden har ett bitrade i
allméanhet forordnats bl.a. i &enden som
gdler formynderskap, vardnad om och um-
gangesrétt for barn och barns réttdiga stall-
ning samt i &enden som galler aktenskaps-
skillnad i sédana fall nér tvistiga biyrkanden
som forutsétter et bitrade & aktuella. Ocksai
fraga om de brottmdl som avses i lagrummet

har en vedertagen réttspraxis uppkommit,

och ett centralt kriterium & ocksa hér om ett
bitréde forutséits for att sbkanden skall kunna
bevaka sitt intresse p&lampligt séit.

Den l6sning man har gatt in for i den gal-
lande lagen, dvs. att styra lagtillamparens
provning i fragor som gdller forordnande av
ett bitrade genom att ange vissa kategorier av
mal och &renden i vilka det i allméanhet inte
kan antas finnas behov av ett bitrade, har s&
ledes visat sig fungera bra. Till exempel kan
det antas att behovet av ett bitrade i genom-
snitt aktualiseras mera sdllan i sk. ansok-
ningsérenden an i @renden som galler kéro-
mal. Vid tillampningen av bestammelsen bor
man dock beakta att kategorin ansoknings-
drenden & oenhetlig och innehdller drenden
av mycket olika typ, bl.a. drenden som kan
jamforas med normala tvistemdl, och att det
forutom i de tidigare namnda kategorlerna av
arenden kan finnas behov av ett bitrade ocksa
i sadana typer av mal som i sak kan jamstal-
las med tvistema men som i sig klassificeras
som ansokningsarenden. Det vore dock kon-
sekvent att tvistiga ansokningsdrenden som
gdler t.ex. vardnad om barn och umganges-
rétt, adoption och formynderskap skulle jam-

stéllas med vanliga tvistemal ocksa nar be-
hovet av ett bitrade beddms. Avgdrandet av
frégan om réttshjélp skall ocksa i ansok-
ni ngsarenden aIItld grunda sig pa provnl ng
fran fall till fall pa samma sétt som i fraga
om tvistemal, och det vasentligai det enskil-
da fallet skall vara uttryckligen behovet av
ett bitrade snarare an det sétt pa vilket dren-
det har anhangiggjorts. Det & dock inte an-
damalsenligt att genom den for&slagna lagen
styra lagtillamparens praxis mera ingdende i
dessa fragor, utan fragan om nér det skall an-
ses finnas sarskilt vagande ské att forordna
ett bitrdde skall ocksa frambver avgoéras ge-
nom rattspraxis och i sista hand av den dom-
stol som behandlar &rendet, eftersom denna
har de basta forutséttningarna att bedéma be-
hovet av ett bitréde i det enskildafallet.

Det foredas sdledes att de begransningar
som géller forordnandet av ett bitrdde huvud-
sakligen skall bibehdllas i sin nuvarande
form. Bestdmmelsen om anstkningséarenden i
1 punkten har dock i synnerhet inom forvalt-
ningsréttskipningen i nagon man varit oklar.
Den begrénsning som géller ansokningsaren-
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dena héarstammar fran en tid nar lagen om fri
rattegang i huvudsak géllde endast de all-
manna domstolarna. Nér lagen senare andra-
des s3 att den galler ocksa andra domstolar
giordes ingen sarskild bedémning av be-
gransningens betydelse for dessas del. |
réttspraxis har ocksa ansetts att med ansok-
ningsdrende i 10 § 2 mom. 1 punkten lagen
om fri réttegang inte avses t.ex. ett ansok-
ningsdrende enligt vattenlagen (HFD dom
614/8.4.1998). Inom forvatningsréttskip-
ningen anhangiggors flera olika typer av
arenden, bl.a. aIIaforvaItnlngstwstemaI ge
nom ansdkan. P& grund av arten av de an-
sokningsérenden som behandlas i andra
domstolar &n de alménna domstolarna &r det
inte heller motiverat att begrénsningen ga-
lande ansbkningsarenden i 1 punkten som
sadan skall galla drenden som behandlas i
dessa andra domstolar. Darfor fores &s det att
i 1 mom. gors en komplettering som géller de
allménna domstolarna. Daremot har det inte
ansetts nodvandigt att andra 2 punkten, som
gdler brottmdl, varfor det foredas att den
skall bibehdllas oforandrad, fransett en del
preciseringar av ordalydelsen.

| samband med den senaste réattshjdlpsre-
formen 1998 utstracktes systemet med fri rét-
tegang till ala d&renden som behandlas i for-
valtnlngsdomstol dock s att ett bitrade inte
fér forordnas i ett &rende som géller beskatt-
ning eller offentlig avgift, om det inte finns
sarskilt vagande skél for det, och inte heller i
arenden dar besvarsrétten grundar sig pa
medlemskap i en kommun eller ndgot annat
offentligt samfund (10 & 2 mom. 3 punkten
lagen om fri réttegang). Samma begransning
finnsi 8 8§ 1 mom. 3 punkten lagen om all-
man rattshjadlp. Dessa begransningar skall
fortfarande anses vara motiverade. Réttshjap
kunde sdledes beviljas i @renden som gdller
beskattning eller offentlig avgift av sarskilt
végande skél, varmed avses t.ex. sidana fall
nar det ar fraga om ett &rende som &r av eko-
nomisk betydelse med hansyn till skandens
omstandigheter eller som &r juridiskt svart el-
ler lé&mnar rum for tolkning (HFD
25.8.1999/2170). Man kunde ocksa beakta
sbkandens personllga egenskaper och hans
eller hennes forméaga att galv skota drendet.
Vid beddmningen av om det foreligger sér-
skilt vagande skl skall avgorandet ocksa i

ett &rende som gdller beskattning eller offent-
lig avgift grunda sig paen prévning av beho-
vet av bitrade som gors frén fall till fall.

Ett bitrade skall inte heller framéver kunna
férordnasi arenden dar besvarsrétten grundar
sig pa mediemskap i en kommun eller ndgot
annat offentligt samfund. Det foreslas att om
begrénsningen av réttshjapen i dessa fall for
tydlighetens skull bestdms i en sarskild
4 punkt. Det & vidare konsekvent att de be-
gransningar som avsesi 3 och 4 punkten for-
utom forvaltningsdomstolarna skall gélla
ocksa forvaltningsforfarandet och det réttel-
seforfarande som hanfor sig till det i namnda
drenden, varfor det foredas att den hanvis-
ning till forvaltningsdomstolar som finns i
den gdlande lagen och som gdller dessa
drenden skall slopas.

Ocksé frégan om det foreligger sadana sr-
skilt vagande skal som avsesi 1 och 3 punk-
ten skall sdledes bedomas med avseende pa
den almanna forutsdttning for réttshjap som
framgér av forslagets 1 §, dvs. behovet av ett
bitrade. Det avgorande vid bedémningen av
forutséttningarna for férordnande av ett bi-
trade skall sdledes fortfarande vara om ett bi-
tréde kravs for att sokandens intressen skall
tillvaratas pa behorigt séitt, dvs. om sokanden
utan bitrade kan bevaka sitt intresse och sin
rétt i saken pa lampligt sitt. Fragan om det
finns sdrskilt vagande skél och den dartill an-
slutna fragan om behovet av ett bitrade skall
sdledes bedomas utifran samma kriterier som
i de gdlande lagarna om fri réttegang och
allman réttshjdlp, och dessutom skall de krav
som Europaradets konvention om de ménsk-
liga rattigheterna och den internationella
konventionen om medborgerliga och politis-
ka réttigheter staller beaktas. Detta géller
ocksa nar man bedomer behovet av att for-
ordna ett bitréde i de Situationer som avses i
2 mom.

| 3 mom. bestéams om rétten for offentllga
réttsbitréden att lamna behovlig rédgivning
ocksd i de drenden som avses i 2 mom. Det
& andamalsenligt att rattshjalpsbyran om
detta visar sig vara nodvandigt ocksa fram-
over skall kunna lamna rédgivning i de mal
och &renden som avses i 2 mom. oberoende
av sarskilt vagande skél, aven om det inte
dérefter & nodvandigt med bitrédande vid
domstolsbehandlingen av saken och det sdle-
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des inte finns sarskilt vagande skal for sadant
bitradande. Paragrafen motsvarar 8 8 2 mom.
lagen om allman réttshjép, med undantag av
att av den ocksa uttryckligen framgdr att det
offentliga réttshitradet &ven i dessa drenden
forutom att 1dmna radglvnlng ocksa kan upp-
rétta behovliga handlingar.

7 8. Begransningar i rattshjalpen. Paragra-
fen innehdler bestammelser om nar rétts-
hjdp inte beviljas. Motsvarande begrans-
ningar framgar huvudsakligen av 5 § lagen
om alman réttshjalp och 2 § lagen om fri rét-
tegang.

Réttshjalp skall for det forsta inte beviljas
om saken ar av ringa betydelse for sdkanden.
Denna grund for begransning av réttshjapen
har ingatt i sdval lagen om allman rattshjalp
som lagen om fri réttegang redan fran det att
de dtiftades. Syftet med bestdmmelsen var
ursprungligen att statens medel inte skulle
anvandas till att anhangiggora rattegangar
som helt saknade grund eller betydelse och
vilkas egentliga orsak kanske endast var en
vilja att processa. Som ringa arenden betrak-
tades arenden som enligt en objektiv beddm-
ning bor anses vara av sadan beskaffenhet att
en person som skoter sina ekonomiska ange-
lagenheter pa ett fornuftigt satt inte skulle dra
dem infor domstol, om personen galv skulle
vara tvungen att betda ala sina rattegangs-
kostnader (RP /1954 rd, s. 3).

Sakens betydelse skall bedémas fran sb-
kandens synpunkt, vilket innebé&r att den
skall stéllas i relation till hans eller hennes
sociala och ekonomiska férhallanden och att
en beddmning skall goras av vilken inverkan
saken har pa stkandens liv. Provningen skall
grunda sig pa en helhetsbedémning av situa-
tionen dér olika faktorer beaktas. Det finns
inte anledning att pa basis av kriteriet att sa-
ken & av ringa betydelse gora troskeln for
beviljande av réttshjdp onddigt hog, efter-
som uppmérksamhet kan fastas vid sakens
natur och betydelse ocksa nér man Gvervager
vilka agarder rétshjalpen skall omfatta. |
gransfall kan det vara motiverat att begrénsa
réttshjapen till enbart rédgivning i stélet for
att helt och hdllet végra réttshjép.

Enligt 5 8 1 mom. i den gdllande lagen om
allméan réttshjdp beviljas alman rattshjdlp
inte, om réttshjapen skulle ge upphov till
oskdliga kostnader i relation till den nytta so-

kanden fér. Bestdmmel sen togs pdinitiativ av
lagutskottet in i lagen i samband med den se-
naste réttshjapsreformen. Det konstaterades
da att det for att réttshjapen skall gatill rétta
personer &r viktigt att samma regler géller i
helalandet och att rattshjalp gestill dem som
behtver det bast och i fragor dar réttshjdlp
behdvs (LauB 17/1997, s. 9).

Syftet med réttshjélpen ar at forbéttra
medborgarnas majligheter att ta tillvara sin
rétt oberoende av sina ekonomiska resurser.
Dérfor bor réttshjélp inte végras enbart pa
grund av att de ekonomiska intressena i ett
ma och de kostnader som réttshjdpen even-
tuellt kan medfora stér i disproportion till
varandra. Det bor t.ex. vara mgjligt att driva
arenden som i sig géller ett relativt obetydligt
ekonomiskt intresse men som ar principiellt
viktiga, trots att utredningen av saken kan ge
upphov till stora kostnader i relation till detta
intresse. Darfor foredds det att den ovan
namnda grunden for végrande av réttshjalp
skall formuleras sa att réttshjép inte beviljas,
om det skulle vara uppenbart onddigt i rela-
tion till den nytta sbkanden skulle fa

P& basis av 2 punkten & det mojligt att
vagra réttshjélp i en Situation dér den nytta
som sokanden skulle fa enligt en objektiv
bedomning skulle vara obefintlig eller s
obetydlig att réttshjapen inte skulle vara an-
damalsenlig. Eftersom nyttan skall bedomas
objektivt, kan réttshjdlp vagras aven om so-
kanden gélv anser att yrkandet &r viktigt.
Ansdkan om réttshjalp kan med stod av
2 punkten avslas bl.a. ndr yrkandet &r utsikts-
|6st t.ex. p& grund av att personen helt har
missuppfattat eller felbedomt sin réttdiga
stédIning.

Det & framst bara i sdana fal néar det &
fraga om ett uppenbart ogrundat yrkande som
man vid den tidpunkt nér rattshjapen bevil-
jas skall fasta uppmérksamhet vid hur rétte-
gangen kan vantas utfalla. Huvudregeln skall
fortfarande vara att man inte pa férhand nar
beslutet om réttshjélp fattas skall ta stéllning
till utsikterna till framgang nar det gdler hu-
vudsaken. Detta foljer redan av den stand-
punkt som den europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna har intagit i sitt avgo-
rande Aerts mot Belgien 30.7.1998 och enligt
vilken man nér bedutet om réttshjdp fattas
annu inte skall ta stéllning till utsikterna till
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framgang i kdromalet.

Paragrafens 2 punkt blir sdledes tillamplig
endast i undantagsfall. Detta beror dels pa
vad som sagts ovan, dels pa att stkandens
behov av bitréade redan i hog grad har be-
gransats genom kriteriet i 1 punkten, att sa-
ken ar av ringa betydelse, och genom att bi-
tradets dtgarder enligt 5 § i varje fall skall
begransas till endast de nodvandiga, dvs. till
sadana tgarder som en person som sav be-
talar sin réttshjalp skulle vidta, varvid upp-
mérksamhet skall féstas vid falets art och
betydelse samt vid véardet pa det omtvistade
obj ektet.

For det tredje skall rattshjdlp inte beviljas
om drivande av saken skulle vara réttsmiss-
bruk. Begransningen har funnits i lagen om
allmén réttshjdp anda sedan lagen stiftades,
och det &r skél att fortfarande halla kvar den
trots att den séllan torde ha behdvt tillampasi
praktiken. Det ar principiellt viktigt att man
inte skall kunna utnyttja réttshjal pssystemet
till att uppnd syften som klart strider mot
grunderna for var rattsordning.

For det fjarde skall rattshjalp inte beviljas
om saken grundar sig pa Overldten rétt och
det finns anledning att anta att overldtelsen
har skett i syfte att komma i atnj utande av
réttshjap. Ocksa denna begrénsning ingdr i
savé lagen om allmén réttshjalp som lagen
om fri réttegang, och dess syfte ar att for-
hindra att lagen kringgas. Trots att ocksa
denna begransning sdllan torde ha behowt till-
lampas, skall den fortfarande anses nodvén-
dig for att forhindra missbruk.

Forutom de ovan namnda begransningarna
skall allman réttshjdp enligt 5 8 1 mom. la-
gen om alméan réttshjdp inte beviljas, om
sokanden sav formdr bevaka sin rétt och
fordel i drendet. 1 den foredagna lagen &
principen den att réttshjélp endast beviljas en
sbkande som &r i behov av ett réttshitrade. En
sbkande som sjalv kan bevaka sin rétt och
fordel i ett arende behover inte nagot rattsbi-
tréde for att bevaka sina intressen, och perso-
nen & sdledes inte heller enligt den foredag-
na lagen i regel beréttigad till rattshjalp. Det
& sdledes inte nodvandigt att sarskilt namna
denna grund for begransning av réttshjalpen.
Eftersom ocksa en sokande som inte har rétt
till ett rattshitrdde dessutom enligt den fore-
dlagna lagen kan vara beréttigad till de for-

maner som avsesi 6 § 1 mom., kan begréns-
ningeni frégaintetasini dennalag

8 8. Bitradet. Enligt principen i propositio-
nen skall fér en réttshjélptagare i regel for-
ordnas ett réttsbitrade for att skota personens
sak. Om forutsattningarna for och innehdllet i
réttshjapen i sddana fall nér sokanden inte
anses behtva ett réttshitrade bestamsi 6 8.
Det foresls att i den foreliggande paragrafen
skall tas in en bestdmmelse om vem som kan
forordnas till bitréde. Med bitrdde avses den
som i réttshjal psbedutet har forordnatstill bi-
trade for en rattshjdlpstagare. Bestammelsen
motsvarar huvudsakligen 6 § lagen om all-
méan réttshjdp och 11 § lagen om fri rétte-
gang.

Av de orsaker som anges i allmdnna moti-
veringen foredas att det nuvarande systemet
med bitraden skall bibehdllas i sina huvud-
drag. Enligt 1 mom. kan réttshjap sdledes pa
samma st som i dag lamnas av de statliga
rattshjalpsbyraernas réttsbitréden,  vilkas
tjénstebendmning av de orsaker som namns i
alméanna motiveringen foredas bli andrad
fran allmant réttsbitrade till offentligt rattsbi-
trade, eller av sddana privata bitraden som
bestamsii lagen. Ett offentligt rattsbitrade kan
ge réttshjdp i ala arenden och sdledes ocksa
i sk. utomprocessuella drenden. De privata
bitradena kan daremot i princip endast ge
rattshjalp i domstolsarenden. Ett privat bitra-
de kan dock forordnas ocksa i andra arenden
an domstolsarenden i de hanvisningssituatio-
ner som avsesi 10 § lagen om statliga rétts-
hjépsbyréer, dvs. nér ett offentligt rattsbitra:
de & javigt eller inte kan lamna réttshjdlp pa
grund av sin arbetsstuatl on eller en fortroen-
dekris eller av ndgon annan grundad anled-
ning. Ocksa detta arrangemang motsvarar
den géllande regleringen. Dessutom kan det
enligt fordagets 13 8 3 mom. bestdmmas att
€tt privat bitréde i situationer nér ett arende
aterforvisas skall fortsitta sitt uppdrag ocksa
i ett forfarande i ndgon annan instans &n en
domstol.

Av de orsaker som namns i allmanna moti-
veringen kan de privata bitradena dessutom
till skillnad fran i dag ocksa lamna rattshjalp
i alla sddana drenden som behandlasi en spe-
cialdomstol, om villkoren for réttshjalp ar
uppfyllda. Praktisk betydelse har detta framst
for forsdkringsdomstolen, som behandlar ett
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stort antal &enden som hanfor sig till den so-
ciadatryggheten. | de arenden som behandlas
i forsakringsdomstolen &r det visserligen ofta
fréga om sokande av andring i ett beslut som
en myndighet har meddelat i ett socialforsak-
ringsdrende, och avgdrandena grundar sig
ofta pa en medicinsk utredning som inhdm-
tats i saken, varfér en part vanligtvis gév
kan skota sin sak utan hjdlp av ett bitrade.
Det finns dock inte langre nagon grundad an-
ledning till att ett privat bitréde inte skall
kunna forordnas till bitrade ocksa i arenden
som behandlas i forsakringsdomstolen i s&
danafall nér det visar sig att en part behtver
juridisk hjdlp i domstolen. Det & dessutom
konsekvent att ett privat bitrdde skall kunna
forordnas till bitréade i alla domstolsarenden,
utan nagra begransningar som géller special-
domstolarna, om villkoret gallande behovet
av bitréade och de 6vriga villkoren for réatts-
hjalp & uppfyllda. Med domstol avsesi detta
sammanhang de statliga domstolarna, varfor
nagot bitrade inte kan erhdlas for ett forfa-
rande i skiljedomstol. Till dessa delar mot-
svarar regleringen det radande rétts &get.

Med domstolsérende avses férutom &ren-
den som redan behandlas i domstol ocksa
drenden som annu inte har forts till domstol
men som kommer att foras dit. Ett privat bi-
trade kan sdledes ocksa forordnas redan in-
nan huvudsaken blir anhangig. Detta &r fallet
ocksa enligt den géllande lagen, och det kon-
stateras uttryckligen i 3 § lagen om fri rétte-
gang.

Né&r man ansdker om réttshjép innan éren-
det har anhangiggjorts vet man emellertid
inte nddvandigtvis @&nnu om ett drende som i
och for sig hor till domstolens behérighet de
facto kommer att bli foremal for domstolsbe-
handling eller om behandlingen kommer att
avdutas fore det, t.ex. genom forlikning. |
den géllande lagen bestdms endast for forun-
dersokningens ddl uttryckligen att fri rétte-
gang i brottma kan beviljas redan under for-
undersdkningen, oberoende av om &rendet
blir behandlat vid domstol eller inte. Det &
klart att ett privat bitrdde ocksa framdver
skall kunna forordnas till bitréde redan i for-
undersokningsfasen. Inte heller i tvistemdl ar
det dock motiverat att det forutséits att hu-
vudsaken de facto blir behandlad i domstolen
for att ett privat bitréde skall kunna forord-

nas. Om forlikning i sig kan i |nga5| huvudsa-
ken &r det namligen inte andamdsenligt att
den férs till domstol enbart for att en part
skall fa sitt privata bitrades arvode ersatt av
statens medel. Inom det nya underréttsforfa-
randet har man pa flera olika sétt forsokt for-
béttra forutsdttningarna for forlikning, efter-
som framjandet av forlikning &r andamalsen-
ligt fran processekonomisk synpunkt och &
ledes ocksa fornuftigt med tanke pa statseko-
nomin. Inte heller systemet med bitrdden bor
vara sadant att det forutsdtter onddigt tung-
rodda forfaringssétt eler provocerar fram
domstolstvister genom att forhindra ingdende
av forlikning i saken fore domstolsbehand-
lingen.

Forordnandet av ett privat bitrade forutsat-
ter siledes dock att réttstvisten i hog grad har
konkretiserats och att den redan har utveck-
lats till en domstolstvist i det avseendet att
den kommer att bli foremal for behandling i
domstol, om inte férlikning kan ingas fore
domstolsbehandllngen | synnerhet vid rétts-
hjalpsbyraerna har man i praktiken i ndgon
man varit pa det oklara med vilket slag av ut-
redning som skall forutsdttas av sokanden i
saken, i synnerhet nér det galler hur saken
har utvecklats till en domstolstvist, i sidana
fall nar ndgon anstker om att ett privat bitra-
de skall forordnas innan d@endet har blivit
anhangigt. Enligt 9 § lagen om allmén rétts-
hjalp skall sdkanden i sasmband med sin an-
sokan lagga fram en utredning om den sak i
vilken han stker adlman réattshjdlp, men det
finns inga n&rmare bestammelser om den ut-
redning som krévs. For beddmning av om det
finns forutsdttningar for att bevilja réttshjalp
eller forordna ett privat bitréde torde i prakti-
ken av kéranden ha krévts att han eller hon
légger fram stdmningsansokan eller ett utkast
till den eller ndgon annan motsvarande hand-
ling av vilket yrkandet framgar, och av sva-
randen att han eler hon lagger fram stdm-
ningen eller nagon annan skrift av vilken yr-
kandet framgar En sadan praxis skall anses
lamplig ocksa med tanke pa den lag som nu
stiftas, och den motsvarar ocksa 5 § 3 mom.
lagen om fri réttegang, i vilket bestdms om
den utredning som kravs nar fri réttegang
soks fore behandlingen av @rendet. Det fore-
slés att bestammelser om den utredning som
krévs i samband med ansokan skall ingd i
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fordagets 10 § 1 mom., som galler ansbkan
om réttshjap.

Av de orsaker som anges i allmanna moti-
veringen kan ett privat bitrade inte heller
framover férordnas for ett forvaltningsforfa-
rande eller for behandling av 6verklaganden
hos en forvaltningsmyndighet, och inte heller
for det forfarande som iakttas i de i 1 8
2mom. foérvaltningsprocesslagen avsedda
namnder som behandlar &renden som géaller
sbkande av andring eller hos andra myndig-
heter som kan jamstéllas med dessa eller i de
namnder som lyder under forsakringsdomsto-
len, om det inte & frédga om sadana hanvis-
ningssituationer som avses i 10 § lagen om
statliga rattshjalpsbyraer | dessa @renden kan
man dock fa réttshjap av ett offentligt ratts-
bitréde, och om &rendet gér vidare till dom-
stolsbehandling kan ett privat bitréde forord-
nas. Aven om ett drende som behandlats i
férvaltningsforfarande senare skulle tas upp i
domstol och sdledes bli ett domstolsérende,
innefattar den réttshjdlp som har beviljats i
forvaltningsdomstolen enligt den féreslagna
13 8§ 3 mom. dock inte atgarder som har vid-
tagits i det tidigare myndighetsforfarandet,
och den réttshjélp som har beviljats i forsak-
ringsdomstolen innefattar inte atgarder som
har vidtagits under den tidigare behandling-
en. Regleringen motsvarar saledes det rédan-
de réttslaget (HFD 1990 A 122).

Om domstolen daremot nér den aterforvisar
arendet till myndigheten for ny behandling
bedomer att behovet av bitrade kvarstar vid
det forfarande som &ger rum efter aterforvis-
ningen, & det &ndamélsenligt att samma bi-
trade fortsétter i uppdraget. Darfor bestams i
13 § 3 mom. vidare att den domstol som éter-
forvisar arendet harvid kan bestémma att det
privata bitradet skall fortsétta i sitt uppdrag
ocksa vid behandlingen hos myndigheten.

Enligt 1 mom. kréver férordnandet av ett
privat bitrdde att personen ger sitt samtycke
till uppdraget. Ocksai den géllande 6 § lagen
om alméan réttshjdlp forutsétts att ett privat
bitréde ger sitt samtycke till uppdraget, me-
dan den som forordnastill bitrade enligt 11 §
lagen om fri réttegang ater skall horas innan
forordnandet ges. En advokat som allméant
utfor advokatuppdrag vid den domstol som
givit forordnandet kan enligt det sistndmnda
lagrummet dock forordnas till bitréde ocksa

utan Sitt samtycke. Ocksa enligt lagen om
réttegang i brottmal skall den som férordnas
till forsvarare eller malsigandebitrade ges
tillfalle att bli hord om férordnandet till upp-
draget, men personens samtycke krévs inte.
Nar det galler offentliga forsvarare och mal-
sagandebitréden kan majligheten att forordna
en person till bitréde utan hans eller hennes
samtycke motiveras med att det i dessa fall
ofta &r sarskilt viktigt att den som saken géll-
er far den réttshjalp han eler hon behover.
Inom systemet med fri réttegdng har man
daremot i praktiken relativt sdllan behdvt
forordna ett bitréde utan personens samtycke.

Enligt 11 § i de anvisningar som géller god
advokatsed har en advokat rétt att besuta om
han eller hon dtar sig att skéta ett advokat-
uppdrag eler inte, om inte advokaten enligt
lag eller ett tidigare |6fte ar skyldig att full-
gora uppdraget. Det tvangsforordnande som
grundar sig pa lagen har ansetts vara proble-
matiskt med tanke pa saval forhallandet mel-
lan advokaten och huvudmannen som god
advokatsed, trots att det i och for sig & ac-
ceptabelt att erhéllandet av ett bitrade garan-
terasi lag. Pa grund av de negativa drag som
hanfor sig till tvangsforordnandet kan detta
inte anses vara onskvart, varfor det foredas
att det skall krévas att ett privat bitrade ger
sitt samtycke till uppdraget, s som i dag be-
stams i lagen om allman réttshjalp. Samtycke
ges i praktiken i allmanhet skriftligen i sam-
band med ansokan, men det fored s inte vara
formbundet utan kan ocksa gesi fri form.

I 2 mom. bestéams fér det forsta om beho-
righetsvillkoren for ett privat bitréde. Enligt
huvudregelni 11 § 1 mom. i den géllande la-
gen om fri réttegang skall till bitrade férord-
nas en advokat eller nagon annan for uppdrar
get lamplig person som enligt lag far vara
ombud. Enligt 15 kap. 2 § rattegangsbalken
far sdsom ombud anlitas vem som helst som
ar redbar och annars lamplig och skickad for
uppdraget och som inte har forsattsi konkurs
och vars handlingsbehorighet inte har be-
gransats. Av de orsaker som angesi allméanna
motiveringen féreslds att ndmnda bestam-
melse [ rattegangsbal ken skall andras sa att
sasom ombud far anlitas en advokat eller n&
gon annan redbar person som har avlagt juris
kandidatexamen eller en motsvarande tidiga-
re examen och som annars & lamplig och
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skickad for uppdraget samt som inte &ar for-
satt i konkurs och vars handlingsbehorighet
inte har begransats. Det ar klart att behorig-
het pa &minstone motsvarande niva skall
forutséttas ocksa av ett bitrade som bekostas
med offentliga medel. Darfor foredas i
2 mom. betré&ffande den grundldggande beho-
righeten for ett privat bitrade som férordnas
med stod av rattshjdlpsiagen att som sadant
bitrade far anlitas en advokat eller ndgon an-
nan som enligt 15 kap. 2 § 1 mom. rétte-
gangsbalken &r behorig att skéta uppdraget.

Trots att den féreslagna @ndringen i detta
avseende skall anses vara av stor principiell
betydelse, innebér den i praktiken inte nagon
storre forandring i det radande réttslaget, ef-
tersom de bitraden som har forordnats med
stod av lagen om fri réttegang i praktiken hu-
vudsakligen har varit advokater eler andra
jurister. Av de personer som arligen férord-
nats till bitréden har ca en procent saknat
hogre juridisk slutexamen. T.ex. 1999 gdllde
detta sammanlagt 119 fall i tingsrétterna.

Redan den géllande lagen forutsétter dock i
vissa brottma en mera langtgéende behdrig-
het én vad som anges i den ovan namnda
grundldggande bestammelsen av de bitraden
som bekostas med offentliga medel. Enligt
2 kap. 2 § lagen om rattegang i brottmal skall
till forsvarare och malsdgandebitrade i regel
forordnas en advokat eller ett allméant réttsbi-
tréde och endast av sarskilda skal nagon an-
nan som har avlagt juris kandidatexamen.
Lagen om allmén rattshjélp och lagen om fri
réttegang forutsétter for sin del att en advokat
forordnas for den som ar haktad och for den
som inte har fyllt 18 ar och for vilken yrkas
straff for brott pa vilket kan folja frihets-
straff. Ocksa i dessa fall kan till bitrade av
sérskilda skal forordnas ndgon annan som har
avlagt juris kandidatexamen an en advokat.
Med sarskilda skal for att till bitrade forordna
nagon annan an en advokat avses saval inom
systemet med offentliga forsvarare som nar
det gdler fri réttegang och allméan réttshjép
ungefar detsamma, t.ex. att till bitrade pa mo-
tiverad begaran av sokanden kan forordnas
en jurist som personen tidigare har anlitat
ocksa om dennainte & advokat.

Av de orsaker som anges i allmdnna moti-
veringen foreslds de grundldggande behorig-
hetsvillkoren for ett bitréde som forordnas

med stod av réttshjé pslagen inte vara strang-
are an villkoren enligt den alméanna pro-
cessagen. Det foredas dock att de skarp-
ningar som i den géllande lagen har gjorts i
friga om den grundldggande behorigheten
bibehalls. | den nuvarande lagen géller dessa
skarpningar bitraden som forordnas for hak-
tade och for personer som inte har fyllt 18 a,
och de har grundat sig pa den synpunkten att
det i dessa brottmd ar sarskilt viktigt att bi-
tradet har tillracklig erfarenhet och kompe-
tens for sitt uppdrag. Dessa skérpningar jam-
fort med de almanna behdrighetsvillkoren
for ombud & fortfarande motiverade. Det
finns inte heller nagon orsak att andra beho-
righetsvillkoren for offentliga forsvarare och
malsagandebitraden, eftersom det allmanna
malet av de orsaker som anges i alménna
motiveringen skall vara att offentliga rétts-
hjé pstjanster i forsta hand skall t|||handahal—
las av yrkesutdvare som star under en sa ef-
fektiv offentlig kontroll som magjligt.
Behorighetsvillkoren for de réttsbitrdden
som bekostas med offentliga medel skall
dock sinsemellan vara sa enhetliga som mgj-
ligt, och de skall inte utan grundad anledning
avvika fran varandra. Malet skall vara att be-
hérighetsvillkoren for de offentliga réttsbi-
tradena atminstone inte i likadana arenden
skall skilja sig fran varandra. Behdrighetsbe-
stammelserna nér det géller de bitréden som
forordnas med stod av réttshjdpslagen och
de offentliga forsvararna kan ocksa goras en-
hetligare genom att de typer av brottmadl i
vilka det forutsiits att en advokat i forsta
hand férordnas till bitrade i rattshjalpslagen i
sa hog grad som mgjligt faststalls enligt
samma kriterier som de fall i vilka for en
misstankt kan foérordnas en forsvarare enligt
lagen om réttegéng i brottmdl. Dessa situa-
tioner liknar redan i dag i hog grad de fall dar
en advokat enligt lagen om fri réttegang och
lagen om allman réttshjalp i regel skall for-
ordnas till bitrade. En stdrre enhetlighet i fr&
ga om bestammelserna kunde ocksa uppnas
genom att de fall dar det enligt rattshjdpsla-
gen kravs exceptionell behdrighet i hogre
grad an i dag skulle fas att motsvara dei la-
gen om rattegang i brottmal avsedda kriteri-
er for forordnande av en férsvarare som gall-
er mdlets art. Behorighetsvillkoren enligt
réttshjalpslagen och lagen om réttegang |
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brottmal skall dessutom férenhetligas sa att
ocksa offentliga réttshitraden, pa samma satt
som advokater, undantas frén kravet pa Sair-
skilda skdl i de brottmdl dar sddana forutsatts
i frAga om andra jurister. Ocksa detta mot-
svarar den reglering som gdler offentliga
forsvarare och mal sagandebitraden.

Av de orsaker som namns ovan foredas i
2 mom. att till bitréde fér den som & miss-
tankt i brottma skall forordnas ett offentligt
réttsbitrade eller en advokat ler, av sarskil-
da skal, ndgon annan som har avlagt juris
kandidatexamen eller en motsvarande tidiga-
re examen for det forsta om den misstankte
a anhdlen dler haktad. Denna reglering
motsvarar den géllande lagen, med undantag
av att haktade inte namns sarskilt i lagen om
allman rattshjap och lagen om fri réattegang.
| motsvarande fall kan med stéd av lagen om
rattegang i brottma for en misstankt forord-
nas en férsvarare, av vilken kréavs motsva-
rande behérighet.

For det andra krévs namnda behorighet i
sadana fall nar sbkanden & misstankt for el-
ler for sbkanden yrkas straff for ett brott for
vilket inte har bestamts lindrigare straff an
fangelse i fyra manader, eler for forsok till
eller delaktighet i ett sadant brott. Namnda
straffminimum pa fyra manader motsvarar
minimistraffet for de s.k. grova garningsfor-
merna for brott. Varken den géllande lagen
om allman réttshjalp eller den gallande lagen
om fri rattegang innehdller ndgot sadant un-
dantag fran de alménna behodrighetsvillko-
ren, men ocksa i dessa fall kan en forsvarare
férordnas for den misstankte. Inte heller i
dessa fall & det motiverat att behdrighets-
villkoren for ett bitréde som forordnas med
stod av réttshjdlpslagen och ett bitrade som
férordnas med stod av lagen om réttegang i
brottmdl skall avvika fran varandra, eftersom
det i dessa fall kan vara helt slumpmassigt
vilketdera av de med offentliga medel finan-
sierade systemen for bitradande parten anli-
tar.

Av samma orsak foresas att de situationer
nér till bitrade for den som inte har fyllt 18 ar
endast av sarskilda skal kan forordnas nagon
annan jurist dn en advokat eIIer ett offentligt
réttsbitréde skall regleras p& samma séit i
réttshjélpslagen som i lagen om rattegang i
brottmdl. | dag forutsétts i lagen om alman

réttshjalp och lagen om fri réttegang ovan
namnd mera omfattande behdrighet av bitra-
det nér det géller den som inte har fyllt 18 ar
och for vilken yrkas straff for ett brott pa vil-
ket kan folja frihetsstraff, medan en forsvara-
re ater skaII forordnas for den som inte har
fyllt 18 ar, om det inte & uppenbart att han
eller hon inte behover en forsvarare. | syfte
att forenhetliga bestammelserna foredds att
ocksa i rattshjdpslagen skall foreskrivas att
ett bitrade som férordnas for den som inte
har fyllt 18 &r skall uppfylla det ovan ndmnda
strangare behdrighetsvillkoret, oberoende av
om personen & misstankt for ett brott pa vil-
ket kan folja frihetsstraff eller inte. Daremot
ar det inte nGdvandigt att i réttshjalpslagen

sarskilt namna det i lagen om rattegang i
brottmd namnda tillaggskriteriet gallande
behovet av ett bitréde, eftersom behovet av
ett bitréde i denna lag & en allméan forutsatt-
ning for att ett bitr&de skall kunna férordnas.

Ocksa i den lag som nu stiftas bor avvikel-
ser dock fortfarande kunna goras fran de
strangare behorighetsvillkor som namns ovan
s, att ocksa ndgon annan jurist n en advo-
kat pa samma grunder som i dag av sarskilda
skal kan férordnas till bitrade aven i de ovan
ndmnda érendena, vilket & fallet i dag enligt
savd lagen om fri réttegang och lagen om
allmén rattshjalp som lagen om rattegang i
brottmal. Som ett sarskilt skal for att nagon
annan jurist skall kunna forordnas skall sale-
des ansest.ex. att det & svart att fatag paen
advokat eller ett allmant réttsbitréde pa orten
eller att bitradet har sarskild sakkunskap
inom det omrade som saken galler. Likasa
skall pa samma sétt som i dag som ett sérskilt
skal anses att sokanden av grundad anled-
ning, t.ex. pagrund av att han eller hon hyser
sarskilt fortroende for sitt bitrade, vill ha en
jurist som personen tidigare har anlitat till bi-
tréde.

Med juris kandidatexamen jamstélls mot-
svarande tidigare examen.

| 3 mom. foreslds pa samma sétt som i dag
att om sotkanden gélv till sitt bitréde har f6-
resagit en person som uppfyller behérig-
hetsvillkoren, skall denna forordnas om inte
sarskilda skél kréver nagot annat. En motsva-
rande bestammelse finnsi 6 § 2 mom. lagen
om allman réttshjélp och i 11 § 2 mom. lagen
om fri rattegang. Sdsom konstaterats i all-
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manna motiveringen & denna rétt for en part
att i princip gav véja sitt ombud en av
hornstenarna for en réttvis rattegang Till
denna rétt hanvisas i motiveringen till be-
stdmmelsen om garantierna for en réttvis rét-
tegang i 21 8i den nya grundlagen som trad-
de i kraft den 1 mars 2000, och den namns
ocksa for brottmalens del uttryckligen i arti-

kel 6 punkt 3 ci Europaradets konvention om
de manskliga rattigheterna. Domstolen skall
pa basis av provning avgora vilka dessa sar-
skilda skél kan varai det enskilda falet. Vid
denna provning skall beaktas att en parts réit
at galv utse sitt bitrade i synnerhet nar det
gdler brottmd & en réttighet av sa grund-
|&ggande natur att avvikelser fran den skall
goras endast av vagande skéd (HD 1996:48).

Enligt 4 mom. &ar ett bitrade skyldigt att
iaktta god advokatsed i sitt uppdrag. En mot-
svarande bestdammelse som gdller offentliga
forsvarare och malsagandebltraden finns i
2 kap. 6 § lagen om rattegang i brottmal. Ad-
vokater och offentliga réattsbitraden & redan
med stod av lagen om advokater och lagen
om statliga rattshjapsbyréer skyldiga att
iaktta god advokatsed. Med god advokatsed
avses de allmant godtagna uppfattningarna
om de krav som kan stéllas pa korrekt advo-
katverksamhet, och de framgér till sina v&
sentliga delar av Finlands Advokatférbunds
anvisningar om god advokatsed. Tillsynen
over att god advokatsed iakttas ankommer
inte direkt pa domstolarna utan pa advokat-
forbundet. Alla réttsbitréden som bekostas
med offentliga medel skall dock i sitt upp-
drag uppfylla de krav som géller iakttagande
av god advokatsed, oberoende av om de ar
advokater eller offentllga réttsbitréden och
sdledes oberoende av om de omfattas av ad-
vokatforbundets tillsyn dver iakttagandet av
god advokatsed eller inte.

9 8. Byte av bitrade. | paragrafen bestams
om de forutsattningar under vilka ett forord-
nat bitrade kan sitta nagon annan i sitt stélle
samt ett bitrades forordnande aterkallas och
ett nytt bitrdde férordnas.

| 1 mom. & det fraga om situationer nar ett
bitréde behdver anlita en stéllforetrédare for
uppdraget. Ett sddant behov beror i praktiken
pa att det bitrade som forordnats av en eller
annan orsak endast tillfaligt & forhindrad att
skota uppdraget. Enligt bestdmmelsen krévs

det tillstand av domstolen for att en stallfore-
tradare skall fa anvandas. Enligt 7 8 2 mom. i
den gdllande lagen om allméan réttshjalp och
13 81 den gallande lagen om fri réttegang far
ett bitrdde, nér godtagbara ska foreligger,
tillfélligt i dtt stélle sdtta en annan person
som uppfyller behdrighetsvillkoren for bitré-
de. Enligt bestémmel serna &r det salede3| det
enskilda fallet domstolen som pa basis av
prévning bestammer om de ska som upp-
getts & godtagbara | 2 kap. 5 § lagen om rt-
tegang i brottmal bestéms for sin del att en
forsvarare och ett malsigandebitrade inte
utan domstolens tillstand far sitta ndgon an-
nan i sitt stélle. Denna bestdmmel se motive-
rades i regeringens proposition (RP 82/1995
rd, s. 49) med att domstolen nér den forord-
nar ett bitréde skall fasta sérskild uppmark-
samhet vid vad bitrédandet av den misstankte
kraver i varje enskilt fall. Darfor ansags det
viktigt att domstolen &ven efter att forord-
nandet har givits kan Overvaka att bitrédet &
en person som enligt domstolens uppfattning
formar skota sin uppglft och att bitradet inte
utan domstolens tillstand byts ut i ett skede
nar detta forsvarar eller forlanger behand-
lingen.

De ovan namnda synpunkterna skall anses
vara motiverade ocksd med tanke pa rétts-
hjdlpdagen. Redan i den gédlande lagen
krévs domstolens godkannande for att bitra-
det skall fa bytas ut. Det att uppdraget som
bitrade & av personlig karaktér har ytterliga
re betonats i den reviderade processen bl.a
till foljd av det koncentrerade forfarandet och
den skérpta skyldigheten fér en part och hans
eller hennes bitréde att sitta sig in i saken.
Man skall ocksa forhdla sig ratt restriktivt
till anvandningen av en stéllforetradare, och
domstolen bor i varje enskilt fall kunna be-
doéma vilka verkningar anvandningen av en
stélforetradare skulle ha med tanke pa en
behtrig bevaknlng av partens intressen och
en andamalsenlig behandling av arendet. For
att betona att uppdraget som bitréde ar av
personlig karaktar foredas att bestammelsen
formuleras p& samma sétt som i lagen om rét-
tegang i brottmal. Det foreslas att i lagen ut-
tryckligen konstateras att ocksd den som
godkanns som stallforetradare skall uppfylla
behorighetsvillkoren fér bitrade.

| 2 mom. foredas en majlighet for domsto-
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len och réttshjalpsbyran att dterkalla ett bi-
trédes forordnande och férordna ett nytt bi-
trade. Bestammelsen motsvarar 15 § lagen
om allman réttshjdp och 14 8§ lagen om fri
réttegang.

Ett forordnande kan dterkallas for det forsta
om réttshjdlpstagaren eller bitrédet framstal-
ler en motiverad begdran. Det skall finnas
tillrackliga grunder for begéran av den orsa-
ken att ett byte av bitréde ofta dsamkar staten
extra kostnader. Vilket slags missngje som
helst med bitradets verksamhet medfér sdle-
des inte skyldighet att ordna ett nytt bitréde
a rétshjdpstagaren, utan det skal finnas
godtagbara grunder for begdran. Eftersom
fortroendeforhdllandet mellan bitradet och
huvudmannen utgdr grunden fér all advokat-
verksamhet &r det dock inte skél att uppstélla
valdigt stranga krav gallande godtagbarheten.
Om rattshjél pstagaren eller bitradet gor san-
nolikt att det fortroendeforhallande som upp-
draget forutsétter har brutits kan forordnan-
det dterkallas.

Ett forordnande kan dessutom aterkallas pa
tjanstens vagnar, om det finns grundad an-
ledning till det. Befogenheterna att aterkalla
ett forordnande hor till domstolen i ett &ende
som behandlas av den och i 6vriga fall till
den rattshja psbyra som givit forordnandet.

En grundad anledning som beréttigar till att
aterkalla ett forordnande & t.ex. att bitradet
permanent & forindrat att skéta sitt uppdrag
eller inte léngre uppfyller kraven for bitréde.
Ocksa férsummelse av de skyldigheter som
ankommer pa bitradet kan anses utgora grun-
dad anledning att byta bitrade. Enligt de all-
manna processuella principerna skall %val
réttshj&l pstagaren som bitrédet om mdjligt pa
lampligt satt ges tillfélle att bli hérda innan
forordnandet aterkallas.

2 kap. Rattshjalpsbedutet

10 8. Anstkan om réattshjdlp. | paragrafen
bestéms om ansdkan om réttshjélp samt om
de uppgifter som réattshjapsbyran for be-
démning av forutsattningarna for réttshjalp
har rétt att f& av andra myndigheter och in-
rattningar samt av penninginstitut och forsak-
ringsanstalter.

Enligt paragrafen skall réttshjalp sokas hos
en statlig réttshjapsbyra. Sokanden kan lik-

som i dag vanda sig till den rattshjalpsbyra
som han eler hon gév onskar for att fa
réttshjap. Den réttshjalpsbyra som har tagit
emot ansokan bedutar med stdd av fordagets
11 § om beviljandet av rattshjap.

Raéttshjdlp kan sokas under varje fas av be-
handlingen av ett drende tills dess att avgo-
randet i ett d&rende som behandlas i domstol
har vunnit laga kraft eller behandlingen av et
annat @rende har avslutats. Det & sdledes
majligt att ansoka om réttshjdlp i ett dom-
stolsarende savdl under forunderstkningen
som vid sokande av andring. Momentet mot-
svarar i huvudsak 3 § 1 mom. lagen om fri
réttegang. Om den tidpunkt nar férmanen
borjar och hur lange den varar bestams i
138.

| andra drenden &n sddana som behandlas i
domstol kan réattshjalp sokas tills dess att be-
handlingen av &rendet har avslutats. Om t.ex.
ett brottma har avdutats under forundersok-
ningen eller genom ett beslut om atalsefter-
gift eller om behandlingen av saken av négon
annan orsak har avdlutats, kan réttshjadp inte
langre begéras efter detta. Detta & motiverat
nar man beaktar att syftet med réttshja pssy-
stemet & att sékerstalla medborgarnas moj-
ligheter att ta tillvara sin rétt och garantera
deras rattsskydd i aktuella réttsliga angel&-
genheter.

Forfarandet for sbkande av réttshjalp skall
vara sa enkelt och oformellt som majligt.
Déarfér kan ansokan enligt forslaget goras
muntligen eller skriftligen liksom i dag. Av-
sikten & att justitieministeriet for att under-
|étta forfarandet och gora det mera schema-
tiskt ocksa framover med stéd av en forord-
ning skall faststélla ett ansodkningsformular
som kan anvéandas vid sokandet av réttshjdp
men vars anvandning inte & obligatorisk.

| samband med ansokan skall sokanden
l&gga fram en utredning om sina ekonomiska
omstandigheter och om den sak i vilken
rattshjdlp soks. Detta & nodvandigt for att
man skall kunna beddma forutséttningarna
for réttshjalp. | den sak i vilken réttshj&lp be-
gérs skall en sddan utredning laggas fram att
behovet av ett réttshitrade och de dvriga for-
utséttningarna som hanfoér sig till beviljandet
av réattshjélp kan beddémas med stéd av den.
Om huvudsaken redan &r anhangig i domstal,
skall for utredande av sakens natur stéam-
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ningsansokan eller ndgon annan motsvarande
handling av vilken yrkandet framgar eller en
stamning som har delgivits i saken laggas
fram. Om réttshjap soks redan innan arendet
har blivit anhangigt, ar det tillrackligt att t.ex.
ett utkast till stAmningsansokan eller ndgon
annan motsvarande utredning om den kon-
kreta tvist som kommer att bli forema for
domstolsbehandling léggs fram. | brottmdl
skall antingen den erhallna stdmningen eller
ndgon annan utredning om den sak som &
foremd for prévning och om sokandens
stdlning i saken laggas fram. | forvaltnings-
processérenden skall andringssbkanden 18gga
fram det bedut som kommer att dverklagas
och en annan part en begaran om forklaring
eller ndgon annan handling som géller ho-
rande. | forvaltningstvistemal skall stkanden
lagga fram ansokan eller ett utkast till den
och svaranden den ansokan han eller hon er-
hdllit. | andra &enden an saddana som be-
handlasi domstal, i vilka endast de offentliga
réttsbitradena enligt 8 8 i regel kan lamna
rattshjalp, skall laggas fram den utredning
som arendets art kraver i respektive fal. Ge-
nom justitieministeriets forordning bestams
narmare om den utredning som i respektive
fall skall laggas fram i huvudsaken.

Ocksa om utredningen om de ekonomiska
omstandigheterna bestdms ndrmare genom
justitieministeriets forordning. Enligt 10 § i
den géllande forordningen beviljas formanen
och bestdms gjdvriskandelen pa basis av en
anmélan av sokanden samt en utredning om
inkomster, underhdllsskyldighet, utgifter och
formogenhet som krévs av denne. Sokanden
skall forete ett 16nekvitto 6ver inkomsterna,
den utredning om grunderna for beskattning-
en eller forskottsinnehdlningen som gavs i
samband med den senast verkstéllda beskatt-
ningen och annan erforderlig utredning. En
utredning skall féretes Gver de utgifter som
sokanden yrkar pa avdrag for. Vid behov
skall aven kontoutdrag och depositionsbevis
samt utredning om 6vrig egendom och skul-
der fOretes.

Det foredas att regleringen i 1 mom. i Gv-
rigt skall vara oférandrad, utom att sbkanden
utover att lagga fram den utredning somi dag
forutsétts i forordningen ocksa skall uppge
om han eller hon har en réttsskydds- eller na-
gon annan forsakring som técker saken samt

l&gga fram en utredning om till vilken del
kostnaderna i saken técks av forsakringen.
Detta & nodvandigt eftersom réattsskyddsfor-
sakringen enligt vad som sigs vid 3 §
3 mom. i forsta hand skall anvandas till att
tacka kostnaderna for sokandens réttshjalp.
Av réttshjdpsbeslutet skall enligt den fére-
slagna 14 § 4 punkt framga vilka formaner
réttshjdlpen omfattar. For att de formaner
som ingar i réttshjapen skall kunnaindividu-
aliseras forutsétts det att man redan nér be-
dutet om réttshjdp fattas kanner till rétts
skyddsformanen, for att man skall veta om
t.ex. vittnesarvodena skall betaas av statens
medel eller av réttsskyddsforsakringen. Det
kan inte heller fran sbkandens synpunkt be-
traktas som oskdligt att stkanden innan an-
sbkan om offentlig réttshjalp goérs utreder
vilka mblligheta det finns att fa kostnaderna
ersatta pa nagot annat stt. Det skall sdledes
krévas att utredningen om réattsskyddsforsak-
ringen 1&ggs fram redan i réttshjapsbyran i
samband med att de ekonomiska forutstt-
ningarna for réttshjap utreds, varfor det fore-
slas att forordningen skall &ndras i enlighet
med detta sj, att ocksa utredning av fragan
om réttsskyddsforman & en forutséttning for
beviljande av réttshjalp.

Fragan om sokanden har en réattsskyddsfor-
sakring som téacker kostnaderna for behand-
lingen av a@rendet skall i férsta hand avgoras
pa basis av stkandens anmalan. Om stkan-
den inte har nagon réattsskyddsforsakring el-
ler om det pa basis av forsakringsvillkoren &r
klart att sokandens forsdkring inte téacker
drendet, kan réttshja psbedutet fattas utan att
nagot beslut av forsakringsbolaget krévs. Om
sbkanden déremot meddelar att han eller hon
har en réttsskyddsforsakring som eventuellt
kan técka kostnaderna for réttshjapen, skall
sbkanden l&gga fram en utredning om till
vilka delar forsdkringen tacker kostnaderna
for behandlingen av arendet. | praktiken be-
tyder detta att sokanden skall lagga fram for-
sékringsbolagets beslut om rattsskyddsfor-
man beviljats eller vagrats. Sdsom konstate-
rats vid 3 8 3 mom. kan réttshja psbed utet
med stdd av den foredagna 16 § andras om
det grundar sig pa en felaktig bedémning el-
ler uppgift betréffande i vilken omfattning
réttsskyddsforsdkringen omfattar saken.

Vid utredningen av sokandens ekonomiska
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omstandigheter skall tillracklig tillforlitlighet
efterstravas. Utredningen vid réttshjal psbyran
far dock inte ta oskaligt lang tid.

For att skerstélla att rattshjé psbesluten &r
korrekta foresdsi 2 och 3 mom. bestammel-
ser med stod av vilka réttshjé psbyran pa be-
géran skall ges sekretesshelagda uppgifter.
Avsikten & att mgjliggora kontroll av de
uppgifter om inkomst och férmogenhet som
ingér i den utredning som en klient foreter
om sina ekonomiska omstandigheter samt att
utreda om klienten har en réattsskyddsforsak-
ring eller hur heltéckande denna &r.

Skyldiga att |amna uppgifter & enligt for-
daget de myndigheter och inréttningar som i
sin besittning beddéms ha uppgifter som be-
hovs for uppskattningen av en klients dispo-
nibla medel. Dessa ar de statliga och kom-
munala myndigheterna, Folkpensionsanstal-
ten, Pensionsskyddscentralen, pensionsstif-
telserna, de 6vriga pensionsanstalterna och
forsakringsanstalterna. T.ex. de specificerade
uppgifterna i taxeringsintyget beskriver re-
gelmassigt val réttshjalpssokandens ekono-
miska stallning.

Begreppet forsakringsanstalt har inte defi-
nierats i lagforsaget. Begreppet & dock ve-
dertaget, och det omfattar savél forsskrings-
bolag och -féreningar som andra som beviljar
forsakringar. En forsakringsanstalt ar pa be-
garan skyldig att uppge om en sokande har
en réattsskyddsforsakring som tacker saken.

Sekretessbestdmmelserna  begransar  inte
skyldigheten att Iamna uppgifter, men néd-
vandighetskravet begransar skyldigheten. Att
en bestammelse om skyldighet att |dmna
uppgifter tas in i lagen betyder sdledes inte
att uppgifterna skall borja kontrolleras rutin-
massigt nér rattshjélpsbesiutet fattas. | regel
skall réttshjapsbedutet fortfarande fattas
med stéd av_den utredning som sokanden
lagger fram. Réttshjal psbyran skall ocksa be-
gara de uppgifter som den behtver av andra
endast i sdana fall nér sbkandens uppgifter
ar otillrackliga for fattande av bedutet eller
om réttshjép inte kan beviljas utan att ytter-
ligare uppgifter |amnas pa grund av att upp-
gifterna ar bristfalliga, trots att villkoren for
rattshjdlp annars verkar vara uppfyllda.
Dessutom ar det skal att begadra uppgifter om
det finns anledning att missténka att de upp-
gifter klienten har gett inte &r tillforlitliga

Ocksa dei 2 § lagen om finansinspektionen
(503/1993) uppréknade inréttningar och
sammanslutningar (penninginstitut) som &
tillsynsobjekt for finansinspektionen & pa
ovan namnt sdtt skyldiga att lamna rétts-
hj& psbyran uppgifter om sokandens tillgang-
ar for beddmning av sokandens disponibla
medel. Penninginstitutens skyldighet att 1am-
na uppgifter & dock subsidiar, och den forut-
sétter saledes att rattshjalpsbyran inte har fatt
de behdvliga uppgifterna t.ex. av skattemyn-
digheterna och att det finns grundad anled-
ning att misstanka att de uppgifter som so-
kanden har lamnat &r otillrackliga eller otill-
forlitliga.

Begaran skall framstdllas skriftligen hos
penninginstitutet, och sokanden skall pa for-
hand underréttas om att begdran kommer att
framstéllas. | 12 § 1 mom. lagen om statliga
réttshjalpsbyraer foreslds en bestdmmelse en-
ligt vilken beslutet om framstéllande av be-
garan hos ett penninginstitut fattas av ledan-
de offentliga réttsbitradet vid rattshjalpsby-
ran. Beslutet om framstallande av begaran a
ett separat forvaltningsbeslut. Darfor skall pa
det tillampas vad som bestams om stkande
av andring i forvaltningsbeslut. Sava pen-
ningingtitutet som réattshjélpssdkanden har
majlighet att sbka andring i beslutet i den
ordning som bestdms i forvaltningspro-
cess agen.

Uppgifter skall begaras av penninginstitut
endast i exceptionella fal, t.ex. nér de upp-
gifter som lamnats av sbkanden och av andra
myndigheter star i strid med stkandens om-
standigheter ach livsféring.

Bestammelsen grundar sig pa 20 och 21 §
lagen om Klientens stallning och réttigheter
inom sociavarden (812/2000), som tradde i
kraft den 1 januari 2001. | lagen, som tillam-
pas pa socialvérden, 8l&ggs andra myndighe-
ter och inréttningar som raknas upp i 20 § en
skyldighet att |amna sadana uppgifter och ut-
redningar som i vasentlig grad inverkar paen
klientrelation inom socialvarden och som é&r
nodvandiga for myndigheten pa grund av
dess lagstadgade uppgifter att utreda behovet
av sociavard, for att ordna sociavard och
genomfdra dartill anknutna atgarder samt for
att kontrollera uppgifter som lamnats till
myndigheten.

Det & andamalsenligt att en motsvarande
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bestammelse tasin i rattshja psagen bade for
att missbruk skall kunna undvikas och for att
klientservicen inom réttshjal psverksamheten
skall kunna effektiveras i sddana situationer
dar sokanden har svérigheter att skaffa de
uppgifter som beviljandet av réttshjalp forut-
sdtter.

I 3 mom. bestdms om Overlamnande av
uppgifter med hjalp av en teknisk anslutning.
I 29 § 3 mom. lagen om offentlighet i myn-
digheternas verksamhet (621/1999) bestams
om mgjlighet att Oppna en sadan teknisk for-
bindelse som avses i paragrafen i ett person-
register som fors av en annan myndighet. For
detta kravs dock klientens samtycke. Den f&-
resagna bestdmmelsen gor det mgjligt for
réttshjalpsbyran att av skattemyndigheterna
och Folkpensionsanstalten under de foérut-
séttningar som namnsi 2 mom. med hjalp av
en teknisk andutning fa sekretessbelagda
personuppgifter som galler klientens inkomst
och formogenhet, oberoende av klientens
samtycke. Réttshjdlpssokanden eller hans el-
ler hennes ombud skall underréttas om denna
majlighet i samband med att rattshjalp soks.

Innan en teknisk andutning dppnas skall
réttshjalpsbyran ge den som lamnar register-
uppgifterna en utredning om att uppgifterna
kommer att skyddas patillborligt sitt. Pa det-
ta sitt garanteras skyddet av klientens per-
sonuppgifter. En bestammelse om detta finns
i 13 8 i den féreslagna lagen om statliga
réttshja psbyraer.

11 8 Beviljande av réttshjalp. Enligt
1 mom. & réttshjdpsbyran altid den myn-
dighet som forst bedutar om rattshjé pen.
Rattshjalpsbyran har denna befogenhet obe-
roende av huvudsaken och behandlingsfasen.

Enligt 12 § i den foreslagna lagen om stat-
liga réttshjal psbyrder bed utar ledande offent-
liga réttsbitradet eller ett offentligt rattshitré-
devid rattshjalpsbyran om rattshjalpen | kla-
ra fall nar rattshjalpen beviljas utifran anso-
kan kan ledande offentliga réttsbitradet ocksa
forordna en medlem av kandlipersonalen att
avgora réattshjé psansokningar. Om réttshjép
inte har beviljats i enlighet med ansokan, kan
sokanden fora frégan om bevil Jande av rétts-
hjap till domstol for avgorande sa som be-
stamsi 24 8.

| 1 mom. bestdms ocksa om fattandet av
réttshjalpsbeslutet vid réttshjapsbyran i det

fallet att ett offentligt réttsbitréde &r javigt |
huvudsaken. Lagrummet motsvarar 10 §
2 mom. lagen om allman réttshjalp.

Det & andamélsenligt att i lagen tas in en
sarskild bestdmmelse om delgivningen av
réttshjapsbyrans réttshjalpsbedut, eftersom
den lag som annars skulle iakttas, lagen om
delgivning i forvaltningsédrenden, skulle for-
utsdtta ett onddigt tungrott delgivningsforfa-
rande, dvs. delgivning mot mottagningsbevis.
Det skall anses tillrackligt att beslutet sdnds
till sbkanden per post till den adress som han
eller hon har uppgett. Ocksa domstolarna kan
tilldmpa detta delgivningssatt vid delgivning
av andra handlingar &n stamningar, och det
iakttas med stod av specialbestammelser

ocksd i manga forvaltningsirenden. Darfor
foresidsi 1 mom. att ett beslut kan delges so-
kanden per post och att delféendet, om inte
nagot annat visas, anses ha skett den sunde
dagen fran det besdutet postades under den
adress sokanden uppgett.

| 2 mom. konstateras att den som ansokt
om rattshjélp enligt 24 8§ i den foreslagna la-
gen har rétt att fa ett beslut genom vilket an-
sbkan om réttshjdlp helt eller delvis har av-
dagits prévat av domstol. Ett beslut genom
vilket réttshjalp har beviljats i enlighet med
ansokan kan sdledes inte foras till domstol
for provning. Det kan anses att en norm med
det sistnamnda innehdlet foljer redan av de
allménna principerna géllande besvérsintres-
set och den besvarslegitimation som grundar
sig pa det, trots att det foreslagna rétts-
skyddssystemet for réttshjé psdrenden inte ar
andringsstkande i egentlig mening. Eftersom
det inte & fraga om egentligt andringssokan-
de, foreslas det att bestammelsen for tydlig-
hetens skull skall tasin i lagen.

Enligt 26 § 1 mom. lagen om fri rétegang
far andring inte heller sokas i ett beslut ge-
nom vilket ett réttegangshitrade har forord-
nats. | réttditteraturen har den sistndmnda
bestdmmel sen ansetts betyda att andring inte
heller far sokas i ett beslut genom vilket till
bitrade har forordnats nadgon annan an den
som sokanden har foredagit. Eftersom ocksa
avgoranden av det sistnamnda slaget méste
kunna foras till domstol fér provning, ar det
inte motiverat att ta in denna begrénsning i
den lag som nu stiftas.

12 8. Rattshjalpsavgiften. Enligt 1 mom.
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skall réttshjalpsbyran nar den beviljar rétts-
hjdp eller tillstéller domstolen en begéran
om avgorande med anledning av att en anso-
kan avdlagits, hos réttshjapssbkanden ta ut
en réttshjdpsavgift om vars storlek bestéams
narmare genom forordning av statsradet.
Momentet motsvarar till sitt innehdll huvud-
sakligen 20 § lagen om allman réttshjdp och
5 § 2 mom. lagen om fri réttegang. Skillna-
derna beror pa det system som foredasi den
nya lagen och enligt vilket rattshjalpsbyrans
beslut kan forastill domstol for prévning och
pa att réttshja psavgiftens storlek, som enligt
den gdllande lagen & 200 mk, inte langre
skall faststdllas i lagen. Det féred s art om
avgiftens storlek skall bestammas i forord-
ning for att beloppet senare skall kunna and-
ras pa ett smidigare sitt an i dag nar pen-
ningvérdet forandras eller beloppet av andra
orsaker behdver andras.

Enligt lagen om allman réttshjélp skall av-
giften betalas av réttshja pstagaren, och av-
giften tas ut i samband med att réttshjaipen
beviljas. Om alman réttshjdp inte beviljas
tas ingen rattshjalpsavglft ut. Nar en person
ansoker om fri réttegang & han eller hon li-
kasa skyldig att betala en avgift pa 200 mk
som motsvarar rattshjdlpsavgiften for den ut-
redning av sokandens ekonomiska stallning
som réttshjalpsbyran har faststallt. Avgiften
tas ut for utredningen oberoende av om sb-
kanden beviljas fri réttegang eller inte. Rétts-
hjalpsavgiften togs in i lagen om almén
réttshjalp och lagen om fri réttegéng i sam-
band med rattshjdl psreformen 1998, och dess
syfte var att styra klienterna sa att de endast
skulle anstka om réttshjalp i angelagenheter
som de ansdg viktiga. Man trodde att en av-
gift skulle styra klienterna i rétt riktning, ef-
tersom de géva tvingades dvervéaga om sa-
ken var sa viktig att det var vart att betala for
den. Genom infdrandet av réttshja psavgiften
ville man dessutom betona klienternas egen
aktivitet och personliga ansvar vid skétseln
av drendena och minska de kostnader som
réttshjalpen dsamkar samhéllet.

Erfarenheterna av réttshjépsavgiften har
huvudsakligen varit positiva. Tack vare av-
giften har man vid réttshjélpsbyréerna nu i
négon mén kunnat minska pé den tidigare
rétt omfattande handledningen i &renden dér
det de facto inte finns nagot behov av juri-

disk rédgivning eller ett réttshitrade, och
réttsbitradena kan nu béttre an forut koncent-
rera sig pa sin egentliga uppgift, dvs. bitra-
dande i verkligajuridiska problemsituationer.

Enligt den respons som fatts fran réttshja ps-
byraerna sitter ocksa rattshjal pskl ienterna nu
tack vare avgiften stérre varde pa tjansterna
an tidigare, och klienternas aktivitet ndr det
gdler at tillstdla byrderna begarda utred-
ningar har okat.

Ocksa den nuvarande avgiftens belopp,
200 mk (ca 35 euro), har huvudsakligen an-
setts varalampligt, och det har uppskattats at
klienterna knappast avstar fran att bevaka
sina réttigheter pa grund av den. En mindre
avgift an den nuvarande anses inte motiverad
i forhdllande till besvaret for att ta ut den,
medan en storre avgift &er har ansetts kunna
leda till att man i de minsta &rendena avstar
fran att ansoka om rattslig hjalp ocksa i sada-
na fall nar det finns ett verkligt behov av
hjalpen. Pa basis av de ovan namnda erfaren-
heterna av réttshjalpsavgiften foreslas det att
avglftens storlek i forordnlngen skall bibe-
hallas pa nuvarande niva.

Liksom i dag skall réttshjalpsbyran ta ut
réttshjd psavgiften S3, att avgiften betalas an-
tingen till rattshjalpsbyrans kassa eller so-
kanden ges en giroblankett. Om ett beslut om
vagrande av rattshjdlp fors till domstol, tas
rattshjalpsavgiften ut nér rattshjapsbyran
sander begdran om avgorande till den behd-
riga domstolen. Givetvis kan avgiften tas ut
endast en gang. Detta betyder att om rétts-
hjalpsbyran t.ex. har beviljat réttshjdp med
partiell  ersdttningsskyldighet och  rétts-
hjél pstagaren for bedutet till domstol efter-
som han eller hon anser sig ha rétt till rétts-
hjdlp utan savriskandel eller mot en lagre
gdvriskandel @n den som rattshjalpsbyran
har bestamt, faststélls inte nagon réttshjalps-
avgift nar begaran om avgorande tillstals
domstolen eftersom en sadan avgift redan en
gang har bestamts i samband med rétts-
hjdpsbyrans beslut om réttshjdlp. Rétts-
hjélpsavgiften fér enligt lagens 21 § 1 mom.
drivasin utan dom eller utdag, men att avgif-
ten har betalts a dock ingen forutsattning for
erhdllande av réttshja pstjanster.

Enligt forslaget tas avgift inte ut for ett be-
slut av réttshjapsbyran genom vilket en an-
sbkan om réttshjdlp har avdagits. Om den
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som har begért réttshjép for réttshjalpsby-
rans avslagsbesiut till domstol for prévning,
tas réttshja psavgiften ut nér rattshjalpsbyran
i enlighet med 24 § 2 mom. réttshjé pslagen
tillstéller domstolen begéran om avgoérande.
Avgiften tas ut oberoende av om domstolen
andrar réttshja psbyrans beslut eller inte. Det-
ta motsvarar den géllande regleringen och
syftet & att sakerstalla att rattshja psbyraer-
nas bedut om avslag inte i onddan skall foras
till domstol.

Enligt 2 mom. tas réttshjd psavgift inte ut
for juridisk radgivning i liten skala. Trots att
man tack vare réttshjdlpsavgiften i hogre
grad an forut pa ett sitt som motsvarar syftet
med dessa tjanster har kunnat styra anvand-
ningen av rattshjd pstjanster till sddana aren-
den dér det finns behov av uttryckligen ett
réttsbitrades tjanster, har réttshjd psavgiften &
andra sidan ocksd misstankts ha lett till att
man inte langre vander sig till rattshja psby-
ran i sddana réttsliga angelagenheter dar en-
kel radgivning av en juridiskt sakkunnig per-
son skulle vara tillrécklig, eftersom ratts-
hj& psavgiften pa 200 mk anses vara opropor-
tionerligt stor for sddan grundlidggande rad-
givning. Avgift tas inte ut for sadan radgiv-
ning som en myndighet & skyldig att |amna
enligt lagen om forvatningsforfarande, for
anvisning av klienten till réatt myndighet, for
redogérelse for olika forfaringssétt som
myndigheterna tillampar eller for givande av
nagot annat mindre réttdigt rad. | det betan-
kande som lagutskottet avgav med anledning
av regeringens proposition om alman ratts-
hjdlp (RP 132/1997 rd) betonades att dylik
radgivning skall ges kostnadsfritt (LaUB
17/1997 rd, s. 10).

Genom forordning av statsradet kan be-
stammas om befrielse fran rattshjd psavgiften
pa basis av sokandens ekonomiska stallning.
Detta ar fallet ocksa enligt den géllande rat-
ten. | regeringens proposition 132/1997 och i
lagutskottets betdnkande géllande den forut-
sattes att ingen réttshjdlpsavgift tas ut om
réttshjélpstagarens inkomster & s sma att
personen skulle vara beréttigad till utkomst-
stod. | enlighet med detta skall enligt 19 §
forordningen om allman réattshjalp och fri rét-
tegang ingen réttshjalpsavgift tas ut om so-
kandens nettoinkomst enligt forordningen
understiger 3 000 mk (ca 500 euro). Det &

motiverat att motsvarande reglering bibehdls
ocksai den lag som nu stiftas.

13 8. Nar rattshjalpen borjar och dess var-
aktighet. | paragrafen bestdms nar formanen
borjar och hur lange den varar. | 1 mom.
faststélls huvudreglerna for hur lang tid for-
manen varar, dvs. for det forsta den tidpunkt
fran och med vilken det kan bestammas att
formanen skall galla. Enligt 3 punkteni 14 §,
som géller réttshja psbed utets innehdll, skall
av beslutet framga det datum fran och med
vilken réttshjalp beviljas.

Enligt 10 8§ 3 mom. i den géllande lagen
om allman réttshjdp beviljas réttshjalp fran
ansobkningsdagen eller av sarskilda skal ret-
roaktivt, medan det déremot inte kravs sar-
skilda skal for att fri rattegang skall fa bevil-
jas retroaktivt, utan sddan kan med stéd av
lagens 3 § 2 mom. beviljas retroaktivt sa att
den géller &garder som redan har vidtagits i
arendet om det finns férutsattningar for detta.
| réttspraxis har den sistnamnda bestammel-
sen tolkats sa att fri rattegang skall beviljas
retroaktivt, om det under den ifrdgavarande
tiden har funnits férutsdttningar for att begéara
fri réttegang (HD 1991:127) och att man nar
man Overvager om det finns forutsattningar
for att retroaktivt bevilja fri réttegang skall
beakta forutséttningarna under hela den tid
som ansokan galler och ocksa lagga fram en
utredning om dessa (HD 1995:153 och
1997:47).

Det vanliga & att sokanden skall ha fort
atminstone prelimindra forhandlingar med
sitt bitrade innan réttshjép kan sokas. Det &
ofta nodvandigt att preliminért ga igenom sa-
ken redan for att utreda om bitradet t.ex. pa
grund av omstandigheter som hanfér sig till
javssynpunkter eller personens arbetssitua-
tion kan ta emot ett erbjudet uppdrag. Aren-
det kan ocksa forutsitta sddana bradskande
atgarder som inte kan véanta tills ett rétts-
hLaI psbeslut har inhdmtats. Eftersom arendet
sdedes kan medféra kostnader for sokanden
redan innan ansdkan om rattshjélp har lagts
fram, maste réttshjal psformanen kunna bevil-
jas ocksa retroaktivt. Eftersom det vanliga &r
att man vander sig till ett rattsbitrade innan
rattshjalp soks, ar det inte motiverat att kréva
att det finns sarskilda skal for att formanen
skall kunna beviljas retroaktivt. Darfor fore-
slds att i 1 mom. pd samma sétt som i lagen
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om fri réttegang i dag skall bestdmmas att
réttshjalp kan beviljas fran och med ansok-
ningsdagen eller, nar det finns férutsattningar
for det, ocksa retroaktivt si att den galler
nodvandiga &tgarder som redan har vidtagits
i saken.

For att réttshjap skall kunna beviljas retro-
aktivt skall det ha funnits forutsattningar for
att bevilja sadan hjalp ocksd under den tid
som retroaktiviteten galler. Nér sokanden an-
haller om rattshjdp retroaktivt skall han eller
hon l&gga fram en nddvéandig utredning om
sin ekonomiska stéllning for hela den tid som
ansokan géller. Eftersom sokanden bér an-
svaret for att hans eller hennes ekonomiska
stélning kan utredas pa ett tillforlitligt satt
for hela den tid som retroaktiviteten géller,
och eftersom det kan visa sig vara problema-
tiskt att gdra utredningen, i synnerhet om den
omfattar en lang tid fore ansdkan, & det ock-
sa skdl att ansoka om réttshjalp genast nar
detta & mdjligt och det finns forutséttningar
for det. Det & skd att ansoka om réttshjap
sa snart som mojligt efter att forutsattningar
for sadan har konstaterats foreligga ocksa av
den anledningen att réttshjdpstagaren inte
langre i efterskott kan fa ersdttning for t.ex.
bevisningskostnader som han eller hon har
betalt till ett vittne till ett stérre belopp an
vad som bestédms om erséttning till vittnen av
statens medel, om det inte ar fraga om en s&-
dan gadvriskande av en forsdkring som
réttshjapen ersétter och som omfattar bevis-
ningskostnader som betalas av forsakringen.
Ett bitrdde & enligt god advokatsed skyldigt
att informera sin huvudman om modjligheten
att fa offentlig rattshjalp.

Vidare & enligt 1 mom. réttshjal psforméa-
nen giltig i alla de réttsinstanser i vilka éren-
det behandlas. Momentet motsvarar 17 8§
1 mom. lagen om fri réttegdng. Formanen
begransar sig sdledes inte enbart till den
rattsinstans dar huvudsaken var anhangig nar
réttshjalpen beviljades, utan den galler ocksa
i besvarsinstanserna tills dess att &rendet har
avgjorts och avgérandet har vunnit laga kraft.
Den motsvarande bestémmelsen i lagen om
fri réttegang har i réttspraxis vidare tolkats sa
att forman av fri réttegang som beviljatsi ett
ma inte utstrécker sig till ett d&rende som
gdller extraordinart andringssokande och som
hanfor sig till malet (HD 1977 11 77). Denna

tolkning kan anses konsekvent och godtagbar
ocksa med tanke pa den lag som nu stiftas,
eftersom ett drende som géller extraordinart
andringsstkande &r ett separat érende i for-
hallande till det d&ende som behandlades i
den foérsta processen och som andringsso-
kandet géller, och réattshjdlp skall sbkas och
forutséttningarna for réttshjalp provas skilt i
fraga om det. Rattshjal psformanen begréansar
sig namligen i sak till det @ende for vilket
den har beviljats. Det &rende i vilket rétts-
hjélp beviljas individualiseras i ansbkan och
beslutet om réttshjalp. | anstkan skall enligt
10 & 1 mom. laggas fram en utredning om
den sak i vilken réttshjdlp soks, och i rétts-
hj& psbeslutet skall enligt 14 § 1 punkten an-
ges den sak for vilken réttshjélp beviljas. Det
finns sdledes likval inga hinder for att rétts-
hjdlp kan beviljas sérskilt vid extraordinart
andringsstkande, om foérutsdttningarna for
réttshjap ar uppfyllda

I 2 mom. begransas mgjligheten att bevilja
réttshjalp retroaktivt vid &ndringssokande.
Enligt momentet kan i ett &rende som be-
handlas i en fullfoljdsdomstol réttshjalp inte
beviljas retroaktivt sa att den géler &garder
som foregdtt andringssokandet, om inte so-
kanden gor sannolikt att han eller hon har
haft giltig orsak att inte ansbka om réttshjalp
tidigare. 1 den gallande lagen finns ingen
motsvarande begransning, vilket i praktiken
har lett till att det ar rétt vanligt att i en hogre
instans framstélls begdran om att fri rétte-
gang skall beviljas retroaktivt s att den gall-
er ocksa &tgarder som har vidtagits redan i de
|&gre réttsinstanserna, och dessa fall har un-
der den senaste tiden okat ytterligare.

Fréagan om beviljande av fri rattegang ret-
roaktivt sd att den géller atgarder som har
vidtagitsi en lagre réttsinstans & i manga av-
seenden problematisk. Redan av princip &
det motiverat att forutsétta att réttshjap skall
sokas utan drojsma nér det finns majligheter
till detta. A andra sidan torde det &minstone
i allménhet inte heller ens finnas nagot behov
av att forst vid andringsstkandet ansbka om
réttshjap for kostnader som uppstétt i en 1&g-
re instans, eftersom sbkanden inte heller §alv
i den lagre instansen har ansett det nodvan-
digt att ansoka om réttshjap utan har klarat
av behandlingen dér utan sadan. En retroak-
tiv réttshjalp som Overskrider granserna mel-
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lan réttsinstanserna passar ocksa mindre brai
den allménna réttegéngsordningen, eftersom
man nar réttshjalp soks forst i samband med
andringssokande sa att den galler ocksa lagre
rttsinstanser &ven tvingas omprova kost-
nadsbeslut som tidigare har fattats pa beho-
rigt sétt.

Né&r man beaktar den karaktér beslutet om
rattegangskostnaderna har och instansord-
ningen vore den basta |Gsningen att strava ef-
ter att avgora ala de fragor som hanfor sig
till réttegangskostnaderna i den réttsinstans
dér kostnaderna har uppkommit och senast i
samband med avgérandet av huvudsaken. Av
de orsaker som anges ovan skall réttshjalp i
regel sokas - forutom pa ett &atldlgt stadium
som mgjligt - i varje fall senast nér huvudsa-
ken behandlas i den réttsinstans i vilken de
kostnader det & fraga om har uppstétt innan
behandlingen i denna instans har avdutats
och huvudsaken har avgjorts.

Det foredas dock att undantag skall kunna
goras frén huvudregeln om férbud mot retro-
aktivit rattshjalp i samband med andringsso-
kande, om sokanden gor sannolikt att han el-
ler hon har haft giltig orsak att inte ansbka
om rattshjdlp tidigare. Vad som avses med
giltig orsak skal i réttspraxis avgoras skilt
fran fal till fall. Vid bedomningen skall da
fastas uppmarkmmhet vid om det att sokan-
den har avstétt fran att ansdka om rattshjalp [
den lagre ingtansen kan forsvaras néar fragan
bedéms med hénsyn till ett andamalsenligt
processande.

Sasom konstaterats vid 8 § kan ett privat
bitrade inte forordnas for behandling av ett
drende i foérvaltni ngsforfarande eler i be
svarsorgan av namndtyp. Sdledes kan inte
heller ett sddant forordnande av ett privat bi-
trade som givits med tanke pé behandling i
en forvaltningsdomstol eller i forsakrings-
domstolen retroaktivt utstréckas till att om-
fatta dtgarder som har vidtagits i forvalt-
ningsforfarande eller i ett besvérsorgan av
namndtyp. Detta motsvarar det radande rétts-
laget (HFD 1990 A 122) och féljer redan av
den huvudregel som géller retroaktiviteten
och som forutsétter att det under den tid som
retroaktiviteten avser skall ha funnits forut-
séttningar for forordnande av ett privat bitré-
de. Eftersom det dock i praktiken rader
oklarhet i frégan trots det ovan namnda avgo-

randet av hogsta forvaltningsdomstolen, fo-
redas det for tydlighetens skull att en ut-
trycklig bestdmmelse om ett retroaktivitets-
forbud med ovan namnt innehdll skall tasini
paragrafens 3 mom., enligt vilket réttshjalp
som har beviljatsi ett drende som behandlas|i
en forvaltningsdomstol inte innefattar atgér-
der som har vidtagits i €tt tidigare forvalt-
ningsforfarande eller av en réttsskipnings-
myndighet som avses i 1 8§ 2 mom. forvalt-
ningsprocessiagen och réttshjadp som har be-
viljats i ett drende som behandlas i forsdk-
ringsdomstolen inte innefattar atgarder som
har vidtagits under den tidigare behandling-
en.

Enligt forslagets 8 § kan ett privat bitrade
med undantag av de sk. hanvisningssituatio-
nerna endast férordnas for &enden som be-
handlas i domstol. Detta betyder att forut-
sdttningarna for att férordna ett privat bitrade
upphor i sddana fall nar den domstol dér den
behandling sker med tanke pa vilken det pri-
vata bitradet har forordnats dterforvisar aren-
det for behandling i férvaltnings- eller for-
valtningsprocessforfarande hos en myndlghet
som tidigare har provat saken eller hos nagon
annan myndighet. Sédana situationer kan
uppstd i synnerhet inom forvaltningsrétts-
skipningen och i forsakringsdomstolen men
ocksd i de allmanna domstolarna aminstone
nar det gdller jordréttsirenden. De fal nar
réttshjdlp fortfarande behdvs i ett forvalt-
ningsforfarande efter &terforvisningen eller i
ovan ndmnd behandling i en ndmnd kan i sig
vantas vara relativt sédlsynta Bade med tan-
ke pa réttshjalpstagarens rattsskydd och de
totala kostnaderna for rattshjdpen vore det
dock andamdlsenligt att det privata bitradets
forordnande inte automati skt skulle upphdrai
dessa situationer utan att den dterforvisande
domstolen fran fall till fall kunde avgora om
det finns behov av att hdllai kraft férordnan-
det ocksa i det forfarande som sker efter ater-
forvisningen. Med tanke pa dessa aterforvis-
ningssituationer bestams i 3 mom. vidare att
om domstolen aterforvisar arendet till en for-
valtningsmyndighet eller till en rattsskip-
ningsmyndighet som avsesi 1 § 2 mom. for-
valtningsprocesslagen for behandling, skall
det privata bitrédets forordnande fortfarande
gdllaom den aterforvisande domstolen sa be-
slutar. Den éerforvisande domstolen skall,
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nar den pa tjanstens vagnar fattar beslut om
bitradet, i sin bedémning av behovet av att
forordna ett bitrdde for det forfarande som
ager rum efter aerforvisningen fasta upp-
méarksamhet vid orsaken till denna och de at-
garder som saken kraver i forfarandet i fraga.

Fran principen om att férmanen utstrécker
sig till behandlingen av ett arende i ala dom-
stolar har dock i den gédlande lagen om fri
rattegang gjorts undantag betréffande de si-
tuationer dar domstolen med stéd av 4 kap. 8
eller 98 Iagen om réttegang i brottma Gver-
for ett brottmdl till en annan domstol eller dar
en hogre domstol med stéd av samma kapi-
tels 10 § overfor ett brottmd som har forts
till den for prévning till en domstol som inte
tidigare har behandiat mélet. | dessafall upp-
hor réattegangsbitradets forordnande, om inte
den domstol som Gverfor malet bedutar an-
norlunda. Denna reglering grundar sig enligt
den regeringsproposition (RP 1990/40 rd, s.
58) som géller lagrummet pa att den domstol
som malet enligt de ovan namnda bestam-
melserna 6verfors till eventuellt finns i en
helt annan del av landet 8n den Overférande
domstolen. Darfor kan det fran kostnadssyn-
punkt inte anses vara fornuftigt att ett forord-
nande till bitrade utan vidare skall galla ock-
sa i den domstol som malet dverfors till. D&
malet dessutom ofta kommer att 6verforastill
en domstol dar ett annat brottmd &r anhang-
igt mot svaranden, & det ocksa mojligt att for
svaranden dér har férordnats ett annat bitré-
de. Eftersom det endast i undantagsfall kan
anses varapasin plats att en atalad har skilda
bitraden i brottmal som skall behandlas ge-
mensamt, kan det inte heller av denna anled-
ning anses vara 6nskvart att ett forordnande
till bitrade i ett Gverfort brottmal utan vidare
skall gédllai den domstol som malet dverfors
till.

A andra sidan kan det ofta ocksa vara s att
den domstol till vilken malet dverfors finnsi
nagon av de narmast belagna domkretsarna
och att for svaranden i ett mal som behandlas
dér har férordnats samma bitrade som i malet
i den Overforande domstolen. Om bitradet
inte skulle anhélla om fortsatt férordnande,
kunde det uppsta en situation dér svaranden
pa nytt maste ansoka om réttshjap hos rétts-
hjalpsbyran for att fa anlita sitt bitrade i det
overforda brottmalet. Ocksai det fallet att det
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overforda brottmalet & arbetsdrygt och det
bitrade som skétt saken i den Overfdrande
domstolen har satt sig in i det skulle det vara
oandamdlsenligt om bitradets forordnande
skulle upphora. Ocksa i en del andra fall kan
det vara andamalsenllgt att bitrdets forord-
nande forblir i kraft trots att malet 6verfors.

Pa basis av de ovan namnda synpunkterna
foreslés i 4 mom. en bestammelse enligt vil-
ken ett bitrades forordnande forblir i kraft om
inte den Overforande domstolen beslutar n&
got annat. Nar domstolen beslutar om éverfo-
ring av malet skall den som en del av pro-
cessledningen ta upp fragan om den som har
rétt till réttshjdlp har ett annat bitrade i det
mal som behandlas i den mottagande dom-

stolen. Om svaranden har ett annat bitréde,
skall det i regel bestdmmas att férordnandet
till bitrade i det mal som dverfors upphdr, om
det inte av de orsaker som namns ovan &r
nodvandigt att forordnandet fortsétter. Att
forordnandet till bitrade upphér innan be-
handlingen av saken har avslutats kan jam-
stéllas med ett sddant dterkallande av ett for-
ordnande som avses i lagforslagets 9 § 2
mom. Eftersom rattshjélpsbeslutet i de situa-
tioner som avses hér forblir i kraft i ovrigt,
kan den overférande eller den mottagande
domstolen med stéd av 9 § 2 mom. férordna
ett annat bitréde for svaranden i det dverfor-
damalet.

14 8. Rattshjalpsbeslutets innehall. | para-
grafen bestdms vad som skall framga av
réttshja psbedutet. Paragrafen motsvarar hu-
vudsakligen den gallande 11 § lagen om all-
man réattshjap. | avvikelse fran i dag foreslas
i paragrafen en uttrycklig bestammelse om
att rattshjalpsbeslutet skall vara skriftligt.
Detta krav motsvarar radande praxis, och det
framgdr av motiveringen till lagen (RP
132/1997 rd, s. 45) och indirekt av forord-
ningens 22 § men det foredas for tydlighe-
tens skull att bestdmmelsentasini lagen.

Av beslutet om beviljande av rattshjép
skall liksom i dag for det forstaframga den
sak for vilken réttshjalp beviljas. Det ar vik-
tigt att saken individualiseras sa entydigt som
mojligt eftersom detta har stor betydelse vid
beddmningen av réttshjdpens omfattning i
sak och réattshjal psbedl utets réttskraft. Vidare
skall av beslutet framgad sokandens ekono-
miska stalning och den eventuella galvrisk-
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andel som bestdms utgaende fran den.

Av beslutet skall likasa framga vilka for-
maner rattshjélpen omfattar. ~Réttshjélpen
skall som sagt i regel omfatta bade bitradets
tjanster och de Gvriga formaner som namns i
lagens 4 8. Med st6d av forslagets 6 § kan
réttshjdpen dock under de forutsattningar
som ndmns dér begrénsas till enbart andra
forméner som géller de kostnader och avgif-
ter som hanfor sig till behandlingen av saken
an ett bitrédes tjanster, om det inte finns be-
hov av ett bitrdde. Av réttshjdlpsbedutet
skall framga om rdttshjapen omfattar ala de
formaner som avses i 4 § och sdledes ocksa
sadana tjanster av ett bitrade som bekostas av
statens medel eller om den enbart omfattar de
formaner som avses i 6 8. Om sokanden har
en réattsskyddsforsakring som tacker saken,
skall réttshjalpen med stéd av 3 § 3 mom.
begrénsas sa att den enbart omfattar de kost-
nader som Overstiger forsakringsersittning-
ens maximibelopp och, om sokanden har rétt
till réttshjdp utan galvriskandel, férsakring-
ens gavriskandel. Av réattshja psbed utet
skall da framga till vilka delar de kostnader
som uppstar skall tackas av réttshja pen.

Av réttshjdlpsbeslutet skall  ytterligare
framga det datum fran och med vilket rétts-
hjalp beviljas samt, om ett bitrdde forordnas,
bitradets namn. Beslutet skall motiveras och
till det skall fogas anvisningar foér framstél-
lande av begéran om avgoérande.

15 8 Forandringar i de ekonomiska
forhallandena. Enligt paragrafen skall rétts-
hjé pstagaren under den tid uppdraget varar
underrétta rattshjal psbyran om férandringar i
sina ekonomiska forhadlanden. Sadana for-
andringar skall meddelas réttshjalpsbyran

ocksa i det falet att huvudsaken redan be-
handlas i domstol. Detta & motiverat med
beaktande av att réttshjapsbyran enligt for-
dagets 16 8§ 1 mom. har befogenheter att
andra réttshjal psbed utet.

Underrattel seskyldigheten skall galla and-
ringar i den storleksklassen att de kan antas
vara av betydelse med tanke pa réttshjalpsbe-
slutet, dvs. framst med tanke pa faststallandet
av rattshj dlpstagarens g avriskandel. Bitradet
skall paminna sin huvudman om den skyl-
dighet som avses i paragrafen nar de ekono-
miska forhallandena forandras.

16 8. Andring av rattshjalpsbesutet och
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rattshjdlpens upphérande. | paragrafen be-
stdms om é&ndring av réttshja psbeslutet och
om nar réttshja pen upphor. Ett réttshjél psbe-
slut kan andras om det har skett vasentliga
férandringar i forutséttningarna for beviljan-
de av réttshjdp. Oftast & det i dessafal fra
ga om ait rattshjalpstagarens ekonomiska
fornallanden har férandrats sa att galvrisk-
andelen maste andras. Réttshjdpstagaren &
enligt 15 § skyldig att underrétta réttshjaps-
byran om vasentliga forandringar i sina eko-
nomiska forhallanden, och rattshjalpsbyran
fattar vid behov ett nytt réttshjapsbesiut pa
basis av de upplysningar som lamnats.

| 1 mom. bestdms ocksd om en majlighet
att besluta att rattshjélpen skall upphora. Om
det aldrig ens har funnits nagra forutséttning-
ar for réttshjdlp eller om de senare har upp-
hort, skall det bestdmmas att réttshjapen
skall upphora. Nar forutséttningar for ratts-
hjalp saknas kan det vara fraga om avsaknad
av antingen materiella eller processuella for-
utséttningar. Ett sadant fall dér det aldrig ens
har funnits nagra forutsﬂtnlngar for rétts
hjalp & det fraga om t.ex. nar det under rét-
tegangen framkommer att rattshjél pstagaren
far sina kostnader ersatta av en réttsskydds-
forsakring.

Réttshja psbyran har befogenheter att andra
rattshjalpsbedutet och att besluta att rétts-
hjalpen skall upphora. Réttshjapsbyran har
dessa befogenheter i fraga om bade drenden
som behandlas i domstol och sk. utompro-
cessuella drenden. Sokanden kan dock alltid
fora ocksa det nya bedlutet till domstol for
provning sa som bestams i lagens 24 8.
Dessutom fores s av de orsaker som anges i
allménna motiveringen att i 2 mom. skall tas
in en bestammelse enligt vilken ocksa den
domstol som behandlar huvudsaken under de
forutsdttningar som namns i 1 mom. i ett
arende som den behandlar alltid har befogen-
heter att &ndra réttshjal psbeslutet dler beslu-
ta att réttshjal pen skall upphora

Sava rétshjdpsbyran som den domstol
som behandlar huvudsaken kan ocksa gav-
mant besluta att réttshjalpsbeslutet skall and-
ras eller rattshjépen upphdra, men av de al-
manna processuella principerna foljer att
réttshjalpstagaren da skall ges tillfalle att bli
hord innan bed utet fattas.

I 3 mom. bestdms att det nér réttshja psta-



102

garens gavriskandel andras skall bestdmmas
om det nya beslutet skall tilldmpas retroak-
tivt. En motsvarande bestdmmelse finns i
138 i den gdllande lagen om allmén rétts-
hjdp. Vid tillampningen av bestdmmelsen
skall principen vara den att det bedut som
motsvarar de nya forhdlandena tréder i kraft
fran det att forandringen intréffade. Man
skall dock beakta réttshjdlpstagarens ekono-
miska forhallanden och situationen som en
helhet s3, att uppmarksamhet ocksa kan fas-
tas vid orsaken till férandringen och hur stor
den &r. Ersdttningsskyldigheten kan faststal-
las fr.o.m. det att bedutet &ndrades, om be-
hovet av &ndring grundar sig pa ett forstaeligt
misstag som begatts av réttshjdlpstagaren e-
ler hans eller hennes bitréde och en retroaktiv
ersattning skulle vara oskalig med hansyn till
réttshjal pstagarens ekonomiska foérhallanden.
Néar det bedlutas att réttshja pen skall upphéra
skall det bestdmmas om réttshjd pstagaren
skall betala erséttning till staten for den rétts-
hjalp som personen har erhdllit. En motsva-
rande bestammelse finnsi 14 §i den géllande
lagen om allmén rattshjap.

| 4 mom. bestams om det offentliga réttsbi-
tradets dtgarder i en sddan situation nar klien-
ten pa grund av forandringar i de ekonomiska
omstandigheternainte langre ar beréttigad till
rattshjap. Enligt momentet kan det offentliga
rattsbitradet dutfora ett paborjat uppdrag,
men till dessa delar tas full erséttning ut for
réttshjalpsbyrans  tjanster. Bestdmmelsen
motsvarar 29 § lagen om alman réttshjap.
3 kap. Ersattningar

17 8. Arvode och kostnadser séttning till ett
privat bitrade. | paragrafen bestdms om vad
ersittningen till ett privat bitréde bestar av.
Erséttningen bestar av en andel som betalas
av statens medel och réttshjépstagarens
gavriskandel. Hur erséttningsansvaret forde-
las framgar enligt 14 § 5 punkten i den fére-
slagna réttshjé pslagen av réttshjal psbeslutet.
Paragrafen motsvarar huvudsakligen den gal-
lande 16 § lagen om allman réattshjalp.

Liksom i dag har enligt 1 mom. endast pri-
vata hitréden rétt till arvode och erséttning,
eftersom de offentliga rattsbitrédena star i
tjansteforhdlande till staten och far ersétt-
ning for sitt uppdrag som bitrdde den vagen.
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Ett privat bitrade har endast rétt till ersattning
for nodvandiga tgarder, kostnader och tids-
spillan. Aven om de atgarder ett bitrade far
vidta inom ramen for rattshjdlpen inte ut-
tryckligen har begrénsats i réttshja psbed utet
med stod av 5 §, & ett bitrade alltid skyldigt
att medan uppdraget varar begrénsa sina -
garder till endast sadana atgéarder som enligt
de kriterier som ndmns i 5 § & nodvandiga
for skotseln av drendet, vid hot om att ersétt-
ning av statens medel inte betalas for onddi-
gaatgarder.

Det & domstolens uppgift att ocksa nér det
gdler de vidtagna atgarderna bedéma vad
som har varit nddvandig tidsanvandning med
tanke pa skoétseln av drendet och vad som i
respektive drende skall anses som ett skaligt
arvode. Domstolen skall sdledes nar fakture-
ringen avviker fran det normala utreda orsa-
kerna till de vidtagna till&ggsdtgarderna och
huruvida den tid som har anvants har varit
nodvandig for att skota saken. Om sérskilda
grunder inte kan anforas for en riklig tidsan-
vandning, skall fakturan jamkas med stéd av
58 1 mom.

Bitradets rétt till arvode galler endast sada-
na atgérder som hor till réttshjélpen. Till den
del atgérderna Overstiger det maximiantal
timmar om vilket bestdmsi 5 § 2 mom. i den
foredlagna lagen faststalls inget arvode for ett
privat bitrade.

Bitradet har rétt till arvode bade for sitt ar-
bete och for tidsspillan, som kan uppsta bl.a.
pa grund av en resa som gors for att skota ett
uppdrag eller pa grund av att bitradet av or-
saker som han eller hon inte kan paverka
maste vanta pa behandlingen av dendet pa
sammantradespl atsen.

Av de orsaker som anges i allmdnna moti-
veringen ansvarar staten enligt propositionen
inte till nagon del for att sjalvriskandelen for
rattshjalpen betalas till bitrddet. Darfor be-
stams i 1 mom. att réttshjél pstagarens §éalv-
riskandel skall dras av fran de ersétningar
som betalas till bitradet. Réattshjd pstagaren
ansvarar direkt for att galvriskandelen beta-
las till bitrédet. Om réttshjdpen ges helt
kostnadsfritt, ansvarar staten for arvodets och
kostnadserséttningens hela belopp.

Bitradet skall for att arvodet skall kunna
bestdmmas lagga fram réttshjd psbeslutet och
en detaljerad utredning om de atgarder han
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eller hon har vidtagit i drendet. Det &r givet-
vis inte nodvandigt att lagga fram rétts-
hjapsbeslutet i sadana fall nar den myndig-
het som beslutar om bitréadets arvode §éalv
har fattat det slutliga beslutet om beviljande
av réttshjép. Det & nodvandigt att en detal-
jerad utredning om de atgarder som har vid-
tagits 1&ggs fram for att man skall kunna be-
doma om bitradets atgarder har varit nodvan-
diga samt uppskatta det skaliga beloppet av
arvodet och kostnaderna. Enligt 14 § forord-
ningen om grunderna for arvodet vid allman
réttshjap och fri rattegang skall mottagaren
av erséttningen i tva exemplar inge en faktu-
ra av vilken framgdr de individualiserade
uppgifter om grunderna for faktureringen
vilka anges nérmare i férordningen.

Enligt forslagets 3 § 3 mom. kan en sbkan-
de som har en réattsskyddsférsakring som om-
fattar angelagenheten i frdga i vissa undan-
tagsfall beviljas réttshjdp for att tacka kost-
nader som dverstiger maximibeloppet av er-
sdttningen enligt forsakringsavtalet. En s0-
kande som pa basis av sin ekonomiska stall-
ning har rét till kostnadsfri réttshjalp kan
dock beviljas réattshjdlp for tackande av for-
sakringens gélvriskandel. | undantagsfall kan
réttshjalp sdledes dock beviljas for den andel
som overstiger forsakringens maximibelopp
och, pa de namnda villkoren, ocksa for for-
%krlngens galvriskandel. | Sidana fall nar
réttshjalpstagaren yrkar pa erséttning av sta-
tens medel for rattsskyddsférsakringens
gavriskande €ler, i undantagsfall, for den
andel av kostnaderna som overstiger forsak-
ringens maximibelopp, skall bitradet for
domstolen lagga fram en eller flera fakturor
av vilka framgar den andel som betalas av
forsdkringen, forsdkringens géalvriskandel
och den andel som Overstiger férsakringens
maxi mibel opp.

Markbeloppet av den galvriskandel som
har dragits av fran den rattsskyddserséttning
som forsakringsbolaget har betalt till bitradet
framgdr visserligen forst av forsakringsbola-
gets beslut om erséttningen, vilket fattas forst
efter domstolens beslut om bitrédets arvode.
Forsakringens galvriskandel har dock redan i
det ersdttningsbeslut som géaller beviljandet
av réttsskyddsformanen angetts som en pro-
centuell andel av bitradets arvode och kost-
nader samt som ett minimibelopp. | motiver-
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ingen till 10 §, som gédller ansbkan om rétts-
hjalp, foresls att genom férordning av justi-
tieministeriet bl.a skall bestdmmas att so-
kanden i sin anstkan skall uppge om han €-
ler hon har en réttsskyddsforsakring som om-
fattar angelégenheten i fraga och lagga fram
en utredning om till vilka delar kostnaderna i
saken tacks av forsakringen. Med denna ut-
redning avses uttryckligen forsakringsbola-
gets beslut om beviljande av rattsskyddsfor-
manen. Den géavriskandel av forsakringen
som betalas av statens medel kan sdledes be-
raknas enligt den salvriskandel som framgar
av forsakringsbolagets beslut och som be-
stéams pa basis av arvodet och kostnadsersétt-
ningen enligt den faktura som bitradet till-
stéllt forsakringsbolaget. Faktureringsgrun-
derna for réttsskyddsforsakringen ar visserli-
gen inte bundna till faktureringsgrunderna
for den offentliga réttshjélpen, utan i prakti-
ken & de ersdttningar som betalas av en
rattsskyddsforsakring storre an erséttningarna
inom den offentliga réttshjapen, varfor inte
heller forsakringens gélvriskandel bestams
enligt de grunder for arvodena som tilldmpas
inom den offentliga réttshjalpen. Detta har
dock ingen betydel se nér forsakringens gélv-
riskandel ersétts av offentliga medel, efter-
som det i varje fall vanligtvis ar fraga om en
andel pa endast 15 % av bitrédets totala ar-
vode. Pa den andel som Overstiger forsak-
ringserséttningen skall daremot tillampas
grunderna for bestédmmande av arvodet inom
den offentliga réttshjalpen. Bitradet skall da
for rétten lagga fram bade den faktura som
tillstallts forsakringsbolaget och en i den
ovan namnda foérordningen om grunderna for
arvodet namnd faktura 6ver de av bitradet
vidtagna atgarderna som Overstiger forsak-
ringens maximibelopp.

Den femte meningen i paragrafens 1 mom.
gdler ersittande av tillaggskostnader och
tidsspillan till foljd av resor i sddana fall nar
till bitrade har forordnats en person som inte
allmént skoter advokatuppdrag vid domsto-
len i fraga. Tillaggskostnader till foljd av re-
sor och tidsspillan ersétts da endast om det &
motiverat att bitrédet i fraga anlitas. Avsikten
ar att till ett bitréde endast skall betalas er-
sdttning for sddana kostnader som asamkas
bitréden for normal verksamhet i domstolen.
For att undvika tillaggskostnader till foljd av
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ett bitrddes resor utses bitradet i allmanhet
bland de bitraden som allmént skéter advo-
katuppdrag vid domstolen i fraga. Det & rim-
ligt att detta i regel ocksa skall forutsittas i
fraga om den som erhdller offentlig rétts-
hjap.

Undantag bor dock kunna goras fran denna
huvudregel i sédana fall nér det skall anses
motiverat att som bitrade anlitas nagon annan
an en person som almant skoter advokat-
uppdrag vid domstolen. Detta ar fallet t.ex.
nar det ar andamalsenllgare att till bltrade
forordnas en person som & verksam pa den
ort dar réttshjalpstagaren bor eller arbetar el-
ler nér malets sarskilda natur talar for att ett
sadant bitrade anlitas. Det & ocksd motiverat
att som bitrade anlitas ndgon annan &an de bi-
traden som allmant skoter advokatuppdrag
vid domstolen i sddanafall nar inget av dessa
beharskar rattshjélpstagarens natlonalsprak
Bestammelsen utgor saledes inte i sig nagot
hinder for att ocksa ndgon annan an ett bitré-
de som allmént skéter arenden vid domstolen
forordnas, utan den galler endast ersittandet
av de tillaggskostnader och den tidsspillan
som resandet orsakar.

Bedlutet om tillaggskostnader for resor
skall erséttas pa grund av att det skall anses
motiverat att ndgon annan dn en person som
allméant skéter advokatuppdrag vid domsto-
len i fréga forordnas till bitrade kan vid be-
hov fattas redan nér bitradet férordnas. N&r
begaran framstélls om att ett dylikt bitrade
skall forordnas skall réttshjapsbyran i vilket
fall som helst fasta bitradets och hans eller
hennes huvudmans uppmarksamhet vid fra
gan om ersdttande av tillaggskostnader for
resor. Bestdmmelsen motsvarar i sak 16 §
2 mom. lagen om allméan rattshjalp och 15 §
1 mom. lagen om fri réttegang.

Né&rmare bestdmmelser om grunderna for
de arvoden och erséttningar som betalas till
bitradet utfardas genom forordning av stats-
radet.

Aklagaren har liksom de évriga motparter-
na enligt de allmanna processuella principer-
na rétt att yttra sig om de yrkanden som géll-
er arvodet och grunderna for dem. Eftersom
det & fréga om en vedertagen allmén princip
har det inte ansetts nddvandigt att tain den i
bestammelsen. | paragrafens 1 mom. foredas
emellertid nu en bestdmmelse enligt vilken
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aklagaren har skyldighet att yttra sig om de
yrkanden pa arvode och ersdttning som har
lagts fram av savdl mdlsdgandens som sva-
randens bitrade, om det pa grund av yrkan-
dets belopp eller annars finns orsak till detta.
Om t.ex. den utredning om de vidtagna &t-
garderna som ligger till grund for ersdt-
ningsyrkandet ger grundad anledning att
|fragasatta dgardernas nodvandighet, &
aklagaren skyldig att fasta domstolens upp-
mérksamhet vid saken. Aklagaren har namn-
da skyldighet enbart i fréga om brottmal, ef-
tersom han eller hon i dessa mdl i praktiken
har forutsattningar att bedoma t.ex. nddvan-
digheten av de atgarder som har vidtagits.
Om &klagarens rétt att soka andring i det av-
gOrande som domstolen har tréffat med an-
ledning av bitradets ersattningsyrkande be-
stémsi 18 § 4 mom.

Enligt 2 mom. far, till den del rattshjalp
l&mnas, ett bitrade inte av réttshjdl pstagaren
ta ut andra arvoden eller ersdttningar én
géavriskandelen. Bitradet kan sdledes inte
debitera klienten for sddana atgarder betraf-
fande vilka domstolen har bestamt att ersétt-
ning skall betalas till bitradet av statens me-
del, och inte heller for dtgarder som domsto-
len inte har ansett vara nodvandiga. Motsva-
rande princip faststélls i 15 § 4 mom. i den
géllande lagen om fri rattegang. Bestammel-
sen & nddvandig for att sakerstélla att lagens
syfte, dvs. att anpassa kostnaderna for ratts-
hjdpen s3 att de béttre motsvarar formansta-
garens betalningsformaga, inte skall kunna
omintetgoras genom avtal mellan rétts-
hjalpstagaren och bitrédet. Om taket pé ett-
hundra timmar har nétts och domstolen inte
har beslutat att rattshjélpen skall fortsétta,
forbjuder bestdmmelsen givetvis inte bitradet
att sarskilt debitera klienten for de atgarder
som inte langre omfattas av réttshjapen. Om
faststéllandet av galvriskandelen bestams i
20 8.

| sddana fall nar domstolen med stod av 9 §
1 mom. tilldter att en stéllforetradare anvands
som bitréde, kan det enligt 3 mom. bestam-
mas att arvodet och erséttningen for de upp-
drag som stéllforetradaren utfor skall betalas
direkt till honom eller henne. Bestammelsen
ger domstolen mojlighet till prévning, och
den motsvarar 15 § 3 mom. lagen om fri rét-
tegang. En motsvarande majlighet faststélls
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ocksa i motiveringen till lagen om alman
réttshjap (RP 132/1997 rd, s. 48). | praktiken
har man strévat efter att iaktta ett inbordes
avtal mellan bitrédet och dennas stéllforetré-
dare om till vem det i respektive fall skall an-
ses andamdlsenligt att arvodet och ersétt-
ningen betalas.

Enligt 4 mom. kan fullféljdsdomstolen be-
sluta att bitrddets arvode och kostnader inte
ersdtts av statens medel om &ndringsansokan
ar uppenbart grundlds. Bestdmmelsen mot-
svarar 17 § lagen om almaén réttshjdlp och
15 § 2 mom. lagen om fri réttegang, med un-
dantag av att i de sistnamnda lagrummen inte
namns sarskilt att inte heller kostnaderna er-
sétts. Forarbetena till lagrummen l&mnar rum
for tolkning till dessa delar. Det bor dock an-
ses konsekvent att ocksa ett eventuellt yrkan-
de pa erséttning for kostnader i de situationer
som avsesi lagrummet befinner sig i samma
stélning som ett yrkande pa arvode, och att
bitradet sdledesi dessa fall inte heller har ratt
till ersdttning for kostnader. Med att and-
ringsansbkan & uppenbart grundlts avses
framst sddana mycket exceptionella situatio-
ner dar tredskodom inte kan meddelas i ett
tvistemdl av den orsaken att yrkandet ar up-
penbart grundlost. Det & sdledes fraga om
antingen att andringsanstkan uppenbart sak-
nar réttslig grund eller att den grundas pa s.k.
notoriskt felaktiga eler uppenbart omt')jliqa
fakta. | fraga om brottma kunde framst sa-
dana besvar komma i fraga vilkas enda syfte
ar att skjuta upp verkstélligheten, utan att det
finns ndgot verkligt behov av rattshjalp.

18 8. Faststéllandet av arvoden och er stt-
ningar. | paragrafen féreskrivs om hur de ar-
voden och ersdttningar som med stéd av la-
gen skall betalas av statens medel skall be-
stdmmas. | ett domstolsérende kan med st6d
av réttshjdpslagen betalas arvoden och er-
séttningar till bitréden, vittnen, tolkar och
réttshja pstagare. Till rétttshlél pstagare kan
betalas erséttning bade for sadana kostnader
for instéllelse infoér domstol som avsesi 4 §
3 mom. och fér kostnader som réttshja psta-
garen gav innan réattshjdlpen beviljades har
betalat och som gédller férmaner som omfat-
tas av rattshja pen.

| domstolsérenden beslutar enligt 1 mom.
den domstol som behandlar huvudsaken om
bestammandet av arvodet och ersdttningen.
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Momentet motsvarar 18 8 1 mom. lagen om
alman réttshjap, och ocksa inom systemet
med fri réttegdng & det domstolen som be-
dlutar om de erséttningar som skall betalas av
statens medel. Ocksa i de fragor som géller
ersattningarna & det dock motiverat att dom-
stolens behorighet pd samma sétt som i dag
skall begréansas sa att den endast omfattar er-
séttningsfragor som hanfor sig till sddana fall
dér huvudsaken behandlasi domstolen.

| synnerhet de fragor som galler bitradenas
arvoden kan beroende pa situationen férut-
sétta att domstolen i detalj sétter sigini den
faktura som har lagts fram och ibland dessut-
om att den utreder faktureringsgrunderna ge-
nom att anvanda den frageskyldighet som hor
till processedningen. | praktiken torde det
vara uttryckligen de fragor som gédler fast-
stéllandet av bitradenas arvoden som syssel-
sétter domstolarna mest i andutning till rétts-
hjalp. Dessa fragor inkraktar pa den tid som
finns for behandlingen av géva huvudsaken
och upplevs darfér som onddigt extra arbete.
Trots att de ovan ndmnda faktorerna kanske i
sig kunde tala for att nagon annan myndighet
an domstolen skulle besluta om bitrédenas
arvoden, & det motiverat att bibehdlla den
nuvarande regleringen och dérmed domsto-
lens befogenheter att besuta ocksd om de
fragor som géller arvodena. Detta beror pa att
de frdgor som gdler bitréadenas arvoden
lampligast kan behandlas uttryckligen den
domstol dér uppdraget som bitrdde har ut-
forts. Den domstol som behandlar huvudsa-
ken kanner bast till de krav som pa grund av
sakens natur har stéllts pa bitradets uppgifter,
de &garder saken har forutsatt och hur bitra-
det har skétt sitt uppdrag.

| 2 mom. féreskrivs om bestémmandet av
arvodet och ersdttningen till ett bitrdde. Prin-
cipen & den att domstolen bestdmmer arvo-
det och ersdttningen nér bitradets uppdrag
vid domstolen upphdr. En motsvarande be-
stammelse finnsi 16 8 1 mom. lagen om fri
réttegang.

Den domstol som behandlar huvudsaken
kan dock inte avgora fragan om bitradets ar-
vode i samband med avgorandet av huvudsa-
ken eller nér uppdraget i domstolen annars
upphor, om réttshjdlpen har beviljats sa att
den gdller &garder som har vidtagitsi en 1ag-
re réttsinstans forst efter det att behandlingen
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av huvudsaken i den l&gre instansen har av-
dlutats. Detta &r fallet for det forsta nér rétts-
hjapsbyran eller, efter begdran om avgoran-
de, fullféljdsdomstolen i undantagsfall med
stéd av 13 § 2 mom. beviljar réttshjalp retro-
aktivt i ett arende som behandlas i fullfoljds-
domstol sa att rétshjapen galler atgarder
som vidtagits fore éndringssokandet. En mot-
svarande situation & for det andra for handen
om den lagre domstolen forst i samband med
avgorandet i huvudsaken har avdlagit en be-
géran om avgodrande som géller rattshjéps-
beslutet men fullfoljdsdomstolen bedutar
godkanna de besvér som galler avgdrandet.

Eftersom huvudsaken i dessa situationer
inte langre behandlas av den lagre réttsin-
stansen utan den nér det har blivit aktuellt att
faststélla arvodet redan har forts till full-
foljdsdomstolen, vore det inte andama senligt
att aterforvisa arendet till den lagre domsto-
len for faststéllande av bitrédets arvode, utan
det vore smidigare om fullfdljdsdomstolen i
dessa situationer undantagsvis direkt kunde
ta upp fragan om bitradets arvode ocksa for
den lagre rétts nstansens del. Sa torde man i
praktiken ocksa ga till vagai dag. Darfor fo-
redasi 2 mom. som ett undantag fran huvud-
regeln att om réttshjélp forst efter att behand-
lingen av_huvudsaken i en l&gre réttsinstans
har upphért har beviljats sa att den géller at-
garder som har vidtagits i denna instans, be-
stammer fullfdljdsinstansen bitradets arvode
och erséttning ocksa for de dtgarder som vid-
tagits i den l&agre instansen. Om &andringsso-
kandet inte dutférs bestdms arvodet och
kostnadserséttningen dock av den domstol
som sist har behandlat saken. Denna be-
stammelse behtvs med tanke péa de situatio-
ner nar réttshjdlp medan tidsfristen for and-
ringssokande |6per beviljas retroaktivt s att
den géler ocksa dtgérder som har vidtagits
fore andringssokandet, men besvaren inte
fullfoljs. Eftersom saken da inte alls behand-
las i fullfoljdsinstansen &r det naturligaste att
ersittningsfragorna avgors av den domstol
som sist har behandlat saken.

Vidare kan enligt 2 mom. arvodet bestam-
mas redan innan uppdraget avdlutas i dom-
stolen, om uppdraget fortgar en langre tid.
Det kan ocksa bestdmmas att till bitradet
skall betalas forskott for avsevarda kostnader
som asamkats honom eller henne vid skot-
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seln av uppdraget, om det finns sérskilda skél
till det. Motsvarande bestdmmelser finns i
16 § lagen om fri réttegang.

I 3 mom. hanvisas bl.a. betréffande be-
stammandet av ersattningar till vittnen och
réttshjd pstagare till vad som bestdms om er-
séttningar som av statens medel betaas till
ett vittne som har horts i domstol. Bestam-
melsen motsvarar 18 § 2 mom. lagen om
allman réttshjdp och 8 § 3 mom. lagen om
fri réttegang. Liksom i dag faststélls enligt
bestammelsen ocksa ratten till erséttningar
for sddana formaner, t.ex. vittnesarvoden,
som en réttshjélpstagare som har erhdllit
réttshjap retroaktivt eventuellt har betalt in-
nan réttshjdlpen beviljats. Vittnesarvoden
som réttshjélpstagaren gév har betalat er-
sétts sdledes ocksa i fréga om den som har
erhallit réattshjalp retroaktivt endast i den om-
fattning som framgér av den lagstiftning till
vilken hénvisas i lagrummet, om det inte &
fraga om réttshjdp for ersittande av galv-
riskandelen av en forsskring enligt 3 8
3 mom. Ocksa av denna orsak &r det skal att
ansbka om réttshjalp genast nér det finns for-
utséttningar for detta.

| 4 mom. bestdms om &klagarens rétt att
Overklaga domstolsavgoranden som géaller
beloppet av arvodet och kostnadserséttningen
till ett bitré\de. Den fores agna bestammel sen
grundar S|g pa 25 § i den gallande lagen om
fri réttegang. Enligt den géllande bestammel-
sen har alménna aklagaren rétt att sbka and-
ring i beslut som fattats med st6d av lagen
om fri réttegéng ocksé i sidana fall nar han
eller hon inte har upptrétt som aklagare eller
annars bevakat allméan fordel i &rendet. Efter-
som den mgjlighet att bevaka ett allmant in-
tresse ocksa i sddana mal dar aklagaren inte
har upptrétt som &klagare som ingér i den
géllande paragrafen i praktiken inte har ut-
nyttjats, foresas det att aklagarens majlighet
att sbka andn ng i avgbranden som galler yr-
kanden pa arvode och kostnadsersattning till
ett bitrade skall begransas till sadana brott-
mal som aklagaren utfor. Begransningen ar
motiverad av den orsaken att aklagaren i des-
sa fall har en konkret mgjlighet att uppskatta
om yrkandena pa arvode & adekvata och s&-
ledes om det finns behov av att med tanke pa
ett allmant intresse soka andring i domstolens
avgorande i saken. Aklagarens rétt att sbka
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andring omfattar sdval avgoranden som géll-
er ersattningsyrkanden som framstélts av ett
mal sigandebitrade som dito avgoranden som
framstélits av en svarandes bitréde. Nér be-
stammelsen tas in i réttshjalpsiagen blir den
gdllande lagstiftningen klarare och &klaga-
rens skyldighet att bevaka ett allmant intresse
betonas ocksa for rattegangskostnadernas
del.

I 5 mom. bestdms om de erséttningar som
skall betalas till bitr&den och tolkar i &enden
som inte behandlas i domstol. Sdsom konsta-
terats vid 8 § kan ett privat bitrade forordnas
i et &rende som hdller pd att avancera till
domstolsbehandling, oberoende av om aren-
det sist och slutligen tas upp i domstolen eller
om t.ex. forlikning ingés i ett tvistemal eller
forundersoknlngen i ett brottmd slutar med
tgérdseftergift. Ett privat bitréde kan ocksa
forordnas till exempel i sk. hanvisningsaren-
den. | sddanafall nér ett &rende som skéts av
ett privat bitréde inte alls behandlas i domstol
bestédms erséttningarna liksom i dag av det
ledande offentliga réttsbitrédet i samband
med att réttshjal pen upphor.

19 8. Erséttande av bevisningskostnader i
vissa fall. Enligt forslagets 4 8 3 mom. svarar
staten for kostnaderna till ett vittne som en
part som har beviljats réttshjap har aberopat.
Vittnet har pa nuvarande sitt rétt till ersat-
ning oberoende av om det med tanke pa ut-
redningen av saken har varit befogat att per-
sonen hors som vittne eler inte. Detta & mo-
tiverat av den anledningen att ocksa ett vittne
som har &beropats av en rattshjépstagare &
skyldig att instélla sig som vittne, oberoende
av om personen kanner till nagra omstandig-
heter som inverkar pa saken eller inte och sa-
ledes oberoende av om det for utredningen
av saken & nodvandigt att personen hors. A
andra sidan & det inte heller andamalsenligt
at statens medel anvands till bevisning som
& helt irrelevant i saken. Domstolen &r vis-
serligen skyldig att  processledningsvagen
eliminera sddan bevisning redan i forberedel-
sefasen nar den kartlagger bevisningen, men
av olika orsaker ar det inte alltid mgjligt for
domstolen att pa ett heltéackande sétt pa for-
hand kontrollera hur nédvandig den erbjudna
bevisningen &r. Dérfor forekommer det i
praktiken ibland sidana situationer dar som
vittnen har stamts sidana personer som ar
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helt onddiga med tanke pa utredningen av
saken, och den person som aberopat vittnet
borde ha varit medveten om detta, &tminsto-
ne om han eller hon hade varit omsorgsfull.
Med tanke pa vittnet & det dock inte rimligt
att pd grund av av réttshjdpstagaren eller
domstolen har gjort en felbeddomning nér det
gdler bevisningens nodvéndighet végra
kostnadserséttning av statens medel, vilken
redan i sig ar relativt obetydlig. Eftersom
parterna & skyldiga att noga sétta sig in i sin
sak och i man av majlighet utreda bl.a. om
den bewsnlng som de erbjuder & relevant
med tanke pa utredningen av saken, vore det
naturligare om domstolen kunde aagga
réttshjal pstagaren att gottgora staten for er-

séttningar till ett vittne som har &beropats av
honom eller henne, om det visar sig finnas
grundad anledning till det.

| 19 § 2 mom. lagen om fri réttegang be-
stams att den som har erhdlit fri rattegang
kan 8laggas att gottgora staten for de ersatt-
ningar som av statens medel forordnats att
utga till av honom aberopat vittne, da vittnets
horande har varit uppenbart omotiverat. | la-
gen om alman réttshjalp finns inte nagon
motsvarande bestammelse, och en réits
hjal pstagare kan sdledes inte med stod av den
dlaggas att betala namnda ersattning, aven
om det kunde anses befogat. Av de orsaker
som anges ovan skall det anses motiverat att
namnda bestammelse tas in i den lag som nu
dtiftas.

| motiveringen till den géllande lagen (RP
106/1972 rd, s. 10) betonas att det skall ha
varit uppenbart obefogat att hora vittnet for
att réttshjél pstagaren skall kunna éléggas att
betaa ersittning till staten. Med ordet up-
penbart avses i detta sammanhang att det
skall vara ndgotsanar savklart att bevisning-
en har varit omotiverad for att ersdttnings-
skyldighet skall uppsta. Det féred s ocksa att
Iagrummet till dessa delar skall fortydligas sa
att sadan erséttni ngsskyldighet som avses dér
skall komma i fraga endast nér det har varit
klart omotiverat att hora vittnet. Det finns
inte orsak att bedoma fragan om bevisningen
har varit motiverad eller inte onddigt strangt,
och detta torde inte heller ha varit fallet i
rattspraxis, Det ar tillrackligt att kostnader
som uppstatt pa grund av klart ontdig bevis-
ning inte behdver erséttas. Framst blir det
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frdga om sddana situationer dar en part kan
anses ha férsummat sin skyldighet att i man
av majlighet pa forhand forsakra sig om att
den bevisning han eller hon erbjuder & moti-
verad med tanke pa utredningen av saken.
Erséttningsskyldigheten ar motiverad framst i
sadana fall nér réttshjdpstagaren redan pa
foérhand har eller, om personen hade varit
omsorgsfull, &minstone borde ha varit pa det
klara med ait ett vittne som han eller hon
aberopat inte kanner till nagonting som in-
verkar pa saken. Det &r sdledes inte motiverat
att dlagga personen | fraga att betala ersétt-
ning t.ex. nar han eller hon av forstaellgaskal
har misstagit sig pa vad det beropade vittnet
vet om det bevistema som uppgetts. Den er-
sattningsskyldighet som avses i paragrafen
far inte komma som en Overraskning for
rattshjd pstagaren, utan han eller hon skall i
enlighet med principen om hoérande av en
part ges tillfdle att inkomma med en forklar-
ing om de omstandigheter som lett till att det
omotiverade vittnet har dberopats.

20 8. Fastdtéllandet av galvriskandelen.
Enligt 1 mom. beréknas beloppet av galv-
riskandelen pa basis av det godkanda arvodet
och den godkanda kostnadsersattningen till
bitradet. Detta &r fallet ocksdi dag i fragaom
saval den allméanna réttshja pen som systemet
med fri réttegdng. En bestémmelse om saken
finnsi dagi 8 8§ forordnlngen om alman
réttshjalp och fri réttegang. Grunden for be-
raknandet av beloppet av rattshjé pstagarens
élvriskandel & dock av s central betydelse
med tanke pa systemet med sjélvriskandel att
det ar ska att foreskriva om den i lagen.
Sjalvriskandelens belopp i euro beréknas en-
ligt den procentuella andel som rattshjal psbe-
slutet utvisar pa basis av bitradets faktura ef-
ter eventuella avdrag i den. Liksom i dag
skall ocksd den mervérdesskatt som ingar i
bitradets faktura beaktas nér gélvriskandelen
beréknas.

| 1 mom. bestdms vidare om en mojlighet
att jamka den gévriskandel som faststélldes
nér réttshjalpen beviljades. Enligt momentet
kan gjédlvriskandelens belopp sénkas, om den
gavriskandel som bestdmdes néar réttshjal-
pen beviljades skulle vara klart oskélig med
hansyn till rattshjépstagarens ekonomiska
forhalanden. En motsvarande bestdmmelse
finnsi 20 § lagen om fri réttegang. Bestam-
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melsen &r t.o.m. viktigare an forut av den an-
ledningen att det av de orsaker som anges i
allmanna motiveringen foreslas att sjavrisk-
andelarnas maximibelopp skall slopas. Néar
gévriskandelen faststélls som en procentuell
andel av arvodet och kostnadsersdttningen
till bitr&det i samband med att réttshjé psbe-
slutet fattas, kan galvriskandelen stiga till en
oskdlig niva med tanke pa réttshjél pstagarens
betal ningsformaga om rattegangskostnaderna
blir exceptiondllt hdga. For att orimligheter
som hanfor sig till det schematiska systemet
med galvriskandel skall kunna undvikas, &r
det motiverat att gavriskandelen skall kunna
sankas i en sadan situation nar den skulle
vara klart oskdlig med hansyn till ratts-
hj &l pstagarens betal ningsformaga.

Troskeln for jamkning av gavriskandelen
torde dock i praktiken ha varit relativt 1ag
inom systemet med fri réttegang. Enligt den
foreslagna bestdmmelsen kan sl vriskande-
len jémkas endast i klart oskéliga fall. Vid
tilldmpningen av bestammelsen om jamkning
bor man beakta att det foresl s att rattshjalps-
systemet utstracks till att omfatta personer
vilkas betalningsformaga ar klart béttre an
hos dem som omfattas av systemet i dag, och
tillampningen av bestammelsen om jamkning
far inte ledartill att systemet med en sjavrisk
som &r graderad enligt réttshja pstagarnas be-
talningsférmaga forlorar sin betydelse. Vid
tillampningen av bestammelsen bor ocksa
beaktas att det centrala syftet med slopandet
av gélvriskandelarnas maximibelopp ar att
ocksa réttshjé pstagarna och bitradena i hog-
re grad &n 1 dag skall fasta uppméarksamhet
vid att kostnaderna halls pa en vettig niva i
relation till malets natur.

Enligt 8 § fOrordningen om allman rétts-
hjdlp och fri réttegang faststélls sjalvriskan-
delen sérskilt for varje @&ende och domstol.
Forordningens bestammelse om att galvrisk-
andelen faststélls sarskilt for varje domstol
har lett till tolkningsproblem i réttspraxis,
och den har ansetts strida mot 6 och 17 8 la
gen om fri réttegang. Darfor har man ocksa
stod av 92 § 2 mom. regeringsformen atmin-
stone i vissa hovréttsavgoranden avstatt fran
att tillampa férordningens bestdmmelse om
att gavriskandelen faststalls sarskilt for var-
je réattsinstans. Enligt denna proposition be-
réknas réttshjélpstagarens gavriskandel en-
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ligt en fast procentuell andel, som bestams pa
basis av inkomsterna, av arvodet och kost-
nadserséttningen till bitrédet, oberoende av
t.ex. i hur manga réttsinstanser drendet be-
handlas. Av de orsaker som angesi almanna
motiveringen foreslas det att galvriskande-
larnas maximibelopp skall slopas. Sdedes
foljer redan av strukturen hos det féresagna
gavrisksystemet att galvriskandelen i fraga
om réttshjdlpen skall faststéllas sarskilt for
varje rétsinstans. Eftersom nagon uttrycklig
bestammelse om detta sdledes inte langre be-
hovs, foredds i 1 mom. endast en bestdm-
melse om att gavriskandelen faststélls sér-
skilt for varje drende.

Enligt den sista meningen i paragrafens
1 mom. kan gélvriskandelen eller en del av
den tas ut i férskott. Mgjligheten att ta ut for-
skottsbetalning & annu viktigare an forut, ef-
tersom sjalvriskandelen till ett privat bitrade
inte langre betalas av statens medel utan bi-
trédet gav skall ta ut den hos sin klient.
Dessutom kan sjélvriskandelen aminstone i
princip bli storre an férut i och med att galv-
riskandelarnas maximibel opp slopas, trots att
de procentuella andelar enligt vilka gavrisk-
andelen bestams sanks.

| 2 mom. bestdms att nér ett privat bitréade
har 1amnat réttshjdlp mot partiell ersattning i
domstolsérende, skall den domstol som ar
behorig att besluta om bitradets arvode alag-
ga réattshjdlpstagaren att till bitradet betala
réttshjdpens galvriskandel. Réttshjdlpstaga
rens galvriskandel kan sdledes verkstédllas
omedel bart under samma forutséttningar som
domen i gédva huvudsaken. Det rédande
rattslaget andras dock inte i egentlig mening.
| 20 § lagen om fri réttegang bestams redan
nu att domstolen, om fri réttegang har bevil-
jats mot partiell erséttning, ndr handlégg-
ningen av &endet avslutats skall faststélla
beloppet av den ersdttning som skall betalas
till staten. Det ifragavarande beloppet kan
ocksa harefter verkstdllas s som bestams i
lagen om verkstdllighet av botesstraff
(318/1963). Eftersom staten enligt fordaget
av de orsaker som anges i almanna motiver-
ingen inte langre ansvarar for betalningen av
rattshja pstagarens galvriskandel till ett pri-
vat bitrade, ar det konsekvent att denna andel
kan verkstallas pd samma sétt som en normal
fullgorel sedom.
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Raéttshjél pstagaren kan dock inte domas att
betala ersdttning utan att han eller hon har
haft mgjlighet att ta stéllning till bitrédets
faktura. Déarfor skall domstolen ge rétts
hjé pstagaren tillfdle att yttra sig om bitra
dets faktura &r korrekt. Om réattshjé pstagaren
& pa plats vid rattegangen, skall domstolen
be honom eller henne att ta stallning till om
fakturan ar korrekt. Om personen inte & pa
plats skall bitradet fér domstolen visa upp ett
skriftligt stéllningstagande av sin huvudman
gdllande fakturan.

Andring i ett bedut som domstolen har fat-
tat med stbd av réttshjdlpslagen sbks med
iakttagande av vad som bestams om avgo-
randet i huvudsaken. Forfarandet foljer sae-
des ocksa instansordningen i sadana fall nér
det uppstar en tvist om fakturan mellan rétts-
hjé pstagaren och bitrédet. Om réttshjél psta-
garen inte & pa plats vid rattegangen och
personen inte heller annars har yttrat sig om
bitrédets faktura & korrekt, kan domstolen
inte heller alagga honom eller henne att beta-
lagélvriskandelen till bitradet.

Réttshjdlpstagarens §éalvriskandel  skall
ocksa framover berdknas som en procentuell
andel av det arvode och den kostnadserséit-
ning som domstolen har faststéllt. Samtidigt
faststélls den andel som skall betalas till bi-
tradet av statens meddl. Enligt 21 § lagen om
allmén réattshjélp bestdmmer domstolen stor-
leken pa réttshjdpstagarens galvriskandel
samtidigt som den meddelar sitt avgérande i
huvudsaken. Eftersom beslutet om arvodet
enligt forslagets 18 8§ 2 mom. i regel fattas
nar uppdraget som bitrade upphor i domsto-
len och dettainte nédvandigtvis ar bundet till
avgorandet i huvudsaken, vore det mera kon-
sekvent om sjdlvriskandelens slutliga belopp
altid skulle faststéllas samtidigt som arvodet
till bitradet. Darfor foreslds i 2 mom. att
gavriskandelen skall faststéllas av den dom-
stol som avsesi 18 § 2 mom. samtidigt som
den bestdmmer det arvode som skall betalas
till bitrédet.

Réttshjalpsbyran bestammer §avriskande-
len till ett privat bitrade i en sddan situation
ndr huvudsaken inte behandlas i domstol.
Dylika situationer &r relativt séllsynta. Det
kan t.ex. vara fraga om en s.k. hanvisni ngssi-
tuation eller om en situation dér &rendet ater-
forvisas for behandling hos en myndighet
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och den &erforvisande domstolen har for-
ordnat ett privat bitr&de att fortsétta sitt upp-
drag, eller en situation dér parterna innan
domstolsbehandlingen inleds nar forlikning i
en tvist utan att forlikningen fors till domstol
for faststéllelse.

Ett beslut av réttshjalpsbyran genom vilket
det forordnas att galvriskandelen skall beta-
las till ett privat bitrdde &r inte verkstélbart.
Ett sddant beslut av en forvaltningsmyndig-
het som géller en civilrétslig fordran kan
inte heller verkstéllas enligt lagen om indriv-
ning av skatter och avgifter i utstkningsvag
(367/1961). Det finnsinte heller ndgon grund
for att i skatteutsokningslagen tain en undan-
tagsbestdmmel se om de hér avsedda besluten
som réttshja psbyran fattar om gavriskande-
len. Mot en undantagsbestdmmel se talar sér-
skilt det att ett privat bitrade forhallandevis
sdllan forordnastill bitréde i s.k. utomproces-
suella &renden och att bitradet i dessafall har
majlighet att vid behov ta ut forskott hos
Irattshj dlpstagaren for att tacka géalvriskande-

21 8. Indrivning av ersattningen genom ut-
sokning och dréjsmélsrantan. Paragrafen
motsvarar den géllande regleringen i lagen
om alman rétshjdp. Enligt 1 mom. far de
erséttningar som en réttshjdpstagare enligt
rattshjalpslagen skall betaa till staten med
stod av ett bedut av réattshjapsbyran drivas
in utan dom eller utdag sd som bestams i la-
gen om indrivning av skatter och avgifter i
utsdkningsvag (367/1961). Den betalnings-
skyldige skall dock hdras innan indrivnings-
atgarder vidtas. Bestammelsen motsvarar
23 8§ lagen om allman réattshjap, dar det vis-
serligen talas om att den betalningsskyldige
skall horas innan indrivningsbeslutet fattas.
Eftersom vid rattshjapsbyraernai dessa situ-
ationer dock i praktiken inte fattas négot sér-
skilt indrivningsbed ut innan de namnda ford-
ringarna indrivs genom rakningar och betal-
ningspaminnelser, foredas i bestdmmelsen i
Overensstdmmelse med detta att sdkanden
skall héras innan ovan namnda eller andra
indrivningsdtgarder vidtas.

| 2 mom. bestams om dréjsmalsrantan pa
gavriskandelen till staten och réttshja psav-
giften pa motsvarande sétt som i 22 § lagen
om almaén réttshjdlp. | den géllande lagen
sags visserligen att skyldigheten att betala
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dréjsmalsranta i fraga om de avgifter som
domstolen faststéller borjar en manad efter
den dag da bedlutet fattades. | den lag som nu
stiftas foredas det att skyldigheten att betala
dr6jsmalsranta skall borja en ménad efter den
dag da domstolens beslut om betal ningssky!-

digheten har funnits tillgangligt for parten.
Andringen av ordalydelsen beror pa att ett
beslut av en forvaltningsdomstol till skillnad
fran ett beslut av en allman domstol &nnu inte
nédvandigtvis finns tillgangligt for parterna
den dag det ges. Tidsfristen skall sdledes
ocksa frambver borja |6pa en manad efter
den dag da beslutet fattades i sddana fall nar
bedlutet finns tillgangligt for parterna samma
dag som det ges.

22 8. FErdattningsskyldigheten for rétts-
hjalpstagarens motpart. Enligt 24 § i den
gdlande lagen om allmén réttshjdlp skall
réttshjal pstagarens motpart alaggas att ersatta
staten fOr dess kostnader i saken samt réits-
hjélpstagaren for de kostnader denne har be-
talt, om motparten med stéd av de processu-
ella bestdammel ser som skall tillampasi saken
skulle vara skyldig att ersdtta sin motparts
réttegangskostnader i det fallet att almén
réttshjélp inte beviljades. En motsvarande
bestammelse finns ocksd i 21 § lagen om fri
réttegéng, och det & motiverat att en sddan
tas in ocksa i den lag som nu stiftas. Det f6-
redds dock att i bestdmmelsen uttryckligen
skall konstateras att ersattningsskyldigheten
forutom direkta kostnader som asamkats sta-
ten ocksa géller det offentliga réttshitradets
uppskattade arvode, som bestdms enligt for-
ordningen om grunderna for arvodet och fran
vilken dras av réttshjalpstagarens sjalvrisk-
andel liksom i dag. | sddana fall né&r motpar-
ten med stod av bestdmmelserna om rétte-
gangskostnaderna endast delvis & skyldig att
ersitta réttegangskostnaderna for en rétts-
hj& pstagare som §élv ansvarar for en del av
dessa kostnader eller vars kostnader técks
ocksa av en réttsskyddsforsakring, skall mot-
partens ersattningsskyldighet till lika delar
gdlla den andel som staten har betalat och
den andel som réttshjé pstagaren och dennas
forsdkringsholag har betal at.

Den erséttningsskyldighet som avses i pa-
ragrafen skall nar det finns forutsattningar for
ersdttningsansvar domas ut pa tjanstens vag-
nar. | den motsvarande bestammelsen i 24 §
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1 mom. i den gdllande lagen om alméan
réttshjdlp bestdms att réttshjdlpstagarens
motpart i ovan namnda situationer & skyldig
att ersétta réttshjélpstagaren for de kostnader
som denne har betalt och for géavriskande-
len. Ocksa denna erséttning skall uppenbart
bestémmas pa tjénstens végnar. Eftersom det
till dessa delar dock & fraga om erséttande
av réttshja pstagarens rattegangskostnader pa
normalt sétt, &r det inte skdl att bestamma er-
sittningen pa tjanstens vagnar, utan rétts-
hjélpstagaren skall yrka pa erséttning for
namnda kostnader. Déarfor fored as det att be-
stdmmelsen stryks i den lag som nu stiftas.
Den sarskilda bestdmmelsen om att rétts-
hj8lpstagarens motpart i de situationer som
namns i lagrummet ar skyldig att om s yrkas
ersitta  sbkandens réttegangskostnader till
den del stkanden inte far erséttning for demii
form av réattshjalp behovs inte heller. Sjalv-
riskandelens belopp klarnar vanligtvis forst
nér bitrédets arvode faststélls i samband med
avgorandet i huvudsaken, varfor man normalt
inte kanner till beloppet av den erséttning
som yrkas innan behandlingen av arendet har
avdlutats. Ersdttning for gavriskandelen
skall ocksa yrkas till det belopp som kommer
att faststéllasi domstolens bes!ut.

Det foreslas att till paragrafen fogas en be-
stammelse om att den ersdttningsskyldige
skall alaggas att pa ersdttningen till staten be-
talai 4 § 3 mom. rantelagen avsedd drojs-
malsranta, som borjar 10pa en manad efter
den dag d& domstolens beslut om betalnings-
skyldigheten har funnits tillgéngligt for par-
ten. Om réttshjdlp inte beviljas & réatts
hjé pstagarens motpart om sa yrkas skyldig
att betala drojsmalsranta pa kostnadsersétt-
ningen till réttshjélpstagaren. En motsvaran-
de skyldighet att betala dr6jsmalsranta & mo-
tiverad ocksd nar det & staten och inte rétts-
hjél pstagaren som har rétt till erséttningen.
Det & inte frdga om ett i rantelagen avsett
gddsforhdllande som bygger pa offentlig-
réttdig grund, utan om en fordran som harror
fran en parts rétt till kostnadserséttning (HD
1988:78). Réttshjd pstagarens motparts sky!-
dighet att betala drojsmal sranta & ocksa kon-
sekvent ndr man beaktar att det i enlighet
med 21 § 2 mom. i den géllande lagen fore-
dds att aven réttshjapstagaren skall déaggas
en motsvarande skyldighet att betada drdjs-
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malsranta pa géavriskandelen till staten och
réttshja psavgiften. Det belopp som betalas
till staten i erséttning skall liksom i dag om-
fatta ocksa den mervardesskatt som ingar i
bitrédets faktura (HD 1997:197).

Enligt 21 8§ i den géllande lagen om fri rét-
tegang kan man avsta fran att doma ut ersitt-
ning eller sdnka ersdttningens belopp, om er-
séttningsskyldigheten med héansyn till de
ekonomiska forhallandena for personen i fra-
gaskulle varaoskdlig. | dag kan skyldigheten
for en svarande i brottmdl att betala ersétt-
ning for rattegangskostnaderna jamkas bl.a.
pa basis av personens ekonomiska forhallan-
den redan med stdd av 9 kap. 2 § lagen om
réttegang i brottmal, och dessutom har ocksa
jamkningsmajligheterna  enligt  réttegangs-
balken nyligen utvidgats. | rattshjapdagen
finns sdledes inte i samma utstrackning som
tidigare behov av en sérskild bestdammelse
om jamkning av motpartens erséttningsskyl-
dighet. Da det dessutom inte heller i principi-
ellt hanseende & berdttigat att réttshja psta-
garens motpart skall ha en béttre stallning &n
det normala kostnadsansvaret fér personen
skulle forutsétta enbart av den orsaken att
hans eller hennes motpart har beviljats of-
fentlig réttshjalp, foredas det att den be-
stammelse som gdler jamkning av réits
hj & pstagarens motparts ersattningsskyldighet
skall strykas ur lagen.

| 2 mom. bestams om motpartens ersétt-
ningsskyldighet i sddana fall néar personen
genom en lagakraftvunnen dom av en lagre
réttsinstans har dagts att ersétta rattegangs-
kostnaderna for sin motpart och dennai full-
foljdsinstansen beviljas réttshjalp retroaktivt
for téckande av samma kostnader som den i
domen avsedda ersittningen for réttegangs-
kostnaderna. Utan sérskilda regler skulle for
réttshj&lpstagaren i dessa fall uppkomma rétt
till och for motparten skyldighet att betala
dubbel erséttning. For att undvika dubbel er-
séttning bestdms i 16 § 2 mom. i den géllan-
de lagen om fri réttegang att fran den ersétt-
ning som doms ut till den som retroaktivt har
erhalit fri rattegang skall dras av réttegangs-
kostnaderna till den del de avser samma
kostnader som den beviljade fria réttegangen.
Den néamnda bestémmelsen innebér dock att
motparten till den som erhdlit fri rattegang
kan bli dubbelt ansvarig for kostnaderna nér
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det géller det arvode och den kostnadsersétt-
ning som skall betalas till rattsbitradet, om
personen doms att ersétta staten for de pre-
stationer som har betalats till bitrddet av sta-
tens medel. Dessutom bér réttshjé pstagaren
den risk som hanfor sig till motpartens betal-
ningsformaga till den del de réttegangskost-
nader som har domts ut dras av fran den an-
del som erséitts i form av fri réttegang. Det &
mera motiverat och med tanke pa karaktéren
av den réttshjdlp som bekostas av statens
medel |ampligare att det bestdms att de kost-
nader som hor till réttshjalpen ocksa i de
ovan namnda situationerna pa normalt sitt
skall betalas av statens medel och att rétten
till de réattegangskostnader som har domts ut
genom ett beslut som har vunnit laga kraft
overgar till staten till den del motsvarande
kostnader har ersatts som réttshjalp av statens
medel.

Dérfor foreslds i 2 mom. att om réttshjal
har beviljats retroaktivt s att den galler s&
dana kosthader som réttshjd pstagarens mot-
part genom en lagakraftvunnen dom av en
lagre réttsinstans har dagts att betala till
rattshja pstagaren i form av erséttning for rat-
tegangskostnader, skall ratten till de ratte-
gangskostnader som har domts ut Gverforas
till staten till den del de motsvarar det belopp
som betalas av statens medel. Avsikten &r att
bestammelsen skall tillampas i sddana situa-
tioner ndr motparten inte har betalat den er-
séttning for rattegangskostnaderna som har
domts ut till réttshjalpsstkanden. En given
foljd av den foredagna regleringen & att
rattshja pstagarens motpart inte sarskilt kan
alaggas att ersétta staten for det belopp som i
form av ersdttning for rattegangskostnader
Overfors till staten. For tydlighetens skull &r
det dock skdl att fullfoljdsdomstolen i sitt
avgorande uttryckligen anger till vilken del
rétten till den ersdttning for rattegangskost-
naderna som den |&gre instansen har domt ut
Overforstill staten pa basis av de prestationer
som det har bestdmts att skall betalas av dess
medel och som géller samma kostnader.

Enligt 3 mom. skall det offentliga réattshi-
trédet [amna en utredning om de &tgérder han
eller hon har vidtagit i saken och de kostna-
der som atgarderna har fororsakat. Utred-
ningen behovs for att den erséttningsskyldig-
het som ndmnsi 1 mom. skall kunna faststal-
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las. Bestdmmelsen i momentet motsvarar
24 8 2 mom. lagen om allméan réttshjép, och
den galler enbart sddana situationer nar rétts-
hjalp lamnas av ett offentligt réttsbitrade, ef-
tersom ett privat bitrade redan for att fa sitt
arvode med stéd av 17 § 1 mom. skall 1dmna
en utredning om sina atgérder och kostnader.

23 8. Réttshjalp i ett &rende som behandlas
utomlands. Paragrafens 1 och 2 mom. mot-
svarar den gdlande 25 § lagen om alméan
réttshjélp. Enligt den omfattar den alméanna
rattshjdlpen i en sak som skéts utomlands
alman juridisk radgivning, men av sarskilt
vagande skal kan judtitieministeriet bevilja
en mer omfattande réttshjdlp an radgivning
for en sak som skots utomlands, varvid mini-
steriet bestdmmer de nddvandiga arvoden
och erséttningar som skall betalas av statens
medel.

Paragrafen togs in i lagen i samband med
réttshjalpsreformen 1998, men den motsva-
rade tidigare praxis. Enligt motiveringen (RP
132/1997 rd, s. 49) kan den alméannajuridis-
ka radgivningen inbegripa uppsittande av ett
brev eller en handling, men inte bitradande
vid behandling i domstol i en annan sat.
Déaremot kan réattshjéd pen omfatta bitrédande
vid anskaffningen av ett utléndskt bitrade i
en sak som skall behandlas utomlands (RP
132/1997 rd, s. 24). Av sérskilt vagande skal
kan justitieministeriet bevilja réttshjalp som
& mer omfattande an radgivning i en sak
som behandlas utomlands. Enligt motiver-
ingen till denna bestdmmelse kommer ersét-
tande av réttshjdlp som & mer omfattande &n
radgivning i fraga endast i de fall néar sarskilt
vagande humanitéra skél talar for det. | ange-
lagenheter som &r starkt forbundna med so6-
kandens person skall det anses vara skdligt
at réttshjdlp i en sak som behandlas utom-
lands kan beviljas pd samma ekonomiska
villkor som om saken behandlades i Finland.
Sédana fall & det fraga om t.ex. nar det géll-
er kapning av barn eller brottmal i vilkaen i
Finland bosatt person som utomlands har fal-
lit offer for ett sexualbrott eller ndgot annat
motsvarande brott behtver rattshjép.

| den ovan ndmnda regeringspropositionen
(RP 132/1997 rd, s. 24) ansags det vara ett
andamalsenligt forfaringssétt att rattshjalpen
i forsta hand ldamnas enligt réttshjé pssyste-
met i det land dér saken skots, eftersom rét-
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tegangsprl nciperna i olika lander avviker be-
tydligt frén varandra. | respektive land kan
man bast beddma behovet av ett bitréde och
de kostnader som saken orsakar, och det &
naturligast att fragan om bevil jande av rétts-
hj&lp provas enligt réttsordningen i |fragava-
rande land, medan det skulle vara svart och
tidstdande att utreda motsvarande fragor fran
Finland. Ocksa enligt internationella avtal
och internationell praxis ansvarar varje stat
for att principen om en réttvis réttegang iakt-
tas och sdledes ocksa for att den réttshjélp
som saken kréver ordnas i de egna domsto-
larna. Syftet med den i Strasbourg den 27 ja-
nuari 1977 dutnha europeiska Overenskom-
melsen om dversandande av ansokningar om
fri réttegang &r att underl&tta det ansoknings-
forfarande som hanfor sig till systemet med
fri réttegang mellan de olika fordragsslutande
staterna. En person kan lamnain ansokan hos
en myndighet i den stat dér han eller hon har
hemvist, och myndigheten skall bista sokan-
den med anskaffningen av nédvandiga hand-
lingar och dverséttningar och sénda ansbkan
till myndigheten i den andra férdragsslutande
staten. Den europeiska domstolen for de
manskliga réattigheterna har ett eget system
for réttshjép. | praktiken torde visserligen
endast en ddl av de kostnader som uppstar i
allménhet kunna téckas inom ramen for detta
system. Ocksa EG-domstolen och den sk.
forstainstansrétten har egna réattshja pssystem
inom ramen for vilka réttshjalp kan beviljas.
Med hansyn till de ovan ndmnda synpunk-
terna skall den gdlande regleringen anses
motiverad i fréga om angelagenheter som
skéts utomlands. Déarfor foredas det att en
bestdmmelse som motsvarar 25 8 1 och
2 mom. lagen om alman réttshjalp skall tas
in i den lag som nu stiftas. Réttshjépen be-
gransar sig salede5| regel till réttshjap som
gesi Finland s, att réattshjapen nar det galler
angelagenheter som behandlas utomlands
endast omfattar radglvnlng, om det inte finns
sarskilda skal. | sadana fall nér den réattshjap
som soks géller allman juridisk radglvnlng
enligt 1 mom. beslutar réttshjalpsbyran om
rattshjdpen. Om bevlljandet av mer omfat-
tande réttshjalp &n rédgivning beslutar justi-
tieministeriet liksom i dag. Eftersom det va-
sentliga med tanke pa lagrummets syfte ar att
behandlingen av huvudsaken sker i Finland
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och inte att bitrédet vidtar de enskilda atgar-
derna i Finland, foreslds det dock att i lag-
rummet talas om arenden som behandlas ut-
omlands i stéllet for om drenden som skdts
utomlands.

Frégan om ett &rende behandlas i Finland
eller utomlands skall avgoras pa basis av var
behandlingen i huvudsak sker. Betréffande
drenden som behandlas i t.ex. domstolen for
de manskliga réttigheterna, kommittén for de
manskliga réttigheterna eller EG-domstolen
forutsétts sdledes sarskilda skal for att réts-
hj& pen skall kunna omfatta annat an juridisk
radgivning. | vissa domstolsdrenden kan
samma drende dock behandlasi olika stater i
de olika faserna av behandlingen. Detta ar
fallet ndr domstolen i en annan stat som ett
rattshjal psérende tar upp bevisning i ett dren-
de som behandlas i Finland och nér en finsk
domstol med stéd av artikel 177 i Romfor-
draget i ett arende som den behandlar begar
forhandsavgbrande betréffande tolkningen
eller giltigheten av en EG-norm. Eftersom
det i dessa Situationer endast ar fréga om en
av behandlingsfaserna i en huvudsak som ar
anhangig hér, skall de ndmnda érendena be-
traktas som &renden som behandlas i Finland
i den bemdarkelse som avses i bestdmmelsen.
Réttshjalpen skall sdledesi dessa fall omfatta
behandlingen av saken ocksd i réattshjalps-
domstolen eller EG-domstolen. Betréffande
forfarandet med forhandsavgdranden &r detta
motiverat ocksa av den anledningen att en
person som har erhdlit réttshjalp for att an-
hangiggora sin sak har kan bli foremal for ett
forfarande med férhandsavgérande i EG-
domstolen oberoende av eller t.o.m. mot sin
vilja.

I 3 mom. befullmaktigas justitieministeriet
att genom forordning bestdmma om maximi-
beloppet av den réttshjdlp som lamnas i
arenden som behandlas utomlands.

Réttegéngskostnaderna varierar betydligt i
olika lander och ocksa inom ett och samma
land. Dessutom har det i praktiken visat sig
vara ett problem att en réttegang i vissa lan-
der kan paga t.o.m. mycket lange, Ocksa i
sadana fall nér justitieministeriet pé basis av
paragrafens 2 mom. beviljar réttshjalp for ett
arende som behandlas utomlands skall rétts-
hjdlpen endast omfatta sddana atgarder av
réttsbitradet som & nddvandiga i saken. Li-
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kasa skall arvodena och kostnadserséttning-
arnavara skaliga. For att mgjliggora detta f6-
reslas det nu att genom férordning skall kun-
na bestdmmas om maximibeloppet av rétts-
hjdlpeni olikalander. | undantagsfall kan det
foreskrivna maximibeloppet Gverskridas i ett
enskilt &rende.

Nér det géller réttshjdlp i ett drende som
behandlas utomlands & principen den att
drendet skotsi landet i fréga och att advoka-
ten i Finland endast skoter kontakterna, dvs.
fungerar som s.k. korrespondentbyrd. | prak-
tiken har advokatarvodena vid de finska kor-
respondentbyraerna dock ofta blivit opropor-
tionerligt stora jamfért med motsvarande ar-
voden i det andra landet. For att skillnaderna
inte skall bli altfor stora bor genom forord-
ning ocksa kunna foreskrivas om ett maximi-
belopp for korrespondentbyraernas arvoden.

Justitieministeriet skall ocksd genom for-
ordning kunna utférda detaljerade bestdm-
melser om avfattandet av en ansbkan om
réttshjdlp i ett &ende som behandlas utom-
lands.

Andring i ett beslut som justitieministeriet
har fattat med stod av réttshjapslagen far lik-
som i dag sokas hos hdgsta forval tningsdom-
stolen s som bestams i 7 § 1 mom. forvalt-
ningsprocessl agen.

4 Kap. Andringssdkande

24 8. Prévning i domstol av rattshjal psby-
rans bedut. Paragrafen innehdller bestam-
melser om forande till domstol av beslut som
réttshjalpsbyran har fattat med stod av rétts-
hjé pdagen, dvs. om framstéllande av en be-
garan om avgdrande.

I 1 mom. bestdms om rétten att fora ett be-
slut som réttshjapsbyran har fattat med stod
av réttshjdpslagen till domstol. Bestammel-
sen gdler ala beslut som réttshjapsbyran
fattar med stod av réttshja pslagen. Ett beslut
av réttshjalpsbyran som galler t.ex. beviljan-
de av rattshjdp (11 §), andring av ett rétts-
hjélpsbeslut eler réttshjdpens upphdrande
(16 8), arvoden och erséattningar (18 8) samt
rattshjdlpsavgiften och  gévriskandelen
(20 och 21 §) kan saledes foras till domstol
med stdd av denna bestémmelse. En forut-
séttning for att begéran om avgoérande skall
kunna framstéllas & givetvis att t.ex. anstkan
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om réttshjap eller begéran om erséttning helt
eller delvis har forkastats i bedutet. Enligt
lagens 11 § 2 mom. far ett bedut genom vil-
ket réttshjdp har beviljats i enlighet med an-
sokan inte foras till domstol.

| ett &ende som behandlas i domstol far
begéran om avgodrande framstéllas till dess
att avgorandet i huvudsaken har vunnit laga
kraft. Detta & konsekvent, eftersom framstal-
landet av en begéran om avgérande av de or-
saker som namns i allménna motiveringen
inte ar egentligt andringssokande. | utompro-
cessuella drenden & fragan om avgorandets
laga kraft inte lika klar. | syfte att begransa
den tid réttshja psavgbranden som hanfér sig
till dessa @renden & anhangiga bestams det
att begéaran om avgorande skall framstéllas
inom 30 dagar fran det att beslutet delgivits.

Om ett drende som gdller tillampning av
vattenlagen (264/1961) & anhangigt t.ex. vid
en regiona miljocentral eller ett miljotill-
standsverk, skall begaran om avgorande i ett
réttshjalpsbesut som réttshjapsbyran har
meddelat i saken framstédllas inom 30 dagar
fran det att beslutet delgivits. Denna omstan-
dighet paverkas inte av att huvudsaken inom
dessa 30 dagar fors till Vasa forvaltnings-
domstol for avgorande. Om réttshjdlp soks
forst for behandlingen i forvaltningsdomsto-
len, kan begdran om avgotrande framstéllas
till dess att vattenmalet har avgjorts och av-
gorandet har vunnit laga kraft.

Att réttshja psbyrans beslut inte langre med
stod av 24 8 1 mom. kan foras till domstol
hindrar dock inte sbkanden fran att enligt
10 &8 1 mom. ansbka om réttshjalp i samma
drende t.ex. nér drendet har gétt vidare till en
annan myndighet eller domstol.

Begdran om avgodrande skall skriftligen
tillstallas den réttshjapsbyrd som har fattat
beslutet. Av begédran om avgérande skall
framga det beslut som begéran galler samt
till vilka delar och pa vilken grund den som
framstdller begdran om avgbrande & miss-
nojd med beslutet. Det & skl att yrka pa en
motivering for att undvika sddana fall dér
motivering helt saknas eller dar motiveringen
ar otillrécklig och komplettering darfér maste
begéras.

I 2 mom. bestdms om réttshjal psbyrans at-
garder vid det forfarande som géller begéran
om avgorande. Réttshjélpsbyran skall utan
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dr6jsmdl sanda begdran om avgorande och
sitt bedut till den behdriga domstolen for av-
gbrande.

Den behdriga domstolen bestams pa basis
av huvudsaken. Behorig domstol & den
domstol dér huvudsaken behandlas eler till
vars behotrighet det hor att préva huvudsa-
ken. | ett domstolsdrende & detta den dom-
stol som behandlar huvudsaken, dvs. den
domstol dér huvudsaken redan behandlas -
ler den domstol till vilken huvudsaken kom-
mer att foras. Om réttshjalpsbyrans beslut
fors till domstol forst i samband med &nd-
ringssokandet, t.ex. nar ett brottma behand-
las i hovrétten, provar hovrétten som forsta
instans den begéran om avgdrande som géaller
réttshjapsbeslutet. Om brottmalet inte har
kommit langre an till &alsprévning, provar
den tingsrétt som &r behorig i malet begéran
om avgorande, eftersom det, forutom da hov-
rétten behandlar malet som forsta réttsin-
stans, hor till tingsréttens behdrighet att pro-
va brottmalet. Behorigheten for forvaltnings-
domstolarnas och foérsakringsdomstolens del
bestams pa samma Sétt.

Om behandlingen av huvudsaken i domsto-
len har avslutats och tiden for sbkande av
andring inte har gatt ut, skall begaran om av-
gbrande foras till den domstol som sist har
behandlat saken.

| utomprocessuella arenden som prévas vid
ett forvaltnings- eller forvaltningsrattskip-
ningsorgan och som kan Overklagas i dom-
stol, bestéms domstolens behérighet att prova
en begaran om avgdrande som gdler ett
rattshjal psbedut enligt vilken domstol som ar
behorig att préva besvér som géller huvudsa-
ken. Om huvudsaken skall behandlas vid en
forvaltnings- eller forvaltningsrattskipnings-
myndighet och éndring i det avgdrande som
traffatsi den i ndgon fas av behandlingen kan
sbkas hos forvaltningsdomstol eller forsak-
ringsdomstolen, kan ett réttshja psbedut som
givits av réttshjdpsbyran sdledes foras till
forsakringsdomstolen eller till den forvalt-
ningsdomstol som & behdrig att som forsta
réttsinstans prova besvar som gdler huvud-
saken.

| praktiken betyder det ovan sagda att den
forvaltningsdomstol som inom vars domkrets
den réttshjalpsbyrd som fattat réttshjalpsbe-
dlutet finns regelméssigt & behdrig. Helsing-
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fors forvaltningsdomstol & emellertid behd-
rig att préva en begéran om avgorande som
gdler ett besut om rattshjdlp i ett i utlan-
ningslagen (378/1991) avsett &ende som
gdler asyl eller uppehdlistilistand pa grund
av behov av skydd och som behandlas vid ut-
lanningsverket. Detta foljer av att anférandet
av besvéar i frédga om utlanningsverkets beslut
i ndmnda érenden har koncentrerats till Hel-
singfors forvaltningsdomstol.

Ett réttshjdlpsbesiut i ett d&rende som be-
handlas i olycksfallsnamnden fors & sin sida
till forsakringsdomstolen, eftersom andring i
namndens besut sbks hos férsakringsdom-
stolen.

Om huvudsaken inte kan foras till domstol,
ar den forvaltningsdomstol inom vars dom-
krets den rattshjalpsbyra som har fattat rétts-
hj & psbeslutet finns beh('jrig att préva begéran
om avgorande. Exempel pa arenden som inte
kan foras till domstol & uppréttandet av
kope- eller gavobrev.

Av de orsaker som anges i allmdnna moti-
veringen & den forvaltningsdomstol inom
vars domkrets den rattshjalpsbyra som har
fattat réttshjalpsbesiutet finns behorig att
préva begaran om avgorande ocksa i de fall
dér beslutet i huvudsaken Overklagas direkt
hos hégsta forvaltningsdomstolen. T.ex. kan
vissa bedut av rattsskyddscentralen for hal-
sovarden Overklagas direkt hos hogsta for-
valtningsdomstolen. | dessa huvudsaker kan
réttshjalpsbyrans rattshjapsbedut foras till
den forvaltningsdomstol inom vars domkrets
den réttshjalpsbyra som har fattat réttshjaps-
bedlutet finns.

For att sdkerstdlla en snabb behandling i
dessa fal och for att forhindra tolkningstvis-
ter som géller domstolarnas behérighet be-
stdms i 2 mom. att den domstol till vilken
réttshjalpsbyran har riktat begaran om avgo-
rande alltid &r behdrig att avgora den rétts-
hjapsfraga som avses i begaran, oberoende
av om den anser sig vara behtrig i huvudsa-
ken eller inte.

| 3 mom. ingdr ett forbud mot sokande av
andring i réttshjapsbyrans bedut. Pa grund
av det foredagna forfarandet med begéran
om avgbrande &r det inte langre nédvandigt
med ett sarskilt forfarande for sbkande av
andring, och besvérsférbudet har for tydlig-
hetens skull tagits in i bestammelsen. Sasom
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konstaterats ovan ar framstéllandet av en be-
géran om avgoérande inte &ndringssokande i
egentlig mening utan en del av bedutsfattan-
det. Domstolen & sdledes inte bunden av
réttshja psbyrans beslut utan kan andra beslu-
tet savd till fordel som till nackdel for den
som har framstallt begéran.

25 8. Jalvrattelse vid réttshjalpsbyran. Pa-
ragrafen innehdller en bestdmmelse om att
réttshjapsbyran har maojlighet att gav ratta
sitt beslut med anledning av en begéran om
avgorande som riktats till den. Denna atgard
kan rattshjapsbyran vidta ocksa pa eget initi-
ativ. Motsvarande bestammelser om gavrét-
telseforfarandet ingdr t.ex. i 9 kap. utsok-
ningslagen.

Syftet med bestdmmelsen &r att effektivera
behandlingen av saken nér beslutet & felak-
tigt pa de grunder som anges i begdran om
avgorande. Av de orsaker som namns i all-
manna motiveringen skall réttelsen goras
omedelbart. Om réttshjal psbyran anser att det
inte finns orsak till galvréttelse, dverfors be-
garan om avgorande till den behdriga dom-
stolen. Héarigenom belastas domstolen inte
med réttelse av uppenbara fel, och beviljan-
det av réttshjalp koncentreras pa ett s effek-
tivt sétt som majligt till réttshja psbyraerna.

Enligt 2 mom. skall den som framstéllt be-
garan om avgorande genast informeras om
rattelsebeslutet. Bedutet kan delges sbkan-
den s& som bestams i den foreslagna lagens
11 81 mom.

PA bedut som fattats med stod av rétts-
hjdlpdagen tillampas inte galvréttelseforfa
randet enligt forvaltningsprocess agen.

26 8. Andringsstkande. | paragrafen be-
stams om stkande av andring i ett beslut som
en domstol har fattat i ett réttshjal psirende.

Enligt 1 mom. f&r andring i ett besut som
en domstol har fattat med st6d av réits
hjdlpdagen sokas i samband med huvudsa-
ken. Nér ett arende som galler réttshjalp av-
gorsi den domstol som &r behdrig i huvudsa-
ken, antingen en forvaltningsdomstol, en
allmén domstol eller en specialdomstol, skall
vid sbkande av andring i réttshjdlpsbedutet
iakttas vad som bestéms om stkande av and-
ring i huvudsaken. Den ordning for sokande
av andring som skall iakttas i huvudsaken
avgor sdledes besvarsrétten och -forfarandet
nér det galler rattshjdlpsérendet. T.ex. skall
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andring i réttshjépsbeslut som forsdkrings-
domstolen har fattat med anledning av en be-
garan om avgoérande sbkas hos hdgsta dom-
stolen i den ordning som bestams i fraga om
huvudsaken.

Om beslutet om réttshjdlp har fattats innan
huvudsaken har avgjorts, skall andring i det
sokas genom sérskilda besvér men med iakt-
tagande av det forfarande som bestéams for
sbkande av andring i huvudsaken. Av ett be-
svarsforbud som géler huvudsaken foljer &
sin sida att inte heller réttshjapsbedutet far
Overklagas.

Nar en forvaltningsdomstol avgor fragan
om réttshjélp i egenskap av domstol som &r
behérig i huvudsaken, soks andring i rétts-
hjalpsbeslutet pa det sitt som bestams om
sokande av andring i huvudsaken. Om det
tex. a fréga om ett réttshjapsbesut som
hanfor sig till ett miljétill standsérende som ar
anhangigt hos en regiona miljocentral, dver-
klagas ett réttshjapsbeslut som forvaltnings-
domstolen har fattat med anledning av en be-
géran om avg('jrande hos hogsta forvaltnings-
domstolen pa det sétt som bestdms om so-
kande av andring i en forvaltningsdomstols
miljctillstandsbeslut. Om det beslut som har
meddelats eller kommer att meddelas i hu-
vudsaken inte far Overklagas eller om ett
overklagande forutsitter besvardtilistand av
hogsta forvaltningsdomstolen, géaller det-
samma betréffande réattshjél psbed utet.

Regleringen foredas huvudsakligen vara
uppbyggd pa samma sitt som i den gallande
lagen om fri réttegang. Rétten att soka and-
ring t.ex. i ett réttshja psavgdrande av hovrat-
ten & sdledes beroende av om &ndringsso-
kande i huvudsaken &r tillatet eller om det
forutsitter besvarstillstand, vilket i allmanhet
ar fallet. | hovréttens avgérande om réttshjalp
eller i hovréttens beslut om t.ex. arvodet till
ett bitrade far andring sokas hos hogsta dom-
stolen endast om denna beviljar besvarstill-
stand. Om det i huvudsaken dock &r fraga om
ett &rende som hovrétten avgor som forstain-
stans och besvérstillstand sdledes inte krévs i
huvudsaken, kan ocksa ett rattshjapsavgo-
rande som hovréatten har tréffat pa basis av en
begédran om avgorande dverklagas utan att
besvardtilistand behdver begéras. Det sist-
namnda innebér en utvidgning av besvéarsrét-
ten jamfort med vad som i dag bestamsi 26 §
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2 mom. lagen om fri réttegang. Att andrings-
sokandet ocksd i de ovan namnda fallen be-
stéams enligt huvudsaken & dock i dverens-
stammelse med det féreslagna systemet gél-
lande begéran om avgdrande och den grund-
l6sning man gétt in for i fraga om rétten att
sbka andring, varfér den namnda utvidgning-
en av besvéarsrétten skall anses vara befogad.

Den reglering som géller sbkandet av &nd-
ring i forvaltningsdomstolarnas beslut i rétts-
hjalpsarenden &r, sa som framgdr av allman-
na motiveringen, i dag oenhetlig och darfér
otillfredsstéllande. Enligt den géllande lagen
om allman réttshjdp kan besvar 6ver beslut
av en forvaltningsdomstol anféras hos hogsta
férvaltningsdomstolen utan att besvarstill-
stand begars (27 § 2 mom. lagen om allmén
rattshjadlp och 9 § forvaltningsprocesslagen).
Hogsta domstolen har i sitt avgorande vid
plenum 25.8.1999/2170 ansett att andring i
ett lansréttsbedut som géllde fri réttegang
och som fattats fore avgdrandet av huvudsa-
ken i ett skattedrende soktes genom besvéar
hos hogsta forvaltningsdomstolen utan be-
svarstillstand. Rétten att soka andring i ett
drende som géller fri réttegang och som av-
gjiorts i samband med huvudsaken & oklar
med stdd av de géllande bestdmmelserna i
sadana fall nar besvarsforbud géler betréf-
fande huvudsaken éller tillstand krévs for so-
kande av andring i den, och réttspraxis ar
delvis oenhetlig.

Det foredas att i 2 mom. tas in en bestam-
melse om sokande av &ndring i forvaltnings-
domstolens beslut om réttshjdp i vissa aren-
den. | ett &rende som inte kan féras till dom-
stol eler i ett &rende i fraga om vilket beslu-
tet Overklagas direkt hos hogsta forvaltnings-
domstolen far enligt bestéammelsen andring
sokas endast om hogsta forvaltningsdomsto-
len beviljar besvérstillsténd.

Om det &r fréga om ett drende som |nte kan
foras till domstol finns det inte heller ndgon
huvudsak som skulle kunna bestdmma i vil-
ken ordning andring skall sokas i réattshjélps-
arendet. | &renden dér ett bedut som fattats i
forvaltnings- eller forvaltningsprocessforfa-
rande kan overklagas direkt hos hdgsta for-
valtningsdomstolen, skall begéran om avgo-
rande enligt 24 § 2 mom. tillstéllas den for-
valtningsdomstol inom vars domkrets den
réttshjalpsbyra som har fattat rattshjapsbe-
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slutet finns. Av detta foljer att den ordning
for sokande av andring som iakttas i huvud-
saken inte kan bestdmma i vilken ordning
andring skall stkasi réttshjalpsbeslutet. Dér-
for foreslés det att sokandet av andring i for-
valtningsdomstolens réttshjal psbesl ut | bada
de ovan namnda fallen skall ordnas pa lika-
dana grunder, om vilka bestdmsi 2 mom.

Enligt 27 8§ 2 mom. i den gédllande lagen
om allméan réattshjdlp (jamfort med 9 § for-
valtningsprocesslagen) kan besvéar over be-
dut som en forvaltningsdomstol har fattat
med stdd av lagen om allman réattshjélp anfo-
ras hos hogsta forvaltningsdomstolen utan att
besvardtilisténd behover begaras. Inom den
almanna réattskipningen forutsétts besvérs-
tillsténd for att andring skall kunna sokas hos
hogsta domstolen. Sokanden har visserligen
inom den allménna réttskipni ngen majlighet
att fa ett avgorande av tva domstolar i rétts-
hjalpsarendet fore den hogsta instansen, som
forutsitter besvarstillstand. Med tanke pa so-
kandens réttsskydd skall det dock anses vara
tillrackligt att personen i de drenden som av-
sesi 26 § 2 mom. nar det géller réttshjal psbe-
slutet alltid har rétt att fa atminstone forvalt-
ningsdomstolens avgorande i frigan om
réttshjalp. Dessutom foredas grunderna for
b%varstlllstand vara forhdllandevis omfat-
tande, sa som anges nedan, och mera omfat-
tande an de grunder som iakttas inom den
allméanna rattskipningen. Ocksa kravet pa att
réttshjél psarendena skall avgoras i bradskan-
de ordning talar for att tillstand skall krévas
for ytterligare 6verklagande av ett bedut som
en forvaltningsdomstol har fattat med anled-
ning av besvar som anforts dver ett bedut av
en rattshjal psbyra.

| enlighet med de ovan namnda synpunk-
ternaforesldsi 2 mom. att andring i ett rétts-
hjalpsbeslut av en forvaltningsdomstol i ett
arende som inte kan féras till domstol eller i
ett arende i fraga om vilket bedutet 6verkla-
gas direkt hos hogsta forvaltningsdomstolen
far sokas hos hogsta forvaltni ngsdomstolen
endast om denna beviljar besvardtillstand. |
momentet foreskrivs sdledes om sokande av
andring i forvaltningsdomstolens bedlut alltid
nér det & fraga om ett avgt')rande som for-
valtningsdomstolen har fattat pa basis av en
till den riktad begéran om avgdrande och
som inte hanfor sig till en sadan huvudsak
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som behandlas eller kan komma att behand-
lasi domstol.

Nar ett d&rende dverklagas fran en forvalt-
ningsdomstol till hogsta férvaltningsdomsto-
len kan ett flertal olika tillstandssystem iakt-
tas. De grunder for beviljande av besvarstill-
stand som féreslds i 2 mom. motsvarar vad
som i 70 § lagen om beskattningsforfarande
bestams i fraga om skattedrenden. Besvars-
tillstand skall sdledes beviljas forutom nér
det finns en sk. prejudikatgrund ocksa nér
det finns sarskilda skal till det p.g.a att ett
uppenbart fel har begatts och nar det finns
vagande ekonomiska €ller andra skal for att
bevilja besvarstillstand. Man har bed utat sg
for det tillstdndssystem som iakttas i fraga
om skattedrenden av den orsaken att de
némnda tillstdndsgrunderna & ena sidan mgj-
liggor att prejudi katfragor som i forsta hand
styr réttspraxis kan avgoras i hogsta instans,
dandra sidan & detillrackligt omfattande for
att réattshjalpsavgoranden som &r klart felak-
tiga skall kunna rattas. Att fragan om rétts-
hjalp avgors pa rétt sétt kan namligen inta en
nyckelposition nér det galler sbkandens moj-
ligheter att effektivt tatillvara sina materiella
réttigheter, varfor det ar viktigt att tillstand
altid kan beviljast.ex. nar det finns sarskilda
skl till det pa grund av att ett uppenbart fel
har begattsi saken.

27 8. Behandlingen i domstolen. Enligt
1 mom. skall domstolen i bradskande ord-
ning behandla ett &rende som géller beviljan-
de, andring eller upphdrande av réttshjap
och som inte avgoérs i samband med huvud-
saken. Sdledes skall uttryckllgen drenden
som hanfor sig till erhdlande av réttshjalp
behandlas sasom bradskande. Om rétts-
hjalpsbyran inte har beviljat réttshjalp enligt
stkandens begéran och begéran har forts till
domstol, &r det tillborligt att den behandlas i
brédskande ordni ng. Erhallandet av réttshjdp
kan ju t.ex. i ett tvistemd vara en forutsétt-
ning for inledande av process. Ocksai sadana
fall ndr domstolen beslutar att réattshjdipen
skall éndras eler upphora, forutsitter ratts-
hjal pstagarens réttsskydd att arendet behand-
las i brédskande ordning. Bestammelsen
motsvarar huvudsakligen den bestdmmelse
som ingdr i lagen om fri réttegang och lagen
om allman réttshjalp. Av de ovan namnda or-
sakerna & det ocksa motiverat att tain den i
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den lag som nu stiftas. Déremot & det inte
nodvandigt att i lagen ta in en sarskild be-
stammelse om att behandlingen av huvudsa-
ken skall avbrytas for utredning av fragan om
réattshjdlp, utan behovet av att avbryta be-
handlingen av huvudsaken skall uppskattas
fran fal till fall, i ljuset av de allmanna pro-
cessnormerna och - -principerna.

| 1 mom. foresas en bestammelse om det
réttegangsforfarande som tillampas pa ett
réttshjal psdrende som avgors separat i dom-
stolen. En sérskild bestéammelse & nodvan-
dig, eftersom det varken i réttegangsbalken
eller i forvaltningsprocessiagen finns nagon
bestammelse om det forfarande som skall
tilldmpas vid provningen av en begaran om
avgorande. Ett @&rende som gdaller réttshjdlp
och som inte avgoérs i samband med huvud-
saken behandlas i tingsrétten med iakttagan-
dei tillampliga delar av vad som bestédms om
behandlingen av ansokningsérenden och i en
forvaltningsdomstol samt i férsdkringsdom-
stolen med iakttagande i tillampliga delar av
vad som bestams i foérvaltningsprocesslagen.

Detta betyder att ett réttshjalpsarende som
inte avgdrs i samband med huvudsaken i
tingsrétten i regel skall avgorasi kandliet i en
sammanséttning med en domare. N&r dom-
stolen avgor ett rattshjd psérende som ett se-
parat arende i samband med behandlingen av
huvudsaken, kan avgorandet fattas antingen i
en sammansattning med en lagfaren domare
eller i samma sammanséttning som huvudsa-
ken. Om rattshjdlpsérendet avgors tillsam-
mans med huvudsaken, tillampas pa drendet
det forfarande som til Iampas pa huvudsaken.

| 2 mom. bestams om tingsréttens och for-
valtningsdomstolens sammanséttning vid fat-
tandet av beslut i réttshjapsarenden. Enligt
momentet kan tingsrétten, forvaltningsdom-
stolen och férsakringsdomstolen besiuta om
réttshjalpen ocksa i en sammansattning med
en lagfaren domare. Dessa domstolar kom-
mer att behandla det Gverlagset storsta antalet
réttshjalpsdrenden, och det forfarande som
iakttas vid fattandet av besiut i dessa domsto-
lar bor kunna vara sa l&t och smidigt som
mojligt, eftersom det oftast & fraga om rela-
tivt enkla &enden. Domstolen kan dock ock-
sa besluta om réttshjdlpen i sin normaa
sammanséttning, som bestams enligt huvud-
saken, om den anser att detta & mera anda-
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malsenligt.

Betréffande andra domstolar an tingsrétter-
na, forvaltningsdomstolarna och foérsakrings-
domstolen bestdms den domféra samman-
séttningen enligt de lagar som galler dem.

For att garantera sokandens besvérsrétt
skall sokanden alltid fa uppgifter om den tid-
punkt nar besl utet ges, om fristen fOr sbkande
av andring raknas fran den dag da beslutet
ges eler avkunnas. Detta ar fallet i den all-
manna process agen, dar det betréffande and-
ringssokandet dessutom fOrutsdtts att missno-
je anmdls inom en kort tid. Déremot réknas
enligt 22 § forvaltningsprocesslagen besvars-
tiden forst fran det att beslutet del givits. Dar-
for foredas det att om sokanden inte & nér-
varande nér bedutet meddelas och sokandet
av andring forutsdtter missndjesanmalan,
skall sbkanden i god tid innan beslutet ges
skriftligen underréttas om vilken dag beslutet
kommer att ges, om &rendet inte avgorsi en-
lighet med begdran. Den sistnamnda forut-
sdttningen beror pa att om beslutet inte till
négon del & negativt for sokanden, har han
eller hon inget intresse av att soka andring
och sdledes inte heller ndgon besvarslegiti-
mation. En motsvarande bestdmmelse finns i
dag i 6a § lagen om fri rattegang, som for sin
del motsvarar 16 § 2 mom. lagen om behand-
ling av ansdkningsarenden vid allmén under-
rétt.

5 kap. Sar skilda bestammel ser

28 8. Atgarder i samband med att en ansi-
kan om rattshjalp avdas. | paragrafen be-
stams om ett offentligt réattshitrades skyldig-
het att pa begaran av réttshj & pssokanden bi-

sté honom eller henne i ett bradskande &ren-
de i sadana fall nér réttshjalpsbyran har av-
dagit ansokan och bedutet har forts till dom-
stol for prévning. Paragrafen motsvarar till
sitt innehal 28 § lagen om allman réttshjalp.

29 8. Narmare bestammelser. Det foreslas
att nérmare bestdémmelser om verkstéllighe-
ten av lagen skall utfardas genom forordning
av justitieministeriet. Det allmanna bemyn-
digande att utfarda férordning som ingar i
bestdmmel sen skall tolkas snévt.

30 8. lkrafttradande. Genom lagen upp-
héavs savdl lagen om almén réttshjalp som
lagen om fri réttegang.
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318 Overgangsbestammelser Betraffande
vad somii nagon annan lag bestédms om lagen
om fri réttegang eller lagen om allman rétts-
hjalp skall vad som foreskrivs i réttshjapsia-
gen iakttas i stéllet i tillampliga delar. P4 ett
arende i vilket fri rattegang eler almén
réttshjap har beviljats innan denna lag trétt i
kraft skall nédmnda lagar fortfarande tilldm-
pas.

1.2. Lagen om statliga rattshjalpsbyrer

Det foredds aft lagen om tatliga rétts-
hjapsbyrder upphévs och ersitts med en ny
lag. Den nuvarande lagen foreslds ersittas
med en ny lag med samma namn, eftersom
andringen av yrkesbeteckningen almaént
rattsbitrade till offentligt rattshitrade medfor
att samtliga paragrafer i den géllande lagen
maste andras. | Ovrigt 6verfors bestdammel-
sernai den nuvarande lagen i huvudsak of or-
andrade till den nyalagen. | det f6ljande mo-
tiveras i detalj sadana foreslagna andringar i
den gallande |agens motsvarande bestammel-
ser som inte & enbart redaktionella samt for-
slaget till ny 13 8.

1-12 och 14-15 8. Det foreslas att yrkesbe-
teckningen allmant réttsbitrade éndras till of-
fentligt réttsbitréde av de orsaker som angesi
allméanna mativeringen. Till foljd av andring-
en av yrkesbeteckningen skall de nédvandiga
andringarna goras i de namnda paragraferna i
lagen om statliga réttshja psbyraer.

Réttshjé psdistrikt & en naturligare benam-
ning for direktdren for rattshjapsverksamhe-
tens verksamhetsomrade én hovréttens dom-
krets. Darfor foreslas det att benamningen i
lagen andrastill réttshjal psdistrikt.

Det foreslas att hanvisningarna i lagen till
lagen om alman réttshjdp andras till hanvis-
ningar till réttshj& pslagen.

8 8. Enligt den gédlande lagen kan rétts-
hjalpsbyran i vissa situationer ge juridisk
hjép till en person som inte &r beréttigad till
allman réattshjdlp. Réttshjélp kan ges om den
underl&ttar ordnandet av den allménna rétts-
hjal psverksamheten inom ett visst omréde el-
ler om personen i fraga inte far advokattjansr
ter av advokater pa orten. Det foreslas att be-
stammelsen skall fortydligas sa att den kan
omfatta ocksd andra situationer an de som
ndmns i dag. Den féredagna bestémmelsen
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motsvarar ocksa rattshjdpsbyrdernas nuva-
rande praxis.

Fran réttshjélpssokandens synpunkt vore
det klarare om ocksa de som pa basis av sina
inkomster har rétt till rattshjalp mot en galv-
riskandel men som har en réttsskyddsforsak-
ring kunde vara klienter vid réttshja psbyra
erna.

Né&r ett uppdrag inleds k&nner man inte
nodvandigtvis till om drendet & sddant att
det tacks av rattsskyddsformanen Rétte-
gangarna utvecklas ofta sa att klienten forst
kommer till en juridiskt sakkunnig person for
att be om rad, dérefter kontaktas motparten i
saken, eventuellt fors forhandlingar om for-
likning och till sist vacks talan. A andrasidan
kan samma &rende efter en kort férhandlin
avdutas genom rédgivning eller forlikning sa
att det inte alls fors till domstol. T.ex. ett yr-
kande pa skadestand omfattas i de forst-
ndmnda men déremot intei de sistnémnda si-
tuationerna av rattsskyddsforsakringen. Fran
klienternas synpunkt vore det andamalsenligt
om den rattshjalpsbyra som borjar utreda sa-
ken ocksa kunde skota den.

A andra sidan kan man fa rattshjép for ett
omfattande &rende ocksd i sddana fall nér
rattsskyddsforsakringens maximibelopp
Overskrids. Eftersom det i allménhet &r svart
att pa forhand uppskatta i vilka fall detta
kommer att intraffa, vore det dndamalsenli-
gast om réttshjal psbyraerna kunde skota des-
sa rétshjapssokandes sak fran borjan till
dut. Till den del réattsskyddsforsékringen
tacker skotseln av dessa drenden tillhanda-
haller réttshjdlpsbyrderna advokattjénsterna
mot full erséttning s, att de sander fakturor-
na till det forsakringsbolag dar klienten har
sin rattsskyddsforsakring. Pa detta sitt gar
man till vaga redan i dag, och enligt proposi-
tionen skall samma forfarande framover till-
lampas ocksd i sddana Situationer dar en
rattshjalpsbyras klient som har en rétts-
skyddsforsakring som téacker saken far rétts-
hjalpen kostnadsfritt.

RattshJaJpsbyraernas uppgift a att tillhan-
dahdlla personer som uppfyller kraven for
erhdllande av de réttshjél pstjanster som avses
i réttshjdlpslagen dessa tjanster. Av detta fol-
jer att bitradandet av klienter som betalar full
ersdttning aldrig fa&r inverka stérande pa till-
handahdllandet av de tjanster som avses i
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réttshja pslagen.

10 8. | den géllande lagens 10 § bestdms
om de situationer nér ett offentligt rattsbitra-
de & skyldigt att hanvisa en réttshjalpsso-
kande till ett bitrade vid en annan statli
réttshjépsbyra eller till ett privat bitrade. Pa
detta sétt skall forfaras om ett offentligt
réttsbitrade ar javigt i saken, om de offentliga
réttsbitradena pa grund av sin arbetssituation
inte kan skota ett bradskande &rende, om det
inte réder fortroende mellan det offentliga
rattsbitradet och den som begér réttshjélp €-
ler om det finns annan grundad anledning till
att en hanvisning ges.

Av de orsaker som anges i allmdnna moti-
veringen &r det alt viktigare i den nuvarande
processen, som i hog grad bygger pa parter-
nas muntliga framstallningar, att réttsbitradet
beharskar bade det sprék som anvands i rat-
tegangen och huvudmannens national sprak.
Den rétt for en part att i domstol och hos and-
ra myndigheter i sin sak anvanda sitt eget
sprak, antingen finska eller svenska, som ga-
ranteras i regeringsformen och i grundlagen,
som trédde i kraft den 1 mars 2000, forverk-
ligas inte fullt ut i den nuvarande processen
om inte det réattsbitrdde som réattshjé pstaga-
ren har rétt till inte behérskar sin huvudmans
nationalsprak tillrackligt val. Darfor & det
viktigt att réttshjélpstlénster som bekostas av
staten finns att tlllga i en omfattning som
motsvarar behoven pa de bagge national-
spraken.

| vissa fal har det visat sg finnas brister i
detta avseende. Med tanke pa dessa situatio-
ner & det motiverat att réttshja pstagaren, om
tjanster inte kan tillhandahdllas pa bada na-
tionalspraken vid en statlig rattshjapsbyra,
har rétt att bli hanvisad till ett réttsbitréde vid
en annan rattshjalpsbyra eller till ett privat
bitréde i sidana fall nér den réttshjél psbyra
till vilken réttshjal pssbkanden har vant sig
inte kan tillhandahalla tjanster pa stkandens
national sprak, finska eller svenska. | dessa si-
tuationer kunde en hanvisning visserligen
komma i fréga redan med stod av kriteriet
annan grundad anledning i 10 § 4 punkten i
den gdllande lagen. For tydlighetens skull &r
det dock motiverat att i lagen tain en sérskild
bestémmelse om hanvisning som grundar sig
pa sprakliga synpunkter, eftersom det i prak-
tiken har visat sig rada oklarhet i dessa fall.
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Darfor foredas att till 108 i den foredagna
lagen statliga réttshjal psbyraer fogas en ny 4
punkt enligt vilken réttshjal psstkanden skall
hénvisas till ett bitréde vid en annan statlig
rattshjalpsbyraeller till ett privat bitréde, om
den rattshjalpsbyra till vilken sokanden har
vant sig inte kan tillhandahdlla tjanster pa
sokandens nationalsprék, finska eller svens-
ka. Den 4 punkten i den gallande lagens 10 §
blir da punkt 5.

Enligt huvudregeln kan privata bitrdden
inte ge rattshjdlp i s.k. utomprocessuella
drenden. | dessa &renden vore det endast i
vissa exceptionella situationer mgjligt att an-
lita ett privat bitrade. For att klargora detta
bestdms i 10 § 2 mom. att en klient i s.k. ut-
omprocessuella drenden i de situationer som
raknas upp i 10 8 1 mom. skall hanvisas till
en annan rattshjalpsbyra, om denna finns
inom ett avstand som &r rimligt for utréttande
av drenden. Pa detta sét skall forfaras t.ex.
om det finns tva réttshja psbyréer i staden. A
andra sidan skall klienten hanvisas till ett
privat ombud, om den narmaste réttshjélps—
byrén inte finnsinom ett rimligt avstand.

11 8. Det foreslas att det i paragrafens 2
mom. uttryckligen sags att réttshja psbyraer-
na & skyldiga att faststélla de uppgifter om
inkomst och formogenhet for i Finland bosat-
ta personer som behdvs for réttshja psansok-
ningar till den europeiska domstolen fér de
manskliga rattigheterna och Europeiska ge-
menskapernas domstol.

12 8. Det foreslas att i paragrafens 1 mom.
tas in en bestdmmelse som hanfor sig till den
i 10 8§ 1 mom. réttshjél pslagen avsedda upp-
giftsskyldigheten for penninginstitut. Beslu-
tet om att begédra uppgifter av ett penningin-
stitut kan endast fattas av ledande offentliga
réttsbitradet vid rattshjapsbyran. Bedutet ar
ett forvaltningsbesiut som fattas sarskilt, och
det kan darfor intejémstéllas med de beslut
som réttshjal psbyréan fattar med stod av rétts-
hjalpsiagen. Beslutet skall vara skriftligt, och
det kan sandas till rattshjalpssokanden pa det
sétt som angesi 11 § 1 mom. i den foredag-
na réttshjal pslagen.

Réttsh) & psbyrans begéran alégger pennl ng-
institutet att ge de uppgifter som efterfrégas i
begéran i enlighet med 10 8§ 2 mom. i den f6-
resiagna réttshjalpsiagen. Penninginstitutet
far soka andring i beslutet om framstallande
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av begéran genom besvér hos den behdriga
forvaltningsdomstolen pa det sitt som be-
stams i forvaltningsprocesslagen. Ocksa
réttshjal pssokanden kan i den ordning som
bestéms i forvaltningsprocesslagen gora be-
slutet om framstallande av begaran stridigt.

13 8. | paragrafen foreslas en bestammelse
om att réttshjalpsbyran, innan en sadan tek-
nisk anslutning som avses i 10 8 3 mom.
réttshjal pslagen oppnas till ett personregister
vid en skattemyndighet eller Folkpensionsan-
stalten, skall ge den registeransvarige en ut-
redni ng om att uppgifterna kommer att skyd-
das patillborligt satt.

16 8. Det foredas att i lagen intas en sed-
vanlig ikrafttrédandebestammelse. Genom
lagen upphavs lagen on statliga réttshjal psby-
raer.

1.3. Rattegangsbalken

12kap. Om parterna

14 § 2 mom. Det foreslas att den hanvis-
ning till lagen om fri rattegang och lagen om
allméan réttshjalp som finns i paragrafen and-
rastill en hanvisning till réattshjal pslagen.
15kap. Om rattegangsombud

2 8. Behorig som réttegangsombud eller
rattegangsbltrade ar enligt den géllande 2 § i
15 kap. réttegangsbalken en advokat och en
annan redbar och annars for uppdraget 1amp-
lig och skickad myndig person, som inte &r
forsatt i konkurs och vars handllngsbehorlg—
het inte har begransats. Som rattegangsom—
bud eller réttegangsbitrade kan sdledes i dag
fortfarande anlitas ocksa en lekman som sak-
nar juridisk utbildning, trots att saval bety-
delsen av kvalificerad réttshjdlp som kraven
pa réttsbitradets kompetens har okat till foljd
av att lagstiftningen har svélt ut och blivit
mera komplicerad och internationell s, att
ett réttshitrade med undantag av de allra enk-
laste @endena oftast inte kan klara av sitt
uppdrag pa behorigt sétt om personen inte
har juridisk sakkunskap.

Av de orsaker som anges i allmanna moti-
veringen foreslas att den paragraf i vilken det
foreskrivs om rattegangsombudens och rétte-
gangsbitradenas allmanna behdrighet andras
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sa att i regel endast en advokat eller ndgon
annan som har avlagt juris kandidatexamen
skall vara behorig for dessa uppdrag. Dessut-

om férutsatts det pa samma sdit som i dag att
personen i fraga & myndig och redbar och
annars lamplig och skickad for uppdraget
samt att personen inte har forsatts i konkurs
och att hans eller hennes handlingsbehdrighet
inte har begransats. Liksom i dag &r det med
tanke pa uppfyllandet av behdrighetskraven i
princip inte tillrackligt med enbart en jurist-
examen, utan av ett ombud och ett bitréde
skall ocksd framover kravas att personen i
fraga & redbar samt lamplig och skickad for
uppdraget. Dessa krav skall bedémas pa
samma sétt som i dag, varfor en mera Iangt-
gaende konkretisering av dem i lagen inte ar
andamalsenllg, utan det & motiverat att i
rattspraxis skall finnas mdjlighet till en be-
doémning frén fall till fall dér omstandighe-
ternai hog grad kan beaktas.

Liksom i dag skall kravet pa redbarhet inte
anses vara uppfyllt atminstone i sadana fall
nér personen i fréga har atalats eler domts
for ett brott som visar pa avsaknad av sadan
redbarhet som krévs av ett ombud och ett bi-
trade. Det kriterium enligt vilket personen
skall vara skickad for uppdraget och med
vilket avses ett bitrades formaga att klara av
uppdraget har i dag kunnat ha géalvsténdig
betydelse framst vid beddmning av sadana
personers kompetens som saknar juridisk ut-
bildning. Trots att av ombud och bitréden
framover visserligen skall kravas juris kandi-
datexamen, kan det dock fortfarande visa sig
vara nodvandlgt att t|IIampa det kriterium
som gdller en persons formaga att skota upp-
draget, t.ex. nar det &r fréga om ett exceptio-
nellt krévande uppdrag eller ett uppdrag som
gdler ett réttsomrade som ar obekant for bi-
tradet, om det visar sig att ombudet eller bi-
trédet inte klarar av uppdraget pa behorigt
sdtt. Det kriterium enligt vilket en person
skall vara ldmplig for uppdraget har for sin
del en mera omfattande betydelse an detta
kriterium, och pa basis av det kan uppdraget
som ombud eller bitrade forvégras t.ex. den
som pa grund av missbruk eller forsummelse
av sina uppgifter har ansetts olamplig att ut-
Ova advokatverksamhet. Av de orsaker som
anges i allmanna motiveringen skall vid be-
démning av ett réattegangsombuds och ett rét-

RP 82/2001 rd

tegangsbltrades l&mplighet uppméarksamhet
ocksa fastas vid att en part har rétt till ett bi-
trade som forutom det sprék som anvands vid
rattegangen ocksa behérskar det national-
sprak som huvudmannen anvander.

Undantag fran huvudregeln gdlande jurist-
examen kan goras i frdga om partens dkta
make och vissa néra daktingar, eftersom det
& motiverat att en part utan hinder av de
formella behorighetsvillkoren ocksa vid en
réttegang om parten s& énskar skall kunna ty
sig till dessa personers hjép. Darfor foreslas
att som réttegangsombud eller réttegangshi-
trade forutom den som har avlagt juristexa-
men ocksa f&r anlitas en dakting till parten i
rétt upp- eller nedstigande led samt ett sys-
kon till parten och partens make, aven om
personen i fraga inte har avlagt sddan exa-
men som namns i. En motsvarande majlighet
till undantag fran de almanna behdrighets-
villkoren finns ocksa i manga sadana lander i
vilka advokatmonopol annars gdller.

Det & vidare nodvandigt att undantag fran
kravet pa juridisk grundexamen skall kunna
goras i sk. summariska mal, dar det inte &
fragaom tvistigamal utan enbart om att skaf-
fa en verkstallighetsgrund. | praktiken ar det
ofta personer i olika slag av indrivningsupp-
gifter som skéter sddana @renden, och dessa
personer saknar ofta juridisk utbildning.
Denna praxis har inte véllat négra stérre pro-
blem, utan ett krav pa juristexamen kunde i
d%sa fall tvértom medfdra ett onodigt tryck
pa rattegangskostnaderna i sadana arenden
dér detta rentav skulle st i strid med de mal
som efterstréavas genom det ifragavarande
forenklade forfarandet. Av denna orsak &r det
motiverat att juristexamen inte heller fram-
Over skall kravas av ombud och bitraden i
dessa fall. Darfor bestdms i 3 mom. att i ett
mal som avsesi 5 kap. 3 § rattegangsbal ken
och som inte & tV|st|gt far sdsom rattegang&
ombud eller réttegangsbitrade ocksa anlitas
nagon annan an en myndig och redbar person
som & lamplig och skickad for uppdraget
samt som inte & forsatt i konkurs och vars
handlingsbehrighet inte har begrénsats &n
en sadan som avsesi 1 eller 2 mom. | det fal-
let att ett sddant sumariskt mal gors stridigt
skall ombudet eller bitradet dock uppfylla de
normala behorighetsvillkoren, eftersom be-
handlingen av malet da fortsitter enligt de
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normal a bestdmmel serna om forfarandet.

Paragrafens géllande 2 mom., dér det be-
stdms om rétten att vara rattegangsombud el-
ler rattegangsbltrade for den som bedriver
advokatverksamhet i ndgon annan stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
blir 4 mom. med of 6randrat innehall.

4 8. Det foredas att tjanstebenamningen
allmant rattsbitrade andras till offentligt
réttsbitrade. | paragrafen foreslas en andring
till f0ljd av detta.

| lagen foredas en overgangsbestammelse
Syftet med bestémmel sen &r att sékerstélla att
s.k. lekmannaombud och -bitraden skall kun-
na dutfora sitt uppdrag i sadana ma som &r
anhangiga nar lagen trader i kraft. Over-
gangsbestammelsen kan tillampas tills dess
att avgorandet i malet har vunnit laga kraft.

14. Lagen omréattegangi brottmal

2 kap. Om bitradande av part

2 8. Det foredas att tjanstebenamningen
allmant réattshitrade andras till offentligt
réttshitrade. | 1 mom. foreslas de andringar
bli gjorda som beror pa detta. Det fored s att
hénvisningarnattill lagen om fri réttegéng och
lagen om allman réttshjdlp i paragrafens
4 mom. andras till hanvisningar till rétts
hj& pdagen.

4 8.1 1 mom. bestdms om férordnandet av
en forsvarare, ett malsagandebitrade och en
stodperson. | lagen féreskrivs dock inte om
nagon majlighet att ge ett forordnande retro-
aktivt, till skillnad fran vad som &r faleti la-
gen om fri réttegang. Av detta har i réttslitte-
raturen ansetts fdlja att ett forordnande till
forsvarare, malsagandebitrade eller stodper-
son inte kan ges retroaktivt. Ocksd i rétts-
praxis har det varit oklart om det & mojligt
att ge forordnanden till férsvarare m.m. ret-
roaktivt, och darfor har man nar man har
onskat fa ett forordnande retroaktivt |amnat
in bade en ansbkan om férordnande till for-
svarare och, med stod av lagen om fri rétte-
gang, for sikerhets skull ocksd en ansbkan
om férordnande till bitrade. Detta system ar
inte andamalsenligt, utan for konsekvensens
skull skall bitraden som bekostas av statens
medel kunna forordnas retroaktivt pa samma
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grunder. Enligt den foreslagna réttshjalpslia-
gens 13 8§ 1 mom. kan, ndr det har funnits
forutsattningar for detta, réttshjalp beviljas
ocksa retroaktivt sa att den galler atgarder
som redan har vidtagits i arendet. | 2 mom.
begransas mdjligheterna att vid andringsso-
kande ge ett forordnande retroaktivt s att det
géller atgdrder som har vidtagits fore and-
ringssbkandet. P4 de grunder som anges i
samband med bestdmmelserna & det motive-
rat att ocksd ett forordnande till forsvarare,
mal sagandebitrade och stodperson skall kun-
na ges retroaktivt under de férutsattningar
som namns i bestéammelserna. Darfor fored as
det att till paragrafens 1 mom. fogas en be-
stammelsei detta syfte.

Hanvisningen till lagen om fri réttegang i
paragrafens 3 mom. foreslas bli andrad till en
hanvisning till rattshjalpslagen

10 och 11 8. Det foreslas att hanvisningar-
na till lagen om fri réttegang i paragraferna
andras till hanvisningar till réttshjalpdagen.
Den i réttshjélpslagen féreslagna bestammel -
sen om ett tak pa hogst etthundra timmar for
ersétningen for bitradets atgarder tillampas
inte pa arvodet till forsvarare, mal sagandebi-
tréden och stbdpersoner.

15. Forundersokningslagen

Enligt det gallande 1 mom. i 45 § forunder-
sokningslagen far bitrade for en part vid for-
undersokning vara den som & advokat eller
allmant réttsbitrade eller nagon annan som &r
behtrig att vara rattegangsombud och som
har avlagt juridisk examen eller som allmant
vid domstol utfor sakforaruppgifter. Paragra-
fen foredas bli andrad sa att den motsvarar
kraven enligt den foreslagna2 § i 15 kap. rét-
tegangsbalken, varfor den foredas lyda sa att
bitrade for en part vid forundersoknl ng far
vara den som &r advokat eller nagon annan
som enligt 15 kap. 2 § 1 mom. rattegangsbal -
ken &r behorig att vara réttegangsombud.

1.6. Militararattegangslagen

Det foreslas att hanvisningen till lagen om
fri réttegdng i 28 § 1 mom. militéra rétte-
gangslagen andras till en hanvisning till
réttshja pslagen.
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1.7. Lagen om ungafdorbrytare

15 8. Det foredas att hanvisningen till la-
gen om fri rattegang i 158 2 mom. andrastill
en hanvisning till réttshjalpslagen.

23 8. Paragrafens 2 mom. foreslas bli upp-
hévt. Enligt det skall, om en medell6s ung
forbrytare som & &aad och har haktats an-
maler att han Onskar ett bitrade, till bitréade
for honom férordnas en person som almant
utbvar sakforaryrke, om detta utan avsevéard
svarighet eller olagenhet later sig gora. Be-
tréffande arvodet och erséttningen till bitré
det hanvisas till lagen om fri rattegang Med
beaktande av den bestéammelse i 2 kap. 1 §
2mom. 2 punkten lagen om rattegang i
brottmd enligt vilken en forsvarare pa den
misstanktes begaran kan forordnas for ho-
nom - oberoende av hans férmdgenhetsfor-
hallanden - om han & anhdllen dler haktad
ar det dock inte langre nddvandigt med en
sérskild bestdmmelse om forordnande av ett
bitrade for en ung forbrytare som haktats.
Dérfor foresas bestammelsen bli upphavd.

1.8. Lagen ominterneringav farliga ater-
fallsférbrytare

Det foreslas att hanvisningen till lagen om
fri rattegang i 8 § 2 mom. lagen om interner-
ing av farliga aterfallsforbrytare andrastill en
hanvisning till réttshja pslagen.

19. Lagen om ersittning av statsmedel
till statsanstallda for kostnader for
vissa r attegangar

1 aoch 1d 8. Det foredas att hanvisning-
arna till lagen om fri réttegang i lagrummen
andrastill hanvisningar till réttshja pslagen.

1.10. Lagen om ersattning av kommunsel-
ler kommunalforbunds medd till
dem som &r anstallda hos kommunen
eller kommunalforbundet for kost-
nader fOr vissa rattegangar

1 a 8. De tidigare kommunalférbunden har
enligt kommunallagen ersatts av samkom-
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muner. Darfor foreslas det att till lagen fogas
en bestéammelse enligt vilken vad som i lagen
bestéms om kommunalférbund skall tillam-
pas pa samkommuner pa motsvarande Sétt.

2,4, 5 och 8 8. Det foreslas att hanvisning-
arnatill lagen om fri réttegang i 2 8 1 mom.,
482 mom., 5 8§ och 8 8§ andras till hanvis:
ningar till rattshjélpslagen.

1.11. Brottsskadelagen

Det foredas att hanvisningarna till lagen
om fri réttegang i 24 § brottsskadel agen and-
rastill hanvisningar till réttshjalpslagen.

1.12. Mentalvardslagen

Det foredas att hanvisningarna till lagen
om fri réttegang i 27 § 2 och 3 mom. mental-
vardslagen andras till hanvisningar till rétts-
hjdlpsagen. Sedan den 1 november 1999
motsvaras lansrétterna av férvaltningsdom-
stolar. Det foreslds att de andringar som be-
ror pa detta samtidigt gors i paragrafen och i
dessrubrik.

1.13. Lagen om avgifter for domstolars och
vissa justitiefor valtningsmyndighe-
tersprestationer

Det foreslas att hanvisningen till lagen om
fri rattegang i 6 8§ 1 mom. 16 punkten andras
till en hanvisning till réttshjal pslagen.

1.14. Lagen om inldsen av fast egendom
och sdrskilda rattigheter

Det foreslas att hanvisningen till lagen om
fri réttegang i 82 § 3 mom. andras till en
hénvisning till réttshja pslagen.

2. Narmare bestammelser och fo-
reskrifter

Med stod av 3 8 i den foredagna rétts-
hjalpsiagen utfardas genom forordning av
statsradet narmare bestammelser om de eko-
nomiska forutsdttningarna for réttshjap och
om de grunder som iakttas vid faststéllandet
av réttshjdpstagarens gélvriskandel. Med
stéd av samma paragraf bestdms genom
statsradets forordning narmare om de in-
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komster och utgifter som skall beaktas samt
om hur formdgenhet och underhdllsskyldig-
het inverkar pa beréknandet av de disponibla
inkomsterna. Med stéd av samma lags 12 §
bestams genom forordning av statsradet om
réttshjdlpsavgiften samt om befrielse fran
den pa basis av den ekonomiska stallningen.
Med st6d av lagens 17 § bestdms genom foér-
ordning av statsrédet om grunderna fér arvo-

det och erséttningarnatill ett privat bitrdde.
3. Ikrafttradande

Lagarna foredas trada i kraft den 1 juni
2002.

Med st6d av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagférslagen
1.
Rattshjalpslag
| enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:

1 kap. eller om det finns sérskilda skél att bevilja
réttshjalp. Oberoende av de forutsattningar
Rattshjalpensinnehall som bestdms i 1 mom. lamnas s&dan juridisk
radgivning som hor till rattshjapen under de
18 forutséttningar som bestams i konventionen

De allmanna forutsattningarna for rattshjalp
och réttshjalpensinnehall

Den som behtver sakkunnig hjdlp i en
réttslig angeldgenhet och som pa grund av
sin ekonomiska stéllning inte g§av kan betala
utgifterna for att skota saken beviljas rétts-
hjalp med statlig finansiering.

Réttshjalpen innefattar juridisk radgivning
och behovliga atgarder samt bitradande i
domstol och hos andra myndigheter och be-
frielse fran vissa kostnader i samband med
behandlingen av ett &rende, sa som bestams i
dennalag.

28
Vem som har rétt till réttshjalp

Réttshjdlp beviljas personer som har sin
hemkommun i Finland samt personer som &r
medborgare i en stat inom Europeiska unio-
nen eller Europeiska ekonomiska samarbets-
omradet och som arbetar eller soker arbete i
Finland i enlighet med radets forordning
(EEG) nr 1612/68 om arbetskraftens fria ror-
lighet inom gemenskapens omrade och avta-
let om Europei ska ekonomiska samarbetsom-
radet.

Raéttshjalp beviljas dessutom oberoende av
de forutséttningar som bestdmsi 1 mom., om
personens sak behandlas i en finsk domstol

om internationell
47/1988).

Bolag och samfund beviljas inte réttshjélp.
| ett &rende som géller en néringsidkares nér-
ingsverksamhet och som inte &r ett domstols-
arende beviljas réttshjdp endast om det finns
sirskilda skd till det med hansyn till verk-
samhetens art och omfattning, néringsidka-
rens ekonomiska och personliga situation och
omstandigheterna som en helhet.

38

De ekonomiska for utsattningar na for ratts-
hjalp

rattshjalp  (FordrS

Réttshjalp lamnas pa ansokan kostnadsfritt
eller mot en gévriskandel pa grundval av
sbkandens ekonomiska stéalning. Sokandens
ekonomiska stéllning bedéms pa basis av
manatliga inkomster, nodvandiga utgifter,
formogenhet och underhdllsskyldighet for
sbkanden och maken eller den som lever med
sokanden under aktenskapsliknande forhal-
landen genom att en kalkyl gors tver de till-
gangar som sokanden manatligen har att for-
foga Over (disponibla medel).

Réttshjép beviljas den vars disponibla me-
del inte Overstiger det belopp som nérmare
faststélls genom en forordning av statsradet.
Genom statsradets forordning bestdams nér-
mare om de inkomster och utgifter som skall
beaktas, om hur formdgenhet och underhdlls-
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skyldighet inverkar pa beréknandet av de
disponibla inkomsterna samt om de grunder
som iakttas nar gdalvriskandelen for rétts
hjapstagaren faststélls. For juridisk radgiv-
ning i liten skalatas ingen galvriskande ut.

Raéttshjalp beviljas inte om sbkanden har en
réttsskyddsforsdkring som omfattar det som
saken gdler. | ett &rende som behandlas i
domstol kan réttshjdp dock beviljas till den
del kosthaderna Overstiger det maximibelopp
av erséttningen som i forsdkringsavtal et fast-
stéllts som Ovre gréns for forsakringsbol agets
erséttningsskyldighet, om det finns sérskilda
skdl till det med beaktande av réttshjd pstaga-
rens behov av réttsskydd och @rendets art och
omfattning. | rattshja psbed utet skall faststal-
las ett maximiantal timmar for de atgarder
for vilka erséttning betalas till bitrédet. Om
sokanden pa basis av sin ekonomiska stall-
ning har rétt till kostnadsfri réttshjalp, kan
réttshjap dock aven beviljas for att técka for-
sakringens gélvriskande.

48
Formaner somingar vid rattshjalp

Beviljandet av rattshjép befriar mottagaren
av formanen fran skyldigheten att betala

1) arvode och erséttning till ett bitrade som
forordnats eller godkants med stéd av denna
lag, helt eller delvis, enligt vad som anges i
réttshjal psbedl utet,

2) arvode och ersittning for sadan hjdp
med tolkning och Gversdttning som har be-
hovts vid behandlingen av saken, samt

3) handlaggningsavgift, expeditionstsen
och ersdttning for sarskilda kostnader hos
den myndighet som behandlar huvudsaken;
inte heller andra myndigheter tar ut motsva-
rande avgifter for atgarder och expeditioner
som behovs for att skdta saken.

Ersdttningarna till ett vittne som har abero-
pats av en part som beviljats réttshjdp beta-
las av statens medel. Andra kostnader for be-
visning som har lagts fram i domstolen ge-
nom réttshjélpstagarens forsorg erséits av
statens medel, om bevisningen har varit néd-
vandig for utredande av saken.

Om négon annan réattshjal pstagare som har
del i saken an en svarande i brottmd har
dagts att for utredande av saken personligen
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instélla sig infor domstolen, ersdtts kostna-
dernafor instéllelsen av statens medel.

Beviljandet av réttshjdlp befriar dessutom
mottagaren av formanen fran skyldigheten att
betala sadana utsokningsavgifter som foran-
leds av verkstélligheten av domen eller be-
slutet och som skall betalas till staten samt
sadana kostnader som enligt lag skall tas ut i
forskott. Alla nddvandiga verkstalighets-
kostnader betalas av statens medel, om de
inte kan drivas in hos motparten. Bestdmmel -
sernai detta moment galler dock inte ett for-
nyat utsdkningsforfarande till den del ett ti-
digare utsokningsforsok har forfallit till foljd
av gdldendrens medellGshet.

58

Av ett bitrade vidtagna atgarder somingar
vid rattshjalp

| enskilda fall omfattar réttshjapen de &-
garder av réttshitradet som krévs med hansyn
till fallets art och betydelse, vardet pa fore-
malet for tvisten och omstandigheterna som
en helhet. Réttshja pen kan begransas till sér-
skilt angivna dtgarder. Ett forordnande av
detta slag kan senare utvidgas om det finns
orsak till det.

Réttshjalpen omfattar bitrédets atgarder for
en tid av hdgst etthundra timmar. Den dom-
stol som behandlar saken kan dock besluta
at réttshjapen skall fortsdita, om det finns
sarskilda skdl till det med beaktande av rétts-
hjdlpstagarens behov av réttsskydd samt
drendets art och omfattning. Domstolen skall
da faststdlla ett maximiantal timmar for de
atgarder som ersatts bitradet.

Bestdmmelser om réttshjdlp i ett arende
som skots utomlandsingdr i 23 8.

68
Réttshjalpensinnehall i vissa fall

En sbkande som inte anses behbva et
réttsbitrade men som pa basis av sin ekono-
miska stalning skulle vara berdttigad till
rattshjdlp utan galvriskandel kan som rétts-
hjép beviljas de formaner som namnsi 4 §
1 mom. 2 och 3 punkten samt 2—4 mom.

Raéttshjél pen omfattar inte bitrédande
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1) i ansbkningsdrenden som behandlas i
allmén domstol, om det inte finns sarskilt va-
gande skl for det

2) i enkla brottmd, dar enligt alman
straffpraxis stréngare straff an béter inte &r
att vanta eller den &alades réttsskydd med
hénsyn till det straff som i dvrigt kan vantas
och utredningen i malet inte kraver att ett bi-
trade anlitas,

3) i &renden som géller beskattning eller of-
fentlig avgift, om det inte finns sarskilt vé&-
gande skdl for det, och inte heller

4) i drenden dér rétten att framstélla rattel-
seyrkande eller besvarsrétten grundar sig pa
medlemskap i en kommun eller ndgot annat
offentligt samfund.

| de &renden som avsesi 2 mom. kan ett of -
fentligt réattshitrade dock vid behov ge juri-
diska rad och upprétta behovliga handlingar.

78
Begransningar i réttshjalpen

Raéttshjalp beviljasinte

1) om saken & av ringa betydelse for so-
kanden,

2) om det skulle vara uppenbart onddigt i
jamforelse med den nytta sokanden far,

3) om drivande av saken skulle vara rétts-
missbruk, eller

4) om saken grundar sig pa overldten rétt
och det finns anledning att anta att Overlatel-
sen har skett i syfte att komma i &tnjutande
av réttshjalp.

88§
Bitradet

Réttshjdpen lamnas av ett offentligt rétts-
bitréde. |1 domstolsérenden kan till bitréde
dock ocksa forordnas ett privat bitrdde som
har gett sitt samtycke till uppdraget. Ett pri-
vat bitrade kan dessutom foérordnasi de situa-
tioner som avses i 10 § lagen om dtatliga
réttshjélpsbyrder ( / ).

Till prlvat bitrade skall foérordnas en advo-
kat eller nagon annan som enligt 15 kap. 2 8
1 mom. réttegangsbalken &r behdrig att skota
uppdraget. Till bitrade for den som & miss-
tankt i brottma skall forordnas ett offentligt
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rattshitréde eller en advokat €ller, av sérskil-
da skal, ndgon annan som har avlagt juris
kandidatexamen, om den misstankte & an-
hallen eller haktad, om personen & misstankt
for eller for honom eller henne yrkas straff
for ett brott for vilket inte har bestémts lind-
rigare straff an fangelse i fyra manader eller
for forsok till eller delaktighet i ett sadant
brott, eller om den misstankte inte har fyllt
18 ar.

Om den som beviljats réttshjdp gav till
sitt bitrade har foredagit en person som upp-
fyller behorighetsvillkoren, skall denna for-
ordnas om inte sarskilda skal kraver nagot
annat.

Ett bitréde skall i sitt uppdrag iaktta god
advokatsed.

98§
Byte av bitrade

Ett bitrade far i ett drende som behandlas i
domstol inte utan domstolens tillstand sitta
nagon annan i sitt stalle. For att godkannas
som bitrade skall stéllforetradaren uppfylla
behdrighetsvillkoren fér bitrade.

Domstolen kan i ett &ende som den be-
handlar och réttshjalpsbyran i andra arenden
an sadana som behandlas i domstol pa moti-
verad begéran av ramtshjalpstagaren eler bi-
trédet eller av grundad anledning pa eget ini-
tiativ aterkalla bitradets férordnande och for-
ordna ett nytt bitréde.

2 kap.
Rattshjalpsbeslut
108
Ansokan om rattshjalp

Réttshjalp soks hos rattshjal psbyran. Rétts-
hjdlp kan sbkas under varje fas av behand-
lingen av ett drende tills dess att ett drende
som behandlas i domstol har vunnit laga
kraft eller behandlingen av ett annat @rende
har avslutats. Anstkan kan géras muntligen
eller skriftligen. Sokanden skall lagga fram
en utredning om sina ekonomiska omstén-
digheter och om den sak i vilken réttshjélp
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soks. Om utredningen om de ekonomiska
omstandigheterna och om saken bestdms
nérmare genom forordning av justitieministe-
riet.

Statliga och kommunala myndigheter,
Folkpensionsanstalten, Pensionsskyddscen-
tralen, pensionsstiftelser och andra pensions-
anstalter samt forsakringsanstalter & skyldi-
ga att pa begdran av réttshjalpsbyran utan
hinder av sekretessbestdmmelserna |amna
denna sadana uppgifter som de forfogar Gver
och som & nddvandiga for réttshja psbyran
pagrund av dess lagstadgade uppgifter att ut-
reda om en sokande pa basis av sin ekono-
miska stallning ar beréttigad till réttshjap
och om sbkanden har en réattsskyddsforsak-
ring som técker saken. Denna skyldighet
gdler ocksa penni ngsingtitut, om réttshja ps-
byran inte far tillrackliga uppgifter av dem
som namns ovan och om det finns grundad
anledning att misstanka att de uppgifter som
sbkanden har lamnat & ofillrackliga eller
otillforlitiga. Begéran skall framstdlas
skriftligen hos penninginstitutet, och stkan-
den skall paforhand underréttas om det.

Réttshjalpsbyran kan under de forutsétt-
ningar som namns i 2 mom. av skattemyn-
digheterna och Folkpensionsanstalten med
hjdlp av teknisk andutning fa sekretessbe-
lagda personuppgifter ur dessas personregis-
ter for kontroll av uppgifterna om sdkandens
ekonomiska stallning. Rattshja psbyran skall
pa forhand underrdtta sokanden om denna
majlighet.

118
Beviljande av rattshjalp

Rattshjapsbyran bedutar om beviljandet
av réttshjalp. Om ett offentligt réttshitrade ar
javigt i huvudsaken, skall den som anhaller
om réattshjélp anvisas att lamna in sin anso-
kan till en annan rattshjdpsbyra. Pa sokan-
dens begdran kan beslutet dock fattas vid
réttshjalpsbyran i fraga, om inte omstandig-
heterna kréver att éendet Overfors. Det of-
fentliga réttsbitrdde som bitréder motparten
far dock inte avgora réttshjalpsanstkan. Be-
slutet kan sandas till sokanden per post. Om
inte nagot annat visas, anses sokanden ha fét
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del av beslutet den sunde dagen fran det be-
slutet postades under den adress sokanden
uppgett.

Om réttshjdp inte har beviljats i enlighet
med ansokan, kan sokanden fora fragan om
beviljande av réttshjlp till domstol for avgo-
rande s som bestamsi 24 8.

12§
Rattshjal psavgiften

Nér réttshjalpsbyran beviljar réttshjap eller
tillstaller domstolen en sdan begaran som
avsesi 11 8 2 mom. fér avgorande, tar den
hos stkanden ut en réttshjd psavgift om vars
storlek bestams narmare genom forordning
av statsradet.

For réttshjap i form av juridisk radgivning
i liten skala tas inte ut nagon avgift. Be-
stammelser om befrielse fran avgiften pa
grund av ekonomisk stéllning kan meddelas
genom forordning av statsradet.

138
Nar rattshjalpen bérjar och dess varaktighet

Réttshjalp kan beviljas fran och med an-
sbkningsdagen eller, ndr det finns forutsatt-
ningar for det, ocksa retroaktivt sa att den
gdller nodvandiga agarder som redan har
vidtagits i saken. Réttshjdlpen gdller i ala
réttsinstanser dér &rendet behandlas.

| ett drende som behandlas i en fullfdljds-
domstol kan réttshjdp inte beviljas retroak-
tivt sa att den géler dtgarder som vidtagits
fore andringsstkandet, om inte sbkanden gor
sannolikt att han eller hon haft giltig orsak att
inte ansdka om réttshjap tidigare.

Réttshjdlp som har beviljats i ett drende
som behandlasi en férvaltningsdomstol inne-
fattar inte atgarder som har vidtagits i ett ti-
digare forvatningsforfarande eler av en
réttsskipningsmyndighet som avses i 1 §
2 mom. férvaltningsprocessagen (586/1996),
och réttshjalp som har bevil!atsi forsakrings-
domstolen innefattar inte atgarder som har
vidtagits under den tidigare behandlingen.
Om domstolen aterforvisar arendet till for-
valtningsmyndigheten eller till den ovan av-
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sedda réttsskipningsmyndigheten, géller for-
ordnandet av ett privat bitréde ocksd i denna
myndighet, om den &terforvisande domstolen
sa bedutar.

Nér en domstol med stéd av 4 kap. 8 eller
9 § lagen om réttegang i brottmal (689/1997)
overfor ett brottmal till ndgon annan domstol
eller ndr en hdgre domstol med stdd av sam-
ma kapitels 10 § dverfor ett brottma som har
forts till den for prévning till en 1&gre dom-
stol som inte tidigare har behandlat det, for-
blir réttegangsbitradets forordnande i malet i
kraft, om inte den 6verforande domstolen be-
slutar ndgot annat.

148
Réttshjal psbed utets innehall

Ett réttshjalpsbeslut ges skriftligen. Av be-
slutet skall framga

1) den sak for vilken réttshjalp beviljas,

2) sbkandens ekonomiska stéllning,

3) det datum fran och med vilket réttshjalp
beviljas,

4) vilka formaner réttshja pen omfattar,

5) réttshjdlpstagarens eventuella galvrisk-
andel, och

6) bitradets namn.

158
Forandringar i de ekonomiska forhallandena

Raéttshjal pstagaren skall under den tid upp-
draget varar underrétta réattshjapsbyran om
forandringar i sina ekonomiska forhallanden.
Bitradet skall pdminna sin huvudman om
denna skyldighet nér forandringar sker i den-
nes ekonomiska forhallanden.

16§

Andring av rattshjalpsbeslutet och réattshjal-
pens upphdrande

Om forutséttningar for beviljande av rétts-
hjép inte har funnits eller om de har andrats
eller inte langre finns, kan rattshjapsbyran
andra réttshjdpsbedutet eller besluta att
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réttshjapen skall upphora. Sokanden kan pa
det sétt som namns i 24 § fora fragan om
andring av réttshjdpsbedutet eller rattshjal-
pens upphdrande till den dar avsedda dom-
stolen for avgorande.

Den domstol som behandlar huvudsaken
kan altid under de forutsdttningar som
ndmnsi 1 mom. i ett &rende som den behand-
lar andra réttshjdpsbedutet eller beduta att
réttshjalpen skall upphéra. Néar réttshja psta
garens galvriskandel andras bestdms det om
det nya beslutet skall tillampas retroaktivt.
Néar det bedlutas att réttshja pen skall upphéra
bestdms det om réttshja pstagaren skall ersét-
ta staten for réttshjépen och faststélls ersétt-
ningens bel opp.

Ett offentligt réttsbitréde kan slutfora ett
paborjat uppdrag dven om réttshjd pstagaren
till foljd av forandringar i de ekonomiska
omstandigheterna eller i gélva drendet inte
langre & beréttigad till réttshjap. Till denna
del tas full ersattning ut for rattshjapsbyrans
tjanster.

3 kap.
Ersattningar
17§

Arvode och kostnadserséttning till ett privat
bitrade

For ett privat bitréde faststdlls ett skaligt
arvode for de nodvandiga dtgarderna och
tidsspillan samt erséttning for kostnader. Ar-
vodet och kostnadserséttningen betalas av
statens medel minskade med gjalvriskandelen
enligt 20 8. For att arvodet skall kunna be-
stammas skall bitradet lagga fram rétts
hj& psbeslutet och en detaljerad utredning om
de atgarder han éller hon har vidtagit i saken
och om sina kostnader. | brottmal skall all-
manna aklagaren yttra sig om yrkandet pa
arvode och erséttning, om det med hénsyn till
yrkandets belopp eller annars finns orsak till
detta. Om en person som inte almant skéter
advokatuppdrag vid domstolen har férordnats
till bitrade, ersétts tillaggskostnaderna for re-
sor och tidsspillan endast om det & motiverat
att ett sddant bitrade anlitas. Narmare be-
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stdmmelser om grunderna for bitrddenas ar-
voden och erséttningar utfardas genom for-
ordning av statsradet.

Till den del réttshjdp lamnas med stéd av
dennalag far bitradet inte hos réttshjd pstaga-
ren ta ut andra arvoden eller ersattningar i
saken an gélvriskandelen. Annat avta &
ogiltigt.

Om ett bitrade tillfaligt har fatt sitta ndgon
annan i gitt stélle, kan det bestdmmas att ar-
vodet och ersdttningen for de uppdrag som
stélforetrédaren har utfort skall utbetalas till
honom eller henne separat.

Fullféljdsdomstolen kan besluta att bitrd
dets arvode och kostnader inte ersétts av sta-
tens medel, om éndringsansokan klart saknar
grund.

18§
Faststéllandet av arvoden och erséttningar

| ett &rende som behandlas i domstol be-
stdmmer den domstol som behandlar huvud-
saken det arvode och den ersdttning som av
statens medel skall betalas till ett privat bi-
tréade, ett vittne och en tolk samt de ersétt-
ningar som skall betalas till rattshjd pstaga-
ren.

Arvodet och erséttningen till ett bitréade be-
stams av domstolen nér bitrédets uppdrag vid
domstolen upphdr. Om réttshjdlpen forst nar
behandlingen av huvudsaken i en lagre
réttsinstans har upphort beviljas sa att den
gdller agarder som har vidtagits i denna in-
stans, bestdmmer fullféljdsdomstolen bitré
dets arvode och ersittning ocksa for de &t-
garder som vidtagits i den l&agre réttsinstan-
sen. Om andringssokandet inte slutfors, be-
stdms arvodet och kostnadsersdttningen dock
av den domstol som sist har behandlat saken.
Om uppdraget fortgar en langre tid, kan ar-
vodet och erséttningen bestammas halvarsvis
eller av sarskilda skal ocksa for en kortare
tid. Av sarskilda skél kan det forordnas att
forskott skall betalas till bitrédet for avsevar-
da kostnader som han eller hon har haft i
uppdraget.

| fréga om bestammandet av ersittningar
till ett vittne och en réttshjd pstagare samt ut-
betalning av dessa erséitningar och Gvriga
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bevisningskostnader samt i fraga om stkande
av andring i ett avgbrande som géller ersatt-
ningsbeloppet géler vad som foreskrivs om
ersattningar av statens medel till ett vittne
som har hortsi domstol.

Allmanna aklagaren kan i @renden dar han
eller hon har varit 3klagare dverklaga avgo-
randen som géller beloppet av arvodet och
ersattningen till ett bitrade.

Rattshjapsbyran bestammer arvodet och
ersattningen till ett bitréde och till en tolk i
arenden som inte behandlas i domstol.

198

Ersattande av bevisningskostnader i vissa
fall

Rattshjal pstagaren kan al&ggas att gottgora
staten for de ersdttningar som det har be-
stémts att av statens medel skall betalas till
ett vittne som aberopats av rattshjd pstagaren,
om det har varit klart obefogat att hora vitt-
net.

208
Faststallandet av gélvriskandelen

Beloppet av gédvriskandelen berdknas pa
basis av det arvode och den kostnadserséit-
ning jamte mervardesskatt som har faststalts
for bitrddet. Om den gavriskandel som be-
stdmdes nar réttshjdlpen beviljades skulle
vara klart oskdlig med hansyn till rétts
hj & pstagarens ekonomiska forhallanden, kan
gavriskandelens belopp sdnkas. Salvriskan-
delen faststélls sarskilt for varje arende.
Sjdlvriskandelen eller en del av den kan tas
ut i forskott.

Nér ett privat réttshitrdde har lamnat rétts-
hjalp mot partiell erséttning i ett drende som
har behandlats i domstol, skall den domstol
som avses i 18 § 2 mom., efter att ha gett
réttshjdpstagaren tillfalle att yttra sig om
rékningen & korrekt, alagga réttshja pstaga-
ren att till bitradet betala galvriskandelen for
rattshjalpen, samtidigt som domstolen be-
stdmmer det arvode som skall betalas till bi-
tréadet av statens medel. | Gvriga fall faststél-
ler réttshjalpsbyran gévriskandelens belopp.
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218

Indrivning av ersattningen genom utsokning
och drgjsmal srantan

Med stéd av ett beslut av rattshjapsbyran
far den galvriskandel som tillfaller staten, de
kostnader for réttshjalpstagaren som har be-
talts av statens medel men som inte hor till
formanerna enligt alman réttshjdp samt
rattshjélpsavgiften drivas in  hos rétts-
hjdpstagaren utan dom eller besut pa det
satt som bestéms i lagen om indrivning av
skatter och avgifter i utsokningsvég
(367/1961). Innan indrivningsatgérderna vid-
tas skall réattshjalpsbyran ge den betalnings-
skyldigetillfalle att bli hord.

Om den gdvriskandel som tillfaller staten
eller réttshjdpsavgiften inte har betats pa
forfallodagen, fér pé det forsenade beloppet
tasut eni 4 § 3 mom. rantelagen (633/1982)
avsedd arlig dr6jsmal srénta, som borjar |Gpa
en manad efter den dag da domstolens beslut
om betalningsskyldigheten har funnits till-
gangligt for parten eler rékningen har sants
till den betalningsskyldige.

228

Ersattningsskyldigheten for réattshjélpstaga-
rens motpart

Om réttshjdlpstagarens motpart  enligt
21 kap. rattegangsbal ken, 9 kap. lagen om
réttegang i brottmé eller 13 kap. forvalt-
ningsprocessagen skulle vara skyldlg att er-
sétta réttshjd pstagarens rattegangskostnader
helt eller delvis, skall motparten daggas att
pa motsvarande sétt betala erséttning till sta-
ten for de kostnader i saken som det med
stéd av denna lag har bestéamts att skall beta-
las av statens medel och for det uppskattade
arvodet till det offentliga réttshitradet Jamte [
4 8§ 3 mom. rantelagen avsedd dro;smalsran—
ta, som borjar |6pa en manad efter den dag da
domstolens beslut om betal ningsskyldigheten
har funnits tillgangligt for parten.

Om réttshjal p har beviljats retroaktivt s att
den gdller sadana kostnader som rétts-
hjé pstagarens motpart genom en lagakraft-
vunnen dom av en lagre réttsinstans har
Alagts att betala till rattshjd pstagaren som er-
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séttning for rattegangskostnader skall rétten
till de rattegangskostnader som har domts ut
Overfdras pa staten till den del dessa kostna-
der motsvarar det belopp som betalas av sta-
tens medel.

Det offentliga rattsbitrddet skall |amna en
utredning om de atgarder han eler hon har
vidtagit i saken och de kostnader som &tgar-
derna har fororsakat.

238

Rattshjalpi ett arende som behandlas utom-
lands

| ett &rende som behandlas utomlands om-
fattar réttshjapen allman juridisk radgivning.

For ett arende som behandlas utomlands
kan justitieministeriet av sarskilt vagande
skal bevilja en mera omfattande réttshjalp én
vad som avsesi 1 mom. | dessa &enden be-
stdmmer justitieministeriet de nddvandiga
arvoden och erséttningar som skall betalas av
statens medel.

Genom férordning av justitieministeriet
kan bestdmmas om maximibeloppet av den
réttshjalp som [amnas i &renden som behand-
las utomlands samt om avfattandet av och
innehdllet i en ansdkan om réttshjap.

4 kap.
Andringssokande
248

Provning i domstol av rattshjalpsbyrans be-
slut

Ett beslut som rattshjalpsbyran har fattat
med stod av denna lag far foras till domstol
(begdran om avgoérande). Begaran om avgo-
rande skall framstéllas inom 30 dagar fran
det att réttshja psbyrans bedut har delgivits. |
ett &rende som behandlasi domstol kan begé-
ran om avgorande dock framstéllas till dess
att avgorandet i huvudsaken har vunnit laga
kraft. Begédran om avgotrande skall tillstéllas
den réttshjalpsbyra som har fattat beslutet.
Begdran skall framstéllas skriftligen och i
den skall uppges det beslut av rattshja psby-
ran som begaran géler samt till vilka delar
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och pa vilken grund sokanden & missngjd
med besl utet.

Réttshja psbyran skall utan drojsmal sinda
begéran om avgdrande for provning till den
domstol dér huvudsaken behandlas ler till
vars behotrighet det hor att préva huvudsa-
ken. Om behandlingen av huvudsaken i dom-
stolen har avslutats och tiden for sbkande av
andring inte har gatt ut, skall begaran om av-
gbrande foras till den domstol som sist har
behandlat saken. Om réttshjalpsbeslutet gall-
er ett drende som inte kan foras till domstol
eller ett drende i frdga om vilket beslutet
Overklagas direkt hos hogsta férvaltnings-
domstolen, skall begéran om avgérande foras
till den forvaltningsdomstol inom vars dom-
krets den réttshja psbyrd som har fattat rétts-
hjé psbeslutet finns. Den domstol till vilken
réttshjalpsbyran har riktat begéran om avgo-
rande &r behorig att préva saken.

| beslut som réttshja psbyran har fattat med
stéd av denna lag far andring inte sbkas ge-
nom besvér.

258
Salvrattel se vid rattshjal psbyran

Rattshjdpsbyran kan gav rétta ett beslut
som den har fattat, om eni 24 § avsedd begé-
ran om avgorande ger anledning till det.

Den sbkande som framstéllt begaran om
avgorande skall genast informeras om réttel-
sebedutet. Beslutet kan sdndas till stkanden
pa det sitt som namnsi 11 § 1 mom.

26 §
Andringssokande

| ett beslut som en domstol har fattat med
stod av denna lag far andring sokas genom
besvar i samband med huvudsaken eller, om
beslutet har fattats innan huvudsaken har av-
gjorts, genom sérskilda besvar med iaktta-
gande av vad som bestdms om sikande av
andring i huvudsaken.

Om ett bedut av en forvaltningsdomstol
gdller lamnande av réattshjélp i ett &rende som
inte kan foras till domstol eller i ett arende i
fraga om vilket beslutet Gverklagas direkt hos
hogsta forvatningsdomstolen, far andring i
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réttshja psbeslutet stkas endast om hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvérstill-
sténd. Grunderna for beviljande av besvars-
tillsténd &r foljande:

1) det & for lagens tilldmpning i andra lik-
nande fall eller for en enhetlig réttspraxis av
vikt att drendet avgors av hogsta forvalt-
ningsdomstolen,

2) det finns sdrskilda skél fér hogsta for-
valtningsdomstolen att avgora arendet pa
glrlund av att i arendet skett ett uppenbart fel,

er

3) det finns vagande ekonomiska eller and-
raskal for att bevilja besvarstillstand.

278
Behandlingen i domstolen

Domstolen skall i bradskande ordning be-
handla ett arende som géller beviljande eller
andring av réttshjdp eler réttshjapens upp-
hérande och som inte avgors i samband med
huvudsaken. Vid behandlingen av ett é&rende
som géaller rattshjdlp och som inte avgors i
samband med huvudsaken iakttas i tingsrét-
ten i tilldmpliga delar vad som bestdms om
behandling av ansokningsirenden och i en
forvaltningsdomstol samt i férsdkringsdom-
stolen i tillampliga delar vad som bestams i
forvaltningsprocesd agen.

Tingsrétten, forvaltningsdomstolen och
forsakringsdomstolen kan avgora ett érende
som géller réttshjalp ocksd i en sammansatt-
ning med en lagfaren domare. Om sbkanden
inte & nadrvarande nér beslutet meddelas och
sbkandet av andring forutsdtter missndjes-
anmalan, skall sbkanden i god tid innan be-
dutet ges skriftligen underréttas om vilken
dag beslutet kommer att ges, om &rendet inte
avgorsi enlighet med begéran.

5 kap.
Sarskilda bestammel ser
288

Atgérder i samband med att en anstkan om
rattshjalp avdas

Om réttshjdpsbyran har avslagit en anst-
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kan om réttshjdp och bedutet har férts till
domstol, skall ett offentligt réttsbitrade pa
begéran av réttshjalpsstkanden sorja for de
atgarder som & nodvandiga for att bevara
sbkandens réttigheter tills saken har avgjorts
i domstolen. Om domstolen inte &ndrar rétts-
hjapsbyrans beslut, tas hos sokanden ut en
erséttning for de vidtagna dtgarderna. Ersétt-
ningen eller en del av den kan tas ut i for-
sKott.
298

Narmar e bestammel ser
Nérmare bestdmmelser om detaljer som
hanfor sig till verkstélligheten av denna lag
utfardas genom foérordning av justitieministe-
riet.
308
I krafttr adande

Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.
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Genom denna lag upphévs lagen den 2 feb-
ruari 1973 om fri réttegang (87/1973) jamte
andringar och lagen den 6 februari 1998 om
allmén réttshjap (104/1998).

Atgarder som verkstéligheten av lagen
forutsétter far vidtas innan lagen trader i
kraft.

318
Over gangsbestamme! ser

Betraffande vad som i nagon annan lag be-
stdms om lagen om fri réttegang eller lagen
om alman réttshjalp skall vad som foreskrivs
i dennalagiakttasi stédleti tillampligadelar.

Paett arendei vilket fri réttegang har bevil-
jats innan denna lag trétt i kraft skall lagen
om fri réttegang fortfarande tillampas.

Pa ett arende i vilket allméan réttshjdp har
beviljats innan denna lag trétt i kraft skall la-
gen om allman réttshjalp fortfarande tillam-
pas.

L ag

om statliga r attshjalpsbyr aer

| enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:

18
Staten har réttshjalpsbyrder som ger réts-
hjdp. Réttshjalpsbyraerna utfor de uppgifter
som enligt rattshjdlpsagen (/) eler bestam-
melser i ndgon annan lag eller i férordning
ankommer pa dem. En réttshjé psbyra kan ha
en filialbyra eller en filialmottagning.

28
Genom forordning av judtitieministeriet be-

stams om férlaggningskommunerna for rétts-
hjal psbyraerna samt deras filialbyraer och fi-
liamottagningar. Innan é&ndringar gors skall
de kommuner som avgorandet géller horas.

38
En réttshjdpsbyra leds av ett ledande of-
fentligt réttshitrade, och vid den finns ett be-
hovligt antal andra offentliga réattsbitréden
och dvrig personal.
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Behorighetsvillkoren for ett ledande offent-
ligt réttshbitrade och ett offentligt réttsbitréde
ar juris kandidatexamen samt tillracklig erfa-
renhet av arbete som advokat eller av domar-
uppgifter.

De ledande offentliga réttsbitrddena och de
offentliga réttshitradena utndmns av justitie-
ministeriet.

48

Varje hovréits domkrets utgor ett rétts-
hjé psdistrikt, inom vilket finns en direktor
for réttshjdlpsverksamheten. Direktoren for
réttshja psverksamheten skall svara for att
utbudet av réattshjdlpstjanster ar jamnt férde-
lat inom réttshjélpsdistriktet. Direktéren for
réttshja psverksamheten & samtidigt ledande
offentligt réttsbitrade vid en rattshjalpsbyra.
Nér direktéren for réttshjapsverksamheten
skoter ett enskilt uppdrag skall pa honom el-
ler henne tillampas vad som bestdms om of-
fentligt réttsbitréde.

58
Justitieministeriet forordnar direktorer for
rattshjal psverksamheten bland de ledande of -
fentliga réttshitradena inom
réttshjal psdistriktet for hogst fem ar i sander.

68

De offentliga réttshitradena skall hederligt
och samvetsgrant utféra de uppgifter som an-
fortrotts dem samt iaktta god advokatsed i all
sin verksamhet.

De offentliga réttsbitradena st&r under ad-
vokatforeningens tillsyn sa som bestams i
6,6 a och 7 8 lagen om advokater
(496/1958).

78

Ett offentligt réttsbitrade far inte vara del-
agare, bolagsman eller medlem i ett bolag el-
ler samfund som bedriver advokatverksam-
het. Réttsbitradet far inte heller ha nagon an-
nan sadan avlonad befattning som inverkar
menligt pa uppgiften som réttsbitrade och
som han eller hon har rétt att avsdga sig.

88§
Réttshjal psbyran kan ge juridisk hjalp aven
till andra @&n dem som &r beréttigade till rétts-
hjalp enligt réttshja pslagen, om det med tan-
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ke pa den som ansoker om tjanster eller for
att rattshjal psverksamheten skall kunna ord-
nas pa behorigt sétt finns grundad anledning
till detta. | ett sddant fall tas full erséttning ut
for tjansterna. Bitrddandet av klienter hos
vilka full erséttning tas ut far inte hindra till-
handahdllandet av tjanster enligt rétts
hj&8 pdagen.

98§

| fréga om jav for ett offentligt rattsbitrade
galler vad som bestdms om jav for advokater.
Direktoren for réttshjapsverksamheten far
inte bitréda motparten till den som ar klient
hos ett offentligt réttshitréde inom direkto-
rens rattshja psdistrikt. | 6vrigt kan offentliga
réttshitraden som arbetar vid olika rétts-
hjapsbyraer bitrada motparter, om de inte &
javigai det enskildafallet.

108

En réttshjdlpssokande hanvisas till et
réttsbitrade vid en annan réttshja psbyra eller
till ett privat bitréde, om

1) ett offentligt rattshitrade &r javigt i sa
ken,

2) byrans offentliga réttsbitraden pa grund
av sin arbetssituation inte kan skéta ett
bradskande &rende,

3) det inte rader Omsesidigt fortroende mel-
lan det offentliga rattshbitradet och den som
begér réttshjap,

4) den rattshjalpsbyra till vilken sdkanden
har vant sig inte kan tlllhandahallatjanster pa
sokandens eget nationalsprak, finska eller
svenska, eller om

5) det finns annan grundad anledning.

| andra drenden &n sadana som behandlas i
domstol hénvisas sokanden i de Situationer
som avses i 1 mom. till en annan réttshjélps-
byrd, om den nérmaste réttshjal psbyran finns
inom ett avstand som kan anses vara rimligt
for utréttande av @enden. | annat fall hanvi-
sas sbkanden till ett privat bitrade.

118
Offentliga réttsbitraden skall pa begéran ge
varandra handréckning. Réttshjalpsbyran be-
styrker i frdga om i Finland bosatta personer
de uppgifter om inkomst och férmogenhet
som behdvs for réattshjapsansokningar till
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den europeiska domstolen for de méanskliga
réttigheterna och Europeiska gemenskaper-
nas domstol. De offentliga réttsbitrédena kan
kostnadsfritt ge utldndska réattshjél psmyndig-
heter handréackning.

12§

Ledande offentliga réttsbitradet eller ett of-
fentligt réttsbitrade avgdr de &@enden som
med stod av réttshjalpslagen skall avgoras
vid réttshjalpsbyran. Ledande offentliga
réttshitrédet fattar dock beslut om framstal-
lande av en i 10 § 2 mom. réttshjapslagen (/)
avsedd begdran hos ett penninginstitut. And-
ring i beslutet far sokas genom besvér sa som
bestéms [ forvaltningsprocess agen
(586/1996).

Ledande offentliga réattshitradet kan skrift-
ligen forordna en medlem av kanslipersona-
len att avgora réttshjapsansdkningar i klara
fall, om réttshj&lp beviljasi enlighet med an-
sokan.

138
Innan en sadan teknisk andutning som av-
sesi 10 § 3 mom. réttshjélpslagen 6ppnas till
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ett personregister vid en skattemyndighet el-
ler Folkpensionsanstalten skall rattshjal psby-
ran for den registeransvarige lagga fram en
utredning om att uppgifterna kommer att
skyddas patillborligt sétt.

14§
Den allménna styrningen av och tillsynen
Over den datliga réttshjdlpsverksamheten
handlas av justitieministeriet.

158

Néarmare bestdmmelser om verkstélligheten
av denna lag meddelas genom fdrordning av
judtitieministeriet. Néarmare foreskrifter om
hur arbetet ordnas vid en réattshjdpsbyra
meddelas i rétshjalpsbyrans arbetsordning,
som faststélls av det ledande offentliga rétts-
bitrédet.

16 §
Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.
Genom denna lag upphévs lagen den 6 feb-
ruari 1998 om dtatliga rattshja psbyraer
(106/1998) jamte andringar.
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L ag

om andring av 12 och 15 kap. r attegangsbalken

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi réttegangsbalken 12 kap. 14 § 2 mom. samt 15 kap. 2 § och 4 § 1 mom.,
sadana de lyder, 12 kap. 14 § 2 mom. i lag 111/1998, 15 kap. 2 8§ i lag 30/1993 och
444/1999 samt 15 kap. 4 8 1 mom. i lag 690/1997, som foljer:

12 kap.

Om parterna

Domstolen skall dock ha hand om delgiv-
ningen av tredskodom, om

1) det har bestédmts att betalning for en
fordran skall ske ur den fasta egendom som
utgor sakerhet for fordran, eller

2) den mot vilken tredskodomen har med-
delats i domen har dagts att betala erséttning
till staten med stod av réttshjépsagen ( /).

15 kap.
Om ré&ttegdngsombud

28

Sasom réttegangsombud eller rattegangshi-
tréde far anlitas en advokat eller ndgon annan
redbar myndig person som har avlagt juris
kandidatexamen och som annars & lamplig
och skickad for uppdraget samt som inte &
forsatt i konkurs och vars handlingsbehorig-
het inte har begransats.

Sasom réttegangsombud eller rattegangshi-
trade far dock ocksa anlitas en dakting till
parten i rétt upp- eller nedstigande led, ett
syskon till parten eller partens make, aven
om personen i fragainte har avlagt sddan ex-
amen som ndmnsi 1 mom.

| ett mdl som avses i 5 kap. 3 § och som
inte & tvistigt far sdsom réattegangsombud el-
ler réttegangshitrade ocksa anlitas nagon an-
nan ani 1 eller 2 mom. avsedd, redbar myn-
dig person som annars &r lamplig och skick-
ad for uppdraget samt som inte ar forsatt i
konkurs och vars handlingsbehtrighet inte
har begrénsats.

Vad som i denna eller nagon annan lag be-
stdms om en advokats rétt att vara rétte-
gangsombud €ller rattegangsbitrade tillampas
aven pa den som har rétt att bedriva advokat-
verksamhet i ndgon annan stat inom Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet.

48

Ett rattegangsombud skall, om inte huvud-
mannen muntligen infor domstolen har be-
fullméktigat honom eller henne, visa en
fullmakt som huvudmannen egenhandigt har
undertecknat. Advokater och offentliga rétts-
bitraden eler dklagare som med stod av
3kap. 9 § lagen om réttegang i brottmad
(689/1997) foretrader malsiganden skall visa
fullmakt endast om domstolen best&mmer

Dennalagtréderi kraft den 1 juni 2002.

Pa ett mal som & anhangigt i domstol nar
denna lag trader i kraft tillampas de bestam-
melser om rattegangsombud och réttegangs-
bitréden i 15 kap. 2 8 som géllde vid tidpunk-
teni fraga.
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Lag

om andring av 2 kap. lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réattegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 2 § 1 och 4 mom.,
4 81 och 3 mom. samt 10 och 11 §, sddana de lyder i lag 107/1998, som fdljer:

2 kap.
Om bitradande av part

28

Till forsvarare och till malsigandebitrade
skall med stdd av 1 och 1 a § forordnas ett
offentligt rattshitrade eler en advokat. Om
ett 1ampligt offentligt réttsbitréde eller en
lamplig advokat inte finns att tillga eller det
finns andra séarskilda skal till det kan ndgon
annan som har avlagt juris kandidatexamen
och enligt lagen fér vara ombud foérordnastill
forsvarare eller malsagandebitrade. Den som
forordnas till forsvarare eller malsagandebi-
tréde skall ges tillfdlle att bli hérd om for-
ordnandet till uppdraget.

Om en forsvarare forordnas for den miss-
tankte, kan for honom eller henne inte for-
ordnas ett bitrdde med stéd av réttshjdpsla-
gen (/). Om det med stod av réttshjapsla-
gen har forordnats ett bitréade for den miss-
tankte innan det forordnas en forsvarare for
honom €ller henne, skall bitradet férordnas
till forsvarare.

48
En forsvarare, ett malsigandebitrade och
en stédperson forordnas av den domstol dar
brottmalet & anhangigt eller dar det kan an-
héangiggoras. Ett férordnande kan pa de vill-
kor som bestdms i 13 8 1 och 2 mom. rétts-
hjadpsagen ges retroaktivt sa att det géler

nodvandiga atgarder som redan har vidtagits
i saken. Om behandlingen av mdlet har av-
dlutats och den tid som har bestamts for so-
kande av andring inte har gatt ut, ges ovan
namnda forordnanden av den domstol som
senast har behandlat malet.

Om foérutsdttningarna foér férordnande av
forsvarare enligt 1 8 upphor, férfaller forord-
nandet till forsvarare. Betr&ffande aterkallan-
de av en forsvarares, ett mal sagandebitrades
och en stédpersons forordnande géller i till-
lampliga delar vad som i réattshjélpslagen be-
stédms om bitréde.

108

Till en forsvarare, ett malsagandebitrade
och en malsigandes stodperson som forord-
nats enligt detta kapitel samt till ett vittne
som har dberopats av en svarande som har
fatt en forsvarare och till ett vittne som har
dberopats av en malsdgande som har fatt ett
bitréde betalas av statens medel arvode och
ersattning med iakttagande i tillampliga delar
av vad somi 17 och 18 § réttshjalpslagen be-
stdms om arvode och erséttning till bitréden
och vittnen.

Betr&ffande motpartens ersattningsskyldig-
het gentemot staten géller i tillampliga delar
22 § réttshjdpdagen. Andring i bedut som
avsesi 4 § och i denna paragraf skall sokas
med iakttagande i tillampliga delar av 26 §
réttshja pslagen.
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118
Om domstolen finner att den missténkte
har gjort sig skyldig till det brott som var f6-
remal for den forundersdkning och den rétte-
gang for vilken ett bitrade forordnats, skall
han eller hon d&ggas att till staten betala de
ersattningar som med stdd av 10 § betalts av

statsmedel. Om den misstankte uppfyller de
ekonomiska forutsattningar for erhallande av
réttshjalp som avsesii réttshjapsagen, far er-
séttningen inte vara stdrre an den skulle vara
enligt rattshja psagen.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

Lag

om andring av 45 § férunder sokningslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 45 § 1 mom. som foljer:

458
Bitrade for en part vid forundersokning far
vara den som & advokat eller offentligt rétts-
bitrade eller ndgon annan som enligt 15 kap.
2 § 1 mom. réattegangsbalken ar behorig att

vara rattegangsombud.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 28 § militararattegangslagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i militéra réattegangslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 28 §, sadant den lyder i

lag 1126/1988, som foljer:

28§

Har svaranden inte ett réttegangsbitrade el-
ler réttegangsombud vid domstolen nar den
handlagger ett i 2 § namnt arende och kan det
pa grund av sakens natur eller av ndgon an-
nan orsak antas att personen inte ensam for-
mar bevaka sin rétt, skall domstolen forordna
ett rattegangsbitrade for honom eller henne.
Réttegangsbitrade kan ocksa forordnas under
forundersdkning, oberoende av om saken

kommer att behandlas vid domstol. Om for-
ordnande av bitrade samt om arvode och er-
séttning till bitrédet géller i tilldmpliga delar
rattshjalpslagen ( /).

Expeditionerna i ett militart rattegangs-
drende ges utan avgift.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

Lag

om andring av 15 och 23 § lagen om unga forbrytare

| enlighet med riksdagens beslut

upphavsi lagen den 31 maj 1940 om unga forbrytare (262/1940) 23 § 2 mom, sadant det ly-

der i lag 215/1955, samt

andras 15 § 2 mom., sadant det lyder i lag 618/1974, som fdljer:

Fangelsedomstolen kan vid behandling av
drenden som avses i denna lag bevilja réatts-
hjalp sd som bestamsii réttshjapslagen ( /).
Skriftlig forsskran om formogenhetsforhal-

landen och underhdlsskyldighet behdver
dock inte foretes, om inte fangel sedomstolen
bestammer nagot annat.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 8 § lagen om internering av farliga aterfallsfor brytare

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i lagen den 9 juli 1953 om internering av farliga aterfallsforbrytare (317/1953) 8 §
2 mom., sadant det lyder i lag 109/1998, som fdljer:

Fangelsedomstolen kan vid behandlingen
av arenden som avses i denna lag bevilja
réttshjalp sa som bestams i réattshjalpsagen (
/ ). Utredning 6ver de ekonomiska forutsétt-

ningarna behéver inte féretes, om inte fang-
el sedomstolen bestammer nagot annat.

Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.

L ag

om andring av 1 aoch 1d § lagen om ersittning av statsmedel till statsanstallda for kostna-
der for vissarattegangar

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 29 mars 1974 om erséttning av statsmedel till statsanstallda for kostnader
for vissa réttegangar (269/1974) 1 a§ 1 mom. och 1 d §, sédana de lyder, 1a§ 1 mom. i lag
891/1980 och 1 d §i lag 270/1987, som foljer:

las§

Om en polisman, en gransbevakningsman,
en tullman, en person som & verksam inom
fangvarden eler en satsanstdlld som har
satts att upprétthalla ordningen atalas for lag-
stridigt tillgripande av maktmedel i tjansteut-
ovningen eller i arbetet eller avkrévs skades-
tand pa grund av sadant forfarande, skall per-
sonen beviljas befrielse fran de avgifter och
kostnader som avsesi 4 § rattshjalpslagen ( /
). Om det pa grund av &rendets art eller av
n&gon annan orsak & uppenbart att personen
inte utan bitrade pa behorigt sétt kan bevaka
sin rétt och fordel vid behandlingen av malet,
skall domstolen pa begéran forordna ett rét-
tegangsbitrade for honom eller henne.

1d8§

| frdga om beviljande av de formaner som
avses i 1 aoch 1 ¢ § innan malet gors an-
héangigt och under de olika faserna av malets
behandling samt om betalningen av de avgif-
ter och kostnader som nédmns i dessa lagrum,
om motpartens skyldighet att ersdtta staten
for dem och om sbkande av andring i ett av-
gbrande som meddelats med stbdav 1 a1 ¢ §
galler vad som bestamsi réattshjél pdagen.

Bestdmmelsernai 1 a1 c § tillampas inte
pa den som har beviljats réttshjdp enligt
réttshja psagen.

Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.
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Lag

om andring av lagen om er sattning av kommuns eller kommunalférbunds medel till dem
som ar anstallda hos kommunen eller kommunalforbundet for kostnader for vissaratte-
gangar

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 6 januari 1984 om erséttning av kommuns eller kommunalférbunds me-
del till dem som &r anstéllda hos kommunen eller kommunalférbundet for kostnader for vissa
réttegangar (21/1984) 2 § 1 mom., 4 § 2 mom. samt 5 och 8 §, av dessa lagrum 4 § 2 mom.

och 8 § sddana de lyder i lag 271/1987, samt
fogastill lagen enny 1 a § som fdljer:

las
Vad som i denna lag bestdms om kommu-
nalférbund skall pa motsvarande sétt tillam-
pas pa samkommuner.

28

Om den som & anstdlld hos en kommun el-
ler ett kommunalférbund och som har palag
grundad rétt att tillgripa maktmedel dtalas for
lagstridigt tillgripande av maktmedel i tjans-
teutdvningen dller i arbetet, eller om perso-
nen avkrévs skadestand pa grund av sadant
forfarande, skall han eller hon befrias fran de
avgifter och kostnader som avsesi 4 § rétts-
hjdpsagen ( / ). Om det pa grund av aren-
dets art eller av nagon annan orsak & uppen-
bart att personen inte utan bitréde pa behdrigt
sétt kan bevaka sin rétt och fordel vid be-
handlingen av malet, skall domstolen pa be-
géran forordna ett rattegangsbitrade for ho-
nom eller henne.

Om beviljande av de formaner som avsesii
2 och 2 a § innan malet gors anhangigt och
under de olika faserna av malets behandling
samt om betalningen av de avgifter och kost-
nader som namns i dessa lagrum galler vad
som bestémsi réattshjdlpslagen.

58
Vad som bestdmsi 2—4 § tillampas inte pa
den som har beviljats réttshjdp enligt ratts-
hjal pslagen.

88§

Andring i ett besdut som en domstol har
meddelat med stod av denna lag far stkas
genom besvar. Om sbkande av andring i be-
slut som givits med stod av 2 eller 2 a § géll-
er i tilldmpliga delar vad som i réttshjélpsla-
gen bestdms om andringsstkande.

Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 24 § brottsskadelagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi brottsskadelagen av den 21 december 1973 (935/1973) 24 § som foljer:

248
En ersédttningssokande som nér saken be-
handlats i domstol har beviljats réttshjéap kan
pa anstkan, till den del det provas skaligt, fa
erséattning for de utgifter som anstkan om er-
sittning enligt denna lag har medfort. Pa

12.

samma sétt forfars om saken inte har behand-
lats i domstol men sotkanden uppfyller forut-
séttningarna for erhdlande av réttshjalp.

Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.

L ag

om andring av 27 § mentalvardslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi mentalvardslagen av den 14 december 1990 (1116/1990) 27 § som fdljer:

278

Patientens ratt till bitr&de i forvaltningsdom-
stolen

Om den som skall tasin for vard oberoende
av sin viljameddelar att han eller hon vill ha
ett bitrade och pa grund av sin sukdom inte
géav kan skaffa ett sddant, eller om forvalt-
ningsdomstolen annars anser att ett bitréde
behovs, far den utse ett bitrade for personen.
Angdende réttshjalp i darenden som behandlas
i forvaltningsdomstolen och som géller be-

slut om intagning for vard bestams i rétts-
hjdlpdagen ( /).

Om forvaltningsdomstolen utser ett bitrade
fastan den som véardbeslutet galler inte har
meddelat att han eller hon dnskar ett sddant,
géller om forordnandet av bitradet i tillamp-
liga delar och om arvode och erséttning till
bitradet vad som bestédms i réttshjapsagen,
oberoende av om den som véardbesl utet galler
har beviljats dler beviljas réttshjdp enligt
rattshjal pslagen.

Dennalag tréder i kraft den 1 juni 2002.
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13.
L ag

om andring av 6 8§ lagen om avgifter fér domstolars och vissa justitieférvaltningsmyndighe-
tersprestationer

| enlighet med riksdagens besl ut
andras i lagen den 26 juli 1993 om avgifter fér domstolars och vissa justitieforvaltnings-
myndigheters prestationer (701/1993) 6 § 1 mom. 16 punkten som foljer:

68 16) i arenden som géller beviljande av
réttshjdlp enligt réttshjélpslagen ( / ) och
Avgiftsfria prestationer inte heller i &renden som géller arvode eller

kostnadsersattning till ett rattegangsbitrade,
Handl&ggningsavgifter enligt denpa lg ———H—" H—H—H——MM——— ———
uppbérs inte
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14,

L ag

om andring av 82 § lagen om inlésen av fast egendom och sérskilda réattigheter

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i lagen den 29 juli 1977 om inlésen av fast egendom och sdrskilda réttigheter

(603/1977) 82 § 3 mom. som fdljer:

Agaren av egendom som skall inldsas be-
viljas vid inlGsningsforréttningen och tilltra
dessynen réttshjalp sa som bestams i rétts-
hjdpslagen ( / ). De dligganden som enligt
namnda lag ankommer pa domstolen fullgors

Helsingfors den 23 maj 2001

av inlésningskommissionen. Stkanden skall
daggas att i den omfattning som anges i
1 mom. betala de kostnader som har erlagts
av statens medel.

Dennalag trader i kraft den 1 juni 2002.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om andring av 12 och 15 kap. r attegangsbalken

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi réttegangsbalken 12 kap. 14 § 2 mom. samt 15 kap. 2 § och 4 § 1 mom.,
sadana de lyder, 12 kap. 14 8 2 mom. i lag 111/1998, 15 kap. 2 § i lag 30/1993 och
444/1999 samt 15 kap. 4 § 1 mom. i lag 690/1997, som fdljer:

Gallande lydelse

Féredagen lydelse

12 kap.

Om parterna

Domstolen skall dock ha hand om delgiv-
ningen av tredskodom, om

1) det har bestémts att betalning fér en ford-
ran skall ske ur den fasta egendom som utgor
sékerhet for fordran, eller

2) den mot vilken tredskodomen har med-
delats i domen har dlagts att betaa erséttning
till staten med stod av lagen om fri réttegang
(87/1973 €ller lagen om alman réttshjdlp
(104/1998).

Domstolen skall dock ha hand om delgiv-
ningen av tredskodom, om

1) det har bestémts att betalning fér en ford-
ran skall ske ur den fasta egendom som utgor
sékerhet for fordran, eller

2) den mot vilken tredskodomen har med-
delats i domen har dlagts att betala erséttning
till staten med stod av rattshjalpslagen ( / ).

15 kap.

Om r&ttegdngsombud

28
Sasom rattegangsombud €eller réttegangshi-
trade far anlitas en advokat eller en annan
redbar och annars for uppdraget |amplig samt
skickad myndig person, som inte &r forsatt i
konkurs och vars handlingsbehdrighet inte
har begrénsats.

28

Sasom rattegangsombud eller réttegangshi-
trade far anlitas en advokat eller ndgon annan
redbar myndig person som har avlagt juris
kandidatexamen och som annars ar lamplig
och skickad for uppdraget samt som inte ar
forsatt i konkurs och vars handlingsbehorig-
het inte har begrénsats.
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Gallande lydelse

Vad som i denna eller ndgon annan lag
stadgas om en advokats rétt att vara ratte-
gangsombud €ller -bitrade tillampas dven pa
den som har rétt att bedriva advokatverksam-
het i nagon annan stat inom Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet.

48

Ett réttegangsombud skall, om inte huvud-
mannen muntligen infér domstolen har be-
fullméktigat honom, visa en fullmakt som
huvudmannen egenhandigt har undertecknat.
Advokater och alméanna réattsbitraden eIIer
aklagaresom med stéd av 3 kap. 9 § lag
om rattegang i brottmal (689/1997) foretrader
malsiganden skall visa fullmakt endast om
domstolen bestémmer det.

147
Féredagen lydelse

SAsom rattegangsombud eller rattegangshi-
trade far dock ocksa anlitas en dakting till
parten i ratt upp- eller nedstigande led, ett
syskon till parten eller partens make, aven om
personen i fraga inte har aviagt sddan exa-
men som ndmnsi 1 mom.

| ett mal somavsesi 5 kap. 3 § och sominte
ar tvitigt far sdsom rattegangsombud eler
rattegangsbltrade ocksa anlitas ndgon annan
ani 1 eler 2 mom. avsedd, redbar myndig
person som annars &r lamplig och skickad for
uppdraget samt som inte ar férsatt i konkurs
och vars handlingsbehdrighet inte har be-
gransats.

Vad som i denna eller nagon annan lag be-
stéms om en advokats ratt att vara rattegangs-
ombud eller réattegangsbitrade tillampas dven
pa den som har rétt att bedriva advokatverk-
samhet i ndgon annan stat inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

48

Ett réttegangsombud skall, om inte huvud-
mannen muntligen infér domstolen har be-
fullméktigat honom €ller henne, visa en full-
makt som huvudmannen egenhandigt har un-
dertecknat. Advokater och offentliga réattshi-
traden eller aklagare som med stod av 3 kap.
9 § lagen om réttegang i brottmal (689/1997)
foretrader malsaganden skall visa fullmakt
endast om domstolen bestémmer det.

Denna Iag trader i kraft den 1 juni 2002.

P& ett mal som & anhangigt i domstol nar
denna lag trader i kraft tillampas de bestam-
melser om rattegdngsombud och rattegangs-
bitrdden i 15 kap. 2 § om géllde vid tidpunk-
teni fraga.
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L ag

om andring av 2 kap. lagen om rattegang i brottmal

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi lagen den 11 juli 1997 om réattegang i brottmal (689/1997) 2 kap. 2 § 1 och 4 mom.,
4 8 1 och 3 mom. samt 10 och 11 §, sddana de lyder i lag 107/1998, som fdljer:

Géllande lydelse

Féredagen lydelse

2 kap.

Om bitradande av part

28

Till forsvarare och till malsigandebitrade
skall med stdd av 1 och 1 a § férordnas ett
almant réttsbitréde eller en advokat. Om ett
lampligt allméant réattshitrade eller en 1amplig
advokat inte finns att tillga eller det finns
andra sarskilda skal till det kan ndgon annan
som avlagt juris kandidatexamen och enligt
lagen far vara ombud forordnas till forsvarare
eller malsagandebitrade. Den som forordnas
till forsvarare eller malsagandebitrade skall
ges tillfalle att bli htérd om forordnandet till
uppdraget.

Om en férsvarare forordnas for den miss-
ténkte, kan for honom inte forordnas ett bi-
trade med stod av lagen om fri rétegang
(87/1973 ) dler lagen om fri rétshjélp
(104/1998). Om det med stod av lagen om fri
rattegang eller lagen om fri réttshjalp har for-
ordnats ett bitrdde fér den missténkte innan
det foérordnas en forsvarare for honom eller
henne, skall bitradet férordnastill forsvarare.

48

En forsvarare, ett malsagandebitrade och en
stbdperson forordnas av den domstol dér
brottmalet & anhangigt eller déar det kan an-
héngiggoras. Om behandlingen av malet har
avslutats och den tid som har bestémts for so-
kande av andring inlamnande av bemétande
har gétt ut, ges ovan namnda férordnanden av
den domstol som senast har behandlat malet.

28

Till forsvarare och till malsigandebitrade
skall med stod av 1 och 1 a § forordnas ett of-
fentligt réttsbitréde eller en advokat. Om ett
lampligt offentligt réttsbitrade eller en 1damplig
advokat inte finns att tillga eller det finns
andra sarskilda skal till det kan ndgon annan
som har avlagt juris kandidatexamen och en-
ligt lagen f& vara ombud forordnas till for-
svarare eler malsdgandebitrade. Den som
forordnas till forsvarare eller malsigandebi-
trade skall ges tillfale att bli hérd om for-
ordnandet till uppdraget.

Om en férsvarare forordnas for den miss
ténkte, kan fér honom eller henne inte for-
ordnas ett bitrdde med stdd av réttshjalpsa-
gen ( / ). Om det med stdd av réttshjalpsla-
gen har forordnats ett bitrade for den miss-
tankte innan det forordnas en forsvarare for
honom eller henne, skall bitradet férordnas
till forsvarare.

48

En forsvarare, ett malsagandebitrade och en
stodperson forordnas av den domstol dar
brottmalet & anhangigt eller dar det kan an-
héangiggoras. Ett forordnande kan pa de vill-
kor som bestdms i 13 § 1 och 2 mom. rétts-
hjélpslagen ges retroaktivt sa att det géller
nodvandiga atgarder som redan har vidtagits
i saken. Om behandlingen av malet har avslu-
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Gallande lydelse

Om forutséttningarna foér forordnande av
forsvarare enligt 1 § upphar, forfaller forord-
nandet till forsvarare. Betréffande aterkallan-
de av en forsvarares, ett malsagandebltrades
och en stddpersons forordnande galler i till-
lémpliga delar vad som i lagen om fri rétte-
gang bestdms om bitrade.

108

Till en forsvarare, ett malsigandebitrade

och en malsagandes stodperson som férord-
nats enligt detta kapitel samt till ett vittne
som har dberopats av en svarande som har
fétt en forsvarare och till ett vittne som har
dberopats av en malsagande som har fétt ett
bitréde betalas av statens medel arvode och
ersattning med iakttagande i tillampliga delar
av vad somi 8 §, 15 8 och 16 § 1 och 3 mom.
lagen om fri réttegang bestdms om arvode
och erséttning till bitréden och vittnen.

Betraffande motpartens ersattningsskyldig-
het gentemot staten géller i tillampliga delar
21 §lagen om fri réttegang.

Andring i besut som avsesi 4 § och i den-
na paragraf skall sokas med iakttagandei till-
lémpliga delar av 23, 24 och 27 § lagen om
fri réttegang.

118

Om domstolen finner att den misstankte har
gjort sig skyldig till det brott som var forema
for den forundersokning och den réttegéng
for vilken ett bitrade forordnats, skall han
dlaggas att till staten betala de erséttningar
som med stod av 10 § betalts av statsmedel.
Om den misstankte uppfyller de ekonomiska
forutséttningar for erhdlande av fri réttegang
och réttshjdp, far erséttningen inte vara storre
an den skulle vara enligt lagen om fri rétte-
gang eller lagen om allman réttshjalp.

149
Féredagen lydelse

tats och den tid som har bestémts fér sokande
av andring inte har gatt ut, ges ovan ndmnda
forordnanden av den domstol som senast har
behandlat malet.

Om forutséttningarna for forordnande av
forsvarare enligt 1 § upphdr, forfaller forord-
nandet till forsvarare. Betraffande aterkallan-
de av en forsvarares, ett malsagandebitrades
och en stddpersons forordnande géller i till-
lampliga delar vad som i rattshjélpslagen be-
stéms om bitréde.

108

Till en forsvarare, ett malsigandebitrade

och en malsagandes stodperson som férord-
nats enligt detta kapitel samt till ett vittne
som har dberopats av en svarande som har
fatt en forsvarare och till ett vitthe som har
dberopats av en malsigande som har fétt ett
bitréde betalas av statens medel arvode och
ersattning med iakttagande i tillampliga delar
av vad somi 17 och 18 § rattshjalpdagen be-
stams om arvode och erséttning till bitréden
och vittnen.

Betraffande motpartens ersattningsskyldig-
het gentemot staten géller i tillampliga delar
22 §réttshjalpslagen.

Andring i bedut som avsesi 4 § och i den-
na paragraf skall sokas med iakttagandei till-
lampliga delar av 26 § rattshjalpslagen.

118

Om domstolen finner att den misstankte har
gjort sig skyldig till det brott som var forema
for den forundersokning och den réttegang
for vilken ett bitrade férordnats, skall han -
ler hon d&ggas att till staten betala de ersétt-
ningar som med stod av 10 § betats av stats-
medel. Om den misstankte uppfyIIer de eko-
nomiska forutséttningar for erhéllande av
réttshjalp somavsesi rattshjalpsiagen, far er-
séttningen inte vara storre 8n den skulle vara
enligt rattshjalpsagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag
om andring av 45 § férunder sbkningslagen

| enlighet med riksdagens besl ut
andrasi forundersokningslagen av den 30 april 1987 (449/1987) 45 § 1 mom. som foljer:

Géllande lydelse Féredagen lydelse

458 458
Bitrade for en part vid forundersokning far ~ Bitrade for en part vid forundersokning far
vara den som &r advokat eller allmant rattsbi- vara den som &r advokat eller offentligt réits-
trade eller ndgon annan som & behorig att  bitrade eller ndgon annan som enligt 15 kap.
vara réttegangsombud och som avlagt juridisk 2 § 1 mom. rattegangsbalken & behdrig att
examen eller som allmant vid domstol utfor vararattegangsombud.
sakforaruppgifter.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 28 § militararattegangslagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i militara réttegangslagen av den 25 mars 1983 (326/1983) 28 §, sadan den lyder i

lag 1126/1988, som foljer:
Gallande lydelse

288

Har svaranden inte ett réttegangsbitrade el-
ler rattegangsombud vid domstolen nar den
handlagger ett i 2 § namnt drende och kan det
pa grund av sakens natur eller av nagon an-
nan orsak antas att personen inte ensam for-
mar bevaka sin rétt, skall domstolen férordna
ett rattegangsbitrade for honom. Réttegangs-
bitrade kan ocksa férordnas under forunder-
sbkning, oberoende av om saken kommer att
behandlas vid domstol. Om férordnande av
bitréde samt om arvode och erséttning till bi-
tradet géller i tillampliga delar lagen om fri
réttegang (87/73).

Expeditionernai ett militart rattegangsaren-
de ges utan avgift.

Foéredagen lydelse

288

Har svaranden inte ett réttegangsbitrade el-
ler rattegangsombud vid domstolen nar den
handlagger ett i 2 § namnt drende och kan det
pa grund av sakens natur eller av nagon an-
nan orsak antas att personen inte ensam for-
mar bevaka sin rétt, skall domstolen férordna
ett réattegangsbitrade for honom eller henne.
Rattegangsbitrade kan ocksa forordnas under
forundersokning, oberoende av om saken
kommer att behandlas vid domstol. Om for-
ordnande av bitréde samt om arvode och er-
séttning till bitrédet géller i tillampliga delar
rattshjalpslagen ( / ).

Expeditionernai ett militart rattegangsaren-
de ges utan avgift.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 15 och 23 § lagen om unga forbrytare

I enlighet med riksdagens beslut

upphavsi lagen den 31 maj 1940 om unga forbrytare (262/1940) 23 § 2 mom, sadant det ly-

der i lag 215/1955, samt

andras 15 § 2 mom., sadant det lyder i lag 618/1974, som fdljer:

Gallande lydelse

Fangelsedomstolen kan vid behandling av
drenden som avses i denna lag bevilja rétts-
hjap si som bestams i lagen om fri réttegang
(87/73). Skriftlig forsakran om férmogenhets-
forhallanden och underhallsskyldighet behs-
ver likvdl icke foretes, sdframt g fangelse-
domstolen annorlunda férordnar.

Féredagen lydelse

Fangelsedomstolen kan vid behandling av
drenden som avses i denna lag bevilja rétts-
hjap sd som bestams i réattshjalpsagen ( / ).
Skriftlig forsdkran om formogenhetsforhal-
landen och underhdlsskyldighet behover
dock inte foretes, om inte fangel sedomstolen
bestammer nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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Lag
om andring av 8 § lagen om internering av farliga aterfallsforbrytare

| enlighet med riksdagens besl ut
andras i lagen den 9 juli 1953 om internering av farliga aterfallsforbrytare (317/1953) 8 §

2 mom., sadant det lyder i lag 109/1998, som fdljer:
Géllande lydelse Foredagen lydelse

Fangelsedomstolen kan vid behandlingen  Fangelsedomstolen kan vid behandlingen
av drenden som avses i denna lag beviljafri av drenden som avses i denna lag bevilja
rattegang och forordna réttegangsbitrade for rattshjalp sd som bestams i réttshjalpslagen (
forbrytaren pa det sétt som bestams i lagen / ). Utredning 6ver de ekonomiska forutsatt-
om fri réttegang (87/1973). Utredning 6ver de ningarna behover inte foretes, om inte fangel-
ekonomiska forutsittningarna behover inte sedomstolen bestammer ndgot annat.
foretes, om inte fangelsedomstolen bestam-
mer nagot annat.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 1 aoch 1d §lagen om ersattning av statsmedel till statsanstéllda fér kostna-
der for vissarattegangar

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi lagen den 29 mars 1974 om ersdttning av statsmedel till statsanstéllda for kostnader
for vissa rattegangar (269/1974) 1 a§ 1 mom. och 1 d §, sddana de lyder, 1 a§ 1 mom. i lag

891/1980 och 1 d 8i lag 270/1987, som foljer:
Géllande lydelse

las§

Atalas polisman,  gransbevakningsman,
tullman, inom fangvarden verksam person
och statsangtalld som har satts att upprétthalla
ordning for lagstridigt tillgripande avmakt-
medel i tjansteutovning eller i arbete eller av-
krévs han skadestand pa grund av s&dant for-
farande, skall honom beviljas befrielse fran
avgifter och kostnader som avsesi 7 och 8 §§
lagen om fri réttegang (87/73). Ar det pa
grund av érendets art eller av annan orsak up-
penbart att han inte utan bitrade pa vederbor-
ligt sétt formar bevaka sin rétt och fordel vid
drendets handlaggning, skall domstolen pa
begaran forordna réttegangsbitrade for ho-
nom.

1d§

Om beviljande av de formaner som avses i
1 aoch 1 c 88 innan malet gors anhangigt och
under de olika faserna av malets behandling
samt om betalningen av de avgifter och kost-
nader som ndmns i dessa lagrum, om motpar-
tens skyldighet att ersétta staten for dem och
om sbkande av andring i avgdrande som
meddelatsmed stbdav 1 a—1c¢ §§ gdler vad
som stadgas i lagen om fri réttegang.

Bestammelsernai 1 a—1 ¢ 8§tillampasinte
pa den som har beviljats fri réttegang.

Foredagen lydelse

las§

Om en polisman, en gransbevakningsman,
en tullman, en person som & verksam inom
fangvarden eller en statsanstélld som har satts
att upprétthdla ordningen dtalas for lagstri-
digt tillgripande av maktmedel i tjansteutov-
ningen eller i arbetet eller avkravs skadestand
pa grund av sidant forfarande, skall personen
beviljas befrielse fran de avgifter och kostna-
der som avs&cl 4 § réattshjalpsagen ( /
Om det pa grund av drendets art eller av na-
gon annan orsak & uppenbart att personen
inte utan bitrade pa behorigt sitt kan bevaka
sin rétt och fordel vid behandlingen av malet,
skall domstolen pa begéran forordna ett ratte-
gangsbitrade for honom eller henne.

1d8§

| fraga om beviljande av de férmaner som
avsesi 1aoch 1 ¢ §innan malet gors anhang-
igt och under de olika faserna av malets be-
handling samt om betalningen av de avgifter
och kostnader som namns i dessa lagrum, om
motpartens skyldighet att ersétta staten for
dem och om sokande av andring i ett avgo-
rande som meddelats med stdav 1 a—1 c §
galler vad som bestamsi rattshjalpslagen.

Bestdmmelsernai 1 a—1 c § tillampas inte
pa den som har beviljats réattshjalp enligt
rattshjalpslagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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10.
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L ag

om andring av lagen om erséttning av kommuns eller kommunalforbunds medel till dem
som &r anstallda hos kommunen eller komomunalft')rbundet for kostnader for vissar atte-
gangar

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen den 6 januari 1984 om erséttning av kommuns eller kommunalférbunds me-
del till dem som &r anstéllda hos kommunen eller kommunalférbundet for kostnader fér vissa
rattegangar (21/1984) 2 8 1 mom., 4 8 2 mom., samt 5 § och 8 §, av dessa lagrum 4 § 2 mom.

och 8 § sddanade lyder i lag 271/1987 samt
fogastill lagenenny 1 a8 somfoljer

Gallande lydelse

28

Atalas den som & anstélld hos en kommun
eller ett kommunalforbund och som har pa
lag grundad rétt att tillgripa maktmedel, for
lagstridigt tillgripande av maktmedel i tjans-
teutdvningen eller i arbetet eller avkrévs ho-
nom skadestand pa grund av sadant forfaran-
de, skall honom beviljas befrielse fran avgif-
ter och kostnader som avsesi 7 och 8 88§ la-
gen om fri réttegang (87/73). Ar det pa grund
av arendets art eller av annan orsak uppenbart
att han inte utan bitrade pa vederborligt satt
formar bevaka sin rétt och fordel vid érendets
handlaggning, skall domstolen pa begaran
forordna rattegangsbitrade for honom.

Om beviljande av de férméner som avses i
2 och 2 a 88 innan malet gdrs anhangigt och
under de olika faserna av mdlets behandling

Féredagen lydelse

la8§
Vad som i denna lag bestdms om kommu-
nalforbund skall pa motsvarande satt tillam-
pas pa samkommuner.

28

Om den som & anstélld hos en kommun el-
ler ett kommunalférbund och som har pa lag
grundad rétt att tillgripa maktmedel atalas for
lagstridigt tillgripande av maktmedel i tjans-
teutovningen eller i arbetet, eller om personen
avkravs skadestand pa grund av sadant forfa-
rande, skall han eler hon befrias fran de av-
gifter och kostnader som avses i 48 rétts
hjalpslagen ( / ). Om det pa grund av aren-
dets art eller av ndgon annan orsak ar uppen-
bart att personen inte utan bitrade pa behorigt
sitt kan bevaka sin rétt och fordel vid
behandlingen av malet, skall domstolen pa
begaran forordna ett réttegangsbitrade for ho-
nom eller henne.

Om beviljande av de férméner som avses i
2 och 2 a § innan malet gdrs anhangigt och
under de olika faserna av mdlets behandling
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Gallande lydelse

samt om betalningen av de avgifter och kost-
nader som ndmns i dessa lagrum gdler vad
som bestams i lagen om fri réttegang.

58
Vad som bestdms i 2—4 88 tillampas inte
pa den som har beviljatsfri réttegang.

88§

Andring i besut av domstol med stod av
denna lag far sokas genom besvar. Om so-
kande av andring i bedut som givits med st6d
av 2 eller 2 a § géller i tillampliga delar vad
som i lagen om fri réttegang stadgas om and-
ringssdkande.

RP 82/2001 rd

Féredagen lydelse

samt om betalningen av de avgifter och kost-
nader som ndmns i dessa lagrum géller vad
som bestémsi réttshjélpslagen.

58
Vad som bestams i 2—4 § tillampas inte pa
den som har beviljats réttshjalp enligt rétts-
hjalpslagen.

88§

Andring i ett beslut som en domstol har
meddelat med stod av denna lag far sokas ge-
nom besvér. Om sokande av andring i beslut
som givits med stod av 2 eller 2 a 8§ géller i
tillampliga delar vad som i rattshjalpslagen
bestdms om andringssokande.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 24 § brottsskadelagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi brottsskadelagen av den 21 december 1973 (935/1973) 24 § som fdljer:

Géllande lydelse

248

Erséttningsstkande, som da saken hand-
lagts vid domstol beviljats fri rattegang, kan
pa ansokan, till den del det prévas skaligt,
utfa ersittning for de utgifter som ansokan
om i denna lag avsedd ersdttning medfort.
Detsamma géller om saken icke handlagts vid
domstol, men sokanden uppfyller férutsétt-
ningarnafor erhdllande av fri rattegang.

Foredagen lydelse

248

En ersdttningssokande som nér saken be-
handlats i domstol har beviljats rattshjélp kan
pa ansokan, till den del det provas skdligt, fa
ersattning for de utgifter som anskan om er-
sittning enligt denna lag har medfort. Pa
samma sétt forfars om saken inte har behand-
lats i domstol men sdkanden uppfyller forut-
séttningarna for erhdlande av rattshjalp.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 27 & mentalvardslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi mentalvardslagen av den 14 december 1990 (1116/1990) 27 § som fdljer:

Géllande lydelse
278

Patientens ratt till bitradei lansratten

Om den som skall tasin for vard oberoende
av sin vilja meddelar att han vill ha ett bitréde
och han pa grund av sin gukdom inte galv
kan skaffa ett sddant, eller om lansrétten an-
nars anser att ett bitrade behovs, far den utse
ett bitrade for honom. Angé’\ende fri réttegang
i drenden som behandlas i lansrdtten och som
géller besut om intagning for vard stadgas i
lagen om fri rattegéng (87/73).

Om Iansstyrelsen utser ett bitréde fastén
den som véardbesutet galler inte har meddel at
att han onskar ett sadant, géller om forord-
nandet av bitrédet i tilldmpliga delar och om
arvode och erséttning till bitradet vad som
stadgas i lagen om fri réttegang, oberoende av
om den som vardbesutet géller har beviljats
eller beviljasfri rattegang eller inte.

Foredagen lydelse
278

Patientensratt till bitrédei férvaltningsdom-
stolen

Om den som skall tasin for vard oberoende
av sin vilja meddelar att han eller hon vill ha
ett bitrade och pa grund av sin sjukdom inte
gav kan skaffa ett sddant, eller om forvalt-
nlngsdomstolen annars anser att ett bitrade
behovs, far den utse ett bitrade for personen.
Angaende réttshjalp i drenden som behandlas
i forvaltningsdomstolen och som galler beslut
om intagning for vard bestéams i rétts
hjalpslagen ( /).

Om forvaltni ngsdomstolen utser ett bitrdde
fastan den som vérdbeslutet gdler inte har
meddelat att han eller hon Onskar ett sadant,
géller om forordnandet av bitrédet i tillampli-
ga delar och om arvode och erséttning till bi-
tradet vad som bestdms i rattshjalpslagen,
oberoende av om den som vardbeslutet galler
har beviljats eler beviljas réttshjdlp enligt
réttshja psagen.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 6 § lagen om avgifter for domstolar s och vissa justitieforvaltningsmyndighe-
tersprestationer

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen den 26 juli 1993 om avgifter fér domstolars och vissa justitieforvaltnings-
myndigheters prestationer (701/1993) 6 § 1 mom. 16 punkten som foljer:

Gallande lydelse

Foredagen lydelse

68

Avgiftsfria prestationer

Handl&ggningsavgifter enligt denna lag
uppbérs inte

16) i arenden som géller beviljande av fri
réttegang eller forordnande av rattegangsbi-
trdde och inte heller i &renden som gédler ar-
vode eller kostnadserséttning till ett rétte-
gangsbitrade,

Handl&ggningsavgifter enligt denna lag
uppbérs inte

16) i &drenden som gdaller beviljande av
rattshjalp enligt rattshjalpslagen ( / ) och
inte heller i @&enden som gdler arvode eller
kostnadsersattning till ett rattegangsbitrade,

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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L ag

om andring av 82 § lagen om inlésen av fast egendom och sér skilda r éttigheter

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen den 29 juli 1977 om inlgsen av fast egendom och sérskilda réttigheter

(603/1977) 82 § 3 mom. som foljer:
Gallande lydelse

Agaren av egendom som skall inlGsas
beviljas vid inlGsningsforréttningen och
tilltradessynen fri réttegang i enlighet med
vad som stadgas i lagen om fri rétegang
(87/73). De pa domstolen enligt sagda lag
ankommande diggandena fullgéres av
inlésningskommissionen.  Sokanden  skall
dlaggas att i ovani 1 mom. avsedd omfattning
betala de kostnader, som erlagts av statens
medel.

Foéredagen lydelse

Agaren av egendom som skall inlGsas
beviljas vid inlGsningsforréttningen och
tilltradessynen réattshjalp s som bestams i
réttshjdlpslagen (/). De &ligganden som
enligt namnda lag ankommer pa domstolen
fullgors av i nl 6sningskommi ssionen.
Sokanden skall daggas att i den omfattning
som anges i 1 mom. betala de kostnader som
har erlagts av statens medel.

Denna lag trader i kraft den 1 juni 2002.
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Fo6rordningsutkast

Statsradets forordning

om rattshjalp

Pa foredragning av justitieministern foreskrivs med stéd av 3 och 12 § réttshjapslagen

(xx/xx) av den 2001:

18
Raéttshjalp beviljas stkanden enligt de for-
utséttningar om anges i denna forordning.

28

Réttshjalp beviljas pa basis av sokandes
disponibla medel enligt vad som bestdms
nedan . De disponibla medlen bergknas sa att
det fran de manatliga inkomsterna for sokan-
den och dennes make eller den som lever
med sbkanden under aktenskapsliknande for-
hdllanden (makar) avdras skatt enligt for-
skottsinnehallningen eller forskottsbetalning
och de lagbestdmda avgifter for arbetstagaren
som & anknutna till dessa. Fran inkomsterna
avdras &ven oundgéangliga utgifter till den del
totalbeloppet dverstiger 250 euro (ca 1500
mk) per manad. Oundgangliga utgifter anses
vara boendekostnader, underhdllsbidrag, be-
talning till utsdkning samt betalning enligt ett
betal ningsprogram for skuldsanering.

Omfattar sokandens hushdll barn under 18
& som sokanden har vardnad om avdras fran
inkomsterna 250 euro (ca 1500 mk) per
barn. Har ett barn regelbundna inkomster
som racker for det egna underhdllet gors ing-
et avdrag for barnet i fraga. Avdraget kan go-
ras for barn som fyllt 18 & och som sokan-
den faktiskt forsorjer.

Néar de disponibla medien beréknas, skall
formogenheten beaktas enligt vad som be-
stamsi 15 och 16 8.

38
Om en person under 18 ar soker réttshjép
beaktas inte vardnadshavarnas inkomster nar
réttshjap beviljas.
Bor sbkanden hos sina foradldrar och ar be-
roende av dem for sin férsorjning, avdrasinte

boendekostnader frdn inkomsterna om so-
kanden inte kan visa att han eller hon ddltar i
dem.

48

Ar makarna motparter till varandra beviljas
rattshjalp och bestams gavriskandelen enligt
sbkandens inkomster och de belopp som
gdler en ensamstéende person. Nar de dis-
ponibla medlen berdknas, godtas av utgifter-
nai 2 8§ de som sokanden faktiskt betalar och
som personer som sokanden har vardnaden
om betraktas de som anses vara beroende av
sbkanden for sin forsorjning.

De ekonomiska omsténdigheterna kan be-
aktas enligt 1 mom., om sokanden riskerar en
alvarlig rattskrankning i en viktig personlig
angelagenhet eftersom han eller hon inte er-
haller réttshjalp pa grund av makens inkoms-
ter.

58
Réttshjalp beviljas utan ersditning nar de
disponibla medlen som angesi 2 § for en en-
samstaende person uppgar till htgst 650 euro
(ca 3900 mk) och for makar till hégst 550
euro (ca 3 300 mk) per person.

68
Sjdlvriskandelen bestéams enligt de dispo-
nibla medlen som fdljer:

Ensamstaende personer

hogst 850 euro

(ca5 100 Mark).....coeeeevreveeieenieceennn, 20%
hogst 1 000 euro

(ca6 000 Mark).......cceeeeerereereenreeeeneenn, 30 %
hogst 1200 euro

(ca7 200 Mark).......ccoeerereeneereeeeennenne 40 %
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hogst 1 300 euro
(ca7 800 Mark) ......cceeeeeereeseennrieeens 55 %
hogst 1 400 euro
(ca8400 Mark) ......cceevvveereeseesiesieenans 75 %

Makar per person

hogst 650 euro

(ca3900 Mark) ......cceeveeererneenierieeens 20%
hogst 800 euro

(ca4 800 Mark) .......cceereereeerereriennenne 30 %
hogst 1 000 euro

(ca6 000 Mark) ......ccccoeevveererreeeieneeen, 40 %
hogst 1100 euro

(ca6 600 Mark) .......ccoeevveererrereieneeen, 55 %
hogst 1 200 euro

(ca7 200 Mark) .......ccovereeneeereninienienne 75 %

Sjadlvriskandelen & minst 50 euro (ca 300
mark) och avrundas till narmaste 10 euro (ca
60 mark).

78

Har sokanden bankdepositioner eller ndgon
annan med dem jamforbar |att realiserbar
formogenhet till ett varde 6ver 5 000 euro (ca
30000 mark), & galvriskandelen minst 50
procent av det som Overstiger 5000 euro (ca
30 000 mark) oberoende av om sokande er-
haller réttshjalpen utan erséttning pa basis av
de disponibla medien.

Nar rattshjélpstagarens erséttningsskyldig-
het bestams, hojs galvriskandelen pa det satt
som angesi 1 mom. om réttshj & pstagaren far
en fordel vars varde overstiger 5 000 euro (ca
30 000) mark vid ett arvskifte eller en avvitt-
ring vid vilken réttshjdlp har beviljats. §alv-
riskandelen hojs dock inte ifall den fordd
sokanden erhdllit inte &r 14tt att realisera.

88§

Rattshjalp beviljas inte nar de disponibla
medlen som angesi 2 § for en ensamstéende
person dverstiger 1 400 euro (ca 8 400 mark)
och for makar 1 200 euro (ca 7 200 mark) per
person.

9§

Réttmlélp beviljas och gélvriskandelen be-
stams pa basis av en anmélan av sokanden
samt en utredning om inkomster, underhdlls-
skyldighet, utgifter och férmdgenhet som
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krévs av denne. SOkanden skall forete ett 16-
nekvitto 6ver inkomsterna, den utredning om
grunderna for beskattningen eller forskotts-
innehdlIningen som gavs i samband med den
senaste verkstallda beskattning och annan er-
forderlig utredning. En utredning skall fore-
tes 6ver de utgifter som sokanden yrkar pa
avdrag for. Vid behov skall dven bankbdcker
och depositionsbevis samt utredning Over
egendom och skulder foretes. Nér sbkandens
ekonomiska omstandigheter utreds skall till-
racklig tillforlitlighet efterstravas.

Dartill har rattshjélpssdkanden skyldighet
att uppge om han dler hon har en sadan
réttsskyddsforsakring som omfattar den rétts-
liga angelagenhet som & foremd for rétts-
hj &l psansokan.

108

Som inkomster beaktas bland annat foljan-
de inkomstslag:

1) forvéarvsinkomster;

2) rante-, dividend-, hyres- och 6vriga
kapitalinkomster;

3) inkomster fran foretagsverksamhet och
yrkesutévning;

4) underhalshidrag och underhdlIsstod;

5) arbets 6shetsdagpenning och bidrag fran
arbets gshetskassa;

6) dagpenning och livranta fran olycksfalls-
forsdkring;

7) dag- och moderskapspenning enligt
g ukforsakringslagen;

8) folk- och arbetspension;

9) studiesttd;

10) barnbidrag och stod for hemvard; samt

11) 6vriga skattepliktiga inkomster.

Sociada formaner som beviljas for nagot
séarskilt andamal och som vanligen &r obero-
ende av inkomsterna beaktas inte. Dylika
forméner & bland annat vardbidrag enligt
folkpensiondagen (347/1956), handikappbi-
drag enligt lagen om handikappbidrag
(124/1988) och vardbidrag enligt lagen om
vardbidrag for barn (444/1969).

118
Varierar sokandens inkomster pa det sétt
som lantbruksforetagares eler yrkesutbvares
inkomster varierar, baseras berdkningen av
forvarvsinkomsterna pa de arliga forvarvs-
och kapitalinkomster som faststéllts i den
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dlutliga beskattningen. Né&r forvérvsinkoms-
terna uppskattas skall aven omfattningen av
foretagsverksamheten beaktas ifal den inte
stér i disproportion till ovannamnda inkoms-
ter. Ytterligare beaktas de vasentliga and-
ringar som eventuellt skett i verksamheten
efter den senast verkstéllda beskattningen. |
en dylik situation kan uppskattningen basera
sig pa de inkomster som ar underkastade for-
skottsbetalning. Pa basis av den &rsinkomst
som erhdlls pa detta sétt berdknas de manat-
liga disponibla medien.

12§

Som boendekostnader godkanns en skalig
hyra, bolagsvederlag eller uppvarmnings-
och underhdlls utgifter for egnahemshus.
Som boendekostnader for en &agarbostad
godkanns de verkliga finansieringsutgifterna
for bostadslanet inklusive vederlaget till ett
belopp som motsvarar gangse hyra. Boende-
kostnaderna kan lamnas obeaktade till den
del bostaden & 6verdimensionerad for famil-
jen. Bostadshidrag och bostadstillagg till stu-
diepenning avdras fran boendekostnaderna.

138§

Som underhdIsbidrag godkanns de manat-
liga betalningar som stkanden och maken er-
lagger enligt dom eller faststallt avtal. Pa ba-
sis av tillforlitlig utredning kan aven under-
hallsbidrag som erlaggs regelbundet utan
dom eller avtal godkannas.

148

Som betalning till utsdkning godkénns be-
talningar som manatligen erlaggs till utsok-
ning.

Sgdana betalningar till borgenédrer som
faststélltsi ett betalningsprogram enligt lagen
om skuldsanering for  privatpersoner
(57/1993) godkanns forutsatt att géldendren
foljt betalningsprogrammet. Under samma
forutséttning godkanns betalningar enligt den
skriftliga forlikning som técker géldenérens
alla skulder och som avsesi lagen om skuld-
sanering for privatpersoner.

Nér en forman soksi ett drende enligt lagen
om skuldsanering for privatpersoner, avdrasi
berékningen av de disponibla medien &ven de
tillgdngar som galdendren faktiskt anvander
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for att tacka utgifterna for skotseln av skul-
derna

158

Vid berdkning av de disponibla medien be-
aktas som formdagenhet for sokanden och for
dem som bor i samma hushall bland annat:

1) fast egendom;

2) bostads- och Ovriga aktier;

3) andel i dodsho;

4) andel i Oppet bolag och kommanditbo-
lag; samt

5) fortskaffningsmedel och andra motsva-
rande foremal.

Formogenheten berdknas s att skulderna
avdras fran beskattningsvérdet (nettoférmo-
genhet). Har nagot beskattningsvarde inte
faststéllts for egendomen véarderas den till
gangse varde.

En &garbostad som &r familjens stadigva-
rande bostad och en bil som & oundganglig
for arbetet eller arbetsresorna besktas inte,
om deras vérde star i skalig proportion till
familjens storlek och behovet av att kora till
och fran arbetet. Skuld som hanfor sig till
denna egendom avdras inte ndr nettof ormo-
genheten beréknas.

Sokandens depositioner och annan egen-
dom som é&r |é&tt att realisera adderas till net-
toformogenheten om dess véarde & 5 000
euro (ca 30 000 mark) eller mindre. Oversti-
ger sbkandens egendom som &r létt att reali-
sera 5 000 euro (ca 30 000 mark) rdknas
egendomen inte in i nettofdrmogenheten,
utan den beaktas enligt 7 8 1 mom.

168
Nar nettoféormdgenheten enligt 15 § Over-
stiger 25 000 euro (ca 150 000 mark) eller
for lantbruksforetagare och néringsidkare
33 000 euro (ca 200 000 mark), skall 1 pro-
cent av den Overskjutande delen fogas till de
disponiblamedien enligt 2 8.

178

Nér anstkan om réttshjdlp avser boupp-
teckning, fogas dodsboets depositioner och
sadan egendom som &t kan realiseras, till
den till den géalvriskandel som bestams for
sokanden enligt 7 & nér tillgangarna i boet &r
storre @n skulderna. | férsta hand skall fér-
réttningsarvodet erldggas med de depositio-
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ner och den latt reaiserbara formdgenhet
som finns kvar i boet efter skulderna avdra-
gits.

Forréttningsarvodet skall i forsta hand
uppbédras ur de depositioner och ur sadan
egendom som |&tt kan redliseras vilkaingar i
boet efter att skulderna dragits av. Om vardet
av den egendom som ingdr i boandelen och
som |&t kan redliseras Gverstige 5 000 euro
(ca 30 000 mark) skall andelen inte beaktas i
nettoformogenheten utan den skall beaktas
pa det sitt som angesi 7 § 2 mom.

18§

Den i réttshjdlpdagen (/) 12 § 1 mom. an-
givna réattshja psavgiften & 35 euro (ca 200
mark). Enligt 12 8§ 2 mom. i den angivna la-
gen uppbaérs inte avgiften om sokandens dis-
ponibla medel enligt 2 § understiger 500 euro
(ca 3 000 mark).

198

Deni 10 § 1 mom. réttshjé pslagen avsedda
utredningen skall uppréttas enligt ett formu-
lar som justitieministeriet faststallt.

En skriftlig anstkan om rattshjélp och ett
beslut om att bevilja réttshjélp kan uppréttas
enligt ett formuldr som justitieministeriet
faststéllt.

208
Om inte nagot annat dverenskommits med
en frammande stat skall en person som inte
har hemvist i Finland forete en skriftlig ut-
redning som innehdler de uppgifter som
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namns i 2 8§, da personen soker rattshjdp.
Sokanden skall skriftligen forsdkra att upp-
gifternai utredningen &r riktiga. Till ansokan
skall fogas ett utlatande eler intyg om so-
kandens formogenhetsforhdllanden och un-
derhallsskyldlghet som utférdats av en beho-
rig myndighet i den stat dér sokanden har sitt
hemvist. Om utl&tandet eller intyget inte kan
far utan svérighet, kan drendet avgoras fastan
det fattas.

218
Réttshjalpssokanden och det bitrdde som
forordnats skall ges en avskrift av bed utet.

22§

Ett beslut om beviljande av rattshjalp som
getts pa en anstkan som behandlats under
den bestdmda tiden for andringssokande eller
givande av ett bemdtande skall pa tjanstens
vagnar tillstéllas fullfoljdsdomstol en.

238
Justitieministeriet utférdar vid behov nér-
mare bestdmmelser om tillampningen av
denna forordning.

24 8§

Denna forordning trader i kraft den 1 juni
2002.

Genom denna foérordning upphévs forord-
ningen den 19 mgj 1998 om allman réttshjalp
och fri réttegang (358/1998).

Forordningen tillampas da réttshjalp bevil-
jas efter némnda datum.



