RP 66/2002 rd

Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lag om andring av 37 § utlanningslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| propositionen foreslds att till utlannings-
lagen fogas en ny grund for avvisning av en
utlanning. En utldnning skall kunna avvisas
nér vissa forutséttningar uppfylls aen nér en
annan medlemsstat av Europeiska unionen
har fattat ett bedut om att avvisa eller utvisa

honom €eller henne. Genom propositionen
genomfors radets direktiv om omsesidigt er-
k&nnande av beslut om avvisning eller utvis-
ning av medborgarei tredje land.

Lagen avses tréada i kraft den 1 december
2002.

MOTIVERING

1. Nulage och de foéreslagna and-
ringarna

Radets direktiv 2001/40/EG om 6msesidigt
erkdnnande av beslut om avvisning eller ut-
visning av medborgare i tredje land, nedan
direktivet om erkannande av avvisnings- och
utvisningsbeslut, publicerades i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning den 2 juni
2001.

Enligt direktivet kan en medlemsstat er-
kénna ett beslut om avvisning eller utvisning
som fattats av en forvaltningsmyndighet i en
annan medlemsstat. | praktiken innebar 6m-
sesidigt erkédnnande av beslut om avvisning
eller utvisning att medlemsstaterna ges méj-
lighet att verkstdlla ett beslut om avvisning
eler utvisning som fattats av en forvalt-
ningsmyndighet i en annan medlemsstat. Di-
rektivet gdller utléanningar som inte & med-
borgare i ndgon av unionens medlemsstater.
Direktivet skall inte tillampas pa unionsmed-
borgares familjemedlemmar som utfvat sin
rétt till fri rérlighet. Endast de bedut som fat-
tats av forvaltningsmyndigheten i den beslu-
tande medlemsstaten hor till direktivets till-
lampningsomréde. Enligt Finlands nationella
lagstiftning avser detta bedlut som fattats av
passgranskningsmyndigheten, polisen och ut-
lanningsverket.

Som rattdigt instrument har radet valt di-
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rektivet. Detta gor det mgjligt att stéla ett
gemensamt ma men later anda medlemssta-
terna valja medel for att uppnd detta mal.
Syftet med direktivet & en effektivare verk-
stéllighet av dtgarder for avvisning eller ut-
visning. Direktivet ger medlemsstaterna maj-
lighet att dmsesidigt erkéanna beslut om av-
visning eller utvisning, men det alagger dem
inga skyldigheter att erkénna dessa bedut.
Ett bedut om avvisning eller utvisning som
fattats av forvaltningsmyndigheten i en an-
nan medlemsstat verkstélls enligt direktivet
med stod av nationella bestammelser. Malet
& dock inte att harmonisera medlemsstater-
nas nationella lagstiftning med avseende pa
forutséttningar fOr avvisning eller utvisning.

1.1 Bakgrund till direktivet om erkan-
nande av avvisnings- och utvis-
ningsbeslut

Fordaget till direktivet om erkdnnande av
awvisnings- och utvisningsbesut lades fram
av republiken Frankrike. Det publicerades i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning den 24 augusti 2000.

Statsradet anser i sin skrivelse till riksda-
gen (U 41/2000 rd) att atgarder som gar ut pa
en effektivare verkstallighet av besluten om
awvisning eller utvisning i sig & motiverade
och vérda understéd. Erkénnande av forvalt-
ningsbesut om avvisning eller utvisning kré-
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ver anda, enligt statsradet, en avsevart mer
detaljerad reglering. | sitt utldtande (Gruu
35/2000 rd) papekade ri iksdagens grundlags-
utskott att verkstdligheten i Finland av ett
beslut om avvisning eller utvisning som fat-
tats av en annan medlemsstat kunde innebéra
ett krénkande av skyddet for privatlivet eller
brott mot &tersandningsforbudet. Ri ksdagens
forvaltningsutskott konstaterar i sitt utldtande
(FYUU 22/2000 rd) att verkstdligheten av
besluten inte vore juridiskt forpliktande utan
fakultativt och understéllt den verkstéllande
medlemsstatens prévning. En sadan princip
rimmar illa med Finlands réttsliga ordning.
Utskottet ansdg att Finland vore tvunget att
verkstélla forvaltningsbesut av en sadan
myndighet i en annan medliemsstat som inte
& verkstéllbara enligt var lagstiftning. Riks-
dagens stora utskott omfattade statsrédets
uppfattning om de problem som hanforde sig
till direktivfordaget och aberopade de grun-
der som framgick av grundlagsutskottets
ovan namnda utléande. Ri ksdagens forvalt-
ningsutskott konstaterade i sitt utldtande att
det vid den fortsatta behandlingen av érendet
bor ses till att Finlands réttssystem beaktas
(FvUU 32/2000 rd).

Fordaget behandlades vid motet av arbets-
gruppen for invandring samt vid kommittén
for invandrar-, grans- och asylstrategi (SCI-
FA). Finland var den enda medlemsstaten
som hade en allmén reservation till fordaget
nar behandlingen tog dut i ovan namnda in-
dtitutioner. | de standiga representanternas
kommitté (COREPER) havde Finland sin
allmanna reservation den 22 november 2000
och meddelade att det var berett att uppna
politiskt samférstand. Finland meddelade att
det kommer att 1&mna en ensidig forklaring
nar radet godkanner direktivforslaget. Ett po-
litiskt samforstand om forslaget uppnadd%
vid motet av rédets (réttsliga och inrikes fr&
gor) gemensamma kommitté den 30 novem-
ber och den 1 december 2000.

Radet antog direktivet den 28 maj 2001. |
samband med antagandet av direktivet foga-
de Finland foljande forklaring till radets pro-
tokoll: "Finland & positivt installt till atgér-
der som syftar till att férbéttra effektiviteten
vid verkstéllandet av beslut om avvisning el-
ler utvisning. Finland anser emellertid att
detta direktiv endast &r ett forsta steg mot ett

fullsténdigt émsesidigt erkannande av beslut
om avvisning eller utvisning av medborgare i
tredje land. En korrekt och effektiv tillamp-
ning av principernai detta direktiv, i synner-
het en réttvis behandling av medborgare i
tredje land, forutsdtter darfér nddvandigtvis
en lamplig framtida harmonisering av de na-
tionella lagstiftningarna pa detta omrade.”

1.2. Innehallet i direktivet om erkan-
nande av avvisnings- och utvisnings-
bedlut

Enligt artikel 1 & malet med direktivet att
en medlemsstat kan erkdnna ett beslut om
awvisning eller utvisning som fattats av en
forvaltningsmyndighet i en annan mediems-
stat. | praktiken innebar Omsesidigt erkan-
nande av bedut om avvisning eller utvisning
att medlemsstaterna ges mgjlighet att verk-
stédlla ett beslut om avvisning eller utvisning
som fattats av en forvaltningsmyndighet i en
annan medliemsstat, men att inga skyldigheter
alaggs dem att gora sA. Direktivet galler ut-
lanningar som inte & medborgare i ngon av
unionens medlemsstater. Direktivet skall inte
tillampas pa unionsmedborgares familjemed-
lemmar som utovat sin rétt till fri rorlighet.
Direktivet tillampas inte heller pa personer
vars rorlighet baserar sig pa avtalet om Euro-
peiska ekonomiska samarbetsomrédet. En-
dast bedut som fattats av forvaltningsmyn-
digheten i den bedutande mediemsstaten hor
till direktivets tillampni ngsomrade

| artikel 2 finns definitionerna pa "medbor-
garei tredjeland”, "beslut om avvisning eller
utvisning” och ” verkstalli ghetsitgard” .

Enligt artikel 3 kan ett bedut om avvisning
eller utvisning som fattats av en annan med-
lemsstat erkdnnas om beslutet & grundat pa
ett alvarligt och aktuellt hot mot den al-
manna ordningen eller den inre sékerheten i
de fall dér medborgaren i tredje land i den
beslutande medlemsstaten har domts for et
brott vars pafoljd ar frihetsstraff pa minst ett
a, dler medborgaren i tredje land skéligen
kan befaras ha begatt grova brottsliga hand-
lingar, eller det foreligger konkreta indicier
pa att han avser att begd sadana handlingar
pa en medlemsstats territorium. Inte ens ett
giltigt uppehdllstillstand som beviljats av na
gon medlemsstat hindrar verkstélligheten av
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beslutet i dessa fall. Beslut om avvisning el-
ler utvisning av medborgare i tredje land kan
erkannas ocksd i situationer dér ett beslut har
fattats om att avvisa eller utvisa en medbor-
gare i tredje land, och beslutet & grundat pa
underldtelse att folja nationella bestammel ser
om utlénningars inresa eller vistelse. | 37 §
utlanningslagen (378/1991) anges grunderna
for avvisning. Grunderna for avvisning eller
utvisning enligt utlénningslagen har i1 stort
sett samma innehdl som de grunder som an-
gesi direktivet.

Enligt artikel 4 skall medlemsstaterna for-
sékra sig om att den berérda medborgaren i
tredje land i enlighet med lagstiftningen i den
verkstdllande medlemsstaten kan oOverklaga
atgarderna.

Enligt artikel 5 skall skyddet fér person-
uppgifter och sékerheten for uppgifter siker-
stdllas i enlighet med Europaparlamentets
och radets direktiv 95/46/EG om skydd for
enskilda personer med avseende pa behand-
ling av personuppgifter och om det fria flodet
av sddana uppgifter.

Om en medlemsstat beslutar att verkstélla
ett besut om avvisning eller utvisning som
fattats av en annan medlemsstat, skall myn-
digheterna enligt artikel 6 i direktivet om er-
kénnande av anvisnings- och utvisningsbe-
slut samarbeta och utbyta information pa alla
l&mpliga sétt inom ramen for befintliga nét-
verk. Enligt direktivet skall den bedutande
medlemsstaten till den verkstdlande med-
lemsstaten pa snabbast mgjliga |ampliga sétt
Oversdnda alla dokument som & nédvandiga
for att intyga att bedutet & varaktigt verk-
stédlbart. | férekommande fall éversands in-
formation via Sirene-kontoret. Enligt artikeln
skall den verkstéllande medlemsstaten i for-
vag undersbka den berdrda personens situa
tion for att forsékra sig om att verkstallighe-
ten av bedutet om avvisning eller utvisning
inte strider mot relevanta internationella
réttsakter eller tillamplig nationell lagstift-
ning. Detta hanvisar till exempel till konven-
tionen angaende flyktingars rattsli gastdlning
(FordrS 77/1968) och Europaradets med-
lemsstaters konvention om skydd fér de
manskliga réttigheterna och de grundlaggan-
de friheterna (FordrS 19/1990, Europaradets
manninskorattskonvention) samt  &tersand-
ningsforbudet i utldnningslagen och grundla-

gen.

Direktivet tranger inte ut asylforfarandet.
Om myndigheter i Finland ténker fatta ett be-
dut om att avvisa en person, skall utlan-
ningsverket férst avgora den ansdkan om
asyl som denna eventuellt har 1&mnat in. Om
en annan medlemsstat & ansvarig for prov-
ningen av en ansbkan om asyl, skall man en-
ligt artikel 3 i direktivet tillampa bestdmmel -
serna i konventionen rérande bestdmmandet
av den ansvariga staten for prévningen av en
ansbkan om asyl som framstélltsi en av med-
lemsstaterna i de Europeiska gemenskaperna
(FordrS 85/1997, Dublinkonventionen).

Enligt artikel 7 i direktivet skall medlems-
staterna ersdtta varandra for de finansiella
obalanser som kan uppsta vid tillampningen
av direktivet. Enligt artikeln skall radet pa
kommissionens forslag fére den 2 december
2002 anta lampliga praktiska kriterier och
nérmare foreskrifter.

Enligt artikel 8 skall medlemsstaterna sétta
i kraft de bestdmmelser i lagar och andra for-
fattningar som & nodvéndiga for att folja di-
rektivet senast den 2 december 2002.
13. Alternativa satt att gemomfora di-
rektivet om erkdnnande av avvis-
nings- och utvisningsbeslut i Finland

Enligt artikel 1 syftar direktivet till en ef-
fektivare verkstéllighet av beduten om av-
visning eller utvisning genom att skapa ett
system dar medlemsstaternas besdut om av-
visning eler utvisning kan erkannas émsesi-
digt. Enligt finsk lag kan direktivet genomf -
ras sa at ett bedut om avvisning eller utvis-
ning som fattats av en annan medlemsstat er-
kanns, eller att ett bedut om avvisning eller
utvisning som fattats av en forvaltningsmyn-
dighet i en av Europeiska unionens medlems-
stater anses utgora en grund fér att i Finland
fatta ett besut om avvisning eller utvisning
av den berdrda utlénningen.

Erk&nnande av ett bedut som fattats av en
annan stat

Det skulle vara mgjligt att genomfora di-
rektivet i den finska lagstiftningen sa att man
i utlanningslagen foreskrev att bedut om av-
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visning eller utvisning som fattats av de for-
valtningsmyndigheter i Europeiska unionens
medlemsstater som avsesi direktivet & verk-
stélbarai Finland p& samma sitt som de be-
slut som fattats av finska myndigheter.
Statsrédet och riksdagen stédllde sig skep-
tiska till detta alternativ redan i det skede da
direktiviorslaget presenterades. | synnerhet
leder skillnaderna i forutséttningarna for in-
resa och grunderna fér avvisning eller utvis-
ning i olika medlemsstater oundvikligt till att
den réttdiga stéllningen fér den mot vilken
ett beslut om avvisning eller utvisning har
fattats i vasentlig grad & beroende av inne-
hallet i den berérda medlemsstatens nationel-
la lagstiftning. Man borde forst och framst
strava efter att harmonisera medlemsstaternas
nationellalagstiftning i detta avseende.

Det foredagna sittet att genomfora direktivet
i Finland

Enligt direktivet skall atgarder for avvis-
ning eller utvisning genomfdras enligt den
nationella lagstiftningen i den verkstdllande
medlemsstaten. Medlemsstaterna skall for-
sékra sig om att den berérda medborgaren i
tredje land kan soka andring i enlighet med
lagstiftningen i den verkstéllande medlems-
staten. Dessutom dlagger direktivet med-
lemsstaterna att undersdka situationen for
den person mot vilken ett beslut har fattats
med avseende pa relevanta internationella
réttsakter eller tillamplig nationell lagstift-
ning. Enligt finsk lag & det inte mojligt att
fatta ett sarskilt besut om verkstalligheten.
Enligt 38 § 1 mom. utlanningslagen & myn-
digheterna skyldiga att pa behorigt sétt och
utan drOJsmaI verkstélla ett verkstéllbart be-
slut om avvisning. Motsvarande princip till-
lampas pa verkstélligheten av beslut om ut-
visning.

Med beaktande av vad som anférts ovan
foreslas att avlagsnande ur landet enligt di-
rektivet skall forutsétta ett verkstallbart be-
dut om avvisning som fattats av behdriga
finska myndigheter i enlighet med den natio-
nella lagstiftningen. Det foredas att till 37 §
1 mom. utlanningslagen fogas en ny 7 punkt,
enligt vilken ett beslut om avvisning eller ut-
visning som fattats av en annan medlemsstat

i enlighet med direktivet kan utgora en grund
for avvisning av en utlanning fran Finland.
Den fria rorligheten enligt Schengenregel-
verket 1999/435/EG g6r det mgjligt for en
person mot vilken ett beslut om avvisning el-
ler utvisning har fattats att via de inre grén-
serna komma fran den andra medlemsstaten
till Finland fér att hindra verkstélligheten av
beslutet. Om den berdrda personen ansoker
om uppehallstlllstand i Finland, skall ansd-
kan om uppehdlltilistand prévas och beslut
fattas i arendet enligt den nationella lagstift-
ningen. Om det inte finns nagra grunder for
att bevilja denna person uppehélistillstand i
Finland, kan han eller hon avvisas med stod
av 37 § utlanningslagen.

Malet med Schengenregelverket & att
framja den fria rorligheten fér personer ge-
nom att avskaffa personkontroller vid grén-
serna mellan de avtasslutande staterna. Den
fria rorligheten mojliggor dock ocksa att per-
soner mot vilka beslut om avvisning eller ut-
visning har fattats fritt kan flytta via de inre
granserna till en annan medlemsstats territo-
rium for att hindra verkstélligheten av ett be-
dlut. Direktivet anger inte om ett beslut om
awvisning eller utvisning skall verkstéllasi de
fall déar utlanningen kommer till medlemssta-
ten i fraga via de yttre granserna. Man skall
soka en tolkningsregel i artikel 6 i direktivet
enligt vilken den verkstdllande medlemssta-
ten skall radfréga den beslutande medlems-
staten om beslutet & varaktigt verkstéllbart.
Verkstéllbarheten av ett beslut om avvisning
eller utvisning bestéms i enlighet med de na-
tionella bestammelserna i den bedlutande
medlemsstaten. Om den berérda personen
anda har kommit till Finlands territorium,
skall de nationella bestammel serna om utlan-
ningar tillampas. Enligt 38 § utlénningsiagen
skall hansyn tas till ala omstandigheter och
forhdlanden i sin helhet som inverkar pa sa
ken nar avvisning prévas. Sadana & amin-
stone vistelsens langd, forhallandet mellan
barn och fordlder, familjeband och andra
band till Finland.

Det & mojligt att den beslutande mediems-
staten har fattat ett besut om att avvisa eller
utvisa en medborgare i tredje land pa grund
av underlételse at folja nationella bestam-
melser om utlénningars inresa eller vistelse,
och att denna senare ansdker om uppehdlls-
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tillstand i den verkstélande medlemsstaten.
Det borde vara mgjligt att prova fallet och
fatta beslut i den verkstéllande medlemssta-
ten. Den nationdla lagstiftningen om inresa
och vistelse & inte likadan i alla medlemssta-
ter, varfor Finland som verkstallande med-
lemsstat skall ompréva arendet i forhdllande
till den nationella lagstiftningen. | sitt beslut
om awvvisning eller utvisning har den beslu-
tande medlemsstaten inte kunnat ta hansyn
till den berérda personens eventuella band till
den verkstédllande medlemsstaten eller andra
grunder pa vilka han eller hon ansdker om
uppehdllstillstand i Finland. PA motsvarande
sdtt, om den beslutande mediemsstatens be-
slut & grundat pa hot mot den allmanna ord-
ningen eller den inre sdkerheten, skall den
verkstéllande medlemsstaten i varje fall vara
tvungen att préva om forfarandet av den per-
son mot vilken beslutet har fattats, t.ex. att
denna har gjort sig skyldig till brott i den be-
slutande medlemsstaten, uppfyller ocksa for-
utséttningarna for ett beslut om avvisning el-
ler utvisning enligt den nationella lagstift-
ningen i den verkstdllande mediemsstaten. |
bada fallen verkar det vara fraga om en be-
domning av Overensstammelsen mellan
grunderna for beslut om avvisning eller ut-
visning, inte om automatisk verkstallighet av
den beslutande medlemsstatens avvisnings-
eller utvisningsbeslut. Finska myndigheter
skall altid undersbka om det finns forutsatt-
ningar for avlagsnande ur landet, och de skall
kunna fatta bedut om avvisning om forut-
sdttningarna uppfylls. Utlanningen skall ha
rétt att fa arendet behandlat av en forvalt-
ningsdomstol enligt 55 och 57 § utldnnings-
lagen.

De férfaranden som tillampas i Finland for
att avlagsna en person ur landet & avvisning
och utvisning. Enligt forslaget skall direkti-
vet genomforasi Finland sa att en lagandring
enligt direktivet gors i 37 § utlanningslagen,
varmed avvisning eller utvisning enligt di-
rektivet forutsatter att behdriga myndigheter i
Finland fattar ett bedut om avvisning. | detta
sammanhang foredas 40 § utlanningslagen,
som gdller utvisning, inte &ndras. Med avvis-
ning avses forhindrande av utlanningars inre-
sa vid gransen eller avliagsnande ur landet i
de fall en utlanning som vistas i landet inte
har beviljats uppehdlstillstand for vistelse i

Finland. | regel kan man avvisa personer som
kommer till Finland som turister eller for n&
gon darmed jdmfdrbar kortvarig vistelse med
visum €eller viseringsfritt eller som kommit
till landet illegalt. Utvisningsforfarandet till-
lampas pa de fal dar personen har vistats i
landet legalt med ett uppehdllstilistand som
utférdats av finska myndigheter.

Eftersom grunderna for avldgsnande ur
landet inte har harmoniserats mellan Europe-
iska unionens medlemsstater, kan ett beslut
om avvisning eller utvisning fattas pa sa obe-
tydliga grunder att de inte skulle leda till ut-
visningsatgérder i Finland. A andrasidan, om
det visar sig att en utlénning har meddelats
ett beslut om avvisning eller utvisning i en
annan av Europeiska unionens medlemsstater
pa en grund som Overstiger den nationella
troskeln for utvisning i Finland, kan hans el-
ler hennes uppehallstillstand &terkallas och
ett bedut fattas om att utlanningen utvisas
med stod av utldnningslagen.

1.4. For handlingsskyldighet och aterkal-
lande av uppehallstillstand

Om den berdrda personen har uppehallstill-
stand i nagon medlemsstat, skall den verk-
stéllande medlemsstaten enligt direktivet om
erkdnnande av avvisnings- och utvisningsbe-
slut samréda med den mediemsstat som ut-
fardat uppehdistilistandet for att aerkalla
tillstandet. Enligt 21 § utlanningslagen far
uppehallstlllstand i Finland aterkallas, om en
utlanning nar han soker tillstandet avsi ktligt
har ldamnat oriktiga upplysningar om sin
identitet eller andra oriktiga upplysningar
som har paverkat beslutet eller om han har
heml|ghaII|t nagot som hade kunnat inverka
pa beslutets innehall. Ett tidsbegréansat uppe-
hallstillstand far aterkallas ocksa av andra
vagande skdl.

15 En annan medlemsstat kan verkstal-
la ett beslut om avvisning eler ut-
visning som fattats av en forvalt-
ningsmyndighet i Finland

Direktivet om erkdnnande av avvinsnings-
och utvisningsbedut har begransats att gélla
beslut som fattats av en forvaltningsmyndig-
het. | ndgra medlemsstater kan domstolar be-
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sluta att en person avvisas eller utvisas nar de
meddelar dom i brottmdl. | Finland kan en-
dast en forvaltningsmyndighet fatta ett beslut
om avvisning eller utvisning. Till direktivets
tillampningsomrade hor i Finland de beslut
som fattats av passgranskningsmyndigheten,
polisen eller utldnningsverket.

2. Propositionens verkningar

| propositionen foreslds att till utlannings-
lagen fogas en bestdmmelse som gor det
majligt att i Finland tillampa direktivet om
erkdnnande av avvisnings- och utvisningsbe-
slut. Vad géller direktivets anvandbarhet var
Finlands standpunkt reserverad redan vid det
skede da direktivet bereddes. Det kan upp-
skattas att direktivet inte kommer att tillam-
pas sa ofta i Finland. Om en utldnning som
meddelats ett beslut om avvisning eller ut-
visning i ndgon annan av Europeiska unio-
nens medlemsstater kommer till Finland och
ansoker om uppehallstillstand har medan be-
dlutet &r fortfarande i kraft, skall myndighe-
ternai Finland i varje fall préva ansbkan med
stoéd av nationella bestémmelser. Om anso-
kan avdlas, uppstar en grund for avlagsnande
ur landet ocksa enligt den nationella lagstift-
ningen. Att erkdnna ett beslut om avvisning
eller utvisning som fattats av en annan stat
som grund for avvisning skall komma i fraga
narmast i sadana fall dar en utlanning patréf-
fasi Finland, och han eller hon inte ansoker
om uppehallstlllstandl Finland. Aven i sida-
nafal kan det i praktiken vara l&ttare att mo-
tivera avvisning genom att aberopa nationell
lagstiftning, nér alternativet &r att radfragaen
annan medlemsstat om beslutet om avvisning
eller utvisning fortfarande &r verkstallbart.

Propositionen har inga direkta kostnads-
okande verkningar pa statens eller kommu-
nernas ekonomi. Propositionen har inga di-
rekta verkningar i frdgaom organisation eller
personal. | propositionen foredas att till ut-
lanningslagen fogas en ny grund for avvis-
ning av utlanningar. Beslut om avvisning
skall behandlas av den existerande myndig-
hetsorganisationen.

3. Beredningen av propositionen

Regeringens proposition har beretts vid in-

rikesministeriet. Utldtande om propositionen
har begarts av utrikesministeriet, justitiemi-
nisteriet, arbetsministeriet, Just|t|ekanslern [
statsradet, riksdagens  justitieombudsman,
hogsta forvaltningsdomstolen, Helsingfors
forvaltningsdomstol, utldnningsverket, mino-
ritetsombudsmannen och  Flyktingradgiv-
ningen rf.

4. Andra omstadndigheter som in-
verkat pa propositions innehall

En totalreform av utldnningslagen & som
bast under beredning vid inrikesministeriet. |
samband med den preciseras bestammel ser-
na. Eftersom beredningen av totalreformen &
langt framskriden, foreslds nu att endast de
andringar gorsi utlénningslagen som direkti-
vet om erkdnnande av avvisnings- och utvis-
ningsbeslut forutsatter.

5. | krafttradande

Lagen avses tréda i kraft den 1 december
2002. Enligt artikel 8 i direktivet om erkéan-
nande av avvisnings- och utvisningsbeslut
skall medlemsstaterna sétta i kraft de be-
stammelser i lagar och andra forfattningar
som & nodvandiga for att folja direktivet se-
nast den 2 december 2002.

6. Lagstiftningsordning

Direktivet om erkdnnande av avvisnings-
och utvisningsbesiut syftar till en effektivare
verkstéllighet av tgéarder for avvisning eller
utvisning genom att skapa ett system dar
medlemsstaternas beslut om avvisning eller
utvisning kan erkannas dmsesidigt, men déar
inga skyldigheter aaggs medlemsstaterna att
erkanna sadana bedut. Som atgard & avvis-
ning och utvisning néra forknippade med den
awvisade eller utvisade personens band till
den verkst8llande staten samt med eventuella
grunder for att f& uppehdllstillstand. Nar di-
rektivforsdaget annu behandlades papekade
riksdagens grundlagsutskott i sitt ovan
namnda utldtande att om finska myndigheter
verkstéller ett beslut om avvisning eller ut-
visning som fattats av en annan medlemsstat
kunde detta innebéra ett krdnkande av det
skydd for privatlivet som reglerasi 10 § 1
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mom. grundlagen eller brott mot aersand-
ningsforbudet i 9 § 4 mom. grundlagen. Ett
godkannande av forsaget skulle sdledes ha
kravt en undantagslag och det harmonierar
inte med principen om att undantagslagar
skall undvikas. | sitt utldtande hanvisade
grundlagsutskottet ocksa till forsta meningen
i 9 8 4 mom. grundlagen enligt vilken rétten
for utlanningar att resa in i Finland och att
vistas i landet regleras genom lag. Kravet pa
reglering genom lag inbegriper krav pa att
regleringen & exakt och noga avgransad. En-
ligt grundlagsutskottets asikt bor ett direktiv
om Omsesidigt erk&nnande av beslut om av-
visning eler utvisning vara vasentligt mer
detaljerat och exakt dn vad som har foresla-
gits.

| propositionen foreslas att till utlannings-

lagen fogas en ny grund for avvisning av en
utlanning. Avldgsnande ur landet forutsétter
att en behorig finsk myndighet har fattat ett
verkstallbart bedut om avvisning. Ett beslut
om avvisning eller utvisning som fattats av
en annan stat skall inte verkstéllas direkt. En-
ligt 55 och 57 § utlanningslagen skall utlén-
ningen ha rétt att fa drendet behandlat av en
forvaltningsdomstol.

Med stdd av vad som anforts ovan kan lag-
fordaget behandlas i vanlig behandlingsord-
ning enligt 72 § grundliagen. Regeringen f6-
reslar dock att riksdagen dvervéager huruvida
ett utldtande borde begéras av grundlagsut-
skottet om lagstiftningsordningen.

Med stdd av vad som anforts ovan fore-
I&ggs Riksdagen foljande lagférslag:
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Lagférdlag

Lag

om andring av 37 § utlanningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

andras i utlanningslagen av den 22 februari 1991 (378/1991) 37 8 1 mom. 5 och 6 punkten,

sadana de lyder i lag 537/1999, samt

fogastill 37 § 1 mom., s&dant det lyder i némnda lag 537/1999, en ny 7 punkt som fdljer:

378
Grunder for awisning

En utlanning far avvisas, om

5) det pa grund av ett utdomt frihetsstraff
eller annars med fog kan antas att han eller
honi Finland eller i nagot annat nordiskt land
kommer att bega ett brott for vilket fore-
skrivs stréngare straff an ett ars fangelse,

6) det med hénsyn till hans eller hennes ti-
digare verksamhet eller annars med fog kan
antas att han i Finland kommer att bedriva

Helsingfors den 16 maj 2002

sabotage, spioneri, olaglig underréttel severk-
samhet eller ndgon annan verksamhet som
aventyrar Finlands forhalanden till en fram-
mande stat, eller om

7) det har fattats ett sddant besut om av-
visning eller utvisning av honom eller henne
som avses i artiklarna 1—3 i radets direktiv
2001/40/EG om Omsesidigt erkdnnande av
beslut om avvisning eller utvisning av med-
borgarei tredje land.

Dennalagtréder i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Inrikesminister Ville [tala
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om andring av 37 § utlanningslagen

| enlighet med riksdagens besl ut

andras i utlanningslagen av den 22 februari 1991 (378/1991) 37 8 1 mom. 5 och 6 punkten,

sadana de lyder i lag 537/1999, samt

fogastill 37 § 1 mom., s&dant det lyder i némndalag 537/1999, en ny 7 punkt som fdljer:

Gallande lydelse
378
Grunder for awisning

En utlanning far avvisas, om

5) det pa grund av ett utdomt frihetsstraff
eller annars med fog kan antas att han eller
hon i Finland eler i ndgot annat nordiskt
land kommer att bega ett brott for vilket fo-
reskrivs strangare straff an ett ars fangelse,
eller om

6) det med hansyn till hans eler hennes
tidigare verksamhet eller annars med fog
kan antas att han i Finland kommer att be-
driva sabotage, spioneri, olaglig underrattel-
severksamhet eller ndgon annan verksamhet
som aventyrar Finlands forhallanden till en
frammande stat.

Foredagen lydelse
378
Grunder for awisning

En utlanning far avvisas, om

5) det pa grund av ett utdomt frihetsstraff
eller annars med fog kan antas att han eller
hon i Finland eller i ndgot annat nordiskt
land kommer att bega ett brott for vilket fo-
reskrivs strangare straff &n ett ars fangelse,

6) det med hansyn till hans eler hennes
tidigare verksamhet eller annars med f6g
kan antas att han i Finland kommer att be-
driva sabotage, spioneri, olaglig underréttel-
severksamhet eller ndgon annan verksamhet
som aventyrar Finlands férhallanden till en
frammande stat, eller om

7) det har fattats ett sadant beslut om av-
visning eller utvisning av honom eller henne
som avsesi artiklarna 1—3 i radets direktiv
2001/40/EG om Omsesidigt erkannande av
beslut om awisning eller utvisning av med-
borgarei tredje land.

Dennalag trader i kraft den 20 .




