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Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till lag 
om ändring av rättegångsbalkens stadganden om fullföljd av talan 
från underrätt till hovrätt och om behandling av besvärsmål i 
hovrätt samt av vissa därtill anslutna lagar 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att rättegångs­
balkens stadganden om fullföljd av talan 
från underrätt till hovrätt och om behandling 
av besvärsmål i hovrätt skall revideras. När 
en part söker ändring skall han inte behöva 
anmäla missnöje med underrättens avgöran­
de. Däremot skall han enligt förslaget med 
bindande verkan kunna meddela att han nö­
jer sig med avgörandet. I ett tvistemål där 
förlikning är tillåten skall parterna dessutom, 
redan fore tingsrättens dom avkunnas, med 
bindande verkan kunna avtala att ingendera 
kommer att söka ändring i domen genom 
besvär. Också i fortsättningen kommer be­
svär i de flesta fall att anföras direkt hos 
hovrätten. 

När en part söker ändring i ett tvistemål 
skall han behöva prövningstillstånd, om det 
beträffande vilket tingsrättens avgörande går 
parten emot endast gäller pengar eller någon 
annan egendom eller förmån som utan svå­
righet kan uppskattas i pengar, och beloppet 
eller värdet på egendomen eller förmånen 
uppenbart är mindre än 20 000 mark. 

I ett brottmål behöver svaranden tillstånd 
när han söker ändring, om han inte har 
dömts till strängare straff än böter. Allmän­
na åklagaren och en målsägande behöver 
tillstånd, om besvären gäller ett brott för 
vilket med hänsyn till de i åtalet angivna 
omständigheterna inte föreskrivs något annat 
eller strängare straff än böter eller fängelse i 
högst ett år sex månader. Svaranden behöver 
emellertid inte tillstånd, om han har dömts 
till en forverkandepåföljd som överskrider 
20 000 mark. Svaranden och målsäganden 
behöver heller inte tillstånd när ett privaträtt­
sligt anspråk som har avgjorts i samband 
med brottmålet går ändringssökanden emot 
till ett belopp som överskrider 20 000 mark. 
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När hovrätten behandlar en ansökan om 
prövningstillstånd skall den pröva riktighe­
ten i underrättens avgörande på grundval av 
det skriftliga rättegångsmaterialet Tillstånd 
skall beviljas, om hovrätten finner det san­
nolikt att slutresultatet i underrättens avgör­
ande är felaktigt. Hovrätten skall dessutom 
kunna bevilja prövningstillstånd på vissa 
andra grunder som nämns i lagen. Vid be­
handling av ansökan om prövningstillstånd 
är hovrätten domför med två ledamöter. Vid 
lika röstetal vinner den mening som är för 
beviljande av prövningstillstånd. stadgande­
na om prövningstillstånd innebär alltså i 
praktiken att i fråga om mål och ärenden 
som faller inom tillämpningsområdet för 
stadgandena om prövningstillstånd kommer 
riktigheten i tingsrättens avgörande att i hov­
rätten granskas av en föredragande och två 
ledamöter och i fråga om andra mål och 
ärenden som tidigare av en fulltalig hovrätt 
med tre ledamöter. 

I propositionen föreslås att man också i 
hovrätten skall ta i bruk förberedelse av mål. 
En hovrättsledamot skall svara för förbere­
delsen tillsammans med en föredragande vid 
hovrätten. Vid förberedelsen skall bl.a. klar­
läggas vad parterna är oense om och vilka 
bevis de stöder sig på samt om huvudför­
handling skall hållas för att saken skall kun­
na avgöras. Förberedelsen skall oftast vara 
skriftlig, men vid behov ska!J även muntlig 
förberedelse kunna hållas. Andringssökan­
dens motpart behöver inte längre på eget 
initiativ bemöta besvären, utan under forbe­
redelsen av saken kommer hovrätten vid 
behov att begära ett skriftligt bemötande av 
motparten. 

När den nödvändiga förberedelsen har av­
slutats skall hovrätten hålla huvudf6rhand-
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ling, om avgörandet av en sak beror av till­
tron till muntlig bevisning som har mottagits 
i underrätten eller iakttagelser som tingsrät­
ten har gjort vid syn. Bevisning som tagits 
emot i underrätten skall härvid tas emot på 
nytt vid huvudförhandlingen i hovrätten. 
Med undantag för vissa situationer som sär­
skilt stadgas i lag skall huvudförhandling 
också hållas, när en part i ett tvistemål eller 
en målsägande eller en svarande i ett brott­
mål kräver det. I annat fall kan saken avgör­
as på grundval av det skriftliga rättegångs­
materialet. Som följd av de nu föreslagna 
stadgandena kan den reservation angående 
rätten till muntlig förhandling som Finland 
har gjort till den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna återtas i fråga 
om hovrätterna. 

Vid huvudförhandlingen skall saken be­
handlas i ett sammanhang. Vid förhandling­
en får parterna inte läsa upp rättegångsskrif­
ter eller i övrigt framställa saken skriftligt. 
De hovrättsledamöter som deltar i förhand­
lingen får inte bytas ut under förhandlingen. 
När de avgör saken får de endast beakta rät­
tegångsmaterial som har lagts fram vid för-

handlingen. A v görandet skall avkunnas så 
snart förhandlingen har avslutats eller med­
delas senare i hovrättens kansli. Hovrätten 
skall sända en kopia av sitt avgörande till 
alla som fört talan i hovrätten. 

Också i mål som hovrätten behandlar i 
första instans skall rättegångsförfarandet in­
delas i förberedelse och huvudförhandling. 
En hovrättsledamot skall svara för förbere­
delsen tillsammans med en föredragande vid 
hovrätten. I situationer som närmare stadgas 
i lag skall hovrätten hålla huvudförhandling. 
Ett mål skall anhänggiggöras och förberedel­
sen och huvudförhandlingen skall hållas på 
samma sätt som i underrätten. 

Det föreslås dessutom ändringar i straffla­
gen, lagen om verkställighet av straff samt i 
fastighetsbildningslagen och att det stiftas en 
lag om upphävande av 23 § 3 mom. lagen 
om fri rättegång. 

Propositionen ansluter sig till regeringens 
proposition med förslag till lagstiftning om 
revision av rättegångsförfarendet i brottmål i 
underrätterna. 

De föreslagna lagarna avses träda i kraft 
från och med 1.1.1998. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

l. Nuläge 

1.1. Hovrätten som fullföljdsinstans 

Rätten att söka ändring och förfarandet vid 
ändringssökande 

Sökande av ändring från underrätt till hov­
rätt regleras i 25 kap. rättegångsbalken. En­
ligt 2 § i detta kapitel är huvudregeln att 
ändring alltid kan sökas genom besvär i en 
underrätts avgörande som omfattar ett avgör­
ande i huvudsaken eller genom vilket en sak 
har lämnats utan prövning. Genom besvär 
kan en part få saken prövad av hovrätten 
såväl i fråga om bevis- som rättsfrågorna. 

I vissa fall är ändringssökande särskilt för­
bjudet i lag. Särskilt flera avgöranden under 
själva rättegången, så som olika provisoriska 
förordnanden, är sådana som en part inte får 
söka ändring i. Däremot är det endast i yt­
terst få fall förbjudet att i ett tviste- eller 
brottmål söka ändring i ett avgörande i hu­
vudsaken. 

Då en underrätt avkunnar ett avgörande i 
vilket ändring får sökas skall den enligt 3 § 
i kapitlet lämna upplysningar om rätten att 
söka ändring och om hur en part skall för­
fara om han önskar söka ändring i underrät­
tens avgörande eller bemöta eventuella be­
svär. Närvarande parter skall omedelbart 
efter avgörandets avkunnande vid behov 
lämnas skriftliga anvisningar, av vilka fram­
går hur ändring skall sökas i avgörandet och 
hur besvären skall bemötas. Besvärsanvis­
ningarna skall dessutom sändas till en från­
varande svarande i ett brottmål som döms 
till annat straff än bötesstraff eller förvand­
lingsstraff för böter. Han skall samtidigt un­
derrättas om vilken dag avgörandet avkunna­
des och om den ådömda straffpåföljden. 

Om en part vill söka ändring i underrät­
tens avgörande skall han enligt 5 § anmäla 
missnöje med avgörandet. Missnöje skall 
anmälas senast sjunde dagen efter den dag 
då underrättens avgörande avkunnades eller 
gavs. Enligt 7 § får missnöjesanmälan be­
gränsas att gälla en del av underrättens av­
görande. 

Missnöjesanmälan kan göras antingen 
muntligen eller skriftligen hos den domstol 
som avgjort målet eller i dess kansli. Har 

missnöje inte anmälts i stadgad ordning eller 
anmäls missnöje med ett avgörande i vilket 
ändring inte får sökas, godkänns anmälning­
en enligt 9 § inte. Om godkännade av miss­
nöjesanmälan beslutar i underrätten en jurist­
medlem. Missnöjesanmälan får återkallas 
inom den tid som stadgas för anmälan av 
missnöje. 

Då en godkänd missnöjesanmälan har 
gjorts skall underrätten enligt 11 § ge en 
besvärsundervisning i saken. Besvärsunder­
visningen kan fogas till den expedition som 
innehåller underrättens avgörande. I besvärs­
undervisningen skall anges fullföljdsdoms­
tolen samt fristerna för inlämnande av be­
svär och bemötande samt hur en part skall 
förfara när han söker ändring eller bemöter 
besvär. 

En part skall inom 30 dagar från den dag 
då underrättens avgörande avkunnades eller 
gavs tillställa underrättens kansli sin be­
svärsskrift. I sina besvär skall han enligt 
14 § uppge i vilken del ändring söks i un­
derrättens avgörande, de ändringar i avgör­
andet som yrkas, grunderna för yrkandena 
samt till vilka delar ändringssökanden anser 
motiveringen för underrättens avgörande 
vara felaktig. I ett tvistemål får ändringssö­
kanden inte i hovrätten åberopa andra om­
ständigheter eller bevis än de som har lagts 
fram i underrätten, utom då han gör sanno­
likt att han inte har kunnat åberopa omstän­
digheten eller beviset i underrätten eller att 
han annars har haft giltiga skäl att inte göra 
det. Om ändringssökanden vill lägga fram 
nya bevis som stöd för sina besvär, skall 
han uppge dem och samtidigt uppge vad han 
vill styrka med dem. Till besvärsskriften 
skall i brottmål fogas utdrag eller officiellt 
bestyrkta kopior av de protokoll som har 
satts upp över behandlingen och i tvistemål 
och brottmål de handlingar som ändringssö­
kag.den åberopar. 

Andringssökandens motpart har rätt att 
inom 14 dagar från dagen för besvärstidens 
utgång bevaka svarandetalan och skriftligen 
bemöta besvären. Bevakning av svarandeta­
lan sker genom muntlig eller skriftlig anmä­
lan i underrättens kansli. Enligt 18 § skall 
motparten härvid tillställas avskrifter av be­
svärsskriften och därtill fogade handlingar 
samt vid behov även skriftliga anvisningar 



6 RP 33/1997 ni 

om hur besvären skall bemötas. 
Ändringssökandens motpart skall inom 

ovan nämnda 14 dagars tid till underrättens 
kansli inlämna ett skriftligt bemötande med 
anledning av besvären. Enligt 20 § skall han 
i sitt bemötande uppge sin åsikt om än­
dringssökandens yrkanden och om grunder­
na för dem samt omständigheter och bevis 
som han önskar åberopa. Till sitt bemötande 
skall han foga de handlingar ur vilka de om­
ständigheter som han åberopar framgår. 

Kan en ändringssökande eller hans motpart 
på grund av laga förfall eller av något annat 
godtagbart skäl inte inom föreskriven tid 
söka ändring eller bemöta besvären, kan 
tingsrätten enligt 13 och 19 § på ansökan 
som har gjorts inom utsatt tid sätta ut en ny 
tid för anförande av besvär eller för bemö­
tande av besvären. Den i praktiken vanligas­
te orsaken till att en ny tid sätts ut för anför­
ande av besvär är att underrättens expedition 
som är nödvändig för besvären inte blir får­
dig inom utsatt tid. 

Underrätten sänder i allmänhet besvärs­
handlingarna jämte bilagor till hovrätten ef­
ter att tiden för inlämnande av bemötandet 
har löpt ut. 

Behandlingen av besvärsmål i hovrätt 

Behandlingen av besvärsmål i hovrätten 
regleras i 26 kap. rättegångsbalken. Den 
egentliga skriftväxlingen tar i allmänhet slut 
i och med att besvärsskriften och bemötan­
det lämnas in. Om besvären emellertid är 
bristfälliga och bristen inte är ringa, skall 
hovrätten enligt 2 § i kapitlet uppmana änd­
ringssökanden att avhjälpa bristen. Om upp­
maningen inte iakttas och besvären inte in­
nehåller ett tillräckligt specifiserat änd­
ringsyrkande eller om målet inte annars kan 
avgöras på grundval av besvären, kan besvä­
ren avvisas. Enligt 3 § kan hovrätten vid 
behov bereda också den som avgivit ett be­
mötande tillfälle att komplettera detta. 

Om besvären på uppmaning av hovrätten 
har kompletterats, skall hovrätten enligt 4 § 
vid behov inbegära motpartens bemötande. 
När ändringssökandens motpart inte på eget 
initiativ har bemött besvären, har hovrätten i 
brottmål i vissa fall en skyldighet att inbe­
gära bemötande av honom. Enligt 11 § får 
hovrätten inte utan att inbegära bemötande 
ändra underrättens avgörande så, att den 
som ådömts bötesstraff eller som meddelats 

eftergift från straff döms till fängelsestraff 
eller avsättning, att villkorligt fängelsestraff 
ändras till ovillkorligt eller att svaranden 
ådöms en väsentligt strängare straffpåföljd. 
Vid behov kan hovrätten även i övriga fall 
inbegära ett bemötande av 
ändringssökandens motpart med anledning 
av besvären. 

Enligt 2 kap. 8 § 2 mom. rättegångsbalken 
beslutar en medlem i hovrätten om korrige­
ring av brister i besvären samt om inbegä­
rande av bemötande. I vissa hovrätter kan en 
föredragande, i enlighet med allmänna an­
visningar som har meddelats med stöd av 26 
kap. 13 §, självständigt utan att föredra sa­
ken i vissa fall uppmana ändringssökanden 
att komplettera sina besvär samt begära be­
mötande av ändringssökandens motpart. För­
edraganden skall emellertid alltid se till att 
formella fel i besvären rättas till. 

Enligt 5 § får hovrätten av synnerliga skäl 
beakta en skrivelse eller någon annan hand­
ling som en part efter utsatt tid har tillställt 
hovrätten. Om hovrätten beaktar en sådan 
handling eller på eget initiativ införskaffar 
utredning som kan inverka på målets avgör­
ande, skall hovrätten enligt 6 § i kapitlet 
med anledning härav inbegära skriftlig för­
klaring av parterna. Hovrätten får vid behov 
även i övriga fall inbegära skriftlig utredning 
av en part. 

Förfarandet i hovrätterna är numera oftast 
skriftligt. Saken avgörs härvid enbart på 
grundval av ändringssökandens och dennes 
motparts skrivelser till hovrätten och på 
grundval av övriga handlingar samt det rät­
tegångsmaterialet som tillkommit i underrät­
ten. Saken avgörs på föredragning på basis 
av föredragandens förslag till avgörande och 
en eventuell promemoria. Efter föredrag­
ningen går i allmänhet varje ledamot av av­
delningen ännu särskilt igenom akten i må­
let. 

Enligt 7 § kan hovrätten emellertid vid 
behov alltid hålla muntlig förhandling, vid 
vilken kan höras parter, vittnen och sakkun­
niga samt emottas annan utredning. Den 
muntliga förhandlingen får begränsas att gäl­
la endast en del av den fullföljda saken. A v 
synnerliga skäl får hovrätten enligt 1 O § 
också förordna, att hörande av part, vittne 
eller sakkunnig kan ske i underrätt. 

I brottmål är det i vissa fall obligatoriskt 
att hålla muntlig förhandling. Enligt 8 § får 
hovrätten inte på grundval av ny bedömning 
av bevisningen ändra underrättens avgörande 
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i fråga om straffyrkande utan att verkställa 
muntlig förhandling. Inte heller i dessa fall 
är det emellertid nödvändigt att hålla munt­
lig förhandling, om det i målet enbart är 
fråga om böter eller om muntlig förhandling, 
med beaktande särskilt av rättsskyddet för 
svarande i brottmål, skulle vara uppenabrt 
onödig. 

Enligt 9 § kallas parterna till muntlig för­
handling genom hovrättens försorg. De par­
ter vilkas hörande är uppenbart onödigt be­
höver inte kallas. Parterna kallar i allmänhet 
själva till den muntliga förhandlingen de 
vittnen de önskar höra. 

Parterna får kallas till muntlig förhandling 
vid äventyr att utevaro inte hindrar att målet 
handläggs och avgörs. En part, mot vilken 
ett straffyrkande riktas eller som hovrätten 
annars anser det vara nödvändigt att höra, 
skall dock kallas till den muntliga förhand­
lingen vid vite. I kallelsen skall parten un­
derrättas om det hot under vilket han skall 
infinna sig till den muntliga förhandlingen. 

Enligt 2 kap. 8 § 2 mom. rättegångsbalken 
beslutar en medlem i hovrätten om att munt­
lig förhandling skall hållas och att föremålet 
för den skall begränsas samt om kallandet 
av parterna till förhandlingen och om det hot 
som skall ställas upp för dem. Också i det 
fall att en part som har ålagts att infinna sig 
till den muntliga förhandlingen vid vite 
uteblir, hålls förhandlingen i allmänhet och 
saken avgörs trots partens utevaro. Det före­
lagda vitet utdöms härvid inte. Enligt 9 § 
kan man, när skäl föreligger, förfara på detta 
sätt också när en part som har förordnats att 
bli hämtad inte påträffas eller när kallelsen 
till behandlingen inte kan delges en part. 

I praktiken begränsas den muntliga för­
handlingen speciellt i tvistemål ofta till en 
bestämd del av målet. Vid den muntliga för­
handlingen upprepar parterna i allmänhet 
sina yrkanden och grunderna för dem genom 
att hänvisa till vad de har framfört i besvärs­
skriften eller bemötandet och till vad de tidi­
gare i målet har framfört i underrätten, var­
efter den nödvändiga bevisningen tas emot. 
Parterna har efter detta möjlighet att slutföra 
sin talan. 

En muntlig förhandling skjuts upp endast i 
undantagsfall. Förhandlingen tas upp på 
band men banden skrivs i allmänhet inte ut, 
utan föredraganden sätter endast upp ett kort 
handläggningsprotokoll över förhandlingen. I 
vissa fall skrivs banden emellertid ut, och 
föredraganden sätter med hjälp av utskrifter-

na upp ett koncentrerat protokoll enligt an­
visningar från ordföranden. 

När muntlig förhandling har hållits i målet 
eller i en del av det avgörs besvären såväl 
på grundval av vad som framkommit under 
den muntliga förhandlingen som det skrift­
liga rättegångsmaterial som tidigare tillkom­
mit i målet. Målet avgörs på föredragning i 
allmänhet omedelbart efter att den muntliga 
förhandlingen har avslutats. Efter föredrag­
ningen går i allmänhet varje ledamot av av­
delningen ännu särskilt igenom akten i målet 
och det utkast till hovrättens avgörande som 
föredraganden har gjort upp. 

Fullföljdsfrekvens och antalet muntliga för­
handlingar 

Fullföljdsfrekvens. Parterna söker rätt ofta 
ändring i underrätternas avgöranden. T.ex. 
1996 avgjordes i underrätterna sammanlagt 
12 712 ordinarie tvistemål. Parterna anmälde 
missnöje i totalt 52 procent av de ordinarie 
tvistemål som underrätterna behandlade till 
slut. I antalet mål som behandlades till slut 
har inte inräknats de mål som slutade i för­
likning eller tredskodomar, eftersom miss­
nöje inte kan anmälas i dessa fall. Den part 
mot vilken en tredskodom har meddelats har 
inte rätt att söka ändring i domen hos hov­
rätten, utan han får söka återvinning vid den 
domstol som har meddelat domen. 

Under ifrågavarande år slutade samman­
lagt l 537 mål i förlikning, medan en tred­
skodom meddelades i totalt l 151 mål. A v 
de anhängiggjorda målen slutade således 14 
procent i förlikning eller så var den juridiska 
lösningen redan på förhand så klar att den 
andra parten inte brukade sin talerätt vid 
domstolsförhandlingen. 

Beräknad på motsvarande sätt var full­
följdsfrekvensen ca 44 procent år 1992 och 
ca 45 procent år 1990. Ar 1989 överklagade 
parterna underrättens avgörande i ca 51 pro­
cent hos hovrätten, medan procentandelen år 
1988 var ca 43. Under tidigare år var full­
följdsprocenten ca 20-25. Den procentuella 
ökningen av fullföljdsfrekvensen efter år 
1987 beror på att till gruppen tvistemål inte 
längre hör hemskillnads- och äktenskaps­
skillnadsmålen som tidigare hörde till denna 
grupp. I dessa mål söktes ändring rätt sällan. 

I brottmålen överklagade parterna år 1996 
underrättens avgörande i ca 15 procent. Sva­
randen sökte ändring i ca Il procent av av-
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görandena, medan åklagaren och målsägan­
dena vardera sökte ändring i ca tre procent. 

Fullföljdsfrekvensen var störst, ca 60 pro­
cent, i mål som ledde till ett ovillkorligt 
fangelsestraff och minst, ca åtta procent, då 
påföljden var ett bötesstraff. I mål där åtalet 
hade förkastats var fullföljdsprocenten 29,5. 

År 1992 sökte parterna ändring i ca l 7 
procent av underrättens avgöranden. Svaran­
den sökte ändring i ca 13 procent av avgör­
andena, medan åklagaren och målsäganden 
vardera sökte ändring i ca tre procent. 

Fullföljdsfrekvensen var ca 57 procent i 
mål som ledde till ett ovillkorligt fangelse­
straff och ca åtta procent i mål där påföljden 
var ett bötesstraff. I mål där åtalet hade för­
kastats var fullföljdsprocenten 27. I dessa 
fall sökte åklagaren ensam ändring i ca sju 
procent, medan målsäganden ensam sökte 
ändring i ca 14 procent. 

År 1987 var fullföljdsprocenten ca 18. I 
dessa fall sökte den åtalade ensam ändring i 
ca 12 procent av avgörandena, medan åkla­
garen och målsägandena vardera ensamma 
sö~te ändring i ca två procent. 

Aven år 1987 var fullföljdsfrekvensen 
störst, ca 58 procent, i mål som ledde till ett 
ovillkorligt fangelsestraff och minst, ca l O 
procent, då påföljden var ett bötesstraff. I 
mål där åtalet hade förkastats var fullföljds­
procenten 28. I dessa fall sökte åklagaren 
ensam ändring i ca nio procent av avgöran­
dena, medan målsäganden ensam sökte änd­
ring i ca 14 procent. 

Antalet muntliga förhandlingar. Fortfaran­
de hålls muntliga förhandlingar rätt sällan i 
hovrätterna. T.ex. år 1996 hölls i hovrätterna 
muntliga förhandlingar med anledning av 
besvär enligt följande: 

Hovrätt Tvistemål Brottmål 

Åbo 
Vasa 
Östra Finland 
Helsingfors 
Kouvola 
Rovaniemi 
Totalt 

72 
48 
23 
74 
24 
42 

283 

76 
83 
36 
57 
24 
37 

313 

Samma år avgjordes i hovrätterna tviste­
mål och brottmål sammanlagt med anledning 
av besvär enligt följande: 

Hovrätt Tvistemål Brottmål 

Åbo 
Vasa 
Östra Finland 
Helsingfors 
Kouvola 
Rovaniemi 
Totalt 

2 036 
819 
625 

3 403 
702 
595 

8 180 

2 008 
l 045 

891 
2 679 
l 036 

782 
8 441 

A v tabellerna framgår att muntlig förhand­
ling år 1996 hölls i hovrätterna i genomsnitt 
i knappt fyra procent av de brottmål som 
behandlades med anledning av besvär. I 
tvistemål var de muntliga förhandlingarnas 
andel ännu mindre. Andelen muntliga för­
handlingar har under tidigare år varit knappt 
två procent. 

År 1993 hölls i hovrätterna muntliga för­
handlingar med anledning av besvär enligt 
följande: 

Hovrätt Tvistemål Brottmål 

Åbo 27 30 
Vasa 10 33 
Östra Finland 14 26 
Helsingfors 7 26 
Kouvola 2 6 
Rovaniemi - 27 
Totalt 60 148 

Samma år avgjordes i hovrätterna tviste­
mål och brottmål sammanlagt med anledning 
av besvär enligt följande: 

Hovrätt Tvistemål Brottmål 

Åbo 
Vasa 
Östra Finland 
Helsingfors 
Kouvola 
Rovaniemi 
Totalt 

l 587 
l 050 

962 
2 140 

666 
521 

6 926 

2 036 
l 326 
l 666 
2 422 
l 203 

716 
9 369 

År 1993 hölls muntlig förhandling i hov­
rätterna i genomsnitt i l ,5 procent av de 
brottmål som behandlades med anledning av 
besvär. I tvistemål var de muntliga förhand­
lingarnas andel under en procent. 
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1.2. Förfarandet i mål som hovrätten 
behandlar i rörsta instans 

I forsta instans behandlar hovrätterna hu­
vudsakligen brottmål. Till dessa mål som 
hovrätten skall behandla i första instans hör 
mål som gäller landsförräderi- och högforrä­
deribrott samt åtal för brott som domare vid 
underrätterna har begått i tjänsteutövning. 
Dessutom avgör hovrätten i första instans 
övriga i lag närmare angivna mål som gäller 
tjänstebrott som skall behandlas av hovrätt. 

I första instans behandlar hovrätten även 
vissa tvistemål. Dessa är privaträttsliga an­
språk med anledning av brott i fråga om 
vilka hovrätten är behörig i första instans, 
vilka anspråk skall behandlas särskilt och 
vilka enligt l O kap. 8 § rättegångsbalken 
skall avgöras av hovrätten. 

Rättegångsförfarandet i sådana tvistemål 
och brottmål som hovrätten behandlar i för­
sta instans regleras i 27 kap. rättegångsbal­
ken. Kapitlet innehåller inga närmare stad­
ganden om det förfarande som skall tilläm­
pas, varför förfarandet till stor del har utfor­
mats i praxis. 

Förfarandet kan vara muntligt eller skrift­
ligt. I kapitlet regleras inte närmare under 
vilka förutsättningar ett mål kan avgöras 
enbart på grundval av det skriftliga rätte­
gångsmaterialet Det har därför ansetts att 
hovrätten enligt prövning kan förordna att 
muntlig förhanding skall hållas vid behov. I 
praxis har dessutom ansetts att i allmänhet 
endast mindre brottmål kan avgöras enbart 
genom skriftligt förfarande. Uppmärksamhet 
har också fästs vid om den åtalade har er­
känt att han har begått den gärning som åta­
let avser och om han har medgivit ersätt­
ningsyrkandena. 

När svaranden i ett brottmål är häktad, 
skall han enligt 12 kap. 8 § rättegångsbalken 
vara personligen närvarande inför rätta då 
målet angående det brott för vilket han är 
häktad handläggs. Enligt nämnda lagrum får 
en svarande i ett brottmål inte heller dömas 
till frihetsstraff utan att han har hörts per­
sonligen. I mål som gäller dylika brott måste 
således även hovrätten hålla muntlig för­
handling. 

I mål som gäller tjänstebrott är förfarandet 
oftast skriftligt. Åklagare i hovrätten är läns­
åklagaren, som för hovrätten framlägger en 
åtalsskrift Hovrätten ber först ett skriftligt 
yttrande av eventuella målsägande, varefter 
åtalet och målsägandenas yrkanden på tjäns-
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tens vägnar delges svaranden i brottmålet. 
Svaranden tillställer hovrätten ett skriftligt 

svaromål med anledning av åklagarens och 
målsägandenas yrkanden. I allmänhet sänds 
svaromålet ännu till länsåklagaren, som be­
reds möjlighet att avge en tilläggsskrivelse. 
Denna tilläggsskrivelse delges i allmänhet 
ännu svaranden på så sätt att han får avge 
ett tilläggsbemötande med anledning av skri­
velsen. Efter att ett bemötande har inbegärts 
av svaranden bereds ofta även övriga parter 
som hörs under rättegången tillfälle att avge 
ett utlåtande. 

På motsvarande sätt behandlas åtal för 
tjänstebrott som en målsägande ensam väck­
er. Dessa åtal riktar sig i praktiken oftast 
mot tjänstemän vid fångvårdsväsendet 

Om ovan nämnda skriftutväxling samt om 
inbegärande av bemötanden och utlåtanden 
beslutar varje gång skilt på föredragning en 
avdelning med tre ledamöter vid hovrätten. 
Efter skriftutväxlingen avgörs målet på före­
dragning. Efter föredragningen går i allmän­
het varje ledamot av avdelningen ännu sär­
skilt igenom akten i målet. 

Mål som gäller landsforräderi- och högfor­
räderibrott förekommer i praktiken mycket 
sällan. Innan dessa mål avgörs hålls en 
muntlig förhandling. En muntlig förhandling 
hålls i praktiken även i övrigt alltid när en 
sådan är behövlig för att ta emot bevisning 
eller i övrigt för att reda ut målet. Åtminsto­
ne i vissa hovrätter hålls muntlig förhandling 
oc~så när en part kräver det. 

A ven i sådana fall när en muntlig forhand­
ling hålls i målet inleds forfarandet med 
skriftutväxling. Den åtalsskrift som åklaga­
ren har förelagt hovrätten delges svaranden 
på tjänstens vägnar och han bereds möjlighet 
att avge ett skriftlig svaromål med anledning 
av åtalet. Enligt 27 kap. 7 § rättegångsbal­
ken läses dessa handlingar upp vid den 
muntliga förhandlingen. Efter detta fortsätter 
behandlingen av målet huvudsakligen på 
samma sätt som behandlingen av ett brott­
mål i en underrätt. Hovrätten kan emellertid 
förordna att ett vittne skall höras i en under­
rätt, om den anser att ett sådant förfarande 
är lämpligt. 

Förfarandet är muntligt-protokollariskt. 
Huvuddragen av parternas och övriga perso­
ners som hörs i målet muntliga utsagor an­
tecknas i protokollet, till vilket även det 
skriftliga rättegångsmaterialet fogas. A v gör­
andet i målet baserar sig till stor del på det 
protokoll som sätts upp över behandlingen. 
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I praktiken behandlar hovrätterna rätt få 
mål i första instans och de mål som behand­
las är nästan utan undantag brottmål. T .ex. 
under åren 1992-1996 behandlade hovrät­
terna tvistemål och brottmål i första instans 
totalt enligt följande: 

1992 1993 1994 1995 1996 
23 36 69 93 50 

I praktiken är rättegångsförfarandet till 
betydande del skriftligt också i fråga om mål 
som hovrätten behandlar i första instans. 
T.ex. år 1996 behandlade hovrätterna mål i 
första instans och höll muntlig förhandling i 
dem enligt följande: 

Hovrätt Mål i första 
instans 

Åbo 2 
Vasa 2 
Östra Finland 5 
Helsingfors 28 
Kouvola 13 
Rovaniemi -
Totalt 50 

Muntlig 
förhandling 

l 
3 

-
5 

1.3. Meddelande av hovrättens avgörande 

I 24 kap. 5 § 2 mom. och 6 § rättegångs­
balken stadgas på vilket sätt hovrättens do­
mar och beslut skall meddelas. Enligt dessa 
lagrum iakttas ett speciellt kungörelseförfa­
rande när hovrättens avgöranden meddelas. 
Hovrättens domar och beslut meddelas på en 
dag som skall kungöras genom anslag senast 
föregående dag. Kungörelseförfarandet in­
nebär att på hovrättens anslagstavla fästs en 
förteckning över avgöranden som meddelas 
följande dag. 

Syftet med kungörelseförfarandet är att en 
part på detta sätt anses få vetskap om att 
hovrätten har meddelat sitt avgörande. Detta 
har å sin sida betydelse av den orsaken att 
fristen för sökande av ändring enligt 30 kap. 
5 § l mom. rättegångsbalken börjar löpa 
från den dag då hovrättens avgörande gavs. 
I praktiken meddelar hovrätternas registra­
torskontor särskilt på begäran i vissa fall 
också en sådan part, till vilken avgörandet 
inte skall skickas, att avgörandet kommer att 
ges. 

En särskild skyldighet att meddela om sitt 
avgörande har hovrätterna påförts i 26 kap. 

14 § rättegångs balken. Enligt detta lagrum 
skall hovrätten, när den ändrar underrättens 
avgörande på sådant sätt som framgår av 
lagrummet eller när den dömer ut ett villkor­
ligt straff, omedelbart underrätta den dömde 
om dagen för avgörandet och den ådömda 
straffpåföljden. Hovrätten är skyldig att 
meddela om sitt avgörande på detta sätt ock­
så i det fall att parten får en expedition över 
avgörandet. 

2. Rätten att söka ändring och 
behandlingen av fullföljdsmål i 
vissa andra länder 

2.1. Allmänt 

Nedan följer först en beskrivning av under 
vilka förutsättningar en part får söka ändring 
i en dom som en domstol i första instans ger 
i ett tvistemål eller brottmål. Förutom situa­
tionen i Sverige, Norge och Danmark ges en 
beskrivning över parternas rätt att söka änd­
ring i vissa mellaneuropeiska länder. De an­
glosaxiska länderna har däremot på grund av 
deras olika rättssystem i sin helhet lämnats 
utanför beskrivningen. 

Det förfarande som tillämpas vid sökande 
av ändring och vid behandlingen av full­
följdsmål beskrivs därefter mer detaljerat 
endast för Sveriges del, eftersom vårt revi­
derade rättegångsförfarande i tvistemål mest 
liknar det tingsrättsförfarande som tillämpas 
i Sverige. 

2.2. Parts rätt att söka ändring i en dom 
som getts i första instans 

Tvistemål 

Sverige. I Sverige gäller ett system med 
prövningsstillstånd. I tvistemål där förlikning 
är tillåten behöver en part prövningstillstånd 
när han söker ändring i underrättens avgör­
ande, om målet har avgjorts i endornar­
sammanträde eller om värdet av vad som 
har yrkats i underrätten inte överstiger en 
gräns som justeras årligen. År 1997 är denna 
gräns 36 300 svenska kronor (ca 24 000 
mark). Prövningstillstånd krävs emellertid 
inte i vissa i lagen särskilt uppräknade fall, 
t.ex. när det överklagade beslutet gäller nå­
gon annan än en part eller en intervenient. 

Prövningstillstånd ansöks hos hovrätten. 
Prövningstillstånd kan beviljas endast om 
det är av vikt för ledning av rättstillämp-
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ningen att överklagandet prövas av högre 
rätt, om anledning förekommer till ändring i 
det slut tingsrätten kommit till eller om det 
annars finns synnerliga skäl att pröva över­
klagandet. Tidigare beslutade två lagfarna 
ledamöter i hovrätten om beviljande av 
prövningstillstånd. Lagen ändrades 1993 så 
att beslut om beviljande av prövningstill­
stånd fattas av tre lagfarna ledamöter i hov­
rätten. Prövningstillstånd skall beviljas om 
majoriteten av ledamöterna är för beviljande 
av tillstånd. 

I februari 1997 har till riksdagen överläm­
nats en proposition om ändring av pröv­
ningstillståndsförfarandet i hovrätten (Prop. 
1996/97: 131 ). Enligt förslaget förutsätter ett 
överklagande av tingsrättens avgörande alltid 
prövningstillstånd. Prövningstillstånd skall 
alltid beviljas om det finns anledning att 
betvivla riktigheten av det slut som tingsrät­
ten har kommit till, om det inte utan en 
prövning av målet går att bedöma riktighe­
ten av det slut som tingsrätten har kommit 
till, om det är av vikt för ledning av rättstil­
lämpningen att överklagandet prövas av hög­
re rätt eller om det annars finns synnerliga 
skäl att pröva överklagandet. Prövningstill­
ståndet får begränsas till att gälla en viss del 
av avgörandet vars utgång inte kan påverka 
andra delar av det överklagade avgörandet. 
Någon ändring av hovrättens sammansätt­
ning vid tillståndsprövningen har inte före­
slagits. Prövningstillstånd skall beviljas så 
snart en av samll}_ansättningens ledamöter är 
av den åsikten. Andringarna har föreslagits 
träda i kraft 1.1.1998. 

Norge. I Norge behandlas tvistemål vid 
herreds- eller byretterna. I dessa underrätters 
avgöranden i huvudsaken kan ändring sökas 
hos en fullföljdsdomstol, lagmandsretten, 
såväl i fråga om sakfrågor som rättsfrågor. 
En parts rätt att söka ändring ( anke) i en 
dom i ett förmögenhetsrättsligt mål är emel­
lertid obegränsad endast om det beträffande 
vilket underrättens avgörande går parten 
emot överstiger en viss gräns som justeras 
med några års mellanrum. Ar 1995 var den­
na gräns 20 000 norska kronor (ca 15 000 
mark). 

Om yrkandet i ändringsansökan inte över­
stiger nämnda gräns, krävs det tillstånd av 
fullföljdsdomstolen för att denna skall pröva 
ändringsansökan. Ett tillstånd kan i allmän­
het beviljas endast om avgörandet i saken är 
av betydelse också i övrigt än endast i be­
rörda ärende eller om saken är av särskild 

betydelse för ändringssökanden med beak­
tande av hans ekonomiska eller andra om­
ständigheter. Enigt doktrinen har i praktiken 
tillstånd beviljats rätt sällan. Tillståndsan­
sökan avgörs av lagmannen som är chef Iör 
fullföljdsdomstolen. Han avgör saken ensam 
efter att först ha hört motparten. I detta av­
görande kan ändring inte sökas. 

Tillståndsgränsen tillämpas emellertid inte 
när man hos en underrätt söker ändring i ett 
f0rliksråds avgörande. F0rliksrådet, vars be­
handling i vissa saker utgör en förutsättning 
för att saken skall kunna behandlas vid en 
domstol, kan i vissa mindre tvistemål, för­
utom att den kan fastställa en förlikning, 
under vissa förutsättningar också avkunna en 
dom. 

Danmark. I Danmark behandlas tvistemå­
len i första instans antingen i en underrätt 
(byret) eller i en fullföljdsdomstol (landsret). 
Ett avgörande av den sist nämnda domstolen 
kan utan begränsningar i sin helhet överkla­
gas till den högsta domstolen (H0jesteret). 

l en underrätts avgörande får ändring 
sökas hos en fullföljdsdomstoL Andring kan 
sökas såväl i fråga om rättsfrågor som be­
visning. När en part söker ändring i under­
rättens avgörande behöver han besvärstill­
stånd, om värdet på föremålet för tvisten 
som behandlades i underrätten inte översti­
ger 10 000 danska kronor (ca 7 800 mark). 
Tillstånd beviljas om saken är av märkbar 
betydelse för ändringssökanden eller om det 
i saken framkommer väsentliga oklarheter 
som har samband med tillämpningen av lag 
eller bevisprövningen. 

Tyskland. I Tyskland behandlas tvistemå­
len i första instans antingen i en domstol 
med benämningen Amtsgericht ell~r i en 
underrätt med namnet Landsgericht. Andring 
i en dom i ett förmögenhetsrättsligt mål får 
inte alls sökas i ett avgörande som någonde­
ra av dessa domstolar har meddelat, om det 
beträffande vilket domstolens avgörande går 
parten emot inte överstiger en viss i lagen 
fastställd gräns. Ar l 996 var denna gräns 
l 500 tyska mark (ca 4 500 mark). I annat 
fall kan avgörandet i målet i sin helhet över­
klagas till en högre domstol. Frågan huruvi­
da ändring får sökas avgörs i allmänhet av 
en lagfaren domare (Einzelrichter). 

I arbetsrättsliga mål, för vilka en egen 
domstolsorganisation har skapats, baserar sig 
gränsvärdet på föremålet för tvisten som 
behandlades i underrätten. Denna gräns är 
lägre i arbetsrättsliga mål. I tvistemål som 
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underskrider gränsen kan fullföljdsdomstolen 
bevilja fullföljdstillstånd också på grundval 
av .~akens princ~piella betydelse. 

Osterrike. I Osterrike kan en part söka 
ändring i samtliga domar som har givits i 
första instans (Bezirksgericht och Kreis- el­
ler Landesgericht). Om värdet på föremålet 
för tvisten som avgjordes i första instans 
emellertid underskrider en viss gräns, som år 
1996 var 15 000 österrikiska shilling (ca 
6 400 mark), kan parten i sin ändringsan­
sökan endast hänvisa till ett grovt rätte­
gångsfel eller till att domstolen har bedömt 
saken fel i rättsligt avseende. 

Frågan om fullföljden skall tillåtas avgörs 
av fullföljdsdomstolen i fulltalig samman­
sättning och oftast i ett skriftligt förfarande. 

Frankrike. I Frankrike behandlas tvistemå­
len i första instans antingen av en domstol 
som benämns tribunal d'instance, i en sam­
mansättning med en lagfaren domare eller 
av en domstol som benämns tribunal de 
grande instance, i en sammansättning med 
tre lagfarna domare. Frågan om vid vilken 
domstol ett tvistemål skall behandlas avgörs 
bl.a. av värdet på föremålet för tvisten. 

I vardera domstolens avgörande i ett tvis­
temål kan ändring sökas såväl i fråga om 
bevisfrågor som rättsfrågor hos en domstol 
som benämns cour d'appel. Denna besvärs­
väg kan, frånräknat vissa i lag stadgade un­
dantag, emellertid inte användas, om värdet 
på föremålet för tvisten som avgjordes i un­
derrätten underskrider en viss gräns som 
höjs med bestämda mellanrum. År 1995 var 
denna gräns 13 000 franska franc (ca 11 500 
mark). 

N ederlände ma. I N ederländerna har man 
inrättat särskilda domstolar för behandling 
av mindre tvistemål och brottmål. En sådan 
gomstol är domför med en lagfaren domare. 
Andring i domstolens avgörande i ett tviste­
mål får i sin helhet sökas hos en underrätt 
som är domför i en sammansättning med tre 
lagfarna domare när den behandlar ett full­
följdsmåL 

Andring får emellertid inte sökas i ett av­
görande i ett tvistemål där värdet på föremå­
let för tvisten är under 2 500 holländska 
gulden (ca 6 600 mark). En part har däremot 
en möjlighet att föra avgörandet till en högre 
domstol på grundval av felaktig tillämpning 
av lag. Om den högsta instansen finner att 
ändringsansökan är berättigad, upphäver den 
det överklagade avgörandet och återförvisar 
ärendet till den lägre domstolen för ny be-

handling. 
Andra tvistemål än mindre sådana behand­

las i första instans i en underrätt i en sam­
mansättning med en eller tre lagfarna doma­
re. I underrättens dom får ändring sökas 
utan begränsningar hos en fullföljdsdomstoL 

Brottmål 

Sverige. I Sverige tillämpas ett system 
med prövningstillstånd också i brottmål. 
Åklagaren, målsäganden och svaranden i ett 
brottmål behöver prövningstillstånd när de 
vill söka ändring i en tingsrätts dom genom 
vilken svaranden endast har dömts till böter. 

En part behöver prövningstillstånd också 
när tingsrätten har frikänt svaranden från 
ansvar för brott för vilket det inte är före­
skrivet strängare straff än fängelse i sex må­
nader. När tingsrätten i samband med ett 
brottmål också har prövat ett enskilt anspråk 
med anledningen av brottet behöver en part 
inte prövningstillstånd, om det som svaran­
den i brottmålet i domen sammanlagt har 
ålagts att betala överskrider den gräns som 
iakttas i tvistemål. 

Ansökan om prövningstillstånd behandlas 
på samma sätt och tillståndsgrunderna är 
också desamma som i fråga om tvistemål. 

I regeringens proposition om ändring av 
prövningstillståndsförfarandet i hovrätten 
(Pro p. 1996/97: 131) föreslås att ett generellt 
prövningstillstånd tas i bruk. Kravet på 
prövningstillstånd kommer att gälla lika för 
tviste- och brottmål, men det kommer inte 
heller fortsättningsvis att gälla ett avgörande 
i brottmål under allmänt åtal, om avgörandet 
överklagas av riksåklagaren, justitiekanslern 
eller riksdagens justitieombudsman. Proposi­
tionens innehåll har skildrats mer ingående i 
samband med tvistemålsredogörelsen ovan. 

Norge. I Norge behandlas åtal för sådana 
allvarliga brott på vilka kan följa ett fångel­
sestraff i mer än sex år i första instans av en 
lagmandsrett som är en fullföljdsdomstoL 
Förutom tre lagfarna domare består domsto­
len a'-:. en jury (lagrette) som avgör skuldfrå­
gan. Ovriga brottmål behandlas i första in­
stans av en herreds- eller byrett som är un­
derrätter. I dessa ingår en lagfaren ordföran­
de och två nämndemän. 

I underrättens avgörande får ändring inte 
sökas på den grund att bevisning som hän­
ger samman med skuldfrågan skulle ha be­
dömts fel. Parterna kan emellertid på denna 
grund av högsta domstolen (H0esteretts kja-
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eremålsutvalg) ansöka om tillstånd för att 
skuldfrågan skall behandlas på nytt i nämn­
da fullföljdsdomstol (fornyet behandling). 
Högsta domstolen avgör tillståndsansökan i 
en sammansättning med tre lagfarna domare 
på grundval av det skriftliga rättegångsmate­
rialet Tillstånd skall beviljas, om det före­
ligger skäl att misstänka att bevisprövningen 
inte har varit riktig eller om andra synnerli­
ga skäl kräver det. Enligt doktrinen har till­
stånd i praktiken beviljats sällan. 

Till övriga delar kan ändring i underrättens 
avgörande sökas hos högsta domstolen. En 
förutsättning för att ändringsansökan skall 
prövas är emellertid att högsta domstolen 
beviljar tillstånd till detta. Tillstånd får inte 
beviljas om högsta domstolen anser det klart 
att yrkandena i ändringsansökan inte god­
känns. När åklagaren söker ändring kan till­
stånd förvägras också när den fråga som 
åklagaren vill få prövad endast har ringa 
betydelse eller när det i övrigt inte föreligger 
skäl att pröva målet i högsta domstolen. 

I fullföljdsdomstolens avgörande i första 
instans får en part inte alls söka ändring på 
den grund att bevisning som har samband 
med skuldfrågan skulle ha bedömts fel. Of­
tast får åklagaren inte heller till nackdel för 
den dömde söka ändring i tillämpningen av 
lag som har samband med skuldfrågan. Till 
övriga delar kan domstolens avgörande över­
klagas hos högsta domstolen under samma 
förutsättningar som en underrätts avgörande. 

Danmark. I Danmark behandlas största 
delen av brottmålen i första instans av en 
byret som är en underrätt. I underrättens 
avgörande får ändring sökas hos en landsret, 
som är en fullföljdsdomstol, såväl beträffan­
de bevisning som rättsfrågor. 

I underrättens avgörande i ett ringa brott­
mål (politisag) får åklagaren emellertid söka 
ändring endast om den åtalade med stöd av 
det straffstadgande som skall tillämpas på 
gärningen kan dömas till någon annan of­
fentligrättslig påföljd än böter eller en för­
verkandepåföljd. Den åtalade får söka änd­
ring endast om han har varit närvarande när 
målet behandlades i underrätten och om han 
har ådömts ett strängare straff än 30 dags­
böter eller böter eller en förverkandepåföljd 
eller någon annan offentligrättslig påföljd på 
mer än 3 000 danska kronor (ca 2 300 
mark). 

När en part i enlighet med vad som ovan 
anförts inte har rätt att söka ändring har han 
möjlighet att få fullföljdstillstånd. Tillstånd 

kan beviljas om saken har principiell bety­
delse eller om särskilda skäl i övrigt talar 
för att tillstånd skall beviljas. 

De allra allvarligaste brotten behandlas i 
första instans av en ovan nämnd fullföljds­
domstol. Domstolen består förutom tre lag­
farna domare av en jury som avgör skuld­
frågan (naevinger). Påföljdsfrågan avgörs av 
de lagfarna medlemmarna och juryn tillsam­
mans. 

I domstolens avgörande får oftast inte alls 
sökas ändring på den grund att skuldfrågan 
skulle ha avgjorts fel som följd av felaktig 
bevisprövning. Också i fråga om påföljden 
är ändringssökande möjligt endast på den 
grund att det av domstolen utdömda straffet 
överskrider eller underskrider den i lag fast­
ställda straffskalan eller att det i övrigt står i 
uppenbart missförhållande i förhållande till 
brottet. Den åtalade och åklagaren har lika 
rätt att söka ändring. 

Tyskland. I Tyskland kan en Amtsgericht­
domstol avgöra brottmål i första instans så­
väl i en sammansättning med en lagfaren 
domare som i en sammansättning med en 
lagfaren domare och två nämndemän (Schöf­
fengericht). Domstolens behörighet är be­
gränsad till behandlingen av mindre brott 
och brott som är mer än ringa. I domstolens 
avgöranden i vardera sammansättningen får 
ändring sökas i en Landsgericht, som är en 
underrätt, såväl i fråga om bevisning som 
rättsfrågor. 

Åtalen för de allvarligaste brotten behand­
las i första instans oftast av ovan nämnda 
underrätt som då består av tre lagfarna do­
mare och två nämndemän (Schwurgericht). 
En part får söka ändring i ett avgörande av 
denna domstol och i andra avgöranden i för­
sta instans än sådana som har gjorts i en 
Amtsgericht endast beträffande rättsfrågor 
(Revision-ändringssökande ). T .ex. skuldfrå­
gan kan således inte alls föras till en högre 
domstol för prövning. 

Åklagaren och den åtalade har vardera 
samma rätt att söka ändring i ett avgörande i 
första instans. 

Österrike. I Österrike behandlas brott för 
vilka som straff endast har stadgats böter 
eller fångelse i högst sex månader i första 
instans av en Bezirksgericht-domstol. Dom­
st~}en är domför med en lagfaren domare. 

Ovriga brottmål behandlas i första instans 
av en Landes- eller Kreisgericht som är un­
derrätter. Brott för vilka kan följa ett sträng­
are straff än tre år fångelse behandlas av 
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underrätten i en sammansättning med två 
lagfarna medlemmar och två nämndemän 
(Schöffengericht). De allra allvarligaste brot­
ten samt brott som särskilt uppräknas i lagen 
behandlas av underrätten i en sammansätt­
ning med tre lagfarna medlemmar och en 
jury bestående av åtta medlemmar som av­
gör skuldfrågan (Geschwornengericht). Vid 
behandlingen av samtliga övriga brottmål är 
underrätten domför med en lagfaren domare. 

När målet har avgjorts av en lagfaren do­
mare kan avgörandet överklagas hos en hög­
re domstol i sin helhet s~yäl i fråga om be­
visning som rättsfrågor. Andring i avgöran­
den som har gjorts i en annan sammansätt­
ning (Schöffengericht och Geschwornenge­
richt) får sökas endast på grundval av vissa 
fel i rättegångsförfarandet, på basis av fel­
aktig lagtolkning eller på grund av en alltför 
sträng eller lindrig straffpåföljd. På grundval 
av felaktig bevisprövning är det inte alls 
möjligt att söka ändring. Aklagaren och den 
åtalade kan söka ändring på enahanda grun­
der. 

Frankrike. Sådana brottmål för vilka inte 
har stadgats ett strängare straff än två må­
nader fängelse eller böter på 12 000 franska 
franc behandlas i Frankrike i första instans 
av en domstol som benämns tribunal de po­
lice. Domstolen är domför med en lagfaren 
domare. 

I denna domstols avgörande får ändring 
sökas hos en fullföljdsdomstol som benämns 
cour d'appel. Genom ändringsansökan kan 
målet föras till denna domstol i sin helhet 
~~väl i fråga om bevisning som rättsfrågor. 
Andringssökande är emellertid inte möjligt i 
ett brottmål där domstolen har utdömt ett 
högst fem dagar långt fängelsestraff eller ett 
bötesstraff på högst l 300 franska franc (ca 
l 100 mark). I dylika brottmål får ändring 
sökas endast hos den högsta domstolsinstan­
sen på grundval av felaktig lagtolkning. 

Brottmål som är allvarliga än de ovan 
nämnda behandlas i första instans av en 
domstol som benämns tribunal correctionnel 
<?.ch som är domför med tre lagfarna domare. 
Aven i denna domstols avgörande får änd­
ring sökas !},os den ovan nämnda fullföljds­
domstolen. Andringssökande är alltid möjligt 
såväl i fråga om bevisning som rättsfrågor. 

De allra allvarligaste brottmålen behandlas 
i första instans av en domstol som benämns 
cour d'assises. Den består förutom av tre 
lagfarna domare av en jury med nio med­
lemmar. De lagfarna domarna och juryn av-

gör tillsammans både skuld- och påföljds­
frågan. I denna domstols avgörande får änd­
ring sökas hos den högsta domstolsinstan­
sen, cour de cassation, endast på grundval 
av felaktig lagtolkning. Om den högsta dom­
stolen finner att avgörandet är juridiskt fel­
aktigt, upphäver den det överklagade avgör­
andet och återförvisar målet för ny behand­
ling till någon annan lägre domstol än den 
som fattat avgörandet. 

Nederländerna. I Nederländerna kan ett 
avgörande av en domstol som behandlar 
mindre brott genom ändringsansökan i sin 
helhet föras till en underrätt. I ett avgörande 
genom vilket svaranden har ådömts ett min­
dre bötesstraff än 50 holländska gulden (ca 
139 mark) får ändring emellertid inte sökas. 

Ovriga brottmål behandlas i första instans 
i en underrätt i en sammansättning med en 
eller tre lagfarna domare. I underrättens av­
görande får ändring sök~s till alla delar hos 
en fullföljdsdomstoL Andringssökande är 
emellertid inte tillåtet i fråga om ett avgör­
ande genom vilket svaranden har ådömts ett 
mindre bötesstraff än 250 holländska gulden 
(ca 700 mark). 

Om en part enligt vad som ovan har an­
förts inte har rätt att söka ändring, kan han 
söka ändring i vardera ovan nämnda dom­
stols avgörande hos den högsta domstolsin­
stansen. I sin ändringsansökan kan han då 
emellertid endast åberopa felaktig lagtolk­
ning. Om den högsta domstolen finner att 
ändringsansökan är berättigad, upphäver den 
det överklagade avgörandet och återförvisar 
målet till den lägre domstolen för ny be­
handling. 

2.3. Förfarandet vid ändringssökande och 
vid behandlingen av fullföljdsmål 

Sverige 

I en tingsrätts dom söks ändring genom 
besvär. Om förlikning i saken är tillåten, kan 
parterna emellertid med bindande verkan 
skriftligen avtala att inte överklaga en dom 
som meddelas med anledning av en upp­
kommen tvist eller en framtida tvist som kan 
härledas till ett visst angivet rättsförhållande. 
I en dylik sak kan parterna också efter do­
men med bindande verkan avstå från sin rätt 
att överklaga. 

När en part vill söka ändring i tingsrättens 
dom behöver han inte anmäla missnöje med 
den. I tvistemål avskaffades missnöjesanmä-
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lan genom en lag som trädde i kraft vid in­
gången av 1988. En part skall emellertid 
fortsättningsvis anmäla missnöje med vissa 
beslut som fattas under rättegången. 

En part skall ge in en till hovrätten riktad 
fullföljdsskrivelse till tingsrättens kansli in­
om tre veckor från den dag då domen gavs 
eller avkunnades. Om en ändringsansökan 
kommer in till tingsrätten efter nämnda frist 
skall tingsrätten avvisa ändringsansökan, om 
den soll1. söker ändring inte har anmält laga 
r6rfall. Andringsansökan anses ha gjorts rätt 
om den har kommit in till hovrätten inom 
föreskriven tid. 

Om ena parten har överklagat tingsrättens 
dom, har också motparten en accessorisk 
rättighet att överklaga domen även om den­
ne inte i övrigt skulle ha utnyttjat sin rätt att 
överklaga. Motparten till ändringssökanden 
skall inom en vecka från den dag då tiden 
för sökande av ändring gick ut ge in sitt 
motöverklagande till tingsrättens kansli. Om 
ändringsansökan återkallas eller om målet 
avskrivs, förfaller också motöverklagandet 

Efter utgången av tiden för motöverkla­
gande skall tingsrätten sända överklagandena 
och akten i målet till hovrätten. I hovrätten 
delas målen ut direkt till en granskande le­
damot, som tillsammans med en föredragan­
de vid hovrätten verkställer förberedelsen av 
saken. 

Om en ändringsansökan efter en eventuell 
komplettering inte omedelbart avvisas eller 
rorkastas såsom uppenbart ogrundad, begär 
den granskande ledamoten av 
ändringssökandens motpart ett skriftligt sva­
romål med anledning av ändringsansökan. 
En ansökan om prövningstillstånd kan emel­
lertid avgöras utan att svaromål inbegärs när 
det finns skäl för det. Vid behov får hovrät­
ten besluta om ytterligare skriftväxling under 
förberedelsen. Tidigare var den övriga förbe­
redelsen i saken i praktiken enbart skriftlig. 
Genom en lag som trädde i kraft 1990 be­
tonades emellertid hovrättens möjligheter att 
vid behov genomf"Ora förberedelsen också 
muntligen. 

Den granskande ledamoten får ensam fatta 
ett slutligt avgörande endast när en änd­
ringsansökan har återkallats. Alla övriga 
slutliga avgöranden fattar hovrätten i ordina­
rie sammansättning. A v delningen beslutar 
också om vissa avgöranden under förbere­
delsen, t.ex. om en part först i hovrätten får 
lägga fram ny utredning. Den granskande 
ledamoten kan vid behov överföra också 

andra avgöranden i anknytning till förbere­
delsen att avgöras av avdelningen. 

När förberedelsen har slutrörts hålls hu­
vudförhandling i målet i hovrätten med full­
talig sammansättning. Hovrätten kallar par­
terna och nödvändiga vittnen till huvudför­
handlingen. Vid huvudrorhandlingen får en­
dast en sådan medlem av hovrätten som har 
varit närvarande under hela huvudförhand­
lingen delta i avgörandet av målet. 

Huvudförhandlingen inleds med en redo­
visning av tingsrätten dom, varefter parterna 
muntligen för hovrätten framför sina yrkan­
den och grunderna ror dem. Om tingsrätten 
vid huvudförhandlingen har tagit emot 
muntlig bevisning eller hållit syn och beror 
avgörandet även i hovrätten av tilltron till 
den bevisningen, får hovrätten inte ändra 
tingsrättens avgörande i fråga om bevisning­
en utan att beviset tas upp på nytt vid hu­
vudförhandling i hovrätten. I övriga fall läg­
ger parterna fram bevisningen ror hovrätten. 

I den utredning (SOU 1995:124) som före­
gick regeringens proposition om ändring av 
prövningstillståndsförfarandet i hovrätten 
(Pro p. 1996/97: 131) röreslogs bland annat 
en uppmjukning av de sk. tilltrosparagrafer­
na (RB 50:23 och 51 :23) sålunda, att hovrät­
ten skulle kunna värdera bevisningens tro­
värdighet på ett annat sätt än tingsrätten när 
beviset är hovrätten tillhanda på ett sätt som 
möjliggör en tillr6rlitlig bevisvärdering, till 
exempel som videoupptagning eller under 
särskilda förutsättningar även som ljudband­
upptagning. Förslaget ingår inte i regering­
ens proposition. 

Ett tvistemål får avgöras utan huvudför­
handling, om ändringsyrkandet har medgetts 
eller om det är uppenbart att ändringsyrkan­
det är ogrundat. Huvudförhandling behöver 
inte heller hållas, om både parter går med på 
att målet avgörs i ett skriftligt förfarande 
eller om yrkandet i ändringsansökan under­
skrider en viss gräns. Ett mål får dessutom 
avgöras utan huvudförhandling om det är 
uppenbart att sådan rorhandling är obehöv­
lig. 

I ett brottmål behöver huvudförhandling 
inte hållas, om åklagaren söker ändring en­
dast till den tilltalades förmån eller om mot­
parten godtar den tilltalades ändringsyrkan­
de. Målet kan också avgöras utan huvudr6r­
handling, om det är uppenbart att änd­
ringsansökan är ogrundad eller om det inte 
finns anledning att döma den tilltalade till 
ansvar eller ådöma honom påföljd eller dö-
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ma honom till annan påfdljd än böter eller 
villkorlig dom. Också i dessa fall skall hu­
vudförhandling hållas om en part begär det, 
om detta inte är uppenbart obehövligt. 

När huvudförhandling inte hålls i ett mål 
avgörs ändringsansökan på grundval av 
handlingarna på föredragning i hovrättens 
fulltaliga avdelning. 

Norge och Danmark 

I Norge kan en part i ett tvistemål med 
bindande verkan avstå från sin rätt att söka 
ändring och parterna kan avtala om ett öm­
sesidigt avstående redan innan underrätten 
ger sin dom. 

Huvudregeln är att fullfdljdsdomstolen i 
fulltalig sammansättning i ett tvistemål hål­
ler en muntlig, omedelbar och koncentrerad 
huvudförhandling för att avgöra ändringsan­
sökan. För att bl.a. koncentreringen av för­
handlingen i praktiken skall lyckas förbere­
der en medlem av fullföljdsdomstolen först 
målet och beslutar om nödvändig skriftlig 
tilläggs behandling. 

En ändringsansökan kan avgöras utan hu­
vudförhandling bl.a. när den uppenbart är 
ogrundad eller när det överklagade avgöran­
det upphävs på grund av att en absolut för­
utsättning för rättegången saknas. Ordföran­
den kan också bestämma att målet avgörs i 
ett skriftligt förfarande, om parterna begär 
detta och om ändringsansökan gäller en 
rättsfråga. Enligt doktrinen ges i praktiken 
dylika förordnanden sällan. A ven härvid är 
fullfdljdsdomstolen vid avgörandet av målet 
domför endast i fulltalig sammansättning. 

Om högsta domstolen i ett brottmål har 
beviljat tillstånd till att underrättens avgöran­
de i skuldfrågan prövas på nytt i fullföljds­
domstolen, behandlas målet till denna del 
helt och hållet på nytt i fullföljdsdomstolen 
med iakttagande av samma förfarande som 
när domstolen är första instans. Bevisningen 
skall emellertid tas emot på nytt endast till 
den del prövningen av den har gjorts stridig. 

I Danmark kan en part avstå från sin rätt 
att söka ändring endast efter det att under­
rätten i ett tvistemål har gett sin dom. I ett 
tvistemål inleds behandlingen av ett full­
följdsmål genom skriftväxling, varefter vid 
behov en muntlig förberedelse kan hållas. 
Efter att förberedelsen har avslutats behand­
las ändringsansökan antingen i ett skriftligt 
eller ett muntligt förfarande. Förfarandet kan 

vara skriftligt om parterna är ense om detta 
eller om det med hänsyn till sakens natur 
anses ändamålsenligt. Domstolen kan i ett 
skriftligt förfarande också ändra underrättens 
avgörande i fråga om bevisningen. Vid be­
handligen av ett fullföljdsmål är domstolen 
domför med minst tre lagfarna medlemmar. 

Förfarandet vid behandlingen av ett brott­
mål beror på vilken grund den part som sö­
ker ändring har stött sig på i ändringsan­
sökan. Om ändringsansökan inte gäller be­
visprövningen, är förfarandet oftast skriftligt. 
Om ändringsansökan igen bygger på att un­
derrätten har avgjort skuldfrågan fel, ordnas 
i fullföljdsdomstolen en helt ny rättegång 
med förberedelse och muntlig huvudför­
handling. Förberedelsen verkställs av en lag­
faren domare. Vid huvudförhandlingen är 
domstolen domför i fulltalig sammansätt­
ning. 

Vissa mellaneuropeiska länder 

I Tyskland börjar behandlingen av en änd­
ringsansökan i ett tvistemål så att domstolen 
först på tjänstens vägnar granskar förutsätt­
ningarna för en prövning av ändringsan­
sökan. Om bristen uppdagas i dessa, avvisar 
domstolen ändringsansökan utan att hålla en 
muntlig förhandling. I annat fall sätter ord­
föranden ut en dag för muntlig förhandling. 
Vid behov kan fullföljdsdomstolen också 
bestämma att en skriftlig förberedelse skall 
verkställas i saken. 

För att förbereda avgörandet kan målet 
anvisas för behandling av en domare (Ein­
zelrichter). Domaren, som är medlem av den 
domstol som behandlar målet, utses antingen 
av ordföranden eller av domstolen i en 
muntlig förhandling. Domaren får ensam 
avgöra ändringsansökan bl.a. när den åter­
kallas, när parten avstår från den eller den 
medges eller när någondera eller vardera 
parten har uteblivit från den muntliga för­
handlingen. Också parterna kan avtala om 
att en domare avgör ändringsansökan. 

I övrigt är förfarandet vid behandlingen av 
ett fullföljdsmål likadant som i underrätten. 
Målet behandlas på nytt i fullföljdsdomsto­
len inom de gränser som bestäms av änd­
ringsansökan. 

I ett brottmål prövas först förutsättningarna 
för ändringssökande och därefter sker en 
förberedelse på samma sätt som när full­
följdsdomstolen är första instans. Efter det 
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att förberedelsen har slutförts utsätts en hu­
vudlörhandling rör målet. Denna huvudför­
handling är muntlig och vid den behandlas 
målet på nytt i sin helhet. Vid huvudrör­
handlingen kan ny bevisning också tas emot 
utan begränsningar. 

Huvudförhandlingen verkställs på samma 
sätt som i mål där domstolen är första in­
stans. Rättegångens omedelbarhet har emel­
lertid begränsats så att vittnen och sakkun­
niga inte behöver höras på nytt om utred­
ningen av saken inte förutsätter detta, utan 
deras berättelser kan läsas upp ur det proto­
koll som har rörts över behandlingen i un­
derrätten. 

I Österrike prövar först ordföranden för 
fullröljdsdomstolen eller en av honom för­
ordnad medlem förutsättningarna för pröv­
ning av ändringsansökan samt att vissa rätte­
gångsfel inte har begåtts när målet behand­
lades i underrätten. Om ett dylikt fel eller ett 
hinder för prövning av ändringsansökan 
uppdagas tas saken till en fulltalig avdelning 
för avgörande. 

I annat fall hålls i målet en muntlig rör­
handling till vilken domstolen kallar parterna 
och vittnena. I ett tvistemål behöver en 
muntlig förhandling emellertid inte hållas, 
om vardera parten avstår från den. Paterna 
anses ha avstått från en muntlig förhandling, 
om de i sina fullföljdsskrivelser inte uttryck­
ligen har yrkat att muntlig förhandling skall 
hållas i målet. I dylika fall avgörs målet ef­
ter slutrörd förberedelse på grundval av 
handlingarna i fullföljdsdomstolens fulltaliga 
sammansättning. Trots att parterna har av­
stått från muntlig rörhandling kan fullföljds­
domstolen hålla muntlig förhandling när den 
anser att detta är nödvändigt. 

De ovan beskrivna mindre tvistemål, i vil­
ka parternas rätt att söka ändring har begrän­
sats, avgörs i allmänhet på grundval av det 
skriftliga rättegångsmaterialet En muntlig 
förhandling skall hållas endast om domsto­
len i ett enskilt fall anser att detta är nöd­
vändigt. 

Den muntliga förhandlingen hålls både i 
tvistemål och brottmål på samma sätt som i 
underrätten. Bevisning som har tagits emot i 
underrätten skall emellertid tas emot på nytt 
i fullröljdsdomstolen endast när domstolen 
misstror riktigheten i underrättens bevispröv­
ning eller när ny bevisning tas emot. För att 
bevisning skall kunna tas emot i ett tviste­
mål förutsätts det att en part i sin änd­
ringsansökan uttryckligen har gjort bevi-

370086 

sprövningen stridig. Enligt doktrinen är dyli­
ka situationer i praktiken sällsynta. 

3. Bestämmelserna i den europeiska 
konventionen om de mänskliga 
rättigheterna om behandlin~ av mål 
vid domstolar och Europaradets 
rekommendation om behandlingen 
av fullföljdsmål i tvistemål 

3.1. Allmänt 

Europarådets konvention om skydd !ör de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggan­
de friheterna (FördrS 19/1990), nedan den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna trädde internationellt i kraft den 
3 september 1953. För Finlands del trädde 
konventionen i kraft den 10 maj 1990. När 
Finland deponerade sitt ratifikationsinstru­
ment gjordes en reservation till konventio­
nen till den del den ansågs förutsätta munt­
lig förhandling bl.a. i en fullföljdsdomstoL 

Genom den europeiska konventionen om 
de mänskliga rättigheterna har det skapats 
ett internationellt system Tör att övervaka att 
de mänskliga rättigheterna tillgodoses. I 
övervakningssystemet ingår som särskilda 
övervakningsorgan den europeiska kommis­
sionen för de mänskliga rättigheterna och 
den europeiska domstolen !ör de mänskliga 
rättigheterna. 

En fördragsslutande stat har rätt att göra 
en framställning om en annan fördragsslu­
tande stats påstådda kränkning av bestäm­
melserna i konventionen. A ven en enskild 
person har rätt att göra en framställning om 
en kränkning av bestämmelserna i konven­
tionen som riktats mot honom själv, efter att 
Törst ha utnyttjat sitt hemlands nationella 
rättsmedel. Framställningarna behandlas 
rörst i kommissionen för de mänskliga rät­
tigheterna, där saken även kan lösas. Till 
domstolen för de mänskliga rättigheterna 
kan ett mål tillsvidare hänskjutas endast av 
kommissionen för de mänskliga rättigheterna 
eller av ifrågavarande stat. Domstolens ut­
slag är slutgiltigt och bindande för berörda 
stat. 

Kommissionens för de mänskliga rättighe­
terna behörighet att behandla framställningar 
av enskilda personer liksom domstolens rör 
de mänskliga rättigheterna behörighet förut­
sätter emellertid att en Iördragsslutande stat 
ger en särskild förklaring om erkännande av 
behörigheten. Finland har gett en dylik rör­
klaring. 
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3.2. Bestämmelserna i den europeiska 
konventionen om de mänskliga 
rättigheterna och tolkningspraxis vid 
den europeiska domstolen för de 
mänskliga rättigheterna 

Den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna innehåller inga ut­
tryckliga bestämmelser om det förfarande 
som skall iakttas vid behandlingen av ett 
mål vid en domstol. Enligt forsta meningen i 
artikel 6 stycke l i konventionen skall envar 
likväl vara berättigad till en rättvis ("fair") 
och offentlig rättegång när det gäller att prö­
va hans rättigheter och skyldigheter ("civil 
rights and obligations") eller anklagelser mot 
honom för brott. 

Domstolen för de mänskliga rättigheterna 
har ansett att artikeln som regel förutsätter 
att behandlingen av ett mål skall vara munt­
lig. Detta krav har emellertid inte ens i fråga 
om sådana brottmål som en domstol behand­
lar i första instans ansetts vara på så sätt 
ovillkorligt att samtliga mål måste avgöras i 
en muntlig behandling. Bestämmelserna i 
stycke l i artikeln har inte ansetts förhindra 
att en part uttryckligen eller tyst avstår från 
sin rätt att få målet behandlat muntligen 
också i första instans t.ex. så att han under­
tecknar en strafforder eller på annat sätt 
klart inte vill ha en muntlig behandling. Ett 
dylikt avstående har emellertid ansetts förut­
sätta att inget viktigt offentligt intresse, så­
som utredandet av skuldfrågan, kräver att 
saken skall behandlas muntligt. 

A v bestämmelserna i artikeln följer inte 
direkt att en part skall ha möjlighet att söka 
ändring i avgörandet i första instans, även 
om artikel 2 i det sjunde tilläggsprotokollet 
till konventionen förutsätter att var och en 
som dömts för brottslig gärning skall ha rätt 
att få saken omprövad av högre domstol. 
När den har tolkat artikel 6 i konventionen 
har domstolen får de mänskliga rättigheterna 
ansett att i sådana fall där en part enligt en 
stats interna lagstiftning har en möjlighet att 
söka ändring i ett underrättsavgörande skall 
också det förfarande som iakttas i fullföljds­
domsmtolen uppfylla bestämmelserna röran­
de rättegång i den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna. Det har 
emellertid inte forutsatts att det förfarande 
som iakttas vid behandlingen av ett full­
foljdsmål skall vara exakt lika som forfaran­
det i underrätten, utan när den har prövat 
frågan har domstolen for de mänskliga rät-

tigheterna tagit i beaktande rättegångsord­
ningen i sin helhet i berörda stat och ifråga­
varande fullföljdsdomstols ställning och be­
hörighet inom denna ordning. 

Domstolen for de mänskliga rättigheterna 
har i flera fall konstaterat att en part också i 
fullföljdsdomstolen har rätt till muntlig be­
handling i sådana fall där inget särdrag i 
ifrågavarande stats rättegångsordning gör det 
onödigt att hålla en muntlig forhandling. 
Denna rätt som tillkommer en part förutsät­
ter inte nödvändigtvis att ett uttryckligt krav 
på muntlig förhandling framfors, åtminstone 
inte i sådana fall där ett viktigt offentligt 
intresse fårutsätter att saken behandlas munt­
lig~n. 

A ven om fullföljdsdomstolen skulle ha rätt 
att pröva en sak såväl i fråga om bevisning 
som rättsfrågor har domstolen för de mänsk­
liga rättigheterna ansett att artikel 6 stycke l 
i konventionen inte alltid förutsätter en 
muntlig behandling, utan behovet av en 
muntlig forhandling beror på naturen av de 
frågor som skall avgöras. Domstolen för de 
mänskliga rättigheterna har konstaterat att 
när man överväger behovet av muntlig för­
handling skall man också ta i beaktande par­
tens rätt att få saken avgjord inom skälig tid 
och det därav följande behovet av att snabbt 
behandla och avgöra saken. Om muntlig 
förhandling har hållits i forsta instans, kan 
avsaknaden av den i fullfoljdsdomstolen 
vara berättigat på grund av särdragen i ifrå­
gavarande rättegång. 

Frågan om när ovan nämnda artikel i kon­
ventionen om de mänskliga rättigheterna 
förutsätter muntlig förhandling också i full­
följdsdomstolen i sådana fall där fullfoljds­
domstolen har rätt att pröva saken både i 
fråga om fakta och rättsfrågor har varit före­
mål för domstolens for de mänskliga rättig­
heterna prövning i fråga om ett brottmål. I 
vissa utslag som den har givit mot Sverige 
(fallet Ekbatani, utslag 26.5.1988 och fallet 
Helmers, utslag 29.10.1991) ansåg domsto­
len för de mänskliga rättigheterna att hovrät­
ten inte skulle ha fått avgöra ändringsan­
sökan utan att hålla muntlig forhandling. 

I några utslag som också gällde Sverige 
(fallet Andersson, utslag 29.10.1991 och 
fallet Fedje, utslag 29.10.1991) ansåg dom­
stolen for de mänskliga rättigheterna däre­
mot att det i rättegången hade funnits sär­
drag som berättigade hovrätten att avgöra 
ändringsansökan på grundval av det skrift­
liga rättegångsmaterialet fastän parten hade 
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yrkat muntlig Iörhandling. 
Domstolen för de mänskliga rättigheterna 

har dessutom i sitt utslag i fallet Håkansson 
och Sturesson (utslag 21.2.1990) tagit ställ­
ning bl.a. till nödvändigheten av muntlig 
förhandling vid behandlingen av en änd­
ringsansökan i ett utmätningsärende. 

I fallet Ekbatani hade svaranden i ett brott­
mål i tingsrätten dömts till ett bötesstraff på 
grundval av målsägandens berättelse. Sva­
randen hade överklagat avgörandet hos hov­
rätten och bestridit sin skuld samt yrkat att 
åtalet skulle förkastas och att muntlig för­
handling skulle hållas. Hovrätten hade emel­
lertid stannat får tingsrättens avgörande utan 
att hålla muntlig förhandling, och högsta 
domstolen hade inte beviljat pröv­
ningstillstånd. 

Domstolen för de mänskliga rättigheterna 
konstaterade att hovrättens möjligheter att 
pröva saken endast hade begränsats av får­
budet att ändra underrättens avgörande till 
nackdel får ändringssökanden och att hovrät­
ten således hade kunnat pröva saken på nytt 
i dess helhet och att den uttryckligen hade 
bort avgöra skuldfrågan. Domstolen ansåg 
att skuldfrågan i detta fall inte kunde avgör­
as utan att höra ändringssökanden och mål­
säganden personligen på nytt i hovrätten. 
Eftersom heller inget särdrag med anknyt­
ning till rättegången berättigade att låta bli 
att hålla muntlig fårhandling ansåg domsto­
len att artikel 6 stycke l i konventionen ha­
de kränkts. 

I fallet Helmers hade målsäganden i sitt 
åtal som han väckt med utövande av sin se­
kundära åtalsrätt yrkat straff åt svarandena i 
brottmålet får bl.a. ärekränkning. Tingsrätten 
hade konstaterat att svarandenas förfarande 
hade varit ägnat att ådraga målsäganden 
missaktning men hade förkastat åtalet på 
grund av att det inte hade visats att gärning­
en skulle ha varit uppsåtlig. Målsäganden 
hade överklagat domen hos hovrätten och 
yrkat att svarandena skulle dömas till straff 
och att muntlig förhandling skulle hållas. 
Hovrätten hade emellertid utan att hålla 
muntlig fårhandling stannat för tingsrättens 
avgörande med motiveringen att svarandena 
hade haft sannolika skäl för att avge det 
skriftliga utlåtande som avsågs i straffyrkan­
det och som hade kränkt målsäganden. Hög­
sta domstolen hade inte beviljat pröv­
ningstillstånd. 

Domstolen för de mänskliga rättigheterna 
konstaterade till en början att artikel 6 

stycke l i konventionen kunde tillämpas på 
fallet, eftersom klagandens rätt till gott rykte 
var en sådan rättighet ("civil right") som 
avses i artikeln. Hovrätten hade att pröva 
saken både i fråga om bevisning och skuld­
frågan och den måste göra en fullständig 
bedömning angående svarandenas skuld, 
vilken ändri11gssökandens goda rykte var 
beroende av. A ven med beaktande av sakens 
betydelse för ändringssökanden ansåg dom­
stolen att frågan om svarandenas skuld inte 
på behörigt sätt ("as a matter of fair trial") 
kunde avgöras i hovrätten utan att både än­
dringssökanden, som påstod att svarandena 
hade gjort sig skyldiga till det brott som av­
sågs i åtalet, och svarandena som för sin del 
bestred sin skuld hördes personligen. Efter­
som heller inget särdrag med anknytning till 
rättegången berättigade att låta bli att hålla 
muntlig förhandling ansåg domstolen att 
artikel 6 stycke l i konventionen hade 
kränkts. 

I fallet Fedje hade svaranden i ett brottmål 
medgett att han hade innehaft ett vapen och 
han hade i tingsrätten dömts till ett bötes­
straff för olaga innehav av ett skjutvapen. 
Svaranden hade överklagat avgörandet hos 
hovrätten och yrkat att muntlig förhandling 
skulle hållas och att åtalet skulle förkastas 
på den grund att han inte var ägare till vap­
net och att vapnet inte kunde anses som ett i 
lagen avsett skjutvapen på grund av att en 
del av låset saknades. Dessutom hade han 
ansett att det utdömda bötesstraffet var för 
strängt. Hovrätten hade förkastat ändringssö­
kandens begäran om muntlig förhandling på 
grundval av att sådan förhandling var upp­
enbart onödig och hade stannat för tingsrät­
tens avgörande. Högsta domstolen hade inte 
beviljat prövningstillstånd. 

I fallet Andersson hade svaranden i ett 
brottmål medgett att han hade framfört trak­
tor på motorväg och han hade i tingsrätten 
dömts till ett bötesstraff för trafikförseelse. 
Svaranden hade överklagat domen hos hov­
rätten och yrkat att muntlig förhandling 
skulle hållas och att åtalet skulle fårkastas 
på grund av avsaknaden av trafikmärke som 
utvisade vägens natur och på grund av att 
dimma rådde vid gärningstidpunkten. Ytter­
ligare ansåg han att det utdömda bötesstraf­
fet var för strängt. Hovrätten hade stannat 
för tingsrättens avgörande utan att hålla 
muntlig förhandling bl.a. på den grund att 
av de fotografier som hade fogats till hand­
lingarna hade framgått det trafikmärke som 
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utvisade vägens natur. Högsta domstolen 
hade inte beviljat prövningstillstånd. 

Domstolen för de mänskliga rättigheterna 
ansåg att det i vardera fallet var ostridigt att 
ändringssökanden hade begått den gärning 
som avsågs i åtalet. I fallet Fedje inverkade 
ändringssökandens invändningar om ägande­
rätten till vapnet och avsaknaden av låsdelen 
inte på avgörandet i saken, eftersom dessa 
omständigheter enligt lagen inte kunde be­
fria honom från ansvar. Inte heller i fallet 
Andersson kunde de omständigheter som 
ändringssökanden framförde som stöd för 
sitt yrkande på förkastande av åtalet befria 
honom från hans ansvar som förare av for­
donet. I fråga om det utdömda straffet kon­
staterade domstolen i vardera fallet att 
ändringssökanden hade dömts endast till ett 
litet bötesstraff. 

På denna grund hade det inte i någondera 
fallet kommit fram sådana bevis- eller rätts­
frågor som inte hade kunnat avgöras i ett 
skriftligt förfarande. Med beaktande dess­
utom av brottens ringhet och förbudet att 
ändra underrättens avgörande till nackdel för 
ändringssökanden konstaterade domstolen 
för den mänskliga rättigheterna att hovrätten 
hade kunnat förkasta begäran om muntlig 
förhandling och att artikel 6 stycke l i kon­
ventionen således inte hade kränkts. 

I fallet Håkansson och Sturesson var det 
fråga bl.a. om parts rätt till muntlig förhand­
ling under hovrättsbehandlingen av besvär 
rörande lagligheten av exekutiv auktion. I 
sitt ustlag konstaterade domstolen för de 
mänskliga rättigheterna att hovrätten var för­
sta och enda rättsinstans som till alla delar 
prövade besvären. Eftersom inget av undan­
tagen i andra meningen i artikel 6 stycke l 
var tillämpligt på fallet hade 
ändringssökandena rätt till muntlig förhand­
ling i hovrätten. Domstolen konstaterade 
emellertid att artikeln inte förhindrar att 
ändringssökanden frivilligt, antingen uttryck­
ligen eller tyst, avstår från sin rätt att få sin 
sak behandlad muntligen. Ett dylikt avståen­
de skulle emellertid var entydigt och det fick 
inte strida mot viktigt offentligt intresse. 

Hovrätten hade haft rätt att hålla muntlig 
förahndling, om utredandet av saken förut­
satte detta. Eftersom ändringsansökan emel­
lertid huvudsakligen gällde lagligheten av 
den exekutiva auktionen och eftersom dylika 
ändringsansökningar i allmänhet avgjordes 
utan muntlig förhandling kunde man förut­
sätta av ändringssökandena att de skulle ha 

yrkat muntlig förhandling i saken när de 
ansåg att detta var viktigt. Eftersom de inte 
hade gjort detta ansågs de entydigt och tyst 
ha avstått från sin rätt till muntlig förhand­
ling i hovrätten. Eftersom något sådant of­
fentligt intresse som skulle ha kunnat göra 
en muntlig förhandling nödvändig inte heller 
kunde anses föreligga i saken ansåg domsto­
len för de mänskliga rättigheterna att be­
stämmelsen i artikel 6 stycke l inte hade 
kränkts. 

3.3. Hovrättens skyldighet att hålla muntlig 
f'ömandling i ett fullf'öljdsmål 

Allmänt 

Såsom framgår av det ovan anförda är be­
stämmelserna i den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna rätt allmänna, 
och de får ett mer specifikt innehåll framför 
allt genom rättspraxis vid den europeiska 
domstolen för de mänskliga rättigheterna. 
Härvid är det alltid i sista hand fråga om 
tolkningen av avgöranden som har getts i 
enskilda fall, varför det är besvärligt att dra 
entydiga allmänna slutsatser. Av denna or­
sak är det svårt att med absolut säkerhet be­
döma hurudana stadgandena om skyldighe­
ten att hålla muntlig förhandling borde vara 
för att hovrättsförfarandet till alla delar skul­
le uppfylla bestämmelserna i konventionen 
om de mänskliga rättigheterna och för att 
reservationen till konventionen angående 
rätten till muntlig förhandling skall kunna 
upphävas. 

Dessa svårigheter ökas för sin del av att 
tolkningen av konventionen med tiden ut­
vecklas och förändras i kommissionen och i 
domstolen för de mänskliga rättigheterna. En 
dylik dynamisk tolkning av bestämmelserna 
i konventionen är ägnad att förstärka en en­
skild parts rättsskydd, men det gör det svårt 
för de stater som har anslutning sig till kon­
ventionen att särskilt på förhand bedöma om 
t.ex. rättegångsförfarandet till alla detaljer 
uppfyller bestämmelserna i konventionen. 

Inte ens med lagstiftning kan man garante­
ra att varje enskild rättegång också i prakti­
ken är rättvis ("fair") på det sätt som kon­
ventionen om de mänskliga rättigheterna 
förutsätter, utan i sista hand blir det fråga 
om en helhetsbedömning från fall till fall. 
A v denna orsak måste hovrätterna också 
direkt ta i beaktande bestämmelserna i kon­
ventionen om de mänskliga rättigheterna och 
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domsmtolens för de mänskliga rättigheterna 
utslag samt av olika tolkningsalternativ välja 
det som bäst uppfyller bestämmelserna i 
konventionen om de mänskliga rättigheterna. 

skyldigheten att hålla muntlig förhandling i 
brottmål 

Med anledning av utslagen i fallen Ekbata­
ni och Helmers kan man anse att den euro­
peiska konventionen om de mänskliga rättig­
heterna förutsätter att muntlig förhandling 
också i hovrätten hålls på tjänstens vägnar 
alltid när avgörandet av en parts ändringsan­
sökan förutsätter bedömning av muntlig be­
visning. Detta gäller såväl den åtalades be­
svär i vilka yrkas att åtalet förkastas som 
åklagarens och målsägandens besvär i vilka 
yrkas att den åtalade döms till straff efter 
det att underrätten har förkastat åtalet såsom 
obevisat. A v fallet Ekbatani kan man också 
dra slutsatsen att strängheten på det utdömda 
straffet i dylika fall saknar betydelse enligt 
konventionen om de mänskliga rättigheterna 
med tanke på skyldigheten att hålla muntlig 
förhandling. 

Med anledning av de principer som fram­
går av ovan relaterade fall är skyldigheten 
att hålla muntlig förhandling enligt konven­
tionen om de mänskliga rättigheterna inte 
avhängig av huruvida fullföljdsdomstolen 
ändrar underrättens avgörande i bevisfrågan 
eller ej. Konventionen om de mänskliga rät­
tigheterna kan tvärtom anses förutsätta att 
bevisning som har tagits emot i underrätten, 
efter att prövningen av denna bevisning på 
behörigt sätt har gjorts stridig i ändringsan­
sökan, alltid måste tas emot på nytt i hovrät­
ten i muntlig förhandling i sådana fall där de 
omedelbara observationer som domstolens 
medlemmar gör angående bevisningen är av 
betydelse vid bedömningen av bevisningen. 
Detta är fallet när det är fråga om att be­
döma tilltron till muntlig bevisning som har 
tagits emot i underrätten eller tilltron till 
observationer som har gjorts i underrätten i 
samband med syn. 

Ä ven fullföljdsdomstolen har naturligtvis 
de bästa förutsättningarna att bedöma en 
dylik bevisning i sådana fall där bägge par­
ter som t.ex. har berättat på olika sätt om 
samma omständighet hörs samtidigt person­
ligen i hovrätten. När man förfar på detta 
sätt försätts fullföljdsdomstolen åtminstone i 
princip i samma ställning som underrätten 
beträffande bedömningen av muntlig bevis-

ning. Det kan anses att fullföljdsdomstolen 
är i en sämre ställning än underrätten om 
den till denna del endast stöder sig på det 
skriftliga rättegångsmaterial som har inkom­
mit till underrätten. 

Det kan dessutom anses att samtliga ovan 
refererade utslag av domstolen för de 
mänskliga rättigheterna ger uttryck för den i 
konventionen om de mänskliga rättigheterna 
förutsatta rätten för svaranden i ett brottmål 
att få sin sak prövad vid muntlig behandling 
också i fullföljdsdomstolen i sådana fall när 
inget särdrag med anknytning till rättegång­
en gör det onödigt att hålla en muntlig för­
handling. A v fallet H e lm ers kan man däre­
mot inte dra slutsatsen att också målsägan­
den enligt konventionen om de mänskliga 
rättigheterna skulle ha motsvarande rätt till 
muntlig behandling när en ändringsansökan 
rörande ett avgörande med anledning av ett 
straffyrkande behandlas. I nämnda fall var 
det fråga om ändringssökandens ära och 
dess återställande och inte om målsägandens 
åtalsrätt i och för sig. 

Med anledning av utslagen i fallen Fedje 
och Andersson kan man dra slutsatsen att 
konventionen om de mänskliga rättigheterna 
inte förutsätter att saken behandlas muntligt 
i fullföljdsdomstolen, om ändringssökanden 
till stöd för sina yrkanden endast åberopar 
sådana omständigheter som inte kan leda till 
den yrkande rättspåfölj den. A v fallet An­
dersson kan man dessutom dra slutsatsen att 
någon muntlig förhandling enligt konventio­
nen om de mänskliga rättigheterna inte hel­
ler behöver hållas när det i saken endast är 
fråga om prövning av skriftlig bevisning 
som har tagits emot redan i underrätten. 

skyldigheten att hålla muntlig förhandling i 
tvistemål och ansökningsärenden 

Såsom framgår av det ovan anförda före­
ligger det ännu inte i fråga om tvistemål 
något uttryckligt förhandsavgörande av dom­
stolen för de mänskliga rättigheterna i vilket 
man skulle ha tagit ställning till nödvändig­
heten av muntlig förhandling i fullföljds­
domstolen. I fallen Ekbatani och Helmers 
har domstolen för de mänskliga rättigheterna 
emellertid tolkat bestämmelsen i Europaråd­
skonventionens artikel 6 stycke l, som inte 
endast gäller brottmål utan lika väl också 
tvistemål. I fallet Helmers ansåg domstolen 
också att det avgörande för att artikel 6 
stycke l skulle kunna tillämpas var uttryck-
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ligen det att det varit fråga om i nämnda 
artikel avsedd parts rättighet ("civil right"). 
Fullföljdsdomstolens förutsättningar att be­
döma trovärdigheten av muntlig bevisning är 
i ett skriftligt förfarande dessutom helt lika 
oberoende av om ändringsansökan har gjorts 
i ett tvistemål eller ett brottmål. 

A v dessa orsaker kan det med anledning 
av ovan relaterade fall anses att konventio­
nen om de mänskliga rättigheterna forutsät­
ter att ett fullföljdsmål behandlas muntligt 
också i ett tvistemål i sådana fall där det är 
fråga om bedömning av tilltron till sådana 
iakttagelser som har gjorts vid muntlig be­
visning eller vid syn som avgörandet av 
ändringsansökan är avhängig av. Fallen Hå­
kansson och Sturesson kan dessutom anses 
ange att också en part i ett tvistemål har 
rätt till muntlig förhandling i fullföljdsdoms­
tolen, om inget särdrag med anknytning till 
rättegången gör det onödigt att hålla muntlig 
förhandling. 

Innehållet i begreppet "civil right" i kon­
ventionen om de mänskliga rättigheterna är 
inte beroende av om saken i underrätten har 
behandlats i den ordning som stadgas för 
tvistemål eller t.ex. för ansökningsärenden. 
Ovan refererade slutledningar för tvistemåls 
del skall således också tillämpas vid behand­
lingen av ändringsansökningar i ansöknings­
ärenden. 

3.4. Hovrättens skyldighet att hålla muntlig 
förllandling i mål som den behandlar i 
första instans 

Såsom framgår av ovanstående har en 
domstol inte ens i mål som den behandlar i 
första instans en absolut skyldighet att hålla 
muntlig fårhandling innan den avgör målet. 
Såväl i utslag av domstolen för de mänskli­
ga rättigheterna som i den juridiska litteratu­
ren har det ansetts att en part antingen ut­
tryckligen eller tyst kan avstå från sin rätt 
till muntlig forhandling i sådana fall när av­
ståendet inte står i strid med ett viktigt of­
fentligt intresse. 

På basis av detta kan man utgå ifrån att 
t.ex. i ett sådant klart ärende gällande tjäns­
tebrott i vilket utredningen av saken inte 
förutsätter muntlig förhandling och i vilket 
någon muntlig forhandling därför i dagens 
situation i allmänhet inte hålls, anses parten 
ha avstått från sin rätt att få sin sak behand­
lad muntligen om han inte uttryckligen har 

krävt att muntlig forhandling skall hållas. 
Som ett exempel på en sådan sak kan näm­
nas ett fall där det åt en underrättsdomare 
yrkas straff på den grund att han har dömt 
svaranden i ett brottmål till ett straff som 
överskrider maximistraffet. 

3.5. Europarådets rekommendation om 
fullföljdsförfarandet i tvistemål 

Europarådets ministerkommitte godkände 
den 7 februari 1995 rekommendation R (95) 
5 om fullfoljdsförfarandet i tvistemål i Euro­
parådets medlemsstater (Recommendation 
No R (95) 5 of the Committee of Ministers 
to Member States conceming the introduc­
tion and improvement of the functioning of 
appeal systems and procedurs in civil and 
commercial cases). 

I ingressen till rekommendationen konsta­
teras för det första att enligt det sjunde till­
läggsprotokollet till den europeiska konven­
tionen om de mänskliga rättigheterna skall 
en part ha rätt att få en dom i ett brottmål 
omprövad av högre domstol. I ingressen till 
rekommendationen konstateras ytterligare att 
envars rätt enligt artikel 6 i konventionen 
om de mänskliga rättigheterna att få sin sak 
prövad inom skälig tid kan äventyras bl.a. 
på grund av att antalet ändringsansökningar 
har ökat och behandlingstiderna i fullföljds­
domstolarna har blivit längre. 

Enligt rekommendationen skall det vara 
möjligt att få en dom i första instans om­
prövad av en högre domstol. Undantag från 
nämnda princip är möjliga endast om de 
grundar sig på lag och överensstämmer med 
de grundläggande principerna för rättsord­
ningen (artikel 1). 

Tvistefrågorna i rättegången bör definieras 
i forsta instans och alla eventuella käromål, 
fakta och bevis bör läggas fram i detta skede 
av behandligen. F ör att en part skall ha en 
möjlighet att bedöma huruvida han borde 
utöva sin rätt att söka ändring och, om detta 
är möjligt, begränsa sin ändringsansökan, 
skall den domstol vars avgörande överklagas 
ha en lagstadgad skyldighet att klart och 
fullständigt motivera sitt avgörande och där­
vid använda ett lättfattligt språk (artikel 2). 

För att man skall kunna säkerställa att en­
dast sådana mål och ärenden som det an­
kommer på fullföljdsdomstolen att behandla 
förs till fullföljdsdomstolen, bör medlemssta­
terna enligt rekommendationen överväga 
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möjligheten att begränsa parternas rätt att 
söka ändring t.ex. i mindre tvistemål genom 
att ta i bruk ett system med besvärsförbud 
eller besvärstillstånd (artikel 3). 

I sådana fall när besvärstillstånd utgör en 
förutsättning för sökande av ändring kan 
fullföljdsdomstolens prövningssky l dighet 
begränsas t.ex. till rättsfrågan. I fullfoljds­
domstolen bör man inte längre kunna föra 
fram nya yrkanden, grunder för yrkandena 
eller bevis, om detta inte är nödvändigt t.ex. 
som en följd av ändrade omständigheter. 
Enligt rekommendationen bör fullföljds­
domstolen begränsa prövningen av änd­
ringsansökan till de grunder som anges i 
denna, om det inte är fråga om en sak där 
domstolen skall verka på eget initiativ (arti­
kel. 5). 

A ven om rekommendationen inte är bin­
dande för Europarådets medlemsstater har 
man i det lagförslag som ingår i denna pro­
position strävat efter att följa ovan referera­
de bestämmelser i rekommendationen. 

4. Propositionens mål och de 
viktigaste förslagen 

4.1. Behandlingen av fullföljdsmål 

Allmänt 

Tidigare var hovrätterna rätt ofta tvungna 
att i sin helhet pröva på nytt en sak som 
hade avgjorts i underrätten och således ock­
så till sådana delar beträffande vilka det 
mellan parterna inte längre i hovrätten före­
låg reella meningsskiljaktigheter. Till denna 
del ändrades lagen i samband med under­
rättsreformen som trädde i kraft den l de­
cember 1993. 

Enligt stadgandena i 22 och 24 kap. rätte­
gångsbalken som reviderades i samband med 
underrättsreformen antecknas i underrättens 
protokoll av parternas yttranden endast deras 
yrkanden och de omständigheter som parten 
direkt grundar sitt yrkande på. Innehållet i 
muntlig bevisning protokollförs inte, utan 
den tas upp på band och endast bedöms i 
domen. För att de reviderade stadgandena i 
22 och 24 kap. så bra som möjligt skulle 
samordnas med hovrättsförfarandet ändrades 
i sammanhanget även stadgandena om anfor­
ande av besvär hos hovrätten och bemötande 
av besvär samt om hovrättens prövnings­
skyldighet. 

Enligt 25 kap. 14 § rättegångsbalken får 
ändringssökanden inte i hovrätten åberopa 
andra omständigheter eller bevis än de som 
har lagts fram i underrätten, utom då han 
gör sannolikt att han inte har kunnat åberopa 
omständigheten eller beviset i underrätten 
eller att han annars har haft giltigä skäl att 
inte göra det. Enligt samma paragraf skall i 
besvären utöver grunderna för yrkandena 
även uppges till vilka delar 
ändringssökanden anser motiveringen for 
underrättens avgörande vara felaktig. A v 
besvären skall således klart framgå om än­
dringssökanden anser att underrättens avgör­
ande är felaktigt beträffande bevisprövning­
t?.n eller beträffande tillämpningen av lag. 
A ven b~visprövningen måste göras stridig i 
detalj. Andringssökanden skall i sina besvär 
också uttryckligen uppge alla de bevis på 
vilka han önskar stöda sig. De krav som 
ställs på innehållet i bemötandet har på mot­
svarande sätt skärpts i 25 kap. 20 § rätte­
gångsbalken. Med tanke på en riktig tillämp­
ning av stadgandena är det naturligtvis av 
yttersta vikt att underrätterna motiverar sin 
dom på det sätt som 24 kap. rättegångsbal­
ken förutsätter. 

Praktiken har utvisat att underrätterna inte 
alltid lyckas med att motivera sina domar på 
det sätt som avsågs när reformen genomför­
des. För säkerhets skull antecknas i domen 
även sådant som knappast har någon bety­
delse för avgörandet av saken. Detta har lett 
till att domarna nog är mer detaljerade än 
tidigare, men samtidigt också betydligt mer 
svåröverskådliga och fortsättningsvis ofta 
bristfälliga i sakligt hänseende. I dylika fall 
är domen inte, såsom den borde vara, en 
analys av rättegångsmaterialet, utan den in­
nehåller i stort sett samma uppgifter som 
protokollet innehöll forut. Att anföra besvär 
över en sådan dom och bemöta dem på det 
sätt som den nya lagen avser är rätt arbets­
drygt. 

Såsom ovan konstateras är avsikten att 
förslaget i denna proposition skall genom­
foras efter det att rättegångsförfarandet i 
brottmål har reviderats. De ovan refererade 
stadgandena om anforande av besvär och 
bemötande av besvär gäller redan nu även 
anförande av besvär över underrättens dom i 
ett brottmål. De nya stadgandena om domar 
i brottmål kommer att motsvara vad som 
enligt 24 kap. rättegångsbalken forutsätts av 
domar i tvistemål. 

Underrättens fristående dom samt besvär 
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och bemötande av besvär enligt den nya la­
gen lägger som regel för hovrätten en till­
räcklig grund för att bedöma riktigheten av 
underrättens avgörande. Ur domen får man 
lika mycket information om den muntliga 
bevisning som har inverkat på sakens avgör­
ande som ur protokollet enligt tidigare lag. I 
samband med att kraven på besvären och 
bemötandet skärptes fogades till 26 kap. rät­
tegångsbalken en ny 11 a § som innehåller 
ett stadgande om hovrättens prövningsskyl­
dighet Enligt detta lagrum prövar hovrätten 
inte utan särskilda skäl riktigheten av under­
rättens avgörande till andra delar än de 
grunder och omständigheter som framlagts i 
besvären och bemötandet. I fråga om brott­
mål finns i lagrummet ännu ett specialstad­
gande, enligt vilket hovrätten inte utan sär­
skilda skäl får pröva om svaranden i brott­
målet har gjort sig skyldig till den gärning 
som tillräknats honom, om ändring i under­
rättens dom endast söks i fråga om straffpå­
följden. 

I denna proposition föreslås att nämnda 
11 a § skall ändras så att i den stryks om­
nämnandet av de grunder som framlagts i 
besvären och bemötandet. Detta har nämli­
gen förorsakat förvirring. 

Avsikten med de ovan refererade ändring­
arna har varit att göra behandlingen av ett 
mål i hovrätten klarare, när man där kan 
koncentrera sig på att pröva de ändringsyr­
kanden som parterna har framfört samt moti­
veringen för underrättens avgörande och 
dess riktighet. 

I det nuvarande förfarandet beaktas målens 
och ärendenas särdrag inte i tillräcklig ut­
sträckning. Lätta och enkla mål behandlas 
onödigt av en fulltalig avdelning i hovrätten 
i sedvanlig ordning. Detta förorsakar onödi­
ga kostnader för samhället. A andra sidan 
blir ändringsansökningar särskilt i mål med 
oklara fakta inte alltid tillräckligt grundligt 
behandlade på grund av det ringa antalet 
muntliga förhandlingar. A v dessa skäl bör 
förfarandet i sin helhet göras flexiblare än 
för närvarande. 

Ä ven ur samhällets synvinkel är det viktigt 
att sökande av ändring så litet som möjligt 
försvårar den andra parten från att snabbt 
och med små kostnader komma till sin rätt. 
Fullföljdsförfarandet bör som en helhet där­
för ordnas så att en fullständig behandling 
inklusive nödvändig huvudförhandling en­
dast hålls i mål eller ärenden där det med 
hänsyn till sakens natur kan anses motiverat. 

Behandlingen av ett fullföljdsmål i huvud­
förhandling 

A !lm änt. Förfarandet i hovrätterna är för 
närvarande huvudsakligen skriftligt. Saken 
avgörs härvid enbart på grundval av än­
dringssökandens och dennes motparts skri­
velser till hovrätten samt det skriftliga rätte­
gångsmaterial som inkommit i underrätten. I 
samband med revideringen av rättegångsför­
farandet i tvistemål ändrades stadgandena 
om protokollföring så att utsagor som vid 
huvudförhandlingen avges i bevissyfte enligt 
huvudregeln tas upp på band. I brottmål in­
tas vittnesberättelserna fortfarande i proto­
kollet. 

Bevisning som har lagts fram i tvistemål 
prövas med användning av motiveringen 
beträffande bevisfrågan i tingsrättens dom. 
A v bevisning som i brottmål har tagits emot 
i tingsrätten kan man få en uppfattning på 
basis av tingsrättens protokoll. 

Anteckningarna i protokollet om vittnets 
berättelse motsvarar emellertid inte ens när 
de är som bäst helt och hållet den berättelse 
som vittnet i praktiken har framfört, eller 
beskriver åtminstone inte i sin helhet vittnets 
framträdande. Vittnets uppträdande och ton­
fall och hans sätt att besvara frågor som 
ställs honom framgår inte enbart av det 
skriftliga rättegångsmaterialet, fastän dessa 
faktorer har en märkbar betydelse vid be­
dömning av bevisningen och speciellt vitt­
nets pålitlighet. I ett skriftligt förfarande kan 
man heller inte kontrollera vad vittnet i 
verkligen har vetat om saken .. och vad han 
har avsett med sin berättelse. A ven om man 
i hovrätten lyssnar till den ljudupptagning 
som gjorts i tingsrätten kan inte heller detta 
ersätta att bevis direkt tas emot i hovrätten. 
Ljudupptagningarna är inte ens avsedda för 
en omprövning av bevisfrågor. Med hjälp av 
dem är det endast meningen att man skall 
kunna försäkra sig om vad vittnet exakt ha­
de yttrat, om det påstås att hans yttrande 
hade förståtts fel i tingsrättens dom. 

Principen om fri bevisprövning har redan i 
sig ansetts förutsätta att förhöret med vittnet 
är muntligt och direkt. Vid ett muntligt för­
hör med vittnet som sker direkt inför dom­
stolen kan dess medlemmar samtidigt iaktta 
och konstatera omständigheter som påverkar 
tilltron till vittnets berättelse samt ställa nöd­
vändiga tilläggsfrågor till vittnet. När bevis 
muntligen och direkt läggs fram för domsto­
len ger detta den pålitligaste grunden för 
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bedömning av bevisen. 
Enligt rättegångsbalken har hovrätten möj­

lighet att i målet eller i en del av det vid 
behov hålla muntlig förhandling. För närva­
rande hålls emellertid rätt få muntliga för­
handlingar. I rättegångsbalken har heller inte 
reglerats vad som avses med förhandlingens 
muntlighet. 

I praktiken har förhandlingens muntlighet 
inneburit att förhandlingen i allmänhet hålls 
med partema närvarande och att man i för­
handlingen iakttar samma principer som i 
underrätten. Under den muntliga förhand­
lingen hänvisar partema till det som de tidi­
gare har anfört i besvärsskrifterna och bemö­
tandena och i underrätten och läser ofta ock­
så upp och ger in rättegångsskrivelser till 
hovrätten. All bevisning som gäller samrna 
stridiga ornständigret tas inte alltid direkt 
emot i hovrätten. A ven i sådana fall när det 
i målet eller en del av det hålls muntlig för­
handling avgörs ändringsansökan således 
både på grundval av det som framkommit 
under den muntliga förhandlingen och på 
grundval av det tidigare skriftliga rättegångs­
materialet i målet. 

När hovrätten avgör målet blir den härvid 
också tvungen att stöda sig på det protokoll 
som har satts upp i underrätten. I detta pro­
tokoll har bl.a. antecknats vittnesberättelser­
na i underrätten. Det är synnerligen svårt att 
jämföra dylika berättelser med det som di­
rekt hörda vittnen har berättat vid en munt­
lig förhandling och att göra en avvägning av 
deras inbördes tyngd. 

Rättegångens omedelbarhet förverkligas 
således inte i det rättegångsförfarande som 
för närvarande iakttas i hovrätten och inte 
ens när det hålls muntlig förhandling för att 
avgöra målet. Behandlingen av ett mål i 
hovrätten är inte heller som regel offentlig, 
eftersom rättegångens offentlighet enligt 3 § 
lagen om offentlighet vid rättegång 
(945/1984) gäller uttryckligen endast den 
muntliga förhandlingen i saken. 

Revideringen av rättegångsföifarandet i 
underrrättema och den europeiska konven­
tionen om de mänskliga rättigheterna. Efter 
revideringen av rättegångsförfarandet tas i 
underrätten bevis såväl i tvistemål som i 
brottmål oftast emot vid en muntlig och 
koncentrerad huvudförhandling. När de av­
gör saken får dornstolens medlemmar ta i 
beaktande endast det rättegångsmaterial som 
direkt har lagts fram för dem vid huvudför­
handlingen. Domstolens avgörande baserar 
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sig härvid på de iakttagelser som dornstolens 
medlemmar direkt gjort om bevisningen och 
inte ens delvis på det rättegångsmaterial som 
om behandlingen av målet har antecknats i 
protokollet. Genom att göra rättegången 
muntlig och direkt skapar man bästa möjliga 
förutsättningar för fri bevisprövning. 

Om man vill ordna fullföljdsförfarandet så 
att hovrätten skall ha lika goda förutsättning­
ar att bedöma den muntliga bevisningen och 
pröva saken som underrätten, måste man 
också i hovrätten iaktta principen om direkt 
muntlig bevisning och ta emot den muntliga 
bevisningen på nytt. I annat fall kornmer 
hovrätten att vara i en sämre ställning än 
underrätten när det gäller att bedöma munt­
lig bevisning. 

En annan möjlighet är att ordna fullföljds­
förfarandet så att hovrätten litar på den be­
visprövning som underrätten har gjort när 
den har avgjort målet och tar emot bevis­
ningen på nytt endast t.ex. när den betvivlar 
riktigheten av underrättens avgörande i be­
visfrågan. Såsom ovan har anförts förutsätter 
emellertid den europeiska konventionen om 
de mänskliga rättigheterna att sådan muntlig 
bevisning som avgörandet av ändringsan­
sökan är beroende av alltid tas emot på nytt 
vid en huvudförhandling i hovrätten obero­
ende av om hovrätten ändrar underrättens 
avgörande i bevisfrågan eller inte. 

Den berättelse som ett vittne avger i hov­
rätten är knappast någonsin helt överens­
stämmande med det som han berättar i un­
derrätten. Förutsättningarna för att bedöma 
riktigheten av underrättens avgörande i be­
visfrågan försämras dessutom av att bevis­
ningen i hovrätten i allmänhet tas emot un­
der sämre omständigheter än i underrätten 
bl.a. på grund av att vittnenas minnensbilder 
i allmänhet försämras när tiden lider. När ett 
vittne hörs på nytt förorsakar detta dessutom 
kostnader såväl för partema som samhället. 

A v denna orsak bör man undvika att alltid 
ta emot muntlig bevisning på nytt i hovrät­
ten. Bl.a. av denna orsak föreslås i proposi­
tionen att hovrätten skall pröva underrättens 
avgörande i bevisfrågan endast om bevi­
sprövningen har gjorts stridig i ändringsan­
sökan. Också i dessa fall skall muntlig be­
visning tas emot på nytt i hovrätten endast 
när det är fråga om tilltron till den muntliga 
bevisningen eller när en part ges rätt att läg­
ga fram ny muntlig bevisning i hovrätten. 

Det rättegångsförfarande som för närvaran­
de iakttas i hovrättema uppfyller inte de 
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krav som den europeiska konventionen om 
de mänskliga rättigheterna uppställer för be­
handlingen av fullföljdsmåL Fortfarande 
hålls mycket få muntliga förhandlingar i 
hovrätterna trots att gällande stadganden i 26 
kap. rättegångsbalken ger hovrätterna en 
möjlighet att alltid vid behov hålla muntlig 
förhandling. 

Rättegångsbalkens stadganden om munt­
liga förhandlingar förpliktar hovrätten att 
hålla muntlig förhandling endast i brottmål 
och även därvid endast i ett fåtal fall. I såda­
na fall när hovrätten har hållit muntlig för­
handling i ett brottmål har det därför i all­
mänhet varit fråga om en sak där hovrätten 
inte skulle ha fått ändra underrättens avgör­
ande utan att hålla muntlig förhandling. Den 
muntliga förhandlingen har då med tanke på 
avgörandet av saken i vissa fall närmast va­
rit en formalitet. I rättegångsbalken finns 
heller inte något lagrum som skulle säkra en 
parts rätt till muntlig förhandling i hovrätten 
ens när han uttryckligen har yrkat att sådan 
skall hållas. 

De gällande tillämpliga stadgandena om 
muntlig förhandling garanterar således inte i 
tillräcklig utsträckning att det i hovrätten 
hålls huvudförhandling ens i sådana fall när 
detta skulle vara nödvändigt med stöd av de 
ovan refererade principerna i den europeiska 
konventionen om de mänskliga rättigheterna. 
A v denna orsak har det ansetts nödvändigt 
att föreslå att stadgandena om skyldigheten 
att hålla muntlig förhandling skall revideras 
så att rättegångsförfarandet i fråga om be­
handlingens muntlighet också skall uppfylla 
bestämmelserna i den europeiska konventio­
nen om de mänskliga rättigheterna. I huvud­
förhandlingen förverkligas även rättegångens 
offentlighet bättre än i ett skriftligt förfaran­
de. 

A v ovan anförda skäl skall hovrätten hålla 
huvudförhandling bl.a. när avgörandet av en 
ändringsansökan beror av tilltron till muntlig 
bevisning som har mottagits i underrätten. 
Enligt förslaget skall muntlig bevisning som 
har tagits emot i underrätten härvid på nytt 
tas emot vid huvudförhandling i hovrätten. 
Ytterligare föreslås att det i kapitlet skall tas 
in ett stadgande om hovrättens skyldighet att 
med vissa undantag hålla huvudförhandling 
när en part i ett tvistemål eller svaranden i 
ett brottmål kräver det. Som följd av de för­
eslagna ändringarna kommer rättegångsför­
farandet i hovrätten att uppfylla bestämmel­
serna enligt konventionen om de mänskliga 

rättigheterna, och den reservation angående 
rätten till muntlig förhandling som Finland 
har gjort till konventionen kan återtas i fråga 
om hovrätterna. 

Fölfarandet vid huvudförhandling. När 
huvudförhandling måste hållas på grund av 
att bevisning skall tas emot skall rättegång­
ens omedelbarhet iakttas också ifråga om det 
övriga rättegångsmaterialet. I enlighet med 
detta får domstolen grunda sitt avgörande 
endast på de omständigheter som parterna 
har åberopat i huvudförhandlingen. Det har 
ansetts att principen om fri bevisprövning 
förutsätter att förfarandet är muntligt och 
direkt. 

Ett av syftena med att hålla huvudförhand­
ling är att ställa hovrätten i samma situation 
som underrätten bl.a. i fråga om bedömning­
en av muntlig bevisning. För att detta skall 
förverkligas så bra som möjligt och för att 
hovrätten så opartiskt som möjligt skall kun­
na bedöma all utredning som har lagts fram 
i saken är det nödvändigt att även i hovrät­
ten huvudförhandlingen hålls och bevisning 
mottagas i ett sammanhang utan uppskov. 
Lika nödvändigt är det att saken också i 
hovrätten avgörs endast på grundval av vad 
som direkt har lagts fram och framkommit 
vid huvudförhandlingen och inte senare med 
användande av det rättegångsmaterial som 
har inkommit i underrätten och det protokoll 
som har satts upp över huvudförhandlingen. 

A v ovan anförda skäl föreslås det i propo­
sitionen att en huvudförhandling i hovrätten 
skall vara på samma sätt omedelbar och 
koncentrerad som en huvudförhandling i 
underrätten. Detta skall vara fallet också när 
huvudförhandling hålls utan att man på __ nytt 
behöver ta emot bevisning i hovrätten. A ven 
om ibruktagandet av huvudförhandling är 
motiverat närmast på grund av mottagande 
av muntlig bevisning är den koncentrerade 
och omedelbara behandlingsform som denna 
erbjuder ägnad att förbättra nivån på be­
handlingen av även övriga fullföljdsärenden. 

För att det skall vara någon nytta av hu­
vudförhandlingen och för att fullföljdsför­
farandet överhuvudtaget skall fylla sin funk­
tion är det nödvändigt att huvudförhandling­
en hålls senast några månader efter det att 
underrätten har meddelat sitt avgörande i 
saken. Om huvudförhandlingen i praktiken 
kan hållas först efter en t.o.m. lång tid efter 
det att ändringsansökan har inkommit till 
hovrätten, kan nytta av förhandlingen bli 
liten och prövningen av riktigheten av un-
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derrättens avgörande kan försvåras bl.a. på 
grund av att de personer som i underrätten 
hördes i saken kanske inte längre i detalj 
kan komma ihåg de detaljer som bevisning­
en avser. Av dessa orsaker har det vid be­
redningen av reformen ansetts nödvändigt att 
anhopningen av ärenden i hovrätterna kan 
avlägsnas innan reformen genomförs. 

Beredningen av ett fullföljdsmål 

Allmänt. Koncentreringen av huvudför­
handlingen och dess omedelbarhet förutsätter 
i allmänhet beredning av saken under led­
ning av domstolen före förhandlingen. I syf­
te att säkerställa den koncentrerade huvud­
förhandlingen bör saken redan under förbe­
redelsen redas ut så bra att den i huvudför­
handlingen kan behandlas i ett sammanhang. 
Vid förberedelsen bör man därför först och 
främst reda ut vad parterna yrkar och till 
vilken del riktigheten av underrättens avgör­
ande således skall prövas av hovrätten samt 
vilka omständigheter som fortfarande är stri­
diga. Vid förberedelsen skall det också av­
göras om en part i ett tvistemål i hovrätten 
får åberopa en omständighet som han inte 
har åberopat i underrätten eller lägga fram 
nya bevis till stöd för en omständighet som 
han har åberopat redan i underrätten. 

Vid förberedelsen skall man också fatta ett 
eventuellt beslut om att huvudförhandling 
skall hållas samt om en eventuell begräns­
ning av föremålet för huvudförhandlingen 
samt kalla parterna till förhandlingen och 
besluta om de hot som skall föreläggas dem. 
Vid förberedelsen skall man därför reda ut 
vilken bevisning parterna ämnar stöda sig på 
och vad de vill visa med respektive bevis. 
De uppgifter som en part för fram skall ges 
både domstolen och motparten tillkänna. För 
att saken skall kunna behandlas i ett sam­
manhang i huvudförhandlingen måste man 
under förberedelsen också avgöra vilken be­
visning som på nytt skall tas emot vid hu­
vudförhandlingen i hovrätten samt göra för­
beredelser för att ta emot bevisningen så att 
den koncentrerat finns tillgänglig vid huvud­
förhandlingen. Koncentreringen av behand­
lingen förutsätter också att de nya skriftliga 
bevisen ges till hovrätten och motparten re­
dan under förberedelsen. 

För att beredningen av förhandlingen skall 
lyckas förutsätts det att hovrättens föredra­
gande t.o.m. ensam -beträffande omständig­
heter av teknisk natur- och i frågor som krä-

ver juridiskt övervägande, t.ex. huruvida 
huvudförhandling skall hållas i ärendet, till­
sammans med den ledamot som ansvarar för 
förberedelsen omedelbart vidtar nödvändiga 
förberedande åtgärder när en ändringsan­
sökan har inkommit. 

Andringsansökan. Förberedelsens effektivi­
tet kräver att hovrätten redan från det att en 
ändringsansökan börjar behandlas har till­
gång till alla uppgifter som krävs för att be­
döma om huvudförhandling skall hållas i 
saken samt hur denna förhandling skall ord­
nas. Eftersom ändringsansökan och de upp­
gifter som förs fram i den har en avgörande 
betydelse förutom för beredningen av saken 
också för organiseringen av hela fullföljds­
förfarandet är det nödvändigt att omvärdera 
de krav som skall ställas på ändringsan­
sökans innehåll. 

Ändringsansökan måste innehålla sådana 
uppgifter att den så bra som möjligt betjänar 
beredningen av saken. I ändringsansökan 
måste riktigheten av underrättens dom göras 
stridig på så sätt att det av besvärsskriften 
tydligt framgår i vilket avseende ändringssö­
kanden är missnöjd med underrättens avgör­
ande. F ör att detta mål skall kunna uppnås 
är det nödvändigt att underrätterna motiverar 
sin dom på det sätt som stadgas i 24 kap. 
(l 064/1991) rättegångsbalken och i den före­
slagna lagen om rättegång i brottmål. 

Skriftligt bemötande. Enligt gällande lag 
har ändringssökandens motpart rätt att be­
vaka svarandetalan och på eget initiativ, om 
han så önskar, skriftligen bemöta besvären 
inom en i lagen stadgad tid. Hovrätten skall 
emellertid vid behov inbegära motpartens 
bemötande, om besvären inte har bemötts 
eller om besvären på uppmaning av hovrät­
ten har kompletterats. I vissa fall får hovrät­
ten inte ändra underrättens avgörande i fråga 
om straffyrkande utan att inbegära bemötan­
de av svaranden i brottmålet. 

Enligt den princip om hörande som tilläm­
pas i rättegångar skall en part kunna bemöta 
motpartens yrkanden och utredningar. Det 
kan emellertid visa sig onödigt att bemöta 
besvären t.ex. på grund av att besvären läm­
nas utan prövning. I dylika fall förorskas 
ändnringssökandens motpart således endast 
onödiga kostnader om han på eget initiativ 
bemöter besvären, och följden kan bli att 
dessa kostnader inte kan drivas in hos än­
dringssökanden. 

Enligt gällande rätt är en part inte skyldig 
att bemöta en ändringsansökan vid äventyr 
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att de yrkanden och motiveringar som han 
har framfört i underrätten lämnas utan av­
seende. Fullföljdsdomstolen prövar saken 
materiellt även då besvären inte har bemötts. 
A v görandet grundas då på de omständighe­
ter som besväranden framfört i sitt besvär 
och som motparten framfört i underrätten. 
Således gäller sekundära käromål eller åtal 
som motparten framställt i underrätten även 
i fullföljdsinstansen utan att de på nytt åbe­
ropas. 

Det centrala innehållet i ett bemötande till 
ett besvär är i allmänhet att man yrkar på att 
besvären skall förkastas och att underrättens 
avgörande skall fastställas. Den argumenta­
tion som lett till ett underrättsavgörande som 
är godtagbart för den som givit bemötandet 
behöver inte upprepas. Däremot skall man i 
bemötandet motivera varför besvären skall 
förkastas. Då upprepas även det i underrät­
ten framställda sekundära käromålet eller 
åtalet på ett naturligt sätt för den händelse 
att besvären ändå skulle leda till upphävande 
av det underrättsavgörande där det primära 
yrkandet godkänts. 

Det hör till god processledning att full­
följdsdomstolen vid behov frågar parten om 
hur hans yrkanden skall förstås. Särskilt en 
motpart som inte har bemött besvären eller i 
sitt bemötande uttalat sig om saken skall 
tillfrågas om han t.ex. åberopar också ett 
sådant sekundärt yrkande om vilket inget 
utlåtande givits i underrätten, eftersom det 
primära yrkandet redan hade godkänts. Så­
lunda undviker man att fullföljdsdomstolens 
avgörande oförutsett baserar sig på ett se­
kundärt yrkande som framställts i underrät­
ten utan att yrkandet varit föremål för dis­
kussion i fullföljdsinstansen. 

A nnan beredning. Eftersom saken redan en 
gång har utretts och avgjorts genom under­
rättens motiverade dom och eftersom en 
parts möjligheter bl.a. att ändra sina yrkan­
den som han har framfört i underrätten är 
begränsade i hovrätten är behovet av annan 
beredning beroende av situationen och be­
hövs i många fall inte alls. På grund av det­
ta föreligger det heller inget behov att som 
huvudregel föreskriva att annan beredning 
av en sak skall vara muntlig, utan behövlig 
annan beredning måste kunna verkställas så 
flexibelt som möjligt. 

I många fall kan det bl.a. för att minska de 
kostnader som rättegången förorsakar vara 
ändamålsenligast att fortsätta beredningen 
skriftligt. I en muntlig beredning har dom-

stolen likväl bättre möjligheter att effektivt 
leda rättegången än i ett skriftligt förfarande. 
I en muntlig beredning kan partemas stånd­
punkter utredas samtidigt såväl för motpar­
ten som för hovrätten. Muntlig beredning 
kan således i vissa fall göra utredandet och 
behandlingen av saken snabbare. Bl.a. på 
grund av detta föreslås att hovrätten skall ha 
möjlighet att enligt prövning fortsätta bered­
ningen också muntligen. 

Verkställande av beredningen. I samband 
med underrättsreformen fogades till 2 kap. 8 
§ rättegångsbalken ett nytt 2 mom. 
(595/1993) som innehåller ett stadgande om 
hovrättens domföra sammansättning under 
beredningen i hovrätten. Med stöd av nämn­
da lagrum kan vid behov också i hovrätten 
hållas en muntlig förhandling med en leda­
mot av hovrätten som ordförande. I denna 
proposition föreslås endast vissa tekniska 
ändringar i nämnda stadgande. I syfte att 
säkra att ett mål kan behandlas flexibelt i 
hovrätten är det viktigt att en ledamot av 
hovrätten kan fatta ett avgörande med anled­
ning av att besvär har återtagits, besluta att 
huvudförhandling skall hållas och besluta 
om andra åtgärder i samband med bered­
ningen av saken. 

Kallande av parter och vittnen samt följder­
na av parternas utevaro 

För att huvudförhandlingen skall kunna 
göras koncentrerad och omedelbar förutsätter 
detta att också vittnen och andra personer 
som har kallats att höras i bevissyfte kallas 
till huvudförhandlingen samt att stadgandena 
om påföljderna av parternas utevaro omvär­
deras. 

Enligt gällande lag kallar hovrätten parter­
na till muntlig förhandling. Sådana parter 
som hovrätten anser det vara uppenbart onö­
digt att höra kan emellertid lämnas okallade. 

För att hovrätten så effektivt som möjligt 
skall kunna leda rättegången föreslås det att 
efter det att hovrätten har beslutat vilka vitt­
nen och andra personer som har kallats att 
höras i bevissyfte skall höras vid huvudför­
handlingen, skall hovrätte!) oftast också kalla 
dem till förhandlingen. A ven på detta sätt 
kan man säkerställa koncentreringen av hu­
vudförhandlingen. 

När en sak trots en parts utevaro för när­
varande i allmänhet avgörs också i sådana 
fall när den part som har uteblivit har ålagts 
att infinna sig personligen till den muntliga 
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förhandlingen, blir ändringsansökan inte all­
tid tillräckligt grundligt behandlad. När hov­
rätten enligt förslaget då den avgör ett änd­
ringsyrkande endast skall få ta i beaktande 
sådant rättegångsmaterial som har lagts fram 
vid huvudförhandlingen, är ändringssökan­
dens närvaro ofta nödvändig även för be­
handlingen av saken. Det är onödigt att hålla 
huvudförhandling i synnerhet om den 
ändringssökande som har krävt huvudför­
handling är frånvarande. I propositionen 
föreslås därför att besvären alltid skall av­
skrivas, om ändringssökanden uteblir från 
huvudförhandlingen. 

I egenskap av fullföljdsinstans bör hovrät­
ten ges minst lika goda möjligheter att reda 
ut den materiella delen i en sak och således 
ha lika effektiva medel som underrätten att 
få ändringssökandens motpart att delta i rät­
tegången. Behandlingen av en sak i hovrät­
ten förutsätter emellertid inte alltid att än­
dringssökandens motpart är närvarande. En­
ligt förslaget skall ändringssökandens mot­
part härvid kunna kallas till huvudförhand­
lingen vid äventyr att saken avgörs trots 
hans utevaro. Eftersom ändringssökandens 
motpart dessutom inte i någon sak skall ha 
rätt att blott genom sin frånvaro kunna för­
hindra att ändringsansökan prövas och av­
görs, föreslås det i propositionen att hovrät­
ten i sista hand alltid skall ha en möjlighet 
att avgöra ändringsansökan trots ändringssö­
kandens motparts utevaro. 

Protokoll vid huvudförhandling 

I rättegångsbalken finns för närvarande 
inga uttryckliga stadganden om det protokoll 
som sätts upp vid en muntlig förhandling 
eller om de uppgifter som skall antecknas i 
det, utan ett omnämnande av att protokoll 
skall föras ingår endast i arbetsordningarna 
för hovrätterna. stadgandena i 17 kap. 28 § 
om antecknande av vittnesutsagor i protokol­
let gäller också vittnesförhör som förrättas i 
hovrätten. I övrigt baserar sig protokollför­
ingen på praxis. 

I praktiken tas den muntliga förhandlingen 
i allmänhet upp på band medan det över för­
handlingen endast sätts upp ett begränsat 
handläggningsprotokoll. I vissa fall skrivs 
emellertid de bandade utsagorna ut och före­
draganden sätter upp ett protokoll med hjälp 
av dem enligt anvisningar från ordföranden. 
I dylika fall förorsakar uppsättaodet av pro­
tokollet mycket arbete. Hovrättens handlägg-

ningsprotokoll utgör delvis grunden för av­
görandet av besvärsmålet 

Enligt förslaget skall parterna vid huvud­
förhandlingen lägga fram sitt rättegångsma­
terial direkt för de ledamöter av hovrätten 
som avgör målet vid en enda behandling, 
under vilken också bevisningen skall tas 
emot. När hovrätten vid avgörande av målet 
skall få ta i beaktande endast sådant rätte­
gångsmaterial som direkt har lagts fram vid 
huvudförhandlingen kommer det protokoll 
som sätts upp över förhandlingen inte att ha 
någon betydelse för sakens avgörande. Inte 
heller av denna orsak behöver protokollför­
ingen vid huvudförhandlingen vara detalje­
rad. Dessutom bör protokollföringen ordnas 
så att den så lite som möjligt fördröjer och 
stör själva behandlingen av målet. 

A v dessa skäl föreslås att det i rättegångs­
balken skall tas in ett uttryckligt stadgande 
om att det över huvudförhandlingen endast 
skall sättas upp ett begränsat handläggnings­
protokoll, i vilket skall antecknas uppgifter 
om parterna och deras närvaro. I protokollet 
skall dessutom antecknas övriga uppgifter 
som behövs för handläggningen av saken. I 
protokollet skall också antecknas bevisning 
som har tagits emot vid förhandlingen samt 
vad hovrätten har iakttagit vid syn. Parternas 
yrkanden samt de omständigheter som direkt 
ligger till grund för dem behöver däremot 
inte antecknas i protokollet, eftersom dessa i 
allmänhet redan framgår av parternas skri­
velser samt i de flesta fall också av under­
rättens dom. 

Rättssäkerheten förutsätter att en muntlig 
utsaga av ett vittne eller någon annan person 
som hörs i bevissyfte skall tas upp så exakt 
som möjligt. Upptagningen får dessutom i så 
liten utsträckning som möjligt störa själva 
behandlingen. I propositionen föreslås därför 
att en muntlig utsaga som avges i bevissyfte 
oftast skall tas upp på fonetisk väg. I sådana 
fall när utsagan inte kan tas upp på fonetisk 
väg t.ex. på grund av att bandningsapparatu­
ren är i olag, skall enligt förslaget utsagan 
antecknas ordagrant i protokollet till den del 
den har betydelse i saken. När anteckningen 
i protokollet härvid kommer att ersätta lju­
dupptagningen måste den vara lika pålitlig 
och exakt som Ijudupptagningen. 

Eftersom det i protokollet skall antecknas 
endast relativt få uppgifter har det ansetts 
tillräckligt att den som har satt upp protokol­
let undertecknar det och således också en­
sam ansvarar för dess innehåll. Enligt för-
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slaget skall protokollet sättas upp av föredra­
ganden eller någon annan tjänsteman vid 
hovrätten. 

Behandlingen av ett fullföljdsmål i prakti­
ken 

I det skriftliga förfarandet bekantar sig 
hovrättens medlemmar för närvarande i all­
mänhet först efter föredragningen närmare 
med själva saken och handlingarna i målet. 
När en muntlig förhandling hålls i ett mål 
bekantar sig samtliga avdelningens ledamö­
ter noggrant med akten i målet och med 
själva saken redan när det besluts om att 
muntlig förhandling skall hållas. 

De föreslagna ändringarna innebär att hu­
vudvikten i arbetet i hovrätterna läggs på 
beredningen och avgörandet av en sak. I 
sådana fall när det i saken hålls huvudför­
handling vid vilken ändringsansökan avgörs 
på grundval av det rättegångsmaterial som 
direkt har lagts fram vid förhandlingen, för­
utsätter avgörandet av saken inte att varje 
ledamot av avdelningen läser igenom och 
granskar akten i saken. Det skall vara till­
räckligt om akten finns till ledamöternas 
påseende före huvudförhandlingen. 

För att beredningen skall fungera förutsätts 
det att de mål som skall behandlas i hovrät­
ten fördelas antingen på en avdelning eller 
direkt på en ledamot. Efter att målen har 
fördelats på avdelningarna bör för varje mål 
omedelbart utses en ledamot med ansvar för 
beredningen samt en föredragande. Den le­
damot som ansvarar för beredningen skall 
ansvara för att saken behandlas snabbt och i 
behörig ordning samt leda föredragandens 
beredningsarbete. 

4.2. En lättare behandling av ett 
fullföljdsmål 

Allmänt 

När de ovan refererade huvudörhandlingar­
na tas i bruk kommer detta för sin del att 
leda till ett ökat behov av ett flexiblare rätte­
gångsförfarande och olika förfaringssätt, ef­
tersom den muntliga förhandlingen såväl för 
parterna som för samhället är både tyngre 
och dyrare än det nuvarande skriftliga för­
farandet. En omfattande skyldighet att hålla 
huvudförhandlingar kan leda till en sådan 
ökning av hovrätternas arbetsbörda att inte 
ens nödvändiga huvudförhandlingar längre 

kan hållas tillräckligt snabbt efter det att 
v.nderrätten har gett sitt avgörande i saken. 
A ven artikel 6 i Europarådskonventionen om 
de mänskliga rättigheterna förytsätter att be­
handligstiderna hålls skäliga. A ven av denna 
orsak bör man sträva efter att huvudförhand­
ling endast hålls i sådana mål där det är mo­
tiverat bl.a. med beaktande av de kostnader 
som rättegången förorsakar. 

Parts rätt att söka ändring 

Benägenheten att söka ändring är i en in­
ternationell jämförelse exceptionellt stor i 
Finland, speciellt i tvistemål. Exempelvis i 
Sverige söker parterna ändring i ca sex pro­
cent av tingsrättens avgörande i tvistemål 
och i tio procent av avgörandena i brottmål. 
När hovrätterna hos oss i medeltal i 75 pro­
cent t.ex. stannar för underrättens avgörande 
i brottmål kan åtminstone en del av de be­
svär som inte har lett till att underrättens 
avgörande ändrades anses onödiga. 

Revideringen av rättegångsförfarandet så 
att målen och ärendena i underrätterna av­
görs vid en koncentrerad och omedelbar hu­
vudförhandling kommer sannolikt att leda 
till att antalet ändringsansökningar minskar. 
Det kan också antas att hovrättens skyldig­
het att hålla huvudförhandling kommer att 
minska benägenheten att söka ändring bl.a. 
av den orsak att det skriftliga förfarandet 
som för närvarande iakttas är lättare och 
billigare för en part än den muntliga behand­
lingen. I samband med underrättsreformen 
trädde också de nya stadgandena om ersätt­
ning för rättegångskostnader i tvistemål i 
kraft den l december 1993. Enligt dessa 
stadganden är den part som förlorat målet 
enligt huvudregeln skyldig att ersätta den 
vinnande partens rättegångskostnader till 
fullt belopp. En motsvarande reform kom­
mer att genomföras i samband med revide­
ringen av rättegångsförfarandet i brottmål. 
De nya stadgandena om ersättning för rätte­
gångskostnader gäller också behandlingen av 
ett mål i hovrätten. Nämnda stadganden 
kommer alldeles säkert att för sin del påver­
ka benägenheten att söka ändring. 

Parts rätt att avstå från sin rätt att söka 
ändring. I gällande lagstiftning finns inga 
stadganden om huruvida och under vilka 
förutsättningar en part med bindande verkan 
kan avstå från sin rätt att söka ändring i un­
derrättens avgörande. I rättspraxis (HD 1986 
II 115) har man emellertid ansett att ett avtal 
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som parterna hade ingått innan underrättens 
avgörande avkunnades och där de avtalade 
att ändring inte söks i underrättens avgöran­
de var ogiltigt. I rättspraxis har det dessutom 
ansetts att ett avtal som har ingåtts först ef­
ter det att avgörandet har avkunnats eller 
givits inte ens i ett tvistemål i vilket förlik­
ning är tillåten har några verkningar på rät­
tegångsförfarandet. 

Det kan vara viktigt för parterna att åstad­
komma lagakraft verkan för underrättens 
avgörande redan under besvärstiden. När 
parterna efter det att underrättens avgörande 
har avkunnats känner till innehållet i avgör­
andet kan det inte heller med tanke på par­
ternas rättsskydd vara betänkligt att de kan 
avstå från sin rätt att söka ändring. A v dessa 
skäl har man i propositionen utgått ifrån att 
parterna efter att underrättens avgörande har 
avkunnats eller meddelats skall kunna anmä­
la med bindande verkan att de nöjer sig med 
underrättens avgörande. 

Parterna kan lämna ett tvistemål i vilket 
förlikning är tillåten till slutlig avgörande i 
skiljeförfarande. Av denna orsak kan det 
inte föreligga något principiellt hinder för att 
parterna i dylika mål skriftligen kan avtala 
om att avstå från sin rätt att söka ändring 
redan innan underrättens dom har avkunnats 
eller meddelats. Det kan ligga i vardera par­
tens intresse att föra saken till underrätten i 
stället för till skiljeförfarande och även här­
vid undgå en tidskrävande och dyr behand­
ling av saken i flera instanser. 

I praktiken har det också framkommit ett 
behov att avtala om att det till ett forumav­
tal, som gör en viss underrätt behörig, fogas 
en bestämmelse enligt vilken ändring inte 
får sökas i underrättens dom. Parterna skall 
på detta sätt också kunna avtala om att mål 
av mindre ekonomisk betydelse snabbt och 
slutgiltigt kan avgöras i underrätten till skä­
liga kostnader. Ett dylikt arrangemang kom­
mer dessutom att minska antalet ändringsan­
sökningar och det kommer att förorsaka 
mindre kostnader även för samhället. 

A v ovan anförda skäl föreslås det i propo­
sitionen att parterna i ett mål där förlikning 
är tillåten skriftligen skall kunna avtala att 
de inte söker ändring i underrättens dom 
genom besvär. Ett sådant stadgande ingår 
bl.a. i rättegångsbalken i Sverige och i den 
norska rättegångslagen för tvistemål. 

Parts rätt att anföra genbesvär. Med rätten 
att anföra genbesvär avses att en part, när 
hans motpart söker ändring, ännu efter den 

egentliga besvärstiden inom en i lag stadgad 
tid kan söka ändring i underrättens avgöran­
de till den del det han gått honom emot. 
Rätten att anföra genbesvär är så till vida 
osjälvständig att om den part som är miss­
nöjd med avgörandet inte fullföljer sina be­
svär eller återkallar dem kan inte heller gen­
besvären prövas. 

Rätten att anföra genbesvär används bl.a. i 
Sverige, Norge och Tyskland. Finlands gäl­
lande lagstiftning känner till rätten att anföra 
genbesvär endast i ett fall som i praktiken 
förekommer relativt sällan. Enligt 16 kap. 3 
§ l mom. rättegångsbalken får en part, när 
hans motpart har sökt ändring i rättens slut­
liga utslag, i sitt bemötande av ändringsan­
sökningen söka ändring i utslag genom vil­
ket en av honom gjord processinvändning 
har förkastats. 

I sådana fall när vardera parten i ett tviste­
mål delvis har vunnit och delvis har förlorat 
vill ingen av parterna i de flesta fall ge en­
bart den andra parten en möjlighet att få 
ändring i avgörandet i högre instans utan att 
bägge har denna möjlighet. Detta kan leda 
till att vardera parten söker ändring trots att 
båda hellre skulle ha nöjt sig med underrät­
tens avgörande. 

Rätten att anföra genbesvär skulle möjlig­
göra att en part kunde överväga att söka 
ändring i enlighet med om motparten söker 
ändring eller ej. I ett brottmål där rätten att 
anföra genbesvär i praktiken skulle ha be­
tydelse för åklagarsidan kunde åklagarens 
genbesvär för sin delleda till att svaranden i 
brottmålet återkallar sina besvär. Möjlighe­
ten att anföra genbesvär skulle på detta sätt 
leda till att antalet ändringsansökningar min­
skar. Genom genbesvär skulle man dessutom 
uppnå den fördelen att fullföljdsdomstolen i 
så stor utsträckning som möjligt skulle kun­
na beakta vardera partens yrkanden. 

Som en följd av genbesvär skulle hovrät­
ten emellertid ofta bli tvungen att pröva sa­
ken i större omfattning än för tillfället. Möj­
ligheten att anföra genbesvär har även an­
setts försvåra möjligheten att konstatera om 
avgörandet har vunnit laga kraft. 

I princip bör parterna självständigt över­
väga riktigheten av underrättens avgörande 
och behovet av att söka ändring och inte 
enligt om morparten söker ändring i under­
rättens avgörande. I situationer av turvis 
vinst och förlust kan parterna enligt förslaget 
avtala om att de inte söker ändring i under­
rättens avgörande. 
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Rättsskyddet för svaranden i ett brottmål 
kräver dessutom att han kan överklaga ett i 
hans tycke felaktigt underrättsavgörande hos 
hovrätten utan att behöva vara rädd för att 
avgörandet på grund av åklagarens genbe­
svär går i en riktning som är ofördelaktig för 
honom. Åklagarens genbesvär kan också 
leda till att svaranden i ett brottmål återkal­
lar sina besvär också i sådana fall när un­
derrättens avgörande är felaktigt. 

Under beredningen av propositionen har 
ovan anförda grunder som talar mot rätten 
att anföra genbesvär ansetts vara så vägande 
att det i propositionen inte föreslås att rätten 
att anföra genbesvär skall tas i bruk. 

Undantag från och begränsning av parts 
rätt att söka ändring. Enligt rättegångsbalken 
har en part i princip alltid både i tvistemål 
och brottmål och oberoende av sakens natur 
rätt att överklaga underrättens avgörande hos 
en högre domstol såväl i fråga om fakta som 
rättsfrågor. I en internationell jämförelse är 
en begränsning av rätten att söka ändring 
ens i brottmål inte något exceptionellt. Så­
som ovan har konstaterats i samband med 
beskrivningen av förfarandet i andra länder 
kan det vara helt förbjudet att söka ändring 
eller ändringssökande kan vara möjligt en­
dast på vissa i lag stadgande grunder eller 
när fullföljdsdomstolen eller någon annan 
rättsmyndighet beviljar tillstånd därtill. 

I gällande lagstiftning är det av naturliga 
orsaker ofta förbjudet att söka ändring när 
det det är fråga om avgöranden som gäller 
rättegångsförfarandet, verkställighetsförbud 
och olika interimistiska bestämmelser som 
domstolen meddelar under rättegångens för­
lopp. 

I tvistemål är det däremot förbjudet att 
söka ändring endast i ett avgörande som i ett 
hyresmål gäller framskjutande av flyttnings­
dag samt i ett beslut genom vilket talan om 
fastställande av faderskap som förs mot flera 
män, innan frågan om faderskap slutligt av­
görs, har förkastats för en eller flera svaran­
des vidkommande på grund av att det kan 
anses bevisat att vederbörande svarande inte 
kan vara barnets fader. 

I ett brottmål får en part inte söka ändring 
i underrättens utslag i ett ordningsbotsärende 
eller i en av åklagaren fastställd strafforder. 

I gällande lag har sökande av ändring i 
allmänhet förbjudits endast i sådana fall när 
det inte kan anses att partens rättsskydd 
äventyras. I dagens situationen kunde det 
vara svårt att motivera ett allmänt förbud 

mot att söka ändring i mål som kan anses 
ringa. A ven i en internationell jämförelse är 
allmänna fullständiga förbud att söka änd­
ring sällsynta. 

Bland tvistemålen kan man inte hitta såda­
na särskilda avvikande grupper av mål att ett 
förbud att söka ändring kunde komma ifråga 
beträffande dem. 

I brottmål kunde ett förbud att söka änd­
ring närmast komma ifråga i mål som gäller 
bestämmande av förvandlingsstraff för böter 
och förlust av villkorlig frihet på grund av 
misskötsamhet De sist nämnda frågorna blir 
ändå endast i undantagsfall föremål för be­
handling vid domstolarna som fristående 
mål. Hovrätterna behandlar för närvarande 
årligen några tiotal ändringsansökningar som 
gäller förvandlingsstraff för böter. Om 
ändringssökande förbjuds kommer detta att 
leda till att man i tolkningsfrågor inte kan få 
nödvändiga prejudikat från högre instanser. 
När det dessutom i bägge fallen är fråga om 
utdömande av fängelsestraff har man inte 
under beredningen av propositionen ansett 
det möjligt att förbjuda ändringssökande ens 
i dessa grupper av mål. 

I en internationell jämförelse skulle det 
också vara exceptionellt att förbjuda åklaga­
ren att söka ändring. När åklagarna t.ex. 
1987 och 1990 ensamma sökte ändring i 
fråga om 2 043 och l 453 åtalade och de 
åtalade för sin del ensamma sökte ändring i 
ca l O 000 domar, kunde man heller inte ge­
nom att förbjuda åklagarna att söka ändring 
uppnå någon betydande arbetsinbesparing. 
Man kan dessutom också på annat sätt in­
verka på att åklagarna söker ändring endast 
när det verkligen föreligger skäl för det. A v 
dessa orsaker har man i propositionen inte 
ansett det ändamålsenligt att föreslå ett för­
bud för åklagarna att söka ändring. 

En begränsning av rätten att söka ändring 
enbart till rättsfrågor skulle redan på grund 
av gränsdragningssvårigheter vara besvärlig 
att genomföra. Andringssökande till högsta 
domstolen har heller inte begränsats på detta 
sätt. Begränsningen av rätten att söka änd­
ring till endast rättsfrågor i de stater som i 
denna proposition är föremål för en rättsjäm­
förelse beror i brottmål till stor del på histo­
riska orsaker. När lekmän i jury avgör 
skuldfrågan i första instans har man inte an­
sett det ändamålsenligt att lagfarna domare i 
högre instans ensamma skulle ändra lekmän­
nens avgörande i fråga om bevisprövningen. 

I samband med ändringen av grundlagar-
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nas stadganden om de grundläggande fri­
och rättigheterna intogs i 16 § 2 mom. 
(969/1995) regeringsformen ett stadgande 
enligt vilket rätten att söka ändring samt 
andra garantier för en rättvis rättegång och 
god förvaltning skall tryggas i lag. I rege­
ringens proposition till riksdagen med för­
slag till ändring av grundlagarnas stadgan­
den om de grundläggande fri- och rättighe­
terna (RP 309/1993 rd) konstateras att detta 
stadgande baserar sig på de krav som artikel 
6 i den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna ställer på en rätte-
gåg.g. d . . ~ . o 

A ven om et 1 regenngs1ormen mgar ovan 
nämnda stadgande som tryggar rätten att 
söka ändring strider det i denna proposition 
föreslagna systemet med prövningstillstånd 
inte mot nämnda lagrum. Artikel 6 i kon­
ventionen om de mänskliga rättigheterna, 
som överensstämmer med regeringsformens 
stadgande som tryggar rätten att söka änd­
ring, och det sjunde tilläggsprotokollet till 
konventionen om de mänskliga rättigheterna, 
vilket tryggar rätten att söka ändring, har i 
samtliga medlemsstater tolkats så att det till 
förfarandet vid ändringssökande i vissa ären­
den är möjligt att koppla ett system med 
förbud att söka ändring eller ett system med 
tillstånd för att söka ändring. 

Såsom ovan i avsnitt 3.2. konstateras för­
utsätts det inte i artikel 6 i konventionen om 
de mänskliga rättigheterna att en part skall 
ha möjlighet att söka ändring i ett avgörande 
som ges i första instans. Motsvarande ställ­
ningstagande ingår i Europarådets rekom­
mendation om fullföljdsförfarandet i tviste­
mål, för vilken redogörs ovan i avsnitt 3.5. 
Detta är fallet trots att det i ingressen till 
nämnda rekommendation hänvisas till ovan 
nämnda tilläggsprotokoll som har samband 
med konventionen om de mänskliga rättig­
heterna. 

strävandena att göra rättegångsförfarandet 
flexiblare och systemet med prövningstill­
stånd 

Det viktigaste för en part är att han får ett 
felaktigt underrättsavgörande rättat och att 
förfarandet härvid förorsakar honom så små 
kostnader som möjligt. I samhällets intresse 
ligger det att hovrättens domföra samman­
sättning och rättegångsförfarandet bestäms 
enligt sakens natur, på samma sätt som i det 
reviderade underrättsförfarandet 

370086 

För att man skall kunna säkerställa att alla 
mål och ärenden behandlas tillräckligt 
snabbt bör huvudförhandling tas i bruk en­
dast i sådana mål där det med beaktande av 
sakens natur kan anses motiverat. På detta 
sätt kan de resurser som anvisas hovrätterna 
allokeras på ett ändamålsenligt sätt. 

I mål och ärenden som kan anses ringa 
förutsätter partens rättsskydd inte att han 
skall ha en absolut rätt att alltid få sin sak 
helt och hållet omprövad i hovrätten. Mål 
som gäller ringa brott behandlas redan nu på 
olika sätt i underrätten, t.ex. i strafforderför­
farande och i endomarsammanaträde. I min­
dre tvistemål borde de rättegångskostnader 
och det besvär som ärendets behandling för­
orsakar parterna hållas i rimlig proportion 
till själva saken, och de genomsnittliga tota­
la kostnaderna för fullföljdsförfarandet borde 
inte få överstiga det intresse som åsyftas. 

I dylika mindre saker bör man i hovrätten 
ta ibruk ett förfarande genom vilket det 
snabbt och enkelt kan avgöras om det före­
ligger skäl att ändra slutresultatet i underrät­
tens avgörande. Om man i ett dylikt förfa­
rande konstaterar att slutresultatet i under­
rättens avgörande borde ändras, skall saken i 
hovrätten behandlas på samma sätt som så­
dana tvistemål och brottmål där det förenk­
lade förfarandet inte skulle bli tillämpligt. På 
motsvarande sätt bör man förfara om man 
anser att avgörandet har betydelse som s.k. 
prejudikat eller om det föreligger annat vä­
gande skäl. 

I syfte att uppnå ovan nämnda mål före­
slås det i propositionen att det i mindre 
brottmål och i tvistemål som underskrider en 
viss gräns skall förutsättas prövningstillstånd 
och att frågan om beviljande av tillstånd 
skall behandlas i ett skriftligt förfarande i 
hovrätten. 

Eftersom hovrätten är första fullföljdsin­
stans när den behandlar besvärsmål förutsät­
ter en parts rättsskydd att han skall ha möj­
lighet att få underrättens avgörande i sin 
helhet omprövat av hovrätten, om det fnns 
grundad anledning att misstänka att avgöran­
det är felaktigt. En obligatorisk grund för 
tillstånd skall därför vara att det förekommer 
anledning till ändring av slutresultatet i un­
derrättens avgörande. 

Den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna förutsätter att sådan 
muntlig bevisning som i ändringsansökan 
har gjorts stridig och som avgörandet av 
ändringsansökan beror av skall tas emot på 
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nytt i hovrätten. För att en ansökan om 
prövningstillstånd i syfte att uppnå ovan 
nämnda mål skall kunna behandlas i ett 
skriftlig förfarande, måste tillståndsgrunder­
na fastställas så att man vid behandlingen av 
ansökan oftast inte på nytt prövar bevisning 
som har förts fram i underrätten, utan att 
bevisning skall omprövas endast av särskilda 
skäl. 

Om fullföljdsdomstolens behörighet be­
gränsas på detta sätt, kan man anse att den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna tillåter att rätten att söka änd­
ring avgörs på grundval av det skriftliga 
rättegångsmaterialet Det föreslås därför att 
för omprövning av bevis kan prövningstill­
stånd beviljas endast, om det finns grundad 
anledning att misstänka att bevisen har prö­
vats fel. 

I sådana fall där avgörandet i saken har 
betydelse utanför det rättsförhållande som 
saken gäller bör möjligheten att få saken i 
sin helhet omprövad av hovrätten inte be­
gränsas. Det föreslås därför att hovrätten kan 
bevilja prövningstillstånd, om det med av­
seende på lagens tillämpning i andra lilknan­
de fall är av vikt att saken prövas av hovrät­
ten (prejudikat) eller om det föreligger annat 
vägande skäl att bevilja prövningstillstånd. 

Genom det föreslagna tillståndssystemet 
kan man i hovrätterna uppnå arbetsinbespa­
ring jämfört med en modell i vilken hovrät­
ten direkt skulle vara tvungen att pröva alla 
mål och ärenden. Denna inbesparing uppstår 
redan på grund av att saken i många fall 
kan avgöras slutligt redan i det skriftliga 
förfarandet i stället för vid en huvudförhand­
ling. Om en sak avgörs på grundval av det 
skriftliga rättegångsmaterialet blir det betyd­
ligt billigare för parterna än om man iakttar 
ett förfarande med en huvudförhandling. När 
prövningstillstånd beviljas kommer behand­
lingen av ansökan om tillstånd samtidigt att 
utgöra nödvändig förberedelse i saken. 

Det föreslagna tillståndssystemet innebär 
inte att en part inte skall ha rätt att få ett 
felaktigt underrättsavgörande rättat. Det är 
endast fråga om att en sak som kan anses 
ringa och som lyder under tillståndssystemet 
i hovrätten behandlas i ett skriftligt förfaran­
de och att saken efter detta prövas på nytt 
till nödvändiga delar i hovrätten endast när 
det förekommer anledning till ändring av 
slutresultatet i underrättens avgörande eller 
när det i övrigt är motiverat att fullständigt 
pröva saken på nytt. 

Systemet med prövningstillstånd och kon­
ventionerna om mänskliga rättigheter som är 
bindande för Finland. Om en parts rätt att i 
ett brottmål söka ändring i underrättens av­
görande bestäms i artikel 2 i det sjunde till­
läggsprotokollet till den europeiska konven­
tionen om de mänskliga rättigheterna. Enligt 
stycke 2 i artikeln får undantag från denna 
rätt göras bl.a. vad avser mindre grova gär­
ningar enligt föreskrift i lag. Tilläggsproto­
kollet har undertecknats 1984 och det har 
internationellt trätt i kraft den l november 
1988 samt för Finlands del den l augusti 
1990. En bestämmelse om rätt att söka änd­
ring i brottmål ingår även i artikel 14 stycke 
5 i den inom ramen för Förenta Nationerna 
ingånga internationella konventionen om 
medborgerliga och politiska rättigheter 
(F§rdrS 8/1976), nedan MP-konventionen. 

A ven i fråga om brottmål ger bägge kon­
ventionerna staterna relativt fria händer i 
fråga om ordnandet av förutsättningarna för 
ändringssökande och tillämpligt förfarande. 
T.ex. i beredningshandlingarna för det till­
läggsprotokoll som anknyter till den europe­
iska konventionen om de mänskliga rättig­
heterna konstateras att rätten att söka änd­
ring kan begränsas bl.a. till rättsfrågor. Kon­
ventionen innehåller alltså inte något krav på 
att målet skall prövas på nytt i sin helhet i 
fullföljdsdomstolen. I beredningshandlingar­
na konstateras också uttryckligen att ett sys­
tem med prövningstillstånd i sig är tillräck­
ligt för att uppfylla artikelns bestämmelser 
om rätt att söka ändring (7 February 1983, 
Doc 5039 s. 11 ). 

Såsom ovan framgick i samband med refe­
raten om förfarandet i andra länder har rät­
ten att söka ändring i rätt många stater be­
gränsats även i fråga om allvarliga brott. 
Man har t.ex. kunnat tillåta ändringssökande 
endast i fråga om rättsfrågor eller 
ändringssökande har begränsats så att änd­
ring i underrättens avgörande inte får sökas 
på den grund att bevisning med anknytping 
till skuldfrågan skulle ha bedömts fel. A ven 
i de nordiska länderna tillämpas ett till­
ståndssystem i mindre brottmål i Sverige, 
Norge och Danmark. Dessa stater har utan 
reservationer ratificerat det sjunde tillägg­
sprotokollet till den europeiska konventionen 
om de mänskliga rättigheterna. 

Domstolen för de mänskliga rättigheterna 
har i sin praxis ansett att artikel 6 i den eu­
ropeiska konventionen om de mänskliga rät­
tigheterna beträffande förfarandet vid 
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ändringssökande innehåller .. längre gående 
krav än tilläggsprotokoll et. A ven om artikel 
6 i och för sig inte uppställer ett krav på rätt 
att söka ändring har domstolen för de 
mänskliga rättigheterna t.ex. i fallet Ekbatani 
betonat att tilläggsprotokollet inte kan tolkas 
så att det skulle begränsa de krav som arti­
kel 6 i konventionen uppställer för behand­
lingen av ett fullföljdsärende. Artikel 6 i 
konventionen förutsätter som regel också att 
ett fullföljdsärende skall behandlas muntligt. 

Den europeiska konventionen om de 
mänskliga rättigheterna tillåter emellertid att 
förfarandet förenklas och en skriftlig be­
handling i sådana fall där fullföljdsdomsto­
len vid behandling av ansökan om fullföljds­
tillstånd har begränsade möjligheter att prö­
va saken. Detta framgår bl.a. av fallet Mon­
nell och Morris (utslag 2.3.1987). 

I detta fall hade ändringssökandena i första 
instans dömts till frihetsstraff. De ansökte 
om fullföljdstillstånd f~r att få domen om­
prövad i högre instans. Overrätten förkastade 
deras ansökan om fullföljdstillstånd i ett 
skriftligt förfarande och bestämde samtidigt i 
enlighet med lagen i England att vissa av de 
dagar när de hade varit berövade sin frihet 
under tiden mellan att ändringsansökan hade 
framställts och avgjorts inte skulle avräknas 
från det utdömda straffet på grund av att 
ändringsansökan var ogrundad. Som följd av 
detta blev deras faktiska strafftid längre än 
vad den skulle ha varit om de hade nöjt sig 
med underrättens dom. 

Domstolen för de mänskliga rättigheterna 
ansåg att vid en bedömning av huruvida rät­
tegången i fullföljdsinstansen hade varit sa­
klig, bedömd utgående från konventionen 
om de mänskliga rättigheterna, skall upp­
märksamheten fåstas vid behandlingen av 
saken i samtliga rättsinstanser. Mot behand­
lingen i första instans fanns inget att anföra, 
och till den del förfarandet gällde ansökan 
om fullföljdstillstånd fick fullföljdsdomsto­
len då den avgjorde ansökan om fullföljds­
tillstånd inte på nytt pröva fakta, utan den 
hade endast att avgöra om det förelåg god­
tagbara grunder för att uppta besvären till 
prövning. A v görandet av det på detta sätt 
begränsade fullföljdstillståndsärendet förut­
satte således inte i och för sig muntlig be­
handling eller hörande av parterna. Inte hel­
ler beslut om att delvis inte avräkna tiden 
för frihetsberövandet från straffet - ett beslut 
som baserade sig på att ändringsansökan var 
uppenbart ogrundad- förutsatte att sökanden 

var personligen närvarande i fullföljdsdoms­
tolen. De omständigheter som var betydelse­
fulla med tanke på förutsättningarna för be­
viljande av fullföljdstillstånd och med tanke 
på ett beslut att delvis inte avräkna tiden för 
frihetsberövandet från straffet som eventuellt 
kunde följa av att ansökan var ogrundad 
kunde sökandena väl ha kunnat framföra 
skriftligen i överrätten, och detta förfarande 
skulle ha varit tillräckligt för att säkerställa 
att rättegången var saklig. Med beaktande av 
särdragen i ärendet hade bestämmelserna i 
artikel 6 i konventionen om de mänskliga 
rättigheterna inte kränkts. 

Det föreslagna arrangemanget i vilket hov­
rätten vid behandling av en ansökan om 
prövningstillstånd litar på underrättens av­
görande i bevisfrågan och till denna del en­
dast prövar klara fel kan på basis av det 
ovan anförda anses överensstämma med den 
europeiska konventionen om de mänskliga 
rättigheterna. Med stöd av vad som anförts 
ovan har man vid beredningen av proposi­
tionen ansett att det inte är skäl att misstän­
ka att det föreslagna systemet med pröv­
ningstillstånd, i vilket tillståndsgrunden prö­
vas i ett skriftligt förfarande, inte skulle 
överensstämma med bestämmelserna i såväl 
den europeiska konventionen om de mänsk­
liga rättigheterna som i MP-konventionen. 

Begränsning av tillståndssystemet. Vid en 
begränsning av systemet med prövningstill­
stånd måste man ta i beaktande flera olika 
synpunkter. T.ex. rättsskyddsaspekterna för­
utsätter att tillämpningsområdet för till­
ståndssystemet skall vara så begränsat som 
möjligt, medan däremot den aspekten att 
hovrätternas resurser borde utnyttjas så än­
damålsenligt som möjligt talar för ibrukta­
gandet av ett system med prövningstillstånd 
med ett omfattande tillämpningsområde. 
Dessa motsatta synpunkter har man vid be­
redningen av propositionen försökt samman­
jämka utan att äventyra parternas rättsskydd. 

A v ansökningsärendena är många famil­
jerättsliga ärenden sådana att de i allmänhet 
inte kan avgöras i ett skriftligt förfarande. 
Med tanke på parternas rättsskydd är dessa 
ärenden dessutom så betydelsefulla att det 
inte ens på denna grund kan anses motiverat 
att de skall omfattas av systemet. A v övriga 
ansökningsärenden är en betydande del såda­
na att det för deras del inte föreligger något 
behov att höra någon personligen och ären­
det kan avgöras på grundval av det skriftliga 
materialet. Detta är fallet t.ex. i fråga om 
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fusion av bolag eller dödande av urkund. 
Beträffande vissa ärenden som i och för sig 
är betydelsefulla med tanke på rättsskyddet 
för dem som är delaktiga i saken, t.ex. 
skuldsanering för privatpersoner, har det i 
fråga om underrättsförfarandet särskilt stad­
gats att domstolen, när den anser frågan vara 
klar, kan behandla ärendet i kansliet och 
således på grundval av det skriftliga materia­
let. Angående hovrättens skyldighet att hålla 
huvudförhandling i sist nämnda ärenden 
kunde man i lagen ta in en motsvarande be­
gränsning. Med undantag för ansökningsä­
renden som rör stridiga familjeförhållanden 
kommer ändringssökande i ansökningsären­
den utan begäran om tillstånd således inte 
nämnvärt att fördröja deras behandling i 
hovrätten. För att avgränsningen av till­
ståndssystemet dessutom skall vara så klar 
som möjligt föreslås det i propositionen att 
prövningsstillstånd inte skall behövas i an­
sökningsärenden. 

Begränsningsgrunderna skall vara så enty­
diga och lättillämpliga som möjligt för att 
systemet t.ex. inte skall försvåra givandet av 
besvärsanvisning. Avgränsningen av till­
ståndssystemet skall också så opartiskt som 
möjligt rikta sig mot de olika parterna i sa­
ken. Vid beredningen av propositionen har 
man därför övervägt möjligheten att knyta 
behovet av prövningstillstånd till att saken i 
underrätten har behandlats av en domare. 
Detta har emellertid visat sig problematiskt. 

I tvistemål är svårigheten den att för att en 
sak skall kunna behandlas vid huvudför­
handling som hålls omedelbart i samband 
med föreberedelsen, krävs det enligt 6 kap. 
15 § rättegångsbalken i allmänhet att parter­
na samtycker till det. Det är inte troligt att 
samtycke ofta skulle ges om följden av detta 
skulle vara att rätten att anföra besvär skulle 
vara beroende av tillstånd. Vid huvudför­
handling som hålls omedelbart i samband 
med föreberedelsen kan dessutom även be­
handlas saker som gäller t.ex. betydande 
ekonomiska värden. 

Det att ett brottmål har avgjorts i enda­
marsammanträde skulle i och för sig vara en 
användbar grund för att avgränsa sådana 
mindre mål som skulle omfattas av till­
ståndssystemet Användningen av endornar­
sammanträden varierar emellertid för närva­
rande rätt betydligt i landets underrätter. Av 
ovan anförda orsaker har man vid bered­
ningen av propositionen inte ansett det möj­
ligt att begränsa prövningstillståndssystemet 

till mål som i underrätten har avgjorts av en 
domare. 

I en internationell jämförelse är ett grän­
svärde i tvistemål ett relativt allmänt sätt att 
definiera de saker i fråga om vilka en parts 
rätt att få saken omprövad i en fullföljds­
domstol är begränsad. Tillämpningen av ett 
gränsvärde har allmänt motiverats så att de 
kostnader som förorsakas parterna av be­
handlingen av mål som anses ringa bör hål­
las skäliga i förhållande till det intresse som 
eftersträvas och att inte heller samhället för­
orsakas oskäligi:l. kostnader av behandlingen 
av dylika mål. A ven Europarådets minister­
kommitte har i sin rekommendation gällande 
en minskning av domstolarnas arbetsmängd 
(No. R 12, 1986) betonat gränsvärdets be­
tydelse när man begränsar rätten att söka 
ändring i mindre tvistemål samt ansett det 
viktigt att ett sådan gränsvärde, i syfte att 
upprätthålla dess effektivitet, även med re­
gelbundna mellanrum justeras så att det mot­
svarar försämringen av penningvärdet. A v 
dessa skäl föreslås att de tvistemål som skall 
omfattas av systemet definieras utgående 
från ett gränsvärde. 

Det tillämpliga gränsvärdet kan kopplas 
antingen till det värde till vilken del under­
rättens avgörande går parten emot (förlus­
tvärde) eller till värdet av vad som i käro­
målet yrkats i underrätten. I syfte att säker­
ställa att parterna bemöts så jämlikt som 
möjligt bör behovet av prövningstillstånd i 
hela saken bestämmas på lika grunder. I sitt 
betänkande (kommittebetänkande 1992:20) 
föreslog hovrättskommissionen 1989 att kä­
romålsvärdet skulle tas som grund för be­
svärstillstånd. Förslaget motiverades med att 
man redan i början av rättegången skulle 
veta om det behövs besvärstillstånd i saken. 
I motiveringarna konstaterades dessutom att 
det skulle vara möjligast enkelt att göra upp 
en besvärsanvisning om besvärstillståndet 
skulle bestämmas enligt käromålsvärdet 

I denna proposition föreslås att behovet av 
prövningstillstånd skall bestämmas enligt 
förlustvärdet Ett system som bygger på för­
lustvärdet är mera opartiskt jämfört med ett 
system som bygger på käromålsvärdet såtill­
vida att frågan om tillstånd avgörs enligt 
värdet på den tvistefråga som det är fråga 
om i hovrätten. I praktiken kan förfarandet 
ordnas så att givande av besvärsanvisning 
enligt huvudregeln inte ens i sådana fall där 
tillståndsgrunden utgörs av förlustvärdet 
kommer att förorsaka några särskilda pro-
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b lem. 
Det gränsvärde som bygger på käromålet 

och som för tillfället tillämpas i Sverige är 
36 300 kronor (ca 24 000 mark) och i Dan­
mark 10 000 kronor (ca 7 800 mark). I Nor­
ge är gränsvärdet som bygger på förlustvär­
det 20 000 kronor (ca 15 000 mark). För att 
gränsvärdet skall vara tillräckligt effektivt 
och för att det inte heller skall avvika från 
de gränsvärden som tillämpas i de övriga 
nordiska länderna föreslås i denna proposi­
tion att gränsen skall vara 20 000 mark. För 
att gränsvärdet inte med tiden skall förlora 
sin betydelse föreslås dessutom att gränsvär­
det årligen skall justeras på grundval av för­
ändringar i levnadskostnadsindex. 

I brottmål föreslås att systemet med pröv­
ningstillstånd i fråga om svaranden skall 
avgränsas på basis av det straff som han har 
dömts till. Enligt förslaget behöver svaran­
den i ett brottmål prövningstillstånd, om han 
inte har dömts till strängare straff än böter. 
För allmänna åklagarens och en målsägandes 
del föreslås det att tillståndssystemet i fråga 
om straffpåföljden skall begränsas med iakt­
tagande av regleringen av underrättens dom­
föra sammansättning. Åklagaren och målsä­
ganden behöver prövningstillstånd i mål som 
kan behandlas i endomarsammanträde, dvs. i 
fråga om brott för vilket med hänsyn till de 
i åtalet angivna omständigheterna inte före­
skrivs något annat eller strängare straff än 
böter eller fängelse i högst ett år sex må­
nader. I propositionen föreslås att militära 
rättegångsärenden och mål som gäller straff­
ansvar för en juridisk person skall lämnas 
utanför tillståndssystemet. 

Hovrättens sammansättning vid behandling 
av ansökan om tillstånd. Man kan uppnå den 
största arbetsinbesparingen och behandla en 
sak snabbast om en ansökan om pröv­
ningstillstånd i hovrätten avgörs av en leda­
mot. Vid beredningen av propositionen har 
man emellertid ansett att det behövs en star­
kare sammansättning på grund av rätts­
skyddssynpunkter och på grund av att det är 
fråga om behandling av ett fullföljdsmåL Ett 
alternativ skulle därför vara att också en an­
sökan om tillstånd skulle behandlas i hovrät­
tens fulltaliga sammansättning. För detta 
alternativ talar den omständigheten att hov­
rätten då, efter att ha beviljat tillstånd, i vis­
sa fall omedelbart skulle kunna avgöra också 
själva besvären. 

Detta arrangemang skulle emellertid inne­
bära en onödigt stark sammansättning t.ex. i 

sådana fall när det genast är klart att till­
stånd inte kan beviljas eller när avgörandet 
av saken efter det att tillstånd har beviljats 
förutsätter att det hålls huvudförhandling och 
eventuellt fortsatt förberedelse. För att det 
skall uppnås en tillräcklig arbetsinbesparing 
föreslås därför att hovrätten vid behandling 
av ansökan om prövningstillstånd är domför 
med två ledamöter. För att parternas rätts­
skydd inte heller i denna sammansättning 
skall äventyras föreslås i propositionen dess­
utom ett sådant omröstningsförfarande att 
den ledamots mening vinner som är för be­
viljande av tillstånd. 

Vissa andra förslag i syfte att göra rätte­
gångsförfarandet lättare 

I denna proposition föreslås att systemet 
med prövningstillstånd skall begränsas till 
att gälla sådana brottmål som i underrätten 
hade kunnats behandlas i endomarsamman­
träde. I underrätten behandlar en domare 
också ärenden som gäller bestämmande av 
förvandlingsstraff för böter och bestämman­
de av ett gemensamt fängelsestraff för verk­
ställighet. 

Eftersom det i dessa ärenden är fråga om 
utdömande av fängelsestraff har det inte an­
setts ändamålsenligt att utsträcka systemet 
med prövningstillstånd till att gälla dessa 
ärenden. I syfte att göra förfarandet lättare 
och rationalisera arbetet föreslås däremot att 
dessa ärenden även i hovrätten skall avgöras 
av en ledamot. 

Enligt förslaget skall en ledamot också 
kunna fatta avgörande med anledning av att 
besvären har återtagits samt under bered­
ningen fastställa en förlikning när parterna 
begär detta. I ärenden som avser säkringsåt­
gärder eller förbjudande eller avbrytande av 
verkställigheten skall hovrätten likaså vara 
domför med en ledamot. 

Rättsjämförelsen utvisar att huvudregeln är 
den att en ändringsansökan avgörs i domsto­
lens fulltaliga sammansättning trots att må­
len och ärendena i första instans kan be­
handlas i olika sammansättningar. Endast 
när det i fullföljdsdomstolen används ett 
system med besvärstillstånd kan frågan om 
beviljande av besvärstillstånd avgöras av en 
mindre sammansättning än normalt. Också 
avgöranden som har samband med bered­
ningen av saken kan fattas av en medlem av 
fullföljdsdomstol en. 

Rättegångsförfarandets klarhet förutsätter 
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att regleringen av domstolens sammansätt­
ning inte görs onödigt komplicerad, i syn­
nerhet när endast ett fåtal fall skulle komma 
att avgöras i den mindre sammansättningen. 
A v denna orsak har man i denna proposition 
inte ansett det ändamålsenligt att föreslå att 
det egentliga avgörandet i sak i andra än i 
ovan nämnda fall skall göras i en samman­
sättning som är mindre än den ordinarie. 

4.3. Förenklande av fullföljdsförfarandet 

Allmänt 

Man bör sträva efter att göra förfarandet 
vid ändringssökande från underrätten till 
hovrätten möjligast smidigt och snabbt samt 
sådant att det förorsakar parterna små kost­
nader. När man förenklar förfarandet måste 
man emellertid se till att parternas rättsskydd 
inte äventyras. 

Anmälande av missnöje 

När en part vill söka ändring i underrät­
tens avgörande måste han för tillfället anmä­
la missnöje med avgörandet inom en i lagen 
stadgad tid. Jämfört med övriga förfaranden 
för sökande av ändring är anmälande av 
missnöje exceptionellt. T.ex. inom förvalt­
ningsprocessen förekommer inte missnöje­
sanmälan. Missnöje behöver heller inte an­
mälas med ett avgörande i ett mål som har 
behandlats i bostadsdomstolen eller som 
hovrätten har behandlat i första instans. En­
dast med ett avgörande i jorddomstolen mås­
te missnöje anmälas. 

Missnöjesanmälans betydelse ligger när­
mast däri att man på detta sätt i ett så tidigt 
skede som möjligt kan få klarhet i om av­
görandet äger laga kraft. Detta har för sin 
del en särskild betydelse för verkställighe­
ten. Dessutom kan underrätten i tid fårdig­
ställa och ge ut en expedition till den part 
som har anmält missnöje för anförande av 
besvär. 

En missnöjesanmälan innebär emellertid 
inte att ändringsansökan också fullföljs. I 
vissa fall kan det hända att missnöje anmäls 
med hela avgörandet, medan ändringsan­
sökan senare begränsas endast till en del av 
saken. I tvistemål är underrättens avgörande 
dessutom med stöd av 3 kap. 7-13 § utsök­
ningslagen (37/1895) i rätt stor utsträckning 
verkställbart redan innan det har vunnit laga 
kraft. Möjligheten att åstadkomma att ett 

avgörande snabbt vinner laga kraft kan ock­
så säkerställas på andra sätt, t.ex. genom att 
tillåta att en part, när han så önskar, kan 
anmäla att han nöjer sig med underrättens 
avgörande, såsom ovan föreslås i avsnittet 
om parts rätt att söka ändring. 

Om man avskaffar skyldigheten att anmäla 
missnöje kommer detta att förenkla förfaran­
det vid ändringssökande. På denna grund 
föreslås att den allmänna skyldigheten att 
anmäla missnöje med underrättens avgöran­
de skall slopas. I propositionen ingår emel­
lertid ett förslag enligt vilket en part är skyl­
dig att omedelbart meddela om sin avsikt att 
söka ändring i vissa avgöranden i vilka det 
med tanke på underrättsbehandlingen av sa­
ken är skäl att utan dröjsmål få vetskap om 
huruvida beslutet har vunnit laga kraft. 

Förenklande av systemet med fullföljdsan­
visningar 

När underätten avkunnar sitt avgörande 
skall den för närvarande samtidigt också 
upplysa om rätten att söka ändring samt om 
hur en part skall gå till väga när han vill 
söka ändring i avgörandet. Till närvarande 
parter skall samtidigt överlämnas skriftliga 
fullföljdsanvisningar. Efter det att en god­
känd missnöjesanmälan har gjorts skall un­
derrätten ännu till parten ge en besvärsun­
dervisning av vilken framgår hur parten 
skall gå till väga när han söker ändring i 
underrättens avgörande. I praktiken har stad­
gandena tillämpats så att de skriftliga full­
följdsanvisningarna till innehållet är nästan 
lika detaljerade som besvärsundervisningen. 

Med tanke på en parts rättsskydd är det 
tillräckligt att han i samband med att under­
rättens avgörande avkunnas får information 
om huvudpunkterna beträffande sin rätt att 
söka ändring och om förfarandet vid 
sökande av ändring. Det föreslås därför att 
man skall avstå från att i lag reglera utgi­
vandet av särskilda fullföljdsanvisningar. 
Enligt förslaget skall en part få detaljerade 
uppgifter om förfarandet vid sökande av 
ändring ur besvärsanvisningen som alltid 
skall fogas till den kopia av tingsrättens av­
görande som ges ut till honom. 

4.4. Rättegångsförfarandet i mål som 
hovrätten behandlar i fö~ta instans 

stadgandena i 27 kap. rättegångsbalken 
om rättegångsförfarandet i mål som hovrät-
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ten behandlar i första instans är knappa. 
Som en följd av detta har utformningen av 
förfarandet till stor del blivit beroende av 
praxis, som i de olika hovrätterna i viss mån 
har blivit olik. Dessutom är stadgandena till 
stor del föråldrade och motsvarar inte da­
gens krav. 

I kapitlet ingår t.ex. inga stadganden om 
när ett mål kan avgöras på grundval av det 
skriftliga rättegångsmaterialet och när munt­
lig förhandling skall hållas för att målet 
skall kunna avgöras. Beträffande behand­
lingens muntlighet uppfyller rättegångsför­
farandet inte till alla delar bestämmelserna i 
den europeiska konventionen om de mänsk­
liga rättigheterna. Förfarandet vid muntliga 
förhandlingar är inte heller reglerat, och det 
har utformats till muntligt-protokollariskt. 
A v görandet grundar sig härvid till stor del 
på det protokoll som sätts upp över förhand­
lingen och kravet på omedelbar och koncen­
trerad rättegång har i,pte uppfyllts på ett till­
fredsställande sätt. A ven förberedande av­
göranden görs ofta på föredragning i hovrät­
tens tremannaavdelning. 

I syfte att rätta till ovan nämnda missför­
hållanden föreslås nu för det första att det i 
kapitlet skall tas in sådana detaljerade stad­
ganden om skyldigheten att hålla huvudför­
handling att rättegångsförfarandet även i mål 
som hovrätten behandlar i första instans 
skall uppfylla bestämmelserna i den europe­
iska konventionen om de mänskliga rättig­
heterna. Enligt förslaget skall huvudförhand­
ling hållas om det är nödvändigt för att må­
let skall kunna utredas eller, med vissa un­
dantag, om en part kräver det. I övriga fall 
skall ett mål fortsättningsvis kunna avgöras 
på grundval av det skriftliga rättegångsmate­
rialet 

Rättegångsförfarandet bör heller inte av­
vika från det förfarande som iakttas i en un­
derrätt enbart på den grund att det är en 
hovrätt som i första instans behandlar målet. 
Det föreslås därför att vid anhängiggörande 
och förberedelse av mål och vid huvudför­
handling skall iakttas samma principer som i 
underrätten. 

När hovrättens fulltaliga sammansättning 
beslutar om förberedande åtgärder blir man 
tvungen att behandla samma sak flera gång­
en i avdelningen, vilket förorsakar onödigt 
arbete. Bl.a. på grund av detta föreslås att en 
ledamot av hovrätten skall svara för bered­
ningen av målet tillsammans med en före­
dragande vid hovrätten. När ledamoten för-

bereder målet skall han under vissa förutsätt­
ningar också kunna avgöra målet samt be­
sluta bl.a. om att huvudförhandling skall 
hållas. 

4.5. Givande av hovrättens avgörande 

Genom det anslagsförfarande som tilläm­
pas när hovrätten ger sina avgöranden anses 
parterna få kännedom om att hovrätten ger 
sitt avgörande. I praktiken har likväl de an­
slagsförteckningar som finns på hovrättens 
anslagstavla inte någon betydelse för parter­
nas möjligheter att få information, eftersom 
det är nästan omöjligt för parterna att följa 
med förteckningarna. 

Därför meddelar hovrättens registrator­
skantor i vissa fall särskilt på begäran när 
ett avgörande har givits också till en sådan 
part till vilken hovrättens avgörande inte 
behöver skickas. I själva verket får en part 
vetskap om att ett avgörande har givits ge­
nom ett sådant meddelande eller på så sätt 
att en expedition sänds till honom med pos­
ten. Rättsskyddet för en svarande i ett brott­
mål har dessutom tryggats så att hovrätten i 
lagen har ålagts en skyldighet att i vissa fall 
särskilt underrätta honom om dagen när av­
görandet har givits och om den utdömda 
straffpåföljden. 

På grund av anslagsförfarandet är det inte 
möjligt att avkunna avgörandet efter att den 
muntliga förhandlingen har avslutats ens i 
sådana fall när hovrätten i första instans av­
gör målet. Med tanke på parterna kan rätte­
gångens omedelbarhet emellertid bäst tryg­
gas så att avgörandet avkunnas efter besluts­
överläggningen som hålls omedelbart efter 
det att huvudförhandlingen har avslutats. 

På grund av ovan anförda missförhållan­
den föreslås nu att man skall avstå från att 
ge avgöranden efter anslag. Enligt förslaget 
skall hovrättens avgörande antingen avkun­
nas efter beslutsöverläggningen som hålls 
omedelbart efter att huvudförhandlingen har 
avslutats eller meddelas senare särskilt i 
hovrättens kansli. A v görandet skall alltid ges 
skriftligen, men när det avkunnas skall det 
dateras dagen för avkunnandet och när det 
meddelas i kansliet skall det dateras den dag 
då det finns tillgängligt för parterna. Tiden 
för sökande av ändring börjar löpa från den 
dag när avgörandet har avkunnats eller med­
delats. 

För att rätten att söka ändring skall ha nå­
gon betydelse också i praktiken måste man 
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skapa tillräckliga garantier för att en part i 
tillräckligt god tid innan tiden för sökande 
av ändring löper ut får vetskap också om ett 
hovrättsavgörande som meddelas i kansliet. 
Effektiviteten i hovrättens arbete och klar­
heten i förfarandet vid meddelande av ett 
avgörande förutsätter emellertid att rorfaran­
det inte görs onödigt komplicerat när man 
vill trygga parternas tillgång till information. 
A v dessa skäl föreslås det i propositionen att 
hovrätten skall sända en kopia av sitt avgör­
ande till alla som fört talan i hovrätten samt 
i brottmål dessutom till svaranden när hov­
rätten har ändrat underättens avgörande till 
hans nackdel. Enligt förslaget skall i hovrät­
ternas arbetsordningar tas in bestämmelser 
om den tid inom vilken kopior skall sändas 
till parterna. 

5. Propositionens verkningar 

5.1. Allmänt 

I avsikt att göra en bedömning av verk­
ningarna av de förslag som ingår i proposi­
tionen sändes till samtliga hovrätter en ut­
värderingsblankett som skulle fyllas i för 
samtliga mål som föredrogs i maj 1995. På 
blanketten skulle antecknas om något av de 
stadganden som nu föreslås i propositionen 
var tillämpligt på det mål som föredrogs. 
Med hjälp av enkäten kunde man reda ut 
hur de stadganden som nu föreslås i proposi­
tionen skulle ha tillämpats i de mål som för­
edrogs. Med hjälp av svaren kan man dra 
slutsatser om hur ofta huvudförhandling 
skall hållas i tvistemål och brottmål med 
stöd av de föreslagna stadgandena samt vil­
ken inverkan de föreslagna stadgandena om 
prövningstillstånd kommer att ha. 

5.2. Huvudförllandling 

De föreslagna stadgandena om skyldighe­
ten att hålla huvudförhandling kommer i rätt 
betydande utsträckning att öka antalet munt­
liga förhandlingar som hålls i hovrätterna. 
Till denna del kommer förslagets verkningar 
på hovrätternas arbetsmängd att bero föru­
tom på ökningen av antalet muntliga för­
handlingar även på hur huvudförhandlingar­
na kommer att hållas i hovrätterna. 

Förslagen om skyldighet att hålla huvud­
förhandling innebär att hovrätten alltid skall 
hålla huvudförhandling när det i rättegången 
är nödvändigt att i ett omedelbart förfarande 

höra någon person, uppenbarligen oftast när 
avgörandet av en sak förutsätter prövning av 
den muntliga bevisningen. Hovrätten skall 
även hålla huvudförhandling när en part i ett 
tvistemål eller en målsägande eller en sva­
rande i ett brottmål kräver det. 

Enligt utredningen gällande de mål som 
föredragits i hovrätten i maj 1995 skulle 
hovrätten i tvistemål ha varit tvungen att 
hålla huvudförhandling enligt de föreslagna 
stadgandena i totalt 13,5 procent av besvärs­
målen. För prövning av muntlig bevisning 
borde huvudförhandling ha hållits i ca 
11 procent och på basis av begäran i 
2, 7 procent av besvärsmålen. 

Enligt samma utredning skulle hovrätten i 
brottmål ha varit tvungen att hålla huvudför­
handling enligt de föreslagna stadgandena i 
12,8 procent av besvärsmålen. För prövning 
av muntlig bevisning borde huvudförhand­
ling ha hållits i ca 11 procent och på basis 
av begäran i ca 2 procent av besvärsmålen. 
stadgandena om skyldigheten att hålla hu­
vudförhandling påminner delvis om stad­
gandena i Sverige. A v denna orsak är det 
intressant att jämföra i hur stor utsträckning 
hovrätterna i Sverige årligen avgör mål i ett 
skriftlig förfarande och i huvudförhandling. 

Hovrätterna i Sverige behandlade t.ex. 
1991 sammanlagt 3 715 tvistemål och 7 955 
brottmål. A v tvistemålen avgjordes 2 785 på 
grundval av det skriftliga rättegångsmateria­
let, medan huvudförhandling hölls i 930 
mål, dvs. i ca 25 procent. A v brottmålen 
avgjordes 2 335 på grundval av det skriftliga 
rättegångsmaterialet, medan huvudförhand­
ling hölls i 5 620 mål, dvs. i ca 71 procent. 

Beträffande huvudförhandlingarna kommer 
propositionens verkningar på hovrätternas 
arbetsmängd också att bero på vilken ut­
formning huvudförhandlingen kommer att 
få. När huvudförhandling hålls på yrkande 
av en part, och om vittnen inte behöver hö­
ras, torde ordnaodet av huvudförhandlingen 
knappast sysselsätta hovrätter mer än det 
nuvarande föredragningsförfarandet 

När enligt förslaget en ledamot av hovrät­
ten utan föredragning kan besluta att huvud­
förhandling skall hållas samt även besluta 
om andra åtgärder i samband med bered­
ningen, kommer förfarandet att bli lättare 
jämfört med det nuvarande. Förfarandet 
kommer också att bli lättare av att endast 
sådant rättegångsmaterial som omedelbart 
har framförts vid huvudförhandlingen får 
beaktas och att ett avgörande i målet skall 
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fattas vid beslutsöverläggningen som skall 
hållas genast eller senast följande vardag 
efter huvudförhandlingen. 

5.3. strävandena att göra förfarandet 
lättare 

En betydande arbetsinbesparing i hovrät­
terna kommer däremot att förorsakas av att 
två ledamöter kan behandla en ansökan om 
prövningstillstånd. I viss mån kommer ar­
betsinbesparing i hovrätterna också att upp­
stå av att en ledamot kan avgöra vissa enkla 
ärenden samt att han i ett skriftligt förfaran­
de också kan besluta om åtgärder i samband 
med beredningen. 

Det föreslagna systemet med prövningstill­
stånd innebär att i tvistemål kommer änd­
ringsansökningar att behandlas i en mindre 
sammansättning när det är fråga om mål 
som endast gäller pengar eller något som 
utan svårighet kan uppskattas i pengar och 
när värdet av det beträffande vilket tingsrät­
tens avgörande går ändringssökanden emot 
inte överskrider 20 000 mark. 

I ett brottmål kommer svaranden att behö­
va tillstånd när har söker ändring, om han 
inte har dömts till strängare straff än böter. 
Allmänna åklagaren och en målsägande be­
höver igen tillstånd, om besvären gäller ett 
brott för vilket med hänsyn till de i åtalet 
angivna omständigheterna inte föreskrivs 
något annat eller strängare straff än böter 
eller fängelse i högst ett år sex månader. 
Tillstånd att anföra besvär behöver emeller­
tid inte en svarande som har dömts till en 
förverkandepåföljd som överskrider 20 000 
mark och inte heller en svarande och en 
målsägande, om ett privaträttsligt anspråk 
har avgjorts i samband med brottmålet och 
när värdet av det beträffande vilket tingsrät­
tens avgörande går ändringssökanden emot 
överskrider 20 000 mark. I fråga om brott­
mål skall enligt förslaget militära rättegångs­
ärenden och ärenden som gäller straffansvar 
för en juridisk person lämnas utanför syste­
met med prövningstillstånd. 

Enligt förslaget skall hovrätten bevilja 
prövningstillstånd och fortsätta behandlingen 
av målet när anledning förekommer till änd­
ring av slutresultatet i underrättens avgöran­
de. Hovrätten kan dessutom uppta saken till 
prövning på den grund att det behövs ett 
prejudikat i den fråga som ändringsansökan 
gäller eller om det föreligger annat vägande 
skäl att bevilja tillstånd. 

370086 

Enligt ovan nämnda utredning kommer 
enligt de föreslagna stadgandena ca 16 pro­
cent av tvistemålen och ca 27 procent av 
brottmålen att omfattas av systemet med 
prövningstillstånd. Enligt utredningen borde 
tillstånd beviljas i ca 27 procent av de tvis­
temål som omfattas av systemet med pröv­
ningstillstånd. I brottmål var motsvarande 
antal ca 42 procent. Enligt utredningen skul­
le tillstånd inte beviljas och målet således 
avgöras på föredragning på grundval av det 
skriftliga rättegångsmaterialet i ca l 0,5 pro­
cent av tvistemålen och 14,5 procent av 
brottmålen. 

5.4. Vedmingama för partemas del 

I sådana fall när huvudförhandling måste 
hållas för att ändringsansökan skall kunna 
avgöras kommer ändringssökandet att märk­
bart öka rättegångskostnaderna för den part 
som förlorar målet i hovrätten. Detta beror 
delvis även på att i de nya stadgandena om 
ersättning för rättegångskostnader betonas 
den förlorande partens skyldighet att ersätta 
den vinnande partens samtliga rättegångs­
kostnader. 

Parternas kostnader blir för sin del mindre 
i vissa fall på grund av att 
ändringssökandens motpart behöver bemöta 
ändringsansökan endast på hovrättens begä­
ran. Genom att hovrätten kallar även vittne­
na till huvudförhandlingen och sköter om 
delgivningen av dessa kallelser kommer par­
terna dessutom att besparas arbete och kost­
nader jämfört med en situation när de själva 
måste sköta delgivningen. 

5.5 Sammandrag 

Såsom ovan konstateras borde enligt utred­
ningen både i tvistemål och brottmål huvud­
förhandling hållas i knappt 15 procent av 
besvärsmålen. A andra sidan skulle pröv­
ningstillstånd inte beviljas och någon huvud­
förhandling skulle således inte behöva hållas 
och saken skulle kunna avgöras på föredrag­
ning i hovrätten i en sammansättning med 
två ledamöter i fråga om ca l O procent av 
besvären i tvistemål och i fråga om ca 
15 procent av besvären i brottmål. Revide­
ringen av förfarandet i tvistemål, som ge­
nomfördes den l december 1993, har för sin 
del lett till att benägenheten att söka ändring 
har minskat. Ovan refererade faktorer som 
påverkar i olika riktningar kommer till-
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sammans att ha en sådan inverkan att det 
nuvarande antalet ledamöter och föredragan­
de vid hovrätterna inte behöver utökas på 
grund av förslaget. 

Förslaget om att i hovrätterna ta ibruk hu­
vudförhandling i brottmål kommer att öka 
åklgarnas arbete på grund av att åklagaren 
måste vara närvarande vid huvudförhand­
lingen. Enligt ovan nämnda utredning borde 
huvudförhandling hållas i ca 14,5 procent av 
målen. T.ex. 1991 avgjorde hovrätterna sam­
manlagt l O 60 l brottmål. Enligt utredningen 
borde huvudförhandling samma år ha hållits 
i ca l 500 mål. Om det kan uppskattas att 
en hovrätt varje dag i genomsnitt behandlar 
ett eller två brottmål, skulle åklagarens när­
varo vid sammanträdet förutsätta ca 15-30 
åklagarårsverken. Förslaget föranleder inget 
behov av ökade personalresurser. 

Propositionen har inga organisatoriska 
verkningar. 

6. Beredningen av propositionen 

6.1. Hovrättskommissionen 1989 

Allmänt. slutbetänkandet av hovrätt­
skommissionen 1989, som blev fårdigt den 
20 maj 1992, innehåll ett förslag till rege­
ringens proposition till riksdagen om änd­
ring av rättegångsbalkens stadganden om 
fullföljd av talan från underrätt till hovrätt 
och om handläggning av besvärsmål i hov­
rätten. Enligt sitt mandat skulle kommissio­
nen i sitt arbete bl.a. överväga vilka ändring­
ar genomförandet av den europeiska konven­
tionen om de mänskliga rättigheterna i Fin­
land skulle förutsätta i fråga om behandling­
en av brottmål i hovrätten. 

Missnöjesanmälan. Kommissionen föreslog 
att en part inte, till skillnad från gällande 
lag, skulle behöva anmäla missnöje med 
underrättens avgörande. Däremot skulle han 
med bindande verkan kunna anmäla att han 
nöjer sig med det. Dessutom föreslog 
kommissionen att parterna i ett tvistemål, i 
vilket förlikning är tillåten, redan före med­
delande av underrättens dom skulle kunna 
avtala att de inte söker ändring i domen. 

Inbegärande av bemötande. Kommissionen 
föreslog att ändringssökandens motpart, i 
motsats till situationen i dag, inte längre på 
eget initiativ skulle bemöta besvären, utan 
endast på hovrättens begäran. 

Huvudförhandling. I sitt slutbetänkande 
föreslog kommissionen att hovrätten skall 

hålla huvudförhandling, om avgörandet av 
ändringsansökan beror på tilltron till muntlig 
bevisning som tagits emot i underrätten eller 
på tilltron till iakttagelser vid syn. Muntlig 
bevisning som tagits emot i underätten skul­
le hovrätten härvid ta emot på nytt vid hu­
vudförhandlingen. Enligt kommissionens 
betänkande skulle huvudförhandling hållas 
också när en part i ett tvistemål eller en 
målsägande eller en svarande i ett brottmål 
kräver det. I övriga fall kunde saken enligt 
betänkandet avgöras på grundval av det 
skriftliga rättegångsmaterialet. Huvudför­
handlingen skulle vara på samma sätt munt­
lig, omedelbar och koncentrerad som huvud­
förhandling i tingsrätten. 

B esvärstillstånd. Kommissionen ansåg det 
viktigt att den beslutföra sammansättningen 
och rättegångsförfarandet också i hovrätten 
skulle bestämmas enligt sakens natur. För att 
man skulle kunna säkra att alla ärenden be­
handlas tillräckligt snabbt och för att de re­
surser som anvisats hovrätterna skulle kunna 
allokeras på ett ändamålsenligt sätt ansåg 
kommissionen att huvudforhandling skulle 
tas i bruk endast i sådana ärenden i vilka 
den med hänsyn till sakens natur kunde an­
ses motiverad. Kommissionen föreslog där­
för att i tvistemål som kunde anses ringa 
och som underskred en viss värdegräns och i 
närmast sådana brottmål som tingsrätten ha­
de kunnat behandla i endornarSammanträde 
skulle tas i bruk ett system med besvärstill­
stånd. När den behandlade en ansökan om 
besvärstillstånd skulle hovrätten i en sam­
mansättning med två ledamöter pröva riktig­
heten av underrättens avgörande på grundval 
av det skriftliga rättegångsmaterialet 

Enligt kommissionens förslag borde saken 
prövas på nytt till nödvändiga delar i hovrät­
ten antingen i huvudförhandling eller i ett 
skriftligt förfarande, om hovrätten anser det 
sannolikt att slutresultatet i underrättens av­
görande är felaktigt. På detta sätt borde man 
förfara också när det anses att avgörandet 
har betydelse som ett prejudikat eller när det 
föreligger annat vägande skäl att bevilja be­
svärstillstånd. Kommissionen ansåg att det 
system med besvärstillstånd som de föreslog 
således inte skulle innebära att en part inte 
skulle ha rätt att få ett felaktigt underrättsav­
görande rättat. 

Mellanbetänkande. Innan den fårdigställde 
sitt slutbetänkande ansåg kommissionen det 
vara nödvändigt att i brådskande ordning 
bereda en revidering av rättegångsbalkens 
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stadganden om muntlig förhandling i hovrät­
ten så att behandlingen av brottmål i hovrät­
terna i högre grad än för närvarande skulle 
överensstämma med nämnda konvention om 
de mänskliga rättigheterna. Om denna och 
vissa andra frågor utarbetade kommissionen 
ett mellanbetänkande (kommittebetänkande 
1990:42) som överlämnades till justitiemi­
nisteriet den 17 oktober 1990. 

Förslagen i mellanbetänkandet trädde till 
stor del i kraft den l december 1993 i sam­
band med underrättsreformen, genom lagen 
om ändring av rättegångsbalken (595/1993). 
I detta sammanhang intogs i rättegångsbal­
ken stadganden bl.a. om att en medlem av 
hovrätten kan fatta avgörande med anledning 
av att besvär har återtagits helt, besluta att 
muntlig förhandling skall hållas och besluta 
om andra åtgärder i samband med bered­
ningen av målet eller ärendet (2 kap. 8 § 2 
mom. rättegångsbalken). I lagen intogs dess­
utom stadganden om avvisande av besvär på 
grund av försening (25 kap. 12 a § rätte­
gångsbalken), om innehållet i besvärsskriften 
(25 kap. 14 § rättegångsbalken) och bemö­
tandet (25 kap. 20 § rättegångsbalken) samt 
om hovrättens prövningsskyldighet (26 kap. 
11 a § rättegångsbalken). Det föreslås att en 
del av ovan nämnda stadganden närmast 
med tekniska justeringar skall tas in även i 
detta förslag. 

6.2. Utlåtanden med anledning av 
hovrättskommissionens 1989 förslag 

Allmänt. Över kommissionens betänkande 
inbegärdes sammanlagt 35 utlåtanden av 
olika domstolar och myndigheter samt av 
organisationer som bl.a. företräder domarna, 
åklagarna och advokaterna och av represen­
tanter för vetenskapssamfundet Som en all­
män ståndpunkt förhöll sig remissinstanserna 
positivt till förslaget och ansåg att kommis­
sionens syften i sin helhet var värda att un­
derstödas och att reformen var behövlig. 

Missnöjesanmälan. En betydande del av 
remissinstanserna understödde förslaget, när­
mast som ett sätt att förenkla förfarandet. 
Vissa remissinstanser ansåg att uppgiften om 
huruvida avgörandet har vunnit laga kraft i 
vissa situationer kommer att fördröjas. En 
del remissinstanser fäste uppmärksamhet vid 
att även om det allmänt taget var godtagbart 
att missnöjesanmälan avskaffas, borde man 
av en part som ämnar anföra besvär över 
vissa avgöranden under rättegången även i 

fortsättningen förutsätta missnöjesanmälan 
för att domstolen skall kunna avgöra om det 
är ändamålsenligt att fortsätta behandlingen 
trots besvären. 

Inbegärande av bemötande. Vissa remiss­
instanser ansåg att förslaget om att hovrätten 
skall inbegära bemötande av ändringssökan­
dens motpart skulle orsaka hovrätterna till­
läggsarbete. En del av remissinstanserna an­
såg för sin del att det med tanke på det före­
slagna systemet skulle vara ändamålsenligare 
att hovrätten inbegär ett bemötande i stället 
för att det ges in på eget initiativ. Ett dylikt 
arrangemang förutsätter att saken börjar för­
beredas genast när besvären har inkommit. 

Huvudförhandling. Kommissionens förslag 
ansågs till övervägande del vara bra men till 
vissa delar något svårtytt. 

B esvärstillstånd. Vissa remissinstanser 
motsatte sig förslaget att ta i bruk besvär­
stillstånd i tvistemål och ansåg att detta för­
sämrade rättsskyddet. Andra remissinstanser 
ansåg att förslaget var bra. T .ex. alla andra 
hovrätter utom Abo hovrätt understödde för­
slaget. Rovaniemi hovrätt föreslog att be­
svärstillståndet borde bestämmas enligt för­
lustvärdet i stället för enligt käromålsvärdet. 
Remissinstanserna förhöll sig ännu positiva­
re till förslaget att ta i bruk besvärstillstånd i 
brottmål. Allra tydligast motsatte sig advo­
katerna och de allmänna rättsbiträdena att ett 
system med besvärstillstånd skulle tas 
bruk. 

6.3. Mandatet för den ametsgrupp som 
beredde regeringens proposition 

Det förslag som ingår i propositionen har 
beretts i en arbetsgrupp som tillsattes av ju­
stitieministeriet den 16 februari 1995. Enligt 
sitt mandat skulle arbetsgruppen göra upp en 
regeringsproposition till riksdagen med för­
slag till ändring av rättegångsbalkens stad­
ganden om fullföljd av talan till hovrätten 
och om behandling av mål i hovrätten, på 
basis av ovan nämnda slutbetänkande av 
hovrättskommissionen och utlåtandena över 
det samt i enlighet med anvisningar som 
särskilt skulle ges arbetsgruppen. 

Enligt mandatet skall i hovrätten hållas 
huvudförhandling när avgörandet av en sak 
beror av tilltron till muntlig bevisning som 
har mottagits i tingsrätten eller iakttagelser 
som tingsrätten har gjort vid syn eller av ny 
muntlig bevisning som tas emot i hovrätten. 
Hovrätten skall i andra fall än de som sär-
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skilt nämns i lagen hålla huvudförhandling 
också när en part i ett tvistemål eller en 
målsägande eller en svarande i ett brottmål 
kräver det. 

Enligt mandatet skall i hovrätten tas i bruk 
ett system med besvärstillstånd. Besvärstill­
stånd skall beviljas, om anledning före­
kommer till ändring av slutresultatet i tings­
rättens avgörande. Besvärstillstånd kan lik­
väl inte beviljas enbart för omprövning av 
bevis som har framlagts i tingsrätten, om det 
inte finns särskilda skäl att bevilja besvär­
stillstånd. Besvärstillstånd kan beviljas om 
det med avseende på lagens tillämpning i 
andra liknande fall är av vikt att saken prö­
vas av hovrätten eller om det föreligger an­
nat vägande skäl att bevilja besvärstillstånd. 

Enligt mandatet skall besvärstillståndet i 
tvistemål basera sig på förlustvärdet i stället 
för på käromålsvärdet som f"öreslogs av hov­
rättskommissionen. Enligt mandatet skall 
besvär i tvistemål förutsätta besvärstillstånd, 
om förlustvärder underskrider 20 000 mark. 

Till skillnad från vad hovrättskommissio­
nen f"öreslog skall behovet av besvärstill­
stånd i brottmål inte bestämmas enligt om 
målet i tingsrätten kunde ha behandlats i 
endomarsammanträde. Enligt mandatet skul­
le förslaget göras upp så att en svarande be­
höver besvärstillstånd för ändringssökande, 
om han inte har dömts till strängare straff än 
böter. Åklagaren behöver igen besvärstill­
stånd om åtalet har förkastats i fråga om ett 
brott for vilket inte föreskrivs något annat 
eller strängare straff än böter eller fångelse i 
högst ett år sex månader. 

Enligt mandatet skulle stadgandena göras 
upp så att ändringssökandens motpart inte på 
eget initiativ bemöter besvären, utan så att 
hovrätten vid behov inbegär ett skriftligt 
bemötande av motparten. När en part söker 
ändring i underrättens avgörande behöver 
han inte anmäla missnöje med det. Däremot 
skall han med bindande verkan kunna anmä­
la att han nöjer sig med det. I ett tvistemål, 
där förlikning är tillåten, skall parterna redan 
f"öre meddelandet av underrättens dom kunna 
avtala att de inte söker ändring i den. 

Arbetsgruppen skulle dessutom utreda för­
slagets kostnadsverkningar for parternas, 
domstolarnas och åklagarnas del. Arbets­
gruppen skulle höra vissa bestämda sakkun­
niga som företrädde hovrätternas domarkår 
och advokaterna. Arbetsgruppen avlät sitt 
betänkande i december 1995. 

6.4. Den fortsatta beredningen 

Regeringens proposition har finslipats vid 
justitieministeriet som tjänsteuppdrag utgå­
ende från arbetsgruppens betänkande. stats­
rådet har även i enlighet med 18 § 2 mom. 
regeringsformen inhämtat utlåtande om sa­
ken av högsta domstolen. De ändringsförslag 
som framfördes i utlåtandet, t.ex. att det till­
stånd som behövs för sökande av ändring 
borde kallas "muutoksenhakulupa" på finska 
(prövningstillstånd) i stället för "valituslupa" 
(besvärstillstånd), har som regel beaktats i 
propositionen. 

7. Andra omständigheter som inverkat 
på propositionens innehåll 

I propositionen har beträffande stadgande­
na om sökande av ändring och behandling 
av ärenden beaktats revideringen av rätte­
gångsförfarandet i underrätterna, som i fråga 
om tvistemål genomfordes den l december 
1993 och som i fråga om brottmål är aktu­
ell. De föreslagna stadgandena skall gälla 
samtliga grupper av mål och ärenden, dvs. 
tvistemål som behandlas som egentliga mål, 
ansökningsärenden och brottmål med undan­
tag de fall i vilka man på grund av sakens 
natur och därav följande skillnader i behand­
lingsordningen föreslår särskilda stadganden 
for olika typer av förfaranden. A v denna 
proposition följer behov att ändra det förslag 
till lag om rättegång i brottmål som ingår i 
regeringens proposition med förslag till lag­
stiftning om revision av rättegångsförfaran­
det i brottmål i underrätterna (RP 82/1995 
r d). 

Propositionen förutsätter vissa ändringar 
även i annan lagstiftning. Det är ändamåls­
enligast att göra dessa ändringar i detta sam­
manhang eftersom de i stor utsträckning är 
av teknisk natur. 
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DETALJMOTIVERING 

l. Lagförslagen 

1.1. Rättegångsbalken 

2 kap. Om domförhet 

8 §. Enligt förslaget skall paragrafen änd­
ras så att till den fogas ett nytt 2 mom., var­
vid det nuvarande 2 mom. (595/1993) blir 3 
mom. Gällande stadgande om hovrättens 
domförhet med tre medlemmar kvarstår som 
J m om. i paragrafen. 

På de grunder som anfördes ovan i den 
allmänna motiveringen föreslås att det i 2 
mom. skall stadgas att hovrätten är domför 
med två ledamöter när den behandlar en an­
sökan om prövningstillstånd. En avdelning 
med två ledamöter skall naturligtvis också 
avgöra huruvida en ansökan om tillstånd kan 
prövas. Ett stadgande om det omröstnings­
förfarande som skall iakttas vid behandling­
en av en ansökan om tillstånd föreslås bli 
intaget i 23 kap. 3 §. 

Med stöd av 3 mom. beslutar en ledamot 
av hovrätten bl.a. om andra åtgärder i sam­
band med beredningen. Redan enligt gällan­
de lag innebär stadgandet t.ex. att en leda­
mot kan hålla muntlig förberedelse i hovrät­
ten. Enligt förslaget skall han också såsom 
avgörande i saken ensam fastställa en förlik­
ning som uppnåtts under beredningen, om 
parterna begär detta. 

Det föreslås att i 4 m om. skall tas in ett 
stadgande som motsvarar det som finns i 
7 a § 5 mom. (268/1995) lagen om Högsta 
domstolen. Enligt det föreslagna stadgandet 
är hovrätten i ärenden som gäller säkringsåt­
gärder eller förbud mot eller avbrytande av 
verkställigheten domför också med en leda­
mot. På grund av dessa ärendens brådskande 
natur är det viktigt att de på detta sätt kan 
avgöras genom beslut som den ledamot 
som ansvarar för beredningen fattar ensam 
och att behandlingen av ärendet inte fördröjs 
av att det borde överföras till fulltalig 
sammansättning. A v brytande av verkställig­
heten kan i hovrätten komma i fråga t.ex. i 
samband med besvär över försättande i kon­
kurs. 

23 kap. Om omröstning 

3 §. Det föreslås att till paragrafen skall 
fogas ett nytt 2 mom. som skall innehålla ett 
omröstningsstadgande för den situation när 
hovrätten behandlar en fråga om beviljande 
av prövningstillstånd. Enligt 2 kap. 8 § 2 
mom. i förslaget skall hovrätten vid behand­
ling av ansökan om prövningstillstånd vara 
domför med två ledamöter. 

Det föreslagna stadgandet skiljer sig från 
vad som i fråga om högsta domstolen stad­
gas i 7 a § 2 och 7 mom. (268/1995) lagen 
om Högsta domstolen. Enligt 2 mom. skall 
ärenden som gäller meddelande av besvär­
stillstånd i högsta domstolen handläggas och 
avgöras på en avdelning med minst två och 
högst tre medlemmar. Enligt 7 mom. skall 
ett ärende som har handlagts på en avdel­
ning med två medlemmar för avgörande 
hänskjutas till en avdelning med tre med­
lemmar, om avdelningens medlemmar inte 
är eniga om avgörandet. I regeringens pro­
position till riksdagen med förslag till änd­
ring av lagar angående högsta domstolens 
domförhet (RP 231/1994 rd) konstateras att 
enligt 30 kap. 2 § rättegångsbalken har än­
dringssökanden således ingen absolut rätt att 
få sin ansökan om besvärstillstånd prövad, 
utan högsta domstolen beslutar först på basis 
av grunderna för besvärstillstånd enligt 3 § i 
samma kapitel om sökanden skall meddelas 
besvärstillstånd eller ej. Enligt l mom. i 
nämnda paragraf kan besvärstillstånd med­
delas endast, om det med avseende på la­
gens tillämpning i andra liknande fall (den 
s.k. prejudikatsgrunden) eller med hänsyn 
till en enhetlig rättstillämpning (den s.k. rätt­
skipningens enhetlighetsgrund) är av vikt att 
ärendet prövas av högsta domstolen, eller 
om därtill finns särskild anledning till följd 
av sådant i saken inträffat rättegångs- eller 
annat fel att domen eller utslaget på grund 
därav borde återbrytas eller underröjas (de 
s.k. återbrytningsgrundema) eller om det 
eljest föreligger vägande skäl att meddela 
besvärstillstånd. 

De grunder för prövningstillstånd som an­
förs i denna proposition skiljer sig märkbart 
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från de grunder som gäller i fråga om högsta 
domstolen. Enligt 25 kap. 6 § l mom. i det­
ta förslag skall prövningstillstånd beviljas 
om anledning förekommer till ändring av 
slutresultatet i tingsrättens avgörande. 

A v ovan nämnda skäl föreslås i paragrafen 
att vid omröstning om beviljande av pröv­
ningstillstånd vinner den ledamots mening 
som är för beviljande av tillstånd. Genom att 
hovrätten kan förkasta en ansökan om pröv­
ningstillstånd endast när ledamöterna är eni­
ga om avgörandet tryggas att riktigheten av 
tingsrättens avgörande i oklara fall alltid förs 
för att prövas av hovrättens fulltaliga sam­
mansättning. 

24 kap. Om domstolens avgörande 

3 §. I 3 § l mom. (573/1948) i detta kapi­
tel stadgas om motivering av en dom. I sam­
band med revideringen av rättegångsförfa­
randet i tvistemål intogs i 15 § (l 064/1991) 
i kapitlet ett stadgande om motivering av en 
dom i tvistemål. I regeringens proposition 
till riksdagen med förslag till lagstiftning om 
revision av rättegångsförfarandet i brottmål i 
underrätterna föreslås att i 11 kap. 4 § i la­
gen om rättegång i brottmål skall tas in ett 
stadgande om motivering av en dom i brott­
mål. A v ovan nämnda skäl föreslås att mo­
mentet skall upphävas såsom obehövligt. 

I 3 m om. finns ett stadgande om att dom i 
brommål skall vara antingen fållande eller 
frikännande. stadgandet intogs i tiden i la­
gen för att säkerställa att ett brottmål alltid 
blir slutligt avgjort genom en dom. Det före­
slås nu att stadgandet skall flyttas till 11 
kap. 4 § i den föreslagna lagen om rättegång 
i brottmål som ett nytt 2 mom. 

4 §. Om sättet för givande av hovrättens 
domar och beslut stadgas för närvarande i 5 
och 6 § i detta kapitel. Enligt dessa lagrum 
skall i hovrätt dom utges en viss dag som 
senast föregående dag skall kungöras genom 
anslag. På grund av detta anslagsförfarande 
är det inte möjligt att avkunna avgörandet 
efter att huvudförhandlingen har avslutats 
ens i sådana fall när hovrätten avgör saken i 
första instans. 

Såsom ovan i den allmänna motiveringen 
har anförts föreslås det nu att man skall av­
stå från anslagsförfarandet bl.a. därför att 
hovrätten skall kunna avkunna sitt avgöran­
de efter att huvudförhandlingen har avslu­
tats. När avgörandet avkunnas efter huvud­
förhandlingen främjar detta rättegångens o-

medelbarhet Det föreslås därför i l mom. i 
denna paragraf att hovrättens avgörande kan 
avkunnas sedan beslutsöverläggningen har 
avslutats. Momentet lämpar sig både vid 
avgörande av ett fullföljdsmål och ett mål 
som hovrätten behandlar i första instans. 

Det skall emellertid inte i hovrätten vara 
nödvändigt att avkunna avgörandet efter att 
beslutsöverläggningen har avslutats. Om av­
görandet inte kan avkunnas sedan besluts­
överläggningen som följer på behandlingen 
har avslutats, skall avgörandet enligt mo­
mentet meddelas i hovrättens kansli. I 
kansliet skall avgörandet, liksom för närva­
rande, naturligtvis meddelas också när saken 
har avgjorts på föredragning på grundval av 
det skriftliga rättegångsmaterialet 

Enligt momentet skall ett avgörande som 
avkunnas dateras dagen för avkunnaodet och 
ett avgörande som meddelas i kansliet skall 
dateras den dag då det finns tillgängligt för 
parterna. Tiden för sökande av ändring bör­
jar löpa från den dag när avgörandet har 
avkunnats eller meddelats. 

Enligt det stadgande som enligt förslaget 
skall tas in i 2 m om. skall en dom och ett 
slutligt beslut meddelas inom 30 dagar från 
den dag då huvudförhandlingen avslutades. 
Det föreslås dessutom att i momentet skall 
tas in ett likadant stadgande som gäller i 
fråga om tingsrättsförfarandet som anger att 
denna 30 dagars tid kan överskridas av sär­
skilda skäl. Ett särskilt skäl föreligger t.ex. 
när domen inte kan fårdigställas inom den 
föreslagna tiden på grund av sakens omfatt­
ning. Enligt momentet skall domen också i 
dessa fall meddelas så snart som möjligt. 

Också i sådana fall när man har beslutat 
meddela avgörandet i hovrättens kansli skall 
hovrättens ledamöter enligt momentet hålla 
beslutsöverläggningen omedelbart efter att 
huvudförhandlingen har avslutats eller senast 
följande vardag. Detta är nödvändigt för att 
trygga huvudförhandlingens muntlighet och 
omedelbarhet. 

Beträffande mål och ärenden som behand­
las i ett skriftligt förfarande föreslås det inte 
i paragrafen något stadgande om inom vil­
ken tid avgörandet skall meddelas. En dom 
och ett slutligt beslut skall även i detta fall 
naturligtvis meddelas så snabbt som möjligt. 
Såsom för tillfället kan man i arbetsord­
ningarna för hovrätterna vid behov ta in be­
stämmelser om den tid som behandlingen 
längst får ta efter föredragningen. 

4 a §. Eftersom man enligt förslaget skall 
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avstå från missnöjesanmälan som förutsätt­
ning för bevarandet av rätten att anföra be­
svär bör tingsrättens dom alltid finnas till­
gänglig för parterna i så god tid att det är 
möjligt att söka ändring i domen. När be­
svärstiden till hovrätten enligt förslaget fort­
sättningsvis skall vara 30 dagar är det till­
räckligt att parten får expeditionen senast två 
veckor efter att domen har avkunnats eller 
meddelats. I många fall ger ju tingsrätten 
genast när den avkunnar eller meddelar sin 
dom i en svår sak en inofficiell kopia av 
avgörandet till parterna för att de skall kun­
na börja överväga om de skall söka ändring 
i avgörandet eller ej. 

Det föreslås att 3 m om. skall ändras så att 
ur det stryks omnämnandet av anmälning av 
missnöje samt stadgandena om hur expedi­
tionen i en sak i vilken missnöje inte har 
anmälts skall ges ut senast 30 dagar efter att 
domen har avkunnats eller meddelats. Alla 
expeditioner skall således ges ut inom två 
veckor, eftersom man när besvärstiden ännu 
löper inte vet i vilka saker besvär kommer 
att anföras och i vilka inte, eftersom miss­
nöjesanmälan inte längre skall behövas för 
att bevara rätten att anföra besvär. 

5 §. Enligt förslaget skall i denna paragraf 
tas in stadganden om innehållet i och for­
men for hovrättens dom och slutliga beslut. 
Paragrafen skall gälla uppgörandet av hov­
rättens avgörande både i fullföljdsmål och i 
mål som hovrätten behandlar i första instans. 

Till sakinnehållet motsvarar l mom. i pa­
ragrafen stadgandena om hur tingsrättens 
dom enligt 18 § l m om. (l 064/1991) i detta 
kapitel skall uppgöras. I 18 § l mom. finns 
ett stadgande om att de tillämpade rättsnor­
merna skall anges i domen. I nu ifrågavaran­
de paragraf föreslås inget motsvarande stad­
gande. Vid beredningen av propositionen har 
man i stället för ett omnämnande av särskil­
da rättsnormer ansett det bättre att eventuella 
rättsnormer anges i motiveringarna till do­
men eller det slutliga beslutet. 

De strukturella krav som kan ställas på ett 
avgörande som hovrätten ger i ett fullföljds­
mål skiljer sig emellertid till vissa delar från 
de krav som ställs på ett avgörande i första 
instans. Eftersom föremålet för ändringsan­
sökan i hovrätten är tingsrättens avgörande 
bör i hovrättens avgörande i andra instans 
ingå en redogörelse för tingsrättens avgöran­
de till den del som det är fråga om i hovrät­
ten. Det föreslås att stadganden om detta 
skall tas in i l mom. 3 punkten. 

Enligt 2 mom. skall en redogörelse för 
tingsrättens avgörande helt eller delvis kun­
na ersättas genom att till domen eller det 
slutliga beslutet fogas en kopia av tingsrät­
tens avgörande. Om det i hovrätten endast är 
fråga om en del av en sak som har behand­
lats i tingsrätten, skall det enligt momentet 
vara nödvändigt att till hovrättens avgörande 
foga en kopia av tingsrättens avgörande en­
dast till den del det är fråga om i hovrätten. 
En sådan situation föreligger t.ex. när det i 
tingsrätten i ett brottmål har funnits flera 
svaranden av vilka endast en har sökt änd­
ring. 

Enligt momentet skall det emellertid vara 
tillåtet att ersätta redogörelsen för tingsrät­
tens avgörande genom att till hovrättens 
dom eller slutliga beslut foga en kopia av 
tingsrättens avgörande endast om klarheten i 
hovrättens avgörande inte genom detta även­
tyras. Detta skall avgöras skilt från fall till 
fall. I sådana fall när reciten redan i tings­
rättens avgörande har ersatts med stämnings­
ansökan och svaromålet bör man noggrannt 
överväga om man kan ersätta den redogörel­
se för tingsrättens avgörande som skall ingå 
i hovrättens dom och slutliga beslut genom 
att till avgörandet foga en kopia. 

I gällande 4 § i kapitlet stadgas att i en 
högre rätts dom genom vilken en lägre dom­
stols avgörande godkänns behöver de tidiga­
re domskälen inte upprepas. Det föreslås att 
sakinnehållet i detta stadgande till den del 
det gäller hovrätterna skall tas in i nu be­
rörda moment. Om det i ändringsansökan 
har åberopats omständigheter eller grunder 
som tingsrätten i sitt avgörande inte har tagit 
eller kunnat ta ställning till, skall det i hov­
rättens dom eller slutliga beslut till denna 
del finnas ett motiverat ställningstagande 
också när slutresultet i tingsrättens avgöran­
de inte ändras. 

Om undertecknande av hovrättens dom 
och slutliga beslut stadgas för närvarande i 
21 § hovrättsförordningen (211/1994 ). I en­
lighet med nämnda lagrum föreslås nu att 
det i paragrafen skall stadgas att över en 
dom och ett slutligt beslut skall upprättas en 
liggare som skall undertecknas av dem som 
har deltgit i avgörandet av målet. Föredra­
ganden kontrasignerar liggaren. Enligt 8 § 
hovrättslagen (56/1994) avgörs lagskipnings­
ärenden i hovrätten på föredragning eller vid 
muntlig förhandling. Med tanke på det före­
slagna systemet innebär detta stadgande att 
mål och ärenden som avgörs på föredrag-
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ning är ärenden som gäller prövningstill­
stånd och de huvudsaker i vilka någon hu­
vudförhandling inte hålls. Ett mål eller ären­
de i vilket hålls huvudförhandling avgörs 
däremot inte på föredragning, utan i enlighet 
med omedelbarhetsprincipen lägger parterna 
direkt fram rättegångsmaterialet för hovrät­
tens ledamöter. Aven i dessa situationer är 
det emellertid ändamålsenligt att föredragan­
den med sin underskrift bekräftar liggarens 
riktighet. Föredragandens ansvar för lagen­
ligheten av hovrättens avgörande kommer 
~!lledes inte att ändras i detta sammanhang. 
Arendet kan särskilt tas upp i domarkarriär­
kommitten som justitieministeriet har tillsatt 
den 4 januari 1996 och som bl.a. har i upp­
gift att komma fram med förslag om vilken 
tjänstemannarättslig ställning föredragandena 
vid domstolar skall ha. 

Till en part utges som expedition en kopia 
av liggaren, som undertecknas av föredra­
ganden i målet eller av en av presidenten 
förordnad tjänsteman. 

Paragrafen motsvarar också i övrigt till 
största delen den praxis som för närvarande 
tillämpas vid uppgörandet av hovrättens av­
görande. 

6 §. Enligt förslaget skall i denna paragraf 
tas in stadganden om innehållet i ett beslut 
genom vilket en ansökan om prövningstill­
stånd har avslagits. Under beredningen av 
propositionen har avsikten varit att hovrät­
tens slutliga beslut skall uppgöras på samma 
sätt som högsta domstolens beslut i ett be­
svärstillståndsärende när besvärstillstånd inte 
meddelas. 

Enligt paragrafen behöver av beslutet såle­
des inte framgå en redogörelse för tingsrät­
tens avgörande eller för parternas yrkanden 
och svaromål i hovrätten samt de omständig­
heter på vilka de grundas, utan till beslutet 
skall alltid enbart fogas en kopia av hela 
eller av behövliga delar av tingsrättens av­
görande. Enligt paragrafen behöver av be­
slutet inte heller framgå lagrum eller motive­
ringar. Beslutets väsentliga innehåll kommer 
därför att bli att prövningstillstånd inte be­
viljas och att tingsrättens avgörande således 
förblir bestående. I ett beslut genom vilket 
en ansökan om prövningstillstånd har förkas­
tats kan parten söka ändring genom besvär 
hos högsta domstolen, om denna enligt 
grunderna i 30 kap. 3 § rättegångsbalken 
meddelar besvärstillstånd. En besvärsanvis­
ning där detta konstateras skall fogas till 
hovrättens expedition. Med anledning av 

besvär kommer det i högsta domstolen att 
vara fråga om huruvida hovrätten borde ha 
beviljat prövningstillstånd och inte nödvän­
digtvis direkt om själva huvudsaken. Om 
högsta domstolen således meddelar besvär­
stillstånd och godkänner besvären kommer 
dess avgörande i allmänhet att vara att saken 
återförvisas till hovrätten för prövning av de 
besvär som anförts hos sist nämnda domstol. 

7 §. I denna paragraf stadgas för närvaran­
de förutom om undertecknande av hovrät­
tens dom också om förvaring av den i hov­
rätten samt om undertecknande av expeditio­
nen och skyldigheten att lösa ut domen. Det 
är inte nödvändigt att i lag stadga om skyl­
digheten att förvara domarna, utan de be­
hövliga stadgandena kan t.ex. tas in i arbets­
ordningarna för hovrätterna. Liksom i tings­
rätten skall en kopia av domen vara expedi­
tion. A v dessa orsaker föreslås att paragrafen 
i sin nuvarande form skall ändras i sin hel­
het och att i den skall tas in stadganden om 
utsändande av kopior av hovrättens avgöran­
de. 

Såsom ovan konstateras skall man enligt 
förslaget avstå från anslagsförfarandet. För 
att parterna skall få vetskap om hovrättens 
avgörande och kunna söka ändring i det när 
de så önskar föreslås i l m om. att hovrätten 
skall sända en kopia av sitt avgörande till 
alla som fört talan i hovrätten. Förutom till 
parterna skall en kopia således också sändas 
till en intervenient. Kopiorna skall naturligt­
vis sändas till parterna utan dröjsmål efter 
det att avgörandet har meddelats eller av­
kunnats. 

Momentet skall gälla avgöranden som 
hovrätten ger både med anledning av besvär 
och i mål som den behandlar i första in­
stans. Med stöd av momentet skall hovrätten 
till ändringssökanden sända en kopia också 
av ett beslut genom vilket en ansökan om 
prövningstillstånd har förkastats. 

Enligt 2 m om. skall hovrätten dessutom 
sända en kopia av sitt avgörande till svaran­
den i ett brottmål, om hovrätten har ändrat 
tingsrättens avgörande till hans nackdel. 
Hovrätten skall redan för närvarande med 
stöd av gällande 26 kap. 14 § i vissa fall 
underrätta svaranden i ett brottmål om dagen 
för avgörandet och den ådömda straffpåfölj­
den. Enligt momentet skall en kopia sändas 
till svaranden oberoende av om han har fört 
talan i hovrätten eller inte. På detta sätt kan 
man säkerställa att svaranden i ett brottmål 
inte förlorar sin rätt att söka ändring enbart 
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på grund av att han inte har haft vetskap om 
att hovrätten har gett sitt avgörande. 

25 kap. Om fullföljd av talan från tingsrätt 
till hovrätt 

A !lm änna stadganden 

l §. Det föreslås att i denna paragraf skall 
tas in ett allmänt stadgande om besvärsrät­
ten. I materiellt hänseende kommer 1-3 
m om o i paragrafen att ha samma innehåll 
som l och 2 § i gällande lag. I 4 m om o 

finns ett nytt hänvisningsstadgande till mål i 
vilka det behövs ett av hovrätten beviljat 
prövningstillstånd. 

2 §. Av de skäl som anfördes ovan i den 
allmänna motiveringen föreslås att det i l 
m om o i denna paragraf skall stadgas att par­
terna kan avtala om att de inte söker ändring 
i domen genom besvär. Förutsättningen är 
att förlikning är tillåten i målet. 

Eftersom det kan anses att ett avtal förut­
sätter att saken prövas på normalt sätt i 
tingsrätten föreslås att det i stadgandet ut­
tryckligen nämns att avtalet endast skall gäl­
la ändringssökande som sker genom besvär. 
Utan hinder av avtalet skall en part således 
ha rätt att söka återvinning i en tredskodom. 
Ett i momentet avsett avtal skall heller inte 
förhindra användandet av extraordinära rätt­
smedel. 

Avtalet bör gälla en viss tvist eller fram­
tida tvister som kan härledas till ett visst 
angivet rättsförhållande. I det först nämnda 
fallet kan tvisten redan vara anhängig i 
tingsrätten, men den behöver nödvändigtvis 
inte vara det. I det senare fallet måste rätts­
förhållandet individualiseras så noggrannt att 
det skiljer sig från alla andra rättsförhållan­
den mellan parterna. Avtalet skall ingås 
skriftligen. I avtalet skall besvärsrätten 
uteslutas ömsesidigt för att en avtalspart i 
dominerande ställning inte skall kunna miss­
bruka avtalet. 

Ett i momentet avsett avtal skall kunna 
ingås t.o.m. redan innan ett tvistemål anhän­
giggörs. Parterna kan naturligtvis ingå ett i 
momentet avsett avtal också efter det att 
underrätten har gett sin dom i saken. Om en 
part söker ändring i tingsrättens dom i strid 
med ett avtal om avstånde från rätten att 
söka ändring skall ändringsansökan avvisas, 
om motparten i sitt bemötande åberopar 
nämnda avtal. 

Enligt förslaget skall det i 2 m om o stadgas 

370086 

om en parts rätt att under besvärstiden med 
bindande verkan anmäla att han helt eller 
delvis nöjer sig med tingsrättens avgörande. 
Denna anmälningsmöjlighet skall kunnas 
användas i samtliga mål och ärenden som 
behandlas i underrätten, dvs. i tvistemål obe­
roende av om förlikning är tillåten eller inte 
samt i brottmål och i ansökningsärenden. 
Anmälan skall göras skriftligen till tingsrät­
ten och sändas till dess kansli. Parts anmä­
lan om att han nöjer sig med tingsrättens 
avgörande som han gör under besvärstiden 
skall samtidigt vara ett återkallande av be­
svär som eventuellt redan har fullföljts, vil­
ket emellertid inte skall förutsätta åtgärder 
av hovrätten på samma sätt som när besvä­
ren enligt 9 § 3 mom. återkallas först efter 
att besvärstiden redan har löpt ut. 

Anmälan skall antecknas i tingsrättens av­
görande. Eftersom anmälan enligt förslaget 
skall vara bindande och inte kunna återkallas 
kommer tingsrättens avgörande till den del 
som avses i anmälan att omedelbart vinna 
laga kraft. 

Ett lagakraftsbevis skall även i fort-
sättningen ges av underrätten. 

Prövningstillstånd 

3 §. Enligt förslaget skall i l m om o ingå 
stadganden om gränserna för tillståndssyste­
met i tvistemål. Enligt förslaget behöver en 
part i ett tvistemål prövningstillstånd, om det 
beträffande vilket tingsrättens avgörande går 
parten emot endast gäller pengar eller annan 
sådan egendom eller förmån som utan svå­
righet kan uppskattas i pengar, och värdet på 
detta uppenbart inte överstiger 20 000 mark. 
Såsom ovan konstateras i den allmänna mo­
tiveringen skall det avgörande vara det s.k. 
förlustvärdet i målet och inte värdet av yr­
kandet i huvudsaken som framförts i käro­
målet. 

Med en talan som gäller pengar skall en­
ligt förslaget jämställas en talan i vilken yr­
kas något som utan svårighet kan uppskattas 
i pengar. Ett dylikt yrkande kan förekomma 
antingen skilt för sig eller som ett alternativ 
till ett yrkande som avser pengar. Värdeg­
ränsen kan således tillämpas på en talan i 
vilken yrkas restitution av ett visst föremål 
eller, i stället för restitution, att värdet på 
föremålet skall ersättas. 

Förutom på en fullgörelsetalan skall vär­
degränsen tillämpas på en talan i vilken det 
yrkas att ett visst förhållande eller en viss 
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omständighet skall fastställas, dvs. en s.k. 
fastställelsetalan. Om det i fråga om en dy­
lik talan eller i övrigt uppstår oklarheter om 
grunden för värdering av förlustvärdet, bör 
domstolen utöva sin frågerätt för att reda ut 
grunden. 

När det i samma rättegång framförs flera 
yrkanden är förlustvärdet det totala förlus­
tvärdet av de olika yrkandena. Det är alltså 
tillräckligt för att få prövningstillstånd att 
ändringssökandens yrkanden i tingsrätten i 
en sak har avvisats till ett totalt värde av 
20 000 mark, även om det i de olika delyr­
kandena skulle vara fråga om mindre be­
lopp. Om det t.ex i ett skadeståndsyrkande 
är fråga om att ersättning yrkas för sveda 
och värk samt för förtjänstbortfall, skall för­
lustvärdet beräknas enligt yrkandenas sam­
manräknade förlustvärde. Om det i rätte­
gången är fråga om ett käromål och ett gen­
käromål, skall förlustvärdet beräknas enligt 
respektive parts egna yrkanden. När det i ett 
tvistemål är fråga om skada som genom en 
gärning har åsamkats flera personer, bestäms 
förlustvärdet i fråga om den som förorsakat 
skadan enligt hans ersättningsskyldighet 
samt för en skadelidandes del enligt hans 
eget yrkande. Alternativa yrkanden skall 
emellertid inte beaktas två gånger när för­
lustvärdet beräknas, utan för att pröv­
ningstillstånd inte skall behövas i målet skall 
redan det primära yrkandet ensamt överstiga 
20 000 mark eller avse något annat än peng­
ar eller något som utan svårighet kan upp­
skattas i pengar, om det sekundära yrkandet 
är mindre än 20 000 mark. 

Om yrkandet i huvudsaken avser något 
annat än pengar eller något som kan upp­
skattas i pengar, skall tillstånd inte behövas 
för ändringssökande. situationen är densam­
ma om man vid sidan av ett dylikt yrkande 
på samma grund framför ett yrkande som 
kan uppskattas i pengar. Frågan om behovet 
av tillstånd skall alltså avgöras enhetligt i 
hela målet. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande enligt vil­
ket ränta som upplupit efter väckande av 
talan eller utdömda rättegångskostnader inte 
skall beaktas vid beräkning av gränsvärdet. 

Enligt 3 mom. skall justitieministeriet årli­
gen på grundval av förändringar i levnads­
kostnadsindex fastställa gränsvärdet avrundat 
till närmaste jämna tusental mark. I ett mål 
skall tillämpas det gränsvärde som var gäl­
lande när det tingsrättsavgörande som är 
föremål för ändringssökande meddelades 

eller avkunnades. Frågan om till vilket be­
lopp ett förlustvärde som skall bedömas i 
pengar skall fastställas bestäms också enligt 
tidpunkten för när tingsrättens avgörande 
avkunnades eller meddelades. 

4 §. I denna paragraf skall enligt förslaget 
ingå undantagsstadganden i fråga om i före­
gående paragraf avsedda tvistemål som be­
handlas som ordinarie mål. Undantagen skall 
gälla ärenden som i tingsrätten har behand­
lats med iakttande av lagen om behandling 
av ansökningsärenden vid allmän underrätt 
(307 /1986) eller som har behandlats som 
övriga privaträttsliga ansökningsärenden, 
t.ex. lagfarts- och inteckningsärenden eller 
samtycke till tomtmätning. I dessa ärenden 
behövs inte prövningstillstånd när besvär 
anförs hos hovrätten trots att det kan vara 
fråga om ett penningbelopp som är mindre 
än 20 000 mark. Undantaget skall alltså gäl­
la ärenden som i tingsrätten behandlas som 
ansökningsärenden enligt ovan nämnda lag. 
Dylika ärenden är bl.a. familjerättsliga an­
sökningar och dödförklaring, i vilka det vis­
serligen är fråga om omorganisering av per­
sonernas rättsliga ställning och t.ex. i ett 
ärende som gäller underhåll för barn åtmin­
stone inte enbart om en penningfordran. Öv­
riga ärenden som avses i paragrafen är bo­
lagsrättsliga ansökningar, t.ex. fusion, offent­
lig stämning på borgenärer och dödande av 
urkund. Som i paragrafen avsedda ansök­
ningsärenden behandlas med stöd av hänvis­
ningsstadganden i speciallagar även ärenden 
som gäller konkurs, skuldsanering för privat­
personer och företagssanering. Något pröv­
ningstillstånd behövs således inte heller i 
dessa ärenden. 

Det har ansetts nödvändigt att föreslå att 
man stadgar särskilt att besvär anförs direkt 
i ett ärende som gäller meddelande av nä­
ringsförbud. Ett näringsförbud innebär be­
gränsningar i friheten att utöva näring. På 
grund av sin allvarliga natur är dessa ären­
den sådana att det inte är motiverat att be­
gränsa ändringssökande från underrätt till 
hovrätt. Det behövs ett uttryckligt stadgande 
om saken, eftersom ett yrkande om medde­
lande av näringsförbud inte är ett i 3 § av­
sett tvistemål eller ett i 5 § avsett brottmål 
och inte heller ett i nu ifrågavarande para­
graf avsett ansökningsärende. 

5 §. Enligt förslaget skall i denna paragraf 
intas stadganden om i vilka brottmål det 
behövs prövningstillstånd. Enligt l mom. 
behöver en svarande i ett brottmål tillstånd 
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för att anföra besvär, om han inte har dömts 
till strängare straff än böter. Det avgörande 
när man överväger om det behövs tillstånd 
skall alltså inte vara vilket slags brott sva­
randen står åtalad för, utan det avgörande 
skall vara den påföljd som han har dömts 
till. Om det i samma rättegång med stöd av 
stadgandena om bestämmande av gemen­
samt straff har utdömts både ett fångelse­
straff och ett bötesstraff, behövs något pröv­
ningstillstånd inte heller beträffande de brott 
för vilka ett bötesstraff har utdömts. 

Om en svarande som har dömts till bötes­
straff samtidigt har ådömts en förverkande­
påföljd som överskrider gränsvärdet enligt 3 
§, behövs något prövningstillstånd emellertid 
inte. En förverkandepåföljd och ett privat­
rättsligt anspråk skall således bedömas på 
samma sätt. 

Beträffande åklagaren och målsäganden 
skall behovet av prövningstillstånd inte vara 
bundet vid det straff som har dömts ut för 
brottet utan vid brottets natur. I 2 mom. 
föreslås att allmänna åklagaren och en mål­
sägande behöver tillstånd för att anföra be­
svär i ett brottmål, om besvären gäller ett 
brott för vilket med hänsyn till de i åtalet 
angivna omständigheterna inte föreskrivs 
något annat eller strängare straff än böter 
eller fångelse i högst ett år sex månader. 
Den i momentet föreslagna avgränsningen är 
den samma enligt vilken bestäms en doma­
res behörighet att ensam avgöra ett brottmål. 
Behovet av tillstånd skall alltså inte vara 
avhängigt av huruvida åtalet har förkastats 
eller huruvida svaranden har ådömts ett bö­
tesstraff eller ett villkorligt eller ett ovillkor­
ligt fångelsestraff. När det i ett brottmål an­
tingen finns flera svaranden eller när svaran­
den står åtalad för flera brott, skall behovet 
av tillstånd bestämmas skilt för varje svaran­
de och för svarandens respektive enskilda 
brott även när svaranden har ådömts ett ge­
mensamt straff. Om åklagaren i undantags­
fall söker ändring till förmån för svaranden 
t.ex. i sådana fall när lagen i berörda fall har 
tillämpats felaktigt, behöver allmänna åkla­
garen emellertid inte tillstånd för att anföra 
besvär över tingsrättens avgörande, eftersom 
det inte kan antas att åklagaren utan grunder 
skulle göra en sådan ändringsansökan. Om 
åklagarens rätt att i och för sig söka ändring 
till förmån för svaranden i ett brottmål har i 
nämnda regeringsproposition om revision av 
rättegångsförfarandet i brottmål i underrät­
tema föreslagits ett uttryckligt stadgande i l 

kap. 13 § lagen om rättegång i brottmål. 
Med stöd av 3 mom. behöver svaranden 

och målsäganden i ett mål som avses i l och 
2 mom. emellertid inte prövningstillstånd, 
om i samband med brottmålet har avgjorts 
ett privaträttsligt anspråk beträffande vilket 
prövningstillstånd inte krävs enligt 3 § och 
om besvären gäller avgörandet som har getts 
med anledning av det privaträttsliga ansprå­
ket. Det föreslagna stadgandet är nödvändigt 
på grund av att behovet av tillstånd inte be­
stäms enligt om ett privaträttsligt anspråk 
drivs i samband med ett brottmål eller som 
ett självständigt yrkande i den ordning som 
stadgas för rättegången i tvistemål. Det i 
momentet avsedda privaträttsliga anspråkets 
inverkan på behovet av tillstånd gäller en­
dast det brott på vilket anspråket grundar 
sig. En tilläggsförutsättning för att något 
tillstånd inte behövs skall alltså vara att det i 
besvären också är fråga om ifrågavarande 
privaträttsliga yrkande som överskrider för­
lustvärdesgränsen. Tillstånd behövs således 
t.ex. för besvär i vilka man endast yrkar att 
straffet skall skärpas. En utdömd förverkan­
depådöljd befriar på motsvarande sätt från 
skyldigheten att ansöka om tillstånd endast i 
fråga om det brott på basis av vilket förver­
kandepåföljden har dömts ut. 

Enligt 4 mom. skall prövningstillstånd inte 
behövas i militära rättegångsärenden. Detta 
beror på att det redan från början fram­
kommer frågor som kräver sådan sakkun­
skap som de två militära ledamöterna enligt 
3 § 2 mom. militära rättegångslagen företrä­
der i militära rättegångsärenden. 

Enligt förslaget skall det i momentet också 
tas in ett stadgande om att prövningstillstånd 
inte behövs i ett mål som gäller straffansvar 
för en juridisk person. stadgandena om 
straffansvar för juridiska personer fogades 
till 9 kap. strafflagen genom en lag som 
trädde i kraft den l september 1995 
(743/1995). Enligt l § i nämnda kapitel kan 
för brott som har begåtts i ett samfunds, en 
stiftelses eller någon annan juridisk persons 
verksamhet på yrkande av allmän åklagare 
dömas till samfundsbot Enligt 5 § i samma 
kapitel döms samfundsbot ut till visst be­
lopp. Samfundsbotens lägsta belopp är 5 000 
mark och dess högsta belopp fem miljoner 
mark. 

Mål som gäller straffansvar för juridiska 
personer är inte sådana allmänna brottmål 
som kan anses ringa och som man har avsett 
att skall omfattas av systemet med pröv-
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ningstillstånd. Även när samfundsbotens be­
lopp underskrider det i förslaget ingående 
förlustgränsvärdet 20 000 mark kan det vara 
fråga om en betydande sak med vittgående 
verkningar. 

När samfundsboten som ett bötesstraff en­
ligt sin ordalydelse borde omfattas av till­
lämpningsområdet för denna paragraf före­
slås att det i paragrafen skall tas in ett ut­
tryckligt stadgande om att prövningstillstånd 
inte behövs i ett mål som gäller straffansvar 
för en juridisk person. 

6 §. Det föreslås att i denna paragraf skall 
tas in stadganden om grunderna för beviljan­
de av prövningstillstånd. Enligt l mom. 
skall tillstånd beviljas, om anledning före­
kommer till ändring av slutresultatet i tings­
rättens avgörande. Tillstånd behöver däremot 
inte beviljas, om hovrätten anser att motive­
ringarna eller tillämpade lagrum borde änd­
ras. 

En skyldighet att bevilja prövningstillstånd 
uppstår redan när hovrätten anser det sanno­
likt att slutresultatet i tingsrättens avgörande 
är felaktigt. Full säkerhet om ändringsbeho­
vet krävs inte. Ett sådant krav kan inte stäl­
las upp bl.a. på grund av att man först vid 
en eventuell huvudförhandling kan inta en 
slutlig ståndpunkt i saken. 

Enligt andra meningen i momentet kan 
tillstånd för ny bedömning av bevis likväl 
beviljas endast, om det finns grundad anled­
ning att misstänka att bevisen har bedömts 
fel. 

Med detta avses t.ex. att man av ljudupp­
tagningarna eller det övriga materialet kan 
lägga märke till ett uppenbart fel i fråga om 
bevisprövningen som tingsrätten gjort. Om 
det ur det som anförts i ändringsansökan 
exempelvis klart framgår att ett i domen 
återgivet yttrande av ett vittne på ett avgör­
ande sätt avviker från vad vittnet hade be­
rättat, kan tillstånd beviljas. Dessutom kan 
det bli fråga om fall när det värde som kan 
tillräknas bevisningen hamnar i helt och hål­
let ny dager t.ex. på grund av att vittnet har 
gjort sig skyldig till avgivande av osann ut­
saga eller av att ett skriftligt bevis visar sig 
vara förfalskat. 

Enligt 2 mom. l punkten skall pröv­
ningstillstånd kunna beviljas på s.k. prejudi­
katsgrund. När avgörandet i en sak har be­
tydelse utanför det rättsförhållande som det 
är fråga om i saken bör möjligheten att söka 
ändring inte begränsas genom ibruktagandet 
av ett tillståndssystem. I nu berörda punkt 

har avgörandet betydelse utanför den sak 
som behandlas på så sätt att hovrättens av­
görande styr lagtolkningen i saker som kan 
jämföras med den sak som behandlas. Även 
när ändring söks hos högsta domstolen kan 
besvärstillstånd meddelas i dylika ärenden. 

Den andra av prövning beroende tillstånds­
grunden som föreslås bli reglerad i 2 mom. 
skall vara att det föreligger ett vägande skäl 
enligt 2 punkten. Med detta avses närmast 
att domens faktiska verkan sträcker sig utan­
för den sak som behandlas t.ex. i form av ett 
saksammanhang med ett annat mål i vilket 
besvär får anföras direkt. Ett vägande skäl 
kan även t.ex. vara att man åberopar sakens 
övriga betydelse för sökanden, som eventu­
ellt har anhängiggjort eller som väntar på 
flera mål av samma typ eller återkommande 
mål. 

Ett vägande skäl för att bevilja pröv­
ningstillstånd kan också vara att det vid be­
handlingen av saken i tingsrätten har skett 
ett sådant rättegångsfel att rättegångsförfa­
randet inte hade varit sakligt med hänsyn till 
konventionerna om de mänskliga rättigheter­
na. Inom stadgandets tillämpningsområde 
faller exempelvis situationer i vilka besvären 
t.ex. grundas på att erbjuden bevisning inte 
har tagits emot i tingsrätten, även om man 
inte kan påvisa att mottagandet av bevisen 
skulle ha lett till ett annat slutresultat. För 
beviljande av prövningstillstånd enligt detta 
lagrum på grundval av ett rättegångsfel 
krävs således inte på samma sätt som i gäl­
lande 31 kap. l § 4 punkten rättegångsbal­
ken att rättegångsfelet har lett till ett felak­
tigt slutresultat i saken, utan tillstånd kan 
beviljas för att i och för sig granska att för­
farandet i tingsrätten har varit sakligt. 

Enligt förslaget skall i 3 m om. tas in ett 
stadgande enligt vilket prövningstillståndet 
kan beviljas att gälla endast en del av tings­
rättens avgörande. Det föreslagna stadgandet 
motsvarar stadgandet i 30 kap. 3 § 2 mom. 
rättegångsbalken om meddelande av besvär­
stillstånd vid ansökan om besvärstillstånd 
hos högsta domstolen beträffande ett hov­
rättsavgörande. Enligt högsta domstolens 
praxis kan besvärstillstånd också meddelas 
endast någon eller några ändringssökande 
även om sådant inte meddelas alla. När av­
görandet i saken behöver ändras endast till 
en viss del är det inte ändamålsenligt att 
prövningstillstånd enligt nu ifrågavarande 
moment beviljas i hela målet. Om man efter 
beviljandet av tillståndet vid behandlingen 
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av saken märker att prövningstillstånd borde 
beviljas också beträffande någon annan fråga 
än den för vilken tillståndet ursprungligen 
beviljades, bör hovrätten kunna bevilja pröv­
ningstillstånd även till sist nämnda del. Det 
föreslås därför att det i momentet skall tas in 
ett med ovan nämnda 30 kap. 3 § 2 mom. 
rättegångsbalken överensstämmande stadgan­
de om att frågan om beviljande av pröv­
ningstillstånd i någon annan del av målet 
härvid kan hänskjutas till avgörande i sam­
band med handläggningen av besvären. Om 
det inte blir aktuellt att fatta ett dylikt beslut 
om att delvis hänskjuta tillståndsfrågan till 
avgörande i samband med besvären, skall 
ansökningarna om tillstånd till den del de 
inte har bifallits genast avslås och parterna 
skall ges en expedition jämte anvisningar för 
fortsatta besvär, av vilken framgår förkas­
tandet samt att tingsrättens avgörande till 
denna del förblir i kraft. 

Fullföljdsanvisningar 

7 §. Enligt l mom. skall en tingsrätt när 
den avkunnar eller meddelar ett avgörande 
samtidigt uppge om ändring kan sökas i av­
görandet och vad som skall iakttas när änd­
ring söks. Om ändring inte får sökas i av­
görandet, skall tingsrätten endast uppge det­
ta. Om prövningstillstånd behövs i saken, 
skall detta uppges liksom också att missnöje 
enligt det föreslagna 16 § l mom. skall an­
mälas med tingsrättens avgörande som en 
förutsättning för rätten att anföra besvär. 

I ett brottmål forutsätter rättsskyddet för 
en svarande som har dömts till straff att de 
väsentliga delarna av avgörandet tillkänna­
ges honom vid behov på tjänstens vägnar. I 
gällande 25 kap. 4 § rättegångsbalken stad­
gas därför om domstolens skyldighet att un­
derrätta en svarande som är frånvarande när 
utslaget avkunnas. I det reviderade under­
rättsförfarandet kommer möjligheterna att 
avgöra ett brottmål trots svarandens frånvaro 
att vara betydligt större än nu. Också i fram­
tiden kommer det därför att förekomma situ­
ationer där svaranden i ett brottmål inte får 
vetskap om eller på eget initiativ tar reda på 
det utdömda straffet. 

Det föreslås därför i 2 m om. att man i 
motsvarande förhållanden skall bibehålla en 
anmälningsskyldighet för domstolen och att 
det meddelande som skall ges skall innehålla 
uppgift om dagen när domen avkunnades 

eller meddelades, den utdömda påföljden 
samt i l mom. nämnda uppgifter om 
sökande av ändring i målet. Ett motsvarande 
stadgande ingår t. ex. i l O § 2 m om. lagen 
om forsöksverksamhet med samhällstjänst 
(l 055/1990). 

Meddelandet skall sändas till en svarande 
som har dömts till straff, oberoende av straf­
farten. En förutsättning för anmälningsskyl­
digheten skall vara att svaranden var från­
varande när behandlingen av målet i sam­
manträde har avslutats. Om det är fråga om 
en kanslidom, skall uppmärksamhet inte fås­
tas vid om svaranden eventuellt på eget in­
itiativ har tagit reda på innehållet i domen. 
Meddelandet skall sändas omedelbart efter 
att domen har avkunnats eller meddelats. 
Meddelandet får sändas med posten till den 
adress som svaranden senast har uppgett. 
Underrättelse behöver liksom för närvarande 
likväl inte ske i fråga om böter eller för­
vandlingsstraff för böter. 

Besvärsanvisning 

8 §. Enligt gällande 25 kap. 11 § l mom. 
rättegångsbalken kan besvärsundervisningen 
fogas till expeditionen. Eftersom fristående 
besvärsundervisningar i praktiken inte ges 
skall det enligt förslaget stadgas i l mom. 
att en besvärsanvisning skall fogas till kopi­
an av tingsrättens avgörande. 

De föreslagna stadgandena i 2 mom. om 
innehållet i besvärsanvisningen motsvarar 
gällande lag med den skillnaden att i den 
inte längre nämns något om bemötande av 
besvär. Denna skillnad beror på att hovrätten 
ber om bemötande på det sätt som nedan 
föreslås i 26 kap. 

Om prövningstillstånd behövs i saken, 
skall enligt 3 m om. detta nämnas i anvis­
ningen samt även redogöras för de grunder 
på vilka prövningstillstånd kan beviljas. 

Tingsrättens ståndpunkt beträffande beho­
vet av prövningstillstånd skall inte vara bin­
dande för hovrätten. Om hovrätten i motsats 
till besvärsanvisningen anser att något pröv­
ningstillstånd inte behövs i saken, kan den 
behandla saken omedelbart som besvär. I 
motsatt fall skall hovrätten vid behov be 
ändringssökanden komplettera sin ansökan i 
fråga om tillståndsgrunderna. 

stadgandet i 4 m om. om betydelsen av ett 
fel i besvärsanvisningen motsvarar gällande 
25 kap. Il § 3 mom. rättegångsbalken. 
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Fullföljande av besvär 

9 §. De föreslagna stadgandena i denna 
paragraf om fullföljande och återkallande av 
besvär motsvarar med smärre språkliga jus­
teringar gällande 12 § i detta kapitel. 

Eftersom sökande av ändring i ett dom­
stolsavgörande alltid förutsätter att parten 
själv är aktiv skall på den frist för sökande 
av ändring som avses i 2 mom. inte tilläm­
pas stadgandet i 3 § 3 mom. lagen om ut­
nyttjande av elektronisk telekommunikation 
och automatisk databehandling vid domsto­
larna (594/1993) om hur skriftliga utsagor 
som tingsrätten har begärt för behandlingen 
av ett mål eller ett ärende anses ha inkom­
mit inom utsatt tid, om handlingen har in­
kommit till domstolen under den sista dagen 
av denna tid. För att en ändringsansökan 
skall ha inkommit i tid måste den alltså även 
i form av ett elektroniskt meddelande in­
komma till tingsrätten ännu under tjänstetid 
på den sista dagen för ändringssökande. 

Enligt förslaget skall i 3 mom. stadgas att 
besvären skall kunna återkallas genom ett 
skriftligt meddelande till hovrätten. För klar­
hetens skull föreslås att det också skall stad­
gas om på vilket sätt anmälan skall frambe­
fordras samt om att besvär som redan en 
gång har återkallats inte längre kan fullföljas 
utan att återkallandet är bindande. 

l O §. Det stadgande om utsättande av en 
ny tid för sökande av ändring som föreslås i 
paragrafen motsvarar med smärre språkliga 
justeringar gällande 13 § (595/1993) i detta 
kapitel. 

11 §. Det föreslås att i l m om. skall tas in 
ett stadgande enligt vilket ett beslut om ut­
sättande av ny tid eller om att överklagande 
skall avvisas på grund av försening fattas av 
en lagfaren medlem av tingsrätten. I 2 mom. 
föreslås ett stadgande enligt vilket parterna i 
god tid innan avgörandet ges skriftligen 
skall meddelas vilken dag avgörandet 
kommer att ges, om en ansökan om utsättan­
de av ny tid avslås eller om besvären avvi­
sas på grund av försening. Dessa stadganden 
motsvarar med små språkliga justeringar 
gällande stadganden i kapitlets 12 a § 2 
mom. (59511993) och 13 § 3 mom. 

Besvärsskriftens innehåll och bilagor 

12 §. Om prövningstillstånd behövs i sa­
ken, skall enligt l mom. i ansökan om till­
stånd anges på vilken grund tillstånd söks. 

Dessutom skall anges de orsaker med stöd 
av vilka ändringssökanden anser att denna 
grund är för handen. Enbart en hänvisning 
till tillståndsgrunderna i lagen eller en upp­
repning av lagtexten skall inte vara tillräck­
ligt, utan i ansökan skall individualiseras 
grunden samt framföras sådana orsaker i 
anknytning till fakta eller rättsfrågorna i må­
let med anledning av vilka prövningstill­
stånd skall eller kan beviljas. Beträffande en 
påstådd felaktig bevisprövning som till­
ståndsgrund föreslås att det i lagen skall 
stadgas om en skyldighet att individualisera 
påståendet ifråga om vilka bevis och i vilket 
avseende dessa bevis har prövats fel så att 
detta har inverkat på slutresultatet i avgöran­
det. Ett bristfälligt åberopande av en grund 
för prövningstillstånd eller en bristfällig in­
dividualisering av grunden skall leda till att 
tillstånd inte beviljas i situationer där bevil­
jande av tillstånd enligt 6 § 2 mom. är bero­
ende av prövning. 

De stadganden som enligt förslaget skall 
tas in i 2 m om. 1-4 punkten är med små 
språkliga justeringar de samma som i gällan­
de 14 § l och 3 mom. (59511993) i kapitlet. 
F ör klarhetens skull föreslås att i 5 punkten 
skall tas in ett stadgande om att när en part 
vill att huvudförhandling skall hållas i en 
situation när det direkt enligt lagen inte är 
nödvändigt att hålla huvudförhandling skall 
parten begära detta i besvären. 

Om skyldigheten att motivera varför nya 
omständigheter eller bevis åberopas föreslås 
i 3 m om. ett stadgande med en hänvisning 
till det föreslagna begränsningsstadgandet i 
14 § angående framläggande av nytt rätte­
gångsmateriaL Med en omständighet avses 
på samma sätt som t.ex. i 5 kap. 2 § l mom. 
2 punkten rättegångsbalken även ett sådant 
juridiskt relevant faktum av vars existens 
parten anser följa att hans yrkande är berätti­
gat enligt rättsordningen (ett s.k. rättsfak­
tum). 

Såsom det redogörs för i samband med 26 
kap. 9 § kan det redan vid förberedelsen av 
ett mål beslutas att huvudförhandling skall 
hållas. I syfte att underlätta detta beslutsfat­
tande föreslås att det i 4 m om. skall stadgas 
att om ändringssökanden önskar att huvud­
förhandling skall hållas i hovrätten skall han 
uppge orsaken till detta. Han skall härvid 
också uppge sin åsikt om huruvida parterna 
personligen skall höras vid huvudlörhand­
lingen samt vilka vittnen, sakkunniga och 
andra personer som förhörs i bevisningssyfte 
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det är nödvändigt att höra ... Även detta med­
delande skall motiveras. Andringssökanden 
skall därför ange de stridiga omständigheter 
för vilkas utredande det är nödvändigt att 
höra ifrågavarande personer personligen. 

13 §. I l mom. föreslås ett stadgande om 
de uppgifter som skall anges i fråga om par­
terna ~.ller deras lagliga företrädare eller om­
bud. Andringssökanden skall också uppge 
ifrågavarande personers telefonnummer, vil­
ket främjar en smidig behandling av saken. 
Vittnenas kontaktuppgifter och kontaktupp­
gifterna till andra personer som skall höras 
skall emellertid uppges för hovrätten på ett 
sätt som säkerställer att dessa personer inte 
blir utsatta för störning. Sålunda kan de upp­
gifter som erfordras för kallelse av dem skilt 
inges till hovrättens registratorskontor. 

stadgandet i 2 m om. om undertecknande 
av besvärsskriften och om uppsättarens skyl­
dighet att uppge sitt yrke och sin boningsort 
motsvarar vad som nu stadgas om denna sak 
i 25 kap. 15 § 2 mom. rättegångsbalken. 

Till besvärsskriften skall enligt 3 mom. 
fogas de handlingar som ändringssökanden 
åberopar i sin ändringsansökan och som inte 
har lagts fram i tingsrätten. Det är alltså frå­
ga om nytt skriftligt material som enligt den 
föreslagna 14 § i tvistemål kan åberopas 
med vissa begränsningar. Som handlingar 
kan skriftliga bevis eller t.ex. juridiska sak­
kunnigutlåtanden komma i fråga. 

A v besvärsskriften och de övriga handling­
arna behöver kopior inte ges in. Detta beror 
på att inhämtande av bemötande enligt det 
föreslagna 26 kap. 3 § skall vara beroende 
av hovrättens prövning. 

Nytt material i hovrätten 

14 §. De föreslagna stadgandena om de 
begränsningar som skall iakttas när man i ett 
tvistemål åberopar nytt material i hovrätten 
samt när ett kvittningsanspråk framställs 
först där motsvarar med små språkliga jus­
teringar vad som för närvarande stadgas om 
dessa frågor i 25 kap. 14 § 2 mom. 
(1052/1991) rättegångsbalken. 

Om skyldigheten att individualisera bevis 
skall enligt förslaget stadgas i 12 § 2 mom. 
4 punkten i detta kapitel, för vilken har re­
dogjorts ovan. Den för ändringssökanden i 
gällande 14 § 3 mom. stadgade skyldigheten 
att utreda varför beviset inte tidigare har 
lagts fram kommer att bli uppfylld i sam­
band med att ändringssökanden enligt det 

föreslagna 12 § 3 mom. gör sannolikt att 
han inte har kunnat åberopa beviset eller att 
han har haft giltiga skäl att inte göra det. 

Kompletterande stadganden 

15 §. I l m om. föreslås ett stadgande om 
hur skrivelser och till dem fogade handlingar 
som är riktade till hovrätten skall sändas 
från tingsrätten till hovrätten. Det föreslagna 
stadgandet motsvarar 21 § i kapitlet i den 
ändrade lydelse som paragrafen har i rege­
ringens proposition till riksdagen med för­
slag till lagstiftning om revision av rätte­
gångsförfarandet i brottmål i underrätterna. 

Materialet skall utan dröjsmål sändas från 
tingsrätten till hovrätten. I allmänhet behö­
ver man emellertid inte göra detta före be­
svärstiden har löpt ut, varvid allt material 
kan sändas på en gång. Om saken är bråd­
skande, skall materialet omedelbart sändas 
till hovrätten. 

Enligt förslaget skall i 2 mom. tas in ett 
stadgande som med språkliga justeringar 
motsvarar gällande 21 § (595/1993) i kapit­
let. stadgandet gäller beaktandet av en be­
svärsskrift som har sänts till hovrätten i stäl­
let för till underrättens kansli samt hur den 
skall sändas från hovrätten till tingsrättens 
kansli. 

16 §. I paragrafen föreslås stadganden om 
när en part som ämnar anföra besvär över 
tingsrättens avgörande måste anmäla miss­
nöje. stadgandet är nödvändigt på grund av 
att det i denna proposition föreslås att den i 
gällande lag föreskrivna allmänna skyldig­
heten att anmäla missnöje skall slopas. 

Enligt 25 kap. 2 § 2 mom. rättegångsbal­
ken får ändring i underrätts avgöranden un­
der rättegången sökas särskilt endast om det­
ta är uttryckligen tillåtet. Vissa avgöranden i 
tingsrätten är sådana att ett beslut om huru­
vida det är ändamålsenligt att fortsätta be­
handlingen förutsätter vetskap om huruvida 
någon av parterna ämnar söka ändring i av­
görandet. 

I l m om. l punkten föreslås att när tings­
rätten innan huvudsaken har avgjorts särskilt 
har fattat ett beslut med anledning av en 
begäran om att ett målsägandebiträde eller 
en stödperson enligt 2 kap. l § i den före­
slagna lagen om rättegång i brottmål skall 
förordnas för en målsägande och genom be­
slutet har avslagit begäran, förutsätter anför­
ande av besvär över detta beslut att missnöje 
har anmälts. 
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Enligt nämnda l § kan ett målsägandebit­
räde eller en stödperson förordnas för en 
målsägande när målet gäller sedlighetsbrott 
som avses i 20 kap. strafflagen samt när 
målet gäller brott som avses i 21 kap. 
1-6 § strafflagen när den misstänkte och 
målsäganden är personer som står varandra 
nära. 

Om missnöje har anmälts, kan tingsrätten 
beroende på situationen besluta om den fort­
sätter att behandla huvudsaken eller om man 
väntar på fullföljdsdomstolens avgörande i 
frågan om ett biträde eller en stödperson 
skall förordnas. 

I l m om. 2 punkten föreslås att när tings­
rätten innan huvudsaken har avgjorts har 
avslagit en ansökan om intervention som 
gjorts med stöd av 18 kap. 9 § l mom. rät­
tegångsbalken, förutsätter anförande av be­
svär att missnöje har anmälts. Med stöd av 2 
mom. i nämnda 9 § får ändring i ett beslut 
genom vilket en ansökan om intervention 
har avslagits sökas särskilt. Efter att domsto­
len har fått veta om ändring kommer att 
sökas i nämnda beslut kan den avgöra om 
den fortsätter att behandla saken eller inte. 

I l m om. 3 punkten föreslås att när tings­
rätten har fattat ett avgörande som avses i 
23 § l mom. lagen om fri rättegång 
(87 /1973) förutsätter anförande av besvär att 
missnöje har anmälts. I nämnda 23 § l 
mom. l punkten avses ett beslut genom vil­
ket domstolen innan den har avgjort huvud­
saken har avslagit en ansökan om fri rätte­
gång eller förordnande av biträde. I 2 punk­
ten i nämnda moment avses ett beslut 
genom vilket, innan huvudsaken har av­
gjorts, har bestämts att den som beviljats fri 
rättegång skall ersätta staten för en del av de 
kostnader som skall betalas av statens medel 
samt fastställts beloppet av den ersättning 
som skall betalas till staten. 

I 3 punkten i samma moment avses ett 
beslut genom vilket, innan huvudsaken har 
avgjorts, har bestämts att fri rättegång skall 
upphöra samt att den som erhållit fri rätte­
gång av denna orsak skall betala ersättning, 
samt i 4 punkten ett beslut genom vilket ett 
förordnande för ett biträde har återkallats 
utan att något annat biträde samtidigt har 
förordnats i stället. I 5 punkten avses ett 
beslut genom vilket, innan huvudsaken har 
avgjorts, har bestämts om arvode och ersätt­
ning till ett biträde. Enligt nämnda moment 
får ändring särskilt sökas i samtliga ovan 
nämnda beslut som avses i momentet. 

Vissa av de ovan nämnda avgörandena 
kan vara på så sätt viktiga för en part att 
beslutet kan ha direkt inverkan på det sätt på 
vilket parten driver huvudsaken. Det är där­
för viktigt att domstolen i god tid får 
vetskap om en avsikt att anföra besvär och 
således kan avgöra om behandlingen av sa­
ken skall fortsätta trots besvärsavsikten. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande enligt vil­
ket missnöje skall anmälas genast i de fall 
där ett beslut som avses i l mom. har fattats 
vid ett sammanträde. I annat fall skall miss­
nöje anmälas senast sjunde dagen efter den 
dag då en part som avser anföra besvär över 
beslutet fick del av det. Genom en kort tid 
för missnöjesanmälan säkras att en uppgift 
om besvärsavsikten kan erhållas så snabbt 
som möjligt. 

Enligt förslaget skall i 3 m om. tas in ett 
stadgande enligt vilket tingsrätten, när miss­
nöje har anmälts med ett tingsrättsavgörande 
som avses i denna paragraf, skall skjuta 
upp behandlingen av huvudsaken, när skäl 
därtill anses föreligga, tills besvären har av­
gjorts genom ett laga kraft vunnet avgöran­
de. Med stöd av detta moment skjuter tings­
rätten upp behandlingen av målet tills vidare 
på det sätt som 16 kap. 5 § rättegångsbalken 
stadgar. Såsom ovan konstateras beror det 
på avgörandets innehåll och huvudsakens 
natur huruvida domstolen beslutar att lämna 
behandlingen av huvudsaken vilande eller 
om den trots ändringssökande fortsätter att 
behandla huvudsaken. 

26 kap. Om behandlingen av fullföljdsmål 
i hovrätten 

Komplettering och avvisande av 
ändringsansökan 

l §. Det föreslås att i denna paragraf skall 
tas in ett stadgande som motsvarar kapitlets 
gällande 2 § (595/1993) om komplettering 
av besvär. Vid behov skall antingen en an­
sökan om prövningstillstånd eller besvär 
eller vardera kunna kompletteras. 

2 §. Enligt förslaget skall i denna paragraf 
tas in ett stadgande om att en ändringsan­
sökan genast skall avvisas när det finns nå­
got annat hinder som direkt framgår ur an­
sökan mot att ta upp den till prövning i hov­
rätten. Enligt 25 kap. 11 § i förslaget skall 
redan tingsrätten besluta om avvisande av en 
ändringsansökan på grund av försening. Där­
emot skall granskningen av övriga förutsätt-
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ningar för prövning av en ändringsansökan 
också i fortsättningen uteslutande göras av 
hovrätten. 

Om hovrätten när den granskar en änd­
ringsansökan genast märker att den inte kan 
pröva ändringsansökan på grund av bristan­
de förutsättningar för rättegång, skall hovrät­
ten enligt paragrafen genast avvisa änd­
ringsansökan. En sådan brist kan förutom 
när det är fråga om en försenad ändringsan­
sökan som inte har uppmärksammats av 
tingsrätten föreligga bl.a. när ändringssökan­
den inte har rätt att söka ändring i tingsrät­
tens avgörande t.ex. på grund av att han har 
anmält att han nöjer sig med det eller att 
han inte har något rättsskyddsbehov i saken 
eller emedan han inte har rätt att föra talan i 
saken t.ex. på grund av att ändringssökanden 
inte är någon av parterna i tingsrätten och 
inte heller en intervenient som i enlighet 
med 18 kap. l O § l mo m. rättegångsbalken 
tillsammans med någon annan söker änd­
ring. 

En ändringsansökan kan med stöd av para­
grafen direkt avvisas endast med anledning 
av dylika omständigheter som direkt framgår 
av ansökan. 

Med stöd av paragrafen har hovrätten en 
möjlighet att avvisa ändringsansökan utan att 
begära bemötande av svaranden. stadgandet 
förhindrar naturligtvis inte att hovrätten ock­
så i ett senare skede av rättegången avvisar 
ändringsansökan t.ex. som följd av svaran­
dens processinvändning. 

Paragrafen skall endast gälla prövningen 
av ändringsansökan i hovrätten. Om hovrät­
ten märker att inte heller tingsrätten borde 
ha prövat saken skall hovrätten, efter att vid 
behov ha uppmanat ändringssökandens mot­
part att bemöta ändringsansökan, undanröja 
tingsrättens avgörande. 

A ven om en ledamot av hovrätten skall 
svara för beredningen har han likväl inte rätt 
att med stöd av 2 kap. 8 § 3 mom. avvisa en 
ändringsansökan. Ett sådant avgörande skall 
hovrätten också i framtiden fatta i ordinarie 
sammansättning. För behandlingen av ett 
dylikt ärende behöver hovrätten enligt 13 § 
2 mom. 5 punkten i detta kapitel likväl inte 
hålla huvudförhandling trots att en part yrkar 
detta. 

skriftligt bemötande 

3 §. Enligt gällande lag skall ändringssö­
kandens motpart bevaka svarandetalan och, 
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när han så önskar, på eget initiativ skriftli­
gen bemöta besvären inom en i lagen stad­
gad tid. Hovrätten skall emellertid vid behov 
inbegära bemötande av motparten, om be­
svären inte har bemötts eller om besvären på 
hovrättens uppmaning har kompletterats. I 
vissa fall får hovrätten inte ändra underrät­
tens avgörande i fråga om straffyrkande utan 
att inbegära bemötande av svaranden i brott­
målet. 

Enligt principen om hörande som iakttas i 
en rättegång skall en part kunna bemöta 
motpartens yrkanden och utredningar. En del 
av ansökningarna om prövningstillstånd 
kommer emellertid att vara sådana att man 
av dem omedelbart kan se att något tillstånd 
inte kommer att beviljas och som det .. därför 
inte alls är nödvändigt att bemöta. A ven i 
mål eller ärenden där något prövningstill­
stånd inte behövs kan det visa sig onödigt 
att bemöta ändringsansökan t.ex. på grund 
av att ändringsansökan avvisas omedelbart. 
skyldigheten att på eget initiativ bemöta 
ändringsansökan i dylika fall förorsakar såle­
des endast onödiga kostnader för 
ändringssökandens motpart, vilka eventuellt 
inte kan drivas in hos ändringssökanden. 

Såsom ovan i den allmänna motiveringen 
anförs krävs det förberedelser för att huvud­
förhandlingen skall kunna hållas koncentre­
rat och omedelbart. Ett skriftligt bemötande 
är som regel av nöden för att saken skall 
kunna beredas och för att man skall kunna 
klarlägga hur huvudförhandlingen borde ord­
nas. Ett skriftligt bemötande kan vara nöd­
vändigt också för att utreda om saken even­
tuellt kan avgöras utan att man håller huvud­
förhandling. 

För att man genom beredningen skall kun­
na trygga att huvudförhandlingen blir kon­
centrerad bör hovrätten ha möjligheter att 
effektivt leda beredningen. Hovrätten bör 
således också i ett så tidigt skede som möj­
ligt av beredningen kunna inverka på att 
ändringssökandens motpart tar ställning till 
just de frågor som är av betydelse för be­
handlingen och avgörandet av saken. Också 
beträffande saker som avgörs i ett skriftligt 
förfarande är det viktigt att parternas yrkan­
den och grunden för dem kan klarläggas i 
ett så tidigt skede av rättegången som möj­
ligt. 

För att hovrätten möjligast effektivt skall 
kunna leda rättegången under beredningen 
och för att man skall kunna undvika de onö­
diga kostnader som parternas förorsakas av 
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att de på eget initiativ bemöter motparten 
föreslås det i paragrafen att ändringssökan­
dens motpart skriftligen skall bemöta änd­
ringsansökan endast på hovrättens begäran. 
Speciellt när ändringsansökan på hovrättens 
uppmaning har kompletterats kommer detta 
arrangemang att förbättra förutsättningarna 
för avgivande av bemötandet och göra be­
handlingen av saken klarare. 

I enlighet med vad som ovan anförts skall 
det vid behandlingen av en ansökan om 
prövningstillstånd som regel inte vara nöd­
vändigt att begära ett bemötande av än­
dringssökandens motpart. I vissa fall kan 
emellertid också omständigheter som fram­
förts i bemötandet vara av betydelse vid 
prövningen av frågan om beviljande av 
prövningstillstånd. En sådan situation kan 
speciellt komma i fråga när hovrätten över­
väger om anledning förekommer till ändring 
av slutresultatet i tingsrättens avgörande. 

Av dessa skäl föreslås i l mom. att vid 
behandlingen av en ansökan om pröv­
ningstillstånd skall ett bemötande begäras 
endast när hovrätten anser att ett sådant är 
nödvändigt. Enligt 4 § skall i bemötandet 
härvid tas ställning förutom till den till­
ståndsgrund som ändringssökanden har an­
fört även till yrkandena i besvären samt 
grunderna för dem. Bemötandet skall alltså 
vara sådant att hovrätten efter att eventuellt 
ha beviljat prövningstillstånd inte skall be­
höva begära ett nytt bemötande för att kunna 
fortsätta behandlingen av saken. 

I en sak där det inte behövs prövningstill­
stånd skall huvudregeln enligt 2 m om. däre­
mot vara att hovrätten skall begära ett skrift­
ligt bemötande av ändringssökandens mot­
part. Enligt momentet skall ett bemötande 
begäras av motparten också i sådana fall när 
prövningstillstånd har beviljats och när den 
sak som är föremål för ändringssökande så­
ledes skall avgöras vid huvudförhandling 
också i fråga om bevisprövningen som even­
tuellt har gjorts stridig. Det skall emellertid 
inte vara nödvändigt att begära ett bemötan­
de, om motparten redan har hörts när an­
sökan om tillstånd behandlades. Vid behov 
kan ändringssökandens motpart även i denna 
situation höras på nytt med stöd av 8 § i 
detta kapitel. Enligt förslaget behöver ett 
bemötande inte heller begäras, om motparten 
av någon orsak redan har svarat på eget in­
itiativ och om bemötandet är sådant att nå­
got nytt bemötande inte behövs av honom. 

Principen att motparten skall höras förut-

sätter emellertid inte att ändringssökandens 
motpart skall beredas tillfälle att bli hörd 
också i sådana situationer när besvären i vart 
fall förkastas. Ett dylikt förfarande skulle 
endast förorsaka onödigt men och onödiga 
kostnader för den part som vunnit målet i 
tingsrätten. Det kan dessutom visa sig omöj­
ligt att driva in dessa kostnader av än­
dringssökanden. Arrangemanget skulle också 
förorsaka onödigt arbete för hovrätten. A v 
dessa skäl föreslås därför i momentet dess­
utom att ett bemötande inte behöver begäras 
om besvären är uppenbart ogrundade, dvs. 
när hovrätten då den granskar ändringsan­
sökan märker att det i ljuset av den inte för­
eligger anledning att ändra slutresultatet i 
tingsrättens avgörande. 

Inbegärande av bemötande kan förorsaka 
hovrätten betydligt med arbete i ett sådant 
fall när svaranden i ett brottmål har sökt 
ändring i ett omfattande brottmål med 
många målsäganden. Efter det att revisionen 
av rättegångsförfarandet i brottmål har ge­
nomförts kommer en målsägande emellertid 
inte längre att ha en primär åtalsrätt jämsi­
des med åklagaren, utan han får väcka åtal 
endast om åklagaren i vissa i lagen närmare 
reglerade fall inte har väckt åtal. Instämning 
av en målsägande skall heller inte alltid vara 
en förutsättning för att målet skall kunna 
avgöras. Det torde bli relativt exceptionellt 
att en målsägande på eget initiativ kommer 
att förena sig med åklagarens åtal eller att 
han kommer att framföra sitt eget straffYr­
kande i målet. Som följd av detta kommer 
en målsägande i praktiken att vara ändrings­
sökandens motpart i hovrätten närmast i så­
dana fall där ändringsansökan gäller skades­
tånd som har dömts ut med anledning av ett 
brott. 

Om ändringssökanden har flera motparter i 
saken, behöver ett bemötande inte begäras 
samtidigt av dem alla. Om ett bemötande 
först begärs endast av en viss motpart, kan 
det av hans svaromål framgå att tingsrättens 
avgörande inte heller i fråga om några andra 
motparter kan ändras. I dylika fall kan man 
avstå från att begära bemötanden av dessa. 
Utan att bemötande inbegärs kan i målet 
med stöd av 24 kap. 16 § också meddelas 
en deldom för vissa motparters del. 

För att ändringssökandens motpart skall 
kunna ge ett detaljerat och motiverat bemö­
tande skall han i samband med uppmaningen 
delges ansökan om prövningstillstånd och 
besvären jämte eventuella kompletteringar 
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samt därtill fogade handlingar. Ett stadgande 
om detta föreslås i 3 mom. 

Om en underlåtelse att avge bemötande i 
ett tvistemål i vilket förlikning är tillåten 
skulle vara förenad med ett hot om en tred­
skodom, skulle hovrättens avgörande i 
många fall bli materiellt felaktigt, eftersom 
motparten har vunnit målet i tingsrätten. På 
denna grund och eftersom det inte heller är 
sakligt att förstärka en uppmaning att avge 
ett skriftligt bemötande med utsättande av 
vite föreslås det inte i paragrafen någon sär­
skild påföljd för den händelse att motparten 
inte avger ett begärt skriftligt bemötande. 
Om en parts underlåtenhet att avge ett av 
honom begärt skriftligt bemötande leder till 
att behandlingen av målet drar ut på tiden, 
skall detta däremot beaktas när man beslutar 
om skyldigheten att ersätta rättegångskost­
naderna. 

När hovrätten begär ett utlåtande skall den 
enligt paragrafen utsätta en tid inom vilken 
bemötandet skall avges. Fristen sätts i all­
mänhet ut av föredraganden, som också kan 
bevilja förlängning av fristen med anledning 
av en begäran som görs innan fristen har 
löpt ut. Ett försenat bemötande skall lämnas 
obeaktat. Enligt den föreslagna 26 § kan 
man i praktiken förfara t.ex. så att begäran 
om bemötande samt kopior av ändringsan­
sökan och därtill fogade handlingar sänds till 
svaranden som ett vanligt tjänstebrev. Vid 
behov kan också något annat delgivningssätt 
användas, t.ex. delgivning mot mottagnings­
bevis. 

4 §. Paragrafens l mom. motsvarar 25 
kap. 20 § l mom. (595/1993) i gällande lag. 

Om motparten vill framföra en invändning 
om att ändringsansökan inte kan upptas till 
prövning, skall han göra detta redan i bemö­
tandet. En dylik situation föreligger t.ex. när 
parterna skriftligen har avtalat att de inte 
söker ändring i tingsrättens dom genom be­
svär. Om ändringsansökan härvid avvisas 
med anledning av en invändning som först 
senare har framställts, skall detta beaktas när 
man beslutar om skyldigheten att ersätta rät­
tegångskostnaderna. 

Om bemötande begärs redan när ansökan 
om prövningstillstånd behandlas, skall i be­
mötandet enligt 2 mom. också yttras om den 
grund för beviljande av tillstånd som 
ändringssökanden har framfört. På detta sätt 
ges hovrätten möjligast goda förutsättningar 
att överväga behovet av att bevilja pröv­
ningstillstånd. 

För att bemötandet möjligast effektivt skall 
tjäna beredningen och avgörandet av saken i 
hovrätten föreslås det i 3 mom. att hovrätten 
dessutom kan bestämma vilka frågor den 
som avger bemötandet särskilt skall yttra sig 
om. Hovrätten bör härvid noggrannt indivi­
dualisera vilka frågor den särskilt vill att 
motparten skall ta ställning till i sitt skrift­
liga bemötande. Detta är nödvändigt för att 
undvika alltför allmänna bemötanden. På 
detta sätt kan man också effektivt verka för 
att just sådana frågor som är av betydelse 
för behandlingen och avgörandet av saken 
blir besvarade. 

Enligt 6 § skall bemötandet alltid delges 
ändringssökanden. A v denna orsak föreslås i 
4 m om. ett stadgande enligt vilket den som 
inger bemötandet till hovrätten också skall 
ge in kopior av bemötandet och därtill even­
tuellt fogade handlingar. Om nödvändiga 
kopior inte ges in, skall hovrätten kopiera 
handlingarna på ingivarens bekostnad. Med 
stöd av 26 § kan hovrätten sända kopiorna 
till ändringssökanden med posten. Hänvis­
ningsstadgandena i momentet motsvarar hän­
visningsstadgandena i gällande 25 kap. 20 § 
2 mom. (595/1993). Hänvisningen till det 
föreslagna 25 kap. 11 § 4 mom. innebär att 
man också i bemötandet skall motivera en 
begäran om att huvudförhandling skall hållas 
samt uppge vilka som personligen borde 
vara närvarande vid huvudförhandlingen. 

5 §. Paragrafen motsvarar gällande 3 § 
(661/1978) i 26 kap. 

6 §. I sådana fall när det i ett mål kan hål­
las huvudförhandling utan att saken bereds 
desto mer är det skäl att ändringssökanden 
på förhand får veta hur motparten har ställt 
sig till ändringsyrkandena och vilka omstän­
qigheter motparten har åberopat. 
Andringssökanden kan då bättre förbereda 
sig för huvudförhandlingen, varav följer att 
förutsättningarna för att saken kan behandlas 
snabbt och grundligt förbättras. På detta sätt 
kan ändringssökanden också bedöma om han 
vill att behandlingen av ändringsansökan 
skall fortsätta. Parterna bör också i ett skrift­
ligt förfarande få vetskap om på vilket rätte­
gångsmaterial hovrättens avgörande grundar 
sig. A v dessa orsaker föreslås i denna para­
graf att bemötandet skall delges ändringssö­
kanden. Vid behov skall hovrätten delge 
bemötandet också till en sådan annan mot­
part till ändringssökanden som också är part 
i hovrätten men vars intressen emellertid 
inte sammanfaller med intressena hos den 
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motpart som har avgett bemötandet. 
För att ändringssökanden skall få veta vad 

som har framförts i bemötandet skall till 
bemötandet enligt 4 § 3 mom. fogas kopior 
av bemötandet och därtill fogade handlingar. 

A v görande betriffande ansökan om pröv­
ningstillstånd 

7 §. Enligt förslaget skall i denna paragraf 
tas in ett stadgande om avgörande beträffan­
de en ansökan om prövningstillstånd. Enligt 
stadgandet skall hovrätten på grundval av 
det skriftliga rättegångsmaterialet avgöra om 
prövningstillstånd skall beviljas. En part 
skall således inte ha rätt att få en till­
ståndsansökan behandlad muntligen. stad­
gandet är möjligt bl.a. på grund av att vid 
avgörande av en ansökan om prövningstill­
stånd prövas tingsrättens bevisprövning en­
dast till den del det är fråga om fel som tyd­
ligt kan upptäckas. 

Behandlingen av en tillståndsansökan skall 
ske på föredragning på grundval av den änd­
ringsansökan som har tillställts hovrätten 
och motpartens eventuella bemötande samt 
det rättegångsmaterial som har getts in till 
tingsrätten. Vid behandling av en ansökan 
om tillstånd är hovrätten enligt 2 kap. 8 § 2 
mom. domför med två ledamöter. Enligt 23 
kap. 3 § skall prövningstillstånd beviljas 
också i situationer när endast den ena av 
ledamöterna anser att tillstånd bör beviljas. 

Annan beredning av ett mål eller ärende 

8 §. Såsom ovan konstateras i den allmän­
na motiveringen är ett av syftena med förbe­
redelsen bl.a. att utreda vilka omständigheter 
som fortfarande är stridiga och vilken bevis­
ning som således skall tas emot i hovrätten. 
På grundval av tingsrättsbehandlingen av 
saken och som följd av att parternas möjlig­
heter att ändra sina yrkanden som de har 
framfört i tingsrätten eller att i ett tvistemål 
åberopa nya omständigheter eller bevis i 
hovrätten är begränsade, torde målet eller 
ärendet i allmänhet kunna förberedas med 
hjälp av ändringsansökan och det skriftliga 
bemötandet samt genom komplettering av 
dessa. I vissa fall kan det emellertid ännu 
vara nödvändigt att höra parterna för att reda 
ut en viss fråga. För dylika situationer före­
slås i denna paragraf ett stadgande om fort­
satt beredning. 

Om en part på eget initiativ efter utgången 

av den tid som stadgas för sökande av änd­
ring eller som satts ut för avgivande av be­
mötande tillställer hovrätten en tilläggsskri­
velse, kan hovrätten endast av särskilda skäl 
beakta de omständigheter som förs fram i 
denna tilläggsskrivelse. Om tilläggsutred­
ningen skall beaktas när saken avgörs, skall 
hovrätten enligt principen om hörande ge 
motparten tillfälle att avge ett yttrande. På 
detta sätt skall förfaras också i en situation 
när hovrätten på eget initiativ har inhämtat 
sådan tilläggsutredning i saken som kan in­
verka på avgörandet i saken. 

I de flesta fall kan det vara ändamålsen­
ligast att fortsätta beredningen även skrift­
ligen. Det föreslås därför i l mom. att hov­
rätten kan uppmana en part att inom viss tid 
ge in ett skriftligt yttrande till hovrätten. För 
att en part skall ha möjligast goda förutsätt­
ningar att avge ett begärt skriftligt yttrande 
skall en sådan motpartens skrivelse, som 
parten ännu inte har fått del av, i detta sam­
manhang naturligtvis delges honom. 

För att den fortsatta beredningen som sker 
genom skriftväxling skall vara så effektiv 
som möjligt och för att parterna i sina skri­
velser inte skall "tala förbi varandra" före­
slås i detta moment ytterligare att hovrätten 
skall bestämma i vilket avseende parten 
skall yttra sig när den begär ett yttrande. 
Hovrätten skall härvid noggrannt individua­
lisera vad den vill att parten i sitt skriftliga 
yttrande skall ta ställning till. På detta sätt 
kan man undvika skrivelser av alltför allmän 
karaktär. stadgandet motsvarar 5 kap. 15 § 2 
mom. (1052/1991) rättegångsbalken som 
iakttas i underrättsförfarandet 

För att den skriftliga beredning som even­
tuellt ännu behövs inte onödigt skall dra ut 
på tiden föreslås det ännu i paragrafen att en 
part likväl får uppmanas att ge in ett skrift­
ligt yttrande mer än en gång endast om det 
finns särskilda skäl. Ett i momentet avsett 
särskilt skäl kan föreligga t.ex. när en part 
först i hovrätten har fått kännedom om en 
ny omständighet. 

För den händelse att en part inte avger ett 
begärt skriftligt yttrande föreslås det inte i 
paragrafen någon särskild påföljd. Om un­
derlåtenheten att avge ett yttrande eventuellt 
leder till att behandlingen av målet drar ut 
på tiden, skall detta däremot beaktas när 
man beslutar om skyldigheten att ersätta rät­
tegångskostnaderna. 

I enlighet med principen att motparten 
skall höras skall hovrätten delge motparten 
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en parts skriftliga yttrande. För klarhetens 
skull föreslås ett uttryckligt stadgande om 
detta i denna paragraf. Det skriftliga yttran­
det kan delges motparten t.ex. när parterna 
kallas till huvudförhandlingen. När en part 
på detta sätt får del av motpartens skriftliga 
yttrande kan han också bättre förbereda sig 
för huvudförhandlingen. Med stöd av 26 § i 
kapitlet kan yttrandet också delges så att det 
skickas med posten. 

I vissa fall kan det vara nyttigt om man 
muntligen kan fortsätta beredningen. Det 
föreslås därför i 2 mom. att hovrätten kan 
kalla parterna att höras vid sammanträde, 
om detta främjar förberedelsen av saken. 
Den muntliga förberedelsen hålls av den 
hovrättsledamot som ansvarar för beredning­
en biträdd av föredraganden. 

Det kan vara nyttigt att muntligen fortsätta 
beredningen t.ex. i situationer när det är 
oklart vilka omständigheter parterna har åbe­
ropat i tingsrätten eller vad parterna har ve­
lat bevisa med respektive bevis eller när 
dessa frågor är oklara i fråga om de yrkan­
den som parterna har framställt i hovrätten. 
En muntlig förberedelse kan också vara nyt­
tig när en part i ett tvistemål aberopar en 
omständighet som han inte har åberopat i 
tingsrätten. Särskilt i dylika situationer har 
hovrätten vid muntlig förberedelse bättre 
möjligheter att effektivt leda processen än i 
ett skriftligt förfarande. Parterna kan då 
nämligen klarlägga sina ståndpunkter samti­
digt för varandra och för domstolen. 

Också frågor som gäller mottagning av 
bevisning, t.ex. skyldigheten att förete ett 
skriftligt bevis, inhämtande av ett sakkun­
nigutlåtande eller huruvida ny bevisning 
skall tillåtas, kan vid en muntlig förberedel­
se ofta utredas och avgöras snabbare. Vid en 
muntlig förberedelse kan man dessutom dis­
kutera om en eventuell begränsning av hu­
vudförhandlingen samt om andra frågor med 
anknytning till organiseringen av förhand­
lingen. I omfattande och svåra saker kan 
hovrätten också tillsammans med parterna 
planera hur huvudförhandlingen skall hållas. 
En muntlig förberedelse kan dessutom ännu 
ge parterna en möjlighet till förlikningsöver­
läggningar. En förlikning som uppnås under 
beredningen fastställs på parternas begäran 
av den ledamot ensam som ansvarar för be­
redningen. Ett stadgande om detta ingår i 
stadgandet om domförhet i 2 kap. 8 § 3 
mo m. 

Parterna skall kallas att höras vid den 

muntliga förberedelsen i sådana fall när det­
ta främjar behandlingen av saken. När denna 
möjlighet övervägs bör man naturligtvis 
också ta i beaktande de kostnader och det 
övriga men som samhället och parterna för­
orsakas av ett särskilt muntligt förberedelse­
sammanträde. 

F ör den händelse att en part inte kommer 
till den muntliga förberedelsen föreslås det 
inte i paragrafen någon särskild påföljd. Par­
terna skall således kunna kallas till den 
muntliga förberedelsen t.ex. per telefon eller 
i ett vanligt tjänstebrev. Om underlåtenheten 
att komma till förberedelsen eventuellt leder 
till att rättegången drar ut på tiden, skall 
detta beaktas när man beslutar om skyldig­
heten att ersätta rättegångskostnaderna. 

Såsom ovan konstateras skall i denna para­
graf regleras det sätt genom vilket man vid 
beredningen bl.a. reder ut parternas yrkan­
den och grunderna för dem. Paragrafen gäl­
ler däremot inte de praktiska åtgärder som är 
nödvändiga för organiseringen av huvudför­
handlingen. Under beredningen av proposi­
tionen har målet varit att dessa åtgärder skall 
kunna skötas så smidigt som möjligt. Det 
skall således inte föreligga något hinder t.ex. 
för att man per telefon kommer överens med 
parterna om frågor som anknyter till organi­
seringen av huvudförhandlingen, exempelvis 
dess tidpunkt eller inkallande av vittnen. 

9 §. Under beredningen av ett mål eller 
ärende måste man avgöra om saken kan av­
göras på grundval av handlingarna eller om 
huvudförhandling skall hållas. I den före­
slagna 13 § i detta kapitel skall ingå stad­
ganden om när hovrätten inte får avgöra en 
sak utan att hålla huvudförhandling. Enligt 
12 § skall hovrätten dessutom alltid vid be­
hov ha en möjlighet att bestämma att huvud­
förhandling skall hållas. 

I l m om. föreslås för klarhetens skull ett 
stadgande enligt vilket hovrätten vid förbe­
redelsen kan besluta att huvudförhandling 
skall hållas i saken. Enligt den föreslagna 2 
kap. 8 § skall den ledamot av hovrätten som 
ansvarar för beredningen av saken fatta detta 
avgörande efter att vid behov ha överlagt 
med lagmannen på avdelningen eller, om 
fullföljdssammansättningen är klar, med de 
övriga ledamöterna i sammansättningen. 
Denna ledamot skall också kunna begränsa 
föremålet för huvudförhandlingen. Såsom 
ovan i samband med 2 kap. 8 § har anförts 
skall han emellertid inte ha rätt att fatta ett 
för avdelningen bindande beslut om att hu-
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vudförhandling inte skall hållas. 
När det för att saken skall kunna avgöras 

måste hållas huvudförhandling skall även 
mottagandet av bevisningen förberedas. Ett 
av de centrala målen för förberedelsen är att 
man med hjälp av den kan säkra koncentre­
ringen av huvudförhandlingen, något som 
bl.a. rättegångens omedelbarhet förutsätter. 
Vid förberedelsen är det därför nödvändigt 
att också fästa uppmärksamhet vid att bevis­
ningen i sin helhet kan tas emot koncentrerat 
vid huvudförhandlingen samt att vidta de 
åtgärder som detta förutsätter. 

A v dessa orsaker föreslås i 2 m om. att 
hovrätten vid förberedelsen skall besluta om 
att sakkunnigutlåtanden skall inhämtas, 
skriftliga bevis skall läggas fram, syn skall 
förrättas eller andra förberedande åtgärder 
skall vidtas, om detta behövs för att säker­
ställa att bevisen finns tillgängliga vid hu­
vudförhandlingen samtidigt. 

För att ett sakkunnigutlåtande skall finnas 
till hands vid huvudförhandlingen måste det 
inhämtas och delges samtliga parter redan 
under förberedelsen. I syfte att bereda sak­
kunnigutlåtandet kan man med stöd av 17 
kap. 48 a § ta emot bevisning redan före 
huvudförhandlingen, om detta i undantags­
fall ännu i hovrätten är nödvändigt för att 
reda ut en omständighet om vilken en sak­
kunnig skall höras. Likaså skall ett beslut 
om skyldigheten att lägga fram skriftliga 
bevis och om förrättande av syn fattas redan 
under förberedelsen för att dessa bevis skall 
fjnnas tillgängliga vid huvudförhandlingen. 
A ven nödvändiga myndighetsutlåtanden 
skall inhämtas och delges parterna redan 
under förberedelsen. 

Ä ven om parterna skall yttra sig om huru­
vida parterna skall höras personligen samt 
vilka vittnen och andra personer som förhörs 
i bevisningssyfte borde höras vid huvudför­
handlingen, är det hovrätten som beslutar 
vilken bevisning som skall tas emot vid hu­
vudförhandlingen. Med stöd av 17 kap. 7 § 
rättegångsbalken skall hovrätten vägra att ta 
emot onödig bevisning. Enligt 8 § i samma 
kapitel har hovrätten också rätt att på eget 
initiativ besluta om inhämtande av bevis. 
Hovrätten beslutar också huruvida en part i 
hovrätten får lägga fram nya bevis till stöd 
för en omständighet som han har åberopat 
redan i tingsrätten. 

För klarhetens skull föreslås att det i 3 
mom. skall tas in ett uttryckligt stadgande 
om dessa frågor. Enligt momentet skall hov-

rätten vid förberedelsen också besluta huru­
vida parterna eller en målsägande som inte 
har fört talan i saken skall höras personligen 
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra 
personer som hörs i bevisningssyfte skall 
höras i hovrätten. 

Beslutet om mottagning av bevis skall fat­
tas av den ledamot som svarar för bered­
ningen. Han skall också besluta om att kalla 
parterna och personer som skall höra i be­
visningssyfte till huvudförhandlingen samt 
huruvida de skall hämtas till den. Han skall 
emellertid inte med bindande verkan beträf­
fande de övriga ledamöterna kunna ta i be­
aktande eller låta bli att beakta ny bevisning 
och inte heller i övrigt besluta att ett bestämt 
vittne inte skall höras. Den ledamot som 
ansvarar för beredningen bör därför, för 
undvikande av onödiga kostnader som rätte­
gången förorsakar, i fall som är det minsta 
oklara överlägga om mottagandet av bevis­
ning med lagmannen på avdelningen eller, 
om fullföljdsammansättningen är klar, med 
de övriga ledamöterna i sammansättningen. 

Hovrätten skall naturligtvis på förhand 
meddela parterna om sitt avgörande beträf­
fande mottagning av bevis samt om inkal­
lande av vittnen. Den ledamot som ansvarar 
för beredningen skall i samband med kallel­
sen även förelägga sådana hot som han an­
ser nödvändiga. I praktiken kommer det att 
vara föredraganden som kallar parterna samt 
vittnena och andra personer som skall förhö­
ras i bevisningssyfte. 

Det föreslås att i 4 m om. skall tas in ett 
stadgande enligt vilket vid förberedelse i 
hovrätten i tillämpliga delar skall iakttas gäl­
lande stadganden om förberedelse vid tings­
rätt. Förberedelsen skall genomföras så att 
saken kan behandlas utan avbrott vid hovrät­
tens huvudförhandling (5 kap. 17 §). Vid 
förberedelsen skall klarläggas på vilket sätt 
besvären och bemötandet begränsar det rät­
tegångsmaterial som det är fråga om i hov­
rätten (5 kap. 19 §). I detta syfte skall den 
hovrättsledamot som ansvarar för förberedel­
sen vara aktiv (5 kap. 21 § 3 mom.). Det 
föreligger inte något hinder för att man ock­
så i hovrätten tar upp frågan om förlikning, 
om parterna önskar detta (5 kap. 26 §). För­
beredelsen skall inte fortsätta längre än vad 
som är nödvändigt för att avsluta den (5 
kap. 28 §). Inte heller i hovrätten skall för­
beredelsen i onödan få fördröja behandling­
en av en sak (5 kap. 18 § l mom). Parterna 
skall vid behov beredas tillfälle att yttra sig 
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om hur förberedelsen av saken skall ordnas 
(5 kap. 18 § 2 mom.). En part skall också i 
hovrätten sätta sig in i saken så väl att den 
inte behöver skjutas upp på grund av en un­
derlåtelse från hans sida ( 5 kap. 18 § 3 
mom.). 

Före m ål et för rättegång 

l O §. Enligt förslaget skall i l m om. tas in 
ett stadgande om parternas invändnings- och 
åberopsbörda i hovrätten, vilken delvis mot­
svarar gällande 11 a §. Utgångspunkten är 
att föremålet för rättegången i hovrätten be­
stäms på basis av besvären och bemötandet. 
Således skall i besvären i enlighet med 25 
kap. 12 § framföras ey!lmtliga ändringsyrkan­
den jämte grunder. A ven de yrkanden som 
framställts i tingsrätten och som man fort­
farande yrkar på att skall godkännas skall 
upprepas. Hovrätten är enligt 26 kap. l § 
skyldig att på eget initiativ förordna om 
komplettering av bristfålliga besvär. Genom 
hänvisningsstadgandet i 26 kap. 9 § 4 mom. 
rättegångsbalken blir bl.a. stadgandet i 5 
kap. 21 § 3 mom. rättegångsbalken om 
domstolens skyldighet att leda processen 
tillämpligt. Sålunda skall man vid behov för­
ordna om komplettering av besvär i syfte att 
klarlägga vad som yrkas eller åberopas. 

I enlighet med vad som anförts om bemö­
tande i den allmänna motiveringen behöver 
sådant inte nödvändigtvis alls ges. När mot­
parten underlåter att avge bemötande, litar 
denne på att fullföljdsdomstolen ~pdå för­
kastar besvären såsom grundlösa. A ven när 
motparten bemöter besvären kan denne 
högst yrka på att besvären skall förkastas i 
sin helhet och att underrättens avgörande 
skall fastställs. Som stöd för detta yrkande 
kan han åberopa tingsrättens domskäl eller 
framställa nya. Att söka ändring i domskälen 
är enligt gällande rätt förbjudet, vilket inne­
bär att motparten inte på eget initiativ har 
kunnat framställa nya grunder till stöd för 
tingsrättens avgörande. Detta skall därför 
tillåtas i detta skede. Om motparten inte 
med anledning av besvären vill framställa 
nya grunder till stöd för sitt yrkande om att 
besvären skall förkastas, så stöder han sig på 
de grunder som han åberopat till stöd för 
sina yrkanden i tingsrätten, emedan han inte 
kan yrka något annat än det han yrkat i 
tingsrätten. Processekonomiskt är det moti­
verat att anse att dessa grunder, som lett till 
ett för motparten positivt underrättsavgöran-

de, är gällande även utan att de uttryckligen 
upprepas. I annat fall skulle en part som 
underlåtit att avge bemötande och den som i 
sitt bemötande endast yrkat på att besvären 
skall förkastas försättas i en ojämlik ställ­
ning. Enligt paragrafens l mom. uppställer 
likväl besvären och bemötandet gränserna 
för rättegången i hovrätten, dvs. de be­
stämmer vad hovrättsprocessen som mest 
kan omfatta. 

Paragrafen skall lämpa sig för behandling­
en av såväl en ansök~n om prövningstill­
stånd som av besvär. A ven när en ansökan 
om prövningstillstånd behandlas skall riktig­
heten av tingsrättens avgörande således prö­
vas endast beträffande de omständigheter 
som uttryckligen nämns i ansökan och i ett 
eventuellt bemötande. Paragrafen skall däre­
mot inte hindra hovrätten att bevilja pröv­
ningstillstånd på någon annan grund än en 
sådan som ändringssökanden uttryckligen 
har framfört. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande som mot­
svarar gällande 11 a § 2 mom. enligt vilket 
hovrätten inte utan särskilda skäl får pröva 
om svaranden i brottmålet har gjort sig skyl­
dig till den gärning som tillräknats honom, 
om ändring i tingsrättens dom i ett brottmål 
endast söks i fråga om straffpåföljden. 

Enligt förslaget skall i 3 m om. tas in ett 
stadgande enligt vilket hovrätten skall till­
fråga en motpart som inte har bemött besvä­
ren eller i sitt bemötande inte har upprepat 
de yrkanden och grunder som han framställt 
i underrätten om denne fortfarande åberopar 
dessa. stadgandet blir tillämpligt särskilt i 
liknande situationer som i den sak som var 
föremål för högsta domstolens avgörande 
1996:139, där käranden eller åklagaren som 
motpart i hovrätten inte på eget initiativ 
upprepade sitt alternativa käromål eller åtal 
för den händelse att det underrättsavgörande 
där hans primära yrkande godkänts på grund 
av besvären skulle upphävas. 

stadgandet behövs, eftersom det i proposi­
tionen inte föreslås någon övergång till en 
praxis som anger en så ovillkorlig åberopan­
deskyldighet som är gällande i Sverige och 
enligt vilken hovrätten, av de yrkanden som 
motparten framställt, endast får beakta dem 
som denne jämte grunder uttryckligen upp­
repar i hovrätten. A v görandet av saken kan 
dock inte vid en rättvis rättegång grunda sig 
på en omständighet som inte varit känd för 
motparten och därmed inte varit föremål för 
rättegången. På grund av detta skall full-
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följdsdomstolen, oberoende av om yrkandet 
utan att det upprepas fortfarande är gällande 
i hovrätten, tillfråga motparten om han fort­
farande åberopar de alternativa yrkanden 
som han framställt i underrätten. På detta 
sätt blir yrkandena föremål för partsdiskus­
sion i hovrätten och avgörandet av dem 
kommer inte som en överraskning för nå­
gondera av parterna. 

Med stöd av momentets sista mening kan 
förfrågan underlåtas när det i saken på ett 
entydigt sätt är klarlagt vilka motpartens 
yrkanden var i underrätten. Detta är oftast 
fallet när alternativa yrkanden inte har fram­
förts. Att underlåta förfrågan i andra situa­
tioner utgör ett rättegångsfeL 

Material som används vid avgörande av ett 
mål eller ärende 

11 §. Enligt förslaget skall det för klarhe­
tens skull i l mom. tas in ett stadgande om 
att ett mål eller ärende skall avgöras på 
grundval av det skriftliga rättegångsmateria­
let, om någon huvudförhandling inte hålls i 
saken med stöd av 12 eller 13 §. Saken av­
görs då på föredragning på grundval av änd­
ringsansökan, ett eventuellt bemötande samt 
det rättegångsmaterial som har tillkommit i 
tingsrätten. Det material som har tillkommit 
i tingsrätten skall med stöd av l O § i all­
mänhet prövas endast till den del som man i 
hovrätten uttryckligen har åberopat omstän­
digheter som ingår i materialet. 

Om en sak avgörs på grundval av hand­
lingarna är det viktigt för en part att han har 
en möjligt att skriftligen för hovrätten lägga 
fram det som han vid en huvudförhandling 
skulle ha anfört. Hovrätten kan härvid med 
stöd av 8 § begära ett skriftligt yttrande av 
parten samt underrätta parterna om att saken 
skall avgöras. Det är skäl att förfara på detta 
sätt framför allt i situationer när saken av­
görs utan att någon huvudförhandling hålls 
trots att en part har yrkat detta. På detta sätt 
kan man också undvika att hovrättens avgör­
ande kommer överraskande för parterna. 

I 2 mom. föreslås ett stadgande om en si­
tuation när hovrätten håller huvudförhand­
ling. Vid huvudförhandlingen avgör hovrätt­
sledamöterna saken på grundval av det rätte­
gångsmaterial som direkt läggs fram för 
dem. De föreslagna stadgandena motsvarar i 
sak gällande 8 § hovrättslagen. Vid bered­
ningen av propositionen har således beaktats 
det yttrande som lagutskottet gav i sitt be-

tänkande (LaUB 24/1993 rd). Lagutskottet 
ansåg i nämnda betänkande att 8 § hovrätt­
slagen såsom ett procedurstadgande bör tas 
in i rättegångsbalken när stadganden om för­
farandet vid hovrätt fås till stånd. 

Huvudförhandling 

12 §. Det föreslås att i denna paragraf 
skall tas in ett allmänt stadgande som hu­
vudsakligen motsvarar gällande 7 § l mom. 
i kapitlet. stadgandet skall gälla hovrättens 
möjlighet att hålla huvudförhandling som 
motsvarar muntlig förhandling samt att be­
gränsa föremålet för den. Paragrafen skall 
gälla behandlingen av ändringsansökningar i 
såväl tvistemål och brottmål som i ansök­
ningsärenden. 

Enligt l mom. håller hovrätten vid behov 
huvudförhandling vid vilken parter, vittnen 
och sakkunniga kan höras samt annan utred­
ning tas emot. Med stöd av detta moment 
kan hovrätten hålla huvudförhandling även 
när den inte är skyldig att göra det enligt 
13 § men när huvudförhandlingen enligt 
hovrättens prövning främjar avgörandet av 
saken. En sådan situation kan komma ifråga 
t.ex. vid behandling av ändringssökande i ett 
ärende som gäller vårdnad om barn eller när 
hovrätten överväger till vilken straffpåföljd 
svaranden i ett brottmål borde dömas. 

Enligt gällande 7 § l mom. får muntlig 
förhandling begränsas att gälla en del av det 
fullföljda målet. Med stöd av nämnda lag­
rum kan den muntliga förhandlingen t.ex. 
begränsas att gälla endast utredaodet av en 
omständighet som är betydelsefull för att 
saken skall kunna redas ut, även om saken i 
övrigt avgörs på grundval av det skriftliga 
rättegångsmaterialet. 

Såsom ovan nämns i den allmänna motive­
ringen skall parterna också vid en huvudför­
handling som hålls i hovrätten direkt för de 
ledamöter av hovrätten som avgör saken 
lägga fram sitt rättegångsmaterial vid en en­
da behandling, som endast i undantagsfall 
får skjutas upp. I domen skall man inte få 
beakta något annat än vad som har lagts 
fram vid denna förhandling, och i avgöran­
det av saken skall inte få delta någon· annan 
ledamot av hovrätten än en sådan som har 
deltagit i behandlingen av saken under hela 
huvudförhandlingen. 

Av de skäl som anfördes ovan i den all­
männa motiveringen skall hovrätten vara 
skyldig att hålla huvudförhandling åtminsto-
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ne i sådana situationer som motsvarar de 
situationer som avses i 21 § i 50 och 51 
kap. i Sveriges rättegångsbalk, där avgöran­
det av en sak beror av tilltron till muntlig 
bevisning som har mottagits i tingsrätten 
eller iakttagelser som tingsrätten har gjort 
vid syn. Genom att på nytt ta emot den 
muntliga bevisningen och genom att hålla 
syn på nytt vid huvudförhandlingen kan man 
säkerställa att hovrätten har lika goda förut­
sättningar som tingsrätten att bedöma nämn­
da bevisning. 

Huvudförhandling behöver däremot inte 
hållas endast för ny bedömning av skriftlig 
bevisning som redan har tagits emot i tings­
rätten. De skriftliga bevisen kan prövas och 
bedömas av hovrätten i den akt som har bil­
dats i saken och som har sänts till hovrätten. 
När hovrätten finner det nödvändigt kan den 
dessutom med stöd av 17 kap. 15 § ålägga 
en part att förete en handling i original. 

I syfte att utreda tilltron till bevisningen 
skall huvudförhandling hållas i såväl tviste­
mål och brottmål som i ansökningsärenden. 
Huvudförhandling skall även hållas oberoen­
de av om någon part uttryckligen har krävt 
detta. Parternas begäran om att huvudför­
handling inte skall hållas inverkar inte heller 
på hovrättens prövning av om huvudför­
handling enligt lag skall hållas. Om ändring 
har sökts i bedömningen av tilltron till be­
visningen, kan parterna inte tvinga hovrätten 
att avgöra saken utan att den själv har möj­
lighet att direkt iaktta vittnenas beteende. 

Vittnesförhör och förhör med sakkunniga 
samt förhör med part i bevisningssyfte är 
sådan bevisning att huvudförhandling i syfte 
att på nytt ta emot denna kan hållas. Med 
bevisning avses också förhör i bevisnings­
syfte med målsäganden och svaranden i ett 
brottmål samt med en annan svarande som 
har stått åtalad för samma brott, även om 
han inte längre i hovrätten skulle vara part i 
målet. 

Det är fråga om tilltron till en muntligen i 
tingsrätten avgiven utsaga när det blir nöd­
vändigt att pröva vilket bevisvärde, vilken 
beviskraft, som utsagan skall ges beträffande 
det faktum som man med utsagan velat ut­
red~: dvs. hur pålitlig utsagan kan anses va­
ra. Andringssökanden kan exempelvis påstå 
att l) det vittne som hörts i tingsrätten med­
vetet har berättat i strid med sanningen eller 
att vittnets utsaga av någon annan anledning, 
till exempel på grund av minnesfaktorer, 
inte motsvarar hans iakttagelser. Det är fråga 
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om tilltron till utsagan även när det påstås 
att 2) det givaren av utsagan har velat säga 
har missuppfattats. På samma sätt ifrågasätts 
tilltron när det för hovrätten uppges att 3) 
den iakttagelse som ligger till grund för ut­
sagan inte är tillförlitlig, till exempel på 
grund av vittnets bristfalliga förmåga att 
uppfatta sinnesintryck eller dåliga iakttagel­
seförhållanden. 

När avgörandet av en sak är beroende av 
tilltron till bevisningen är det för avgörandet 
nyttigt att hovrätten har en möjlighet att stäl­
la klarläggande tilläggsfrågor till den person 
som förhörs. Hovrättens möjlighet att per­
sonligen se den person som förhörs när den­
nes pålitlighet har ifrågasatts eller när hans 
berättelse skiljer sig från en annan persons 
utsaga som har berättat om samma omstän­
dighet, ger hovrätten bättre förutsättningar 
att bedöma hur saken borde avgöras. Redan 
möjligheten att se de personer som förhörs i 
bevisningssyfte samt deras uppträdande och 
t.ex. deras minspel när de avger sina utsagor 
sammanhänger intimt med principen om fri 
bevisprövning. 

Det är emellertid inte fråga om tilltron till 
bevisning och någon huvudförhandling be­
höver av denna anledning inte hållas i såda­
na fall, där frågan om vilka slutsatser som 
kan dras av det bevisvärde som utsagan har 
ansetts ha blir stridig i hovrätten. Själva be­
dömningen av tilltron till utsagan ifrågasätts 
således inte. slutsatsen kan antingen vara en 
rättslig slutledning (till exempel om den tid 
som prestationen enligt vittnets utsaga för­
senats skall anses vara så väsentlig att den 
berättigar den andra avtalsparten att häva 
avtalet) eller, i en s.k. indiciebevisningssitu­
ation, en slutledning om det styrkta faktu­
mets vidare betydelse som bevis (till exem­
pel vilka slutsatser om bilens hastighet kan 
dras av de av vittnet styrkta 30 meter långa 
bromsspåren). Att på nytt i hovrätten höra 
vittnet som har givit utsagan eller någon 
annan person underlättar inte dragandet av 
slutsatsen. 

Huvudförhandling behöver till exempel 
inte hållas i brottmål, om det i hovrätten 
endast är fråga om det på grundval av de 
indiciebevis som lagts fram i tingsrätten och 
som i och för sig är ostridiga kan anses att 
svaranden i ett brottmål har gjort sig skyldig 
till den gärning åtalet avser. De direkta iakt­
tagelser som hovrättens ledamöter gör av 
bevisningen saknar betydelse vid pröv­
ningen, då det endast är fråga om vilken 
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betydelse som skall ges i sig styrkta omstän­
digheter. 

Huvudförhandling skall hållas endast när 
avgörandet av saken även i hovrätten beror 
av tilltron till bevisningen. Eftersom hovrät­
ten prövar saken endast till den del som åbe­
ropats i besvären, kan avgörandet av en sak 
i hovrätten i de flesta fall vara beroende av 
tilltron till bevisningen endast i sådana fall 
där ändringssökanden enligt 25 kap. 12 § i 
sina besvär har angett till vilka delar motive­
ringarna för tingsrättens avgörande enligt 
hans uppfattning är felaktiga, och om han 
härvidlag också har bestridit bevisprövning­
en. 

För att hovrätten skall kunna överväga 
huruvida avgörandet av en sak är beroende 
av tilltron till bevisningen bör tingsrätten 
motivera sin dom tillräckligt noggrant också 
i fråga om bevisprövningen. Om det i målet 
har företetts internt motstridig bevisning, 
skall i motiveringarna till domen också redo­
göras för varför tingsrätten t.ex. har lagt vikt 
vid ett bevis men inte vid ett annat. stad­
ganden om detta ingår i gällande 24 kap. 15 
§ (1064/1991) rättegångsbalken, och i rege­
ringens proposition med förslag till lagstift­
ning om revision av rättegångsförfarandet i 
brottmål i underrätterna har det föreslagits 
att ett liknande stadgande skall tas in i Il 
kap. 4 § den föreslagna lagen om rättegång i 
brottmål. 

När avgörandet av en sak i hovrätten är 
beroende av tilltron till muntlig bevisning 
eller iakttagelser som tingsrätten har gjort 
vid syn, skall bevisningen enligt momentet 
tas emot och syn förrättas på nytt vid hov­
rättens huvudförhandling. A v skäl som det 
redogjordes för i den allmänna motiveringen 
skall hovrätten förfara på detta sätt oberoen­
de av om den har misstankar om riktigheten 
i tingsrättens avgörande i bevisfrågan eller 
inte. På detta sätt ställs hovrätten åtminstone 
i princip i samma ställning som tingsrätten 
beträffande bedömningen av den muntliga 
bevisningen och av iakttagelserna vid syn. 

Bevisningen skall i hovrätten tas emot på 
nytt till nödvändiga delar. För att hovrätten 
skall ha möjligast goda förutsättningar för en 
opartisk bedömning av bevisen, skall all an­
nan än skriftlig bevisning som är av betydel­
se för saken och som gäller ifrågavarande 
omständighet som är stridig tas emot på nytt 
i hovrätten. Om tingsrätten t.ex. har avgjort 
saken på basis av en vittnesberättelse vars 
pålitlighet har ifrågasatts, skall även andra 

vittnen som har berättat om samma omstän­
dighet höras på nytt i hovrätten. Till den del 
bevisningen redan i tingsrätten har visat sig 
betydelselös bör den emellertid inte ens i en 
nämnd situation tas emot på nytt. skriftlig 
bevisning skall naturligtvis inte tas emot på 
nytt i hovrätten i den meningen att handling­
ar som har använts som bevis borde läggas 
fram på nytt i hovrätten. Parterna bör emel­
lertid på nytt åberopa också de skriftliga 
bevis som de i hovrätten vill stöda sig på till 
stöd för sina yrkanden samt uppge vilket 
bevisvärde vart och ett av bevisen har enligt 
deras uppfattning. Detta grundar sig på det 
föreslagna stadgandet i 25 kap. 12 § 2 mom. 
4 punkten om individualisering av samtliga 
bevis. 

Huvudförhandling skall naturligtvis hållas 
även när avgörandet av en sak är beroende 
av ny bevisning som skall tas emot i hovrät­
ten. 

För att hovrätten i sitt avgörande inte skall 
bli tvungen att ta i beaktande sådant rätte­
gångsmaterial som tidigare har tillkommit i 
saken och för att behandlingens omedelbar­
het på detta sätt skall tryggas föreslås i 2 
mom. att huvudförhandlingen kan begränsas 
så att den gäller endast en sådan del av den 
överklagade saken som kan avgöras separat, 
dvs. en sådan del som enligt 24 kap. 16 eller 
17 § kan avgöras genom deldom eller mel­
landom. Det är viktigt att uppmärksamma att 
huvudförhandlingen även i dessa fall utgör 
ett koncentrerat rättegångstillfålle, där det 
skall förfaras i enlighet med 21 §.Det är så­
ledes inte fråga om den session som för när­
varande benämns muntlig förhandling och 
vid vilken det endast t.ex. hörs ett vittne 
under behandlingen av en sak som i övrigt 
skall avgöras i ett skriftligt förfarande. 

I ett omfattande brottmål kan huvudför­
handling således hållas t.ex. bara för avgör­
andet av vissa åtalspunkter. Huvudförhand­
ling kan även hållas enbart i en fråga som 
gäller rättegången i sådana fall när det un­
dantagsvis är nödvändigt att hålla huvudför­
handling för att avgöra frågan. 

13 §. Av orsaker som beror på den euro­
peiska konventionen om de mänskliga rättig­
heterna och för vilka det redogörs för ovan i 
den allmänna motiveringen skall enligt för­
slaget i denna paragraf tas in stadganden om 
hovrättens skyldighet att hålla huvudför­
handling också när en part i ett tvistemål 
eller en svarande i ett brottmål kräver det. 
Ett stadgande om denna huvudregel skall 
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ingå i l mom. 
I vissa brottmål är det privaträttsliga an­

språket ofta betydligt viktigare för parterna 
än straffyrkan det. A ven om det avgörande 
som har gjorts med anledning av straffyr­
kandet inte är bindande för domstolen när 
ett privaträttsligt anspråk med anledning av 
brottet avgörs separat, har avgörandet likväl 
bevisverkan i en senare tvistemålsrättegång. 
En sådan de facto bindande verkan kan ock­
så vara skadlig för målsäganden. Eftersom 
privata målsäganden dessutom bör ha sam­
ma rätt att få besvär även över avgörandet i 
fråga om straffyrkandet behandlade muntli­
gen föreslås det i momentet att huvudför­
handling härvid skall hållas också på yrkan­
de av en målsägande som har fört talan i 
saken. 

En parts rätt att på begäran få till stånd 
huvudförhandling i saken är viktig eftersom 
han på detta sätt bl.a. bäst blir säker på att 
domstolen har tillgång till det rät~~gångsma­
terial som han vill stöda sig på. A ven rätte­
gångens offentlighet förverkligas bäst när 
saken behandlas muntligen. På dessa grun­
der kan det också anses att huvudförhand­
lingen ökar tilltron till rättsväsendet. När 
svaranden i ett brottmål hörs personligen 
har detta dessutom betydelse förutom som 
ett bevismedel även vid bestämmandet av 
straffpåföljden t.ex. när det utreds om han är 
villig och lämplig att utföra samhällstjänst 

På yrkande av en part skall hovrätten hålla 
huvudförhandling oberoende av om parten i 
hovrätten har yrkat detta i egenskap av 
ändringssökande eller dennes motpart. När 
det är oklart om parten har framställt en be­
gäran om huvudförhandling skall hovrätten 
fråga honom om detta. 

Huvudförhandlingen är ofta både för sam­
hället och parterna ett tyngre och dyrare för­
farande än det skriftliga. BI.a. av dessa orsa­
ker är det nödvändigt att hovrätten oberoen­
de av en parts yrkande skall ha rätt att låta 
bli att hålla huvudförhandling när en sådan i 
vart fall skulle vara uppenbart onödig. Så­
som ovan anförs i den allmänna motivering­
en har också den europeiska domstolen för 
de mänskliga rättigheterna ansett att ett dy­
likt arrangemang är nödvändigt bl.a. för att 
sakerna skall kunna avgöras inom en skälig 
tid. 

För att man så effektivt som möjligt skall 
kunna säkerställa att nödvändiga huvudför­
handlingar faktiskt hålls är det emellertid 
skäl att tillåta undantag från huvudregeln 

enligt momentet endast i situationer som 
uttryckligen regleras i lag. En klar reglering 
av undantagssituationerna är nödvändig ock­
så för att en ledamot i hovrätten under be­
redningen skall kunna avgöra om huvudför­
handling skall hållas i saken. 

A v dessa orsaker föreslås i 2 m om. en ut­
tömmande och detaljerad förteckning över 
de situtioner där en huvudförhandling inte 
behöver hållas trots att en part yrkar det. 
Det är härvid fråga om situationer där hö­
randet av en part eller annan muntlig bevis­
ning i de flesta fall tydligt inte har någon 
betydelse för avgörandet av saken. 

Hovrätten skall likväl utan hinder av mo­
mentet alltid kunna hålla huvudförhandling, 
om detta i undantagsfall är nödvändigt för 
att saken skall kunna avgöras. En sådan situ­
ation kan uppstå t.ex. vid avgörandet av en i 
5 punkten avsedd fråga som gäller rätte­
gången. 

Enligt l punkten i momentet behöver hu­
vudförhandling inte hållas ett i tvistemål, om 
motparten har medgivit ändringssökandens 
ändringsyrkande. Denna punkt skall för det 
första gälla tvistemål i vilka förlikning är 
tillåten. När domstolens dom härvid enbart 
baserar sig på medgivandet och det i målet 
på denna grund har getts ett avgörande som 
överensstämmer med ändringsyrkandet, före­
ligger det inte något behov att hålla huvud­
förhandling i saken. 

Punkten skall också gäll~. tvistemål i vilka 
förlikning inte är tillåten. A ven om domsto­
len i ett sådant tvistemål inte får grunda sin 
dom enbart på ett medgivande utan den 
måste pröva saken och meddela sin dom på 
basis av denna prövning, kan saken med 
anledning av medgivandet likväl vara så 
klart att en huvudförhandling är onödig för 
avgörandet av saken. När officialprincipen 
som iakttas i behandlingen av dylika tviste­
mål förutsätter det bör hovrätten trots ett 
medgivande hålla huvudförhandling. 

Enligt 2 punkten behöver någon huvudför­
handling inte hållas, om i ett brottmål endast 
svaranden har krävt huvudförhandling och 
målet avgörs i enlighet med hans besvär. 
Denna punkt kan bli tillämplig när hovrätten 
frikänner en svarande som i tingsrätten har 
dömts till straff. En sådan situation kan 
komma ifråga t.ex. när man först i hovrätten 
märker att gärningen inte utgör något brott 
eller att åtalsrätten redan har preskriberats. 
Med stöd av denna punkt kan hovrätten för­
kasta åtalet utan att hålla huvudförhandling 
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även i sådana exceptionella fall där svaran­
den i ett brottmål i underrätten har dömts till 
straff trots att någon bevisning inte har 
framförts till stöd för åtalet, eller i situatio­
ner där avgörandet av saken endast förutsät­
ter prövning av skriftlig bevisning som re­
dan har lagts fram i underrätten. I dessa fall 
kan man anse att rättsskyddet för svaranden 
i brottmålet inte förutsätter att huvudför­
handling hålls. Med stöd av denna punkt 
kan hovrätten utan att hålla huvudförhand­
ling också lämna ändringssökanden ostraffad 
såvida denna har yrkat endast det och inte 
direkt att åtalet skall förkastas. 

Punkten kan bli tillämplig även när det i 
besvären endast framförs ett yrkande beträf­
fande straffarten. Det kan då närmast bli 
fråga om besvär i vilka det t.ex. yrkas att ett 
fängelsestraff som har dömts ut ovillkorligt 
skall förklaras villkorligt eller att ett fångel­
sestraff skall lindras till böter. Besvären kan 
anses i sin helhet godkända, om påföljden 
på det sätt som yrkas omvandlas till en lin­
drigare art. Något behov för en huvudför­
handling skulle således inte föreligga. Om 
det i besvären däremot endast framförs ett 
yrkande beträffande straffmängden, kan det 
emellertid vara nödvändigt att hålla huvud­
förhandling redan av den orsak att straffmät­
ningen inom en viss straffart är beroende av 
prövning och då domstolens uppfattning om 
det rättvisa straffet i saken nödvändigtvis 
inte är den samma som ändringssökandens, 
varför det på denna grund kan vara nödvän­
digt att höra denna. Om ändringssökanden i 
tingsrätten t.ex. har dömts till 60 dagsböter 
och han yrkar att straffet skall lindras, kan 
han med detta t.ex. avse att han bör dömas 
till högst 30 dagsböter medan hovrätten i ett 
skriftligt förfarande kan anse att 50 dagsbö­
ter är rätt straff. För att man skall undvika 
att denna åsiktsskillnad leder till ett för 
ändringssökanden överraskande avgörande 
kan hovrätten hålla huvudförhandling. Be­
hovet av huvudförhandling kan i dylika situ­
ationer utredas genom att man av 
ändringssökanden med stöd av 8 § begär ett 
skriftligt tilläggsyttrande för precisering av 
besvären. 

Med stöd av 3 punkten kan hovrätten låta 
bli att hålla huvudförhandling, om den som 
krävt huvudförhandling har nöjt sig med 
tingsrättens avgörande och avgörandet inte 
ändras till hans nackdel. Denna punkt skall 
gälla sådana både i tvistemål och brottmål 
förekommande situationer där en part inte 

har sökt ändring i tingsrättens avgörande 
utan har framställt en begäran om huvudför­
handling i sitt bemötande. I och med att par­
ten har nöjt sig med tingsrättens avgörande 
föreligger det inget behov att höra honom, 
om tingsrättens avgörande trots besvären 
förblir i kraft. 

I ett brottmål kan hovrätten med stöd av 
denna punkt låta bli att hålla huvudförhand­
ling också när allmänna åklagaren har sökt 
ändring endast till förmån för svaranden i 
brottmålet eller när tingsrättens avgörande 
med stöd av 25 § i detta kapitel ändras till 
nackdel för allmänna åklagaren eller en mål­
sägande som har sökt ändring. Punkten kan 
bli tillämplig också när allmänna åklagaren 
eller en målsägande i sina besvär har yrkat 
att det straff som tingsrätten har dömt sva­
randen i brottmålet till skall höjas. 

Med stöd av 4 punkten kan hovrätten ock­
så låta bli att hålla huvudförhandling när 
besvären är uppenbart ogrundade. Med 
grundlöshet avses i punkten för det första att 
den grund som anges som stöd för besvären 
inte kan leda till den yrkade ändringen. Yr­
kandet är ogrundat också när grunderna för 
det inte motsvarar allmänt kända omständig­
heter. I dessa fall saknar det betydelse om 
man hör en part eller tar emot annan eventu­
ell bevisning, eftersom det redan på förhand 
är fullständigt klart att besvären skall förkas­
tas. Om besvären däremot inte på ovan an­
fört sätt är uppenbart ogrundade skall hu­
vudförhandling hållas, även om hovrätten i 
övrigt anser att avgörandet i saken är klart. 

Denna punkt kan även i brottmål bli till­
ämplig t.ex. när svaranden i ett brottmål i 
det att han anför besvär över tingsrättens 
avgörande och yrkar att åtalet skall förkastas 
stöder sig på en omständighet som han avser 
visa vid huvudförhandlingen men som inte 
kan inverka på avgörandet i målet. Punkten 
kan bli tillämplig även när ändringssökanden 
utan att bestrida fakta framför ett yrkande 
som helt saknar stöd i lag. När punkten till­
lämpas skall det emellertid inte ha någon 
betydelse hur allvarligt brottet är eller vilken 
straffpåföljd som har utdömts för det. 

Enligt 5 punkten kan hovrätten också låta 
bli att hålla huvudförhandling när det i sa­
ken endast avgörs en fråga som gäller rätte­
gången. En sådan situation är för handen 
t.ex. när besvären avvisas. Med en fråga 
som gäller rättegången avses i denna punkt 
även t.ex. en tidigare doms bindande verkan. 
När man överväger en fråga som gäller rät-
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tegången har hörande av en part eller annan 
muntlig bevisning rätt sällan någon betydel­
se. 

A v de skäl som anfördes ovan i den all­
männa motiveringen föreslås att det i 3 
m om. skall stadgas att vid behandlingen av 
besvär i ansökningsärenden skall hovrätten i 
tillämpliga delar iaktta vad som i l mom. 
samt i 2 mom. l och 3-5 punkten stadgas 
om tvistemål. Också när hovrätten behandlar 
besvär i ansökningsärenden, t.ex. vårdnad 
om barn, adoption eller försäljning av egen­
dom som avser upplösande av ett samägan­
derättsförhållande skall hovrätten alltså hålla 
huvudförhandling när någon som har del i 
ärendet yrkar det. Hovrätten kan i dessa fall 
endast med stöd av undantagen i 2 mom. l 
och 3-5 punkten låta bli att hålla huvudför­
handling. 

Kallelse till huvudförhandling och följden 
av parts utevaro 

14 §. Det föreslås att i denna paragraf 
skall tas in ett stadgande om att parterna 
skall kallas till huvudförhandlingen och som 
till huvuddragen motsvarar gällande 9 § i 
detta kapitel. Enligt l mom. skall hovrätten 
sköta om kallelsen. Om det sätt på vilket 
kallelsen skall delges skall enligt förslaget 
stadgas i 26 §. Ett stadgande om kallande av 
vittnen och andra personer till huvudför­
handlingen för att höras i bevisningssyfte 
ingår i 20 §. 

Enligt 2 mom. skall parterna i kallelsen 
underrättas om vilken dag och vid vilket 
klockslag samt var huvudförhandlingen 
hålls. I kallelsen att infinna sig skall det en­
ligt momentet, liksom för närvarande, alltid 
meddelas påföljden för förfallolös utevaro. 
stadganden om påföljderna ingår i 15-17 § 
i detta kapitel. 

15 §. Enligt förslaget skall i denna para­
graf tas in stadganden om vid vilket äventyr 
en part kallas till huvudförhandlingen. Para­
grafen skall också gälla kallelse både till ett 
sammanträde efter uppskov och till en ny 
huvudförhandling i saken. 

Paragrafens 1-3 mom. skall gälla både 
tvistemål och brottmål. I brottmål kan stad­
gandena däremot inte tillämpas på åklaga­
ren. Detta beror på att det till åklagarens 
tjänsteåligganden hör att driva åtalet och att 
vara närvarande vid rättegången, varför man 
på denna grund inte behöver uppställa något 
äventyr för hans del för händelse av utevaro. 

Om åklagaren såsom ändringssökandens 
motpart i undantagsfall uteblir från huvud­
förhandlingen, måste man inställa den och 
sätta ut en ny tidpunkt för huvudförhand­
lingen. 

I ett tvistemål i vilket förlikning inte är 
tillåten samt i ett brottmål kallas svaranden 
vid vite att infinna sig till tingsrätten även 
om han inte behöver infinna sig personligen. 
För att hovrätten i dylika mål skall ha lika 
goda förutsättningar som tingsrätten att ma­
teriellt reda ut saken måste den part som i 
hovrätten är ändringssökandens motpart vid 
vite kunna kallas också till huvudförhand­
lingen i hovrätten även om han får använda 
ett ombud. 

Vid huvudförhandlingen skall parterna 
direkt för de hovrättsledamöter som avgör 
saken lägga fram sitt rättegångsmaterial vid 
en enda behandling, som endast i undantags­
fall får skjutas upp. I domen får inte beaktas 
något annat än vad som har lagts fram vid 
denna förhandling. Eftersom saken skall prö­
vas och avgöras i sakligt hänseende även om 
motparten har uteblivit från huvudförhand­
ligen, skall hovrätten till nödvändiga delar 
ur handlingarna redogöra för vad den från­
varande parten tidigare har framfört i saken 
för att detta skall kunna beaktas när målet 
avgörs. 

Det är rätt besvärligt att redogöra för mot­
partens yrkanden och grunden för dem sär­
skilt om han inte har gett något bemötande. 
Denna redogörelse försvåras för sin del av 
att det i tingsrättens protokoll inte antecknas 
hur parterna motiverar sina yrkanden eller 
vad de anför med anledning av de motive­
ringar som motparten anför och inte heller 
det juridiska utvecklandet av parternas käro­
mål eller innehållet i slutpläderingarna, utan 
dessa framgår till nödvändiga delar ur tings­
rättens dom. 

De bästa förutsättningarna för att behandla 
en sak och för att bedöma hur ändringsyr­
kandet borde avgöras har hovrätten således 
när parterna själva driver sin sak vid huvud­
förhandlingen. Uppfyllandet av redogörelse­
plikten förutsätter dessutom att hovrätten 
utför betydligt grundligare beredning av sa­
ken än normalt, vilket kan visa sig onödigt i 
det fall att motparten infinner sig till huvud­
förhandlingen. Hovrätten bör därför ha till­
räckligt effektiva medel till sitt förfogande 
för att förmå ändringssökandens motpart att 
delta i huvudförhandlingen. 

I l mom. föreslås ett med 17 § överens-
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stämmande stadgande om att ändringssökan­
den kallas till huvudförhandlingen vid även­
tyr att besvären vid hans utevaro avskrivs. 
Om ändringssökanden uteblir förblir tings­
rättens avgörande alltså i kraft, om inte an­
nat följer av övriga besvär i målet som full­
följs av sina närvarande upphovsmän. 

I 2 m om. föreslås igen att ändringssökan­
dens motpart kallas till huvudförhandlingen 
vid vite, om behandlingen av ärendet förut­
sätter att motparten är närvarande. Enligt 
detta moment skall motparten härvid kallas 
till huvudförhandlingen vid vite även om 
han inte behöver infinna sig personligen. 
Momentet lämpar sig också för behandling­
en av ett tvistemål i vilket förlikning är till­
åten. Momentet blir tillämpligt även när 
ändringssökandens motpart är en juridisk 
person. 

När motparten har vunnit målet i tingsrät­
ten kan han inte ens i ett sådant tvistemål i 
vilket förlikning är tillåten kallas till huvud­
förhandlingen vid äventyr att det i målet ges 
en dom som går emot honom, eftersom ett 
dylikt avgörande ofta skulle vara materiellt 
felaktigt. En svarande skall emellertid inte i 
någon sak ha rätt att genom sin blotta från­
varo kunna förhindra att en ändringsansökan 
prövas och avgörs. A v denna orsak föreslås 
det därför i 3 mom. att en svarande, vars 
personliga hörande inte anses nödvändigt 
och vars närvaro ens företrädd av ett ombud 
inte heller förutsätts av sakens behandling, 
kallas till huvudförhandlingen vid äventyr 
att saken kan avgöras trots hans utevaro. 

F ör klarhetens skull föreslås det dessutom 
ett uttryckligt stadgande i 4 m om. enligt vil­
ket åklagaren på tjänstens vägnar skall vara 
närvarande vid huvudförhandlingen. stad­
gandet skall gälla allmänna åklagarens när­
varoskyldighet i hovrätten vid huvudför­
handlingen i ett brottmål i vilket han för 
talan i hovrätten, dvs. när han själv är 
ändringssökande eller motpart till en svaran­
de i ett brottmål som har sökt ändring i till­
räknaodet eller straffet eller när han är mot­
part till en person som har dömts till nä­
ringsförbud. Åklagaren skall således inte 
vara närvarande vid huvudförhandlingen i ett 
sådant brottmål där endast målsäganden har 
drivit käromålet i tingsrätten efter det att 
åklagaren hade beslutat att inte väcka åtal. 
Åklagaren skall heller inte ha närvaroskyl­
dighet vid hovrättens huvudförhandling när 
målsäganden har besvärat sig över tingsrät­
tens avgörande med vilket åklagaren har nöjt 

sig. I l kap. 14 § 3 mom. i förslaget till lag 
om rättegång i brottmål ingår ett stadgande 
enligt vilket målsäganden självständigt får 
överklaga domstolens avgörande i ett brott­
mål oberoende av om han har förenat sig 
med åklagarens straffyrkande i lägre instans 
eller inte. Målsägandens rätt att föra talan 
beträffande straffyrkandet i fullföljdsinstan­
sen är således inte knuten till om han i lägre 
instans har yrkat straff. Målsäganden kan 
självständigt överväga om det finns anled­
ning att föra tingsrättens avgörande till hov­
rätten. Om åklagaren nöjer sig med tingsrät­
tens avgörande skall detta vara betydelselöst 
med tanke på målsägandens partsställning. A 
andra sidan kommer åklagaren på detta sätt 
att visa att han inte yrkar ändring i tingsrät­
tens dom. Det föreligger således inga grun­
der för att ålägga honom att delta i hovrätts­
behandlingen av ett mål i vilket han själv 
varken är ändringssökande elle motpart. 
Åklagaren skall alltså inte behöva delta i 
hovrättsbehandlingen av sådana brottmål i 
vilka han själv inte har drivit åtal i tingsrät­
ten eller sådana i vilka han visserligen har 
drivit åtalet men nöjt sig med tingsrättens 
avgörande, över vilket inte heller svaranden 
i brottmålet har anfört besvär till den del det 
är fråga om ett åtal som har drivits av all­
männa åklagaren. 

Vid huvudförhandlingen i ett besvärsmål 
som gäller meddelande av näringsförbud 
skall åklagaren däremot alltid vara närvaran­
de i egenskap av bevakare av det allmännas 
talan. 

I syfte att förverkliga principen om kon­
centrering av rättegången är det i allmänhet 
på sin plats att samma åklagare bevakar det 
allmännas talan både i tingsrätten och i hov­
rätten vid behandlingen av ett mål. I fråga 
om detta kan det emellertid förekomma un­
dantag genom en högre åklagares rätt att 
förordna en annan åklagare att driva åtalet i 
målet eller av hans rätt att själv driva åtalet. 
Åklagarens närvaro vid huvudförhandlingen 
är en del av hans tjänsteåligganden, och det 
behöver därför inte stadgas något särskilt hot 
för uppfyllandet av detta åliggande. 

16 §. Enligt förslaget skall i denna para­
graf tas in stadganden som motsvarar gällan­
de lag om när en part eller hans lagliga före­
trädare kan åläggas att infinna sig personli­
gen till huvudförhandlingen samt med vilket 
hot han då skall kallas. 

Enligt l mom. skall frågan om huruvida 
en part skall ha rätt att anlita ombud eller 
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om han är skyldig att infinna sig personligen 
eller såsom juridisk person lagligen före­
trädd till huvudforhandlingen i hovrätten 
vara beroende av vad hovrätten bestämmer i 
saken. Utgångspunkten för stadgandena i 12 
kap. 6 § rättegångsbalken och i 8 kap. l § i 
den föreslagna lagen om rättegång i brott­
mål, i den lydelse de har i regeringens pro­
position, är en part personliga närvaro när 
hans sak behandlas i underrätten. 

Enligt 2 mom. skall en part eller hans lag­
liga företrädare kunna åläggas att infinna sig 
personligen till huvudförhandlingen, om det 
för utredningen av saken anses nödvändigt 
att han hörs. När man överväger om en hu­
vudförhandling skall hållas skall man också 
fåsta uppmärksamhet vid 8 kap. 13 § i den 
föreslagna lagen om rättegång i brottmål, 
enligt vilken en svarande inte kan dömas till 
fängelsestraff om han inte har hörts personli­
gen vid huvudförhandlingen. 

I syfte att säkra koncentreringen av huvud­
förhandlingen föreslås det i 3 mom. att om 
svaranden i ett brottmål skall infinna sig 
personligen till huvudförhandlingen får hov­
rätten besluta att han skall hämtas till hu­
vudförhandlingen, om det av hans beteeende 
är skäl att anta att han inte kommer att följa 
kallelsen. Med stöd av denna paragraf kan 
ett hämtningsförordnande ges redan till det 
första huvudförhandlingssammanträdet En 
dylik hämtning skall enligt paragrafen emel­
lertid vara möjlig endast när det är fråga om 
en huvudförhandling som hålls med anled­
ning av allmänna åklagarens besvär. 

Med stöd av paragrafen kan hovrätten för­
ordna att svaranden i ett brottmål skall häm­
tas endast när hans tidigare beteende utvisar 
att han trots kallelsen sannolikt inte kommer 
att infinna sig till huvudförhandlingen. Sva­
randen i ett brottmål skall kunna hämtas till 
det första huvudförhandlingssammanträdet 
t.ex. i sådana fall där han har varit passiv i 
hovrätten och inte heller infunnit sig frivil­
ligt till huvudförhandlingen i tingsrätten el­
ler när han har meddelat att han inte frivil­
ligt kommer att infinna sig till huvudför­
handlingen. 

17 §. Enligt förslaget skall denna paragraf 
innehålla stadganden för händelse av en 
parts förfallolösa utevaro. Paragrafen blir 
också tillämplig när en part uteblir från ett 
sammanträde efter uppskov eller från en ny 
huvudförhandling som hålls i saken. Para­
grafen skall gälla både tvistemål och brott­
mål. 

Enligt gällande lag kan hovrätten avgöra 
ett mål även när ändringssökanden har 
uteblivit från muntlig förhandling. Enligt 
förslaget är ändringssökandens närvaro 
emellertid ofta nödvändig for sakens be­
handling på grund av att hovrätten när den 
avgör saken endast får ta i beaktande sådant 
rättegångsmaterial som har lagts fram vid 
huvudförhandlingen. När svaranden har vun­
nit målet i tingsrätten eller när han annars 
har nöjt sig med tingsrättens avgörande för­
utsätter inte heller hans rättigheter att saken 
skall redas ut och avgöras. 

A v dessa skäl föreslås i l m om. att om 
ändringssökanden uteblir från huvudförhand­
lingen skall besvären avskrivas. På detta sätt 
skall förfaras också i sådana fall när åklaga­
ren är frånvarande från huvudförhandlingen i 
ett fullföljdsmål i vilket han själv är 
ändringssökande. Som följd av att besvären 
avskrivs förblir tingsrättens avgörande i 
kraft. 

Besvären skall naturligtvis inte avskrivas 
om man vet eller misstänker att ändringssö­
kanden har laga förfall. Om upptagande av 
besvären till ny behandling i sådana fall när 
ändringssökanden inte i tid har kunnat an­
mäla om laga förfall skall enligt förslaget 
stadgas i 19 § i detta kapitel. 

Om det är fråga om ömsesidiga besvär och 
den ena partens besvär avskrivs på grund av 
hans frånvaro, skall målet behandlas på sam­
ma sätt som om han inte alls hade sökt änd­
ring i tingsrättens avgörande. Besvären skall 
naturligtvis avskrivas också när både än­
dringssökanden och hans motpart har utebli­
vit från huvudförhandlingen. 

I situationer när huvudforhandlingen har 
begränsats till en sådan del av den sak i vil­
ken ändring söks som kan avgöras separat 
genom en deldom skall besvären avvisas 
endast till denna del, medan ändringsan­
sökan till övriga delar skall behandlas på 
grundval av det skriftliga rättegångsmateria­
let Om huvudförhandlingen har begränsats 
till en sådan fråga som kan avgöras separat 
genom en mellandom, skall besvären natur­
ligtvis avvisas i sin helhet. 

Med stöd av 12 kap. 29 § rättegångsbal­
ken skall en part anses ha uteblivit och be­
svären skall således avvisas även i en situa­
tion när parten låter sig företrädas av ett om­
bud trots att han inte har laga förfall och 
trots att han har ålagts att infinna sig person­
ligen till huvudförhandlingen. A v denna or­
sak bör ändringssökanden alltid kallas till 
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huvudförhandlingen endast vid äventyr att 
besvären i annat fall avskrivs, oberoende av 
om ändringssökanden skall infinna sig per­
sonligen eller inte. 

Enligt förslaget skall det i 2 m om. tas in 
stadganden som huvudsakligen motsvarar 
gällande lag om det sätt på vilket hovrätten 
skall förfara om ändringssökandens motpart 
uteblir från en huvudförhandling till vilken 
han har ålagts att infinna sig vid vite. I dyli­
ka fall avgör hovrätten för tillfället i prakti­
ken som regel målet trots att ändringssökan­
dens motpart är frånvarande. 

Såsom tidigare konstateras är det i vissa 
fall nödvändigt att även ändringssökandens 
motpart är närvarande för att saken skall 
kunna behandlas. BI.a. på grund av detta bör 
hovrätten i första hand försöka förmå än­
dringssökandens motpart att delta i rätte­
gången. Hovrätten kan då enligt detta mo­
ment antingen förelägga honom ett högre 
vite eller, om han har ålagts att infinna sig 
personligen, förordna att han skall hämtas 
till sammanträdet eller till ett senare sam­
manträde. I ett tvistemål där förlikning inte 
är tillåten kan ändringssökandens frånvaran­
de motpart förordnas att hämtas även om 
han inte skall infinna sig personligen. På 
samma sätt kan man i ett brottmål förfara 
med motparten till ändringssökanden. För 
situationer där ändringssökandens motpart 
kan hämtas till sammanträdet föreslås det i 
18 § 2 mom. ett stadgande enligt vilket ett 
förelagt vite då inte döms ut. 

I ett tvistemål där förlikning inte är tillåten 
kan ändringssökandens motpart förordnas att 
hämtas till huvudförhandlingen även när han 
inte har ålagts att infinna sig personligen till 
huvudförhandlingen. Ett motsvarande stad­
gande är i kraft beträffande huvudförhand­
ling i tingsrätten. 

Om åklagaren är frånvarande från huvud­
förhandlingen i ett fullföljdsmål i vilket en­
dast svaranden i brottmålet har sökt ändring 
i ett avgörande som tingsrätten har fattat 
med anledning av allmänna åklagarens straf­
fyrkande, eller om någon som har meddelats 
näringsförbud har överklagat beslutet genom 
vilket han har meddelats näringsförbud, skall 
huvudförhandlingen inställas och utsättas till 
en annan dag, om någon ställföreträdare för 
åklagaren inte kan fås. 

I 3 mom. föreslås ett stadgande om att en 
sak kan avgöras trots frånvaron av en sådan 
motpart som man enligt 15 § inte har ansett 
nödvändigt att kalla till huvudförhandlingen 

vid vite. 
18 §. Rättegången i hovrätten skall inte få 

förhindras av att en part inte infinner sig till 
huvudförhandlingen, utan hovrätten skall 
även i dylika situationer ha en möjlighet att 
i sista hand avgöra saken. A v denna anled­
ning föreslås det att i l m om. skall tas in ett 
stadgande som motsvarar gällande 9 § 3 
mom. i kapitlet. Enligt stadgandet skall ett 
mål kunna avgöras trots en parts utevaro 
eller trots att han inte har påträffats, om skäl 
därtill anses föreligga. F örelagt vite kan i 
dylika situationer inte dömas ut. I praktiken 
kommer denna paragraf att bli tillämplig 
endast när en part som är svarande i hovrät­
ten uteblir från huvudförhandlingen. 

Enligt 2m om. får ett förelagt vite inte hel­
ler dömas ut om en part eller hans lagliga 
företrädare, som uteblivit från huvudför­
handlingen trots vite, kan hämtas till sam­
manträdet, eller om frågan om hörande av 
en pf;trt eller hans lagliga företrädare förfal­
ler. A ven till denna del motsvarar stadgandet 
gällande lag. 

19 §. Har besvären som följd av än­
dringssökandens utevaro avskrivits, men han 
har haft laga förfall och inte kunnat anmäla 
detta i tid, skulle ändringssökanden utan det 
nu ifrågavarande stadgandet vara tvungen att 
hos högsta domstolen ansöka om återställan­
de av försutten fatalietid enligt 31 kap. 17 § 
rättegångsbalken för att förhindra rättsförlus­
ter. I syfte att åstadkomma ett flexiblare och 
snabbare förfarande föreslås det i paragrafen 
att ändringssökanden i dessa fall skall ha rätt 
att få besvären behandlade på nytt genom att 
inom 30 dagar från det att besvären avskrevs 
skriftligen meddela hovrätten därom. Om 
ändringssökanden inte styrker sitt laga för­
fall, skall besvären enligt paragrafen inte tas 
upp. I fråga om tingsrättsförfarandet finns 
ett motsvarande stadgande i 12 kap. 22 §. 

20 §. I denna paragraf föreslås stadganden 
om hur vittnen samt övriga personer som 
skall höras i bevissyfte skall kallas till hu­
vudförhandlingen. Om det sätt på vilket kal­
lelsen skall delges stadgas i 27 § i detta ka­
pitel. 

Enligt l m om. skall hovrätten till huvud­
förhandlingen kalla vittnen och sakkunniga 
samt övriga personer som skall höras i be­
vissyfte. Detta är motiverat bl.a. på grund av 
att man på detta sätt för sin del kan säkra 
koncentreringen av huvudförhandlingen ge­
nom att hovrätten redan på förhand får 
vetskap om huruvida t.ex. samtliga vittnen 
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har kunnat kallas och om bevisningen såle­
des i sin helhet kan tas emot koncentrerat 
vid huvudförhandlingen. Om något vittne 
inte har kunnat kallas, kan hovrätten inställa 
huvudförhandlingen redan före handlägg­
ningsdagen och utsätta den till en annan 
dag. 

Enligt momentet kan hovrätten emellertid 
på en grund som nämns i 11 kap. 2 § anför­
tro en part att sköta kallelserna. Enligt 
nämnda lagrum kan domstolen anförtro en 
part delgivningen, om parten begär detta och 
om domstolen anser att det finns grundad 
anledning till det. När hovrätten anförtror en 
part att sköta kallelserna skall den dessutom 
bestämma en tidpunkt när ett bevis över del­
givning senast skall tillställas hovrätten. Vid 
beredningen av saken måste man naturligtvis 
överenskomma om vem som kallar personer 
som skall höras i bevissyfte till huvudför­
handlingen. 

Enligt 2 mom. skall i kallelsen meddelas 
vilken dag och vid vilket klockslag samt var 
huvudförhandlingen hålls. I kallelsen skall 
också uppges nödvändiga uppgifter om par­
terna och saken. 

Enligt momentet skall i kallelsen dessutom 
anges vad som stadgas i 17 kap. 36 och 
39 §, 40 § 4 och 5 mom. samt 48 § 2 mom. 
I samband med kallelsen skall vittnet således 
meddelas vid vilket äventyr han skall infinna 
sig till huvudförhandlingen samt att han kan 
bli tvungen att ersätta de rättegångskostnader 
som förorsakas av att rättegången drar ut på 
tiden på grund av hans förfallolösa utevaro. 
I kallelsen skall också meddelas om vittnets 
rätt att i förskott få ersättning för resekost­
nader och uppehälle. Till denna del motsva­
rar förslaget gällande l 7 kap. 26 § 3 och 4 
mom. (1056/1991). 

Fölfarandet vid huvudförhandling 

21 §. Det föreslås att i denna paragraf 
skall tas in stadganden om i vilken ordnings­
följd saken skall behandlas vid huvudför­
handlingen. När hovrätten då den avgör sa­
ken endast skall få beakta det rättegångsma­
terial som muntligen har lagts fram vid hu­
vudförhandlingen, är stadgandet behövligt 
för att stöda ledandet av rättegången och 
säkra att behandlingen av saken framskrider 
på ett konsekvent sätt. 

Med hjälp av dessa stadganden tryggas for 
sin del att allt relevant rättegångsmaterial i 
saken läggs fram vid huvudförhandlingen. 

370086 

stadgandena ger hovrätten en möjlighet att 
t.ex. vid behov vägra att ta emot bevisning 
innan parterna har uppgett och närmare mo­
tiverat sina yrkanden samt yttrat sig med 
anledning av motpartens motiveringar (sak­
framställning). 

Såsom i tingsrätten skall huvudförhand­
lingen bestå av parternas sakframställningar, 
upptagning av bevis och parternas slutpläde­
ringar. Behandlingen behöver likväl inte all­
tid delas upp i dessa faser. Om det i änd­
ringsansökan t.ex. endast framfors ett yrkan­
de om att straffet skall sänkas, kan huvud­
förhandlingen i praktiken verkställas på ett 
mycket enkelt sätt. 

Föremålet för ändringssökandet i hovrätten 
är tingsrättens avgörande. Det vore därför 
naturligt att huvudförhandlingen skulle in­
ledas med en redogörelse för tingsrättens 
avgörande, t.ex. så att man läser upp dom­
slutet och kort konstaterar motiveringarna 
för avgörandet till den del det är fråga om i 
hovrätten. Enligt forslaget skall ett stadgan­
de om detta ingå i l m om. l punkten. På 
detta sätt kan man försäkra sig om att par­
ternas sakframställningar inte ens delvis blir 
en upprepning av vad som redan har lästs 
upp eller att parterna till denna del inte en­
bart nöjer sig med att hänvisa till vad de 
tidigare har anfört i saken. Med tanke på 
bevisprövningen skall det inte alltid vara 
nödvändigt att i detalj läsa upp motivering­
arna ens för bevisningen i sådana fall där 
bevisningen upptas på nytt vid huvudför­
handlingen. Om tingsrättens avgörande är 
omfattande och om parterna på hovrättens 
förfrågan vid huvudförhandlingen meddelar 
att avgörandet är i deras goda minne, räcker 
det med att man endast konstaterar vad som 
sägs i domslutet. 

I vissa fall kan det dessutom vara ända­
målsenligt att även i övrigt ge en redogörel­
se för bakgrunden till själva behandlingen av 
saken i hovrätten. 

Enligt 2 punkten skall ändringssökanden 
därefter uppge till vilka delar ändring söks i 
tingsrättens avgörande och vilka ändringar 
som yrkas i avgörandet. I detta sammanhang 
skall ändringssökanden också i korthet upp­
ge till vilka delar motiveringarna för tings­
rättens avgörande enligt hans mening är fel­
aktiga. Enligt 3 punkten skall motparten där­
efter meddela om han medger eller bestrider 
ändringsyrkandet 

Efter det att föremålet för rättegången i 
hovrätten på ovan nämnt sätt har begränsats 
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skall vardera parten turvis och om möjligt i 
ett sammanhang närmare motivera sin stånd­
punkt och yttra sig om den andra partens 
motiveringar. I dessa sakframställningar som 
avses i 4 punkten skall parterna så fullstän­
digt som möjligt föra fram de omständighe­
ter som de baserar sina ändringsyrkanden 
eller svaromål på samt meddela sin uppfatt­
ning om de omständigheter som den andra 
parten framfört. 

Eftersom endast det rättegångsmaterial 
som muntligen har lagts fram vid huvudför­
handlingen får tas i beaktande när saken av­
görs bör parterna omsorgsfullt föra fram och 
motivera sina ändringsyrkanden och svaro­
mål. Parterna bör härvid uppge alla de om­
ständigheter som inverkar på saken och som 
har åberopats i besvären och det eventuella 
bemötandet och som de också avser åberopa 
vid huvudförhandlingen. I det fall att en part 
försummar att åberopa en omständighet som 
har framförts i besvären eller bemötandet 
och som är betydelsefull för avgörandet av 
saken, skall partens uppmärksamhet fåstas 
vid ifrågavarande omständighet. 

A v hänvisningsstadgandet i 22 § i detta 
kapitel följer att när hovrätten håller huvud­
förhandling trots att den part som är svaran­
de i hovrätten inte är närvarande skall hov­
rätten i nödvändiga delar redogöra för vad 
den frånvarande parten tidigare har anfört i 
saken. Om svaranden har varit fullständigt 
passiv i hovrätten, skall ur handlingarna i 
nödvändig utsträckning redogöras för vad 
han har anfört i tingsrätten. 

Enligt denna punkt skall sakframställning­
en oftast inledas av ändringssökanden, om 
hovrätten inte bestämmer annat. Syftet med 
stadgandet är säkra klarheten i sakframställ­
ningarna så att det skall vara så lätt som 
möjligt för parterna att motivera sina yrkan­
den och för hovrätten att förstå vad parterna 
är oeniga om. 

I vilken ordning parterna skall utveckla 
sina yrkanden och motiveringarna för dem 
är beroende av situationen. Det kan vara 
skäl att iaktta den huvudregel som ingår i 
punkten t.ex. när endast den part som var 
kärande i tingsrätten har sökt ändring i 
tingsrättens avgörande. Om besvär som har 
anförts av den part som var svarande i tings­
rätten går ut på att han bestrider grunden för 
käromålet eller åtalet, kan det vara skäl att 
bestämma att den part som i hovrätten är 
svarandt:. skall öppna den inledande diskus­
sionen. Andringssökandens sakframställning 

blir då lättare att förstå. Det kan vara bra om 
parterna redan före huvudförhandlingen vet 
vem av dem som först skall lägga fram sin 
sakframställning. Vid behov kan hovrätten 
underrätta parterna om detta när den kallar 
dem till huvudförhandlingen. 

Efter det att parterna har framiört och mo­
tiverat sina ändringsyrkanden och svaromål 
skall hovrätten enligt 5 punkten uppta bevis­
ningen. Frågan om när bevisning som har 
upptagits i tingsrätten skall tas emot på nytt 
vid huvudförhandlingen skall avgöras med 
stöd av 12 § i detta kapitel. 

I denna punkt föreslås inga stadganden om 
i vilken ordningsföljd bevisningen skall upp­
tas vid huvudförhandlingen. Bevisning som 
gäller samma omständighet bör emellertid 
upptas i ett sammanhang. A v hänvisnings­
stadgandet i nämnda 22 § följer dessutom att 
förhör med parterna i bevissyfte i allmänhet 
skall ske innan någon annan muntlig bevis­
ning upptas i den fråga som förhöret gäller. 
I sådana fall där parterna tillåts att lägga 
fram nya bevis kan det ofta vara ändamåls­
enligt att först ta emot den bevisning som 
har upptagits redan i tingsrätten. På detta 
sätt kan hovrätten bäst pröva riktigheten av 
tingsrättens avgörande. 

Med tanke på hovrätten underlättas upp­
tagandet av bevisningen av att parterna en­
ligt förslaget till ändringsansökan och bemö­
tandet skall foga nya skriftliga bevis och 
också uppge övriga bevis samt vad de vill 
styrka med vart och ett av dem. Vid rörbe­
redelsen har hovrätten även beslutat om att 
sakkunnigutlåtanden skall inhämtas, att 
skriftliga bevis skall läggas fram eller att 
syn skall förrättas, om detta behövs för att 
säkerställa att bevisen i sin helhet finns till­
gängliga vid huvudförhandlingen samtidigt. 

För att de skriftliga bevisen skall bli en 
del av rättegångsmaterialet vid huvudför­
handlingen och för att de skall kunna tas i 
beaktande när saken avgörs, måste de åbero­
pas även vid huvudförhandlingen. Ett skrift­
ligt bevis skall tas emot genom att man 
muntligen går igenom det. Med stöd av 17 
kap. 8 e § 3 mom. rättegångsbalken kan 
man emellertid låta bli att läsa upp beviset, 
om hovrättens ledamöter känner till dess 
innehåll, parterna samtycker till detta och 
det också annars kan anses lämpligt. 

Enligt 6 punkten skall huvudrörhandlingen 
avslutas med att ändringssökanden och sva­
randen framför sin slutplädering. Parterna 
skall således efter det att bevisningen har 
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upptagits framföra sin uppfattning om de 
bevis som har lagts fram samt om hur tings­
rättens avgörande enligt deras uppfattning 
borde ändras på grundval av det rättegångs­
material som har lagts fram vid huvudför­
handlingen. Den avslutande diskussionen 
slutar med att parterna lämnar målet till av­
görande. 

Efter huvudförhandlingen skall hovrätten 
antingen omedelbart eller senast följande 
dag hålla beslutsöverläggning. stadgandena 
om detta liksom också om hur avgörandet 
skall avkunnas eller meddelas ingår i 24 
kap. 4 §. 

Enligt det stadgande som enligt f"örslaget 
skall tas in i 2 mom. får avvikelse från ord­
ningsföljden enligt 1 mom. ske vid behov. 
En sådan orsak kan t.ex. vara att det vid 
huvudförhandlingen behandlas sådana frågor 
som det är ändamålsenligt att behandla sepa­
rat. Härvid kan man förfara så att man i bör­
jan av huvudförhandlingen läser upp tings­
rättens avgörande endast beträffande en viss 
fråga, parterna håller sina sakframställningar 
och bevisningen tas upp till denna del redan 
innan behandlingen av saken ens påbörjas 
till övriga delar. Avvikelse från ordningsfölj­
den kan ske t.ex. också på så sätt att exem­
pelvis ett vittne hörs på nytt ännu efter par­
ternas slutanföranden. Förfarandet bör ge­
nomföras i en ändamålsenlig ordning. I mål 
med många käromåls- eller åtalspunkter kan 
det i allmänhet vara skäl att behandla varje 
punkt separat. I brottmål kan man efter sak­
framställningen först ta upp åklagarens be­
visning oberoende av vem som är 
ändringssökande i målet. 

22 §. Enligt det stadgande som enligt för­
slaget skall tas in i denna paragraf skall vid 
huvudförhandlingen i övrigt i tillämpliga 
delar iakttas vad som stadgas om huvudför­
handling i tingsrätt. Beträffande tvistemål 
ingår nämnda stadganden i 6 kap. rätte­
gångsbalken och beträffande brottmål i 6 
kap. i den föreslagna lagen om rättegång i 
brottmål. 

Såsom ovan har anförts i den allmänna 
motiveringen skall huvudförhandligen även i 
hovrätten vara omedelbar. På grund av detta 
får hovrättens ledamöter inte bytas under 
huvudförhandlingen. Om man till hovrätten 
under pågående huvudförhandling blir 
tvungen att ta en ny ledamot på grund av 
bristande domförhet, måste det i saken hål­
las en ny huvudförhandling ifall samman­
sättningen inte kan kompletteras med en le-

darnot som vid huvudförhandlingen har varit 
närvarande under hela behandlingen. För att 
undvika en ny huvudförhandling kan man i 
dessa fall till ledamot av hovrätten också 
förordna en sådan föredragande i saken som 
har rätt att fungera som ställföreträdande 
ledamot. Den ledamot som har ansvarat för 
beredningen bör också delta i huvudförhand­
lingen. 

I början av huvudförhandlingen skall hov­
rätten kontrollera att parterna samt vittnena 
och övriga personer vilkas närvaro är nöd­
vändig har kommit på plats. Om någon inte 
har kommit på plats, skall huvudförhand­
lingen jnställas och utsättas till en annan 
dag. Andringssökandens frånvaro leder 
emellertid alltid enligt 17 § i detta kapitel 
till att hovrätten skall avskriva besvären, om 
ändringssökanden inte har anmält laga för­
fall. Om delgivningen har misslyckats, är det 
skäl för hovrätten att inställa huvudförhand­
lingen redan före handläggningsdagen för att 
spara in de kostnader som rättegången för­
orsakar. 

Trots att ett hinder föreligger kan huvud­
förhandlingen i vissa fall emellertid inledas. 
I hovrätten kan det härvid bli fråga om att 
inleda huvudförhandlingen närmast i sådana 
fall när huvudförhandlingen inte behöver 
skjutas upp trots hindret. Hovrätten kan in­
leda huvudförhandlingen t.ex. när det kan 
antas en svarande som har uteblivit kommer 
att komma på plats senare eller att han kan 
hämtas i så god tid att förhandlingen inte 
behöver skjutas upp. 

Eftersom huvudförhandlingen är muntlig 
får en part inte läsa upp eller avge någon 
skriftlig utsaga till domstolen eller i övrigt 
framställa saken skriftligt. Han får dock ur 
en handling läsa upp sitt yrkande, direkta 
hänvisningar till rättspraxis och den juridiska 
litteraturen samt till sådana handlingar som 
innehåller ett flertal tekniska uppgifter och 
sifferuppgifter och som är svåra att förstå 
om de läggs fram endast muntligen. 

Till övriga delar får besvären, bemötandet 
eller ett skriftligt yttrande inte läsas upp vid 
huvudförhandlingen, utan parterna skall 
muntligen för hovrätten lägga fram de om­
ständigheter och grunder som nämns i dessa 
handlingar. Det skall inte vara tillräckligt att 
parterna framför grunderna för sina yrkan­
den endast genom att hänvisa till det som de 
tidigare har anfört i saken, utan grunderna 
skall vid huvudförhandlingen utryckligen 
läggas fram på nytt. Ovan nämnda handling-
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ar får till nödvändiga delar emellertid läsas 
upp vid huvudförhandlingen, om en part inte 
vill eller inte kan anföra någonting i saken 
eller när hans anförande avviker från det 
som han tidigare han anfört i saken. 

Saken skall vid huvudförhandlingen be­
handlas i ett sammanhang. Huvudförhand­
lingens sammanträde får emellertid avbrytas 
under de förutsättningar som nämns i 6 kap. 
5 § rättegångsbalken och i 6 kap. 9 § i den 
föreslagna lagen om rättegång i brottmål. 
För att huvudförhandlingen skall vara kon­
centrerad får den endast i undantagsfall upp­
skjutas. I hovrätten kan det bli fråga om att 
skjuta upp huvudförhandlingen närmast i 
sådana fall där förhandlingen i undantagsfall 
har inletts trots att någon som har kallats till 
hovrätten inte har kommit på plats eller när 
det är nödvändigt att skjuta upp förhandling­
en på grund av en oförutsedd händelse, t.ex. 
en parts frånfålle, eller av någon annan or­
sak. 

Om huvudförhandlingen har uppskjutits en 
eller flera gånger med mer än sammanlagt 
14 dagar, skall en ny huvudförhandling hål­
las i saken. Från denna huvudregel skall 
man få avvika endast under de förutsättning­
ar som nämns i 6 kap. 11 § 2 mom. rätte­
gångsbalken och i 6 kap. 11 § 2 mom. i den 
föreslagna lagen om rättegång i brottmål. 
Vid en ny huvudförhandling skall målet be­
handlas på nytt i sin helhet och muntlig be­
visning som har upptagits tidigare skall upp­
tas på nytt, om avgörandet av saken fortsätt­
ningsvis beror av tilltron till den muntliga 
bevisningen. 

Parterna skall kallas till ett uppskjutet 
sammanträde samt till en ny huvudförhand­
ling vid de äventyr som nämns i 15-1 7 § § 
i detta kapitel. En part som har varit närva­
rande när förhandlingen har skjutits upp el­
ler när en ny huvudförhandling har satts ut 
behöver inte kallas särskilt, utan det äventyr 
vid vilket han skall infinna sig till hovrätten 
skall meddelas honom i samband med att 
den nya handläggningsdagen sätts ut. 

Om hovrätten när den överlägger om eller 
gör upp en dom som skall meddelas i 
kansliet märker att någon enskild fråga har 
förblivit oklar vid huvudförhandlingen, skall 
hovrätten enligt 6 kap. 14 § rättegångsbal­
ken komplettera huvudförhandlingen. Beträf­
fande en fråga som är enkel eller av liten 
betydelse kan huvudförhandlingen med stöd 
av nämnda lagrum kompletteras genom att 
begära en skriftlig utsaga av parterna. I övri-

ga fall kan huvudförhandlingen kompletteras 
genom att en fortsatt huvudförhandling hålls 
i målet. 

Vid sidan av den ledamot som har ansva­
rat för förberedelsen skall också ordföranden 
särskilt noggrant sätta sig i in saken så att 
han kan leda rättegången. 

Protokoll vid huvudförhandling 

23 §. I gällande lag finns inga stadganden 
om det protokoll som skall föras vid munt­
liga förhandlingar eller om de uppgifter som 
skall antecknas i protokollet, utan ett om­
nämnande av protokollföringen finns endast 
i arbetsordningen för hovrätterna. 

Enligt förslaget skall det i l m om. tas in 
ett stadgande enligt vilket det vid huvudför­
handling skall föras protokoll. Protokollet 
skall undertecknas av den som har satt upp 
det, och han skall således ensam svara för 
innehållet i protokollet. Protokollet skall sät­
tas upp av föredraganden i saken eller av 
någon annan tjänsteman vid hovrätten. Lik­
som för tillfållet skall stadganden om detta 
ingå i hovrätternas arbetsordningar. 

I 2 m om. föreslås stadganden om vilka 
identifikationsuppgifter som skall antecknas 
i protokollet över huvudförhandlingen. stad­
gandena i momentet motsvarar den praxis 
som för tillfållet iakttas när man för proto­
koll över muntliga förhandlingar samt stad­
gandena i 22 kap. 3 § rättegångsbalken som 
iakttas i tingsrätten. 

Enligt l och 2 punkten i momentet skall i 
protokollet antecknas domstolens namn och 
handläggningsdagen samt namnet på de av 
hovrättens ledamöter som har deltagit i 
handläggningen av ärendet samt namnet på 
protokollföraren. Enligt 3 punkten skall i 
protokollet alltid antecknas parterna och de 
som har kallats att höras, t.ex. en omyndig 
persons förmyndare eller vårdnadshavare, 
samt om de är närvarande. Enligt 4-6 
punkten skall i protokollet ytterligare anteck­
nas parternas ombud eller biträden samt tol­
kar, saken samt orsaken till att handlägg­
ningen har skett inom stängda dörrar. 

24 §. Huvudförhandlingen skall vara 
muntlig och vid den skall parterna direkt för 
de hovrättsledamöter som avgör saken lägga 
fram sitt rättegångsmaterial vid en enda be­
handling, som endast i undantagsfall får 
uppskjutas. I domen får inte beaktas något 
annat än vad som har lagts fram vid denna 
förhandling och i avgörandet av saken får 
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inte delta andra hovrättsledamöter än de som 
har deltagit i behandlingen av saken under 
hela huvudförhandlingen. 

Något protokoll behövs härvid inte som 
grund för beslutsfattandet, utan det kan när­
mast vara av betydelse endast när ändring 
söks i hovrättens avgörande. En del av det 
rättegångsmaterial som läggs fram vid hu­
vudförhandlingen är dessutom sådant att en 
redogörelse för det skall ingå i det avgöran­
de som ges i saken. A v dessa skäl är det 
nödvändigt att föra endast ett mycket in­
skränkt förhandlingsprotokoll över huvudför­
handlingen. 

Enligt l mom. skall i protokollet över hu­
vudförhandlingen antecknas de uppgifter 
som behövs rör handläggningen av saken. I 
protokollet skall således i korthet antecknas 
t.ex. att en part har bytt rättegångsbiträde 
eller ombud eller att huvudförhandlingen har 
hållits trots att en part har varit frånvarande. 
En uppgift som behövs för handläggningen 
är också att en part vid huvudförhandlingen 
åberopar någon sådan i l O § avsedd omstän­
dighet som han inte har åberopat i sina be­
svär. 

I protokollet över huvudförhandlingen 
skall antecknas vilka bevis som har lagts 
fram vid den. Av denna orsak föreslås i det­
ta moment att det i protokollet skall anteck­
nas vittnen, sakkunniga och övriga personer 
som har hörts i saken. A v de sist nämnda 
kan som exempel nämnas en part eller en 
målsägande i ett brottmål när han har hörts i 
bevissyfte. I protokollet skall också anteck­
nas vittnenas arvodeskrav samt parternas 
yttranden med anledning av dessa krav. 

Enligt momentet skall i protokollet också 
antecknas andra bevis som har lagts fram. 
Ur protokollet skall således framgå vilka 
skriftliga bevis som har lagts fram i saken. 
Innehållet i de skriftliga bevisen skall inte 
antecknas i protokollet, utan bevisen skall 
fogas till akten. Som ett annat bevis kan 
dessutom komma i fråga t.ex. ett föremål 
som skall besiktigas. A v göranden som har 
samband med rättegången och som har fat­
tats under den, t.ex. ett beslut med anledning 
av en invändning om vittnesjäv, skall an­
tecknas i protokollet. I sådana fall när en 
fråga som gäller rättegången avgörs i sam­
band med domen i målet skall också avgör­
andet i denna fråga tas in i domen. 

I protokollet över huvudförhandlingen 
skall däremot inte antecknas parternas yr­
kanden eller de omständigheter som direkt 

ligger som grund för yrkandena. Detta beror 
på att dessa redan framgår ur parternas full­
följdsskrifter samt i de flesta fall även ur 
tingsrättens dom. I sådana fall när en part av 
synnerliga skäl ges tillåtelse att komplettera 
sin ändringsansökan med material som han 
har åberopat redan i tingsrätten eller när en 
part vid huvudförhandlingen begränsar sina 
yrkanden eller de omständigheter som ligger 
som grund för dessa, skall hovrätten redo­
göra för detta i sin dom. En annan sak är att 
det kan vara nödvändigt för hovrättens leda­
möter att göra anteckningar om dessa för 
uppgörandet av domen. 

I protokollet över huvudförhandlingen 
skall inte heller antecknas hur parterna moti­
verar sina yrkanden eller vad de anför med 
anledning av motpartens motiveringar och 
inte heller innehållet i deras slutpläderingar. 
Det kan ibland vara nödvändigt för hovrät­
tens ledamöter att göra anteckningar om des­
sa för uppgörandet av domen. Det skall hel­
ler inte föreligga något hinder för att parter­
nas anföranden tas upp på fonetisk väg. 

stadgandena i 2 mom. skall gälla lagring­
en av den muntliga bevisningen i saken. När 
saken vid den muntliga och koncentrerade 
huvudförhandlingen avgörs endast på basis 
av iakttagelser som direkt har gjorts vid för­
handlingen är det inte nödvändigt att proto­
kollföra bevisningen för att saken skall kun­
na avgöras. I ett omfattande och svårt mål 
kan det emellertid också vid den koncentre­
rade och omedelbara huvudförhandlingen 
vara nödvändigt att lagra den muntliga be­
visningen till stöd för minnet, t.ex. när man 
i motiveringarna för domen gör en bedöm­
ning av den bevisning som har lagts fram i 
saken. Det är nödvändigt att lagra den munt­
liga bevisningen också t.ex. för den händelse 
att ändring söks i hovrättens avgörande eller 
att det görs en ansökan om att avgörandet 
skall återbrytas eller om ett vittne åtalas för 
avgivande av osann utsaga. 

För att hovrätten så bra som möjligt skall 
kunna koncentrera sig på att behandla och 
avgöra saken och för att en utsaga av ett 
vittne eller en sakkunnig eller någon annan 
person som hörs i bevissyfte skall bli upp­
taget på ett så pålitligt sätt som möjligt före­
slås det i 2 mom. en huvudregel som mot­
svarar tingsrättsförfarandet och som innebär 
att förhöret med en sådan person skall tas 
upp på fonetisk väg. Lagringen av bevis­
ningen fördröjer på detta sätt i möjligast li­
ten utsträckning behandlingen av saken. I 
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protokollet skall endast finnas en hänvisning 
till ljudupptagningen, som kan förvaras t.ex. 
i samband med akten. Om förvaringen av 
ljudupptagningar föreslås det att bestämmel­
ser skall tas in i hovrätternas arkivstadgar. 

Ljudupptagningarna skall oftast inte ren­
skrivas, utan de skall skrivas ut endast vid 
behov. Detta beror på att hovrätten när den 
prövar bevisningen vid behov på bandet kan 
lyssna till den oklara punkten. Parternas rät­
tigheter förutsätter inte heller att ljudupptag­
ningarna skivs ut. Parterna skall ha en möj­
lighet att få en kopia av ljudupptagningen 
eller så kan de beredas tillfälle att lyssna till 
ljudupptagningen i hovrättens utrymmen när 
detta är möjligt i praktiken. 

I praktiken kan det uppstå situationer där 
en utsaga t.ex. på grund av ett tekniskt fel i 
bandningsapparaten inte kan tas upp på fo­
netisk väg. För att den muntliga utsagan 
också i dessa fall skall kunna tas upp på ett 
så pålitligt sätt som möjligt föreslås det i 
momentet att innehållet i utsag~n skall an­
tecknas ordagrant i protokollet. Over utsagan 
får man således inte göra ett sammandrag 
eller ändra på ord som har använts i utsagan 
och som är betydelsefulla för utsagans inne­
håll, utan utsagan skall antecknas som sådan 
i protokollet. På detta sätt kan man undvika 
eventuella missförstånd som kan uppstå om 
utsagan koncentreras. 

Enligt 3 mom. skall i protokollet också 
antecknas vad hovrätten har iakttagit vid 
syn. När det i domen skall redogöras för och 
göras en bedömning av de iakttagelser som 
har gjorts vid syn till den del dessa har be­
tydelse i saken, är protokollföringen av des­
sa iakttagelser nödvändig närmast med tanke 
på att i det fall att ändring söks i hovrättens 
dom skall högsta domstolen, efter att den 
har meddelat besvärstillstånd, vid behov 
kunna pröva om bevisningen skall upptas på 
nytt i högsta domstolen. 

Andring av tingsrättens dom till färm ån för 
svaranden i ett brottmål 

25 §. Huvudregeln enligt gällande rätt är 
att en tingsrättsdom som är föremål för 
ändringssökande inte får ändras till nackdel 
för ändringssökanden eller till förmån för 
motparten, om motparten inte har sökt änd­
ring (reformatio in peius-förbudet). I den 
juridiska litteraturen har det ansetts att för­
budet som regel också gäller när allmänna 

åklagaren ensam söker ändring till nackdel 
för svaranden i ett brottmål. Det har likväl 
ansetts att undantag kan göras från förbudet, 
om åklagaren själv hade kunnat söka änd­
ring till förmån för den åtalade. Beträffande 
en målsägande har man däremot ansett är 
förbudet är mer undantagslöst. 

I rättspraxis har tillämpningen av förbudet 
till förmån för åklagaren och målsäganden 
varit oenhetlig. Åklagaren bevakar inte nå­
gon egen fördel i rättegången när det gäller 
straffyrkandet För svaranden i ett brottmål 
skulle det däremot vara viktigt att en tings­
rättsdom som inverkar menligt på hans rätts­
liga ställning skulle kunna ändras till hans 
förmån med anledning av åklagarens besvär. 

A v dessa skäl föreslås det i denna paragraf 
ett stadgande enligt vilket hovrätten kan 
ändra tingsrättens dom med anledning av ett 
straffyrkande till förmån för svaranden i ett 
brottmål också när endast allmänna åklaga­
ren har sökt ändring i domen. stadgandet 
kompletterar till denna del stadgandet om 
prövningsskyldighet i l O §. Enligt paragra­
fen skall en ändring vara möjlig endast inom 
de gränser inom vilka hovrätten med stöd av 
l O § får pröva en ändringsansökan. 

När åklagaren t.ex. yrkar att det straff som 
har utdömts för ett brott skall höjas kan hov­
rätten med stöd av paragrafen sänka det 
straff som tingsrätten har utdömt, om den 
anser att det straff som tingsrätten har ut­
dömt är högre än normalstraffet för ett så­
dant brott. Om åklagaren yrkar att svaranden 
i ett brottmål t.ex. för stöld skall dömas till 
ett strängare straff, kan hovrätten förkasta 
åtalet och befria svaranden från straffet om 
den anser att det endast var fråga om snatte­
ri och att åtalsrätten för detta brott redan 
hade preskriberats. 

Reformatio in peius-förbudet skall fortsätt­
ningsvis iakttas när svaranden eller målsä­
ganden i ett brottmål ensam har sökt ändring 
i tingsrättens dom med anledning av ett 
straffyrkande. Detta är motiverat bl.a. på 
grund av att svaranden i ett brottmål i annat 
fall kanske inte alls vågar söka ändring i 
tingsrättens avgörande trots att det kan vara 
felaktigt, om han måste vara rädd för att han 
i hovrätten kanske döms till ett ännu sträng­
are straff. A v kravet på att medborgarna 
skall bemötas lika följer å andra sidan att 
tingsrättens avgörande inte på ett överras­
kande sätt kan ändras i motsatt riktning än 
vad en målsägande som ensam har anfört 
besvär har yrkat. 
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Delgivningssätt 

26 §. Enligt förslaget skall i denna para­
graf tas in ett stadgande om delgivningssätt 
som huvudsakligen motsvarar gällande 12 § 
i kapitlet. Enligt paragrafen skall de föreläg­
ganden och kallelser som avses i 26 kap. få 
sändas på möjligast flexibelt sätt, dvs. med 
posten till den adress som parten senast har 
uppgett. Hovrätten skall emellertid använda 
ett bevisligt delgivningssätt, t.ex. delgivning 
med mottagningsbevis, när det är nödvändigt 
att erhålla full säkerhet om att parten får 
vetskap om saken eller när hans adress är 
oklar. 

Enligt paragrafen skall en kallelse till hu­
vudförhandling emellertid alltid delges en 
part med posten på det sätt som stadgas i 11 
kap. 3 § rättegångsbalken eller som s.k. 
stämningsdelgivning som regleras i 4 § i 
samma kapitel. Användandet av ett bevisligt 
delgivningsätt är nödvändigt på grund av att 
det i händelse av en parts frånvaro kan vara 
motiverat att t.ex. döma ut ett förelagt vite 
eller avvisa besvären endast i det fall att 
hovrätten har försäkrats om att parten har 
fått del av kallelsen och det förelagda hotet. 

Enligt paragrafen skall en kallelse till hu­
vudförhandling också delges vittnen, sak­
kunniga och andra personer som skall höras 
i bevissyfte enligt vad som stadgas i 11 kap. 
3 och 4 §. Enligt nämnda 3 § kan kallelsen 
delges ett vittne med posten endast i sådana 
fall när domstolen har hand om delgivning­
en. 

27 kap. Om förfarandet i tvistemål och 
brottmål som hovrätten behandlar i 
första instans 

Såsom ovan i den allmänna motiveringen 
har konstaterats är stadgandena i detta kapi­
tel om behandlingen av ett mål i första in­
stans till största delen föråldrade och mot­
svarar inte dagens krav. Eftersom stadgade­
na dessutom är ytterst bristfälliga är det skäl 
att revidera kapitlet i sin helhet. Det föreslås 
därför att det i detta kapitel skall tas in helt 
nya stadganden om rättegångsförfarandet när 
hovrätten behandlar ett mål i första instans. 

l §. Enligt förslaget skall i denna paragraf 
tas in ett hänvisningsstadgande om att i tvis­
temål och brottmål som hovrätten behandlar 
i första instans skall i tillämpliga delar iakt­
tas vad som i fråga om anhängiggörande och 
förberedelse av en rättegång stadgas beträf-

fande mål som behandlas i tingsrätten. Ett 
tvistemål och ett brottmål skall således i 
hovrätten anhängiggöras och förberedas på 
samma sätt som i tingsrätten. Med stöd av 2 
kap. 8 § i förslaget skall en ledamot av hov­
rätten ansvara för beredningen av målet och 
fatta avgörandena i samband med den. 

För tingsrätternas del ingår stadgandena 
om väckande av talan och förberedelse i 
tvistemål i 5 kap. rättegångsbalken. Beträf­
fande brottmål ingår motsvarande stadgan­
den i 5 kap. i föreslaget tilllag om rättegång 
i brottmål. När de i nämnda kapitel ingående 
stadgandena tillämpas anhängiggörs ett tvis­
temål och ett brottmål i hovrätten genom att 
en skriftlig stämningsansökan tillställs hov­
rättens registratorskansiL Innehållet i stäm­
ningsansökan och de handlingar som skall 
fogas till den skall bestämmas enligt tilläm­
pliga stadganden i nämnda kapitel. Om kä­
randen trots uppmaning inte kompletterar en 
bristfällig stämningsansökan och målet inte 
kan behandlas på grundval av den eller om 
saken av något annat skäl inte kan prövas, 
skall hovrätten utan att utfärda stämning av­
visa käromålet. Utan att utfärda stämning 
skall hovrätten också genom dom förkasta 
käromålet i ett tvistemål samt käromålet i ett 
brottmål där målsäganden ensam för talan, 
om det är uppenbart att kärandens yrkande 
är ogrundat. l regeringens proposition med 
förslag till lagstiftning om revision av rätte­
gångsförfarandet i brottmål i underrätterna 
ingår i l kap. 14 § i den föreslagna lagen 
om rättegång i brottmål ett stadgande enligt 
vilket en målsägande själv får väcka åtal för 
ett brott endast om allmänna åklagaren har 
beslutat att inte väcka åtal för brottet. En 
förutsättning för väckande av tjänsteåtal 
skall emellertid inte heller enligt den nya 
lagen vara att allmänna åklagaren har beslu­
tat att inte anhängiggöra saken, utan målsä­
ganden skall fortsättningsvis ha en självstän­
dig åtalsrätt i enlighet med 93 § regerings­
formen. 

Hovrätten skall sköta delgivningen av 
stämningen och stämningsansökan. Om sva­
randen i ett tvistemål där förlikning är till­
åten inte avger ett svaromål inom utsatt tid 
eller inte i sitt svaromål uppger en sådan 
grund för bestridaodet som har betydelse för 
avgörandet i målet, skall käromålet bifallas 
genom en tredskodom till den del käranden 
inte har avstått från käromålet eller detta 
inte är klart ogrundat. Till sist nämnda delar 
skall käromålet förkastas genom dom. En 
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svarandes skyldighet att delta i behandlingen 
av ett brottmål som drivs av allmänna åkla­
garen bestäms på grundval av sakens natur 
enligt stadgandena i 8 kap. i den föreslagna 
lagen om rättegång i brottmål. 

Vid behov skall förberedelsen fortsättas 
muntligt vid ett sammanträde till vilket hov­
rätten skall kalla parterna. Före den muntliga 
förberedelsen kan hovrätten uppmana en part 
att tillställa hovrätten en skriftlig utsaga. För 
den händelse att en part inte infinner sig till 
sammanträdet eller avger en skriftlig utsaga 
skall stadgandena i 12 kap. rättegångsbalken 
och i 8 kap. i den föreslagna lagen om rätte­
gång i brottmål bli tillämpliga beträffande 
äventyr som skall sättas ut. 

Vid förberedelsen skall hovrätten dessutom 
genom dom kunna avgöra ett tvistemål där 
förlikning är tillåten, i sådana fall när käro­
målet har medgivits eller när käranden har 
avstått från det. Vid förberedelsen skall hov­
rätten även kunna fastställa en förlikning. 

Efter det att man vid förberedelsen har 
utrett parternas yrkanden och grunderna för 
dem samt vad parterna är oense om och för­
berett en eventuell upptagning av bevis, 
skall hovrätten förklara förberedelsen avslu­
tad och överföra målet till huvudförhandling 
eller avgöra det på basis av handlingarna 
under de förutsättningar som stadgas i 
2-4 §. 

2 §. I denna paragraf föreslås ett stadgande 
om skyldigheten att hålla huvudförhandling. 
Enligt paragrafen skall hovrätten när den i 
första instans behandlar ett tvistemål eller 
brottmål hålla huvudförhandling, om det är 
nödvändigt för att höra parter, vittnen eller 
sakkunniga eller för att målet i övrigt skall 
kunna utredas. I dessa fall är det nödvändigt 
att hålla huvudförhandling för att målet skall 
kunna utredas, och detta stadgande motsva­
rar också den praxis som hovrätterna för 
närvarande tillämpar i mål som de behandlar 
i första instans. 

När ett mål inte har avgjorts vid förbere­
delsen avgörs det i tingsrätten vid huvudför­
handling på grundval av rättegångsmaterial 
som läggs fram muntligen. Beträffande mål 
som hovrätten behandlar i första instans 
skall det enligt paragrafen däremot inte vara 
nödvändigt att hålla huvudförhandling. Detta 
beror på att största delen av de mål som 
hovrätten behandlar i första instans är brott­
mål som gäller klara och ostridiga fel som 
underrättsdomare har gjort i sin befattning 
som domare eller erkända eller i övrigt klara 

tjänstebrott som har begåtts av andra tjänste­
män. Dylika mål kan i hovrätten lämpligast 
och utan att parternas rättsskydd äventyras i 
allmänhet avgöras i ett skriftligt förfarande 
på grundval av parternas rättegångsskrivel­
ser. 

3 §. Av orsaker som har samband med 
den europeiska konventionen om de mänsk­
liga rättigheterna och som det redogjordes 
för i den allmänna motiveringen samt av de 
orsaker som det redogjordes för ovan i sam­
band med 26 kap. 13 § föreslås det att i 
denna paragraf skall tas in ett stadgande om 
hovrättens skyldighet att hålla huvudför­
handling när en part i ett tvistemål eller en 
målsägande eller en svarande i ett brottmål 
kräver det. I l mom. i paragrafen ingår ett 
stadgande om denna huvudregel. 

I 2 mom. föreslås en förteckning över situ­
ationer när huvudförhandling inte behöver 
hållas trots att en part har krävt det. Mo­
mentets 2 och 3 punkt skall gälla både för 
tvistemål och brottmål. 

Enligt l punkten behöver huvudförhand­
ling inte hållas i ett tvistemål, om käromålet 
har medgivits eller käranden har avstått från 
det. A v stående från käromålet liksom också 
medgivande av det är en anmälan av en part 
att han helt eller delvis godkänner motpar­
tens yrkande och att hovrätten till denna del 
kan ge en dom enligt yrkandet. 

Huvudförhandling behöver enligt 2 punk­
ten inte heller hållas om det är uppenbart att 
kärandens yrkande är ogrundat eller när det 
enligt 3 punkten i målet endast avgörs en 
fråga som gäller rättegången. Beträffande 
motiveringen för dessa punkter hänvisas till 
motiveringen ovan för 26 kap. 13 § l, 4 och 
5 punkten. 

4 §. För klarhetens skull föreslås det i 
denna paragraf ett stadgande om att målet 
skall avgöras på grundval av det skriftliga 
rättegångsmaterialet, om huvudförhandling 
inte skall hållas i målet med stöd av 2 eller 
3 §. Liksom för närvarande skall målet då 
avgöras på föredragning på grundval av par­
ternas rättegångsskrivelser. I praktiken kom­
mer detta stadgande att bli tillämpligt när­
mast i sådana mål där ingen av parterna har 
krävt att huvudförhandling skall hållas. 

5 §. När en huvudförhandling enligt 2 och 
3 § är nödvändig för att målet skall kunna 
avgöras, skall det behandlas muntligt, ome­
delbart och koncentrerat på samma sätt som 
målen behandlas i tingsrätten. 

Det föreslås därför att det i denna paragraf 
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skall tas in ett stadgande som anger att när 
parterna kallas till huvudförhandling och när 
huvudförhandling verkställs skall i tillämpli­
ga delar iakttas vad som stadgas om hand­
läggningen av mål i tingsrätten. Beträffande 
tvistemål som behandlas i tingsrätten ingår 
stadganden om huvudförhandling i 6 kap. 
rättegångsbalken och beträffande brottmål i 
6 kap. i den föreslagna lagen om rättegång i 
brottmål. 

Hovrätten skall kalla parterna till huvud­
förhandling vid de äventyr som beträffande 
tvistemål ingår i 12 kap. rättegångsbalken 
och beträffande brottmål i 8 kap. i den före­
slagna lagen om rättegång i brottmål och ha 
hand om delgivningen av kallelsen. I ett mål 
där förlikning är tillåten får en part oftast 
inte vid huvudförhandlingen åberopa en om­
ständighet eller ett bevis som han inte har 
åberopat vid förberedelsen. Vid huvudför­
handlingen får en part inte läsa upp eller 
avge någon skriftlig utsaga till hovrätten 
utom i de undantagsfall som stadgas i de 
nämnda 6 kap. 

I avgörandet av målet skall endast en så­
dan ledamot av hovrätten få delta som har 
deltagit i huvudförhandlingen under hela 
behandlingen. Om någon annan ledamot av 
hovrätten blir tvungen att ta del i avgörandet 
av målet, måste en nu huvudförhandling hål­
las. Parterna skall således muntligen lägga 
fram sitt rättegångsmaterial direkt för de 
hovrättsledamöter som avgör saken. 

Om målet inte kan tas upp till slutlig be­
handling, skall huvudförhandlingen oftast 
inte få inledas, utan den skall inställas och 
utsättas till en annan dag. Huvudförhand­
lingen skall även i övrigt genomföras kon­
centrerat och den får inte uppskjutas på and­
ra grunder än i de undantagsfall som ut­
tryckligen stadgas i de nämnda 6 kap. Om 
huvudförhandlingen inte kan hållas inom en 
dag, får sammanträdet avbrytas och återupp­
tas inom tre dagar. 

I sådana fall när man har varit tvungen att 
uppskjuta behandlingen av målet skall man i 
de situationer som stadgas i nämnda 6 kap. 
hålla en ny huvudförhandling i saken, vid 
vilken målet skall behandlas på nytt i sin 
helhet och bevisningen upptas på nytt. 

1.2. Strnfflagen 

7 kap. Om gemensamt straff 

7 §. Bestämmande av ett gemensamt fäng-

370086 

elsestraff för verkställighet. Enligt 2 mom. 
(697/1991) i paragrafen är häradsrätten eller 
rådstuvurätten domför också med ordföran­
den ensam när ett sådant mål behandlas. De 
mål som avses i paragrafen är sådana att de 
även i hovrätten kan behandlas i en mindre 
sammansättning än normalt. A v denna orsak 
och för att rationalisera arbetet i hovrätten 
föreslås att det till paragrafen skall fogas ett 
nytt 4 mom., enligt vilket hovrätten är dom­
för också med en ledamot vid behandling av 
besvär över ett beslut om bestämmande av 
ett gemensamt straff. stadgandet om beslut­
förhet skall kunna tillämpas såväl på besvär 
som på klagan på grund av domvilla. 

1.3. Lagen om verkställighet av strnff 

6 kap. Om böter, förvandlingsstrnff för 
böter och samfundsbot 

14 §.Enligt 7 § 2 mom. (595/1977) i detta 
kapitel kan underrätten handlägga ett mål 
som gäller förvandling av böter också i en 
sammansättning med en lagfaren medlem, 
och detta är vanligtvis också praxis. Om 
besvär i mål om bestämmande av förvand­
lingsstraff och om klagan över felaktig rät­
telse av ett utslag om bestämmande av för­
vandlingsstraff stadgas i 14 § l mom. 
(651/1986). I 2 mom. i nämnda paragraf 
ingår ett förbud mot att söka ändring i hov­
rätts utslag i mål om bestämmande av för­
vandlingsstraff. 

Sist nämnda stadgande är inte lägre gällan­
de rätt, då enligt 3 mom. i ikraftträdelsestad­
gandet i lagen om ändring av stadgandena i 
rättegångsbalken om fullföljd av talan från 
hovrätt till högsta domstolen (l 04/1979) be­
svärstillstånd kan meddelas enligt nämnda 
lag oavsett fullföljdsförbud som har stadgats 
innan lagen trädde i kraft. Det föreslås där­
för att 14 § 2 m om. skall ändras så att 
nämnda fullföljdsförbud stryks ur lagrum­
met. 

I enlighet med den ändring som ovan före­
slogs i 7 kap. 7 § strafflagen föreslås att 
momentet dessutom skall ändras så att hov­
rätten är domför också med en ledamot vid 
behandling av mål om bestämmande av för­
vandlingsstraff. stadgandet om beslutförhet 
skall gälla såväl besvär som klagan. 

1.4. Lagen om rättegång i brottmål 

11 kap. Om domstolens avgörande 

4 §. Det föreslås att i ett nytt 2 mom. skall 
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tas in gällande stadgande i 24 kap. 3 § 3 
mom. rättegångsbalken, enligt vilket domen 
i ett brottmål skall vara antingen fållande 
eller frikännande. Det föreslås att stadgandet 
flyttas till den föreslagna lagen om rättegång 
i brottmål, eftersom det i fråga om konnexi­
teten bättre passar in i denna lag. stadgandet 
innehåller principen att avgörandet i huvud­
saken i ett brottmål skall vara på så sätt slut­
ligt att ett mål som avser samma brott inte 
på nytt kan tas upp till behandling. 

1.5. Lag om upphävande av lagen om fri 
rättegång 

23 §. I 3 mom. ingår ett stadgande som 
anger att om missnöje anmäls omedelbart 
mot ett i l mom. i samma paragraf avsett 
beslut, som avkunnats vid muntlig handlägg­
ning, skall handläggningen av huvudsaken 
uppskjutas, då skäl därtill anses föreligga, 
tills besvären blivit avgjorda och avgörandet 
vunnit laga kraft. Detta stadgande som nu 
föreslås bli upphävt är onödigt på grund av 
att det i denna proposition föreslås att i 25 
kap. 16 § rättegångsbalken skall tas in ett 
stadgande om å ena sidan situationer när 
missnöjesanmälan utgör en forutsättning för 
att ändring skall kunna sökas i tingsrättens 
avgörande, och å andra sidan att tingsrätten 
skall skjuta upp behandlingen av huvudsa­
ken, när skäl därtill anses föreligga, tills be­
svären har avgjorts genom ett lagakrafttä­
gande avgörande. 

1.6. Fastighetsbildningslagen 

259 §. Rättegångsförfarandet i jorddomsto­
larna moderniserades genom lagen om änd­
ring av lagen om skifte (l O 16/1993 ). Proce­
durstadgandena togs in i fastighetsbildnings­
lagen (554/1995), genom vilken lagen om 
skifte upphävs i början av 1997. 

I samband med revideringen av förfarandet 
i jorddomstolarna reviderades också forfa­
randet i vattendomstolarna. I 16 kap. 41 § 
(l O 15/1993) vattenlagen (264/1961) ingår 
stadganden om under vilka förutsättningar 
ett mål kan avgöras på basis av handlingarna 
och utan att huvudförhandling hålls. 

Redan på grund av målens natur påminner 
förfarandet i jorddomstolarna nära om rätte­
gången i vattenmåL Jorddomstolarna är å 
andra sidan fullföljdsdomstolar som behand­
lar besvär över rättsliga avgöranden vid fas­
tighetsförrättningar. A v dessa orsaker före-

slås att 259 § 3 mom. fastighetsbildnings­
lagen nu i samband med revideringen av 
hovrättsförfarandet ändras så att det motsva­
rar 16 kap. 41 § vattenlagen. 

Enligt det föreslagna momentet behöver 
huvudförhandling inte hållas i jorddomstolen 
och saken kan avgöras på grundval av det 
skriftliga rättegångsmaterialet, om saken är 
av sådan art att avgörandet inte kräver munt­
lig förhandling, eller om parterna meddelar 
att de inte har muntlig bevisning att anföra 
och begär att saken skall avgöras i skriftligt 
förfarande. 

2. Ikraftträdande 

Lagarna föreslås träda i kraft 1.1.1998. 
Det föreslagna systemet med prövningstill­

stånd kan inte tillämpas när ändring söks i 
ett avgörande som har meddelats eller av­
kunnats före lagens ikraftträdande. Ett fram­
gångsrikt genomförande i hovrätten av den­
na reform, som framhäver att rättegången 
skall vara koncentrerad, omedelbar och 
muntlig, förutsätter att de mål och ärenden 
som förs till hovrätten också i tingsrätten har 
behandlats koncentrerat vid en huvudför­
handling. A v dessa orsaker har man vid be­
redningen av förslaget ansett det ändamåls­
enligt att de nya stadgandena skall tillämpas 
antingen på hela behandlingen av en sak i 
hovrätten eller så inte på någon del av den­
na. De nya stadgandena om behandlingen av 
en sak i hovrätten kommer också att börja 
tillämpas vid olika tidpunkter i fråga om å 
ena sidan tvistemål och ansökningsärenden 
och å andra sidan brottmål. Detta beror på 
att rättegången i tvistemål i underrätten re­
dan tidigare har reviderats, medan revide­
ringen av rättegångsförfarandet i brottmål 
som bäst behandlas i riksdagen. 

Det föreslås således att de nya stadgande­
na skall tillämpas på sådana tvistemål i vilka 
det överklagade avgörandet har meddelats 
eller avkunnats efter att de föreslagna lagar­
na har trätt i kraft. På brottmål skall de nya 
stadgandena tillämpas när det mål, i vilket 
ändring söks, har avgjorts i tingsrätten efter 
att de föreslagna lagarna har trätt i kraft och 
målet har behandlats i underrätten i enlighet 
med lagen om rättegång i brottmål, vilken 
torde träda i kraft den l september 1997. 

Med stöd av vad som anförts ovan fåre­
läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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l. 

Lag 

om ändring av rättegångsbalken 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i rättegångsbalken 24 kap. 3 § l och 3 mom., sådana de lyder i lag av den 29 juli 

1948 (573/1948), 
ändras 2 kap. 8 § 2 mom., 24 kap. 4 §, 4 a § 3 mom. och 5-7 § samt 25-27 kap., 
av dessa Jagrum 2 kap. 8 § 2 mom. sådant det lyder i Jag av den 28 juni 1993 (595/1993), 

24 kap. 4 a§ 3 mom. sådant det lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/1991), 5 §sådan den 
lyder ändrad genom sistnämnda lag och lag av den 19 december 1921 (274/1921), 6 §sådan 
den lyder i lag av den 27 april 1868 (21/1868) och 7 § sådan den lyder ändrad genom 
nämnda Jag av den 19 december 1921 och lag av den 26 juli 1993 (702/1993), samt 25-27 
kap. sådana de lyder jämte ändringar, samt 

fogas till 2 kap. 8 §, sådan den lyder ändrad genom Jag av den 22 juli 1991 (1052/1991) 
och nämnda Jag av den 28 juni 1993, nya 3 och 4 mom. och till 23 kap. 3 § ett nytt 2 mom. 
som följer: 

2 kap. 

Om domfömet 

8 § 

Vid behandling av ansökan om pröv­
ningstillstånd är hovrätten domför med två 
ledamöter. 

Om besvär har återtagits helt, kan en leda­
mot fatta avgörande med anledning därav. 
En ledamot kan också besluta att huvudför­
handling skall hållas i saken och fatta de 
avgöranden som hänför sig till huvudför­
handlingen samt även besluta om andra åt­
gärder i samband med beredningen av målet 
eller ärendet och under beredningen faststäl­
la en förlikning. 

I ärenden som gäller säkringsåtgärder eller 
förbud mot eller avbrytande av verkställig­
heten är hovrätten domför också med en 
ledamot. 

23 kap. 

Om omröstning 

3 § 

Om vid omröstning i hovrätten i en fråga 
som gäller beviljande av prövningstillstånd 
den ena ledamoten är för beviljande av 
prövningstillstånd, vinner hans mening. 

24 kap. 

Om domstolens avgörande 

4 § 
Sedan beslutsöverläggningen har avslutats 

avkunnas hovrättens avgörande eller med­
delas i hovrättens kansli. Ett avgörande som 
har avkunnats dateras dagen för avkunnandet 
och ett avgörande som meddelats i kansliet 
dateras enligt den dag då det finns tillgäng­
ligt för parterna. 

En dom och ett slutligt beslut skall med­
delas inom 30 dagar från den dag då huvud­
förhandlingen avslutades. Kan ett avgörande 
av särskilda skäl inte meddelas inom denna 
tid, skall det meddelas så snart som möjligt. 
Beslutsöverläggningen skall likväl hållas så 
snart huvudförhandlingen har avslutats eller 
senast följande vardag. 

4a§ 

En kopia av tingsrättens dom skall finnas 
tillgänglig för parterna i domstolens kansli 
senast två veckor efter att domen har avkun­
nats eller meddelats. 

5 § 
Av hovrättens dom eller slutliga beslut 

skall framgå 
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l) domstolens namn samt den dag då av­
görandet avkunnats eller meddelats, 

2) parternas namn, yrken och hemorter, 
3) i nödvändig utsträckning en redogörelse 

för tingsrättens avgörande samt en redogö­
relse för parternas yrkanden och svaromål i 
hovrätten samt för de omständigheter på vil­
ka de grundas, 

4) domslutet, 
5) motiveringarna, 
6) de lagrum som har tillämpats, samt 
7) namnet på de ledamöter som har tagit 

del i avgörandet av saken och deras tjänste­
ställning, och om omröstning har ägt rum; 
har domstolen röstat, skall till domen eller 
det slutliga beslutet fogas avvikande åsikter 
och föredragandens betänkande som avviker 
från hovrättens avgörande. 

Redogörelsen för tingsrättens avgörande 
kan helt eller delvis ersättas genom att till 
domen eller det slutliga beslutet fogas en 
kopia av hela eller av behövliga delar av 
tingsrättens avgörande, om klarheten i hov­
rättens avgörande inte genom detta äventy­
ras. Till den del hovrätten omfattar tingsrät­
tel},S motiveringar behöver dessa inte återges. 

Over domen eller det slutliga beslutet upp­
rättas en liggare som skall undertecknas av 
dem som har deltagit i avgörandet av saken. 
Föredraganden kontrasignerar liggaren. Till 
en part utges som expedition en kopia av 
liggaren, som skall undertecknas av föredra­
ganden i saken eller av någon annan tjänste­
man som presidenten förordnat. 

6 § 
Ett beslut genom vilket en ansökan om 

prövningstillstånd har avslagits behöver inte 
innehålla en redogörelse, motiveringar eller 
lagrum enligt vad som föreskrivs i 5 § l 
mom. Till beslutet skall emellertid fogas en 
kopia av hela eller av behövliga delar av 
tingsrättens avgörande. 

7 § 
Hovrätten skall sända en kopia av sitt av­

görande till alla som fört talan i hovrätten. 
En kopia skall dessutom sändas till svaran­

den i ett brottmål, om hovrätten har ändrat 
tingsrättens avgörande till hans nackdel. 

25 kap. 

Om fullföljd av talan från tingsrätt till 
hovrätt 

Allmänna stadganden 

- l § 
Andring i tingsrätts avgörande söks hos 

hovrätten genom besvär. 
I en tingsrätts dom och slutliga beslut samt 

i övriga avgöranden som har fattats i sam­
band därmed får ändring sökas, om inte 
ändringssökande har förbjudits särskilt. 

I en tingsrätts avgöranden under rättegång­
en får ändring sökas endast om detta är ut­
tryckligen tillåtet. Om missnöjesanmälan 
som en förutsättning för rätten att anföra 
besvär i dessa situationer stadgas i 16 § l 
m om. 

I mål som nämns i 3 och 5 § krävs pröv­
ningstillstånd av hovrätten. 

2 § 
I ett mål där förlikning är tillåten kan par­

terna skriftligen avtala att ingen av dem sö­
ker ändring i domen genom besvär. Avtalet 
skall gälla en viss tvist eller framtida tvister 
som uppstår på grund av ett visst angivet 
rättsförhållande. 

Under besvärstiden kan en part med bin­
dande verkan anmäla att han helt eller delvis 
nöjer sig med tingsrättens avgörande. Anmä­
lan skall göras skriftligen till tingsrätten. 

Prövningstillstånd 

3 § 
I ett tvistemål som behandlats i tingsrätten 

som ett ordinarie mål behöver en part pröv­
ningstillstånd, om det beträffande vilket 
tingsrättens avgörande går parten emot en­
dast gäller pengar eller annan egendom eller 
förmån som utan svårighet kan uppskattas i 
pengar, och penningbeloppet eller värdet av 
egendomen eller förmånen uppenbart inte 
överstiger 20 000 mark när tingsrättens av­
görande avkunnas eller meddelas. 

Vid beräkning av det belopp som avses i l 
mom. skall ränta som upplupit efter väckan­
de av talan eller utdömda rättegångskostna­
der inte beaktas. 

Vederbörande ministerium fastställer årli­
gen på grundval av förändringar i levnads­
kostnadsindex det belopp som avses i denna 
paragraf, avrundat till närmaste jämna tusen-
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tal mark. 

4 § 
Prövningstillstånd behövs inte i en sak 

som i tingsrätten har behandlats som ett an­
sökningsärende eller som gäller meddelande 
av näringsförbud. 

5 § 
I ett brottmål behöver en svarande pröv­

ningstillstånd, om han inte har dömts till 
strängare straff än böter. 

Allmänna åklagaren och en målsägande 
behöver prövningstillstånd, om besvären gäl­
ler ett brott för vilket med hänsyn till de i 
åtalet angivna omständigheterna inte före­
skrivs något annat eller strängare straff än 
böter eller fängelse i högst ett år sex må­
nader. Allmänna åklagaren behöver emeller­
tid inte tillstånd när han söker ändring till 
förmån för en svarande i ett brottmål. 

Om besvären gäller ett privaträttsligt an­
språk som har avgjorts i samband med brott­
målet eller en förverkandepåföljd, beträffan­
de vilka prövningstillstånd inte krävs med 
stöd av 3 §, behöver svaranden och måls­
äganden inte tillstånd enligt l och 2 mom. 
för att anföra besvär över ett avgörande ge­
nom vilket det brott som utgör grund för 
ersättningsanspråket eller förverkandepåfölj­
den har tillräknats svaranden. 

Prövningstillstånd behövs inte i militära 
rättegångsärenden eller i ett mål som gäller 
straffansvar för en juridisk person. 

6 § 
Prövningstillstånd skall beviljas, om det 

finns skäl till ändring av slutresultatet i 
tingsrättens avgörande. För ny bedömning 
av bevis kan tillstånd likväl beviljas endast 
om det finns grundad anledning att misstän­
ka att bevisen har bedömts fel. 

Prövningstillstånd kan beviljas, om 
l) det med avseende på lagens tillämpning 

i andra liknande fall är av vikt att saken prö­
vas av hovrätten, eller 

2) det föreligger något annat vägande skäl 
att bevilja tillstånd. 

Tillståndet kan beviljas att gälla endast en 
del av tingsrättens avgörande. Frågan om 
beviljande av tillstånd i någon annan del av 
saken kan därvid hänskjutas till avgörande i 
samband med behandlingen av besvären. 

Fullföljdsanvisningar 

7 § 
När en tingsrätt avkunnar eller meddelar 

ett avgörande skall den samtidigt uppge om 
ändring kan sökas i saken och vad som skall 
iakttas när ändring söks. Om prövningstill­
stånd behövs i saken eller om missnöje en­
ligt 16 § l mom. skall anmälas med avgör­
andet för att talan skall bevaras, skall detta 
nämnas. 

Om tingsrätten dömer till straff en svaran­
de i ett brottmål som var frånvarande när 
behandlingen av målet avslutades i samman­
träde, skall tingsrätten omedelbart efter att 
domen har avkunnats eller meddelats under­
rätta honom om vilken dag målet avgjordes, 
den utdömda påföljden samt i l mom. 
nämnda uppgifter om sökande av ändring i 
målet. Meddelandet får sändas med posten 
till den adress som svaranden senast har 
uppgett. Underrättelse behöver likväl inte 
ske i fråga om böter eller förvandlingsstraff. 

Besvärsanvisning 

8 § 
Besvärsanvisning skall fogas till den kopia 

av tingsrättens avgörande som ges ut till en 
part. 

I besvärsanvisningen skall nämnas full­
följdsdomstolen samt den dag när besvärsti­
den löper ut. I besvärsanvisningen skall det 
redogöras för stadgandena om fullföljande 
av besvär samt om besvärsskriftens innehåll 
och bilagor. 

Om prövningstillstånd behövs i saken, 
skall detta nämnas i anvisningen och samti­
digt redogöras för de grunder på vilka till­
st~rd kan beviljas. 

Ar besvärsanvisningen felaktig och har 
felet inte tydligt kunnat upptäckas, skall be­
svären inte avvisas på grund av detta, om 
ändringssökanden har iakttagit antingen an­
visningen eller vad som stadgas om saken. 

Fullföljande av besvär 

9 § 
Tiden för sökande av ändring är 30 dagar 

från den dag då tingsrättens avgörande av­
kunnades eller meddelades. 

Senast den dag då fristen löper ut skall en 
part före tjänstetidens utgång till.~tälla tings­
rättens kansli sin besvärsskrift. Andringsan-



86 RP 33/1997 rd 

sökan som inte har gjorts inom föreskriven 
tid lämnas utan avseende. 

Besvär skall återkallas skriftligen. Aterkal­
landet är bindande. Återkallelseskriften skall 
riktas till hovrätten och tillställas hovrättens 
registratorskontor eller tingsrättens kansli. 

10 § 
Kan en part på grund av laga förfall eller 

av något annat godtagbart skäl inte inom 
föreskriven tid söka ändring, sätter tingsrät­
ten på ansökan ut en ny tid för sökande av 
ändring. 

Om ny tid skall innan den ursprungliga 
fristen löpt ut ansökas skriftligen hos tings­
rätten. Till ansökan skall fogas en utredning 
om det förfall som drabbat sökanden eller 
om annat skäl för ansökan. 

11 § 
Beslut om utsättande av ny tid eller om att 

ändringsansökan skall avvisas på grund av 
försening fattas av en lagfaren medlem av 
tingsrätten. 

Om ansökan om utsättande av ny tid av­
slås eller om ändringsansökan avvisas på 
grund av försening, skall parterna i god tid 
innan avgörandet ges skriftligen meddelas 
vilken dag avgörandet kommer att ges. 

Besvärsskriftens innehåll och bilagor 

12 § 
I besvärsskriften, som skall ställas till ve­

derbörande hovrätt, skall uppges det tings­
rättsavgörande i vilket ändring söks, och om 
prövningstillstånd behövs i saken skall i be­
svärsskriften anges på vilken grund enligt 
6 § tillstånd söks samt varför sökanden an­
ser att denna grund är för handen. Om som 
grund för tillståndet anges felaktig bevis­
prövning, skall samtidigt anges vilka bevis 
och i vilket avseende de har bedömts fel så 
att detta har inverkat på slutresultatet i av­
görandet. 

Såsom besvär skall i skriften uppges 
l) till vilka delar ändring söks i tingsrät­

tens avgörande, 
2) vilka ändringar som yrkas i tingsrättens 

avgörande, 
3) de grunder på vilka ändring yrkas och 

till vilka delar ändringssökanden anser moti­
veringen för tingsrättens avgörande vara fel-

akt i g, 
4) de bevis på vilka ändringssökanden ön­

skar stöda sig och vad han vill styrka med 
vart och ett av dem, samt 

5) en eventuell begäran om att huvudför­
handling skall hållas i hovrätten. 

Åberopas i ett tvistemål där förlikning är 
tillåten omständigheter eller bevis som inte 
har lagts fram i tingsrätten, skall ändringssö­
kanden ange varför det skulle vara tillåtet att 
lägga fram dessa i hovrätten med beaktande 
av 14 §. Ett skriftlig bevis som tidigare inte 
har lagts fram skall fogas till besvärsskrif­
ten. 

Om ändringssökanden önskar att huvudför­
handling skall hållas i hoyrätten, skall han 
uppge orsaken till detta. Andringssökanden 
skall också uppge sin åsikt om huruvida par­
terna skall höras vid huvudförhandlingen 
personligen samt vilka vittnen, sakkunniga 
och andra personer det är nödvändigt att 
höra i bevisningssyfte. 

13 § 
I besvärsskriften skall uppges parternas 

namn, yrken och hemkommuner samt parter­
nas eller deras lagliga företrädares eller om­
buds kontaktuppgifter samt den postadress 
under vilken meddelanden i saken kan sän­
das till parten. Om postadressen ändras, 
skall den nya adressen anmälas till hovrät­
tens registratorskontor. Kontaktuppgifter be­
träffande vittnen och andra personer som 
skall höras skall också på ett lämpligt sätt 
uppges rör hovrätten. 

Besvärsskriften skall undertecknas av än­
dringssökanden eller, om han inte själv har 
uppsatt den, av uppsättaren. Denne skall 
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort. 

Till besvärsskriften skall fogas de hand­
lingar som ändringssökanden åberopar och 
som inte har lagts fram i tingsrätten. A v be­
svärsskriften och de handlingar som fogats 
till den behöver kopior inte ges in. 

Nytt material i hovrätten 

14 § 
I ett tvistemål där förlikning är tillåten får 

ändringssökanden inte i hovrätten åberopa 
andra omständigheter eller bevis än de som 
har lagts fram i tingsrätten, utom då han gör 
sannolikt att han inte har kunnat åberopa 
omständigheten eller beviset i tingsrätten 
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eller att han har haft giltiga skäl att inte göra 
det. 

Ett kvittningsanspråk som framställs först i 
hovrätten kan avvisas, om det inte kan prö­
vas utan svårighet. 

Kompletterande stadganden 

15 § 
skrivelser och till dem fogade handlingar 

som har tillställts tingsrättens kansli och är 
riktade till hovrätten skall utan dröjsmål sän­
das från tingsrätten till hovrätten. Samtidigt 
skall akten i saken och ljudupptagningarna 
samt en kopia av tingsrättens dom eller dess 
beslut som utgör en fristående handling sän­
das till hovrätten. 

Har en besvärsskrift som skall tillställas 
tingsrättens kansli inkommit till hovrätten 
inom utsatt tid, skall besvären inte avvisas 
på grund av detta. Besvärsskriften skall 
ofördröjligen sänds från hovrätten till tings­
rättens kansli. 

16 § 
För att besvär skall få anföras krävs det att 

missnöje har anmälts, om besvären gäller ett 
beslut genom vilket tingsrätten innan huvud­
saken har avgjorts har 

l) avslagit en begäran om att ett rätte­
gångsbiträde eller en stödperson enligt 2 
kap. l § lagen om rättegång i brottmål ( l 

) skall förordnas för en målsägande, 
2) avslagit en ansökan som med stöd av 

18 kap. 9 § l mom. rättegångsbalken gjorts 
om rätt att delta som intervenient i rätte­
gången, eller 

3) fattat ett avgörande som avses i 23 § l 
mom. lagen om fri rättegång (87 /1973). 

När ett beslut som avses i l mom. har fat­
tats vid ett sammanträde, skall missnöje an­
mälas genast. I annat fall skall missnöje an­
mälas hos tingsrätten eller dess kansli senast 
sjunde dagen efter den dag då en part som 
avser anföra besvär över beslutet fick del av 
det, likväl senast trettionde dagen efter att 
beslutet gavs. 

När missnöje med ett tingsrättsavgörande 
som avses i denna paragraf har anmälts skall 
tingsrätten skjuta upp behandlingen av hu­
vudsaken, när skäl därtill anses föreligga, 
tills besvären har avgjorts genom ett laga­
kraftägande avgörande. 

26 kap. 

Om behandlingen av fullföljdsmål i 
hovrätten 

Komplettering och avvisande av 
ändringsansökan 

l § 
Om ändringsansökan är bristfällig och en 

komplettering är nödvändig för att rättegång­
en skall kunna föras vidare, skall 
ändringssökanden uppmanas att avhjälpa 
bristen inom en av hovrätten utsatt tid. Sam­
tidigt skall påföljden för försummelse av 
uppmaningen meddelas. 

A v särskilda skäl får en part vars änd­
ringsansökan också efter komplettering är 
bristfällig beredas ett nytt tillfälle att kom­
plettera den. 

Om ändringssökanden inte iakttar uppma­
ningen och ändringsansökan är så bristfällig 
att den inte kan läggas till grund för rätte­
gång i hovrätten, skall ansökan avvisas. 

2 § 
Om det finns något annat hinder mot att ta 

upp en ändringsansökan till prövning än ett 
som nämns i l §, skall hovrätten genast av­
visa ansökan. 

Skriftligt bemötande 

3 § 
I en sak där det behövs prövningstillstånd 

skall hovrätten vid behov av ändringssökan­
dens motpart begära ett skriftligt bemötande 
med anledning av ändringsansökan. 

I en sak där prövningstillstånd inte behövs 
eller där tillstånd har beviljats skall ett 
skriftligt bemötande alltid begäras av mot­
parten, om detta inte skall anses onödigt 
som följd av att denne på eget initiativ har 
avgett bemötande eller att bemötande redan 
har begärts när ansökan om tillstånd behand­
lades eller att ändringsansökan är uppenbart 
ogrundad. 

Motparten skall uppmanas att avge sitt 
bemötande inom en av hovrätten utsatt tid. I 
samband med uppmaningen skall motparten 
delges ändringsansökan och därtill fogade 
handlingar. 

4 § 
I sitt bemötande skall den som avger det 

uppge 
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l) den sak i vilken bemötandet avges, 
2) om han medger eller bestrider ändrings­

yrkandet, samt 
3) sin åsikt om grunderna för 

ändringssökandens yrkanden och de omstän­
digheter på vilka han önskar stöda sig. 

Om bemötande har begärts redan när an­
sökan om prövningstillstånd behandlas, skall 
den som avger bemötandet i detta också ytt­
ra sig om den grund för beviljande av till­
stånd som ändringssökanden framfört. 

Hovrätten kan dessutom bestämma vilka 
frågor den som avger bemötandet särskilt 
skall yttra sig om. 

På bemötandet och den som avgett det 
tillämpas dessutom vad som i 25 kap. 12 § 
2 mom. 4 punkten och 3 och 4 mom. samt i 
13 och 14 § stadgas om besvär och 
ändringssökanden. A v bemötandet och där­
till fogade handlingar skall emellertid kopior 
ges in. 

5 § 
Hovrätten kan vid behov bereda den som 

avgett bemötandet tillfälle att inom en av 
hovrätten utsatt tid komplettera bemötandet. 

6 § 
Ett bemötande skall delges ändringssökan­

den. 

A v görande beträffande ansökan om 
prövningstillstånd 

7 § 
Hovrätten avgör på grundval av det skrift­

liga rättegångsmaterialet om prövningstill­
stånd skall beviljas. 

Annan beredning av ett mål eller ärende 

8 § 
Hovrätten kan uppmana en part att inom 

viss tid ge in ett skriftligt yttrande till hov­
rätten. Hovrätten skall då bestämma vad par­
ten skall yttra sig om. En part får likväl 
endast av särskilda skäl uppmanas att ge in 
ett skriftligt yttrande mer än en gång. Ytt­
randet skall delges motparten. 

Hovrätten kan kalla parterna att höras vid 
sammanträde, om detta främjar förberedel­
sen av saken. 

9 § 
Vid förberedelsen kan hovrätten besluta att 

huvudförhandling skall hållas i saken. 
Vid förberedelsen beslutar hovrätten dess­

utom om att sakkunnigutlåtanden skall in­
hämtas, skriftliga bevis skall läggas fram, 
syn skall förrättas eller andra förberedande 
åtgärder skall vidtas, om detta behövs för att 
säkerställa att bevisen finns tillgängliga vid 
huvudförhandlingen samtidigt. 

Vid förberedelsen beslutar hovrätten också 
huruvida parterna skall höras personligen 
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra 
personer skall höras i bevisningssyfte vid 
huvudförhandlingen. 

Vid förberedelse i hovrätten iakttas i till­
lämpliga delar gällande stadganden om för­
beredelse vid tingsrätt. 

Föremålet för rättegång 

10 § 
Rättegången i hovrätten gäller den sak 

som varit föremål för tingsrättens avgörande 
till den del det åberopats i besvären och i 
det eventuella bemötandet. Om besvärens 
och bemötandets innehåll och motiveringar 
stadgas i 25 kap. 12 § och 26 kap. 4 §. 

Om ändring i tingsrättens dom i ett brott­
mål söks endast i fråga om straffpåföljden, 
får hovrätten inte utan särskilda skäl pröva 
om svaranden i brottmålet har gjort sig skyl­
dig till den gärning som tillräknats honom. 

Om besvären inte har bemötts eller samt­
liga yrkanden och grunder som den som 
givit bemötandet framställt i tingsrätten inte 
har upprepats i bemötandet, skall hovrätten 
förhöra sig om vad besvärandens motpart 
åberopar till stöd för sitt bemötande. Förfrå­
gan kan underlåtas, om det i saken är enty­
digt vilka motpartens yrkanden var i under­
rätten. 

Material som används vid avgörande av ett 
mål eller ärende 

11 § 
Ett mål eller ärende avgörs på föredrag­

ning på grundval av det skriftliga rättegångs­
materialet, om någon huvudförhandling inte 
hålls i saken med stöd av 12 eller 13 §. 

En sak i vilken med stöd av 12 eller 13 § 
hålls huvudförhandling avgörs på grundval 
av det material som läggs fram vid denna. 
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Huvudförhandling 

12 § 
Hovrätten håller vid behov huvudförhand­

ling vid vilken parter, vittnen och sakkun­
niga kan höras samt annan utredning tas 
emot. 

Huvudförhandlingen kan begränsas så att 
den gäller endast en sådan del av den full­
följda saken som kan avgöras separat. 

13§ 
Hovrätten skall också hålla huvudförhand­

ling när en part i ett tvistemål eller en mål­
sägande eller en svarande i ett brottmål krä­
ver det. 

A v skäl som avses i l m om. behöver hu­
vudförhandling emellertid inte hållas, om 

l) i tvistemål motparten har medgivit 
ändringssökandens ändringsyrkande, 

2) i brottmål endast svaranden har krävt 
huvudförhandling och målet avgörs i enlig­
het med hans yrkanden, 

3) den som krävt huvudförhandling har 
nöjt sig med tingsrättens avgörande och av­
görandet inte ändras till hans nackdel, 

4) besvären är uppenbart ogrundade, eller 
5) i målet endast avgörs en fråga som gäl­

ler rättegången. 
Vad som stadgas i l mom. samt i 2 mom. 

l och 3-5 punkten skall i tillämpliga delar 
också iakttas vid behandlingen av besvär i 
ansökningsärenden. 

Kallelse till huvudförhandling och följden 
av parts utevaro 

14 § 
Hovrätten skall kalla parterna till huvud­

förhandlingen. 
I kallelsen skall parterna underrättas om 

vilken dag och vid vilket klockslag samt var 
huvudförhandlingen hålls. Samtidigt skall 
det meddelas vilken påföljd enligt 15-17 § 
kan följa av att en part inte infinner sig till 
huvudförhandlingen. 

15 § 
Ändringssökanden kallas till huvudför­

handlingen vid äventyr att besvären vid hans 
utevaro avskrivs. 

Ändringssökandens motpart kallas till hu­
vudförhandlingen vid vite, om behandlingen 
av saken förutsätter att motparten är närva­
rande. 

Ändringssökandens motpart, vars hörande 

370086 

inte anses nödvändigt, kallas till huvudför­
handlingen vid äventyr att saken kan avgör­
as trots hans utevaro. 

Allmänna åklagaren skall på tjänstens väg­
nar vara närvarande vid huvudförhandlingen 
i ett mål där allmänna åklagaren är 
ändringssökande eller där svaranden i ett 
brottmål har anfört besvär över tingsrättens 
avgörande som har fattats med anledning av 
allmänna åklagarens straffyrkande. Allmänna 
åklagaren skall också vara närvarande vid 
huvudförhandlingen i en sak som gäller 
meddelande av näringsförbud. 

16 § 
En parts rätt att anlita ombud eller skyl­

dighet att personligen eller såsom juridisk 
person lagligen företrädd infinna sig till rät­
ten bestäms enligt vad hovrätten bestämmer. 

En part eller hans lagliga företrädare kan 
åläggas att infinna sig personligen till hu­
vudförhandlingen, om det för utredningen av 
saken anses nödvändigt att han hörs. 

Om svaranden i ett brottmål skall infinna 
sig personligen till en huvudförhandling som 
hålls med anledning av allmänna åklagarens 
besvär och det på grund av svarandens be­
teende är skäl att anta att han inte kommer 
att följa kallelsen, får hovrätten besluta att 
han skall hämtas till huvudförhandlingen. 

Om åläggande av svaranden i ett brottmål 
att personligen infinna sig till huvudförhand­
lingen gäller dessutom vad som stadgas i 8 
kap. 13 § lagen om rättegång i brottmål. 

17 § 
Om ändringssökanden uteblir från huvud­

förhandlingen, skall besvären avskrivas. 
Om ändringssökandens motpart eller den­

nes lagliga företrädare uteblir från en huvud­
förhandling till vilken han har uppmanats att 
infinna sig vid vite, kan honom föreläggas 
ett högre vite. Om han har ålagts att infinna 
sig personligen, kan domstolen bestämma att 
han skall hämtas till sammanträdet eller till 
ett senare sammanträde. I ett tvistemål där 
förlikning inte är tillåten och i ett brottmål 
kan domstolen bestämma att han skall häm­
tas, även om han inte skall infinna sig per­
sonligen. 

Om ändringssökandens motpart inte har 
kallats till huvudförhandlingen vid vite, kan 
saken avgöras trots hans utevaro. 

18 § 
Om en part inte infinner sig till huvudför-
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handlingen trots vite eller om någon som 
domstolen har bestämt att skall bli hämtad 
inte påträffas eller om kallelsen inte kan del­
ges en part, kan saken avgöras trots partens 
utevaro, om skäl därtill föreligger. Förelagt 
vite utdöms härvid inte. 

Förelagt vite udöms inte heller om en part 
eller hans lagliga företrädare, som uteblivit 
från huvudförhandlingen trots vite, kan häm­
tas till samma sammanträde, eller om frågan 
om hörande av en part eller hans lagliga 
företrädare förfaller. 

19 § 
Har besvären avskrivits på grund av 

ändringssökandens utevaro, men han har 
haft laga Törfall och inte kunnat anmäla det­
ta i tid, har ändringssökanden rätt att få be­
svären behandlade på nytt genom en skriftlig 
anmälan till hovrätten inom 30 dagar från 
det besvären avskrevs. Styrker ändringssö­
kanden inte sitt laga förfall, skall besvären 
inte tas upp. 

20 § 
Hovrätten skall till huvudförhandlingen 

också kalla vittnen och sakkunniga samt öv­
riga personer som skall höras i bevissyfte, 
om detta inte enligt 11 kap. 2 § har anför­
trotts en part. 

I kallelsen skall meddelas vilken dag och 
vid vilket klockslag samt var huvudförhand­
lingen hålls. I kallelsen skall också uppges 
nödvändiga uppgifter om parterna och sa­
ken. I kallelsen skall dessutom anges vad 
som stadgas i 17 kap. 36 och 39 §, 40 § 4 
och 5 mom. samt 48 § 2 mom. 

Fölfarandet vid huvudförhandling 

21 § 
Vid huvudförhandlingen skall i följande 

ordning 
l) i nödvändig utsträckning redogöras för 

tingsrättens avgörande, 
2) ändringssökanden uppge till vilka delar 

ändring söks i tingsrättens avgörande och 
vilka ändringar som yrkas i avgörandet, 

3) svaranden meddela om han medger el­
ler bestrider ändringsyrkandet, 

4) först ändringssökanden och sedan mot­
parten, om hovrätten inte bestämmer annat 
om ordningsföljden, i tur och ordning när­
mare motivera sin uppfattning och yttra sig 
om de grunder som motparten har anfört, 

5) bevis upptas, samt 
6) ändringssökanden och svaranden slut­

föra sin talan. 
Avvikelse från ordningsföljden enligt l 

mom. får emellertid ske vid behov. 

22 § 
Vid huvudförhandling i hovrätten iakttas i 

tillämpliga delar gällande stadganden om hu­
vudförhandling i tingsrätt. 

Protokoll vid huvudförhandling 

23 § 
Vid huvudförhandling skall föras proto­

koll. Protokollet skall undertecknas av den 
som har satt upp det. 

I protokollet skall antecknas 
l) domstolens namn och behandlingsda­

gen, 
2) namnet på de av domstolens ledamöter 

som har deltagit i behandlingen av saken 
och deras tjänsteställning samt namnet på 
protokollföraren, 

3) parterna och de som har kallats att hö­
ras samt om de är närvarande, 

4) parternas ombud eller biträden samt 
tolkar, 

5) saken samt 
6) orsaken till att behandlingen har skett 

inom stängda dörrar. 

24 § 
I protokollet skall dessutom antecknas de 

uppgifter som behövs för behandlingen av 
saken samt vittnen, sakkunniga och övriga 
personer som har hörts i saken samt andra 
bevis som har lagts fram. 

Förhör med ett vittne eller en sakkunnig 
samt med en part som hörs i bevissyfte eller 
med ~~gon annan skall tas upp på fonetisk 
väg. Ar ljudupptagning inte möjlig, skall 
utsagan ordagrant tas in i protokollet. 

Protokollet skall ta upp vad hovrätten har 
iakttagit vid syn. 

Andring av tingsrättens dom till förmån för 
svaranden i ett brottmål 

25 § 
Hovrätten kan ändra tingsrättens dom med 

anledning av ett straffyrkande till förmån för 
svaranden i ett brottmål också när endast 
allmänna åklagaren har sökt ändring i do­
men. 
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Delgivningssätt 

26 § 
Hovrätten får sända ett föreläggande och 

en kallelse som avses i detta kapitel med 
posten till den adress som parten senast har 
uppgivit. Kallelse till huvudf"drhandling skall 
likväl enligt vad som stadgas i Il kap. 3 
och 4 § delges parterna samt vittnen, sak­
kunniga och andra personer som skall höras 
i bevissyfte. 

27 kap. 

Om fölfarandet i tvistemål och brottmål 
som hovrätten behandlar i första instans 

l § 
Vid anhängiggörande och förberedelse av 

mål iakttas i tillämpliga delar vad som stad­
gas om mål som behandlas i tingsrätten. 

2 § 
Hovrätten skall hålla huvudförhandling, 

om det är nödvändigt för att höra parter, 
vittnen eller sakkunniga eller för att målet i 
övrigt skall kunna utredas. 

3 § 
Hovrätten skall också hålla huvudförhand­

ling när en part i ett tvistemål eller en måls­
ägande eller en svarande i ett brottmål krä­
ver det. 

A v skäl som avses i l mo m. behöver hu­
vudförhandling emellertid inte hållas, om 

l) i tvistemål käromålet har medgivits el­
ler käranden har avstått från käromålet, 

2) det är uppenbart att kärandens yrkande 
är ogrundat eller 

3) i målet endast avgörs en fråga som gäl­
ler rättegången. 

4 § 
Om huvudförhandling inte skall hållas i 

målet med stöd av 2 eller 3 §, skall målet 
avgöras på grundval av det skriftliga rätte­
gångsmaterialet 

5 § 
När parterna kallas till huvudförhandling 

och när huvudförhandling hålls skall i till­
lämpliga delar iakttas vad som stadgas om 
behandlingen av tvistemål och brottmål i 
tingsrätt. 

Denna lag träder i kraft den 19 . 
Denna lag skall tillämpas på tvistemål och 

ansökningsärenden, om det avgörande som 
är föremål för ändringssökande har medde­
lats eller avkunnats i tingsrätten efter lagens 
ikraftträdande. 

Denna lag skall tillämpas på brottmål, om 
det mål i vilket ändring söks har behandlats 
i tingsrätten med iakttaode av lagen om rät­
tegång i brottmål och avgörandet i målet har 
meddelats eller avkunnats efter att denna lag 
har trätt i kraft. 

På mål som hovrätten behandlar i första 
instans skall denna lag tillämpas, om målet 
har anhänggiggjorts efter lagens ikraftträdan­
de. 
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2. 

Lag 

om ändring av 7 kap. 7 § strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 7 kap. 7 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sådant detta lagrum 

lyder i lag av den 19 april 1991 (697/1991), ett nytt 4 mom. som följer: 

7 kap. 

Om gemensamt straff 

7 § 

Bestämmande av ett gemensamt 
fängelsestraff för verkställighet 

Vid behandling av besvär över ett beslut 

3. 

om bestämmande av ett gemensamt straff är 
hovrätten domför också med en ledamot. 

Denna lag träder i kraft den 19 

Lag 

om ändring av 6 kap. 14 § lagen om verl<ställighet av straff 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras 6 kap. 14 § 2 mom. lagen den 19 december 1889 (39/1889) om verkställighet av 

straff, sådant detta lagrum lyder i lag av den 21 juli 1977 (595/1977), som följer: 

6 kap. 

Om böter, förvandlingsstraff för böter och 
om samfundsbot 

14 § 

Vid behandling av mål om bestämmande 
av förvandlingsstraff är hovrätten domför 
också med en ledamot. 

Denna lag träder i kraft den 19 . 
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4. 

Lag 

om ändring av 11 kap. 4 § lagen om rättegång i brottmål 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 11 kap. 4 § lagen den 199 om rättegång i brottmål ( l ) ett nytt 2 

mom. som följer: 

11 kap. 

Om domstolens avgörande 

4 § 

5. 

Domen i ett brottmål skall vara antingen 
fällande eller frikännande. 

Denna lag träder i kraft den 19 

Lag 

om upphävande av 23 § 3 mom. lagen om fri rättegång 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

l § 
Genom denna lag upphävs 23 § 3 mom. 

lagen den 2 februari 1973 om fri rättegång 
(87 /1973 ), sådant detta lagrum lyder i lag av 

den 23 december 1988 (1125/1988). 

2 § 
Denna lag träder i kraft den 19 . 
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6. 

Lag 

om ändring av 259 § fastighetsbildningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras 259 § 3 mom. fastighetsbildningslagen av den 12 april 1995 (554/1995) som följer: 

259 § 

Huvudförhandling behöver inte hållas och 
saken kan avgöras på grundval av det skrift­
liga rättegångsmaterialet, om 

l) saken är av sådan art att avgörandet 
inte kräver muntlig förhandling, eller 

Helsingfors den Il april 1997 

2) parterna meddelar att de inte har munt­
lig bevisning att anföra och begär att saken 
skall avgöras utan att huvudförhandling 
hålls. 

Denna lag träder i kraft den 19 

Republikens President 

MARTTI AHTISAARI 

Justitieminister Kari Häkäm ies 
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Bilaga 

l. 
Lag 

om ändring av riittegångsbalken 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i rättegångsbalken 24 kap. 3 § l och 3 mom., sådana de lyder i lag av den 29 juli 

1948 ( 573/1948), 
ändras 2 kap. 8 § 2 mom., 24 kap. 4 §, 4 a § 3 mom. och 5-7 § samt 25-27 kap., 
av dessa lagrum 2 kap. 8 § 2 mom. sådant det lyder i lag av den 28 juni 1993 (595/1993), 

24 kap. 4 a§ 3 mom. sådant det lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/1991), 5 § sådan den 
lyder ändrad genom sistnämnda lag och lag av den 19 december 1921 (27411921), 6 §sådan 
den lyder i lag av den 27 april 1868 (21/1868) och 7 § sådan den lyder ändrad genom 
nämnda lag av den 19 december 1921 och lag av den 26 juli 1993 (702/1993), samt 25-27 
kap. sådana de lyder jämte ändringar, samt 

fogas till 2 kap. 8 §, sådan den lyder ändrad genom lag av den 22 juli 1991 (1052/1991) 
och nämnda lag av den 28 juni 1993, nya 3 och 4 mom. och till 23 kap. 3 § ett nytt 2 mom. 
som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

2 kap. 

Om domförilet 

8 § 

Om besvär har återtagits helt, kan en med­
lem fatta avgörande med anledning därav. 
En medlem kan också efter att vid behov ha 
förhandlat med de övriga medlemmarna be­
sluta att muntlig förhandling skall hållas och 
fatta de avgöranden som hänför sig till den 
muntliga förhandlingen samt även besluta 
om andra åtgärder i samband med bered­
ningen av målet eller ärendet. 

V id behandling av ansökan om pröv­
ningstillstånd är hovrätten domför med två 
ledamöter. 

Om besvär har återtagits helt, kan en leda­
mot fatta avgörande med anledning därav. 
En ledamot kan också besluta att huvudför­
handling skall hållas i saken och fatta de av­
göranden som hänför sig till huvudförhand­
lingen samt även besluta om andra åtgärder i 
samband med beredningen av målet eller 
ärendet och under beredningen fastställa en 
förlikning. 

I ärenden som gäller säkringsåtgärder eller 
förbud mot eller avbrytande av verkställig­
heten är hovrätten domför också med en 
ledamot. 

23 kap. 

Om omröstning 

3 § 

Om vid omröstning i hovrätten i en fråga 
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Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

som gäller beviljande av prövningstillstånd 
den ena ledamoten är för beviljande av 
prövningstillstånd, vinner hans mening. 

24 kap. 

Om domstolens avgörande 

3 § 
A Il dom bör fästas på skäl och lag och ej 

på godtycke och skall däri tydeliga utsättas 
de huvudskäl och det lagrum, därå slutet 
grundas. Domaren skall ej gå något mål för­
bi, som käranden efter stämningen i saken 
föreställt eller svaranden i en eller annan 
måtto däremot invänt, utan utslag däröver 
giva, eftersom det beskaffat finnes. Ej må 
han föra i sitt slut något in, som till saken ej 
rätteligen hörer, ej heller giva anledning till 
ny rättegång med den, som i samma sak ej 
stämd eller hörd är. Angående rättegångs­
kostnad dömes tillika med huvudsaken, så 
ock om någondera parten sig så förgripit, 
som i 7 § 14 kap. sagt är. 

Borde i något mål främmande stats lag 
tillämpas, men kan utredning om dess inne­
håll icke erhållas, skall finsk lag följas. 

Dom i brottmål skall vara antingen fällan­
de eller frikännande. 

4 § 
Varder dom, tå vädjadt är, i högre Rätt 

godkänd; ther måge ej the förre skiälen in­
föras, utan förklare Rätten ther på samma 
dom för god och gild. Hafva flere skiäl sig 
ther yppadt; the kunna thertil läggas. 

3 § 
(1 mom. upphävs) 

(3 mom. upphävs) 

4 § 
Sedan beslutsöverläggningen har avslutats 

avkunnas hovrättens avgörande eller med­
delas i hovrättens kansli. Ett avgörande som 
har avkunnats dateras dagen för av kunnandet 
och ett avgörande som meddelats i kansliet 
dateras enligt den dag då det finns tillgäng­
ligt för parterna. 

En dom och ett slutligt beslut skall med­
delas inom 30 dagar från den dag då huvud­
förhandlingen avslutades. Kan ett avgörande 
av särskilda skäl inte meddelas inom denna 
tid, skall det meddelas så snart som möjligt. 
Beslutsöverläggningen skall likväl hållas så 
snart huvudförhandlingen har avslutats eller 
senast följande vardag. 

4a§ 

För den som har anmält missnöje med En kopia av tingsrättens dom skall finnas 
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Gällande lydelse 

tingsrättens dom skall en kopia av domen 
eller ett utdrag ur protokollet finnas tillgäng­
liga i domstolens kansli senast tre veckor 
efter att domen har avkunnats eller medde­
lats. Annars skall kopian eller utdraget, om 
möjligt, stå att få i kansliet senast 30 dagar 
efter att domen har avkunnats eller medde­
lats. 

5 § 
I hovrätt skall dom så snart ske kan utgi­

vas å dag, vilken genom anslag, sist dagen 
förut bör kungöras. 

6 § 
I de saker, som ej instämda, eller lagvadda 

äro, så ock då Rättens slut fordras förut öf­
ver någon partens invändning i rättegången, 

370086 

Föreslagen lydelse 

tillgänglig för parterna i domstolens kansli 
senast två veckor efter att domen har avkun­
nats eller meddelats. 

5 § 
A v hovrättens dom eller slutliga beslut 

skall framgå 
l) domstolens namn samt den dag då av­

görandet avkunnats eller meddelats, 
2) parternas namn, yrken och hemorter, 
3) i nödvändig utsträckning en redogörelse 

för tingsrättens avgörande samt en redogö­
relse för parternas yrkanden och svaromål i 
hovrätten samt för de omständigheter på vil­
ka de grundas, 

4) domslutet, 
5) motiveringarna, 
6) de lagrum som har tillämpats, samt 
7) namnet på de ledamöter som har tagit 

del i avgörandet av saken och deras tjänstes­
tällning, och om om röstning har ägt rum; 
har domstolen röstat, skall till domen eller 
det slutliga beslutet fogas avvikande åsikter 
och föredragandens betänkande som avviker 
från hovrättens avgörande. 

Redogörelsen för tingsrättens avgörande 
kan helt eller delvis ersättas genom att till 
domen eller det slutliga beslutet fogas en 
kopia av hela eller av behövliga delar av 
tingsrättens avgörande, om klarheten i hov­
rättens avgörande inte genom detta äventy­
ras. Till den del hovrätten omfattar tingsrät­
ten§ motiveringar behöver dessa inte återges. 

Over domen eller det slutliga beslutet upp­
rättas en liggare som skall undertecknas av 
dem som har deltagit i avgörandet av saken. 
Föredraganden kontrasignerar liggaren. Till 
en part utges som expedition en kopia av 
liggaren, som skall undertecknas av föredra­
ganden i saken eller av någon annan tjän­
steman som presidenten förordnat. 

6 § 
Ett beslut genom vilket en ansökan om 

prövningstillstånd har avslagits behöver inte 
innehålla en redogörelse, motiveringar eller-
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Gällande lydelse 

der afsäges ej Hofrättens utslag offentligen, 
utan gifve Hofrätten det ut efter anslag, om 
det ej muntligen kungjordt är. 

7 § 
Alla hovrättens domar och utslag, som 

efter anslag avsägas eller utgivas, böra förut 
färdiga utskrivas utan fel, att delomännen 
må dem, med rättens underskrift och insegel, 
utan uppskov undfå, mot den lösen, som 
särskilt är stadgad; varde ock i hovrätt lika 
lydande förvarat, med deras underskrift som 
i saken dömt. 

Om avgifter som skall uppbäras vid hov­
rätten stadgas särskilt. 

25 kap. 

Fullföjd av talan från noderrätt till hovrätt 

Allmänna stadganden 

.. l § 
Andring i underrätts avgörande sökes hos 

hovrätten genom besvär. 

2 § 
I underrättens dom och i dess beslut ge­

nom vilket målet har avvisats samt i övriga 
avgöranden som har fattats i samband där­
med får ändring sökas genom besvär, om 
inte ändringssökande har förbjudits särskilt. 
I underrätts avgöranden under rättegången 
får ändring sökas särskilt endast om detta är 
uttryckligen tilllåtet 

Föreslagen lydelse 

lagrum enligt vad som föreskrivs i 5 § l 
m om. Till beslutet skall emellertid fogas en 
kopia av hela eller av behövliga delar av 
tingsrättens avgörande. 

7 § 
Hovrätten skall sända en kopia av sitt av­

görande till alla som fört talan i hovrätten. 
En kopia skall dessutom sändas till svaran­

den i ett brottmål, om hovrätten har ändrat 
tingsrättens avgörande till hans nackdel. 

25 kap. 

Om fullröljd av talan från tingsrätt till 
hovrätt 

Allmänna stadganden 

.. l § 
Andring i tingsrätts avgörande söks hos 

hovrätten genom besvär. 
I en tingsrätts dom och slutliga beslut samt 

i övriga avgöranden som har fattats i sam­
band därmed får ändring sökas, om inte 
ändringssökande har förbjudits särskilt. 

I en tingsrätts avgöranden under rättegång­
en får ändring sökas endast om detta är ut­
tryckligen tillåtet. Om missnöjesanmälan 
som en förutsättning för rätten att anföra 
besvär i dessa situationer stadgas i 16 § l 
m om. 

I mål som nämns i 3 och 5 § krävs pröv­
ningstillstånd av hovrätten. 

2 § 
I ett mål där förlikning är tillåten kan par­

tema skriftligen avtala att ingen av dem sö­
ker ändring i domen genom besvär. A v talet 
skall gälla en viss tvist eller framtida tvister 
som uppstår på grund av ett visst angivet 
rätts förhållande. 

Under besvärstiden kan en part med bin­
dande verkan anmäla att han helt eller delvis 
nöjer sig med tingsrättens avgörande. A nmä-
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Gällande lydelse 

Meddelande av fullföljdsanvisningar 

3 § 
Då underrätt avkunnar avgörande i vilket 

ändring får sökas, skall den samtidigt lämna 
upplysning om rätten att söka ändring och 
vad som skall iakttagas för bevarande av 
talan och för bemötande av besvär. 

Närvarande parter skall omedelbart efter 
avgörandets avkunnande lämnas skriftliga 
anvisningar, av vilka framgår hur den som 
är missnöjd med utslaget skall förfara f"ör att 
draga målet under hovrättens prövning och 
hur besvären skall bemötas. Anvisningar 
lämnas likväl icke åt allmän åklagare, ej 
heller åt annan part, om detta befinnes vara 
uppenbart onödigt. Vid behov lämnas anvis­
ningar åt vittne, sakkunnig och annan under 
rättegång hörd person. 

4 § 
Dömes svarande i brottmål till straff och 

är han frånvarande då utslaget avkunnas, 
skall domstolen omedelbart underrätta ho­
nom om dagen då målet avslutats och den 
ådömda straffpåföljden och samtidigt tillsän­
da honom i 3 § 2 mom. nämnda anvisning­
ar. Underrättelse behöver likväl icke ske i 
fråga om böter eller förvandlingsstraff. 

Missnöjesanmälan 

5 § 
Part som vill söka ändring i underrättens 

avgörande skall vid äventyr av talans förlust 
anmäla missnöje därmed. Har flera parter 
gemensam talan, är det till fyllest med en 
missnöjesanmälan. 

Missnöje skall anmälas senast sjunde da­
gen efter den då underrättens avgörande av­
kunnades eller gavs. 

Missnöjesanmälan kan göras antingen 
muntligen eller skriftligen hos den domstol 
som avgjort målet eller i dess kansli. 

Föreslagen lydelse 

lan skall göras skriftligen till tingsrätten. 

Prövningstillstånd 

3 § 
I ett tvistemål som behandlats i tingsrätten 

som ett ordinarie mål behöver en part pröv­
ningstillstånd, om det beträffande vilket 
tingsrättens avgörande går parten emot en­
dast gäller pengar eller annan egendom eller 
förmån som utan svårighet kan uppskattas i 
pengar, och penningbeloppet eller värdet av 
egendomen eller förmånen uppenbart inte 
överstiger 20 000 mark när tingsrättens av­
görande avkunnas eller meddelas. 

Vid beräkning av det belopp som avses i I 
m om. skall ränta som upplupit efter väckan­
de av talan eller utdömda rättegångskostna­
der inte beaktas. 

V ederbörande ministerium fastställer årli­
gen på grundval av förändringar i levnads­
kostnadsindex det belopp som avses i denna 
paragrqf, avrundat till närmaste jämna tusen­
tal mark. 

4 § 
Prövningstillstånd behövs inte i en sak 

som i tingsrätten har behandlats som ett an­
sökningsärende eller som gäller meddelande 
av näringsförbud. 

5 § 
I ett brottmål behöver en svarande pröv­

ningstillstånd, om han inte har dömts till 
strängare straff än böter. 

Allmänna åklagaren och en målsägande 
behöver prövningstillstånd, om besvären gäl­
ler ett brott för vilket med hänsyn till de i 
åtalet angivna omständigheterna inte före­
skrivs något annat eller strängare straff än 
böter eller fängelse i högst ett år sex må­
nader. Allmänna åklagaren behöver emeller­
tid inte tillstånd när han söker ändring till 
förmån för en svarande i ett brottmål. 
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Gällande lydelse 

6 § 
Häktad eller person som avtjänar fangelse­

eller förvandlingsstraff får i brottmål anmäla 
missnöje hos fangelsedirektören. Utgår tiden 
för missnöjesanmälan medan sådan person 
till följd av rättegång eller fångtransport be­
finner sig utanför straffanstalten, får han 
anmäla missnöje dagen efter den då han an­
länt till fangelset 

Fängelsedirektören skall omedelbart efter 
utgången av den för missnöjesanmälan stad­
gade tiden tillställa domstolens kansli upp­
gift om missnöjesanmälan. 

7 § 
Missnöjesanmälan får begränsas att gälla 

en del av underrättens avgörande. Begräns­
ningen skall nämnas då missnöje anmäles. 

Allmänna åklagaren skall, om svarandena 
är flera, då han anmäler missnöje uppge 
vem av dem missnöjesanmälningen gäller. 

Föreslagen lydelse 

Om besvären gäller ett privaträttsligt an­
språk som har avgjorts i samband med brott­
målet eller en förverkandepåföljd, betriffan­
de vilka prövningstillstånd inte krävs med 
stöd av 3 §, behöver svaranden och målsä­
ganden inte tillstånd enligt l och 2m om. för 
att anföra besvär över ett avgörande genom 
vilket det brott som utgör grund för ersätt­
ningsanspråket eller förverkandepåföljden 
har tillräknats svaranden. 

Prövningstillstånd behövs inte i militära 
rättegångsärenden eller i ett mål som gäller 
strciffansvar för en juridisk person. 

6 § 
Prövningstillstånd skall beviljas, om det 

finns skäl till ändring av slutresultatet i 
tingsrättens avgörande. För ny bedömning 
av bevis kan tillstånd likväl beviljas endast 
om det finns grundad anledning att misstän­
ka att bevisen har bedömts fel. 

Prövningstillstånd kan beviljas, om 
l) det med avseende på lagens tillämpning 

i andra liknande fall är av vikt att saken prö­
vas av hovrätten, eller 

2) det föreligger något annat vägande skäl 
att bevilja tillstånd. 

Tillståndet kan beviljas att gälla endast en 
del av tingsrättens avgörande. Frågan om 
beviljande av tillstånd i någon annan del av 
saken kan därvid hänskjutas till avgörande i 
samband med behandlingen av besvären. 

Fullföljdsanvisningar 

7 § 
När en tingsrätt avkunnar eller meddelar 

ett avgörande skall den samtidigt uppge om 
ändring kan sökas i saken och vad som skall 
iakttas när ändring söks. Om pröv­
ningstillstånd behövs i saken eller om miss­
nöje enligt 16 § l mom. skall anmälas med 
avgörandet för att talan skall bevaras, skall 
detta nämnas. 

Om tingsrätten dömer till strciff en svaran­
de i ett brottmål som var frånvarande när 
behandlingen av målet avslutades i samman­
träde, skall tingsrätten omedelbart efter att 
domen har avkunnats eller meddelats under­
rätta honom om vilken dag målet avgjordes, 
den utdömda plföljden samt i l mom. 
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8 § 
Missnöjesanmälan får återkallas inom den 

tid som är stadgad för anmälan av missnöje. 
På återkallelse skall tillämpas vad om miss­
nöjesanmälan är stadgat. 

9 § 
Har missnöje icke anmälts i stadgat ord­

ning eller anmäles missnöje med avgörande 
i vilket ändring ej får sökas, godkännes an­
mälningen icke. 

Om godkännande av missnöjesa_pmälan 
beslutar underrättens ordförande. Ar han 
förhindrad, avgörs frågan av en annan lag­
faren medlem av underrätten. Har missnöje­
sanmälan inte godkänts, skall vederbörande 
omedelbart skriftligen underrättas om saken. 

Har missnöjesanmälan icke godkänts, får 
klagan däröver anföras i hovrätten. Klago­
skriften skall inom trettio dagar efter dagen 
för avkunnaodet av underrättens avgörande 
tillställas underrättens kansli. Anser hovrät­
ten att missnöjesanmälan skett i laga ord­
ning, skall den vid behov utsätta ny tid för 
ändringssökande. 

Föreslagen lydelse 

nämnda uppgifter om sökande av ändring i 
målet. Meddelandet får sändas med posten 
till den adress som svaranden senast har 
uppgett. Underrättelse behöver likväl inte 
ske i fråga om böter eller förvandlingsstraff 

Besvärsanvisning 

8 § 
Besvärsanvisning skall fogas till den kopia 

av tingsrättens avgörande som ges ut till en 
part. 

I besvärsanvisningen skall nämnas full­
följdsdomstolen samt den dag när besvärsti­
den löper ut. I besvärsanvisningen skall det 
redogöras för stadgandena om fullföljande 
av besvär samt om besvärsskriftens innehåll 
och bilagor. 

Om prövningstillstånd behövs i saken, 
skall detta nämnas i anvisningen och sam­
tidigt redogöras för de grunder på vilka till­
stå!Jd kan beviljas. 

A r besvärsanvisningen felaktig och har 
felet inte tydligt kunnat upptäckas, skall be­
svären inte avvisas på grund av detta, om 
ändringssökanden har iakttagit antingen an­
visningen eller vad som stadgas om saken. 

Fullföljande av besvär 

9 § 
Tiden för sökande av ändring är 30 dagar 

från den dag då tingsrättens avgörande av­
kunnades eller meddelades. 

Senast den dag då fristen löper ut skall en 
part före tjänstetidens utgång tilltF.tälla tings­
rättens kansli sin besvärsskrift. A ndringsan­
sökan som inte har gjorts inom föreskriven 
tid lämnas utan avseende. 

Besvär skall återkallas skriftligen. A terkal­
landet är bindande. A terkallelseskriften skall 
riktas till hovrätten och tillställas hovrättens 
registratorskontor eller tingsrättens kansli. 
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10§ 
Om godkänd missnöjesanmälan skall an­

teckning göras i underrättens expedition och 
diarium samt i nödiga längder och medde­
landen. 

Besvärsundervisning 

11 § 
Då godkänd missnöjesanmälan gjorts, skall 

i målet ges besvärsundervisning, som kan 
fogas till den expedition som innehåller un­
derrättens avgörande. 

I besvärsundervisningen skall anges full­
följdsdomstolen samt fristerna för inlämnan­
de av besvär och bemötande därav. Dess­
utom skall däri redogöras för stadgandena 
om fullföljande av besvär och om bemötan­
de därav samt besvärsskriftens och bemötan­
dets innehåll och bilagor. 

Ar besvärsundervisning oriktig och har 
felet icke kunnat tydligt upptäckas, har be­
svär fullföljts riktigt och bemötande avgivits 
i rätt ordning, om parten antingen iakttagit 
undervisningen eller vad om saken är stad­
gat. 

Fullföljande av besvär 

12 § 
Tiden för anförande av besvär är trettio 

dagar från den dag då underrättens avgöran­
de avkunnades eller gavs. 

Senast den dag då besvärstiden utgår skall 
part vid äventyr av talans förlust tillställa 
underrättens kansli sin besvärsskrift. 

Besvär återkallas skriftligt. Återkallelse­
skriften skall riktas till hovrätten och tillstäl­
las hovrättens registratorskontor eller under­
rättens kansli. 

Föreslagen lydelse 

10 § 
Kan en part på grund av laga fölfall eller 

av något annat godtagbart skäl inte inom 
föreskriven tid söka ändring, sätter tingsrät­
ten på ansökan ut en ny tid för sökande av 
ändring. 

Om ny tid skall innan den ursprungliga 
fristen löpt ut ansökas skriftligen hos tings­
rätten. Till ansökan skall fogas en utredning 
om det fölfall som drabbat sökanden eller 
om annat skäl för ansökan. 

11 § 
Beslut om utsättande av ny tid eller om att 

ändringsansökan skall avvisas på grund av 
försening fattas av en lagfaren medlem av 
tingsrätten. 

Om ansökan om utsättande av ny tid av­
slås eller om ändringsansökan avvisas på 
grund av försening, skall parterna i god tid 
innan avgörandet ges skriftligen meddelas 
vilken dag avgörandet kommer att ges. 

Besvärsskriftens innehåll och bilagor 

12 § 
I besvärsskriften, som skall ställas till ve­

derbörande hovrätt, skall uppges det tings­
rättsavgörande i vilket ändring söks, och om 
prövningstillstånd behövs i saken skall i be­
svärsskriften anges på vilken grund enligt 
6 § tillstånd söks samt vaiför sökanden an­
ser att denna grund är för handen. Om som 
grund för tillståndet anges felaktig bevis­
prövning, skall samtidigt anges vilka bevis 
och i vilket avseende de har bedömts fel så 
att detta har inverkat på slutresultatet i av­
görandet. 

Såsom besvär skall i skriften uppges 
l) till vilka delar ändring söks i tingsrät­

tens avgörande, 
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12 a§ 
Beslut om att besvär skall avvisas på 

grund av försening fattas i underrätten av en 
lagfaren medlem. Om motparten har yrkat 
ersättning för rättegångskostnaderna, skall i 
avgörandet också ingå en utsaga om detta 
yrkande. 

Partema skall i god tid innan avgörandet 
ges skriftligen meddelas vilken dag ett av­
görande enligt l mom. kommer att ges. 

13§ 
Kan en part som anmält missnoJe, på 

grund av laga förfall eller av något annat 
godtagbart skäl inte inom föreskriven tid 
söka ändring, utsätter underrätten på an­
sökan en ny tid för anförande av besvär. 

Om ny tid skall innan besvärstiden gått ut 
ansökas skriftligen hos underrätten. Till an­
sökan skall fogas en utredning om det förfall 
som drabbat sökanden eller om annat skäl 
för ansökan. 

Beslut om utsättande av ny tid fattas i un-

Föreslagen lydelse 

2) vilka ändringar som yrkas i tingsrättens 
avgörande, 

3) de grunder på vilka ändring yrkas och 
till vilka delar ändringssökanden anser moti­
veringen för tingsrättens avgörande vara fel­
aktig, 

4) de bevis på vilka ändringssökanden ön­
skar stöda sig och vad han vill styrka med 
vart och ett av dem, samt 

5) en eventuell begäran om att huvudför­
handling skall hållas i hovrätten. 

A beropas i ett tvistemål där förlikning är 
tillåten omständigheter eller bevis som inte 
har lagts fram i tingsrätten, skall 
ändringssökanden ange vaiför det skulle 
vara tillåtet att lägga fram dessa i hovrätten 
med beaktande av 14 §. Ett skriftlig bevis 
som tidigare inte har lagts fram skall fogas 
till besvärsskriften. 

Om ändringssökanden önskar att huvudför­
handling skall hållas i hol!,rätten, skall han 
uppge orsaken till detta. Andringssökanden 
skall också uppge sin åsikt om huruvida par­
tema skall höras vid huvudförhandlingen 
personligen samt vilka vittnen, sakkunniga 
och andra personer det är nödvändigt att 
höra i bevisningssyfte. 

(upphävs) 

13§ 
I besvärsskriften skall uppges partemas 

namn, yrken och hemkommuner samt parter­
nas eller deras lagligaföreträdares eller om­
buds kontaktuppgifter samt den postadress 
under vilken meddelanden i saken kan sän­
da~ till parten. Om postadressen ändras, 
skall den nya adressen anmälas till hovrät­
tens registratorskontor. Kontaktuppgifter be­
träffande vittnen och andra personer som 
skall höras skall också på ett lämpligt sätt 
uppges för hovrätten. 
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derrätten av en lagfaren medlem. Om an­
sökan förkastas, skall sökanden i god tid 
innan avgörandet ges skriftligen meddelas 
vilken dag avgörandet kommer att ges. 

Besvärsskriftens innehåll och bilagor 

14 § 
I besvärsskrift, som skall ställas till veder­

börande hovrätt, skall uppges: 
l) det underrättsavgörande i vi l k et ändring 

sökes, 
2) i vilken del ändring sökes i underrättens 

avgörande, 
3) de ändringar i underrättens avgörande 

som yrkas samt 
4) grunderna för yrkandena och till vilka 

delar ändringssökanden anser motiveringen 
för underrättens avgörande vara felaktig. 

I ett tvistemål får ändringssökanden inte i 
hovrätten åberopa andra omständigheter eller 
bevis än de som har lagts fram i underrätten, 
utom då han gör sannolikt att han inte kun­
nat åberopa omständigheten eller beviset i 
underrätten eller att han annars har haft gilti­
ga skäl att inte göra det. Ett kvittningsan­
språk som framställs först i hovrätten kan 
avvisas, om det inte kan prövas utan svårig­
het. 

I besvärsskriften skall ändringssökanden 
också uppge de bevis på vilka han önskar 
stöda sig och vad han vill styrka med vart 
och ett av dem. Om ett skriftligt bevis inte 
tidigare har lagts fram, skall det fogas till 
besvärsskriften. 

15 § 
I besvärsskrift skall antecknas 

ändringssökandens namn, yrke och bonings­
ort samt den postadress för honom eller hans 
ombud, under vilken meddelanden i saken 
får sändas till honom. Ändras postadressen, 
skall den nya adressen skriftligen anmälas 
till hovrättens registratorskontor. 

Besvärsskriften skall undertecknas av än-
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Besvärsskriften skall undertecknas av 
ändringssökanden eller, om han inte själv 
har uppsatt den, av uppsättaren. Denne skall 
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort. 

Till besvärsskriften skall fogas de hand­
lingar som ändringssökanden åberopar och 
som inte har lagts fram i tingsrätten. A v be­
svärsskriften och de handlingar som fogats 
till den behöver kopior inte ges in. 

Nytt material i hovrätten 

14 § 
I ett tvistemål där förlikning är tillåten får 

ändringssökanden inte i hovrätten åberopa 
andra omständigheter eller bevis än de som 
har lagts fram i tingsrätten, utom då han gör 
sannolikt att han inte har kunnat åberopa 
omständigheten eller beviset i tingsrätten 
eller att han har haft giltiga skäl att inte göra 
det. 

Ett kvittningsanspråk som framställs först i 
hovrätten kan avvisas, om det inte kan prö­
vas utan svårighet. 

K om pietterande stadganden 

15 § 
Skrivelser och till dem fogade handlingar 

som har tillställts tingsrättens kansli och är 
riktade till hovrätten skall utan dröjsmål sän­
das från tingsrätten till hovrätten. Samtidigt 
skall akten i saken och ljudupptagningarna 
samt en kopia av tingsrättens dom eller dess 
beslut som utgör en fristående handling sän­
das till hovrätten. 
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dringssökanden eller, om han icke själv upp­
satt den, av uppsättaren. Denne skall samti­
digt uppge sitt yrke och sin boningsort. 

16 § 
Till besvärsskriften skall fogas 
l) i brottmål utdrag eller officiellt bestyrk­

ta kopior av de protokoll som har satts upp 
över behandlingen, och 

2) i tvistemål och brottmål de handlingar 
som ändringssökanden åberopar. 

A v besvärsskriften och de i l m om. 2 
punkten nämnda handlingarna skall även 
avskrift inges. 

Bemötande av besvär 

17 § 
Andringssökandens m atpart har rätt att 

bevaka svarandetalan och skriftligen bemöta 
besvären. 

Tiden för bevakning av svarandetalan och 
bemötande av besvären är fjorton dagar från 
dagen för besvärstidens utgång. 

370086 

Föreslagen lydelse 

Har en besvärsskrift som skall tillställas 
tingsrättens kansli inkommit till hovrätten 
inom utsatt tid, skall besvären inte avvisas 
på grund av detta. Besvärsskriften skall 
ofördröjligen sänds från hovrätten till tings­
rättens kansli. 

16 § 
För att besvär skall få anföras krävs det att 

missnöje har anmälts, om besvären gäller ett 
beslut genom vilket tingsrätten innan huvud­
saken har avgjorts har 

l) avslagit en begäran om att ett rätte­
gångsbiträde eller en stödperson enligt 2 
kap. l §lagen om rättegång i brottmål ( l 

) skall förordnas för en målsägande, 
2) avslagit en ansökan som med stöd av 

18 kap. 9 § l mom. rättegångsbalken gjorts 
om rätt att delta som intervenient i rätte­
gången, eller 

3) fattat ett avgörande som avses i 23 § l 
mom. lagen om fri rättegång (8711973}. 

När ett beslut som avses i l mom. har fat­
tats vid ett sammanträde, skall missnöje an­
mälas genast. I annat fall skall missnöje an­
mälas hos tingsrätten eller dess kansli senast 
sjunde dagen efter den dag då en part som 
avser anföra besvär över beslutet fick del av 
det, likväl senast trettionde dagen efter att 
beslutet gavs. 

När missnöje med ett tingsrättsavgörande 
som avses i denna paragraf har anmälts skall 
tingsrätten skjuta upp behandlingen av hu­
vudsaken, när skäl därtill anses föreligga, 
tills besvären har avgjorts genom ett laga­
kraftägnde avgörande. 

(upphävs) 
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18 § 
Bevakning av svarandetalan sker genom 

muntlig eller skriftlig anmälan i underrättens 
kansli. Motparten skall härvid tillställas av­
skrifter av besvärsskriften och därtill fogade 
handlingar samt vid behov även skriftliga 
anvisningar om hur besvären skall bemötas. 

19 § 
Motparten skall inom den tid som stadgats 

i 17 § 2 mom. till underrättens kansli inläm­
na ett till hovrätten ställt bemötande och de 
handlingar, vilka innehåller de omständig­
heter som han åberopar. A v hem ätande t och 
de därtill fogaqe handlingarna skall även 
avskrift inges. Andringssökanden erhåller på 
begäran avskrifternafrån underrättens kansli. 

Utreder motparten inom den tid som är 
stadgadför inlämnande av bemötande skrift­
ligen, att han på grund av laga förfall eller 
av annat godtagbart skäl icke inom föreskri­
ven tid kan bemöta besvären, och för den 
skull anhåller om ny tid för avgivande av 
bemötande, gäller om utsättande av ny tid i 
tillämpliga delar vad i 13 § är stadgat. 

20 § 
I sitt bemötande skall den som bemöter 

besvären uppge 
l) den sak i vilken bemötandet avges, 
2) om han medger eller bestrider ändrings­

yrkandet samt 
3) sin åsikt om grunderna för 

ändringssökandens yrkanden och om de om­
ständigheter på vilka han önskar stöda sig. 

På bemötandet och den som avgivit det 
tillämpas vad 14 § 2 och 3 mom. stadgar 
om besvär och ändringssökanden. V ad 15 § 
stadgar om besvärsskrift gäller också bemö­
tande. 

Kompletterande stadganden 

21 § 
Har en besvärsskrift eller ett bemötande 

som skall sändas till underrättens kansli in­
kommit till hovrätten inom utsatt tid, förlo­
rar parten inte sin talan på grund av detta. 
skrivelsen skall ofördröjligen sändas från 
hovrätten till underrättens kansli. 

Föreslagen lydelse 

(upphävs) 

(upphävs) 

(upphävs) 

(upphävs) 
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skrivelser och till dem fogade handlingar 
som har kommit till underrättens kansli och 
är riktade till hovrätten skall utan dröjsmål 
sändas från underrätten till hovrätten. I tvis­
temål skall dessutom samtidigt akten i målet 
och bandupptagningarna samt en kopia av 
underrättens dom eller dess beslut som utgör 
en fristående handling sändas till hovrätten. 
Dessa handlingar sänds dock först sedan 
fristen för ett bemöt ande har löpt ut, om inte 
något annat följer av att saken är brådskan­
de. 

22 § 
I detta kapitel avsedda underrättelser och 

meddelanden av underrätt till partema får 
sändas med posten under den adress som 
part meddelat underrätten. 

23 § 
Har part icke inlämnat avskrift av besvärs­

skrift eller bemötande eller av därtill fogade 
handlingar, tages avskrifter vid behov i un­
derrättens kansli. Kostnaderna häiför kan 
indrivas hos den part som försummat att 
inlämna avskrift. Ersättning får indrivas i 
den ordning som är stadgad i lagen om in­
drivning av skatter och avgifter i utsöknings­
väg. 

24 § 
Justitiem inisteriet fastställer formulär för 

de skriftliga fullföljdsanvisningarna och be­
svärsundervisningama samt för de diarier 
och längder som skall föras vid underrätts 
kansli och hovrätts registratorskontor även­
som för de intyg som skall utfärdas på 
grundval av dessa. Närmare bestämmelser 
om förande av diarier och längder utfärdas 
vid behov av justitieministeriet. 

Föreslagen lydelse 

(upphävs) 

(upphävs) 

(upphävs) 
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26 kap. 

Om handläggning av besvärsmål i hovrätt 

Komplettering av besvär och bemötande 

l § 
Har till besvärsskrift som inlämnats inom 

stadgad tid icke fogats underrättens avgöran­
de eller annan får prövningen av besvären 
erforderlig expedition och står handlingen 
icke eljest till hovrättens förfogande, skall 
hovrätten förelägga ändringssökanden att 
inom en av hovrätten utsatt tid inlämna den 
felande handlingen. 

Iakttas föreläggandet icke, skall änd­
ringsansökningen avvisas. 

2 § 
Om besvär som inlämnats inom stadgad 

tid är bristfalliga och en komplettering är 
nödvändig för att rättegången skall kunna 
föras vidare, skall ändringssökanden uppma­
nas att avhjälpa bristen inom en av hovrätten 
utsatt tid. Samtidigt skall påföljden för för­
summelse av uppmaningen meddelas. 

A v särskilda skäl får en part vars besvär 
också efter komplettering är bristfalliga be­
redas ett nytt tillfalle att komplettera dem. 
Om ändringssökanden inte iakttar uppma­
ningen och besvären är så bristfalliga att de 
inte kan läggas till grund för rättegång i 
hovrätten, skall besvären avvisas. 

3 § 
Hovrätt kan vid behov bereda motpart till­

falle att inom en av hovrätten utsatt tid kom­
plettera sitt bemötande. 
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26 kap. 

Om behandlingen av fullföljdsmål i 
hovrätten 

Komplettering och avvisande av 
ändringsansökan 

l § 
Om ändringsansökan är bristfällig och en 

komplettering är nödvändig för att rätte­
gången skall kunna föras vidare, skall 
ändringssökanden uppmanas att avhjälpa 
bristen inom en av hovrätten utsatt tid. Sam­
tidigt skall piiföljden för försummelse av 
uppmaningen meddelas. 

A v särskilda skäl får en part vars änd­
ringsansökan också efter komplettering är 
bristfällig beredas ett nytt tillfälle att kom­
plettera den. 

Om ändringssökanden inte iakttar uppma­
ningen och ändringsansökan är så bristfällig 
att den inte kan läggas till grund för rätte­
gång i hovrätten, skall ansökan avvisas. 

2 § 
Om det finns något annat hinder m o t att ta 

upp en ändringsansökan till prövning än ett 
som nämns i l §, skall hovrätten genast av­
visa ansökan. 

skriftligt bemötande 

3 § 
I en sak där det behövs prövningstillstånd 

skall hovrätten vid behov av ändringssökan­
dens motpart begära ett skriftligt bemötande 
med anledning av ändringsansökan. 

I en sak där prövningstillstånd inte behövs 
eller där tillstånd har beviljats skall ett 
skriftligt bemötande alltid begäras av mot-
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Skriftlig tilläggsutredning 

4 § 
I mål, där besvären icke har bemötts eller 

där besvären på uppmaning av hovrätten har 
kompletterats, skall hovrätten vid behov in­
begära motpartens bemötande. 

5 § 
Hovrätt får på synnerligt skäl beakta skrift 

eller annan handling som part efter utsatt tid 
tillställt hovrätten. 

Om inhämtande av utlåtanden och därmed 
jämförlig skriftlig utredning gäller vad där­
om är särskilt stadgat. 

6 § 
Om hovrätt självmant införskaffar utred­

ning eller beaktar i 5 § avsedd skrift eller 
annan handling och sagda utredning kan 

Föreslagen lydelse 

parten, om detta inte skall anses onödigt 
som följd av att denne på eget initiativ har 
avgett bemötande eller att bemötande redan 
har begärts när ansökan om tillstånd be­
handlades eller att ändringsansökan är upp­
enbart ogrundad. 

Motparten skall uppmanas att avge sitt 
bemötande inom en av hovrätten utsatt tid. I 
samband med uppmaningen skall motparten 
delges ändringsansökan och därtill fogade 
handlingar. 

4 § 
I sitt bemötande skall den som avger det 

uppge 
l) den sak i vilken bemötandet avges, 
2) om han medger eller bestrider ändrings­

yrkandet, samt 
3) sin åsikt om grunderna för 

ändringssökandens yrkanden och de omstän­
digheter på vilka han önskar stöda sig. 

Om bemötande har begärts redan när an­
sökan om prövningstillstånd behandlas, skall 
den som avger bemötandet i detta också ytt­
ra sig om den grund för beviljande av till­
stånd som ändringssökanden framfört. 

Hovrätten kan dessutom bestämma vilka 
frågor den som avger bemötandet särskilt 
skall yttra sig om. 

På bemötandet och den som avgett det 
tillämpas dessutom vad som i 25 kap. I 2 § 
2 mom. 4 punkten och 3 och 4 mom. samt i 
13 och I 4 § stadgas om besvär och 
ändringssökanden. A v bemötandet och där­
till fogade handlingar skall emellertid kopior 
ges in. 

5 § 
Hovrätten kan vid behov bereda den som 

avgett bemötandet tillfälle att inom en av 
hovrätten utsatt tid komplettera bemötandet. 

6 § 
Ett bem ätande skall delges 

ändringssök anden. 
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inverka på målets avgörande, skall hovrätten 
med anledning härav av parterna inbegära 
skriftlig förklaring, om sådan icke är upp­
enbart onödig. 

Hovrätten får vid behov även i övriga fall 
av part inbegära skriftlig utredning. 

Muntlig förhandling 

7 § 
Hovrätten håller vid behov muntlig för­

handling, vid vilken kan höras parter, vittnen 
och sakkunniga samt emottagas annan utred­
ning. Muntlig förhandling får begränsas att 
gälla en del av det fullföljda målet. 

Om förrättande av syn gäller vad därom är 
särskilt stadgat. 

8 § 
Hovrätt får ej på grundval av ny bedöm­

ning av bevisningen ändra underrättens av­
görande i fråga om straffyrkande utan att 
verkställa i 7 § avsedd muntlig förhandling, 
såvida fråga icke är om enbart böter eller 
såvida muntlig förhandling, med beaktande 
särskilt av rättsskyddet för svarande i brott­
mål, icke är uppenbart onödig. 

9 § 
Parterna kallas till muntlig förhandling 

genom hovrättens försorg. De parter vilkas 
hörande är uppenbart onödigt behöver icke 
kallas till den muntliga förhandlingen. 

Parterna får kallas till muntlig förhandling 
vid äventyr att utevaro inte hindrar att målet 
handläggs och avgörs. På en part, mot vil­
ken ett straffyrkande som nämns i 8 § riktas 
eller som hovrätten annars anser det vara 
nödvändigt att höra, skall dock tillämpas vad 
12 och 16 kap. stadgar om en parts skyldig­
het att infinna sig till den fortsatta behand­
lingen av målet. I kallelsen skall parten un­
derrättas om att målet kan handläggas och 
avgöras trots att han uteblir. 

Uteblir part som vid vite förständigats att 
inställa sig inför rätta eller anträffas icke den 
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A v görande betriffande ansökan om 
prövningstillstånd 

7 § 
Hovrätten avgör på grundval av det skrift­

liga rättegångsmaterialet om prövningstill­
stånd skall beviljas. 

Annan beredning av ett mål eller ärende 

8 § 
Hovrätten kan uppmana en part att inom 

viss tid ge in ett skriftligt yttrande till hov­
rätten. Hovrätten skall då bestämma vad par­
ten skall yttra sig om. En part får likväl 
endast av särskilda skäl uppmanas att ge in 
ett skriftligt yttrande mer än en gång. Ytt­
randet skall delges motparten. 

Hovrätten kan kalla partema att höras vid 
sammanträde, om dettafrämjar förberedelsen 
av saken. 

9 § 
V id förberedelsen kan hovrätten besluta att 

huvudförhandling skall hållas i saken. 
Vid förberedelsen beslutar hovrätten dess­

utom om att sakkunnigutlåtanden skall in­
hämtas, skriftliga bevis skall läggas fram, 
syn skall förrättas eller andra förberedande 
åtgärder skall vidtas, om detta behövs för att 
säkerställa att bevisen finns tillgängliga vid 
huvudförhandlingen sam tidigt. 

Vid förberedelsen beslutar hovrätten också 
huruvida partema skall höras personligen 
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra 
personer skall höras i bevisningssyfte vid 
huvudförhandlingen. 

V id förberedelse i hovrätten iakttas i till­
lämpliga delar gällande stadganden om för­
beredelse vid tingsrätt. 
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som enligt förordnande skall hämtas eller 
kan underrättelse om muntlig förhandling 
icke delges part, kan målet, då skäl därtill 
föreligger, avgöras oaktat partens frånvaro. 
Förelagt vite utdömes härvid icke. 

(26 kap. Il a §) 

10 § 
Hovrätten får på synnerligt skäl förordna 

att hörande av en part, vittne eller sakkunnig 
kan ske i underrätt. Samtidigt kan hovrätten 
utsätta en tid, inom vilken hovrätten skall 
tillställas utredning om upptagen bevisning, 
samt meddela föreskrifter om hur höraodet 
bör anordnas. 

Om hörande av svarande i brottmål 

Il § 
I brottmål, där svaranden icke bemött be­

svären eller där han icke blivit med anled­
ning därav hörd, får hovrätten icke utan att 
inbegära bemötande ändra underrättens av­
görande så, att 
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Föremålet för rättegång 

10 § 
Rättegången i hovrätten gäller den sak 

som varit föremål för tingsrättens avgörande 
till den del det åberopats i besvären och i 
det eventuella bemötandet. Om besvärens 
och bemötandets innehåll och motiveringar 
stadgas i 25 kap 12 § och 26 kap. 4 §. 

Om ändring i tingsrättens dom i ett brott­
mål söks endast i fråga om strciffpåföljden, 
får hovrätten inte utan särskilda skäl pröva 
om svaranden i brottmålet har gjort sig skyl­
dig till den gärning som tillräknats honom. 

Om besvären inte har bemötts eller samt­
liga yrkanden och grunder som den som 
givit bemötandet framställt i tingsrätten inte 
har upprepats i bemötandet, skall hovrätten 
förhöra sig om vad besvärandens motpart 
åberopar till stöd för sitt bemötande. Fölfrå­
gan kan underlåtas, om det i saken är enty­
digt vilka motpartens yrkanden var i under­
rätten. 

Material som används vid avgörande av ett 
mål eller ärende 

11 § 
Ett mål eller ärende avgörs på föredrag­

ning på grundval av det skriftliga rätte­
gångsmaterialet, om någon huvudförhandling 
inte hålls i saken med stöd av 12 eller 13 §. 

En sak i vilken med stöd av 12 eller 13 § 
hålls huvudförhandling avgörs på grundval 
av det material som läggs fram vid denna. 

Huvudförhandling 

12 § 
Hovrätten håller vid behov huvudförhand­

ling vid vilken parter, vittnen och sakkun­
niga kan höras sam t annan utredning tas 
emot. 

Huvudförhandlingen kan begränsas så att 
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l) den som ådömts bötesstraff eller som 
meddelats eftergift från straff, dömes till 
fängelsestraff eller avsättning, 

2) villkorligt fängelsestraff ändras till 
ovillkorligt eller 

3) svaranden ådömes en väsentligt stränga­
re straffpåföljd. 

Prövningsskyldighet 

11 a § 
Hovrätten prövar inte utan särskilda skäl 

riktigheten av underrättens avgörande till 
andra delar än de grunder och omständighe­
ter som framlagts i besvären och bemötan­
det. 

Om ändring i underrättens dom i brottmål 
söks endast i fråga om strqffpiiföljden, får 
hovrätten inte utan särskilda skäl pröva om 
svaranden i brottmålet har gjort sig skyldig 
till den gärning som tillräknats honom. 

Kompletterande stadganden 

12 § 
Hovrätten får sända ett föreläggande, en 

begäran, en kallelse och ett meddelande som 
nämns i detta kapitel med posten till den 
adress som parten senast har uppgivit, om 
inte något annat delgivningssätt anses vara 
nödvändigt. Svaranden skall dock kallas till 
en muntlig förhandling som nämns i 8 § så 
som 11 kap 20 § 2 mom. stadgar. 

13 § 
Föredragande i hovrätt får, utan att målet 

föredrages, i enlighet med utfärdade anvis­
ningar, till parterna sända föreläggande, be­
gäran och meddelande som angår besvärs­
målet. 
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den gäller endast en sådan del av den full­
följda saken som kan avgöras separat. 

(upphävs) 

(upphävs) 

13§ 
Hovrätten skall också hålla huvudförhand­

ling när en part i ett tvistemål eller en mål­
sägande eller en svarande i ett brottmål krä­
ver det. 

A v skäl som avses i l m om. behöver hu­
vudförhandling emellertid inte hållas, om 

l) i tvistemål motparten har medgivit 
ändringssökandens ändringsyrkande, 

2) i brottmål endast svaranden har krävt 
huvudförhandling och målet avgörs i enlig­
het med hans yrkanden, 

3) den som krävt huvudförhandling har 
nöjt sig med tingsrättens avgörande och av­
görandet inte ändras till hans nackdel, 

4) besvären är uppenbart ogrundade, eller 
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14 § 
Ändrar hovrätten underrättens avgörande 

på sätt i 8 eller 11 § avses eller ådömer den 
villkorligt straff, skall den dömde omedel­
bart underrättas om dagen for avgörandet 
och den ådömda straffpåföljden. 

370086 
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5) i målet endast avgörs en fråga som gäl­
ler rättegången. 

Vad som stadgas i l mom. samt i 2 mom. 
l och 3-5 punkten skall i tillämpliga delar 
också iakttas vid behandlingen av besvär i 
ansöknings ärenden. 

Kallelse till huvudförhandling och följden 
av parts utevaro 

14 § 
Hovrätten skall kalla partema till huvud­

förhandlingen. 
I kallelsen skall partema underrättas om 

vilken dag och vid vilket klockslag samt var 
huvudförhandlingen hålls. Samtidigt skall 
det meddelas vilken plföljd enligt 15-17 § 
kan följa av att en part inte infinner sig till 
huvudförhandlingen. 

.. 15 § 
A ndringssökanden kallas till huvudför­

handlingen vid äventyr att besvären vid hans 
utevaro avskrivs. 

Andringssökandens motpart kallas till hu­
vudförhandlingen vid vite, om behandlingen 
av saken förutsätter att motparten är närva­
rande. 

Andringssökandens motpart, vars hörande 
inte anses nödvändigt, kallas till huvudför­
handlingen vid äventyr att saken kan avgör­
as trots hans utevaro. 

Allmänna åklagaren skall på tjänstens väg­
nar vara närvarande vid huvudförhandlingen 
i ett mål där allmänna åklagaren är 
ändringssökande eller där svaranden i ett 
brottmål har anfört besvär över tingsrättens 
avgörande som har fattats med anledning av 
allmänna åklagarens straffyrkande. Allmänna 
åklagaren skall också vara närvarande vid 
huvudförhandlingen i en sak som gäller 
meddelande av näringsförbud. 

16 § 
En parts rätt att anlita ombud eller skyl­

dighet att personligen eller såsom juridisk 
person lagligen företrädd infinna sig till rät­
ten bestäms enligt vad hovrätten bestämmer. 

En part eller hans lagliga företrädare kan 
åläggas att infinna sig personligen till hu­
vudförhandlingen, om det för utredningen av 
saken anses nödvändigt att han hörs. 
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Om svaranden i ett brottmål skall infinna 
sig personligen till en huvudförhandling som 
hålls med anledning av allmänna åklagarens 
besvär och det på grund av svarandens be­
teende är skäl att anta att han inte kommer 
att följa kallelsen, får hovrätten besluta att 
han skall hämtas till huvudförhandlingen. 

Om åläggande av svaranden i ett brottmål 
att personligen infinna sig till huvudförhand­
lingen gäller dessutom vad som stadgas i 8 
kap. 13 § lagen om rättegång i brottmål. 

17 § 
Om ändringssökanden uteblir från huvud­

förhandlingen, skall besvären avskrivas. 
Om ändringssökandens motpart eller den­

nes lagligaföreträdare uteblir från en huvud­
förhandling till vilken han har uppmanats att 
infinna sig vid vite, kan honom föreläggas 
ett högre vite. Om han har ålagts att infinna 
sig personligen, kan domstolen bestämma att 
han skall hämtas till sammanträdet eller till 
ett senare sammanträde. I ett tvistemål där 
förlikning inte är tillåten och i ett brottmål 
kan domstolen bestämma att han skall häm­
tas, även om han inte skall infinna sig per­
sonligen. 

Om ändringssökandens motpart inte har 
kallats till huvudförhandlingen vid vite, kan 
saken avgöras trots hans utevaro. 

18 § 
Om en part inte infinner sig till huvudför­

handlingen trots vite eller om någon som 
domstolen har bestämt att skall bli hämtad 
inte påträffas eller om kallelsen inte kan del­
ges en part, kan saken avgöras trots partens 
utevaro, om skäl därtill föreligger. Förelagt 
vite utdöms härvid inte. 

Förelagt vite udöms inte heller om en part 
eller hans lagliga företrädare, som uteblivit 
från huvudförhandlingen trots vite, kan häm­
tas till samma sammanträde, eller om frågan 
om hörande av en part eller hans lagliga 
företrädare föifaller. 

19 § 
Har besvären avskrivits på grund av 

ändringssökandens utevaro, men han har 
haft laga fölfall och inte kunnat anmäla det­
ta i tid, har ändringssökanden rätt att få be­
svären behandlade på nytt genom en skriftlig 
anmälan till hovrätten inom 30 dagar från 
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det besvären avskrevs. Styrker 
ändringssökanden inte sitt laga föifall, skall 
besvären inte tas upp. 

20 § 
Hovrätten skall till huvudförhandlingen 

också kalla vittnen och sakkunniga samt öv­
riga personer som skall höras i bevissyfte, 
om detta inte enligt 11 kap. 2 § har anför­
trotts en part. 

I kallelsen skall meddelas vilken dag och 
vid vilket klockslag samt var huvudförhand­
lingen hålls. I kallelsen skall också uppges 
nödvändiga uppgifter om partema och sa­
ken. I kallelsen skall dessutom anges vad 
som stadgas i 17 kap. 36 och 39 §, 40 § 4 
och 5 mom. samt 48 § 2 mom. 

Föifarandet vid huvudförhandling 

21 § 
Vid huvudförhandlingen skall i följande 

ordning 
l) i nödvändig utsträckning redogöras för 

tingsrättens avgörande, 
2) ändringssökanden uppge till vilka delar 

ändring söks i tingsrättens avgörande och 
vilka ändringar som yrkas i avgörandet, 

3) svaranden meddela om han medger el­
ler bestrider ändringsyrkandet, 

4) först ändringssökanden och sedan mot­
parten, om hovrätten inte bestämmer annat 
om ordningsföljden, i tur och ordning när­
mare motivera sin uppfattning och yttra sig 
om de grunder som motparten har anfört, 

5) bevis upptas, samt 
6) ändringssökanden och svaranden slut­

föra sin talan. 
Avvikelse från ordningsföljden enligt l 

m om. får emellertid ske vid behov. 

22 § 
V id huvudförhandling i hovrätten iakttas i 

tillämpliga delar gällande stadganden om 
huvudförhandling i tingsrätt. 

Protokoll vid huvudförhandling 

23 § 
V id huvudförhandling skall föras proto­

koll. Protokollet skall undertecknas av den 
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som har satt upp det. 
I protokollet skall antecknas 
l) domstolens namn och behandlingsda­

gen, 
2) namnet på de av domstolens ledamöter 

som har deltagit i behandlingen av saken 
och deras tjänsteställning samt namnet på 
protokollföraren, 

3) partema och de som har kallats att hö­
ras samt om de är närvarande, 

4) partemas ombud eller biträden samt 
tolkar, 

5) saken samt 
6) orsaken till att behandlingen har skett 

inom stängda dörrar. 

24 § 
I protokollet skall dessutom antecknas de 

uppgifter som behövs för behandlingen av 
saken samt vittnen, sakkunniga och övriga 
personer som har hörts i saken samt andra 
bevis som har lagts fram. 

Förhör med ett vittne eller en sakkunnig 
samt med en part som hörs i bevissyfte eller 
med nggon annan skall tas upp på fonetisk 
väg. A r ljudupptagning inte möjlig, skall 
utsagan ordagrant tas in i protokollet. 

Protokollet skall ta upp vad hovrätten har 
iakttagit vid syn. 

Andring av tingsrättens dom till förrn ån för 
svaranden i ett brottmål 

25 § 
Hovrätten kan ändra tingsrättens dom med 

anledning av ett strqffyrkande till förmån för 
svaranden i ett brottmål också när endast 
allmänna åklagaren har sökt ändring i do­
men. 

Delgivningssätt 

26 § 
Hovrätten får sända ett föreläggande och 

en kallelse som avses i detta kapitel med 
posten till den adress som parten senast har 
uppgivit. Kallelse till huvudförhandling skall 
likväl enligt vad som stadgas i Il kap. 3 
och 4 § delges partema samt vittnen, sak­
kunniga och andra personer som skall höras 
i bevissyfte. 
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27 kap. 

Huru rättegångssaker böra fullföljas i 
Hofrätten 

4 § 
I the saker, som Hofrätten, såsom förste 

domstol, uptager, låte Hofrätten genom an­
slag dagen förut kungiöra, at parterne å then 
dag, som i stemning förelagd är, skola vid 
uprop vara; och gifve tå käranden sin inlaga 
fram: sedan gånge thermed, som förr sagdt 
är. Parterne måge i thessa mål gifva tvänne 
skrifter in hvarthera, ther the ej rättan tid 
ther til försumma. [I boskilnadsmål för 
skuld, eller ther gäldbunden söker, at få alt 
thes gods til sina borgenärer afstå, vare tid 
florton dagar emellan hvarthera upropet]. 

5 § 
Kommer ej then, som stemma låtit, med 

thes inlaga in å dag föresattan: lägge Hofrät­
ten honom annan tid före, äntå at then ur­
sächt han förebär, ej pröfvas laglig: doch 
böte han, för thet han ute blef, [tijo daler], 
och gälde kostnaden åter til svaranden, som 
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27 kap. 

Om förfarandet i tvistemål och brottmål 
som hovrätten behandlar i f"örsta instans 

l § 
V id anhängiggörande och förberedelse av 

mål iakttas i tillämpliga delar vad som stad­
gas om mål som behandlas i tingsrätten. 

2 § 
Hovrätten skall hålla huvudförhandling, 

om det är nödvändigt för att höra parter, 
vittnen eller sakkunniga eller för att målet i 
övrigt skall kunna utredas. 

3 § 
Hovrätten skall också hålla huvudförhand­

ling när en part i ett tvistemål eller en mål­
sägande eller en svarande i ett brottmål krä­
ver det. 

A v skäl som avses i l m om. behöver hu­
vudförhandling emellertid inte hållas, om 

l) i tvistemål käromålet har medgivits el­
ler käranden har avstått från käromålet, 

2) det är uppenbart att kärandens yrkande 
är ogrundat eller 

3) i målet endast avgörs en fråga som gäl­
ler rättegången. 

4 § 
Om huvudförhandling inte skall hållas i 

målet med stöd av 2 eller 3 §, skall målet 
avgöras på grundval av det skriftliga rätte­
gångsm aterialet. 

5 § 
När parterna kallas till huvudförhandling 

och när huvudförhandling hålls skall i till­
lämpliga delar iakttas vad som stadgas om 
behandlingen av tvistemål och brottmål i 
tingsrätt. 
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Gällande lydelse 

när varit. Kommer ej käranden andra gång­
en, och viser ej laga förfall; tå dömes sva­
randen för hans talan fri. 

6 § 
A !la inlagor m ed bevis, som t her til höra, 

ehvad thet är i lagvadda eller instemda sa­
ker, skola tvefalt ingifvas; then ena at vara i 
Hofrätten qvar, then andra at gifvas til ve­
derparten. 

7 § 
Tilta/ar them, som å [Konungens] vägnar i 

Hofrätten kära bör, någon för embetes eller 
annat groft brott; varde hans inlaga offenteli­
ga upläst, så ockthens svar, som anklagad 
är. 

9 § 
Så snart skriftväxlingen avslutats, skall till 

hovrätten inkommet mål eller ärende tillde­
las någon ledamot av rätten eller tjänsteman 
därstädes att beredas och föredragas. 

Vill part bliva i hovrätten muntligen hörd 
eller att få över viss omständighet förebringa 
åberopad bevisning, äge han rätt att, så/änge 
målet icke är föredraget, skriftligen därom 
anhålla, och uppgive tillika den tid som för 
ändamålet eifordras. 

Föreslagen lydelse 

(upphävs) 

(upphävs) 

(upphävs) 

Denna lag träder i krqft den 19 . 
Denna lag skall tillämpas på tvistemål och 

ansökningsärenden, om det avgörande som 
är föremål för ändringssökande har medde­
lats eller avkunnats i tingsrätten efter lagens 
ikraftträdande. 

Denna lag skall tillämpas på brottmål, om 
det mål i vilket ändring söks har behandlats 
i tingsrätten med iakttande av lagen om rät­
tegång i brottmål och avgörandet i målet har 
meddelats eller avkunnats efter att denna lag 
har trätt i krqft. 

På mål som hovrätten behandlar i första 
instans skall denna lag tillämpas, om målet 
har anhänggiggjorts efter lagens ikrqftträdan­
de. 
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2. 

Lag 

om ändring av 7 kap. 7 § strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 7 kap. 7 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sådant detta lagrum 

lyder i lag av den 19 april 1991 (697/1991), ett nytt 4 mom. som följer: 

Gällande lydelse 

7 § 

Föreslagen lydelse 

7 kap. 

Om gemensamt straff 

7 § 
Bestämmande av ett gemensamt 
fängelsestrqff för verkställighet 

Vid behandling av besvär över ett beslut 
om bestämmande av ett gemensamt strqff är 
hovrätten domför också med en ledamot. 

Denna lag träder i krqft den 19 . 
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3. 

Lag 

om ändring av 6 kap. 14 § lagen om verl<ställighet av straff 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras 6 kap. 14 § 2 mom. lagen den 19 december 1889 (39/1889) om verkställighet av 

straff, sådant detta lagrum lyder i lag av den 21 juli 1977 ( 59511977), som följer: 

Gällande lydelse 

6 kap. 

14 § 

I hovrätts utslag i mål om bestämmande 
av förvandlingsstraff får ändring icke sökas. 

Föreslagen lydelse 

6 kap. 

Om böter, förvandlingsstraff för böter och 
om samfundsbot 

14 § 

Vid behandling av mål om bestämmande 
av fötVandlingsstraff är hovrätten domför 
också m ed en le dam o t. 

Denna lag träder i kraft den 19 . 
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4. 

Lag 

om ändring av 11 kap. 4 § lagen om rättegång i brottmål 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till Il kap. 4 § lagen den 

mom. som följer: 

Gällande lydelse 

Il kap. 

199 om rättegång i brottmål ( l ) ett nytt 2 

Föreslagen lydelse 

Il kap. 

Om domstolens avgörande 

4§ 4§ 

370086 

Domen i ett brottmål skall vara antingen 
fällande eller frikännande. 

Denna lag träder i krcift den 19 . 
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6. 

Lag 

om ändring av 259 § fastighetsbildningslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras 259 § 3 mom. fastighetsbildningslagen av den 12 april 1995 (554/1995) som följer: 

Gällande lydelse 

259 § 

Om saken kan avgöras på grundvalen av 
det skriftliga rättegångsmaterialet, behöver 
ingen huvudförhandling hållas. 

Föreslagen lydelse 

259 § 

Huvudförhandling behöver inte hållas och 
saken kan avgöras på grundval av det skrift­
liga rättegångsmaterialet, om 

l) saken är av sådan art att avgörandet 
inte kräver muntlig förhandling, eller 

2) parterna meddelar att de inte har munt­
lig bevisning att anföra och begär att saken 
skall avgöras utan att huvudförhandling 
hålls. 

Denna lag träder i krqft den 19 . 


