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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag
om findring av rittegiangsbalkens stadganden om fullf6ljd av talan
fran underritt till hovritt och om behandling av besvirsmal i
hovritt samt av vissa dértill anslutna lagar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att rittegdngs-
balkens stadganden om fullféljd av talan
fran underritt till hovrétt och om behandling
av besvirsmal i hovritt skall revideras. Nér
en part séker dndring skall han inte beh6va
anmila missndje med underrittens avgoran-
de. Ddremot skall han enligt forslaget med
bindande verkan kunna meddela att han no-
jer sig med avgorandet. I ett tvistemal dér
forlikning #r tilldten skall parterna dessutom,
redan fore tingsrittens dom avkunnas, med
bindande verkan kunna avtala att ingendera
kommer att s6ka &ndring i domen genom
besvir. Ocksa i fortsdttningen kommer be-
sviar i de flesta fall att anforas direkt hos
hovritten.

N&r en part soker dndring i ett tvistemél
skall han behdva provningstillstind, om det
betraffande vilket tingsrittens avgorande gar
parten emot endast giller pengar eller ndgon
annan egendom eller f6rman som utan své-
righet kan uppskattas i pengar, och beloppet
eller virdet pd egendomen eller férmanen
uppenbart 4r mindre dn 20 000 mark.

I ett brottmal behover svaranden tillstand
nidr han soker 4ndring, om han inte har
domts till stringare straff dn boter. Allmén-
na &klagaren och en malsdgande behover
tillstdnd, om besvdren giller ett brott for
vilket med hénsyn till de i &talet angivna
omstiandigheterna inte foreskrivs négot annat
eller stringare straff dn boter eller fingelse i
hégst ett &r sex manader. Svaranden behdver
emellertid inte tillstdnd, om han har domts
till en f6rverkandepaf6ljd som &verskrider
20 000 mark. Svaranden och malsdganden
behover heller inte tillstand nir ett privatratt-
sligt ansprdk som har avgjorts i samband
med brottmalet gir dndringssokanden emot
till ett belopp som &verskrider 20 000 mark.
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Nér hovritten behandlar en ans6kan om
provningstillstdnd skall den préva riktighe-
ten i underrittens avgorande pa grundval av
det skriftliga rattegdngsmaterialet. Tillstand
skall beviljas, om hovritten finner det san-
nolikt att slutresultatet i underrdttens avgér-
ande ir felaktigt. Hovritten skall dessutom
kunna bevilja provningstillstind pa vissa
andra grunder som nZmns i lagen. Vid be-
handling av ans6kan om prévningstillstind
ar hovritten domfor med tva ledaméter. Vid
lika r6stetal vinner den mening som &r for
beviljande av provningstillstdnd. Stadgande-
na om provningstillstdind innebdr alltsd i
praktiken att i friga om mal och &renden
som faller inom tillimpningsomradet for
stadgandena om prévningstillstind kommer
riktigheten i tingsrittens avgérande att i hov-
ritten granskas av en foredragande och tvd
ledaméter och i friga om andra mél och
drenden som tidigare av en fulltalig hovritt
med tre ledaméter.

1 propositionen foreslds att man ocksd i
hovritten skall ta i bruk férberedelse av mél.
En hovrittsledamot skall svara for forbere-
delsen tillsammans med en féredragande vid
hovrétten. Vid férberedelsen skall bl.a. klar-
laggas vad parterna dr oense om och vilka
bevis de stoder sig pd samt om huvudfor-
handling skall héllas for att saken skall kun-
na avgéras. Forberedelsen skall oftast vara
skriftlig, men vid behov skall dven muntlig
forberedelse kunna hallas. Andringsstkan-
dens motpart behover inte lingre pa eget
initiativ bemdota besviren, utan under férbe-
redelsen av saken kommer hovritten vid
behov att begira ett skriftligt bemd&tande av
motparten.

Nir den nodvindiga forberedelsen har av-
slutats skall hovritten hilla huvudférhand-
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ling, om avgodrandet av en sak beror av till-
tron till muntlig bevisning som har mottagits
i underritten eller iakttagelser som tingsrit-
ten har gjort vid syn. Bevisning som tagits
emot i underritten skall hdrvid tas emot pé
nytt vid huvudf6rhandlingen i hovritten.
Med undantag for vissa situationer som sér-
skilt stadgas i lag skall huvudforhandling
ocksé hallas, nir en part i ett tvistemal eller
en malsigande eller en svarande i ett brott-
mal kriver det. I annat fall kan saken avgér-
as pd grundval av det skriftliga rittegéngs-
materialet. Som f6ljd av de nu féreslagna
stadgandena kan den reservation angiende
ritten till muntlig forhandling som Finland
har gjort till den europeiska konventionen
om de minskliga réttigheterna atertas i friga
om hovritterna.

Vid huvudforhandlingen skall saken be-
handlas i ett sammanhang. Vid férhandling-
en far parterna inte ldsa upp rattegangsskrif-
ter eller i 6vrigt framstilla saken skriftligt.
De hovrittsledamoter som deltar i férhand-
lingen far inte bytas ut under férhandlingen.
Nir de avgér saken far de endast beakta rét-
tegdngsmaterial som har lagts fram vid for-

handlingen. Avgérandet skall avkunnas si
snart forhandlingen har avslutats eller med-
delas senare i hovrittens kansli. Hovritten
skall sdnda en kopia av sitt avgorande till
alla som fort talan i hovritten.

Ocksd i mal som hovritten behandlar i
forsta instans skall réttegangsforfarandet in-
delas i forberedelse och huvudfsrhandling.
En hovrittsledamot skall svara fér forbere-
delsen tillsammans med en foredragande vid
hovritten. I situationer som nirmare stadgas
i lag skall hovritten halla huvudférhandling.
Ett mal skall anhdnggiggéras och forberedel-
sen och huvudfsrhandlingen skall hallas pa
samma s#tt som i underrétten.

Det foreslés dessutom #ndringar i straffla-
gen, lagen om verkstéllighet av straff samt i
fastighetsbildningslagen och att det stiftas en
lag om upphdvande av 23 § 3 mom. lagen
om fri rittegang.

Propositionen ansluter sig till regeringens
proposition med forslag till lagstiftning om
revision av rittegdngsforfarendet i brottmal i
underritterna.

De foreslagna lagarna avses trdda i kraft
frén och med 1.1.1998.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulage
1.1. Hovritten som fullféljdsinstans

Ritten att s6ka dndring och forfarandet vid
andringssokande

Sokande av dndring frén underritt till hov-
ratt regleras i 25 kap. réttegangsbalken. En-
ligt 2 § i detta kapitel 4r huvudregeln att
andring alltid kan sdékas genom besvir i en
underritts avgdrande som omfattar ett avgor-
ande i huvudsaken eller genom vilket en sak
har ldimnats utan prdvning. Genom besvir
kan en part f4 saken prévad av hovritten
savil i fraga om bevis- som rittsfrdgorna.

I vissa fall dr dndringssdkande sarskilt f6r-
bjudet i lag. Sérskilt flera avgoranden under
sjdlva réttegangen, s som olika provisoriska
forordnanden, dr sddana som en part inte far
s6ka dndring i. Ddremot &r det endast i yt-
terst fa fall forbjudet att i ett tviste- eller
brottmal séka dndring i ett avgdrande i hu-
vudsaken.

D4 en underritt avkunnar ett avgdrande i
vilket dndring far sokas skall den enligt 3 §
i kapitlet lamna upplysningar om rétten att
s6ka dndring och om hur en part skall for-
fara om han 6nskar stka @ndring i underrit-
tens avgorande eller beméta eventuella be-
svir. Nérvarande parter skall omedelbart
efter avgoérandets avkunnande 'vid behov
limnas skriftliga anvisningar, av vilka fram-
gar hur #ndring skall s6kas i avgdrandet och
hur besviren skall bemoétas. Besvérsanvis-
ningarna skall dessutom sdndas till en frén-
varande svarande i ett brottmal som doms
till annat straff @n bétesstraff eller forvand-
lingsstraff for boter. Han skall samtidigt un-
derrittas om vilken dag avgdrandet avkunna-
des och om den 4démda straffpafoljden.

Om en part vill soka &ndring i underrit-
tens avgdrande skall han enligt 5 § anméla
missndje med avgorandet. Missnoje skall
anmélas senast sjunde dagen efter den dag
d4 underrittens avgorande avkunnades eller
gavs. Enligt 7 § far missndjesanmilan be-
grinsas att gélla en del av underrittens av-
gbrande.

Missndjesanmélan kan goéras antingen
muntligen eller skriftligen hos den domstol
som avgjort malet eller i dess kansli. Har

missngje inte anmalts i stadgad ordning eller
anméls missndje med ett avgdrande i vilket
dndring inte fir stkas, godkinns anmilning-
en enligt 9 § inte. Om godkinnade av miss-
ndjesanmélan beslutar i underrétten en jurist-
medlem. Missndjesanmélan far A&terkallas
inom den tid som stadgas fér anmilan av
missndje.

Da en godkdnd missndjesanmélan har
gjorts skall underritten enligt 11 § ge en
besvarsundervisning i saken. Besvirsunder-
visningen kan fogas till den expedition som
innehaller underrittens avgorande. I besvirs-
undervisningen skall anges fullféljdsdoms-
tolen samt fristerna for inldimnande av be-
svir och bemdétande samt hur en part skall
forfara nir han séker 4ndring eller beméter
besvir.

En part skall inom 30 dagar frén den dag
d& underrittens avgdrande avkunnades eller
gavs tillstilla underrdttens kansli sin be-
svarsskrift. 1 sina besvdr skall han enligt
14 § uppge i vilken del adndring soks i un-
derrittens avgorande, de dndringar i avgor-
andet som yrkas, grunderna for yrkandena
samt till vilka delar dndringssdkanden anser
motiveringen for underrittens avgorande
vara felaktig. I ett tvistemal far dndringssé-
kanden inte i hovritten dberopa andra om-
stdndigheter eller bevis an de som har lagts
fram i underrétten, utom da han gor sanno-
likt att han inte har kunnat dberopa omstén-
digheten eller beviset i underrdtten eller att
han annars har haft giltiga skil att inte goéra
det. Om &ndringssokanden vill ldgga fram
nya bevis som sté6d for sina besvir, skall
han uppge dem och samtidigt uppge vad han
vill styrka med dem. Till besvirsskriften
skall i brottmal fogas utdrag eller officiellt
bestyrkta kopior av de protokoll som har
satts upp 6ver behandlingen och i tvistemal
och brottmdl de handlingar som #ndringssé-
kanden aberopar.

Andringss6kandens motpart har ritt att
inom 14 dagar frin dagen for besvirstidens
utglng bevaka svarandetalan och skriftligen
bemdta besviren. Bevakning av svarandeta-
lan sker genom muntlig eller skriftlig anmé-
lan i underrittens kansli. Enligt 18 § skall
motparten hirvid tillstdllas avskrifter av be-
svérsskriften och dartill fogade handlingar
samt vid behov dven skriftliga anvisningar
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om hur besviren skall bemétas.

Andringssékandens motpart skall inom
ovan nimnda 14 dagars tid till underrittens
kansli inlamna ett skriftligt bem&tande med
anledning av besviren. Enligt 20 § skall han
i sitt bemétande uppge sin asikt om #n-
dringsstkandens yrkanden och om grunder-
na for dem samt omstindigheter och bevis
som han onskar dberopa. Till sitt bemotande
skall han foga de handlingar ur vilka de om-
stindigheter som han &beropar framgar.

Kan en dndringssokande eller hans motpart
pa grund av laga forfall eller av ndgot annat
godtagbart skidl inte inom foreskriven tid
s6ka #ndring eller beméta besvéren, kan
tingsritten enligt 13 och 19 § pd ansdkan
som har gjorts inom utsatt tid sitta ut en ny
tid for anforande av besvir eller for bemo-
tande av besviren. Den i praktiken vanligas-
te orsaken till att en ny tid sitts ut for anfor-
ande av besvir dr att underrittens expedition
som #r nédvindig for besviren inte blir fir-
dig inom utsatt tid.

Underridtten sédnder i allménhet besvirs-
handlingarna jimte bilagor till hovritten ef-
ter att tiden for inldmnande av bemdtandet
har 16pt ut.

Behandlingen av besvéarsmal i hovritt

Behandlingen av besvirsmal i hovritten
regleras i 26 kap. rittegangsbalken. Den
egentliga skriftvixlingen tar i aliménhet slut
i och med att besvirsskriften och bemétan-
det limnas in. Om besvéren emellertid ar
bristfilliga och bristen inte #r ringa, skall
hovritten enligt 2 § i kapitlet uppmana 4nd-
ringsskanden att avhjélpa bristen. Om upp-
maningen inte iakttas och besvéren inte in-
nehaller ett tilirdckligt specifiserat #nd-
ringsyrkande eller om malet inte annars kan
avgoras pa grundval av besviren, kan besvi-
ren avvisas. Enligt 3 § kan hovritten vid
behov bereda ocksa den som avgivit ett be-
motande tillfdlle att komplettera detta.

Om besviren pd uppmaning av hovritten
har kompletterats, skall hovritten enligt 4 §
vid behov inbegira motpartens bemdtande.
Nér dndringssékandens motpart inte pa eget
initiativ har bem&tt besviren, har hovritten i
brottméal i vissa fall en skyldighet att inbe-
gira bemdtande av honom. Enligt 11 § far
hovritten inte utan att inbegira bemétande
dndra underrittens avgorande sd, att den
som dddmts botesstraff eller som meddelats

eftergift frdn straff doms till fingelsestraff
eller avsittning, att villkorligt fingelsestraff
dndras till ovillkorligt eller att svaranden
adoms en visentligt strdngare straffpafsljd.
Vid behov kan hovritten dven i dvriga fall
inbegira ett bemdétande av
#ndringssbkandens motpart med anledning
av besviren.

Enligt 2 kap. 8 § 2 mom. réttegdngsbaiken
beslutar en medlem i hovritten om korrige-
ring av brister i besvdren samt om inbegi-
rande av bemétande. I vissa hovritter kan en
foredragande, i enlighet med allminna an-
visningar som har meddelats med stdd av 26
kap. 13 §, sjdlvstindigt utan att foredra sa-
ken i vissa fall uppmana #dndringssékanden
att komplettera sina besvar samt begira be-
motande av dndringssdkandens motpart. For-
edraganden skall emellertid alltid se till att
formella fel i besviren rittas till.

Enligt 5 § far hovritten av synnerliga skil
beakta en skrivelse eller ndgon annan hand-
ling som en part efter utsatt tid har tillstillt
hovritten. Om hovriitten beaktar en sadan
handling eller pd eget initiativ inf6rskaffar
utredning som kan inverka pd malets avgor-
ande, skall hovrétten enligt 6 § i kapitlet
med anledning hédrav inbegira skriftlig for-
klaring av parterna. Hovritten far vid behov
dven i 6vriga fall inbegéra skriftlig utredning
av en part.

Forfarandet i hovritterna 4r numera oftast
skriftligt. Saken avgdrs hérvid enbart pa
grundval av dndringss6kandens och dennes
motparts skrivelser till hovritten och pa
grundval av §vriga handlingar samt det rit-
tegdngsmaterialet som tillkommit i underrat-
ten. Saken avgdrs pd foredragning péd basis
av féredragandens forslag till avgérande och
en eventuell promemoria. Efter féredrag-
ningen gar i allménhet varje ledamot av av-
delningen #nnu sérskilt igenom akten i ma-
let.

Enligt 7 § kan hovritten emellertid vid
behov alltid halla muntlig férhandling, vid
vilken kan horas parter, vittnen och sakkun-
niga samt emottas annan utredning. Den
muntliga férhandlingen fir begrinsas att gil-
la endast en del av den fullf6ljda saken. Av
synnerliga skdl far hovritten enligt 10 §
ocksd férordna, att horande av part, vittne
eller sakkunnig kan ske i underritt.

I brottmal &r det i vissa fall obligatoriskt
att halla muntlig férhandling. Enligt 8 § fér
hovritten inte pa grundval av ny bedémning
av bevisningen dndra underrittens avgrande
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i friga om straffyrkande utan att verkstilla
muntlig forhandling. Inte heller i dessa fall
ir det emellertid nodvindigt att hilla munt-
lig forhandling, om det i maélet enbart &r
friga om béter eller om muntlig forhandling,
med beaktande sidrskilt av rittsskyddet for
svarande i brottmal, skulle vara uppenabrt
onddig.

Enligt 9 § kallas parterna till muntlig for-
handling genom hovrittens forsorg. De par-
ter vilkas horande ar uppenbart onddigt be-
hover inte kallas. Parterna kallar i allménhet
sjilva till den muntliga forhandlingen de
vittnen de dnskar hora.

Parterna far kallas till muntlig forhandling
vid &ventyr att utevaro inte hindrar att mélet
handldggs och avgérs. En part, mot vilken
ett straffyrkande riktas eller som hovritten
annars anser det vara nddvindigt att hora,
skall dock kallas till den muntliga férhand-
lingen vid vite. I kallelsen skall parten un-
derrittas om det hot under vilket han skall
infinna sig till den muntliga forhandlingen.

Enligt 2 kap. 8 § 2 mom. rittegdngsbalken
beslutar en medlem i hovritten om att munt-
lig forhandling skall hallas och att foremalet
for den skall begrinsas samt om kallandet
av parterna till forhandlingen och om det hot
som skall stdllas upp for dem. Ocksé i det
fall att en part som har alagts att infinna sig
till den muntliga férhandlingen vid vite
uteblir, hélls forhandlingen i allménhet och
saken avgors trots partens utevaro. Det fore-
lagda vitet utdéms hdrvid inte. Enligt 9 §
kan man, nir skil foreligger, forfara pa detta
s#tt ocksd nir en part som har férordnats att
bli himtad inte patriffas eller nir kallelsen
till behandlingen inte kan delges en part.

I praktiken begrinsas den muntliga for-
handlingen speciellt i tvistemal ofta till en
bestimd del av mélet. Vid den muntliga {6r-
handlingen upprepar parterna i allménhet
sina yrkanden och grunderna for dem genom
att hdnvisa till vad de har framfort i besvirs-
skriften eller bemétandet och till vad de tidi-
gare i mélet har framf6rt i underritten, var-
efter den nddvindiga bevisningen tas emot.
Parterna har efter detta mojlighet att slutféra
sin talan.

En muntlig forhandling skjuts upp endast i
undantagsfall. Forhandlingen tas upp pé
band men banden skrivs i allmiinhet inte ut,
utan foredraganden sétter endast upp ett kort
handliaggningsprotokoll ver forhandlingen. I
vissa fall skrivs banden emellertid ut, och
foredraganden sétter med hjdlp av utskrifter-

na upp ett koncentrerat protokoll enligt an-
visningar frdn ordféranden.

Nér muntlig férhandling har héllits i malet
eller i en del av det avgérs besviren savil
pa grundval av vad som framkommit under
den muntliga férhandlingen som det skrift-
liga rittegdngsmaterial som tidigare tillkom-
mit i malet. Malet avgors pd foredragning i
allm#nhet omedelbart efter att den muntliga
forhandlingen har avslutats. Efter féredrag-
ningen gér i allménhet varje ledamot av av-
delningen dnnu sirskilt igenom akten i malet
och det utkast till hovrittens avgérande som
foredraganden har gjort upp.

Fullfoljdsfrekvens och antalet muntliga for-
handlingar

Fullfoljdsfrekvens. Parterna s6ker riitt ofta
dndring i underrdtternas avgéranden. T.ex.
1996 avgjordes i underritterna sammanlagt
12 712 ordinarie tvistemdl. Parterna anméilde
missndje i totalt 52 procent av de ordinarie
tvistemal som underritterna behandlade till
slut. 1 antalet mal som behandlades till slut
har inte inrdknats de mal som slutade i f6r-
likning eller tredskodomar, eftersom miss-
ndje inte kan anmilas i dessa fall. Den part
mot vilken en tredskodom har meddelats har
inte rétt att s6ka #dndring i domen hos hov-
rdtten, utan han far soka atervinning vid den
domstol som har meddelat domen.

Under ifrdgavarande ar slutade samman-
lagt 1 537 mal i forlikning, medan en tred-
skodom meddelades i totalt 1 151 méal. Av
de anhéngiggjorda malen slutade siledes 14
procent i forlikning eller s& var den juridiska
16sningen redan pa foérhand s klar att den
andra parten inte brukade sin talerdtt vid
domstolsférhandlingen.

Beridknad p& motsvarande sitt var full-
foljdsfrekvensen ca 44 procent ar 1992 och
ca 45 procent ar 1990. Ar 1989 6verklagade
parterna underrittens avgérande i ca 51 pro-
cent hos hovritten, medan procentandelen ar
1988 var ca 43. Under tidigare ar var full-
foljdsprocenten ca 20—25. Den procentuella
Okningen av fullféljdsfrekvensen efter &r
1987 beror pa att till gruppen tvistemal inte
langre hor hemskillnads- och #ktenskaps-
skillnadsmélen som tidigare horde till denna
grupp. I dessa mal séktes @ndring rétt sillan.

I brottmalen Gverklagade parterna &r 1996
underrittens avgorande i ca 15 procent. Sva-
randen sékte dndring i ca 11 procent av av-
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gorandena, medan aklagaren och mélsigan-
dena vardera sokte dndring i ca tre procent.

Fullfsljdsfrekvensen var storst, ca 60 pro-
cent, i mal som ledde till ett ovillkorligt
fingelsestraff och minst, ca atta procent, da
pafoljden var ett botesstraff, I mal dar atalet
hade forkastats var fullfoljdsprocenten 29,5.

Ar 1992 sokte parterna dndring i ca 17
procent av underrittens avgoéranden. Svaran-
den sokte dndring i ca 13 procent av avgor-
andena, medan éaklagaren och maélsiganden
vardera s¢kte dndring i ca tre procent.

Fullféljdsfrekvensen var ca 57 procent i
mal som ledde till ett ovillkorligt fingelse-
straff och ca &tta procent i méal dir paféljden
var ett botesstraff. I mal dér atalet hade for-
kastats var fullféljdsprocenten 27. I dessa
fall s6kte dklagaren ensam #ndring i ca sju
procent, medan madlséganden ensam sdokte
#ndring i ca 14 procent.

Ar 1987 var fullfsljdsprocenten ca 18. I
dessa fall sokte den atalade ensam #ndring i
ca 12 procent av avgérandena, medan &kla-
garen och malsigandena vardera ensamma
s6kte dndring i ca tva procent.

Aven ar 1987 var fullf6ljdsfrekvensen
storst, ca 58 procent, i mal som ledde till ett
ovillkorligt fiangelsestraff och minst, ca 10
procent, di paféljden var ett botesstraff. I
mal dér atalet hade forkastats var fullf6ljds-
procenten 28. I dessa fall s¢kte &klagaren
ensam dndring i ca nio procent av avgdéran-
dena, medan malsidganden ensam sékte dnd-
ring i ca 14 procent.

Antalet muntliga forhandlingar. Fortfaran-
de halls muntliga forhandlingar rétt séllan i
hovritterna. T.ex. ar 1996 holls i hovritterna

muntliga forhandlingar med anledning av.

besvir enligt foljande:

Hovritt Tvistemal Brottmal
Abo 72 76
Vasa 48 83
Ostra Finland 23 36
Helsingfors 74 57
Kouvola 24 24
Rovaniemi 42 37
Totalt 283 313

Samma é&r avgjordes i hovritterna tviste-
mal och brottmal sammanlagt med anledning
av besvir enligt f6ljande:

Hovrétt Tvistemal Brottmal
Abo 2 036 2 008
Vasa 819 1045
Ostra Finland 625 891
Helsingfors 3403 2 679
Kouvola 702 1036
Rovaniemi 595 782
Totalt 8 180 8 441

Av tabellerna framgér att muntlig férhand-
ling &r 1996 holls i hovritterna i genomsnitt
i knappt fyra procent av de brottmal som
behandlades med anledning av besvir. 1
tvistemél var de muntliga férhandlingarnas
andel #nnu mindre. Andelen muntliga for-
handlingar har under tidigare ar varit knappt
tvé procent.

Ar 1993 hélls i hovritterna muntliga for-
handlingar med anledning av besvir enligt
foljande:

Hovritt Tvistemal Brottmal
Abo 27 30
Vasa 10 33
Ostra Finland 14 26
Helsingfors 7 26
Kouvola 2 6
Rovaniemi - 27
Totalt 60 148

Samma ar avgjordes i hovritterna tviste-
mal och brottmal sammanlagt med anledning
av besvir enligt f6ljande:

" Hovritt Tvistemal Brottmal
Abo 1 587 2 036
Vasa 1 050 1 326
Ostra Finland 962 1 666
Helsingfors 2 140 2 422
Kouvola 666 1203
Rovaniemi 521 716
Totalt 6 926 9 369

Ar 1993 hélls muntlig férhandling i hov-
rdtterna i genomsnitt i 1,5 procent av de
brottmal som behandlades med anledning av
besvir. I tvistemal var de muntliga férhand-
lingarnas andel under en procent.
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1.2. Forfarandet i mal som hovriitten
behandlar i férsta instans

I forsta instans behandlar hovritterna hu-
vudsakligen brottmél. Till dessa mal som
hovritten skall behandla i forsta instans hor
mal som giller landsf6rrideri- och hogforri-
deribrott samt atal for brott som domare vid
underritterna har begltt i tjdnsteutdvning.
Dessutom avgdr hovritten i férsta instans
ovriga i lag ndrmare angivna mal som giller
tjanstebrott som skall behandlas av hovriitt.

I férsta instans behandlar hovritten dven
vissa tvistemal. Dessa #r privatrittsliga an-
sprék med anledning av brott i friga om
vilka hovritten &r behorig i férsta instans,
vilka ansprak skall behandlas sirskilt och
vilka enligt 10 kap. 8 § rittegdngsbalken
skall avgoras av hovritten.

Rittegangsforfarandet i sédana tvistemal
och brottmal som hovritten behandlar i for-
sta instans regleras i 27 kap. rittegéngsbal-
ken. Kapitlet innehaller inga ndrmare stad-
ganden om det forfarande som skall tilldm-
pas, varfor forfarandet till stor del har utfor-
mats i praxis.

Férfarandet kan vara muntligt eller skrift-
ligt. I kapitlet regleras inte ndrmare under
vilka forutsittningar ett mal kan avgoras
enbart pd grundval av det skriftliga rétte-
gangsmaterialet. Det har dirfér ansetts att
hovritten enligt provning kan f6rordna att
muntlig forhandlng skall hallas vid behov. 1
praxis har dessutom ansetts att i allmédnhet
endast mindre brottmal kan avgoras enbart
genom skriftligt férfarande. Uppmérksamhet
har ocksd fists vid om den &talade har er-
kint att han har begatt den girning som 4ta-
let avser och om han har medgivit ersitt-
ningsyrkandena.

Nir svaranden i ett brottmal #r hiktad,
skall han enligt 12 kap. 8 § rittegangsbalken
vara personligen ndrvarande infor rdtta dé
malet angdende det brott f6ér vilket han &r
hiktad handliaggs. Enligt nimnda lagrum far
en svarande i ett brottmal inte heller démas
till frihetsstraff utan att han har horts per-
sonligen. I mél som giller dylika brott maste
saledes dven hovritten halla muntlig f6r-
handling.

I mél som giller tjdnstebrott dr f6rfarandet
oftast skriftligt. Aklagare i hovritten &r ldns-
aklagaren, som for hovritten framlégger en
atalsskrift. Hovrdtten ber forst ett skriftligt
yttrande av eventuella malsdgande, varefter
atalet och malsidgandenas yrkanden pé tj4ns-

370086

tens vignar delges svaranden i brottmaélet.

Svaranden tillstéller hovritten ett skriftligt
svaromdl med anledning av dklagarens och
mélségandenas yrkanden. I allménhet séinds
svaromdlet dnnu till ldnséklagaren, som be-
reds mdjlighet att avge en tilldggsskrivelse.
Denna tillaggsskrivelse delges 1 allminhet
#nnu svaranden pd si sitt att han far avge
ett tilldggsbemotande med anledning av skri-
velsen. Efter att ett bemotande har inbegirts
av svaranden bereds ofta dven Gvriga parter
som hors under rittegéngen tillfille att avge
ett utlatande.

P4 motsvarande sitt behandlas &tal for
tjéinstebrott som en mélsidgande ensam vick-
er. Dessa atal riktar sig i praktiken oftast
mot tjdnstemin vid fangvardsvisendet.

Om ovan ndmnda skriftutvéxling samt om
inbegdrande av bemdétanden och utlatanden
beslutar varje gang skilt pd féredragning en
avdelning med tre ledaméter vid hovritten.
Efter skriftutvixlingen avgérs malet pa fore-
dragning. Efter foredragningen gér i allmén-
het varje ledamot av avdelningen #nnu sir-
skilt igenom akten i malet.

Mal som géller landsforrdderi- och hégfor-
rdderibrott férekommer i praktiken mycket
sdllan. Innan dessa méal avgérs halls en
muntlig férhandling. En muntlig férhandling
hélls i praktiken &ven i §vrigt alltid nédr en
sidan #r behovlig for att ta emot bevisning
eller i dvrigt for att reda ut malet. Atminsto-
ne i vissa hovritter halls muntlig férhandling
ocksa nir en part kriver det.

Aven i sddana fall nédr en muntlig forhand-
ling halls i mélet inleds forfarandet med
skriftutvixling. Den &talsskrift som &klaga-
ren har forelagt hovritten delges svaranden
pé tjdnstens vignar och han bereds mgjlighet
att avge ett skriftlig svaromal med anledning
av dtalet. Enligt 27 kap. 7 § rittegdngsbal-
ken ldses dessa handlingar upp vid den
muntliga férhandlingen. Efter detta fortsitter
behandlingen av malet huvudsakligen pa
samma sitt som behandlingen av ett brott-
mal i en underritt. Hovritten kan emellertid
forordna att ett vittne skall héras i en under-
ritt, om den anser att ett sidant férfarande
ir lampligt.

Foérfarandet 4r muntligt-protokollariskt.
Huvuddragen av parternas och dvriga perso-
ners som hors i malet muntliga utsagor an-
tecknas i protokollet, till vilket #ven det
skriftliga rittegdAngsmaterialet fogas. Avgor-
andet i mélet baserar sig till stor del p4 det
protokoll som sétts upp dver behandlingen.
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I praktiken behandlar hovrétterna ritt fa
mal 1 forsta instans och de mél som behand-
las 4r nidstan utan undantag brottmal. T.ex.
under aren 1992—1996 behandlade howvriit-
terna tvistemal och brottmal i forsta instans
totalt enligt foljande:

1992 1993 1994 1995 1996
23 36 69 93 50

1 praktiken #dr rittegdngsforfarandet till
betydande del skriftligt ocksa i frdga om mal
som hovritten behandlar i f6rsta instans.
T.ex. ar 1996 behandlade hovritterna mal i
forsta instans och héll muntlig forhandling i
dem enligt f6ljande:

Hovratt Mal i forsta Muntlig

instans forhandling
Abo 2 1
Vasa 2 -
Ostra Finland 5 1
Helsingfors 28 3
Kouvola 13 -
Rovaniemi - -
Totalt 50 5

1.3. Meddelande av hoveittens avgorande

I 24 kap. 5 § 2 mom. och 6 § rittegdngs-
balken stadgas pa vilket sitt hovrittens do-
mar och beslut skall meddelas. Enligt dessa
lagrum iakttas ett speciellt kungorelseforfa-
rande ndr hovrittens avgéranden meddelas.
Hovrittens domar och beslut meddelas pé en
dag som skall kungoras genom anslag senast
foregdende dag. Kungorelseforfarandet in-
nebir att pad hovrittens anslagstavla fésts en
forteckning 6ver avgoranden som meddelas
foljande dag.

Syftet med kungorelseforfarandet 4r att en
part pd detta sitt anses f4 vetskap om att
hovritten har meddelat sitt avgtrande. Detta
har & sin sida betydelse av den orsaken att
fristen f6r s6kande av 4ndring enligt 30 kap.
5 § 1 mom. rittegdngsbalken borjar lopa
frin den dag d& hovrittens avgérande gavs.
I praktiken meddelar hovritternas registra-
torskontor sédrskilt pd begdran i vissa fall
ocksad en sddan part, till vilken avgdrandet
inte skall skickas, att avgérandet kommer att
ges.

En sérskild skyldighet att meddela om sitt
avgorande har hovritterna paforts i 26 kap.

14 § ridttegéngsbalken. Enligt detta lagrum
skall hovrétten, ndr den dndrar underrittens
avgérande pd sadant sitt som framgér av
lagrummet eller ndr den domer ut ett villkor-
ligt straff, omedelbart underritta den démde
om dagen fo6r avgorandet och den 4ddémda
straffpafoljden. Hovritten dr skyldig att
meddela om sitt avgdrande pa detta sitt ock-
s i det fall att parten far en expedition Sver
avgérandet.

2. Riitten att soka Andring och
behandlingen av fullféljdsmal i
vissa andra linder

2.1. Allmiint

Nedan f6ljer forst en beskrivning av under
vilka forutséttningar en part far séka dndring
i en dom som en domstol i forsta instans ger
i ett tvistemal eller brottmal. Férutom situa-
tionen i Sverige, Norge och Danmark ges en
beskrivning 6ver parternas riitt att séka dnd-
ring i vissa mellaneuropeiska ldnder. De an-
glosaxiska landerna har daremot pa grund av
deras olika réttssystem i sin helhet ldmnats
utanfor beskrivningen.

Det forfarande som tilldimpas vid stékande
av dndring och vid behandlingen av full-
foljdsmal beskrivs dédrefter mer detaljerat
endast for Sveriges del, eftersom vért revi-
derade rittegdngsforfarande i tvistemél mest
liknar det tingsrittsférfarande som tillampas
i Sverige.

2.2. Parts Fitt att soka findring i en dom
som getts i forsta instans

Tvistemal

Sverige. 1 Sverige giller ett system med
proévningsstillstand. I tvistemal dar férlikning
ar tilldten behdver en part prévningstillstind
nir han séker dndring i underrittens avgor-
ande, om malet har avgjorts i endomar-
sammantridde eller om virdet av vad som
har yrkats i underritten inte Gverstiger en
grins som justeras arligen. Ar 1997 #r denna
grins 36 300 svenska kronor (ca 24 000
mark). Prévningstillstind kridvs emellertid
inte 1 vissa i lagen sdrskilt vppréknade fall,
t.ex. ndr det overklagade beslutet giller na-
gon annan #n en part eller en intervenient.

Prévningstillstaind ansoks hos hovritten.
Provningstillstind kan beviljas endast om
det dr av vikt f6r ledning av réttstillamp-
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ningen att Sverklagandet prvas av hogre
ritt, om anledning forekommer till &ndring i
det slut tingsritten kommit till eller om det
annars finns synnerliga skil att prova Over-
klagandet. Tidigare beslutade tvd lagfarna
ledaméter i hovrétten om beviljande av
provningstillstind. Lagen &ndrades 1993 sa
att beslut om beviljande av prévningstill-
stdnd fattas av tre lagfarna ledamdéter i hov-
ritten. Prévningstillstind skall beviljas om
majoriteten av ledam&terna dr for beviljande
av tillstnd.

I februari 1997 har till riksdagen Sverldm-
nats en proposition om &ndring av prov-
ningstillstindsférfarandet i hovritten (Prop.
1996/97:131). Enligt forslaget forutsitter ett
6verklagande av tingsrittens avgorande alltid
prévningstillstand. Prdvningstillstdnd skall
alltid beviljas om det finns anledning att
betvivla riktigheten av det slut som tingsrit-
ten har kommit till, om det inte utan en
prévning av maélet gér att bedéma riktighe-
ten av det slut som tingsritten har kommit
till, om det &r av vikt for ledning av réttstil-
lampningen att 6verklagandet prévas av hog-
re ritt eller om det annars finns synnerliga
skil att prova Overklagandet. Prévningstill-
stdndet far begrinsas till att gilla en viss del
av avgorandet vars utgéng inte kan paverka
andra delar av det dverklagade avgdrandet.
Négon indring av hovrittens sammansétt-
ning vid tillstdndsprévningen har inte fére-
slagits. Pr6vningstillstdnd skall beviljas sd
shart en av sammansittningens ledamdter ar
av den asikten. Andringarna har foreslagits
trida i kraft 1.1.1998.

Norge. 1 Norge behandlas tvistemal vid
herreds- eller byretterna. I dessa underritters
avgoranden i huvudsaken kan &ndring sékas
hos en fullf6ljdsdomstol, lagmandsretten,
savil i fraga om sakfrdgor som réttsfragor.
En parts ritt att stka dndring (anke) i en
dom i ett formbgenhetsrittsligt mél dr emel-
lertid obegrinsad endast om det betridffande
vilket underrittens avgtrande gar parten
emot §verstiger en viss grins som justeras
med négra &rs mellanrum. Ar 1995 var den-
na grins 20 000 norska kronor (ca 15 000
mark).

Om yrkandet i dndringsanstkan inte dver-
stiger ndmnda gréns, krévs det tillstind av
fullfoljdsdomstolen fér att denna skall préva
andringsansokan. Ett tillstdnd kan i allmin-
het beviljas endast om avgdrandet i saken &r
av betydelse ocksa i ovrigt dn endast i be-
rorda drende eller om saken &r av sérskild

betydelse for dndringss6kanden med beak-
tande av hans ekonomiska eller andra om-
standigheter. Enlgt doktrinen har i praktiken
tillstdind beviljats rétt sidllan. Tillstdndsan-
s6kan avgors av lagmannen som #r chef for
fullfsljdsdomstolen. Han avgor saken ensam
efter att forst ha hért motparten. I detta av-
gorande kan &ndring inte s6kas.

Tillstdndsgrinsen tillimpas emellertid inte
ndr man hos en underritt soker &ndring i ett
forliksrads avgérande. Forliksradet, vars be-
handling i vissa saker utgdr en férutsittning
for att saken skall kunna behandlas vid en
domstol, kan i vissa mindre tvistemal, for-
utom att den kan faststdlla en f6rlikning,
3nder vissa forutsittningar ockséd avkunna en

om.

Danmark. 1 Danmark behandlas tvistema-
len i forsta instans antingen i en underritt
(byret) eller i en fullféljdsdomstol (landsret).
Ett avgérande av den sist nimnda domstolen
kan utan begransningar i sin helhet dverkla-
gas till den hogsta domstolen (Hgjesteret).

I en underritts avgérande far &ndring
sokas hos en fullféljdsdomstol. Andring kan
sokas savil i frdga om rittsfrigor som be-
visning. Nir en part sdker dndring i under-
rittens avgorande behdver han besvirstill-
stand, om virdet pa foreméalet for tvisten
som behandlades i underritten inte &versti-
ger 10 000 danska kronor (ca 7 800 mark).
Tillstdind beviljas om saken #r av mirkbar
betydelse f6r dndringssékanden eller om det
i saken framkommer visentliga oklarheter
som har samband med tillimpningen av lag
eller bevisprovningen.

Tyskland. 1 Tyskland behandlas tvistema-
len i forsta instans antingen i en domstol
med bendmningen Amtsgericht eller i en
underrdtt med namnet Landsgericht. Andring
i en dom i ett formdgenhetsrittsligt mal far
inte alls s6kas i ett avgdrande som nagonde-
ra av dessa domstolar har meddelat, om det
betréffande vilket domstolens avgérande gér
parten emot inte Gverstiger en viss i lagen
faststélld grans. Ar 1996 var denna grins
1 500 tyska mark (ca 4 500 mark). I annat
fall kan avgoérandet i malet i sin helhet 6ver-
klagas till en hogre domstol. Fragan huruvi-
da #ndring far sbkas avgdrs i allménhet av
en lagfaren domare (Einzelrichter).

I arbetsrattsliga mél, fér vilka en egen
domstolsorganisation har skapats, baserar sig
gransvirdet pd foéremélet for tvisten som
behandlades i underritten. Denna grins &r
lagre i arbetsrattsliga mal. I tvistemal som
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underskrider grinsen kan fullf6ljdsdomstolen
bevilja fullfoljdstillstdnd ocksd pd grundval
av sakens principiella betydelse.

Osterrike. 1 Osterrike kan en part sdka
dndring i samtliga domar som har givits i
forsta instans (Bezirksgericht och Kreis- el-
ler Landesgericht). Om virdet pd féremaélet
for tvisten som avgjordes i forsta instans
emellertid underskrider en viss gréns, som ar
1996 var 15 000 osterrikiska shilling (ca
6 400 mark), kan parten i sin &ndringsan-
sbkan endast h#nvisa till ett grovt ritte-
gangsfel eller til! att domstolen har bedémt
saken fel i rittsligt avseende.

Fragan om fullf6ljden skall tillatas avgors
av fullféljdsdomstolen i fulltalig samman-
sédttning och oftast i ett skriftligt forfarande.

Frankrike. 1 Frankrike behandlas tvistemé-
len i forsta instans antingen av en domstol
som bendmns tribunal d'instance, i en sam-
mansittning med en lagfaren domare eller
av en domstol som bendmns tribunal de
grande instance, i en sammansittning med
tre lagfarna domare. Fragan om vid viiken
domstol ett tvistemal skall behandlas avgérs
bl.a. av vérdet pa foremalet for tvisten.

I vardera domstolens avgdrande i ett tvis-
tem&l kan #dndring so6kas sévil i frdga om
bevisfrigor som rattsfragor hos en domstol
som bendmns cour d'appel. Denna besvirs-
vig kan, franrdknat vissa i lag stadgade un-
dantag, emellertid inte anvdndas, om vérdet
p& foremaélet f6r tvisten som avgjordes i un-
derrdtten underskrider en viss gréns som
hojs med bestimda mellanrum. Ar 1995 var
denna grins 13 000 franska franc (ca 11 500
mark).

Nederldnderna. 1 Nederlinderna har man
inrdttat sirskilda domstolar for behandling
av mindre tvistemdl och brottmal. En sidan
domstol 4r domfor med en lagfaren domare.
Andring i domstolens avgérande i ett tviste-
mal far i sin helhet sékas hos en underritt
som #r domfor i en sammansittning med tre
lagfarna domare ndr den behandlar ett full-
féljdsmal.

Andring far emellertid inte stkas i ett av-
gérande i ett tvistemal dir virdet pa forema-
let for tvisten 4r under 2 500 hollandska
gulden (ca 6 600 mark). En part har ddremot
en mojlighet att féra avgorandet till en hégre
domstol pa grundval av felaktig tillimpning
av lag. Om den hogsta instansen finner att
dndringsansékan dr berittigad, upphéver den
det dverklagade avgorandet och aterforvisar
drendet till den ligre domstolen for ny be-

handling.

Andra tvistemal &n mindre sadana behand-
las i forsta instans i en underritt i en sam-
mansittning med en eller tre lagfarna doma-
re. | underrittens dom fér dndring sokas
utan begrénsningar hos en fullféljdsdomstol.

Brottmal

Sverige. 1 Sverige tillampas ett system
med provningstillstind ocksd i brottmal.
Aklagaren, malsiganden och svaranden i ett
brottmal behdver provningstillstdnd nér de
vill soka #ndring i en tingsritts dom genom
vilken svaranden endast har démts till boter.

En part behdver prévningstilistdnd ocksa
nir tingsritten har frikdnt svaranden fran
ansvar for brott for vilket det inte #r fore-
skrivet strangare straff &n fingelse i sex ma-
nader. Nér tingsritten i samband med ett
brottmal ocksé har prévat ett enskilt ansprak
med anledningen av brottet behdver en part
inte provningstillstdind, om det som svaran-
den 1 brottmalet i domen sammanlagt har
alagts att betala overskrider den grians som
iakttas i tvistemal.

Ansdkan om provningstillstind behandlas
pd samma sitt och tillstindsgrunderna ir
ocksd desamma som i friga om tvistemal.

I regeringens proposition om #4ndring av
provningstillstindsforfarandet i hovritten
(Prop. 1996/97:131) foreslas att ett generellt
provningstilistind tas i bruk. Kravet pa
provningstillstind kommer att gilla lika for
tviste- och brottmal, men det kommer inte
heller fortséttningsvis att gilla ett avgdrande
i brottmal under allmint atal, om avgdrandet
overklagas av rikséklagaren, justitiekanslern
eller riksdagens justitiecombudsman. Proposi-
tionens innehall har skildrats mer ingdende i
samband med tvisteméalsredogorelsen ovan.

Norge. | Norge behandlas atal foér sddana
allvarliga brott pa vilka kan f6lja ett fingel-
sestraff i mer &n sex ar i forsta instans av en
lagmandsrett som &r en fullféljdsdomstol.
Férutom tre lagfarna domare bestar domsto-
len av_en jury (lagrette) som avgor skuldfra-
gan. Ovriga brottmal behandlas i férsta in-
stans av en herreds- eller byrett som 4r un-
derritter. I dessa ingér en lagfaren ordféran-
de och tvé nimndemin.

I underrittens avgérande far dndring inte
sbkas p& den grund att bevisning som hén-
ger samman med skuldfrigan skulle ha be-
domts fel. Parterna kan emellertid p4 denna
grund av hégsta domstolen (Hoesteretts kja-
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eremélsutvalg) ansdéka om tillstind for att
skuldfragan skall behandlas pa nytt i nimn-
da fullféljdsdomstol (fornyet behandling).
Hégsta domstolen avgér tillstindsansdkan i
en sammansittning med tre lagfarna domare
pé grundval av det skriftliga rittegdngsmate-
rialet. Tillstdnd skall beviljas, om det fore-
ligger skal att misstidnka att bevisprovningen
inte har varit riktig eller om andra synnerli-
ga skl kriver det. Enligt doktrinen har till-
stdnd i praktiken beviljats sillan.

Till 6vriga delar kan dndring i underrittens
avgorande stkas hos hogsta domstolen. En
forutsédttning for att dndringsansékan skall
provas dr emellertid att hogsta domstolen
beviljar tillstdnd till detta. Tillstdnd far inte
beviljas om hdgsta domstolen anser det klart
att yrkandena i &ndringsansdkan inte god-
kinns. Nar aklagaren soker dndring kan till-
stdnd forvigras ocksd nidr den frdga som
dklagaren vill f& provad endast har ringa
betydelse eller nér det i Gvrigt inte foreligger
skil att prova maélet i hogsta domstolen.

I fullféljdsdomstolens avgérande i forsta
instans fir en part inte alls s6ka @ndring pa
den grund att bevisning som har samband
med skuldfragan skulle ha bedomts fel. Of-
tast far dklagaren inte heller till nackdel for
den domde soka #dndring i tillimpningen av
lag som har samband med skuldfradgan. Till
ovriga delar kan domstolens avgorande dver-
klagas hos hogsta domstolen under samma
forutsittningar som en underritts avgdrande.

Danmark. 1 Danmark behandlas storsta
delen av brottmalen i f6rsta instans av en
byret som dr en underrdtt. I underréttens
avgorande far dndring sékas hos en landsret,
som #r en fullfoljdsdomstol, savil betréaffan-
de bevisning som réttsfragor.

I underrittens avgorande i ett ringa brott-
mal (politisag) far dklagaren emellertid séka
indring endast om den atalade med stdd av
det straffstadgande som skall tillimpas pa
girningen kan démas till ndgon annan of-
fentligrittslig pafoljd #n boter eller en for-
verkandepéaf6ljd. Den 4talade fér stéka and-
ring endast om han har varit ndrvarande nir
malet behandlades i underritten och om han
har 4domts ett stringare straff &n 30 dags-
boter eller boter eller en forverkandepafsljd
eller ndgon annan offentligriittslig pafoljd pa
mer dn 3 000 danska kronor (ca 2 300
mark).

Nir en part i enlighet med vad som ovan
anfo6rts inte har ritt att séka dndring har han
mojlighet att fa fullfoljdstillstdnd. Tillstdnd

kan beviljas om saken har principiell bety-
delse eller om sarskilda skdl i Ovrigt talar
for att tillstdnd skall beviljas.

De allra allvarligaste brotten behandlas i
forsta instans av en ovan ndmnd fullfsljds-
domstol. Domstolen bestér férutom tre lag-
farna domare av en jury som avgor skuld-
fragan (naevinger). Pafoljdsfragan avgérs av
de lagfarna medlemmarna och juryn tillsam-
mans.

I domstolens avgérande fir oftast inte alls
s6kas dndring pa den grund att skuldfrigan
skulle ha avgjorts fel som foljd av felaktig
bevisprovning. Ocksd i fraga om péaftljden
dr andringssdkande méjligt endast pa den
grund att det av domstolen utdémda straffet
overskrider eller underskrider den i lag fast-
stdllda straffskalan eller att det i Svrigt star i
uppenbart missforhallande i férhéllande till
brottet. Den &talade och &klagaren har lika
ritt att soka dndring.

Tyskland. 1 Tyskland kan en Amtsgericht-
domstol avgdra brottmal i forsta instans sé-
vdl i en sammansittning med en lagfaren
domare som i en sammansittning med en
lagfaren domare och tva ndmndemin (Schof-
fengericht). Domstolens behérighet dr be-
grinsad till behandlingen av mindre brott
och brott som 4r mer #n ringa. I domstolens
avgéranden i vardera sammansittningen fér
dndring s6kas i en Landsgericht, som &r en
underritt, savil i friga om bevisning som
rittsfragor.

Atalen for de allvarligaste brotten behand-
las i forsta instans oftast av ovan nimnda
underrdtt som da bestdr av tre lagfarna do-
mare och tvd nimndemin (Schwurgericht).
En part far soka &ndring i ett avgdrande av
denna domstol och i andra avgéranden i for-
sta instans #n sddana som har gjorts i en
Amtsgericht endast betriffande rittsfragor
(Revision-dndringssékande). T.ex. skuldfra-
gan kan séledes inte alls foras till en hégre
domstol for provning,

Aklagaren och den 4talade har vardera
samma ritt att soka #ndring i ett avgorande i
forsta instans.

Osterrike. 1 Osterrike behandlas brott for
vilka som straff endast har stadgats boter
eller fingelse i hogst sex méanader i forsta
instans av en Bezirksgericht-domstol. Dom-
stolen 4r domfor med en lagfaren domare.

Ovriga brottmal behandlas i forsta instans
av en Landes- eller Kreisgericht som &r un-
derrétter. Brott for vilka kan f6lja ett string-
are straff 4n tre &r fingelse behandlas av
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underrdtten i en sammansittning med tva
lagfarna medlemmar och tvd nimndemin
(Schoéffengericht). De allra allvarligaste brot-
ten samt brott som sérskilt uppriknas i lagen
behandlas av underritten i en sammansétt-
ning med tre lagfarna medlemmar och en
jury bestdende av atta medlemmar som av-
gor skuldfrdgan (Geschwornengericht). Vid
behandlingen av samtliga dvriga brottmal ir
underritten domfor med en lagfaren domare.

Nir maélet har avgjorts av en lagfaren do-
mare kan avgérandet verklagas hos en hog-
re domstol i sin helhet savdl i friga om be-
visning som réttsfrigor. Andring i avgdran-
den som har gjorts i en annan sammansitt-
ning (Schoffengericht och Geschwornenge-
richt) far sokas endast pa grundval av vissa
fel i rdttegngsforfarandet, pa basis av fel-
aktig lagtolkning eller pd grund av en alltf6r
string eller lindrig straffpafoljd. P4 grundval
av felaktig bevisprtivnin%k ar det inte alls
mojligt att soka dndring. Aklagaren och den
atalade kan soka &ndring pa enahanda grun-
der.

Frankrike. Sadana brottmal for vilka inte
har stadgats ett strdngare straff &n tvd ma-
nader féngelse eller boter pa 12 000 franska
franc behandlas i Frankrike i f6rsta instans
av en domstol som bendmns tribunal de po-
lice. Domstolen dr domfoér med en lagfaren
domare.

I denna domstols avgdrande fir #ndring
s6kas hos en fullfoljdsdomstol som bendmns
cour d'appel. Genom &#ndringsansokan kan
malet foras till denna domstol i sin helhet
savil i fraga om bevisning som réttsfragor.
Andringss6kande ir emellertid inte mojligt i
ett brottmal diar domstolen har utdémt ett
hogst fem dagar langt fangelsestraff eller ett
botesstraff pa hogst 1 300 franska franc (ca
1 100 mark). I dylika brottmél far &ndring
sbkas endast hos den hdgsta domstolsinstan-
sen pa grundval av felaktig lagtolkning.

Brottmal som #r allvarliga 4n de ovan
ndmnda behandlas i f6rsta instans av en
domstol som benidmns tribunal correctionnel
och som &r domfor med tre lagfarna domare.
Aven i denna domstols avgérande far dnd-
ring s6kas hos den ovan namnda fullfoljds-
domstolen. Andringssdkande &r alltid mojligt
savil i frdga om bevisning som rittsfragor.

De allra allvarligaste brottmélen behandlas
i forsta instans av en domstol som bendmns
cour d'assises. Den bestar forutom av tre
lagfarna domare av en jury med nio med-
lemmar. De lagfarna domarna och juryn av-

gor tillsammans bade skuld- och paféljds-
fragan. I denna domstols avgdrande far dnd-
ring s6kas hos den hdgsta domstolsinstan-
sen, cour de cassation, endast pa grundval
av felaktig lagtolkning. Om den hégsta dom-
stolen finner att avgdrandet dr juridiskt fel-
aktigt, upphédver den det 6verklagade avgor-
andet och &terforvisar malet fér ny behand-
ling till ndgon annan ligre domstol #n den
som fattat avgorandet.

Nederldnderna. 1 Nederlinderna kan ett
avgbrande av en domstol som behandlar
mindre brott genom #Andringsansékan i sin
helhet foras till en underritt. I ett avgSrande
genom vilket svaranden har 4démts ett min-
dre botesstraff &n 50 hollindska gulden (ca
130 mark) far &ndring emellertid inte s6kas.

Ovriga brottmél behandlas i forsta instans
i en underritt i en sammansittning med en
eller tre lagfarna domare. 1 underrittens av-
gorande f&r dndring stkas till alla delar hos
en fullféljdsdomstol. Andringssékande &r
emellertid inte tillatet i friga om ett avgér-
ande genom vilket svaranden har 4domts ett
mindre botesstraff dn 250 hollindska gulden
(ca 700 mark).

Om en part enligt vad som ovan har an-
forts inte har ritt att séka dndring, kan han
s6ka #ndring i vardera ovan nimnda dom-
stols avgorande hos den hogsta domstolsin-
stansen. | sin dndringsanstkan kan han d&
emellertid endast &beropa felaktig lagtolk-
ning. Om den hoégsta domstolen finner att
andringsansdkan &r beréttigad, upphiver den
det overklagade avgérandet och aterforvisar
malet till den ligre domstolen for ny be-
handling.

2.3. Forfarandet vid iindringsstkande och
vid behandlingen av fullféljdsmal

Sverige

I en tingsritts dom soks dndring genom
besvir. Om forlikning i saken é&r tilldten, kan
parterna emellertid med bindande verkan
skriftligen avtala att inte 6verklaga en dom
som meddelas med anledning av en upp-
kommen tvist eller en framtida tvist som kan
hidrledas till ett visst angivet rittsforhallande.
I en dylik sak kan parterna ocksa efter do-
men med bindande verkan avsta fran sin ritt
att dverklaga.

Nar en part vill s6ka dndring i tingsrittens
dom behéver han inte anmila missnéje med
den. I tvistemal avskaffades missndjesanmé-
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lan genom en lag som triddde i kraft vid in-
gédngen av 1988. En part skall emellertid
fortsdttningsvis anméila missndje med vissa
beslut som fattas under réttegangen.

En part skall ge in en till hovritten riktad
fullfoljdsskrivelse till tingsrdttens kansli in-
om tre veckor frdn den dag d& domen gavs
eller avkunnades. Om en #ndringsansdkan
kommer in till tingsrétten efter ndmnda frist
skall tingsritten avvisa dndringsansdkan, om
den som_ soker #ndring inte har anmilt laga
forfall. Andrmgsansokan anses ha gjorts ratt
om den har kommit in till hovritten inom
foreskriven tid.

Om ena parten har dverklagat tingsréttens
dom, har ocksid motparten en accessorisk
rittighet att 6verklaga domen dven om den-
ne inte i 6vrigt skulle ha utnyttjat sin rétt att
6verklaga. Motparten till dndringssékanden
skall inom en vecka frén den dag da tiden
for sbkande av #andring gick ut ge in sitt
motéverklagande till tingsrittens kansli. Om
indringsansokan &terkallas eller om malet
avskrivs, forfaller ocksd motéverklagandet.

Efter utgéngen av tiden for motdverkla-
gande skall tingsritten sénda éverklagandena
och akten i maélet till hovritten. I hovrétten
delas malen ut direkt till en granskande le-
damot, som tillsammans med en foredragan-
de vid hovriitten verkstiller forberedelsen av
saken.

Om en &ndringsansokan efter en eventuell
komplettering inte omedelbart avvisas eller
forkastas sdsom uppenbart ogrundad, begér
den granskande ledamoten av
indringsstkandens motpart ett skriftligt sva-
romél med anledning av #ndringsanstkan.
En anstkan om provningstillstand kan emel-
lertid avgéras utan att svaromal inbegirs nir
det finns skl for det. Vid behov far hovrit-
ten besluta om ytterligare skriftvixling under
forberedelsen. Tidigare var den 6vriga forbe-
redelsen i saken i praktiken enbart skriftlig.
Genom en lag som tridde i kraft 1990 be-
tonades emellertid hovrittens mdjligheter att
vid behov genomfdra férberedelsen ocksd
muntligen.

Den granskande ledamoten far ensam fatta
ett slutligt avgdrande endast n#r en &nd-
ringsans6kan har &terkallats. Alla ovriga
slutliga avgéranden fattar hovritten i ordina-
rie sammansittning. Avdelningen beslutar
ocksd om vissa avgoranden under forbere-
delsen, t.ex. om en part f6rst i hovrétten far
lagga fram ny utredning. Den granskande
ledamoten kan vid behov 6verfora ocksa

andra avgoéranden i anknytning till férbere-
delsen att avgoras av avdelningen.

Nér forberedelsen har slutforts halls hu-
vudférhandling i malet i hovritten med full-
talig sammansittning. Hovritten kallar par-
terna och ndédviéndiga vittnen till huvudfér-
handlingen. Vid huvudférhandlingen far en-
dast en sddan medlem av hovritten som har
varit ndrvarande under hela huvudférhand-
lingen delta i avgérandet av malet.

Huvudforhandlingen inleds med en redo-
visning av tingsrétten dom, varefter parterna
muntligen f6r hovratten framfor sina yrkan-
den och grunderna for dem. Om tingsritten
vid huvudférhandlingen har tagit emot
muntlig bevisning eller hallit syn och beror
avgorandet #ven i hovritten av tilltron till
den bevisningen, far hovritten inte &ndra
tingsrittens avgorande i frdga om bevisning-
en utan att beviset tas upp pa nytt vid hu-
vudforhandling i hovritten. I dvriga fall l4dg-
ger parterna fram bevisningen for hovrétten.

I den utredning (SOU 1995:124) som fore-
gick regeringens proposition om #ndring av
provningstillstindsforfarandet 1 hovritten
(Prop. 1996/97:131) foreslogs bland annat
en uppmjukning av de sk. tilltrosparagrafer-
na (RB 50:23 och 51:23) sélunda, att hovrit-
ten skulle kunna vérdera bevisningens tro-
virdighet pd ett annat sitt 4n tingsritten nér
beviset dr hovritten tillhanda pa ett sitt som
mojliggér en tillférlitlig bevisvérdering, till
exempel som videoupptagning eller under
sérskilda forutséttningar &ven som ljudband-
upptagning. Forslaget ingér inte i regering-
ens proposition.

Ett tvistemal far avgoras utan huvudfor-
handling, om dndringsyrkandet har medgetts
eller om det 4r uppenbart att dndringsyrkan-
det dr ogrundat. Huvudforhandling beh&ver
inte heller hallas, om bade parter gar med pa
att malet avgérs i ett skriftligt forfarande
eller om yrkandet i dndringsanstkan under-
skrider en viss grins. Ett mal far dessutom
avgoéras utan huvudforhandling om det &r
ijppenbart att sddan forhandling &r obehdv-
ig.

1 ett brottmal behdver huvudférhandling
inte hallas, om aklagaren soker #ndring en-
dast till den tilltalades forman eller om mot-
parten godtar den tilltalades dndringsyrkan-
de. Mélet kan ocksé avgoras utan huvudfor-
handling, om det &r uppenbart att &nd-
ringsansokan &r ogrundad eller om det inte
finns anledning att déma den tilltalade till
ansvar eller &doma honom péfoljd eller do-
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ma honom till annan paféljd &n boter eller
villkorlig dom. Ocksa i dessa fall skall hu-
vudférhandling hallas om en part begir det,
om detta inte &r uppenbart obehovligt.

Nér huvudférhandling inte hélls i ett mal
avgors é&ndringsansékan pa grundval av
handlingarna pa foredragning 1 hovrittens
fulltaliga avdelning.

Norge och Danmark

I Norge kan en part i ett tvistemél med
bindande verkan avstd fran sin ritt att sdka
andring och parterna kan avtala om ett 6m-
sesidigt avstiende redan innan underritten
ger sin dom.

Huvudregeln &r att fullfoljdsdomstolen i
fulltalig sammansittning i ett tvistemal hal-
ler en muntlig, omedelbar och koncentrerad
huvudférhandling fér att avgéra dndringsan-
s6kan. For att bl.a. koncentreringen av for-
handlingen i praktiken skall lyckas forbere-
der en medlem av fullféljdsdomstolen forst
mélet och beslutar om nddvindig skriftlig
tilliggsbehandling.

En dndringsansdkan kan avgoras utan hu-
vudforhandling bl.a. nidr den uppenbart &r
ogrundad eller nir det 6verklagade avgéran-
det upphévs pa grund av att en absolut for-
utsdttning for rittegdngen saknas. Ordféran-
den kan ocksé bestimma att mélet avgors i
ett skriftligt férfarande, om parterna begir
detta och om d&ndringsanstkan géller en
rittsfrdga. Enligt doktrinen ges i praktiken
dylika forordnanden sidllan. Aven harvid ir
fullfsljdsdomstolen vid avgorandet av mélet
domfor endast i fulltalig sammanséttning.

Om hogsta domstolen i ett brottmél har
beviljat tillstdnd till att underrittens avgoran-
de i skuldfrdgan provas pa nytt i fullféljds-
domstolen, behandlas maélet till denna del
helt och héllet pd nytt i fullféljdsdomstolen
med iakttagande av samma forfarande som
nir domstolen &r forsta instans. Bevisningen
skall emellertid tas emot p& nytt endast till
den del prévningen av den har gjorts stridig.

I Danmark kan en part avstd fran sin ratt
att soka &ndring endast efter det att under-
ritten i ett tvistemal har gett sin dom. I ett
tvistemal inleds behandlingen av ett full-
foljdsmal genom skriftvixling, varefter vid
behov en muntlig férberedelse kan haéllas.
Efter att forberedelsen har avslutats behand-
las dndringsans6kan antingen i ett skriftligt
eller ett muntligt férfarande. Férfarandet kan

vara skriftligt om parterna 4r ense om detta
eller om det med hinsyn till sakens natur
anses dndamalsenligt. Domstolen kan i ett
skriftligt forfarande ocksa 4ndra underrittens
avgorande i friga om bevisningen. Vid be-
handligen av ett fullf6ljdsméal & domstolen
domfér med minst tre lagfarna medlemmar.

Forfarandet vid behandlingen av ett brott-
mal beror pd vilken grund den part som sé-
ker #ndring har stétt sig pd i dndringsan-
sokan. Om &#ndringsansdkan inte giller be-
visprovningen, dr férfarandet oftast skriftligt.
Om #ndringsansokan igen bygger p4 att un-
derritten har avgjort skuldfragan fel, ordnas
i fullféljdsdomstolen en helt ny ritteging
med f6rberedelse och muntlig huvudfér-
handling. Forberedelsen verkstills av en lag-
faren domare. Vid huvudférhandlingen &r
domstolen domfor i fulltalig sammansiitt-
ning.

Vissa mellaneuropeiska liander

I Tyskland borjar behandlingen av en #nd-
ringsansdkan i ett tvistemal sa att domstolen
forst pa tjanstens vignar granskar forutsétt-
ningarna for en provning av &dndringsan-
sbkan. Om bristen uppdagas i dessa, avvisar
domstolen dndringsansékan utan att hilla en
muntlig férhandling. 1 annat fall sitter ord-
foranden ut en dag fér muntlig férhandling.
Vid behov kan fullféljdsdomstolen ocksa
bestimma att en skriftlig forberedelse skall
verkstillas i saken.

For att forbereda avgérandet kan maélet
anvisas for behandling av en domare (Ein-
zelrichter). Domaren, som 4r medlem av den
domstol som behandlar malet, utses antingen
av ordféranden eller av domstolen i en
muntlig férhandling. Domaren fir ensam
avgbra dndringsans6kan bl.a. ndr den ater-
kallas, nédr parten avstir frdn den eller den
medges eller niar nagondera eller vardera
parten har uteblivit frin den muntliga f6r-
handlingen. Ocksd parterna kan avtala om
att en domare avgdr dndringsansékan.

I 6vrigt 4r forfarandet vid behandlingen av
ett fullf6ljdsmal likadant som i underritten.
Mailet behandlas pa nytt i fullf6ljdsdomsto-
len inom de grinser som bestims av #nd-
ringsansékan.

1 ett brottmal prévas forst férutsattningarna
for andringssokande och dérefter sker en
forberedelse pd samma sétt som nir full-
foljdsdomstolen 4r férsta instans. Efter det
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att forberedelsen har slutforts utsitts en hu-
vudférhandling for maélet. Denna huvudf{or-
handling 4r muntlig och vid den behandlas
maélet pd nytt i sin helhet. Vid huvudfor-
handlingen kan ny bevisning ocksa tas emot
utan begridnsningar.

Huvudforhandlingen verkstills pd samma
sitt som i mal dir domstolen dr forsta in-
stans. Rittegdngens omedelbarhet har emel-
lertid begrédnsats s& att vittnen och sakkun-
niga inte behdver horas pa nytt om utred-
ningen av saken inte forutsitter detta, utan
deras berittelser kan ldsas upp ur det proto-
koll som har férts dver behandiingen i un-
derrétten.

I Osterrike provar férst ordforanden for
fullfsljdsdomstolen eller en av honom for-
ordnad medlem férutsittningarna for prov-
ning av dndringsansékan samt att vissa ritte-
gingsfel inte har begatts nir malet behand-
lades i underritten. Om ett dylikt fel eller ett
hinder for provning av &dndringsansékan
uppdagas tas saken till en fulltalig avdelning
for avgorande.

I annat fall halls i mélet en muntlig for-
handling till vilken domstolen kallar parterna
och vittnena. I ett tvistemal behover en
muntlig forhandling emellertid inte héllas,
om vardera parten avstar frdn den. Paterna
anses ha avstétt fran en muntlig férhandling,
om de i sina fullféljdsskrivelser inte uttryck-
ligen har yrkat att muntlig férhandling skall
héllas i mélet. I dylika fall avgérs mélet ef-
ter slutford forberedelse pa grundval av
handlingarna i fullfljdsdomstolens fulltaliga
sammanséttning. Trots att parterna har av-
statt fran muntlig férhandling kan fullf6ljds-
domstolen hélla muntlig forhandling nér den
anser att detta dr nédvéndigt.

De ovan beskrivna mindre tvistemal, i vil-
ka parternas ritt att soka éndring har begrén-
sats, avgors i allméinhet pd grundval av det
skriftliga rittegdngsmaterialet. En muntlig
forhandling skall héallas endast om domsto-
len i ett enskilt fall anser att detta &r ndd-
vindigt.

Den muntliga forhandlingen halls bade i
tvistemal och brottméal p4 samma sétt som i
underritten. Bevisning som har tagits emot i
underritten skall emellertid tas emot pa nytt
i fullféljdsdomstolen endast nidr domstolen
misstror riktigheten i underrittens bevisprov-
ning eller nér ny bevisning tas emot. For att
bevisning skall kunna tas emot i ett tviste-
mal forutsdtts det att en part i sin &nd-
ringsansokan uttryckligen har gjort bevi-
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sprovningen stridig. Enligt doktrinen 4r dyli-
ka situationer i praktiken séllsynta.

3. Bestimmelserna i den europeiska
konventionen om de méinskliga
rittigheterna om behandling av mil
vid domstolar och Europaradets
rekommendation om behandlingen
av fullfoljdsmal i tvistemal

3.1. Allmiint

Europaridets konvention om skydd for de
méinskliga rittigheterna och de grundldggan-
de friheterna (FordrS 19/1990), nedan den
europeiska konventionen om de mdnskliga
rdttigheterna tridde internationellt i kraft den
3 september 1953. For Finlands del trddde
konventionen i kraft den 10 maj 1990. Néar
Finland deponerade sitt ratifikationsinstru-
ment gjordes en reservation till konventio-
nen till den del den ansdgs férutsitta munt-
lig férhandling bl.a. i en fullféljdsdomstol.

Genom den europeiska konventionen om
de minskliga rittigheterna har det skapats
ett internationellt system for att 6vervaka att
de minskliga rattigheterna tillgodoses. 1
dvervakningssystemet ingdr som sirskilda
overvakningsorgan den europeiska kommis-
sionen fér de minskliga rittigheterna och
den europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna.

En f6rdragsslutande stat har ritt att gora
en framstillning om en annan fordragsslu-
tande stats pastidda kridnkning av bestim-
melserna i konventionen. Aven en enskild
person har ritt att gora en framstillning om
en krinkning av bestimmelserna i konven-
tionen som riktats mot honom sjilv, efter att
forst ha utnyttjat sitt hemlands nationella
rittsmedel. Framstdliningarna  behandlas
forst i kommissionen for de manskliga rét-
tigheterna, didr saken #ven kan losas. Till
domstolen for de minskliga rittigheterna
kan ett mél tillsvidare hinskjutas endast av
kommissionen for de ménskliga réttigheterna
eller av ifrigavarande stat. Domstolens ut-
slag dr slutgiltigt och bindande for berdrda
stat.

Kommissionens for de ménskliga rittighe-
terna behorighet att behandla framstéllningar
av enskilda personer liksom domstolens for
de minskliga rittigheterna behorighet forut-
sétter emellertid att en férdragsslutande stat
ger en sarskild forklaring om erkénnande av
behorigheten. Finland har gett en dylik for-
klaring.



18 RP 33/1997 nd

3.2. Bestimmelsema i den europeiska
konventionen om de minskliga
rittigheterna och tolkningspraxis vid
den europeiska domstolen for de
miinskliga rittigheterna

Den europeiska konventionen om de
minskliga réttigheterna innehdller inga ut-
tryckliga bestimmelser om det férfarande
som skall iakttas vid behandlingen av ett
mal vid en domstol. Enligt forsta meningen i
artikel 6 stycke 1 i konventionen skall envar
likvél vara beridttigad till en réttvis ("fair")
och offentlig rittegdng nér det giller att pro-
va hans rittigheter och skyldigheter ("civil
rights and obligations") eller anklagelser mot
honom f6r brott.

Domstolen for de manskliga rittigheterna
har ansett att artikeln som regel forutsétter
att behandlingen av ett mal skall vara munt-
lig. Detta krav har emellertid inte ens i friga
om sddana brottmal som en domstol behand-
lar i forsta instans ansetts vara pa si sitt
ovillkorligt att samtliga mél maste avgoras i
en muntlig behandling. Bestimmelserna i
stycke 1 i artikeln har inte ansetts férhindra
att en part uttryckligen eller tyst avstar fran
sin rédtt att fi madlet behandlat muntligen
ocksd i forsta instans t.ex. sd att han under-
tecknar en strafforder eller pd annat sitt
klart inte vill ha en muntlig behandling. Ett
dylikt avstiende har emellertid ansetts f6rut-
sétta att inget viktigt offentligt intresse, sa-
som utredandet av skuldfragan, kriver att
saken skall behandlas muntligt.

Av bestimmelserna i artikeln f6ljer inte
direkt att en part skall ha mojlighet att s6ka
dndring i avgérandet i forsta instans, dven
om artikel 2 i det sjunde tillaggsprotokollet
till konventionen forutsitter att var och en
som domts for brottslig garning skall ha ritt
att fa saken omprévad av hogre domstol.
Nar den har tolkat artikel 6 i konventionen
har domstolen for de ménskliga réttigheterna
ansett att i sddana fall ddr en part enligt en
stats interna lagstiftning har en méjlighet att
s6ka dndring i ett underrittsavgérande skall
ocksé det forfarande som iakttas i fullfsljds-
domsmtolen uppfylla bestimmelserna roéran-
de rittegang i den europeiska konventionen
om de maénskliga réttigheterna. Det har
emellertid inte forutsatts att det forfarande
som iakttas vid behandlingen av ett full-
foljdsmal skall vara exakt lika som forfaran-
det i underrdtten, utan nédr den har prévat
fragan har domstolen fo6r de mainskliga rat-

tigheterna tagit i beaktande rittegdngsord-
ningen i sin helhet i berérda stat och ifraga-
varande fullfoljdsdomstols stilining och be-
horighet inom denna ordning.

Domstolen for de minskliga rittigheterna
har i flera fall konstaterat att en part ocksa i
fullfoljdsdomstolen har rétt till muntlig be-
handling i sddana fall dir inget sdrdrag i
ifrdgavarande stats rittegdngsordning gér det
onddigt att halla en muntlig forhandling.
Denna ritt som tillkommer en part forutsit-
ter inte nédviandigtvis att ett uttryckligt krav
pa muntlig férhandling framférs, dtminstone
inte i sddana fall dér ett viktigt offentligt
intresse forutsétter att saken behandlas munt-
ligen.

Aven om fullféljdsdomstolen skulle ha ritt
att préva en sak sévil i friga om bevisning
som rittsfrAgor har domstolen for de ménsk-
liga rattigheterna ansett att artikel 6 stycke 1
i konventionen inte alltid f6rutsitter en
muntlig behandling, utan behovet av en
muntlig forhandling beror pd naturen av de
fragor som skall avgdras. Domstolen fér de
minskliga réttigheterna har konstaterat att
ndr man 6verviger behovet av muntlig fér-
handling skall man ocksa ta i beaktande par-
tens ritt att f4 saken avgjord inom skilig tid
och det dirav foljande behovet av att snabbt
behandla och avgéra saken. Om muntlig
forhandling har hallits i forsta instans, kan
avsaknaden av den i fullf6ljdsdomstolen
vara berittigat pd grund av sédrdragen i ifra-
gavarande ritteging.

Friagan om nér ovan nimnda artikel i kon-
ventionen om de ménskliga rittigheterna
forutsatter muntlig férhandling ocksa i full-
foljdsdomstolen i sddana fall dar fullféljds-
domstolen har ritt att prova saken bade i
friga om fakta och rittstragor har varit fore-
mal for domstolens for de ménskliga rittig-
heterna provning i frdga om ett brottmal. I
vissa utslag som den har givit mot Sverige
(fallet Ekbatani, utslag 26.5.1988 och fallet
Helmers, utslag 29.10.1991) ansadg domsto-
len for de ménskliga rittigheterna att hovrit-
ten inte skulle ha fitt avgdra dndringsan-
sokan utan att halla muntlig férhandling.

I nagra utslag som ocksd géllde Sverige
(faliet Andersson, utslag 29.10.1991 och
fallet Fedje, utslag 29.10.1991) ansdg dom-
stolen for de minskliga rittigheterna dére-
mot att det i rittegdngen hade funnits sér-
drag som berittigade hovritten att avgora
dndringsanstkan pa grundval av det skrift-
liga rattegdngsmaterialet fastédn parten hade
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yrkat muntlig forhandling.

Domstolen fér de ménskliga rittigheterna
har dessutom i sitt utslag i fallet Hakansson
och Sturesson (utslag 21.2.1990) tagit stll-
ning bla. till nddvindigheten av muntlig
forhandling vid behandlingen av en &ind-
ringsansdkan i ett utmétningsirende.

I fallet Ekbatani hade svaranden i ett brott-
mal 1 tingsrétten domts till ett botesstraff pa
grundval av maélsdgandens berittelse. Sva-
randen hade 6verklagat avgérandet hos hov-
ritten och bestridit sin skuld samt yrkat att
atalet skulle forkastas och att muntlig f6r-
handling skulle hillas. Hovrétten hade emel-
lertid stannat for tingsrittens avgérande utan
att halla muntlig forhandling, och hogsta
domstolen hade inte Dbeviljat prév-
ningstillstand.

Domstolen for de ménskliga réttigheterna
konstaterade att hovrittens mojligheter att
prova saken endast hade begrénsats av for-
budet att dndra underrittens avgérande till
nackdel for dndringsstkanden och att hovrét-
ten siledes hade kunnat préva saken pa nytt
i dess helhet och att den uttryckligen hade
bort avgora skuldfridgan. Domstolen ansig
att skuldfragan i detta fall inte kunde avgor-
as utan att hora dndringss6kanden och mail-
siganden personligen pd nytt i hovritten.
Eftersom heller inget sardrag med anknyt-
ning till rittegdngen berittigade att lata bli
att halla muntlig férhandling ansdg domsto-
len att artikel 6 stycke 1 i konventionen ha-
de krinkts.

I fallet Helmers hade malsdganden i sitt
atal som han vickt med utdvande av sin se-
kundéra &talsrétt yrkat straff at svarandena i
brottmaélet for bl.a. drekrinkning. Tingsrétten
hade konstaterat att svarandenas f6rfarande
hade varit #gnat att adraga maélsidganden
missaktning men hade forkastat atalet pa
grund av att det inte hade visats att gérning-
en skulle ha varit uppsatlig. Mélsdganden
hade &verklagat domen hos hovritten och
yrkat att svarandena skulle domas till straff
och att muntlig forhandling skulle hallas.
Hovritten hade emellertid utan att halla
muntlig forhandling stannat for tingsréttens
avgorande med motiveringen att svarandena
hade haft sannolika skil for att avge det
skriftliga utlatande som avsags i straffyrkan-
det och som hade krénkt mélsdganden. Hog-
sta domstolen hade inte beviljat prov-
ningstillstand.

Domstolen for de ménskliga rittigheterna
konstaterade till en borjan att artikel 6

stycke 1 i konventionen kunde tillimpas pa
fallet, eftersom klagandens ritt till gott rykte
var en saddan rittighet ("civil right") som
avses i artikein. Hovritten hade att prova
saken bade i friga om bevisning och skuld-
frdgan och den maéste géra en fullstindig
bedémning angdende svarandenas skuld,
vilken #&ndringssékandens goda rykte var
beroende av. Aven med beaktande av sakens
betydelse for dndringssokanden ansdg dom-
stolen att frdgan om svarandenas skuld inte
pé behorigt sitt ("as a matter of fair trial™)
kunde avgdras i hovritten utan att bade &n-
dringssokanden, som pastod att svarandena
hade gjort sig skyldiga till det brott som av-
sags i atalet, och svarandena som for sin del
bestred sin skuld hérdes personligen. Efter-
som heller inget sidrdrag med anknytning till
rittegdngen berittigade att 1ata bli att halla
muntlig férhandling ansdg domstolen att
artikel 6 stycke 1 i konventionen hade
krankts.

I fallet Fedje hade svaranden i ett brottmaél
medgett att han hade innehaft ett vapen och
han hade i tingsrdtten démts till ett botes-
straff for olaga innehav av ett skjutvapen.
Svaranden hade 6verklagat avgérandet hos
hovritten och yrkat att muntlig férhandling
skulle hallas och att atalet skulle férkastas
pa den grund att han inte var &dgare till vap-
net och att vapnet inte kunde anses som ett i
lagen avsett skjutvapen pa grund av att en
del av laset saknades. Dessutom hade han
ansett att det utdémda botesstraffet var for
strdngt. Hovritten hade forkastat d&ndringsso-
kandens begéran om muntlig forhandling pa
grundval av att sidan férhandling var upp-
enbart onddig och hade stannat for tingsrit-
tens avgérande. Hogsta domstolen hade inte
beviljat provningstillstand.

I fallet Andersson hade svaranden i ett
brottméal medgett att han hade framfort trak-
tor p4 motorvdg och han hade i tingsrétten
domts till ett botesstraff fér trafikforseelse.
Svaranden hade overklagat domen hos hov-
rdtten och yrkat att muntlig forhandling
skulle héallas och att 4talet skulle forkastas
pa grund av avsaknaden av trafikmérke som
utvisade véigens natur och pad grund av att
dimma radde vid gérningstidpunkten. Ytter-
ligare ansdg han att det utdémda bétesstraf-
fet var for stringt. Hovritten hade stannat
for tingsrdttens avgérande utan att halla
muntlig férhandling bl.a. pd den grund att
av de fotografier som hade fogats tiil hand-
lingarna hade framgatt det trafikmirke som
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utvisade vigens natur. Hégsta domstolen
hade inte beviljat provningstillstand.

Domstolen fér de ménskliga réttigheterna
ansdg att det i vardera fallet var ostridigt att
dndringsstkanden hade begitt den girning
som avsags i talet. I fallet Fedje inverkade
#ndringssokandens invéndningar om dgande-
ritten till vapnet och avsaknaden av lasdelen
inte pd avgorandet i saken, eftersom dessa
omsténdigheter enligt lagen inte kunde be-
fria honom fran ansvar. Inte heller i fallet
Andersson kunde de omstindigheter som
andringssokanden framforde som stod for
sitt yrkande pd férkastande av atalet befria
honom frén hans ansvar som forare av for-
donet. T friga om det utdomda straffet kon-
staterade domstolen i vardera fallet att
indringssdkanden hade démts endast till ett
litet botesstraff.

P4 denna grund hade det inte i ndgondera
fallet kommit fram sidana bevis- eller rétts-
frigor som inte hade kunnat avgéras i ett
skriftligt forfarande. Med beaktande dess-
utom av brottens ringhet och férbudet att
#ndra underrittens avgérande till nackdel for
dndringss6kanden konstaterade domstolen
for den minskliga réttigheterna att hovritten
hade kunnat forkasta begdran om muntlig
forhandling och att artikel 6 stycke 1 i kon-
ventionen sédledes inte hade krinkts.

1 fallet Hdkansson och Sturesson var det
friga bl.a. om parts ritt till muntlig forhand-
ling under hovrittsbehandlingen av besvir
rorande lagligheten av exekutiv auktion. [
sitt ustlag konstaterade domstolen for de
minskliga rittigheterna att hovrétten var for-
sta och enda rittsinstans som till alla delar
prévade besvéren. Eftersom inget av undan-
tagen i andra meningen i artikel 6 stycke 1
var tillampligt pa fallet hade
dndringsstkandena ritt till muntlig forhand-
ling i hovritten. Domstolen konstaterade
emellertid att artikeln inte forhindrar att
#ndringsstkanden frivilligt, antingen uttryck-
ligen eller tyst, avstar fran sin rétt att fa sin
sak behandlad muntligen. Ett dylikt avstien-
de skulle emeliertid var entydigt och det fick
inte strida mot viktigt offentligt intresse.

Hovritten hade haft ritt att halla muntlig
forahndling, om utredandet av saken forut-
satte detta. Eftersom #ndringsanstkan emel-
lertid huvudsakligen géllde lagligheten av
den exekutiva auktionen och eftersom dylika
indringsansékningar i allm#nhet avgjordes
utan muntlig forhandling kunde man férut-
sétta av dndringssGkandena att de skulle ha

yrkat muntlig férhandling i saken ndr de
ansag att detta var viktigt. Eftersom de inte
hade gjort detta ansdgs de entydigt och tyst
ha avstatt fran sin rétt till muntlig férhand-
ling i hovritten. Eftersom nigot sddant of-
fentligt intresse som skulle ha kunnat gora
en muntlig forhandling nédvindig inte heller
kunde anses foreligga i saken ansidg domsto-
len fér de manskliga réttigheterna att be-
stimmelsen i artikel 6 stycke 1 inte hade
krénkts.

3.3. Hovriittens skyldighet att halla muntlig
forhandling i ett fullf6ljdsmal

Allmint

Sasom framgér av det ovan anférda 4r be-
stimmelserna i den europeiska konventionen
om de minskliga réttigheterna ritt allménna,
och de fér ett mer specifikt innehall framfor
allt genom rittspraxis vid den europeiska
domstolen f6r de minskliga rittigheterna.
Hérvid 4r det alltid i sista hand friga om
tolkningen av avgéranden som har getts i
enskilda fall, varfor det dr besvirligt att dra
entydiga allmédnna slutsatser. Av denna or-
sak dr det svért att med absolut sdkerhet be-
déma hurudana stadgandena om skyldighe-
ten att halla muntlig forhandling borde vara
for att hovrittsforfarandet till alla delar skul-
le uppfylla bestdimmelserna i konventionen
om de minskliga rittigheterna och f6r att
reservationen till konventionen angiende
ritten till muntlig forhandling skall kunna
upphivas.

Dessa svérigheter tkas for sin del av att
tolkningen av konventionen med tiden ut-
vecklas och fordndras i kommissionen och i
domstolen f6r de minskliga réttigheterna. En
dylik dynamisk tolkning av bestimmelserna
i konventionen #r #gnad att forstirka en en-
skild parts réttsskydd, men det gor det svart
for de stater som har anslutning sig till kon-
ventionen att sérskilt pd forhand bedoma om
t.ex. rittegangsforfarandet till alla detaljer
uppfyller bestimmelserna i konventionen.

Inte ens med lagstiftning kan man garante-
ra att varje enskild rattegang ocksa i prakti-
ken &r rattvis ("fair") pa det sétt som kon-
ventionen om de ménskliga rittigheterna
forutsétter, utan i sista hand blir det fraga
om en helhetsbedomning fran fall till fall.
Av denna orsak méste hovrétterna ocksa
direkt ta i beaktande bestimmelserna i kon-
ventionen om de minskliga réttigheterna och
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domsmtolens fér de minskliga rattigheterna
utslag samt av olika tolkningsalternativ vélja
det som bidst uppfyller bestimmelserna i
konventionen om de ménskliga réttigheterna.

Skyldigheten att hélla muntlig férhandling i
brottmal

Med anledning av utslagen i fallen Ekbata-
ni och Helmers kan man anse att den euro-
peiska konventionen om de minskliga réttig-
heterna forutsitter att muntlig forhandling
ocksd i hovritten halls pd tjdnstens vignar
alltid nér avgoérandet av en parts &ndringsan-
s6kan forutsitter beddmning av muntlig be-
visning. Detta giller sdvil den &talades be-
sviar i vilka yrkas att atalet forkastas som
sklagarens och mélsdgandens besvir i vilka
yrkas att den &talade doms till straff efter
det att underritten har forkastat atalet sdsom
obevisat. Av fallet Ekbatani kan man ocksd
dra slutsatsen att stringheten pa det utdémda
straffet 1 dylika fall saknar betydelse enligt
konventionen om de ménskliga rattigheterna
med tanke pa skyldigheten att halla muntlig
forhandling.

Med anledning av de principer som fram-
gar av ovan relaterade fall 4r skyldigheten
att halla muntlig forhandling enligt konven-
tionen om de minskliga rittigheterna inte
avhingig av huruvida fullféljdsdomstolen
#ndrar underrittens avgérande i bevisfrdgan
eller ej. Konventionen om de ménskliga rat-
tigheterna kan tvdrtom anses fOrutsitta att
bevisning som har tagits emot i underritten,
efter att prévningen av denna bevisning pa
behorigt sitt har gjorts stridig i &@ndringsan-
sbkan, alltid méste tas emot pa nytt i hovrat-
ten i muntlig férhandling i sddana fall dér de
omedelbara observationer som domstolens
medlemmar gor angdende bevisningen 4r av
betydelse vid bedomningen av bevisningen.
Detta dr fallet ndr det 4r frdga om att be-
déma tilltron till muntlig bevisning som har
tagits emot i underrdtten eller tilltron till
observationer som har gjorts i underritten i
samband med syn.

Aven fullfsljdsdomstolen har naturligtvis
de bista forutsdttningarna att bedéma en
dylik bevisning i sddana fall dar bégge par-
ter som t.ex. har berdttat pd olika sétt om
samma omstédndighet hors samtidigt person-
ligen i hovrdtten. Nidr man forfar pa detta
sétt forsitts fullfoljdsdomstolen atminstone i
princip i samma stillning som underritten
betriffande bedomningen av muntlig bevis-

ning. Det kan anses att fullféljdsdomstolen
dr i en sdmre stillning #n underritten om
den till denna del endast stoder sig pad det
skriftliga rittegdngsmaterial som har inkom-
mit till underritten.

Det kan dessutom anses att samtliga ovan
refererade utslag av domstolen f6r de
minskliga réttigheterna ger uttryck for den i
konventionen om de minskliga rittigheterna
forutsatta ritten for svaranden i ett brottmal
att fa sin sak provad vid muntlig behandling
ocksé i fullfoljdsdomstolen i sddana fall nir
inget sdrdrag med anknytning till ritteging-
en gor det onddigt att halla en muntlig for-
handling. Av fallet Helmers kan man dére-
mot inte dra slutsatsen att ocksd malsigan-
den enligt konventionen om de ménskliga
réttigheterna skulle ha motsvarande ritt till
muntlig behandling ndr en #ndringsansékan
rorande ett avgdrande med anledning av ett
straffyrkande behandlas. I nimnda fall var
det frdga om &ndringssékandens &4ra och
dess aterstillande och inte om malsdgandens
atalsrdtt i och for sig.

Med anledning av utslagen i fallen Fedje
och Andersson kan man dra slutsatsen att
konventionen om de minskliga rittigheterna
inte forutsitter att saken behandlas muntligt
i fullfsljdsdomstolen, om #ndringssékanden
till stéd for sina yrkanden endast aberopar
sédana omstindigheter som inte kan leda till
den yrkande rittspaféljden. Av fallet An-
dersson kan man dessutom dra slutsatsen att
nigon muntlig férhandling enligt konventio-
nen om de ménskliga réttigheterna inte hel-
ler behover hallas nir det 1 saken endast ar
friga om prévning av skriftlig bevisning
som har tagits emot redan i underritten.

Skyldigheten att halla muntlig fé6rhandling i
tvistemél och ansdkningsirenden

Sédsom framgér av det ovan anférda fére-
ligger det #nnu inte i friga om tvistemal
nagot uttryckligt forhandsavgorande av dom-
stolen for de ménskliga réttigheterna i vilket
man skulle ha tagit stdllning till ndvindig-
heten av muntlig forhandling i fullfoljds-
domstolen. 1 fallen Ekbatani och Helmers
har domstolen for de ménskliga rattigheterna
emellertid tolkat bestimmelsen i Europarad-
skonventionens artikel 6 stycke 1, som inte
endast giller brottmal utan lika vil ocksa
tvistemal. [ fallet Helmers ansidg domstolen
ocksd att det avgdrande for att artikel 6
stycke 1 skulle kunna tilldmpas var uttryck-
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ligen det att det varit friga om i niamnda
artikel avsedd parts réttighet ("civil right").
Fullfoljdsdomstolens forutséttningar att be-
doma trovdrdigheten av muntlig bevisning 4r
i ett skriftligt forfarande dessutom helt lika
oberoende av om dndringsanstkan har gjorts
i ett tvistemal eller ett brottmal.

Av dessa orsaker kan det med anledning
av ovan relaterade fall anses att konventio-
nen om de ménskliga réttigheterna forutsit-
ter att ett fullf6ljdsmél behandlas muntligt
ocksé i ett tvistemal i sddana fall dir det ar
friga om beddmning av tilltron till sddana
iakttagelser som har gjorts vid muntlig be-
visning eller vid syn som avgorandet av
indringsansékan dr avhingig av. Fallen Ha-
kansson och Sturesson kan dessutom anses
ange att ocksd en part i ett tvistemal har
ritt till muntlig forhandling i fullféljdsdoms-
tolen, om inget sirdrag med anknytning till
rittegdngen gor det onddigt att halla muntlig
férhandling.

Innehallet i begreppet "civil right" i kon-
ventionen om de ménskliga rittigheterna &r
inte beroende av om saken i underritten har
behandlats i den ordning som stadgas for
tvistemal eller t.ex. fér ansékningsérenden.
Ovan refererade slutledningar for tvistemals
del skall sdledes ocksa tillampas vid behand-
lingen av dndringsanstkningar i ansoknings-
drenden.

3.4. Hovrittens skyldighet att hilla muntlig
forhandling i mal som den behandlar i
forsta instans

Sasom framgar av ovanstdende har en
domstol inte ens i mal som den behandlar i
forsta instans en absolut skyldighet att hélla
muntlig férhandling innan den avgr malet.
Savil 1 utslag av domstolen for de minskli-
ga rittigheterna som i den juridiska litteratu-
ren har det ansetts att en part antingen ut-
tryckligen eller tyst kan avstd fran sin ritt
till muntlig férhandling i sddana fall nér av-
stdendet inte star i strid med ett viktigt of-
fentligt intresse.

P4 basis av detta kan man utgd ifran att
t.ex. i ett sddant klart drende gillande tjins-
tebrott i vilket utredningen av saken inte
forutsatter muntlig forhandling och i vilket
ndgon muntlig forhandling darfoér i dagens
situation i allménhet inte halls, anses parten
ha avstétt fran sin rétt att f4 sin sak behand-
lad muntligen om han inte uttryckligen har

krdavt att muntlig forhandling skall hallas.
Som ett exempel péd en sddan sak kan nim-
nas ett fall dir det 4t en underrittsdomare
yrkas straff pad den grund att han har démt
svaranden i ett brottmal till ett straff som
6verskrider maximistraffet.

3.5. Europaridets rekommendation om
fullfoljdsforfarandet i tvistemal

Europarddets ministerkommitté godkinde
den 7 februari 1995 rekommendation R (95)
5 om fullfoljdsforfarandet i tvistemal i Euro-
parddets medlemsstater (Recommendation
No R (95) 5 of the Committee of Ministers
to Member States concemning the introduc-
tion and improvement of the functioning of
appeal systems and procedurs in civil and
commercial cases).

I ingressen till rekommendationen konsta-
teras for det forsta att enligt det sjunde till-
laggsprotokollet till den europeiska konven-
tionen om de minskliga réttigheterna skall
en part ha ritt att fA en dom i ett brottmal
omprévad av hogre domstol. I ingressen till
rekommendationen konstateras ytterligare att
envars ritt enligt artikel 6 i konventionen
om de ménskliga réttigheterna att fa sin sak
provad inom skilig tid kan #ventyras bl.a.
pé grund av att antalet dndringsans6kningar
har 6kat och behandlingstiderna i fullf6ljds-
domstolarna har blivit ldngre.

Enligt rekommendationen skall det vara
mdojligt att f4 en dom i forsta instans om-
provad av en hogre domstol. Undantag fran
nimnda princip &r méjliga endast om de
grundar sig pa lag och Sverensstimmer med
de grundliggande principerna for rittsord-
ningen (artikel 1).

Tvistefrdgorna i rittegdngen bor definieras
i forsta instans och alla eventuella kidromal,
fakta och bevis bor laggas fram i detta skede
av behandligen. For att en part skall ha en
mdjlighet att beddma huruvida han borde
utdva sin ritt att séka dndring och, om detta
ir mojligt, begrinsa sin #ndringsansdkan,
skall den domstol vars avgorande 6verklagas
ha en lagstadgad skyldighet att klart och
fullstandigt motivera sitt avgérande och dér-
vid anvinda ett lattfattligt sprak (artikel 2).

Fo6r att man skall kunna s#kerstélla att en-
dast sddana mal och drenden som det an-
kommer pa fullféljdsdomstolen att behandla
fors till fullféljdsdomstolen, bér medlemssta-
terna enligt rekommendationen Overviga
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mojligheten att begridnsa parternas ritt att
s6ka dndring t.ex. i mindre tvistemdl genom
att ta i bruk ett system med besvirstérbud
eller besvirstillstdnd (artikel 3).

I sddana fall ndr besvirstillstdnd utgér en
forutsdttning for sékande av &dndring kan
fullfoljdsdomstolens prévningsskyldighet
begrinsas t.ex. till réttsfragan. 1 fullfsljds-
domstolen boér man inte lingre kunna fora
fram nya yrkanden, grunder for yrkandena
eller bevis, om detta inte dr nédvindigt t.ex.
som en foljd av #dndrade omsténdigheter.
Enligt rekommendationen bor fullfoljds-
domstolen begrdnsa prévningen av &and-
ringsansokan till de grunder som anges i
denna, om det inte 4r frdga om en sak dir
domstolen skall verka pa eget initiativ (arti-
kel 5).

Aven om rekommendationen inte dr bin-
dande for Europarddets medlemsstater har
man i det lagférslag som ingar i denna pro-
position strivat efter att f6lja ovan referera-
de bestimmelser i rekommendationen.

4. Propositionens mal och de
viktigaste forslagen

4.1. Behandlingen av fullféljdsmal
Allmint

Tidigare var hovritterna ritt ofta tvungna
att i sin helhet prova pd nytt en sak som
hade avgjorts i underritten och séledes ock-
sd till sadana delar betriffande vilka det
mellan parterna inte langre i hovritten fore-
I4g reella meningsskiljaktigheter. Till denna
del #ndrades lagen i samband med under-
rittsreformen som trddde i kraft den 1 de-
cember 1993.

Enligt stadgandena i 22 och 24 kap. ritte-
gangsbalken som reviderades i samband med
underrittsreformen antecknas i underréttens
protokoll av parternas yttranden endast deras
yrkanden och de omstdndigheter som parten
direkt grundar sitt yrkande pa. Innehéllet i
muntlig bevisning protokollférs inte, utan
den tas upp pd band och endast beddms i
domen. Fér att de reviderade stadgandena i
22 och 24 kap. s& bra som mdgjligt skulle
samordnas med hovrittsforfarandet dndrades
i sammanhanget dven stadgandena om anfor-
ande av besvir hos hovritten och bemétande
av besvidr samt om hovrittens prévnings-
skyldighet.

Enligt 25 kap. 14 § rittegdngsbalken far
dndringss6kanden inte i hovritten aberopa
andra omsténdigheter eller bevis dn de som
har lagts fram i underritten, utom di han
gor sannolikt att han inte har kunnat dberopa
omstindigheten eller beviset i underritten
eller att han annars har haft giltigd skil att
inte gora det. Enligt samma paragraf skall i
besvdren utéver grunderna for yrkandena
dven uppges till vilka delar
andringss6kanden anser motiveringen for
underrittens avgorande vara felaktig. Av
besviren skall sdledes klart framgd om é&n-
dringss6kanden anser att underréttens avgor-
ande dr felaktigt betréffande bevisprovning-
en eller betriffande tillimpningen av lag.
Aven bevisprévningen maste goras stridig i
detalj. Andringssokanden skall i sina besvir
ocksa uttryckligen uppge alla de bevis pa
vilka han Onskar stéda sig. De krav som
stdlls pa innehéllet i bemotandet har pa mot-
svarande sitt skdrpts i 25 kap. 20 § ritte-
gangsbalken. Med tanke pé en riktig tillamp-
ning av stadgandena &r det naturligtvis av
yttersta vikt att underritterna motiverar sin
dom péa det sétt som 24 kap. rittegingsbal-
ken forutsitter.

Praktiken har utvisat att underritterna inte
alltid lyckas med att motivera sina domar pé
det sdtt som avsags nédr reformen genomfor-
des. For sdkerhets skull antecknas i domen
dven sddant som knappast har ndgon bety-
delse for avgorandet av saken. Detta har lett
till att domarna nog #r mer detaljerade 4n
tidigare, men samtidigt ocksa betydligt mer
svaroverskddliga och fortséttningsvis ofta
bristfilliga i sakligt hanseende. I dylika fall
dr domen inte, sisom den borde vara, en
analys av rittegAngsmaterialet, utan den in-
nehéller i stort sett samma uppgifter som
protokollet inneh6ll forut. Att anfora besvéar
6ver en sddan dom och bemdta dem pé det
sdtt som den nya lagen avser &r ritt arbets-
drygt.

Sasom ovan konstateras #r avsikten att
forslaget i denna proposition skall genom-
foras efter det att rittegangsforfarandet i
brottmal har reviderats. De ovan refererade
stadgandena om anforande av besvir och
bemdtande av besvir giller redan nu dven
anforande av besvér dver underréttens dom i
ett brottmal. De nya stadgandena om domar
i brottmal kommer att motsvara vad som
enligt 24 kap. rittegdngsbalken forutsitts av
domar i tvistemal.

Underrittens fristdiende dom samt besvir



24 RP 33/1997 rd

och bemdtande av besvir enligt den nya la-
gen ldgger som regel for hovritten en till-
ricklig grund for att bedéma riktigheten av
underrittens avgdrande. Ur domen fir man
lika mycket information om den muntliga
bevisning som har inverkat pa sakens avgor-
ande som ur protokollet enligt tidigare lag. I
samband med att kraven pd besvédren och
bemétandet skdrptes fogades till 26 kap. rét-
tegangsbalken en ny 11 a § som innehéller
ett stadgande om hovréttens prévningsskyl-
dighet. Enligt detta lagrum prévar hovritten
inte utan s#rskilda skil riktigheten av under-
rittens avgorande till andra delar #n de
grunder och omstindigheter som framlagts i
besviren och bemotandet. I fraga om brott-
mal finns i lagrummet @nnu ett specialstad-
gande, enligt vilket hovritten inte utan sér-
skilda sk&l far préva om svaranden i brott-
malet har gjort sig skyldig till den gérning
som tillrdknats honom, om &ndring i under-
rittens dom endast s¢ks i frdga om straffpé-
foljden.

I denna proposition foreslds att nidmnda
11 a § skall #ndras s att i den stryks om-
nimnandet av de grunder som framlagts i
besviren och bemotandet. Detta har namli-
gen fororsakat f6rvirring.

Avsikten med de ovan refererade dndring-
arna har varit att gora behandlingen av ett
mal i1 hovritten Klarare, nir man dar kan
koncentrera sig pa att préva de dndringsyr-
kanden som parterna har framfort samt moti-
veringen f6r underrittens avgorande och
dess riktighet.

I det nuvarande férfarandet beaktas malens
och #rendenas sédrdrag inte i tillrdcklig ut-
strickning. Litta och enkla mal behandlas
onddigt av en fulltalig avdelning i hovritten
i sedvanlig ordning. Detta férorsakar onddi-
ga kostnader for samhillet. A andra sidan
blir &ndringsansokningar sirskilt i méal med
oklara fakta inte alltid tillrackligt grundligt
behandlade p& grund av det ringa antalet
muntliga férhandlingar. Av dessa skal bor
forfarandet i sin helhet goéras flexiblare &n
for ndrvarande.

Aven ur samhdllets synvinkel &r det viktigt
att s6kande av #ndring sé litet som mojligt
forsvérar den andra parten fran att snabbt
och med smé kostnader komma till sin rétt.
Fullfsljdsférfarandet bor som en helhet dér-
fér ordnas sa att en fullstindig behandling
inklusive nddvéndig huvudforhandling en-
dast halls i mal eller drenden dir det med
hinsyn till sakens natur kan anses motiverat.

Behandlingen av ett fullféljdsmal i huvud-
forhandling

Allmdnt. Forfarandet i hovritterna #r for
nirvarande huvudsakligen skriftligt. Saken
avgdrs hdrvid enbart pd grundval av #n-
dringssékandens och dennes motparts skri-
velser till hovritten samt det skriftliga ritte-
gingsmaterial som inkommit i underritten. I
samband med revideringen av rittegingsfor-
farandet i tvistemal #ndrades stadgandena
om protokollféring sd att utsagor som vid
huvudfsérhandlingen avges i bevissyfte enligt
huvudregeln tas upp pa band. I brottmal in-
tas vitinesberittelserna fortfarande i proto-
kollet.

Bevisning som har lagts fram i tvistemal
prévas med anvindning av motiveringen
betriffande bevisfragan i tingsrittens dom.
Av bevisning som i brottmal har tagits emot
i tingsritten kan man fa en uppfattning pa
basis av tingsrittens protokoll.

Anteckningarna i protokollet om vittnets
beréttelse motsvarar emellertid inte ens nir
de dr som bést helt och hallet den berittelse
som vittnet i praktiken har framfort, eller
beskriver 4&tminstone inte i sin helhet vittnets
framtridande. Vittnets upptriadande och ton-
fall och hans sitt att besvara fragor som
stills honom framgir inte enbart av det
skriftliga rattegingsmaterialet, fastin dessa
faktorer har en mirkbar betydelse vid be-
démning av bevisningen och speciellt vitt-
nets pélitlighet. I ett skriftligt forfarande kan
man heller inte kontrollera vad vittnet i
verkligen har vetat om saken och vad han
har avsett med sin berittelse. Aven om man
i hovritten lyssnar till den ljudupptagning
som gjorts i tingsrétten kan inte heller detta
ersitta att bevis direkt tas emot i hovritten.
Ljudupptagningarna &r inte ens avsedda fér
en omprdvning av bevisfrigor. Med hjilp av
dem #r det endast meningen att man skall
kunna f6rsdkra sig om vad vittnet exakt ha-
de yttrat, om det pastds att hans yttrande
hade forstatts fel i tingsrittens dom.

Principen om fri bevisprévning har redan i
sig ansetts forutsitta att forhoret med vittnet
ir muntligt och direkt. Vid ett muntligt {or-
hor med vittnet som sker direkt infér dom-
stolen kan dess medlemmar samtidigt iaktta
och konstatera omstindigheter som péaverkar
tilltron till vittnets berittelse samt stilla ndd-
vindiga tillaggsfragor till vittnet. Nér bevis
muntligen och direkt ldggs fram fér domsto-
len ger detta den pélitligaste grunden for
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bedSmning av bevisen.

Enligt rittegdngsbalken har hovritten mdj-
lighet att i malet eller i en del av det vid
behov halla muntlig forhandling. For nirva-
rande halls emellertid ritt fA muntliga for-
handlingar. I rittegdngsbalken har heller inte
reglerats vad som avses med forhandlingens
muntlighet.

1 praktiken har forhandlingens muntlighet
inneburit att forhandlingen i allménhet halls
med parterna ndrvarande och att man i for-
handlingen iakttar samma principer som i
underritten. Under den muntliga forhand-
lingen hinvisar parterna till det som de tidi-
gare har anfort i besvérsskrifterna och bemo-
tandena och i underritten och laser ofta ock-
s upp och ger in rittegéngsskrivelser till
hovratten. All bevisning som giller samma
stridiga omstidndighet tas inte alltid direkt
emot i hovritten. Aven i sddana fall nir det
i malet eller en del av det hills muntlig for-
handling avgdrs #dndringsansdkan saledes
badde pa grundval av det som framkommit
under den muntliga forhandlingen och pa
grundval av det tidigare skriftliga réttegéngs-
materialet i malet.

Nir hovritten avgor malet blir den hirvid
ocksad tvungen att stéda sig pd det protokoll
som har satts upp i underritten. I detta pro-
tokoll har bl.a. antecknats vittnesberattelser-
na i underritten. Det dr synnerligen svart att
jimfora dylika berittelser med det som di-
rekt horda vittnen har berittat vid en munt-
lig forhandling och att gora en avvigning av
deras inbordes tyngd.

Rittegingens omedelbarhet forverkligas
séledes inte i det rittegidngsforfarande som
for nédrvarande iakttas i1 hovrdtten och inte
ens nir det hdlls muntlig forhandling for att
avgéra malet. Behandlingen av ett mal i
hovritten dr inte heller som regel offentlig,
eftersom rittegingens offentlighet enligt 3 §
lagen om offentlighet vid rittegéng
(945/1984) giller uttryckligen endast den
muntliga férhandlingen i saken.

Revideringen av rittegangsforfarandet i
underrrdtterna och den europeiska konven-
tionen om de mdnskliga rdttigheterna. Efter
revideringen av réttegdngsforfarandet tas i
underritten bevis savdl i tvistemal som i
brottmal oftast emot vid en muntlig och
koncentrerad huvudforhandling. Nér de av-
gér saken far domstolens medlemmar ta i
beaktande endast det rittegdngsmaterial som
direkt har lagts fram f6r dem vid huvudfor-
handlingen. Domstolens avgorande baserar
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sig hdrvid pa de iakttagelser som domstolens
medlemmar direkt gjort om bevisningen och
inte ens delvis pa det rattegingsmaterial som
om behandlingen av maélet har antecknats i
protokollet. Genom att gora rittegingen
muntlig och direkt skapar man basta méjliga
forutséttningar for fri bevisprovning.

Om man vill ordna fullféljdsforfarandet sa
att hovritten skall ha lika goda forutséttning-
ar att bedéma den muntliga bevisningen och
prova saken som underrdtten, maiste man
ocksa i hovritten iaktta principen om direkt
muntlig bevisning och ta emot den muntliga
bevisningen pa nytt. I annat fall kommer
hovridtten att vara i en simre stillning #n
underritten nir det giller att beddma munt-
lig bevisning.

En annan mé&jlighet 4r att ordna fullféljds-
forfarandet sa att hovritten litar pa den be-
visprévning som underritten har gjort nir
den har avgjort malet och tar emot bevis-
ningen pa nytt endast t.ex. nir den betvivlar
riktigheten av underrittens avgérande i be-
visfragan. Sdsom ovan har anférts forutsitter
emellertid den europeiska konventionen om
de minskliga rittigheterna att sddan muntlig
bevisning som avgérandet av #ndringsan-
s6kan &r beroende av alltid tas emot pa nytt
vid en huvudforhandling i hovrétten obero-
ende av om hovritten #dndrar underrittens
avgorande i bevisfragan eller inte.

Den berittelse som ett vittne avger i hov-
ritten dr knappast ndgonsin helt &verens-
stimmande med det som han berittar i un-
derritten. Forutsdttningarna for att bedéma
riktigheten av underrittens avgorande i be-
visfragan forsamras dessutom av att bevis-
ningen i hovrétten i allménhet tas emot un-
der simre omstindigheter &n i underritten
bl.a. p& grund av att vittnenas minnensbilder
i allménhet forsdmras nér tiden lider. Nir ett
vittne hors pa nytt fororsakar detta dessutom
kostnader sdvil for parterna som sambhillet.

Av denna orsak bor man undvika att alltid
ta emot muntlig bevisning pa nytt i hovrit-
ten. Bl.a. av denna orsak foreslas i proposi-
tionen att hovritten skall préva underriittens
avgorande i bevisfrdgan endast om bevi-
sprovningen har gjorts stridig i dndringsan-
sokan. Ocksa i dessa fall skall muntlig be-
visning tas emot pa nytt i hovritten endast
nér det dr friga om tilltron till den muntliga
bevisningen eller ndr en part ges ritt att 14g-
ga fram ny muntlig bevisning i hovritten.

Det rittegangsforfarande som for nirvaran-
de iakttas i hovritterna uppfyller inte de



26 RP 33/1997 nd

krav som den europeiska konventionen om
de ménskliga rittigheterna uppstéller for be-
handlingen av fullféljdsmal. Fortfarande
halls mycket fi& muntliga forhandlingar i
hovritterna trots att gillande stadganden i 26
kap. rdttegdngsbalken ger hovritterna en
mdjlighet att alltid vid behov halla muntlig
forhandling.

Rittegingsbalkens stadganden om munt-
liga foérhandlingar forpliktar hovritten att
halla muntlig férhandling endast i brottmal
och dven dérvid endast i ett fatal fall. [ sdda-
na fall ndr hovritten har héllit muntlig for-
handling i ett brottmal har det darfér i all-
ménhet varit friga om en sak dér hovritten
inte skulle ha fatt &ndra underrittens avgor-
ande utan att halla muntlig férhandling. Den
muntliga férhandlingen har d4 med tanke pa
avgoérandet av saken i vissa fall nérmast va-
rit en formalitet. 1 rittegéngsbalken finns
heller inte nagot lagrum som skulle sékra en
parts ritt till muntlig férhandling i hovritten
ens nir han uttryckligen har yrkat att sddan
skall héllas.

De gillande tillimpliga stadgandena om
muntlig férhandling garanterar séledes inte i
tiliracklig utstrickning att det i hovritten
halls huvudforhandling ens i saddana fall nir
detta skulle vara nédvindigt med stdd av de
ovan refererade principerna i den europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna.
Av denna orsak har det ansetts nodvandigt
att foresld att stadgandena om skyldigheten
att halla muntlig férhandling skall revideras
sd att rittegangsforfarandet i friga om be-
handlingens muntlighet ocksé skall uppfylla
bestammelserna i den europeiska konventio-
nen om de ménskliga rittigheterna. I huvud-
forhandlingen forverkligas dven réttegngens
offentlighet bittre &n i ett skriftligt forfaran-
de.

Av ovan anforda skil skall hovritten hélla
huvudférhandling bl.a. nir avgérandet av en
dndringsansékan beror av tilltron till muntlig
bevisning som har mottagits i underrétten.
Enligt forslaget skall muntlig bevisning som
har tagits emot i underritten hiarvid pa nytt
tas emot vid huvudférhandling i hovritten.
Ytterligare foreslas att det i kapitlet skall tas
in ett stadgande om hovrittens skyldighet att
med vissa undantag hélla huvudforhandling
ndr en part i ett tvistemal eller svaranden i
ett brottmal kriver det. Som f6ljd av de for-
eslagna dndringarna kommer rittegangsfor-
farandet i hovritten att uppfylla bestimmel-
serna enligt konventionen om de ménskliga

réttigheterna, och den reservation angéende
ritten till muntlig forhandling som Finland
har gjort till konventionen kan &tertas i friga
om hovritterna.

Forfarandet vid huvudforhandling. Nér
huvudforhandling méste héllas pd grund av
att bevisning skall tas emot skall rittegéng-
ens omedelbarhet iakttas ocksé ifrdga om det
Ovriga réttegdngsmaterialet. 1 enlighet med
detta far domstolen grunda sitt avgodrande
endast pd de omsténdigheter som parterna
har &beropat i huvudférhandlingen. Det har
ansetts att principen om fri bevisprévning
forutsatter att forfarandet &r muntligt och
direkt.

Ett av syftena med att hélla huvudforhand-
ling &r att stélla hovritten i samma situation
som underrétten bl.a. i frAga om bedémning-
en av muntlig bevisning. For att detta skall
forverkligas sd bra som mdjligt och fér att
hovritten sd opartiskt som mgjligt skall kun-
na beddma all utredning som har lagts fram
i saken dr det nédviéndigt att &ven i hovrit-
ten huvudférhandlingen hélls och bevisning
mottagas i ett sammanhang utan uppskov.
Lika nédviandigt &r det att saken ocksd i
hovritten avgdrs endast pa grundval av vad
som direkt har lagts fram och framkommit
vid huvudférhandlingen och inte senare med
anvindande av det rittegdngsmaterial som
har inkommit i underrétten och det protokoll
som har satts upp 6ver huvudférhandlingen.

Av ovan anférda skil foreslds det i propo-
sitionen att en huvudforhandling i hovritten
skall vara pd samma sdtt omedelbar och
koncentrerad som en huvudforhandling i
underritten. Detta skall vara fallet ocksa nér
huvudférhandling halls utan att man pa nytt
behdver ta emot bevisning i hovritten. Aven
om ibruktagandet av huvudf6rhandling &r
motiverat ndrmast pd grund av mottagande
av muntlig bevisning dr den koncentrerade
och omedelbara behandlingsform som denna
erbjuder dgnad att forbdttra nivdn pd be-
handlingen av dven ovriga fullféijdsidrenden.

For att det skall vara ndgon nytta av hu-
vudforhandlingen och for att fullfoljdsfor-
farandet 6verhuvudtaget skall fylla sin funk-
tion &r det nddvéndigt att huvudférhandling-
en halls senast ndgra ménader efter det att
underrdtten har meddelat sitt avgorande i
saken. Om huvudforhandlingen i praktiken
kan hallas forst efter en t.o.m. lang tid efter
det att dndringsans6kan har inkommit till
hovritten, kan nytta av forhandlingen bli
liten och prévningen av riktigheten av un-



RP 33/1997 d 27

derrittens avgoérande kan forsvéras bla. pa
grund av att de personer som i underritten
hordes i saken kanske inte ldngre i detalj
kan komma thdg de detaljer som bevisning-
en avser. Av dessa orsaker har det vid be-
redningen av reformen ansetts nddvéndigt att
anhopningen av #renden i hovritterna kan
avldgsnas innan reformen genomfors.

Beredningen av ett fullf6ljdsmal

Allmdnt. Koncentreringen av huvudfor-
handlingen och dess omedelbarhet forutsitter
i allménhet beredning av saken under led-
ning av domstolen fére férhandlingen. I syf-
te att sikerstdlla den koncentrerade huvud-
forhandlingen bor saken redan under forbe-
redelsen redas ut si bra att den i huvudfor-
handlingen kan behandlas i ett sammanhang.
Vid forberedelsen bor man darfor forst och
frimst reda ut vad parterna yrkar och till
vilken del riktigheten av underréttens avgor-
ande sdledes skall prévas av hovritten samt
vilka omstindigheter som fortfarande &r stri-
diga. Vid férberedelsen skall det ockséd av-
gbras om en part i ett tvistemdl i hovrétten
far aberopa en omsténdighet som han inte
har 4beropat i underritten eller ligga fram
nya bevis till stod f6r en omstidndighet som
han har &beropat redan i underritten.

Vid forberedelsen skall man ockséa fatta ett
eventuellt beslut om att huvudférhandling
skall héllas samt om en eventuell begréns-
ning av foremalet f6r huvudférhandlingen
samt kalla parterna till forhandlingen och
besluta om de hot som skall foreldggas dem.
Vid forberedelsen skall man dérfér reda ut
vilken bevisning parterna dmnar stéda sig pa
och vad de vill visa med respektive bevis.
De uppgifter som en part for fram skall ges
béde domstolen och motparten tillkédnna. For
att saken skall kunna behandlas i ett sam-
manhang i huvudfsrhandlingen maéste man
under forberedelsen ocksa avgora vilken be-
visning som pé nytt skall tas emot vid hu-
vudférhandlingen i hovritten samt gora for-
beredelser for att ta emot bevisningen s att
den koncentrerat finns tillgénglig vid huvud-
forhandlingen. Koncentreringen av behand-
lingen forutsitter ocksd att de nya skriftliga
bevisen ges till hovritten och motparten re-
dan under forberedelsen.

For att beredningen av foérhandlingen skall
lyckas forutsitts det att hovrittens foredra-
gande t.o.m. ensam -betriffande omstindig-
heter av teknisk natur- och i fragor som kra-

ver juridiskt Overvidgande, t.ex. huruvida
huvudforhandling skall héllas i drendet, till-
sammans med den ledamot som ansvarar fér
forberedelsen omedelbart vidtar nédviindiga
forberedande atgérder ndr en #ndringsan-
s6kan har inkommit.

Andringsansokan. Forberedelsens effektivi-
tet kréver att hovrétten redan fran det att en
#ndringsansbkan borjar behandlas har till-
géang till alla uppgifter som krivs for att be-
déma om huvudférhandling skall héallas i
saken samt hur denna férhandling skall ord-
nas. Eftersom #ndringsansokan och de upp-
gifter som fors fram 1 den har en avgorande
betydelse férutom for beredningen av saken
ocksd for organiseringen av hela fullféljds-
forfarandet dr det nédvindigt att omvirdera
de krav som skall stdllas pid #ndringsan-
sokans innehall.

Andringsansékan méste innehalla saddana
uppgifter att den s bra som mdéjligt betjanar
beredningen av saken. I #ndringsanstkan
maste riktigheten av underrittens dom goras
stridig p& sd sitt att det av besvérsskriften
tydligt framgér i vilket avseende @ndringssé-
kanden &r missndjd med underrittens avgédr-
ande. For att detta mal skall kunna uppnas
dr det nodvindigt att underritterna motiverar
sin dom pd det sdtt som stadgas i 24 kap.
(1064/1991) rittegéngsbalken och i den fére-
slagna lagen om ritteging i brottmal.

Skriftligt bemdétande. Enligt gillande lag
har #ndringssbkandens motpart ritt att be-
vaka svarandetalan och pa eget initiativ, om
han s& onskar, skriftligen beméta besviren
inom en i lagen stadgad tid. Hovrétten skall
emellertid vid behov inbegira motpartens
bemotande, om besviren inte har bemotts
eller om besvidren pad uppmaning av hovrit-
ten har kompletterats. I vissa fall far hovrit-
ten inte dndra underréttens avgérande i fraga
om straffyrkande utan att inbegira bemétan-
de av svaranden i brottmalet.

Enligt den princip om hdrande som tillim-
pas i rattegdngar skall en part kunna bemoéta
motpartens yrkanden och utredningar. Det
kan emellertid visa sig onédigt att bemota
besviren t.ex. p grund av att besvdren 1dm-
nas utan provning. 1 dylika fall fororskas
dndnringss6kandens motpart saledes endast
onddiga kostnader om han pa eget initiativ
bemdter besvdren, och féljden kan bli att
dessa kostnader inte kan drivas in hos in-
dringsstkanden.

Enligt géllande ritt 4r en part inte skyldig
att bemdta en dndringsansdkan vid dventyr
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att de yrkanden och motiveringar som han
har framfort i underritten ldmnas utan av-
seende. Fullféljdsdomstolen prévar saken
materiellt 4ven da besviren inte har bemétts.
Avgérandet grundas di pd de omstidndighe-
ter som besvdranden framfort i sitt besvar
och som motparten framf6rt i underritten.
Séledes giller sekunddra kdromal eller étal
som motparten framstéllt i underrdtten dven
i fullféljdsinstansen utan att de pa nytt abe-
ropas.

Det centrala innehallet i ett bemétande till
ett besvir 4r i allménhet att man yrkar pé att
besviren skall forkastas och att underrittens
avgérande skall faststéllas. Den argumenta-
tion som lett till ett underrittsavgérande som
dr godtagbart f6r den som givit bemdtandet
behéver inte upprepas. Daremot skall man i
bemdtandet motivera varfor besviren skall
forkastas. D4 upprepas dven det i underrit-
ten framstillda sekunddra kdromalet eller
atalet pa ett naturligt sitt for den héndelse
att besviren dnda skulle leda till upphivande
av det underrittsavgorande dér det priméra
yrkandet godkints.

Det hor till god processledning att full-
foljdsdomstolen vid behov fragar parten om
hur hans yrkanden skall forstis. Sarskilt en
motpart som inte har bemott besviren eller i
sitt bemétande uttalat sig om saken skall
tillfrigas om han t.ex. &beropar ocksad ett
saddant sekunddrt yrkande om vilket inget
utldtande givits i underritten, eftersom det
primdra yrkandet redan hade godkénts. Sa-
lunda undviker man att fullf6ljdsdomstolens
avgorande of6rutsett baserar sig pa ett se-
kundért yrkande som framstéllts i underrét-
ten utan att yrkandet varit foremél for dis-
kussion i fullféljdsinstansen.

Annan beredning. Eftersom saken redan en
ging har utretts och avgjorts genom under-
rittens motiverade dom och eftersom en
parts méjligheter bl.a. att &ndra sina yrkan-
den som han har framfért i underratten &r
begrinsade i hovritten 4r behovet av annan
beredning beroende av situationen och be-
hovs i manga fall inte alls. P4 grund av det-
ta foreligger det heller inget behov att som
huvudregel foreskriva att annan beredning
av en sak skall vara muntlig, utan behovlig
annan beredning méste kunna verkstéllas sa
flexibelt som majligt.

I ménga fall kan det bl.a. for att minska de
kostnader som rittegdngen férorsakar vara
dndamalsenligast att fortsdtta beredningen
skriftligt. I en muntlig beredning har dom-

stolen likvél battre mojligheter att effektivt
leda rittegdngen 4n i ett skriftligt forfarande.
I en muntlig beredning kan parternas stand-
punkter utredas samtidigt savil for motpar-
ten som for hovritten. Muntlig beredning
kan saledes i vissa fall gora utredandet och
behandlingen av saken snabbare. Bl.a. pd
grund av detta foreslds att hovritten skall ha
mdojlighet att enligt provning fortsitta bered-
ningen ocksa muntligen.
Verkstdllande av beredningen. 1 samband
med underrittsreformen fogades till 2 kap. 8
rittegngsbalken ett nytt 2 mom.
(595/1993) som innehaller ett stadgande om
hovrittens domféra sammanséttning under
beredningen i hovritten. Med stéd av nimn-
da lagrum kan vid behov ocksé i hovritten
hallas en muntlig férhandling med en leda-
mot av hovritten som ordforande. I denna
proposition foreslds endast vissa tekniska
dndringar i nimnda stadgande. I syfte att
sdkra att ett mal kan behandlas flexibelt i
hovritten dr det viktigt att en ledamot av
hovritten kan fatta ett avgérande med anled-
ning av att besvér har atertagits, besluta att
huvudforhandling skall hallas och besluta
om andra &tgirder i samband med bered-
ningen av saken.

Kallande av parter och vittnen samt foljder-
na av parternas utevaro

For att huvudférhandlingen skall kunna
goras koncentrerad och omedelbar forutsétter
detta att ocksd vittnen och andra personer
som har kallats att horas i bevissyfte kallas
till huvudférhandlingen samt att stadgandena
om péafoljderna av parternas utevaro omvir-
deras.

Enligt gillande lag kallar hovritten parter-
na till muntlig férhandling. Sé&dana parter
som hovritten anser det vara uppenbart ono-
digt att hora kan emellertid 14mnas okallade.

Foér att hovritten sa effektivt som mgjligt
skall kunna leda rittegdngen féreslds det att
efter det att hovritten har beslutat vilka vitt-
nen och andra personer som har kallats att
horas i bevissyfte skall horas vid huvudfor-
handlingen, skall hovritten oftast ocksa kalla
dem till forhandlingen. Aven pa detta sitt
kan man s#kerstdlla koncentreringen av hu-
vudforhandlingen.

Nir en sak trots en parts utevaro for nér-
varande i allménhet avgors ocksd i sddana
fall ndr den part som har uteblivit har alagts
att infinna sig personligen till den muntliga
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forhandlingen, blir d4ndringsanstkan inte all-
tid tillrackligt grundligt behandlad. Néir hov-
ritten enligt forslaget da den avgor ett 4nd-
ringsyrkande endast skall fa ta i beaktande
sidant rittegdngsmaterial som har lagts fram
vid huvudférhandlingen, 4r &ndringssékan-
dens ndrvaro ofta nodvindig dven for be-
handlingen av saken. Det &r onddigt att hélla
huvudférhandling i synnerhet om den
andringssokande som har kravt huvudfor-
handling #&r frdnvarande. 1 propositionen
foreslas darfor att besvidren alltid skall av-
skrivas, om &ndringssokanden uteblir fran
huvudforhandlingen.

I egenskap av fullf6ljdsinstans bor hovrit-
ten ges minst lika goda mojligheter att reda
ut den materiella delen i en sak och saledes
ha lika effektiva medel som underriitten att
fa andringssokandens motpart att delta i rét-
tegangen. Behandlingen av en sak i hovrit-
ten forutsdtter emellertid inte alltid att #n-
dringssdkandens motpart &r nédrvarande. En-
ligt forslaget skall dndringssokandens mot-
part hirvid kunna kallas till huvudférhand-
lingen vid dventyr att saken avgors trots
hans utevaro. Eftersom &ndringssékandens
motpart dessutom inte i ndgon sak skall ha
rétt att blott genom sin franvaro kunna for-
hindra att &ndringsansdkan prévas och av-
gors, foreslds det i propositionen att hovrét-
ten i sista hand alltid skall ha en mojlighet
att avgdra dndringsansdkan trots dndringsso-
kandens motparts utevaro.

Protokoll vid huvudférhandling

I rittegdngsbalken finns for nérvarande
inga uttryckliga stadganden om det protokoll
som sitts upp vid en muntlig forhandling
eller om de uppgifter som skall antecknas i
det, utan ett omnidmnande av att protokoll
skall foras ingér endast i arbetsordningarna
for hovritterna. Stadgandena i 17 kap. 28 §
om antecknande av vittnesutsagor i protokol-
let géller ocksa vittnesforhor som forrittas i
hovritten. 1 6vrigt baserar sig protokollfor-
ingen pa praxis.

I praktiken tas den muntliga férhandlingen
i allménhet upp pa band medan det 6ver for-
handlingen endast sdtts upp ett begrinsat
handldggningsprotokoll. 1 vissa fall skrivs
emellertid de bandade utsagorna ut och fére-
draganden sitter upp ett protokoll med hjilp
av dem enligt anvisningar frén ordféranden.
I dylika fall fororsakar uppséttandet av pro-
tokollet mycket arbete. Hovrittens handligg-

ningsprotokoll utgoér delvis grunden for av-
gorandet av besvirsmalet.

Enligt forslaget skall parterna vid huvud-
forhandlingen lagga fram sitt rittegdngsma-
terial direkt for de ledamd&ter av hovritten
som avgor malet vid en enda behandling,
under vilken ocksd bevisningen skall tas
emot. Nér hovritten vid avgorande av malet
skall fa ta i beaktande endast sidant ritte-
géngsmaterial som direkt har lagts fram vid
huvudférhandlingen kommer det protokoll
som sitts upp 6ver férhandlingen inte att ha
ndgon betydelse fér sakens avgorande. Inte
heller av denna orsak behover protokollfér-
ingen vid huvudférhandlingen vara detalje-
rad. Dessutom bér protokollféringen ordnas
sd att den sé lite som mdjligt férdrojer och
stor sjdlva behandlingen av maélet.

Av dessa skil foreslds att det i ridttegings-
balken skall tas in ett uttryckligt stadgande
om att det Sver huvudforhandlingen endast
skall séttas upp ett begrénsat handliggnings-
protokoll, i vilket skall antecknas uppgifter
om parterna och deras nérvaro. I protokollet
skall dessutom antecknas &vriga uppgifter
som behovs fér handlaggningen av saken. I
protokollet skall ocksd antecknas bevisning
som har tagits emot vid férhandlingen samt
vad hovrétten har iakttagit vid syn. Parternas
yrkanden samt de omstédndigheter som direkt
ligger till grund for dem behdver daremot
inte antecknas i protokollet, eftersom dessa i
allminhet redan framgéir av parternas skri-
velser samt i de flesta fall ocksad av under-
rittens dom.

Rittssdkerheten forutsétter att en muntlig
utsaga av ett vittne eller ndgon annan person
som hors i bevissyfte skall tas upp s& exakt
som mdjligt. Upptagningen far dessutom i s&
liten utstrdckning som mdjligt stora sjilva
behandlingen. I propositionen foreslas darfor
att en muntlig utsaga som avges i bevissyfte
oftast skall tas upp pa fonetisk vég. I saddana
fall ndr utsagan inte kan tas upp pa fonetisk
vig t.ex. pd grund av att bandningsapparatu-
ren dr i olag, skall enligt forslaget utsagan
antecknas ordagrant i protokollet till den del
den har betydelse i saken. Nir anteckningen
i protokollet hdrvid kommer att ersétta lju-
dupptagningen maéste den vara lika palitlig
och exakt som ljudupptagningen.

Eftersom det i protokollet skall antecknas
endast relativt fa uppgifter har det ansetts
tillriackligt att den som har satt upp protokol-
let undertecknar det och siledes ocksd en-
sam ansvarar fér dess innehdll. Enligt for-
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slaget skall protokollet sittas upp av féredra-
ganden eller nagon annan tjinsteman vid
hovritten.

Behandlingen av ett fullféljdsmal i prakti-
ken

I det skriftliga forfarandet bekantar sig
hovrittens medlemmar for nérvarande i all-
minhet forst efter foredragningen nirmare
med sjédlva saken och handlingarna i malet.
Nir en muntlig forhandling halls i ett mal
bekantar sig samtliga avdelningens ledamo-
ter noggrant med akten i maélet och med
sjilva saken redan nir det besluts om att
muntlig férhandling skall héllas.

De foreslagna dndringarna innebér att hu-
vudvikten i arbetet i hovritterna laggs pa
beredningen och avgdrandet av en sak. |
sddana fall nir det i saken halls huvudfor-
handling vid vilken &ndringsansdkan avgors
pd grundval av det rittegangsmaterial som
direkt har lagts fram vid férhandlingen, for-
utsitter avgorandet av saken inte att varje
ledamot av avdelningen ldser igenom och
granskar akten i saken. Det skall vara till-
rickligt om akten finns till ledaméternas
paseende fére huvudforhandlingen.

For att beredningen skall fungera forutsétts
det att de mal som skall behandlas i hovrit-
ten fordelas antingen pd en avdelning eller
direkt pd en ledamot. Efter att mdlen har
fordelats pa avdelningarna bér for varje mal
omedelbart utses en ledamot med ansvar f6r
beredningen samt en foredragande. Den le-
damot som ansvarar fér beredningen skall
ansvara f6r att saken behandlas snabbt och i
behérig ordning samt leda féredragandens
beredningsarbete.

4.2. En littare behandling av ett
fullfoljdsmal

Allmént

Nér de ovan refererade huvudérhandlingar-
na tas i bruk kommer detta for sin del att
leda till ett 6kat behov av ett flexiblare ritte-
gangsforfarande och olika forfaringssitt, ef-
tersom den muntliga forhandlingen savil for
parterna som f6r samhillet &r bade tyngre
och dyrare dn det nuvarande skriftliga for-
farandet. En omfattande skyldighet att halla
huvudférhandlingar kan leda till en sddan
okning av hovritternas arbetsborda att inte
ens nddvindiga huvudférhandlingar ldngre

kan hallas tillrdckligt snabbt efter det att
underritten har gett sitt avgorande i saken.
Aven artikel 6 i Europaradskonventionen om
de minskliga rittigheterna forutsitter att be-
handligstiderna halls skiliga. Aven av denna
orsak bor man striva efter att huvudforhand-
ling endast hélls i sidana mal dir det & mo-
tiverat bl.a. med beaktande av de kostnader
som rittegédngen fororsakar.

Parts ritt att sdka dndring

Benigenheten att ska #ndring 4r i en in-
ternationell jamforelse exceptionellt stor i
Finland, speciellt i tvistemdl. Exempelvis i
Sverige soker parterna dndring i ca sex pro-
cent av tingsrdttens avgorande i tvistemal
och i tio procent av avgérandena i brottmal.
Nar hovritterna hos oss 1 medeltal i 75 pro-
cent t.ex. stannar foér underrittens avgorande
i brottmal kan &tminstone en del av de be-
svdr som inte har lett till att underriittens
avgérande dndrades anses onddiga.

Revideringen av rittegdngsforfarandet sa
att malen och drendena i underritterna av-
gors vid en koncentrerad och omedelbar hu-
vudférhandling kommer sannolikt att leda
till att antalet &ndringsans6kningar minskar.
Det kan ocksd antas att hovrittens skyldig-
het att hélla huvudférhandling kommer att
minska bendgenheten att soka #ndring bl.a.
av den orsak att det skriftliga forfarandet
som for ndrvarande iakttas &r littare och
billigare for en part &n den muntliga behand-
lingen. 1 samband med underréttsreformen
tridde ocksd de nya stadgandena om ersétt-
ning for rittegdngskostnader i tvistemal i
kraft den 1 december 1993. Enligt dessa
stadganden 4r den part som fo6rlorat malet
enligt huvudregeln skyldig att ersitta den
vinnande partens rittegdngskostnader till
fullt belopp. En motsvarande reform kom-
mer att genomfGras i samband med revide-
ringen av rittegdngsforfarandet i brottmal.
De nya stadgandena om ersittning for ritte-
géngskostnader giller ocksa behandlingen av
ett méal i hovritten. Ndmnda stadganden
kommer alldeles sédkert att f6r sin del paver-
ka bensgenheten att soka &ndring.

Parts ritt att avsta fran sin ritt att séka
dndring. 1 gillande lagstiftning finns inga
stadganden om huruvida och under vilka
forutsattningar en part med bindande verkan
kan avsta fran sin ritt att s6ka dndring i un-
derrittens avgorande. I rittspraxis (HD 1986
IT1 115) har man emellertid ansett att ett avtal
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som parterna hade ingétt innan underréttens
avgorande avkunnades och dir de avtalade
att 4ndring inte soks i underrittens avgéran-
de var ogiltigt. I rittspraxis har det dessutom
ansetts att ett avtal som har ingatts forst ef-
ter det att avgérandet har avkunnats eller
givits inte ens 1 ett tvistemal i vilket forlik-
ning &r tilldten har ndgra verkningar pa rit-
tegangsforfarandet.

Det kan vara viktigt fér parterna att astad-
komma lagakraft verkan for underrittens
avgorande redan under besvirstiden. Néar
parterna efter det att underréttens avgorande
har avkunnats k#nner till innehéllet i avgor-
andet kan det inte heller med tanke pé par-
ternas rittsskydd vara beténkligt att de kan
avstd fran sin ritt att s6ka dndring. Av dessa
skdl har man i propositionen utgatt ifrén att
parterna efter att underrdttens avgérande har
avkunnats eller meddelats skall kunna anmé-
la med bindande verkan att de néjer sig med
underrittens avgdrande.

Parterna kan limna ett tvistemal i vilket
forlikning &r tilldten till slutlig avgoérande i
skiljeforfarande. Av denna orsak kan det
inte féreligga nagot principiellt hinder for att
parterna i dylika mal skriftligen kan avtala
om att avsta fran sin ritt att soka dndring
redan innan underrittens dom har avkunnats
eller meddelats. Det kan ligga i vardera par-
tens intresse att féra saken till underritten i
stillet for till skiljeforfarande och dven hir-
vid undgi en tidskrivande och dyr behand-
ling av saken i flera instanser.

I praktiken har det ocksd framkommit ett
behov att avtala om att det till ett forumav-
tal, som gor en viss underritt behorig, fogas
en bestimmelse enligt vilken #ndring inte
far s6kas i underréttens dom. Parterna skall
pé detta sitt ocksd kunna avtala om att mal
av mindre ekonomisk betydelse snabbt och
slutgiltigt kan avgéras i underritten till ska-
liga kostnader. Ett dylikt arrangemang kom-
mer dessutom att minska antalet &ndringsan-
sokningar och det kommer att f6rorsaka
mindre kostnader dven for samhéllet.

Av ovan anférda skil féreslas det i propo-
sitionen att parterna i ett mal dér forlikning
ar tillaten skriftligen skall kunna avtala att
de inte soker #dndring i underrdttens dom
genom besvir. Ett sadant stadgande ingér
bl.a. i réattegangsbalken i Sverige och i den
norska rittegangslagen for tvistemal.

Parts ritt att anfora genbesvdr. Med ritten
att anfora genbesvér avses att en part, nér
hans motpart soker &ndring, &nnu efter den

egentliga besvirstiden inom en i lag stadgad
tid kan soka &ndring i underréttens avgoran-
de till den del det han gitt honom emot.
Ritten att anfora genbesvidr dr sa till vida
osjdlvstidndig att om den part som #r miss-
ndjd med avgorandet inte fullféljer sina be-
svir eller aterkallar dem kan inte heller gen-
besviren provas.

Ritten att anfora genbesvir anvinds bl.a. i
Sverige, Norge och Tyskland. Finlands gil-
lande lagstiftning kanner till ritten att anfora
genbesvir endast i ett fall som i praktiken
forekommer relativt séllan. Enligt 16 kap. 3
§ 1 mom. réttegdngsbalken far en part, nir
hans motpart har sékt dndring i rittens slut-
liga utslag, i sitt bemétande av #ndringsan-
s6kningen soka &ndring i utslag genom vil-
ket en av honom gjord processinvindning
har forkastats.

I s&dana fall nir vardera parten i ett tviste-
mal delvis har vunnit och delvis har férlorat
vill ingen av parterna i de flesta fall ge en-
bart den andra parten en mdojlighet att 3
#ndring i avgérandet i hégre instans utan att
biagge har denna mdjlighet. Detta kan leda
till att vardera parten s6ker dndring trots att
bada hellre skulle ha néjt sig med underrit-
tens avgorande.

Ritten att anfora genbesvir skulle mojlig-
gbra att en part kunde Overviga att soka
dndring i enlighet med om motparten séker
dndring eller ej. [ ett brottmal dir rétten att
anfora genbesvir i praktiken skulle ha be-
tydelse for &klagarsidan kunde &klagarens
genbesvar for sin del leda till att svaranden i
brottmélet aterkallar sina besvir. Mojlighe-
ten att anfora genbesvir skulle pa detta siitt
leda till att antalet andringsansdkningar min-
skar. Genom genbesvir skulle man dessutom
uppné den fordelen att fullféljdsdomstolen i
sd stor utstrackning som méjligt skulle kun-
na beakta vardera partens yrkanden.

Som en foljd av genbesvir skulle hovrit-
ten emellertid ofta bli tvungen att préva sa-
ken i stérre omfattning 4n for tillfillet. Moj-
ligheten att anfora genbesvdr har &ven an-
setts forsvdra mdjligheten att konstatera om
avgorandet har vunnit laga kraft.

I princip bor parterna sjélvstindigt Sver-
viga riktigheten av underrittens avgérande
och behovet av att s6ka dndring och inte
enligt om morparten séker dndring i under-
rittens avgdrande. [ situationer av turvis
vinst och férlust kan parterna enligt férslaget
avtala om att de inte sdker dndring i under-
rittens avgorande.
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Rittsskyddet fér svaranden i ett brottmal
kriaver dessutom att han kan 6verklaga ett i
hans tycke felaktigt underréttsavgorande hos
hovritten utan att behva vara ridd for att
avgorandet pd grund av &klagarens genbe-
svir gér i en riktning som 4r of6rdelaktig for
honom. Aklagarens genbesviar kan ocksa
leda till att svaranden i ett brottmal aterkal-
lar sina besvér ocksa i sddana fall ndr un-
derridttens avgorande ar felaktigt.

Under beredningen av propositionen har
ovan anférda grunder som talar mot rétten
att anfora genbesvir ansetts vara sd vigande
att det i propositionen inte féreslas att ritten
att anféra genbesvir skall tas i bruk.

Undantag frin och begrdnsning av parts
rdtt att séka dndring. Enligt réttegangsbalken
har en part i princip alltid bade i tvistemal
och brottmal och oberoende av sakens natur
rétt att dverklaga underrittens avgérande hos
en hogre domstol s&vil i friga om fakta som
rittsfragor. I en internationell jamforelse &r
en begrinsning av ritten att soka &ndring
ens i brottmal inte nigot exceptionellt. Sa-
som ovan har konstaterats i samband med
beskrivningen av forfarandet i andra lédnder
kan det vara helt forbjudet att soka dndring
eller dndringss6kande kan vara mdjligt en-
dast pa vissa i lag stadgande grunder eller
ndr fullféljdsdomstolen eller ndgon annan
rittsmyndighet beviljar tillstand dartill.

I gillande lagstiftning ar det av naturliga
orsaker ofta forbjudet att s6ka 4ndring nir
det det dr friga om avgoranden som giller
rittegangsforfarandet, verkstillighetsforbud
och olika interimistiska bestimmelser som
domstolen meddelar under rittegédngens for-
lopp.

I tvistemdl dr det diremot forbjudet att
s6ka Andring endast i ett avgdrande som i ett
hyresmal géller framskjutande av flyttnings-
dag samt i ett beslut genom vilket talan om
faststidllande av faderskap som férs mot flera
mén, innan fragan om faderskap slutligt av-
gors, har forkastats for en eller flera svaran-
des vidkommande p& grund av att det kan
anses bevisat att vederborande svarande inte
kan vara barnets fader.

I ett brottmal far en part inte s6ka &ndring
i underrittens utslag i ett ordningsbotsdrende
eller i en av éklagaren faststélld strafforder.

I gillande lag har stkande av &ndring i
allminhet forbjudits endast i sddana fall ndr
det inte kan anses att partens rittsskydd
dventyras. I dagens situationen kunde det
vara svart att motivera ett allmint forbud

mot att s6ka &ndring i mal som kan anses
ringa. Aven i en internationell jimforelse ar
allménna fullstindiga férbud att séka &nd-
ring sillsynta.

Bland tvistemélen kan man inte hitta sida-
na sérskilda avvikande grupper av mél att ett
forbud att s6ka dndring kunde komma ifraga
betriffande dem.

I brottmal kunde ett forbud att séka ind-
ring nérmast komma ifrdga i mal som géller
bestimmande av forvandlingsstraff for béter
och forlust av villkorlig frihet pa grund av
misskdtsamhet. De sist ndmnda fragorna blir
#nda endast i undantagsfall foreméal for be-
handling vid domstolarna som fristdende
mal. Hovritterna behandlar f6r nirvarande
arligen nagra tiotal dndringsansokningar som
giller forvandlingsstraff for boter. Om
dndringss6kande forbjuds kommer detta att
leda till att man i tolkningsfragor inte kan fa
nodvindiga prejudikat fran hégre instanser.
Nér det dessutom i bagge fallen &4r friga om
utddmande av fingelsestraff har man inte
under beredningen av propositionen ansett
det mgjligt att forbjuda dndringssékande ens
i dessa grupper av mal.

I en internationell jamforelse skulle det
ocksd vara exceptionellt att forbjuda aklaga-
ren att s6ka dndring. Nir &klagarna t.ex.
1987 och 1990 ensamma sokte &ndring i
frdga om 2 043 och 1 453 Atalade och de
atalade for sin del ensamma sokte dndring i
ca 10 000 domar, kunde man heller inte ge-
nom att forbjuda &klagarna att séka dndring
uppnd nagon betydande arbetsinbesparing.
Man kan dessutom ocksd p& annat sitt in-
verka pd att dklagarna soker dndring endast
nér det verkligen foreligger skl for det. Av
dessa orsaker har man i propositionen inte
ansett det dndamalsenligt att foresla ett for-
bud for aklagarna att sdka dndring.

En begrénsning av ritten att sdka dndring
enbart till rattsfragor skulle redan pa grund
av grinsdragningssvirigheter vara besvirlig
att genomfora. Andringssokande till hdgsta
domstolen har heller inte begréinsats pa detta
sétt. Begrinsningen av ritten att séka dnd-
ring till endast rdttsfragor i de stater som i
denna proposition dr foremal for en réttsjaim-
forelse beror i brottmal till stor del pa histo-
riska orsaker. Nér lekmin i  jury avgor
skuldfrédgan i férsta instans har man inte an-
sett det dndamaélsenligt att lagfarna domare i
hogre instans ensamma skuile dndra lekmin-
nens avgdrande i frdga om bevisprévningen.

I samband med #ndringen av grundlagar-
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nas stadganden om de grundliggande fri-
och rattigheterna intogs i 16 § 2 mom.
(969/1995) regeringsformen ett stadgande
enligt vilket rdtten att séka &dndring samt
andra garantier for en réttvis rittegdng och
god forvaltning skall tryggas i lag. I rege-
ringens proposition till riksdagen med for-
slag till dndring av grundlagarnas stadgan-
den om de grundliggande fri- och rittighe-
terna (RP 309/1993 rd) konstateras att detta
stadgande baserar sig p& de krav som artikel
6 i den europeiska konventionen om de
minskliga réttigheterna stiller pd en ritte-
géang.

Aven om det i regeringsformen ingér ovan
nimnda stadgande som tryggar ritten att
soka #dndring strider det i denna proposition
foreslagna systemet med prévningstillstind
inte mot nimnda lagrum. Artikel 6 i kon-
ventionen om de minskliga rattigheterna,
som Overensstimmer med regeringsformens
stadgande som tryggar ritten att sdka 4nd-
ring, och det sjunde tillaggsprotokollet till
konventionen om de ménskliga rittigheterna,
vilket tryggar ritten att sbka #&ndring, har i
samtliga medlemsstater tolkats sd att det till
forfarandet vid dndringssdkande i vissa dren-
den dar méjligt att koppla ett system med
forbud att séka dndring eller ett system med
tillstdnd for att soka @ndring.

Sasom ovan i avsnitt 3.2. konstateras for-
utsitts det inte i artikel 6 i konventionen om
de minskliga rittigheterna att en part skall
ha méjlighet att soka dndring i ett avgérande
som ges i forsta instans. Motsvarande still-
ningstagande ingdr i Europarddets rekom-
mendation om fullfsljdsforfarandet i tviste-
mal, fér vilken redogdrs ovan i avsnitt 3.5.
Detta #r fallet trots att det i ingressen till
nimnda rekommendation hinvisas till ovan
nimnda tillaggsprotokoll som har samband
med konventionen om de ménskliga rattig-
heterna.

Stravandena att gora rattegdngsforfarandet
flexiblare och systemet med prévningstili-
stand

Det viktigaste for en part &r att han far ett
felaktigt underrittsavgorande rittat och att
forfarandet hirvid fororsakar honom s& smé
kostnader som mdojligt. I samhillets intresse
ligger det att hovrittens domféra samman-
sittning och rittegangsforfarandet bestdms
enligt sakens natur, pA samma sdtt som i det
reviderade underréttsforfarandet.

370086

For att man skall kunna s#kerstilla att alla
mal och drenden behandlas tillrickligt
snabbt bor huvudforhandling tas i bruk en-
dast i sddana mal dédr det med beaktande av
sakens natur kan anses motiverat. Pa detta
sdtt kan de resurser som anvisas hovritterna
allokeras pa ett #ndamaélsenligt sitt.

1 méal och #renden som kan anses ringa
forutsitter partens réttsskydd inte att han
skall ha en absolut ritt att alltid fa sin sak
helt och héllet omprovad i hovritten. Mal
som giller ringa brott behandlas redan nu pa
olika sitt i underritten, t.ex. i strafforderfor-
farande och i endomarsammanatrade. I min-
dre tvistemal borde de rittegangskostnader
och det besvir som drendets behandling for-
orsakar parterna héllas i rimlig proportion
till sjdlva saken, och de genomsnittliga tota-
la kostnaderna for fullféljdsférfarandet borde
inte fa Overstiga det intresse som &syftas.

1 dylika mindre saker bor man i hovritten
ta ibruk ett foérfarande genom vilket det
snabbt och enkelt kan avgoras om det fore-
ligger skdl att dndra slutresultatet i underrit-
tens avgdrande. Om man i ett dylikt forfa-
rande konstaterar att slutresultatet i under-
rittens avgérande borde dndras, skall saken i
hovritten behandlas pd samma s#tt som si-
dana tvistemal och brottmal dir det férenk-
lade forfarandet inte skulle bli tillimpligt. P4
motsvarande sitt bor man forfara om man
anser att avgorandet har betydelse som s.k.
prejudikat eller om det foreligger annat vi-
gande skdil.

I syfte att uppnd ovan ndmnda maél fére-
slds det i propositionen att det i mindre
brottmal och i tvistemal som underskrider en
viss gréns skall férutsittas prévningstillstand
och att frigan om beviljande av tillstind
skall behandlas i ett skriftligt forfarande i
hovritten.

Eftersom hovritten dr forsta fullféljdsin-
stans nir den behandlar besvarsmal forutsit-
ter en parts rittsskydd att han skall ha mgj-
lighet att fi underrdttens avgérande i sin
helhet omprévat av hovritten, om det fnns
grundad anledning att misstidnka att avgoran-
det dr felaktigt. En obligatorisk grund fér
tillstdnd skall darfor vara att det forekommer
anledning till dndring av slutresultatet i un-
derrittens avgérande.

Den europeiska konventionen om de
ménskliga rittigheterna forutsitter att sddan
muntlig bevisning som i &ndringsanstkan
har gjorts stridig och som avgérandet av
dndringsans6kan beror av skall tas emot pi
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nytt i hovritten. For att en ans6kan om
prévningstillstind i syfte att uppnid ovan
ndmnda mal skall kunna behandlas i ett
skriftlig férfarande, maste tillstindsgrunder-
na faststillas sa att man vid behandiingen av
anstkan oftast inte pd nytt provar bevisning
som har férts fram i underriitten, utan att
bevisning skall omprévas endast av sérskilda
skal.

Om fullféljdsdomstolens behorighet be-
grinsas pa detta sitt, kan man anse att den
europeiska konventionen om de méinskliga
rittigheterna tilldter att rétten att stka &nd-
ring avgérs pd grundval av det skriftliga
rittegngsmaterialet. Det foreslds darfor att
for omprévning av bevis kan prévningstill-
stdnd beviljas endast, om det finns grundad
anledning att missténka att bevisen har pro-
vats fel.

[ sddana fall ddr avgérandet i saken har
betydelse utanfér det rittsforhallande som
saken giller bér mojligheten att fa saken i
sin helhet omprévad av hovritten inte be-
grinsas. Det foreslas darfor att hovrétten kan
bevilja provningstillstind, om det med av-
seende pa lagens tillimpning i andra lilknan-
de fall ar av vikt att saken provas av hovrit-
ten (prejudikat) eller om det féreligger annat
vigande skil att bevilja provningstillstdnd.

Genom det f6reslagna tillstindssystemet
kan man i hovritterna uppné arbetsinbespa-
ring jamfort med en modell i vilken hovrit-
ten direkt skulle vara tvungen att préva alla
mal och drenden. Denna inbesparing uppstar
redan pa grund av att saken i manga fall
kan avgoras slutligt redan i det skriftliga
forfarandet i stillet for vid en huvudférhand-
ling. Om en sak avgérs pd grundval av det
skriftliga réttegdngsmaterialet blir det betyd-
ligt billigare for parterna an om man iakttar
ett férfarande med en huvudfdrhandling. Nar
prévningstillstind beviljas kommer behand-
lingen av ansékan om tillstdnd samtidigt att
utgdra nédviandig forberedelse i saken.

Det foreslagna tillstandssystemet innebir
inte att en part inte skall ha ritt att fa ett
felaktigt underrdttsavgdrande réttat. Det dr
endast fraga om att en sak som kan anses
ringa och som lyder under tillstindssystemet
i hovritten behandlas i ett skriftligt forfaran-
de och att saken efter detta provas pd nytt
till nédvindiga delar i hovritten endast nir
det forekommer anledning till dndring av
slutresultatet i underrittens avgérande eller
nir det i Ovrigt 4 motiverat att fullstindigt
prova saken pa nytt.

Systemet med préovningstillsténd och kon-
ventionerna om mdnskliga rdttigheter som dr
bindande for Finland. Om en parts ritt att i
ett brottmal séka @ndring i underrittens av-
gorande bestdms i artikel 2 i det sjunde till-
laggsprotokollet till den europeiska konven-
tionen om de minskliga rittigheterna. Enligt
stycke 2 i artikeln far undantag frin denna
rétt géras bl.a. vad avser mindre grova gér-
ningar enligt foreskrift i lag. Tilliggsproto-
kollet har undertecknats 1984 och det har
internationellt trétt i kraft den 1 november
1988 samt fo6r Finlands del den 1 augusti
1990. En bestimmelse om ritt att séka dnd-
ring i brottmal ingar dven i artikel 14 stycke
5 i den inom ramen for Forenta Nationerna
ingdnga internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter
(FordrS 8/1976), nedan MP-konventionen.

Aven i frdga om brottmdl ger bigge kon-
ventionerna staterna relativt fria hinder i
frdga om ordnandet av f6rutsittningarna for
andringss6kande och tillampligt forfarande.
T.ex. i beredningshandlingarna for det till-
laggsprotokoll som anknyter till den europe-
iska konventionen om de ménskliga rattig-
heterna konstateras att rdtten att soka #dnd-
ring kan begrinsas bl.a. till réttsfragor. Kon-
ventionen innehaller alltsd inte nagot krav pa
att malet skall prévas pd nytt i sin helhet i
fullfoljdsdomstolen. I beredningshandlingar-
na konstateras ocksa uttryckligen att ett sys-
tem med prévningstillstand i sig 4r tillrick-
ligt for att uppfylla artikelns bestimmelser
om ritt att s6ka dndring (7 February 1983,
Doc 5039 s. 11).

Sasom ovan framgick i samband med refe-
raten om forfarandet i andra linder har rit-
ten att s6ka dndring i ritt ménga stater be-
grinsats dven i frdga om allvarliga brott.
Man har t.ex. kunnat tillata dndringssokande
endast 1 frdga om rittsfrdgor eller
andringss6kande har begrénsats sa att dnd-
ring i underrittens avgdrande inte far sékas
pé den grund att bevisning med anknytning
till skuldfragan skulle ha beddmts fel. Aven
i de nordiska linderna tillimpas ett till-
standssystem i mindre brottmdl i Sverige,
Norge och Danmark. Dessa stater har utan
reservationer ratificerat det sjunde tilldgg-
sprotokollet till den europeiska konventionen
om de ménskliga rittigheterna.

Domstolen fér de minskliga rittigheterna
har i sin praxis ansett att artikel 6 i den eu-
ropeiska konventionen om de ménskliga rit-
tigheterna  betrdffande forfarandet vid
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#ndringssokande innehéaller lingre géende
krav dn tilliggsprotokollet. Aven om artikel
6 i och for sig inte uppstiller ett krav pé ritt
att sdka dndring har domstolen for de
minskliga réttigheterna t.ex. i fallet Ekbatani
betonat att tilliggsprotokollet inte kan tolkas
si att det skulle begrinsa de krav som arti-
kel 6 i konventionen uppstiller fér behand-
lingen av ett fullf6ljdsdrende. Artikel 6 i
konventionen forutsitter som regel ocksa att
ett fullfoljdsirende skall behandlas muntligt.

Den europeiska konventionen om de
minskliga réttigheterna tillater emellertid att
forfarandet forenklas och en skriftlig be-
handling i sddana fall dér fullféljdsdomsto-
len vid behandling av anstkan om fullfoljds-
tillstdnd har begrinsade méjligheter att pro-
va saken. Detta framgar bl.a. av fallet Mon-
nell och Morris (utslag 2.3.1987).

I detta fall hade dndringss6kandena i férsta
instans domts till frihetsstraff. De ansokte
om fullfsljdstillstdnd fir att f4 domen om-
prévad i hdgre instans. Overritten forkastade
deras ans6kan om fullféljdstillstind i ett
skriftligt forfarande och bestdmde samtidigt i
enlighet med lagen i England att vissa av de
dagar nir de hade varit bergvade sin frihet
under tiden mellan att &ndringsanskan hade
framstillts och avgjorts inte skulle avridknas
frén det utddmda straffet pd grund av att
dndringsansékan var ogrundad. Som {6ljd av
detta blev deras faktiska strafftid langre &n
vad den skulle ha varit om de hade ngjt sig
med underrittens dom.

Domstolen for de ménskliga rittigheterna
ansag att vid en bedomning av huruvida rat-
tegangen i fullfoljdsinstansen hade varit sa-
klig, bedomd utgdende frdn konventionen
om de minskliga rdttigheterna, skall upp-
mirksamheten fdstas vid behandlingen av
saken i samtliga réttsinstanser. Mot behand-
lingen i forsta instans fanns inget att anfora,
och till den del forfarandet gillde ansokan
om fullféljdstillstdind fick fullféljdsdomsto-
len da den avgjorde ansékan om fullféljds-
tillstdnd inte pd nytt prova fakta, utan den
hade endast att avgéra om det foreldg god-
tagbara grunder for att uppta besviren till
prévning. Avgorandet av det pd detta sétt
begrinsade fullf6ljdstillstandsdrendet férut-
satte sdledes inte 1 och for sig muntlig be-
handling eller hérande av parterna. Inte hel-
ler beslut om att delvis inte avridkna tiden
for frihetsberdvandet fran straffet - ett beslut
som baserade sig pé att &ndringsansdkan var
uppenbart ogrundad- forutsatte att sékanden

var personligen nédrvarande i fullfsljdsdoms-
tolen. De omstédndigheter som var betydelse-
fulla med tanke pa férutséttningarna for be-
viljande av fullfoljdstillstind och med tanke
pa ett beslut att delvis inte avrikna tiden for
frihetsberévandet fran straffet som eventuellt
kunde f6lja av att ansSkan var ogrundad
kunde sokandena vial ha kunnat framféra
skriftligen i dverritten, och detta férfarande
skulle ha wvarit tillrdckligt for att sdkerstélla
att rattegédngen var saklig. Med beaktande av
sdrdragen i drendet hade bestdimmelserna i
artikel 6 i konventionen om de ménskliga
rittigheterna inte krinkts.

Det foreslagna arrangemanget i vilket hov-
ritten vid behandling av en ans6kan om
provningstillstind litar pd underrittens av-
gorande i bevisfragan och till denna del en-
dast provar klara fel kan pa basis av det
ovan anférda anses 6verensstimma med den
europeiska konventionen om de minskliga
rittigheterna. Med st6d av vad som anfGrts
ovan har man vid beredningen av proposi-
tionen ansett att det inte 4r sk&l att misstdn-
ka att det foreslagna systemet med prév-
ningstillstdnd, i vilket tillstindsgrunden pro-
vas i ett skriftligt forfarande, inte skulle
dverensstimma med bestdimmelserna i savil
den europeiska konventionen om de ménsk-
liga réttigheterna som i MP-konventionen.

Begransning av tillstandssystemet. Vid en
begrinsning av systemet med prévningstill-
staind maéste man ta i beaktande flera olika
synpunkter. T.ex. rittsskyddsaspekterna for-
utsdtter att tillimpningsomradet for till-
stdndssystemet skall vara s& begrinsat som
mdjligt, medan daremot den aspekten att
hovritternas resurser borde utnyttjas sd 4n-
damalsenligt som mdjligt talar for ibrukta-
gandet av ett system med prévningstillstind
med ett omfattande tillimpningsomréde.
Dessa motsatta synpunkter har man vid be-
redningen av propositionen férsékt samman-
jamka utan att dventyra parternas rittsskydd.

Av ansokningsidrendena dr manga famil-
jerdttsliga drenden sddana att de i allménhet
inte kan avgoras i ett skriftligt férfarande.
Med tanke péd parternas rittsskydd &r dessa
drenden dessutom sd betydelsefulla att det
inte ens pé denna grund kan anses motiverat
att de skall omfattas av systemet. Av &vriga
ans6kningsidrenden 4r en betydande del sada-
na att det for deras del inte foreligger nigot
behov att hora nagon personligen och dren-
det kan avgodras pa grundval av det skriftliga
materialet. Detta 4r fallet tex. i fraiga om
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fusion av bolag eller dédande av urkund.
Betriffande vissa drenden som i och for sig
ir betydelsefulla med tanke pé rittsskyddet
for dem som #r delaktiga i saken, t.ex.
skuldsanering for privatpersoner, har det i
friga om underrittsforfarandet sirskilt stad-
gats att domstolen, nir den anser frigan vara
klar, kan behandla #rendet i kansliet och
séledes pa grundval av det skriftliga materia-
let. Angdende hovrittens skyldighet att halla
huvudférhandling i sist niamnda &renden
kunde man i lagen ta in en motsvarande be-
grinsning. Med undantag for ansokningsi-
renden som rér stridiga familjeférhéllanden
kommer #ndringssokande i ans6kningsiren-
den utan begéran om tillstdnd sdledes inte
ndmnvirt att {fordroja deras behandling i
hovritten. For att avgransningen av till-
stdndssystemet dessutom skall vara s klar
som mojligt foreslds det i propositionen att
provningsstillstdnd inte skall behdvas i an-
s6kningsédrenden.

Begransningsgrunderna skall vara s& enty-
diga och littillimpliga som mdgjligt for att
systemet t.ex. inte skall férsvara givandet av
besvdrsanvisning. Avgransningen av till-
stdndssystemet skall ocksa sd opartiskt som
mdjligt rikta sig mot de olika parterna i sa-
ken. Vid beredningen av propositionen har
man dirfor 6verviagt mojligheten att knyta
behovet av provningstillstand till att saken i
underrétten har behandlats av en domare.
Detta har emellertid visat sig problematiskt.

I tvistemal dr svarigheten den att for att en
sak skall kunna behandlas vid huvudfér-
handling som halls omedelbart i samband
med foreberedelsen, krivs det enligt 6 kap.
15 § rittegdngsbalken i allménhet att parter-
na samtycker till det. Det dr inte troligt att
samtycke ofta skulle ges om f6ljden av detta
skulle vara att ritten att anfora besvir skulle
vara beroende av tillstind. Vid huvudfor-
handling som héalls omedelbart i samband
med foreberedelsen kan dessutom dven be-
handlas saker som giller t.ex. betydande
ekonomiska virden.

Det att ett brottmal har avgjorts i endo-
marsammantride skulle i och for sig vara en
anviandbar grund for att avgridnsa sidana
mindre mal som skulle omfattas av till-
stdndssystemet. Anvindningen av endomar-
sammantriden varierar emellertid for narva-
rande ritt betydligt i landets underritter. Av
ovan anférda orsaker har man vid bered-
ningen av propositionen inte ansett det méj-
ligt att begridnsa prévningstillstindssystemet

till mal som i underritten har avgjorts av en
domare.

I en internationell jimforelse #r ett gréin-
svirde i tvistemal ett relativt allmint s#tt att
definiera de saker i frdga om vilka en parts
ritt att fA saken omprévad i en fullfoljds-
domstol dr begridnsad. Tillimpningen av ett
gransvirde har allm#nt motiverats si att de
kostnader som fororsakas parterna av be-
handlingen av méal som anses ringa bor hal-
las skiliga i férhdllande till det intresse som
efterstriavas och att inte heller samhillet for-
orsakas oskéliga kostnader av behandlingen
av dylika mal. Aven Europarddets minister-
kommitté har i sin rekommendation gillande
en minskning av domstolarnas arbetsmingd
(No. R 12, 1986) betonat grinsvirdets be-
tydelse ndr man begrinsar riitten att séka
4ndring i mindre tvistemal samt ansett det
viktigt att ett sddan grinsvirde, i syfte att
uppritthalla dess effektivitet, dven med re-
gelbundna mellanrum justeras sé att det mot-
svarar forsdmringen av penningvirdet. Av
dessa skil foreslas att de tvistemal som skall
omfattas av systemet definieras utgdende
frén ett grinsvirde.

Det tillimpliga grinsvirdet kan kopplas
antingen till det vérde till vilken del under-
rittens avgérande gér parten emot (forlus-
tvirde) eller till vardet av vad som 1 kiro-
malet yrkats i underritten. I syfte att sdker-
stdlla att parterna bemots sd jamlikt som
mojligt bor behovet av provningstillstand i
hela saken bestimmas pa lika grunder. I sitt
betinkande (kommittébetinkande 1992:20)
foreslog hovrittskommissionen 1989 att ki-
romalsvirdet skulle tas som grund for be-
svarstilistdnd. Forslaget motiverades med att
man redan i bdrjan av rittegingen skulle
veta om det behdvs besvirstilistand i saken.
I motiveringarna konstaterades dessutom att
det skulle vara mojligast enkelt att géra upp
en besvirsanvisning om besvirstillstindet
skulle bestimmas enligt kdromalsvirdet.

I denna proposition féreslas att behovet av
provningstillstind skall bestimmas enligt
foriustvirdet. Ett system som bygger pa for-
lustvirdet 4r mera opartiskt jamfort med ett
system som bygger pd kdromalsvirdet satill-
vida att frégan om tillstind avgors enligt
virdet pd den tvistefriga som det dr fraga
om i hovritten. 1 praktiken kan forfarandet
ordnas si att givande av besvédrsanvisning
enligt huvudregeln inte ens i sddana fall dar
tillstindsgrunden utgdérs av forlustvirdet
kommer att férorsaka négra sirskilda pro-
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blem.

Det gransvirde som bygger pad kidromalet
och som for tillfdllet tilldimpas i Sverige dr
36 300 kronor (ca 24 000 mark) och i Dan-
mark 10 000 kronor (ca 7 800 mark). I Nor-
ge #ar gransvérdet som bygger pd forlustvér-
det 20 000 kronor (ca 15 000 mark). For att
gransvdrdet skall vara tillrickligt effektivt
och for att det inte heller skall avvika fran
de griansvdrden som tillimpas i de Ovriga
nordiska linderna féreslds i denna proposi-
tion att grinsen skall vara 20 000 mark. For
att griansvirdet inte med tiden skall férlora
sin betydelse foreslds dessutom att gransvér-
det arligen skall justeras pa grundval av for-
indringar i levnadskostnadsindex.

I brottmal foreslas att systemet med prov-
ningstillstdnd i frdga om svaranden skall
avgransas pa basis av det straff som han har
domts till. Enligt forslaget behéver svaran-
den i ett brottmal provningstillstdnd, om han
inte har démts till stringare straff &n béter.
For allménna dklagarens och en malsdgandes
del foreslas det att tillstdndssystemet 1 fraga
om straffpafsljden skall begrinsas med iakt-
tagande av regleringen av underréttens dom-
fora sammansittning. Aklagaren och malsa-
ganden behover provningstillstdnd i mél som
kan behandlas i endomarsammantride, dvs. i
fraga om brott for vilket med hénsyn till de
i atalet angivna omstindigheterna inte fore-
skrivs négot annat eller stréngare straff &n
boter eller fangelse i hogst ett dr sex ma-
nader. I propositionen féreslds att militdra
rattegangsdrenden och mal som géller straff-
ansvar for en juridisk person skall limnas
utanfér tillstandssystemet.

Hovrdittens sammansdttning vid behandling
av ansékan om tillstand. Man kan uppna den
storsta arbetsinbesparingen och behandla en
sak snabbast om en ansékan om prov-
ningstillstdnd i hovritten avgors av en leda-
mot. Vid beredningen av propositionen har
man emellertid ansett att det behovs en star-
kare sammansittning pd grund av rétts-
skyddssynpunkter och pd grund av att det &r
friga om behandling av ett fullfoljdsmél. Ett
alternativ skulle ddrfér vara att ocksd en an-
s6kan om tillstdnd skulle behandlas i hovrit-
tens fulltaliga sammanséttning. For detta
alternativ talar den omsténdigheten att hov-
ritten d4, efter att ha beviljat tillstidnd, i vis-
sa fall omedelbart skulle kunna avgora ocksé
sjdlva besviren.

Detta arrangemang skulle emellertid inne-
bara en onddigt stark sammansittning t.ex. i

sddana fall ndr det genast &r klart att till-
stdnd inte kan beviljas eller ndr avgorandet
av saken efter det att tillstdnd har beviljats
forutsitter att det halls huvudférhandling och
eventuellt fortsatt forberedelse. For att det
skall uppnés en tillrdcklig arbetsinbesparing
foreslds darfor att hovritten vid behandling
av ans6kan om provningstillstind dr domfér
med tva ledamdéter. For att parternas ritts-
skydd inte heller i denna sammanséttning
skall dventyras foreslds i propositionen dess-
utom ett sddant omrdstningsférfarande att
den ledamots mening vinner som #r fér be-
viljande av tillstdnd.

Vissa andra forslag i syfte att gora ritte-
gangsforfarandet littare

I denna proposition foreslas att systemet
med provningstillstdind skall begrinsas till
att gilla siddana brottmal som i underritten
hade kunnats behandlas i endomarsamman-
tride. 1 underrdtten behandlar en domare
ocksd drenden som giller bestimmande av
forvandlingsstraff f6r boter och bestimman-
de av ett gemensamt fangelsestraff for verk-
stéllighet.

Eftersom det i dessa drenden 4r fraga om
utdémande av fangelsestraff har det inte an-
setts dndamélsenligt att utstricka systemet
med provningstillstdnd till att gilla dessa
drenden. I syfte att géra forfarandet littare
och rationalisera arbetet féreslds ddremot att
dessa drenden dven i hovritten skall avgoras
av en ledamot.

Enligt férslaget skall en ledamot ocksa
kunna fatta avgérande med anledning av att
besvdren har atertagits samt under bered-
ningen faststidlla en forlikning nir parterna
begir detta. I drenden som avser sdkringsat-
girder eller forbjudande eller avbrytande av
verkstilligheten skall hovritten likasd vara
domfor med en ledamot.

Rittsjamforelsen utvisar att huvudregeln ar
den att en dndringsansékan avgérs i domsto-
lens fulltaliga sammanséttning trots att ma-
len och drendena i forsta instans kan be-
handlas i olika sammansittningar. Endast
nidr det i fullféljdsdomstolen anvinds ett
system med besvirstillstdnd kan frdgan om
beviljande av besvirstillstand avgéras av en
mindre sammansittning &n normalt. Ocksd
avgoranden som har samband med bered-
ningen av saken kan fattas av en medlem av
fulltéljdsdomstolen.

Rittegangsforfarandets klarhet forutsatter
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att regleringen av_domstolens sammansitt-
ning inte gors onddigt komplicerad, i syn-
nerhet nir endast ett fatal fall skulle komma
att avgoras i den mindre sammanséttningen.
Av denna orsak har man i denna proposition
inte ansett det dndamalsenligt att foresla att
det egentliga avgérandet i sak i andra 4n i
ovan ndmnda fall skall goéras i en samman-
sdttning som &r mindre 4n den ordinarie.

4.3. Forenklande av fullfoljdsforfarandet
Allmént

Man bor striva efter att géra forfarandet
vid #ndringssdkande frdn underrdtten till
hovritten méjligast smidigt och snabbt samt
sddant att det fororsakar parterna smé kost-
nader. Nar man forenklar forfarandet méste
man emellertid se till att parternas rittsskydd
inte dventyras.

Anmilande av missndje

Nér en part vill s6ka @ndring i underrét-
tens avgorande maste han for tillfillet anmé-
la missndje med avgorandet inom en i lagen
stadgad tid. Jamfort med &vriga forfaranden
for sokande av dndring &r anmélande av
missndje exceptionellt. T.ex. inom forvalt-
ningsprocessen férekommer inte missnéje-
sanméilan. Missndje behdver heller inte an-
mélas med ett avgdrande i ett mal som har
behandlats i bostadsdomstolen eller som
hovritten har behandlat i forsta instans. En-
dast med ett avgérande i jorddomstolen més-
te missndje anmélas.

Missnéjesanmélans betydelse ligger nér-
mast dédri att man pa detta sétt i ett sé tidigt
skede som mdjligt kan fa klarhet i om av-
gorandet dger laga kraft. Detta har for sin
del en sarskild betydelse for verkstillighe-
ten. Dessutom kan underrétten i tid fardig-
stilla och ge ut en expedition till den part
som har anmilt missndje for anforande av
besvir.

En missnéjesanmélan innebdr emellertid
inte att dndringsansdkan ocksa fullfoljs. I
vissa fall kan det hinda att missnéje anmals
med hela avgorandet, medan #ndringsan-
s6kan senare begridnsas endast till en del av
saken. I tvistemal &r underrittens avgdrande
dessutom med stéd av 3 kap. 7—13 § utsok-
ningslagen (37/1895) i ritt stor utstrickning
verkstillbart redan innan det har vunnit laga
kraft. Mojligheten att astadkomma att ett

avgoérande snabbt vinner laga kraft kan ock-
sé sakerstillas pa andra sitt, t.ex. genom att
tilldta att en part, nir han s& oOnskar, kan
anmila att han nojer sig med underrittens
avgorande, sdsom ovan foreslas i avsnittet
om parts rétt att séka dndring,.

Om man avskaffar skyldigheten att anmila
missndje kommer detta att férenkla forfaran-
det vid dndringssokande. P4 denna grund
foreslds att den allménna skyldigheten att
anmdila missndje med underrittens avgéran-
de skall slopas. I propositionen ingar emel-
lertid ett forslag enligt vilket en part 4r skyl-
dig att omedelbart meddela om sin avsikt att
s6ka dndring i vissa avgdranden i vilka det
med tanke p& underrittsbehandlingen av sa-
ken dr skal att utan drojsmal fa vetskap om
huruvida beslutet har vunnit laga kraft.

Foérenklande av systemet med fullféljdsan-
visningar

Nar underitten avkunnar sitt avgérande
skall den for narvarande samtidigt ocksa
upplysa om ritten att séka dndring samt om
hur en part skall gé till viga ndr han vill
sbka dndring i avgorandet. Till ndrvarande
parter skall samtidigt Sverldmnas skriftliga
fullféljdsanvisningar. Efter det att en god-
kdnd missnéjesanmilan har gjorts skall un-
derrdtten &nnu till parten ge en besvirsun-
dervisning av vilken framgar hur parten
skall g till vdga nir han séker &ndring i
underrittens avgoérande. I praktiken har stad-
gandena tillimpats sa att de skriftliga full-
foljdsanvisningarna till innehallet &r nastan
lika detaljerade som besvirsundervisningen.

Med tanke pd en parts rittsskydd dr det
tillrdckligt att han i samband med att under-
rittens avgérande avkunnas far information
om huvudpunkterna betriffande sin ritt att
s6ka #ndring och om forfarandet vid
s6kande av #ndring. Det foreslds darfor att
man skall avstd fran att i lag reglera utgi-
vandet av sirskilda fullféljdsanvisningar.
Enligt forslaget skall en part fa detaljerade
uppgifter om forfarandet vid stkande av
dndring ur besvirsanvisningen som alltid
skall fogas till den kopia av tingsrittens av-
gorande som ges ut till honom.

4.4. Rittegiangsforfarandet i mal som
hovritten behandlar i forsta instans

Stadgandena i 27 kap. rittegdngsbalken
om rittegdngsforfarandet i mal som hovrit-
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ten behandlar i forsta instans dr knappa.
Som en f6ljd av detta har utformningen av
forfarandet till stor del blivit beroende av
praxis, som i de olika hovritterna i viss mén
har blivit olik. Dessutom &r stadgandena till
stor del foraldrade och motsvarar inte da-
gens krav.

1 kapitlet ingér t.ex. inga stadganden om
nédr ett mél kan avgdras pa grundval av det
skriftliga rittegdngsmaterialet och nir munt-
lig forhandling skall héllas for att maélet
skall kunna avgoras. Betrdffande behand-
lingens muntlighet uppfyller rittegdngsfor-
farandet inte till alla delar bestimmelserna i
den europeiska konventionen om de ménsk-
liga rittigheterna. Forfarandet vid muntliga
forhandlingar 4r inte heller reglerat, och det
har utformats till muntligt-protokollariskt.
Avgorandet grundar sig hédrvid till stor del
pé det protokoll som sitts upp Gver forhand-
lingen och kravet pa omedelbar och koncen-
trerad rittegdng har inte uppfyllts pa ett till-
fredsstéllande sitt. Aven férberedande av-
gbranden gors ofta pa foredragning i hovrit-
tens tremannaavdelning.

I syfte att ritta till ovan nimnda missfor-
hallanden foreslds nu for det forsta att det i
kapitlet skall tas in sddana detaljerade stad-
ganden om skyldigheten att hélla huvudfor-
handling att rittegangsforfarandet dven i mal
som hovritten behandlar i forsta instans
skall uppfylla bestimmelserna i den europe-
iska konventionen om de minskliga réttig-
heterna. Enligt forslaget skall huvudférhand-
ling hallas om det 4r nédvindigt for att mé-
let skall kunna utredas eller, med vissa un-
dantag, om en part krdver det. I ovriga fall
skall ett mal fortsdttningsvis kunna avgoras
pa grundval av det skriftliga rattegdngsmate-
rialet.

Rittegangsforfarandet bor heller inte av-
vika fran det férfarande som iakttas i en un-
derritt enbart pd den grund att det &r en
hovritt som i forsta instans behandlar maélet.
Det foreslas dirfor att vid anhidngiggorande
och forberedelse av mél och vid huvudfor-
handling skall iakttas samma principer som i
underritten.

Niar hovrittens fulltaliga sammansittning
bestutar om forberedande atgérder blir man
tvungen att behandla samma sak flera géng-
en i avdelningen, vilket foérorsakar onddigt
arbete. Bl.a. pa grund av detta foreslas att en
ledamot av hovritten skall svara for bered-
ningen av mélet tillsammans med en fore-
dragande vid hovritten. Nér ledamoten for-

bereder malet skall han under vissa f6rutsitt-
ningar ocksd kunna avgéra milet samt be-
sluta bl.a. om att huvudférhandling skall
hallas.

4.5. Givande av hovriittens avgorande

Genom det anslagsférfarande som tillam-
pas nér hovritten ger sina avgdranden anses
parterna fa kdnnedom om att hovritten ger
sitt avgorande. 1 praktiken har likvil de an-
slagsforteckningar som finns pa hovrittens
anslagstavla inte ndgon betydelse fér parter-
nas mojligheter att & information, eftersom
det 4r nidstan omdojligt for parterna att folja
med forteckningarna.

Diarfor meddelar hovrittens registrator-
skontor i vissa fall sirskilt pd begiran nir
ett avgérande har givits ocksa till en sddan
part till vilken hovrittens avgorande inte
behover skickas. I sjilva verket far en part
vetskap om att ett avgérande har givits ge-
nom ett sddant meddelande eller pa si sitt
att en expedition sénds till honom med pos-
ten. Réttsskyddet fo6r en svarande i ett brott-
mal har dessutom tryggats sd att hovritten i
lagen har lagts en skyldighet att i vissa fall
sdrskilt underritta honom om dagen néir av-
gorandet har givits och om den utdémda
straffpafoljden.

P4 grund av anslagsfoérfarandet &r det inte
mojligt att avkunna avgdrandet efter att den
muntliga férhandlingen har avslutats ens i
sédana fall ndr hovritten i forsta instans av-
gor mélet. Med tanke pa parterna kan ritte-
gangens omedelbarhet emellertid bast tryg-
gas s& att avgdrandet avkunnas efter besluts-
Overldggningen som hélls omedelbart efter
det att huvudférhandlingen har avslutats.

P& grund av ovan anférda missférhéllan-
den fo6reslds nu att man skall avstd fran att
ge avgoranden efter anslag. Enligt forslaget
skall hovrittens avgdrande antingen avkun-
nas efter beslutséverldggningen som hélls
omedelbart efter att huvudforhandlingen har
avslutats eller meddelas senare sdrskilt i
hovrittens kansli. Avgorandet skall alltid ges
skriftligen, men n#r det avkunnas skall det
dateras dagen for avkunnandet och nidr det
meddelas i kansliet skall det dateras den dag
d& det finns tillgéngligt for parterna. Tiden
for stkande av dndring borjar 16pa fran den
dag nér avgorandet har avkunnats eller med-
delats.

For att ritten att sdka dndring skall ha na-
gon betydelse ocksa i praktiken méste man
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skapa tillrickliga garantier for att en part i
tillrackligt god tid innan tiden for stkande
av dndring 16per ut far vetskap ocksd om ett
hovrittsavgérande som meddelas i kansliet.
Effektiviteten i hovrittens arbete och klar-
heten i férfarandet vid meddelande av ett
avgorande forutsitter emellertid att forfaran-
det inte gbrs onddigt komplicerat nir man
vill trygga parternas tillgang till information.
Av dessa skil foreslas det i propositionen att
hovritten skall sinda en kopia av sitt avgor-
ande till alla som fort talan i hovritten samt
i brottmél dessutom till svaranden ndr hov-
ritten har dndrat underittens avgérande till
hans nackdel. Enligt forslaget skall i hovrit-
ternas arbetsordningar tas in bestimmelser
om den tid inom vilken kopior skall sindas
till parterna.

5. Propositionens verkningar
5.1. Allmint

I avsikt att géra en bedémning av verk-
ningarna av de foérslag som ingér i proposi-
tionen sindes till samtliga hovritter en ut-
vérderingsblankett som skulle fyllas i for
samtliga mal som féredrogs i maj 1995. Pa
blanketten skulle antecknas om ndgot av de
stadganden som nu f6reslds i propositionen
var tillampligt pad det mal som f6redrogs.
Med hjdlp av enkdten kunde man reda ut
hur de stadganden som nu féreslas i proposi-
tionen skulle ha tillimpats i de mal som for-
edrogs. Med hjilp av svaren kan man dra
slutsatser om hur ofta huvudforhandling
skall hallas i tvistemal och brottmal med
stéd av de foreslagna stadgandena samt vil-
ken inverkan de foreslagna stadgandena om
provningstillstind kommer att ha.

5.2. Huvudférhandling

De foreslagna stadgandena om skyldighe-
ten att halla huvudférhandling kommer i rétt
betydande utstrickning att 6ka antalet munt-
liga forhandlingar som halls i hovritterna.
Till denna del kommer férslagets verkningar
pa hovritternas arbetsméngd att bero foru-
tom pé Okningen av antalet muntliga for-
handlingar dven pa hur huvudférhandlingar-
na kommer att hallas i hovritterna.

Forslagen om skyldighet att halla huvud-
forhandling innebér att hovritten alltid skall
héalla huvudf6érhandling nir det i rittegidngen
ir nodvandigt att i ett omedelbart forfarande

hdra ndgon person, uppenbarligen oftast nir
avgorandet av en sak forutsitter provning av
den muntliga bevisningen. Hovritten skall
dven halla huvudforhandling nér en part i ett
tvistemal eller en malsigande eller en sva-
rande i ett brottmal kréver det.

Enligt utredningen gillande de mél som
foredragits i hovritten i maj 1995 skulle
hovritten i tvistemdl ha varit tvungen att
hélla huvudférhandling enligt de fSreslagna
stadgandena i totalt 13,5 procent av besvirs-
malen. F6r prévning av muntlig bevisning
borde huvudforhandling ha hallits i ca
11 procent och pa basis av begiran i
2,7 procent av besvidrsmaélen.

Enligt samma utredning skulle hovritten i
brottmdl ha varit tvungen att hélla huvudfér-
handling enligt de foreslagna stadgandena i
12,8 procent av besvirsmalen. For provning
av muntlig bevisning borde huvudférhand-
ling ha hallits i ca 11 procent och pé basis
av begdran i ca 2 procent av besvirsmalen.
Stadgandena om skyldigheten att hilla hu-
vudférhandling pdminner delvis om stad-
gandena i Sverige. Av denna orsak &r det
intressant att jimfora i hur stor utstrickning
hovritterna i Sverige arligen avgér mal i ett
skriftlig forfarande och i huvudférhandling.

Hovritterna i Sverige behandlade t.ex.
1991 sammanlagt 3 715 tvistemél och 7 955
brottmal. Av tvistemélen avgjordes 2 785 pa
grundval av det skriftliga rittegdngsmateria-
let, medan huvudférhandling hélls i 930
mél, dvs. i ca 25 procent. Av brottmalen
avgjordes 2 335 pa grundval av det skriftliga
rittegdngsmaterialet, medan huvudférhand-
ling hélls i 5 620 mal, dvs. i ca 71 procent.

Betriffande huvudférhandlingarna kommer
propositionens verkningar pd hovritternas
arbetsmingd ocksd att bero pd vilken ut-
formning huvudforhandlingen kommer att
fA. Néar huvudforhandling hélls pa yrkande
av en part, och om vittnen inte behdver ho-
ras, torde ordnandet av huvudforhandlingen
knappast sysselsdtta hovritter mer #n det
nuvarande féredragningsforfarandet.

Nir enligt forslaget en ledamot av hovrit-
ten utan foredragning kan besluta att huvud-
forhandling skall hallas samt &ven besluta
om andra atgdrder i samband med bered-
ningen, kommer forfarandet att bli littare
jamfort med det nuvarande. Forfarandet
kommer ocksd att bli littare av att endast
sddant rittegdngsmaterial som omedelbart
har framf6rts vid huvudférhandlingen far
beaktas och att ett avgérande i malet skall



RP 33/1997 nd 41

fattas vid beslutséverliggningen som skall
hallas genast eller senast foljande vardag
efter huvudforhandlingen.

5.3. Striivandena att gora forfarandet
Littare

En betydande arbetsinbesparing i hovrit-
terna kommer didremot att férorsakas av att
tva ledaméter kan behandla en ansdkan om
provningstillstdnd. 1 viss mén kommer ar-
betsinbesparing i hovritterna ocksa att upp-
std av att en ledamot kan avgéra vissa enkla
drenden samt att han i ett skriftligt forfaran-
de ocksa kan besluta om atgirder i samband
med beredningen.

Det foreslagna systemet med provningstill-
stdnd innebir att i tvistemdl kommer #nd-
ringsansdkningar att behandlas i en mindre
sammansittning nér det dr frdga om maél
som endast giller pengar eller nigot som
utan svarighet kan uppskattas i pengar och
ndr virdet av det betridffande vilket tingsrit-
tens avgorande gir dndringssokanden emot
inte dverskrider 20 000 mark.

1 ett brottmal kommer svaranden att behs-
va tillstdnd nédr har séker dndring, om han
inte har domts till stringare straff dn boter.
Allm#nna adklagaren och en mélsigande be-
hover igen tillstdind, om besvdren giller ett
brott for vilket med hinsyn till de i &talet
angivna omstindigheterna inte foreskrivs
ndgot annat eller stringare straff &n boter
eller fingelse i hogst ett &r sex ménader.
Tillstdnd att anfora besvir behdver emeller-
tid inte en svarande som har domts till en
forverkandepafoljd som overskrider 20 000
mark och inte heller en svarande och en
maélsdgande, om ett privatrittsligt ansprék
har avgjorts i samband med brottmalet och
nir virdet av det betridffande vilket tingsrat-
tens avgdrande gar dndringssdkanden emot
overskrider 20 000 mark. I friga om brott-
mal skall enligt forslaget militdra réttegdngs-
srenden och drenden som giller straffansvar
for en juridisk person lamnas utanfér syste-
met med prévningstillstdnd.

Enligt forslaget skall hovrétten bevilja
provningstillstdnd och fortsitta behandlingen
av maélet nir anledning féorekommer till dnd-
ring av slutresultatet i underréttens avgoran-
de. Hovritten kan dessutom uppta saken till
provning pd den grund att det behovs ett
prejudikat i den frdga som &dndringsanstkan
giller eller om det foreligger annat vigande
skl att bevilja tillstand.

370086

Enligt ovan nimnda utredning kommer
enligt de foreslagna stadgandena ca 16 pro-
cent av tvistemalen och ca 27 procent av
brottmalen att omfattas av systemet med
prévningstillstind. Enligt utredningen borde
tillstdnd beviljas i ca 27 procent av de tvis-
temal som omfattas av systemet med prov-
ningstillstdnd. 1 brottmé&l var motsvarande
antal ca 42 procent. Enligt utredningen skul-
le tillstdind inte beviljas och maélet saledes
avgoras pa foredragning pa grundval av det
skriftliga rattegdngsmaterialet i ca 10,5 pro-
cent av tvistemalen och 14,5 procent av
brottmaélen.

5.4. Verkningama for partemas del

I sddana fall ndr huvudférhandling maste
hallas for att #ndringsansékan skall kunna
avgbras kommer dndringssékandet att mérk-
bart 6ka rittegdngskostnaderna for den part
som forlorar malet i hovritten. Detta beror
delvis dven pa att i de nya stadgandena om
ersdttning for rittegdngskostnader betonas
den forlorande partens skyldighet att ersitta
den vinnande partens samtliga réttegngs-
kostnader.

Parternas kostnader blir for sin del mindre
i vissa fall pd grund av att
dndringssdkandens motpart behver beméta
#ndringsans6kan endast pa hovrittens begi-
ran. Genom att hovrétten kallar &ven vittne-
na till huvudférhandlingen och skoter om
delgivningen av dessa kallelser kommer par-
terna dessutom att besparas arbete och kost-
nader jamfort med en situation nir de sjidlva
maste skota delgivningen.

5.5 Sammandrag

Sasom ovan konstateras borde enligt utred-
ningen bade i tvistemal och brottméal huvud-
forhandling hallas i knappt 15 procent av
besviarsmalen. A andra sidan skulle prov-
ningstillstdnd inte beviljas och ndgon huvud-
forhandling skulle siledes inte behdva hallas
och saken skulle kunna avgoras pa féredrag-
ning i hovridtten i en sammanséttning med
tva ledamoter i frdga om ca 10 procent av
besviaren 1 tvistemal och i frdga om ca
15 procent av besvidren i brottmél. Revide-
ringen av f6rfarandet i tvistemal, som ge-
nomfordes den 1 december 1993, har for sin
del lett till att bendgenheten att séka dndring
har minskat. Ovan refererade faktorer som
paverkar i olika riktningar kommer till-
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sammans att ha en siddan inverkan att det
nuvarande antalet ledaméter och foredragan-
de vid hovritterna inte behdver utdkas pé
grund av forslaget.

Férslaget om att i hovritterna ta ibruk hu-
vudférhandling i brottmil kommer att 6ka
dklgarnas arbete pd grund av att &klagaren
maste vara ndrvarande vid huvudférhand-
lingen. Enligt ovan ndmnda utredning borde
huvudférhandling hallas i ca 14,5 procent av
madlen. T.ex. 1991 avgjorde hovritterna sam-
manlagt 10 601 brottmal. Enligt utredningen
borde huvudforhandling samma ar ha hallits
i ca 1 500 mal. Om det kan uppskattas att
en hovritt varje dag i genomsnitt behandlar
ett eller tva brottmal, skulle &klagarens nér-
varo vid sammantridet forutsitta ca 15—30
dklagararsverken. Forslaget foranleder inget
behov av 6kade personalresurser.

Propositionen har inga organisatoriska
verkningar.

6. Beredningen av propositionen
6.1. Hovrittskommissionen 1989

Allmant.  Slutbetdnkandet av  hovritt-
skommissionen 1989, som blev firdigt den
20 maj 1992, innehdll ett forslag till rege-
ringens proposition till riksdagen om &nd-
ring av rittegdngsbalkens stadganden om
fullféljd av talan fradn underrétt till hovritt
och om handldggning av besvédrsmal i hov-
ritten. Enligt sitt mandat skulle kommissio-
nen i sitt arbete bl.a. verviga vilka dndring-
ar genomforandet av den europeiska konven-
tionen om de minskliga rittigheterna i Fin-
land skulle foérutsitta i friga om behandling-
en av brottmal i hovritten.

Missndjesanmdlan. Kommissionen féreslog
att en part inte, till skillnad fradn géllande
lag, skulle behéva anmila missndje med
underrittens avgorande. Didremot skulle han
med bindande verkan kunna anméla att han
nojer sig med det. Dessutom foreslog
kommissionen att parterna i ett tvistemal, 1
vilket forlikning &r tillten, redan fore med-
delande av underrittens dom skulle kunna
avtala att de inte soker dndring i domen.

Inbegdrande av bemdétande. Kommissionen
foreslog att #dndringssékandens motpart, i
motsats till situationen i dag, inte lingre pd
eget initiativ skulle bemdta besviren, utan
endast pa hovrittens begéran.

Huvudforhandling. 1 sitt slutbetdnkande
foreslog kommissionen att hovritten skall

hélla huvudférhandling, om avgdrandet av
dndringsansokan beror pa tilltron till muntlig
bevisning som tagits emot i underritten eller
pé tilltron till iakttagelser vid syn. Muntlig
bevisning som tagits emot i underitten skul-
le hovritten hirvid ta emot péa nytt vid hu-
vudférhandlingen. Enligt kommissionens
betéinkande skuile huvudfdrhandling hallas
ocksd nir en part i ett tvisteméal eller en
malsdgande eller en svarande i ett brottmal
kréver det. 1 ovriga fall kunde saken enligt
betinkandet avgbras pa grundval av det
skriftliga r#ttegdngsmaterialet. Huvudfor-
handlingen skulle vara pd samma sétt munt-
lig, omedelbar och koncentrerad som huvud-
forhandling i tingsritten.

Besvarstillstand. Kommissionen ansdg det
viktigt att den beslutfora sammanséttningen
och rittegangsforfarandet ocksa i hovritten
skulle bestimmas enligt sakens natur. Fér att
man skulle kunna sdkra att alla drenden be-
handlas tillrackligt snabbt och for att de re-
surser som anvisats hovritterna skulle kunna
allokeras p& ett dndamalsenligt sitt ansig
kommissionen att huvudférhandling skulle
tas i bruk endast i siddana &drenden i vilka
den med hénsyn till sakens natur kunde an-
ses motiverad. Kommissionen foreslog dér-
for att i tvistemal som kunde anses ringa
och som underskred en viss védrdegréins och i
nérmast sddana brottmal som tingsritten ha-
de kunnat behandla i endomarsammantride
skulle tas i bruk ett system med besvérstill-
stdnd. Nir den behandlade en anstkan om
besvirstilistaind skulle hovritten i en sam-
mansittning med tva ledaméter proéva riktig-
heten av underrittens avgdrande pa grundval
av det skriftliga rdttegdngsmaterialet.

Enligt kommissionens férslag borde saken
prévas pé nytt till nédvindiga delar i hovrit-
ten antingen i huvudférhandling eller i ett
skriftligt forfarande, om hovritten anser det
sannolikt att slutresultatet i underrittens av-
gorande #r felaktigt. P4 detta sétt borde man
forfara ocksd nédr det anses att avgorandet
har betydelse som ett prejudikat eller nir det
foreligger annat végande skil att bevilja be-
svirstillstind. Kommissionen ansag att det
system med besviirstillstind som de foreslog
séledes inte skulle innebdra att en part inte
skulle ha ritt att f§ ett felaktigt underrittsav-
gorande rittat.

Mellanbetinkande. Innan den firdigstillde
sitt slutbetdnkande ansdg kommissionen det
vara nddvindigt att i brddskande ordning
bereda en revidering av rittegangsbalkens
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stadganden om muntlig forhandling i hovrét-
ten sd att behandlingen av brottmal i hovrit-
terna 1 hogre grad dn for nirvarande skulle
Overensstimma med nidmnda konvention om
de minskliga rattigheterna. Om denna och
vissa andra fragor utarbetade kommissionen
ett mellanbetinkande (kommittébetinkande
1990:42) som 6verlamnades till justitiemi-
nisteriet den 17 oktober 1990.

Forslagen i mellanbetinkandet tradde till
stor del i kraft den 1 december 1993 i sam-
band med underrittsreformen, genom lagen
om #ndring av rattegédngsbalken (595/1993).
I detta sammanhang intogs i réttegingsbal-
ken stadganden bl.a. om att en medlem av
hovritten kan fatta avgérande med anledning
av att besvidr har atertagits helt, besluta att
muntlig férhandling skall hallas och besluta
om andra &tgidrder i samband med bered-
ningen av malet eller drendet (2 kap. 8 § 2
mom, rittegdngsbalken). I lagen intogs dess-
utom stadganden om avvisande av besvir pa
grund av forsening (25 kap. 12 a § ritte-
géngsbalken), om innehallet 1 besvirsskriften
(25 kap. 14 § rittegdngsbalken) och bemo-
tandet (25 kap. 20 § rattegdngsbalken) samt
om hovrittens prévningsskyldighet (26 kap.
11 a § rdttegangsbalken). Det foreslas att en
del av ovan nidmnda stadganden ndrmast
med tekniska justeringar skall tas in dven i
detta forslag.

6.2. Utlatanden med anledning av
hoveEittskommissionens 1989 forslag

Allmant. Over kommissionens betinkande
inbegirdes sammanlagt 35 utlitanden av
olika domstolar och myndigheter samt av
organisationer som bl.a. foretrader domarna,
aklagarna och advokaterna och av represen-
tanter for vetenskapssamfundet. Som en all-
min stdndpunkt forhoéll sig remissinstanserna
positivt till férslaget och ansadg att kommis-
sionens syften i sin helhet var virda att un-
derstddas och att reformen var behévlig.

Missndjesanmdlan. En betydande del av
remissinstanserna understédde forslaget, nér-
mast som ett sdtt att forenkla forfarandet.
Vissa remissinstanser ansag att uppgiften om
huruvida avgorandet har vunnit laga kraft i
vissa situationer kommer att férdréjas. En
del remissinstanser fiste uppmirksamhet vid
att dven om det allmint taget var godtagbart
att missndjesanmélan avskaffas, borde man
av en part som #dmnar anféra besvir Sver
vissa avgoranden under réttegngen #ven i

fortsdttningen férutsitta missndjesanmilan
for att domstolen skall kunna avgéra om det
ar dndamalsenligt att fortsdtta behandlingen
trots besviren.

Inbegdrande av bemitande. Vissa remiss-
instanser ansag att forslaget om att hovritten
skall inbegédra bemétande av dndringssdkan-
dens motpart skulle orsaka hovritterna till-
laggsarbete. En del av remissinstanserna an-
sdg for sin del att det med tanke pa det fore-
slagna systemet skulle vara &ndamaélsenligare
att hovritten inbegir ett bemétande i stillet
for att det ges in pa eget initiativ. Ett dylikt
arrangemang forutsétter att saken borjar for-
beredas genast ndr besviren har inkommit.

Huvudforhandling. Kommissionens forslag
anségs till 6vervigande del vara bra men till
vissa delar négot svartytt.

Besvarstillstind.  Vissa remissinstanser
motsatte sig forslaget att ta i bruk besvir-
stillstand i tvistemal och ansag att detta for-
sdmrade réttsskyddet. Andra remissinstanser
ansag att forslaget var bra. T.ex. alla andra
hovrétter utom Abo hovritt understédde for-
slaget. Rovaniemi hovritt féreslog att be-
svérstillstdndet borde bestimmas enligt for-
lustvirdet i stédllet f6r enligt kdromalsvérdet.
Remissinstanserna forholl sig &nnu positiva-
re till forslaget att ta i bruk besvérstillstand i
brottmal. Allra tydligast motsatte sig advo-
katerna och de allminna réttsbitridena att ett
system med besvirstillstind skulle tas i
bruk.

6.3. Mandatet fér den arbetsgrupp som
beredde regeringens proposition

Det forslag som ingdr i propositionen har
beretts i en arbetsgrupp som tillsattes av ju-
stitieministeriet den 16 februari 1995. Enligt
sitt mandat skulle arbetsgruppen géra upp en
regeringsproposition till riksdagen med for-
slag till &ndring av rittegangsbalkens stad-
ganden om fullféljd av talan till hovritten
och om behandling av mél i hovritten, pa
basis av ovan nimnda slutbetinkande av
hovrittskommissionen och utlatandena over
det samt i enlighet med anvisningar som
sdrskilt skulle ges arbetsgruppen.

Enligt mandatet skall i hovrétten hallas
huvudférhandling nir avgbrandet av en sak
beror av tilltron till muntlig bevisning som
har mottagits i tingsritten eller iakttagelser
som tingsritten har gjort vid syn eller av ny
muntlig bevisning som tas emot i hovritten.
Hovritten skall i andra fall 4n de som sér-
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skilt ndmns i lagen halla huvudférhandling
ocksd ndr en part i ett tvistemal eller en
malsdgande eller en svarande i ett brottmél
kraver det.

Enligt mandatet skall i hovrétten tas i bruk
ett system med besvirstillstind. Besvirstill-
stind skall beviljas, om anledning fore-
kommer till &ndring av slutresultatet i tings-
rittens avgorande. Besviérstillstind kan lik-
vil inte beviljas enbart for omprévning av
bevis som har framlagts i tingsritten, om det
inte finns sdrskilda skil att bevilja besvir-
stillstdnd. Besvirstilistind kan beviljas om
det med avseende pa lagens tillimpning i
andra liknande fall 4r av vikt att saken pro-
vas av hovritten eller om det foreligger an-
nat vigande skal att bevilja besvirstillstdnd.

Enligt mandatet skall besvirstillstindet i
tvistemal basera sig pa forlustvérdet i stillet
for pa kdroméalsvirdet som foreslogs av hov-
rittskommissionen. Enligt mandatet skall
besvir i tvistemal forutsdtta besvirstillstand,
om forlustvirder underskrider 20 000 mark.

Till skillnad frin vad hovrittskommissio-
nen féreslog skall behovet av besvirstill-
stdnd i brottmél inte bestimmas enligt om
malet i tingsritten kunde ha behandlats i
endomarsammantride. Enligt mandatet skul-
le forslaget goras upp sé att en svarande be-
hover besvérstillstand for dndringssdkande,
om han inte har démts till strangare straff dn
boter. Aklagaren behover igen besvirstill-
stind om é&talet har forkastats i friga om ett
brott for vilket inte foreskrivs ndgot annat
eller striangare straff 4n boter eller fingelse i
hogst ett ar sex manader.

Enligt mandatet skulle stadgandena goras
upp sa att dndringssékandens motpart inte pa
eget initiativ bemdter besvéren, utan si att
hovridtten vid behov inbegédr ett skriftligt
bemdotande av motparten. Nar en part soker
andring i underrittens avgorande behover
han inte anméla missnéje med det. Ddremot
skall han med bindande verkan kunna anmé-
la att han néjer sig med det. I ett tvistemal,
dér forlikning ar tillaten, skall parterna redan
fore meddelandet av underrittens dom kunna
avtala att de inte s6ker dndring i den.

Arbetsgruppen skulle dessutom utreda for-
slagets kostnadsverkningar for parternas,
domstolarnas och &klagarnas del. Arbets-
gruppen skulle héra vissa bestimda sakkun-
niga som foretridde hovritternas domarkar
och advokaterna. Arbetsgruppen avlit sitt
betinkande i december 1995.

6.4. Den fortsatta beredningen

Regeringens proposition har finslipats vid
justitieministeriet som tjdnsteuppdrag utgi-
ende frin arbetsgruppens betéinkande. Stats-
radet har dven i enlighet med 18 § 2 mom.
regeringsformen inhdmtat utlitande om sa-
ken av hogsta domstolen. De dndringsférslag
som framfordes i utlatandet, t.ex. att det till-
stand som behévs for sokande av #ndring
borde kallas "muutoksenhakulupa" pa finska
(prévningstillstand) i stéllet for "valituslupa"
(besvirstillstand), har som regel beaktats i
propositionen.

7. Andra omstindigheter som inverkat
pa propositionens innehall

I propositionen har betrdffande stadgande-
na om s¢kande av dndring och behandling
av #drenden beaktats revideringen av ritte-
géngsforfarandet i underrétterna, som i fraga
om tvistemél genomférdes den 1 december
1993 och som i fréga om brottmal ir aktu-
ell. De foreslagna stadgandena skall gilla
samtliga grupper av mal och drenden, dvs.
tvistemal som behandlas som egentliga mél,
ansokningsdrenden och brottmél med undan-
tag de fall i vilka man pd grund av sakens
natur och dérav f6ljande skillnader i behand-
lingsordningen foreslar sarskilda stadganden
for olika typer av forfaranden. Av denna
proposition f6ljer behov att dndra det forslag
till lag om rittegang i brottmal som ingar 1
regeringens proposition med forslag till lag-
stiftning om revision av rittegngsforfaran-
det i brottmal i underritterna (RP 82/1995
rd).

Propositionen forutsdtter vissa andringar
dven i annan lagstiftning. Det 4r dndamals-
enligast att gbra dessa @ndringar i detta sam-
manhang eftersom de i stor utstrickning &r
av teknisk natur.
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DETALJIMOTIVERING

1. Lagforslagen
1.1. Riittegangsbalken

2 kap. Om domforhet

8 §. Enligt forslaget skall paragrafen &nd-
ras sa att till den fogas ett nytt 2 mom., var-
vid det nuvarande 2 mom. (595/1993) blir 3
mom. Gillande stadgande om hovrittens
domforhet med tre medlemmar kvarstar som
1 mom. i paragrafen.

P4 de grunder som anfordes ovan i den
allminna motiveringen foreslas att det i 2
mom. skall stadgas att hovritten 4r domfér
med tva ledamoter nédr den behandlar en an-
s6kan om provningstillstind. En avdelning
med tvd ledaméter skall naturligtvis ocksa
avgora huruvida en ansdkan om tillstdnd kan
prévas. Ett stadgande om det omr6stnings-
forfarande som skall iakttas vid behandling-
en av en anstkan om tillstdind foreslas bli
intaget i 23 kap. 3 §.

Med stéd av 3 mom. beslutar en ledamot
av hovritten bl.a. om andra tgdrder i sam-
band med beredningen. Redan enligt géllan-
de lag innebdr stadgandet t.ex. att en leda-
mot kan hélla muntlig férberedelse i hovrit-
ten. Enligt forslaget skall han ocksd sdsom
avgorande i saken ensam faststélla en forlik-
ning som uppnétts under beredningen, om
parterna begar detta.

Det foreslds att i 4 mom. skall tas in ett
stadgande som motsvarar det som finns i
7 a§ 5 mom. (268/1995) lagen om Hogsta
domstolen. Enligt det féreslagna stadgandet
ir hovritten i drenden som géller sdkringsat-
girder eller forbud mot eller avbrytande av
verkstilligheten domfor ocksd med en leda-
mot. P4 grund av dessa drendens bradskande
natur dr det viktigt att de pa detta sitt kan
avgdras genom beslut som den ledamot
som ansvarar fér beredningen fattar ensam
och att behandlingen av drendet inte fordrdjs
av att det borde Overforas till fulltalig
sammansittning. Avbrytande av verkstillig-
heten kan i hovritten komma i friga t.ex. i
samband med besvir dver forsittande i kon-
kurs.

23 kap. Om omristning

3 §. Det foreslas att till paragrafen skall
fogas ett nytt 2 mom. som skall innehélla ett
omrostningsstadgande for den situation nir
hovritten behandlar en frdga om beviljande
av provningstillstind. Enligt 2 kap. 8 § 2
mom. i forslaget skall hovritten vid behand-
ling av ans6kan om prdvningstillstind vara
domfor med tvé ledaméter.

Det foreslagna stadgandet skiljer sig fran
vad som i frdga om hdgsta domstolen stad-
gasi 7a§ 2 och 7 mom. (268/1995) lagen
om Hégsta domstolen. Enligt 2 mom. skall
drenden som giller meddelande av besvir-
stillstdnd i h6égsta domstolen handldggas och
avgéras pa en avdelning med minst tva och
hogst tre medlemmar. Enligt 7 mom. skall
ett drende som har handlagts pd en avdel-
ning med tvd medlemmar for avgdrande
hinskjutas till en avdelning med tre med-
lemmar, om avdelningens medlemmar inte
ar eniga om avgorandet. I regeringens pro-
position till riksdagen med férslag till dand-
ring av lagar angdende hogsta domstolens
domforhet (RP 231/1994 rd) konstateras att
enligt 30 kap. 2 § rittegingsbalken har 4n-
dringsstkanden saledes ingen absolut ritt att
fa sin ans6kan om besvirstillstind prévad,
utan hogsta domstolen beslutar férst pa basis
av grunderna for besvirstillstdnd enligt 3 § i
samma kapitel om stkanden skall meddelas
besvérstillstdnd eller ej. Enligt 1 mom. i
ndmnda paragraf kan besvirstillstind med-
delas endast, om det med avseende pa la-
gens tillampning i andra liknande fall (den
s.k. prejudikatsgrunden) eller med hinsyn
till en enhetlig rattstillampning (den s.k. raiz-
skipningens enhetlighetsgrund) ar av vikt att
drendet prévas av hogsta domstolen, eller
om dartill finns sirskild anledning till f6ljd
av sddant i saken intréffat rittegangs- eller
annat fel att domen eller utslaget pd grund
ddrav borde aterbrytas eller underréjas (de
s.k. dterbrytningsgrunderna) eller om det
eljest foreligger vidgande skl att meddela
besvirstillstand.

De grunder for prévningstillstind som an-
fors i denna proposition skiljer sig mérkbart
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fran de grunder som giller i friga om hégsta
domstolen. Enligt 25 kap. 6 § 1 mom. i det-
ta forslag skall provningstillstind beviljas
om anledning férekommer till dndring av
slutresultatet i tingsréttens avgorande.

Av ovan ndmnda skél foreslas i paragrafen
att vid omrdstning om beviljande av prov-
ningstillstdnd vinner den ledamots mening
som &r f6r beviljande av tillstind. Genom att
hovritten kan férkasta en ansékan om prov-
ningstillstdnd endast nédr ledaméterna dr eni-
ga om avgorandet tryggas att riktigheten av
tingsrittens avgérande i oklara fall alltid fors
for att prévas av hovrittens fulltaliga sam-
manséttning,.

24 kap. Om domstolens avgorande

3§.13§ 1 mom. (573/1948) i detta kapi-
tel stadgas om motivering av en dom. I sam-
band med revideringen av rittegangsforfa-
randet i tvistemal intogs i 15 § (1064/1991)
i kapitlet ett stadgande om motivering av en
dom i tvistemdl. I regeringens proposition
till riksdagen med forslag till lagstiftning om
revision av rittegangsforfarandet i brottmal i
underritterna foreslas att i 11 kap. 4 § i la-
gen om rittegdng i brottmal skall tas in ett
stadgande om motivering av en dom i brott-
mal. Av ovan nimnda skal foreslds att mo-
mentet skall upphdvas sdsom obehdovligt.

I 3 mom. finns ett stadgande om att dom i
brommal skall vara antingen féllande eller
frikdnnande. Stadgandet intogs i tiden i la-
gen for att sikerstilla att ett brottmal alltid
blir slutligt avgjort genom en dom. Det fore-
slds nu att stadgandet skall flyttas till 11
kap. 4 § i den foreslagna lagen om rittegéng
i brottméal som ett nytt 2 mom.

4 §. Om sittet for givande av hovrittens
domar och beslut stadgas for nirvarande i 5
och 6 § i detta kapitel. Enligt dessa lagrum
skall i hovritt dom utges en viss dag som
senast foregdende dag skall kungéras genom
anslag. P4 grund av detta anslagsforfarande
ir det inte mdojligt att avkunna avgoérandet
efter att huvudforhandlingen har avslutats
ens i sddana fall nédr hovritten avgor saken i
forsta instans.

S&som ovan i den allmidnna motiveringen
har anforts foreslas det nu att man skall av-
std fran anslagsforfarandet bl.a. darfor att
hovritten skall kunna avkunna sitt avgoran-
de efter att huvudforhandlingen har avslu-
tats. Nér avgoérandet avkunnas efter huvud-
forhandlingen frimjar detta réttegdngens o-

medelbarhet. Det foreslds darfor i I mom. i
denna paragraf att hovrittens avgérande kan
avkunnas sedan beslutsoverldggningen har
avslutats. Momentet ldmpar sig bade vid
avgorande av ett fullféljdsmal och ett mal
som hovritten behandlar i forsta instans.

Det skall emeilertid inte i hovritten vara
nodvindigt att avkunna avgérandet efter att
beslutsdverldggningen har avslutats. Om av-
gorandet inte kan avkunnas sedan besluts-
6verldggningen som féljer pad behandlingen
har avslutats, skall avgdrandet enligt mo-
mentet meddelas i1 hovrittens kansli. 1
kansliet skall avgérandet, liksom for nirva-
rande, naturligtvis meddelas ocksa nir saken
har avgjorts pa féredragning pa grundval av
det skriftliga rittegdngsmaterialet.

Enligt momentet skall ett avgdrande som
avkunnas dateras dagen f6r avkunnandet och
ett avgdrande som meddelas i kansliet skall
dateras den dag da det finns tillgéngligt for
parterna. Tiden for s6kande av &ndring bor-
jar 16pa frin den dag nidr avgodrandet har
avkunnats eller meddelats.

Enligt det stadgande som enligt férslaget
skall tas in i 2 mom. skall en dom och ett
slutligt beslut meddelas inom 30 dagar fran
den dag d& huvudférhandlingen avslutades.
Det foreslds dessutom att i momentet skall
tas in ett likadant stadgande som giller i
fréga om tingsrattsforfarandet som anger att
denna 30 dagars tid kan 6verskridas av sér-
skilda skil. Ett sarskilt skél foreligger t.ex.
ndr domen inte kan fardigstdllas inom den
foreslagna tiden pa grund av sakens omfatt-
ning. Enligt momentet skall domen ocksé i
dessa fall meddelas s snart som méjligt.

Ocksé i sddana fall nir man har beslutat
meddela avgorandet i hovrittens kansli skall
hovrittens ledaméter enligt momentet halla
beslutsoverldggningen omedelbart efter att
huvudforhandlingen har avslutats eller senast
foljande vardag. Detta dr nddvéndigt for att
trygga huvudforhandlingens muntlighet och
omedelbarhet.

Betriaffande mal och drenden som behand-
las i ett skriftligt forfarande foreslds det inte
i paragrafen nagot stadgande om inom vil-
ken tid avgorandet skall meddelas. En dom
och ett slutligt beslut skall dven i detta fall
naturligtvis meddelas sa snabbt som mojligt.
Sasom for tillfillet kan man i arbetsord-
ningarna fér hovritterna vid behov ta in be-
stimmelser om den tid som behandlingen
langst far ta efter féredragningen.

4 a §. Eftersom man enligt foérslaget skall
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avstd frdn missnéjesanmélan som forutsitt-
ning foér bevarandet av ritten att anfoéra be-
svir bor tingsrittens dom alltid finnas till-
ginglig for parterna i sd god tid att det ar
mojligt att s6ka dndring i domen., Nir be-
svirstiden till hovritten enligt forslaget fort-
séttningsvis skall vara 30 dagar &r det till-
rackligt att parten far expeditionen senast tva
veckor efter att domen har avkunnats eller
meddelats. 1 manga fall ger ju tingsritten
genast nir den avkunnar eller meddelar sin
dom i en svar sak en inofficiell kopia av
avgorandet till parterna for att de skall kun-
na borja dverviga om de skall séka dndring
i avgdrandet eller ej.

Det foreslas att 3 mom. skall dndras sa att
ur det stryks omndmnandet av anméilning av
missnéje samt stadgandena om hur expedi-
tionen i en sak i vilken missndje inte har
anmilts skall ges ut senast 30 dagar efter att
domen har avkunnats eller meddelats. Alla
expeditioner skall séledes ges ut inom tvé
veckor, eftersom man nir besvirstiden dnnu
18per inte vet i vilka saker besvir kommer
att anf6ras och i vilka inte, eftersom miss-
ndjesanmilan inte ldngre skall behovas for
att bevara riitten att anfora besvir.

5 §. Enligt forslaget skall i denna paragraf
tas in stadganden om innehéllet i och for-
men for hovrittens dom och slutliga beslut.
Paragrafen skall gilla uppgorandet av hov-
rittens avgdrande bade i fullféljdsmal och i
mal som hovritten behandlar i f6rsta instans.

Till sakinnehallet motsvarar 1 mom. i pa-
ragrafen stadgandena om hur tingsrittens
dom enligt 18 § 1 mom. (1064/1991) i detta
kapitel skall uppgoras. I 18 § 1 mom. finns
ett stadgande om att de tillimpade réttsnor-
merna skall anges i domen. I nu ifrdgavaran-
de paragraf foreslds inget motsvarande stad-
gande. Vid beredningen av propositionen har
man i stillet for ett omndmnande av sdrskil-
da rittsnormer ansett det bittre att eventuella
rittsnormer anges i motiveringarna till do-
men eller det slutliga beslutet.

De strukturella krav som kan stédllas pé ett
avgdrande som hovritten ger i ett fullf6ljds-
mal skiljer sig emellertid till vissa delar fran
de krav som stélls pa ett avgérande i forsta
instans. Eftersom féremaélet fér dndringsan-
sokan i hovritten #dr tingsrdttens avgoérande
bor i hovrittens avgorande i andra instans
ingd en redogorelse for tingsréttens avgoéran-
de till den del som det 4r friga om i hovrit-
ten. Det foreslds att stadganden om detta
skall tas in i 1 mom. 3 punkten.

Enligt 2 mom. skall en redogérelse fér
tingsrittens avgoérande helt eller delvis kun-
na erséttas genom att till domen eller det
slutliga beslutet fogas en kopia av tingsrt-
tens avgérande. Om det i hovritten endast &r
friga om en del av en sak som har behand-
lats i tingsritten, skall det enligt momentet
vara nodvéndigt att till hovrittens avgérande
foga en kopia av tingsrittens avgérande en-
dast till den del det dr fraga om i hovritten.
En sddan situation foreligger t.ex. nidr det i
tingsrétten i ett brottmdal har funnits flera
svaranden av vilka endast en har skt &nd-
ring.

Enligt momentet skall det emellertid vara
tilldtet att ersitta redogorelsen for tingsrét-
tens avgdrande genom att till hovrittens
dom eller slutliga beslut foga en kopia av
tingsréttens avgorande endast om klarheten i
hovréttens avgérande inte genom detta dven-
tyras. Detta skall avgoras skilt fran fall till
fall. I sddana fall nir reciten redan i tings-
rittens avgérande har ersatts med stimnings-
ans6kan och svaromalet bor man noggrannt
Overviga om man kan ersétta den redogorel-
se for tingsrittens avgérande som skall inga
i hovrittens dom och slutliga beslut genom
att till avgdrandet foga en kopia.

I géllande 4 § i kapitlet stadgas att i en
hogre ritts dom genom vilken en ldgre dom-
stols avgdrande godkinns behdver de tidiga-
re domskilen inte upprepas. Det foreslas att
sakinnehdllet i detta stadgande till den del
det giller hovritterna skall tas in i nu be-
rérda moment. Om det i dndringsansékan
har &beropats omsténdigheter eller grunder
som tingsritten i sitt avgérande inte har tagit
eller kunnat ta stillning till, skall det i hov-
rattens dom eller slutliga beslut till denna
del finnas ett motiverat stillningstagande
ocksd nir slutresultet i tingsrittens avgoran-
de inte #&ndras.

Om undertecknande av hovrittens dom
och slutliga beslut stadgas for nirvarande i
21 § hovrittsférordningen (211/1994). 1 en-
lighet med nimnda lagrum féreslas nu att
det i paragrafen skall stadgas att Gver en
dom och ett slutligt beslut skall upprittas en
liggare som skall undertecknas av dem som
har deltgit i avgorandet av malet. Foredra-
ganden kontrasignerar liggaren. Enligt 8 §
hovrittslagen (56/1994) avgors lagskipnings-
drenden i hovritten pa foredragning eller vid
muntlig férhandling. Med tanke pa det fére-
slagna systemet innebir detta stadgande att
mal och drenden som avgors pa foredrag-
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ning #r #drenden som giller provningstill-
stand och de huvudsaker i vilka négon hu-
vudférhandling inte halls. Ett mal eller dren-
de i vilket halls huvudférhandling avgors
ddremot inte pd foredragning, utan 1 enlighet
med omedelbarhetsprincipen lagger parterna
direkt fram réttegdngsmaterialet for hovrat-
tens ledamoter. Aven i dessa situationer #r
det emellertid andamalsenligt att foredragan-
den med sin underskrift bekriftar liggarens
riktighet. Féredragandens ansvar for lagen-
ligheten av hovrittens avgérande kommer
siledes inte att @ndras i detta sammanhang.
Arendet kan sérskilt tas upp i domarkarridr-
kommittén som justitieministeriet har tillsatt
den 4 januari 1996 och som bl.a. har i upp-
gift att komma fram med forslag om vilken
tjinstemannarittslig stillning foredragandena
vid domstolar skall ha.

Till en part utges som expedition en kopia
av liggaren, som undertecknas av foredra-
ganden i mélet eller av en av presidenten
forordnad tjdnsteman.

Paragrafen motsvarar ocksd i ovrigt till
storsta delen den praxis som f6r nirvarande
tilldimpas vid uppgodrandet av hovrittens av-
gorande.

6 §. Enligt forslaget skall i denna paragraf
tas in stadganden om innehdllet i ett beslut
genom vilket en ansdkan om prévningstill-
stand har avslagits. Under beredningen av
propositionen har avsikten varit att hovrét-
tens slutliga beslut skall uppgéras pa samma
sdtt som hdgsta domstolens beslut i ett be-
svirstillstindsirende nér besvirstillstind inte
meddelas.

Enligt paragrafen behéver av beslutet sile-
des inte framgéa en redogdrelse for tingsrit-
tens avgdrande eller for parternas yrkanden
och svaromal i hovritten samt de omstéindig-
heter pa vilka de grundas, utan till beslutet
skall alltid enbart fogas en kopia av hela
eller av behovliga delar av tingsrittens av-
gorande. Enligt paragrafen behover av be-
slutet inte heller framga lagrum eller motive-
ringar. Beslutets vésentliga innehéll kommer
darfor att bli att provningstillstdnd inte be-
viljas och att tingsrittens avgorande séledes
forblir bestdende. I ett beslut genom vilket
en ans6kan om prévningstillstind har forkas-
tats kan parten séka #ndring genom besvir
hos hogsta domstolen, om denna enligt
grunderna i 30 kap. 3 § rdttegangsbalken
meddelar besvirstillstind. En besvérsanvis-
ning dir detta konstateras skall fogas till
hovrittens expedition. Med anledning av

besviar kommer det i hdgsta domstolen att
vara frdga om huruvida hovritten borde ha
beviljat provningstillstind och inte nédvin-
digtvis direkt om sjdlva huvudsaken. Om
hogsta domstolen séledes meddelar besvir-
stillstind och godkinner besviren kommer
dess avgoérande i allménhet att vara att saken
aterforvisas till hovrétten for prévning av de
besvir som anférts hos sist nimnda domstol.

7 §. 1 denna paragraf stadgas f6r ndrvaran-
de férutom om undertecknande av hovrit-
tens dom ocksd om férvaring av den i hov-
ritten samt om undertecknande av expeditio-
nen och skyldigheten att 16sa ut domen. Det
ir inte nddvédndigt att i lag stadga om skyl-
digheten att férvara domarna, utan de be-
hovliga stadgandena kan t.ex. tas in i arbets-
ordningarna foér hovritterna. Liksom i tings-
ritten skall en kopia av domen vara expedi-
tion. Av dessa orsaker foreslés att paragrafen
i sin nuvarande form skall &dndras i sin hel-
het och att i den skall tas in stadganden om
gtsﬁndande av kopior av hovrittens avgdran-

e.

Sasom ovan konstateras skall man enligt
forslaget avstd fran anslagsforfarandet. For
att parterna skall f& vetskap om hovrittens
avgorande och kunna s6ka dndring i det nér
de sa onskar foreslds i / mom. att hovritten
skall sinda en kopia av sitt avgorande till
alla som fort talan i hovritten. Férutom till
parterna skall en kopia saledes ocksé sindas
till en intervenient. Kopiorna skall naturligt-
vis sdndas till parterna utan drdjsmal efter
det att avgorandet har meddelats eller av-
kunnats.

Momentet skall gilla avgodranden som
hovritten ger bdde med anledning av besvir
och i m&l som den behandlar i forsta in-
stans. Med stod av momentet skall hovritten
till dndringssokanden sidnda en kopia ocksi
av ett beslut genom vilket en ansékan om
prévningstillstand har forkastats.

Enligt 2 mom. skall hovritten dessutom
sdnda en kopia av sitt avgérande till svaran-
den i ett brottmal, om hovritten har dndrat
tingsréttens avgérande till hans nackdel.
Hovritten skall redan for nérvarande med
stod av gillande 26 kap. 14 § i vissa fall
underritta svaranden i ett brottmal om dagen
for avgorandet och den 4domda straffpafolj-
den. Enligt momentet skall en kopia séindas
till svaranden oberoende av om han har fort
talan i hovritten eller inte. P4 detta sitt kan
man sdkerstilla att svaranden i ett brottmal
inte forlorar sin ritt att s6ka dndring enbart
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pé grund av att han inte har haft vetskap om
att hovritten har gett sitt avgérande.

25 kap. Om fullf6ljd av talan frin tingsritt
till hovriitt

A llmdnna stadganden

1 §. Det foreslds att i denna paragraf skall
tas in ett allmént stadgande om besvarsrit-
ten. 1 materiellt hénseende kommer /—3
mom. i paragrafen att ha samma innehall
som 1 och 2§ i géllande lag. I 4 mom.
finns ett nytt hinvisningsstadgande till mal i
vilka det behévs ett av hovridtten beviljat
provningstillstdnd.

2 §. Av de skil som anfordes ovan i den
allmiinna motiveringen foreslas att det i /
mom. i denna paragraf skall stadgas att par-
terna kan avtala om att de inte s6ker dndring
i domen genom besvér. Forutsdttningen &r
att forlikning 4r tillaten i malet.

Eftersom det kan anses att ett avtal f6rut-
sdtter att saken prdvas pa normalt sitt i
tingsritten foreslas att det i stadgandet ut-
tryckligen ndmns att avtalet endast skall gél-
la #ndringss6kande som sker genom besvir.
Utan hinder av avtalet skall en part saledes
ha ritt att soka atervinning i en tredskodom.
Ett i momentet avsett avtal skall heller inte
forhindra anviéndandet av extraordindra rétt-
smedel.

Avtalet bor gilla en viss tvist eller fram-
tida tvister som kan hirledas till ett visst
angivet réttsforhéllande. I det forst ndimnda
fallet kan tvisten redan vara anhdngig i
tingsrdtten, men den behdver ndédvandigtvis
inte vara det. I det senare fallet méste ritts-
forhallandet individualiseras s noggrannt att
det skiljer sig frdn alla andra réttsférhéllan-
den mellan parterna. Avtalet skall ingas
skriftligen. I avtalet skall besvérsritten
uteslutas omsesidigt fér att en avtalspart i
dominerande stéllning inte skall kunna miss-
bruka avtalet.

Ett i momentet avsett avtal skall kunna
ingés t.0o.m. redan innan ett tvistemal anhén-
giggdrs. Parterna kan naturligtvis ingd ett i
momentet avsett avtal ocksa efter det att
underritten har gett sin dom i saken. Om en
part soker dndring i tingsrdttens dom i strid
med ett avtal om avstdnde frdn rétten att
s6ka dndring skall &ndringsansékan avvisas,
om motparten i sitt bemdtande aberopar
nimnda avtal.

Enligt forslaget skall det i 2 mom. stadgas

370086

om en parts rétt att under besvirstiden med
bindande verkan anmila att han helt eller
delvis nojer sig med tingsrittens avgérande.
Denna anmélningsmdjlighet skall kunnas
anvindas i samtliga mal och #renden som
behandlas i underritten, dvs. i tvistemal obe-
roende av om forlikning &r tillaten eller inte
samt i brottmél och i anstkningsdrenden.
Anmaélan skall goras skriftligen till tingsrt-
ten och sdndas till dess kansli. Parts anmi-
lan om att han nojer sig med tingsrittens
avgbrande som han gor under besvérstiden
skall samtidigt vara ett &terkallande av be-
svir som eventuellt redan har fullféljts, vil-
ket emellertid inte skall férutsitta atgérder
av hovritten pa samma sétt som nir besvi-
ren enligt 9 § 3 mom. aterkallas forst efter
att besvérstiden redan har 16pt ut.

Anmilan skall antecknas i tingsrittens av-
gorande. Eftersom anmilan enligt forslaget
skall vara bindande och inte kunna &terkallas
kommer tingsrittens avgorande till den del
som avses i anmélan att omedelbart vinna
laga kraft.

Ett lagakraftsbevis skall Zven i fort-
séttningen ges av underrétten.

Provningstillstand

3 §. Enligt forslaget skall i / mom. inga
stadganden om grinserna for tillstindssyste-
met 1 tvistemal. Enligt forslaget behdver en
part i ett tvistemal prévningstillstind, om det
betriffande vilket tingsréttens avgorande gar
parten emot endast géller pengar eller annan
sadan egendom eller f6rman som utan sva-
righet kan uppskattas i pengar, och virdet pa
detta uppenbart inte $verstiger 20 000 mark.
Sdsom ovan konstateras i den allminna mo-
tiveringen skall det avgérande vara det s.k.
forlustvdrdet i mélet och inte védrdet av yr-
kandet i huvudsaken som framforts i kdro-
malet.

Med en talan som giller pengar skall en-
ligt forslaget jimstillas en talan i vilken yr-
kas ndgot som utan svarighet kan uppskattas
i pengar. Ett dylikt yrkande kan férekomma
antingen skilt f6r sig eller som ett alternativ
till ett yrkande som avser pengar. Virdeg-
rédnsen kan sdledes tillimpas pd en talan i
vilken yrkas restitution av ett visst foremal
eller, i stdllet for restitution, att virdet pa
foremaélet skall ersittas.

Férutom pd en fullgorelsetalan skall vir-
degrinsen tillimpas pa en talan i vilken det
yrkas att ett visst forhallande eller en viss
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omstdndighet skall faststillas, dvs. en s.k.
faststillelsetalan. Om det i friga om en dy-
lik talan eller i 6vrigt uppstar oklarheter om
grunden for vérdering av forlustvédrdet, bor
domstolen utdva sin frageritt for att reda ut
grunden.

Nar det i samma rittegdng framfors flera
yrkanden &r forlustvirdet det totala férlus-
tvirdet av de olika yrkandena. Det &r alltsd
tillrackligt fér att f4 provningstillstind att
dndringssokandens yrkanden i tingsrétten i
en sak har avvisats till ett totalt virde av
20 000 mark, &ven om det i de olika delyr-
kandena skulle vara friga om mindre be-
lopp. Om det t.ex i ett skadestindsyrkande
dr frdga om att ersittning yrkas for sveda
och virk samt for fortjénstbortfall, skall for-
lustvérdet berdknas enligt yrkandenas sam-
manrdknade forlustvirde. Om det i ritte-
gangen &r friga om ett kidromal och ett gen-
kdromal, skall forlustvirdet berdknas enligt
respektive parts egna yrkanden. Nir det i ett
tvistemal #r friga om skada som genom en
gérning har dsamkats flera personer, bestims
fortustvirdet i friga om den som f6rorsakat
skadan enligt hans ersittningsskyldighet
samt for en skadelidandes del enligt hans
eget yrkande. Alternativa yrkanden skall
emellertid inte beaktas tvd ginger nir for-
lustviardet berdknas, utan for att prov-
ningstillstdnd inte skall behévas i mélet skall
redan det priméra yrkandet ensamt Sverstiga
20 000 mark eller avse ndgot annat 4n peng-
ar eller ndgot som utan svarighet kan upp-
skattas i pengar, om det sekundéra yrkandet
dr mindre dn 20 000 mark.

Om yrkandet i huvudsaken avser négot
annat dn pengar eller ndgot som kan upp-
skattas i pengar, skall tillstdnd inte behdvas
for dndringss6kande. Situationen dr densam-
ma om man vid sidan av ett dylikt yrkande
pd samma grund framfér ett yrkande som
kan uppskattas i pengar. Frigan om behovet
av tillstdnd skall alltsd avgoras enhetligt i
hela malet.

I 2 mom. foreslas ett stadgande enligt vil-
ket rinta som upplupit efter vickande av
talan eller utdomda rattegangskostnader inte
skall beaktas vid berdkning av grinsvirdet.

Enligt 3 mom. skall justitieministeriet arli-
gen pa grundval av f6rindringar i levnads-
kostnadsindex faststélla gransvérdet avrundat
till ndrmaste jimna tusental mark. I ett mal
skall tillimpas det gridnsvirde som var gil-
lande n#r det tingsrittsavgdrande som &r
foremal for #ndringssokande meddelades

eller avkunnades. Frdgan om till vilket be-
lopp ett forlustvirde som skall bedémas i
pengar skall faststillas bestdms ocksa enligt
tidpunkten for nér tingsrittens avgérande
avkunnades eller meddelades.

4 §. I denna paragraf skall enligt forslaget
ingd undantagsstadganden i fraga om i fore-
giende paragraf avsedda tvistemil som be-
handlas som ordinarie mal. Undantagen skall
gilla drenden som i tingsrétten har behand-
lats med iakttande av lagen om behandling
av ansékningsidrenden vid allmin underritt
(307/1986) eller som har behandlats som
Ovriga privatrittsliga ansdkningsirenden,
t.ex. lagfarts- och inteckningsirenden eller
samtycke till tomtmétning. I dessa drenden
behdvs inte provningstillstind ndr besvir
anfors hos hovritten trots att det kan vara
frdga om ett penningbelopp som &r mindre
an 20 000 mark. Undantaget skall allts& gil-
la drenden som i tingsritten behandlas som
ans6kningsdrenden enligt ovan nimnda lag.
Dylika drenden &r bl.a. familjerittsliga an-
sokningar och dédforklaring, i vilka det vis-
serligen 4r friga om omorganisering av per-
sonernas rattsliga stédllning och tex. i ett
drende som géller underhéll for barn atmin-
stone inte enbart om en penningfordran. Ov-
riga drenden som avses i paragrafen &r bo-
lagsrattsliga anstkningar, t.ex. fusion, offent-
lig stimning pé borgendrer och dédande av
urkund. Som i paragrafen avsedda ansok-
ningsdrenden behandlas med stéd av hénvis-
ningsstadganden i speciallagar dven drenden
som giller konkurs, skuldsanering for privat-
personer och foretagssanering. Nagot prov-
ningstillstdind behovs saledes inte heller i
dessa drenden.

Det har ansetts nodvéndigt att foresla att
man stadgar sdrskilt att besvir anfors direkt
i ett drende som giller meddelande av ni-
ringsférbud. Ett nidringsforbud innebér be-
gransningar i friheten att utéva niring. Pa
grund av sin allvarliga natur dr dessa dren-
den sddana att det inte &r motiverat att be-
grinsa dndringssokande fran underritt till
hovritt. Det behdvs ett uttryckligt stadgande
om saken, eftersom ett yrkande om medde-
lande av nidringsforbud inte 4r ett i 3 § av-
sett tvistemal eller ett i 5 § avsett brottmél
och inte heller ett i nu ifrdgavarande para-
graf avsett ansékningsédrende.

5 §. Enligt forslaget skall i denna paragraf
intas stadganden om i vilka brottmal det
beh6vs provningstillstind. Enligt I mom.
behdver en svarande i ett brottmal tillstand
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for att anfora besvér, om han inte har domts
till strangare straff &n boter. Det avgorande
nir man o6vervdger om det behovs tillstand
skall alltsd inte vara vilket slags brott sva-
randen star atalad fér, utan det avgoérande
skall vara den paféljd som han har démts
till. Om det i samma rittegdng med st6d av
stadgandena om bestimmande av gemen-
samt straff har utdémts bade ett fingelse-
straff och ett bétesstraff, behdvs ndgot prov-
ningstillstdnd inte heller betrdffande de brott
for vilka ett botesstraff har utdémts.

Om en svarande som har démts till botes-
straff samtidigt har 4démts en forverkande-
paféljd som overskrider grédnsvérdet enligt 3
§, behovs nagot provningstillstand emellertid
inte. En forverkandepaféljd och ett privat-
rittsligt ansprdk skall sdledes beddomas pa
samma Sitt.

Betriffande aklagaren och maélsiganden
skall behovet av provningstillstind inte vara
bundet vid det straff som har démts ut for
brottet utan vid brottets natur. I 2 mom.
foreslas att allminna dklagaren och en maél-
sigande behover tillstdnd for att anfora be-
svir i ett brottmdl, om besvédren giller ett
brott for vilket med hinsyn till de i atalet
angivna omstidndigheterna inte foreskrivs
nagot annat eller stringare straff &n boter
eller fingelse i hogst ett ar sex mdnader.
Den i momentet foéreslagna avgrdnsningen ar
den samma enligt vilken bestims en doma-
res behdrighet att ensam avgéra ett brottmal.
Behovet av tillstdnd skall alltsd inte vara
avhingigt av huruvida 4talet har forkastats
eller huruvida svaranden har adémts ett bo-
tesstraff eller ett villkorligt eller ett ovillkor-
ligt fangelsestraff. Nér det i ett brottmal an-
tingen finns flera svaranden eller nér svaran-
den star atalad for flera brott, skall behovet
av tillstdnd bestdmmas skilt for varje svaran-
de och for svarandens respektive enskilda
brott Aven nidr svaranden har &domts ett ge-
mensamt straff. Om &klagaren i undantags-
fall séker idndring till féorman for svaranden
t.ex. i sddana fall nir lagen i berdrda fall har
tillimpats felaktigt, behover allménna &kla-
garen emellertid inte tillstind for att anfora
besviir 6ver tingsrittens avgérande, eftersom
det inte kan antas att dklagaren utan grunder
skulle gora en sddan &ndringsansdkan. Om
aklagarens rétt att i och for sig s6ka dndring
till formén for svaranden i ett brottmal har 1
niamnda regeringsproposition om revision av
rittegdngsforfarandet i brottmal i underrét-
terna foreslagits ett uttryckligt stadgande i 1

kap. 13 § lagen om rittegdng i brottmal.

Med stod av 3 mom. behSver svaranden
och malsdganden i ett mal som avses i 1 och
2 mom. emellertid inte prévningstillstind,
om i samband med brottmalet har avgjorts
ett privatrittsligt ansprak betrdffande vilket
prévningstillstdnd inte kravs enligt 3 § och
om besviren giller avgorandet som har getts
med anledning av det privatrittsliga anspra-
ket. Det féreslagna stadgandet 4r nodvindigt
p& grund av att behovet av tillstdnd inte be-
stims enligt om ett privatréttsligt ansprik
drivs i samband med ett brottmal eller som
ett sjdlvstdndigt yrkande i den ordning som
stadgas for réttegdngen i tvistemdl. Det i
momentet avsedda privatrittsliga anspréikets
inverkan pa behovet av tillstind giller en-
dast det brott pa vilket anspriket grundar
sig. En tilliggsforutsdtining for att nagot
tillstdnd inte behovs skall alltsa vara att det i
besviren ocksd dr friga om ifradgavarande
privatréttsliga yrkande som &verskrider for-
lustvirdesgransen. Tillstind behdvs siledes
t.ex. for besvir i vilka man endast yrkar att
straffet skall skérpas. En utdomd forverkan-
depadoljd befriar pd motsvarande sitt fran
skyldigheten att anstka om tillstdnd endast i
fraga om det brott pd basis av vilket férver-
kandepafoljden har domts ut.

Enligt 4 mom. skall provningstillstind inte
behdvas i militdra rittegdngsirenden. Detta
beror pa att det redan frin bérjan fram-
kommer fragor som kridver sidan sakkun-
skap som de tvd militdra ledamd&terna enligt
3 § 2 mom. militéra réttegangslagen foretra-
der i militira rattegdngsirenden.

Enligt forslaget skall det i momentet ocksa
tas in ett stadgande om att prévningstillstind
inte behovs i ett mal som giller straffansvar
for en juridisk person. Stadgandena om
straffansvar for juridiska personer fogades
till 9 kap. strafflagen genom en lag som
tradde i kraft den 1 september 1995
(743/1995). Enligt 1 § i ndmnda kapitel kan
for brott som har begétts i ett samfunds, en
stiftelses eller ndgon annan juridisk persons
verksamhet p& yrkande av allmén aklagare
démas till samfundsbot. Enligt 5 § i samma
kapitel doms samfundsbot ut till visst be-
lopp. Samfundsbotens ldgsta belopp dr 5 000
mark och dess hdgsta belopp fem miljoner
mark.

Mal som giller straffansvar for juridiska
personer dr inte sddana allminna brottmal
som kan anses ringa och som man har avsett
att skall omfattas av systemet med prov-
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ningstillstdnd. Aven nédr samfundsbotens be-
lopp underskrider det i forslaget ingdende
forlustgransvérdet 20 000 mark kan det vara
fraga om en betydande sak med vittgdende
verkningar.

Nir samfundsboten som ett bétesstraff en-
ligt sin ordalydelse borde omfattas av till-
lampningsomradet fér denna paragraf fére-
slés att det i paragrafen skall tas in ett ut-
tryckligt stadgande om att prévningstillstdnd
inte behovs i ett mal som géller straffansvar
for en juridisk person.

6 §. Det foreslas att i denna paragraf skall
tas in stadganden om grunderna for beviljan-
de av provningstillstdind. Enligt I mom.
skall tillstdnd beviljas, om anledning f6re-
kommer till 4ndring av slutresultatet i tings-
rattens avgorande. Tillstdnd behdver ddremot
inte beviljas, om hovritten anser att motive-
ringarna eller tillimpade lagrum borde #nd-
ras.

En skyldighet att bevilja préovningstillstind
uppstar redan ndr hovritten anser det sanno-
likt att slutresultatet i tingsrittens avgérande
dr felaktigt. Full sidkerhet om &ndringsbeho-
vet krivs inte. Ett sddant krav kan inte stil-
las upp bl.a. pd grund av att man forst vid
en eventuell huvudférhandling kan inta en
slutlig stdndpunkt i saken.

Enligt andra meningen i momentet kan
tillstdnd for ny beddmning av bevis likvil
beviljas endast, om det finns grundad anled-
?iflg att misstinka att bevisen har beddmts

el.

Med detta avses t.ex. att man av ljudupp-
tagningarna eller det &vriga materialet kan
lagga mérke till ett uppenbart fel i frdga om
bevisprévningen som tingsritten gjort. Om
det ur det som anforts 1 dndringsanstkan
exempelvis klart framgér att ett i domen
atergivet yttrande av ett vittne pa ett avgor-
ande sitt avviker frén vad vittnet hade be-
réttat, kan tillstind beviljas. Dessutom kan
det bli friga om fall n4r det virde som kan
tillrdknas bevisningen hamnar i helt och hal-
let ny dager t.ex. pd grund av att vittnet har
gjort sig skyldig till avgivande av osann ut-
saga eller av att ett skriftligt bevis visar sig
vara forfalskat.

Enligt 2 mom. 1 punkten skall prév-
ningstillstind kunna beviljas pa s.k. prejudi-
katsgrund. Nér avgérandet i en sak har be-
tydelse utanfor det rittsforhallande som det
ar friga om i saken bér mojligheten att soka
indring inte begrinsas genom ibruktagandet
av ett tillstindssystem. I nu berérda punkt

har avgorandet betydelse utanfér den sak
som behandlas p& sa sitt att hovrittens av-
gorande styr lagtolkningen i saker som_kan
jamforas med den sak som behandlas. Aven
nér @ndring soks hos hogsta domstolen kan
besvirstillstdind meddelas i dylika drenden.

Den andra av prévning beroende tillstdnds-
grunden som fGreslds bli reglerad i 2 mom.
skall vara att det foreligger ett vigande skil
enligt 2 punkten. Med detta avses ndrmast
att domens faktiska verkan stricker sig utan-
for den sak som behandlas t.ex. i form av ett
saksammanhang med ett annat mal i vilket
besvir far anforas direkt. Ett vigande skl
kan dven t.ex. vara att man &beropar sakens
Ovriga betydelse for sokanden, som eventu-
ellt har anhédngiggjort eller som véntar pa
ﬂerla mal av samma typ eller aterkommande
mal.

Ett vdgande skidl for att bevilja prov-
ningstillstdind kan ocksé vara att det vid be-
handlingen av saken i tingsritten har skett
ett sddant rittegingsfel att rattegdngsforfa-
randet inte hade varit sakligt med hénsyn till
konventionerna om de ménskliga réttigheter-
na. Inom stadgandets tillimpningsomrade
faller exempelvis situationer i vilka besvéren
t.ex. grundas pa att erbjuden bevisning inte
har tagits emot i tingsritten, &ven om man
inte kan pavisa att mottagandet av bevisen
skulle ha lett till ett annat slutresultat. For
beviljande av prévningstillstdnd enligt detta
lagrum pa grundval av ett rittegdngsfel
kriavs saledes inte pd samma sitt som i giil-
lande 31 kap. 1 § 4 punkten rittegdngsbal-
ken att rittegingsfelet har lett till ett felak-
tigt slutresultat i saken, utan tillstdind kan
beviljas for att i och for sig granska att for-
farandet i tingsriitten har varit sakligt.

Enligt forslaget skall i 3 mom. tas in ett
stadgande enligt vilket prévningstillstindet
kan beviljas att gélla endast en del av tings-
rittens avgorande. Det foreslagna stadgandet
motsvarar stadgandet i 30 kap. 3 § 2 mom.
rittegdngsbalken om meddelande av besvir-
stillstind vid ansékan om besvérstillstand
hos hogsta domstolen betriffande ett hov-
rattsavgdrande. Enligt hogsta domstolens
praxis kan besvirstillstdnd ocksd meddelas
endast ndgon eller ndgra #dndringsstkande
dven om sadant inte meddelas alla. Nir av-
gorandet i saken behdver dndras endast till
en viss del #r det inte &ndamadlsenligt att
provningstillstdnd enligt nu ifrdgavarande
moment beviljas i hela malet. Om man efter
beviljandet av tillstindet vid behandlingen
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av saken mirker att prévningstillstand borde
beviljas ocksé betrdffande ndgon annan fraga
in den for vilken tillstdndet ursprungligen
beviljades, bér hovritten kunna bevilja prov-
ningstillstand &ven till sist ndmnda del. Det
foreslas darfor att det i momentet skall tas in
ett med ovan nimnda 30 kap. 3 § 2 mom.
rittegangsbalken 6verensstimmande stadgan-
de om att frigan om beviljande av prov-
ningstillstdnd 1 nidgon annan del av maélet
hirvid kan hinskjutas till avgérande i sam-
band med handldggningen av besviren. Om
det inte blir aktuellt att fatta ett dylikt beslut
om att delvis hinskjuta tillstdndsfragan till
avgorande i samband med besvdren, skall
ansOkningarna om tillstand till den del de
inte har bifallits genast avslds och parterna
skall ges en expedition jamte anvisningar for
fortsatta besvidr, av vilken framgér forkas-
tandet samt att tingsrittens avgérande till
denna del forblir i kraft.

Fullfoljdsanvisningar

7 §. Enligt I mom. skall en tingsritt nir
den avkunnar eller meddelar ett avgérande
samtidigt uppge om &dndring kan sékas i av-
gorandet och vad som skall iakttas ndr dnd-
ring s8ks. Om &ndring inte far sokas i av-
gorandet, skall tingsrétten endast uppge det-
ta. Om provningstillstind behdvs 1 saken,
skall detta uppges liksom ocksa att missndje
enligt det foreslagna 16 § 1 mom. skall an-
milas med tingsrittens avgdrande som en
forutsittning for rétten att anfora besvir.

I ett brottmal forutsitter rattsskyddet for
en svarande som har domts till straff att de
visentliga delarna av avgérandet tillkdnna-
ges honom vid behov pd tjénstens végnar. I
gillande 25 kap. 4 § rittegdngsbalken stad-
gas diarfér om domstolens skyldighet att un-
derriitta en svarande som #r fr&nvarande nir
utslaget avkunnas. I det reviderade under-
riattsforfarandet kommer mdojligheterna att
avgora ett brottmal trots svarandens frénvaro
att vara betydligt storre &n nu. Ocksa i fram-
tiden kommer det darfor att forekomma situ-
ationer ddr svaranden i ett brottmal inte fér
vetskap om eller pa eget initiativ tar reda pa
det utdémda straffet.

Det foreslds dirfor i 2 mom. att man i
motsvarande forhdllanden skall bibehélla en
anmilningsskyldighet f6r domstolen och att
det meddelande som skall ges skall innehélla
uppgift om dagen nidr domen avkunnades

eller meddelades, den utdémda pafsljden
samt i 1 mom. nimnda uppgifter om
sokande av dndring i malet. Ett motsvarande
stadgande ingér t.ex. i 10 § 2 mom. lagen
om forsoksverksamhet med sambhillstjinst
(1055/1990).

Meddelandet skall sindas till en svarande
som har domts till straff, oberoende av straf-
farten. En forutsittning fér anmélningsskyl-
digheten skall vara att svaranden var fran-
varande ndr behandlingen av malet i sam-
mantrédde har avslutats. Om det dr friga om
en kanslidom, skall uppmérksamhet inte fis-
tas vid om svaranden eventuellt pa eget in-
itiativ har tagit reda pa innehallet i domen.
Meddelandet skall sé@ndas omedelbart efter
att domen har avkunnats eller meddelats.
Meddelandet far sindas med posten till den
adress som svaranden senast har uppgett.
Underrittelse behover liksom for nidrvarande
likvdl inte ske i fraga om boter eller f6r-
vandlingsstraff f6r boter.

Besvdrsanvisning

8 §. Enligt gillande 25 kap. 11 § 1 mom.
rittegdngsbalken kan besvérsundervisningen
fogas till expeditionen. Eftersom fristiende
besvidrsundervisningar i praktiken inte ges
skall det enligt férslaget stadgas i 1 mom.
att en besvérsanvisning skall fogas till kopi-
an av tingsrittens avgérande.

De foreslagna stadgandena i 2 mom. om
innehdllet i besvidrsanvisningen motsvarar
gillande lag med den skillnaden att i den
inte ldngre ndmns ndgot om bemdétande av
besvir. Denna skillnad beror pa att hovritten
ber om bemétande pad det sdtt som nedan
foreslds i 26 kap.

Om provningstillstind behévs i saken,
skall enligt 3 mom. detta nimnas i anvis-
ningen samt dven redogdras for de grunder
pé vilka provningstillstand kan beviljas.

Tingsrattens standpunkt betriffande beho-
vet av provningstillstdind skall inte vara bin-
dande f6r hovritten. Om hovrétten i motsats
till besvérsanvisningen anser att nagot prov-
ningstillstdnd inte behdvs i saken, kan den
behandla saken omedelbart som besvir. I
motsatt fall skall hovritten vid behov be
dndringssokanden komplettera sin ansokan i
fraga om tillstdndsgrunderna.

Stadgandet i 4 mom. om betydelsen av ett
fel i besvérsanvisningen motsvarar géllande
25 kap. 11 § 3 mom. réattegangsbalken.
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Fullfoljande av besvdr

9 §. De foreslagna stadgandena i denna
paragraf om fullfoljande och aterkallande av
besvir motsvarar med smirre sprakliga jus-
teringar géllande 12 § i detta kapitel.

Eftersom stkande av dndring i ett dom-
stolsavgorande alltid forutsitter att parten
sjdlv ar aktiv skall p& den frist for sokande
av dndring som avses i 2 mom. inte tillim-
pas stadgandet i 3 § 3 mom. lagen om ut-
nyttjande av elektronisk telekommunikation
och automatisk databehandling vid domsto-
larna (594/1993) om hur skriftliga utsagor
som tingsritten har begirt for behandlingen
av ett mél eller ett drende anses ha inkom-
mit inom utsatt tid, om handlingen har in-
kommit till domstolen under den sista dagen
av denna tid. For att en &dndringsanstkan
skall ha inkommit i tid méste den allts& dven
i form av ett elektroniskt meddelande in-
komma till tingsritten dnnu under tjédnstetid
pa den sista dagen for dndringssékande.

Enligt forslaget skall i 3 mom. stadgas att
besvdren skall kunna Aaterkallas genom ett
skriftligt meddelande till hovratten. For klar-
hetens skull foreslas att det ocksé skall stad-
gas om pd vilket sétt anmélan skall frambe-
fordras samt om att besvir som redan en
ging har aterkallats inte lingre kan fullféljas
utan att aterkallandet 4r bindande.

10 §. Det stadgande om utsdttande av en
ny tid for sékande av dndring som féreslas i
paragrafen motsvarar med smirre sprakliga
Justeringar gillande 13 § (595/1993) i detta
kapitel.

11 §. Det foreslas att i / mom. skall tas in
ett stadgande enligt vilket ett beslut om ut-
sdttande av ny tid eller om att §verklagande
skall avvisas pd grund av forsening fattas av
en lagfaren medlem av tingsritten. 1 2 mom.
foreslas ett stadgande enligt vilket parterna i
god tid innan avgorandet ges skriftligen
skall meddelas vilken dag avgdrandet
kommer att ges, om en ansékan om utsittan-
de av ny tid avslas eller om besviren avvi-
sas pa grund av forsening. Dessa stadganden
motsvarar med smda sprakliga justeringar
gillande stadganden i kapitlets 12a § 2
mom. (595/1993) och 13 § 3 mom.

Besvdarsskriftens innehdll och bilagor
12 §. Om provningstillstind behovs i sa-

ken, skall enligt / mom. i ans6kan om till-
stdnd anges pa vilken grund tillstand s6ks.

Dessutom skall anges de orsaker med stod
av vilka dndringssokanden anser att denna
grund &dr for handen. Enbart en hinvisning
till tillstdndsgrunderna i lagen eller en upp-
repning av lagtexten skall inte vara tillrick-
ligt, utan i anstkan skall individualiseras
grunden samt framforas sddana orsaker i
anknytning till fakta eller rittsfrigorna i ma-
let med anledning av vilka prévningstill-
stdnd skall eller kan beviljas. Betriffande en
pastddd felaktig bevisprovning som till-
standsgrund foreslas att det i lagen skall
stadgas om en skyldighet att individualisera
pastdendet ifriga om vilka bevis och i vilket
avseende dessa bevis har provats fel si att
detta har inverkat pa slutresultatet i avgdran-
det. Ett bristfilligt d&beropande av en grund
for provningstillstdnd eller en bristfillig in-
dividualisering av grunden skall leda till att
tillstdnd inte beviljas i situationer dir bevil-
jande av tillstdnd enligt 6 § 2 mom. &r bero-
ende av provning.

De stadganden som enligt forslaget skall
tas in i 2 mom. 1—4 punkten ir med sma
sprékliga justeringar de samma som i gillan-
de 14 § 1 och 3 mom. (595/1993) i kapitlet.
For klarhetens skull foreslas att i 5 punkten
skall tas in ett stadgande om att nir en part
vill att huvudforhandling skall héllas i en
situation nér det direkt enligt lagen inte dr
nddvandigt att hdlla huvudférhandling skall
parten begéra detta i besviren.

Om skyldigheten att motivera varfor nya
omstindigheter eller bevis &beropas féreslas
i 3 mom. ett stadgande med en hdnvisning
till det foreslagna begrinsningsstadgandet i
14 § angdende framliggande av nytt ritte-
gingsmaterial. Med en omstindighet avses
pa samma sitt som t.ex. i 5 kap. 2 § 1 mom.
2 punkten rittegdngsbalken dven ett sddant
juridiskt relevant faktum av vars existens
parten anser folja att hans yrkande ar bertti-
gat enligt rittsordningen (ett s.k. rdttsfak-
tum).

Sasom det redogors for i samband med 26
kap. 9 § kan det redan vid forberedelsen av
ett mal beslutas att huvudforhandling skall
héllas. I syfte att underlitta detta beslutsfat-
tande foreslds att det i 4 mom. skall stadgas
att om dndringssdkanden Onskar att huvud-
forhandling skall héllas i hovritten skall han
uppge orsaken till detta. Han skall hirvid
ockséd uppge sin &sikt om huruvida parterna
personligen skall héras vid huvudférhand-
lingen samt vilka vittnen, sakkunniga och
andra personer som forhors i bevisningssyfte
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det 4r nédvindigt att héra. Aven detta med-
delande skall motiveras. Andringsstkanden
skall darfér ange de stridiga omsténdigheter
for vilkas utredande det dr nodvindigt att
hora ifrdgavarande personer personligen.

13 §. 1 1 mom. foreslés ett stadgande om
de uppgifter som skall anges i friga om par-
terna eller deras lagliga foretradare eller om-
bud. Andringsskanden skall ocksd uppge
ifrdgavarande personers telefonnummer, vil-
ket frimjar en smidig behandling av saken.
Vittnenas kontaktuppgifter och kontaktupp-
gifterna till andra personer som skall horas
skall emellertid uppges for hovritten pa ett
sitt som sdkerstiller att dessa personer inte
blir utsatta fér storning. Salunda kan de upp-
gifter som erfordras for kallelse av dem skilt
inges till hovrittens registratorskontor.

Stadgandet i 2 mom. om undertecknande
av besvirsskriften och om uppsittarens skyl-
dighet att uppge sitt yrke och sin boningsort
motsvarar vad som nu stadgas om denna sak
i 25 kap. 15 § 2 mom. rattegangsbalken.

Till besvirsskriften skall enligt 3 mom.
fogas de handlingar som &ndringsstkanden
dberopar i sin dndringsansékan och som inte
har lagts fram i tingsrétten. Det dr alltsa fré-
ga om nytt skriftligt material som enligt den
foreslagna 14 § i tvistemal kan A&beropas
med vissa begridnsningar. Som handlingar
kan skriftliga bevis eller t.ex. juridiska sak-
kunnigutlitanden komma i fraga.

Av besvirsskriften och de 6vriga handling-
arna behdver kopior inte ges in. Detta beror
pa att inhdmtande av bemoétande enligt det
foreslagna 26 kap. 3 § skall vara beroende
av hovrittens provning.

Nytt material i hovridtten

14 §. De foreslagna stadgandena om de
begrinsningar som skall iakttas nidr man i ett
tvistemal aberopar nytt material i hovritten
samt ndr ett kvittningsansprdk framstills
forst dar motsvarar med sma sprakliga jus-
teringar vad som for nédrvarande stadgas om
dessa fragor i 25 kap. 14§ 2 mom.
(1052/1991) rattegéngsbalken.

Om skyldigheten att individualisera bevis
skall enligt forslaget stadgas i 12 § 2 mom.
4 punkten i detta kapitel, for vilken har re-
dogjorts ovan. Den f6r dndringssdkanden i
gillande 14 § 3 mom. stadgade skyldigheten
att utreda varfér beviset inte tidigare har
lagts fram kommer att bli uppfylld i sam-
band med att #ndringssdkanden enligt det

foreslagna 12 § 3 mom. goér sannolikt att
han inte har kunnat aberopa beviset eller att
han har haft giltiga skil att inte gora det.

Kompletterande stadganden

15 §. 1 1 mom. foreslds ett stadgande om
hur skrivelser och till dem fogade handlingar
som #r riktade till hovritten skall sindas
fran tingsrétten till hovrétten. Det foéreslagna
stadgandet motsvarar 21 § i kapitlet i den
andrade lydelse som paragrafen har i rege-
ringens proposition till riksdagen med for-
slag till lagstiftning om revision av ritte-
gangsforfarandet i brottmal i underritterna.

Materialet skall utan dréjsmél sindas fran
tingsritten till hovrétten, 1 allmédnhet behs-
ver man emellertid inte gora detta fore be-
svirstiden har 16pt ut, varvid allt material
kan sindas pd en gang. Om saken 4r brad-
skande, skall materialet omedelbart siindas
till hovritten.

Enligt forslaget skall i 2 mom. tas in ett
stadgande som med sprakliga justeringar
motsvarar gillande 21 § (595/1993) i kapit-
let. Stadgandet giller beaktandet av en be-
svirsskrift som har sénts till hovritten i stil-
let for till underrittens kansli samt hur den
skall sindas frdn hovritten till tingsrittens
kansli.

16 §. I paragrafen foreslas stadganden om
ndr en part som dmnar anféra besvir over
tingsrittens avgérande méste anméla miss-
noje. Stadgandet dr ndédvindigt pd grund av
att det i denna proposition foreslés att den i
gillande lag f6reskrivna allminna skyldig-
heten att anméla missndje skall slopas.

Enligt 25 kap. 2 § 2 mom. rittegdngsbal-
ken far dndring i underritts avgéranden un-
der rittegéngen sokas sirskilt endast om det-
ta dr uttryckligen tillatet. Vissa avgoranden i
tingsrétten dr sddana att ett beslut om huru-
vida det dr dndamdlsenligt att fortsitta be-
handlingen f6rutsitter vetskap om huruvida
ndgon av parterna dmnar s6éka dndring i av-
gorandet.

1 1 mom. 1 punkten foreslds att nir tings-
ritten innan huvudsaken har avgjorts sérskilt
har fattat ett beslut med anledning av en
begidran om att ett malsigandebitride eller
en stédperson enligt 2 kap. 1 § i den fore-
slagna lagen om rittegdng i brottmal skall
forordnas for en mélsdgande och genom be-
slutet har avslagit begiran, forutsitter anfor-
ande av besvir Gver detta beslut att missndje
har anmélts.
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Enligt ndimnda 1 § kan ett malsdgandebit-
ride eller en stddperson forordnas fér en
malségande ndr malet giller sedlighetsbrott
som avses i 20 kap. strafflagen samt nir
malet giller brott som avses i 21 kap.
1—6 § strafflagen nir den misstinkte och
maélsdganden dr personer som star varandra
néra.

Om missnéje har anmélts, kan tingsritten
beroende pa situationen besluta om den fort-
sétter att behandla huvudsaken eller om man
véantar pd fullfoljdsdomstolens avgérande i
fragan om ett bitrdde eller en stddperson
skall forordnas.

1 1 mom. 2 punkten féreslds att nér tings-
ritten innan huvudsaken har avgjorts har
avslagit en ansbkan om intervention som
gjorts med stéd av 18 kap. 9 § 1 mom. rit-
tegangsbalken, férutsitter anférande av be-
svir att missnéje har anmilts. Med stod av 2
mom. i nimnda 9 § far 4ndring i ett beslut
genom vilket en anstkan om intervention
har avslagits sokas sarskilt. Efter att domsto-
len har fitt veta om #ndring kommer att
s6kas i nimnda beslut kan den avgéra om
den fortsitter att behandla saken eller inte.

1 1 mom. 3 punkten foreslds att nér tings-
ridtten har fattat ett avgérande som avses i
23§ 1 mom. lagen om fri réitteging
(87/1973) forutsitter anforande av besvér att
missnéje har anmilts. I ndmnda 23 § 1
mom. 1 punkten avses ett beslut genom vil-
ket domstolen innan den har avgjort huvud-
saken har avslagit en anstkan om fri ritte-
gang eller forordnande av bitrade. 1 2 punk-
ten i nidmnda moment avses ett beslut
genom vilket, innan huvudsaken har av-
gjorts, har bestimts att den som beviljats fri
rittegdng skall ersitta staten for en del av de
kostnader som skall betalas av statens medel
samt faststillts beloppet av den ersittning
som skall betalas till staten.

I 3 punkten i samma moment avses ett
beslut genom vilket, innan huvudsaken har
avgjorts, har bestimts att fri rittegéng skall
upphora samt att den som erhdllit fri ritte-
gang av denna orsak skall betala erséttning,
samt i 4 punkten ett beslut genom vilket ett
forordnande f6r ett bitride har &terkallats
utan att ndgot annat bitrdde samtidigt har
forordnats i stillet. 1 5 punkten avses ett
beslut genom vilket, innan huvudsaken har
avgjorts, har bestimts om arvode och ersétt-
ning till ett bitride. Enligt nimnda moment
far 4ndring sdrskilt sékas i samtliga ovan
nimnda beslut som avses i momentet.

Vissa av de ovan nimnda avgérandena
kan vara pad sa sdtt viktiga for en part att
beslutet kan ha direkt inverkan pa det sétt pa
vilket parten driver huvudsaken. Det dr dar-
for viktigt att domstolen i god tid far
vetskap om en avsikt att anfora besvir och
séledes kan avgéra om behandlingen av sa-
ken skall fortsétta trots besvérsavsikten.

I 2 mom. foreslds ett stadgande enligt vil-
ket missnéje skall anmélas genast i de fall
dér ett beslut som avses i 1 mom. har fattats
vid ett sammantrade. I annat fall skall miss-
ndje anmilas senast sjunde dagen efter den
dag d& en part som avser anféra besvir dver
beslutet fick del av det. Genom en kort tid
for missndjesanmilan s#dkras att en uppgift
om besvirsavsikten kan erhdllas si snabbt
som mdgjligt.

Enligt forslaget skall i 3 mom. tas in ett
stadgande enligt vilket tingsritten, nidr miss-
ndje har anmilts med ett tingsrittsavgorande
som avses i denna paragraf, skall skjuta
upp behandlingen av huvudsaken, nir skil
dartill anses foreligga, tills besviren har av-
gjorts genom ett laga kraft vunnet avgoran-
de. Med stéd av detta moment skjuter tings-
ritten upp behandlingen av maélet tills vidare
pé det satt som 16 kap. 5 § rittegangsbalken
stadgar. Sasom ovan konstateras beror det
p&4 avgorandets innehdll och huvudsakens
natur huruvida domstolen beslutar att ldmna
behandlingen av huvudsaken vilande eller
om den trots dndringssb6kande fortsitter att
behandla huvudsaken.

26 kap. Om behandlingen av fullfoljdsmal
i hovriitten

Komplettering och avvisande av
dndringsansokan

1 §. Det foreslds att i denna paragraf skall
tas in ett stadgande som motsvarar kapitlets
géllande 2 § (595/1993) om komplettering
av besvir. Vid behov skall antingen en an-
s6bkan om prévningstillstind eller besvir
eller vardera kunna kompletteras.

2 §. Enligt férslaget skall i denna paragraf
tas in ett stadgande om att en dndringsan-
s6kan genast skall avvisas nér det finns na-
got annat hinder som direkt framgér ur an-
s6kan mot att ta upp den till prévning i hov-
ritten. Enligt 25 kap. 11 § i forslaget skall
redan tingsritten besluta om avvisande av en
dndringsansdkan pé grund av férsening. Dér-
emot skall granskningen av 6vriga forutsétt-
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ningar fér prévning av en dndringsansdkan
ocksa i fortsdttningen uteslutande goras av
hovritten.

Om hovritten ndr den granskar en ind-
ringsansékan genast mérker att den inte kan
préva #ndringsanstkan pé grund av bristan-
de forutsittningar for rattegang, skall hovrit-
ten enligt paragrafen genast avvisa &nd-
ringsanstkan. En sddan brist kan férutom
nédr det dr friga om en forsenad #ndringsan-
sékan som inte har uppmirksammats av
tingsritten foreligga bl.a. nér &ndringssdkan-
den inte har ritt att soka dndring i tingsrit-
tens avgorande t.ex. pd grund av att han har
anmailt att han ndjer sig med det eller att
han inte har nagot rittsskyddsbehov i saken
eller emedan han inte har ritt att f6ra talan i
saken t.ex. p4 grund av att dndringssékanden
inte dr ndgon av parterna i tingsritten och
inte heller en intervenient som i enlighet
med 18 kap. 10 § 1 mom. rittegdngsbalken
tillsammans med nagon annan séker &nd-
ring.

an andringsanstkan kan med stéd av para-
grafen direkt avvisas endast med anledning
av dylika omsténdigheter som direkt framgar
av ansdkan.

Med stéd av paragrafen har hovritten en
mdojlighet att avvisa dndringsansékan utan att
begira bemétande av svaranden. Stadgandet
forhindrar naturligtvis inte att hovritten ock-
sd i ett senare skede av rittegdngen avvisar
#ndringsansékan t.ex. som foljd av svaran-
dens processinvindning.

Paragrafen skall endast gilla prévningen
av andringsansokan i hovritten. Om hovrit-
ten mirker att inte heller tingsritten borde
ha prévat saken skall hovritten, efter att vid
behov ha uppmanat dndringssékandens mot-
part att beméta dndringsansékan, undanréja
tingsrittens avgorande.

Aven om en ledamot av hovritten skall
svara for beredningen har han likvil inte ritt
att med stod av 2 kap. 8 § 3 mom. avvisa en
indringsansokan. Ett sddant avgorande skall
hovritten ocksd i framtiden fatta i ordinarie
sammansittning. For behandlingen av ett
dylikt drende behover hovratten enligt 13 §
2 mom. 5 punkten i detta kapitel likval inte
halla huvudforhandling trots att en part yrkar
detta.

Skriftligt bemdotande

3 §. Enligt gidllande lag skall dndringssé-
kandens motpart bevaka svarandetalan och,

370086

nir han s& onskar, pa eget initiativ skriftli-
gen bemdta besviren inom en i lagen stad-
gad tid. Hovritten skall emellertid vid behov
inbegdra bemotande av motparten, om be-
svéren inte har bemétts eller om besviren pa
hovrittens uppmaning har kompletterats. I
vissa fall fir hovritten inte 4ndra underrit-
tens avgorande i fraga om straffyrkande utan
att inbegéira bemotande av svaranden i brott-
malet.

Enligt principen om horande som iakttas i
en rittegang skall en part kunna beméta
motpartens yrkanden och utredningar. En del
av ansdkningarna om provningstillstand
kommer emellertid att vara sadana att man
av dem omedelbart kan se att nagot tillstand
inte kommer att beviljas och som det dérfor
inte alls dr nodvindigt att beméta. Aven i
mal eller drenden didr nigot prévningstill-
stdnd inte behdvs kan det visa sig onddigt
att beméta dndringsansokan t.ex. pd grund
av att dndringsansdkan avvisas omedelbart.
Skyldigheten att pd eget initiativ bemota
#ndringsansdkan i dylika fall fororsakar séle-
des endast onédiga kostnader for
dndringssdkandens motpart, vilka eventuellt
inte kan drivas in hos @ndringssokanden.

S&som ovan i den allmidnna motiveringen
anfors krévs det forberedelser for att huvud-
forhandlingen skall kunna héllas koncentre-
rat och omedelbart. Ett skriftligt bemétande
dr som regel av néden for att saken skall
kunna beredas och f6r att man skall kunna
klarldgga hur huvudforhandlingen borde ord-
nas. Ett skriftligt bemdtande kan vara nod-
vandigt ocksa for att utreda om saken even-
tuellt kan avgoras utan att man haller huvud-
forhandling.

Fér att man genom beredningen skall kun-
na trygga att huvudférhandlingen blir kon-
centrerad bor hovritten ha mojligheter att
effektivt leda beredningen. Hovritten bor
saledes ocksd i ett s tidigt skede som méj-
ligt av beredningen kunna inverka pi att
andringssdkandens motpart tar stillning till
just de frdgor som dr av betydelse for be-
handlingen och avgérandet av saken. Ocksé
betridffande saker som avgérs i ett skriftligt
forfarande &r det viktigt att parternas yrkan-
den och grunden for dem kan klarldggas i
f:tt sa tidigt skede av rittegdngen som mdj-
igt.

For att hovritten mojligast effektivt skall
kunna leda rittegdngen under beredningen
och for att man skall kunna undvika de ond-
diga kostnader som parternas fororsakas av
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att de pa eget initiativ bem&ter motparten
foreslas det 1 paragrafen att #ndringsstkan-
dens motpart skriftligen skall beméta dnd-
ringsansdkan endast pa hovrittens begéran.
Speciellt nir dndringsansékan pa hovrittens
uppmaning har kompletterats kommer detta
arrangemang att forbittra forutsdttningarna
for avgivande av bemétandet och gora be-
handlingen av saken klarare.

I enlighet med vad som ovan anforts skall
det vid behandlingen av en ansdkan om
provningstillstdnd som regel inte vara néd-
vindigt att begira ett bemétande av &n-
dringssokandens motpart. 1 vissa fall kan
emellertid ocksd omstindigheter som fram-
forts i bemotandet vara av betydelse vid
prévningen av frdgan om beviljande av
prévningstillstdind. En sddan situation kan
speciellt komma i frdga ndr hovriétten Sver-
viger om anledning forekommer till dndring
av slutresultatet i tingsrittens avgdrande.

Av dessa skil f6reslds i I mom. att vid
behandlingen av en ans6kan om prov-
ningstillstdnd skall ett bemétande begéiras
endast ndr hovritten anser att ett sddant ar
nédvindigt. Enligt 4 § skall i bemdtandet
hirvid tas stdllning férutom till den till-
stdndsgrund som Z#ndringsstkanden har an-
fort dven till yrkandena i besvdren samt
grunderna fér dem. Bemdétandet skail alitsd
vara sddant att hovritten efter att eventuellt
ha beviljat prévningstillstdnd inte skall be-
hova begira ett nytt bemdétande for att kunna
fortsétta behandlingen av saken.

I en sak didr det inte behdvs provningstill-
stand skall huvudregeln enligt 2 mom. dére-
mot vara att hovritten skall begéra ett skrift-
ligt bemotande av dndringssékandens mot-
part. Enligt momentet skall ett bemé&tande
begédras av motparten ocksa i sddana fall nir
prévningstillstind har beviljats och nir den
sak som #dr féremdl for dndringssokande sa-
ledes skall avgéras vid huvudférhandling
ocksa i friga om bevisprévningen som even-
tuellt har gjorts stridig. Det skall emellertid
inte vara nodvindigt att begéra ett bemétan-
de, om motparten redan har hoérts nir an-
s6kan om tillstind behandlades. Vid behov
kan #ndringssdkandens motpart dven i denna
situation horas pd nytt med stod av 8 § i
detta kapitel. Enligt forslaget behdver ett
bemdtande inte heller begéras, om motparten
av nagon orsak redan har svarat pa eget in-
itiativ och om bemdtandet dr sddant att na-
got nytt bemd&tande inte behdvs av honom.

Principen att motparten skall horas forut-

sitter emellertid inte att #@ndringsskandens
motpart skall beredas tillfdlle att bli hérd
ocksa i saddana situationer ndr besvéren i vart
fall forkastas. Ett dylikt foérfarande skulle
endast fororsaka onddigt men och ondédiga
kostnader fér den part som vunnit maélet i
tingsrétten. Det kan dessutom visa sig omoj-
ligt att driva in dessa kostnader av #n-
dringssdkanden. Arrangemanget skulle ocksd
fororsaka onddigt arbete for hovritten. Av
dessa skél foreslds darfér i momentet dess-
utom att ett bemétande inte behdver begiras
om besvdren dr uppenbart ogrundade, dvs.
ndr hovritten dd den granskar dndringsan-
sokan mdrker att det i ljuset av den inte for-
eligger anledning att &ndra slutresultatet i
tingsréttens avgorande.

Inbegédrande av bemétande kan fororsaka
hovritten betydligt med arbete i ett sadant
fall ndr svaranden i ett brottmal har sokt
dndring i ett omfattande brottmdl med
manga malsiganden. Efter det att revisionen
av rittegangsforfarandet i brottmal har ge-
nomiforts kommer en mélsdgande emellertid
inte langre att ha en primér atalsriitt jamsi-
des med aklagaren, utan han far vicka 4tal
endast om dklagaren i vissa i lagen ndrmare
reglerade fall inte har véckt atal. Instdimning
av en malsdgande skall heller inte alltid vara
en forutsdttning for att malet skall kunna
avgoras. Det torde bli relativt exceptionellt
att en malsdgande pd eget initiativ kommer
att forena sig med dklagarens atal eller att
han kommer att framf6ra sitt eget straffyr-
kande i malet. Som foljd av detta kommer
en mélsdgande i praktiken att vara dndrings-
s6kandens motpart i hovritten nirmast i sa-
dana fall dédr dndringsansékan giller skades-
tdnd som har démts ut med anledning av ett
brott.

Om #ndringssékanden har flera motparter i
saken, behGver ett bemdtande inte begiras
samtidigt av dem alla. Om ett bemd&tande
forst begirs endast av en viss motpart, kan
det av hans svaromal framgd att tingsréttens
avgorande inte heller i frdga om nagra andra
motparter kan dndras. I dylika fall kan man
avsta fran att begira bemd&tanden av dessa.
Utan att bemétande inbegérs kan i malet
med stéd av 24 kap. 16 § ocksd meddelas
en deldom for vissa motparters del.

F6r att dndringssokandens motpart skall
kunna ge ett detaljerat och motiverat bemo-
tande skall han i samband med uppmaningen
delges ans6kan om provningstillstind och
besvdren jamte eventuella kompletteringar
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samt dartill fogade handlingar. Ett stadgande
om detta foreslas i 3 mom.

Om en underlatelse att avge bemdtande i
ett tvistemal i vilket forlikning &r tillaten
skulle vara férenad med ett hot om en tred-
skodom, skulle hovrittens avgérande i
manga fall bli materiellt felaktigt, eftersom
motparten har vunnit malet i tingsritten. P&
denna grund och eftersom det inte heller &r
sakligt att forstirka en uppmaning att avge
ett skriftligt bemétande med utsittande av
vite foreslas det inte i paragrafen nagon sir-
skild pafsljd for den hindelse att motparten
inte avger ett begért skriftligt bemdétande.
Om en parts underlitenhet att avge ett av
honom begirt skriftligt bemétande leder till
att behandlingen av malet drar ut pa tiden,
skall detta ddremot beaktas ndr man beslutar
om skyldigheten att ersétta rittegédngskost-
naderna.

Nir hovritten begir ett utlatande skall den
enligt paragrafen utsitta en tid inom vilken
bemotandet skall avges. Fristen sitts i all-
ménhet ut av féredraganden, som ocksé kan
bevilja forlangning av fristen med anledning
av en begdran som gors innan fristen har
16pt ut. Ett forsenat bemotande skall 1imnas
obeaktat. Enligt den foreslagna 26 § kan
man i praktiken forfara t.ex. s& att begéran
om bemd&tande samt kopior av dndringsan-
sokan och dartill fogade handlingar sénds till
svaranden som ett vanligt tjinstebrev. Vid
behov kan ocksa nagot annat delgivningssitt
anvindas, t.ex. delgivning mot mottagnings-
bevis.

4 §. Paragrafens ! mom. motsvarar 25
kap. 20 § 1 mom. (595/1993) i géllande lag.

Om motparten vill framf6ra en invindning
om att dndringsansdkan inte kan upptas till
prévning, skall han géra detta redan 1 bemo-
tandet. En dylik situation féreligger t.ex. nér
parterna skriftligen har avtalat att de inte
s6ker dndring i tingsrittens dom genom be-
svir. Om 4ndringsansokan hirvid avvisas
med anledning av en invidndning som forst
senare har framstillts, skall detta beaktas nir
man beslutar om skyldigheten att ersétta rét-
tegéngskostnaderna.

Om bemotande begirs redan nir ansdkan
om provningstillstind behandlas, skall i be-
motandet enligt 2 mom. ocksé yttras om den
grund for beviljande av tillstdind som
dndringssékanden har framfort. P4 detta sétt
ges hovritten mojligast goda forutsittningar
att §vervidga behovet av att bevilja prov-
ningstillstand.

For att bemotandet méjligast effektivt skall
tjdna beredningen och avgdrandet av saken i
hovritten foreslas det i 3 mom. att hovritten
dessutom kan bestdimma vilka fragor den
som avger bemdotandet sarskilt skall yttra sig
om. Hovritten bor hidrvid noggrannt indivi-
dualisera vilka frdgor den sirskilt vill att
motparten skall ta stéllning till i sitt skrift-
liga bemd&tande. Detta r nodvindigt for att
undvika alltfor allminna bemétanden. P3
detta sdtt kan man ocksé effektivt verka for
att just sddana frigor som #dr av betydelse
for behandlingen och avgérandet av saken
blir besvarade.

Enligt 6 § skall bemotandet alltid delges
andringss6kanden. Av denna orsak foreslas i
4 mom. ett stadgande enligt vilket den som
inger bemdtandet till hovritten ocksa skall
ge in kopior av bemotandet och dartill even-
tuellt fogade handlingar. Om nddvandiga
kopior inte ges in, skall hovritten kopiera
handlingarna pa ingivarens bekostnad. Med
stod av 26 § kan hovritten sinda kopiorna
till 4ndringss6kanden med posten. Hénvis-
ningsstadgandena i momentet motsvarar hin-
visningsstadgandena i géllande 25 kap. 20 §
2 mom. (595/1993). Hanvisningen till det
foreslagna 25 kap. 11 § 4 mom. innebir att
man ocksd i bemdotandet skall motivera en
begiran om att huvudférhandling skall hallas
samt uppge vilka som personligen borde
vara nérvarande vid huvudforhandlingen.

5 §. Paragrafen motsvarar gillande 3 §
(661/1978) i 26 kap.

6 §. I sddana fall nér det i ett mal kan hal-
las huvudférhandling utan att saken bereds
desto mer dr det skil att dndringssékanden
pa forhand far veta hur motparten har stilit
sig till andringsyrkandena och vilka omstéin-
digheter motparten har aberopat.
Andringss6kanden kan da bittre férbereda
sig fér huvudférhandlingen, varav foljer att
forutséttningarna for att saken kan behandlas
snabbt och grundligt forbittras. Pa detta sitt
kan dndringssokanden ocksa bedéma om han
vill att behandlingen av #ndringsansékan
skall fortsétta. Parterna bor ocksa i ett skrift-
ligt férfarande fa vetskap om pa vilket ritte-
gangsmaterial hovréttens avgérande grundar
sig. Av dessa orsaker foreslas i denna para-
graf att bemétandet skall delges dndringssé-
kanden. Vid behov skall hovritten delge
bemotandet ocksa till en sddan annan mot-
part till dndringss6kanden som ocks4 &r part
1 hovrdtten men vars intressen emellertid
inte sammanfaller med intressena hos den
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motpart som har avgett bemdtandet.

For att dndringsstkanden skall fa veta vad
som har framforts i bemdtandet skall till
bemdotandet enligt 4 § 3 mom. fogas kopior
av bemotandet och dirtill fogade handlingar.

Avgorande betrdffande ansokan om prov-
ningstillstand

7 §. Enligt forslaget skall i denna paragraf
tas in ett stadgande om avgdrande betriffan-
de en anstkan om provningstillstand. Enligt
stadgandet skall hovritten pd grundval av
det skriftliga rattegdngsmaterialet avgdra om
prévningstillstdnd skall beviljas. En part
skall saledes inte ha rétt att fa en till-
stdndsansokan behandlad muntligen. Stad-
gandet dr mojligt bl.a. pd grund av att vid
avgorande av en ans6kan om prévningstill-
stdnd prévas tingsrittens bevisprévning en-
dast till den del det #r fradga om fel som tyd-
ligt kan upptickas.

Behandlingen av en tillstindsanskan skall
ske pa foredragning p& grundval av den 4nd-
ringsans6kan som har tillstéllts hovritten
och motpartens eventuella bemétande samt
det rittegangsmaterial som har getts in till
tingsritten. Vid behandling av en ansdkan
om tillstdnd &r hovritten enligt 2 kap. 8 § 2
mom. domfoér med tvad ledaméter. Enligt 23
kap. 3 § skall provningstillstind beviljas
ocksd i situationer ndr endast den ena av
ledaméterna anser att tillstind bor beviljas.

Annan beredning av ett mdl eller drende

8 §. Sdsom ovan konstateras i den allmén-
na motiveringen ir ett av syftena med f6rbe-
redelsen bl.a. att utreda vilka omstdndigheter
som fortfarande 4r stridiga och vilken bevis-
ning som saledes skall tas emot i hovritten.
P& grundval av tingsrittsbehandlingen av
saken och som f6ljd av att parternas mojlig-
heter att dndra sina yrkanden som de har
framf6rt i tingsrétten eller att i ett tvistemél
dberopa nya omsténdigheter eller bevis i
hovritten 4r begrinsade, torde malet eller
drendet i allminhet kunna forberedas med
hjdlp av &dndringsansékan och det skriftliga
bemotandet samt genom komplettering av
dessa. I vissa fall kan det emellertid dnnu
vara nédvindigt att hora parterna for att reda
ut en viss frdga. For dylika situationer fore-
slas i denna paragraf ett stadgande om fort-
satt beredning.

Om en part pé eget initiativ efter utgédngen

av den tid som stadgas for sokande av #nd-
ring eller som satts ut f6r avgivande av be-
motande tillstédller hovritten en tilldggsskri-
velse, kan hovritten endast av sdrskilda skil
beakta de omstindigheter som fors fram i
denna tilliggsskrivelse. Om tilliggsutred-
ningen skall beaktas nir saken avgérs, skall
hovridtten enligt principen om horande ge
motparten tillfdlle att avge ett yttrande. Pa
detta sétt skall férfaras ocksa i en situation
ndr hovritten pd eget initiativ har inhimtat
sadan tilldggsutredning i saken som kan in-
verka pa avgorandet i saken.

I de flesta fall kan det vara d&ndamélsen-
ligast att fortsitta beredningen #dven skrift-
ligen. Det foreslas darfor i I mom. att hov-
rdtten kan uppmana en part att inom viss tid
ge in ett skriftligt yttrande till hovritten. Fér
att en part skall ha mojligast goda forutsitt-
ningar att avge ett begirt skriftligt yttrande
skall en s&dan motpartens skrivelse, som
parten dnnu inte har fatt del av, i detta sam-
manhang naturligtvis delges honom.

For att den fortsatta beredningen som sker
genom skriftvixling skall vara sd effektiv
som mdjligt och for att parterna i sina skri-
velser inte skall "tala férbi varandra" fore-
slas i detta moment ytterligare att hovritten
skall bestimma i vilket avseende parten
skall yttra sig ndr den begir ett yttrande.
Hovritten skall hirvid noggrannt individua-
lisera vad den vill att parten i sitt skriftliga
yttrande skall ta stéllning till. P& detta sitt
kan man undvika skrivelser av alltf6r allmén
karaktdr, Stadgandet motsvarar 5 kap. 15 § 2
mom. (1052/1991) rittegingsbalken som
iakttas i underrittstérfarandet.

For att den skriftliga beredning som even-
tuellt dnnu behdvs inte onddigt skall dra ut
pa tiden foreslas det dnnu i paragrafen att en
part likval fir uppmanas att ge in ett skrift-
ligt yttrande mer 4n en gang endast om det
finns sidrskilda skil. Ett i momentet avsett
sérskilt skil kan foreligga t.ex. nédr en part
forst i hovritten har fitt kinnedom om en
ny omsténdighet.

Fo6r den hidndelse att en part inte avger ett
begart skriftligt yttrande foreslds det inte i
paragrafen nagon sirskild pafoljd. Om un-
derlatenheten att avge ett yttrande eventuellt
leder till att behandlingen av malet drar ut
pa tiden, skall detta diremot beaktas nér
man beslutar om skyldigheten att ersitta rit-
tegangskostnaderna.

I enlighet med principen att motparten
skall héras skall hovritten delge motparten
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en parts skriftliga yttrande. For klarhetens
skull foreslds ett uttryckligt stadgande om
detta i denna paragraf. Det skriftliga yttran-
det kan delges motparten t.ex. nir parterna
kallas till huvudférhandlingen. Nér en part
pé detta sitt far del av motpartens skriftliga
yttrande kan han ocksd bittre forbereda sig
for huvudférhandlingen. Med stdd av 26 § 1
kapitlet kan yttrandet ocksd delges sa att det
skickas med posten.

I vissa fall kan det vara nyttigt om man
muntligen kan fortsdtta beredningen. Det
foreslads darfor i 2 mom. att hovritten kan
kalla parterna att hoéras vid sammantride,
om detta frimjar forberedelsen av saken.
Den muntliga férberedelsen hélls av den
hovrittsledamot som ansvarar for beredning-
en bitridd av foredraganden.

Det kan vara nyttigt att muntligen fortsétta
beredningen t.ex. i situationer nér det &r
oklart vilka omstéindigheter parterna har abe-
ropat i tingsrétten eller vad parterna har ve-
lat bevisa med respektive bevis eller nir
dessa fragor #r oklara i friga om de yrkan-
den som parterna har framstillt i hovritten.
En muntlig férberedelse kan ocksa vara nyt-
tig ndr en part i ett tvistemél oberopar en
omstindighet som han inte har &beropat i
tingsratten. S#rskilt i dylika situationer har
hovritten vid muntlig forberedelse béttre
mojligheter att effektivt leda processen 4n i
ett skriftligt forfarande. Parterna kan da
némligen klarldgga sina stdndpunkter samti-
digt f6r varandra och fér domstolen.

Ocksd fragor som giller mottagning av
bevisning, t.ex. skyldigheten att foérete ett
skriftligt bevis, inhdmtande av ett sakkun-
nigutlitande eller huruvida ny bevisning
skall tillatas, kan vid en muntlig férberedel-
se ofta utredas och avgéras snabbare. Vid en
muntlig férberedelse kan man dessutom dis-
kutera om en eventuell begrinsning av hu-
vudférhandlingen samt om andra fragor med
anknytning till organiseringen av forhand-
lingen. I omfattande och svéra saker kan
hovritten ocksa tillsammans med parterna
planera hur huvudférhandlingen skall hallas.
En muntlig forberedelse kan dessutom &nnu
ge parterna en mdjlighet till férlikningsdver-
laggningar. En forlikning som uppnés under
beredningen faststélls pa parternas begdran
av den ledamot ensam som ansvarar for be-
redningen. Ett stadgande om detta ingar i
stadgandet om domférhet i 2 kap. 8 § 3
mom.

Parterna skall kallas att hdras vid den

muntliga férberedelsen i sddana fall nir det-
ta fraimjar behandlingen av saken. Nir denna
mdjlighet o6vervdgs boér man naturligtvis
ocksd ta i1 beaktande de kostnader och det
Ovriga men som samhillet och parterna for-
orsakas av ett sdrskilt muntligt forberedelse-
sammantréde.

For den hindelse att en part inte kommer
till den muntliga forberedelsen foreslds det
inte i paragrafen nagon sérskild pafoljd. Par-
terna skall sdledes kunna kallas till den
muntliga forberedelsen t.ex. per telefon eller
i ett vanligt tjinstebrev. Om underlatenheten
att komma till férberedelsen eventuellt leder
till att rittegdngen drar ut pd tiden, skall
detta beaktas ndr man beslutar om skyldig-
heten att ersitta réttegdngskostnaderna.

Sasom ovan konstateras skall i denna para-
graf regleras det sétt genom vilket man vid
beredningen bl.a. reder ut parternas yrkan-
den och grunderna f6r dem. Paragrafen gil-
ler ddremot inte de praktiska atgérder som ir
nodvindiga for organiseringen av huvudfor-
handlingen. Under beredningen av proposi-
tionen har mélet varit att dessa atgirder skall
kunna skotas sd smidigt som mdjligt. Det
skall sdledes inte foreligga nigot hinder t.ex.
for att man per telefon kommer 6verens med
parterna om fragor som anknyter till organi-
seringen av huvudférhandlingen, exempelvis
dess tidpunkt eller inkallande av vittnen.

9 §. Under beredningen av ett mal eller
drende miste man avgéra om saken kan av-
goras pd grundval av handlingarna eller om
huvudférhandling skall hallas. I den f6re-
slagna 13 § i detta kapitel skall ingd stad-
ganden om nér hovritten inte far avgdra en
sak utan att halla huvudférhandling. Enligt
12 § skall hovritten dessutom alltid vid be-
hov ha en mgjlighet att bestimma att huvud-
forhandling skall hallas.

I I mom. foreslds fo6r klarhetens skull ett
stadgande enligt vilket hovritten vid forbe-
redelsen kan besluta att huvudférhandling
skall hallas i saken. Enligt den f6reslagna 2
kap. 8 § skall den ledamot av hovritten som
ansvarar for beredningen av saken fatta detta
avgorande efter att vid behov ha Gverlagt
med lagmannen pd avdelningen eller, om
fullféljdssammansittningen dr klar, med de
ovriga ledaméterna i sammansittningen.
Denna ledamot skall ocksd kunna begrinsa
foreméalet for huvudforhandlingen. Sésom
ovan i samband med 2 kap. 8 § har anforts
skall han emellertid inte ha ritt att fatta ett
for avdelningen bindande beslut om att hu-
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vudforhandling inte skall héllas.

Nér det for att saken skall kunna avgéras
maste héllas huvudférhandling skall Zven
mottagandet av bevisningen forberedas. Ett
av de centrala malen for térberedelsen ar att
man med hjilp av den kan sidkra koncentre-
ringen av huvudférhandlingen, nagot som
bl.a. rittegdngens omedelbarhet forutsitter.
Vid férberedelsen dr det darfor nédvandigt
att ocksa fésta uppmirksamhet vid att bevis-
ningen i sin helhet kan tas emot koncentrerat
vid huvudférhandlingen samt att vidta de
atgdrder som detta forutsitter.

Av dessa orsaker foreslds i 2 mom. att
hovritten vid forberedelsen skall besluta om
att sakkunnigutldtanden skall inhdmtas,
skriftliga bevis skall liggas fram, syn skall
forrdattas eller andra forberedande atgérder
skall vidtas, om detta behovs for att siker-
stilla att bevisen finns tillgédngliga vid hu-
vudférhandlingen samtidigt.

For att ett sakkunnigutldtande skall finnas
till hands vid huvudférhandlingen maste det
inhdmtas och delges samtliga parter redan
under férberedelsen. 1 syfte att bereda sak-
kunnigutlatandet kan man med stéd av 17
kap. 48 a § ta emot bevisning redan fore
huvudforhandlingen, om detta i undantags-
fall annu i hovritten ar nodvindigt for att
reda ut en omstindighet om vilken en sak-
kunnig skall horas. Likasad skall ett beslut
om skyldigheten att ligga fram skriftliga
bevis och om f6rrittande av syn fattas redan
under foérberedelsen for att dessa bevis skall
finnas tillgdngliga vid huvudférhandlingen.
Aven nddvindiga myndighetsutldtanden
skall inhdmtas och delges parterna redan
under forberedelsen.

Aven om parterna skall yttra sig om huru-
vida parterna skall héras personligen samt
vilka vittnen och andra personer som forhors
i bevisningssyfte borde horas vid huvudfér-
handlingen, dr det hovrdtten som beslutar
vilken bevisning som skall tas emot vid hu-
vudforhandlingen. Med stod av 17 kap. 7 §
rittegangsbalken skall hovritten vigra att ta
emot onddig bevisning. Enligt 8 § 1 samma
kapitel har hovritten ocksé ritt att pd eget
initiativ besluta om inhimtande av bevis.
Hovritten beslutar ocksd huruvida en part i
hovritten far ldgga fram nya bevis till stod
for en omstidndighet som han har &beropat
redan i tingsrétten.

For klarhetens skull foreslas att det i 3
mom. skall tas in ett uttryckligt stadgande
om dessa fragor. Enligt momentet skall hov-

ritten vid férberedelsen ocksa besluta huru-
vida parterna eller en malsigande som inte
har fort talan i saken skall héras personligen
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra
personer som hors i bevisningssyfte skall
horas i hovritten.

Beslutet om mottagning av bevis skall fat-
tas av den ledamot som svarar for bered-
ningen. Han skall ocksa besluta om att kalla
parterna och personer som skall héra i be-
visningssyfte till huvudférhandlingen samt
huruvida de skall hamtas till den. Han skall
emellertid inte med bindande verkan betrif-
fande de &vriga ledaméterna kunna ta i be-
aktande eller lata bli att beakta ny bevisning
och inte heller i 6vrigt besluta att ett bestamt
vittne inte skall horas. Den ledamot som
ansvarar for beredningen bor dérfér, for
undvikande av onédiga kostnader som ritte-
gangen férorsakar, i fall som &r det minsta
oklara overligga om mottagandet av bevis-
ning med lagmannen pd avdelningen eller,
om fullfoljdsammansittningen ir klar, med
de Ovriga ledamdterna i sammansittningen.

Hovritten skall naturligtvis pa forhand
meddela parterna om sitt avgérande betréf-
fande mottagning av bevis samt om inkal-
lande av vittnen. Den ledamot som ansvarar
for beredningen skall i samband med kallel-
sen dven foreldgga sddana hot som han an-
ser nédvindiga. 1 praktiken kommer det att
vara foredraganden som kallar parterna samt
vittnena och andra personer som skall f6rhé-
ras i bevisningssyfte.

Det foreslas att i 4 mom. skall tas in ett
stadgande enligt vilket vid forberedelse i
hovritten i tillampliga delar skall iakttas gil-
lande stadganden om forberedelse vid tings-
ritt. Forberedelsen skall genomfbras sa att
saken kan behandlas utan avbrott vid hovrit-
tens huvudfsrhandling (5 kap. 17 §). Vid
forberedelsen skall klarlaggas pa vilket stt
besvdren och bemdtandet begrinsar det riit-
tegdngsmaterial som det 4r frdga om i hov-
ritten (5 kap. 19 §). I detta syfte skall den
hovrittsledamot som ansvarar f6r forberedel-
sen vara aktiv (5 kap. 21 § 3 mom.). Det
foreligger inte ndgot hinder for att man ock-
s& i hovritten tar upp frdgan om fo6rlikning,
om parterna Onskar detta (5 kap. 26 §). For-
beredelsen skall inte fortsitta langre dn vad
som dr nodvindigt for att avsluta den (5
kap. 28 §). Inte heller i hovritten skall for-
beredelsen i onédan fa fordroja behandling-
en av en sak (5 kap. 18 § 1 mom). Parterna
skall vid behov beredas tillfille att yttra sig
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om hur foérberedelsen av saken skall ordnas
(5 kap. 18 § 2 mom.). En part skall ocksd i
hovritten sitta sig in i saken s vil att den
inte behéver skjutas upp pa grund av en un-
derlatelse fran hans sida (5 kap. 18 § 3
mom.).

Foremdlet for rdttegdng

10 §. Enligt forslaget skall i / mom. tas in
ett stadgande om parternas invindnings- och
dberopsborda i hovritten, vilken delvis mot-
svarar gillande 11 a §. Utgéngspunkten &r
att f8remalet for rittegangen i hovritten be-
stams pa basis av besvédren och bemdétandet.
Saledes skall i besvédren i enlighet med 25
kap. 12 § framforas samtliga dndringsyrkan-
den jimte grunder. Aven de yrkanden som
framstillts 1 tingsritten och som man fort-
farande yrkar pa att skall godkédnnas skall
upprepas. Hovritten 4r enligt 26 kap. 1 §
skyldig att pa eget initiativ forordna om
komplettering av bristfilliga besvir. Genom
hinvisningsstadgandet i 26 kap. 9 § 4 mom.
rattegdngsbalken blir bl.a. stadgandet i 5
kap. 21 § 3 mom. réttegngsbalken om
domstolens skyldighet att leda processen
tillimpligt. Salunda skall man vid behov for-
ordna om komplettering av besvir i syfte att
klarldgga vad som yrkas eller aberopas.

I enlighet med vad som anforts om bemo-
tande i den allminna motiveringen behover
shdant inte nédvindigtvis alls ges. Nér mot-
parten underldter att avge bemdtande, litar
denne péa att fullféljdsdomstolen &ndd for-
kastar besvidren sdsom grundldsa. Aven nér
motparten bemoéter besvdren kan denne
hogst yrka pé att besviren skall forkastas i
sin helhet och att underrittens avgdrande
skall faststdlls. Som stéd for detta yrkande
kan han 4beropa tingsrittens domskél eller
framstilla nya. Att soka dndring i domskélen
ir enligt géllande ritt forbjudet, vilket inne-
bar att motparten inte pa eget initiativ har
kunnat framstdlla nya grunder till stéd for
tingsrittens avgorande. Detta skall dérfor
tillatas i detta skede. Om motparten inte
med anledning av besviren vill framstélla
nya grunder till stod for sitt yrkande om att
besvéren skall forkastas, sd stoder han sig pé
de grunder som han aberopat till stod for
sina yrkanden i tingsritten, emedan han inte
kan yrka ndgot annat &n det han yrkat i
tingsritten. Processekonomiskt ar det moti-
verat att anse att dessa grunder, som lett till
ett for motparten positivt underréttsavgdran-

de, ar gillande dven utan att de uttryckligen
upprepas. 1 annat fall skulle en part som
underlétit att avge bemétande och den som i
sitt bemotande endast yrkat pa att besvéren
skall forkastas forséttas i en ojamlik still-
ning. Enligt paragrafens 1 mom. uppstiller
likvidl besvdren och bemétandet gridnserna
for rittegdngen i hovritten, dvs. de be-
stimmer vad hovréttsprocessen som mest
kan omfatta.

Paragrafen skall ldmpa sig for behandling-
en av savdl en ansbkan om prévningstill-
stind som av besvir. Aven nir en anstkan
om provningstillstdnd behandlas skall riktig-
heten av tingsrittens avgdrande sdledes pro-
vas endast betriffande de omstindigheter
som uttryckligen nimns i ansdkan och i ett
eventuellt bemétande, Paragrafen skall dére-
mot inte hindra hovritten att bevilja prov-
ningstillstdnd pa nagon annan grund 4n en
sddan som &dndringssdkanden uttryckligen
har framfort.

I 2 mom. foreslas ett stadgande som mot-
svarar géllande 11 a § 2 mom. enligt vilket
hovritten inte utan sdrskilda skal far préva
om svaranden i brottmalet har gjort sig skyl-
dig till den girning som tillriknats honom,
om #ndring 1 tingsrittens dom i ett brottmal
endast soks i friga om straffpafoljden.

Enligt forslaget skall i 3 mom. tas in ett
stadgande enligt vilket hovritten skall till-
frdga en motpart som inte har bemétt besvi-
ren eller i sitt bem&tande inte har upprepat
de yrkanden och grunder som han framstilit
i underrdtten om denne fortfarande &beropar
dessa. Stadgandet blir tillimpligt sarskilt i
liknande situationer som i den sak som var
foremal for hogsta domstolens avgdrande
1996:139, dir kdranden eller dklagaren som
motpart i hovritten inte pa eget initiativ
upprepade sitt alternativa kidromal eller atal
for den hindelse att det underrittsavgdrande
dér hans primira yrkande godkénts pa grund
av besviren skulle upphivas.

Stadgandet behovs, eftersom det i proposi-
tionen inte foreslds niagon &verging till en
praxis som anger en sd ovillkorlig dberopan-
deskyldighet som #r gillande i Sverige och
enligt vilken hovrédtten, av de yrkanden som
motparten framstillt, endast far beakta dem
som denne jamte grunder uttryckligen upp-
repar i hovritten. Avgérandet av saken kan
dock inte vid en rittvis rittegang grunda sig
p& en omsténdighet som inte varit kénd for
motparten och ddrmed inte varit féremal for
rittegingen. P4 grund av detta skall full-
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foljdsdomstolen, oberoende av om yrkandet
utan att det upprepas fortfarande ar gillande
i hovritten, tillfriga motparten om han fort-
farande &beropar de alternativa yrkanden
som han framstillt i underritten. P4 detta
sitt blir yrkandena féremdl f6r partsdiskus-
sion i hovritten och avgdrandet av dem
kommer inte som en Gverraskning for na-
gondera av parterna.

Med stéd av momentets sista mening kan
forfragan underlatas nédr det i saken pa ett
entydigt sitt #r klarlagt vilka motpartens
yrkanden var i underritten. Detta &r oftast
fallet ndr alternativa yrkanden inte har fram-
forts. Att underlata forfragan i andra situa-
tioner utgor ett réttegangsfel.

Material som anvdnds vid avgorande av ett
mal eller drende

11 §. Enligt forslaget skall det for klarhe-
tens skull i I mom. tas in ett stadgande om
att ett mal eller &rende skall avgoras pé
grundval av det skriftliga rittegdngsmateria-
let, om nigon huvudférhandling inte halls i
saken med st6d av 12 eller 13 §. Saken av-
gors da pa féredragning pé grundval av &nd-
ringsansokan, ett eventuellt bemdtande samt
det rittegangsmaterial som har tillkommit i
tingsrdtten. Det material som har tillkommit
i tingsritten skall med st6d av 10 § i all-
minhet provas endast till den del som man i
hovrétten uttryckligen har dberopat omstéin-
digheter som ingér i materialet.

Om en sak avgdérs pa grundval av hand-
lingarna 4r det viktigt for en part att han har
en mdjligt att skriftligen for hovrétten lagga
fram det som han vid en huvudférhandling
skulle ha anfort. Hovritten kan hirvid med
stod av 8 § begidra ett skriftligt yttrande av
parten samt underrétta parterna om att saken
skall avgoras. Det ar skil att forfara pé detta
satt framf6r allt i situationer ndr saken av-
gbrs utan att nidgon huvudforhandling halls
trots att en part har yrkat detta. P4 detta sitt
kan man ocksa undvika att hovrittens avgor-
ande kommer overraskande f6r parterna.

I 2 mom. foreslas ett stadgande om en si-
tuation ndr hovritten héller huvudférhand-
ling. Vid huvudforhandlingen avgor hovritt-
sledamoterna saken pa grundval av det rétte-
gingsmaterial som direkt liggs fram for
dem. De féreslagna stadgandena motsvarar i
sak gillande 8 § hovrittsiagen. Vid bered-
ningen av propositionen har saledes beaktats
det yttrande som lagutskottet gav i sitt be-

tinkande (LaUB 24/1993 rd). Lagutskottet
ansdg i ndmnda betdnkande att 8 § hovriitt-
slagen sdsom ett procedurstadgande bor tas
in 1 rattegdngsbalken nir stadganden om for-
farandet vid hovritt fas till stind.

Huvudforhandling

12 §. Det foreslds att i denna paragraf
skall tas in ett allmint stadgande som hu-
vudsakligen motsvarar gillande 7 § 1 mom.
i kapitlet. Stadgandet skall gilla hovrittens
mojlighet att hélla huvudférhandling som
motsvarar muntlig forhandling samt att be-
grinsa f6éremalet for den. Paragrafen skall
gilla behandlingen av dndringsansékningar i
savil tvistemal och brottmil som i ansok-
ningsédrenden.

Enligt I mom. héller hovritten vid behov
huvudférhandling vid vilken parter, vittnen
och sakkunniga kan horas samt annan utred-
ning tas emot. Med stod av detta moment
kan hovritten hdlla huvudforhandling dven
ndr den inte 4r skyldig att géra det enligt
13 § men nir huvudforhandlingen enligt
hovrittens provning frimjar avgérandet av
saken. En sadan situation kan komma ifrdga
t.ex. vid behandling av dndringssékande i ett
grende som géller vardnad om barn eller nir
hovrétten Gvervager till vilken straffpafoljd
svaranden i ett brottmal borde démas.

Enligt gillande 7 § 1 mom. far muntlig
forhandling begrinsas att gilla en del av det
fullféljda malet. Med stod av ndmnda lag-
rum kan den muntliga férhandlingen t.ex.
begrédnsas att gélla endast utredandet av en
omstindighet som #r betydelsefull for att
saken skall kunna redas ut, dven om saken i
Svrigt avgdrs pd grundval av det skriftliga
rittegdngsmaterialet.

Sésom ovan ndmns i den allménna motive-
ringen skall parterna ocksé vid en huvudfér-
handling som halls i hovritten direkt for de
ledamdter av hovrdtten som avgdr saken
lagga fram sitt réittegdngsmaterial vid en en-
da behandling, som endast i undantagsfall
far skjutas upp. | domen skall man inte fa
beakta ndgot annat 4n vad som har lagts
fram vid denna férhandling, och i avgoran-
det av saken skall inte fa delta ndgon annan
ledamot av hovritten 4n en sddan som har
deltagit i behandlingen av saken under hela
huvudférhandlingen.

Av de skil som anfordes ovan i den all-
minna motiveringen skall hovritten vara
skyldig att halla huvudférhandling &tminsto-
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ne i sddana situationer som ‘motsvarar de
situationer som avses i 21 § i 50 och 51
kap. i Sveriges réttegangsbalk, ddr avgéran-
det av en sak beror av tilltron till muntlig
bevisning som har mottagits i tingsritten
eller iakttagelser som tingsrdtten har gjort
vid syn. Genom att pad nytt ta emot den
muntliga bevisningen och genom att halla
syn pd nytt vid huvudférhandlingen kan man
sikerstilla att hovritten har lika goda forut-
séttningar som tingsritten att bedéma ndmn-
da bevisning.

Huvudférhandling beh6ver déremot inte
héllas endast for ny bedémning av skriftlig
bevisning som redan har tagits emot i tings-
ritten. De skriftliga bevisen kan prévas och
beddmas av hovritten i den akt som har bil-
dats i saken och som har sénts till hovrétten.
Nir hovritten finner det nédviandigt kan den
dessutom med stod av 17 kap. 15 § alagga
en part att férete en handling i original.

I syfte att utreda tilltron till bevisningen
skall huvudférhandling hallas i savél tviste-
mél och brottméal som i ansdkningsidrenden.
Huvudf6rhandling skall aven hallas oberoen-
de av om ndgon part uttryckligen har krivt
detta. Parternas begiran om att huvudfér-
handling inte skall héllas inverkar inte heller
pa hovrittens prévning av om huvudfor-
handling enligt lag skall hallas. Om &ndring
har sékts i bedomningen av tilltron till be-
visningen, kan parterna inte tvinga hovrétten
att avgora saken utan att den sjédlv har moj-
lighet att direkt iaktta vittnenas beteende.

Vittnesforhor och forhor med sakkunniga
samt forhér med part i bevisningssyfte &r
saddan bevisning att huvudférhandling i syfte
att pd nytt ta emot denna kan hallas. Med
bevisning avses ocksd forhor i bevisnings-
syfte med maélsidganden och svaranden i ett
brottmal samt med en annan svarande som
har statt atalad fér samma brott, dven om
han inte ldngre i hovrétten skulle vara part i
malet.

Det ir fraga om tilltron till en muntligen i
tingsritten avgiven utsaga nir det blir n6d-
vindigt att préva vilket bevisvirde, vilken
beviskraft, som utsagan skall ges betrdffande
det faktum som man med utsagan velat ut-
reda, dvs. hur pélitlig utsagan kan anses va-
ra. Andringssdkanden kan exempelvis péstd
att 1) det vittne som horts i tingsréitten med-
vetet har berdttat i strid med sanningen eller
att vittnets utsaga av ndgon annan anledning,
till exempel pa grund av minnesfaktorer,
inte motsvarar hans iakttagelser. Det 4r friga
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om tilltron till utsagan dven nidr det pastas
att 2) det givaren av utsagan har velat siga
har missuppfattats. P4 samma sitt ifrgasitts
tilltron nér det f6r hovritten uppges att 3)
den iakttagelse som ligger till grund for ut-
sagan inte dr tillforlitlig, till exempel pa
grund av vittnets bristfilliga forméga att
uppfatta sinnesintryck eller déliga iakttagel-
seférhallanden.

Nir avgdrandet av en sak dr beroende av
tilltron till bevisningen &r det f6r avgsrandet
nyttigt att hovritten har en mdéjlighet att stél-
la klarlaggande tillaggsfragor till den person
som forhors. Hovrittens majlighet att per-
sonligen se den person som forhérs nédr den-
nes palitlighet har ifragasatts eller ndr hans
berittelse skiljer sig fran en annan persons
utsaga som har berdttat om samma omstin-
dighet, ger hovritten bittre forutsittningar
att beddma hur saken borde avgoras. Redan
mdjligheten att se de personer som forhérs i
bevisningssyfte samt deras upptridande och
t.ex. deras minspel nér de avger sina utsagor
sammanhinger intimt med principen om fri
bevisprovning.

Det ar emellertid inte fraga om tilltron till
bevisning och nagon huvudférhandling be-
héver av denna anledning inte héllas i sida-
na fall, dar fragan om vilka slutsatser som
kan dras av det bevisviarde som utsagan har
ansetts ha blir stridig i hovritten. Sjilva be-
domningen av tilltron till utsagan ifragasitts
siledes inte. Slutsatsen kan antingen vara en
rattslig slutledning (till exempel om den tid
som prestationen enligt vittnets utsaga for-
senats skall anses vara s& visentlig att den
berdttigar den andra avtalsparten att hiva
avtalet) eller, i en s.k. indiciebevisningssitu-
ation, en slutledning om det styrkta faktu-
mets vidare betydelse som bevis (till exem-
pel vilka slutsatser om bilens hastighet kan
dras av de av vittnet styrkta 30 meter langa
bromsspéren). Att pd nytt i hovritten hora
vittnet som har givit utsagan eller nigon
annan person underldttar inte dragandet av
slutsatsen.

Huvudférhandling behéver till exempel
inte hallas i brottmdal, om det i hovritten
endast dr frdga om det pd grundval av de
indiciebevis som lagts fram i tingsritten och
som i och for sig dr ostridiga kan anses att
svaranden i ett brottmal har gjort sig skyldig
till den gérning atalet avser. De direkta iakt-
tagelser som hovrittens ledamoter gér av
bevisningen saknar betydelse vid prov-
ningen, d& det endast ir frdga om vilken
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betydelse som skall ges i sig styrkta omstin-
digheter.

Huvudforhandling skall hallas endast nir
avgérandet av saken #dven i hovriitten beror
av tilltron till bevisningen. Eftersom hovrit-
ten provar saken endast till den del som &be-
ropats i besviren, kan avgérandet av en sak
i hovritten i de flesta fall vara beroende av
tilltron till bevisningen endast i siddana fall
dar dndringssékanden enligt 25 kap. 12 § i
sina besvir har angett till vilka delar motive-
ringarna f6r tingsrittens avgoOrande enligt
hans uppfattning &ar felaktiga, och om han
hérvidlag ocksd har bestridit bevisprovning-
en.
For att hovritten skall kunna &verviga
huruvida avgorandet av en sak 4r beroende
av tilltron till bevisningen bor tingsritten
motivera sin dom tillrackligt noggrant ocksé
i fraga om bevisprévningen. Om det i mélet
har foretetts internt motstridig bevisning,
skall i motiveringarna till domen ocksa redo-
goras for varfor tingsratten t.ex. har lagt vikt
vid ett bevis men inte vid ett annat. Stad-
ganden om detta ingér i géllande 24 kap. 15
§ (1064/1991) rittegangsbalken, och i rege-
ringens proposition med forslag till lagstift-
ning om revision av rittegdngsforfarandet i
brottmal i underritterna har det foreslagits
att ett liknande stadgande skall tas in i 11
kap. 4 § den foreslagna lagen om rittegang i
brottmal.

Nir avgorandet av en sak i hovritten dr
beroende av tilltron till muntlig bevisning
eller iakttagelser som tingsritten har gjort
vid syn, skall bevisningen enligt momentet
tas emot och syn forrittas pd nytt vid hov-
rittens huvudférhandling. Av skidl som det
redogjordes for i den allménna motiveringen
skall hovritten forfara pa detta sitt oberoen-
de av om den har misstankar om riktigheten
i tingsrittens avgorande i bevisfrigan eller
inte. P detta sétt stélls hovrétten atminstone
i princip i samma stdllning som tingsrétten
betrdffande bedémningen av den muntliga
bevisningen och av iakttagelserna vid syn.

Bevisningen skall i hovritten tas emot pa
nytt till nédvindiga delar. For att hovritten
skall ha majligast goda forutséttningar for en
opartisk bedémning av bevisen, skall all an-
nan #n skriftlig bevisning som ir av betydel-
se for saken och som giller ifragavarande
omstindighet som &r stridig tas emot pé nytt
i hovritten. Om tingsrdtten t.ex. har avgjort
saken pd basis av en vittnesberittelse vars
pélitlighet har ifrdgasatts, skall dven andra

vittnen som har berittat om samma omstéin-
dighet horas pa nytt i hovritten. Till den del
bevisningen redan i tingsritten har visat sig
betydelselds bor den emellertid inte ens i en
ndmnd situation tas emot pa nytt. Skriftlig
bevisning skall naturligtvis inte tas emot pa
nytt i hovritten i den meningen att handling-
ar som har anvints som bevis borde liggas
fram pé nytt i hovritten. Parterna bor emel-
lertid pd nytt &beropa ocksd de skriftliga
bevis som de i hovritten vill stéda sig pa till
stod for sina yrkanden samt uppge vilket
bevisvirde vart och ett av bevisen har enligt
deras uppfattning. Detta grundar sig pd det
foreslagna stadgandet i 25 kap. 12 § 2 mom.
4 punkten om individualisering av samtliga
bevis.

Huvudfoérhandling skall naturligtvis héllas
#ven nir avgoérandet av en sak #dr beroende
av ny bevisning som skall tas emot i hovriit-
ten.

For att hovritten i sitt avgorande inte skall
bli tvungen att ta i beaktande sidant ritte-
gingsmaterial som tidigare har tillkommit i
saken och for att behandlingens omedelbar-
het pd detta sitt skall tryggas foreslas i 2
mom. att huvudférhandlingen kan begrinsas
si att den giller endast en sddan del av den
Overklagade saken som kan avgoras separat,
dvs. en sddan del som enligt 24 kap. 16 eller
17 § kan avgéras genom deldom eller mel-
landom. Det ir viktigt att uppmérksamma att
huvudforhandlingen dven i dessa fall utgor
ett koncentrerat rittegangstillfille, dir det
skall forfaras i enlighet med 21 §. Det &r sa-
ledes inte frdga om den session som for nér-
varande bendmns muntlig forhandling och
vid vilken det endast t.ex. hors ett vittne
under behandlingen av en sak som i §vrigt
skall avgoras i ett skriftligt forfarande.

I ett omfattande brottmal kan huvudfor-
handling saledes héllas t.ex. bara for avgér-
andet av vissa 4talspunkter. Huvudforhand-
ling kan dven hallas enbart i en fridga som
géller rattegadngen i sidana fall ndr det un-
dantagsvis dr nédviandigt att halla huvudfor-
handling f6r att avgéra fragan.

13 §. Av orsaker som beror pé den euro-
peiska konventionen om de ménskliga réttig-
heterna och for vilka det redogérs for ovan i
den allmdnna motiveringen skall enligt for-
slaget i denna paragraf tas in stadganden om
hovrittens skyldighet att hélla huvudfor-
handling ocksd ndr en part i ett tvistemal
eller en svarande i ett brottmél krdver det.
Ett stadgande om denna huvudregel skall
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ingd i I mom.

I vissa brottmdl ar det privatréttsliga an-
spraket ofta betydligt viktigare for parterna
in straffyrkandet. Aven om det avgorande
som har gjorts med anledning av straffyr-
kandet inte #r bindande for domstolen nir
ett privatrittsligt ansprék med anledning av
brottet avgors separat, har avgérandet likvil
bevisverkan i en senare tvistemalsrittegang.
En sidan de facto bindande verkan kan ock-
s vara skadlig for malsidganden. Eftersom
privata méalsdganden dessutom bor ha sam-
ma rétt att f4 besvér dven Sver avgérandet i
fraga om straffyrkandet behandlade muntli-
gen foreslas det i momentet att huvudfér-
handling hirvid skall hallas ocksd pé& yrkan-
de av en malsdgande som har f6rt talan i
saken.

En parts ratt att pd begéran fa till stind
huvudférhandling i saken #r viktig eftersom
han pa detta sétt bl.a. bést blir séker pa att
domstolen har tillgang till det rittegdngsma-
terial som han vill stoda sig pd. Aven ritte-
gingens offentlighet forverkligas bést nér
saken behandlas muntligen. P4 dessa grun-
der kan det ocksd anses att huvudférhand-
lingen okar tilltron till rittsvdsendet. Nir
svaranden i ett brottmal hors personligen
har detta dessutom betydelse férutom som
ett bevismedel dven vid bestimmandet av
straffpaféljden t.ex. nédr det utreds om han 4r
villig och lamplig att utfoéra samhillstjénst.

P4 yrkande av en part skall hovritten hélla
huvudférhandling oberoende av om parten i
hovritten har yrkat detta i egenskap av
indringssokande eller dennes motpart. Nir
det &r oklart om parten har framstillt en be-
géran om huvudférhandling skall hovritten
frdga honom om detta.

Huvudférhandlingen ar ofta bade for sam-
hillet och parterna ett tyngre och dyrare for-
farande 4n det skriftliga. Bl.a. av dessa orsa-
ker dr det nddvindigt att hovritten oberoen-
de av en parts yrkande skall ha ritt att lata
bli att halla huvudforhandling nir en sidan i
vart fall skulle vara uppenbart onédig. Sa-
som ovan anférs i den allmidnna motivering-
en har ocksa den europeiska domstolen for
de minskliga réittigheterna ansett att ett dy-
likt arrangemang &r nédvindigt bl.a. for att
sakerna skall kunna avgdras inom en skilig
tid.

For att man sa effektivt som mojligt skall
kunna sikerstélla att nédvindiga huvudfér-
handlingar faktiskt halls &r det emellertid
skdl att tilldta undantag frdn huvudregeln

enligt momentet endast i situationer som
uttryckligen regleras i lag. En klar reglering
av undantagssituationerna 4r nédvindig ock-
sé for att en ledamot i hovritten under be-
redningen skall kunna avgéra om huvudfor-
handling skall hallas i saken.

Av dessa orsaker foreslds i 2 mom. en ut-
tommande och detaljerad f6rteckning &ver
de situtioner ddr en huvudforhandling inte
behover hallas trots att en part yrkar det.
Det dr hirvid friga om situationer dir ho-
randet av en part eller annan muntlig bevis-
ning i de flesta fall tydligt inte har ndgon
betydelse for avgorandet av saken.

Hovritten skall likvil utan hinder av mo-
mentet alltid kunna hélla huvudférhandling,
om detta i undantagsfall 4r nédvéndigt for
att saken skall kunna avgoras. En sddan situ-
ation kan uppsté t.ex. vid avgorandet av en i
5 punkten avsedd fraga som giller ritte-
gingen.

Enligt I punkten i momentet behdver hu-
vudforhandling inte héllas ett i tvistemal, om
motparten har medgivit dndringsstkandens
dndringsyrkande. Denna punkt skall for det
forsta giélla tvistemal i vilka f6rlikning &r
tilliten. Nar domstolens dom hérvid enbart
baserar sig pd medgivandet och det i malet
pa denna grund har getts ett avgérande som
Overensstimmer med dndringsyrkandet, fore-
ligger det inte nagot behov att halla huvud-
foérhandling i saken.

Punkten skall ocksa gilla tvistemal i vilka
forlikning inte 4r tillditen. Aven om domsto-
len i ett sddant tvistemal inte fir grunda sin
dom enbart pd ett medgivande utan den
maste préva saken och meddela sin dom pa
basis av denna provning, kan saken med
anledning av medgivandet likvdl vara sa
klart att en huvudforhandling dr onédig for
avgorandet av saken, Nar officialprincipen
som iakttas i behandlingen av dylika tviste-
mal forutsitter det bor hovritten trots ett
medgivande halla huvudférhandling.

Enligt 2 punkten behdver niagon huvudfér-
handling inte hallas, om i ett brottmal endast
svaranden har krdvt huvudférhandling och
malet avgdrs i enlighet med hans besvir.
Denna punkt kan bli tillimplig ndr hovrétten
frikdnner en svarande som i tingsritten har
domts till straff. En sddan situation kan
komma ifraga t.ex. nidr man forst i hovritten
mirker att gdrningen inte utgdr nagot brott
eller att atalsritten redan har preskriberats.
Med stéd av denna punkt kan hovritten for-
kasta atalet utan att halla huvudférhandling
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dven i sddana exceptionella fall dir svaran-
den i ett brottmél i underrdtten har domts till
straff trots att ndgon bevisning inte har
framforts till stod for atalet, eller i situatio-
ner dédr avgdrandet av saken endast férutsit-
ter provning av skriftlig bevisning som re-
dan har lagts fram i underritten. I dessa fall
kan man anse att rattsskyddet for svaranden
i brottmalet inte forutsitter att huvudfor-
handling hélls. Med st6d av denna punkt
kan hovritten utan att hélla huvudforhand-
ling ocksd lamna dndringssokanden ostraffad
sévida denna har yrkat endast det och inte
direkt att atalet skall forkastas.

Punkten kan bli tillamplig dven nér det i
besviren endast framfors ett yrkande betrif-
fande straffarten. Det kan dd ndrmast bli
friga om besvir i vilka det t.ex. yrkas att ett
fangelsestraff som har démts ut ovillkorligt
skall forklaras villkorligt eller att ett fingel-
sestraff skall lindras till béter. Besvidren kan
anses i sin helhet godkidnda, om péaféljden
pa det sitt som yrkas omvandlas till en lin-
drigare art. Nigot behov for en huvudfor-
handling skulle sdledes inte foreligga. Om
det i besvdren ddremot endast framfors ett
yrkande betriffande straffmidngden, kan det
emellertid vara nodvindigt att hédlla huvud-
forhandling redan av den orsak att straffmét-
ningen inom en viss straffart 4r beroende av
provning och d& domstolens uppfattning om
det rittvisa straffet i saken nédvindigtvis
inte 4r den samma som #ndringss6kandens,
varfér det pd denna grund kan vara nddvén-
digt att hora denna. Om &ndringssdkanden i
tingsritten t.ex. har démts till 60 dagsboter
och han yrkar att straffet skall lindras, kan
han med detta t.ex. avse att han bor domas
till hogst 30 dagsboter medan hovritten i ett
skriftligt férfarande kan anse att 50 dagsbo-
ter dr ritt straff. For att man skall undvika
att denna &siktsskillnad leder till ett for
dndringssokanden 6verraskande avgorande
kan hovritten halla huvudférhandling. Be-
hovet av huvudférhandling kan i dylika situ-
ationer utredas genom att man av
andringssokanden med stéd av 8 § begir ett
skriftligt tilliggsyttrande for precisering av
besviren.

Med stod av 3 punkten kan hovritten lata
bli att hélla huvudforhandling, om den som
kravt huvudférhandling har néjt sig med
tingsrittens avgérande och avgérandet inte
dndras till hans nackdel. Denna punkt skall
gilla s&dana bade i tvistemal och brottmaél
forekommande situationer dir en part inte

har sokt &ndring i tingsrdttens avgérande
utan har framstillt en begidran om huvudfor-
handling i sitt bem&tande. I och med att par-
ten har nojt sig med tingsrittens avgorande
foreligger det inget behov att héra honom,
om tingsrittens avgodrande trots besviren
forblir i kraft.

I ett brottmal kan hovritten med stéd av
denna punkt lata bli att halla huvudférhand-
ling ocksad nidr allm#nna aklagaren har sokt
#ndring endast till férméan for svaranden i
brottmalet eller ndr tingsrittens avgdrande
med st6d av 25 § i detta kapitel dndras till
nackdel for allminna &klagaren eller en mél-
sidgande som har s6kt dndring. Punkten kan
bli tillamplig ocksd nédr allminna &klagaren
eller en malsdgande i sina besvir har yrkat
att det straff som tingsritten har démt sva-
randen i brottmalet till skall hgjas.

Med stod av 4 punkten kan hovritten ock-
sd lata bli att halla huvudférhandling nir
besvdren #r uppenbart ogrundade. Med
grundloshet avses i punkten f6r det forsta att
den grund som anges som stdd for besviren
inte kan leda till den yrkade #ndringen. Yr-
kandet dr ogrundat ocksa nir grunderna for
det inte motsvarar allmént kinda omstindig-
heter. 1 dessa fall saknar det betydelse om
man hor en part eller tar emot annan eventu-
ell bevisning, eftersom det redan pé férhand
dr fullstdndigt klart att besvidren skall forkas-
tas. Om besviéren didremot inte pd ovan an-
fort sétt 4r uppenbart ogrundade skall hu-
vudférhandling héllas, 4ven om hovritten i
Ovrigt anser att avgorandet i saken &r klart.

Denna punkt kan dven i brottmal bli till-
dmplig t.ex. ndr svaranden i ett brottmal i
det att han anf6ér besvidr Gver tingsrittens
avgorande och yrkar att atalet skall forkastas
stoder sig pd en omstindighet som han avser
visa vid huvudférhandlingen men som inte
kan inverka pa avgérandet i malet. Punkten
kan bli tilldmplig dven nir dndringssékanden
utan att bestrida fakta framfor ett yrkande
som helt saknar stéd i lag. Nar punkten till-
lampas skall det emellertid inte ha ndgon
betydelse hur allvarligt brottet 4r eller vilken
straffpafoljd som har utdémts for det.

Enligt 5 punkten kan hovritten ocksa lata
bli att halla huvudférhandling nidr det i sa-
ken endast avgdérs en frdga som giller ritte-
gingen. En sadan situation &r f6r handen
t.ex. ndr besvdren avvisas. Med en fraga
som giller rittegdngen avses i denna punkt
#ven t.ex. en tidigare doms bindande verkan.
Nir man 6verviger en fraga som giller rit-
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tegdngen har hérande av en part eller annan
muntlig bevisning ritt séllan nagon betydel-
se.

Av de skil som anfoérdes ovan i den all-
ménna motiveringen foreslds att det i 3
mom. skall stadgas att vid behandlingen av
besvir i ansdkningsdrenden skall hovritten i
tillampliga delar iaktta vad som i 1 mom.
samt 1 2 mom. 1 och 3—5 punkten stadgas
om tvistemal. Ocksa nir hovritten behandlar
besvar i ansdkningsidrenden, t.ex. vérdnad
om barn, adoption eller forséljning av egen-
dom som avser uppldsande av ett saméigan-
derittsforhéllande skall hovritten alltsé halla
huvudférhandling nir ndgon som har del i
grendet yrkar det. Hovritten kan i dessa fall
endast med stdd av undantagen i 2 mom. 1
och 3—>5 punkten lata bli att halla huvudfor-
handling.

Kallelse till huvudforhandling och foljden
av parts utevaro

14 §. Det foreslas att i denna paragraf
skall tas in ett stadgande om att parterna
skall kallas till huvudforhandlingen och som
till huvuddragen motsvarar gillande 9 § i
detta kapitel. Enligt / mom. skall hovritten
skota om Kkallelsen. Om det sétt pd vilket
kallelsen skall delges skall enligt forslaget
stadgas i 26 §. Ett stadgande om kallande av
vittnen och andra personer till huvudfor-
handlingen for att héras i bevisningssyfte
ingar i 20 §.

Enligt 2 mom. skall parterna i kallelsen
underrittas om vilken dag och vid vilket
klockslag samt var huvudférhandlingen
halls. I kallelsen att infinna sig skall det en-
ligt momentet, liksom f6r nirvarande, alltid
meddelas péfoljden for forfallolos utevaro.
Stadganden om péaféljderna ingar i 15—17 §
i detta kapitel.

15 §. Enligt forslaget skall i denna para-
graf tas in stadganden om vid vilket dventyr
en part kallas till huvudférhandlingen. Para-
grafen skall ocksa gilla kallelse bade till ett
sammantride efter uppskov och till en ny
huvudférhandling i saken.

Paragrafens 1—3 mom. skall gilla béade
tvisteméal och brottméal. I brottmdl kan stad-
gandena ddremot inte tillimpas pad dklaga-
ren. Detta beror pd att det till dklagarens
tjanstedligganden hor att driva 4talet och att
vara nirvarande vid rittegdngen, varfér man
pa denna grund inte behover uppstilla nagot
dventyr for hans del for hindelse av utevaro.

Om 4&klagaren sdsom #ndringssokandens
motpart i undantagsfall uteblir frdn huvud-
forhandlingen, maste man instilla den och
sdtta ut en ny tidpunkt for huvudférhand-
lingen.

I ett tvistem&l i vilket forlikning inte dr
tilliten samt i ett brottmal kallas svaranden
vid vite att infinna sig till tingsritten &ven
om han inte behdver infinna sig personligen.
For att hovritten i dylika mal skall ha lika
goda forutsittningar som tingsritten att ma-
teriellt reda ut saken maste den part som i
hovritten 4r dndringss6kandens motpart vid
vite kunna kallas ocksd till huvudforhand-
lingen i hovritten dven om han fir anvénda
ett ombud.

Vid huvudférhandlingen skall parterna
direkt for de hovrittsledamdéter som avgér
saken ligga fram sitt rittegdngsmaterial vid
en enda behandling, som endast i undantags-
fall far skjutas upp. I domen far inte beaktas
nagot annat &n vad som har lagts fram vid
denna forhandling. Eftersom saken skall pro-
vas och avgoras i sakligt hinseende dven om
motparten har uteblivit frdn huvudférhand-
ligen, skall hovritten till nddvindiga delar
ur handlingarna redogéra fér vad den fran-
varande parten tidigare har framfort i saken
for att detta skall kunna beaktas nir malet
avgors.

Det &r ritt besvirligt att redogora f6r mot-
partens yrkanden och grunden for dem sir-
skilt om han inte har gett nadgot bemotande.
Denna redogorelse forsvaras for sin del av
att det i tingsréttens protokoll inte antecknas
hur parterna motiverar sina yrkanden eller
vad de anfér med anledning av de motive-
ringar som motparten anfor och inte heller
det juridiska utvecklandet av parternas kiro-
mal eller innehdllet i slutpldderingarna, utan
dessa framgér till n6dvéndiga delar ur tings-
réttens dom.

De bista forutsittningarna for att behandla
en sak och for att bedéma hur dndringsyr-
kandet borde avgoras har hovritten séledes
ndr parterna sjilva driver sin sak vid huvud-
forhandlingen. Uppfyllandet av redogérelse-
plikten f6rutsitter dessutom att hovritten
utfér betydligt grundligare beredning av sa-
ken dn normalt, vilket kan visa sig onddigt i
det fall att motparten infinner sig till huvud-
férhandlingen. Hovriétten bor dérfér ha till-
rackligt effektiva medel till sitt forfogande
for att f6rma &ndringssdkandens motpart att
delta i huvudforhandlingen.

1 1 mom. foreslds ett med 17 § Overens-
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stimmande stadgande om att dndringsstkan-
den kallas till huvudférhandlingen vid dven-
tyr att besvdren vid hans utevaro avskrivs.
Om é&ndringssékanden uteblir f6rblir tings-
rittens avgorande alltsd i kraft, om inte an-
nat féljer av dvriga besvér i mélet som full-
f6ljs av sina ndrvarande upphovsméin.

I 2 mom. foreslas igen att @ndringssékan-
dens motpart kallas till huvudférhandlingen
vid vite, om behandlingen av #rendet forut-
sédtter att motparten dr nirvarande. Enligt
detta moment skall motparten harvid kallas
till huvudférhandlingen vid vite &ven om
han inte behdver infinna sig personligen.
Momentet ldmpar sig ocksd for behandling-
en av ett tvistemal i vilket forlikning &r till-
aten. Momentet blir tillimpligt dven nér
indringssokandens motpart 4r en juridisk
person.

Nir motparten har vunnit mélet i tingsrét-
ten kan han inte ens i ett sddant tvistemal i
vilket forlikning #r tillaten kallas till huvud-
forhandlingen vid dventyr att det i malet ges
en dom som gir emot honom, eftersom ett
dylikt avgorande ofta skulle vara materiellt
felaktigt. En svarande skall emellertid inte i
nagon sak ha ritt att genom sin blotta fran-
varo kunna f6rhindra att en &ndringsansékan
prévas och avgdrs. Av denna orsak foreslas
det darfor 1 3 mom. att en svarande, vars
personliga hérande inte anses nddvéndigt
och vars nédrvaro ens foretradd av ett ombud
inte heller forutsétts av sakens behandling,
kallas till huvudférhandlingen vid &dventyr
att saken kan avgoras trots hans utevaro.

For klarhetens skull foreslas det dessutom
ett uttryckligt stadgande i 4 mom. enligt vil-
ket dklagaren pa tjanstens vignar skall vara
ndrvarande vid huvudférhandlingen. Stad-
gandet skall gilla allmdnna aklagarens nir-
varoskyldighet i hovridtten vid huvudfor-
handlingen i ett brottmal i vilket han for
talan i hovritten, dvs. ndr han sjidlv 4r
dndringssokande eller motpart till en svaran-
de i ett brottmél som har sokt dndring i till-
riknandet eller straffet eller ndr han &r mot-
part till en person som har démts till ni-
ringsforbud. Aklagaren skall sdledes inte
vara nirvarande vid huvudférhandlingen i ett
sadant brottmél dédr endast méalsdganden har
drivit kdromadlet i tingsrdtten efter det att
aklagaren hade beslutat att inte vicka &tal.
Aklagaren skall heller inte ha nirvaroskyl-
dighet vid hovrittens huvudférhandling néir
malsdganden har besvirat sig 6ver tingsrit-
tens avgorande med vilket dklagaren har nojt

sig. I 1 kap. 14 § 3 mom. i forslaget till lag
om rdttegdng i brottmél ingdr ett stadgande
enligt vilket malsdganden sjdlvstindigt far
Overklaga domstolens avgdrande i ett brott-
mal oberoende av om han har forenat sig
med &klagarens straffyrkande i ldgre instans
eller inte. Mélsigandens ritt att féra talan
betriffande straffyrkandet i fullfsljdsinstan-
sen dr séledes inte knuten till om han i 14gre
instans har yrkat straff. Malsdganden kan
sjdlvstindigt 6vervdga om det finns anled-
ning att fora tingsrittens avgorande till hov-
ritten. Om aklagaren ndjer sig med tingsrit-
tens avgorande skall detta vara betydelseldst
med tanke pa méilsdgandens partsstillning. A
andra sidan kommer &klagaren pa detta sitt
att visa att han inte yrkar dndring i tingsrit-
tens dom. Det foreligger sdledes inga grun-
der for att dldgga honom att delta i hovritts-
behandlingen av ett mal i vilket han sjilv
varken #r &andringssékande elle motpart.
Aklagaren skall alltsd inte behdva delta i
hovrittsbehandlingen av sddana brottmal i
vilka han sjédlv inte har drivit &tal i tingsrit-
ten eller sddana i vilka han visserligen har
drivit atalet men néjt sig med tingsrittens
avgoérande, over vilket inte heller svaranden
i brottmalet har anfort besvir till den del det
dr friga om ett atal som har drivits av all-
ménna aklagaren.

Vid huvudférhandlingen i ett besvirsmal
som giéller meddelande av néringsférbud
skall dklagaren ddremot alitid vara ndrvaran-
de i egenskap av bevakare av det allménnas
talan.

I syfte att forverkliga principen om kon-
centrering av rittegdngen 4r det i allménhet
pa sin plats att samma aklagare bevakar det
allméannas talan bade i tingsrétten och i hov-
ratten vid behandlingen av ett mal. 1 fraga
om detta kan det emellertid forekomma un-
dantag genom en hogre &klagares ritt att
forordna en annan 8klagare att driva atalet i
malet eller av hans ritt att sjilv driva atalet.
Aklagarens nirvaro vid huvudférhandlingen
ir en del av hans tjénstedligganden, och det
behover dirfér inte stadgas nagot sdrskilt hot
for uppfyllandet av detta aliggande.

16 §. Enligt forslaget skall i denna para-
graf tas in stadganden som motsvarar gillan-
de lag om nér en part eller hans lagliga fore-
tridare kan alidggas att infinna sig personli-
gen till huvudférhandlingen samt med vilket
hot han da skall kallas.

Enligt I mom. skall fragan om huruvida
en part skall ha ritt att anlita ombud eller
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om han #r skyldig att infinna sig personligen
eller sdsom juridisk person lagligen fore-
tradd till huvudforhandlingen i1 hovritten
vara beroende av vad hovritten bestdimmer i
saken. Utgangspunkten for stadgandena i 12
kap. 6 § rittegangsbalken och i 8 kap. 1 § i
den foreslagna lagen om rittegdng i brott-
mal, i den lydelse de har i regeringens pro-
position, &r en part personliga nédrvaro nir
hans sak behandlas i underritten.

Enligt 2 mom. skall en part eller hans lag-
liga foretradare kunna &ldggas att infinna sig
personligen till huvudférhandlingen, om det
for utredningen av saken anses nddvindigt
att han hors. Ndr man Overvéger om en hu-
vudforhandling skall héllas skall man ocksé
fasta uppmirksamhet vid 8 kap. 13 § i den
foreslagna lagen om réttegdng i brottmal,
enligt vilken en svarande inte kan domas till
fangelsestraff om han inte har horts personli-
gen vid huvudférhandlingen.

I syfte att sdkra koncentreringen av huvud-
forhandlingen foreslas det i 3 mom. att om
svaranden i ett brottmdl skall infinna sig
personligen till huvudférhandlingen fér hov-
ridtten besluta att han skall himtas till hu-
vudforhandlingen, om det av hans beteeende
ir skal att anta att han inte kommer att f6lja
kallelsen. Med stod av denna paragraf kan
ett himtningsforordnande ges redan till det
forsta huvudférhandlingssammantriddet. En
dylik himtning skall enligt paragrafen emel-
lertid vara mdjlig endast nir det 4r friga om
en huvudférhandling som halls med anled-
ning av allménna aklagarens besvir.

Med stod av paragrafen kan hovritten for-
ordna att svaranden 1 ett brottmal skall ham-
tas endast ndr hans tidigare beteende utvisar
att han trots kallelsen sannolikt inte kommer
att infinna sig till huvudférhandlingen. Sva-
randen i ett brottmal skall kunna himtas till
det forsta huvudférhandlingssammantriadet
t.ex. i sddana fall ddr han har varit passiv i
hovritten och inte heller infunnit sig frivil-
ligt till huvudforhandlingen i tingsrétten el-
ler ndr han har meddelat att han inte frivil-
ligt kommer att infinna sig till huvudfér-
handlingen.

17 §. Enligt forslaget skall denna paragraf
innehalla stadganden for hindelse av en
parts forfallolosa utevaro. Paragrafen blir
ocksa tillimplig ndr en part uteblir fran ett
sammantride efter uppskov eller fran en ny
huvudforhandling som halls i saken. Para-
grafen skall gilla bide tvistemal och brott-
mal.

Enligt gillande lag kan hovritten avgora
ett mal #ven n#r #4ndringss6kanden har
uteblivit frdn muntlig férhandling. Enligt
forslaget dr dndringssokandens nérvaro
emellertid ofta nddvindig for sakens be-
handling pa grund av att hovritten ndr den
avgdr saken endast far ta i beaktande sddant
rattegdngsmaterial som har lagts fram vid
huvudférhandlingen. Nér svaranden har vun-
nit malet i tingsritten eller ndr han annars
har nojt sig med tingsrittens avgorande for-
utsdtter inte heller hans réttigheter att saken
skall redas ut och avgoéras.

Av dessa skil foreslds i I mom. att om
andringssékanden uteblir fran huvudférhand-
lingen skall besvéren avskrivas. P4 detta sétt
skall forfaras ocksd i sddana fall nir dklaga-
ren &r frdnvarande frdn huvudférhandlingen i
ett fullfoljdsmal i vilket han sjidlv é&r
dndringssékande. Som foljd av att besviren
avskrivs forblir tingsrdttens avgorande i
kraft.

Besviren skall naturligtvis inte avskrivas
om man vet eller missténker att dndringsso-
kanden har laga forfall. Om upptagande av
besviren till ny behandling i sddana fall nir
dndringsstkanden inte i tid har kunnat an-
méla om laga forfall skall enligt férslaget
stadgas i 19 § i detta kapitel.

Om det 4r fraga om Omsesidiga besvir och
den ena partens besvir avskrivs pa grund av
hans franvaro, skall méalet behandlas pa sam-
ma sétt som om han inte alls hade s6kt dnd-
ring i tingsrdttens avgorande. Besviren skall
naturligtvis avskrivas ocksd n#r bade &n-
dringsstkanden och hans motpart har utebli-
vit fran huvudfsrhandlingen.

I situationer nir huvudforhandlingen har
begrinsats till en sddan del av den sak i vil-
ken #ndring stks som kan avgéras separat
genom en deldom skall besvdren avvisas
endast till denna del, medan #ndringsan-
sokan till ovriga delar skall behandlas pa
grundval av det skriftliga rittegdngsmateria-
let. Om huvudforhandlingen har begrénsats
till en sddan frdga som kan avgoras separat
genom en mellandom, skall besviren natur-
ligtvis avvisas i sin helhet.

Med stod av 12 kap. 29 § rittegangsbal-
ken skall en part anses ha uteblivit och be-
sviren skall sdledes avvisas &ven i en situa-
tion nir parten later sig foéretrddas av ett om-
bud trots att han inte har laga férfall och
trots att han har alagts att infinna sig person-
ligen till huvudférhandlingen. Av denna or-
sak bor dndringssokanden alltid kallas till
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huvudférhandlingen endast vid #ventyr att
besviren i annat fall avskrivs, oberoende av
om #4ndringssokanden skall infinna sig per-
sonligen eller inte.

Enligt forslaget skall det i 2 mom. tas in
stadganden som huvudsakligen motsvarar
gillande lag om det sétt pa vilket hovritten
skall férfara om dndringssokandens motpart
uteblir fradn en huvudforhandling till vilken
han har alagts att infinna sig vid vite. I dyli-
ka fall avgor hovritten for tillfillet i prakti-
ken som regel malet trots att &ndringsstkan-
dens motpart ar franvarande.

Sasom tidigare konstateras dr det i vissa
fall nddvéndigt att dven #ndringsstkandens
motpart dr ndrvarande for att saken skall
kunna behandlas. Bl.a. pa grund av detta bor
hovritten i forsta hand foérsoka forma &n-
dringss6kandens motpart att delta i rétte-
gangen. Hovritten kan d& enligt detta mo-
ment antingen féreligga honom ett hdgre
vite eller, om han har alagts att infinna sig
personligen, forordna att han skall hdmtas
till sammantridet eller till ett senare sam-
mantride. [ ett tvistemal dér forlikning inte
ir tillaten kan dndringssokandens frénvaran-
de motpart férordnas att hdmtas dven om
han inte skall infinna sig personligen. P&
samma sitt kan man i ett brottmal forfara
med motparten. till #ndringssokanden. For
situationer ddr #ndringssdkandens motpart
kan himtas till sammantradet foreslas det i
18 § 2 mom. ett stadgande enligt vilket ett
forelagt vite da inte d6ms ut.

I ett tvistemal dir forlikning inte #r tilldten
kan &ndringssékandens motpart forordnas att
héimtas till huvudférhandlingen dven nir han
inte har &lagts att infinna sig personligen till
huvudférhandlingen. Ett motsvarande stad-
gande dr i kraft betriffande huvudférhand-
ling i tingsrétten.

Om aklagaren &r franvarande fran huvud-
forhandlingen i ett fullfoljdsmal i vilket en-
dast svaranden i brottmalet har sokt dndring
i ett avgdrande som tingsritten har fattat
med anledning av allménna dklagarens straf-
fyrkande, eller om nigon som har meddelats
ndringsforbud har éverklagat beslutet genom
vilket han har meddelats nédringsférbud, skall
huvudférhandlingen instillas och utsittas till
en annan dag, om nagon stéllforetriddare for
aklagaren inte kan fas.

I 3 mom. foreslds ett stadgande om att en
sak kan avgoras trots franvaron av en sddan
motpart som man enligt 15 § inte har ansett
nédvindigt att kalla till huvudférhandlingen

vid vite.

18 §. Rittegéngen i hovritten skall inte fa
forhindras av att en part inte infinner sig till
huvudférhandlingen, utan hovritten skall
dven i dylika situationer ha en majlighet att
i sista hand avgéra saken. Av denna anled-
ning foreslds det att i / mom. skall tas in ett
stadgande som motsvarar gillande 9 § 3
mom. i kapitlet. Enligt stadgandet skall ett
mél kunna avgéras trots en parts utevaro
eller trots att han inte har patriffats, om skil
dartill anses féreligga. Férelagt vite kan i
dylika situationer inte démas ut. I praktiken
kommer denna paragraf att bli tillimplig
endast ndr en part som &r svarande i hovrit-
ten uteblir frAn huvudférhandlingen.

Enligt 2 mom. far ett férelagt vite inte hel-
ler ddmas ut om en part eller hans lagliga
foretrddare, som uteblivit fran huvudfér-
handlingen trots vite, kan himtas till sam-
mantridet, eller om frdgan om hdérande av
en part eller hans lagliga foretradare forfal-
ler. Aven till denna del motsvarar stadgandet
gillande lag.

19 §. Har besvdren som foljd av &n-
dringsstékandens utevaro avskrivits, men han
har haft laga forfall och inte kunnat anmila
detta i tid, skulle @ndringsstkanden utan det
nu ifrdgavarande stadgandet vara tvungen att
hos hégsta domstolen anstka om Aterstillan-
de av forsutten fatalietid enligt 31 kap. 17 §
ritteglngsbalken for att forhindra rattsforlus-
ter. I syfte att 4stadkomma ett flexiblare och
snabbare forfarande foreslas det i paragrafen
att dndringsstkanden i dessa fall skall ha ritt
att fa besvéren behandlade pé nytt genom att
inom 30 dagar fran det att besvdren avskrevs
skriftligen meddela hovrétten ddrom. Om
andringss6kanden inte styrker sitt laga for-
fall, skall besvidren enligt paragrafen inte tas
upp. 1 frdga om tingsrittsforfarandet finns
ett motsvarande stadgande i 12 kap. 22 §.

20 §. I deana paragraf foreslas stadganden
om hur vittnen samt §vriga personer som
skall horas i bevissyfte skall kallas till hu-
vudférhandlingen. Om det sitt p vilket kal-
lelsen skall delges stadgas i 27 § i detta ka-
pitel.

Enligt  mom. skall hovritten till huvud-
forhandlingen kalla vittnen och sakkunniga
samt Ovriga personer som skall horas i be-
vissyfte. Detta 4r motiverat bl.a. p4 grund av
att man pé detta sitt for sin del kan sikra
koncentreringen av huvudférhandlingen ge-
nom att hovritten redan pa forhand far
vetskap om huruvida t.ex. samtliga vittnen
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har kunnat kallas och om bevisningen séle-
des i sin helhet kan tas emot koncentrerat
vid huvudférhandlingen. Om ndgot vittne
inte har kunnat kallas, kan hovritten instilla
huvudférhandlingen redan fore handligg-
ningsdagen och utsitta den till en annan
dag.
I%nligt momentet kan hovritten emellertid
pé en grund som namns i 11 kap. 2 § anfor-
tro en part att skota kallelserna. Enligt
nimnda lagrum kan domstolen anfértro en
part delgivningen, om parten begér detta och
om domstolen anser att det finns grundad
anledning till det. Nir hovridtten anfortror en
part att skota kallelserna skall den dessutom
bestimma en tidpunkt nir ett bevis ver del-
givning senast skall tillstdllas hovritten. Vid
beredningen av saken méste man naturligtvis
dverenskomma om vem som kallar personer
som skall horas i bevissyfte till huvudfér-
handlingen.

Enligt 2 mom. skall i kallelsen meddelas
vilken dag och vid vilket klockslag samt var
huvudférhandlingen hélls. I kallelsen skall
ocksa uppges nédvindiga uppgifter om par-
terna och saken.

Enligt momentet skall i kallelsen dessutom
anges vad som stadgas i 17 kap. 36 och
39§, 40 § 4 och 5 mom. samt 48 § 2 mom.
I samband med kallelsen skall vittnet siledes
meddelas vid vilket dventyr han skall infinna
sig till huvudférhandlingen samt att han kan
bli tvungen att ersitta de réttegdngskostnader
som férorsakas av att rittegdngen drar ut pé
tiden pa grund av hans forfallolésa utevaro.
I kallelsen skall ocksd meddelas om vittnets
ratt att i forskott fa erséttning for resekost-
nader och uppehille. Till denna del motsva-
rar forslaget gillande 17 kap. 26 § 3 och 4
mom. (1056/1991).

Forfarandet vid huvudforhandling

21 §. Det foreslds att i denna paragraf
skall tas in stadganden om i vilken ordnings-
foljd saken skall behandlas vid huvudfér-
handlingen. Nér hovritten da den avgor sa-
ken endast skall 4 beakta det rittegdngsma-
terial som muntligen har lagts fram vid hu-
vudférhandlingen, #r stadgandet behévligt
for att stbda ledandet av rittegdngen och
sikra att behandlingen av saken framskrider
pé ett konsekvent sitt.

Med hjélp av dessa stadganden tryggas for
sin del att allt relevant rittegdngsmaterial i
saken laggs fram vid huvudforhandlingen.

370086

Stadgandena ger hovritten en mdjlighet att
t.ex. vid behov végra att ta emot bevisning
innan parterna har uppgett och nirmare mo-
tiverat sina yrkanden samt yttrat sig med
anledning av motpartens motiveringar (sak-
Sframstdllning).

Sasom i tingsritten skall huvudférhand-
lingen bestd av parternas sakframstillningar,
upptagning av bevis och parternas slutpldde-
ringar. Behandlingen behdver likvil inte all-
tid delas upp i dessa faser. Om det i &nd-
ringsansokan t.ex. endast framférs ett yrkan-
de om att straffet skall sinkas, kan huvud-
forhandlingen i praktiken verkstillas pa ett
mycket enkelt sitt.

Foremalet for dndringssdkandet i hovritten
dr tingsrittens avgérande. Det vore darfor
naturligt att huvudférhandlingen skulle in-
ledas med en redogorelse for tingsrittens
avgorande, t.ex. sd att man liser upp dom-
slutet och kort konstaterar motiveringarna
for avgorandet till den del det #r friga om i
hovritten. Enligt forslaget skall ett stadgan-
de om detta ingd i / mom. | punkten. P&
detta sitt kan man forsdkra sig om att par-
ternas sakframstillningar inte ens delvis blir
en upprepning av vad som redan har lists
upp eller att parterna till denna del inte en-
bart ndjer sig med att hidnvisa till vad de
tidigare har anfort i saken. Med tanke pa
bevisprovningen skall det inte alltid vara
nodvéandigt att i detalj l4sa upp motivering-
arna ens for bevisningen i sidana fall dir
bevisningen upptas pa nytt vid huvudfor-
handlingen. Om tingsrittens avgorande #r
omfattande och om parterna pad hovrittens
forfrdgan vid huvudforhandlingen meddelar
att avgorandet ir i deras goda minne, ricker
det med att man endast konstaterar vad som
sdgs i domslutet.

I vissa fall kan det dessutom vara 4nda-
maélsenligt att dven i &vrigt ge en redogdrel-
se for bakgrunden till sjdlva behandlingen av
saken i hovritten.

Enligt 2 punkten skall dndringssékanden
dérefter uppge till vilka delar dndring séks i
tingsréttens avgorande och vilka #ndringar
som yrkas i avgérandet. I detta sammanhang
skall @ndringssékanden ocksd i korthet upp-
ge till vilka delar motiveringarna f6r tings-
rittens avgdrande enligt hans mening 4r fel-
aktiga. Enligt 3 punkten skall motparten dér-
efter meddela om han medger eller bestrider
dndringsyrkandet.

Efter det att foremalet for rittegingen i
hovritten pd ovan nimnt sitt har begrinsats
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skall vardera parten turvis och om méjligt i
ett sammanhang ndrmare motivera sin stand-
punkt och yttra sig om den andra partens
motiveringar. I dessa sakframstéllningar som
avses i 4 punkten skall parterna sé fullstin-
digt som mojligt féra fram de omsténdighe-
ter som de baserar sina #dndringsyrkanden
eller svaromal pa samt meddela sin uppfatt-
ning om de omstindigheter som den andra
parten framfort.

Eftersom endast det rittegdngsmaterial
som muntligen har lagts fram vid huvudfér-
handlingen far tas i beaktande nir saken av-
gbrs bor parterna omsorgsfullt fora fram och
motivera sina dndringsyrkanden och svaro-
madl. Parterna bor hirvid uppge alla de om-
stindigheter som inverkar pa saken och som
har aberopats i besvidren och det eventuella
bemétandet och som de ocksé avser dberopa
vid huvudférhandlingen. I det fall att en part
forsummar att aberopa en omstindighet som
har framforts i besvdren eller bemd&tandet
och som 4r betydelsefull fér avgérandet av
saken, skall partens uppmérksamhet féstas
vid ifrdgavarande omsténdighet.

Av hinvisningsstadgandet i 22 § i detta
kapitel foljer att nar hovritten haller huvud-
forhandling trots att den part som &r svaran-
de i hovritten inte dr ndrvarande skall hov-
ritten i nodvindiga delar redogéra for vad
den franvarande parten tidigare har anfort i
saken. Om svaranden har varit fullstindigt
passiv i hovritten, skall ur handlingarna i
nddvindig utstrickning redogdras for vad
han har anf6rt i tingsrétten.

Enligt denna punkt skall sakframstéllning-
en oftast inledas av dndringsstkanden, om
hovritten inte bestimmer annat. Syftet med
stadgandet &4r sikra klarheten i sakframstilil-
ningarna s& att det skall vara si litt som
mdjligt fo6r parterna att motivera sina yrkan-
den och f6r hovritten att forstd vad parterna
4r oeniga om.

I vilken ordning parterna skall utveckla
sina yrkanden och motiveringarna for dem
ir beroende av situationen. Det kan vara
skdl att iaktta den huvudregel som ingar i
punkten t.ex. ndr endast den part som var
kdrande i tingsridtten har sokt #ndring i
tingsriittens avgérande. Om besvér som har
anforts av den part som var svarande i tings-
ritten gir ut pa att han bestrider grunden foér
kdromalet eller atalet, kan det vara skil att
bestimma att den part som i hovritten &r
svarande_skall éppna den inledande diskus-
sionen. Andringssokandens sakframstillning

blir d4 lattare att forstd. Det kan vara bra om
parterna redan fore huvudforhandlingen vet
vem av dem som forst skall ligga fram sin
sakframstillning. Vid behov kan hovritten
underrdtta parterna om detta nir den kallar
dem till huvudférhandlingen.

Efter det att parterna har framfort och mo-
tiverat sina dndringsyrkanden och svaromaél
skall hovritten enligt 5 punkten uppta bevis-
ningen. Frdgan om nér bevisning som har
upptagits i tingsrétten skall tas emot pd nytt
vid huvudférhandlingen skall avgdras med
stdd av 12 § i detta kapitel.

I denna punkt foresls inga stadganden om
i vilken ordningsf6ljd bevisningen skall upp-
tas vid huvudférhandlingen. Bevisning som
giller samma omsténdighet bér emellertid
upptas i ett sammanhang. Av hinvisnings-
stadgandet i nimnda 22 § foljer dessutom att
forhor med parterna i bevissyfte i allminhet
skall ske innan nidgon annan muntlig bevis-
ning upptas i den frdga som forhéret giller.
I sddana fall ddr parterna tillits att ldgga
fram nya bevis kan det ofta vara dndamals-
enligt att forst ta emot den bevisning som
har upptagits redan i tingsritten. P4 detta
sétt kan hovritten bist prova riktigheten av
tingsrittens avgorande.

Med tanke pd hovritten underlittas upp-
tagandet av bevisningen av att parterna en-
ligt forslaget tifl dndringsanstkan och bema-
tandet skall foga nya skriftliga bevis och
ocksd uppge 6vriga bevis samt vad de vill
styrka med vart och ett av dem. Vid forbe-
redelsen har hovritten dven beslutat om att
sakkunnigutlatanden skall inhdmtas, att
skriftliga bevis skall laggas fram eller att
syn skall forrittas, om detta behdvs for att
sdkerstilla att bevisen i sin helhet finns till-
gangliga vid huvudfdrhandlingen samtidigt.

For att de skriftliga bevisen skall bli en
del av rittegdngsmaterialet vid huvudfor-
handlingen och for att de skall kunna tas i
beaktande nir saken avgdrs, maste de dbero-
pas dven vid huvudférhandlingen. Ett skrift-
ligt bevis skall tas emot genom att man
muntligen gar igenom det. Med st6d av 17
kap. 8 ¢ § 3 mom. rittegingsbalken kan
man emellertid lata bli att ldsa upp beviset,
om hovrittens ledam&ter kénner till dess
innehdll, parterna samtycker till detta och
det ocksé annars kan anses lampligt.

Enligt 6 punkten skall huvudférhandlingen
avslutas med att @ndringssékanden och sva-
randen framfér sin slutplddering. Parterna
skall saledes efter det att bevisningen har
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upptagits framféra sin uppfattning om de
bevis som har lagts fram samt om hur tings-
rittens avgorande enligt deras uppfattning
borde dndras p& grundval av det rittegangs-
material som har lagts fram vid huvudfér-
handlingen. Den avslutande diskussionen
slutar med att parterna limnar maélet till av-
gorande.

Efter huvudférhandlingen skall hovritten
antingen omedelbart eller senast foljande
dag hélla beslutsoverldggning. Stadgandena
om detta liksom ocksd om hur avgérandet
skall avkunnas eller meddelas ingdr i 24
kap. 4 §.

Enligt det stadgande som enligt forslaget
skall tas in i 2 mom. far avvikelse frdn ord-
ningsfoljden enligt 1 mom. ske vid behov.
En sddan orsak kan t.ex. vara att det vid
huvudforhandlingen behandlas saddana frégor
som det dr &ndamalsenligt att behandla sepa-
rat. Harvid kan man f6rfara s att man i bor-
jan av huvudférhandlingen ldser upp tings-
rittens avgdrande endast betriffande en viss
friga, parterna haller sina sakframstéllningar
och bevisningen tas upp till denna del redan
innan behandlingen av saken ens pabérjas
till dvriga delar. Avvikelse frin ordningsfolj-
den kan ske t.ex. ocksd pé sd sitt att exem-
pelvis ett vittne hors pa nytt d4nnu efter par-
ternas slutanféranden. Forfarandet bor ge-
nomféras i en dndamalsenlig ordning. I mal
med manga kdromals- eller atalspunkter kan
det i allménhet vara skil att behandla varje
punkt separat. I brottmél kan man efter sak-
framstillningen forst ta upp &klagarens be-
visning oberoende av vem som dr
#ndringssokande i malet.

22 §. Enligt det stadgande som enligt for-
slaget skall tas in i denna paragraf skall vid
huvudforhandlingen i ovrigt i tillimpliga
delar iakttas vad som stadgas om huvudfér-
handling i tingsritt. Betriffande tvistemal
ingdr ndmnda stadganden i 6 kap. ritte-
gangsbalken och betriffande brottmél i 6
kap. i den foreslagna lagen om rittegdng i
brottmal.

Sasom ovan har anforts i den allminna
motiveringen skall huvudférhandligen dven i
hovritten vara omedelbar. P4 grund av detta
far hovrittens ledaméter inte bytas under
huvudforhandlingen. Om man till hovritten
under pégdende huvudforhandling blir
tvungen att ta en ny ledamot pid grund av
bristande domférhet, méste det i saken hal-
las en ny huvudférhandling ifall samman-
sdttningen inte kan kompletteras med en le-

damot som vid huvudférhandlingen har varit
ndrvarande under hela behandlingen. Fér att
undvika en ny huvudférhandling kan man i
dessa fall till ledamot av hovritten ocksé
forordna en sddan féredragande i saken som
har ritt att fungera som stéllfgretridande
ledamot. Den ledamot som har ansvarat for
beredningen bor ocksa delta i huvudférhand-
lingen.

[ borjan av huvudférhandlingen skall hov-
ritten kontrollera att parterna samt vittnena
och &vriga personer vilkas nérvaro #r néd-
vandig har kommit pa plats. Om nagon inte
har kommit pd plats, skall huvudférhand-
lingen instdllas och utséttas till en annan
dag. Andringssokandens franvaro leder
emellertid alltid enligt 17 § i detta kapitel
till att hovritten skall avskriva besviren, om
andringss6kanden inte har anmilt laga for-
fall. Om delgivningen har misslyckats, 4r det
skal for hovritten att instilla huvudférhand-
lingen redan fore handldggningsdagen fér att
spara in de kostnader som rittegangen for-
orsakar.

Trots att ett hinder foreligger kan huvud-
forhandlingen i vissa fall emellertid inledas.
I hovritten kan det hirvid bli fraga om att
inleda huvudférhandlingen nérmast i sddana
fall ndr huvudforhandlingen inte behdver
skjutas upp trots hindret. Hovritten kan in-
leda huvudférhandlingen t.ex. nidr det kan
antas en svarande som har uteblivit kommer
att komma pa plats senare eller att han kan
hamtas i s& god tid att férhandlingen inte
behdver skjutas upp.

Eftersom huvudférhandlingen 4dr muntlig
fir en part inte l4sa upp eller avge ndgon
skriftlig utsaga till domstolen eller i &vrigt
framstilla saken skriftligt. Han far dock ur
en handling lasa upp sitt yrkande, direkta
hénvisningar till rattspraxis och den juridiska
litteraturen samt till sddana handlingar som
innehéller ett flertal tekniska uppgifter och
sifferuppgifter och som #r svara att forstd
om de laggs fram endast muntligen.

Till 6vriga delar far besviren, bemotandet
eller ett skriftligt yttrande inte ldsas upp vid
huvudférhandlingen, utan parterna skall
muntligen for hovritten ligga fram de om-
stdndigheter och grunder som nidmns i dessa
handlingar. Det skall inte vara tillrackligt att
parterna framfor grunderna for sina yrkan-
den endast genom att hinvisa till det som de
tidigare har anfort i saken, utan grunderna
skall vid huvudférhandlingen utryckligen
liggas fram pa nytt. Ovan ndmnda handling-
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ar far till nédvindiga delar emellertid ldsas
upp vid huvudférhandlingen, om en part inte
vill eller inte kan anféra négonting i saken
eller nidr hans anforande avviker fran det
som han tidigare han anfort i saken.

Saken skall vid huvudférhandlingen be-
handlas i ett sammanhang. Huvudférhand-
lingens sammantride far emellertid avbrytas
under de forutsittningar som némns i 6 kap.
5 § rdttegangsbalken och i 6 kap. 9 § i den
foreslagna lagen om rittegdng i brottmaél.
Foér att huvudférhandlingen skall vara kon-
centrerad far den endast i undantagsfall upp-
skjutas. 1 hovritten kan det bli fraga om att
skjuta upp huvudforhandlingen n#rmast i
sidana fall dir forhandlingen 1 undantagsfall
har inletts trots att ndgon som har kallats till
hovritten inte har kommit pa plats eller nir
det dr nédvindigt att skjuta upp forhandling-
en pa grund av en of6rutsedd héndelse, t.ex.
en parts franfille, eller av ndgon annan or-
sak.

Om huvudférhandlingen har uppskjutits en
eller flera ginger med mer &n sammanlagt
14 dagar, skall en ny huvudforhandling hal-
las i saken. Fran denna huvudregel skall
man fa avvika endast under de forutsittning-
ar som nidmns i 6 kap. 11 § 2 mom. rétte-
géngsbalken och i 6 kap. 11 § 2 mom. i den
foreslagna lagen om rittegdng i brottmal.
Vid en ny huvudférhandling skall mélet be-
handlas pa nytt i sin helhet och muntlig be-
visning som har upptagits tidigare skall upp-
tas pa nytt, om avgorandet av saken fortsétt-
ningsvis beror av tilltron till den muntliga
bevisningen.

Parterna skall kallas till ett uppskjutet
sammantride samt till en ny huvudférhand-
ling vid de dventyr som ndamns i 15—17 §§
i detta kapitel. En part som har varit nérva-
rande ndr forhandlingen har skjutits upp el-
ler nir en ny huvudférhandling har satts ut
behoéver inte kallas sédrskilt, utan det dventyr
vid vilket han skall infinna sig till hovritten
skall meddelas honom i samband med att
den nya handliggningsdagen sétts ut.

Om hovritten nir den Sverldgger om eller
gér upp en dom som skall meddelas i
kansliet mérker att ndgon enskild fraga har
forblivit oklar vid huvudférhandlingen, skall
hovritten enligt 6 kap. 14 § rittegangsbal-
ken komplettera huvudférhandlingen. Betraf-
fande en friga som idr enkel eller av liten
betydelse kan huvudforhandlingen med stod
av nimnda lagrum kompletteras genom att
begira en skriftlig utsaga av parterna. I 6vri-

ga fall kan huvudforhandlingen kompletteras
genom att en fortsatt huvudférhandling hélls
i malet.

Vid sidan av den ledamot som har ansva-
rat for forberedelsen skall ocksa ordféranden
sdrskilt noggrant sitta sig i in saken s att
han kan leda rittegangen.

Protokoll vid huvudforhandling

23 §. I géllande lag finns inga stadganden
om det protokoll som skall foéras vid munt-
liga férhandlingar eller om de uppgifter som
skall antecknas i protokollet, utan ett om-
ndmnande av protokollforingen finns endast
i arbetsordningen for hovritterna.

Enligt forslaget skall det i I mom. tas in
ett stadgande enligt vilket det vid huvudfor-
handling skall foéras protokoll. Protokollet
skall undertecknas av den som har satt upp
det, och han skall sidledes ensam svara for
innehéllet i protokollet. Protokollet skall sit-
tas upp av foredraganden i saken eller av
nagon annan tjdnsteman vid hovrétten. Lik-
som for tillfédllet skall stadganden om detta
inga i hovritternas arbetsordningar.

I 2 mom. foreslds stadganden om vilka
identifikationsuppgifter som skall antecknas
i protokollet 6ver huvudforhandlingen. Stad-
gandena i momentet motsvarar den praxis
som for tillfdllet iakttas nér man for proto-
koll 6ver muntliga férhandlingar samt stad-
gandena i 22 kap. 3 § rittegdngsbalken som
iakttas i tingsrétten.

Enligt I och 2 punkten i momentet skall i
protokollet antecknas domstolens namn och
handldggningsdagen samt namnet pd de av
hovrittens ledaméter som har deltagit i
handldggningen av drendet samt namnet pa
protokollféraren. Enligt 3 punkten skall i
protokollet alltid antecknas parterna och de
som har kallats att horas, t.ex. en omyndig
persons formyndare eller vérdnadshavare,
samt om de #&r nirvarande. Enligt 4—6
punkten skall i protokollet ytterligare anteck-
nas parternas ombud eller bitriden samt tol-
kar, saken samt orsaken till att handligg-
ningen har skett inom stingda dérrar.

24 §. Huvudférhandlingen skall vara
muntlig och vid den skall parterna direkt for
de hovrittsledamoter som avgér saken ligga
fram sitt rittegdngsmaterial vid en enda be-
handling, som endast i undantagsfall far
uppskjutas. I domen far inte beaktas nagot
annat 4n vad som har lagts fram vid denna
forhandling och i avgorandet av saken fér
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inte delta andra hovrittsledaméter &n de som
har deltagit i behandlingen av saken under
hela huvudférhandlingen.

Nagot protokoll behdvs harvid inte som
grund for beslutsfattandet, utan det kan nér-
mast vara av betydelse endast ndr #ndring
s6ks i hovrittens avgorande. En del av det
rittegdngsmaterial som ldggs fram vid hu-
vudférhandlingen #r dessutom sddant att en
redogérelse for det skall ingd i det avgoran-
de som ges i saken. Av dessa skil 4r det
nddvindigt att fora endast ett mycket in-
skrinkt forhandlingsprotokoll 6ver huvudfor-
handlingen.

Enligt / mom. skall i protokollet 6ver hu-
vudférhandlingen antecknas de uppgifter
som behdvs for handldggningen av saken. I
protokollet skall saledes i korthet antecknas
t.ex. att en part har bytt réttegdngsbitriade
eller ombud eller att huvudférhandlingen har
hallits trots att en part har varit frinvarande.
En uppgift som behdvs for handldggningen
#r ocksa att en part vid huvudférhandlingen
dberopar nigon sddan i 10 § avsedd omstin-
dighet som han inte har &beropat i sina be-
SVAr.

I protokollet &ver huvudforhandlingen
skall antecknas vilka bevis som har lagts
fram vid den. Av denna orsak foreslas i det-
ta moment att det i protokollet skall anteck-
nas vittnen, sakkunniga och Ovriga personer
som har horts i saken. Av de sist ndmnda
kan som exempel ndmnas en part eller en
malsdgande i ett brottmé&l nir han har horts i
bevissyfte. I protokollet skall ocks& anteck-
nas vittnenas arvodeskrav samt parternas
yttranden med anledning av dessa krav.

Enligt momentet skall i protokollet ocksé
antecknas andra bevis som har lagts fram.
Ur protokollet skall sdledes framgd vilka
skriftliga bevis som har lagts fram i saken.
Innehallet i de skriftliga bevisen skall inte
antecknas i protokollet, utan bevisen skall
fogas till akten. Som ett annat bevis kan
dessutom komma i fraga t.ex. ett foremdl
som skall besiktigas. Avgéranden som har
samband med rittegdngen och som har fat-
tats under den, t.ex. ett beslut med anledning
av en invindning om vittnesjdv, skall an-
tecknas i protokollet. 1 sddana fall nir en
friga som géller raittegdngen avgdrs i sam-
band med domen i mélet skall ocksd avgor-
andet i denna fraga tas in i domen.

I protokollet &ver huvudforhandlingen
skall ddremot inte antecknas parternas yr-
kanden eller de omstindigheter som direkt

ligger som grund f6r yrkandena. Detta beror
pa att dessa redan framgér ur parternas full-
foljdsskrifter samt i de flesta fall &ven ur
tingsrattens dom. I sddana fall nér en part av
synnerliga skl ges tillatelse att komplettera
sin #ndringsansGkan med material som han
har dberopat redan i tingsritten eller niir en
part vid huvudférhandlingen begrénsar sina
yrkanden eller de omstindigheter som ligger
som grund for dessa, skall hovritten redo-
gora for detta i sin dom. En annan sak 4r att
det kan vara nédvindigt for hovrittens leda-
moter att gdra anteckningar om dessa for
uppgoérandet av domen.

I protokollet &ver huvudférhandlingen
skall inte heller antecknas hur parterna moti-
verar sina yrkanden eller vad de anfor med
anledning av motpartens motiveringar och
inte heller innehallet i deras slutpléderingar.
Det kan ibland vara nédvindigt for hovrit-
tens ledaméter att gora anteckningar om des-
sa for uppgérandet av domen. Det skall hel-
ler inte foreligga ndgot hinder for att parter-
nas anf6randen tas upp pa fonetisk vig.

Stadgandena i 2 mom. skall gilla lagring-
en av den muntliga bevisningen i saken. Nir
saken vid den muntliga och koncentrerade
huvudférhandlingen avgérs endast pd basis
av iakttagelser som direkt har gjorts vid for-
handlingen ir det inte nédvindigt att proto-
kollfora bevisningen f6r att saken skall kun-
na avgoras. I ett omfattande och svért mal
kan det emellertid ockséd vid den koncentre-
rade och omedelbara huvudférhandlingen
vara nddvandigt att lagra den muntliga be-
visningen till stéd for minnet, t.ex. nir man
i motiveringarna for domen gbr en bedém-
ning av den bevisning som har lagts fram i
saken. Det &r nddvéandigt att lagra den munt-
liga bevisningen ocksa t.ex. fér den hidndelse
att dndring soks i hovrittens avgdrande eller
att det gors en anstkan om att avgdrandet
skall &terbrytas eller om ett vittne &talas for
avgivande av osann utsaga.

For att hovritten sd bra som mdojligt skall
kunna koncentrera sig pa att behandla och
avgora saken och for att en utsaga av ett
vittne eller en sakkunnig eller ndgon annan
person som hors i bevissyfte skall bli upp-
taget pé ett si palitligt sitt som mojligt fore-
slds det i 2 mom. en huvudregel som mot-
svarar tingsrittsforfarandet och som innebir
att forhoret med en sddan person skall tas
upp pa fonetisk vdg. Lagringen av bevis-
ningen fordréjer pé detta sitt 1 mojligast li-
ten utstrickning behandlingen av saken. I
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protokollet skall endast finnas en hdnvisning
till ljudupptagningen, som kan forvaras t.ex.
i samband med akten. Om f6rvaringen av
ljudupptagningar féreslds det att bestimmel-
ser skall tas in i hovritternas arkivstadgar.

Ljudupptagningarna skall oftast inte ren-
skrivas, utan de skall skrivas ut endast vid
behov. Detta beror pé att hovritten nar den
provar bevisningen vid behov pa bandet kan
lyssna till den oklara punkten. Parternas rit-
tigheter forutsitter inte heller att ljudupptag-
ningarna skivs ut. Parterna skall ha en m&j-
lighet att fi4 en kopia av ljudupptagningen
eller sa kan de beredas tillfille att lyssna till
ljudupptagningen i hovrittens utrymmen nir
detta dr mojligt i praktiken.

I praktiken kan det uppstd situationer dir
en utsaga t.ex. pd grund av ett tekniskt fel i
bandningsapparaten inte kan tas upp pa fo-
netisk vdg. For att den muntliga utsagan
ocksé i dessa fall skall kunna tas upp pa ett
s& palitligt sidtt som mojligt foreslas det i
momentet att innehallet i utsagan skall an-
tecknas ordagrant i protokollet. Over utsagan
far man séledes inte gdra ett sammandrag
eller andra pé ord som har anvénts i utsagan
och som #ir betydelsefulla for utsagans inne-
hall, utan utsagan skall antecknas som s&dan
i protokollet. P4 detta sitt kan man undvika
eventuella missforstdnd som kan uppstd om
utsagan koncentreras.

Enligt 3 mom. skall i protokollet ocksa
antecknas vad hovritten har iakttagit vid
syn. Nér det i domen skall redogoras for och
géras en bedémning av de iakttagelser som
har gjorts vid syn till den del dessa har be-
tydelse i saken, dr protokollféringen av des-
sa iakttagelser n6dvindig nirmast med tanke
pa att i det fall att dndring so6ks i hovrittens
dom skall hégsta domstolen, efter att den
har meddelat besvirstillstind, vid behov
kunna préva om bevisningen skall upptas pa
nytt i hdgsta domstolen.

Andring av tingsrattens dom till férmdn for
svaranden i ett brottmdl

25 §. Huvudregeln enligt gillande ritt &r
att en tingsrittsdom som &r foremal for
dndringssokande inte far dndras till nackdel
for dndringssdkanden eller till forman for
motparten, om motparten inte har sékt dnd-
ring (reformatio in peius-férbudef). 1 den
juridiska litteraturen har det ansetts att for-
budet som regel ocksd giller nir allminna

dklagaren ensam soker &ndring till nackdel
for svaranden i ett brottmél. Det har likvil
ansetts att undantag kan goras fran forbudet,
om é&klagaren sjdlv hade kunnat séka #and-
ring till forman fér den atalade. Betridffande
en malsdgande har man ddremot ansett &r
forbudet dr mer undantagslost.

I réttspraxis har tillimpningen av férbudet
till f6rman for aklagaren och malsiganden
varit oenhetlig. Aklagaren bevakar inte na-
gon egen fordel i rittegdngen nér det géller
straffyrkandet. Fér svaranden i ett brottmal
skulle det didremot vara viktigt att en tings-
rattsdom som inverkar menligt pa hans ratts-
liga stillning skulle kunna &ndras till hans
formén med anledning av dklagarens besvir.

Av dessa skl foresléds det i denna paragraf
ett stadgande enligt vilket hovritten kan
dndra tingsrittens dom med anledning av ett
straffyrkande till férman foér svaranden i ett
brottmél ocksd n#r endast allménna dklaga-
ren har s¢kt dndring i domen. Stadgandet
kompletterar till denna del stadgandet om
provningsskyldighet i 10 §. Enligt paragra-
fen skall en dndring vara méjlig endast inom
de grénser inom vilka hovrétten med stod av
10 § far préva en dndringsansoékan.

Nar dklagaren t.ex. yrkar att det straff som
har utdémts for ett brott skall h6jas kan hov-
ritten med stdd av paragrafen sénka det
straff som tingsritten har utdémt, om den
anser att det straff som tingsritten har ut-
domt dr hogre &n normalstraffet for ett sa-
dant brott. Om &klagaren yrkar att svaranden
i ett brottmal t.ex. for stold skall démas till
ett stringare straff, kan hovritten forkasta
atalet och befria svaranden fran straffet om
den anser att det endast var friga om snatte-
ri och att Atalsrdtten for detta brott redan
hade preskriberats.

Reformatio in peius-férbudet skall fortsitt-
ningsvis iakttas ndr svaranden eller malsé-
ganden i ett brottméal ensam har sékt dndring
1 tingsrittens dom med anledning av ett
straffyrkande. Detta &r motiverat bl.a. pa
grund av att svaranden i ett brottmal i annat
fall kanske inte alls vigar s6ka dndring i
tingsrittens avgorande trots att det kan vara
felaktigt, om han maste vara riadd for att han
i hovritten kanske doms till ett 4nnu string-
are straff. Av kravet pd att medborgarna
skall bemétas lika foljer & andra sidan att
tingsrittens avgdrande inte pa ett §verras-
kande sitt kan dndras i motsatt riktning &n
vad en malsigande som ensam har anfort
besviér har yrkat.
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Delgivningssditt

26 §. Enligt férslaget skall i denna para-
graf tas in ett stadgande om delgivningssitt
som huvudsakligen motsvarar gillande 12 §
i kapitlet. Enligt paragrafen skall de foreldg-
ganden och kallelser som avses i 26 kap. fa
sindas pd mdjligast flexibelt sitt, dvs. med
posten till den adress som parten senast har
uppgett. Hovritten skall emellertid anvénda
ett bevisligt delgivningssitt, t.ex. delgivning
med mottagningsbevis, nir det dr nédvindigt
att erhélla full sdkerhet om att parten far
vetskap om saken eller ndr hans adress &r
oklar.

Enligt paragrafen skall en kallelse till hu-
vudférhandling emellertid alltid delges en
part med posten pé det sitt som stadgas i 11
kap. 3 § rittegangsbalken eller som s.k.
staimningsdelgivning som regleras i 4 § i
samma kapitel. Anvindandet av ett bevisligt
delgivningsitt dr nddvindigt pa grund av att
det i hindelse av en parts frdnvaro kan vara
motiverat att t.ex. ddma ut ett forelagt vite
eller avvisa besvdren endast i det fall att
hovritten har forsdkrats om att parten har
fatt del av kallelsen och det forelagda hotet.

Enligt paragrafen skall en kallelse till hu-
vudforhandling ocksd delges vittnen, sak-
kunniga och andra personer som skall héras
i bevissyfte enligt vad som stadgas i 11 kap.
3 och 4 §. Enligt nimnda 3 § kan kallelsen
delges ett vittne med posten endast i sddana
fall nir domstolen har hand om delgivning-
en.

27 kap. Om foérfarandet i tvistemal och
brottmal som hovriitten behandlar i
forsta instans

Sasom ovan i den allm#inna motiveringen
har konstaterats 4r stadgandena i detta kapi-
tel om behandlingen av ett méal i forsta in-
stans till storsta delen f6rdldrade och mot-
svarar inte dagens krav. Eftersom stadgade-
na dessutom &r ytterst bristfélliga &r det skl
att revidera kapitlet i sin helhet. Det foreslas
darfor att det i detta kapitel skall tas in helt
nya stadganden om réttegangsforfarandet nir
hovritten behandlar ett mal i forsta instans.

1 §. Enligt forslaget skall i denna paragraf
tas in ett hinvisningsstadgande om att i tvis-
temal och brottmal som hovritten behandlar
i forsta instans skall i tilldimpliga delar iakt-
tas vad som i friga om anhingiggérande och
forberedelse av en réttegéng stadgas betréf-

fande méal som behandlas i tingsritten. Ett
tvistemal och ett brottmal skall siledes i
hovrdtten anhéngiggéras och férberedas pa
samma sitt som i tingsritten. Med stéd av 2
kap. 8 § i forslaget skall en ledamot av hov-
rétten ansvara foér beredningen av malet och
fatta avgdrandena i samband med den.

For tingsrdtternas del ingdr stadgandena
om vickande av talan och forberedelse i
tvistemal i 5 kap. rittegingsbalken. Betrif-
fande brottm&l ingdr motsvarande stadgan-
den i 5 kap. i foreslaget till lag om rittegang
i brottmdl. Nir de i nimnda kapitel ingdende
stadgandena tillampas anhidngiggérs ett tvis-
temal och ett brottmél i hovritten genom att
en skriftlig stimningsansékan tillstdlls hov-
rittens registratorskansli. Innehéllet i stim-
ningsansdkan och de handlingar som skall
fogas till den skall bestimmas enligt tillim-
pliga stadganden i ndmnda kapitel. Om k-
randen trots uppmaning inte kompletterar en
bristfallig stdmningsansdkan och maélet inte
kan behandlas pa grundval av den eller om
saken av ndgot annat skil inte kan prdvas,
skall hovritten utan att utfdrda stimning av-
visa kdromalet. Utan att utfirda stimning
skall hovritten ocksd genom dom f6rkasta
kdromalet i ett tvistemal samt kdromalet i ett
brottmdal dir malsdganden ensam f6r talan,
om det &r uppenbart att kdrandens yrkande
dr ogrundat. 1 regeringens proposition med
forslag till lagstiftning om revision av ritte-
glngsforfarandet i brottmal i underritterna
ingdr i 1 kap. 14 § i den foreslagna lagen
om rittegdng i brottmal ett stadgande enligt
vilket en malsdgande sjdlv far vicka 4tal for
ett brott endast om allminna &klagaren har
beslutat att inte vdcka &tal for brottet. En
forutsdttning fér vickande av tjdnsteétal
skall emellertid inte heller enligt den nya
lagen vara att allménna aklagaren har beslu-
tat att inte anhéngiggdéra saken, utan malsa-
ganden skall fortsdttningsvis ha en sjilvstin-
dig atalsritt i enlighet med 93 § regerings-
formen.

Hovritten skall skéta delgivningen av
stimningen och stimningsansékan. Om sva-
randen 1 ett tvistemdl dar forlikning ar till-
aten inte avger ett svaromal inom utsatt tid
eller inte i sitt svaromal uppger en sédan
grund for bestridandet som har betydelse foér
avgorandet i malet, skall kdromalet bifallas
genom en tredskodom till den del kidranden
inte har avstitt fran kdromalet eller detta
inte dr klart ogrundat. Till sist nimnda delar
skall kdromadlet forkastas genom dom. En
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svarandes skyldighet att delta i behandlingen
av ett brottmal som drivs av allménna &kla-
garen bestams pa grundval av sakens natur
enligt stadgandena i1 8 kap. i den foreslagna
lagen om rittegang i brottmaél.

Vid behov skall forberedelsen fortséttas
muntligt vid ett sammantrdde till vilket hov-
rétten skall kalla parterna. Fore den muntliga
forberedelsen kan hovritten uppmana en part
att tillstidlla hovritten en skriftlig utsaga. For
den hindelse att en part inte infinner sig till
sammantridet eller avger en skriftlig utsaga
skall stadgandena i 12 kap. réttegdngsbalken
och i 8 kap. i den f6reslagna lagen om ritte-
gang i brottmal bli tillimpliga betridffande
dventyr som skall séttas ut.

Vid férberedelsen skall hovritten dessutom
genom dom kunna avgoéra ett tvistemal dar
forlikning #r tillaten, i sddana fall nir kiro-
malet har medgivits eller nédr kdranden har
avstatt fran det. Vid forberedelsen skall hov-
rétten dven kunna faststilla en forlikning.

Efter det att man vid férberedelsen har
utrett parternas yrkanden och grunderna for
dem samt vad parterna 4r oense om och for-
berett en eventuell upptagning av bevis,
skall hovritten forklara forberedelsen avslu-
tad och 6verfora malet till huvudférhandling
eller avgéra det pd basis av handlingarna
under de forutsdttningar som stadgas i
2—4 §.

2 §. I denna paragraf foreslas ett stadgande
om skyldigheten att halla huvudforhandling.
Enligt paragrafen skall hovritten nédr den i
forsta instans behandlar ett tvistemal eller
brottméal hélla huvudfoérhandling, om det ar
nodvindigt for att hora parter, vittnen eller
sakkunniga eller for att malet i ovrigt skall
kunna utredas. I dessa fall dr det nddvindigt
att halla huvudforhandling for att mélet skall
kunna utredas, och detta stadgande motsva-
rar ocksd den praxis som hovritterna for
nédrvarande tilldmpar i mél som de behandlar
i forsta instans.

Nir ett mal inte har avgjorts vid forbere-
delsen avgors det i tingsrétten vid huvudfor-
handling p& grundval av réttegdngsmaterial
som ldggs fram muntligen. Betrdffande mal
som hovritten behandlar i forsta instans
skall det enligt paragrafen ddremot inte vara
nddvindigt att halla huvudférhandling. Detta
beror pd att stérsta delen av de mal som
hovritten behandlar i forsta instans dr brott-
mal som giller klara och ostridiga fel som
underrittsdomare har gjort i sin befattning
som domare eller erkiinda eller i 6vrigt klara

tjénstebrott som har begtts av andra tjinste-
mén. Dylika mal kan i hovritten lampligast
och utan att parternas rittsskydd dventyras i
allménhet avgoras i ett skriftligt forfarande
pad grundval av parternas rittegangsskrivel-
ser.

3 §. Av orsaker som har samband med
den europeiska konventionen om de méinsk-
liga rdttigheterna och som det redogjordes
for i den allmidnna motiveringen samt av de
orsaker som det redogjordes for ovan i sam-
band med 26 kap. 13 § foreslas det att i
denna paragraf skall tas in ett stadgande om
hovrittens skyldighet att halla huvudfor-
handling nér en part i ett tvistemal eller en
malsdgande eller en svarande i ett brottmal
kraver det. I I mom. i paragrafen ingar ett
stadgande om denna huvudregel.

1 2 mom. foreslas en forteckning ver situ-
ationer nédr huvudférhandling inte behdver
hallas trots att en part har krivt det. Mo-
mentets 2 och 3 punkt skall gilla bade for
tvistemdl och brottmal.

Enligt I punkten behdver huvudférhand-
ling inte héllas i ett tvistemdl, om kiromaélet
har medgivits eller kdranden har avstatt fran
det. Avstéende fran kdromalet liksom ocksa
medgivande av det 4r en anmilan av en part
att han helt eller delvis godkdnner motpar-
tens yrkande och att hovritten till denna del
kan ge en dom enligt yrkandet.

Huvudforhandling behéver enligt 2 punk-
ten inte heller hallas om det &r uppenbart att
kérandens yrkande dr ogrundat eller nir det
enligt 3 punkfen i malet endast avgdrs en
fraga som giller rittegdngen. Betrdffande
motiveringen for dessa punkter hinvisas till
motiveringen ovan for 26 kap. 13 § 1, 4 och
5 punkten.

4 §. For klarhetens skull foreslds det i
denna paragraf ett stadgande om att maélet
skall avgoéras pad grundval av det skriftliga
rittegdngsmaterialet, om huvudforhandling
inte skall hallas i méalet med stdd av 2 eller
3 §. Liksom f6r nirvarande skall malet da
avgoras péd féredragning pé grundval av par-
ternas rittegangsskrivelser. I praktiken kom-
mer detta stadgande att bli tillimpligt nér-
mast i sédana mal dédr ingen av parterna har
kravt att huvudférhandling skall hallas.

5 §. Nér en huvudforhandling enligt 2 och
3 § d@r nodvindig for att malet skall kunna
avgoras, skall det behandlas muntligt, ome-
delbart och koncentrerat pa samma s#tt som
malen behandlas i tingsritten.

Det foreslas darfor att det i denna paragraf
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skall tas in ett stadgande som anger att nir
parterna kallas till huvudférhandling och nér
huvudférhandling verkstills skall i tillimpli-
ga delar jakttas vad som stadgas om hand-
liggningen av mal i tingsritten. Betrdffande
tvistemal som behandlas i tingsrédtten ingér
stadganden om huvudforhandling i 6 kap.
riattegidngsbalken och betridffande brottmal i
6 kap. i den foreslagna lagen om ritteging i
brottmaél.

Hovritten skall kalla parterna till huvud-
forhandling vid de dventyr som betrdffande
tvistemal ingér i 12 kap. rittegédngsbalken
och betrdffande brottmal i 8 kap. i den fore-
slagna lagen om réttegéng i brottmél och ha
hand om delgivningen av kallelsen. I ett mal
dar forlikning é&r tilldten fir en part oftast
inte vid huvudférhandlingen &dberopa en om-
stindighet eller ett bevis som han inte har
aberopat vid forberedelsen. Vid huvudfor-
handlingen far en part inte ldsa upp eller
avge nagon skriftlig utsaga till hovritten
utom i de undantagsfall som stadgas i de
nimnda 6 kap.

I avgdrandet av malet skall endast en sa-
dan ledamot av hovritten f& delta som har
deltagit i huvudforhandlingen under hela
behandlingen. Om nagon annan ledamot av
hovritten blir tvungen att ta del i avgdrandet
av malet, maste en nu huvudférhandling hal-
las. Parterna skall sidledes muntligen ligga
fram sitt rdttegdngsmaterial direkt for de
hovrittsledamoter som avgdr saken.

Om malet inte kan tas upp till slutlig be-
handling, skall huvudférhandlingen oftast
inte fa inledas, utan den skall instéllas och
utséttas till en annan dag. Huvudférhand-
lingen skall &ven i &vrigt genomforas kon-
centrerat och den far inte uppskjutas pé and-
ra grunder &n i de undantagsfall som ut-
tryckligen stadgas i de ndmnda 6 kap. Om
huvudférhandlingen inte kan héllas inom en
dag, far sammantridet avbrytas och aterupp-
tas inom tre dagar.

I sddana fall ndr man har varit tvungen att
uppskjuta behandlingen av maélet skall man i
de situationer som stadgas i namnda 6 kap.
hélla en ny huvudforhandling i saken, vid
vilken maélet skall behandlas pa nytt i sin
helhet och bevisningen upptas pa nytt.

1.2. Strafflagen
7 kap. Om gemensamt straff

7 §. Bestdmmande av ett gemensamt fing-

370086

elsestraff for verkstdllighet. Enligt 2 mom.
(697/1991) i paragrafen &r hiradsritten eller
radstuvuritten domfor ocksd med ordféran-
den ensam nir ett sddant méal behandlas. De
mal som avses i paragrafen #r sddana att de
dven i hovritten kan behandlas i en mindre
sammansittning &n normalt. Av denna orsak
och for att rationalisera arbetet i hovritten
foreslas att det till paragrafen skall fogas ett
nytt 4 mom., enligt vilket hovritten ir dom-
for ocksé med en ledamot vid behandling av
besvir Over ett beslut om bestimmande av
ett gemensamt straff. Stadgandet om beslut-
forhet skall kunna tillampas savil pa besvir
som pé klagan pa grund av domvilla.

1.3. Lagen om verkstiillighet av straff

6 kap. Om bbter, forvandlingsstraff for
biéter och samfundsbot

14 §. Enligt 7 § 2 mom. (595/1977) i detta
kapitel kan underritten handldgga ett mal
som giller férvandling av boter ocksa i en
sammansittning med en lagfaren medlem,
och detta dr vanligtvis ocksd praxis. Om
besvdr i mil om bestimmande av forvand-
lingsstraff och om klagan 6ver felaktig rét-
telse av ett utslag om bestimmande av for-
vandlingsstraff stadgas i 14§ 1 mom.
(651/1986). 1 2 mom. i nimnda paragraf
ingar ett forbud mot att séka &ndring i hov-
ritts utslag i mal om bestimmande av for-
vandlingsstraff.

Sist ndmnda stadgande &r inte ligre géllan-
de ritt, da enligt 3 mom. i ikrafttridelsestad-
gandet i lagen om &ndring av stadgandena i
rittegangsbalken om fullféljd av talan fran
hovritt till hégsta domstolen (104/1979) be-
svérstillstind kan meddelas enligt nidmnda
lag oavsett fullfoljdsforbud som har stadgats
innan lagen tridde i kraft. Det foreslas dér-
for att 14 § 2 mom. skall dndras s& att
ndmnda fullfoljdsforbud stryks ur lagrum-
met.

I enlighet med den &ndring som ovan foére-
slogs i 7 kap. 7 § strafflagen foreslas att
momentet dessutom skall dndras s& att hov-
ritten 4 domfér ocksd med en ledamot vid
behandling av mal om bestimmande av for-
vandlingsstraff. Stadgandet om beslutforhet
skall gilla savél besvar som klagan.

1.4. Lagen om riitteging i brottmal
11 kap. Om domstolens avgérande
4 §. Det féreslas att i ett nytt 2 mom. skall



82 RP 33/1997 d

tas in gillande stadgande i 24 kap. 3 § 3
mom. rittegdngsbalken, enligt vilket domen
i ett brottmal skall vara antingen fillande
eller frikdnnande. Det foreslas att stadgandet
flyttas till den foreslagna lagen om ritteging
i brottmal, eftersom det i fraga om konnexi-
teten béttre passar in i denna lag. Stadgandet
innehéller principen att avgérandet i huvud-
saken i ett brottmal skall vara pa si sitt slut-
ligt att ett mal som avser samma brott inte
pa nytt kan tas upp till behandling.

1.5. Lag om upphivande av lagen om fri
ritteging

23 §. I 3 mom. inglr ett stadgande som
anger att om missndje anméls omedelbart
mot ett i 1 mom. i samma paragraf avsett
beslut, som avkunnats vid muntlig handlagg-
ning, skall handlaggningen av huvudsaken
uppskjutas, da skil dirtill anses foreligga,
tills besvéren blivit avgjorda och avgorandet
vunnit laga kraft. Detta stadgande som nu
foreslds bli upphévt dr onddigt pa grund av
att det i denna proposition foreslds att i 25
kap. 16 § rittegangsbalken skall tas in ett
stadgande om & ena sidan situationer nir
missndjesanmailan utgdr en forutsittning for
att #ndring skall kunna s6kas i tingsréttens
avgérande, och & andra sidan att tingsrétten
skall skjuta upp behandlingen av huvudsa-
ken, nér skil dartill anses foreligga, tills be-
svdren har avgjorts genom ett lagakraftta-
gande avgérande.

1.6. Fastighetsbildningslagen

259 §. Rittegangsforfarandet i jorddomsto-
larna moderniserades genom lagen om &nd-
ring av lagen om skifte (1016/1993). Proce-
durstadgandena togs in i fastighetsbildnings-
lagen (554/1995), genom vilken lagen om
skifte upphévs i borjan av 1997.

I samband med revideringen av forfarandet
i jorddomstolarna reviderades ocksa forfa-
randet i vattendomstolarna. 1 16 kap. 41 §
(1015/1993) vattenlagen (264/1961) ingér
stadganden om under vilka forutsdttningar
ett mal kan avgoras pa basis av handlingarna
och utan att huvudférhandling halls.

Redan pa grund av maélens natur pAminner
forfarandet i jorddomstolarna néra om rétte-
gangen i vattenmél. Jorddomstolarna &r &
andra sidan fullféljdsdomstolar som behand-
lar besvir dver rittsliga avgodranden vid fas-
tighetsforrittningar. Av dessa orsaker fore-

slas att 259 § 3 mom. fastighetsbildnings-
lagen nu i samband med revideringen av
hovrittsforfarandet dndras si att det motsva-
rar 16 kap. 41 § vattenlagen.

Enligt det foreslagna momentet behdver
huvudforhandling inte hallas i jorddomstolen
och saken kan avgoras pd grundval av det
skriftliga rittegdngsmaterialet, om saken #r
av sddan art att avgorandet inte kriver munt-
lig férhandling, eller om parterna meddelar
att de inte har muntlig bevisning att anféra
och begir att saken skall avgéras i skriftligt
forfarande.

2. Ikrafttridande

Lagarna foreslés trida i kraft 1.1.1998.

Det foreslagna systemet med prévningstill-
stind kan inte tilldmpas ndr dndring soks i
ett avgdrande som har meddelats eller av-
kunnats fore lagens ikrafttridande. Ett fram-
gangsrikt genomférande i hovritten av den-
na reform, som framhédver att rittegingen
skall vara koncentrerad, omedelbar och
muntlig, forutsitter att de mal och drenden
som fors till hovritten ocksa i tingsritten har
behandlats koncentrerat vid en huvudfor-
handling. Av dessa orsaker har man vid be-
redningen av f6rslaget ansett det dndamals-
enligt att de nya stadgandena skall tillimpas
antingen pd hela behandlingen av en sak i
hovritten eller s inte pa nagon del av den-
na. De nya stadgandena om behandlingen av
en sak i hovritten kommer ocksa att bérja
tillampas vid olika tidpunkter i friga om &
ena sidan tvistemdl och ansdkningsidrenden
och 4 andra sidan brottmal. Detta beror pa
att rittegingen i tvistemdl i underritten re-
dan tidigare har reviderats, medan revide-
ringen av rittegdngsférfarandet i brottmal
som bist behandlas i riksdagen.

Det f6reslds sdledes att de nya stadgande-
na skall tillimpas pa sddana tvistemél i vilka
det 6verklagade avgorandet har meddelats
eller avkunnats efter att de foreslagna lagar-
na har tritt i kraft. P4 brottmél skall de nya
stadgandena tillimpas nér det mal, i vilket
dndring sdks, har avgjorts i tingsrétten efter
att de foreslagna lagarna har trétt i kraft och
malet har behandlats i underritten i enlighet
med lagen om rittegdng i brottmal, vilken
torde trida i kraft den 1 september 1997.

Med stod av vad som anfdrts ovan fére-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lag
om findring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphavs i rattegdngsbalken 24 kap. 3 § 1 och 3 mom., sddana de lyder i lag av den 29 juli
1948 (573/1948),

dndras 2 kap. 8 § 2 mom., 24 kap. 4 §, 4 a § 3 mom. och 5—7 § samt 25—27 kap.,

av dessa lagrum 2 kap. 8 § 2 mom. sadant det lyder i lag av den 28 juni 1993 (595/1993),
24 kap. 4 a § 3 mom. sddant det lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/1991), 5 § siddan den
lyder dndrad genom sistndmnda lag och lag av den 19 december 1921 (274/1921), 6 § sadan
den lyder i lag av den 27 april 1868 (21/1868) och 7 § sddan den lyder &ndrad genom
ndmnda lag av den 19 december 1921 och lag av den 26 juli 1993 (702/1993), samt 25—27
kap. sddana de lyder jimte &ndringar, samt

fogas till 2 kap. 8 §, s&dan den lyder &ndrad genom lag av den 22 juli 1991 (1052/1991)
och nimnda lag av den 28 juni 1993, nya 3 och 4 mom. och till 23 kap. 3 § ett nytt 2 mom.

som fbljer:

2 kap.
Om domférhet

Vid behandling av ansékan om prév-
ningstillstdnd #r hovritten domfor med tva
ledaméter.

Om besvir har atertagits helt, kan en leda-
mot fatta avgdrande med anledning dérav.
En ledamot kan ocksé besluta att huvudfor-
handling skall hallas i saken och fatta de
avgoranden som hinfor sig till huvudfor-
handlingen samt #ven besluta om andra &t-
girder i samband med beredningen av maélet
eller drendet och under beredningen faststl-
la en forlikning.

I drenden som giller sdkringséatgirder eller
forbud mot eller avbrytande av verkstillig-
heten #r hovritten domfor ocksd med en
ledamot.

23 kap.

Om omrdstning

Om vid omréstning i hovrétten i en friga
som giller beviljande av pr&vningstillstdnd
den ena ledamoten #r f6r beviljande av
prévningstillstind, vinner hans mening.

24 kap.
Om domstolens avgorande

4§

Sedan beslutséverldggningen har avslutats
avkunnas hovréttens avgérande eller med-
delas i hovrittens kansli. Ett avgtrande som
har avkunnats dateras dagen for avkunnandet
och ett avgorande som meddelats i kansliet
dateras enligt den dag da det finns tillging-
ligt f6r parterna.

En dom och ett slutligt beslut skall med-
delas inom 30 dagar fran den dag da huvud-
forhandlingen avslutades. Kan ett avgbrande
av sirskilda skal inte meddelas inom denna
tid, skall det meddelas sd snart som mojligt.
Beslutsoverldggningen skall likvil hallas sa
snart huvudforhandlingen har avslutats eller
senast f6ljande vardag.

En kopia av tingsrittens dom skall finnas
tillginglig for parterna i domstolens kansli
senast tva veckor efter att domen har avkun-
nats eller meddelats.

Av hovrittens dom eller slutliga beslut
skall framga
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1) domstolens namn samt den dag di av-
gorandet avkunnats eller meddelats,

2) parternas namn, yrken och hemorter,

3) i nodvéndig utstrickning en redogérelse
for tingsrittens avgdrande samt en redogé-
relse for parternas yrkanden och svaromal i
hovritten samt foér de omstéindigheter pa vil-
ka de grundas,

4) domslutet,

5) motiveringarna,

6) de lagrum som har tillimpats, samt

7) namnet p& de ledaméter som har tagit
del i avgoérandet av saken och deras tjinste-
stillning, och om omrdstning har &gt rum;
har domstolen réstat, skall till domen eller
det slutliga beslutet fogas avvikande asikter
och foredragandens betdnkande som avviker
fran hovrittens avgorande.

Redogérelsen for tingsréittens avgoérande
kan helt eller delvis ersittas genom att till
domen eller det slutliga beslutet fogas en
kopia av hela eller av behovliga delar av
tingsrittens avgorande, om klarheten i hov-
rittens avgorande inte genom detta &venty-
ras. Till den del hovritten omfattar tingsrit-
tens motiveringar behover dessa inte dterges.

Over domen eller det slutliga beslutet upp-
réittas en liggare som skall undertecknas av
dem som har deltagit i avgdrandet av saken.
Foredraganden kontrasignerar liggaren. Till
en part utges som expedition en kopia av
liggaren, som skall undertecknas av foredra-
ganden i saken eller av ndgon annan tjinste-
man som presidenten férordnat.

6§

Ett beslut genom vilket en ansékan om
provningstillstdnd har avslagits behdver inte
innehélla en redogérelse, motiveringar eller
lagrum enligt vad som f6reskrivs i 5§ 1
mom. Till beslutet skall emellertid fogas en
kopia av hela eller av behovliga delar av
tingsrittens avgérande.

Hovriitten skall sédnda en kopia av sitt av-
gorande till alla som fort talan i hovritten.

En kopia skall dessutom séndas till svaran-
den i ett brottmal, om hovritten har #ndrat
tingsrittens avgorande till hans nackdel.

25 kap.

Om fullféljd av talan frin tingsritt till
hovriitt

Allmdnna stadganden

. 1§

Andring i tingsritts avgorande séks hos
hovritten genom besvir.

I en tingsritts dom och slutliga beslut samt
i ovriga avgbranden som har fattats i sam-
band ddrmed far #ndring stkas, om inte
dndringss6kande har férbjudits sdrskilt.

I en tingsrétts avgoranden under ritteging-
en fir dndring sokas endast om detta r ut-
tryckligen tillitet. Om missndjesanmélan
som en forutsittning for ritten att anfora
besvir i dessa situationer stadgas i 16 § 1
mom.

I mél som ndmns i 3 och 5 § krédvs prov-
ningstillstdnd av hovritten.

2%

I ett mal dar forlikning ar tilldten kan par-
terna skriftligen avtala att ingen av dem s6-
ker andring i domen genom besvir. Avtalet
skall galla en viss tvist eller framtida tvister
som uppstar pd grund av ett visst angivet
rittsférhallande.

Under besvirstiden kan en part med bin-
dande verkan anmila att han helt eller delvis
ndjer sig med tingsrittens avgérande. Anmé-
lan skall goras skriftligen till tingsritten.

Provningstillstand

3§

I ett tvistemdl som behandlats i tingsritten
som ett ordinarie mal behdver en part prév-
ningstillstind, om det betrdffande vilket
tingsrattens avgérande gar parten emot en-
dast giller pengar eller annan egendom eller
férman som utan svarighet kan uppskattas i
pengar, och penningbeloppet eller virdet av
egendomen eller forménen uppenbart inte
Overstiger 20 000 mark nér tingsrittens av-
gorande avkunnas eller meddelas.

Vid berdkning av det belopp som avses i 1
mom. skall rinta som upplupit efter vickan-
de av talan eller utdomda rittegangskostna-
der inte beaktas.

Vederborande ministerium faststéller arli-
gen pa grundval av fordndringar i levnads-
kostnadsindex det belopp som avses i denna
paragraf, avrundat till nirmaste jimna tusen-
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tal mark.

4§

Prévningstillstdnd beh6vs inte i en sak
som 1i tingsritten har behandlats som ett an-
sokningsdrende eller som giller meddelande
av ndringsforbud.

58

I ett broftmdl behdver en svarande prov-
ningstillstdnd, om han inte har doémts till
stringare straff &n boter.

Allménna &klagaren och en malségande
behdver provningstillstdnd, om besvéren gal-
ler ett brott for vilket med hinsyn till de i
atalet angivna omstindigheterna inte fore-
skrivs ndgot annat eller stringare straff &n
boter eller fangelse i hogst ett ar sex mé-
nader. Allménna aklagaren behover emeller-
tid inte tillstind ndr han séker &ndring till
formén f6r en svarande i ett brottmal.

Om besviren giller ett privatrittsligt an-
sprak som har avgjorts i samband med brott-
malet eller en férverkandepafsljd, betréffan-
de vilka prévningstillstind inte krdvs med
stod av 3 §, behover svaranden och mals-
dganden inte tillstdnd enligt 1 och 2 mom.
for att anfora besvir dver ett avgdrande ge-
nom vilket det brott som utgér grund for
ersittningsanspraket eller férverkandepafslj-
den har tillrdknats svaranden.

Provningstillstind beh6vs inte 1 militéra
rattegéngsidrenden eller i ett mél som géller
straffansvar for en juridisk person.

Provningstillstdnd skall beviljas, om det
finns skil till dndring av slutresultatet i
tingsréttens avgoérande. For ny bedémning
av bevis kan tillstind likvil beviljas endast
om det finns grundad anledning att misstéin-
ka att bevisen har bedémts fel.

Prévningstillstand kan beviljas, om

1) det med avseende pa lagens tillimpning
i andra liknande fall &r av vikt att saken pro-
vas av hovritten, eller

2) det foreligger négot annat végande skél
att bevilja tillstdnd.

Tillstdndet kan beviljas att gilla endast en
del av tingsrdttens avgorande. Frdgan om
beviljande av tillstdnd 1 ndgon annan del av
saken kan dirvid hinskjutas till avgorande i
samband med behandlingen av besvéren.

Fullfoljdsanvisningar

78

Nir en tingsrétt avkunnar eller meddelar
ett avgdrande skall den samtidigt uppge om
#ndring kan s6kas i saken och vad som skall
iakttas ndr dndring soks. Om prévningstill-
stdnd behdvs i saken eller om missndje en-
ligt 16 § 1 mom. skall anmélas med avgor-
andet for att talan skall bevaras, skall detta
namnas.

Om tingsritten démer till straff en svaran-
de i ett brottmal som var frdnvarande nir
behandlingen av malet avslutades i samman-
trade, skall tingsritten omedelbart efter att
domen har avkunnats eller meddelats under-
ritta honom om vilken dag maélet avgjordes,
den utdémda paféljden samt i 1 mom.
ndmnda uppgifter om sékande av indring i
malet. Meddelandet far sindas med posten
till den adress som svaranden senast har
uppgett. Underrittelse behdver likvil inte
ske i frdga om béter eller férvandlingsstraff.

Besvarsanvisning

88

Besviérsanvisning skall fogas till den kopia
av tingsrittens avgérande som ges ut till en
part.

I besvirsanvisningen skall ndmnas full-
foljdsdomstolen samt den dag nir besvérsti-
den l6per ut. I besvirsanvisningen skall det
redogéras for stadgandena om fullféljande
av besvir samt om besvirsskriftens innehall
och bilagor.

Om prévningstillstind behdvs i saken,
skall detta nimnas i anvisningen och samti-
digt redogoras for de grunder pid vilka till-
stand kan beviljas.

Ar besvirsanvisningen felaktig och har
felet inte tydligt kunnat upptickas, skall be-
sviren inte avvisas pd grund av detta, om
andringsstkanden har iakttagit antingen an-
visningen eller vad som stadgas om saken.

Fullféljande av besvdr

Tiden f6r sokande av dndring dr 30 dagar
fran den dag da tingsrdttens avgorande av-
kunnades eller meddelades.

Senast den dag da fristen 16per ut skall en
part fore tjinstetidens utging tillstdlla tings-
rittens kansli sin besvirsskrift. Andringsan-
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s6kan som inte har gjorts inom foreskriven
tid ldmnas utan avseende.

Besvir skall aterkallas skriftligen. Aterkal-
landet #r bindande. Aterkallelseskriften skall
riktas till hovritten och tillstillas hovrittens
registratorskontor eller tingsrittens kansli.

10 §

Kan en part pd grund av laga forfall eller
av ndgot annat godtagbart skil inte inom
foreskriven tid soka dndring, sdtter tingsrit-
ten pd ans6kan ut en ny tid for sékande av
dndring.

Om ny tid skall innan den ursprungliga
fristen 16pt ut ansokas skriftligen hos tings-
ritten. Till ansdkan skall fogas en utredning
om det forfall som drabbat sékanden eller
om annat skil fér ansékan.

11§

Beslut om utséttande av ny tid eller om att
dndringsans6kan skall avvisas pd grund av
forsening fattas av en lagfaren medlem av
tingsrétten.

Om anstkan om utsittande av ny tid av-
slds eller om #ndringsanstkan avvisas pa
grund av férsening, skall parterna i god tid
innan avgérandet ges skriftligen meddelas
vilken dag avgorandet kommer att ges.

Besvarsskriftens innehdll och bilagor

12 §

I besvirsskriften, som skall stédllas till ve-
derbérande hovritt, skall uppges det tings-
rittsavgorande i vilket andring soks, och om
prévningstillstind behovs i saken skall i be-
svirsskriften anges pd vilken grund enligt
6 § tillstind soks samt varfér sokanden an-
ser att denna grund &r fér handen. Om som
grund for tillstindet anges felaktig bevis-
provning, skall samtidigt anges vilka bevis
och i vilket avseende de har beddmts fel sd
att detta har inverkat pa slutresultatet i av-
gorandet.

Sasom besvir skall i skriften uppges

1) till vilka delar dndring soks i tingsrét-
tens avgorande,

2) vilka &ndringar som yrkas i tingsréttens
avgorande,

3) de grunder pa vilka dndring yrkas och
till vilka delar dndringsstkanden anser moti-
veringen for tingsrittens avgérande vara fel-

aktig,

4) de bevis pé vilka dndringssékanden 6n-
skar stoda sig och vad han vill styrka med
vart och ett av dem, samt

5) en eventuell begiran om att huvudfor-
handling skall hallas i hovritten.

beropas i ett tvistemal dir forlikning dr
tilldten omstédndigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrétten, skall dndringss6-
kanden ange varfor det skulle vara tillitet att
ldgga fram dessa i hovritten med beaktande
av 14 §. Ett skriftlig bevis som tidigare inte
har lagts fram skall fogas till besvérsskrif-
ten.

Om &ndringssékanden 6nskar att huvudfor-
handling skall héllas i hovritten, skall han
uppge orsaken till detta. Andringssékanden
skall ocksé uppge sin asikt om huruvida par-
terna skall horas vid huvudforhandlingen
personligen samt vilka vittnen, sakkunniga
och andra personer det dr nodvindigt att
hora i bevisningssyfte.

13 §

I besvirsskriften skall uppges parternas
namn, yrken och hemkommuner samt parter-
nas eller deras lagliga foretridares eller om-
buds kontaktuppgifter samt den postadress
under vilken meddelanden i saken kan sin-
das till parten. Om postadressen &ndras,
skall den nya adressen anmilas till hovrit-
tens registratorskontor. Kontaktuppgifter be-
triffande vittnen och andra personer som
skall horas skall ocksd pa ett lampligt sétt
uppges for hovritten.

Besvirsskriften skall undertecknas av &n-
dringsstkanden eller, om han inte sjdlv har
uppsatt den, av uppséttaren. Denne skall
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.

Till besvirsskriften skall fogas de hand-
lingar som #ndringssékanden &beropar och
som inte har lagts fram i tingsritten. Av be-
svirsskriften och de handlingar som fogats
till den behover kopior inte ges in.

Nytt material i hovridtten

14 §

1 ett tvistemal dér forlikning r tilldten far
dndringss6kanden inte i hovritten &beropa
andra omstdndigheter eller bevis 4n de som
har lagts fram i tingsrétten, utom da han goér
sannolikt att han inte har kunnat aberopa
omstindigheten eller beviset i tingsritten
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eller att han har haft giltiga skal att inte gora
det.

Ett kvittningsansprak som framstills forst i
hovritten kan avvisas, om det inte kan pro-
vas utan svéarighet.

Kompletterande stadganden

15§

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har tillstéllts tingsrittens kansli och &r
riktade till hovrétten skall utan dréjsmal sédn-
das fran tingsrdtten till hovritten. Samtidigt
skall akten i1 saken och ljudupptagningarna
samt en kopia av tingsrittens dom eller dess
beslut som utgdr en fristdende handling sin-
das till hovritten.

Har en besvirsskrift som skall tillstéllas
tingsrittens kansli inkommit till hovrétten
inom utsatt tid, skall besvidren inte avvisas
pa grund av detta. Besvérsskriften skall
ofordrojligen sdnds fran hovritten till tings-
rittens kansli.

16 §

For att besvir skall fa anforas kravs det att
missndje har anmilts, om besviéren giller ett
beslut genom vilket tingsrétten innan huvud-
saken har avgjorts har

1) avslagit en begiran om att ett ritte-
géngsbitride eller en stddperson enligt 2
kap. 1 § lagen om rdttegang t brottmdl ( /

) skall forordnas fér en malsdgande,

2) avslagit en ans6kan som med stéd av
18 kap. 9 § 1 mom. rittegangsbalken gjorts
om ritt att delta som intervenient i ratte-
géngen, eller

3) fattat ett avgorande som avses i 23 § 1
mom. lagen om fri réttegang (87/1973).

Nir ett beslut som avses i 1 mom. har fat-
tats vid ett sammantride, skall missngje an-
milas genast. I annat fall skall missnoje an-
milas hos tingsritten eller dess kansli senast
sjunde dagen efter den dag d& en part som
avser anfora besvir 6ver beslutet fick del av
det, likvdl senast trettionde dagen efter att
beslutet gavs.

Nir missndje med ett tingsrittsavgdrande
som avses i denna paragraf har anmilts skall
tingsrétten skjuta upp behandlingen av hu-
vudsaken, nir skdl dartill anses foreligga,
tills besvdren har avgjorts genom ett laga-
kraftigande avgorande.

26 kap.

Om behandlingen av fullféljdsmal i
hovriitten

Komplettering och avvisande av
dndringsansokan

1§

Om #4ndringsanstkan &r bristfillig och en
komplettering &r nédvéndig for att réitteging-
en skall kunna foras vidare, skall
#ndringssdkanden uppmanas att avhjilpa
bristen inom en av hovritten utsatt tid. Sam-
tidigt skall paféljden f6r foérsummelse av
uppmaningen meddelas.

Av sirskilda skdl far en part vars dnd-
ringsansdkan ocksd efter komplettering &r
bristfallig beredas ett nytt tillfdlle att kom-
plettera den.

Om é#ndringssokanden inte iakttar uppma-
ningen och &ndringsansékan &dr sa bristfillig
att den inte kan laggas till grund for ritte-
gang i hovritten, skall ansékan avvisas.

2§

Om det finns ndgot annat hinder mot att ta
upp en idndringsansékan till prévning 4n ett
som ndmns i 1 §, skall hovritten genast av-
visa ans¢kan.

Skriftligt bemdtande

38

I en sak dér det behovs provningstillstand
skall hovritten vid behov av dndringsstkan-
dens motpart begéra ett skriftligt bemétande
med anledning av &ndringsansokan.

I en sak dar provningstillstdnd inte behdvs
eller dar tillstind har beviljats skall ett
skriftligt bemd&tande alltid begdras av mot-
parten, om detta inte skall anses onédigt
som foljd av att denne péd eget initiativ har
avgett bemétande eller att bemdétande redan
har begirts nir ansdkan om tillstind behand-
lades eller att #ndringsansdkan 4r uppenbart
ogrundad.

Motparten skall uppmanas att avge sitt
bemétande inom en av hovritten utsatt tid. I
samband med uppmaningen skall motparten
deiges #dndringsansSkan och dirtill fogade
handlingar.

4§
I sitt bemdtande skall den som avger det
uppge
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1) den sak i vilken bemétandet avges,

2) om han medger eller bestrider &dndrings-
yrkandet, samt

3) sin &sikt om grunderna  fo6r
#ndringssokandens yrkanden och de omstén-
digheter pa vilka han 6nskar stéda sig.

Om bemétande har begirts redan nér an-
s6kan om prdvningstillstind behandlas, skall
den som avger bemétandet i detta ocksd ytt-
ra sig om den grund for beviljande av till-
stdnd som dndringssdkanden framfort.

Hovritten kan dessutom bestdimma vilka
frigor den som avger bemdétandet sérskilt
skall yttra sig om.

P4 bemoétandet och den som avgett det
tillimpas dessutom vad som i 25 kap. 12 §
2 mom. 4 punkten och 3 och 4 mom. samt i
13 och 14 § stadgas om besvir och
indringssokanden. Av bemdtandet och dir-
till fogade handlingar skall emellertid kopior
ges in.

5§
Hovritten kan vid behov bereda den som
avgett bemdétandet tillfdlle att inom en av
hovritten utsatt tid komplettera bemdtandet.

6
Ett bemdtande skall delges dndringssdkan-
den.

Avgérande betrdffande ansékan om
provningstillstand

7§
Hovritten avgor pa grundval av det skrift-
liga rittegdngsmaterialet om provningstill-
stand skall beviljas.

Annan beredning av ett mdl eller drende

8§

Hovritten kan uppmana en part att inom
viss tid ge in ett skriftiigt yttrande till hov-
ratten. Hovritten skall da bestimma vad par-
ten skall yttra sig om. En part far likval
endast av sirskilda skidl uppmanas att ge in
ett skriftligt yttrande mer 4n en géng. Ytt-
randet skall delges motparten.

Hovritten kan kalla parterna att horas vid
sammantride, om detta frimjar forberedel-
sen av saken.

9§

Vid férberedelsen kan hovritten besluta att
huvudforhandling skall hallas i saken.

Vid forberedelsen beslutar hovritten dess-
utom om att sakkunnigutldtanden skall in-
hamtas, skriftliga bevis skall liggas fram,
syn skall forrittas eller andra foérberedande
atgarder skall vidtas, om detta behdvs for att
sdkerstdlla att bevisen finns tillgingliga vid
huvudfoérhandlingen samtidigt.

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksa
huruvida parterna skall héras personligen
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra
personer skall horas i bevisningssyfte vid
huvudférhandlingen.

Vid forberedelse i hovrétten iakttas i till-
lampliga delar géllande stadganden om for-
beredelse vid tingsritt.

Foremdlet for rittegdng

10 §

Rittegdngen i hovritten giller den sak
som varit foremal for tingsréttens avgodrande
till den del det aberopats i besviren och i
det eventuella bemdtandet. Om besvirens
och bemdtandets innehéll och motiveringar
stadgas i 25 kap. 12 § och 26 kap. 4 §.

Om dndring 1 tingsrittens dom i ett brott-
mal soks endast i frdga om straffpaféljden,
far hovritten inte utan sérskilda skil prova
om svaranden i brottmélet har gjort sig skyl-
dig till den gérning som tillrdknats honom.

Om besviren inte har bemétts eller samt-
liga yrkanden och grunder som den som
givit bemotandet framstillt i tingsrétten inte
har upprepats i bemétandet, skall hovritten
forhora sig om vad besvidrandens motpart
aberopar till stod for sitt bemotande. Forfra-
gan kan underlatas, om det i saken dr enty-
digt vilka motpartens yrkanden var i under-
ritten.

Material som anvdnds vid avgorande av ett
mal eller drende

11§

Ett mél eller drende avgérs pd foredrag-
ning pa grundval av det skriftliga rittegéngs-
materialet, om ndgon huvudférhandling inte
halls i saken med stéd av 12 eller 13 §.

En sak i vilken med st6d av 12 eller 13 §
hélls huvudfoérhandling avgérs pd grundval
av det material som laggs fram vid denna.
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Huvudforhandling

Hovritten héller vid behov huvudférhand-
ling vid vilken parter, vittnen och sakkun-
niga kan héras samt annan utredning tas
emot.

Huvudftrhandlingen kan begrinsas sa att
den giller endast en sadan del av den full-
foljda saken som kan avgdras separat.

13 §

Hovritten skall ocksd hélla huvudférhand-
ling ndr en part i ett tvistemal eller en mal-
sagande eller en svarande i ett brottmal kri-
ver det.

Av skil som avses i 1 mom. behéver hu-
vudférhandling emellertid inte hallas, om

1) i tvistemdl motparten har medgivit
indringss6kandens dndringsyrkande,

2) i brottmal endast svaranden har kravt
huvudforhandling och maélet avgdrs i enlig-
het med hans yrkanden,

3) den som krdavt huvudférhandling har
ndjt sig med tingsrittens avgérande och av-
gorandet inte &dndras till hans nackdel,

4) besvéren dr uppenbart ogrundade, eller

5) i mélet endast avgors en fraga som gil-
ler réittegéngen.

Vad som stadgas i 1 mom. samt i 2 mom.
1 och 3—5 punkten skall i tillimpliga delar
ocksd iakttas vid behandlingen av besvir i
ansékningsédrenden.

Kallelse till huvudfiorhandling och foljden
av parts utevaro

14 §

Hovritten skall kalla parterna till huvud-
forhandlingen.

1 kallelsen skall parterna underrittas om
vilken dag och vid vilket klockslag samt var
huvudforhandlingen hélls. Samtidigt skall
det meddelas vilken pafsljd enligt 15—17 §
kan folja av att en part inte infinner sig till
huvudforhandlingen.

15 §

Andringssokanden kallas till huvudfér-
handlingen vid dventyr att besvéren vid hans
utevaro avskrivs.

Andringssdkandens motpart kallas till hu-
vudfsrhandlingen vid vite, om behandlingen
av saken forutsitter att motparten #r nirva-
rande.

Andringssokandens motpart, vars hérande

370086

inte anses nddvindigt, kallas till huvudfér-
handlingen vid dventyr att saken kan avgor-
as trots hans utevaro,

Allménna &klagaren skall pa tjinstens vig-
nar vara nirvarande vid huvudf6érhandlingen
i ett mél dir allminna Aaklagaren ir
dndringssokande eller dir svaranden i ett
brottmal har anfort besvir 6ver tingsrittens
avgérande som har fattats med anledning av
allminna aklagarens straffyrkande. Allménna
dklagaren skall ocksid vara nidrvarande vid
huvudforhandlingen i en sak som giller
meddelande av néringsférbud.

16 §

En parts rétt att anlita ombud eller skyl-
dighet att personligen eller sdsom juridisk
person lagligen foretridd infinna sig till rit-
ten bestdms enligt vad hovritten bestdmmer.

En part eller hans lagliga foretridare kan
aldggas att infinna sig personligen till hu-
vudférhandlingen, om det for utredningen av
saken anses nédvéndigt att han hérs.

Om svaranden i ett brottmél skall infinna
sig personligen till en huvudférhandling som
hélls med anledning av allménna dklagarens
besvir och det pa grund av svarandens be-
teende dr skil att anta att han inte kommer
att f6lja kallelsen, far hovritten besluta att
han skall hdmtas till huvudférhandlingen.

Om Aldggande av svaranden i ett brottmal
att personligen infinna sig till huvudférhand-
lingen giller dessutom vad som stadgas i 8
kap. 13 § lagen om réttegang i brottmal.

17 §

Om &dndringsstkanden uteblir fran huvud-
forhandlingen, skall besviren avskrivas.

Om #ndringss6kandens motpart eller den-
nes lagliga foretriddare uteblir frén en huvud-
forhandling till vilken han har uppmanats att
infinna sig vid vite, kan honom foreldggas
ett hogre vite. Om han har lagts att infinna
sig personligen, kan domstolen bestimma att
han skall hdmtas till sammantradet eller till
ett senare sammantriade. 1 ett tvistemal dar
forlikning inte dr tilliten och i ett brottmal
kan domstolen bestdimma att han skall him-
tas, &ven om han inte skall infinna sig per-
sonligen.

Om #ndringssokandens motpart inte har
kallats till huvudférhandlingen vid vite, kan
saken avgdras trots hans utevaro.

18 §
Om en part inte infinner sig till huvudfér-
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handlingen trots vite eller om nigon som
domstolen har bestdmt att skall bli hdmtad
inte patrdffas eller om kallelsen inte kan del-
ges en part, kan saken avgoras trots partens
utevaro, om skl dartill foreligger. Férelagt
vite utdéms hérvid inte.

Férelagt vite udoms inte heller om en part
eller hans lagliga féretrddare, som uteblivit
fran huvudforhandlingen trots vite, kan hdm-
tas till samma sammantride, eller om frigan
om horande av en part eller hans lagliga
foretradare forfaller.

19 §

Har besvdren avskrivits pd grund av
#ndringssdkandens utevaro, men han har
haft laga forfall och inte kunnat anmila det-
ta i tid, har dndringssokanden ritt att f& be-
sviren behandlade p& nytt genom en skriftlig
anmdilan till hovrétten inom 30 dagar fran
det besvidren avskrevs. Styrker #ndringsso-
kanden inte sitt laga forfall, skall besviren
inte tas upp.

20 §

Hovritten skall till huvudférhandlingen
ocksd kalla vittnen och sakkunniga samt &v-
riga personer som skall héras i bevissyfte,
om detta inte enligt 11 kap. 2 § har anfor-
trotts en part.

I kallelsen skall meddelas vilken dag och
vid vilket klockslag samt var huvudférhand-
lingen hélls. I kallelsen skall ocksad uppges
nddvindiga uppgifter om parterna och sa-
ken. 1 kallelsen skall dessutom anges vad
som stadgas i 17 kap. 36 och 39 §, 40 § 4
och 5 mom. samt 48 § 2 mom.

Forfarandet vid huvudforhandling

21§

Vid huvudférhandlingen skall i f6ljande
ordning

1) i ndédvindig utstrickning redogéras for
tingsrittens avgérande,

2) andringssdkanden uppge till vilka delar
dndring soks i tingsréttens avgdrande och
vilka dndringar som yrkas i avgorandet,

3) svaranden meddela om han medger el-
ler bestrider dndringsyrkandet,

4) forst dndringssékanden och sedan mot-
parten, om hovritten inte bestimmer annat
om ordningsféljden, i tur och ordning nér-
mare motivera sin uppfattning och yttra sig
om de grunder som motparten har anfort,

5) bevis upptas, samt

6) dndringss6kanden och svaranden slut-
fora sin talan.

Avvikelse frdn ordningsfoljden enligt 1
mom. far emellertid ske vid behov.

22 §
Vid huvudforhandling i hovriétten iakttas i
tillampliga delar gillande stadganden om hu-
vudférhandling i tingsritt.

Protokoll vid huvudforhandling

23 §

Vid huvudférhandling skall féras proto-
koll. Protokollet skall undertecknas av den
som har satt upp det.

I protokollet skall antecknas

1) domstolens namn och behandlingsda-
gen,

2) namnet pd de av domstolens ledamoter
som har deltagit i behandlingen av saken
och deras tjénstestillning samt namnet pa
protokollf6raren,

3) parterna och de som har kallats att ho-
ras samt om de ir nédrvarande,

4) parternas ombud eller bitrdden samt
tolkar,

5) saken samt

6) orsaken till att behandlingen har skett
inom stdngda ddorrar.

24

I protokollet skall dessutom antecknas de
uppgifter som behdvs for behandlingen av
saken samt vittnen, sakkunniga och §vriga
personer som har horts i saken samt andra
bevis som har lagts fram.

Forhér med ett vittne eller en sakkunnig
samt med en part som hors i bevissyfte eller
med nagon annan skall tas upp pd fonetisk
viag. Ar ljudupptagning inte mojlig, skall
utsagan ordagrant tas in i protokollet.

Protokollet skall ta upp vad hovritten har
iakttagit vid syn.

Andring av tingsrdttens dom till formén for
svaranden i ett brottmal

25 §

Hovritten kan dndra tingsréttens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman f6r
svaranden i ett brottmal ocksi nidr endast
allminna aklagaren har sékt dndring i do-
men.
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Delgivningssditt

26 §

Hovritten far sinda ett foreldggande och
en kallelse som avses i detta kapitel med
posten till den adress som parten senast har
uppgivit. Kallelse till huvudforhandling skall
likvdl enligt vad som stadgas i 11 kap. 3
och 4 § delges parterna samt vittnen, sak-
kunniga och andra personer som skall horas
i bevissyfte.

27 kap.

Om forfarandet i tvistemal och brottmal
som hovriitten behandlar i forsta instans

1§
Vid anhéngiggdrande och forberedelse av
madl iakttas i tilldimpliga delar vad som stad-
gas om mal som behandlas i tingsritten.

28
Hovritten skall hélla huvudforhandling,
om det dr noédvindigt for att hora parter,
vittnen eller sakkunniga eller for att mélet i
ovrigt skall kunna utredas.

38
Hovritten skall ocksa halla huvudférhand-
ling nér en part i ett tvistemal eller en maéls-
dgande eller en svarande i ett brottmal kri-
ver det.
Av skdl som avses i 1 mom. behdver hu-
vudforhandling emellertid inte héllas, om

1) i tvistemal kdromadlet har medgivits el-
ler kdranden har avstitt fran kiromalet,

2) det dr uppenbart att kdrandens yrkande
ar ogrundat eller

3) i mélet endast avgdrs en friga som gil-
ler rittegéngen.

4§

Om huvudférhandling inte skall hallas i
malet med stod av 2 eller 3 §, skall malet
avgdras pd grundval av det skriftliga ritte-
gangsmaterialet.

58§

Nér parterna kallas till huvudférhandling
och ndr huvudférhandling halls skall i till-
lampliga delar iakttas vad som stadgas om
behandlingen av tvistemél och brottmal i
tingsrétt.

Denna lag triader i kraft den 19

Denna lag skall tillimpas pa tvistemél och
anstkningsdrenden, om det avgdrande som
gr foremal for dndringss6kande har medde-
lats eller avkunnats i tingsritten efter lagens
ikrafttradande.

Denna lag skall tillimpas pa brottméal, om
det mal i vilket &ndring s6ks har behandlats
i tingsritten med iakttande av lagen om rit-
tegéng i brottmal och avgdrandet i malet har
meddelats eller avkunnats efter att denna lag
har trdtt i kraft.

P& mal som hovritten behandlar i forsta
instans skall denna lag tillimpas, om malet
har anhédnggiggjorts efter lagens ikrafttridan-
de.
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Lag
om éndring av 7 kap. 7 § strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
Jogas till 7 kap. 7 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sddant detta lagrum
lyder i lag av den 19 april 1991 (697/1991), ett nytt 4 mom. som foljer:

7 kap. om bestimmande av ett gemensamt straff dr
hovritten domfor ocksd med en ledamot.
Om gemensamt straff

78

Bestammande av eft gemensamt
fangelsestraff for verkstdllighet

Vid behandling av besvir &ver ett beslut

Denna lag trdder i kraft den 19

3.
Lag
om éindring av 6 kap. 14 § lagen om verkstillighet av straff

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 6 kap. 14 § 2 mom. lagen den 19 december 1889 (39/1889) om verkstillighet av
straff, sddant detta lagrum lyder i lag av den 21 juli 1977 (595/1977), som foljer:

6 kap. Vid behandling av mél om bestimmande
av forvandlingsstraff 4r hovritten domfor
Om béter, forvandlingsstraff for boter och  ocksd med en ledamot.
om samfundsbot

—————————————— Denna lag trader i kraft den 19
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Lag
om findring av 11 kap. 4 § lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 11 kap. 4 § lagen den 199 om rittegéng i brottmal (/) ett nytt 2
mom. som foljer:

11 kap. Domen i ett brottmal skall vara antingen
fillande eller frikdnnande.
Om domstolens avgirande

—————————————— Denna lag triader i kraft den 19

Lag
om upphiivande av 23 § 3 mom. lagen om fri ritteging
I enlighet med riksdagens beslut féreskrivs:
1§ den 23 december 1988 (1125/1988).
Genom denna lag upphidvs 23 § 3 mom.

lagen den 2 februari 1973 om fri rittegang 28
(87/1973), sadant detta lagrum lyder i lag av Denna lag trader i kraft den 19 .



94 RP 33/1997 d

Lag
om #ndring av 259 § fastighetsbildningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 259 § 3 mom., fastighetsbildningslagen av den 12 april 1995 (554/1995) som foljer:

259 § 2) parterna meddelar att de inte har munt-
—————————————— lig bevisning att anfora och begir att saken
Huvudforhandling behover inte hallas och  skall avgoras utan att huvudforhandling
saken kan avgéras pa grundval av det skrift- halls.
liga réttegdngsmaterialet, om _
1) saken #r av sddan art att avgdrandet
inte kriver muntlig férhandling, eller Denna lag trader i kraft den 19

Helsingfors den 11 april 1997

Republikens President

MARTTI AHTISAARI

Justitieminister Kari Hdkdmies
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Lag
om éindring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphadvs i réttegéngsbalken 24 kap. 3 § 1 och 3 mom., sddana de lyder i lag av den 29 juli
1948 (573/1948),

dndras 2 kap. 8 § 2 mom., 24 kap. 4 §, 4 a § 3 mom. och 5—7 § samt 25—27 kap.,

av dessa lagrum 2 kap. 8 § 2 mom. sddant det lyder i lag av den 28 juni 1993 (595/1993),
24 kap. 4 a § 3 mom. sddant det lyder i lag av den 22 juli 1991 (1064/1991), 5 § sadan den
lyder dndrad genom sistndmnda lag och lag av den 19 december 1921 (274/1921), 6 § sddan
den lyder i lag av den 27 april 1868 (21/1868) och 7 § sddan den lyder dndrad genom
ndmnda lag av den 19 december 1921 och lag av den 26 juli 1993 (702/1993), samt 25-—27
kap. siddana de lyder jimte dndringar, samt

fogas till 2 kap. 8 §, saddan den lyder dndrad genom lag av den 22 juli 1991 (1052/1991)
och nimnda lag av den 28 juni 1993, nya 3 och 4 mom. och till 23 kap. 3 § ett nytt 2 mom.
som féljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
Om domforhet

Om besvir har atertagits helt, kan en med-
lem fatta avgdrande med anledning dérav.
En medlem kan ocksa efter att vid behov ha
forhandlat med de 6vriga medlemmarna be-
sluta att muntlig férhandling skall hallas och
fatta de avgoranden som hanfér sig till den
muntliga férhandlingen samt #dven besluta
om andra atgirder i samband med bered-
ningen av malet eller drendet.

Vid behandling av ansékan om prov-
ningstillstéand dr hovrdtten domfor med tvé
ledam éter.

Om besvdr har atertagits helt, kan en leda-
mot fatta avgérande med anledning ddrav.
En ledamot kan ocksd besluta att huvudfor-
handling skall hdallas i saken och fatta de av-
goranden som hdnfor sig till huvudforhand-
lingen samt cdven besluta om andra dtgdrder i
samband med beredningen av mdlet eller
drendet och under beredningen faststilla en
forlikning.

I drenden som gdller sakringsatgdrder eller
forbud mot eller avbrytande av verkstillig-
heten dar hovrdtten domfor ocksa med en
ledamot.

23 kap.

Om omrostning

Om vid omrostning i hovrdtten i en fraga
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Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

som gdller beviljande av provningstillstind
den ena ledamoten dr for beviljande av
provningstillstand, vinner hans mening.

24 kap.

Om domstolens avgérande

3§

All dom bor fastas pa skdl och lag och ef
pa godtycke och skall ddari tydeliga utsdttas
de huvudskdl och det lagrum, ddard slutet
grundas. Domaren skall ej ga nagot mdl for-
bi, som kdranden efter stimningen i saken
forestdllt eller svaranden i en eller annan
mdtto ddremot invdnt, utan utslag ddréver
giva, eftersom det beskaffat finnes. Ej ma
han fora i sitt slut nagot in, som till saken ej
rdtteligen horer, ef heller giva anledning till
ny rittegang med den, som i samma sak ej
stamd eller hord dr. Angdende rittegdngs-
kostnad domes tillika med huvudsaken, sd
ock om ndgondera parten sig sa forgripit,
som i 7§ 14 kap. sagt dr.

Borde i nigot mal frimmande stats lag
tillimpas, men kan utredning om dess inne-
héll icke erhéllas, skall finsk lag foljas.

Dom i brottmdl skall vara antingen fdllan-
de eller frikdnnande.

Varder dom, td vidjadt ar, i hogre Ritt
godkind; ther mage ej the forre skidlen in-
foras, utan forklare Ritten ther pd samma
dom f6r god och gild. Hafva flere skiil sig
ther yppadt; the kunna thertil ldggas.

For den som har anmilt missndje med

3%
(1 mom. upphévs)

(3 mom. upphiivs)

4§

Sedan beslutsoverldaggningen har avslutats
avkunnas hovrittens avgorande eller med-
delas i hovrditens kansli. Ett avgérande som
har avkunnats dateras dagen for avkunnandet
och ett avgorande som meddelats i kansliet
dateras enligt den dag da det finns tillging-
ligt for parterna.

En dom och ett slutligt beslut skall med-
delas inom 30 dagar fran den dag da huvud-
forhandlingen avslutades. Kan ett avgorande
av sdrskilda skdl inte meddelas inom denna
tid, skall det meddelas sa snart som mdjligt.
Beslutsoverldaggningen skall likval hdllas sa
snart huvudférhandlingen har avslutats eller
senast foljande vardag.

En kopia av tingsrdttens dom skall finnas
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Gdllande lydelse

tingsrittens dom skall en kopia av domen
eller ett utdrag ur protokollet finnas tillging-
liga i domstolens kansli senast tre veckor
efter att domen har avkunnats eller medde-
lats. Annars skall kopian eller utdraget, om
mojligt, sta att & i kansliet senast 30 dagar
efter att domen har avkunnats eller medde-
lats.

58
I hovritt skall dom sa snart ske kan utgi-
vas 4 dag, vilken genom anslag, sist dagen
forut bor kungoras.

6§
I de saker, som ¢j instimda, eller lagvadda
dro, s ock da Rittens slut fordras forut 6f-
ver nigon partens invindning i rittegangen,

370086

Foreslagen lydelse

tillganglig for parterna i domstolens kansli
senast tva veckor efter att domen har avkun-
nats eller meddelats.

Av hovrittens dom eller slutliga beslut
skall framgd

1) domstolens namn samt den dag da av-
gorandet avkunnats eller meddelats,

2) parternas namn, yrken och hemorter,

3) i nodvandig utstrdckning en redogdrelse
for tingsrdttens avgorande samt en redogo-
relse for parternas yrkanden och svaromdl i
hovritten samt for de omstindigheter pa vil-
ka de grundas,

4) domslutet,

5) motiveringarna,

6) de lagrum som har tillimpats, samt

7) namnet pa de ledamoter som har tagit
del i avgorandet av saken och deras tidnstes-
tdllning, och om omrdstming har dgt rum;
har domstolen rostat, skall till domen eller
det slutliga beslutet fogas avvikande dsikter
och foredragandens betinkande som avviker
Jfran hovrdttens avgorande.

Redogorelsen for tingsrdttens avgirande
kan helt eller delvis ersdttas genom att till
domen eller det slutliga beslutet fogas en
kopia av hela eller av behovliga delar av
tingsrdttens avgorande, om klarheten i hov-
rdttens avgorande inte genom detta dventy-
ras. Till den del hovrdtten omfattar tingsrdt-
tens motiveringar behdver dessa inte dterges.

Over domen eller det slutliga beslutet upp-
rdttas en liggare som skall undertecknas av
dem som har deltagit i avgorandet av saken.
Foredraganden kontrasignerar liggaren. Till
en part utges som expedition en kopia av
liggaren, som skall undertecknas av foredra-
ganden i saken eller av ndagon annan tjdn-
steman som presidenten forordnat.

6§
Ett beslut genom vilket en anscékan om
provnaingstillstand har avslagits behover inte
innehdlla en redogdrelse, motiveringar eller -
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Gdllande lydelse

der afséiges ej Hofréttens utslag offentligen,
utan gifve Hofritten det ut efter anslag, om
det ej muntligen kungjordt &r.

78

Alla hovrittens domar och utslag, som
efter anslag avsigas eller utgivas, bora f6rut
firdiga utskrivas utan fel, att delomZnnen
ma dem, med réttens underskrift och insegel,
utan uppskov undfid, mot den 18sen, som
sérskilt dr stadgad; varde ock i hovritt lika
lydande forvarat, med deras underskrift som
i saken domt.

Om avgifter som skall uppbiras vid hov-
ritten stadgas sarskilt.

25 kap.
Fulliféjd av talan frin underritt till hovriitt
Allmdnna stadganden

. 1§
Andring i underritts avgérande sékes hos
hovritten genom besvir.

2§

I underréttens dom och i dess beslut ge-
nom vilket malet har avvisats samt i dvriga
avgéranden som har fattats i samband dér-
med far #ndring stkas genom besvir, om
inte dndringssdkande har forbjudits sérskilt.
I underritts avgdranden under réttegéngen
far dndring sokas sirskilt endast om detta &r
uttryckligen tilllatet.

Foreslagen lydelse

lagrum enligt vad som foreskrivs i 5 § 1
mom. Till beslutet skall emellertid fogas en
kopia av hela eller av behovliga delar av
tingsrdttens avgérande.

78§
Hovrdtten skall sanda en kopia av sitt av-
gorande till alla som fort talan i hovritten.
En kopia skall dessutom sdndas till svaran-
den i ett brottmdl, om hovritten har dndrat
tingsrdttens avgorande till hans nackdel.

25 kap.

Om fullféljd av talan frin tingskitt till
hovriitt

Allmdnna stadganden

. 1§

Andring i tingsrdtts avgbrande séks hos
hovritten genom besvir.

1 en tingsrdtts dom och slutliga beslut samt
i ovriga avgoranden som har fattats i sam-
band ddrmed fdr dndring sokas, om inte
dndringssékande har forbjudits sdrskilt.

1 en tingsrdtts avgoranden under ritteging-
en far dndring sékas endast om detta dr ut-
tryckligen tillatet. Om missndjesanmdlan
som en forutsdtining for rdtten att anfora
besvdr i dessa situationer stadgas i 16 § 1
mom.

I mal som namns i 3 och 5 § krdvs prov-
ningstillstand av hovrdtten.

28

I ett mdl dar forlikning dr tilldten kan par-
terna skriftligen avtala att ingen av dem so-
ker dndring i domen genom besvar. Avtalet
skall gdlla en viss tvist eller framtida tvister
som uppstar pa grund av ett visst angivet
rattsforhdllande.

Under besvdrstiden kan en part med bin-
dande verkan anmdila att han helt eller delvis
ndjer sig med tingsrittens avgorande. A nmd-
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Meddelande av fullféljdsanvisningar

3§

D4 underritt avkunnar avgorande i vilket
andring far s6kas, skall den samtidigt Iimna
upplysning om rétten att stka dndring och
vad som skall iakttagas for bevarande av
talan och for bemétande av besvir.

Nirvarande parter skall omedelbart efter
avgorandets avkunnande ldmnas skriftliga
anvisningar, av vilka framgar hur den som
dr missndjd med utslaget skall forfara for att
draga malet under hovrittens prévning och
hur besvdren skall bemdtas. Anvisningar
limnas likvil icke &t allm#n &klagare, ej
heller 4t annan part, om detta befinnes vara
uppenbart onddigt. Vid behov ldmnas anvis-
ningar &t vittne, sakkunnig och annan under
rédttegng hord person.

Démes svarande i brottmél till straff och
ir han fradnvarande da utslaget avkunnas,
skall domstolen omedelbart underritta ho-
nom om dagen da maélet avslutats och den
adomda straffpaféljden och samtidigt tillsén-
da honom i 3 § 2 mom. ndmnda anvisning-
ar. Underrittelse behover likvil icke ske i
friga om béter eller forvandlingsstraff.

Missndjesanmdlan

58

Part som vill soka dndring i underrittens
avgorande skall vid dventyr av talans forlust
anmila missnéje ddrmed. Har flera parter
gemensam talan, &r det till fyllest med en
missndjesanmailan.

Missnéje skall anmilas senast sjunde da-
gen efter den da underrittens avgoérande av-
kunnades eller gavs.

Missndjesanmélan kan goras antingen
muntligen eller skriftligen hos den domstol
som avgjort mélet eller i dess kansli.
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lan skall goras skriftligen till tingsrdtten.
Provningstillstand

I ett tvistemdl som behandlats i tingsrditten
som ett ordinarie mal behover en part prov-
ningstillstand, om det betrdffande vilket
tingsrittens avgérande gdr parten emot en-
dast gdller pengar eller annan egendom eller
forman som utan svarighet kan uppskattas i
pengar, och penningbeloppet eller virdet av
egendomen eller formdnen uppenbart inte
overstiger 20 000 mark ndr tingsrdttens av-
gorande avkunnas eller meddelas.

Vid berdkning av det belopp som avses i 1
mom. skall ranta som upplupit efter vdckan-
de av talan eller utdomda rittegdngskostna-
der inte beaktas.

Vederborande ministerium faststdller drli-
gen pa grundval av fordndringar i levnads-
kostnadsindex det belopp som avses i denna
paragraf, avrundat till ndrmaste jomna tusen-
tal mark.

4§

Provningstillstand behovs inte i en sak
som i tingsrdtten har behandlats som ett an-
sokningsdrende eller som gdller meddelande
av ndringsférbud.

58§

I ett brottmal behover en svarande prov-
ningstillstand, om han inte har domts till
strangare straff dn boter.

Allmdnna aklagaren och en mdlsdgande
behdver provningstillstand, om besvdren gdl-
ler ett brott for vilket med hdansyn till de i
dtalet angivna omstindigheterna inte fore-
skrivs nagot annat eller stringare straff dn
béter eller fingelse i hogst ett ar sex ma-
nader. Allmdnna dklagaren behdver emeller-
tid inte tillsténd ndr han soker dndring till
formdn for en svarande i ett brottmal.
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6§

Hiktad eller person som avtjinar fangelse-
eller forvandlingsstraff far i brottmal anméla
missndje hos fangelsedirektdren. Utgar tiden
for missngjesanmélan medan sadan person
till £51jd av rittegang eller fangtransport be-
finner sig utanfor straffanstalten, far han
anmila missnéje dagen efter den d& han an-
lant till fangelset.

Fingelsedirektren skall omedelbart efter
utgingen av den f6r missndjesanmilan stad-
gade tiden tillstilla domstolens kansli upp-
gift om missndjesanméilan.

Missndjesanmélan far begrénsas att gélla
en del av underrittens avgdrande. Begréns-
ningen skall nimnas di missndje anmailes.

Allménna aklagaren skall, om svarandena
ir flera, d& han anmiler missndje uppge
vem av dem missndjesanmalningen giller.
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Om besvdren gdller ett privatrittsligt an-
sprdk som har avgjorts i samband med brott-
mdlet eller en forverkandepdfolid, betrdiffan-
de vilka provningstillstand inte krivs med
stod av 3 §, behover svaranden och mdlsd-
ganden inte tillstand enligt 1 och 2 mom. for
att anfora besvdr dver ett avgérande genom
vilket det brott som utgér grund for ersdtt-
ningsanspriket eller forverkandepdfiliden
har tillrdknats svaranden.

Provningstillstand behovs inte i militdra
rdttegangsdrenden eller i ett mdl som galler
straffansvar for en juridisk person.

6§

Provningstillstand skall beviljas, om det
finns skdl till dndring av slutresultatet i
tingsrdttens avgorande. For ny bedomning
av bevis kan tillstind likvdl beviljas endast
om det finns grundad anledning att misstdn-
ka att bevisen har bedémts fel.

Provningstillstand kan beviljas, om

1) det med avseende pad lagens tillampning
i andra liknande fall dr av vikt att saken pro-
vas av hovrditen, eller

2) det foreligger nagot annat vdgande skal
att bevilja tillstind.

Tillstandet kan beviljas att gdlla endast en
del av tingsrdittens avgéorande. Fragan om
beviljande av tillstand i ndgon annan del av
saken kan ddrvid hanskjutas till avgorande i
samband med behandlingen av besvdren.

Fullfoljdsanvisningar

78

Ndr en tingsrditt avkunnar eller meddelar
ett avgorande skall den samtidigt uppge om
dndring kan sokas i saken och vad som skall
iakttas nar dndring soks. Om  prov-
ningstilistand behovs i saken eller om miss-
noje enligt 16 § 1 mom. skall anmdlas med
avgorandet for att talan skall bevaras, skall
detta namnas.

Om tingsritten domer till straff en svaran-
de i ett brottmadl som var franvarande ndr
behandlingen av mdlet avslutades i samman-
tride, skall tingsrdtten omedelbart efter att
domen har avkunnats eller meddelats under-
ritta honom om vilken dag mdlet avgjordes,
den wtdomda pafoliden samt i 1 mom.
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88
Missndjesanmélan féar 4terkallas inom den
tid som dr stadgad for anmélan av missngje.
P4 aterkallelse skall tillimpas vad om miss-
n6jesanmilan &r stadgat.

98§

Har missndje icke anmélts i stadgat ord-
ning eller anméles missndje med avgdrande
i vilket dndring ej far sokas, godkannes an-
milningen icke.

Om godkidnnande av missndjesanmélan
beslutar underréittens ordférande. Ar han
forhindrad, avgors frdgan av en annan lag-
faren medlem av underrétten. Har missngje-
sanmilan inte godkints, skall vederborande
omedelbart skriftligen underrittas om saken.

Har missndjesanmilan icke godkénts, far
klagan darover anforas i hovritten. Klago-
skriften skall inom trettio dagar efter dagen
for avkunnandet av underrittens avgorande
tillstillas underrittens kansli. Anser hovrit-
ten att missndjesanmélan skett i laga ord-
ning, skall den vid behov utsdtta ny tid for
andringsstkande.

101
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ndmnda uppgifter om sékande av dndring i
malet. Meddelandet far sandas med posten
till den adress som svaranden senast har
uppgett. Underrdttelse behover likvdl inte
ske i fraga om boter eller forvandlingsstraff.

Besvdrsanvisning

88§

Besvdrsanvisning skall fogas till den kopia
av tingsrdttens avgorande som ges ut till en
part.

I besvdrsanvisningen skall ndmnas full-
foljdsdomstolen samt den dag ndr besvdrsti-
den Ioper ut. I besvdrsanvisningen skall det
redogoras for stadgandena om fullféljande
av besvdr samt om besvdrsskriftens innehdll
och bilagor.

Om provningstillstand behdvs i saken,
skall detta ndmnas i anvisningen och sam-
tidigt redogoras for de grunder pa vilka till-
stand kan beviljas.

Ar besvarsanvisningen felaktig och har
felet inte tydligt kunnat upptdckas, skall be-
svdren inte avvisas pd grund av detta, om
dndringssokanden har iakttagit antingen an-
visningen eller vad som stadgas om saken.

Fullfoljande av besvdr

9§

Tiden for sokande av dndring ar 30 dagar
fran den dag da tingsrittens avgdrande av-
kunnades eller meddelades.

Senast den dag da fristen Iéper ut skall en
part fore tjdnstetidens utgang tillstdlla tings-
rdttens kansli sin besvdrsskrift. Andringsan-
sokan som inte har gjorts inom foreskriven
tid lamnas utan avseende.

Besvar skall &terkallas skriftligen. A terkal-
landet dr bindande. A terkallelseskriften skall
riktas till hovrdtten och tillstdllas hovrdttens
registratorskontor eller tingsrdittens kansli.
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10 §

Om godkdnd missnéjesanmélan skall an-
teckning goras i underrittens expedition och
diarium samt i nddiga lingder och medde-
landen.

Besvdrsundervisning

11§

Da godkidnd missndjesanmilan gjorts, skall
i malet ges besvérsundervisning, som kan
fogas till den expedition som innehéller un-
derrittens avgorande.

I besvirsundervisningen skall anges full-
foljdsdomstolen samt fristerna for inlimnan-
de av besvdr och bemé&tande dirav. Dess-
utom skall déri redogéras for stadgandena
om fullféljande av besvir och om bemétan-
de dédrav samt besvirsskriftens och bemétan-
dets innehall och bilagor.

Ar besvirsundervisning oriktig och har
felet icke kunnat tydligt upptickas, har be-
svar fullfoljts riktigt och bemé&tande avgivits
i ritt ordning, om parten antingen iakttagit
undervisningen eller vad om saken &r stad-
gat.

Fullfoljande av besvdr

12 §

Tiden for anférande av besvér #r trettio
dagar frdn den dag d& underréttens avgdran-
de avkunnades eller gavs.

Senast den dag d& besvirstiden utgar skall
part vid dventyr av talans forlust tillstdlla
underrittens kansli sin besvérsskrift.

Besvir Aterkallas skriftligt. Aterkallelse-
skriften skall riktas till hovritten och tillstil-
las hovrittens registratorskontor eller under-
rittens kansli.
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10 §

Kan en part pa grund av laga forfall eller
av ndgot annat godtaghart skdl inte inom
foreskriven tid séka andring, sdtter tingsriit-
ten pa ansékan ut en ny tid for sokande av
dndring.

Om ny tid skall innan den wursprungliga
fristen lopt ut ansokas skriftligen hos tings-
rdtten. Till ansokan skall fogas en utredning
om det forfall som drabbat sokanden eller
om annat skdl for ansékan.

11§

Beslut om utscittande av ny tid eller om att
andringsansckan skall avvisas pa grund av
forsening fattas av en lagfaren medlem av
tingsrdtten.

Om ansokan om utsdttande av ny tid av-
slas eller om dndringsansékan avvisas pa
grund av férsening, skall parterna i god tid
innan avgdrandet ges skriftligen meddelas
vilken dag avgorandet kommer att ges.

Besvdrsskri'ftens innehdll och bilagor

12 §

1 besvdrsskriften, som skall stdllas till ve-
derborande hovridtt, skall uppges det tings-
rattsavgorande i vilket dndring soks, och om
provningstillsténd behdovs i saken skall i be-
svarsskriften anges pa vilken grund enligt
6 § tillstand soks samt varfoér sékanden an-
ser att denna grund dr for handen. Om som
grund for tillstindet anges felaktig bevis-
provning, skall samtidigt anges vilka bevis
och i vilket avseende de har bedomts fel sa
att detta har inverkat pa slutresultatet i av-
gorandet.

Sdasom besvar skall i skriften uppges

1) till vilka delar dndring soks i tingsrdt-
tens avgorande,
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12a§

Beslut om att besvdr skall avvisas pad
grund av forsening fattas i underrdtten av en
lagfaren medlem. Om motparten har yrkat
ersdttning for rittegdngskostnaderna, skall i
avgorandet ocksd inga en utsaga om detta
yrkande.

Parterna skall i god tid innan avgorandet
ges skriftligen meddelas vilken dag ett av-
gorande enligt 1 mom. kommer att ges.

13 §

Kan en part som anmilt missndje, pé
grund av laga forfall eller av nagot annat
godtagbart skil inte inom foreskriven tid
s6ka #ndring, utsdtter underrdtten pad an-
s6kan en ny tid for anforande av besvir.

Om ny tid skall innan besvirstiden gitt ut
ansokas skriftligen hos underritten. Till an-
s6kan skall fogas en utredning om det forfall
som drabbat s6kanden eller om annat skil
for ansékan.

Beslut om utséttande av ny tid fattas i un-
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2) vilka andringar som yrkas i tingsrittens
avgorande,

3) de grunder pa vilka dndring yrkas och
till vilka delar dndringssokanden anser moti-
veringen for tingsrdttens avgdrande vara fel-
aktig,

4) de bevis pa vilka dndringssékanden on-
skar stoda sig och vad han vill styrka med
vart och ett av dem, samt

5) en eventuell begdran om att huvudfor-
handling skall hdllas i hovriitten.

Aberopas i ett tvistemdl dar forlikning dr
tilliten omstdandigheter eller bevis som inte
har lagts fram i tingsrditten, skall
dndringssokanden ange varfor det skulle
vara tilldtet att ldgga fram dessa i hovritten
med beaktande av 14 §. Ett skriftlig bevis
som tidigare inte har lagts fram skall fogas
till besvdrsskriften.

Om dandringssokanden onskar att huvudfor-
handling skall hdllas i hovrdtten, skall han
uppge orsaken till detta Andringssékanden
skall ocksa uppge sin dsikt om huruvida par-
terma skall horas vid huvudforhandlingen
personligen samt vilka vittnen, sakkunniga
och andra personer det dr nodvindigt att
hora i bevisningssyfte.

(upphévs)

13 §

1 besvdrsskriften skall uppges parternas
namn, yrken och hemkommuner samt parter-
nas eller deras lagliga foretrddares eller om-
buds kontaktuppgifter samt den postadress
under vilken meddelanden i saken kan sdan-
das till parten. Om postadressen dndras,
skall den nya adressen anmdlas till hovrit-
tens registratorskontor. Kontaktuppgifter be-~
triffande vittnen och andra personer som
skall horas skall ocksa pa ett lampligt sdtt
uppges for hovritten.
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derritten av en lagfaren medlem. Om an-
sokan forkastas, skall sokanden i god tid
innan avgorandet ges skriftligen meddelas
vilken dag avgorandet kommer att ges.

Besvarsskriftens innehdll och bilagor

14 §

I besvarsskrift, som skall stillas till veder-
borande hovritt, skall uppges:

1) det underrittsavgorande i vilket dndring
sokes,

2) i vilken del dndring sokes i underrittens
avgorande,

3) de #ndringar i underrittens avgoérande
som yrkas samt

4) grunderna for yrkandena och till vilka
delar @ndringss6kanden anser motiveringen
for underrittens avgorande vara felaktig.

I ett tvistemdl far &ndringssdkanden inte i
hovritten dberopa andra omsténdigheter eller
bevis 4n de som har lagts fram i underritten,
utom d& han gor sannolikt att han inte kun-
nat dberopa omstindigheten eller beviset i
underritten eller att han annars har haft gilti-
ga skl att inte gora det. Ett kvittningsan-
sprdk som framstills forst i hovritten kan
zvvisas, om det inte kan prévas utan svarig-

et.

I besvirsskriften skall dndringssdkanden
ocksd uppge de bevis pd vilka han 6nskar
stoda sig och vad han vill styrka med vart
och ett av dem. Om ett skriftligt bevis inte
tidigare har lagts fram, skall det fogas till
besvirsskriften.

15 §

I besvarsskrift skall antecknas
#ndringsstkandens namn, yrke och bonings-
ort samt den postadress fér honom eller hans
ombud, under vilken meddelanden i saken
far séndas till honom. Andras postadressen,
skall den nya adressen skriftligen anmélas
till hovrittens registratorskontor.

Besvirsskriften skall undertecknas av én-
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Besvdrsskriften skall undertecknas av
andringssokanden eller, om han inte sjdlv
har uppsatt den, av uppsdittaren. Denne skall
samtidigt uppge sitt yrke och sin boningsort.

Till besvarsskriften skall fogas de hand-
lingar som dndringssokanden dberopar och
som inte har lagts fram i tingsrdtten. Av be-
svarsskriften och de handlingar som fogats
till den behover kopior inte ges in.

Nytt material i hovrdtten

14 §

I ett tvistemdl dar forlikning dr tilldten far
andringssokanden inte i hovrditten dberopa
andra omstdandigheter eller bevis dn de som
har lagts fram i tingsrdtten, utom da han gor
sannolikt att han inte har kunnat dberopa
omstandigheten eller beviset i tingsriiten
leer att han har haft giltiga skdl att inte gora

ef.

Ett kvittningsansprdk som framstdlls forst i
hovrdtten kan avvisas, om det inte kan pro-
vas utan svarighet.

Kompletterande stadganden

15 §

Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har tillstdllts tingsrdttens kansli och dar
riktade till hovrdtten skall utan drojsmal sdan-
das fran tingsrdtten till hovritten. Samtidigt
skall akten i saken och ljudupptagningarna
samt en kopia av tingsrdittens dom eller dess
beslut som utgor en fristdende handling sdn-
das till hovrdtten.
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dringssékanden eller, om han icke sjélv upp-
satt den, av uppsittaren. Denne skall samti-
digt uppge sitt yrke och sin boningsort.

16 §

Till besvérsskriften skall fogas

1) i brottmél utdrag eller officiellt bestyrk-
ta kopior av de protokoll som har satts upp
&ver behandlingen, och

2) i tvistemdl och brottmal de handlingar
som #ndringsskanden beropar.

Av besvirsskriften och de i 1 mom. 2
punkten nimnda handlingarna skall &ven
avskrift inges.

Bemdtande av besvdr

17 §
Andringssokandens motpart har ritt att
bevaka svarandetalan och skriftligen bemdita
besvdren.
Tiden for bevakning av svarandetalan och
bemdtande av besvdren dr fjorfon dagar fran
dagen for besvdrstidens utgang.

370086
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Har en besvdrsskrift som skall tillstdllas
tingsrittens kansli inkommit till hovritten
inom utsatt tid, skall besvdren inte avvisas
pa grund av detta. Besvdrsskriften skall
ofordrojligen scnds fran hovrdtten till tings-
rittens kansli.

16 §

For att besvdr skall fa anforas krivs det att
missndje har anmdilts, om besvdren gdller ett
beslut genom vilket tingsrdtten innan huvud-
saken har avgjorts har

1) avslagit en begdran om att ett ritte-
gangsbitride eller en stodperson enligt 2
kap. 1 § lagen om rdttegang i brottmal ( /

) skall forordnas for en mdlsdgande,

2) avslagit en anscékan som med stdd av
18 kap. 9 § 1 mom. rittegangsbalken gjorts
om witt att delta som intervenient i rdtte-
gangen, eller

3) fattat ett avgorande som avses i 23 § 1
mom. lagen om fri rittegang (87/1973).

Nar ett beslut som avses i 1 mom. har fat-
tats vid ett sammantride, skall missndje an-
mdlas genast. I annat fall skall missndje an-
mdlas hos tingsrdtten eller dess kansli senast
sjunde dagen efter den dag da en part som
avser anfora besvdr over beslutet fick del av
det, likvdl senast trettionde dagen efter att
beslutet gavs.

Ndr missndje med ett tingsrdttsavgorande
som avses i denna paragraf har anmdlts skall
tingsrdtten skjuta upp behandlingen av hu-
vudsaken, ndr skdl dartill anses foreligga,
tills besvdren har avgjorts genom ett laga-
kraftagnde avgorande.

(upphiivs)
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18 §

Bevakning av svarandetalan sker genom
muntlig eller skriftlig anmdlan i underrdttens
kansli. Motparten skall harvid tillstdllas av-
skrifter av besvdrsskriften och ddrtill fogade
handlingar samt vid behov dven skriftliga
anvisningar om hur besvdren skall bemdtas.

19 §

Motparten skall inom den tid som stadgats
i 17 § 2 mom. till underrittens kansli inlim-
na ett till hovrdtten stdllt bemdétande och de
handlingar, vilka innehdller de omstindig-
heter som han dberopar. Av bemdtandet och
de dartill fogade handlingarna skall dven
avskrift inges. Andringssokanden erhdller pa
begdran avskrifterna fran underrdttens kansli.

Utreder motparten inom den tid som dr
stadgad for inldmnande av bemdtande skrift-
ligen, att han pda grund av laga forfall eller
av annat godtagbart skdl icke inom foreskri-
ven tid kan bemdta besvdren, och for den
skull anhdller om ny tid for avgivande av
bemotande, gdller om utsdttande av ny tid i
tillampliga delar vad i 13 § dr stadgat.

20 §

I sitt bemotande skall den som bemoter
besvdren uppge

1) den sak i vilken bemdtandet avges,

2) om han medger eller bestrider dndrings-
yrkandet samt

3) sin  dsikt  om  grunderna  for
dndringssokandens yrkanden och om de om-
standigheter pa vilka han onskar stéda sig.

Pa bemdtandet och den som avgivit det
tillimpas vad 14 § 2 och 3 mom. stadgar
om besvdr och dndringssokanden. Vad 15 §
stazégar om besvdrsskrift galler ocksd bemo-
tande.

Kompletterande stadganden

21 §

Har en besvdrsskrift eller ett bemotande
som skall scndas till underrdttens kansli in-
kommit till hovrdtten inom utsatt tid, forlo-
rar parten inte sin talan pd grund av detta.
Skrivelsen skall ofordrijligen sandas fran
hovrdtten till underrdttens kansli.

Foreslagen lydelse
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Skrivelser och till dem fogade handlingar
som har kommit till underrdttens kansli och
dr riktade till hovrdtten skall utan dréjsmal
sdandas fran underrdtten till hovrdtten. I tvis-
temdl skall dessutom samtidigt akten i mdlet
och bandupptagningarna samt en kopia av
underrdttens dom eller dess beslut som utgor
en fristaende handling sdndas till hovritten.
Dessa handlingar sdnds dock forst sedan
fristen for ett bemdtande har lopt ut, om inte
ndagot annat foljer av att saken dr bradskan-
de.

22 °§

I detta kapitel avsedda underrittelser och
meddelanden av underrdtt till parterna far
scndas med posten under den adress som
part meddelat underritten.

23 §

Har part icke inldmnat avskrift av besvdrs-
skrift eller bemdtande eller av ddrtill fogade
handlingar, tages avskrifter vid behov i un-
derrdttens kansli. Kostnaderna hdrfor kan
indrivas hos den part som forsummat ott
inlimna avskrift. Ersdttning fdar indrivas i
den ordning som dr stadgad i lagen om in-
drivning av skatter och avgifter i utscknings-
vag.

24 §

Justitieministeriet faststdller formuldr for
de skriftliga fullféljdsanvisningama och be-
svdrsundervisningarma samt for de diarier
och lingder som skadll foras vid underrdtts
kansli och hovrdtts registratorskontor dven-
som for de intyg som skall utfirdas pa
grundval av dessa. Ndrmare bestimmelser
om forande av diarier och lingder utfdrdas
vid behov av justitieministeriet.
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26 kap.
Om handléggning av besvirsmal i hovritt

Komplettering av besvdr och bemdtande

1§

Har till besvirsskrift som inldmnats inom
stadgad tid icke fogats underrittens avgdran-
de eller annan for prévningen av besviren
erforderlig expedition och stir handlingen
icke eljest till hovrittens forfogande, skall
hovritten f6religga &dndringssdkanden att
inom en av hovritten utsatt tid inldmna den
felande handlingen.

lakttas foreldggandet skall
ringsansokningen avvisas.

icke, ind-

28

Om besvidr som inldmnats inom stadgad
tid dr bristfilliga och en komplettering &r
nédvindig for att rittegdngen skall kunna
foras vidare, skall dndringss6kanden uppma-
nas att avhjilpa bristen inom en av hovritten
utsatt tid. Samtidigt skall pafoljden f6r for-
summelse av uppmaningen meddelas.

Av sirskilda skél far en part vars besvir
ocksa efter komplettering dr bristfilliga be-
redas ett nytt tillfille att komplettera dem.
Om é&ndringss6kanden inte iakttar uppma-
ningen och besviren dr sd bristfilliga att de
inte kan ldggas till grund for rittegdng i
hovritten, skall besviren avvisas.

38
Hovritt kan vid behov bereda motpart till-
fille att inom en av hovritten utsatt tid kom-
plettera sitt bemd&tande.
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26 kap.

Om behandlingen av fullfoljdsmal i
hovriitten

Komplettering och avvisande av
dndringsanscékan

1

Om dndringsansokan dr bristfdllig och en
komplettering dr nodvindig for att ritte-
gangen skall kunna féras vidare, skall
andringssokanden uppmanas att avhjdilpa
bristen inom en av hovrdtten utsatt tid. Sam-
tidigt skall pdféliden for forsummelse av
uppmaningen meddelas.

Av sdarskilda skadl far en part vars dnd-
ringsansokan ocksa efter komplettering dr
bristfdllig beredas ett nytt tillfdlle att kom-
plettera den.

Om dndringssokanden inte iakttar uppma-
ningen och andringsansokan dr sa bristfdllig
att den inte kan ldggas till grund for rditte-
gang i hovritten, skall ansokan avvisas.

2§

Om det finns ndagot annat hinder mot att ta
upp en dndringsansckan till provning dn ett
som namns i 1 §, skall hovritten genast av-
visa ansékan.

Skriftligt bemotande

I en sak ddr det behovs provningstillstand
skall hovritten vid behov av dandringssékan-
dens motpart begdra ett skriftligt bemotande
med anledning av dndringsansokan.

I en sak ddr provningstillstand inte behovs
eller ddr tillstand har beviljats skall ett
skriftligt bemdtande alltid begdras av mot-
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Skriftlig tillaggsutredning

4§

I mal, dir besviren icke har bemétts eller
dir besvidren pad uppmaning av hovritten har
kompletterats, skall hovrétten vid behov in-
begira motpartens bemdtande.

58§

Hovritt far pa synnerligt skil beakta skrift
eller annan handling som part efter utsatt tid
tillstallt hovritten.

Om inhimtande av utlatanden och dirmed
jamforlig skriftlig utredning giller vad dar-
om #r sarskilt stadgat.

Om hovritt sjilvmant inforskaffar utred-
ning eller beaktar i 5 § avsedd skrift eller
annan handling och sagda utredning kan
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parten, om detta inte skall anses onodigt
som folid av att denne pd eget initiativ har
avgett bemdétande eller att bemdtande redan
har begdrts ndr ansékan om tillstind be-
handlades eller att dndringsansckan dr upp-
enbart ogrundad.

Motparten skall uppmanas att avge sitt
bemotande inom en av hovrditten utsatt tid. 1
samband med uppmaningen skall motparten
delges dndringsansckan och ddrtill fogade
handlingar.

4§

I sitt bemdotande skall den som avger det
uppge

1) den sak i vilken bemdtandet avges,

2) om han medger eller bestrider dndrings-
yrkandet, samt

3) sin  dasikt  om  grunderma  for
dndringssokandens yrkanden och de omstin-
digheter pa vilka han onskar stéda sig.

Om bemoitande har begdrts redan ndr an-
sokan om provningstillstand behandlas, skall
den som avger bemdtandet i detta ocksa ytt-
ra sig om den grund for beviljande av till-
stand som dndringssékanden framfort.

Hovrdtten kan dessutom bestimma vilka
fragor den som avger bemoitandet sdrskilt
skall yttra sig om.

Pd bemdtandet och den som avgett det
tillampas dessutom vad som i 25 kap. 12 §
2 mom. 4 punkten och 3 och 4 mom. samt i
13 och 14 § stadgas om besvir och
andringssokanden. Av bemotandet och dar-
till fogade handlingar skall emellertid kopior
ges in.

Hovrdtten kan vid behov bereda den som
avgett bemdtandet tillfille att inom en av
hovrdtten utsatt tid komplettera bemétandet.

Ett bemotande skall

delges
andringssokanden.
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inverka pd maélets avgdrande, skall hovritten
med anledning hdrav av parterna inbegira
skriftlig forklaring, om sadan icke #r upp-
enbart onddig.

Hovritten far vid behov dven i 6vriga fall
av part inbegédra skriftlig utredning.

Muntlig forhandling

78

Hovritten haller vid behov muntlig for-
handling, vid vilken kan horas parter, vittnen
och sakkunniga samt emottagas annan utred-
ning. Muntlig forhandling far begrinsas att
gilla en del av det fullfoljda mélet.

Om forriattande av syn giller vad ddrom &r
sérskilt stadgat.

Hovritt far €j pd grundval av ny beddm-
ning av bevisningen dndra underrittens av-
gorande i frdga om straffyrkande utan att
verkstilla i 7 § avsedd muntlig férhandling,
sdvida fraga icke &r om enbart béoter eller
sdvida muntlig forhandling, med beaktande
sdrskilt av rittsskyddet for svarande i brott-
mal, icke dr uppenbart onddig.

9§

Parterna kallas till muntlig forhandling
genom hovrittens forsorg. De parter vilkas
horande dr uppenbart onddigt behdver icke
kallas till den muntliga forhandlingen.

Parterna fér kallas till muntlig férhandling
vid dventyr att utevaro inte hindrar att mélet
handliggs och avgérs. P4 en part, mot vil-
ken ett straffyrkande som ndamns i 8 § riktas
eller som hovritten annars anser det vara
nddvindigt att hora, skall dock tillimpas vad
12 och 16 kap. stadgar om en parts skyldig-
het att infinna sig till den fortsatta behand-
lingen av maélet. I kallelsen skall parten un-
derrdttas om att mélet kan handldggas och
avgéras trots att han uteblir.

Uteblir part som vid vite forstindigats att
instilla sig infor rétta eller antriffas icke den
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Avgorande betrdffande ansokan om
provningstillstand

7§
Hovridtten avgor pa grundval av det skrift-
liga rdttegangsmaterialet om provningstill-
stémd skall beviljas.

Annan beredning av ett mal eller drende

8§

Hovrdtten kan uppmana en part att inom
viss tid ge in ett skriftligt yttrande till hov-
ritten. Hovritten skall da bestamma vad par-
ten skall yttra sig om. En part far likval
endast av sdrskilda skdl uppmanas att ge in
elt skriftligt yttrande mer dn en gang. Yit-
randet skall delges motparten.

Hovrdtten kan kalla parterna att horas vid
sammantrdde, om detta framjar forberedelsen
av saken.

98§

Vid forberedelsen kan hovridtten besluta att
huvudforhandling skall hdllas i saken.

Vid forberedelsen beslutar hovriitten dess-
utom om att sakkunnigutlatanden skall in-
hdamtas, skriftliga bevis skall ldggas fram,
syn skall forrdttas eller andra forberedande
atgdrder skall vidtas, om detta behivs for att
sakerstdlla att bevisen finns tillgingliga vid
huvudforhandlingen samtidigt.

Vid forberedelsen beslutar hovritten ocksd
huruvida parterna skall horas personligen
samt vilka vittnen, sakkunniga och andra
personer skall héras i bevisningssyfte vid
huvudforhandlingen.

Vid forberedelse i hovrdtten iakttas i till-
lampliga delar gdllande stadganden om for-
beredelse vid tingsrdit.
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som enligt forordnande skall hdmtas eller
kan underrittelse om muntlig forhandling
icke delges part, kan malet, d& skl dartill
foreligger, avgdras oaktat partens franvaro.
Forelagt vite utddmes hérvid icke.

(26 kap. 11 a §)

10 §

Hovritten far pd synnerligt skil forordna
att hoérande av en part, vittne eller sakkunnig
kan ske i underritt. Samtidigt kan hovrétten
utsdtta en tid, inom vilken hovritten skall
tillstéllas utredning om upptagen bevisning,
samt meddela foreskrifter om hur hérandet
bor anordnas.

Om horande av svarande i brottmadl

I brottmal, dir svaranden icke bemétt be-
sviren eller dir han icke blivit med anled-
ning ddrav hord, far hovritten icke utan att
inbegidra bemétande dndra underrittens av-
gorande si, att
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Foremdlet for rittegdng

10 §

Rdttegongen i hovrdtten gdller den sak
som varit foremdl for tingsrdttens avgdrande
till den del det aberopats i besvdren och i
det eventuella bemotandet. Om besvdrens
och bemdtandets innehdll och motiveringar
stadgas i 25 kap 12 § och 26 kap. 4 §.

Om dndring i tingsrdttens dom i ett brott-
mdl soks endast i fraga om straffpdfoliden,
far hovritten inte utan sdarskilda skdl priva
om svaranden i brottmdlet har gjort sig skyl-
dig till den gaming som tillrdknats honom.

Om besvdren inte har bemdtts eller sami-
liga yrkanden och grunder som den som
givit bemotandet framstdllt i tingsrdtten inte
har upprepats i bemdtandet, skall hovritten
forhora sig om vad besvdrandens motpart
dberopar till stod for sitt bemotande. Forfra-
gan kan underldtas, om det i saken dr enty-
digt vilka motpartens yrkanden var i under-
ratten.

Material som anvdnds vid avgorande av ett
mal eller drende

11§

Ett mdl eller drende avgors pad foredrag-
ning pa grundval av det skriftliga ritte-
gangsmaterialet, om nagon huvudférhandling
inte hdlls i saken med stod av 12 eller 13 §.

En sak i vilken med stod av 12 eller 13 §
hdlls huvudforhandling avgors pa grundval
av det material som ldggs fram vid denna.

Huvudférhandling

12 §

Hovvrdtten haller vid behov huvudforhand-
ling vid vilken parter, vittnen och sakkun-
niga kan horas samt annan utredning tas
emot.

Huvudférhandlingen kan begrdinsas sa att



112
Gadllande lydelse

1) den som &domts botesstraff eller som
meddelats eftergift fran straff, domes till
fangelsestraff eller avsittning,

2) villkorligt féngelsestraff #ndras till
ovillkorligt eller

3) svaranden 4d6mes en visentligt stringa-
re straffpafoljd.

Provningsskyldighet

11a§

Hovrdtten provar inte utan sdrskilda skal
riktigheten av underrdttens avgorande till
andra delar én de grunder och omstindighe-
Z’er som framlagts i besvdren och bemdétan-

et.

Om dndring i underrdttens dom i brottmal
s6ks endast i fraga om straffpdfoliden, far
hovritten inte utan sdrskilda skdl préva om
svaranden i brottmdlet har gjort sig skyldig
till den gdrning som tillrdknats honom.

Kompletterande stadganden

12 §

Hovritten far sinda ett foreliggande, en
begidran, en kallelse och ett meddelande som
ndmns 1 detta kapitel med posten till den
adress som parten senast har uppgivit, om
inte nigot annat delgivningssatt anses vara
nédvindigt. Svaranden skall dock kallas till
en muntlig forhandling som nZmns i 8 § sd
som 11 kap 20 § 2 mom. stadgar.

13 §

Foredragande i hovritt fir, utan att maélet
foredrages, i enlighet med utférdade anvis-
ningar, till parterna sidnda foreliggande, be-
giran och meddelande som angar besvirs-
maélet.
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den gdller endast en sadan del av den full-
foljda saken som kan avgoras separat.

(upphévs)

(upphévs)

13 §

Hovriditten skall ocksa halla huvudférhand-
ling ndr en part i ett tvistemdl eller en mal-
sdgande eller en svarande i ett brottmdl krd-
ver det.

Av skdl som avses i 1 mom. behéver hu-
vudforhandling emellertid inte hdllas, om

1) i tvistemdl motparten har medgivit
dndringssékandens dndringsyrkande,

2) i brottmadl endast svaranden har krivt
huvudférhandling och malet avgors i enlig-
het med hans yrkanden,

3) den som kravt huvudforhandling har
ndjt sig med tingsrdttens avgorande och av-
gorandet inte andras till hans nackdel,

4) besvdren dr uppenbart ogrundade, eller
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14 §

Andrar hovritten underrittens avgérande
pé sitt i 8 eller 11 § avses eller &domer den
villkorligt straff, skall den démde omedel-
bart underrittas om dagen for avgdrandet
och den &domda straffpafsljden.

370086
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5) i malet endast avgérs en fraga som gal-
ler rattegdngen.

Vad som stadgas i 1 mom. samt i 2 mom.
1 och 3—5 punkten skall i tillimpliga delar
ocksa iakttas vid behandlingen av besvdr i
ansokningsdrenden.

Kallelse till huvudforhandling och foljden
av parts utevaro

14 §

Hovrdtten skall kalla parterna till huvud-
Sforhandlingen.

I kallelsen skall parterna underrdttas om
vilken dag och vid vilket klockslag samt var
huvudforhandlingen hdlls. Samtidigt skall
det meddelas vilken pdfoljd enligt 15—17 §
kan folja av att en part inte infinner sig till
huvudforhandlingen.

15 §

Andringssokanden kallas till huvudfor-
handlingen vid dventyr att besvdren vid hans
utevaro avskrivs.

Andringssokandens motpart kallas till hu-
vudforhandlingen vid vite, om behandlingen
av saken forutsdtter att motparten dr ndrva-
rande.

Andringssokandens motpart, vars horande
inte anses nodvdndigt, kallas till huvudfor-
handlingen vid dventyr att saken kan avgor-
as trots hans utevaro.

Allmdnna dklagaren skall pa tjdnstens vdg-
nar vara ndrvarande vid huvudforhandlingen
i et mdl dar adllmdnna dklagaren dr
dndringssokande eller ddar svaranden i ett
brottmal har anfort besvdr dver tingsrittens
avgorande som har fattats med anledning av
allmdnna dklagarens straffyrkande. Allmanna
dklagaren skall ocksd vara ndrvarande vid
huvudforhandlingen i en sak som gdller
meddelande av ndringsforbud.

16 §

En parts ratt att anlita ombud eller skyl-
dighet att personligen eller sasom juridisk
person lagligen foretradd infinna sig till rdt-
ten bestdams enligt vad hovrdtten bestimmer.

En part eller hans lagliga foretradare kan
dlaggas att infinna sig personligen till hu-
vudforhandlingen, om det for utredningen av
saken anses nodvindigt att han hors.
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Om svaranden i ett brottmadl skall infinna
sig personligen till en huvudférhandling som
halls med anledning av allmdanna dklagarens
besvdr och det pa grund av svarandens be-
teende dr skal att anta att han inte kommer
att folja kallelsen, far hovrditten besluta att
han skall hamtas till huvudforhandlingen.

Om dlaggande av svaranden i ett brottmdl
att personligen infinna sig till huvudférhand-
lingen gdller dessutom vad som stadgas i 8
kap. 13 § lagen om rdttegang i brottmal.

17 §

Om dndringssckanden uteblir frin huvud-
forhandlingen, skall besvdren avskrivas.

Om andringssokandens motpart eller den-
nes lagliga foretrddare uteblir fran en huvud-
Jforhandling till vilken han har uppmanats att
infinna sig vid vite, kan honom foreldggas
ett hogre vite. Om han har dlagts att infinna
sig personligen, kan domstolen bestamma att
han skall hamtas till sammantradet eller till
ett senare sammantrdide. I ett tvistemdl ddr
forlikning inte dr tillaten och i ett brottmal
kan domstolen bestdimma att han skall ham-
tas, dven om han inte skall infinna sig per-
sonligen.

Om dndringssékandens motpart inte har
kallats till huvudforhandlingen vid vite, kan
saken avgdras trots hans utevaro.

18 §

Om en part inte infinner sig till huvudfor-
handlingen trots vite eller om ndgon som
domstolen har bestimt att skall bli hiamtad
inte patrdffas eller om kallelsen inte kan del-
ges en part, kan saken avgoras trots partens
utevaro, om skdl dartill foreligger. Forelagt
vite utdoms hdrvid inte.

Forelagt vite udoms inte heller om en part
eller hans lagliga foretrddare, som uteblivit
Jfram huvudforhandlingen trots vite, kan ham-
tas till samma sammantrdde, eller om fragan
om horande av en part eller hans lagliga
foretradare forfaller.

19 §

Har besvdren avskrivits pd grund av
dndringssékandens utevaro, men han har
haft laga forfall och inte kunnat anmdla det-
ta i tid, har dndringssékanden ritt att fa be-
svdren behandlade pa nytt genom en skriftlig
anmdlan till hovrdtten inom 30 dagar fran
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det besvdren avskrevs. Styrker
dndringssokanden inte sitt laga forfall, skall
besvdren inte tas upp.

20 §

Hovratten skall till huvudférhandlingen
ocksa kalla vittnen och sakkunniga samt 6v-
riga personer som skall horas i bevissyfte,
om detta inte enligt 11 kap. 2 § har anfor-
trotts en part.

1 kallelsen skall meddelas vilken dag och
vid vilket klockslag samt var huvudforhand-
lingen halls. I kallelsen skall ocksa uppges
nddvandiga uppgifter om parterna och sa-
ken. I kallelsen skall dessutom anges vad
som stadgas i 17 kap. 36 och 39 §, 40 § 4
och 5 mom. samt 48 § 2 mom.

Forfarandet vid huvudforhandling

21§

Vid huvudforhandlingen skall i foljande
ordning

1) i nodvandig utstrdckning redogoras for
tingsrdttens avgirande,

2) dndringssckanden uppge till vilka delar
andring soks 1 tingsrittens avgérande och
vilka dndringar som yrkas i avgérandet,

3) svaranden meddela om han medger el-
ler bestrider andringsyrkandet,

4) forst andringssokanden och sedan mot-
parten, om hovrdtten inte bestimmer annat
om ordningsféljden, i tur och ordning ndr-
mare motivera sin uppfattning och yttra sig
om de grunder som motparten har anfort,

5) bevis upptas, samt

6) dndringssokanden och svaranden slut-
fora sin talan.

Avvikelse fran ordningsfoljden enligt 1
mom. far emellertid ske vid behov.

22 §
Vid huvudforhandling i hovritten iakttas i
tillampliga delar gdllande stadganden om
huvudforhandling i tingsrditt.

Protokoll vid huvudforhandling

23 §
Vid huvudforhandling skall foras proto-
koll. Protokollet skall undertecknas av den

*
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som har satt upp det.

I protokollet skall antecknas

1) domstolens namn och behandlingsda-
gen,

2) namnet pa de av domstolens ledamoter
som har deltagit i behandlingen av saken
och deras tidnstestdllning samt namnet pad
protokollfiraren,

3) parterna och de som har kallats att hi-
ras samt om de dr ndrvarande,

4) parternas ombud eller bitrdden samt
tolkar,

5) saken samt

6) orsaken till att behandlingen har skett
inom stangda dorrar.

24 §

I protokollet skall dessutom antecknas de
uppgifter som behovs for behandlingen av
saken samt vittnen, sakkunniga och oOvriga
personer som har horts i saken samt andra
bevis som har lagts fram.

Forhor med ett vittne eller en sakkunnig
samt med en part som hors i bevissyfte eller
med ndagon annan skall tas upp pa fonetisk
vdg. Ar ljudupptagning inte mojlig, skall
utsagan ordagrant tas in i protokollet.

Protokollet skall ta upp vad hovritten har
iakttagit vid syn.

Andring av tingsrdttens dom till forman for
svaranden i ett brottmal

25 §

Hovrditten kan dndra tingsrittens dom med
anledning av ett straffyrkande till forman for
svaranden i ett brottmdl ocksd ndr endast
allmdanna dklagaren har sokt andring i do-
men.

Delgivningssdtt

26 §

Hovritten far sdnda ett foreldggande och
en kallelse som avses i detta kapitel med
posten till den adress som parten senast har
uppgivit. Kallelse till huvudforhandling skall
likvdl enligt vad som stadgas i 11 kap. 3
och 4 § delges parterna samt vittnen, sak-
kunniga och andra personer som skall horas
i bevissyfte.
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Géllande Iydelse

27 kap.

Huru rittegingssaker bora fullféljas i
Hofriitten

4§

1 the saker, som Hofritten, sdsom forste
domstol, uptager, late Hofritten genom an-
slag dagen forut kungidra, at parterne & then
dag, som i stemning forelagd &r, skola vid
uprop vara; och gifve ta kdranden sin inlaga
fram: sedan ginge thermed, som f6rr sagdt
#r. Parterne mage i thessa mél gifva tvinne
skrifter in hvarthera, ther the ej réttan tid
ther til forsumma. [I boskilnadsmal for
skuld, eller ther gildbunden séker, at fa alt
thes gods til sina borgendrer afstd, vare tid
fiorton dagar emellan hvarthera upropet].

58
Kommer ¢j then, som stemma latit, med
thes inlaga in & dag f6resattan: ligge Hofrét-
ten honom annan tid fore, dntd at then ur-
sicht han forebdr, ej profvas laglig: doch
bste han, for thet han ute blef, [tijo daler],
och gilde kostnaden é&ter til svaranden, som
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Foreslagen lydelse

27 kap.

Om forfarandet i tvistemal och brottma4l
som hovriitten behandlar i forsta instans

1§
Vid anhdngiggorande och forberedelse av
mdl iakttas i tillampliga delar vad som stad-
gas om mal som behandlas i tingsrdtten.

28
Hovratten skall hdlla huvudférhandling,
om det dr nédvindigt for att hora parter,
vittnen eller sakkunniga eller for att malet i
ovrigt skall kunna utredas.

38

Hovrdtten skall ocksa hdlla huvudforhand-
ling ndr en part i ett tvistemdl eller en mdl-
sdgande eller en svarande i ett brottmdl krdi-
ver det.

Av skdl som avses i 1 mom. behover hu-
vudforhandling emellertid inte hdllas, om

1) i tvistemal kdromadlet har medgivits el-
ler kdranden har avstdtt fran kdromdlet,

2) det dr uppenbart att kdrandens yrkande
dr ogrundat eller

3) i madlet endast avgors en fraga som gil-
ler rattegangen.

4§

Om  huvudférhandling inte skall hdllas i
mdlet med stéd av 2 eller 3 §, skall mdlet
avgéras pa grundval av det skriftliga ritte-
gangsmaterialet.

58§

Nar parterna kallas till huvudforhandling
och ndr huvudforhandling hdlls skall i tili-
lampliga delar iakttas vad som stadgas om
behandlingen av tvistemdl och brottmdl i
tingsrdtt.
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Gdllande lydelse

nédr varit. Kommer ej k#randen andra géing-
en, och viser ej laga forfall; t& démes sva-
randen for hans talan fri.

6§

Alla inlagor med bevis, som ther til hora,
ehvad thet dr i lagvadda eller instemda sa-
ker, skola tvefalt ingifvas, then ena at vara i
Hofritten qvar, then andra at gifvas til ve-
derparten.

78
Tiltalar them, som a [Konungens] vagnar i
Hofrdtten kdra bor, ndgon for embetes eller
annat groft brott; varde hans inlaga offenteli-
ga upldst, sa ockthens svar, som anklagad
dr.

98§

Sa snart skriftvixlingen avslutats, skall till
hovritten inkommet mdl eller drende tillde-
las ndagon ledamot av rdtten eller tjdnsteman
ddrstddes att beredas och foredragas.

Vill part bliva i hovritten muntligen hord
eller att fa over viss omstdndighet forebringa
aberopad bevisning, dge han rdtt att, sdldnge
mdlet icke dr foredraget, skriftligen ddrom
anhdlla, och uppgive tillika den tid som for
dndamdlet erfordras.
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Foreslagen lydelse

(upphévs)

(upphévs)

(upphévs)

Denna lag trider i kraft den 19 .

Denna lag skall tillampas pa tvistemdl och
ansokningsdrenden, om det avgorande som
dr foremal for dndringssékande har medde-
lats eller avkunnats i tingsrdtten efter lagens
ikrafttridande.

Denna lag skall tillampas pa brottmdl, om
det mdl i vilket dndring soks har behandlats
i tingsrdtten med iakttande av lagen om rit-
tegdng i brottmdl och avgorandet i mdlet har
meddelats eller avkunnats efter att denna lag
har tratt i kraft.

Pd mal som hovrdtten behandlar i forsta
instans skall denna lag tillimpas, om mdlet
Zar anhdnggiggjorts efter lagens ikrafttridan-

e.
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Lag
om iindring av 7 kap. 7 § strafflagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 7 kap. 7 § strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889), sddant detta lagrum
lyder i lag av den 19 april 1991 (697/1991), ett nytt 4 mom. som f6ljer:

Gallande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
Om gemensamt straff

7§
Bestimmande av ett gemensamt
Sfangelsestraff for verkstdllighet

Vid behandling av besvdr éver ett beslut
om bestimmande av ett gemensamt straff dr
hovritten domfor ocksd med en ledamot.

Denna lag trdder i kraft den 19
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Lag
om iindring av 6 kap. 14 § lagen om verkstillighet av straff
I enlighet med riksdagens beslut
dndras 6 kap. 14 § 2 mom. lagen den 19 december 1889 (39/1889) om verkstillighet av
straff, sddant detta lagrum lyder 1 lag av den 21 juli 1977 (595/1977), som fbljer:
Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
6 kap. 6 kap.

Om béter, forvandlingsstraff for biter och
om samfundsbot

I hovritts utslag i mal om bestdimmande Vid behandling av mdl om bestimmande
av forvandlingsstraff fir dndring icke sokas. av férvandlingsstraff dr hovrdtten domfor
ocksd med en ledamot.

Denna lag trider i kraft den 19
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Lag
om #ndring av 11 kap. 4 § lagen om ritteging i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 11 kap. 4 § lagen den 199 om rittegang i brottmal ( /) ett nytt 2
mom. som fdljer:
Gdallande lydelse Foreslagen lydelse

11 kap. 11 kap.
Om domstolens avgérande

Domen i ett brottmdl skall vara antingen
fdllande eller frikdnnande.

Denna lag trdder i kraft den 19

370086
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Lag

om findring av 259 § fastighetsbildningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 259 § 3 mom. fastighetsbildningslagen av den 12 april 1995 (554/1995) som foljer:

Gdllande lydelse

Om saken kan avgoéras pa grundvalen av
det skriftliga rittegdngsmaterialet, behdver
ingen huvudforhandling hallas.

Foreslagen lydelse

Huvudforhandling behover inte hdllas och
saken kan avgoras pd grundval av det skrift-
liga rittegémgsmaterialet, om

1) saken ar av sddan art att avgorandet
inte kriver muntlig forhandling, eller

2) parterna meddelar att de inte har munt-
lig bevisning att anfora och begdr att saken
skall avgéras utan att huvudforhandling
halls.

Denna lag trider i kraft den 19




