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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av lagen om indrivning
av fordringar och till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att lagen om indrivning av fordringar, kreditupplysningslagen,
lagen om réttegang i marknadsdomstolen och lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal
dndras.

Genom propositionen genomfors foresatsen i statsminister Sanna Marins regeringsprogram att
foreskriva maximibelopp for indrivningskostnader for andra fordringar 4n konsumentford-
ringar.

I propositionen foreslas for att sékerstilla skélighet och enhetlighet en mer detaljerad reglering
av indrivningskostnader for andra fordringar &n konsumentfordringar. Den permanenta lagen
innehéller detaljerade bestimmelser om indrivning endast vad géiller konsumentfordringar. Till
lagen fogas enligt forslaget bestimmelser om for hurdana och hur manga indrivningsatgérder
det far krdvas ersdttning vid andra fordringar &n konsumentfordringar. Till lagen fogas dven
bestdmmelser om maximibelopp for de kostnader som tas ut for enskilda indrivningsétgirder
och maximibelopp for géldendrens totalkostnadsansvar samt om tidsgranser for sindandet av
sédana betalningspaminnelser eller betalningskrav for vilka ersdttning krivs av géldenéren for
kostnaderna.

Tidsfristen for en betalningspdminnelse som foregar en tratta forlangs fran 7 till 10 dagar och
tiden for protest av tratta forlangs frén 10 till 14 dagar. Dessutom foreslas det att den bakre
grinsen for tiden for protest av tratta ska faststillas i lag.

I propositionen foreslas dessutom att de forutséttningar under vilka ett betalningskrav, en tratta
eller en betalningspaminnelse fore en tratta kan séndas till gdldendren p& nagot annat varaktigt
satt an skriftligen, till exempel elektroniskt, ska goras mer flexibla. I friga om ldmnande av
betalningskrav géller reformen &dven konsumentfordringar.

Lagarna avses trida i kraft den 1 maj 2022, da den temporéra regleringen av indrivningskostna-
der for andra dn konsumentfordringar upphor att gélla.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt Sanna Marins regeringsprogram (s. 83 och 105) ska det foreskrivas en dvre gréns i euro
for de indrivningskostnader som tas ut hos dem som ar foremal for indrivningsétgarder dven nér
géldendren dr ndgon annan 4n en privatperson i egenskap av konsument. Foresatsen i regerings-
programmet anknyter mer allmént till regeringens mal att forhindra 6verskuldséttning. Indriv-
ningskostnaderna for andra 4n konsumentfordringar har i ménga fall varit avsevért hogre dn for
konsumentfordringar, och har saledes kunnat bidra till att 6ka foretagens betalningssvarigheter.

Syftet med frivillig indrivning &r att géldendren frivilligt ska betala sin forfallna fordran till
borgenidren. Enligt en utredning av Suomen Perimistoimistojen liitto ry fick dess medlemsfore-
tag 2019 cirka 10,2 miljoner indrivningsuppdrag, och av dem var cirka 20 %, det vill séga cirka
2 miljoner, andra 4n konsumentfordringar. Ar 2020 uppgick indrivningsuppdragen till 9,9 mil-
joner av vilka andra fordringar &n konsumentfordringar stod for en andel pa 20 % liksom ocksa
2019. Om den frivilliga indrivningen inte leder till resultat har borgendren mojlighet att driva in
fordran genom réttslig indrivning. Under 2020 och 2021 var antalet anhéngiga fordringsérenden
vid tingsrétterna som gillde andra fordringar &n konsumentfordringar och som registrerats med
FO-nummer storre 4n nagonsin sedan 2010.

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

7306 | 10400 | 11454 | 11857 | 12284 | 11838 | 10991 | 12339 | 12706 | 14269 | 15732 | 15603

Till foljd av coronavirusepidemin éndrades lagen om indrivning av fordringar (513/1999; nedan
den permanenta lagen eller indrivningslagen) temporart tva ganger. Till lagen fogades bland
annat bestimmelser om for vilka och hur ménga indrivningsatgérder det far krévas ersittning i
frdga om andra dn konsumentfordringar. Till lagen fogades dven temporira bestimmelser om
ett maximibelopp for de kostnader som tas ut for enskilda indrivningskostnader och om gélde-
nérens totalkostnadsansvar. Genom de temporéra lagarna foreskrevs forsta gdngen en dvre gréns
i euro for indrivningskostnader som inte géller konsumentfordringar.

I den permanenta lagen foreskrivs inte lika detaljerat om indrivning av andra fordringar som om
indrivning av konsumentfordringar. Beloppet pa indrivningskostnaderna for andra fordringar
an konsumentfordringar begriansas med stod av skidlighetskravet i 10 § samt rittsreglerna om
god indrivningssed i 4 § 1 den lagen. De ndmnda bestimmelserna har emellertid till f6ljd av
deras allménna karaktdr inte kunna garantera en saklig och enhetlig kostnadsniva, varfor den
permanenta lagen har ansetts vara problematisk sarskilt for gildenédrerna. Under de temporéra
lagarnas giltighetstid (1.1-30.6.2021 och 1.7.2021-30.4.2022) har det varit mdjligt att battre
trygga en skilig kostnadsniva for indrivning av andra 4n konsumentfordringar &n med den per-
manenta lagen.

De temporira lagarna och de permanenta dndringarna har beretts i separata lagberedningspro-
jekt och lagstiftningshelheter. I beredningen av de permanenta dndringarna har man utnyttjat
den erfarenhet och kunskap om hur den temporéra regleringen fungerar som erhéllits medan
den varit i kraft. Lagutskottet understrok ocksé i sitt betdnkande (LaUB 8/2021 rd, s. 6) att en
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temporér reglering som utarbetats mycket snabbt med tanke pa exceptionella omstiandigheter
inte som sidan kan ligga till grund for permanenta lagéndringar.

Béde ekonomiutskottet (EkUU 24/2020 rd, s. 2) och lagutskottet (LaUB 12/2020 rd, s. 6) faste
i samband med beredningen av den temporira lagen (1069/2020) uppmérksamhet vid tidsfris-
terna 1 bade den permanenta och temporéra lagen och uttryckte oro dver tidsfristernas langd i
relation till leveranssékerheten och befordringstakten for brevpost. Lagutskottet forutsatte i sitt
betdankande att de behov av §versyn som hénfor sig till tidsfristerna bedéms noggrant i samband
med beredningen av den permanenta lagen (LaUB 12/2020 rd, s. 6). I linje med detta har dnd-
ringarna av tidsfristerna bedomts i samband med det nu aktuella lagstiftningsprojektet.

I samband med beredningen av den temporéra lagen 539/2021 faste lagutskottet uppmérksam-
het vid de elektroniska sitten att sinda indrivningsbrev nér det géller betalningsuppmaningar
med hot om offentliggdrande, det vill sdga trattor. I utskottsbehandlingen framfordes dock asik-
ten att en tratta bor kunna séndas till foretagsgildenirer elektroniskt i storre utstrackning &n for
nirvarande. Lagutskottet skriver i sitt betdnkande att det inte d4r mdjligt att utvidga sitten att
sénda en tratta i samband med riksdagsbehandlingen av propositionen om den temporira lagen
eftersom en sddan éndring kriver omsorgsfull lagberedning och konsekvensbeddmning (LaUB
8/2021 rd, s. 5). I linje med det som sdgs ovan har mdjligheterna att utvidga de elektroniska
sétten att sinda meddelanden i frdga om bade foretags- och konsumentfordringar utretts.

I propositionen anvénds utdver uttrycket ”annan &n konsumentfordran” dessutom uttrycket ”’fo-
retagsfordran”. I propositionen avser uttrycken samma sak: ocksé det senare uttrycket tacker
alla andra fordringar &n konsumentfordringar och alltsd dven fordringar som drivs in hos bo-
stadsaktiebolag och foreningar, och inte enbart fordringar som drivs in hos foretag.

1.2 Beredning

Propositionsutkastet har beretts i en arbetsgrupp som tillsattes av justitieministeriet den 10 feb-
ruari 2021. I arbetsgruppen ingick utover representanter for justitieministeriet representanter for
Finlands Néringsliv rf, Regionforvaltningsverket i Sodra Finland, Konkurrens- och konsument-
verket, Suomen Perimistoimistojen liitto ry, Foretagarna i Finland rf samt arbets- och nérings-
ministeriet. Enligt sitt uppdrag skulle arbetsgruppen forst bereda ett forslag om forléngning av
den temporéra dndringen av lagen om indrivning av fordringar. I det andra skedet skulle arbets-
gruppen i enlighet med en foresats i regeringsprogrammet for Sanna Marins regering (s. 83)
bereda permanenta bestdmmelser i1 indrivningslagen.

Utkastet till proposition var pd remiss 17.9-29.10.2021. Remissvaren refereras nedan i avsnitt
6.

Beredningsunderlaget till propositionen finns i den offentliga webbtjédnsten under adressen
https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning med identifieringskoden
OMO001:00/2021.
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2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Nuliige

2.1.1 Lagstiftning

2.1.1.1 Indrivningslagen

Allmdnt

I lagen om indrivning av fordringar finns bestimmelser om indrivning av fordringar som for-
fallit till betalning samt om 6vriga omsténdigheter som har samband med indrivningen och som
paverkar parternas stillning i ett skuldférhallande. Med indrivning avses enligt 1 § 1 mom.
andra meningen i indrivningslagen atgirder vilkas syfte dr att formé géldenéren att frivilligt
betala en borgenérs fordran som forfallit till betalning. Indrivningslagen tillimpas inte om annat
bestdms nagon annanstans i lag (1 § 2 mom.). Indrivningslagen géller inte heller utsoknings-
myndigheternas verksamhet (1 § 3 mom.). Avvikelse fran bestimmelserna i lagen far inte goras
till nackdel for gildenédren (2 §).

En del av bestimmelserna i indrivningslagen tillimpas endast pa konsumentfordringar. Med en
konsumentfordran avses enligt 3 § 1 mom. i lagen en néringsidkares fordran som grundar sig
pa att en konsumtionsnyttighet overlats till konsumenten eller att en kredit 1dmnas denne. Med
konsumentfordringar likstills enligt 2 mom. i den paragrafen ocksa sadan kredit som nagon
annan dn en naringsidkare har lamnat en konsument som lan, betalningsanstand eller som nagot
annat motsvarande ekonomiskt arrangemang, om krediten har formedlats till konsumenten av
en naringsidkare. Dessutom iakttas bestimmelserna om konsumentfordringar i indrivningslagen
enligt paragrafens 3 mom. ocksa nér en offentligréttslig juridisk persons fordran eller en fordran
som anknyter till ett offentligt uppdrag drivs in hos en privatperson.

I denna proposition avses med konsumentfordringar nedan ocksa fordringar som avses i 3 § 2
och 3 mom.

Enligt 4 § i indrivningslagen far det vid indrivning inte anvindas ett forfarande som strider mot
god indrivningssed eller som annars ar otillborligt mot géldendren. Enligt paragrafens 2 mom.
2 punkt far gidldendren inte vid indrivningen orsakas oskiliga eller onddiga kostnader eller ono-
dig oldgenhet. Av forbudet att orsaka gildenédren onddiga kostnader foljer bland annat att betal-
nlngspammnelser som galler poster i samma fordran som forfaller till betalning vid olika tid-
punkt sd 14ngt dir det dr mojligt ska sammanforas i samma betalningskrav (RP 57/2012 rd, s.
40). Aven fordringar med olika grund frdn samma borgenir ska i den man det ar mojligt slas
samman for att forhindra att onodiga kostnader uppstar.

Sddant krav pa betalning av en konsumentfordran som framstdlls i domstol

I enlighet med 6 § 1 mom. i indrivningslagen far den som yrkesmaissigt bedriver indrivnings-
verksamhet vid indrivning av en konsumentfordran for ndgon annans rikning eller indrivning
av en konsumentfordran som enbart i indrivningssyfte dverforts till den som bedriver indriv-
ningsverksamhet inte i domstol kréva att fordran betalas forrdn ett betalningskrav enligt 5 § har
getts eller sénts och de tider for betalning av fordran och framstéllning av anmérkningar som
namnts i kravet 16pt ut.

Bestdmmelser om belopp for indrivningskostnader
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Indrivningslagens 10 § innehdller allminna bestdmmelser om erséttning for indrivningskostna-
der som tillimpas oberoende av vad det ar frdgan om f6r fordran. Dessutom innehéller lagen
vissa mer exakta bestimmelser om indrivningskostnadernas maximala belopp som tillimpas
endast pa konsumentfordringar. Bestimmelserna tillimpas saledes inte till exempel nir gilde-
ndren 4r ett foretag, ett bostadsaktiebolag, en forening eller en stiftelse.

Gildeniren ska ersitta de skéliga kostnader som orsakas borgenédren av indrivningen. Ersétt-
ningsskyldighet kan uppstd bdde for borgendrens egna indrivningskostnader och kostnader som
uppstétt for borgenédren dirfor att borgenédren maste ersétta en uppdragstagare for indrivningen
(10 § 1 mom.). Gildeniren &r endast skyldig att ersitta den borgenir som innehar huvudfordran
for indrivningskostnaderna. Déremot har en indrivningsbyra eller annan uppdragstagare inte rétt
att i eget namn kriva ersittning av gildenédren for indrivningskostnader, om fordran inte har
overgatt i dess dgo eller det handlar om prokuraindossament. Detta &r fallet oavsett om fordran
ar direkt utsokningsbar eller inte. Som kostnader for indrivning som skots av en uppdragstagare
far hogst det belopp krévas av gédldendren som borgeniren enligt sitt avtal med uppdragstagaren
har betalat eller ar skyldig att betala uppdragstagaren (RP 57/2012 rd, s. 38).

Nar skéligheten av de kostnader som ska erséttas bedoms, ska fordrans storlek, mangden utfort
arbete, dndamalsenligheten i indrivningsséttet och ovriga omsténdigheter beaktas (10 § 2
mom.). Det dr alltsé frdga om en helhetsbeddmning dir alla omstdndigheter som péverkar dren-
det ska beaktas. Till exempel beaktande av en fordrans storlek betyder inte att indrivningskost-
nader ska paforas som en schablonmaissig andel av fordran. Beaktandet av andamalsenligheten
i sdttet att skota ett indrivningsuppdrag géller i sin tur skyldigheten att iaktta god indrivningssed
enligt 4 §, som forbjuder att gdldendren orsakas onddiga kostnader (RP 199/1996 rd, s. 16).
Ovriga omstindigheter vid indrivning av foretagsfordringar kan betyda till exempel att borge-
nédrens och gildenirens stdllning beaktas i det aktuella fallet. Nér gédldeniren till exempel 4r en
privatperson eller enskild niringsidkare eller ndgon annan jimstéllbar aktdr kan dennes still-
ning beaktas nir kostnadernas skilighet bedoms. P4 motsvarande sitt kan man dven beakta bor-
genérens stéllning.

Galdendren &r inte skyldig att ersétta indrivningskostnader om borgenéren eller uppdragstagaren
har forfarit i strid mot 4 § (god indrivningssed), 4 b § (bestridande av betalningsskyldighet), 4
c § (gildenirens ritt att begira avbrytande av indrivningen av en konsumentfordran) eller 7 §
(anvandning av tratta) eller om den som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksamhet inte har
uppfyllt sina skyldigheter enligt 5 § (betalningskrav nir en konsumentfordran drivs in) och 5 a
§ (innehéllet i ett betalningskrav), utom i det fall att det klandervérda i forfarandet eller under-
latelsen kan anses vara ringa (10 § 3 mom.).

Indrivningslagens 10 a § innehéller bestimmelser om maximibelopp for indrivningskostnader i
samband med konsumentfordringar. For en skriftlig betalningspaminnelse far for konsument-
fordringars del kravas hogst 5 euro (10 a § 1 mom. 1 punkten). For andra betalningspaminnelser
dn sddana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska kostnader som paminnelsen medfort
krévas. Kostnaderna far dé tas ut enligt de genomsnittliga faktiska kostnaderna for det slag av
paminnelse som anvénts (10 a § 2 mom.).

For ett betalningskrav som avses i 5 § 1 indrivningslagen far det kravas hogst a) 14 euro, om
fordrans kapital uppgar till hogst 100 euro, b) 24 euro, om fordrans kapital dverstiger 100 euro,
men uppgar till hogst 1 000 euro eller ¢) 50 euro, om fordrans kapital Gverstiger 1 000 euro (10
a § 1 mom. 2 punkten underpunkterna a—c). For ett i 5 § avsett betalningskrav péd en direkt
utsokningsbar fordran far dock hogst 14 euro krivas (10 a § 1 mom. 3 punkten). Om det &r fraga
om ett nytt betalningskrav pad samma fordran far hogst hélften av de belopp som némns ovan
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kravas (10 a § 1 mom. 4 punkten). Till fordrans kapital, som avses i bestimmelsen, ska inte
omkostnader for krediten eller andra kreditkostnader rdknas (RP 57/2012 rd, s. 38).

For ett betalningskrav enligt 5 § i indrivningslagen far det krdvas hogst 5 euro, om fordran drivs
in av ndgon som bedriver indrivningsverksamhet i enlighet med 2 § 1 mom. 2 eller 3 punkten i
lagen om registrering av aktdrer som bedriver indrivningsverksamhet (411/2018, nedan regis-
terlagen) (10 a § 1 mom. 5 punkten).

For forldngning av betalningstiden pa géldenérens begéran far man kridva hogst 5 euro (10 a §
1 mom. 6 punkten).

For en skriftlig eller p& nagot annat varaktigt sétt framstélld betalningsplan som omfattar hela
den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med géldenéren far kridvas hogst a) 20
euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 100 euro eller betalningsplanen omfattar hogst fyra
poster, b) 30 euro, om fordrans kapital verstiger 100 euro, men uppgar till hogst 1 000 euro
och betalningsplanen omfattar mer dn fyra poster, ¢) 50 euro, om fordrans kapital dverstiger 1
000 euro och betalningsplanen omfattar mer &n fyra poster eller d) 20 euro, om fordran &r direkt
utsokningsbar (10 a § 1 mom. 7 punkten underpunkterna a—d).

De faktiska indrivningskostnaderna far krévas av géldenédren, om indrivningen har forutsatt en
exceptionellt stor arbetsinsats och dérfor medfort andra indrivningskostnader 4n sddana som
anges i 10 a § 1 mom. eller kostnader som Overstiger de belopp som foreskrivs i det momentet.
I sddana fall ska de indrivningskostnader som krévs och grunderna fér dem specificeras for
géldendren och denne ska upplysas om att beloppet ar storre 4n de maximibelopp som annars
ska iakttas. Maximibeloppen far emellertid inte verskridas om indrivningen géller en direkt
utsdkningsbar fordran (10 a § 3 mom.).

110 b § i indrivningslagen foreskrivs om de tidsgranser for indrivningsatgirder i samband med
konsumentfordringar som avses i 10 a §. For en i 10 a § 1 mom. 1 punkten i lagen avsedd
betalningspaminnelse far det av gédldenédren krévas indrivningskostnader endast om det till gél-
denidren har sédnts en faktura eller ndgon annan forfalloanmélan minst 14 dagar innan fordran
forfallit till betalning, och det innan betalningspaminnelsen avsénts har gitt minst 14 dagar fran
det att fordran forfallit till betalning. Om fordran enligt avtal ska betalas péd forfallodagen utan
sarskild anmailan, far det av gdldendren kravas indrivningskostnader endast om det innan betal-
ningspaminnelsen avsints har gatt minst 14 dagar fran forfallodagen (10 b § 1 mom.).

For en ny betalningspaminnelse eller ett nytti 10 a § 1 mom. 2—5 punkten avsett betalningskrav
far indrivningskostnader krivas av gildenédren endast om det har gatt minst 14 dagar sedan den
foregéende betalningspaminnelsen eller det foregdende betalningskravet avsindes (10 b § 2
mom.).

Foreni 10 a § 1 mom. 6 punkten i lagen avsedd forldngning av betalningstiden far indrivnings-
kostnader krivas av géldenédren endast om betalningstiden forlangs med minst 14 dagar (10 b §
3 mom.).

110 ¢ § i indrivningslagen foreskrivs om maximiantal betalningskrav och betalningsplaner som
berittigar till ersittning vid indrivning av konsumentfordringar. Vid indrivning av en och
samma konsumentfordran far indrivningskostnader krdvas av gidldendren for hogst tva sddana
betalningskrav som avses 1 5 § och for hogst en sddan betalningsplan som avses i 10 a § 1 mom.
7 punkten. Géldendren fir dock avkrédvas indrivningskostnader for hogst tva betalningsplaner,
om den fordran som ska drivas in inte &r direkt utsokningsbar och dess kapital &r mer &n 100
euro (10 ¢ § 1 mom.).
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Med uttrycket ”en och samma fordran” avses i paragrafen fordringar som grundar sig pa samma
avtal eller annars hinfor sig till samma grund. Sa ar det i allmidnhet ocksd nér en fordran har
forfallit till betalning i flera poster. Om till exempel hyror som grundar sig pa hyresavtal &r
obetalda for flera manader ar det frigan om en fordran. Om det 4r fragan om en fordran som
forfallit i flera poster kan detta fran fall till fall beréttiga till avvikelse fran de indrivningsétgér-
der som anges i 1 mom. med stod av det maximala antalet indrivningsatgérder i 2 mom. Fragan
bor emellertid bedomas pé annat sétt om de fordringar som grundar sig pa avtalsforhillandet i
frdga emellanat har betalats i sin helhet och indrivningen senare inleds helt och héllet pé nytt.
Som exempel kan ndmnas en situation dir en hyresgést ldmnar hyror for 2013 obetalda, dessa
drivs in och fordringarna betalas efter tva betalningskrav. Om hyresgésten 2014 pé nytt later bli
att betala hyran &r det inte lingre friga om indrivning av en och samma fordran, och de betal-
ningskrav som framstéllts 2013 beaktas inte nér det faststélls utifrdn hur ménga indrivningsat-
gérder pa grund av nya dr6jsmél med betalningen kostnadsersittning far krivas av géldenéren
(RP 57/2012 rd, s. 40).

Indrivningskostnader fér krivas av gildenéren for fler betalningskrav och betalningsplaner 4n
vad som foreskrivs i 10 ¢ § 1 mom., om det funnits sdrskild anledning till att flera indrivnings-
atgarder vidtagits och indrivningsatgirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande
sérskilt av fordrans kapital. I sddana fall ska de indrivningsétgirder som vidtagits specificeras
for gildendren och denne ska samtidigt upplysas om varfor det funnits sérskild anledning till
indrivningsatgéirderna (10 ¢ § 2 mom.). En sérskild anledning att Gverskrida maximiantalen kan
vara till exempel att en fordran har forfallit till betalning i flera poster, att gildendren avsiktligt
har forsvarat indrivningen genom att 1dmna osann eller vilseledande information eller att flera
parter &r delaktiga i samma skuld, och att betalningskrav dé ska séndas till var och en av dessa
(RP 57/2012 rd, s. 40).

For indrivningen av en och samma konsumentfordran far det av géldenéren som indrivnings-
kostnader kravas sammanlagt hogst foljande belopp: 1) 60 euro, om fordrans kapital uppgar till
hogst 100 euro, 2) 120 euro, om fordrans kapital overstiger 100 euro, men uppgér till hogst 1
000 euro eller 3) 210 euro, om fordrans kapital overstiger 1 000 euro (10 d § 1 mom. 1-3 punk-
ten). Med uttrycket ’en och samma fordran” avses i paragrafen det samma somi 10 c §.

Av gildenéren far de faktiska indrivningskostnaderna krivas till ett belopp som 6verskrider vad
som foreskrivs 1 10 d § 1 mom., om indrivningen har varit exceptionellt svar och indrivningsat-
girderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sarskilt av fordrans kapital. I sddana
fall ska de indrivningskostnader som krivs och grunderna for dem specificeras for gdldendren
och denne ska samtidigt upplysas om varfor kostnaderna 6verskrider det maximibelopp for to-
talkostnadsansvaret som annars ska iakttas (10 d § 2 mom.).

For indrivningen av en direkt utsokningsbar konsumentfordran far det av gildenéren krivas
indrivningskostnader till ett belopp av sammanlagt hogst 51 euro (10 d § 3 mom.).

Bestdmmelser om indrivning genom tratta

17 § i indrivningslagen finns bestimmelser om anvéindning av tratta vid indrivning. Med tratta
avses en betalningsuppmaning dér betalning krdvs inom en viss tid vid dventyr att en underla-
telse att iaktta uppmaningen offentliggdrs eller antecknas i kreditupplysningsregistret.

Tratta far anvindas endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit till betal-
ning. Vid tillampningen av 7 § betraktas en direkt utsokningsbar fordran som ostridig, om inte
géldendren har anfort grundbesvir eller utnyttjat ndgot annat ddrmed jadmforbart réttsmedel (7
§ 1 mom.).
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En tratta far inte anvéndas for att driva in en konsumentfordran (7 § 2 mom.).

En tratta far inte sdndas forrdn gédldendren har getts eller sdnts en betalningspdminnelse, dér det
uppstillts en tidsfrist pd minst sju dagar for betalning av fordran eller for framstéllning av an-
markningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut (7 § 3 mom.).

Om kraven pa vilken form trattan eller betalningspdminnelsen som foregar trattan ska ha och
séttet pa vilket de ska lamnas foreskrivs i 7 § 4 mom. Dessa omstidndigheter granskas mer inga-
ende nedan i avsnittet ”Krav pa form for meddelanden som géller indrivningsétgéirder och séattet
att ldmna dem”.

En tratta far offentliggoras eller anmailas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast tio
dagar efter det att den sénts (7 § 5 mom.).

Till anvdndning av tratta vid indrivning hor en sérskild aktsamhetsplikt. Om det vid indriv-
ningen har forfarits i strid mot bestimmelserna for anvéndningen av tratta dr géldendren inte
skyldig att ersitta kostnaderna for indrivningen utom i det fall att det klandervérda i forfarandet
eller underlatelsen kan anses vara ringa (10 § 3 mom.). Om den som &r féremal for indrivnings-
atgérder har orsakats skada pé grund av forfarandet i strid med lagen i friga eller annars felaktigt
ar borgeniren skyldig att ersitta skadan (15 § 1 mom.).

Den tempordra lagstiftningen 1.1-30.6.2021 och 1.7.2021-30.4.2022

Till foljd av coronavirusepidemin gjordes det temporéra dndringar om foretagsfordringar i in-
drivningslagen, som till att borja med géllde 1.1-30.6.2021. De temporéra bestimmelserna for-
langdes den 1 juli 2021 med i huvudsak samma innehall fram till den 30 april 2022. Férbudet
att anvénda tratta géllde till den 30 september 2021. Efter det forlingdes tiden for protest av
tratta frdn 10 dagar till 21 dagar fram till den 30 april 2022.

Indrivningslagens temporéra 3 b § innehéaller bestimmelser om maximibeloppen i euro for in-
drivningskostnader for andra dn konsumentfordringar. For en skriftlig betalningspdminnelse for
annan fordran dn konsumentfordran far det krévas hogst 10 euro (3 b § 1 mom. 1 punkten). For
andra betalningspaminnelser 4n sddana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska kostnader
som paminnelsen medfort kravas. Kostnaderna fér tas ut enligt de genomsnittliga faktiska kost-
naderna for det slag av paminnelser som anvénts (3 b § 2 mom.).

For ett betalningskrav i enlighet med 5 § i indrivningslagen far det krévas hogst a) 50 euro, om
fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro, b) 80 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro
(3 b § 1 mom. 2 punkten underpunkterna a och b). Om det &r frdga om ett nytt betalningskrav
pa samma fordran far hogst hilften av de belopp som ndmns ovan krdvas (3 b § 1 mom. 3
punkten). Till fordrans kapital, som avses i bestimmelsen, ska inte omkostnader for krediten
eller andra kreditkostnader réiknas.

For ett betalningskrav i enlighet med 5 § i indrivningslagen far det krdvas hogst 5 euro, om
fordran drivs in av ndgon som bedriver indrivningsverksamhet i enlighet med 2 § 1 mom. 2 eller
3 punkten i lagen om registrering av aktorer som bedriver indrivningsverksamhet (3 b § 1 mom.
4 punkten).

For forlingning av betalningstiden pa géldendrens begéran fir man kréva hogst 10 euro (3 b §
1 mom. 5 punkten).
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For en skriftlig eller p4 nagot annat varaktigt sétt framstalld betalningsplan som omfattar hela
den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med géldenéren far kridvas hogst a) 30
euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro eller betalningsplanen omfattar hogst fyra
poster, b) 60 euro, om fordrans kapital dverstiger 500 euro och betalningsplanen omfattar mer
an fyra poster, ¢) utéver de belopp som anges i underpunkterna a och b i denna punkt, 5 euro
per betalningspost fran och med den sjunde betalningsposten, om det i betalningsplanen avtalats
om mer dn sex betalningsposter (3 b § 1 mom. 6 punkten underpunkterna a—c).

For kostnader f6r anvdndning av tratta fir det krdvas hogst 100 euro (3 b § 1 mom. 7 punkten).

For en betalningsuppmaning som ldmnats for skapande av ett antagande som avses i 2 kap. 3 §
2 mom. 3 punkten i konkurslagen (120/2004), fir som kostnader krévas hogst 100 euro, samt
de faktiska kostnaderna for bevislig delgivning av betalningsuppmaningen (3 b § 1 mom. 8
punkten).

De faktiska indrivningskostnaderna far krdvas av gildenédren, om indrivningen har forutsatt en
exceptionellt stor arbetsinsats och dérfor medfort andra indrivningskostnader 4n sddana som
anges i 3 b § 1 mom. eller kostnader som dverstiger de belopp som foreskrivs i det momentet. [
sédana fall ska de indrivningskostnader som krivs och grunderna for dem specificeras for gil-
denidren och denne ska upplysas om att beloppet ir storre &n de maximibelopp som annars ska
iakttas. Maximibeloppen far emellertid inte Gverskridas om indrivningen géller en direkt utsok-
ningsbar fordran (3 b § 3 mom.).

I 3 ¢ § i indrivningslagen foreskrivs om de tidsgranser for indrivningsatgérder i samband med
andra dn konsumentfordringar som avses i 3 b §. For en ny betalningspdminnelse som avses i 3
b § 1 mom. 1 punkten eller ett nytt betalningskrav som avses i 3 b § 1 mom. 2—4 punkten fér
indrivningskostnader krdvas av géldenédren endast om det har gatt minst 7 dagar sedan den f6-
regdende paminnelsen eller det féregdende kravet avsidndes (3 ¢ § 1 mom.).

Foreni3 b § 1 mom. 5 punkten i lagen avsedd forlangning av betalningstiden far indrivnings-
kostnader krévas av gildeniren endast om betalningstiden forlings med minst 14 dagar (3 ¢ §
2 mom.).

I3 d § i indrivningslagen foreskrivs om maximiantal indrivningsatgirder som berittigar till
erséittning vid indrivning av andra dn konsumentfordringar. Vid indrivning av en och samma
fordran som inte dr konsumentfordran far indrivningskostnader kriavas av gidldendren for hogst
tva sddana betalningskrav med uppgifter i enlighet med 5 a § som ndgon som yrkesmaéssigt
bedriver indrivningsverksamhet lamnat skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sitt, for hogst
en tratta och for hogst en betalningsuppmaning som avses i3 b § 1 mom. 8 punkten. Om indriv-
ningen av en fordran fortsitter med tratta, far gdldendren dock avkrivas indrivningskostnader
for endast ett betalningskrav (3 d § 1 mom.).

Vid indrivning av en och samma fordran som inte &r konsumentfordran far det av géldenéren
krévas indrivningskostnader for hogst en betalningsplan som avses i 3 b § 1 mom. 6 punkten.
Galdenéren fér dock avkrévas indrivningskostnader for hogst tvd betalningsplaner, om kapitalet
pa fordran som ska drivas in verstiger 500 euro (3 d § 2 mom.).

Indrivningskostnader far kravas av gidldendren for fler betalningskrav, betalningsplaner, trattor
ochi3 b § 1 mom. 8 punkten avsedda betalningsuppmaningar 4n vad som foreskrivs i 1 och 2
mom., om det funnits sdrskild anledning till att flera indrivningsatgirder vidtagits och indriv-
ningsétgirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sarskilt av fordrans kapital. I
sddana fall ska de indrivningséatgiarder som vidtagits specificeras for gdldendren och denne ska
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samtidigt upplysas om varfor det funnits sérskild anledning till indrivningsétgiarderna (3 d § 3
mom.).

En sérskild anledning till att verskrida maximiantalen kan vara till exempel det att en fordran
har forfallit i flera poster. I dessa fall maste man dndé beakta att det av forbudeti 4 § 2 mom. 2
punkten mot att orsaka géldendren onddiga kostnader foljer att betalningsuppmaningar om be-
talningsposter som forfallit vid olika tidpunkter s& langt som mojligt ska samlas i samma betal-
ningskrav. Ett sérskilt skl for att 6verskrida maximiantalet indrivningséitgirder kan dven gélla
till exempel att indrivningen av fordran ska riktas till solidariskt ansvariga géldenarer eller for-
utom till géldenédren ocksa till borgensmannen, och egna betalningskrav ska sédndas till var och
en av dem, eller att gédldenéren avsiktligt har forsvérat indrivningen genom att ge osann eller
vilseledande information (RP 191/2020 rd, s. 27).

For indrivningen av en och samma fordran som inte &r konsumentfordran far det av géldenéren
som indrivningskostnader krévas hogst foljande belopp: 1) 230 euro, om fordrans kapital uppgér
till hogst 500 euro, 2) 480 euro, om fordrans kapital overstiger 500 euro (3 ¢ § 1 mom.).

Av gildenéren far vid indrivning av fordran som inte &r direkt utsékningsbar de faktiska indriv-
ningskostnaderna krivas till ett belopp som 6verskrider vad som foreskrivs i 1 mom., om in-
drivningen har varit exceptionellt svér och indrivningsatgiarderna inte kan anses oproportioner-
liga med beaktande sirskilt av fordrans kapital. I sddana fall ska de indrivningskostnader som
kravs och grunderna for dem specificeras for gdldendren och denne ska samtidigt upplysas om
varfor kostnaderna 6verskrider det maximibelopp for totalkostnadsansvaret som annars ska iakt-
tas (3 ¢ § 2 mom.).

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om villkoren for ndr maximibeloppen av géldendrens totalkost-
nadsansvar enligt 1 mom. undantagsvis far 6verskridas om indrivningen har varit exceptionellt
svar och indrivningsatgirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sdrskilt av ford-
rans kapital. I bestimmelsen stélls tva villkor for ett dverskridande. For de forsta ska det vara
fraga om en situation dér indrivningen av fordran varit exceptionellt svér. Detta villkor uppfylls
nirmast om gildenédren genom egna aktiva atgirder — exempelvis genom att framstélla ogrun-
dade invindningar — medvetet har forsokt forsvara indrivningen. Det andra villkoret &r att de
vidtagna indrivningsatgirderna inte far vara oproportionerliga sérskilt i relation till fordrans ka-
pital. En atgird kan anses oproportionerlig till exempel om borgeniren upprepade gédnger sinder
betalningskrav till géldendren i en situation dér det &r klart att gédldendren &r betalningsofor-
mogen (LaUB 14/2004 rd).

Om indrivningskostnader undantagsvis krévs 6ver de maximibelopp som faststélls i 1 mom. ska
enligt forslaget de kostnader som krdvs och grunderna for dem specificeras for géldenéren.
Samtidigt ska géldendren meddelas orsakerna till varfor maximibeloppet enligt totalkostnads-
ansvaret overskrids i detta enskilda fall. En sddan motivering ar viktig for gdldendren sa att
kravet pa erséttning av indrivningskostnader som Overstiger det faststdllda maximibeloppet vid
behov kan overklagas. Man har dock inte ritt att krédva indrivningskostnader som overstiger
maximibeloppet av gidldeniren om de verkliga indrivningsétgirderna har varit oproportionerliga
med beaktande sérskilt av fordrans kapital (RP 191/2020 rd, s. 28).

De maximikostnader som anges i paragrafen begriansar inte borgendrens ritt att ta ut standar-
dersittning enligt 10 ¢ § (3 ¢ § 3 mom.).

Genom en temporir lagindring forbjods anvéndningen av tratta for att driva in andra fordringar
an konsumentfordringar om géldenédren &r en privatperson, en enskild néringsidkare, ett 6ppet
bolag eller ett kommanditbolag (7 § 2 mom.). Forbudet géillde fram till den 30 september 2021.
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En tratta far dock inte offentliggdras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret,
om det aktiebolag som &r géldenér innan trattan offentliggors eller anméls lamnar en utredning
enligt vilken dess omséttning eller motsvarande intikter under den senast avslutade rikenskaps-
perioden understiger 100 000 euro eller om rakenskapsperioden &r bolagets forsta (7 § 5 mom.).
Bestdmmelsen géllde fram till den 30 september 2021.

En tratta fir offentliggoras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast 21
dagar efter det att den sénts (7 § 5 mom.). Bestimmelsen tradde i kraft den 1 oktober 2021.

Direkt utsékningsbara indrivningskostnader

110 f§ 1 mom. i indrivningslagen foreskrivs att om indrivningen géller en konsumentfordran
som dr direkt utsokningsbar &r ocksa de kostnader som borgenéren orsakas av indrivningen av
fordran direkt utsdkningsbara. Enligt 2 mom. géller att om indrivningen avser nigon annan di-
rekt utsokningsbar fordran dn en konsumentfordran, dr borgenirens kostnader for indrivningen
av fordran direkt utsokningsbara till den del kostnaderna inte Gverstiger 40 euro for varje forse-
nad betalningspost, om fordran bestér av sddana betalningar som avses i 10 e § (1 punkten),
eller de maximibelopp enligt 10 a § 1 mom. och 10 d § 3 mom. for indrivningskostnaderna for
en direkt utsdkningsbar konsumentfordran, om det &r friga om nadgon annan fordran &n en sddan
som avses i 1 punkten (2 punkten).

Enligt 2 mom. 2 punkten ar saledes indrivningskostnader for foretagsfordringar direkt utsok-
ningsbara endast till den del deras belopp inte 6verskrider maximibeloppen och totalkostnads-
ansvaret for enskilda atgérder for att driva in direkt utsdkningsbara konsumentfordringar. Det
hér innebér att det &r tillatet att utan nadgon sarskild verkstéllighetsgrund kréva indrivningskost-
nader for direkt utsokningsbara foretagsfordringar enligt hogst foljande: betalningspaminnelse
5 euro, forsta betalningskravet 14 euro och andra betalningskravet 7 euro, forlangning av betal-
ningstiden pa géldendrens begiran 5 euro och betalningsplan 20 euro. Som sammanlagt belopp
for totalkostnaderna far det tas ut hdgst 51 euro som kalkylméassigt motsvarar tva betalningspa-
minnelser, tva betalningskrav och en betalningsplan. Avsikten ar inte heller hér att de ndimnda
maximibeloppen alltid fér tas ut, utan dven i dessa fall ska kraven pa skéliga indrivningskostna-
der beaktas (se dven RP 199/1996 rd, s. 17). Om indrivningskostnaderna for foretagsfordringar
som &r direkt utsokningsbara dverskrider maximibeloppet for indrivningskostnaderna for kon-
sumentfordringar kan ett avgérande om indrivningskostnaderna separat ansdkas i domstol (RP
57/2012 rd, s. 22).

Genom de temporira lagarna gjordes inga dndringar i de ndmnda utgangspunkterna (se RP
191/2020 rd, s. 23 och RP 59/2021 rd, s. 16). I den temporara lagstiftningen har man dessutom
for foretagsfordringar antagit principen i 10 a § 3 mom. i den permanenta lagen om att maximi-
beloppen for indrivningskostnader inte far 6verskridas om indrivningen géller en direkt utsok-
ningsbar fordran (3 b §). Maximibeloppet for indrivningskostnader &r séledes absoluta savil for
konsumentfordringar i den permanenta lagen som for andra fordringar dn konsumentfordringar
i den temporara lagen nir det handlar om en direkt utsokningsbar fordran.

Krav pd form for meddelanden som gdller indrivningsdtgdrder och sdttet att ldmna dem

I indrivningslagen foreskrivs inga formkrav for en betalningspadminnelse for konsumentford-
ringar. Paminnelsen om en forfallen fordran kan saledes ske forutom skriftligt &ven muntligt.
Det finns inte heller separata bestimmelser om hur betalningspaminnelser ska ldmnas. Betal-
ningspaminnelser kan allts& 1dmnas till exempel per sms eller e-post pa det telefonnummer eller
den e-postadress som géldenéren meddelat till borgenédren, om géldenéren och borgenéren har
avtalat om att meddelanden i det aktuella avtalsférhdllandet 1amnas pa detta sétt (RP 57/2012
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rd, s. 35). Likasd rekommenderar konsumentombudsmannen i riktlinjerna ”God sed vid indriv-
ning av konsumentfordringar 2/2014” att avgiftsbelagda betalningspdminnelser till konsumen-
ter dven kan sdndas elektroniskt, till exempel som e-post eller sms, om borgeniren och gélde-
néren har anvént sig av detta kommunikationssitt (avtalsforhallandet har ingatts elektroniskt)
eller sarskilt kommit 6verens om det.

Om avsikten &r att anvénda tratta for att driva in en forfallen foretagsfordran ska dtminstone en
betalningspdminnelse fore det vara skriftlig, det vill sdga da &r det inte tillrdckligt med enbart
en muntlig betalningspdminnelse. Den skriftliga betalningspdminnelsen fir da lamnas till gél-
denéren ocksa pé nagot annat varaktigt sitt, om géldenéren efter att fordran forfallit uttryckligen
har godként att meddelanden om fordran ldémnas pa detta sitt eller om ett sddant sétt under
skuldférhéllandets lopp etablerat anvénts for att limna meddelanden mellan borgenéren och
géldendren (7 § 4 mom.). Sérskilda krav pd form och sitt att 1imna meddelanden kan ocksé
foranledas av speciallagstiftning eller avtalsvillkoren mellan parterna.

Ett betalningskrav pa konsumentfordringar ska vara skriftligt. Det far dock ldmnas till géldena-
ren ocksa pa nagot annat varaktigt sitt, om géldeniren efter det att fordran har forfallit till be-
talning uttryckligen har godként att meddelanden om fordran l&dmnas pa detta sétt (5 § 2 mom.).
I regeringens proposition konstateras att enligt den gillande paragrafen ska ett betalningskrav
alltid vara skriftligt och att detta d4r huvudregeln dven enligt 2 mom. (RP 57/2012 rd, s. 35).
Betalningskravet ska saledes alltid vara skriftligt om inte 2 mom. andra meningen ar tillamplig.
Da forsta meningen i 2 mom. tillimpas innebér det utover kravet pa skriftlig form dessutom i
praktiken att betalningskravet ska séindas med brevpost till gdldenédren. Helt uteslutet kan det
dock inte anses vara att &ven nagot annat dn brevpost kan uppfylla kravet pa skriftlig form enligt
forsta meningen. Till exempel d& en indrivningsbyrd 6verldmnar ett skriftligt betalningskrav
fysiskt direkt till gdldenédren handlar det om en sédan situation som avses i forsta meningen, inte
i den andra. I praktiken har den forsta meningen dock lett till ett krav pé att betalningskravet
ska sindas per brevpost.

Den gillande lagen stiller ddremot inga separata krav pa formen for och sittet att Iimna betal-
ningskrav pa foretagsfordringar. Emellertid kan annan lagstiftning eller avtalsvillkoren mellan
parterna stélla krav pa siddana. Bland speciallagstiftningen kan ndmnas 80 § i naturgasmark-
nadslagen (587/2017) och 103 § i elmarknadslagen (588/2013). Enligt 103 § i elmarknadslagen
ska innan eldistributionen eller elleveransen avbryts en skriftlig anméirkning om betalningsfor-
summelsen eller ndgot annat avtalsbrott séndas till slutforbrukaren och dérefter tidigast tva
veckor efter att anméarkningen har sénts en separat varning om att distributionen eller leveransen
kommer att avbrytas.

Niér det giller foretagsfordringar stills det dven krav pa att en tratta ska vara skriftlig. Trattan
far dock ldmnas till gdldendren ocksa pa nagot annat varaktigt sétt, om gildenaren efter det att
fordran har forfallit till betalning uttryckligen har godként att meddelanden om fordran l&dmnas
pa detta sitt (7 § 4 mom.).

Utifrén ovanstidende kan man konstatera att ett betalningskrav som géller konsumentfordringar
och en tratta som géller foretagsfordringar kan ldmnas till gildenéren pé ett annat varaktigt sétt
om géldendren efter att fordran har forfallit uttryckligen har godként att meddelanden om ford-
ran ldmnas pa detta sdtt. Det ricker saledes inte med ett s.k. tyst samtycke fran gildendren och
samtycke kan inte ldamnas forrdn fordran har forfallit. Enligt forarbetena till lagen beréttigar
enbart ett villkor i det ursprungliga avtalet mellan gidldenédren och borgenéren, enligt vilket ett
varaktigt sdtt fir anvindas vid ldmnandet av meddelande som hénger samman med avtalsfor-
héllandet, séledes inte till att betalningskravet eller trattan sdnds i elektronisk form, utan gélde-
néren ska efter att fordran har forfallit till betalning ha godként att meddelanden om fordran
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lamnas pé detta sitt. Géldendren har ocksa rétt att aterta sitt samtycke till anvindning av nagot
annat varaktigt sétt. Efter atertagandet ska betalningskravet sédndas skriftligen (RP 57/2012 rd,
s. 35).

2.1.1.2 Kreditupplysningslagen

Enligt 24 § 1 mom. 7 punkten i kreditupplysningslagen (527/2007) far uppgift om en borgenérs
betalningsuppmaning med anledning av en ostridig fordran som forfallit till betalning registre-
ras 1 ett kreditupplysningsregister tio dagar fran det att betalningsuppmaningen har sénts till
géldendren med uppgift om att betalningsuppmaningen offentliggors eller antecknas i registret.

Kreditupplysningslagens 24 § 1 mom. 7 punkten &ndrades temporért genom lag (541/2021) s
att uppgiften far registreras i kreditupplysningsregistret efter 21 dagar i stillet for tidigare 10
dagar. Den temporéra lagen r i kraft 1.10.2021-30.4.2022.

2.1.1.3 Lagen om réttegang i marknadsdomstolen

Enligt 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten i lagen om réttegang i marknadsdomstolen (100/2013) far
en ansOkan till marknadsdomstolen goras av konsumentombudsmannen och den niringsidkare
eller annan person mot vilken konsumentombudsmannens forbud riktas i d&renden som avses i
13 § 1 mom. i lagen om indrivning av fordringar och, i drenden som avses i 2 mom. i den
paragrafen, den néringsidkare som ett férfarande som strider mot 4, 4 a, 4 b eller 7 § i den lagen
riktas mot samt en registrerad forening som bevakar niringsidkarnas intressen.

2.1.1.4 Lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal

Enligt 8 § 3 mom. i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013) ar avtalsvillkor
enligt vilka borgeniren inte har rétt till erséttning for indrivningskostnader i enlighet med 10
och 10 e § i lagen om indrivning av fordringar utan verkan, om det inte finns grundad anledning
till att anvinda ett sddant villkor.

2.1.1.5 Registerlagen

Enligt 3 § i registerlagen far indrivningsverksamhet bedrivas endast av en séddan enskild ni-
ringsidkare eller juridisk person som har registrerat sig som aktdr som bedriver indrivnings-
verksamhet enligt den lagen. Enligt 1 § i registerlagen avses med indrivningsverksamhet indriv-
ning av fordringar for ndgon annans rdkning samt indrivning av egna fordringar i fall dér det ar
uppenbart att fordringarna har Gvertagits endast for indrivning. Malet med lagen &r att siker-
stélla att indrivningsverksamheten bedrivs pé behorigt séitt (RP 206/2017 rd, s. 12).

I registerlagen foreskrivs bland annat om registret dver aktdrer som bedriver indrivningsverk-
samhet (5 §) och om forutsittningar for registrering (8 §). Tillsyn Over efterlevnaden av regis-
terlagen utovas av Regionforvaltningsverket i S6dra Finland, som ocksé har rétt att av en aktor
som bedriver indrivningsverksamhet fa de uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen
(14 §). Dessutom har Regionforvaltningsverket i Sodra Finland rétt att f& uppgifter ur vissa
myndighetsregister (15 §). I registerlagen foreskrivs dven om tvangsmedel (16 §), strykning av
en aktdr som bedriver indrivningsverksamhet ur registret (17 §) och om sdékande av dndring i
beslut av Regionforvaltningsverket i Sdra Finland i drenden som avses i 16 och 17 § (18 §).
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2.1.1.6 Forhéllande till EU:s lagstiftning

Genom bestdmmelser i indrivningslagen har for sin del Europaparlamentets och radets direktiv
2011/7/EU om bekédmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (nedan direktivet om
sena betalningar) genomforts nationellt. I frdga om indrivningskostnader krivde genomforan-
det av direktivet att en ny bestimmelse om standarderséttning for indrivningskostnader togs in
i indrivningslagen, eftersom medlemsstaterna enligt artikel 6.1 i direktivet ska sédkerstélla att
borgenidren har rétt till minst ett fast belopp om 40 euro av gildendren nér drojsmélsrénta vid
sen betalning vid transaktioner ska betalas enligt artikel 3 eller 4 i direktivet. Enligt artikel 6.3
i direktivet ska borgendren ha ritt att utover standarderséttningen fa skélig ersittning for alla
indrivningskostnader som Overskrider standarderséttningen och som uppkommit till foljd av
géldendrens sena betalning.

For genomforandet av bestimmelsen om standarderséttning i direktivet fogades till indrivning-
slagen en ny 10 e § enligt vilken borgenéren har rétt att av gidldenédren fa 40 euro som standar-
dersittning for indrivningskostnader om en betalning som avses i 1 § i lagen om betalningsvill-
kor i kommersiella avtal &r forsenad sé att borgenéren har rétt till drojsmélsranta. Med betalning
som avses 1 1 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal avses betalningar som ni-
ringsidkare eller upphandlande enheter ska erldgga till néringsidkare som vederlag for varor
eller tjanster. Borgenéren har rétt att fa ersittning for indrivningskostnader som avses i 10 § i
indrivningslagen endast till den del beloppet for dem Overskrider beloppet for standardersatt-
ningen. Om betalningen enligt 6verenskommelse ska betalas i flera poster och betalningen av
flera av dessa poster forsenas, har borgendren ratt till standardersittningen pa 40 euro separat
for varje forsenad betalningspost (RP 57/2012 rd, s. 41). Begreppet “betalning” avviker till
denna del fran uttrycket ”en och samma fordran” i 10 c och 10 d § i indrivningslagen.

Direktivet om sena betalningar &r till karaktiren ett minimidirektiv. Medlemsstaterna kan hélla
i kraft eller sitta ikraft bestimmelser som ar mer fordelaktiga for borgendren dn vad som &r
nodvandigt for att uppfylla kraven i direktivet (RP 57/2012 rd, s. 5). Daremot strider bestam-
melser som dr mera fordelaktiga for gdldenéren 4n i direktivet mot direktivet.

2.1.2 Statistik over indrivningskostnader for andra &n konsumentfordringar

Vid justitieministeriet har beloppen for indrivningskostnader i samband med andra fordringar
an konsumentfordringar utretts utgdende fran uppgifter om avgoranden av fordringsdrenden
som inletts som summariska tvistemal. I utredningen ingick 1 000 fordringsdrenden frén tiden
3.1.2019-31.12.2019, dér den svarande var enskild néringsidkare eller en juridisk person. Upp-
gifterna 1 utredningen baserar sig pa 618 domar. I de 382 drenden som inte ingar hade det till
exempel beslutats att drendet limnas diarhdn da kdranden atertagit sitt kiromal. Merparten av de
618 drendena som var féremal for noggrannare utredning hade avgjorts genom tredskodom.

Vid indrivning av foretagsfordran var priset for en betalningspaminnelse enligt utredningen i
medeltal 17 euro, medan de hdgsta tillitna maximikostnaderna vid konsumentfordringar ar 5
euro (10 a § 1 mom. 1 punkten i indrivningslagen).

Vid indrivning av foretagsfordran var det genomsnittliga atgardspriset for betalningskrav enligt
utredningen 65 euro och medianen 74 euro, medan det vid indrivning av konsumentfordran
enligt 5 § 1 indrivningslagen beroende pa storleken pa skuldens kapital far krévas hogst 1450
euro (10 a § 1 mom. 2 punkten underpunkterna a—c 1 indrivningslagen ).

Kostnaderna for uppréttande av en betalningsplan for foretagsfordran uppgick enligt utred-
ningen i medeltal till 36 euro medan det for upprittande av en betalningsplan vid indrivning av
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en konsumentfordran, beroende pé storleken av fordrans kapital, antalet betalningsposter och
om fordran &r direkt utsdkningsbar far krivas hogst 20-50 euro (10 a § 1 mom. 7 punkten un-
derpunkterna a—d i indrivningslagen ).

Kostnaderna for anvindning av tratta var enligt utredningen i medeltal 139 euro per atgérd.
Sammanlagt krivdes det av samma géldendr i medeltal 269 euro for kostnader for anvéandning
av tratta, medan medianen for trattakostnader var 250 euro.

Enligt utredningen uppgick de lagsta kostnaderna for den dversta fjardedelen av indrivningsat-
géirderna for betalningspaminnelsernas del till 20 euro, for betalningskrav till 110 euro, for tratta
till 250 euro, for betalningsplan till 50 euro och de totala kostnaderna for indrivning till 309
euro. Enligt utredningen uppgick den hogsta kostnaden for ett enskilt betalningskrav till Gver
580 euro. De hogsta totalkostnaderna for indrivning uppgick till 6ver 1 000 euro.

Enligt utredningen utgjorde indrivningskostnaderna vid frivillig indrivning av foretagsfordran i
genomsnitt 41,8 % av beloppet pé fordrans kapital som ska drivas in, medan den dversta tion-
dedelens forsta jamforelsetal var 111,8 %. For en fordran domdes gildenéren att i genomsnitt
betala 137 euro i indrivningskostnader, medan det forsta jamforelsetalet for den hogsta fjarde-
delen var 195 euro, och det forsta jdmforelsetalet for den hogsta tiondelen var 290 euro. Indriv-
ningskostnaderna for frivillig indrivning av foretagsfordran ar alltsd mérkbart hogre jamfort
med de maximibelopp som indrivningslagen anger for konsumentfordringar. Utan sérskilda
grunder far de beroende pa storleken pa fordrans kapital utgora hogst 60—210 euro. For mindre
konsumentfordringar pa hogst 100 euro far indrivningskostnadernas belopp i forhallande till
konsumentfordrans kapital utgora hogst 60 % av fordrans kapital. For fordringar pa éver 100
euro men hdgst 1 000 euro kan beloppet beroende pé fordrans kapital variera frén 12 % till lite
mindre &n 120 %. For storre konsumentfordringar pa 6ver 1 000 euro far indrivningskostnader-
nas belopp i1 forhallande till fordran utgdra hogst ndgot under 21 %.

2.1.3 Tillsynspraxis vid Regionforvaltningsverket i Sodra Finland géllande indrivningskostna-
der for foretagsfordringar

Regionforvaltningsverket i Sodra Finland utdvar riksomfattande tillsyn over att de som bedriver
indrivningsverksamhet och som antecknats i registret iakttar lag och god indrivningssed i sin
verksamhet. Regionforvaltningsverket i Sodra Finland har behorighet att bedoma skéligheten i
de indrivningskostnader som indrivningsbyrén kraver av géldendrer och ingripa i lagstridig
verksamhet med de tvingsmedel som anges i registerlagen, men det har dock inte behdrighet
att sinka indrivningskostnader, besluta om en géldenérs betalningsskyldighet eller bestimma
att indrivningsbyraer ska betala ersittningar. Meningsskiljaktigheter som géller indrivnings-
kostnader eller skadestand avgors som tvistemal i allmédnna domstolar. Regionforvaltningsver-
ket i S6dra Finland har i enlighet med den permanenta lagen bedémt indrivningskostnaderna
for foretagsfordringar bl.a. i foljande beslut.

I'sitt beslut ESAV1/4303/05.11.11/2013 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att de
indrivningskostnader pa sammanlagt 274,60 euro som indrivningsbyran kravt for indrivning av
en fordran vars kapital uppgick till 216,00 euro och som den sént tta betalningskrav for ska
anses skéliga med tanke pa storleken pa fordran och de vidtagna indrivningsatgarderna. Utdver
betalningskraven hade indrivningsbyran med tva brev bett gdldendren sédnda uppgifter om be-
talningen av fordran. Utifrén indrivningsbyrans utredning ansdg Regionforvaltningsverket i
Sodra Finland att indrivningsatgiarderna hade varit motiverade.

I sitt beslut ESAVI1/8405/05.11.11/2014 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att en
indrivningskostnad pa 59,13 euro med en paminnelsekostnad pa 9 euro var skélig, nér fordran
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som drevs in var 68,32 euro. Indrivningsbyrdn hade sént en betalningspaminnelse dér man
krdvde en padminnelsekostnad om 9,00 euro, och direfter ett betalningskrav dir det forutom
paminnelsekostnaden dessutom kravdes indrivningskostnader om 45,53 euro. Géldendren hade
betalat kostnaden for betalningspdminnelsen efter att indrivningsbyrén hade hunnit sdnda betal-
ningskravet. Dérfor hade indrivningsbyran sént ett ytterligare betalningskrav dér den férutom
paminnelsekostnaden dessutom krévde indrivningskostnader pa 59,13 euro.

I'sitt beslut ESAVI/3623/05.11.11/2015 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att de
indrivningskostnader pa 103,01 euro, som indrivningsbyran utdver kundens kostnader kravt i
ett trattameddelande som byran hade sént, var skiliga da den drev in en fordran dér kapitalet
utgjorde 251,72 euro. Indrivningsbyran hade enligt sin redogorelse vidtagit foljande indriv-
ningsétgirder innan de sinde trattan: tagit emot indrivningsuppdraget, gétt igenom handling-
arna, kontrollerat géldenérens adressuppgifter och foretagsnummer och matat in uppdraget i
programmet.

I sitt beslut ESAVI1/5031/05.11.11/2015 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att in-
drivningskostnaderna pé 147,56 euro som kravdes for det forsta betalningskravet var oskaligt
hoga med beaktande av helheten vid indrivning av en fordran dér kapitalet var 437,19 euro nir
man beaktar att den maximala indrivningskostnaden som hade kunnat tas ut for en konsument-
fordran av motsvarande belopp enligt indrivningslagen var 24 euro. Indrivningsbyrén hade inte
visat att de atgiarder som i allménhet vidtas vid indrivning skulle ge upphov till sérskilda kost-
nader vid foretagsindrivning jamfort med konsumentindrivning.

I sitt beslut ESAV1/9722/05.11.11/2016 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att in-
drivningskostnaden om 72 euro som indrivningsbyrin krévde for det andra betalningskravet nér
den drev in en fordran pa 148,80 euro ska anses oskiligt hog dd man beaktade kostnaden om
40,00 euro som kriavdes for det forsta betalningskravet, och att arbetsméngden i samband med
det forsta indrivningsbrevet vanligen &r storre an for det andra indrivningsbrevet, och att indriv-
ningsforetaget inte 1 sin redogorelse hade motiverat de hogre kostnaderna. Indrivningskostna-
derna som kravdes for det andra betalningskravet grundade sig inte pa faktiska kostnader.

I sitt beslut ESAVI/10747/05.11.11/2016 ansag Regionforvaltningsverket i S6dra Finland att
indrivningskostnaderna om 109 euro som indrivningsbyrén kriavde i drendet var skiliga vid in-
drivningen av en fordran pa 132 euro.

I sitt beslut ESAVI/810/05.11.11/2017 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att in-
drivningskostnaderna om 80,11 euro som indrivningsbyran krévde i drendet var skéliga vid in-
drivningen av en fordran pa 153,26 euro. Utdver indrivningskostnaderna hade gildendren kravts
pa 10 euro i paminnelsekostnader. Indrivningsbyrén hade sint ett betalningskrav i drendet och
motiverade kravet pa indrivningskostnaden med sedvanliga dtgirder som vidtas vid indrivning
av foretagsfordringar.

I sitt beslut ESAVI/3581/2018 ansdg Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att indrivnings-
kostnaden pa 145 euro for ett betalningskrav utifran en helhetsbedomning maste anses oskéaligt
hog da fordrans kapital var 135,75 euro.

Isitt beslut ESAVI/16764/2018 ansag Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att indrivnings-
byran vid genomforandet av ett uppdrag hade agerat i strid med lag och god indrivningssed nér
den vid indrivning av tva olika fordringar for indrivning av den forsta fordran pé 36,44 euro
hade kravt 69 euro i indrivningskostnader och for indrivning av den andra fordran p& 27,13 euro
hade kravt 54 euro i indrivningskostnader. Enligt Regionforvaltningsverket i Sodra Finland kan
i regel bara nodviandiga atgiarder och kostnadsposter som avviker fran det vanliga i enskilda fall
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motivera indrivningskostnader som dverstiger fordrans kapital, dock med beaktande av bestdm-
melserna om standardersdttning i 10 e § i indrivningslagen. Vid mycket sma fordringar pé ex-
empelvis nagra euro kan dock ocksé indrivningskostnader orsakade av sedvanliga dtgirder och
kostnadsposter 6verstiga fordrans belopp med fog, om man for indrivningen av fordran har varit
tvungen att vidta flera indrivningsatgirder, exempelvis sinda flera indrivningsbrev, pa grund av
att fordran inte har betalats. Nar indrivningskostnaderna i detta fall utgjordes av sedvanliga
kostnader for indrivning av foretagsfordringar ansdg Regionforvaltningsverket i S6dra Finland
att indrivningskostnaderna som helhet betraktat var oskéligt hdga sérskilt med beaktande av de
sma kapitalen som skulle drivas in.

I sitt beslut ESAVI/1706/2020 anség Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att indrivnings-
kostnaderna pa 197 euro i indrivningsbyrans forsta betalningskrav till géldendr A liksom dven
indrivningskostnaderna pd 160 euro i det forsta betalningskravet till gdldenidr C med hansyn till
helheten maste anses vara oskiligt hoga. Regionforvaltningsverket i Sodra Finland anség &dven
att indrivningskostnaderna for det forsta betalningskravet pad 95 euro och indrivningskostna-
derna for trattabrevet pa 105 euro som indrivningsbyran kravde av gildendr B med hénsyn till
helheten maste anses oskaligt hoga i synnerhet med beaktande av fordrans ringa kapital pa 64,90
euro. Regionforvaltningsverket i Sodra Finland konstaterade emellertid att de 60 euro i indriv-
ningskostnader som indrivningsbyran krédvde av géldendr A for betalningsplanen med beak-
tande av helheten kunde anses vara skiliga. Regionforvaltningsverket i S6dra Finland hade hel-
ler ingenting att anmérka pa de 20 euro for kostnader som indrivningsbyran kravde av gildenir
C i det andra betalningskravet.

Regionforvaltningsverket i S6dra Finland har i enlighet med den temporira lagen bedomt in-
drivningskostnaderna for foretagsfordringar i sitt beslut ESAVI/36876/2021. I beslutet ansag
Regionforvaltningsverket i Sodra Finland att indrivningsbyran inte hade lagt fram négon réttslig
grund for de indrivningskostnader som dversteg maximibeloppet i den temporira indrivnings-
lagen vid indrivningen av en fordran med ett kapital pa 967,20 euro. Regionférvaltningsverket
i Sodra Finland anséag att de indrivningskostnader pa 200 euro som utdver uppdragstagarens
kostnader och rinta kriavdes i indrivningsbyrans betalningskrav stred mot lagen och god indriv-
ningssed. Dessutom stred indrivningen av ett belopp som motsvarade mervérdesskatten i in-
drivningskostnaderna mot bestimmelserna i den temporart géllande indrivningslagen.

2.1.4 Sjalvreglering i indrivningsbranschen

Suomen Perimistoimistojen Liitto ry har utarbetat en uppférandekod och rekommenderade &t-
gérder for indrivning av foretagsfordran for foretag i indrivningsbranschen som publicerades
den 21 maj 2019. Uppforandekoden géller indrivning som skots p& uppdrag och indrivning av
fordringar som kopts i indrivningssyfte i Finland. I uppférandekoden for indrivning av foretags-
fordringar beskrivs innehallet i det arbete som behovs i olika indrivningssituationer.

Enligt uppforandekoden for indrivning av foretagsfordringar kan atgérderna vid frivillig indriv-
ning avvika fran de metoder som anvénds vid indrivning av konsumentfordringar vilket kan
leda till att &ven indrivningskostnaderna bildas pa annat sitt. Vid indrivning av foretagsford-
ringar kan man till exempel innan indrivningsatgarder mot gildenéren vidtas utreda géldenérens
betalningsbeteende och viélja de metoder som bést passar uppdraget utifran utredningen (Yrity-
sperinndn kaytdnnesaannot, s. 3). P4 samma sétt maste indrivningsbyran for att skota ett indriv-
ningsuppdrag vid indrivning av foretagsfordran kontrollera om gildendren ar forsatt i konkurs
eller foretagssanering och ddrmed omfattas av indrivningsforbud. Aven behandlingen och be-
aktandet av eventuella borgensmén, pantséttare och sékerheter kan medfora mer kostnader vid
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indrivning av foretagsfordringar. Vidare maste man innan ett betalningskrav sénds vid indriv-
ning av foretagsfordran till atskillnad fran indrivning av konsumentfordran kontrollera om rén-
tesatsen for indrivningsuppdraget avviker frén det som anges i ridntelagen (s. 14 och 15).

Vid indrivning av foretagsfordran far betalningskrav och betalningspdminnelser séndas i snabb-
bare takt 4n vid indrivning av konsumentfordringar och betalningen kan krivas genast (s. 4). Pa
samma sétt dr antalet betalningskrav som sénds vid indrivning av foretagsfordringar olika fran
fall till fall, dock med beaktande av férbudet att orsaka onddiga kostnader. Ocksa vid skuldfor-
hallanden kan till exempel dndringar pa grund av delbetalningar eller tilliggsfordringar paverka
antalet betalningskrav som ska sindas. Antalet paverkas dessutom av att borgeniren har den
principiella bevisbordan i frigan om preskriberingen av en fordran avbrutits genom betalnings-
krav. I réttspraxis har det ansetts att gdldenéren, efter det att minst tva betalningskrav har sénts,
har bevisbordan vad géller om nadgon omstdndighet pa ett trovardigt sétt har kunnat forhindra
att en forsdndelse har kommit fram (s. 8).

Inte heller antalet betalningsplaner &r begriansade vid indrivning av foretagsfordringar, och kost-
naderna bestdms fran fall till fall enligt den arbetsméngd som behdvs. Kostnaderna kan paverkas
bland annat av eventuella forhandlingar om betalningsplan med uppdragsgivaren. Vid indriv-
ning av foretagsfordringar kan 6vervakningen av betalningsplaner ocksa krdva mer uppf6ljning
eftersom betalningarna kan ske oftare 4n en géng per manad och fordringarna vara s stora att
de &r av stor ekonomisk betydelse for borgenédren. P4 samma sétt kan dven avvecklandet av en
betalningsplan medfora tillaggskostnader for gildendren (s. 8 och 9).

Niér tratta anvdnds som indrivningsatgird maéste indrivningsbyran sikerstilla att villkoren for
anviandningen uppfylls. Det innebar bland annat att kontrollera om det &r frdga om annan &n
konsumentfordran och om fordran har forfallit, &r klar och ostridig. Dessutom maéste indriv-
ningsbyran sékerstilla att gdldendrens FO-nummer och adressuppgifter ar korrekta. Till anvand-
ning av tratta vid indrivning hor dven en sérskild aktsamhetsplikt, for borgeniren eller upp-
dragstagaren ar enligt 15 § i indrivningslagen ansvarig for skada som gildeniren orsakats av en
felaktig betalningsanmérkning (s. 10).

Bestimmelsen om standardersittning enligt 10 e § i indrivningslagen géller betalningar som
avses i 1 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal. Nir en sddan betalning blir forse-
nad sa att borgendren har ratt till drojsmalsranta har borgenaren ritt att av gildendren fa 40 euro
som standardersdttning av indrivningskostnaderna. Om betalningen enligt 6verenskommelse
ska betalas i flera poster och betalningen av flera av dessa poster forsenas, har borgenéren ratt
till standardersittning separat for varje forsenad betalningspost. Om borgendren har orsakats
indrivningskostnader som ska erséttas med stdd av 10 § i indrivningslagen har borgenéren rétt
att fa ersittning for dem endast till den del de Gverstiger beloppet for standarderséttningen (s.
12 och 13).

2.1.5 Om brevpostgangen och elektronisk fakturering mellan foretag

Maingden traditionell brevpost har redan ldnge minskat i rask takt. I Finland ar minskningen av
brevpostmingden bland de snabbaste i Europa. Digitaliseringen anses vara den viktigaste orsa-
ken till att brevposten minskat i popularitet eftersom dess konsekvenser for just formedlingen
av meddelanden har varit betydande. Olika elektroniska meddelandetjénster som e-post och e-
tjanster har lett till en kraftig minskning av den traditionella brevpostens volym Overallt i vérl-
den. Foretag och myndigheter sander merparten av alla brev. [ synnerhet betriaffande fakturering
och myndighetsdrenden har digitaliseringen en kraftig inverkan pa brevutdelningen som
bransch, eftersom fordelarna med elektronisk fakturering i ménga fall dr obestridliga och den
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offentliga forvaltningen dvergér allt mer till att skota drenden digitalt. De sténdigt allt mer avan-
cerade digitala tjansterna och ménniskornas allt battre forméga att skota drenden 1 digitala ka-
naler &r alltsd faktorer som effektivt ersétter traditionell brevpost. (Traficoms utredning om
postmarknaden 2020, s. 8 och 9 samt Statsradets publikationer 2020:18, s. 10 och 16).

Den nuvarande, snabbt sjunkande trenden i brevpostméngden borjade 1 Finland 2010 och man
tror att den kommer att vara kraftig 4&ven under de kommande aren. Utifrdn volymdata fran 2020
forefaller den traditionella pappersposten att fortsatt folja den sedan lénge sjunkande trenden.
Enligt Posti har mingden adresserade brev sjunkit med dver 60 % under de senaste tio &ren. Ar
2000 delade Posti ut 1 243 miljoner adresserade brev i Finland. Ar 2018 hade antalet sjunkit till
628 miljoner och 2025 kommer uppskattningsvis endast 150-300 miljoner brev att delas ut.
Genom att minska antalet utdelningsdagar och genom att forldnga utdelningstiden genom &nd-
ring av kvalitetsstandarderna har man forsokt trygga postforetagens verksamhetsforutsittningar
i en omvirld av kraftigt sjunkande volymer (Traficoms utredning om postmarknaden 2020, s. 3
och 8). De éndrade kvalitetsstandarderna har saledes bland annat inneburit &ndringar i hur snabb
postgéngen 4r. I till exempel den revidering av postlagen som triadde i kraft 2017 (614/2017)
gjordes dndringar i bestimmelserna om hur snabb postgidngen ska vara. Det bor dock beaktas
att utdelning av andra &n forsédndelser som ingér i de samhillsomfattande tjdnsterna, sdsom fak-
turor som sénds av foretag och indrivningsbrev som sénds av aktdrer som bedriver indrivnings-
verksamhet, baserar sig pd kommersiella avtal mellan tv parter som inte regleras i postlagen.
Saledes har bestimmelserna i postlagen till exempel om hur minga dagar i veckan som brev-
forsdndelser ska samlas in och delas ut ingen betydelse for den hér propositionen.

Aven om leveranssikerheten allmint taget ir mycket god for normala brevforsindelser, ir dven
brevpostgangen forknippad med osédkerhetsfaktorer. Brev delas till exempel inte alltid ut till rétt
adress, de kan forsvinna eller de kan forekomma andra méanskliga eller tekniska fel i utdelningen
varfor breven i vissa fall aldrig nr mottagaren.

Ocksa i faktureringen organisationer emellan har man i allt hogre grad overgétt till elektronisk
fakturering. I april 2019 stiftades en lag om elektronisk fakturering hos upphandlande enheter
och néringsidkare (241/2019). Med elektronisk faktura avses i den ndmnda lagen en faktura som
har utfardats, Oversdnts och mottagits i ett sddant strukturerat elektroniskt format som gor det
mojligt att behandla den automatiskt och vilken stimmer 6verens med den europeiska standar-
den for elektronisk fakturering (2 § 1 punkten). Upphandlande enheter och néringsidkare har
enligt 4 § 1 den lagen rétt att pa begiran fa fakturor av andra upphandlande enheter och ni-
ringsidkare i form av elektroniska fakturor. Med denna bestdimmelse ville man stérka stidllningen
for alla fakturamottagare oberoende av storlek och deras ritt att krdva en elektronisk faktura nar
mottagaren har den beredskap som behovs for elektronisk fakturering (RP 256/2018 rd, s. 15).

Helhetsmassigt sett har elektronisk fakturering ansetts som ett avsevart formanligare satt att
skota faktureringen dn att man sénder pappersfakturor eftersom dessa ar forknippade med
ménga direkta och indirekta kostnader. Férdelen med elektronisk fakturering &r sarskilt 6kad
automation och kostnadseffektivitet. Det finns emellertid aktdrer som dnnu inte har utnyttjat
den spar- och effektivitetspotential den elektroniska faktureringen ger eller de har upplevt att
det dr svart att Overga till att anvénda elektroniska fakturor. I synnerhet i mikro- och sméaforetag
har utvecklingen varit langsam eftersom manga mikroforetag och en del av de smé och medel-
stora foretagen dnnu inte har de 16sningar som behdvs for att kunna ta i bruk elektronisk faktu-
rering (RP 256/2018 rd, s. 12 och 22). For fakturaavsédndaren &r kostnadsnyttoeffekten av att
anvéinda pappersfaktura respektive nitfaktura relativt liten, och vid fakturering mellan organi-
sationer dr det mottagaren av en faktura som har den storsta nyttan av anvdndningen av nétfak-
turor dé besparingar uppkommer i alla faser av handlédggningen hos den mottagande organisat-
ionen (RP 256/2018 rd, s. 12 och 19).
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Utvecklingscentralen for informationssamhéllet TIEKE rf administrerar en offentlig forteck-
ning over néatfaktureringsadresser (https://verkkolaskuosoite.fi/), vilket har bidragit till att
frimja en mer utbredd anvéndning av elektroniska fakturor. Forteckningen ar en tjédnst dér man
kan leta fram finska organisationers nitfaktureringsadresser. Uppgifterna i den administreras av
finska formedlare av nétfakturor, som féormedlar néatfakturor fran fakturaavsiandare till faktura-
mottagare, och som dven uppdaterar uppgifterna i forteckningen. Uppgifterna baserar sig sale-
des pa uppgifter som formedlarna av natfakturor ger, och organisationerna sjilva kan inte dndra
uppgifterna. For att en organisation ska kunna sinda nétfakturor ska organisationen ha ett avtal
med formedlaren om detta.

2.1.6 Om de vanligaste elektroniska kommunikationssétten i indrivningssituationer
Allmdint

Utdver elektronisk fakturering, som ldmpar sig for fakturering mellan organisationer, kan man
bland olika elektroniska utskickssétt ndimna i synnerhet elektroniska postlador (kallas dven di-
gital postlada), e-fakturering och e-post. Dessa sitt géller i regel konsumentindrivning, men de
kan utnyttjas dven i foretagsindrivning. Det hér kapitlet utgdr en Gversikt av hur indrivningsbrev
sénds framfor allt ur de gidldenirers perspektiv som ér konsumenter och till vilka betalningskrav
sénds elektroniskt.

Elektronisk postldda

Allmént och offentligt anvéinda elektroniska postlddor dér en verifierad avsédndare kan formedla
elektroniska meddelanden och en verifierad mottagare ta emot och spara elektroniska meddelan-
den och elektronisk information erbjuds i Finland av till exempel OmaPosti och Kivra Oy. Fér
tydlighetens skull bor hir konstateras att OmaPosti trots namnet inte en tjdnst som ndmns i
postlagen. Enligt vissa uppskattningar anvinds elektroniska postlddor i dag av cirka en miljon
manniskor. For jamforelse kan det konstateras att anvandningen av elektroniska postlador i Sve-
rige dr avsevirt vanligare: enligt en uppskattning anviander 6ver 5 miljoner ménniskor en
elektronisk postlada.

Av de ovan nimnda elektroniska utskickssétten &r den elektroniska postlidan den som star
nérmast traditionell brevpost, men inte heller den kan helt jamforas med brevpost. Till exem-
pelvis OmaPosti kan endast foretag och organisationer som registrerat sig i tjdnsten sdnda med-
delanden, och ocksd mottagarna ska ha registrerat sig. I OmaPosti har anvéindarna méjlighet att
vilja om ‘de vill ta emot meddelanden eller dokument av alla avsindare eller endast av vissa.
Ocksa de ovriga elektroniska postlddetjénsterna kan ange vissa forutsittningar eller gora det
mojligt med olika instédllningar for mottagandet av elektronisk kommunikation. Det beror sile-
des pa tjansten vilka instdllningar anviandaren kan tillimpa for att ta emot till exempel med-
delanden. Om det gér att &dndra instéllningarna for mottagning, &r det upp till anvéindaren om
denne anvinder sig av denna mojlighet eller inte och i vilken omfattning.

Niér det handlar om konsumentanvéndare kan vissa konsumenter anvinda den elektroniska post-
ladan for att ersétta brevposten helt, medan vissa anvander den for att ta emot meddelanden fran
vissa i forviag 6verenskomna avsandare det vill sdga parallellt med traditionell brevpost, och
vissa endast tillfalligt for att ta emot enstaka meddelanden. Aven om konsumenten har tillatit
att alla meddelanden tas emot i den elektroniska postlddan och kommunicerat med till exempel
den ursprungliga borgeniren elektroniskt i tjinsten i fraga, kan man inte se det som uteslutet att
konsumenten oavsett detta vill att indrivningsbyrén sénder eventuella betalningskrav per brev-
post. Konsumenten har ocksé kunnat ta i bruk en elektronisk postldda utan att ha varit medveten
om att en betydande del av den traditionella brevposten framover automatiskt kan komma till
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den elektroniska postlddan. Konsumenten forstar nddvandigtvis inte dé att anvénda den elektro-
niska postladan aktivt och mérker inte en del av de inkomna meddelandena i tid.

Samtidigt finns det konsumenter som har béttre mojligheter att ta emot meddelanden som géller
indrivning elektroniskt och vissa konsumenter kan under langa perioder sakna tillgang till fysisk
postlada. Om konsumenten har borjat anvinda nistan enbart en elektronisk postlada dr det ocksa
mojligt att denne inte ens véntar sig att det kommer meddelanden till den fysiska postladan.

E-fakturering

Ofta innebir elektroniskt avsdndande e-fakturering. Om géildenédren onskar till exempel ett be-
talningskrav elektroniskt som e-faktura via banken ska gildeniren inga ett e-fakturaavtal med
indrivningsbyran i nitbanken. Att ingé ett e-fakturaavtal efter att fordran har forfallit ar ett sa-
dant uttryckligt i lagen avsett godkidnnande av att meddelanden om en fordran ldmnas pé ett
annat varaktigt sétt. Ingdende av ett e-fakturaavtal betriffande en fordran beréttigar emellertid i
sig inte att betalningskrav som géller andra fordringar sdnds som e-faktura, utan ocksa da ska
indrivningsbyréan fa gildendrens uttryckliga godkédnnande till att anvidnda e-fakturering.

E-post

Nér man jamfor e-post med elektroniska postlador och e-fakturering kan den storsta skillnaden
anses vara att man med e-post inte alltid kan vara siker pa att géldenéren faktiskt har tagit emot
det elektroniska meddelandet. Att e-posten faktiskt nir mottagaren &r forknippat med fler osé-
kerhetsfaktorer &n i fraga om elektroniska postlador och e-fakturering.

Det finns ett stort antal olika e-postoperatorer och olika tjanster garanterar olika leveranssiker-
het for e-postmeddelandena. Dessutom ska man beakta att mottagarens e-posttjanst kan klassi-
ficera avsdndarens e-postmeddelande som skriappost, ocksa ett adekvat sadant, och flytta det
automatiskt till skrappostmappen eller pa nadgot annat sétt forhindra att avsdndarens meddelande
nar mottagaren. Det &r siledes inte helt sdkert att mottagaren i alla situationer de facto far med-
delandet eller att mottagaren forstar eller minns att regelbundet kontrollera skrippostmappen i
den anvénda e-posttjansten.

Nér anvéandare slutar anvinda ett visst e-postkonto, meddelar de vanligtvis inte alla dem som de
har haft kontakt med via e-postkontot om det. Avsidndaren fér inte heller nédvéandigtvis nagot
felmeddelande om mottagarens adress inte ldngre anvéinds. Ibland kan det 4ven rada osdkerhet
om vem som faktiskt anvdnder e-postadressen. For att sékerstilla att e-posten nar fram kan man
i e-postsystemen anvénda sig av olika leverans- och laskvitton. En leveranskvittering anger att
e-postmeddelandet har sints till mottagarens e-postadress, men inte om mottagaren har sett
meddelandet eller om meddelandet till exempel genom direkt filtrering har hamnat i skrappost-
mappen. Laskvitto innebdr oftast, till skillnad fran leveranskvittot, att mottagaren har ppnat
meddelandet eller att meddelandet verkligen har natt mottagaren. Har bor man emellertid beakta
att dven om laskvitton fungerar mellan de flesta e-postsystem, dr kvittonas funktion i sista hand
beroende av vilket e-postsystem mottagaren anvinder. Kvittona garanterar séledes inte i alla
situationer att e-posten verkligen har nitt mottagaren.

2.2 Bedomning av nuliget
Allmdént

Indrivningen av andra &n konsumentfordringar ar inte lika detaljerat reglerad i den permanenta
lagstiftningen som indrivningen av konsumentfordringar. Den permanenta lagstiftningen har
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tidvis lett till oskéliga pafoljder for i synnerhet foretagsgéldenérer, till exempel till f61jd av hoga
indrivningskostnader. De nuvarande bestimmelserna om tidsgranser tar inte heller tillricklig
hénsyn till féretagargildenérernas intressen. Dessutom behdver bestimmelserna om hur indriv-
ningsbrev sénds uppdateras pa grund av den allt mer omfattande digitaliseringen.

Skdliga indrivningskostnader for foretagsfordringar och likabehandling av gdldendrer

I den permanenta lagstiftningen faststélls inga 6vre grénser i euro for indrivningskostnader per
atgérd eller per fordran i frdga om frivillig indrivning av andra &n konsumentfordringar. Déarfor
kan det finnas betydande skillnader i indrivningskostnadernas belopp pa det sétt som beskrivs
ovan i avsnitt 2.1.2. Oskaligt hdga indrivningskostnader har varit féremal for sérskild uppmérk-
samhet av tillsynsmyndigheten, Regionforvaltningsverket i S6dra Finland, redan under flera ar
vilket framgér av avsnitt 2.1.3.

Utifran bestdmmelserna i den permanenta lagen kan man inte trygga en skélig niva pé indriv-
ningskostnaderna och inte heller likabehandling av géldenérerna.

Ocksa beloppen for direkt utsékningsbara indrivningskostnader behdver bedomas eftersom di-
rekt utsokningsbara indrivningskostnader for foretagsfordringar i huvudsak jamstélls med in-
drivningskostnaderna for direkt utsékningsbara konsumentfordringar i bade den permanenta la-
gen och de temporira lagarna.

Bestimmelser om tidsgrdnser

Enligt redogdrelsen i avsnitt 2.1.1.1 foreskrivs i de temporéra lagarna om tidsgranser for indriv-
ningsatgirder som berittigar till kostnadsersittning. Dessutom har den permanenta lagen be-
stimmelser om tidsgrianserna for en betalningspdminnelse som foregar en tratta.

Regionforvaltningsverket i S6dra Finland har efter att den temporara indrivningslagen tradde i
kraft kontaktats av en del gidldendrer och representanter for dem enligt vilka den etablerade
sjudagarscykeln i indrivningsbestimmelserna for andra &n konsumentfordringar ar for kort och
leder med beaktande av postgingen i dagens ldge till att gédldenérsforetaget nodvandigtvis inte
har tillrdckligt med tid for att [imna anmérkningar om fordran eller betala den i tid. I vérsta fall
har indrivningsbrev enligt gidldendrernas uppgifter till Regionforvaltningsverket i S6dra Finland
inkommit till dem forst pa forfallodagen eller till och med dérefter. Ocksé i fraga om trattor har
det ansetts att betalningspaminnelsens tidsfrist pa sju dagar fore en tratta inte ar tillracklig och
att den korta tidsfristen ar forknippad med samma slags problem som for andra indrivningsét-
gérder enligt redogorelsen ovan.

I nuldget innehéller indrivningslagen ingen separat bestimmelse om den bakre gransen for pro-
testering av tratta, det vill sédga nér trattan efter att den sénts senast ska antecknas i kreditupp-
lysningsregistret eller offentliggoras. Enligt erhéllna uppgifter har anteckningar om och offent-
liggbranden av trattor i praktiken gjorts upp till flera ménader efter att meddelandet har sints.
Det kan anses vara oskiligt for géldenéren.

Om man dessutom beaktar att bade lag- och ekonomiutskottet i enlighet med vad som konsta-
teras i avsnitt 1.1 faste uppméarksamhet vid bestimmelserna om tidsgrénserna for indrivnings-
brev ér det befogat att se dver lagstiftningen.

Elektroniska sdtt att sinda meddelanden
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I vissa situationer dr det enligt gillande bestimmelser mojligt att 1amna ett mycket begrinsat
godkdnnande att indrivningsbrev sénds elektroniskt. Den géllande lagstiftningen har dérfor inte
gjort det mojligt att i ndgon stérre omfattning utnyttja elektroniska sétt for att sinda betalnings-
krav eller trattor som géller foretagsfordringar. I enlighet med vad som konstateras i avsnitt
2.1.1.1 kan géldenédren ge sitt godkdnnande att ett betalningskrav pa en konsumentfordran eller
en tratta for en foretagsfordran sidnds pa ndgot annat varaktigt sétt forst efter att fordran har
forfallit. Godkidnnande kan alltsé inte ges 1 forvig och inte heller samtidigt for flera fordringar.
Aven om borgeniren vet vilken indrivningsbyra denne tanker anlita for indrivning av fordringar,
kan gildendren inte forran fordran har forfallit ldmna sitt samtycke till att indrivningsbyrén i
fraga lamnar ett eventuellt betalningskrav eller en tratta till gédldendren pa ett visst elektroniskt
sdtt. P motsvarande sitt kan géldenédren inte ge indrivningsbyrén sitt samtycke till att eventuella
betalningskrav eller trattor for alla fordringar som byrén i frdga driver in sénds elektroniskt.

Den gillande lagstiftningen mojliggdr inte i tillracklig utstrackning utnyttjandet av de elektro-
niska utskickssétt som den digitala utvecklingen medfort och den bor ses dver for att gdldenéren
om denne sa vill oftare kan fa olika indrivningsbrev elektroniskt.

Intressebevakarens ritt att fa information

Den nuvarande indrivningslagen har inga specialbestimmelser om hur indrivningsbrev ska sén-
das nir det har utsetts en intressebevakare for gidldendren. Med stod av 89 § 1 mom. i lagen om
formyndarverksamhet (442/1999) har intressebevakaren i d&renden som hor till uppdraget rétt att
fé4 de uppgifter som huvudmannen sjilv har rétt till. Det har forekommit oklarhet om indriv-
ningslagens bestimmelser om géldendren dven begrinsar intressebevakarens mojlighet att re-
dan innan fordran har forfallit ldmna ett godkédnnande till att betalningskravet ldmnas pa négot
annat varaktigt sétt &n skriftligt och sa att godkénnandet ska kunna ges samtidigt {for flera ford-
ringar. | praktiken sdnds betalningskraven av den anledningen vanligtvis per brev till intresse-
bevakaren. Pa grund av detta behover lagstiftningen tydliggoras.

3 Mal

Det huvudsakliga mélet med reformen av indrivningslagen &r att i enlighet med regeringspro-
grammet foreskriva om en dvre gréins i euro for indrivningskostnader dven nir géldenéren ar
nagon annan in en privatperson i egenskap av konsument. Propositionens mal &r sdlunda att se
over indrivningslagen sa att lagens bestimmelser mer effektivt 4n nu forhindrar att oskéligt hdga
indrivningskostnader tas ut i synnerhet av foretagsgildenérer. Samtidigt dr mélet att forbattra
likabehandlingen av foretagsgildenidrer eftersom det tidigare forekommit avsevirda skillnader
i indrivningskostnadernas belopp. Det bor dven framhévas att borgendren dven framdver ska ha
fortsatt ritt att fa erséttning for indrivningskostnader som anses skéliga. Ett annat mal med re-
formen é&r att sékerstélla att foretagsgéldendrer har tillrdckligt med tid for att gora anmérkningar
eller betala fore eventuella efterfoljande indrivningsétgérder. Vidare dr mélet att mojliggéra en
mer omfattande anviandning av elektroniska sitt att sdnda betalningskrav till konsumentgélde-
nirer samt betalningskrav, trattor och betalningspdminnelser som foregér en tratta till foretags-
géldendrer. Samtidigt dr malet att béttre &n hittills sdkerstélla ett indrivningsbrev som sidnds
elektroniskt de facto har natt mottagaren, det vill siga gildenéren.
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4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Allméant

I propositionen foreslas dtstramningar i indrivningslagen till den del det ar frdgan om indrivning
av andra &n konsumentfordringar. I lagen foreskrivs om de maximala indrivningskostnaderna i
euro, om tidsgranserna for indrivningsatgérder och om maximibeloppen for indrivningsatgérder
som beréttigar till kostnadserséttning och om géldenérens totalkostnadsansvar. Dessutom fore-
slés en ny paragraf med sérskilda bestimmelser om betalningskrav som géller andra fordringar
an konsumentfordringar och om kravens innehall. Den foreslagna regleringen é&r i linje med den
reglering som redan i nuldget géller konsumentfordringar i indrivningslagen, men hér har spe-
ciellt sirdragen vid indrivning av fordringar dér géldenidren ar ett foretag beaktats.

Trots att malet &r att paverka sarskilt indrivningen av fordringar dir gdldendren &r ett foretag,
ar det inte &ndamalsenligt att begrinsa de foreslagna bestimmelsernas tillimpningsomrade sa
att tillimpningen blir beroende av om géldendren bedriver niringsverksamhet eller om den ford-
ran som ska drivas in har samband med néringsverksamhet som gildendren utdvar. En sddan
avgrinsning skulle ndmligen innebira att bestimmelserna inte skulle gélla gdldenirer som inte
betraktas som néringsidkare, &ven om dessa skulle vara i behov av skydd pa motsvarande sétt
som naringsidkare. Kravet pa en logisk och jamlik lagstiftning forutsétter att den foreslagna
kostnadsregleringen utdver fordringar dar gdldenéren ar ett foretag ocksa géller andra fordringar
dér gildendren &r ndgon annan &n en konsument, sdsom ett bostadsaktiebolag, en férening eller
en stiftelse. Med beaktande dven av att det foreslas att indrivningskostnaderna ska begrénsas till
en skilig nivd med tanke pa savil gildenérer som borgendrer ar det motiverat att tillimpnings-
omradet for de foreslagna bestimmelserna omfattar inte bara fordringar dér gildenéren ar ett
foretag, utan ocksa andra fordringar som inte dr konsumentfordringar. Enligt vad som konsta-
teras i avsnitt 1.1 anvinds i propositionen uttrycket "foretagsfordran" for alla dessa andra ford-
ringar dn konsumentfordringar, dven nér gildendren inte &r ett foretag.

I propositionen har det ocksé beaktats att effektiv indrivning av fordringar ska tryggas, i syn-
nerhet dérfor att borgendrerna kan vara sma och medelstora foretag, for vilka det kan vara sér-
skilt viktigt att snabbt fi betalning for sin fordran. Nar effektiva indrivningsmetoder stér till
buds och skilig kostnadsersattning kan kravas for indrivningsatgarderna, finns det forutsatt-
ningar for att indrivningen av fordringarna ska lyckas.

I propositionen foreslds dessutom preciseringar och utvidgningar nér det géller anvindningen
av andra varaktiga sétt att sinda meddelanden, det vill sdga i praktiken elektroniska kanaler. I
fraga om foretagsfordringar géller reformen betalningskrav, trattor och betalningspaminnelser
som foregéar trattor. Nar det giller konsumentfordringar géller reformen endast betalningskrav.

4.1.2 Forslag som géller indrivningskostnader
Kategorier av indrivningskostnader och hur de bestims

I propositionen foreslas en skala med fyra steg. Detta har som helhet bedomts lampa sig bést
for att ta hansyn till sirdragen hos foretagsfordringar och sikerstélla ett tillrackligt intervall for
olika fordringskategorier av olika storlek. Med hjalp av fyrstegsskalan kan man effektivare én i
modeller med farre steg inbegripa olika situationer som uppstar vid indrivning av foretagsford-
ringar. Foretagsfordringars kapital 4r i regel stdrre och variationen bredare dn for konsument-
fordringar. Forhallandet mellan indrivningskostnaderna och det belopp som ska drivas in dr en
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av de faktorer som ska beaktas vid den Overgripande beddmningen av huruvida indrivnings-
kostnaderna ir skéliga, och d&ven mot denna bakgrund kan fyrstegsmodellen anses motiverad.
Samtidigt har antalet steg faststillts med hansyn till att ett alltfor stort antal steg skulle kunna
gora regleringen mindre tydlig och dka till exempel myndigheternas arbetsborda i och med att
det finns fler skalor att kontrollera. Att foresla en skala med fler &n fyra steg anses dérfor inte
vara dndamalsenligt.

I propositionen foreslds det att fyrstegsskalan delas in i f6ljande kapitalkategorier: under 500
euro, over 500 euro men under 2 500 euro, 6ver 2 500 euro men under 10 000 euro och dver 10
000 euro. Det finns ingen exakt information om fordelningen av storleksklasser for fordringar
vid frivillig indrivning. Aven om storleksklassen pa de fordringar som &verfors till réttslig in-
drivning inte ger anledning till nagra direkta slutsatser om hur fordringarna fordelas vid frivillig
indrivning, kan den i avsnitt 2.1.2 avsedda utredningen antas ge nagot slags indikationer om
fordelningen.

Pé basis av den ovanndmnda utredningen har man i kategoriseringen av kapitalen utgatt fran att
de tva lagre kategorierna var och en bestar av andelar pa cirka 30 %, det vill sdga de utgor
tillsammans cirka 60 % av det totala antalet fordringsdrenden. Storleken p& den nést hogsta
kategorin har uppskattats till cirka 25 % och den hogsta kategorin till cirka 15 %. Enligt upp-
gifter fran representanter for indrivningsbranschen ar det mdjligt att uppskattningen ovan av de
lagsta kategorierna i viss man rentav ar for 14g ndr man beddmer hur antalet 4renden som géller
frivillig indrivning fordelas pa grundval av storleken pa kapitalet.

Maximibelopp for indrivningskostnader per dtgdrd

Enligt propositionen ska gildenédrerna for indrivningsatgirder som géller andra fordringar dn
konsumentfordringar kunna avkravas hogst ett i lag faststéllt belopp. Sdsom vid konsument-
fordringar géller maximala eurobelopp per atgérd for kostnader som tas ut for betalningspamin-
nelser, betalningskrav, betalningsplaner och forldngningar av betalningstiden. Vid indrivning
av andra fordringar dn konsumentfordran far dven tratta och betalningsuppmaning med kon-
kurshot anvédndas som indrivningsatgérd. For att regleringen ska vara effektiv foreslas darfor i
lagforslaget ett maximalt belopp dven for kostnader som fér krdvas in for sddana indrivningsét-
géirder. Maximibeloppen for indrivningskostnader har faststéllts till en sddan niva att de hogsta
indrivningskostnaderna faller bort, men indrivningskostnaderna ska fortfarande vara péa en sa-
dan niva att de inte uppmuntrar till fortsatta betalningsférsummelser.

Kostnadsnivén i forslaget har bedomts ocksé ur borgendrernas och indrivningsaktdrernas syn-
vinkel; de foreslagna maximibeloppen ar avsevért hogre én vid indrivning av konsumentford-
ringar.

Det finns dven skal att notera att de foreslagna bestimmelserna om maximala indrivningskost-
nader inte paverkar borgendrens ratt enligt indrivningslagen att av gidldendren fa 40 euro som
standardersittning for indrivningskostnaderna, om en betalning som avses i 1 § i lagen om be-
talningsvillkor i kommersiella avtal &r forsenad s att borgendren har rétt till drojsmélsrénta.
Den bestimmelsen grundar sig pé direktivet om sena betalningar, som man inte far avvika fran
till borgendrens nackdel i nationell lagstiftning, och det foreslas darfor inte i denna proposition
att den ska dndras. En borgenér som kréaver standarderséttning av gdldendren har ritt att fa er-
sattning for sina Gvriga skéliga indrivningskostnader endast till den del som deras belopp 6ver-
skrider standarderséttningens belopp.
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De maximibelopp som foreslas dr inte absoluta i alla situationer, utan det ska gé att avvika fran
dem pé de grunder som anges i lag. I s fall kan géldenéren krévas pd de faktiska indrivnings-
kostnaderna. Vid indrivning av en direkt utskningsbar fordran far maximibeloppen dock inte
overskridas. De reformer som géller dessa fordringar presenteras ndrmare nedan.

Maximalantalet indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning

Enligt propositionen ska antalet betalningskrav, trattor, betalningsuppmaningar med konkurshot
och betalningsplaner som berattigar till kostnadsersattnlng for indrivning av andra fordringar 4n
konsumentfordringar begrénsas. For att till denna del sikerstélla att regleringen av indrivnings-
kostnaderna blir effektiv, foreslds huvudregeln vara att en gildenidr far avkrévas indrivnings-
kostnader for hogst tva betalningskrav, en tratta och en betalningsuppmaning med konkurshot.
Om en fordran drivs in med tratta far gildendren dock kravas pa indrivningskostnader for bara
ett betalningskrav. P4 samma sétt fir gidldenédren vid mindre fordringar kravas pé indrivnings-
kostnaderna for hogst en betalningsplan. For storre fordringar far gdldeniren kriavas pa indriv-
ningskostnader for tva betalningsplaner.

Gdldendrens totalkostnadsansvar

Enligt propositionen ska géldenéren for indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar
fa krévas pd hogst det belopp som anges i lagen. Det dr motiverat att som utgédngspunkt for
totalkostnadsansvaret ta de belopp for de skéliga kostnader for indrivningsatgérder som i revi-
deringen av indrivningslagen 2013 anségs ingé i en korrekt indrivningsprocess for konsument-
fordringar. Vid indrivning av andra fordringar dn konsumentfordringar kan ocksa tratta och be-
talningsuppmaning med konkurshot anvdndas som indrivningsmetod, vilket dock bor beaktas
som en forhojande faktor vid regleringen av det totala kostnadsansvaret. Syftet med begréns-
ningen av det sammanlagda beloppet av indrivningskostnaderna for en och samma fordran ar
att gildendrens totalkostnadsansvar inte ska bli for stort.

Om fordrans kapital &r under 500 euro foreslés maximiantalen motsvara det sammanlagda be-
loppet av de maximikostnader som tas ut for tva betalningspdminnelser, en betalningsplan och
tva betalningskrav, eller om tratta anvéinds vid indrivningen, for ett betalningskrav i stéllet for
tvd och for en tratta forhojt med 15 % av den totala summan for de maximikostnader som ska
tas ut avrundat till det ndrmaste beloppet pa ett jamnt tiotal. Gdldeniarens maximala totalkost-
nadsansvar skulle saledes vara 250 euro. Om det géller en fordran dér kapitalet Gverstiger 500
euro ska maximibeloppet utéver de ovanndmnda indrivningsatgdrderna ocksa omfatta den max-
imikostnad som tas ut for tvd betalningsplaner till och for en betalningsuppmaning med kon-
kurshot. For en fordran med ett kapital pa 6ver 500 euro men hogst 2 500 euro ar det maximala
beloppet for gidldenérens totalkostnadsansvar saledes 470 euro. Maximibeloppet for gédldenédrens
totalkostnadsansvar ér 550 euro for en fordran pé ett kapital pa dver 2 500 euro men hogst 10
000 euro och 620 euro for en fordran pa 6ver 10 000 euro.

Det spelrum pé 15 % som foreslas dr avsett att ticka de skiliga kostnaderna for eventuella andra
behovliga indrivningsatgérder. | praktiken kan det forekomma variationer nér det géller vilken
typ av kostnader for indrivningsatgirder som det totala beloppet av indrivningskostnaderna i
varje enskilt fall bestér av.

I undantagsfall far gdldendren kravas pa hogre indrivningskostnader dn de foreslagna maximi-
beloppen. Bestdmmelserna om maximalt kostnadsansvar begrénsar inte borgenédrens rétt till
standardersittning.

Direkt utsékningsbara fordringar och direkt utsokningsbara indrivningskostnader
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Enligt propositionen jamstélls indrivningskostnader for direkt uts6kningsbara foretagsford-
ringar i likhet med direkt utsokningsbara konsumentfordringar i huvudsak med kostnader i den
foreslagna ldgsta kategorin av foretagsfordringar, det vill siga under 500 euro. For indrivningen
av en direkt utsokningsbar foretagsfordran far det av géldenaren séledes krivas indrivningskost-
nader till ett belopp av sammanlagt hogst 214 euro eller om en betalningsuppmaning med kon-
kurshot har anvénts far indrivningskostnader krévas till ett belopp av sammanlagt hogst 314
euro. Maximibeloppet for de sammanlagda kostnaderna motsvarar kostnaderna for tvd betal-
ningspdminnelser, ett betalningskrav, en tratta och en betalningsplan samt i situationer dér be-
loppet dr 314 euro dessutom kostnaderna for en betalningsuppmaning med hot om konkurs. Det
ar inte motiverat att borgenéren i en situation dér sjdlva fordran dr direkt utsokningsbar skulle
kunna vidta fler avgiftsbelagda indrivningsatgérder &n vad som foreslas. Avsikten med den fo-
reslagna regleringen &r ocksa att styra borgenérer till att anvinda indrivning genom utsokning i
det skede dé kostnaderna for frivillig indrivning &nnu inte har blivit oskiligt hoga.

Dessutom foreslés det att maximibeloppen vid indrivning av direkt utsdkningsbara foretags-
fordringar inte far 6verskridas pa grund av en storre arbetsméngd eller exceptionellt svar indriv-
ning. De atgirdsspecifika maximibeloppen i euro eller de sammanlagda maximikostnaderna kan
dock dverskridas om borgenéren inte kan dra av mervérdesskatt i sin egen beskattning.

Indrivningskostnaderna for direkt utsékningsbara foretagsfordringar ska i fortsattningen i regel
behandlas pa samma sitt som for ndrvarande. Den modell som fortfarande ska tillimpas &r sa-
ledes att indrivningskostnader for direkt utsokningsbara foretagsfordringar endast upp till vissa
belopp ar direkt utsokningsbara utan sirskild verkstillighetsgrund, och om borgenéren har or-
sakats indrivningskostnader som overstiger dessa belopp, har borgenidren mojlighet att ansoka
om en sérskild verkstillighetsgrund for dessa kostnader i domstol. Eftersom en betalningspa-
minnelse ofta dr den forsta indrivningsatgiarden vid frivillig indrivning av direkt utsékningsbara
foretagsfordringar, foreslds det att betalningspaminnelsens maximibelopp ska hdjas ocksa for
direkt utsokningsbara foretagsfordringar. For en betalningspdminnelse som géller en sddan
fordran far det krivas 12 euro i stéllet for nuvarande 5 euro. Eftersom det enligt vad som kon-
stateras ovan i princip &r tillatet att sinda tva betalningspdminnelser for indrivning av en direkt
utsokningsbar foretagsfordran, ska indrivningskostnaderna i fortsdttningen vara direkt utsok-
ningsbara utan nagon sérskild verkstéllighetsgrund upp till 65 euro i stéllet for 51 euro. Nytt i
lagen dr dessutom att ett belopp som motsvarar mervardesskatten kan laggas till det ndimnda
maximikostnadsbeloppet, om borgenéren inte kan dra av mervirdesskatten i sin egen beskatt-
ning. Att indrivningskostnaderna for direkt utsdkningsbara foretagsfordringar endast delvis ar
direkt utsokningsbara bidrar till ett l4gre totalkostnadsansvar for gdldenérerna.

Mervdrdesskattens andel av indrivningskostnaderna

Den momsandel som ingér i tjansten mellan indrivningsbyran och borgeniren kan inte debiteras
av gildendren, om borgenéren i sin affarsverksamhet 4r momsskyldig och pa sa sétt kan dra av
momsandelen i sin egen beskattning. I annat fall skulle borgenédren fa obehdrig vinst. Da debi-
teras momsandelen i indrivningstjédnsten av den momsskyldiga borgenéren.

Vid indrivning av konsumentfordringar omfattar indrivningskostnaderna momsanddelen ocksé
nar det kan krivas att konsumenten betalar den (RP 21/2004 rd, s. 11). Fér andra d4n konsument-
fordringar maste situationen beddomas pa ett annat sétt. I friga om foretagsfordringar foreslas
det att om en borgenér inte kan dra av mervardesskatten i sin beskattning, far gildenéren utdver
maximibeloppen avkrivas ett belopp som motsvarar mervardesskatten. I annat fall forsétts fo-
retagsborgendrer utan godtagbart skél i en ojdmlik stéllning jamfort med borgendrer som kan
dra av den mervirdesskatt som de betalat for indrivningstjénsten i sin beskattning.
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4.1.3 Tidsgranser for indrivningsétgirder

Tidsfrister for att sinda nya betalningspaminnelser och betalningskrav samt betalningspdmin-
nelser som foregar trattor

Enligt propositionen ska det i lagen tas in bestimmelser om tidsgranser mellan indrivningsét-
gérder vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar.

Enligt lagforslaget ska en gréns pa 10 dagar gélla for nya betalningspaminnelser och betalnings-
krav som sénts skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sitt. Bestimmelserna syftar till att for-
hindra att indrivningskostnaderna blir otillborligt hoga genom att indrivningsétgérder verkstélls
med oskiligt korta intervall. Malsittningen med bestimmelserna ar ocksa att sékerstélla att gil-
dendren mellan indrivningsétgirderna har en tillrickligt 14ng tid pé sig att framstilla anmérk-
ningar eller betala innan ytterligare indrivningsdtgirder eventuellt vidtas. Géldendren ska ges
en skélig tidsfrist for att bedoma sin réttsliga stillning. Exempelvis en reklamation eller anvénd-
ning av andra réittsmedel kan forutsitta kontakt med ett ombud, eller s& kan géldeniren behdva
tid for arrangemang som gor det mojligt att betala.

Den foreslagna tidsgrénsen avviker fran bestimmelserna om tidsgrénser for konsumentford-
ringar (14 dagar) och fran den temporéira lagstiftningen om foretagsfordringar (7 dagar). Vid
beddmningen av vad som ar skélig tid har d&ven osdkerheten kring postgédngen beaktats. Dessu-
tom har regleringen valts med beaktande av att det i afférsrelationer kan vara ytterst viktigt for
borgeniren att indrivningen dr snabb och effektiv. Darfor anses det utifran en helhetsbedomning
att savil gildenédrens som borgenidrens intressen bést kan beaktas genom en tidsgréns pa 10
dagar i stéllet for den tidsgréns pé 14 dagar som géller for konsumentfordringar.

Dessutom foreslas det att bestimmelsen om anvdndning av tratta i den permanenta lagen dndras
sd att en tratta inte far sdndas forrdn gildendren har getts eller sints en betalningspaminnelse
dér det uppstéllts en tidsfrist pa minst 10 dagar (tidigare 7 dagar) for betalning av fordran eller
for framstéllning av anmérkningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut.

Utifrén en helhetsbedomning har man & ena sidan ansett att 7 dagar inte &r en tillrackligt ldng
tid ur géldendrens perspektiv och & andra sidan att en forldngning av tidsfristen till 10 dagar inte
vésentligt forsdmrar borgendrens stillning och effektiviteten i indrivningen av foretagsford-
ringar.

Minimigrdns for forldngd betalningstid

Det foreslas att kostnader for forlingning av betalningstiden ska f4 tas ut endast om betalnings-
tiden forlings med minst 14 dagar. Malet 4r till denna del att férhindra att gdldenérens kost-
nadsansvar onddigtvis 6kar genom att kostnader upprepade ganger tas ut for mycket korta for-
langningar av betalningstiden, vilket i praktiken endast medfor obetydlig nytta for géldenédren.

4.1.4 Forlangning av tiden for protest av tratta och bakre tidsgréns for protest

I propositionen foreslas att den kortaste tillatna tiden for protest av tratta forlangs fran 10 till 14
dagar och att det till lagen fogas en bestimmelse om nér protesttiden gar ut.

Syftet med att forldnga den kortaste tilldtna tiden for protest ér att sidkerstélla gédldendren trots
eventuellt fordrdjd postgéng har en tillracklig tid pé sig att reagera pa ett trattabrev (se dven RP
59/2021 rd, s. 11 och 14). Forldngningen av protesttiden ger ocksa foretagen mer tid att reda
upp sin ekonomiska situation innan trattan eventuellt publiceras eller anméls for anteckning i
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kreditupplysningsregistret. Aven om det i niringslivet kan forutsittas att en gildenir kan full-
gora sina forfallna forpliktelser pé relativt kort tid, har de nuvarande 10 dagarna inte ansetts
vara tillrdckliga med tanke pé gildenidrens rittssékerhet. Utifran en helhetsbeddmning &r slut-
satsen att en mattlig forlingning av protesttiden dr motiverad eftersom den inte bedoms férsvaga
trattans trovérdighet som effektiv indrivningsmetod, 6ka anvéndningen av andra strdngare in-
drivningsmetoder eller visentligt 6ka risken for kreditforluster for borgenérsforetagen.

I enlighet med vad som konstateras ovan i avsnitt 2.2 innehaller indrivningslagen for narvarande
ingen separat bestimmelse om en bakre tidsgréns for protest av tratta, det vill sdga nér en tratta
senast efter att den séints ska antecknas i kreditupplysningsregistret eller offentliggdras. Det
finns inte heller ndgon liknande bestimmelse i de tempordra lagarna. Enligt uppgifter som er-
héllits har trattor i praktiken antecknats i kreditupplysningsregistret och offentliggjorts flera ma-
nader efter det att de sénts. Detta kan anses oskéligt ur gidldendrens synvinkel. Dérfor foreslas
det att en tratta inte far offentliggoras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret
senare dn 60 dagar efter det att den sédnts, om inte ndgot annat avtalas. Det finns dock inget
hinder for att borgenéren delger géldendren en ny betalningsuppmaning med hot om offentlig-
gorande for samma fordran, till exempel om géildenéren inte foljer den nya betalningstidtabel-
len.

4.1.5 Forslag som géller utskickssétt
Allmdint

Det foreslas att bestimmelserna om sétten att sinda betalningskrav som géller konsumentford-
ringar samt trattor som géller foretagsfordringar och betalningspaminnelser som foregar trattor
ska dndras. Dessutom foreslés det att det i lagen ska tas in en separat bestimmelse om séttet att
sénda betalningskrav som giller foretagsfordringar.

Vid indrivning kan pdminnelser och krav sidndas pa olika sétt, exempelvis genom nitfakturering,
elektronisk postladda, e-fakturering och e-post. Alla dessa sitt avviker fran varandra vilket for-
svarar utformningen av en tydlig reglering dir alla olika sétt att sinda meddelanden beaktas.
Regleringen ska dessutom vara sa teknikneutral som mojligt, det vill sédga den ska tdcka bade
redan befintliga och eventuella framtida elektroniska sétt att kommunicera.

Vid olika former av elektronisk kommunikation finns det vissa utmaningar i fraga om nér ett
elektroniskt meddelande som géller en indrivningsétgérd, sisom en betalningspaminnelse eller
ett betalningskrav, verkligen kan anses ha natt gildenédren. Det kan nimligen anses ingé i god
indrivningssed att avsidndaren tillrackligt noggrant sékerstiller att meddelandet faktiskt har néatt
mottagaren.

De gillande bestimmelserna gor det inte mojligt att i tillrdcklig utstrackning utnyttja de elektro-
niska kommunikationssitt som den digitala utvecklingen fort med sig, och de bor ses Over s
att gildendrerna oftare kan ta emot indrivningsbrev elektroniskt om de sa onskar. Eftersom re-
gleringen &r forknippad med befogade farhagor kring réttssékerheten, i synnerhet nir det géller
konsumentfordringar, r det viktigt att forutsittningarna for att sinda meddelanden elektroniskt
ar strangare &n vid indrivning av foretagsfordringar.

Konsumentfordringar

De foreslagna dndringarna i fraga om konsumentfordringar géller séndande av betalningskrav
pa ndgot annat varaktigt sétt dn skriftligen. Det &r viktigt att ett betalningskrav nér konsumenten
eftersom den som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet enligt 6 § 1 indrivningslagen
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inte i regel far inleda réttslig indrivning av en konsumentfordran forrédn betalningskrav har getts
eller sénts till gildendren. Betalningskravet fungerar alltsd som ett varsel om att borgenéren
eventuellt kan 6verga fran frivillig indrivning till réttslig indrivning, vilket i sin tur kan medfora
extra kostnader for géldendren samt en betalningsanmérkning.

Det foreslas att konsumenten ska kunna ge sitt samtycke till att betalningskrav [dmnas pa nagot
annat varaktigt sitt ocksd innan fordran forfaller och sé att samtycket kan gilla flera fordringar
an en. For nirvarande kan samtycke ges endast efter att fordran har forfallit och endast fér den
aktuella fordran. Syftet med att utvidga samtycket &r att frimja anvéndningen av elektroniska
kommunikationssitt.

Eftersom det med tanke pa konsumentens rattssdkerhet dr sirskilt viktigt att betalningskravet
nar konsumenten, forblir brevpost dock det huvudsakliga alternativet. Marknaden for elektro-
nisk kommunikation &r fragmenterad och konsumenterna kan ha konton i flera olika elektro-
niska kanaler utan att anvinda dem aktivt eller folja dem regelbundet. Dérfor foreslés det att en
viss kommunikationskanal, sdésom konsumentens e-post eller e-fakturatjénst, ska kunna anvén-
das for att sdnda betalningskrav endast om konsumenten har gett sitt samtycke till att uttryckli-
gen denna kommunikationskanal anvénds. Géldeniren ska ocksé ha rétt att nér som helst aterta
sitt samtycke.

Av rittssidkerhetsskél foreslas det att giltighetstiden for konsumentens samtycke ska begrinsas
till 12 manader. Eftersom géldenérer kan anvénda sig av olika elektroniska kommunikationska-
naler och byta dem mycket aktivt, finns det risk for att gdldeniren har glomt bort ett samtycke
som getts for lange sedan och da kan ett samtycke som &r i kraft ldngre 4n 12 ménader eller
tillsvidare leda till situationer dér en indrivningsbyrd sénder géldenéren ett indrivningsmed-
delande till en tjanst som géldenidren inte langre anvander.

Av rittssdkerhetsskél foreslas ocksé att konsumenten ska ge sitt samtycke i skriftlig eller
elektronisk form. Samtycket ska ockséa ges separat och inte till exempel som en del av 6vriga
avtalsvillkor. Om det vore mojligt att ge samtycke som en del av standardvillkoren, skulle det
finnas det en risk for att gildenéren utan att mérka det godkénner villkoret utan att medvetet ge
sitt samtycke.

Dessutom foreslés det att den som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet med tillrdcklig
omsorg ska sikerstélla att betalningskravet de facto har nétt gdldendren nér ett annat varaktigt
sétt anvands. I praktiken innebédr detta att den som siander meddelandet, det vill sdga indriv-
ningsbyran, ska handla med sérskild omsorg och anvéinder siddana tekniska metoder och for-
medlingssitt att den vid behov kan pavisa att meddelandet faktiskt har sénts s att det &r till-
géingligt for gildendren. Detta krav dr motiverat eftersom det vid elektronisk kommunikation
kan vara osékert huruvida ett betalningskrav faktiskt har natt konsumenten. I vissa fall innebar
det att ett separat paAminnelsemeddelande maste séndas till gdldenédren via en annan elektronisk
kanal dn den dér betalningskravet har sints.

Dessutom foreslas det att bestimmelserna om limnande av betalningskrav ska beakta situat-
ioner ddr géldenéren har forordnats en intressebevakare. Syftet med den foreslagna bestdimmel-
sen dr att sdkerstélla att intressebevakaren efter egen prévning far vilja att ett betalningskrav
kan lamnas ocksé elektroniskt och att det i dessa situationer ska ricka med att framstélla en enda
begéran till den som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksambhet i stillet for att intressebeva-
karen for varje fordran separat ska begéra att betalningskravet lamnas elektroniskt nér fordran
har forfallit. Ett annat syfte &r att sékerstdlla att intressebevakaren, &ven om en gildenér som &r
foremal for intressebevakning redan har fétt ett eller flera betalningskrav skriftligen eller pa
nagot annat varaktigt satt, ska ha ratt att pa begéran fa alla betalningskrav som géller gdldenéren,
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antingen skriftligen eller pa ngot annat varaktigt sétt, utan att det tas ut nagon separat erséttning
for detta.

Foretagsfordringar

Enligt forslaget fér vid indrivning av foretagsfordringar ett betalningskrav, en betalningspamin-
nelse fore en tratta och en tratta 1dmnas till géldendren ocksé pa ndgot annat varaktigt sétt, om
géldendren uttryckligen har samtyckt till att de fir Idmnas p4 detta sitt. [ dessa fall forutsitts det
inte att samtycket ges skriftligt eller elektroniskt, utan det kan ges &ven muntligt. Samtycket kan
gélla antingen en eller flera fordringar, det kan ges innan fordran forfaller eller som en del av
andra avtalsvillkor, och det kan gélla antingen tills vidare eller for en viss tid. Géldenéren har
dock ritt att nér som helst dterta sitt samtycke.

Det ar tillatet att anvénda ett annat varaktigt sitt i friga om betalningskrav och betalningspa-
minnelser fore trattor ocksa nér séttet under skuldférhallandets lopp etablerat har anvénts for att
lamna meddelanden mellan borgenéren och gildenéren. I sidana fall ar forutsiattningen dock att
géldendren inte har gett det uttryckliga samtycke som beskrivs ovan och att gédldenéren inte har
meddelat sitt onskeméal om att betalningspaminnelser eller betalningskrav ska séndas skriftligen.

Nir ett betalningskrav, en betalningspdminnelse som foregar en tratta eller en tratta l1imnas pé
ett varaktigt sitt ska avsdndaren med tillricklig omsorg sikerstilla att de faktiskt har gjorts till-
gangliga for gdldendren. Regleringen é&r till denna del densamma som for konsumentfordringar.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

Konsekvenser for statsfinanserna

Propositionen har inga konsekvenser for statsfinanserna.

Konsekvenser for gildendrer vid indrivning av andra dn konsumentfordringar

De foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader och tidsgrianser for indrivningsétgirder
géller savil fordringar dir géldenéren ar ett foretag som andra fordringar som inte dr konsu-
mentfordringar. Trots att det till tillimpningsomradet for de bestimmelser som foreslas saledes
ocksa hor fordringar dar gildendren ar till exempel ett bostadsaktiebolag, en forening eller en
stiftelse som inte bedriver naringsverksamhet antas det att de positiva konsekvenserna géller
framfGr allt foretag. De foreslagna bestimmelserna har dessutom en positiv inverkan pa de pri-
vatpersoner i friga om vilka den fordran som ska drivas in har uppkommit i ndringsverksamhet
som redan upphort, och indrivningen av fordran omfattas saledes inte av bestimmelserna om
konsumentfordringar.

Enligt Patent- och registerstyrelsens statistik fanns den 4 januari 2021 totalt 623 743 foretag
antecknade i handelsregistret. Av dem var 261 316 aktiebolag, 227 712 enskilda néringsidkare,
25 411 kommanditbolag, 8 903 6ppna bolag och 3 541 andelslag. Enligt det som konstateras
ovan hor enligt forslaget ocksa till exempel bostadsaktiebolag, foreningar och stiftelser till till-
lampningsomradet for de foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader. Enligt Patent-
och registerstyrelsens statistik fanns det 89 679 bostadsaktiebolag, 552 féreningar och 46 stif-
telser. For foreningars och stiftelsers del maste det beaktas att skyldigheten att registrera dem i
handelsregistret inte géller alla féreningar och stiftelser.

Enligt den utredning som Suomen Perimistoimistojen liitto ry gjort fick dess medlemsforetag
2019 cirka 10,2 miljoner indrivningsuppdrag, och av dem var cirka 20 %, det vill sdga cirka 2
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miljoner, foretagsfordringar. Enligt férbundet har det bland de ovanndmnda foretagsfordring-
arna funnits gdldendrer som utover aktiebolag, enskilda niringsidkare, 6ppna bolag, komman-
ditbolag och andelslag varit till exempel bostadsaktiebolag och féreningar, men i talen kan det
saknas till exempel privatpersoner som géldendrer som ar foremal for indrivning i nagon annan
egenskap &n som konsumenter. Det har inte funnits tillginglig information om totalbeloppen
for de fordringar som kommer att omfattas av de foreslagna bestimmelserna om kostnader. Ar
2020 uppgick antalet indrivningsuppdrag enligt forbundet till cirka 9,9 miljoner, av vilka fore-
tagsfordringarnas andel var cirka 20 % precis som 2019. Det finns inga uppgifter om till exem-
pel hur ménga betalningskrav som sénds arligen. Enligt forbundet dr det numera vanligt att
betalningskrav som géller foretagsfordringar sénds elektroniskt, men inte trattor. P4 grund av
lagdndringen kommer sannolikt klart fler foretagsfordringar att séndas elektroniskt, nér &ven
trattor oftare 4n nu kan sidndas elektroniskt.

134 % av de skriftliga beslut som Regionforvaltningsverket i Sodra Finland meddelade 2017—
2020 anség verket att indrivningsbyran kravt in oskéliga indrivningskostnader vid indrivning av
andra fordringar &n konsumentfordringar. Siffran &r relativt hog med tanke pé att de aterstdende
66 % av besluten bland annat omfattar situationer som rér konsumentfordringar och beslut dar
indrivningsbyran inte har ansetts ha handlat pé ett olagligt sitt. Regionforvaltningsverket i Sdra
Finland kontaktades under ovanndmnda period 1 502 génger angdende misstankar om lagstridig
verksamhet bland aktorer som bedriver indrivning. Alla fall ledde dock inte till ett skriftligt
beslut. Enligt Regionforvaltningsverket i Sodra Finland har verket under de temporira lagarnas
giltighetstid inte kontaktats om indrivningskostnader for foretagsfordringar lika ofta som forut.

De foreslagna exakta bestimmelserna om indrivningskostnader tryggar effektivare dn den tidi-
gare permanenta lagen det att indrivningskostnader inte heller vid indrivning av foretagsford-
ringar kan tillitas vixa som sjidlvindamal och att beloppet for dem inte blir oskéligt hogt i for-
hallande till skuldkapitalet. Jimfort med den permanenta lagen &r den nu foreslagna regleringen
om indrivningskostnader mer gildendrsvinlig, eftersom det finns detaljerade bestimmelser om
de exakta maximibeloppen for indrivningsatgiarder. Om de foreslagna dndringarna déremot jam-
fors med den temporira regleringen ar dndringarna och ddrmed &ven konsekvenserna for gal-
dendrerna mindre. Detta beror pé att den temporira regleringen om indrivningskostnader till sin
struktur och sitt innehall &r mycket lik de permanenta dndringar som nu foreslas. Den temporéra
regleringen kapade de allra hogsta indrivningskostnaderna, men till vissa delar, i synnerhet vid
storre fordringar, mdjliggér den nu foreslagna regleringen att hogre indrivningskostnader kan
tas ut av gdldendren dn under den temporédra regleringen. Bortfallet av de allra hdgsta indriv-
ningskostnaderna kan dock forvéntas bidra till att foretagen klarar av sina skulder och kan ocksé
leda till snabbare aterbetalning.

Forslaget forbattrar alla foretagsgéldendrers stéllning, eftersom de belopp som tas ut for indriv-
ningskostnaderna blir enhetligare &n tidigare och skillnaderna till f6ljd av olika praxis och de
orimligheter som dessa har lett till forsvinner. Nér det dessutom finns detaljerade bestdmmelser
om indrivningskostnadernas belopp i lagen kan géldendrerna sjalv battre bedoma om de indriv-
ningskostnader som kridvs av dem é&r skiliga. Forbattringarna ér betydande nér de jamfors med
den permanenta lagen, men enligt vad som konstateras ovan dr de mindre jimfort med den
géllande temporira regleringen. Aven om de foreslagna maximibeloppen inte dr avsedda som
standardbelopp finns det, sdsom i fraga om konsumentfordringar, en risk att de maximibelopp
som faststills for kostnaderna i praktiken kan komma att bli standard. Ur géldendrens synvinkel
kan dock en etablering av indrivningskostnaderna till en skélig niva ses som ett bittre alternativ
an indrivningsaktorernas avsevért varierande debiteringspraxis och ojdmlika behandling av gél-
denérer.
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Aven den exakta regleringen av maximiantalet indrivningsitgirder som berittigar till kostnads-
ersittning bidrar jAimfort med den permanenta lagen till att undanréja eventuella orimligheter
och situationer dir gildenarer potentiellt orsakas onddiga kostnader. Nér det maximala antalet
atgdrder anges direkt i lag, ar det tydligare for gdldenérerna hur den frivilliga indrivningen san-
nolikt gar vidare samt vilka atgirder borgenéren eller en uppdragstagare kan vidta under indriv-
ningen och i vilken utstrackning.

De sérskilda bestimmelserna om indrivningskostnader for direkt utsokningsbara foretagsford-
ringar fortydligar réttslaget i och med att det i fortsdttningen foreskrivs om maximibelopp for
indrivningsatgérder och om totalkostnadsansvaret i euro for direkt utsokningsbara foretagsford-
ringar. Bestdmmelserna om direkt utsdkningsbara indrivningskostnader for direkt utsoknings-
bara foretagsfordringar medfor ddremot ingen betydande forédndring jaimfort med nuléget. Trots
att maximibeloppet for direkt utsdkningsbara indrivningskostnader hojs frén 51 euro till 65 euro
beddms det inte medfora ndgra betydande negativa konsekvenser for gildenirer. Daremot be-
doms de maximibelopp for indrivningsatgérder och totalkostnadsansvar i euro dven for direkt
utsokningsbara foretagsfordringar som nu foreslds inte leda till att ansdkningar om sérskild
verkstillighetsgrund i framtiden gors betydligt oftare dn i nuldget. Det bor dock noteras att det
redan i nuldget har funnits granser for indrivningskostnader for direkt utsékningsbara fordringar
som yrkats. Under den permanenta lagen har grinserna i forsta hand bestétt av skélighetskravet
i 10 § 1 indrivningslagen och under den temporira lagen har grinserna i sista hand uppkommit
med stod av 3 b och 3 e § i indrivningslagen.

Aven om begrinsningar foreslés i friga om de belopp som hogst fir tas ut som indrivningskost-
nader, ligger indrivningskostnaderna &ven efter reformen pé en niva som inte uppmuntrar till
betalningsforsummelser. Lagforslagen forutses dérfor inte inverka negativt pd gildenérernas
betalningsmoral. D4 ocksa nivan pa de foreslagna maximikostnaderna beaktas finns det inte
nagra indikationer pé att borgenérerna skulle &ndra sina forfaranden sé att de betydligt oftare dn
for ndrvarande skulle borja krdva den standardersittning som faststélls i lagen, vilket sannolikt
skulle leda till 6kade erséttningsgilla kostnader och att den foreslagna regleringen déarigenom
skulle fa negativa konsekvenser for gildenarernas stillning.

En mer omfattande mojlighet dn tidigare att sénda indrivningsbrev som géller féretagsfordringar
elektroniskt bidrar till att 6ka den elektroniska indrivningen av fordringar. Foretagsgildenirer
har kunnat anvinda elektronisk fakturering redan i flera ar, varfor frimjandet av elektroniska
indrivningsbrev kommer att vara till stor nytta for sddana foretagsgildendrer. Att den betal-
ningsrorelse som anknyter till indrivning av fordringar blir elektronisk underldttar verksamheten
for foretagsgildenidrer som redan anvinder elektronisk fakturering i och med att indrivningsbrev
kan tas emot via samma kanaler som fakturor. Eftersom anvéndningen av elektroniska sétt att
sdnda foretagsfordringar enligt forslaget ska grunda sig pa uttryckligt samtycke eller vedertagen
praxis, dr de foretagsgildendrer som fortfarande vill kontaktas om indrivningsatgérder per brev
inte skyldiga att anvéinda elektroniska kommunikationssitt enligt den foreslagna regleringen.
Aven om syftet med regleringen &r att i hogre grad uppmuntra foretagsgildenérer att dverga till
elektronisk kommunikation genom att underlitta ibruktagandet av andra permanenta sitt, kvar-
stér saledes gildenérernas valfrihet i hur de vill ta emot indrivningsbrev.

Den foreslagna regleringen kommer férmodligen att minska anvéndningen av traditionell brev-
post och medfora kostnadsbesparingar for savél borgenédrer som géldenédrer. Om indrivnings-
brev sdnds elektroniskt bidrar det ocksa till att de nar mottagaren snabbare utan att paverkas av
eventuella storningar 1 postgéngen. Detta forutsétter dock att borgenérer och indrivningsbyréer
de facto anvéinder saddana elektroniska kommunikationsmedel och tekniska metoder som séiker-
stéller att indrivningsbrevet nér fram, vilket kommer att krévas i lagen. Snabbare kommunikat-
ion i kombination med exakta bestimmelser om tidsgrénser ger gidldendren en tillracklig tid
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reagera pa ett indrivningsbrev och kontrollera att det ar korrekt. Dessutom far gédldenérerna en
rimlig tid pé sig att ordna sina ekonomiska forhéllanden sé att de kan betala forfallna fordringar
inklusive indrivningskostnader inom tidsgranserna.

De exakta bestimmelserna om indrivningskostnader, tidsfrister for indrivningsétgérder och
mdjligheten att sénda indrivningsbrev elektroniskt garanterar att géldenirsforetagen behandlas
lika. De foreslagna d@ndringarna géller foretag av alla storlekar.

Konsekvenser for gdldendrer vid indrivning av konsumentfordringar

Enligt finansministeriets och Myndigheten for digitalisering och befolkningsdatas gemen-
samma digitaliseringskartlaggning frdn den 31 augusti 2020 ar anvéndning av e-post, ldsning
av tidningar p&4 webben samt sokning av information och nitsurfande de digitala tjanster som
behérskas bist. Enligt finansministeriet stiarker svaren pé digitaliseringskartldggningen uppfatt-
ningen om finlindarna som skickliga internetanviindare. Ar 2019 anvinde cirka 80 procent av
16—89-aringarna internet flera gdnger om dagen. Enligt delegationen for en digital vardag géller
prioriteringen av digitala tjénster i Finland for ndrvarande producenter av offentliga tjénster och
sannolikt snart dven foretag, men dnnu inte medborgarna (Ett digitalt Finland — Jamlikt for alla).
Digi i vardagen -delegationens verksamhetsberéttelse. Finansministeriets publikation 2019:24).

Forslaget om att indrivningsbrev ska kunna séndas elektroniskt kommer att medfora fler och
mer flexibla mojligheter att utnyttja elektroniska kanaler ocksé i samband med konsumentford-
ringar. Med beaktande av bland annat de ovanndmnda uppgifterna om anvindning av e-post
och internet har majoriteten av finldndarna beredskap att ta emot indrivningsbrev elektroniskt.
I sista hand beror bestimmelsernas konsekvenser pad om konsumenterna vill borja gora det.

Enligt Suomen Perimistoimistojen liitto finns det inga uppgifter om hur manga betalningskrav
som forbundets medlemsforetag sédnder till konsumenter arligen. Forbundet uppskattar dock att
mindre &n 10 procent av betalningskraven for nérvarande sinds elektroniskt. Enligt forbundets
bedomning kommer anviandningen av elektroniska betalningskrav inte att 6ka sérskilt mycket
till foljd av lagdndringen, om konsumenterna méaste vidta sarskilda atgirder for att ta emot dem
elektroniskt.

I de foreslagna dndringar som géller elektroniska sétt att sinda indrivningsbrev beaktas att pri-
oriteringen av digitala tjénster &nnu inte géller medborgarna. Alla konsumentgéldenirer har inte
mojlighet eller vilja att ta emot indrivningsbrev elektroniskt, varfor det ar viktigt att dven de
andra sitten att sinda brev, sisom traditionell brevpost, kvarstar som alternativ i alla situationer.
Regleringen forsdmrar séledes inte stillningen for konsumenter som fortfarande vill fa indriv-
ningsbrev som traditionell brevpost. Reformforslaget bedoms gynna i synnerhet de konsumen-
ter som &r kapabla och villiga att anvidnda elektroniska kommunikationskanaler.

Det dr inte helt uteslutet att sérskilt de mest utsatta konsumentgildenérernas mojligheter att halla
sig informerade om sin totala skuldsituation férsdmras om de efter eget omddme borjar anvénda
flera olika elektroniska tjénster och kanaler for att ta emot betalningskrav. Konsumentgéldena-
rer maste dock alltid ge ett separat samtycke till att borja ta emot betalningskrav elektroniskt,
och till varje indrivningsbyra, vilket minskar den ovanndmnda risken. Dessutom sdkerstéller
samtyckets tidsbundenhet att en viss kommunikationskanal inte kan anvédndas av en viss indriv-
ningsbyra hur linge som helst. Om konsumenten har gett sitt separata samtycke till att betal-
ningskrav kan séndas elektroniskt, fir hen i regel inte léngre betalningskravet som traditionell
brevpost forrén réttslig indrivning har inletts. Ett fysiskt brev med brevpost har ofta ett annat
uppmirksamhetsvirde én ett elektroniskt meddelande. Traditionell brevpost kan till exempel
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lattare gora en ekonomiskt tringd géldenérs nédrstdende uppmarksamma pé en pagaende indriv-
ning och fa gildenéren att inse sin situation. Réttslig indrivning inleds dock inte helt utan varsel,
utan informationen om att rittslig indrivning har inletts ges i form av en stimningsansokan till
konsumentgéldendren, oftast som bevislig delgivning eller till exempel genom stimningsman.
Aven i detta skede har konsumentgildendren mojlighet att reagera.

Konsekvenser for borgendrer och foretag i indrivningsbranschen

Sa som ndmns i propositionens avsnitt 2.1.2 har justitieministeriet utrett beloppen for indriv-
ningskostnader i samband med andra fordringar &n konsumentfordringar utgaende fran uppgif-
ter om avgoranden under tiden 3.1.2019-31.12.2019 av fordringsdrenden som inletts som sum-
mariska tvistemal. Enligt utredningen uppgick de forsta kostnaderna for den oversta fjardedelen
av indrivningsatgirderna for betalningspaminnelsernas del till 20 euro, for betalningskrav till
110 euro, for tratta till 250 euro, for betalningsplan till 50 euro och de totala kostnaderna for
indrivning till 309 euro, oavsett kapitalets storlek. Enligt utredningen uppgick den hogsta kost-
naden for ett enskilt betalningskrav till ver 580 euro. De hogsta totalkostnaderna for indrivning
uppgick till Gver 1 000 euro.

De nu foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader kommer att ha konsekvenser for
sédana indrivningsaktorer som 1 sin indrivning av fordringar under den permanenta lagen har
kravt géldenédrerna pa indrivningskostnader till hogre belopp én vad som foreslas i lagen. Det
bor noteras att det till f6ljd av den temporéra reglering som tradde i kraft den 1 januari 2021
inte langre har varit tillatet att krdva sddana hdga indrivningskostnader som de som beskrivs i
den ovannédmnda utredningen om domar i fordringsmél. Vilka som slutligen kommer att paver-
kas av regleringen blir beroende av de hur indrivningsbolagen och borgenirerna lagger upp sin
affirsverksamhet och hur de lyckas anpassa sig till det nya regelverket.

Sa som konstaterats ovan forvéntas de foreslagna bestimmelserna om indrivningskostnader inte
inverka pa géldendrernas betalningsmoral och séledes inte ha ndgon betydande inverkan pa
drojsmélet med betalningarna. Det bedoms att solventa gdldenarsforetag inte avsiktligt kommer
att dréja med att betala sina skulder till borgenérer pa grund av de forlangda tidsgrénserna. En
forlangning av tidsgrinserna frén den temporéra lagens 7 dagar till 10 dagar eller en forlingning
av tiden for en betalningsuppmaning som foregar en tratta frin 7 dagar till 10 dagar eller en
forlangning av tiden for protest av tratta fran 10 dagar till 14 dagar kan dock i vissa fall leda till
att fordringsdgare far betalning for sin fordran senare dn forut. Forlingningen av tidsfristerna
mojliggdr ndmligen att vissa géldendrer eventuellt kan betala sin fordran senare jamfort med
om tidsfristerna inte hade forléngts. Forlingningen beddms dock inte medfora nigra betydande
oldgenheter for borgendrerna, eftersom tidsfristerna forléings med bara négra dagar. Samtidigt
bor det tas i beaktande att forlangningen av tidsgrianserna eventuellt ocksé kan bidra till att den
frivilliga indrivningen totalt sett blir mer effektiv &n tidigare, eftersom géldendrerna far langre
tid pa sig att ordna sina ekonomiska forhéllanden sa att de kan betala sina fordringar inklusive
indrivningskostnader inom utsatt tid. Darmed kan de undvika ytterligare indrivningsatgéirder
och kostnader och eventuellt dven rittslig indrivning.

Vid bedomningen av konsekvenserna av bestimmelserna om indrivningskostnader bor det dess-
utom beaktas att indrivningslagen i friga om foretagsfordringar inte utgér nigot hinder for att
de medel som fétts av gdldendren forst avsitts for betalning av indrivningskostnaderna och forst
dérefter for betalning av skuldkapitalet och rintan pa det. Om géldenédren endast kan betala en
del av sin skuld, bidrar skiliga indrivningskostnader till att borgenéren kan fa en storre betalning
for sin fordran dn om indrivningskostnaderna var hogre.
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Foretagsborgendrers rétt att ta ut ett belopp som motsvarar mervérdesskatten pa indrivnings-
kostnader av géldendren, om borgenéren inte kan dra av skatten i sin egen beskattning, siker-
stéller att borgenirer behandlas lika. Om borgenirer i sddana situationer inte far ta ut mervir-
desskatt pa indrivningskostnaderna av gildenirer, kan det bli dyrare for dessa borgenérer att
kopa indrivningstjanster.

Forslagen om mojligheten att utnyttja elektronisk kommunikation gynnar i synnerhet borgena-
rer och indrivningsbyrder som i sin verksamhet i vrigt redan anvénder och utnyttjar elektro-
niska metoder for fakturering och indrivning. De foreslagna dndringarna forvéntas ocksa pa-
skynda fordndringar i synnerhet i de borgenirsforetag som dnnu inte anvénder elektronisk fak-
turering och indrivning. Borgenirer och foretag som bedriver yrkesmaissig indrivning kommer
sannolikt i allt hdgre grad att anvidnda och utnyttja elektroniska metoder och erbjuda géldena-
rerna olika elektroniska alternativ, eftersom det blir ldttare 4n under tidigare lagstiftning. Sam-
tidigt pdverkas borgenirernas och indrivningsbolagens mojligheter att utnyttja elektroniska me-
toder i hog grad av hur géldenérerna forhéller sig till dem och om de vill ta emot indrivningsbrev
med traditionell post eller pa elektronisk vag.

Portokostnaderna kommer att minska i takt med att man 6vergér fran brevpost till elektronisk
kommunikation. Enligt Suomen Perimistoimistojen Liitto medfor anvéindningen av elektroniska
kommunikationssétt inga vésentliga kostnadsbesparingar for indrivningsbyraerna. Enligt for-
bundets uppskattning kan kostnadsbesparingen vara négra tiotals cent per brev beroende pa vil-
ken elektronisk kanal som anvinds och géllande transportavtal. For jamforelsens skull kan det
konstateras att Utsokningsverket vid sidan av brevpost anvinder den elektroniska tjdnsten pa
webbplatsen suomi.fi for att sinda meddelanden om utsokning. Elektronisk kommunikation i
denna tjénst 4r avgiftsfri for Utsokningsverket. Ar 2021 nir denna proposition skrevs var stan-
dardportot for de svartvita grundbrev som Utsokningsverket skickade inom A-omridet 0,4205
euro.

De andringar som nu foreslas, speciellt bestimmelserna om maximibelopp och tidsgrianser for
indrivningskostnader, kriver dndringar i borgendrers och indrivningsbyraers datasystem. De
kan ocksd bli tvungna att fornya avtal och blanketter for standardavtal. Dessa atgarder medfor
kostnader av engangsnatur for borgenérer och indrivningsbyréer. Andringarna kommer troligen
dven att fOrutsétta att utbildning ordnas for borgenirsforetagens och indrivningsbyraernas per-
sonal. De dndringar som foreslas kan ge upphov till kostnader dven pa grund av &ndringar i
integrationen mellan borgendrers och indrivningsbyraers system. Suomen Perimistoimistojen
Liitto ry beddmer att lagen medfor kostnader pa cirka 2,4 miljoner euro for forbundets med-
lemsforetag. For en enskilt stor indrivningsbyra innebér detta kostnader pa cirka 250 000 euro
och for en enskild liten indrivningsbyra kostnader pa cirka 150 000 euro.

Merarbete och merkostnader kan orsakas enskilda foretag ocksa av den lagstadgade skyldig-
heten att underritta den andra avtalsparten om dndringar i avtalsvillkoren. Bestimmelser om en
sédan skyldighet finns 1 93 § 4 mom. i elmarknadslagen och 78 § 5 mom. i naturgasmarknads-
lagen. De kostnader som en eventuell informationsskyldighet medfér bedoms dock vara smé,
eftersom information om &ndringar i avtalsvillkoren enligt motiveringen till de nimnda bestdm-
melserna (RP 20/2013 rd, s. 126 och RP 50/2017 rd, s. 118) kan ges till exempel i samband med
en faktura.

Detta kan ocksa ha direkta effekter pa priserna i avtalen mellan borgenérer och géldenérer.

Forslaget far ddremot inga direkta konsekvenser for avtal mellan borgenérer och indrivnings-
byraer som uppdragstagare, for regleringen hindrar inte uppdragstagaren frén att av borgeniren
krava det penningbelopp i indrivningskostnader som avtalats mellan parterna. Om borgenéren
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och den indrivningsbyrd som &r uppdragstagare har avtalat om hogre taxor 4n de maximibelopp
som foreslas eller i 6vrigt om indrivningséatgarder som avviker frén bestimmelserna i lagen som
foreslas far parterna sinsemellan forhandla om huruvida avtalet ska dndras sa att det 6verens-
stimmer med de foreslagna bestdmmelserna om indrivningskostnader eller om avtalet ska bi-
behallas oférdndrat. I det forsta fallet medfor den foreslagna regleringen ogynnsamma konse-
kvenser for indrivningsbolag, medan konsekvenserna i det andra fallet giller borgenédren som
far ansvaret for de indrivningskostnader som &verstiger lagens maximibelopp.

Konsekvenser for distributionsbolag och dem som for kreditupplysningsregister

Framjandet av elektroniska kommunikationssatt och minskningen av méngden brevpost kan ha
negativa konsekvenser for Posti Ab:s och andra distributionsbolags affarsverksamhet. Om an-
talet foretagsbrev som sinds per post minskar avsevirt, kan det till och med innebéra nagon
form av strukturella forédndringar eller omorganisering av verksamheten vid distributionsbola-
gen. Enbart det faktum att man i allt hogre grad 6vergar till elektroniska sétt att sinda indriv-
ningsbrev bedoms dock inte leda till sddana forandringar. Konsekvenserna antas framfor allt bli
att fler trattor sénds elektroniskt, och detta medfor som saddant ingen betydande forédndring jam-
fort med nuldget. De avtal som fordringségarna och indrivningsbyraerna har ingatt med distri-
butionsbolaget avgor utdver priset pa tjdnsten till exempel leveranstiden for brev. Om allt fler
foretag sinder sina brev elektroniskt minskar antalet foretagsbrev som delas ut som brevpost,
vilket kan inverka negativt pa hur snabbt foretagsbrev som sénds per brev delas ut. Férandringen
kan ocksa paverka priset pa postutdelningen.

Enligt Suomen Asiakastieto Oy litar foretaget i regel pa att anmélningar som géller trattor ar
korrekta. Forvaltarna av kreditupplysningsregistret bor dock i tillracklig utstrickning 6vervaka
att inte trattor for vilka protesttiden har gatt ut protesteras. Forslaget om en tidsgrins for protest
av tratta kan séledes i nigon mén medfora extra arbete for kreditupplysningsbolagen.

Konsekvenser for myndigheterna

For tillsynsmyndigheterna Sodra Finlands regionforvaltningsverk eller Konkurrens- och konsu-
mentverket/konsumentombudsmannen foreslas inga nya uppgifter. Eftersom de foreslagna dnd-
ringarna framfor allt géller indrivning av foretagsfordringar, géller konsekvenserna for tillsyns-
myndigheterna Regionforvaltningsverket i Sodra Finland. De féreslagna dndringarna bedéms
dock inte vésentligt 6ka arbetsmiangden vid regionforvaltningsverket i Sodra Finland. Nar re-
gleringen trader 1 kraft kan arbetsmingden vid regionforvaltningsverket i S6dra Finland tillfal-
ligt 6ka pa grund av det eventuellt 6kade antalet anmélningar och det behov av extra tillsyn som
detta medfor. Eftersom den temporira regleringen har varit i kraft sedan den 1 januari 2021 har
regionforvaltningsverket i Sodra Finland redan fétt erfarenheter av tillsynen av de mer detalje-
rade bestimmelserna om indrivningskostnader for foretagsfordringar. Utdver tillsynen 6ver hur
bestammelserna foljs har Regionforvaltningsverket i Sodra Finland bland annat i uppgift att ge
registrerade indrivningsbyréer anvisningar om regleringens innehéll, i synnerhet nir den trader
i kraft.

En mer detaljerad lagstiftning om indrivningskostnader kan pé ldngre sikt minska antalet an-
mélningar till regionforvaltningsverket i Sodra Finland. Det finns redan indikationer pa detta,
eftersom antalet anmédlningar som gjorts under de temporéra lagarnas giltighetstid har minskat.
Eftersom anmélningarna blir farre &n tidigare, kan man uppskatta att d&ven antalet tvister kom-
mer att minska i och med en mer exakt reglering. Eftersom det i lagen foreskrivs om indriv-
ningskostnadernas maximibelopp har regionforvaltningsverket i Sodra Finland fortfarande moj-
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lighet att bedoma om indrivningskostnaderna dr skiliga. Sammantaget har forslagen inga mérk-
bara konsekvenser for verksamheten vid regionforvaltningsverket i Sodra Finland eller dess be-
hov av resurser, och darfér bedoms de inte medfora négot behov av tilldggsresurser for verket.

De foreslagna bestimmelserna om mojligheten att sinda betalningskrav som géller konsument-
fordringar elektroniskt 6kar Konsumentverkets/konsumentombudsmannens arbetsborda i né-
gon man ndr lagstiftningen trader i kraft. Behovet av tillsyn kommer att bero pa om de elektro-
niska metoderna bdorjar utnyttjas i storre utstrackning och om det uppstér problem med deras
anvindning.

Konsekvenser for domstolarna och Utsokningsverket

Domstolarnas och Uts6kningsverkets tillimpning av lagen underléttas av att den foreslagna re-
gleringen om indrivningskostnader i huvudsak har samma struktur som for konsumentford-
ringar. Den exakta regleringen om andra fordringar 4n konsumentfordringar kan dven i vrigt
bedomas underlitta domstolarnas och Utsokningsverkets arbete. Domstolarna och Utséknings-
verket har redan i och med den temporara regleringen fatt erfarenhet av att tillimpa mer detal-
jerade bestimmelser om indrivningskostnader for foretagsfordringar.

I domstolarnas drendehanteringssystem Tuomas finns ingen automatiserad granskning av max-
imibeloppen for indrivningskostnader och enskilda indrivningsatgarder, utan granskningen ut-
fors av handldggaren. Det finns redan rutiner och handlingsmodeller med grund i lagstiftningen
om indrivningskostnader for konsumentfordringar, varfor inférandet av liknande lagstiftning,
som det redan finns erfarenheter av i och med den temporara lagstiftningen, inte bedoms med-
fora behov av ytterligare resurser for domstolarna. I de system som Utsdkningsverket anviander
finns inte heller ndgon automatisk granskning av direkt utsokningsbara indrivningskostnader.
Liksom de temporéra lagarna kan de dndringar som nu foresls i den permanenta lagen medfora
att domstolarna och Utsokningsverket behover utbilda personalen.

Andringarna kommer att innebira vissa mindre Andringsbehov i informationssystemen for situ-
ationer dér en borgendr inte kan dra av mervérdesskatten i sin egen beskattning och utover de
maximala indrivningskostnaderna far kréva ett belopp som motsvarar mervérdesskatten av gil-
dendren. Enligt planerna ska &ndringen genomftras sa att indrivningsaktorer som anvénder
Santra-systemet anvisas att komplettera kravfaltet med behovlig tilliggsinformation. Ett mot-
svarande falt for tlllaggsmformatlon kommer att skapas i e-tjansten Riiveli. Da forutsétter and-
ringen enligt uppskattmng ndgra timmars arbete av programvaruleverantdren. Andringen kan
ocksa aterspegla sig pa systemen for indrivningsaktorer som anvénder Santra-systemet, om man
vill att den ytterligare information som behdvs laggs till i stimningsansdkan automatiskt. Ocksé
i frdga om utsokningsansokningar ar det mojligt for de sokande att i utsékningens elektroniska
tjanster (Uljas, Ulsa) komplettera féltet for tilldggsinformation till exempel med information om
att borgenéren inte har rétt att dra av mervérdesskatt. Detta krdver inga systeméandringar, ef-
tersom dessa filt redan finns i systemen.

De andringar som giller elektroniska kommunikationssétt har ingen inverkan pa domstolarnas
eller Utsokningsverkets verksambhet.

Bedomningen ér att bestimmelserna om indrivningskostnader inte medfor att fordringar over-
fors till réttslig indrivning i ett tidigare skede eller oftare &n forut. Under den tid de temporéra
lagarna varit i kraft har man inte sett nagra tecken pa att man pa grund av dem har Gvergatt till
rittslig indrivning snabbare eller oftare én tidigare. Att det faststélls separata maximibelopp och
totalkostnadsbelopp for atgédrder vars kostnader dverstiger de direkt utsokningsbara indrivnings-
kostnaderna bedoms inte heller medfora att fler fordringar 6verfors till réttslig indrivning. Det
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ar inte sannolikt att borgendrer heller i fortséttningen kommer att anse det nodvéndigt att ansoka
om en sirskild verkstéllighetsgrund i domstol for kostnader som &verstiger de direkt utsok-
ningsbara indrivningskostnaderna. Propositionen forutsétter inte heller att utsokningsmyndig-
hetens resurser 0kas.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Avgrinsning som baserar sig pa gildenérens foretagsform eller antal anstéllda

Under beredningen 6vervigdes om den foreslagna regleringen om indrivningskostnader borde
avgréinsas pa basis av gildenirens stédllning. Samtidigt var det frdga om huruvida vissa katego-
rier av gildendrer bor ldmnas helt utanfor den 6vriga regleringen om indrivningskostnader som
géller foretagsfordringar. En géldenér kan nimligen vara till exempel en enskild néringsidkare,
en yrkesutovare, ett mikroforetag eller ett annat litet foretag, vilket kan leda till att dessa har
sdmre forutsdttningar att klara av indrivningskostnader 4n andra foretagsgéldenérer. Ett alterna-
tiv 1 sddana situationer skulle kunna vara bestimmelser som i ndgon mén kan jamstéllas med
bestdmmelserna om indrivningskostnader for konsumentfordringar eller separata bestimmelser
om lagre indrivningskostnader &n for 6vriga foretagsfordringar.

Alternativa regleringssétt har av flera olika skil dock inte ansetts vara motiverade.

Redan under beredningen av den forsta temporéra lagen var ett av alternativen att tillimpa max-
imibeloppen for indrivningskostnader for konsumentfordringar ocksa pé indrivning av foretags-
fordringar. De belopp som tillimpas vid indrivning av konsumentfordringar &r betydligt ligre
dn de maximala belopp som nu foreslas. Indrivning av foretagsfordringar omfattar dessutom
sadana indrivningsétgirder som inte alls anvénds vid indrivning av konsumentfordringar. I sam-
band med beredningen av den temporéra lagstiftningen foreslogs inte heller nagra maximikost-
nadsbelopp for konsumentfordringar, i synnerhet for att borgenérerna, till skillnad fran nuva-
rande praxis, i stor utstrickning skulle kunna infora en standarderséttning pa 40 euro.

Trots att det i enskilda fall &ven vid indrivning av foretagsfordringar kan forekomma situationer
dér en géldenérs stéllning till vissa delar kan jaimforas med en konsuments, kan en foretagsgél-
dendr 4nda inte anses behdva samma skydd som en konsument. Syftet &r att trygga sddana gél-
denérers stillning i den reglering som nu foreslas, framfor allt genom skiliga kostnadskatego-
rier.

Foretagsformen eller antalet anstéllda ansdgs inte heller vara ett indamalsenligt sitt att begransa
regleringens tillimpningsomréade eller som ett motiverat skl att eventuellt skapa flera separata
tillimpningsnormer. Framfor allt motiverar kravet pa tydlighet i regleringen for alla som om-
fattas av den att samma reglering tillimpas pa alla foretag, oavsett storlek eller foretagsform.
Det anségs inte heller rittvist ur ett jimlikhetsperspektiv att ha olika stora indrivningskostnader
beroende pa géldendrens foretagsform eller storleksklass. Det bor ocksa betonas att enskilda
néringsidkare, yrkesutdvare, mikroforetag och andra smaforetag ocksé kan vara fordringsigare,
vilket innebdr att en separat reglering inte enbart skulle gynna dem.

Det anségs ocksé problematiskt att f& fram information om foretagsformen och antalet anstéllda.
I praktiken kan det vara svart for en borgenir att ta reda pé aktuell information om gildenérens
foretagsform och antalet anstéllda, vilket skulle gora det svart att identifiera vilka bestimmelser
som ér tillimpliga. Detta skulle dessutom medfora extra arbete for borgenédrerna, med dkade
totala kostnader for indrivningen och en forléngd indrivningsprocess som f6ljd. Mojligheten till
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flera tillimpliga normer skulle ocksa leda till att det oftare uppstar konflikter om vilken regle-
ringsnorm som &r korrekt och tillamplig. I detta avseende skulle en selektiv reglering saledes
inte ha negativa konsekvenser endast for borgendrerna, utan &dven for gildenarerna.

5.1.2 Totalkostnadsansvar och gradering

Under beredningen 6vervédgdes skalor med tvé och tre steg for totalkostnadsansvaret. For kon-
sumentfordringar anvédnds en trestegsskala och for foretagsfordringar har man i den temporira
lagstiftningen gatt in for en tvastegsskala.

Den enkla tvastegsmodellen l&mpar sig bittre som 16sning for den temporéra regleringen. En
permanent tvastegsmodell kan anses vara problematisk pa grund av att den inte i tillrdcklig ut-
straickning beaktar fordringar av olika storlek. Liknande problem sigs ocksd i samband med
trestegsskalan. Inte heller en trestegsskala ansags gora det mojligt att tillrackligt effektivt ta
hansyn till att storleken pé foretagsfordringar kan variera.

Alltfér manga steg kan i sin tur forsdmra regleringens tydlighet och gora det svarare att tillimpa
den samt oka arbetsbordan, till exempel for myndigheterna, i och med att det finns fler skalor
att granska. Att faststélla en skala med fler &n fyra steg har darfor inte ansetts vara understddja.

5.1.3 Ingen reglering om maximikostnader for atgérder

I propositionen foreslas att det ocksa ska foreskrivas i detalj om maximikostnaderna per atgérd.
Som alternativ har det Gvervégts att inte foreskriva om maximikostnader per atgérd, utan endast
om totalkostnadsansvaret. Férdelen med en sddan 16sning kan anses vara att borgenirerna mer
fritt kan vidta indrivningsatgérder mot gdldenirerna, det vill sdga vilja mer flexibla indrivnings-
metoder med hinsyn till sdrdragen i varje enskilt fall. Trots de potentiella fordelarna dr alterna-
tivet inte vart att stodja. Det ar lattare att bedoma om indrivningskostnaderna ar skiliga nir dven
maximikostnaderna per atgird regleras. En mer exakt reglering ger till exempel domstolarna
battre forutsittningar att pa tjdnstens vagnar prova om indrivningskostnaderna ar skéliga. En
mer exakt reglering bidrar inte bara till att underldtta myndigheternas praktiska arbete, utan
forbéttrar ocksa gildendrernas mdjligheter att beddma om kostnaderna &r skéliga, eftersom det
i lagen tydligt anges maximala kostnadsbelopp i euro for varje atgérd. Dessutom talar sékerstal-
landet av en effektiv reglering for att de maximala kostnaderna per atgiard maste regleras i detalj.
Om det inte foreskrivs om maximikostnader per atgird, kan det hianda att de 6vre granserna for
totalkostnadsansvaret léttare blir ett standardbelopp. En svaghet i en den mer exakta regleringen
kan emellertid anses vara att den i viss man blir ytterst detaljerad.

5.1.4 Direkt utsokningsbara fordringar

Under beredningen behandlades ocksé tva andra alternativ for reglering av indrivningskostnader
for direkt utsdkningsbara foretagsfordringar. Det forsta alternativet var den modell som arbets-
gruppen foreslog i sin mellantidsrapport, enligt vilken indrivningskostnaderna for direkt utsok-
ningsbara foretagsfordringar i sin helhet skulle vara direkt utsékningsbara utan att nagon sir-
skild verkstéllighetsgrund soks vid domstol. Arbetsgruppen beslutade foresla den modell som
foreslas 1 mellantidsrapporten eftersom borgenirerna enligt de synpunkter som framfordes i ar-
betsgruppen aktivt ansoker om en sirskild verkstillighetsgrund vid indrivning av direkt utsok-
ningsbara foretagsfordringar i friga om indrivningskostnader som inte ér direkt utsdkningsbara.
Under den fortsatta beredningen av propositionen framgick det att sa inte ar fallet. Enligt upp-
gifter fran flera stora tingsrétter (Helsingfors, Ostra Nyland och Kymrnenedalen) har inga séd-
ana drenden konstaterats vara anhdngiga vid tingsrétterna. Med andra ord, &ven om det bade
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under de permanenta och de temporira lagarna har varit mojligt att anséka om sarskild verk-
stéllighetsgrund for indrivningskostnader som Overstiger det i lagen foreskrivna maximibelop-
pet for direkt utskningsbarhet, har detta inte skett i praktiken.

Om det tidigare hade gjorts manga ansdkningar om sérskild verkstillighetsgrund, skulle den
modell som foreslogs i mellantidsrapporten kunna anses mer motiverad dn den modell som nu
foreslas, eftersom géldenédren da skulle slippa rattegangskostnaderna, aven om beloppet for di-
rekt utsokningsbara indrivningskostnader skulle vara betydligt hogre dn i den nu féreslagna
modellen. Om det ddremot inte gors nagra ansdkningar om sérskild verkstéllighetsgrund eller
om sddana gors séllan, kan det bedomas att gildendrernas totalkostnadsborda skulle kunna 6ka
om man som regleringsmodell skulle vélja den som foreslas i mellantidsrapporten. Den modell
som foreslés i mellantidsrapporten skulle ndmligen kunna uppmuntra borgenérer att under den
frivilliga indrivningen vidta fler indrivningsétgirder dn tidigare innan fordran gér till utsdkning,
och eventuellt ocksa uppmuntra dem att vidta dtgérder som inte kan anses nddvindiga vid in-
drivning av sddana fordringar.

Ett annat alternativ var att inte foreskriva om en separat kostnadskategori for indrivningskost-
nader for direkt utsokningsbara foretagsfordringar, utan att iaktta de kostnadskategorier som
bestdms pé basis av fordrans kapital och som enligt propositionen ska tillimpas nér det inte ar
frdga om direkt utsokningsbara foretagsfordringar. For jdmforelsens skull kan det konstateras
att dven de maximala indrivningskostnaderna for direkt utsokningsbara konsumentfordringar
enligt den géllande lagen i huvudsak r lika stora som kostnaderna for den ldgsta kapitalkatego-
rin for andra konsumentfordringar. Ett undantag frén detta &r bestimmelsen om totalkostnads-
ansvaret, eftersom det vid indrivning av en konsumentfordran som inte &r direkt utsokningsbar
med stdd av den lagsta kategorin far krdvas sammanlagt hdgst 60 euro i indrivningskostnader
av gildendren, medan motsvarande belopp for en direkt utsokningsbar konsumentfordran &r
sammanlagt hogst 51 euro, oberoende av fordrans storlek. Det har inte gjorts ndgon hojning
med 15 procent pa det sammanlagda maximikostnadsbeloppet for direkt utsokningsbara konsu-
mentfordringar. Lagstiftaren har siledes inte ansett det nddvéndigt att for direkt utsékningsbara
konsumentfordringar tillata lika ménga fakturerbara indrivningsatgérder som for andra én direkt
utsdkningsbara konsumentfordringar. Samma utgdngspunkt dr motiverad ocksd ndr det fore-
skrivs om maximikostnader for indrivning av direkt utsdkningsbara foretagsfordringar. Aven
om de hogre maximikostnaderna eller flera fakturerbara indrivningsétgirder i vissa enskilda
situationer skulle kunna bidra till att den frivilliga indrivningen lyckas utan att fordran alls be-
hover 6verforas till utsdkning skulle de ocksa oka risken for att gdldenérens totalkostnadsansvar
blir oskaligt stort. Detta skulle vara sdrskilt problematiskt i fall déar det ar klart att gdldenéren ar
betalningsoformogen. Separata ovre grinser for indrivningskostnader for direkt utsokningsbara
foretagsfordringar sdkerstéller att kostnaderna halls skéliga.

5.1.5 Bestdmmelser om tidsgrénser

Tidsfrister for att sinda nya betalningspdaminnelser och betalningskrav samt betalningspamin-
nelser som foregar trattor

Ett alternativ till den foreslagna tidsgrénsen pa 10 dagar har varit att behalla den tidsgréns pa 7
dagar som foreskrivs i de temporara lagarna och i den permanenta lagen (7 § 3 mom.). I syn-
nerhet en effektiv och snabb foretagsindrivning, som kan vara av avgorande betydelse for bor-
gendren, skulle motivera en tidsgrans pa 7 dagar for indrivning av foretagsfordringar. Dessutom
forvintas den foreslagna édndring som gor det mdjligt att anvanda elektroniska metoder leda till
att indrivningsbrev kan séndas till géldenédrerna snabbare och sékrare, vilket innebér att argu-
ment som att postgangen ir ldngsam inte far samma tyngd som vid anvéndning av traditionell
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brevpost. Samtidigt bor det noteras att &ven om mojligheterna att utnyttja elektroniska utskicks-
sétt utvidgas dr brevpost fortfarande utgangspunkten, och att valet av reglering i forsta hand
maste bedomas utifrdn denna utgangspunkt. Dessutom bor det sdrskilt beaktas att syftet med
bestimmelserna om tidsgrénser &r att sidkerstélla att géldendren mellan indrivningsatgirderna
har en tillrdckligt 1&ng tid pa sig att framstélla anmérkningar eller betala innan ytterligare in-
drivningsatgirder eventuellt vidtas. Det ligger ocksé i borgenédrernas intresse att de géldendrer
som vill betala far en tillricklig betalningstid. P4 grund av det som nidmnts ovan ir det inte
mojligt att faststélla tidsgrénser enbart genom att bedoma hur snabbt brevposten nar fram.

Forlingningen av tiden for protest av tratta

Under beredningen overvéigdes alternativet att inte forldnga tiden for protest av tratta fran tio
dagar, eftersom en forldngning kan bidra till att 6ka andra foretags risker for kreditforluster,
eftersom helt aktuell information om en gildenirs eventuella betalningsstérningar dé inte finns
att tillgd. En mattlig forlingning av protesttiden bedoms dock inte vésentligt 6ka risken for kre-
ditforluster for borgendrerna, eftersom informationen kan inforas i registret hogst fyra dagar
senare. Genom att forldnga tiden for protest kan man béttre garantera att en gdldenér trots even-
tuellt fordrojd postgang har en tillrdcklig tid pa sig att reagera pa ett trattabrev. Dessutom kan
vikt ldggas vid att en forlangning pa fyra dagar ger géldendren ytterligare tid att ordna sina
ekonomiska angeldgenheter for att undvika betalningsanmérkningar.

5.1.6 Elektroniska sétt att sinda meddelanden

Som ett alternativ 6vervigdes om en elektronisk postlada skulle kunna jamstillas med brevpost,
varvid anvéndningen av den for att sinda betalningskrav inte skulle forutsitta ett separat god-
kédnnande eller samtycke av gildendren. Som nimns ovan i avsnitt 2.1.6 kan en elektronisk
postlada dock inte helt jimstéllas med brevpost. Eftersom elektroniska postlddor anvinds for
olika dndamal, sdsom delvis for att ersitta brevpost eller endast for att ta emot enskilda elektro-
niska meddelanden ar det inte motiverat att exempelvis anta att gildenidren genom att tillata
mottagning av alla avsdndares meddelanden har avsett att ge sitt samtycke till att betalningskrav
sénds till den elektroniska postladan. For att ett betalningskrav ska kunna sdndas till gdldendrens
elektroniska postlada giller darfér samma bestimmelser som for andra elektroniska sétt. En
elektronisk postlada ska saledes inte jadmstillas med brevpost.

Ett annat alternativ som &verviagdes var att konsumenten dven muntligt skulle kunna ge sitt
samtycke till att betalningskrav 1dmnas pa nagot annat varaktigt sétt dn skriftligen eller att ett
betalningskrav skulle kunna ldmnas pa ett varaktigt sétt, om séttet etablerat har anvénts i relat-
ionen mellan borgenéren och konsumenten. Skriftligt eller elektroniskt samtycke dr det mest
tillforlitliga séttet att ge samtycke och dessutom tryggar det béast konsumentens stillning, varfor
det inte ansags motiverat att foresld ovanndmnda alternativa sitt att ge samtycke.

Nir det géller hur ldnge konsumentgildenérers skriftliga eller elektroniska samtycke ska vara i
kraft Gvervigdes som alternativ antingen en kortare period &n de foreslagna 12 manaderna eller
att samtycket ska gilla tills vidare. En alltfor kort period, till exempel 6 ménader, skulle inte
vara tillricklig for att frimja fordelarna med att ge samtycke nér samtycket utstrécks till att gélla
flera fordringar, bade sddana som redan har uppstatt och sddana som eventuellt kommer att
uppsta i framtiden. En alltfor kort period skulle saledes inte heller sporra till att i allt hdgre grad
Overga till ett mer omfattande utnyttjande av elektronisk kommunikation. Om samtycket skulle
vara 1 kraft alltfor lange eller tills vidare skulle det kunna leda till situationer dér konsumentgal-
denéren eventuellt helt skulle glomma att hen har gett ett visst samtycke till att ta emot elektro-
niska meddelanden. I sddana fall finns det en risk for att géldenédren trots sitt samtycke inte
langre aktivt anvander den elektroniska kommunikationskanal som hen uppgett, och saledes
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inte till exempel kommer ihag att regelbundet kontrollera om eventuella betalningskrav har an-
lant till kanalen. P4 grund av aspekterna kring skyddet av konsumenter anses det séledes nod-
vindigt att foreskriva om en maximitid for samtycke som inte heller far 6verskridas.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
Sverige

I Sverige regleras indrivningskostnaderna i lag (1981:739) om ersittning for inkassokostnader
m.m. Regleringen om indrivningskostnader &r, med undantag for regleringen om standarder-
sittning, likadan oavsett om det dr friga om konsumentfordringar eller om andra fordringar.
Aven inkassolagen (1974:182) tillampas pa bade konsumentfordringar och andra fordringar.

Enligt lagen om erséttning for inkassokostnader dr gidldendren skyldig att betala ersittning for
skriftlig betalningspaminnelse rérande skulden, om avtal om detta har trdffats pd forhand. Dess-
utom &r gildeniren skyldig att betala ersittning for betalningskrav och uppréttande av en amor-
teringsplan. Enligt lagen 4r maximibeloppen omvandlade till euro i borjan av juli 2021 5,93
euro for betalningspaminnelser, 17,80 euro for betalningskrav och 16,81 euro fér amorterings-
planer. For eventuella andra indrivningsatgérder vid frivillig indrivning kan ddremot inte kravas
ersittning av gildenéren, utan sadana avtalsvillkor anses ogiltiga.

Enligt motiveringen till lagens 3 § (prop. 1980/81:10 s. 161) &r det mgjligt att Gverskrida max-
imibeloppen om det finns sdrskilda skil. Borgenéren har ritt till storre ersittning 4n normalt for
en viss atgiard om det krdvs Oversattningsarbete eller en onormalt stor arbetsinsats for att iden-
tifiera gildenéren.

Genom en lagéndring (2013:56) infordes i lagen en bestimmelse om standarderséttning som
motsvarar 10 e § 1 den finska indrivningslagen. Enligt lagen har en borgenir i ett forhallande
mellan néaringsidkare i deras yrkesméssiga verksamhet rétt till en standardersittning pa 40 euro
(450 kronor) till f6ljd av att en fordran pa betalning inte har betalats i tid (4 a §).

Den svenska Skatterdttsndmnden konstaterade i sitt forhandsbesked av den 16 juni 2005 att
debitering av indrivningskostnader inte utgor skattepliktig omséttning och saledes inte medfor
nagon skattskyldighet till mervardesskatt.

Enligt svensk ritt finns det ingen allmén skyldighet for borgenirer att skicka en betalningspa-
minnelse innan ett betalningskrav skickas till gildendren. Manga borgenirer skickar dock en
betalningspdminnelse innan de tar till stringare dtgirder. Den svenska Integritetsskyddsmyn-
digheten har i sina allméinna riktlinjer for tillimpning av inkassolagen slagit fast att ett betal-
ningskrav inte bor skickas forrdn gidldendren i praktiken har haft mdojlighet att betala skulden
efter att ha fatt en betalningspaminnelse.

Enligt inkassolagen ska géldendren ges skilig tid att frivilligt betala fordran eller invdinda mot
den (5 §). Enligt god indrivningssed ska betalningstiden vara minst 4tta dagar frdn den dag da
indrivningsbrevet skickades. Géldendren ska dessutom ha minst fyra dagar pa sig att betala
fordran fran den forfallodag som anges i betalningskravet.

Betalningskrav till gdldendren ska framstallas skriftligt. Enligt den svenska integritetsskydds-

myndigheten uppfylls kravet pd skriftlig form dven i betalningskrav som sénds i elektronisk
form.
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Enligt motiveringen till inkassolagen (prop. 1974:42, s. 80) ska en betalningsuppmaning med
hot om konkursansdkan betraktas som en adekvat och ldmplig atgard om forsok att fa betalt pd
annat sétt har misslyckats. Daremot bor det anses otilldtet att hota med ansokan om konkurs,
nir det pa grund av det fordrade beloppets storlek eller av annan orsak dr uppenbart att en sadan
ansokan inte kommer att goras.

Norge

I Norge regleras skyldigheten att betala indrivningskostnader i lagen om indrivning (lov om
inkassovirksomhet og annen inndrivning av forfalte pengekrav 1988—05—-13 nr 26) och kostna-
dernas maximibelopp i indrivningsforordningen (forskrift til inkassoloven 1989-07-14 nr 562).
Regleringen om indrivningskostnader ar i huvudsak likadan oavsett om det ér fraga om konsu-
mentfordringar eller om andra fordringar.

Regleringen av kostnader enligt forordningen dr betydligt mer detaljerad i Norge an till exempel
i Sverige. I forordningen foreskrivs forutom om atgardsspecifika avgifter och vilka fordringar
som ska drivas in med hjilp av en advokat ocksda om maximala indrivningskostnader nér en
advokat eller indrivningsbyra anlitas. Grunden for berékning av indrivningskostnader ar en
grundtaxa (inkassosats), som sedan bdrjan av januari 2019 ar faststilld till 700 kronor (74,91
euro).

Borgeniren far som indrivningskostnader kriva en tjugondedel (1/20) av grundtaxan, det vill
sdga 3,90 euro for att sinda en skriftlig betalningspaminnelse enligt lagens krav.

Borgeniren kan utdver eller i stillet for ett betalningspdminnelsebrev sidnda ett sa kallat indriv-
ningsmeddelande. Indrivningsmeddelandet ska séndas om fordran &verfors till en uppdragsta-
gare for indrivning. For meddelandet fér likasa som indrivningskostnader kravas en tjugondedel
(1/20) av grundtaxan, det vill sdga lika mycket som for en skriftlig betalningspaminnelse.

Ett skriftligt betalningskrav kan sédndas till géldeniren 14 dagar efter det att betalningspamin-
nelsen eller indrivningsmeddelandet har sints. Forfallodagen for betalningskravet far vara ti-
digast 14 dagar efter det att det sindes. Kostnaden for betalningskravet &r tre tjugondelar (3/20)
av grundtaxan, det vill sdga cirka 10,50 euro.

Totalt kan géldenéren debiteras for tva betalningspdminnelser och ett betalningskrav, alternativt
for en betalningspaminnelse, ett indrivningsmeddelande och ett betalningskrav. Om géldenéren
ar ett foretag far borgendren, om villkoren &r uppfyllda, alternativt krdva en standarderséttning
(40 euro). I Norge &r det vanligare att kriva standarderséttning for indrivningskostnader an er-
sdttning for enskilda indrivningsatgirder. Uppdragstagare far dock kréva hogre erséttning én
standardkostnaderna och utnyttjar darfor ofta denna majlighet.

For indrivning pé uppdrag finns i forordningen sérskilda bestimmelser om maximikostnadsta-
beller som graderas enligt fordrans storlek. Tabellavgifterna avser gidldenirens totalkostnadsan-
svar i samband med indrivning av en viss fordran vid indrivning utanfor domstol. Det ror sig
inte om atgérdsspecifika avgifter.

Om det r frdga om en annan fordran 4n en konsumentfordran dr maximibeloppen 1,5 ganger
hogre dn vid indrivning av konsumentfordringar. For andra fordringar &n konsumentfordringar
borjar tabellavgifterna fran 26 euro och kan som hogst uppga till 754 euro. Beroende pa hur sen
géldendren dr med betalningen finns det ocksa en stringare tabell med maximikostnader med
en lagsta kostnad pé 52 euro och en hogsta kostnad pa 1 508 euro.
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De maximala indrivningskostnaderna innebar samtidigt att det utdver maximibeloppen inte ar
mojligt att kriva erséttning av gdldendren for ovan avsedda betalningspdminnelser, indrivning-
smeddelanden eller betalningskrav, utan kostnaderna for dessa ska ingé i maximibeloppen.

Borgeniren far under vissa omstindigheter krdva ersittning som overstiger maximibeloppet om
de faktiska kostnaderna Gverstiger de belopp som anges i forordningen. Vid bedomningen av
om de faktiska kostnaderna kan ersittas ska hinsyn bland annat tas till hur hoga de begérda
kostnaderna dr och om géldendren kan anses ha orsakat kostnaderna genom sitt eget agerande.

Beroende pa om borgenédren ar momsskyldig eller inte kan mervérdesskatt ldggas pa de maxi-
mala indrivningskostnaderna.

De indrivningsavgifter som tas ut i enlighet med 2 kap. i férordningen ar bundna till den tid som
gitt, inte till enskilda indrivningsatgirder. Att sidnda ett stort antal meddelanden och brev till
géldenéren kan dock anses strida mot god indrivningssed.

Lagens krav pa skriftliga pdminnelser, rapporter eller krav som riktas till gdldeniren hindrar
inte anviandningen av elektroniska kommunikationstjénster om indrivningsbrevet sdnds pa ett
tillforlitligt satt.

Enligt motiveringen till en dndring av inkassolagen (prop. 6 L (2016-2017), punkt 3.4.1) ska
som ett indrivningsbrev som séints pa ett tillforlitligt sitt betraktas bland annat meddelanden
som sénts till mottagarens digitala postldda och vars ankomst meddelas mottagaren avgiftsfritt,
antingen per e-post eller textmeddelande. Meddelanden som sénts via en portal for kommuni-
kation mellan avséndaren och mottagaren ska ockséd anses ha sénts pé ett tillforlitligt sdtt om
avsdndaren vet att mottagaren har accepterat att anvinda portalen. Dessutom forutsitts det att
avsidndaren forsékrar sig om att mottagaren kan anvénda portalen 1 friga och att mottagaren far
ett meddelande om ett nytt meddelande per e-post eller textmeddelande. Aven meddelanden
som sénts till en e-postadress som gildenéren nyligen har anvént for att kommunicera med av-
sandaren ska anses ha sénts pa ett tillforlitligt satt. I friga om alla ndimnda elektroniska kommu-
nikationssitt ska bade sjdlva indrivningsbrevet och meddelandet om dess ankomst till den
elektroniska tjansten tydligt kunna séirskiljas fran reklam och andra forfragningar. I bada fallen
maste det ocksa tydligt framga vem borgeniren ar och vilket skuldférhallande det ror sig om.

Med stod av 28 § i inkassolagen har indrivningsbyraer tystnadsplikt. Indrivningsbyraer far sa-
ledes inte offentliggdra information om att ett foretag har varit foremél for indrivning. Betal-
ningsanmirkningar kan dock registreras av ett foretag som rapporterar kreditupplysningar, vil-
ket bland annat kan gora det svarare att fa kredit. Detta regleras i 10 § i kreditupplysningslagen
(lov om behandling av opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet, LOV-2019-12-20-109),
men bestdimmelsen har dnnu inte trétt i kraft.

Enligt konkurslagen (lov om gjeldsforhandling og konkurs, LOV-1984-06—08-58) ska gélde-
néren i en betalningsuppmaning som sénts till gildeniren underrittas om borgenérens ritt att
ansoka om konkurs om betalning inte sker inom utsatt tid (63 §).

Danmark

I Danmark foreskrivs om betalningsskyldighet for indrivningskostnader i en forordning

(Bekendtgerelse om udenretlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling) och
i lagen om drdjsmalsrinta (Lov om renter og andre forhold ved forsinket betaling).
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Borgeniren fér kriva en forseningsavgift pd hogst 9,97 euro per betalningspaminnelse. Enligt
lagen far kostnader for hogst tre betalningspaminnelser for en och samma fordran tas ut av gél-
denidren. Borgenidren ska séinda minst en betalningspaminnelse innan fordran kan dverforas till
en uppdragstagare for indrivning. Borgenédren far dessutom kriava en betalning pa 9,97 euro om
fordran overfors till en indrivningsbyra.

I Danmark finns det tva tabeller 6ver maximibeloppen for indrivningskostnader, den ena for
uppdragsindrivning och den andra for indrivning av borgeniren sjilv. Bada tabellerna &r grade-
rade enligt fordrans storlek. For andra fordringar dn konsumentfordringar borjar tabellavgifterna
vid uppdragsindrivning frén 40,25 euro och kan som hogst uppga till 603,95 euro. For den del
av fordran som overstiger 67 105,99 euro far utover 603,95 euro tas ut en procent av det ver-
stigande beloppet. Vid uppdragsindrivning ingar mervardesskatten i maximibeloppen for in-
drivningskostnader beroende pé borgenirens momsskyldighet. Vid indrivning som utférs av
borgeniren sjilv borjar tabellavgifterna fran 26,84 euro och kan som hogst uppga till 402,64
euro. For den del av fordran som Overstiger 67 105,99 euro féar utdver 402,64 euro tas ut 0,67
procent av det belopp som Overstiger 67 105,99 euro. Vid indrivning som utfors av borgeniren
sjdlv ingar mervirdesskatten i maximibeloppen for indrivningskostnader.

Utover kostnaderna for betalningspdminnelser fir maximibeloppen for indrivningskostnader tas
ut.

Den forsta betalningspdminnelsen far sdndas genast efter att fordran har forfallit. Den andra
betalningspaminnelsen far dock séndas forst 10 dagar efter den forsta.

Jamforelse av lagstifiningslosningar i de 6vriga nordiska ldnderna med Finland

Under beredningen overvigdes huruvida de dvriga nordiska ldndernas lagstiftning om indriv-
ningskostnader for foretagsfordringar till viss del kunde tillimpas dven i finldindska forhéllan-
den.

Ingen av de nordiska modeller som behandlats ovan kan som s&dana tillimpas delvis eller tas
som modell for finldndsk lagstiftning om indrivningskostnader for andra fordringar &n konsu-
mentfordringar. I de 6vriga nordiska ldnderna dr regleringen om indrivningskostnader, med un-
dantag for regleringen om standardersattning, relativt likadan oavsett om det ar fraga om kon-
sumentfordringar eller om andra fordringar. I de dvriga nordiska linderna har det séledes inte
gjorts en lika tydlig uppdelning i konsumentfordringar och andra typer av fordringar som i Fin-
land. Nar det giller 6vergangen fran frivillig indrivning till rittslig indrivning finns det ocksé
betoningsskillnader. Nivén pa de totala kostnaderna varierar ocksa avsevért mellan de lénder
som granskats.

Till exempel den norska regleringen om maximibelopp for indrivningskostnader grundar sig pa
en sé kallad grundtaxa. Regleringen om indrivningskostnader i Finland har inte baserat sig pa
sédana grundtaxor. Vidare regleras beloppen for indrivningskostnader i bdde Norge och Dan-
mark huvudsakligen pa forordningsniva. I Finland har grundlagsutskottet konstaterat att ett be-
myndigande att utfirda forordning avseende indrivningskostnader for konsumentfordringar till
vissa delar dr oforenligt med de krav som f6ljer av 80 § 1 mom. i grundlagen, varvid man avstod
fran att reglera fragan pa férordningsniva (se GrUU 27/2004 rd). En reglering pé forordnings-
niva kan darfor inte anses vara ett lampligt alternativ.

Att inféra maximibelopp for totalkostnadsansvaret for indrivningskostnader enligt en sjustegs-
skala som i Norge, eller till och med en tiostegsskala som i Danmark, kan betraktas som en
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synnerligen detaljerad l6sning jaimfort med det nuvarande regleringssystemet i Finland. I Fin-
land anvinds en trestegsmodell for indelning av maximibeloppen for indrivningskostnader for
konsumentfordringar, och dven i den temporéra lagen har en tvastegsmodell tillimpats pa andra
fordringar &n konsumentfordringar. En motiverad utgangspunkt for bestimmelser om indriv-
ningskostnader for andra &n konsumentfordringar kan i Finland anses vara att uppdelningen bor
vara s identisk som mojligt och att den bor bygga pa ett liknande regleringssystem som géller
for indrivningskostnader f6r konsumentfordringar. Den 16sning som nu foreslas och som baserar
sig pa konsumentfordringarnas struktur gor det ocksé lattare for dem som regleringen géller att
snabbare anpassa sig till den foreslagna regleringen.

For fordringar som inte avser konsumentfordringar &r en vésentlig del i den finléndska regle-
ringen om indrivningskostnader anvéndning av tratta, som kan utnyttjas om det ar frdga om
klara och ostridiga fordringar. Trattan dr en 6ver hundradrig innovation inom det finldndska
néringslivet som till en borjan grundade sig enbart pé affdarssed och senare togs privatrittsliga
trattor dven in i lagen (31/2013). Trattans betydelse som ett effektivt sitt att driva in foretags-
fordringar &r central i Finland, eftersom anvindningen av tratta ofta till sist leder till att gilde-
nidren betalar fordran. I och med att tratta kan anvéndas som indrivningsmetod kan ocksa fore-
tagens kreditvardighet bedomas pa basis av ett bredare kunskapsunderlag. Detta har ménga kon-
sekvenser, av vilka den viktigaste ar att foretagets eventuella betalningssvarigheter blir allmént
kénda och att betalningstiderna mellan foretagen hélls pa en rimlig niva.

Tratta eller dirmed jamforbara indrivningsmetoder anvénds inte i de 6vriga nordiska ldnderna.
Samtidigt dr det just pa grund av denna omstidndighet som anviandningen av tratta i Finland
oundvikligen medfor sddana kostnader som i de dvriga nordiska ldnderna inte kan krivas av
géldendrer i samband med frivillig eller senare rattslig indrivning. Eftersom trattan &r en etable-
rad och effektiv indrivningsmetod samt en central del av den nationella arsenalen av indriv-
ningsmetoder och ett fungerande finldndskt system for indrivning av foretagsfordringar, anses
dess existens vara nédvéandig och anviandningen av tratta ska inte heller under normala forhal-
landen begrénsas till exempel enligt foretagens eller fordringarnas storleksklass.

Som nédmnts ovan ér regleringen om indrivningskostnader i de 6vriga nordiska ldnderna i prak-
tiken likadan i friga om konsumentfordringar och foretagsfordringar, och en sérskiljande faktor
ar framst regleringen om olika koefficienter och standarderséttningar. I Finland kan en motsva-
rande sammanslagning inte anses motiverad eftersom indrivningen av foretagsfordringar, sdsom
konstateras ovan, sker med hjélp av indrivningsmetoder som inte anvinds vid indrivning av
konsumentfordringar. Till den del de foreslagna indrivningskostnadsbeloppen kan jamforas
med de Gvriga nordiska linderna, kan de belopp som foreslds i denna proposition anses vara
skaliga.

Den gillande norska lagstiftningen om indrivning med elektroniska metoder bygger pa en lik-
nande utgangspunkt som den som foreslés i denna proposition. I Norge dr den centrala principen
vid sdndning av elektroniska indrivningsbrev att det ska sdndas pa ett tillforlitligt sdtt. Den mo-
dell som foreslés i Finland bygger pé principen att avsdndaren med tillricklig omsorg ska sé-
kerstilla att indrivningsbrevet de facto har natt gédldenéren. I Norge krivs inget separat samtycke
frén gildenirens sida, men det stélls andra villkor for avsédndaren och dessutom ska avséndaren
alltid nér en elektronisk tjanst anvands sdnda ett separat avgiftsfritt textmeddelande eller e-post-
meddelande till gdldendren om att indrivningsbrevet har sénts till gdldendren via den elektro-
niska tjdnsten.

49



RP 241/2021 rd

6 Remissvar

Justitieministeriet bad 31 myndigheter och sammanslutningar yttra sig om arbetsgruppsbetén-
kandet via tjansten Utlatande.fi. Av dem ldmnade 18 ett yttrande. Dessutom yttrade sig 8 andra
instanser. Justitieministeriet har sammanstéllt yttrandena (Justitieministeriets betdnkanden och
utlatanden 2022:4; https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-932-2).

Remissinstanserna forhdll sig i huvudsak positivt till arbetsgruppens forslag. Merparten av re-
missinstanserna understodde den foreslagna graderingen av maximibeloppen for indrivnings-
kostnader enligt kapitalets storlek i fyra steg, de foreslagna kapitalkategorierna och maximibe-
loppen for indrivningskostnader samt de foreslagna tidsgrénserna. Enligt vissa instanser som
foretriader indrivningsbranschen ér de foreslagna indrivningskostnaderna dock for laga.

Enligt betidnkandet jamstills indrivningskostnader for direkt utsdkningsbara foretagsfordringar
i huvudsak med kostnader i den l4gsta kategorin av foretagsfordringar, det vill sdga kapital un-
der 500 euro. Enligt betdnkandet ska sddana indrivningskostnader i sin helhet vara direkt utsok-
ningsbara. Merparten av remissinstanserna understddde forslaget, och en del konstaterade att
mojligheten att kostnaderna byggs pé ar odnskad. Utsokningsverket ansag att den foreslagna
hojningen av maximibeloppet for direkt utsokningsbara indrivningskostnader &r betydande i
forhéllande till nuldget. Suomen Perimistoimistojen Liitto ry konstaterade i friga om nuléget att
om endast en del av indrivningskostnaderna fortfarande skulle vara direkt utsdkningsbara,
skulle det i framtiden bli sannolikt att resten av kostnaderna skulle kravas i tingsritten. I den
slutliga propositionen kom man fram till en delvis avvikande 16sning jamfort de alternativ som
diskuterades under remissbehandlingen. Indrivningskostnaderna for direkt utsokningsbara fo-
retagsfordringar jdmstélls i huvudsak med kostnaderna i den ldgsta kategorin av foretagsford-
ringar, men direkt utsokningsbara indrivningskostnader ska i fortséttningen i regel behandlas pa
samma sitt som i nuldget. Losningen och dess orsaker beskrivs ndrmare i avsnitt 4.1.2.

I betinkandet foreslogs det att fordringar med olika grund fran samma borgenér i den mén det
ar mojligt bor slas samman for att forhindra att onddiga kostnader uppstér. Majoriteten av re-
missinstanserna understodde forslaget och en del konstaterade att denna praxis redan nu hor till
god indrivningssed. En del av de instanser som foretrdder naringslivet motsatte sig den ovan-
ndmnda skrivningen. Till foljd av remissyttrandena har det som sidgs om sammanslagning av
fordringar med olika grund flyttats fran specialmotiveringen till avsnittet om god indrivningssed
i beskrivningen av nuldget. Darfor har det i specialmotiveringen ldmnats kvar en hianvisning till
4 § om god indrivningssed.

Merparten av remissinstanserna holl med om att bestimmelserna om hur elektroniska indriv-
ningsbrev ska sdndas bor vara mer tillatande 4n tidigare, men stringare for konsumentfordringar
an for foretagsfordringar. En del av foretrddarna for indrivningsbranschen ansag det inte nod-
vandigt med strangare reglering avseende konsumenter.

Enligt betinkandet kan en elektronisk postlada som konsumenten eventuellt har tagit i bruk inte
jamstillas med brevpost nir det handlar om betalningskrav som géller konsumentfordringar.
Remissinstansernas &sikter om forslaget gick isér. Vissa foretrddare for naringslivet var for ett
jémstéllande. Till exempel Regionférvaltningsverket i Sodra Finland, Konkurrens- och konsu-
mentverket, Konsumentforbundet och Posti Group Abp var emot ett jamstéllande. Till f6ljd av
remissyttrandena kom man fram till att elektroniska postlador inte ska jamstéllas med brevpost.
Dessutom forutsétts det enligt propositionen att gédldendren vid indrivning av en konsument-
fordran ska fa ett separat meddelande nér vissa elektroniska sétt anvénds.
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Remissinstanserna yttrade sig inte separat om anvidndningen av andra varaktiga sétt eller om
forutsittningarna for tillimpningen av sddana vid indrivning av féretagsfordringar och de mot-
satte sig inte forslaget. Vid den fortsatta beredningen har man dock i friga om anvindning av
tratta kommit fram till att en tratta inte fr lamnas p& nagot annat varaktigt sitt utan gildenérens
uttryckliga samtycke. P& grund av risken for betalningsanmérkning foreslas det att en tratta inte
ska fa l1amnas pa négot annat varaktigt sétt enbart pa basis av etablerad anvdndning.

I betidnkandet ingick inget separat forslag om betalningskrav till gdldenirer som har en intres-
sebevakare, men remissinstanserna tillfrdgades om intressebevakningsaspekterna borde beaktas
tydligare i de elektroniska sdtten att sinda indrivningsbrev. Majoriteten av remissinstanserna
understodde forslaget. En del av foretrddarna for indrivningsbranschen understddde inte forsla-
get. Utifran yttrandena stannade man for att det till 5 § i det forsta lagforslaget ska fogas ett
moment dér det foreskrivs om intressebevakarens rétt att pa begéran fa ett betalningskrav skrift-
ligt eller pa négot annat varaktigt sétt.

Nir det géller 6vergangsbestimmelserna hade merparten av remissinstanserna inga kommenta-
rer. Suomen Perimistoimistojen Liitto konstaterade att lagen borde ha tydligare 6vergangsbe-
stimmelser om kostnaderna i enlighet med forslaget blir delvis ldgre 4n kostnaderna i enlighet
med den temporédra lagen. Forbundet foreslog bland annat att kostnader som uppkommit fran
och med den 1 januari 2021 var lagenliga vid uppkomsten ska vara det dven efter den 30 april
2022. Det ér klart att indrivningsaktorer under den temporéra lagen har kunnat ta ut skéliga
indrivningskostnader for indrivningsatgarder som varit tillatna enligt gdllande lag. Overgangs-
bestimmelserna motsvarar formuleringarna i betdnkandet.

7 Specialmotivering
7.1 Lagen om indrivning av fordringar

5 §. Betalningskrav ndr en konsumentfordran drivs in. Paragrafens gillande 1 och 3 mom. slés
ihop till ett nytt  mom.

Enligt 2 mom. ar huvudregeln fortfarande att betalningskrav ska lamnas skriftligen. Till skillnad
frén bestimmelserna i den géllande lagen kan samtycke till att ett betalningskrav ldmnas pé
nagot annat varaktigt sétt ges redan innan fordran forfaller och samtycket kan gilla flera dn en
fordran. Varaktigt sitt definieras i 3 a § 2 punkten. Syftet med att anvédnda ett varaktigt sétt ar
att trygga att mottagaren far meddelandet i en sddan form som gér att bevara och som vid behov
kan aberopas (RP 57/2012 rd, s. 29).

Enligt det foreslagna momentet far ett betalningskrav lamnas till gidldendren ocksé pa négot
annat varaktigt sitt, om gildendren separat skriftligen eller elektroniskt har gett sitt samtycke
till att betalningskrav far lamnas pa det sattet. Ett betalningskrav far saledes inte Iamnas pa nagot
annat varaktigt sitt med stod av gdldendrens tysta eller muntliga samtycke, och samtycke kan
inte heller anses ha getts pa grund av att betalningskrav har lamnats pé ett visst etablerat sétt.

Samtycke ska enligt vad som séigs ovan ges separat, vilket innebér att samtycke till anvindning
av ndgot annat varaktigt sétt inte kan ges som en del av de Gvriga avtalsvillkoren, till exempel i
standardvillkor som géller skuldférhallandet. Som samtycke ska inte heller betraktas att konsu-
menten inte har forkastat det standardval som borgenéren eller den som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamhet anvénder pé sin webbplats, det vill séiga ett redan ikryssat alternativ att
betalningskrav kan ldmnas pé ett visst varaktigt sitt.
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Samtycke ska grunda sig pa frivillighet, och konsumenten far inte pressas till att 6verga fran att
anvinda brevpost till ndgot annat varaktigt sitt eller vélja nagot visst annat varaktigt sitt. Kon-
sumenten fér inte ges bilden att brevpost inte &r ett tillgéngligt alternativ eller att endast ett visst
elektroniskt sétt dr det enda varaktiga sattet att sinda brev, om den som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamhet faktiskt gor det mojligt att anvénda flera andra varaktiga sétt i sin verk-
samhet. Eventuell patryckning eller limnande av vilseledande uppgifter kan bli foremal {or be-
démning med stdd av 4 § om god indrivningssed eller bestimmelserna om otillborligt forfarande
1 2 kap. 1 konsumentskyddslagen (38/1978).

Samtycke kan ges till den som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet, men dven till den
egentliga borgenédren, om det i samband med samtycket specificeras vilken aktdr som yrkes-
massigt bedriver indrivningsverksamhet som kommer att lamna eventuella betalningskrav till
géldenéren.

Samtycket far enligt det foreslagna momentet gilla i hogst 12 manader och géldeniren ska ha
ritt att ndr som helst terta sitt samtycke. Anmélan om atertagande kan goras till den som yr-
kesmadssigt bedriver indrivningsverksamhet samt dven till borgendren, om samtycke har getts
till borgenéren.

Av samtycket ska enligt momentet framga &tminstone 1) vilket varaktigt sitt att limna betal-
ningskrav som far anvéndas, 2) vem som har ritt att anvinda ett sidant varaktigt sétt att [imna
betalningskrav som avses i 1 punkten, 3) vilken fordran eller vilka fordringar samtycket géller,
och 4) datum f6r ndr samtycke gavs och samtyckets giltighetstid.

Enligt / punkten ska det specificeras vilket annat varaktigt sétt &n ett skriftligt som kommer att
anvindas, det vill sdga om det dr fraga om till exempel en elektronisk postlada, e-fakturering,
e-post eller ndgot annat sitt som uppfyller kriterierna for varaktigt sitt.

Enligt 2 punkten ska det specificeras vilken aktor som yrkesméssigt bedriver indrivningsverk-
samhet som samtycket ges till. Ett samtycke kan sdledes omfatta endast en aktdr som yrkes-
massigt bedriver indrivningsverksamhet. Géldenéren kan séledes inte i ett och samma samtycke
uppge flera aktorer som yrkesmissigt bedriver indrivningsverksamhet, utan gédldeniren ska all-
tid separat ge samtycke till varje aktor.

Enligt 3 punkten ska det specificeras vilken fordran eller vilka fordringar samtycket géller. Sam-
tycket kan omfatta en eller flera fordringar samt fordringar som redan uppkommit eller eventu-
ellt uppkommer i framtiden. Vid lamnande av samtycke till en aktdr som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamhet har det ingen betydelse till exempel om fordringarna har samma borge-
nér eller olika borgenirer eller om fordran har forfallit, utan det som avgor ar att fordran eller
fordringarna drivs in eller kommer att drivas in av en viss aktor enligt definitionen i samtycket
som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet. Samtycket kan ocksa gilla endast en viss
borgenérs fordringar.

Enligt 4 punkten ska datum for nir samtycke gavs och samtyckets giltighetstid specificeras.
Samtyckets giltighetstid riknas fran den tidpunkt da gildendren gav sitt samtycke till den som
yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksambhet eller till borgeniren. I enlighet med det som ségs
ovan far samtycket inte vara i kraft langre dn 12 ménader, vilket det inte &r mojligt att avvika
fran. Daremot dr det mojligt att begransa samtyckets giltighetstid till en kortare tid &n 12 ména-
der om gildeniren sa onskar.

Samtycket fortsitter inte att gélla om en annan aktdr borjar driva in fordran. Saledes har sam-
tycket upphort att gélla till exempel i en situation dér en annan aktér som yrkesmassigt bedriver
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indrivningsverksamhet borjar driva in en fordran som omfattas av samtycket, och den andra
aktoren méste fa gidldenirens samtycke till att anvénda ett varaktigt satt.

Om det uppstér en tvist om huruvida samtycke finns eller inte eller om dess omfattning, ligger
bevisbdrdan pé den som ldmnat betalningskravet pa nagot annat varaktigt sétt.

Paragrafens 3 mom. motsvarar bestimmelsen i den andra meningen i det géllande 2 mom. enligt
vilken ett betalningskrav kan sidndas till gédldendren p& ndgot annat varaktigt sitt ocksa om gil-
deniren efter att fordran har forfallit uttryckligen har godként att meddelanden om fordran lam-
nas pa detta sétt. Till skillnad frén det foreslagna 2 mom. far samtycke efter att fordran har
forfallit &ven ges muntligt.

Enligt det foreslagna 4 mom. ska den som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksambhet till-
rackligt noggrant sikerstilla att betalningskravet de facto har nétt gidldenéren nir ett annat var-
aktigt sétt anvéinds. Genom bestimmelsen betonas den sérskilda noggrannhetsplikten for aktrer
som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksamhet nér ett betalningskrav sinds pa négot annat
varaktigt sitt. Vad som utgdr tillrdcklig noggrannhet ska bedomas i forhéllande till det sétt pa
vilket betalningskravet har ldmnats. Betalningskravet ska 1dmnas med hjilp av sddana tekniska
metoder och formedlingssétt som gor det mdjligt att konstatera att det de facto har gjorts till-
géngligt for gildeniren.

Om ett betalningskrav l&dmnas till konsumentens elektroniska postlada eller till konsumenten
som en e-faktura via banken, anses betalningskravet ha gjorts tillgéngligt for gdldenéren utan
att den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet dessutom pa négot annat sétt behdver
sékerstélla att betalningskravet nar fram.

Vid anvéindning av e-post krévs ddremot en separat bekréftelse av gildendren om att denne har
tagit emot betalningskravet, om inte gdldenaren samtidigt far ett meddelande via en annan kom-
munikationskanal, sdsom ett textmeddelande, om att betalningskravet sénts per e-post. Bekraf-
telse pa att ett betalningskrav har mottagits kan anses ha skett ocksa till exempel om géldenéren
har svarat pé ett e-postmeddelande som sints eller annars har kontaktat avsdndaren och uppgett
att hen har fatt kinnedom om det elektroniska betalningskravet. Aven till exempel en delbetal-
ning med de uppgifter som fanns pa betalningskravet kan visa att gdldeniren har fatt meddelan-
det. I ett e-postmeddelande ar det dessutom majligt att inkludera till exempel en separat bekraf-
telseldnk (webblank) som mottagaren kan 6ppna for att bekréfta for avsdndaren att meddelandet
har kommit fram.

Om det vid indrivning av konsumentfordringar anvidnds ndgot annat varaktigt sétt dn e-post,
elektronisk postlada eller e-fakturering forutsitts det for att kravet pé tillrdcklig noggrannhet
ska uppfyllas att ett gdldendren utdver det elektroniska meddelandet (betalningskravet) upp-
mérksammas pé betalningskravet via en annan kommunikationskanal, sdsom e-post eller text-
meddelande. Av meddelandet ska det tydligt framga vilken aktor som har sént det elektroniska
betalningskravet och var det finns. Ett separat meddelande behdvs inte om géldenédren annars
har bekréftat att hen informerats om det elektroniska betalningskravet. Om ett betalningskrav
sinds elektroniskt till exempel till konsumentens personliga kundmapp, som forvaltas av en
aktor som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet eller av ndgon annan aktdr pa dennes
uppdrag, dr det vésentligt att konsumenten far ett meddelande via en annan kanal om att betal-
ningskravet har sints till kundmappen. Enbart det att ett betalningskrav gors tillgdngligt for
konsumenten i dennes kundmapp é&r saledes inte tillréckligt for att kravet pa noggrannhet enligt
momentet ska uppfyllas.
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Vid tvister avgors vad som anses vara en tillrickligt noggrann bekriftelse genom prévning fran
fall till fall. Om en aktdr som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksamhet inte med tillricklig
noggrannhet har sikerstillt att ett betalningskrav de facto blir tillgingligt for gdldendren kan
forfarandet anses strida mot god indrivningssed. Da ska dven det som foreskrivs i 10 § 3 mom.
beaktas. Vid rittslig indrivning kan dessutom underlatenhet att 1dmna ett betalningskrav pa be-
horigt sitt ndr det sinds elektroniskt inverka pd bedomningen av réttegdngskostnaderna, om det
inte ar frdga om en situation som avses i 6 § 2 mom. Aven nér ett skriftligt eller elektroniskt
samtycke som uppfyller kraven inte har getts eller om det till exempel inte har getts i tillricklig
omfattning och trots att betalningskravet har sdnts pa ett annat varaktigt sitt ska forfarandet
bedomas i ljuset av 4 och 6 § i indrivningslagen.

Om det har forordnats en intressebevakare for en myndig géldenér for att skota gidldendrens
egendom och ekonomiska angelédgenheter pa det sétt som foreskrivs i lagen om formyndarverk-
samhet, har dven intressebevakaren enligt det foreslagna 5 mom. ritt att pa begéran fa de betal-
ningskrav som giller gildenéren skriftligen eller p4 nigot annat varaktigt sitt. For det forsta
sdgs det 1 momentet for tydlighetens skull i likhet med nuldget att intressebevakaren i de situat-
ioner som avses i bestimmelsen har rétt att skriftligen fa de betalningskrav som riktas till en
gildendr vars angeldgenheter intressebevakaren skoter. For det andra tryggas genom momentet
intressebevakarens rétt att fa betalningskrav riktade till gdldendren skickade till sig pa négot
annat varaktigt sitt utan att intressebevakaren behdver framstélla en separat begéran for varje
fordran till den som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet. For tydlighetens skull kon-
stateras att begiran inte omfattas av kraven i 2 och 3 mom. pé att samtycke ska lamnas i en viss
form och inte heller av skyldigheten enligt 4 mom. att noggrant sidkerstélla att betalningskravet
nar fram.

Enligt bestimmelsen ska intressebevakaren, dven nir en géldenér under intressebevakning far
ett eller flera betalningskrav skriftligen eller pa nagot annat varaktigt sétt, ha ritt att pa begéran
fa alla betalningskrav som giller gildendren antingen skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt
sitt. Om géldendren ar under intressebevakning sinder de som yrkesmaéssigt bedriver indriv-
ningsverksamhet ofta betalningskrav till endast en mottagare. Om ett betalningskrav per brev
redan har sénts till gdldenédren och intressebevakaren forst efter detta kontaktar den som yrkes-
massigt bedriver indrivningsverksamhet, ska samma betalningskrav enligt momentet séndas
ocksa till intressebevakaren, om denne framstiller en begéran om det. Likasd, om géldendren
skriftligen eller elektroniskt har gett sitt samtycke i enlighet med det foreslagna 2 mom. eller i
enlighet med 3 mom. uttryckligen har godként att ett annat varaktigt sétt far anvéndas, hindrar
detta inte intressebevakaren fran att begéra att betalningskravet eller betalningskraven lamnas
skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sitt som avviker fran gildenédrens samtycke eller god-
kdnnande.

Om intressebevakaren utnyttjar den réitt som anges i momentet far ingen separat ersittning kré-
vas av géldendren eller intressebevakaren. Om samma betalningskrav sénds till bade géldeniren
och intressebevakaren far det alltsd inte kridvas storre indrivningskostnader for detta &n i situat-
ioner dir betalningskrav sénds till endast en mottagare.

For tydlighetens skull konstateras att ritten for den intressebevakare som i enlighet med mo-
mentet framstillt begéran att fa betalningskrav som riktats till gdldenédren upphdr om géldeni-
rens handlingsbehdrighet inte langre dr begrinsad nér det giller skdtseln av ekonomiska ange-
lagenheter eller om en annan person har forordnats till intressebevakare.

5 a §. Innehdllet i ett betalningskrav nér en konsumentfordran drivs in. Det foreslas paragrafens
rubrik &ndras sé att den motsvarar 6vriga foreslagna @ndringar. Eftersom det i propositionen
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foreslas en egen paragraf om betalningskrav som giller andra fordringar &n konsumentford-
ringar maste paragrafens rubrik preciseras sa att den endast géller indrivning av konsumentford-
ringar.

5 b §. Betalningskravet och dess innehdll vid indrivning av andra fordringar dn konsument-
fordringar. Denna paragraf dr ny. I paragrafen foreskrivs om betalningskrav, hur det ska 1amnas
och dess innehall vid indrivning av andra fordringar &n konsumentfordringar.

Innehéllet i det foreslagna / mom. motsvarar i huvudsak 5 § 1 mom. i den géllande lagen (RP
57/2012 rd, s. 34). Paragrafen tillimpas endast vid indrivning av andra fordringar &n konsu-
mentfordringar. Paragrafen giller endast yrkesmaéssig skotsel av indrivningsuppdrag.

Enligt 2 mom. ska ett betalningskrav vara skriftligt nér det &r friga om indrivning av andra dn
konsumentfordringar. Det far dock ldmnas till gdldeniren ocksa pa nigot annat varaktigt sétt,
om gildenidren uttryckligen har samtyckt till att detta sitt far anviindas. Varaktigt sétt definieras
i3 a § 2 punkten.

Eftersom momentet forutsétter uttryckligt samtycke, racker det inte med ett sé kallat tyst god-
kédnnande for anvindning av nagot annat varaktigt sétt. Det stills inga formkrav pa hur samtycke
ska ges. Samtycke kan saledes ges pa det sitt som gildendren viljer, antingen skriftligen,
elektroniskt eller muntligt. For att undvika tvister &r det tillradligt att samtycket ges skriftligen
eller elektroniskt, i synnerhet om man péa en och samma gang samtycker till att ta emot ett be-
talningskrav som géller flera fordringar 4n en. Bestimmelsen forutsétter inte att samtycke ges
separat, varfor det ocksa kan ges till exempel som en del av andra avtalsvillkor.

Samtycke kan ges till den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet, men dven till den
egentliga borgendren, om det i samband med samtycket dr mojligt att specificera vilken aktor
som yrkesmdssigt bedriver indrivningsverksamhet som kommer att ldmna eventuella betal-
ningskrav till géldenéren.

I momentet foreskrivs ockséd om vad som ska framga av samtycket om det géller flera fordringar.
Galdendren ska d4, nar samtycke ges, utdver det sitt som anvinds pa annat varaktigt sitt uppge
vilka fordringar och hur linge samtycket giller. I samtycket ska det sdledes specificeras om
samtycket omfattar endast vissa fordringar eller till exempel alla befintliga och dven framtida
fordringar som eventuellt kommer att drivas in av den som yrkesméssigt bedriver indrivnings-
verksamhet. Samtycket fortsitter inte att gélla om en annan aktor borjar driva in fordran. Ex-
empelvis upphor samtycket att gilla nir en annan aktor som yrkesméssigt bedriver indrivnings-
verksambhet borjar driva in en fordran som omfattas av samtycket, och den nya aktdren maste f4
géldenédrens samtycke till att anvénda ett varaktigt sétt.

Gildeniren har i alla situationer alltid rétt att aterta sitt samtycke genom att meddela detta till
den som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksamhet eller till den borgenir som har tagit emot
samtycket.

Om det uppstér en tvist om huruvida samtycke finns eller inte eller om dess omfattning, ligger
bevisbordan pa den som lamnat betalningskravet pa nagot annat varaktigt satt.

Om gildendren inte har gett sitt samtycke eller har atertagit det, dr det enligt det foreslagna
momentet tillatet att anvidnda ndgot annat varaktigt sétt &n ett skriftligt, om ett sddant sétt under
skuldférhéllandets lopp etablerat har anvénts for att limna meddelanden mellan borgenéren och
géldendren. Bedomningen handlar da om ett etablerat sétt som anknyter till ett visst skuldfor-
héllande. Om borgenéren under skuldférhéllandet har sént fakturor och andra meddelanden om
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fordran till exempel som nétfakturor och géldenérsforetagets nitfaktureringsadress fortfarande
ar offentligt synlig i den offentliga forteckning dver nétfaktureringsadresser som administreras
av TIEKE rf, far dven betalningskravet sindas som nitfaktura till adressen i fraga. Ett etablerat
varaktigt sitt fir dock inte anvindas for att sénda ett betalningskrav, om géldenéren har uttryckt
sin Onskan att fi betalningskrav skriftligen.

Den som &beropar etablerad anvdndning har i en tvist skyldighet att bevisa att det faktiskt har
varit friga om ett sddant etablerat sitt som avses i bestimmelsen.

Enligt 3 mom. ska den som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet tillrickligt noggrant
sékerstilla att betalningskravet de facto har natt gdldenédren nir ett annat varaktigt sitt anvands.
Vid tillimpningen av bestimmelsen ska i tillimpliga delar beaktas vad som sdgs i motiveringen
till 5 § 4 mom. Dessutom konstateras det att om den som yrkesméssigt bedriver indrivnings-
verksamhet anvinder elektronisk fakturering for indrivning av fordringar med hjilp av den for-
teckning Over nitfaktureringsadresser som administreras av TIEKE rf och dar géldenérens
adress ar offentligt synlig, kan man utga fran att denne har handlat med tillrdcklig noggrannhet
och att det elektroniska meddelandet (betalningskravet) de facto har gjorts tillgéngligt for gil-
deniren. I sddana fall forutsétts alltsa inget separat meddelande om betalningskravet via en an-
nan kommunikationskanal.

Enligt 4 mom. ska de uppgifter som avses i momentet ndmnas i betalningskrav som giller andra
fordringar &n konsumentfordringar. Eftersom det inte har ansetts att alla uppgifter enligt 5 a § i
behdver ndmnas i betalningskrav nér det &r friga om andra fordringar &n konsumentfordringar,
hinvisas det i momentet endast till de uppgifter som avsesi 5 a § 1, 3 och 4 mom.

6 §. Sddant krav pd betalning av en konsumentfordran som framstdlls i domstol. Det foreslas
att paragrafens / mom. kompletteras sa att det motsvarar de foreslagna éndringarnai 5 § 4 mom.
Enligt det foreslagna 5 § 4 mom. ska den som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet
tillrackligt noggrant sékerstélla att betalningskravet de facto har nétt gidldendren nér ett annat
varaktigt sitt anvands. I fall som avsesi6 § 1 mom. alaggs saledes de som yrkesmaéssigt bedriver
indrivningsverksamhet en ytterligare skyldighet, om betalningskravet har 1dmnats p& nigot an-
nat varaktigt sitt. Vad som avses med tillricklig noggrannhet och att betalningskravet de facto
har nétt gidldenédren beskrivs ovan i motiveringen till 5 § 4 mom. och i avsnitt 4.1.5.

7 §. Anvindning av tratta. Paragrafens 1 och 2 mom. motsvarar den géllande lagen. Den nuva-
rande tidsfristen pa 7 dagar i 3 mom. dndras sa att en tratta inte far sdndas forrdn géldeniren har
getts eller sints en betalningspaminnelse, dér det uppstillts en tidsfrist pd minst 10 dagar for
betalning av fordran eller for framstéllning av anméirkningar om fordran, och tidsfristen har 16pt
ut.

Det foreslas att 4 mom. om lamnande av en tratta och en betalningspaminnelse som avses 1 3
mom. dndras i friga om de forutsittningar under vilka en tratta och en betalningspaminnelse far
sdndas pé nagot annat varaktigt sitt &n skriftligen. Varaktigt sétt definieras i 3 a § 2 punkten.
Forutséttningarna for att anvinda nagot annat varaktigt sétt dr i friga om samtycke desamma
som i det foreslagna 5 b § 2 mom. om ldmnande av betalningskrav pd nigot annat varaktigt sétt.
Till denna del hinvisas till motiveringen till den nimnda bestdmmelsen. Enligt momentet géiller
ddremot fOrutsittningarna for att anvdnda négot annat varaktigt sétt pd basis av etablerad an-
véndning endast sédana betalningspdminnelser som avses i paragrafens 3 mom. Vad géller kri-
terierna for etablerad anvindning hénvisas till motiveringen till 5b § 2 mom.

56



RP 241/2021 rd

15 mom. foreskrivs det att nér en tratta eller en i 3 mom. avsedd betalningspaminnelse 1dmnas
pa ndgot annat varaktigt sétt ska avsdndaren tillrdckligt noggrant sikerstilla att trattan eller be-
talningspdminnelsen de facto har nétt gildendren. En i momentet avsedd avsidndare kan vara
antingen borgenéren sjilv, en aktdr som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksambhet eller né-
gon annan aktdr som agerar pa uppdrag av borgendren. Vid tillimpningen av momentet ska
beaktas det som sdgs ovan i motiveringen till 5 b § 3 mom. och vidare vad som sdgs i detta
sammanhang om beaktande av motiveringen till 5 § 4 mom.

Det géllande 5 mom. blir 6 mom. 1 stéllet for de nuvarande 10 dagarna far en tratta dock enligt
det foreslagna momentet offentliggoras eller anmaélas for anteckning i kreditupplysningsregist-
ret tidigast 14 dagar efter det att den sénts. Dessutom ska det i momentet i fortsdttningen fore-
skrivas om en bakre tidsgréns for protest av tratta. Enligt forslaget far en tratta inte offentliggo-
ras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret senare dn 60 dagar efter det att den
sénts, om inte borgendren eller den som borgenéren Gverlétit indrivningen till och géldenéren
har avtalat om nigot annat skriftligen eller elektroniskt. Nar man avtalar om tidsgrénsen for
protesten ska hiansyn tas till omstindigheterna i det aktuella fallet och till att protesttiden inte &r
oskiligt lang for géldendren med beaktande av réttsreglerna om god indrivningssed. Om en
tratta protesteras efter 60 dagar ska den som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet eller
nagon annan aktor som protesterar trattan informera kreditupplysningsbolaget om ett skriftligt
eller elektroniskt avtal om en langre protesttid &n 60 dagar.

Det gillande 6 mom. blir 7 mom.

10 §. Ersdttning for indrivningskostnader. Det foreslas att paragrafens 3 mom. kompletteras
med en hédnvisning till den foreslagna 5 b §. Gildeniren dr saledes inte heller i situationer dar
den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet inte har uppfyllt forpliktelserna enligt 5
b §, utom i det fall att det klandervirda i forfarandet eller underlételsen kan anses vara ringa.

10 a §. Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med konsumentfordringar. Paragra-
fens 1 mom. I punkten preciseras sa att det 1 friga om séttet att siinda en betalningspaminnelse
ocksa hénvisas till andra varaktiga sitt. Andringen motiveras med att paragrafen ska motsvara
10 e § 1 mom. 1 punkten med avseende pa sittet att sinda betalningspdminnelser.

10 e §. Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra fordringar dn konsument-

fordringar. 1 paragrafen anges vilka indrivningskostnader som far krivas av gildendren for
andra fordringar dn konsumentfordringar for de indrivningsatgiarder som raknas upp i 1 mom.
Paragrafen ska gélla dven sddana fordringar dér géldenéren é&r till exempel ett bostadsaktiebolag,
en forening eller en stiftelse.

Paragrafen motsvarar till strukturen till stor del 10 a § i lagen dér det foreskrivs om maximibe-
lopp for indrivningskostnader vid konsumentfordringar.

Beloppen i den foreslagna paragrafen dr maximibelopp, och de kostnader som tas ut ska i de
enskilda fallen alltid uppfylla dven kraven pé skéliga indrivningskostnader som stélls i 10 § 1
mom. Det kan till exempel inte anses skéligt att ta ut 50 euro for en betalningspaminnelse for
en fordran med ett kapital pa bara négra f& euro. Avsikten &r inte heller att det automatiskt och
i alla situationer ska vara mdjligt att ta ut 70 euro for indrivning av en vanlig och klar fordran
sa fort fordran dverstiger 500 euro. Vid bedomningen ska saledes alltid ocksa de omstiandigheter
som ndmns i lagens 10 § 2 mom. och god indrivningssed beaktas.

Enligt  mom. I punkten far man for en skriftlig eller p& annat varaktigt sétt lamnad betalnings-
paminnelse krdva in hogst 12 euro. Med annat varaktigt sétt avses enligt 3 a § 2 mom. ldmnande
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av ett meddelande till mottagaren personligen, antingen skriftligen eller elektroniskt, sa att mot-
tagaren kan spara och terge det i oférdndrad form.

Enligt momentets 2 punkt graderas maximibeloppet for de kostnader som tas ut for ett betal-
ningskrav som innehaller uppgifter enligt 5 b § frdn en aktér som yrkesmaéssigt bedriver indriv-
ningsverksamhet enligt en fyrastegsskala.

Enligt momentets 2 punkt underpunkt a fr hogst 50 euro tas ut for ett betalningskrav om ford-
rans kapital uppgar till hogst 500 euro. Enligt 2 punkten underpunkt b far hogst 70 euro tas ut
for ett betalningskrav om fordrans kapital verstiger 500 euro, men uppgar till hdgst 2 500 euro.
Enligt 2 punkten underpunkt ¢ far hogst 90 euro tas ut {or ett betalningskrav om fordrans kapital
overstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro. Enligt 2 punkten underpunkt d far
hogst 110 euro tas ut for ett betalningskrav om fordrans kapital éverstiger 10 000 euro.

Om fordran é&r direkt utsokningsbar far hogst 50 euro tas ut for ett betalningskrav.

Enligt momentets 3 punkt far hogst hilften av det belopp som anges i 2 punkten underpunkterna
a, b, c, d eller e kridvas om det ar friga om ett nytt betalningskrav pd samma fordran. Om flera
betalningskrav ldmnas for en och samma fordran, blir kostnaderna for de senare betalningskra-
ven ldgre pa grund av att arbetsméngden for dem vanligtvis dr mindre &n for den forsta gangen,
eftersom merparten av arbetet i drendet hinfor sig till mottagandet av indrivningsuppdraget.
Darfor foreslas det att om det ar fraga om ett nytt betalningskrav for en och samma fordran, far
hogst hilften av maximibeloppet for kostnaderna for det forsta betalningskravet krivas.

Enligt momentets 4 punkt far {for ett betalningskrav som innehaller uppgifter enligt 5 b § som
nagon som yrkesmassigt bedriver indrivningsverksamhet ldmnat kriavas hogst 12 euro om ford-
ran drivs in av ndgon som bedriver indrivningsverksamhet enligt 2 § 1 mom. 2 eller 3 punkten
i registerlagen. Vissa borgendrer anlitar for indrivning av sina fordringar aktdrer som bedriver
indrivningsverksamhet som hor till samma ekonomiska helhet som borgenéiren. Sddana aktdrer
som bedriver indrivningsverksamhet &r enligt registerlagen befriade fran skyldigheten att regi-
strera sig. Det foreslas att en bestimmelse fogas till lagen enligt vilken en aktér som bedriver
indrivningsverksamhet och hor till samma koncern som borgenéren inte far krdva mer kostnader
for ett betalningskrav av géldenéren &n vad borgeniren sjélv far kriava for en skriftlig eller pa
annat varaktigt sitt ldmnad betalningspdminnelse, det vill siga 12 euro. Bestimmelsen ska
ocksa gélla fall dér borgenéren och den som bedriver indrivning star under samma fysiska per-
sons bestimmande inflytande.

Enligt momentets 5 punkt fir man for forlingning av betalningstiden som skett pa gildenérens
begéran kréva hogst 10 euro. En forutséttning ar att betalningstiden forlings med minst 14 da-
gar. Med forlangning av betalningstiden avses i bestimmelsen en atgird pa géldendrens begéran
enligt vilken géldendren ges uppskov med betalningen av en forfallen fordran. Det kan till ex-
empel vara fragan om att det i ett betalningskrav som sénts till gédldendren satts ut ett datum fore
vilket en fordran ska betalas med hot om att drendet Gverfors till rittslig indrivning, och datumet
senare pa géldendrens begéran flyttas fram. Bestimmelsen géller inte avtal om forlingning av
kredittid eller framflyttning av forfallodag som ingéatts fore fordran forfallit, for da &r det inte
frdga om indrivning av en forfallen fordran som hor till indrivningslagens tillimpningsomrade.
Det foreslagna maximibeloppet pa 10 euro ticker alla kostnader som forldngningen av betal-
ningstiden medfor for borgendren, inklusive en bekriftelse pa forlangning av betalningstiden
som eventuellt ska séndas gidldendren och en kalkyl 6ver det belopp som géldeniren ska betala
efter den forldngda betalningstiden. Man kan alltsa inte krdva ndgon separat ersittning for san-
dande av en ny betalningspadminnelse eller ett nytt betalningskrav i samband med forldngning
av betalningstiden. Det ar klart att en borgenér inte far debitera kostnader for en forlangning av
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betalningstid som inte grundar sig pd en begéran fran géldendren. Det fér alltsé inte kriavas kost-
nader for forldngning av betalningstid enbart pa den grunden att géldenéren i verkligheten be-
talar borgendrens fordran senare dn pd den utsatta dagen.

For en betalningsplan som enligt momentets 6 punkt framstéllts skriftligt eller p4 nagot annat
varaktigt sitt som omfattar hela den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med
géldendren bestdms det maximibelopp som ska debiteras utgdende fran fordrans kapital och fran
huruvida betalningsplanen omfattar hogst fyra poster eller mer. Enligt 6 punkten underpunkt a
foreslas att det for en betalningsplan fir krévas ett maximibelopp for kostnaderna pé 30 euro,
om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro eller om betalningsplanen omfattar hogst fyra
poster. Enligt 6 punkten underpunkt b &r maximikostnaden 45 euro, om fordrans kapital uppgar
till mer dn 500 euro men hogst 2 500 euro och betalningsplanen omfattar mer dn fyra poster.
Enligt 6 punkten underpunkt ¢ &r maximikostnaden 60 euro, om fordrans kapital uppgar till mer
dn 2 500 euro men hogst 10 000 euro och betalningsplanen omfattar mer dn fyra poster. Enligt
6 punkten underpunkt d &r maximikostnaden 75 euro, om fordrans kapital overstiger 10 000
euro och betalningsplanen omfattar mer &n fyra poster.

Maximikostnaden for en betalningsplan &r avsedd att tdcka dven sedvanliga och obetydliga dnd-
ringar av planen, sdsom forldngning av betalningstiden for enskilda betalningsposter eller for-
langning av hela betalningstiden. Det &r klart att om en betalningsplan &ndras pa ett visentligt
sétt kan dtgérden likstillas med att utarbeta en ny plan som det kan debiteras separat om villko-
ren i paragrafens 3 mom. uppfylls.

Enligt 6 punkten underpunkt e dr det mojligt att utdver det belopp som anges ovan i 6 punkten
underpunkterna a, b, ¢ eller d kréva 5 euro per betalningspost frdn och med den sjunde betal-
ningsposten, om det i betalningsplanen avtalats om mer &n sex betalningsposter. Enligt 6 punk-
ten underpunkt f dr maximikostnaden 30 euro om fordran dr direkt utsékningsbar. En betal-
ningsplan ska i alla situationer vara realistisk 1 forhallande till gdldendrens betalningsformaga.

Enligt 7 punkten graderas maximikostnaden som tas ut for anvindning av tratta i fyra steg be-
roende pa kapitalets storlek. Enligt 7 punkten underpunkt a fr hdgst 110 euro tas ut for en tratta
om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro. Enligt 7 punkten underpunkt b far hogst 125
euro tas ut for en tratta om fordrans kapital dverstiger 500 euro, men uppgér till hogst 2 500
euro. Enligt 7 punkten underpunkt ¢ far hogst 140 euro tas ut for en tratta om fordrans kapital
overstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro. Enligt 7 punkten underpunkt d far
hogst 155 euro tas ut for en tratta om fordrans kapital Gverstiger 10 000 euro. Enligt 7 punkten
underpunkt e fir det vid indrivning av en direkt utsékningsbar fordran tas ut hdgst 110 euro for
en tratta.

Enligt 8 punkten far for en betalningsuppmaning med hot om konkurs debiteras en maximikost-
nad péa 100 euro. Om sétten att Idmna betalningsuppmaning med konkurshot foreskrivs i 2 kap.
3 § i konkurslagen. Utdver den faststéllda maximikostnaden ska det av gidldenéren vara mojligt
att krdva de faktiska kostnaderna for bevislig delgivning av en betalningsuppmaning.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om andra sitt att limna padminnelse &n en skriftlig eller p4 annat
varaktigt sétt limnad betalningspdminnelse. For dem far man kréva de faktiska kostnaderna av
géldendren. De faktiska kostnaderna far enligt momentet definieras ocksa enligt de genomsnitt-
liga faktiska kostnaderna for det slag av pAminnelser som anvénts. I praktiken giller momentet
situationer dér en betalningspdminnelse ges muntligt. Exempelvis kostnaderna for en pamin-
nelse som framstéllts per telefon behdver inte exakt motsvara det ifrdgavarande telefonsamtalets
kostnader, utan det belopp som kravs av géldendren far motsvara det genomsnittliga utgiftsbe-
loppet for en géldenérs del vid telefoninkasso.
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Paragrafens 3 mom. innehéller en bestimmelse enligt vilken de faktiska indrivningskostnaderna
far kravas av géldenéren, om indrivningen har forutsatt en exceptionellt stor arbetsinsats och
dérfor medfort andra indrivningskostnader én sidana som anges i 1 mom. eller kostnader som
overstiger de maximibelopp som foreskrivs i det momentet. Mer arbete dn vanligt kan orsakas
till exempel av utredning av pastdenden eller anméirkningar fran gildendren som konstaterats
obefogade. I sddana fall forutsitts det dock att géldeniren genom obefogade anméarkningar eller
pastéenden avsiktligt forsokt forsvéra indrivningen. Extra arbete kan orsakas ocksa till exempel
pa grund av speciallagstiftning, till exempel elmarknadslagen som kréver mer arbete i samband
med indrivningen. Extra arbete som berittigar till kostnadsersattning uppstar emellertid inte pé
grund av tillimpning av lag, till exempel lagen om forhindrande av penningtvitt och av finan-
siering av terrorism (444/2017), dar det foreskrivs om tvingande forpliktelser som inte hor till
indrivning av fordran for den som bedriver indrivning. I sddana fall ska de indrivningskostnader
som krdvs och grunderna for dem specificeras for gildeniren och denne ska upplysas om att
beloppet dr hogre dn de maximibelopp som annars ska iakttas.

Direkt utsdkningsbara fordringar utgor ett undantag. Vid indrivning av sddana fordringar far det
inte krdvas pa hogre indrivningskostnader av gidldenédren &n de som anges i 1 mom.

I paragrafens 4 mom. foreslas det att om borgeniren inte far dra av mervardesskatt i sin beskatt-
ning, far av gidldendren utdver maximibeloppen krévas ett belopp som motsvarar mervardesskat-
ten. Merviardesskatten pa indrivningstjdnsten kan tas ut av géldenédren endast om borgenéren
inte har ratt att dra av mervardesskatt. Foretagsborgenérer befinner sig i en sddan situation nir
den skuld som ska drivas in avser momsfri verksamhet. Om tilldgget av momsandelen i indriv-
ningskostnaderna leder till att maximibeloppen for indrivningsatgirderna overskrids, ska gél-
denidren informeras om avsaknaden av ratt att dra av mervardesskatt och, om drendet overfors
till rattslig indrivning, &ven myndigheten.

10 f §. Tidsgrdinser for indrivningsatgdrder i samband med andra fordringar dn konsument-
fordringar. 1 paragrafens I mom. anges tidsgrianserna for sindandet av betalningspaminnelser
och betalningskrav. Att tidsgranserna iakttas ir en forutsittning for att fa krdva indrivningskost-
nader av gildeniren. Till den delen ska ocksd for andra dn konsumentfordringar stillas krav
som hor till god indrivningssed enligt vilken onddiga kostnader inte far orsakas géldenéren, till
exempel genom att fortlopande med korta intervall sinda betalningspaminnelser eller betal-
ningskrav om avsikten &r att kostnaderna for dem krévs av géldenéren.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs pad motsvarande sitt som i 10 b § att det for forlingning av
betalningstiden far krévas indrivningskostnader av gildeniren endast om betalningstiden for-
langs med minst 14 dagar.

10 g §. Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning vid indrivning
av andra fordringar dn konsumentfordringar. 1 paragrafen foreskrivs om maximiantalet indriv-
ningsétgirder som géldendren &r skyldig att ersitta vid indrivning av en och samma fordran.

Enligt paragrafens / mom. far vid indrivning av en och samma fordran som inte &r konsument-
fordran indrivningskostnader kriavas av gidldenéren for hogst tva betalningskrav som innehéller
uppgifter enligt 5 b § som nagon som yrkesméssigt bedriver indrivningsverksamhet 1dmnat
skriftligen eller pa ndgot annat varaktigt sétt, hGgst en tratta som avses 1 7 § och hdgst en betal-
ningsuppmaning som avses i 10 e § 1 mom. 8 punkten. Enligt samma moment far indrivnings-
kostnader av gildenéren kravas for endast ett betalningskrav om indrivningen av en fordran sker
med tratta.
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Med uttrycket ”en och samma fordran” avses i paragrafen fordringar som grundar sig pa samma
avtal eller annars hinfor sig till samma grund. Sa ar det i allmidnhet ocksd nér en fordran har
forfallit till betalning i flera poster. Om till exempel hyror som grundar sig pa hyresavtal ar
obetalda for flera manader ar det frigan om en fordran. Om det &r frigan om en fordran som
forfallit i flera poster kan detta fran fall till fall berédttiga till avvikelse fran de indrivningsétgér-
der som anges i 1 mom. med stod av det maximala antalet indrivningsatgérder i 3 mom. Frdgan
bor emellertid bedomas pé annat sétt om de fordringar som grundar sig pa avtalsforhallandet i
frdga emellandt har betalats i sin helhet och indrivningen senare inleds helt och hallet pé nytt.
Som exempel kan nimnas en situation dir en hyresgést lamnar hyror for 2013 obetalda, dessa
drivs in och fordringarna betalas efter tva betalningskrav. Om hyresgésten 2014 pé nytt later bli
att betala hyran &r det inte ldngre friga om indrivning av en och samma fordran, och de betal-
ningskrav som framstéllts 2013 beaktas inte nér det faststélls utifrén hur ménga indrivningsét-
gérder pa grund av nya drdjsmal med betalningen kostnadserséttning far krdvas av gildendren

Enligt paragrafens 2 mom. foreslas det att en begrinsning tas in i lagen enligt vilken det av
géldendren huvudsakligen far krdvas indrivningskostnader for hogst en betalningsplan. Avsik-
ten med bestimmelsen &r att sdkerstéilla att man redan nér den forsta betalningsplanen utarbetas
tillrackligt omsorgsfullt sétter sig in 1 gdldenérens helhetssituation, och att planen gors realistisk
i forhallande till gidldendrens betalningsformaga. P4 sa sétt kan man undvika att indrivnings-
kostnaderna okar i onddan genom &terkommande betalningsplaner. Ersdttningen for arbets-
méngden pa grund av lingre betalningsplaner har beaktats tidigare i 10 e § 1 mom. 6 punkten
underpunkt e. Gildenidren far dock enligt det foreslagna momentet avkriavas indrivningskostna-
der for hogst tva betalningsplaner om kapitalet pa en fordran som ska drivas in Gverstiger 500
euro.

Paragrafens 1 och 2 mom. utgdr inget hinder for att sinda gildenéren flera betalningskrav, trat-
tor, betalningsuppmaningar med hot om konkurs eller att utarbeta flera betalningsplaner med
galdenaren dn vad som anges i momentet. Frigan giller endast for hur ménga av de ovanndmnda
indrivningsétgirdernas kostnader ersittning far krivas av gildeniren. Aven om flera avgiftsfria
indrivningsatgirder kan vidtas mot géldendren, ska hiansyn tas till att gdldendren inte heller i
detta fall far orsakas onddig oldgenhet enligt 4 § 2 mom. 2 punkten.

I paragrafens 3 mom. foreskrivs det om under vilka forutsdttningar maximibeloppen i 1 och 2
mom. far verskridas. Indrivningskostnader far krivas av géldendren for fler indrivningsatgér-
der 4n vad som foreskrivs i 1 och 2 mom., om det funnits sirskild anledning till att de vidtagits
och indrivningsatgérderna inte kan anses oproportlonerhga med beaktande sérskilt av fordrans
kapital. En sérskild anledning till att dverskrida maximiantalen kan vara till exempel det att en
fordran har forfallit i flera poster. I dessa fall maste man &ndé beakta att det av forbudeti 4 § 2
mom. 2 punkten mot att orsaka gildeniren onddiga kostnader foljer att betalningsuppmaningar
om betalningsposter som forfallit vid olika tidpunkter si langt som mojligt ska samlas i samma
betalningskrav.

Ett sérskilt skl for att Gverskrida maximiantalet indrivningsétgérder kan dven vara till exempel
det att indrivningen av fordran ska riktas till solidariskt ansvarlga géldenérer eller forutom till
géldendren ocksa till borgensmannen, och egna betalningskrav méste sdndas till var och en av
dem, eller att gdldenéren avsiktligt har forsvérat indrivningen genom att ge osann eller vilsele-
dande information.

Ett sarskilt skil for att dverskrida maximiantalet betalningskrav kan vara till exempel att gélde-
néren har forsummat att iaktta en uppgjord betalningsplan. Da kan det vara motiverat att obero-
ende av maximiantalet i | mom. sénda géldeniren ytterligare ett betalningskrav, dir det med-
delas att betalningsplanen inte har f6ljts och att drendet 6verfors till réttslig indrivning, och vid
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behov pdminna gédldendren om anmilan om betalningsstérning och anteckning i kreditupplys-
ningsregistret. Det kan emellertid finnas skil att beddma saken pa ett annat sitt om betalnings-
planen redan frn borjan har varit orealistisk i forhallande till gdldenirens betalningsformaga
och detta har kunnat forutsetts.

Ett sérskilt skal for att ta ut ersittning for mer dn en tratta kan till exempel vara om gildeniren
inte har f6ljt den betalningsplan som uppréttats efter det att trattan sdndes och om protesttiden
for den redan sénda trattan har 16pt ut. Det kan finnas skél att bedoma saken pé ett annat sitt om
betalningsplanen redan frn borjan har varit orealistisk i forhallande till gédldendrens betalnings-
formaga och detta har kunnat forutsetts.

Ett sérskilt skal for att ta ut kostnader for fler betalningsplaner dn vad som ér tillatet enligt 2
mom. kan vara till exempel att gildendren inte har kunnat folja en tidigare betalningsplan for
att géldendrens forhallande efter att betalningsplanen utarbetades har &ndrats till f6ljd av en
orsak som borgeniren eller uppdragstagaren, utgdende fran de tillrdckliga uppgifter de hatft till-
géng till, inte kunnat beakta nir man forhandlat om betalningsplanens inneh4ll. A andra sidan
finns det ingen sdrskild orsak att ta ut kostnader for fler betalningsplaner &n vad som ér tillatet
enligt 2 mom. till exempel i en situation dir géldeniren inte har kunnat f6lja en tidigare betal-
ningsplan och borgenéren eller uppdragstagaren inte, nir de utarbetat den, utgdende fran de
tillrackliga uppgifter som fanns, sidkerstillt att den ar realistisk i forhallande till gdldendrens
betalningsférmaga.

10 h §. Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indrivning av andra fordringar dn konsument-
fordringar. 1 paragrafen foreskrivs det om géldenédrens totalkostnadsansvar vid indrivning av en
och samma fordran som inte dr konsumentfordran. Syftet ar att forhindra att indrivningskostna-
derna blir oskéligt hoga och att betalningsskyldigheten for dem forvérrar gildenirens betal-
ningssvarigheter ytterligare. Det dr motiverat att man som utgangspunkt for gildenirens total-
kostnadsansvar tar det belopp for skiliga kostnader for indrivningsatgirder som ingér i en kor-
rekt indrivningsprocess.

Enligt / mom. far det for indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran
som indrivningskostnader av gildeniren kridvas hogst 250 euro om fordrans kapital uppgér till
hogst 500 euro, 470 euro om fordrans kapital dverstiger 500 euro men uppgar till hogst 2 500
euro, 550 euro om fordrans kapital dverstiger 2 500 euro men uppgar till hogst 10 000 euro och
620 euro om fordrans kapital dverstiger 10 000 euro.

De maximibelopp som foreslas motsvarar i frdga om fordringar som understiger 500 euro det
sammanlagda beloppet for de maximikostnader som fér tas ut for tva betalningspaminnelser, ett
betalningskrav, en tratta och en betalningsplan hojt med 15 % och avrundat till ndrmaste tiotal
i euro. Vid berdkningen har inte beaktats en betalningsuppmaning med hot om konkurs, ef-
tersom utgangspunkten kan anses vara att en fordran pa mindre &dn 500 euro &r liten. I 2 kap. 2
§ 2 mom. i konkurslagen foreskrivs att om borgenirens fordran ar obetydlig och det med hansyn
till kostnaderna for och nyttan av ett konkursforfarande maste anses uppenbart odndamalsenligt
eller klart sta i strid med god indrivningssed att forsitta gidldenidren i konkurs, skall borgendrens
konkursansdkan avvisas utan prévning.

De maximibelopp som foreslés for fordringar 6ver 500 euro motsvarar det sammanlagda belop-
pet for de maximikostnader som far tas ut for tva betalningspaminnelser, ett betalningskrav, en
tratta, en betalningsuppmaning med hot om konkurs och tvé betalningsplaner hojt med 15 %
och avrundat till ndrmaste tiotal i euro.
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I paragrafens 2 mom. foreskrivs om de forutséttningar under vilka de maximibelopp for gélde-
nérens totalkostnadsansvar som anges i 1 mom. undantagsvis far 6verskridas. Maximibeloppen
far 6verskridas, om indrivningen har varit exceptionellt svar och indrivningsédtgirderna inte kan
anses oproportionerliga med beaktande sirskilt av fordrans kapital. Tva villkor stills for ett
overskridande i bestimmelsen. For de forsta ska det vara frdga om en situation dér indrivningen
av fordran varit exceptionellt svar. Detta villkor uppfylls ndrmast om géldenédren genom egna
aktiva dtgirder — exempelvis genom att framstilla ogrundade invéndningar — avsiktligt har for-
sokt forsvara indrivningen. Det andra villkoret &r att de vidtagna indrivningsitgirderna inte hel-
ler fir vara oproportionerliga sérskilt i relation till fordrans kapital. En &tgird kan anses opro-
portionerlig till exempel om gildeniren upprepade ganger sinds betalningskrav i en situation
dér det ér klart att gédldendren ér betalningsoformogen.

Sammanslagning av fordringar som forfaller i flera poster leder ofta till att maximiantalet in-
drivningsétgirder 6verskrids, och detta kan i princip anses motiverat med stdd av 10 g § 3 mom.
Vid bedémningen ska dock ocksa beaktas vad som foreskrivs i denna paragraf, det vill siga om
en Overskridning kan anses motiverad med hansyn till 10 h §. Om indrivningskostnader undan-
tagsvis krivs over de maximibelopp som faststills i 1 mom. ska enligt forslaget de kostnader
som kravs och grunderna for dem specificeras for gildendren. Samtidigt ska gidldendren med-
delas orsakerna till varfér maximibeloppet enligt totalkostnadsansvaret Gverskrids i detta en-
skilda fall. En sddan motivering &r viktig for gildeniren sé att kravet pé erséttning av indriv-
ningskostnader som overstiger det faststidllda maximibeloppet vid behov kan 6verklagas. Man
har dock inte rétt att krdva indrivningskostnader som Overstiger maximibeloppet av gidldenéren
om de verkliga indrivningsatgirderna har varit oproportionerliga med beaktande speciellt av
fordrans kapital.

For tydlighetens skull konstateras 1 paragrafens 3 mom. att det som foreskrivs i 1 och 2 mom.
inte begrinsar borgendrens ritt att ta ut standarderséttning enligt 101 §.

Enligt 4 mom. far det for indrivningen av en annan direkt utsokningsbar fordran &n en konsu-
mentfordran av géldenédren krivas indrivningskostnader till ett belopp av sammanlagt hdgst 214
euro eller om en sddan betalningsuppmaning med konkurshot som avses i 10 ¢ § 1 mom. 8
punkten har anvints far indrivningskostnader krivas till ett belopp av sammanlagt hogst 314
euro. For tydlighetens skull konstateras det att ersittning for en betalningsuppmaning enligt 8
punkten far kravas endast om fordrans kapital overstiger 500 euro. Forslaget har samband med
2 kap. 2 § 2 mom. i konkurslagen, dér det foreskrivs att borgendrens konkursansokan ska avvisas
utan provning om borgenirens fordran &r obetydlig och det med hansyn till kostnaderna for och
nyttan av ett konkursforfarande méste anses uppenbart odndamalsenligt eller klart sté i strid med
god indrivningssed att forsitta gédldenéren i konkurs. En fordran pa hogst 500 euro kan anses
vara liten, varfor indrivningskostnader fir kravas for en betalningsuppmaning med konkurshot
endast om fordrans kapital Gverstiger 500 euro.

I momentet hénvisas av informativa skél till 10 j § 2—4 mom., dar det foreskrivs om direkt
utsdkningsbara indrivningskostnader for foretagsfordringar. Indrivningskostnaderna dr dirmed
utsdkningsbara utan sérskild verkstillighetsgrund endast till det belopp som foreskrivs i 10 j §
2—4 mom.

I 5 mom. foreskrivs det om hur mervirdesskatten paverkar de belopp som anges i 1, 2 och 4
mom. Om borgeniren inte far dra av mervérdesskatt i sin beskattning, far av gdldendren utover
det som anges i 1, 2 och 4 mom. krévas ett belopp som motsvarar mervérdesskatten.

10 i §. Standardersdittning for indrivningskostnader. Paragrafnumreringen har dndrats. And-
ringen &r lagteknisk och paragrafen é&r till sitt innehall identisk med géllande 10 e §.
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10 j §. Direkt utsokningsbara indrivningskostnader. Paragrafnumreringen har dndrats. I den
géllande lagen foreskrivs det om direkt utsokningsbara indrivningskostnader i 10 £ §.

Paragrafens / mom. giller direkt utsdkningsbara konsumentfordringar. Rittsldget for dessa
fordringar forblir oforéndrat.

1 2 mom. foreskrivs om direkt utsékningsbara indrivningskostnader for andra direkt uts6knings-
bara fordringar &n konsumentfordringar. Till denna del &dndras réttslaget.

Innehallet i / punkten i momentet motsvarar 10 £ § 2 mom. 1 punkten i den gillande lagen, men
hanvisningen till 10 e § &ndras till en hanvisning till 101 §.

Momentets 2 punkt tillimpas nér det dr friga om en annan dn i 1 punkten avsedd direkt utsok-
ningsbar foretagsfordran, till exempel en fordran pd en niringsidkare som avser kommunala
avfallsavgifter. En skillnad jamfort med 10 £ § 2 mom. 2 punkten i den géllande lagen &r for det
forsta att hinvisningen till 10 d § 3 mom. stryks. Det momentet géller det sammanlagda maxi-
mikostnadsbeloppet for direkt utsékningsbara konsumentfordringar. For det andra &r skillnaden
att betalningspaminnelser ska omfattas av den foreslagna 10 e § 1 mom. 1 punkten och vissa
betalningskrav ska omfattas av den foreslagna 10 e § 1 mom. 4 punkten. For betalningspamin-
nelser och vissa betalningskrav dndras den maximikostnad som fér krévas séledes frén 5 euro
till 12 euro.

Enligt paragrafens 3 mom. ska indrivningskostnader med st6d av 2 mom. 2 punkten i fortsétt-
ningen vara direkt utsokningsbara utan sarskild verkstillighetsgrund upp till sammanlagt hogst
65 euro. Det ndmnda maximibeloppet pad 65 euro motsvarar summan av de maximikostnader
som tas ut for tva betalningspdminnelser, tvd betalningskrav och en betalningsplan. Alternativt
kan indrivningskostnader da krévas till exempel for en betalningspdminnelse, tva betalnings-
krav, en forldngning av betalningstiden pa gildenédrens begiran och en betalningsplan, varvid
det sammanlagda beloppet understiger 65 euro.

For tydlighetens skull konstateras att om det for borgenéren for en direkt utsékningsbar fordran
som inte dr en konsumentfordran har uppkommit mer indrivningskostnader 4n vad som i denna
paragraf foreskrivs om beloppet for direkt utsdkningsbara indrivningskostnader, kan denne an-
soka om en sarskild verkstillighetsgrund hos domstolen till de delar som Gverstiger dem. Be-
domningen av dverskridande kostnader ska géras med beaktande av det som foreskrivs om di-
rekt utsokningsbara indrivningskostnader i 10 e och 10 h §, men ocksé av det som foreskrivs
om skéliga indrivningskostnader i 10 §.

I 4 mom. foreskrivs det om hur mervirdesskatten paverkar de belopp som anges i 2 och 3 mom.
Om borgenéren inte far dra av mervardesskatt i sin beskattning, far av gidldendren utdver det
som anges i 2 och 3 mom. krivas ett belopp som motsvarar mervardesskatten. For tydlighetens
skull konstateras att om indrivningskostnader kravs med stod av 2 mom. 1 punkten fér ett belopp
som motsvarar mervirdesskatten ldggas till varje forsenad betalningspost, och dven saddana in-
drivningskostnader dr med stdd av bestimmelsen direkt utsdkningsbara.

13 §. Tvangsmedel. Det foreslas att paragrafens 2 mom. kompletteras med en hinvisning till den
foreslagna 5 b §.
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7.2 Kreditupplysningslagen

24 §. Uppgifter om foretags betalningsstorningar samt kompletterande uppgifter. Paragrafen
motsvarar 1 ovrigt den permanenta lagen, men det foreslas att | mom. 7 punkten dndras sé att
den motsvarar de foreslagna éndringarna i 7 § 6 mom. i det forsta lagforslaget.

Paragrafens / mom. 7 punkten dndras for det forsta sa att en uppgift om en borgenérs betalnings-
uppmaning med anledning av en ostridig fordran som forfallit till betalning ska fa registreras i
kreditupplysningsregistret 14 dagar i stéllet for 10 dagar fran det att betalningsuppmaningen har
sénts till gildendren med uppgift om att betalningsuppmaningen offentliggdrs eller antecknas i
registret. For det andra foreslas det att det till 7 punkten fogas en bestimmelse som motsvarar 7
§ 6 mom. i det forsta lagforslaget om att uppgiften om en betalningsuppmaning som getts med
anledning av en borgenérs ostridiga fordran som forfallit till betalning inte far registreras i ett
kreditupplysningsregister senare dn 60 dagar efter det att betalningsuppmaningen har sdnts, om
inte borgeniren eller den som borgeniren overlatit indrivningen till och gédldeniren har avtalat
om nagot annat skriftligen eller elektroniskt.

7.3 Lagen om ritteging i marknadsdomstolen
5 kap. Handldggning av marknadsréttsliga drenden

2 §. Vem som har rdtt att vicka ett drende. 1 paragrafen foreskrivs om de aktérer som har ratt
att inleda ett marknadsréttsligt &rende vid marknadsdomstolen. Paragrafen motsvarar i &vrigt
gillande lag, men det foreslas att / mom. 3 punkten kompletteras med en hidnvisning till 5b § 1
det forsta lagforslaget. Andringen motiveras med att paragrafen ska motsvara 13 § 2 mom. i det
forsta lagforslaget.

7.4 Lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal

8 §. Avtalsvillkor om dréjsmdlsrdnta och indrivningskostnader som dr utan verkan. Paragrafen
motsvarar 1 ovrigt gillande lag, men numreringen i 10 e § i lagen om indrivning av fordringar
som det hinvisas till i 3 mom. foreslés bli dndrad i det forsta lagforslaget. Andringen ar lagtek-
nisk.

8 Ikrafttridande

Eftersom storsta delen av de temporira dndringarna i indrivningslagen (539/2021) géller till
slutet av april 2022, foreslas det att lagarna ska trdda i kraft den 1 maj 2022. P4 sé sitt forblir
den mer detaljerade regleringen om indrivningskostnader for foretagsfordringar i kraft utan av-
brott och utan en kortvarig atergéng till bestimmelserna i den permanenta lagen.

Om man kortvarigt skulle aterga till det regleringsldge som foregick den temporara lagen, skulle
borgenidrerna och indrivningsbyraerna bli tvungna att under en kort period tillimpa ett flertal
innehéllsméssigt olika bestimmelser om indrivningskostnader. Detta skulle medfora betydande
merkostnader for borgendrerna och indrivningsbyraerna, bland annat till f61jd av behovliga dnd-
ringar i informationssystemen och fornyande av avtal. Dessutom skulle myndigheternas arbete
forsvaras. En atergang till det regleringsldge som radde fore de tempordra lagarna skulle med
samma hoga sannolikhet ocksa innebara en atergang till de indrivningskostnader som togs ut
tidigare och som i vissa fall har varit ytterst hoga. Inte heller de forslag till bestimmelser som
inte har ndgon motsvarighet i de temporéra lagarna bedoms krdva négon separat dvergangspe-
riod.
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Det foreslés att lagarna ska tillimpas pa de indrivningsatgiarder som vidtas medan lagarna ar i
kraft.

Om en sadan betalningsuppmaning som foregér en tratta som avses i det forsta lagforslaget har
getts eller sénts till gdldendren innan denna lag har tratt i kraft, tillimpas enligt 6vergangsbe-
stimmelserna de bestimmelser som géllde nér lagen trddde i kraft. Séledes far en tratta séndas
forst ndr den tidsfrist p& minst 7 dagar som anges i en betalningspaminnelse som getts eller sénts
fore ikrafttradandet av det nimnda lagforslaget har 16pt ut.

Om en sadan tratta som avses i det forsta lagforslaget eller en sédan betalningsuppmaning som
avses 1 det andra lagforslaget har sénts till géldenéren innan lagen har trétt i kraft, ska enligt
Overgangsbestimmelserna tillimpas de bestimmelser som géllde nir lagarna tradde i kraft. Sa-
ledes ska en tratta som sdnts innan dessa lagar har tritt i kraft dock fa offentliggdras eller an-
maélas for anteckning i kreditupplysningsregistret eller uppgiften om att borgenéren har en ostri-
dig fordran som har forfallit till betalning f& registreras i kreditupplysningsregistret forst 21
dagar efter att trattan eller betalningsuppmaningen har séints.

Vid tillampningen av 10 ¢ § 1 mom. 3 punkten i det forsta lagforslaget ska beaktas ocksa betal-
ningskrav som fore ikrafttridandet av lagen har sénts till gédldenéren for indrivning av samma
fordran.

Om en ny betalningspaminnelse eller ett nytt betalningskrav som avses i 10 f § 1 mom. i det
forsta lagforslaget har sénts till gdldendren fore ikrafttradandet av lagen, far indrivningskostna-
der for betalningspaminnelsen eller betalningskravet krivas av géldenédren endast om det har
gitt minst sju dagar sedan den foregdende paminnelsen eller det foregdende kravet avsindes.

Vid berdkningen av maximiantalet indrivningsatgirder som beréttigar till kostnadserséttning
enligt 10 g § i det forsta lagforslaget ska daremot inte beaktas antalet indrivningsatgarder som
vidtagits fore den 1 januari 2021 och som beréttigar till kostnadsersittning. P4 samma sétt ska
vid berékningen av de maximikostnader som avses i 10 h § inte beaktas kostnaderna for indriv-
ningsatgirder som verkstillts fore den 1 januari 2021. Detta kan leda bland annat till att borge-
nérer under giltighetstiden for den lag som nu foreslas inte kan vidta indrivningsétgiarder som
medfor kostnader, om indrivningskostnaderna redan uppgar till det tillditna maximibeloppet och
detta inte kan Overskridas eftersom det inte har varit exceptionellt svart att driva in fordran.

Om indrivningskostnader som avses i 10 e och 10 h § i det forsta lagforslaget har uppkommit
fore ikrafttraidandet av denna lag och det belopp som motsvarar mervérdesskatten inte har lagts
till i fall dir det enligt den lag som nu trader i kraft skulle vara tillatet, fir momsandelen inte
laggas till pa sddana indrivningskostnader. Det belopp som motsvarar mervérdesskatten far end-
ast laggas till pa kostnader for indrivningsatgirder som vidtas efter lagens ikrafttradande.

Till den del en direkt utsdkningsbar fordran har drivits in fore ikrafttridandet av det forsta lag-
forslaget, ar indrivningskostnaderna direkt utsokningsbara enligt de bestimmelser som géllde
vid ikrafttrddandet. Séledes 4r indrivningskostnader som redan uppkommit direkt utsoknings-
bara till den del som giller indrivningskostnaderna eller standardersittningen for konsument-
fordringar.

9 Verkstillighet och uppfoljning

De valda maximala indrivningskostnadernas belopp och inverkan pé savil borgendrernas, in-
drivningsbyraernas som géldenérernas stillning bor f6ljas upp. Det ska ocksa f6ljas upp om en
storre del av indrivningsbreven borjar sdndas elektroniskt. Dessutom ska eventuella problem
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dels med hur elektroniska indrivningsbrev nar fram, dels med samtycken fran géldenérerna fol-
jas upp.

I fraga om andra direkt utskningsbara fordringar dn konsumentfordringar ska det foljas upp
om regleringen leder till att det oftare &n for ndrvarande ansoks om en sérskild verkstéllighets-
grund for indrivningskostnader som Overstiger de direkt utskningsbara indrivningskostna-
derna.

Uppgifter om de ovanndmnda frdgorna fas i forsta hand genom forfragningar till aktérer inom
néringslivet, Suomen Perimistoimistojen Liitto ry, Regionforvaltningsverket i S6dra Finland
och domstolarna. Information om anvédndningen av andra varaktiga sétt i friga om konsument-
géldendrer fas ocksa av Konkurrens- och konsumentverket. Information om indrivningskostna-
der for direkt utsdkningsbara fordringar fas dessutom av domstolarna och Utsdkningsverket.

10 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning

Den foreslagna lagstiftningen har motsvarande inverkan som de temporira lagarna 1069/2020
och 539/2021 nir det giller den niringsfrihet som garanteras borgenirer och aktorer som yrkes-
massigt bedriver indrivningsverksamhet i 18 § i grundlagen och deras egendomsskydd enligt
15 § 1 grundlagen.

Grundlagsutskottet har ansett att indrivningskostnader som géldendrens drojsmal med betal-
ningen asamkar borgenéren kan jamstéllas med ekonomisk skada som en person dsamkar en
annan genom annan forsummelse och i analogi harmed en kostnadsersattningsfordran med en
skadestandsfordran som 1 princip atnjuter grundlagsfist egendomsskydd (GrUU 3/1982 rd,
GrUU 27/2004 rd). Aven om bestimmelserna om indrivningskostnader inte formellt sett hindrar
borgeniren eller indrivningsbyran fran att sinsemellan komma &verens om hogre indrivnings-
kostnader 4n maximibeloppet har forslaget dnda drag av prisreglering, for den kan antas ddmpa
borgenirernas intresse att axla indrivningskostnader som dverskrider de lagfasta maximibelop-
pen. Forslaget kan saledes paverka till exempel prisnivan pa tjdnster som indrivningsbyraer till-
handahaller. Forslaget har av de ovanndmnda orsakerna betydelse med tanke p& egendomsskyd-
det som tryggas i 15 § 1 mom. i grundlagen. Regleringen om indrivningskostnader har indirekta
konsekvenser ockséd for nédringsidkandet. Forslaget har av dessa orsaker betydelse dven med
tanke pa néringsfriheten som tryggas i 18 § 1 mom. i grundlagen.

Enligt forslaget ska lagen tillimpas pé indrivningsétgérder som vidtas efter att lagen har trétt i
kraft. Vid berdkningen av totala indrivningskostnader ska indrivningsatgirder som vidtagits
fore den 1 januari 2021 inte beaktas. Losningen dr densamma som i de ovanndmnda temporira
lagarna. Det valda alternativet dr nodvéandigt for att redan vidtagna indrivningsatgérder ska
kunna beaktas vid berdkningen av de totala indrivningskostnaderna efter att den temporéra lagen
539/2021 har upphort att gilla. Om indrivningskostnaderna skulle tillatas dka allt sedan indriv-
ningens borjan skulle regleringen bli oskélig for gédldendrerna.

Den foreslagna lagen kan till vissa delar ha retroaktiva konsekvenser for existerande avtalsfor-
hallanden. Borgenarers ritt att ta ut indrivningskostnader kan ndmligen grunda sig pa avtal som
har ingatts mellan en borgenir och en géldenér innan lagen tréder i kraft, och géldendrens ansvar
for indrivningskostnaderna kan enligt ett sddant avtal vara strangare 4n enligt den lag som fore-
slés. Forslaget ska dven av den orsaken bedomas med tanke pa egendomsskyddet enligt 15 § 1
grundlagen. Om ett avtal har ingatts medan den temporéra lagen var i kraft, dr det inte uteslutet
att gildenérens ansvar for indrivningskostnaderna enligt ett sddant avtal kan vara mindre stréngt
an enligt den nu foreslagna lagen.
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Begrinsningarnas dverensstimmelse med grundlagen avgors utgéende frén de allménna forut-
sédttningarna for begrinsning av grundldggande réttigheter. Med tanke pé det ar det viktigt om
det finns grunder for begransningarna som &r godtagbara med tanke pa systemet for de grund-
laggande rattigheterna som helhet, om det finns ett vigande samhélleligt behov av dem och om
kravet pa proportionalitet vid begridnsning av grundlidggande réttigheter, det vill sdga om be-
gransningarna dr ndodvindiga for att nd syftet och ocksa i dvrigt ar proportionerliga. I fraga om
retroaktivitet kan det konstateras att grundlagsutskottet i sin beddmning av prisregleringen av
konsumentkrediter som tradde i kraft 2013 vad géller begrdnsningarnas proportionalitet ansag
det vara av betydelse att den foreslagna regleringen inte hade retroaktiva verkningar. Férbudet
mot retroaktiva ingrepp 1 avtalsforhéllanden &r dock inte absolut i grundlagsutskottets praxis
(GrUU 42/2006 rd, s. 4, GrUU 63/2002 rd, s. 2, GrUU 37/1998 rd, s. 2, GrUU 34/1998 1d, s. 2,
GrUU 33/1998 rd, s. 2). Skyddet for berittigade forvantningar har i utskottets praxis ansetts
omfatta ritten att lita pa att lagstiftningen om de réttigheter och skyldigheter som é&r viktiga for
avtalsforhallandet bestér och att denna typ av fragor inte kan regleras pa ett sitt som i oskéligt
hog grad forsdmrar avtalsparternas réttsliga stillning (GrUU 42/2006 rd, s. 4, GrUU 21/2004
rd, s. 3).

Det centrala syftet med propositionen ar att underlétta foretagsgéldenérernas stillning och for
att garantera en jamlik behandling se till att indrivningskostnaderna for andra fordringar &n kon-
sumentfordringar i praktiken &r skiliga. Ambitionen att garantera en jamlik behandling av gél-
denérerna &r i sin tur forankrad i grundlagens 6 § om jdmlikhet (GrUU 27/2004 td, s. 2). For-
slaget &r pakallat av ett tungt samhilleligt behov pé grund av den stora variationen i maximibe-
loppen for indrivningskostnader och i synnerhet de oldgenheter som oskéliga kostnader orsakar
géldenérerna.

Trots att propositionen for att underlitta den praktiska tillimpningen i friga om regleringen av
indrivningskostnader ocksa ska gilla kostnader for indrivning av till exempel aktiebolags ford-
ringar omfattar tillimpningsomradet pé ett centralt sétt dven indrivningskostnader for fordringar
som géller foretag vilkas forpliktelser fysiska personer enligt lag ar personligt ansvariga for.

Syftet att frimja gidldenérernas mojligheter att klara sig har enligt grundlagsutskottets praxis
ansetts vara en godtagbar grund fOr att gora ingrepp i en borgenirs formogenhetsrittsliga rat-
tigheter bland annat nér det regleras om indrivningskostnader som géldenéren ska ersétta (GrUU
27/2004 rd) och verkstéllighetslagstiftningen i fraga om gildenarers insolvens (GrUU 33/2002
rd). Enligt grundlagsutskottets utldtande i samband med &ndring av lagstiftningen om drdjsmaéls-
rantan (GrUU 5/2002 rd) handlade det om beloppet av en straffliknande pafoljd for att betal-
ningen av en skuld forsenats och inte om ett sadant typiskt grundliggande avtalsvillkor som
bestdmmer fordringsidgarens avkastningsforvantningar.

Grundlagsutskottet har i flera utlatanden i sin helhetsbedémning &ven tagit i beaktande att fore-
tag och andra niringsidkare inte med fog kan forvinta sig att lagstiftningen som reglerar deras
naringsverksamhet ska forbli oforandrad (t.ex. GrUU 32/2010 rd, s. 7/, GrUU 31/2006 rd, s.
4/1I och GrUU 56/2005 rd, s. 2/11 och GrUU 55/2018 rd, s. 3).

Forslaget tillfor, vad géller regleringen om indrivningskostnader, inte den materiella rétten na-
got visentligen nytt utan det preciserar den permanenta lagens krav pa skiliga indrivningskost-
nader. Enligt den far gidldeniren inte orsakas oskaliga eller onddiga kostnader eller onddig ola-
genhet. Redan den existerande bestimmelsen om skélighet och de temporéra lagar som hénfor
sig till coronavirusepidemin ger aktdrerna en stark anledning att anta att lagstiftaren ocksé har
intresse av att pa varaktig basis infora detaljerade bestimmelser om indrivningskostnader &ven
for andra fordringar dn konsumentfordringar. Dessutom &r det vért att beakta att borgenérer
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fortfarande ska ha ritt att fa sina indrivningskostnader ersatta si langt de kan anses skéliga och
att regleringen i enskilda fall ldmnar rum {6r prévning frén fall till fall.

Bestdmmelserna begrénsar inte heller borgenérens rétt till standardersittning.

Forlangningen av tiden for protest av tratta och de andra foreslagna tidsfristerna &r s pass matt-
lig, endast tre eller fyra dagar, att férlangningen inte heller ur denna synvinkel anses medfora
betydande inskridnkningar i skyddet for borgenirernas egendom. Dessutom kan en forlangning
av tidsfristerna i vissa fall leda till att borgeniren mer sannolikt far betalning for sin fordran
under den frivilliga indrivningen, varvid det inte finns nagot behov av att dverga till rittslig
indrivning.

Niér det giller de allménna forutséttningarna under vilka grundlaggande fri- och rattigheter kan
begrinsas, uppfyller lagforslagen kravet att sddana réttigheter kan begrénsas endast genom be-
stimmelser i lag. De foreslagna bestimmelserna dr noggrant avgransade nir det géiller maximi-
beloppen for indrivningskostnader, de tidsgranser som ska iakttas nér indrivningsatgérder vidtas
och gildenirens totalkostnadsansvar. Aven bestimmelserna om olika tidsfrister 4r noggrant av-
gransad. Enligt regeringens asikt kan de foreslagna begransningarna anses vara rétt proportion-
erade, det vill sdga sddana att de inte gar lingre 4n vad som &r motiverat med hinsyn till hur
viagande det bakom begrinsningarna liggande intresset dr i forhallande till det rattsgoda som
begransas. De foreslagna begrinsningarna av de grundlidggande fri- och réttigheterna innebér
da inte heller ett ingrepp som berdr kirnomradet for dessa rattigheter. De foreslagna bestim-
melserna paverkar inte heller den radande lagstiftning som erbjuder rattsskyddsgarantier at dem
som verkar inom dess ramar.

Av de skil som anforts ovan uppfyller lagforslagen grundlagens krav och lagen kan stiftas i
vanlig lagstiftningsordning.

Kldim

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 5 §, rubriken for 5a §, 6 § 1 mom., 7
§, 10 § 3 mom., 10 a § 1 mom. 1 punkten, 10 e och 10 f § och 13 § 2 mom., sddana de lyder i
lag 31/2013, samt

fogas till lagen nya 5 b och 10 g-10 j § som foljer:

58
Betalningskrav ndr en konsumentfordran drivs in

Den som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet ska, vid indrivning av en konsument-
fordran for ndgon annans riakning eller indrivning av en konsumentfordran som enbart i indriv-
ningssyfte overforts till den som bedriver indrivningsverksamhet, ge eller sdnda gildenéren ett
betalningskrav. Ett betalningskrav far inte ges eller sdndas forrdn gildendren efter det att fordran
forfallit till betalning har padmints om fordran och det har gatt minst 14 dagar fran det att betal-
ningspaminnelsen lades fram eller sdndes.

Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det fir dock 1dmnas till gdldendren ocksé pa nigot annat
varaktigt sdtt, om géldendren separat skriftligen eller elektroniskt har gett sitt samtycke till att
betalningskrav far lamnas pa det séttet. Samtycke kan ges antingen till den som yrkesméssigt
bedriver indrivningsverksamhet eller till borgenédren. Samtycket far gilla i hogst 12 ménader
och géldenédren har rétt att ndr som helst dterta sitt samtycke. Av samtycket ska framga at-
minstone

1) vilket varaktigt sitt att Iimna betalningskrav som kan anvéndas,

2) den aktdr som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet som har rétt att anvinda ett
sédant varaktigt sitt att Iimna betalningskrav som avses i 1 punkten,

3) vilken fordran eller vilka fordringar samtycket géller,

4) datum for nar samtycke gavs och samtyckets giltighetstid.

Utover vad som foreskrivs i 2 mom. far betalningskravet lamnas till géldenéren pa nagot annat
varaktigt sitt ocksd om gildeniren efter det att fordran har forfallit till betalning uttryckligen
har godként att meddelanden om fordran 1dmnas pé detta sétt.

Nar ett betalningskrav ldmnas till gdldendren pa nadgot annat varaktigt sitt ska den som yrkes-
massigt bedriver indrivningsverksamhet tillrackligt noggrant sikerstilla att betalningskravet de
facto har natt géldenéren.

Om det for en gildenér som uppnétt myndighetsaldern har forordnats en intressebevakare for
att skota gildenédrens egendom och ekonomiska angelidgenheter pa det sétt som foreskrivs i la-
gen om formyndarverksamhet (442/1999), har dven intressebevakaren rétt att pa begiran fa de
betalningskrav som géller gidldenédren skriftligen eller pa nagot annat varaktigt sétt. For sén-
dande av betalningskrav till intressebevakaren far ingen separat ersittning tas ut.

5a§

Innehdllet i ett betalningskrav nér en konsumentfordran drivs in
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5b§

Betalningskravet och dess innehdll vid indrivning av andra fordringar dn konsumentford-
ringar

Den som yrkesmissigt bedriver indrivningsverksamhet ska, vid indrivning av en annan ford-
ran dn en konsumentfordran for ndgon annans rakning eller indrivning av en annan fordran dn
en konsumentfordran som enbart i indrivningssyfte éverforts till den som bedriver indrivnings-
verksambhet, ge eller sinda gildeniren ett betalningskrav.

Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det far dock lamnas till gdldeniren ocksé pa nagot annat
varaktigt satt, om géldenéren uttryckligen har samtyckt till att betalningskrav far lamnas pé detta
sétt. Samtycke kan ges antingen till den som yrkesmaissigt bedriver indrivningsverksamhet eller
till borgendren. Om samtycket giller flera fordringar, ska gildendren vid ldmnandet av sam-
tycket utdver det varaktiga séitt som ska anvéndas dven uppge vilka fordringar samtycket géiller
samt samtyckets giltighetstid. Géldendren har rétt att ndr som helst aterta sitt samtycke. Om
gildendren inte har gett sitt samtycke eller har atertagit det, far ett betalningskrav dock sidndas
till géldenédren p& ndgot annat varaktigt sétt, om ett sddant sitt under skuldforhéllandets lopp
etablerat anvénts for att limna meddelanden mellan borgenéren och géldenéren, och géldenéren
inte har meddelat en 6nskan om att betalningskrav ska ldmnas skriftligen.

Nar ett betalningskrav ldmnas till gdldenédren pa nadgot annat varaktigt sitt ska den som yrkes-
massigt bedriver indrivningsverksamhet tillrackligt noggrant sékerstilla att betalningskravet de
facto har natt gidldenéren.

Betalningskravet ska innehélla atminstone de uppgifter som avsesi 5 a § 1, 3 och 4 mom.

6§
Sddant krav pad betalning av en konsumentfordran som framstdlls i domstol

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet fér, vid indrivning av en konsument-
fordran for ndgon annans rakning eller indrivning av en konsumentfordran som enbart i indriv-
ningssyfte overforts till den som bedriver indrivningsverksamhet, inte i domstol kréva att ford-
ran betalas forrdn ett betalningskrav enligt 5 § har getts eller sénts och de tider for betalning av
fordran och framstdllning av anmarkningar som ndmnts i kravet 16pt ut. Om ett betalningskrav
har ldmnats till en gédldenér pa nagot annat varaktigt sitt, far i domstol inte krivas att fordran
betalas innan den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksamhet tillrackligt noggrant har
sékerstéllt att betalningskravet de facto har natt gildenéren.

78
Anvdndning av tratta

En betalningsuppmaning dér betalning krévs inom en viss tid vid dventyr att en underlatelse
att iaktta uppmaningen offentliggdrs eller antecknas i kreditupplysningsregistret (zratta) far an-
véndas endast for indrivning av en klar och ostridig fordran som forfallit till betalning. Vid
tillimpningen av denna paragraf betraktas en direkt utsokningsbar fordran som ostridig, om inte
géldendren har anfort grundbesvir eller utnyttjat ndgot annat dédrmed jamforbart rattsmedel.

En tratta fr inte anvéndas for att driva in en konsumentfordran.

71



RP 241/2021 rd

En tratta far inte sindas forrén géldenédren har getts eller sénts en betalningspdminnelse, dér
det uppstillts en tidsfrist pd minst 10 dagar for betalning av fordran eller for framstéillning av
anmirkningar om fordran, och tidsfristen har 16pt ut.

En tratta och en betalningspdminnelse enligt 3 mom. ska vara skriftliga. En tratta och en be-
talningspaminnelse far dock ldmnas till géldendren ocksa pa négot annat varaktigt sitt, om gél-
denéren uttryckligen har samtyckt till att de far lamnas pé det séttet. Samtycke kan ges antingen
till den som yrkesmaéssigt bedriver indrivningsverksambhet eller till borgenidren. Om samtycket
géller flera fordringar, ska géldendren vid limnandet av samtycket utdver det varaktiga sétt som
ska anvindas uppge vilka fordringar samtycket giller samt samtyckets giltighetstid. Géldenéren
har rétt att nir som helst aterta sitt samtycke. Om géldenéren inte har gett sitt samtycke eller har
atertagit det, far en betalningspaminnelse dock séndas till gédldendren pa négot annat varaktigt
sdtt, om ett sddant sitt under skuldforhallandets lopp etablerat anvénts for att limna meddelan-
den mellan borgeniren och gildeniren, och géldenéren inte har meddelat en 6nskan om att be-
talningspaminnelserna ska ldmnas skriftligen.

Nér en tratta eller en i 3 mom. avsedd betalningspdminnelse 1dmnas péd nigot annat varaktigt
sétt ska avsidndaren tillrackligt noggrant sidkerstélla att trattan eller betalningspdminnelsen de
facto har natt gidldenéren.

En tratta far offentliggoras eller anmélas for anteckning i kreditupplysningsregistret tidigast
14 dagar efter det att den sénts. En tratta far inte offentliggoras eller anmaélas for anteckning i
kreditupplysningsregistret senare &n 60 dagar efter det att den sédnts, om det inte skriftligen eller
elektroniskt har avtalats ndgot annat mellan borgeniren eller den som borgeniren dverlétit in-
drivningen till och géldenédren.

En végran att betala en tratta far inte styrkas genom en offentlig myndighetsforrattning.

10 §

Ersdttning for indrivningskostnader

Gildendren &r dock inte skyldig att ersétta indrivningskostnaderna, om borgenéren eller upp-
dragstagaren har forfarit i strid med 4, 4 b, 4 c eller 7 § eller om den som yrkesmassigt bedriver
indrivningsverksamhet inte har uppfyllt forpliktelserna enligt 5 och 5 a eller 5 b §, utom 1 det
fall att det klandervirda i forfarandet eller underlételsen kan anses vara ringa.

10a§
Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med konsumentfordringar

Vid indrivning av en konsumentfordran far det av géldenéren krévas foljande belopp for in-
drivningséatgiarder som ndmns i detta moment:
1) en skriftlig eller pa annat varaktigt sitt Iamnad betalningspaminnelse, hogst 5 euro,

10e§

Maximibelopp for indrivningskostnader i samband med andra fordringar dn konsumentford-
ringar

Vid indrivning av en annan fordran &n en konsumentfordran far det av géldendren krivas
foljande belopp for indrivningsétgérder som avses i detta moment:

1) en skriftlig eller pa annat varaktigt sétt lamnad betalningspaminnelse, hdgst 12 euro,

2) ett betalningskrav som avses i 5 b §, hogst
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a) 50 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

b) 70 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro, men uppgar till hdgst 2 500 euro,

¢) 90 euro, om fordrans kapital overstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro,

d) 110 euro, om fordrans kapital overstiger 10 000 euro,

e) 50 euro, om fordran &r direkt utsékningsbar,

3) hélften av det belopp som anges i 2 punkten, om det &r frdga om ett nytt betalningskrav pa
samma fordran,

4) ett betalningskrav enligt 5 b §, hogst 12 euro, om fordran drivs in av ndgon som bedriver
indrivningsverksamhet i enlighet med 2 § 1 mom. 2 eller 3 punkten i lagen om registrering av
aktorer som bedriver indrivningsverksamhet,

5) forlangning av betalningstiden pa gildenérens begéran, hogst 10 euro,

6) en skriftlig eller pa4 nagot annat varaktigt sitt framstilld betalningsplan som omfattar hela
den aterstdende fordran och som utarbetats tillsammans med géldendren, hogst

a) 30 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro eller betalningsplanen omfattar
hogst fyra poster,

b) 45 euro, om fordrans kapital dverstiger 500 euro, men uppgér till hogst 2 500 euro och
betalningsplanen omfattar mer &n fyra poster,

¢) 60 euro, om fordrans kapital 6verstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro och
betalningsplanen omfattar mer an fyra poster,

d) 75 euro, om fordrans kapital overstiger 10 000 euro och betalningsplanen omfattar mer én
fyra poster,

e) utover de belopp som anges i underpunkterna a—d, 5 euro per betalningspost fran och med
den sjunde betalningsposten, om det i betalningsplanen avtalats om mer dn sex betalningsposter,

f) 30 euro, om fordran ar direkt utsdkningsbar,

7) for kostnader for anvéndning av tratta, hogst

a) 110 euro, om fordrans kapital uppgér till hogst 500 euro,

b) 125 euro, om fordrans kapital 6verstiger 500 euro, men uppgar till hogst 2 500 euro,

¢) 140 euro, om fordrans kapital Gverstiger 2 500 euro, men uppgér till hogst 10 000 euro,

d) 155 euro, om fordrans kapital overstiger 10 000 euro,

e) 110 euro, om fordran &r direkt utsékningsbar,

8) en betalningsuppmaning som ldmnats for skapande av ett antagande som avses i 2 kap. 3 §
2 mom. 3 punkten i konkurslagen (120/2004), hogst 100 euro, samt de faktiska kostnaderna for
bevislig delgivning av betalningsuppmaningen.

For andra betalningspdminnelser 4n sddana som avses i 1 mom. 1 punkten far de faktiska
kostnader som paminnelsen medfort krdvas. Kostnaderna far tas ut enligt de genomsnittliga
faktiska kostnaderna for det slag av pdminnelser som anvénts.

De faktiska indrivningskostnaderna fér krévas av géldenédren, om indrivningen har forutsatt
en exceptionellt stor arbetsinsats och darfor medfort andra indrivningskostnader én sdédana som
anges i 1| mom. eller kostnader som dverstiger de maximibelopp som foreskrivs i det momentet.
I sadana fall ska de indrivningskostnader som krévs och grunderna fér dem specificeras for
géldendren och denne ska upplysas om att beloppet ar storre dn de maximibelopp som annars
ska iakttas. Maximibeloppen far emellertid inte dverskridas om indrivningen géller en direkt
utsokningsbar fordran.

Om borgenéren inte far dra av mervérdesskatt i sin beskattning, fir det av géldenéren utdver
maximibeloppen krivas ett belopp som motsvarar mervardesskatten.

10§

Tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder i samband med andra fordringar dn konsumentford-
ringar
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For en ny betalningspdminnelse som avses i 10 e § 1 mom. 1 punkten eller ett nytt betalnings-
krav som avses i 2—4 punkten i det momentet far indrivningskostnader kridvas av gildenédren
endast om det har gitt minst 10 dagar sedan den foregdende paminnelsen eller det foregdende
kravet avsédndes.

Foreni 10 e § 1 mom. 5 punkten avsedd forléngning av betalningstiden far indrivningskost-
nader krivas av gildendren endast om betalningstiden forldngs med minst 14 dagar.

10g§

Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdttigar till kostnadsersdttning vid indrivning av
andra fordringar dn konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far indrivningskost-
nader krivas av gildenidren for hogst tvd sddana betalningskrav som avses i 5 b §, for hogst en
tratta och for hogst en betalningsuppmaning som avses i 10 e § 1 mom. 8 punkten. Om indriv-
ningen av en fordran sker med tratta, far gildendren dock avkrivas indrivningskostnader for
endast ett i detta moment avsett betalningskrav.

Vid indrivning av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far det av gdldenéren
krévas indrivningskostnader for hogst en betalningsplan som avses i 10 e § 1 mom. 6 punkten.
Gildeniren far dock avkrivas indrivningskostnader for hogst tva betalningsplaner, om kapitalet
pa fordran som ska drivas in 6verstiger 500 euro.

Indrivningskostnader far kravas av gildeniren for fler betalningskrav, betalningsplaner, trat-
tor ochi 10 e § 1 mom. 8 punkten avsedda betalningsuppmaningar &n vad som foreskrivs i 1
och 2 mom., om det funnits sérskild anledning till att flera indrivningsatgarder vidtagits och
indrivningsatgéirderna inte kan anses oproportionerliga med beaktande sérskilt av fordrans ka-
pital. I sddana fall ska de indrivningsatgirder som vidtagits specificeras for géldendren och
denne ska samtidigt upplysas om varfor det funnits sérskild anledning till indrivningsatgérderna.

10h§
Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indrivning av andra fordringar dn konsumentfordringar

For indrivningen av en och samma fordran som inte dr konsumentfordran far det av géldené-
ren som indrivningskostnader krdavas hogst foljande belopp:

1) 250 euro, om fordrans kapital uppgar till hogst 500 euro,

2) 470 euro, om fordrans kapital overstiger 500 euro, men uppgar till hdgst 2 500 euro,

3) 550 euro, om fordrans kapital verstiger 2 500 euro, men uppgar till hogst 10 000 euro,

4) 620 euro, om fordrans kapital dverstiger 10 000 euro.

Av gildenéren far vid indrivning av fordran som inte dr direkt utsokningsbar de faktiska in-
drivningskostnaderna krévas till ett belopp som &verskrider vad som foreskrivs i 1 mom., om
indrivningen har varit exceptionellt svar och indrivningsatgirderna inte kan anses oproportion-
erliga med beaktande sérskilt av fordrans kapital. I sidana fall ska de indrivningskostnader som
krévs och grunderna for dem specificeras for gidldenédren och denne ska samtidigt upplysas om
varfor kostnaderna 6verskrider det maximibelopp for totalkostnadsansvaret som annars ska iakt-
tas.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om maximikostnader begrinsar inte borgenérens ratt att ta ut
standardersittning enligt 101 §.

For indrivningen av en annan direkt utsékningsbar fordran dn en konsumentfordran fér det av
géldendren krévas indrivningskostnader till ett belopp av sammanlagt hogst 214 euro eller om
en sddan betalningsuppmaning som avses i 10 ¢ § 1 mom. 8 punkten har anvints far indriv-
ningskostnader krévas till ett belopp av sammanlagt hogst 314 euro. Indrivningskostnaderna ar
direkt utsokningsbara till den del som foreskrivs i 10 j § 2—4 mom.
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Om borgenéren inte far dra av mervérdesskatt i sin beskattning, far det av géldenédren utover
vad som foreskrivs i 1, 2 och 4 mom. krivas ett belopp som motsvarar mervirdesskatten.

101§
Standardersdttning for indrivningskostnader

Om en betalning som avses i 1 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013)
ar forsenad sa att borgenidren har rétt till drojsmalsranta, har borgenidren rétt att av gdldendren
f& 40 euro som standarderséttning for indrivningskostnaderna. Borgenéren har dé rétt till ersétt-
ning for de indrivningskostnader som avses i 10 § endast till den del deras belopp Overstiger
standardersattningen.

105§
Direkt utsékningsbara indrivningskostnader

Om indrivningen géller en konsumentfordran som ar direkt utsdkningsbar, r ocksa de kost-
nader som borgendren orsakas av indrivningen av fordran direkt utsdkningsbara.

Om indrivningen giller ndgon annan direkt utsdkningsbar fordran 4n en konsumentfordran,
ar borgendrens kostnader for indrivningen av fordran direkt uts6kningsbara till den del kostna-
derna inte Gverstiger

1) 40 euro for varje forsenad betalningspost, om fordran bestar av sddana betalningar som
avses1101 g,

2) de maximibelopp for indrivningskostnader for en direkt utsokningsbar konsumentfordring
som anges i 10 a § 1 mom., med undantag for 1 och 5 punkten i momentet, i stéllet for vilka 10
e § 1 mom. 1 och 4 punkten ska tillimpas, om det ar friga om négon annan fordran &n en sddan
som avses i 1 punkten.

Indrivningskostnaderna &r dock med stdd av 2 mom. 2 punkten direkt utsékningsbara upp till
sammanlagt hogst 65 euro.

Om borgenéren inte far dra av mervérdesskatt i sin beskattning, far av gédldendren utover de
maximibelopp som avses 1 2 och 3 mom. krévas ett belopp som motsvarar mervirdesskatten.
Aven det belopp som motsvarar mervérdesskatten dr direkt utsokningsbart om sjélva indriv-
ningskostnaden ar direkt utsokningsbar.

13§

Tvdngsmedel

En néringsidkare som bryter mot bestimmelsernai4, 4 a, 4 b, 5 b eller 7 § nér naringsidkaren
av en annan niringsidkare driver in en sddan fordran som uppstatt i niringsverksamhet, kan
forbjudas att fortsitta eller att upprepa ett sadant forfarande. Forbudet ska forenas med vite, om
det inte &r obehovligt av sirskilda skal.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Pé en betalningspaminnelse som avses i det 7 § 3 mom. som géllde vid ikrafttridandet av
denna lag och som har getts eller sénts till gdldenéren fore ikrafttrddandet tillimpas de bestdm-
melser som géllde vid ikrafttrddandet.

P& en tratta som avses i den 7 § som géllde vid ikrafttridandet av denna lag och som har sénts
till géldendren fore ikrafttradandet tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet.
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En tratta som sénts fore ikrafttrdidandet av denna lag far dock offentliggdras eller anmilas for
anteckning i kreditupplysningsregistret forst 21 dagar efter det att trattan sénts.

Vid tillimpning av 10 e § 1 mom. 3 punkten beaktas dven betalningskrav som ldmnats gélde-
néren for indrivning av samma fordran fore ikrafttridandet av denna lag.

Om en ny betalningspaminnelse eller ett nytt betalningskrav som avses i 10 £ § 1 mom. har
sénts till gildendren fore ikrafttridandet av denna lag, far indrivningskostnader for betalnings-
paminnelsen eller betalningskravet krévas av gildeniren endast om det har gatt minst sju dagar
sedan den foregdende padminnelsen eller det foregdende kravet avséndes.

Vid berdkningen av det maximiantal indrivningsétgirder som avses i 10 g § beaktas inte det
till kostnadsersittning berdttigande antal indrivningsétgérder som vidtagits fore den 1 januari
2021.

Vid utrdkning av beloppet for de maximikostnader som avses i 10 h § beaktas inte kostnaderna
for de indrivningsatgérder som verkstéllts fore den 1 januari 2021.

Om en direkt utsokningsbar fordran har drivits in fore ikrafttridandet av denna lag, &r de
indrivningskostnader som uppstatt direkt utsokningsbara enligt de bestimmelser som géllde vid
ikrafttradandet.

Lag
om éndring av 24 § i kreditupplysningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 kreditupplysningslagen (527/2007) 24 § 1 mom. 7 punkten som foljer:

24§
Uppgifier om foretags betalningsstérningar samt kompletterande uppgifter

Som uppgifter om ett foretags betalningsstorningar far i ett kreditupplysningsregister regi-
streras:

7) uppgift om en borgenirs betalningsuppmaning med anledning av en ostridig fordran som
forfallit till betalning; uppgiften kan registreras 14 dagar fran det att betalningsuppmaningen
har sénts till gdldendren med uppgift om att betalningsuppmaningen offentliggors eller anteck-
nas i registret. Uppgiften fér inte registreras senare dn 60 dagar efter det att betalningsuppma-
ningen har sints, om det inte skriftligen eller elektroniskt har avtalats nagot annat mellan bor-
gendren eller den som borgenéren dverlatit indrivningen till och géldenédren.

Denna lag triader i kraft den 20 .

P& en betalningsuppmaning som avses i den 24 § 1 mom. 7 punkt som géllde vid ikrafttrddan-
det av denna lag och som har séints till gdldenéren fore ikrafttrddandet, kan uppgiften om en
borgenirs betalningsuppmaning med anledning av en ostridig fordran som forfallit till betalning
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registreras i kreditupplysningsregistret forst 21 dagar fran det att betalningsuppmaningen har
sdnts.

Lag
om dndring av 5 kap. 2 § i lagen om ritteging i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om rattegang i marknadsdomstolen (100/2013) 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten,
sédan den lyder i lag 568/2020, som foljer:

5 kap.
Handléiggning av marknadsrittsliga direnden

238
Vem som har rdtt att vicka ett drende

Ansokan enligt 1 § fir goras av

3) konsumentombudsmannen och den néringsidkare eller annan person mot vilken konsu-
mentombudsmannens forbud riktas i drenden som avses i 13 § 1 mom. i lagen om indrivning av
fordringar och, i drenden som avses i 2 mom. i den paragrafen, den niringsidkare som ett forfa-
rande som strider mot4 ,4 a, 4 b, 5 b eller 7 § i den lagen riktas mot samt en registrerad forening
som bevakar néringsidkarnas intressen,

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om indring av 8 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013) 8 § 3 mom. som foljer:

8§
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Avtalsvillkor om drdjsmdlsrdnta och indrivningskostnader som dr utan verkan

Avtalsvillkor enligt vilka borgendren inte har rétt till ersittning for indrivningskostnader i
enlighet med 10 och 10 i § i lagen om indrivning av fordringar (513/1999) ar utan verkan, om
det inte finns grundad anledning till att anvénda ett sddant villkor.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 27 januari 2022

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson

78



RP 241/2021 rd

Bilagor
Parallelltexter

Lag

om indring av lagen om indrivning av fordringar

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om indrivning av fordringar (513/1999) 5 §, rubriken for 5a §, 6 § 1 mom., 7
§, 10 § 3 mom., 10 a § 1 mom. 1 punkten, 10 e och 10 f § och 13 § 2 mom., sddana de lyder i

lag 31/2013, samt

fogas till lagen nya 5 b och 10 g-10j § som foljer:

Gallande lydelse
58§

Betalningskrav ndr en konsumentfordran
drivs in

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivnings-
verksamhet ska, vid indrivning av en konsu-
mentfordran for ndgon annans rékning eller
indrivning av en konsumentfordran som en-
bart i indrivningssyfte dverforts till den som
bedriver indrivningsverksamhet, ge eller
sdnda géldendren ett betalningskrav.

Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det far
dock lamnas till gdldendren ocksd pd néagot
annat varaktigt sitt, om géldendren efter det
att fordran har forfallit till betalning uttryckli-
gen har godként att meddelanden om fordran
lamnas pa detta sétt.

Foreslagen lydelse
58§

Betalningskrav ndr en konsumentfordran
drivs in

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivnings-
verksamhet ska, vid indrivning av en konsu-
mentfordran for ndgon annans rikning eller
indrivning av en konsumentfordran som en-
bart i indrivningssyfte dverforts till den som
bedriver indrivningsverksamhet, ge eller
sdnda gildeniren ett betalningskrav. Ett betal-
ningskrav far inte ges eller sandas forran gél-
deniren efter det att fordran forfallit till betal-
ning har pamints om fordran och det har gatt
minst 14 dagar fran det att betalningspamin-
nelsen lades fram eller séndes.

Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det
far dock ldmnas till géildendren ocksd pd na-
got annat varaktigt sdtt, om gdldendren sepa-
rat skriftligen eller elektroniskt har gett sitt
samtycke till att betalningskrav fdr ldimnas pd
det sdttet. Samtycke kan ges antingen till den
som yrkesmdssigt bedriver indrivningsverk-
samhet eller till borgendren. Samtycket far
gdlla i hogst 12 mdanader och géldendren har
rdtt att ndr som helst dterta sitt samtycke. Av
samtycket ska framgad dtminstone

1) vilket varaktigt sdtt att ldmna betalnings-
krav som kan anvindas,

2) den aktor som yrkesmdssigt bedriver in-
drivningsverksamhet som har rdtt att anvinda
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Gdllande lydelse

Ett betalningskrav fér inte ges eller séindas
forran géldenidren efter det att fordran forfallit
till betalning har pdmints om fordran och det
har gétt minst 14 dagar frin det att betalnings-
paminnelsen lades fram eller sdndes.

5a§

Innehdllet i ett betalningskrav

Féreslagen lydelse

ett sadant varaktigt sdtt att ldmna betalnings-
krav som avses i 1 punkten,

3) vilken fordran eller vilka fordringar sam-
tycket giller,

4) datum for ndr samtycke gavs och sam-
tyckets giltighetstid.

Utéver vad som foreskrivs i 2 mom. far be-
talningskravet ldmnas till gdldendren pd nd-
got annat varaktigt sdtt ocksd om gdldendren
efter det att fordran har forfallit till betalning
uttryckligen har godkdnt att meddelanden om
fordran ldmnas pd detta sditt.

Ndr ett betalningskrav ldmnas till gédldend-
ren pd ndgot annat varaktigt sdtt ska den som
yrkesmdssigt bedriver indrivningsverksamhet
tillrdckligt noggrant sdkerstdlla att betal-
ningskravet de facto har ndtt gdldendren.

Om det for en gdldendr som uppndtt myn-
dighetsdldern har forordnats en intressebeva-
kare for att skota gdldendrens egendom och
ekonomiska angeldgenheter pd det sdtt som
foreskrivs i lagen om formyndarverksamhet
(442/1999), har dven intressebevakaren ritt
att pa begdran fi de betalningskrav som gdl-
ler géldendren skriftligen eller pd ndgot annat
varaktigt sdtt. For sdndande av betalnings-
krav till intressebevakaren far ingen separat
ersdttning tas ut.

5a§

Innehdllet i ett betalningskrav ndér en konsu-
mentfordran drivs in

5b§

Betalningskravet och dess innehdll vid in-
drivning av andra fordringar dn konsument-
fordringar

Den som yrkesmdssigt bedriver indrivnings-
verksamhet ska, vid indrivning av en annan
fordran dn en konsumentfordran for ndgon
annans rdkning eller indrivning av en annan
fordran dn en konsumentfordran som enbart i
indrivningssyfte overforts till den som bedri-
ver indrivningsverksamhet, ge eller sdinda
gdldendren ett betalningskrav.
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Gdllande lydelse

68§

Sddant krav pad betalning av en konsument-
fordran som framstdlls i domstol

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivnings-
verksamhet far, vid indrivning av en konsu-
mentfordran for nadgon annans rékning eller
indrivning av en konsumentfordran som en-
bart i indrivningssyfte dverforts till den som
bedriver indrivningsverksamhet, inte i dom-
stol kriva att fordran betalas forrén ett betal-
ningskrav enligt 5 § har getts eller sénts och
de tider for betalning av fordran och framstall-
ning av anmirkningar som ndmnts i kravet
16pt ut.

Féreslagen lydelse

Ett betalningskrav ska vara skriftligt. Det
far dock ldmnas till gdldendren ocksd pd nd-
got annat varaktigt sdtt, om gdldendren ut-
tryckligen har samtyckt till att betalningskrav
far ldmnas pd detta sdtt. Samtycke kan ges an-
tingen till den som yrkesmdssigt bedriver in-
drivningsverksamhet eller till borgendren.
Om samtycket gdller flera fordringar, ska gdl-
dendren vid ldmnandet av samtycket utover
det varaktiga sdtt som ska anvindas dven
uppge vilka fordringar samtycket gdller samt
samtyckets giltighetstid. Gdldendren har rdtt
att ndr som helst dterta sitt samtycke. Om gdl-
dendren inte har gett sitt samtycke eller har
dtertagit det, far ett betalningskrav dock sdn-
das till gdldendren pd nagot annat varaktigt
sdtt, om ett sddant sdtt under skuldférhallan-
dets lopp etablerat anvdnts for att l[dmna med-
delanden mellan borgendiren och gdldendren,
och gdldendren inte har meddelat en onskan
om att betalningskrav ska ldmnas skriftligen.

Ndr ett betalningskrav ldmnas till gdldend-
ren pd ndgot annat varaktigt sdtt ska den som
yrkesmdssigt bedriver indrivningsverksamhet
tillrdckligt noggrant sdkerstilla att betal-
ningskravet de facto har natt gdldendren.

Betalningskravet ska innehdlla dtminstone
de uppgifter som avsesiSa g 1, 3 och 4 mom.

68§

Sddant krav pa betalning av en konsument-
fordran som framstdlls i domstol

Den som yrkesmaéssigt bedriver indrivnings-
verksamhet far, vid indrivning av en konsu-
mentfordran for nadgon annans rékning eller
indrivning av en konsumentfordran som en-
bart 1 indrivningssyfte dverforts till den som
bedriver indrivningsverksamhet, inte i dom-
stol kriva att fordran betalas forrén ett betal-
ningskrav enligt 5 § har getts eller sénts och
de tider for betalning av fordran och framstall-
ning av anmirkningar som ndmnts i kravet
16pt ut. Om ett betalningskrav har ldmnats till
en gdldendr pad ndgot annat varaktigt sdtt, far
i domstol inte krdvas att fordran betalas innan
den som yrkesmdssigt bedriver indrivnings-
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Gdllande lydelse

78§
Anvdndning av tratta

En betalningsuppmaning dér betalning
krévs inom en viss tid vid dventyr att en un-
derlatelse att iaktta uppmaningen offentlig-
gors eller antecknas i kreditupplysningsregist-
ret (tratta) far anviandas endast for indrivning
av en klar och ostridig fordran som forfallit till
betalning. Vid tillimpningen av denna para-
graf betraktas en direkt utsokningsbar fordran
som ostridig, om inte gildendren har anfort
grundbesvir eller utnyttjat ndgot annat dér-
med jadmforbart rattsmedel.

En tratta far inte anvéndas for att driva in en
konsumentfordran.

En tratta far inte séndas forrdn géldendren
har getts eller sidnts en betalningspdminnelse,
dar det uppstallts en tidsfrist pd minst sju da-
gar for betalning av fordran eller for framstall-
ning av anmérkningar om fordran, och tids-
fristen har 16pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt
3 mom. ska vara skriftliga. De far dock lamnas
till gdldendren ocksa pa nagot annat varaktigt
sitt, om gildendren efter det att fordran har
forfallit till betalning uttryckligen har godként
att meddelanden om fordran lamnas pé detta
sitt. Betalningspaminnelser far ocksa lamnas
till géldendren pa négot annat varaktigt sitt,
om ett sddant sitt under skuldforhallandets
lopp etablerat anvénts for att Idmna meddelan-
den mellan borgenéren och géldenéren.

Féreslagen lydelse

verksamhet tillrickligt noggrant har sdker-
stallt att betalningskravet de facto har natt
gdldendren.

78§
Anvdndning av tratta

En betalningsuppmaning dér betalning
krévs inom en viss tid vid dventyr att en un-
derlatelse att iaktta uppmaningen offentlig-
gors eller antecknas i kreditupplysningsregist-
ret (tratta) far anviandas endast for indrivning
av en klar och ostridig fordran som forfallit till
betalning. Vid tillimpningen av denna para-
graf betraktas en direkt utsokningsbar fordran
som ostridig, om inte gidldendren har anfort
grundbesvir eller utnyttjat nidgot annat dér-
med jdmforbart rattsmedel.

En tratta far inte anvéndas for att driva in en
konsumentfordran.

En tratta far inte sidndas forrdn géldendren
har getts eller sidnts en betalningspdminnelse,
dar det uppstillts en tidsfrist pad minst /0 dagar
for betalning av fordran eller for framstéllning
av anmarkningar om fordran, och tidsfristen
har [6pt ut.

En tratta och en betalningspaminnelse enligt
3 mom. ska vara skriftliga. En tratta och en
betalningspaminnelse far dock Ildmnas till
gdldendren ocksa pd ndgot annat varaktigt
sdtt, om gdldendren uttryckligen har samtyckt
till att de far ldmnas pd det sdttet. Samtycke
kan ges antingen till den som yrkesmdssigt be-
driver indrivningsverksamhet eller till borge-
ndren. Om samtycket giller flera fordringar,
ska gdldendren vid limnandet av samtycket
utover det varaktiga sdtt som ska anvindas
uppge vilka fordringar samtycket gdller samt
samtyckets giltighetstid. Gdldendren har vt
att ndr som helst dterta sitt samtycke. Om gdl-
dendren inte har gett sitt samtycke eller har
dtertagit det, fdar en betalningspdaminnelse
dock sindas till gdildendren pd ndgot annat
varaktigt sdtt, om ett sdadant sdtt under skuld-
forhdllandets lopp etablerat anvdnts for att
ldmna meddelanden mellan borgendren och
gdldendren, och gdldendren inte har meddelat
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Gdllande lydelse

En tratta far offentliggoras eller anmélas for
anteckning i kreditupplysningsregistret tidig-
ast tio dagar efter det att den sénts.

En végran att betala en tratta far inte styrkas
genom en offentlig myndighetsforrittning.

10 §

Ersdttning for indrivningskostnader

Gildeniren ar dock inte skyldig att ersétta
indrivningskostnaderna, om borgenéren eller
uppdragstagaren har forfarit i strid med 4, 4 b,
4 c eller 7 § eller om den som yrkesméssigt
bedriver indrivningsverksamhet inte har upp-
fyllt forpliktelserna enligt 5 och 5 a §, utom 1
det fall att det klandervérda i forfarandet eller
underlatelsen kan anses vara ringa.

10a§

Maximibelopp for indrivningskostnader i
samband med konsumentfordringar

Vid indrivning av en konsumentfordran far
det av géldendren krivas foljande belopp for
indrivningsatgirder som ndmns i detta mo-
ment:

1) en skriftlig betalningspdminnelse, hdgst 5
euro,

Féreslagen lydelse

en onskan om att betalningspdaminnelserna
ska ldmnas skriftligen.

Ndr en tratta eller en i 3 mom. avsedd betal-
ningspaminnelse ldmnas pd ndgot annat var-
aktigt sdtt ska avsdndaren tillrdckligt nog-
grant sdkerstdlla att trattan eller betalnings-
pdminnelsen de facto har natt géldendren.

En tratta far offentliggoras eller anmélas for
anteckning i kreditupplysningsregistret tidig-
ast /4 dagar efter det att den sénts. En tratta
far inte offentliggéras eller anmdlas for an-
teckning i kreditupplysningsregistret senare
dn 60 dagar efter det att den sdnts, om det inte
skriftligen eller elektroniskt har avtalats nad-
got annat mellan borgendren eller den som
borgendren overldtit indrivningen till och gdl-
dendren.

En végran att betala en tratta far inte styrkas
genom en offentlig myndighetsforréttning.

10 §

Ersdttning for indrivningskostnader

Gildeniren ar dock inte skyldig att ersitta
indrivningskostnaderna, om borgenéren eller
uppdragstagaren har forfarit i strid med 4, 4 b,
4 c eller 7 § eller om den som yrkesméssigt
bedriver indrivningsverksamhet inte har upp-
fyllt forpliktelserna enligt 5 och 5 a eller 5 b
§, utom i det fall att det klandervarda i forfa-
randet eller underlitelsen kan anses vara
ringa.

10a§

Maximibelopp for indrivningskostnader i
samband med konsumentfordringar

Vid indrivning av en konsumentfordran far
det av géldenéren krdvas foljande belopp for
indrivningsatgérder som ndmns i detta mo-
ment:

1) en skriftlig eller pa annat varaktigt sdtt
ldmnad betalningspaminnelse, hogst 5 euro,
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Féreslagen lydelse
10e§

Maximibelopp for indrivningskostnader i
samband med andra fordringar dn konsu-
mentfordringar

Vid indrivning av en annan fordran dn en
konsumentfordran far det av gdildendren krd-
vas foljande belopp for indrivningsdtgdrder
som avses i detta moment:

1) en skriftlig eller pda annat varaktigt sdtt
ldmnad betalningspaminnelse, hogst 12 euro,

2) ett betalningskrav som avses i 5 b §, hogst

a) 50 euro, om fordrans kapital uppgar till
hogst 500 euro,

b) 70 euro, om fordrans kapital éverstiger
500 euro, men uppgar till hogst 2 500 euro,

¢) 90 euro, om fordrans kapital 6verstiger 2
500 euro, men uppgadr till hogst 10 000 euro,

d) 110 euro, om fordrans kapital dverstiger
10 000 euro,

e) 50 euro, om fordran dr direkt utséknings-
bar,

3) hdilften av det belopp som anges i 2 punk-
ten, om det dr fraga om ett nytt betalningskrav
pd samma fordran,

4) ett betalningskrav enligt 5 b §, hogst 12
euro, om fordran drivs in av ndgon som bedri-
ver indrivningsverksamhet i enlighet med 2 §
1 mom. 2 eller 3 punkten i lagen om registre-
ring av aktorer som bedriver indrivningsverk-
samhet,

5) forldngning av betalningstiden pad gdlde-
ndrens begdran, hogst 10 euro,

6) en skriftlig eller pa ndgot annat varaktigt
sdtt framstdalld betalningsplan som omfattar
hela den dterstdende fordran och som utarbe-
tats tillsammans med gdldendren, hogst

a) 30 euro, om fordrans kapital uppgar till
hogst 500 euro eller betalningsplanen omfat-
tar hégst fyra poster,

b) 45 euro, om fordrans kapital 6verstiger
500 euro, men uppgar till hégst 2 500 euro
och betalningsplanen omfattar mer dn fyra
poster,

¢) 60 euro, om fordrans kapital 6verstiger 2
500 euro, men uppgar till hégst 10 000 euro
och betalningsplanen omfattar mer dn fyra
poster,
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d) 75 euro, om fordrans kapital overstiger
10 000 euro och betalningsplanen omfattar
mer dn fyra poster,

e) utover de belopp som anges i underpunk-
terna a—d, 5 euro per betalningspost frdan och
med den sjunde betalningsposten, om det i be-
talningsplanen avtalats om mer dn sex betal-
ningsposter,

1) 30 euro, om fordran dr direkt utséknings-
bar,

7) for kostnader for anvdindning av tratta,
hogst

a) 110 euro, om fordrans kapital uppgar till
hogst 500 euro,

b) 125 euro, om fordrans kapital 6verstiger
500 euro, men uppgar till hégst 2 500 euro,

¢) 140 euro, om fordrans kapital 6verstiger
2 500 euro, men uppgar till hégst 10 000 euro,

d) 155 euro, om fordrans kapital overstiger
10 000 euro,

e) 110 euro, om fordran dr direkt utsok-
ningsbar,

8) en betalningsuppmaning som ldmnats for
skapande av ett antagande som avses i 2 kap.
3 § 2 mom. 3 punkten i konkurslagen
(120/2004), hégst 100 euro, samt de faktiska
kostnaderna for bevislig delgivning av betal-
ningsuppmaningen.

For andra betalningspdminnelser dn sdd-
ana som avses i 1 mom. 1 punkten far de fak-
tiska kostnader som paminnelsen medfort krd-
vas. Kostnaderna far tas ut enligt de genom-
snittliga faktiska kostnaderna for det slag av
pdminnelser som anvdnts.

De faktiska indrivningskostnaderna far krd-
vas av gdldendren, om indrivningen har for-
utsatt en exceptionellt stor arbetsinsats och
déirfor medfort andra indrivningskostnader
dn sddana som anges i 1 mom. eller kostnader
som overstiger de maximibelopp som fore-
skrivs i det momentet. I sdadana fall ska de in-
drivningskostnader som krédvs och grunderna
for dem specificeras for gildendiren och denne
ska upplysas om att beloppet dr storre dn de
maximibelopp som annars ska iakttas. Maxi-
mibeloppen far emellertid inte overskridas om
indrivningen giller en direkt utsokningsbar
fordran.

85



Gdllande lydelse

RP 241/2021 rd

Féreslagen lydelse

Om borgendren inte far dra av mervdir-
desskatt i sin beskattning, far det av gdldend-
ren utover maximibeloppen krdvas ett belopp
som motsvarar mervdrdesskatten.

10£§

Tidsgrdnser for indrivningsdtgdrder i sam-
band med andra fordringar dn konsument-
fordringar

For en ny betalningspdminnelse som avses i
10 e § 1 mom. 1 punkten eller ett nytt betal-
ningskrav som avses i 2—4 punkten i det mo-
mentet fdar indrivningskostnader krdvas av
gdldendren endast om det har gatt minst 10
dagar sedan den foregdende paminnelsen el-
ler det foregdaende kravet avsdndes.

Foreni 10 e § 1 mom. 5 punkten avsedd
forlingning av betalningstiden far indriv-
ningskostnader krdvas av gdldendren endast
om betalningstiden forlings med minst 14 da-

gar.
10g3§

Maximiantal indrivningsdtgdrder som berdt-
tigar till kostnadsersdttning vid indrivning av
andra fordringar dn konsumentfordringar

Vid indrivning av en och samma fordran
som inte dr konsumentfordran far indriv-
ningskostnader krdvas av gdldendren for
hogst tvd sadana betalningskrav som avses i 5
b g, for hogst en tratta och for hogst en betal-
ningsuppmaning som avses i 10 e § 1 mom. 8§
punkten. Om indrivningen av en fordran sker
med tratta, far gdldendren dock avkrdvas in-
drivningskostnader for endast ett i detta mo-
ment avsett betalningskrav.

Vid indrivning av en och samma fordran
som inte dr konsumentfordran fdr det av gdil-
dendren krdvas indrivningskostnader for
hogst en betalningsplan som avses i 10 e § 1
mom. 6 punkten. Gdldendren far dock avkrd-
vas indrivningskostnader for hogst tva betal-
ningsplaner, om kapitalet pd fordran som ska
drivas in overstiger 500 euro.

86



Gdllande lydelse

RP 241/2021 rd

Féreslagen lydelse

Indrivningskostnader far krdvas av gdlde-
ndren for fler betalningskrav, betalningspla-
ner, trattor och i 10 e § 1 mom. 8 punkten av-
sedda betalningsuppmaningar dn vad som fo-
reskrivs i 1 och 2 mom., om det funnits sdr-
skild anledning till att flera indrivningsdtgdr-
der vidtagits och indrivningsdtgdrderna inte
kan anses oproportionerliga med beaktande
sdrskilt av fordrans kapital. I sdadana fall ska
de indrivningsdtgdrder som vidtagits specifi-
ceras for gdldendren och denne ska samtidigt
upplysas om varfor det funnits sdrskild anled-
ning till indrivningsadtgdrderna.

10h§

Gdldendrens totalkostnadsansvar vid indriv-
ning av andra fordringar dn konsumentford-
ringar

For indrivningen av en och samma fordran
som inte dr konsumentfordran fdr det av gdil-
dendren som indrivningskostnader krdvas
hogst foljande belopp:

1) 250 euro, om fordrans kapital uppgdr till
hogst 500 euro,

2) 470 euro, om fordrans kapital overstiger
500 euro, men uppgar till hogst 2 500 euro,

3) 550 euro, om fordrans kapital 6verstiger
2 500 euro, men uppgar till hégst 10 000 euro,

4) 620 euro, om fordrans kapital éverstiger
10 000 euro.

Av gildendiren far vid indrivning av fordran
som inte dr direkt utsokningsbar de faktiska
indrivningskostnaderna krdvas till ett belopp
som overskrider vad som foreskrivs i 1 mom.,
om indrivningen har varit exceptionellt svar
och indrivningsdtgdrderna inte kan anses
oproportionerliga med beaktande sdrskilt av
fordrans kapital. I sadana fall ska de indriv-
ningskostnader som krdvs och grunderna for
dem specificeras for gdldendren och denne
ska samtidigt upplysas om varfor kostnaderna
overskrider det maximibelopp for totalkost-
nadsansvaret som annars ska iakttas.

Vad som i 1 mom. foreskrivs om maximi-
kostnader begrdnsar inte borgendrens rdtt att
ta ut standardersdttning enligt 10 §.

For indrivningen av en annan direkt utsok-
ningsbar fordran dn en konsumentfordran far
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10e§
Standardersdttning for indrivningskostnader

Om en betalning som avses i 1 § i lagen om
betalningsvillkor i kommersiella avtal
(30/2013) &r forsenad sa att borgendren har
ratt till drojsmalsrénta, har borgendren rétt att
av gildenédren fa 40 euro som standardersitt-
ning for indrivningskostnaderna. Borgeniren
har da rétt till ersittning for de indrivnings-
kostnader som avses i 10 § endast till den del
deras belopp Overstiger standarderséttningen.

10 f§
Direkt utsokningsbara indrivningskostnader

Om indrivningen géller en konsumentford-
ran som dr direkt utsokningsbar, dr ockséd de
kostnader som borgeniren orsakas av indriv-
ningen av fordran direkt utsokningsbara.

Om indrivningen géiller ndgon annan direkt
utsokningsbar fordran &n en konsumentford-
ran, ar borgenédrens kostnader for indrivningen
av fordran direkt utsdkningsbara till den del
kostnaderna inte dverstiger

1) 40 euro for varje forsenad betalningspost,
om fordran bestér av sddana betalningar som
avsesilOe§,

2) de maximibelopp enligt 10 a § 1 mom.
och 10 d § 3 mom. for indrivningskostnaderna
for en direkt utsokningsbar konsumentford-
ran, om det dr friga om nagon annan fordran
dn en sddan som avses i 1 punkten.
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det av gdldendren krdvas indrivningskostna-
der till ett belopp av sammanlagt hégst 214
euro eller om en sddan betalningsuppmaning
som avses i 10 e § 1 mom. 8 punkten har an-
vdnts far indrivningskostnader krdvas till ett
belopp av sammanlagt hogst 314 euro. Indriv-
ningskostnaderna dr direkt utsokningsbara
till den del som foreskrivs i 10 § 2—4 mom.

Om borgendren inte far dra av mervdir-
desskatt i sin beskattning, fdr det av gdldend-
ren utéver vad som foreskrivs i 1, 2 och 4
mom. krdvas ett belopp som motsvarar mer-
vdrdesskatten.

101§
Standardersdttning for indrivningskostnader

Om en betalning som avses i 1 § i lagen om
betalningsvillkor i kommersiella avtal
(30/2013) ar forsenad sa att borgenédren har
ratt till drojsmalsrénta, har borgendren ratt att
av gildendren fa 40 euro som standardersitt-
ning for indrivningskostnaderna. Borgeniren
har dé rétt till erséttning for de indrivnings-
kostnader som avses i 10 § endast till den del
deras belopp Overstiger standarderséttningen.

10j §
Direkt utsokningsbara indrivningskostnader

Om indrivningen géller en konsumentford-
ran som &r direkt utsékningsbar, ar ockséd de
kostnader som borgeniren orsakas av indriv-
ningen av fordran direkt utsokningsbara.

Om indrivningen géller ndgon annan direkt
utsokningsbar fordran &n en konsumentford-
ran, ar borgenédrens kostnader for indrivningen
av fordran direkt utsokningsbara till den del
kostnaderna inte Gverstiger

1) 40 euro for varje forsenad betalningspost,
om fordran bestér av sddana betalningar som
avsesi 101§,

2) de maximibelopp for indrivningskostna-
der for en direkt utsokningsbar konsument-
fordring som anges i 10 a § 1 mom., med un-
dantag for 1 och 5 punkten i momentet, i stdl-
let for vilka 10 e § 1 mom. 1 och 4 punkten ska
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13§

Tvdngsmedel

En niringsidkare som bryter mot bestim-
melserna i 4, 4 a, 4 b eller 7 § nir néringsid-
karen av en annan néringsidkare driver in en
sddan fordran som uppstatt i niringsverksam-
het, kan forbjudas att fortsétta eller att upprepa
ett sddant forfarande. Forbudet ska forenas
med vite, om det inte &r obehovligt av sér-
skilda skal.

Féreslagen lydelse

tilldmpas, om det &r frdga om nagon annan
fordran &n en sddan som avses i 1 punkten.

Indrivningskostnaderna dr dock med stod
av 2 mom. 2 punkten direkt utsékningsbara
upp till sammanlagt hogst 65 euro.

Om borgendren inte far dra av mervdir-
desskatt i sin beskattning, far av gdldendren
utover de maximibelopp som avses i 2 och 3
mom. krdivas ett belopp som motsvarar mer-
vdrdesskatten. Aven det belopp som motsva-
rar mervdrdesskatten dr direkt utsokningsbart
om sjdlva indrivningskostnaden dr direkt ut-
sokningsbar.

13§

Tvangsmedel

En niringsidkare som bryter mot bestim-
melserna i 4, 4 a, 4 b, 5 b eller 7 § nar na-
ringsidkaren av en annan néringsidkare driver
in en sddan fordran som uppstatt i nirings-
verksamhet, kan forbjudas att fortsitta eller att
upprepa ett sddant forfarande. Forbudet ska
forenas med vite, om det inte dr obehdvligt av
sdrskilda skal.

Denna  lag trider i  kraft den
20 .

Pa en betalningspdaminnelse som avses i det
7 § 3 mom. som gillde vid ikrafttridandet av
denna lag och som har getts eller sdnts till
gdldendren fore ikrafttrddandet tillimpas de
bestammelser som gdllde vid ikrafttrddandet.

Pa en tratta som avses i den 7 § som gdllde
vid ikrafttrddandet av denna lag och som har
sdnts till gdldendren fore ikrafitrddandet till-
ldmpas de bestdmmelser som gdllde vid ikrafi-
tridandet. En tratta som sdnts fore ikrafttrd-
dandet av denna lag far dock offentliggéras
eller anmdlas for anteckning i kreditupplys-
ningsregistret forst 21 dagar efter det att trat-
tan sdants.

Vid tillimpning av 10 e § 1 mom. 3 punkten
beaktas dven betalningskrav som ldmnats gdil-
dendren for indrivning av samma fordran fore

ikrafttrddandet av denna lag.
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Om en ny betalningspdaminnelse eller ett nytt
betalningskrav som avses i 10 f'§ 1 mom. har
sdnts till gdldendren fore ikrafttridandet av
denna lag, far indrivningskostnader for betal-
ningspaminnelsen eller betalningskravet krd-
vas av gildendren endast om det har gdtt
minst sju dagar sedan den foregdende pamin-
nelsen eller det foregdende kravet avsdndes.

Vid berdkningen av det maximiantal indriv-
ningsdtgdrder som avses i 10 g § beaktas inte
det till kostnadsersdttning berdttigande antal
indrivningsdtgdrder som vidtagits fore den 1
Januari 2021.

Vid utrikning av beloppet for de maximi-
kostnader som avses i 10 h § beaktas inte kost-
naderna for de indrivningsatgdrder som verk-
stdllts fore den 1 januari 2021.

Om en direkt utsékningsbar fordran har dri-
vits in fore ikrafttrddandet av denna lag, dr de
indrivningskostnader som uppstatt direkt ut-
sokningsbara enligt de bestimmelser som
gdllde vid ikrafttrdidandet.

Lag

om Andring av 24 § i kreditupplysningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 kreditupplysningslagen (527/2007) 24 § 1 mom. 7 punkten som foljer:

Gidllande lydelse
24§

Uppgifter om foretags betalningsstorningar
samt kompletterande uppgifter

Som uppgifter om ett foretags betalnings-

Foreslagen lydelse
24§

Uppgifter om foretags betalningsstérningar
samt kompletterande uppgifter

Som uppgifter om ett foretags betalnings-

storningar far i ett kreditupplysningsregister storningar far i ett kreditupplysningsregister

registreras

registreras:
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7) uppgift om en borgenirs betalningsupp-
maning med anledning av en ostridig fordran
som forfallit till betalning; uppgiften kan regi-
streras tio dagar fran det att betalningsuppma-
ningen har sénts till gdldendren med uppgift
om att betalningsuppmaningen offentliggors
eller antecknas i registret.

Féreslagen lydelse

7) uppgift om en borgenirs betalningsupp-
maning med anledning av en ostridig fordran
som forfallit till betalning; uppgiften kan regi-
streras /4 dagar frin det att betalningsuppma-
ningen har sénts till gdldendren med uppgift
om att betalningsuppmaningen offentliggors
eller antecknas i registret. Uppgiften far inte
registreras senare dn 60 dagar efter det att
betalningsuppmaningen har sdnts, om det inte
skriftligen eller elektroniskt har avtalats nd-
got annat mellan borgendren eller den som
borgendren overldtit indrivningen till och gdl-
dendren.

Denna trider i den
20 .

Pa en betalningsuppmaning som avses i den
24 § 1 mom. 7 punkt som gdllde vid ikrafitrd-
dandet av denna lag och som har séints till gdl-
dendren fore ikrafttridandet, kan uppgiften
om en borgendrs betalningsuppmaning med
anledning av en ostridig fordran som forfallit
till betalning registreras i kreditupplysnings-
registret forst 21 dagar fran det att betal-

ningsuppmaningen har sdnts.

lag kraft

Lag

om indring av 5 kap. 2 § i lagen om rittegiang i marknadsdomstolen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om réttegang i marknadsdomstolen (100/2013) 5 kap. 2 § 1 mom. 3 punkten,

sédan den lyder i lag 568/2020, som foljer:

Gdllande lydelse
5 kap.
Handléiggning av marknadsrittsliga dren-
den
2§
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5 kap.

Handliéiggning av marknadsrittsliga dren-
den

28
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Vem som har rdtt att viicka ett drende

Ansokan enligt 1 § far goras av

3) konsumentombudsmannen och den néa-
ringsidkare eller annan person mot vilken
konsumentombudsmannens forbud riktas i
drenden som avses i 13 § 1 mom. i lagen om
indrivning av fordringar och, i drenden som
avses 1 2 mom. i den paragrafen, den na-
ringsidkare som ett forfarande som strider mot
4,4 a,4 beller 7 §iden lagen riktas mot samt
en registrerad fOrening som bevakar né-
ringsidkarnas intressen, (9.7.2020/568)

Féreslagen lydelse

Vem som har rdtt att viicka ett drende

Ansokan enligt 1 § far goras av

3) konsumentombudsmannen och den néa-
ringsidkare eller annan person mot vilken
konsumentombudsmannens forbud riktas i
drenden som avses i 13 § 1 mom. i lagen om
indrivning av fordringar och, i drenden som
avses 1 2 mom. i den paragrafen, den ni-
ringsidkare som ett forfarande som strider mot
4,4a,4b,5 beller 7 §iden lagen riktas mot
samt en registrerad forening som bevakar né-
ringsidkarnas intressen,

Denna
20 .

Lag

om fndring av 8 § i lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om betalningsvillkor i kommersiella avtal (30/2013) 8 § 3 mom. som f6ljer:

Gdllande lydelse
8§

Avtalsvillkor om drojsmdlsrdnta och indriv-
ningskostnader som dr utan verkan

Avtalsvillkor enligt vilka borgenéren inte
har rétt till erséttning for indrivningskostnader
i enlighet med 10 och 10 e § i lagen om indriv-
ning av fordringar (513/1999) ar utan verkan,
om det inte finns grundad anledning till att an-
vénda ett sddant villkor.

Féreslagen lydelse
8§

Avtalsvillkor om drojsmdlsrdnta och indriv-
ningskostnader som dr utan verkan

Avtalsvillkor enligt vilka borgendren inte
har rétt till erséttning for indrivningskostnader
i enlighet med 10 och 70 § i lagen om indriv-
ning av fordringar (513/1999) ar utan verkan,
om det inte finns grundad anledning till att an-
vénda ett sddant villkor.
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20 .
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