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Regeringens proposition till Riksdagen med lörslag till revi­
sion av bestämmelserna om böter, förvandlingsstraff och ord­
ningsbot 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I denna proposition föreslås att de bestäm­
melser i strafflagen som gäller böter och för­
vandlingsstraff samt lagstiftningen om ord­
ningsbot revideras. Propositionen är en del 
av totalrevideringen av strafflagen. Till 
strafflagen föreslås bli fogat ett nytt kapitel 
med bestämmelser om böter, förvandlings­
straff och ordningsbot. 

När dagsböter föreläggs fastställs dagsbo­
tens belopp enligt den bötfålldes betal­
ningsförmåga. Antalet dagsböter bestäms 
enligt hur klandervärt brottet är. De böter 
som den bötfällde åläggs att betala beräknas 
så att dagsbotsbeloppet multipliceras med 
antalet dagsböter. Ordningsboten däremot är 
böter till ett fast belopp. I dessa grundprin­
ciper föreslås inga ändringar. 

Enligt förslaget ändras inte minimi- och 
maximiantalet dagsböter. Dagsbotsbeloppet 
är i dag en tredjedel av den bötfålldes brut­
todagsinkomst Här föreslås en ändring så 
att den bötfålldes nettoinkomst och inte brut­
toinkomst läggs till grund för dagsbotsbelop­
pet Samtidigt föreslås att sättet att beräkna 
dagsbotsbeloppet ändras. Det minsta dags­
botsbeloppet föreslås bli höjt från nuvarande 
20 mark till 40 mark. 

När man bedömer den bötfålldes betal­
ningsförmåga måste man i dag främst lita på 
den bötfålldes egna uppgifter om inkomsten. 
Därmed har det varit möjligt att ljuga om 
inkomsten (s.k. bötesfusk). I propositionen 
föreslås att den bötfålldes betalningsförmåga 
i första hand skall bedömas enligt den vid 
beskattningen fastställda inkomsten. 

Ordningsbot kan enligt förslaget bestäm­
mas som påföljd för vissa ringa brott mot 
vägtrafiklagen eller bestämmelser utfärdade 
med stöd av den samt för ringa överträdelse 
av nedskräpningsförbudet enligt avfallslagen. 
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I lagen skall det anges mera exakt än i dag 
för vilka typer av förseelser ordningsbot 
kunde bestämmas. Avsikten är att tillämp­
ningsområdet för ordningsbot utvidgas en­
dast när det gäller fortkörningsförseelser. I 
dag kan ordningsbot bestämmas som påföljd 
om den högsta tillåtna hastigheten överskrids 
med högst 15 kilometer i timmen. Genom 
förordning föreslås bli bestämt att ordnings­
bot kan bestämmas som påföljd för en förare 
av ett motordrivet fordon som överskrider 
den hösta tillåtna hastigheten med högst 20 
kilometer i timmen. Ordningsbotsbeloppet 
graderas enligt både överhastigheten och den 
högsta tillåtna hastigheten. Det högsta ord­
ningsbotsbeloppet för fortkörning föreslås 
vara 700 mark, medan den för närvarande 
är 300 mark. Ordningsbotsbeloppen för övri­
ga vägtrafikförseelser skall också höjas en 
aning. 

De viktigaste bestämmelserna i ordnings­
botslagen och i lagen om ordningsbot i väg­
trafik föreslås bli flyttade till strafflagen. 
Lagen om ordningsbot i vägtrafik föreslås 
bli upphävd såsom onödig. I ordningsbotsla­
gen skall bestämmelserna om föreläggande 
av ordningsbot kvarstå. Lagens rubrik före­
slås därför bli ändrad till lagen om ordnings­
botsförfarande. 

I bestämmelserna om bestämmande av 
förvandlingsstraff och om straffets längd 
föreslås inga nämnvärda ändringar. Dock 
föreslås en viss utvidgning av åklagarens 
prövningsrätt när det gäller yrkande på för­
vandlingsstraff och domstolens möjligheter 
att låta bli att förordna förvandlingsstraff. 

I propositionen föreslås dessutom ändring­
ar i lagen om verkställighet av straff, rätte­
gångsbalken, viteslagen, lagen om straffor­
derförfarande och avfallslagen. Dessa änd-
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ringar föranleds huvudsakligen av de änd­
ringar som görs i bestämmelserna i straffla­
gen. Vidare skall det stiftas en lag om ut­
lämnande av beskattningsuppgifter för be-

stämmande av böter. 
De föreslagna lagarna avses träda i kraft 

vid ingången av 1999. 
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ALLMÄN MOTIVERING 

5 

l. Inledning 

Förslaget till revidering av bestämmelserna 
om böter, förvandlingsstraff och ordningsbot 
har samband med totalrevideringen av straff­
lagen (39/1889). Denna revidering har varit 
aktuell allt sedan år 1972, då strafflagskom­
mitten tillsattes för att bereda principerna i 
den nya strafflagen. Allt sedan 1980 har re­
formen beretts av en särskild projektorgani­
sation vid justitieministeriet, strafflagspro­
jektet. 

Totalrevideringen av strafflagen inleddes 
med att strafflagens särskilda del revidera­
des. Sedan nu de centrala kapitlen i straffla­
gens särskilda del har trätt i kraft, har tyngd­
punkten i arbetet förflyttats till revideringen 
av strafflagens allmänna läror och påföljds­
systemet. Revideringen av påföljdssystemet 
har inletts genom försök med två nya straff­
rättsliga påföljder. Försöksverksamheten 
med samhällstjänst inleddes i en del av lan­
det år 1991. Samhällstjänsten blev vid in­
gången av 1997 en del av påföljdssystemet 
genom lagen om samhällstjänst (l 055/1996). 
Lagen om försöksverksamhet med ungdoms­
straff (l 058/1996) trädde i kraft i början av 
februari 1997. Den nya påföljden för ung­
domar används på försök i en del av landet 
till utgången av l 999. 

Syftet med denna proposition är att fortsät­
ta reformen av det straffrättsliga påföljdssys­
temet genom att i strafflagen samla de cen­
trala bestämmelserna om böter, förvand­
lingsstraff och ordningsbot. Det är meningen 
att reformen av påföljdssystemet skall fort­
sätta så att i strafflagen senare införs särskil­
da kapitel om fängelse och villkorliga straff. 

Böter är det vanligaste straffet. Av alla 
som döms till straff döms mer än 90 % till 
böter i form av dagsböter. Årligen döms det 
ut ca 300 000 bötesstraff. Största delen av 
böterna döms ut för trafikbrott. Ordningsbot 
kan i dag dömas ut som påföljd för ringa 
brott mot vägtrafiklagen (267/1981) samt 
mot nedskräpningsförbudet i avfallslagen 
(l 072/1993). Årligen döms det ut cirka 
60 000 ordningsböter. 

När bötesstraffet senast reviderades på 
1970-talet var syftet enligt regeringens pro­
position angående ändring av vissa stadgan­
den rörande ådömande av böter (RP 
l 09/1975 II rd) att de strängaste böterna 

skulle vara ett alternativ till kortvariga fri­
hetsstraff. På längre sikt ansågs det ända­
målsenligt att differentiera hötessystemet så 
att de egentliga böter som föreläggs i form 
av dagsböter skulle uppfattas som verkliga 
och stränga förmögenhetsstraff, medan en 
fast avgift kunde bestämmas för mindre 
brott. Ett steg i denna riktning togs när ord­
ningsbotslagen (66/1983) stiftades år 1983. 

Enligt förslaget skall böter i form av dags­
böter finnas kvar som den huvudsakliga på­
följden för andra än ringa brott. Som alter­
nativ till fängelsestraff har det under de se­
naste åren vid sidan av böter skapats också 
andra påföljder. Men som en påföljd som 
drabbar betalningsförmågan och konsum­
tionsmöjligheterna är dagsböterna alltjämt ett 
modernt och användbart straff. Trots de nya 
öppna påföljderna kommer böter i form av 
dagsböter också i framtiden att finnas kvar 
som det viktigaste alternativet till kortvariga 
fängelsestraff. 

I stället för dagsböter är det motiverat att 
använda böter till fast belopp när det är frå­
gan om lindriga förseelser, där straffet av 
praktiska skäl skall föreläggas genom ett så 
enkelt förfarande som möjligt. Systemet med 
ordningsbot tillämpas i dag nästan enbart på 
trafikförseelser. Vid ett massförfarande av 
trafikförseelsetyp innebär ett summariskt 
förfarande i stil med ordningsbotssystemet 
avsevärda fördelar. 

I ett fårhållandevis litet antal fall förvand­
las böter i form av dagsböter till fängelse på 
grund av att böterna inte har betalats. Mer 
än 90 % av böterna kan drivas in innan de 
preskriberas. Att indrivningen av böterna 
lyckas såpass bra beror därmed inte enbart 
på hotet att böterna förvandlas till fängelse. 
Hotet om förvandlingsstraff har dock bety­
delse som ett medel för att säkerställa in­
drivningen och för att upprätthålla av den 
allmänna laglydnaden. 

2. Nuläge 

2.1. Lagstiftning och praxis 

Böter 

Gällande bestämmelser om dagsböter. Sys­
temet med dagsböter infördes i Finland år 
192 I. Före lagändringen dömdes böter alltid 
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ut till fasta belopp, som s.k. penningböter. 
Syftet med övergången till systemet med 
dagsböter var enligt regeringens proposition 
(RP till riksdagen angående lag av ändrad 
lydelse av 4, 5 och 16 § 2 kap. samt l § 28 
kap. strafflagen (regeringens proposition till 
Riksdagen angående lag om ändrad lydelse 
av 4, 5 och 16 §§ 2 kap. samt l § 28 kap. 
strafflagen, 36/1920 rd) att straffet rättvist 
skulle drabba personer i olika förmögenhets­
ställning. Man ville också göra bötesbelop­
pet oberoende av växlingarna i penningvär­
det. 

Systemet med dagsböter reviderades senast 
vid ingången av 1977 genom lag 650/1976. 
Enligt 2 kap. 4 § strafflagen döms till böter 
i dagsböter. Bötesstraffet är minst en dags­
bot och högst 120 dagsböter. 

Till 2 kap. 4 § 2 mom. strafflagen infördes 
år 1977 på nytt den åtta år tidigare slopade 
möjligheten att för bötesstraff fastställa ett 
särskilt minimum eller maximum. Eftersom 
man i vissa fall ville använda ett kännbart 
bötesstraff som alternativ till frihetsstraff, 
ansågs det behövas en möjlighet att i straff­
skalorna för vissa brott bestämma om ett 
specialminimum. Behovet av att införa sär­
skilda minimum hängde samman med att 
man samtidigt beredde en reform av bestäm­
melserna om rattfylleri, där miniroistraffet 
för grovt rattfylleri föreslogs bli 60 dagsbö­
ter. För bötesstraff kan numera av synnerligt 
skäl i lag fastställas ett särskilt lägsta eller 
högsta minimum. Sådana särskilda lägsta 
eller högsta straff för bötesstraff om vilka 
föreskrivits före den l juni 1969 skall inte 
tillämpas. 

När man år 1991 gick över till systemet 
med gemensamma straff ändrades också 
2 kap. 4 § strafflagen. Där konstateras, att 
om det högsta beloppet för ett gemensamt 
bötesstraff stadgas i 7 kapitlet. Enligt 7 kap. 
3 § 2 mom. får ett gemensamt bötesstraff 
vara högst 240 dagsböter. Har för något av 
brotten efter den l juni 1969 stadgats ett 
särskilt lägsta bötesstraff, får det gemensam­
ma bötesstraffet inte underskrida detta. 

Bestämmelserna om dagsbotsbeloppet fick 
sin nuvarande form genom lagändringen år 
1977. Enligt regeringens proposition angåen­
de ändring av vissa stadganden rörande ådö­
mande av böter (RP l 09/197 5 II r d) hade 
värdet av det genomsnittliga bötesstraffet, 
korrigerat med utvecklingen i penningvärdet, 
under loppet av 1960-talet sjunkit med mer 
än en fjärdedel. De låga dagsbotsbeloppen 

hade försvagat böternas allmänpreventiva 
verkan och begränsat bötesstraffet till en 
påföljd endast för lindrigare brott. Inte ens 
de mest kännbara bötesstraffen utgjorde nå­
got alternativ till frihetsstraff. I straffsyste­
met fanns ett stort gap mellan bötesstraff 
och frihetsstraff, vilket ofta gjorde det omöj­
ligt att välja en ändamålsenlig påföljd. För 
att avhjälpa dessa missförhållanden höjdes 
dagsbotsbeloppen så att de strängaste böter­
na skulle vara ett alternativ till ett kortvarigt 
frihetsstraff. Samtidigt övergick man till att 
fastställa dagsbotsbeloppet enligt den bötfåll­
des bruttodagsinkomst. 

Enligt 2 kap. 4 a § l mom. strafflagen 
fastställs dagsboten i helt antal mark till be­
lopp, som vid tiden för domen med hänsyn 
till den bötfålldes betalningsförmåga bör 
anses skäligt. Enligt 2 mom. skall såsom 
skäligt dagsbotsbelopp anses en tredjedel av 
den bötfålldes genomsnittliga bruttodagsin­
komst, såframt inte dagsboten på grund av 
den bötfålldes förmögenhet, försörjnings­
skyldighet eller andra på betalningsförmågan 
inverkande omständigheter skall fastställas 
till ett större eller mindre belopp. Dagsbots­
beloppet får dock inte fastställas till högre 
belopp än det som för den bötfällde återstår 
efter det inkomstskatt till staten och kommu­
nen erlagts. 

I 2 kap. 4 a § 3 mom. strafflagen definie­
ras bruttoinkomsten, varmed avses all lön, 
inkomst av näringsverksamhet, avkastning 
av förmögenhet och annan inkomst, från 
vilken avdragits de kostnader för inkomstens 
förvärvande eller bibehållande vilka väsent­
ligen påverkar den bötfålldes betalningsför­
måga. 

Inrikesministeriets polisavdelning har för 
polisen gett ut en handbok om fastställande 
av påföljder vid straff- och ordningsbotsför­
farande (Inrikesministeriets polisavdelnings 
publikation 1/1995). Handboken innehåller 
interna anvisningar för polisförvaltningen 
och den är inte bindande för åklagarna eller 
domstolarna. I praktiken har anvisningarna 
stor betydelse också i domstolarna och i åk­
lagarnas arbete. Handboken utarbetas i en 
arbetsgrupp med företrädare för inrikesmi­
nisteriet, justitiekanslersämbetet och justitie­
ministeriet. 

Enligt handboken inräknas i den bötfålldes 
bruttoinkomst när dagsboten fastställs den 
egentliga löneinkomsten, lönetillägg, över­
tidsersättningar och alla slags biinkomster. I 
bruttoinkomsten skall som avkastning av 
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förmögenhet inräknas hyres-, ränte- och di­
videndinkomster. Med löneinkomst jämställs 
pension, livränta och periodiska understöd. 

När bruttoinkomsten beräknas kan som 
väsentliga utgifter för inkomstens förvärv­
ande enligt handboken för en löntagare i 
allmänhet beaktas endast kostnader för ar­
betsresor och arbetsredskap. Dessa får dras 
av från inkomsten endast om de är exceptio­
nellt stora. Vid beskattningen avdragsgilla 
utgifter, såsom räntor på skulder som inte är 
kostnader för inkomstens förvärvande eller 
bibehållande, får inte dras av. 

Om inkomsten varierar mycket under olika 
månader måste den månadsinkomst som 
läggs till grund för dagsbotsbeloppet beräk­
nas enligt inkomsten under en längre tid, 
t.ex. ett år. I praktiken måste man enligt 
handboken vid beräkning av företagares och 
yrkesutövares inkomst delvis göra en upp­
skattning, i brist på tillräckligt detaljerade 
uppgifter. 

Bestämmelser om dagsbotens minsta be­
lopp och föreskrifter för beaktande av under­
hållsskyldighet utfårdas i dag med stöd av 2 
kap. 4 a § 2 mom. strafflagen genom förord­
ning. I förordningen om bestämmande av 
dagsbotens belopp (786/1985) föreskrivs att 
för den bötfålldes make, minderåriga barn 
eller adoptivbarn eller hans makes minder­
åriga barn eller adoptivbarn, som han försör­
jer, avdras för envar 8 mark från dagsbotens 
belopp. Dagsbotens minsta belopp höjdes i 
förordningen till nuvarande 20 mark. 

Enligt 2 kap. 4 a § 2 mom. strafflagen kan 
också den bötfålldes förmögenhet påverka 
dagsbotsbeloppet I förordningen om be­
stämmande av dagsbotens belopp finns inga 
bestämmelser om hur förmögenheten inver­
kar på dagsbotsbeloppet Enligt polisens 
handbok om bestämmande av påföljd vid 
strafforder- och ordningsbotsförfarande skall 
förmögenheten beaktas bara om dess värde, 
dvs. skillnaden mellan tillgångar och skul­
der, är minst 200 000 mark. Om förmögen­
hetens värde är minst 200 000 mark men 
under 400 000 mark, skall dagsbotsbeloppet 
enligt anvisningarna höjas med l O mark. 
Om förmögenheten är minst 400 000 mark, 
är förhöjningen 20 mark. Förmögenheten 
värderas till sitt gängse, dvs. verkliga värde. 

År 1989 fogades till 2 kap. strafflagen en 
ny 4 c §. Syftet med lagändringen var att 
bättre anpassa dagsbots- och ordningsbots­
systemen till varandra. Enligt den nya 4 c § 
kan genom förordning för totalbeloppet av 

de dagsböter som döms ut för ett brott fast­
ställas ett minsta penningbelopp, som skall 
tillämpas om totalbeloppet av dagsböterna 
fastställda enligt 4 a § vore mindre än den 
ordningsbot som skall föreläggas för ett lika­
dant men mindre brott. Genom förordningen 
om minsta penningbelopp av böter 
(l 084/1989) fastställdes det minsta beloppet 
av böter för överskridande av hastighets­
gräns till tvåhundra mark för mopedister och 
trehundra mark för förare av andra motor­
drivna fordon. 

Beskattningslagen ( 482/1958) har upphävts 
genom lagen om beskattningsförfarande 
(1558/1995). Den upphävda lagens be­
stämmelser om beskattningsuppgifternas of­
fentlighet och om hemlighållande, lämnande 
av uppgifterna samt om brott mot tystnads­
plikt tillämpas dock enligt den ersättande la­
gens ikraftträdelsestadgande till utgången av 
år 1999. Enligt 132 § 2 mom. beskattnings­
lagen har åklagaren och polisen i dag rätt att 
i enskilda fall, enligt vad skattestyrelsen när­
mare bestämmer, få sådana upplysningar ur 
beskattningshandlingarna som behövs för att 
fastställa dagsböters belopp. I 132 § 7 mom. 
finns ett förbud att använda sådana uppgifter 
som myndigheterna har fått, för andra ända­
mål än det för vilket de lämnats. Uppgifter­
na får inte heller lämnas vidare, om inte an­
nat är stadgat eller annat har bestämts då 
uppgifterna lämnades. 

Enligt skattestyreisens anvisningar 
(5728/129/80, 18.6.1980) kan uppgifter läm­
nas per telefon, om polisen behöver uppgif­
terna omedelbart. I sådana fall lämnas upp­
gifterna genom förmedling av jourhavande 
vid polisdistriktet eller hos rörliga polisen, 
vilket samtidigt är ett sätt att säkerställa att 
uppgifterna lämnas till rätt myndighet. För 
att uppgifterna skall vara så fårska som möj­
ligt, kan uppgifter enligt anvisningarna läm­
nas ur den senast inlämnade skattedeklara­
tionen. Om uppgifterna om inkomsten då 
ges ut innan beskattningen fårdigställts byg­
ger de i dessa fall på den skattskyldiges eg­
na uppgifter. 

Den senaste statistiken över bötesstraff 
som dömts ut både genom strafforderförfa­
rande och vid underrätterna är från år 1996. 
Det året förelades 305 000 bötesstraff, av 
vilka största delen, 269 000, utdömdes ge­
nom strafforder och ca 36 000 vid egentlig 
rättegång. 

Det genomsnittliga antalet dagsböter som 
år 1996 dömdes ut vid egentlig rättegång var 
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33 dagsböter. Det genomsnittliga dagsbots­
beloppet var 39 mark. Det genomsnittliga 
antalet dagsböter som dömdes ut genom 
strafforderförfarande var 12, och det genom­
snittliga dagsbotsbeloppet var 45 mark. 
Dagsböter dömdes ut till det lägsta dagsbots­
beloppet, 20 mark, i 29 % av alla vägtrafik­
brott och i 55 % av de övriga fallen. 

Villkorligt bötesstraff Ett bötesstraff kan 
också dömas ut som villkorligt. Enligt 1 § 
3 mom. lagen om villkorligt straff 
(1351/1976) får ett bötesstraff dock endast 
av särskilda skäl förklaras villkorligt. I rege­
ringens proposition angående reform av lag­
stiftningen om villkorligt straff (RP 
108/1975 II rd.) konstaterades, att det är 
sällsynt att böter döms ut som villkorliga. 
Eftersom avsikten var att böterna i fråga om 
stränghet skulle komma att ligga närmare 
fängelsestraffen, ansågs det att böter alltjämt 
borde kunna dömas ut som villkorliga under 
samma förutsättningar som ett frihetsstraff. 
Lagen fördes dock närmare praxis genom att 
det föreskrevs att böter endast av särskilda 
skäl kan dömas ut som villkorliga. 

Böter kan inte förklaras villkorliga vid 
strafforderförfarande. Enligt 1 § 3 mom. la­
gen om strafforderförfarande (692/1993) 
tillämpas inte vid strafforderförfarande be­
stämmelserna i lagen om villkorligt straff. 

År 1996 dömdes det inte ut ett enda vill­
korligt bötesstraff. Året innan (1995) ut­
dömdes tre villkorliga bötsesstraff 

B ö ter som tilläggsstraff Lagen om villkor­
ligt straff förde in böter som tilläggsstraff i 
det nuvarande straffrättsliga påföljdssyste­
met Med tanke på allmänpreventionen an­
sågs det önskvärt att domstolen skulle ha en 
möjlighet att döma ut böter som tilläggs­
straff utöver ett villkorligt frihetsstraff i så­
dana gränsfall i vilka det fanns skäl att be­
tvivla frihetsstraffets lämplighet, trots att 
man kom till ett positivt resultat (RP 
108/1975 II rd.). 

I 1 § 4 mom. lagen om villkorligt straff 
sägs att om ett villkorligt fängelsestraff en­
samt för sig måste anses vara en otillräcklig 
påföljd för brottet, kan lagbrytaren jämte det 
villkorliga fängelsestraffet dömas till ovill­
korligt bötesstraff, även då för brottet icke 
stadgats böter. 

Av alla som vid underrätterna år 1996 
dömdes till villkorligt fängelse dömdes 
50 %, dvs. 6 740 personer, till böter som 
tilläggsstraff Största delen av dessa böter 
utdömdes för trafikfylleri. 

Strqffordeiföifarande. År 1931 infördes ett 
förenklat förfarande vid föreläggande av 
dagsböter, bestämmelser om detta ingick i 
lagen om strafforder (206/1931 ). Lagen er­
sattes med en ny lag med samma namn år 
1934 (228/1934) och följande gång år 1970 
( 146/1970). 

Vid ingången av år 1994 trädde den nuva­
rande lagen om strafforderförfarande i kraft. 
Enligt denna nu gällande lag är det åklaga­
ren som utfårdar strafforder. Vid strafforder­
förfarande kan utdömas bötesstraff och för­
verkandepåföljder på högst 5000 mark för 
förseelser för vilka det straffstadgande som 
skall tillämpas på fallet inte med tanke på de 
föreliggande omständigheterna stadgar annat 
eller strängare straff än böter eller fängelse i 
högst sex månader (1 §). 

Ar 1996 meddelades 269 000 strafforder. 
Största delen, drygt 80 % (226 000 fall), ut­
dömdes för trafikbrott. För snatteri eller för­
sök till snatteri meddelades ca 25 000 straff­
order. För brott mot alkohollagen 
(1143/1994) meddelades ca 2 600 straffor­
der. För brott mot kommunernas ordnings­
stadgor, hindrande av tjänsteman i tjänsteut­
övning, brott mot utlänningslagen 
(378/1991), innehav av eggvapen på allmän 
plats samt lindrigt bedrägeri meddelades i 
varje kategori 1 000-1 700 strafforder. 

Förvandlingsstrqff. Innan man år 1921 
gick över till systemet med dagsböter för­
vandlades böter till fängelse enligt en pro­
portionellt sjunkande skala. I det system 
med dagsböter som togs i bruk år 1921 mot­
svarade en dagsbot en dags fängelse. För­
vandlingsstraffet bestämdes av domstolen 
när den dömde ut bötesstraffet. 

År 1963 överfördes uppgiften att be­
stämma förvandlingsstraffets längd till fäng­
elsedirektören. Detta berodde på att det blev 
möjligt att betala böter genom avbetalning 
och att betalningstid kunde beviljas. Fängel­
sedirektören beaktade de delbetalningar som 
gjorts och bestämde ett förvandlingsstraff 
som motsvarade de obetalda böterna. Klagan 
över beslutet om förvandlingsstraffets längd 
kunde anföras hos hovrätten. 

År 1969 gick man in för att bestämma 
förvandlingsstraffet vid en separat rättegång. 
I regeringens proposition med förslag till 
ändring av lagstiftningen om bötesstraffet 
och dess verkställighet (RP 17 4/1967 r d.) 
konstaterades, att det när förvandlingsstraf­
fen bestämts inte har varit möjligt att beakta 
orsakerna till att böterna inte har betalats. 
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När man gick över till ett särskilt förfarande 
för bestämmande av förvandlingsstraff an­
sågs det viktigt att domstolen när den be­
stämde förvandlingsstraffets längd skulle ha 
möjlighet att beakta alla orsaker till att bö­
terna inte hade betalats och den bötfålldes 
personliga omständigheter. 

Sedan år 1977 har domstolen haft en möj­
lighet att låta bli att bestämma förvandlings­
straff av särskilda skäl som hänför sig till 
den bötfålldes personliga omständigheter. I 
regeringens proposition (RP angående änd­
ring av lagstiftningen om verkställighet av 
bötestraff 65/1976 rd) nämndes som exem­
pel på särskilda skäl att den bötfällde blivit 
allvarligt skadad eller kroniskt sjuk eller att 
hans betalningsförmåga på något annat mot­
svarande sätt blivit väsentligt försämrad. 
Enligt riksdagens lagutskotts betänkande 
(LaUB 111977 rd) kan som särskilda skäl i 
allmänhet också betraktas en nödställd situ­
ation till följd av att en medlem i den böt­
fålldes familj blivit långvarigt sjuk eller av 
att den bötfällde varit arbetslös en lång tid, 
liksom också att den bötfällde blivit beroen­
de av socialhjälp, eller andra motsvarande 
situationer, som gör att det inte skäligen är 
möjligt att betala böterna ens genom avbe­
talningar. 

De nuvarande bestämmelserna om för­
vandlingsstraff trädde i kraft vid ingången 
av år 1987. En bötfälld hos vilken böterna 
inte har kunnat indrivas skall enligt 2 kap. 
5 § strafflagen förordnas bli hållen i fångel­
se för det obetalda bötesbeloppet (förvand­
lingsstraff). Dagsbot som endast delvis har 
betalts anses vid bestämmande av förvand­
lingsstraff som obetald. 

Enligt 2 kap. 5 § 2 mom. strafflagen mot­
svarar två obetalda dagsböter en dags fäng­
else. Förvandlingsstraffets längd är minst 
fyra och högst 90 dagar. Om det antal dags­
böter som skall förvandlas till fängelse är ett 
ojämnt tal, förvandlas en dagsbot inte. 

Om minst två bötesstraff skall förvandlas 
samtidigt, sägs i 2 kap. 5 § 3 mom. straffla­
gen att endast ett förvandlingsstraff skall 
bestämmas för dem genom att det samman­
räknade antalet dagsböter förvandlas på det 
sätt som stadgas i 2 mom. Ett förvandlings­
straff kan således vara högst 90 dagar långt. 

Maximitiden för flera förvandlingsstraff 
som verkställs samtidigt är enligt 2 kap. 
l a § lagen om verkställighet av straff 
(39/1889) 120 dagar. 

Ett förvandlingsstraff kan enligt 2 kap. 5 § 

380175Q 

4 mom. strafflagen bestämmas till kortare 
tid, dock till minst fyra dagar, om det med 
beaktande av orsakerna till att betalningen 
av böterna uteblivit prövas skäligt. På syn­
nerliga skäl som hänför sig till den bötfåll­
des personliga förhållanden får domstolen 
avstå från att bestämma förvandlingsstraff, 
om inte upprätthållandet av allmän laglyd­
nad kräver att förvandlingsstraff bestäms. 

När de nuvarande bestämmelserna infördes 
ansåg riksdagens lagutskott (LaUB 4/1986 
rd) det viktigt att man vid det fortsatta arbe­
tet på totalrevideringen av strafflagen sär­
skilt beaktar att böter är ett förmögenhets­
straff, avsett att vara lindrigare än ett frihets­
straff. Därför ansåg lagutskottet det viktigt 
att man försöker effektivera indrivningen av 
böter så att böter i allt färre fall behöver 
förvandlas till fängelse. Målet borde enligt 
lagutskottet vara att man i allmänhet frångår 
förvandlingsstraff för böter och endast i sär­
skilda undantagsfall dömer ut sådana straff. 

Bestämmelsen om att domstolen kan avstå 
från att bestämma förvandlingsstraff för bö­
ter föreslogs bli ändrad i samband med be­
handlingen av regeringens proposition med 
förslag till lagstiftning om revidering av för­
månsrättssystemet (RP 181/1992 rd) i anslut­
ning till skuldsaneringen för privatpersoner. 
Under riksdagsbehandlingen föreslog lagut­
skottet (LaUB 13/1992 rd) en ändring av 
2 kap. 5 § 4 mom. strafflagen så att domsto­
len kunde avstå från att bestämma för­
vandlingsstraff eller bestämma ett kortare 
straff än normalt, om förvandlingsstraffet 
skall anses oskäligt med beaktande av den 
bötfålldes uppenbara betalningsoförmåga 
eller någon annan motsvarande vägande or­
sak och inte ett viktigt allmänt intresse annat 
kräver. Lagutskottets förslag förkastades i 
riksdagens plenum. 

Enligt 7 § 3 mom. kommunallagen 
(365/1995) får böter för ordningsstadgeförse­
elser inte förvandlas till fängelsestraff. Nå­
gon motsvarande begränsning gjordes inte 
när den nya polislagen ( 493/1995) stiftades. 
För böter som har dömts ut för brott mot 
polisförordnanden utfärdade med stöd av 
52 § polislagen och som inte har betalats 
kan förvandlingsstraff alltjämt bestämmas. 

Antalet hötes fångar. Antalet hötesfångar 
har varierat kraftigt under olika årtionden, 
enligt den allmänna ekonomiska situationen 
samt den rådande alkohol- och kriminalpoli­
tiken. Antalet var som högst under den tid 
förbudslagen (158/1922) var i kraft och de-
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pressionsåren på 1930-talet, då fängelserna 
fick ta emot 20 000-35 000 sådana fångar 
per år. Antalet hötesfångar ökade på nytt på 
1960-talet, då ca 60 % av alla som kom in i 
fängelse avtjänade ett förvandlingsstraff för 
böter. År 1960 togs närmare 1 O 000 hötes­
fångar emot i fängelserna. Största delen av 
hötesfångarna hade dömts till böter för fylle­
ri. 

Antalet hötesfångar sjönk dock i slutet av 
1960-talet, när uppträdande i berusat till­
stånd på allmän plats avkriminaliserades. År 
1969 trädde lagen om benådning av vissa 
för fylleri till straff dömda personer 
(678/1968) i kraft, och genom den benåda­
des de som bötfällts för fylleri från att betala 
eller avtjäna förvandlingsstraff för då ännu 
obetalda fylleriböter. Året efter det att denna 
lag stiftades tog straffanstalterna emot ca 
900 bötesfångar. 

Antalet hötesfångar ökade dock så små­
ningom under 1970-talet. Under 1980-talet 
kom det årligen in 1 200-1 800 hötesfångar­
na i fängelserna. 

Antalet hötesfångar fördubblades under 
åren av ekonomisk recession under första 
hälften av 1990-talet. Antalet hötesfångar 
ökade trots att antalet utdömda böter förblev 
i stort sett oförändrat. Antalet var som störst 
år 1993, då fängelserna tog emot nästan 
3 000 J:?ötesfångar, jämfört med ca 1 600 år 
1990. Okningen i antalet hötesfångar avstan­
nade år 1994, och har sedan börjat sjunka. 
År 1996 togs det enligt preliminära uppgifter 
in 1 703 hötesfångar i straffanstalterna. An­
talet hötesfångar ser därmed ut att åter ha 
sjunkit till samma nivå som i slutet av 1980-
talet. 

År 1996 började 50 unga personer som 
begått sina brott som yngre än 18 år avtjäna 
förvandlingsstraff för böter i fängelse. A v 
dessa hade tre ännu inte fyllt 18 år när de 
började avtjäna förvandlingsstraffet. 

I siffrorna över hötesfångar ingår inte de 
fångar som utöver ett förvandlingsstraff för 
böter också avtjänar ett fängelsestraff eller 
sitter i rannsakningshäkte. A v de frigivna 
straff- och rannsakningsfångarna är det varje 
år 800-900 som också har avtjänat ett för­
vandlingsstraff för böter. 

Ordningsbot 

Nuvarande bestämmelser. Ordningsbotsla­
gen trädde i kraft år 1983. Ordningsbot blev 
ett nytt allmänt straff i det straffrättsliga på-

följdssystemet Enligt regeringens proposi­
tion med förslag till lag om ordningsbot och 
vissa därtill anslutna Jagar (RP 19/1981 rd) 
borde den nya påföljden av allmänpreventiva 
orsaker hållas inom straffsystemet Samtidigt 
med ordningsbotslagen gavs lagen om ord­
ningsbot i vägtrafik (68/1983). Ordningsbo­
ten skulle till en början användas som en 
påföljd för mindre vägtrafikförseelser, men 
när erfarenheterna hade ökat skulle det en­
ligt propositionen vara möjligt att utsträcka 
systemet med ordningsbot också till andra 
ringa förseelser, såsom brott mot de kommu­
nala ordningsstadgorna samt tull- och alko­
hollagstiftningen. 

Enligt 1 § ordningsbotslagen kan för en 
förseelse som hör under allmänt åtal och för 
vilken såsom strängaste straff är stadgat bö­
ter eller fängelse i sex månader, i enlighet 
med vad därom särskilt stadgas genom lag, 
såsom påföljd stadgas en till markbeloppet 
fast ordningsbot. 

I 1 § 3 mom. ordningsbotslagen fastställs 
ordningsbotens maximibelopp till 400 mark. 
Om ordningsbotens storlek för olika förseel­
ser bestäms genom förordning. 

Ordningsbot får enligt 2 § 1 mom. ord­
nignsbotslagen inte föreläggas, om för sam­
ma förseelse framställs i lagen om straffor­
derförfarande avsett straffanspråk eller för­
seelsen anmäls hos allmänna åklagaren för 
väckande av åtal. Enligt 2 mom. får ord­
ningsbot inte heller föreläggas, om den som 
begått förseelsen har visat likgiltighet för 
förbud och påbud i lag, och inte heller då 
allmän fördel kräver att förseelsen behandlas 
på det sätt som avses i 1 mom. 

Ordningsbot föreläggs av polisman eller 
annan tjänsteman som utför övervakning. 
Om den bötfällde motsätter sig den ord­
ningsbot som polismannen förelagt, har han 
rätt att få ärendet behandlat av allmän un­
derrätt. Ordningsbotsärenden handläggs av 
en lagfaren domare i underrätten. I under­
rättens utslag i ett ordningsbotsärende får 
ändring inte sökas genom ordinära rättsme­
del (17 § 2 mom.). Ordningsbot kan inte 
föreläggas som villkorlig ( 4 §) eller förvand­
las till fängelse (18 §). 

Om användningen av ordningsbot som 
påföljd vid vägtrafikförseelser bestäms i la­
gen om ordningsbot i vägtrafik. Enligt 1 § 
kan ordningsbot genom förordning stadgas 
som påföljd för sådant brott mot vägtrafikla­
gen eller med stöd av den utfärdade stadgan­
den och bestämmelser som föranlett fara 
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eller olägenhet som i allmänhet bör anses 
som ringa. Förseelsen skall enligt 2 mom. 
också lätt kunna konstateras och bestämmas. 
Enligt 2 § får ordningsbot inte föreläggas, 
om trafikförseelse som avses i l § har orsa­
kat eller kunnat orsaka annan fara eller olä­
genhet än sådan som bör anses vara ringa 
eller om den som begått förseelsen har visat 
likgiltighet i fråga om de stadganden och 
bestämmelser som ingår i vägtrafiklagstift­
ningen. 

De vägtrafikförseelser för vilka ordnings­
bot kan föreläggas finns uppräknade i för­
ordningen om ordningsbot i vägtrafik 
(l 083/1989). I samma förordning finns be­
stämmelser om ordningsbotens storlek för 
olika vägtrafikförseelser. Ordningsbotens 
storlek för de olika förseelserna har grade­
rats så att böterna kan vara 40, 70, 140, 200 
eller 300 mark. 

Den minsta ordningsboten, dvs. en ord­
ningsbot på 40 mark, kan enligt förord­
ningens 3 § föreläggas för fotgängarförseel­
ser. Cyklister och andra förare av motorlösa 
fordon kan föreläggas en ordningsbot på 
70 mark (4 §). Ordningsbot kan dock inte 
föreläggas om en cyklist eller en förare av 
något annat motorlöst fordon gör sig skyldig 
till trafikfylleri. Förseelser som gäller kör­
handlingar för ett motordrivet fordon kan 
också ge en ordningsbot på 70 mark (5 §). 

Förseelser som gäller ett motordrivet for­
dons utrustning (6 §), förseelser som gäller 
användning av personliga skyddsanordningar 
(7 §), störande och onödig körning av mo­
tordrivna fordon (l O §) samt förseelser som 
gäller besiktning och anmälan för registre­
ring av fordon (11 §) kan föranleda en ord­
ningsbot på 140 mark. 

Om en mopedist överskrider den högsta 
tillåtna hastigheten med högst 15 kilometer i 
timmen kan han föreläggas en ordningsbot 
på 200 mark. För förseelser som gäller per­
sonbefordran med motordrivna fordon kan 
föraren föreläggas en ordningsbot på 
200 mark. 

Den största ordningsboten på 300 mark 
kan i dag föreläggas en förare av ett annat 
motordrivet fordon än en moped som över­
skrider den högsta tillåtna hastigheten med 
högst 15 kilometer i timmen. 

Om föraren av ett motordrivet fordon gör 
sig skyldig till en trafikförseelse kan följden 
bli ordningsbot på 200 mark. För en mope­
dist är dock ordningsboten för motsvarande 
trafikförseelse 140 mark. 

I förordningens 9 § 2 mom. finns dess­
utom som hänvisningar till respektive be­
stämmelser i vägtrafiklagen uppräknade de 
vägtrafikförseelser för vilka ordningsbot inte 
kan föreläggas. 

Polisen kan med stöd av 62 § avfallslagen 
(71211995) förelägga ordningsbot som på­
följd för ringa överträdelse av lagens ned­
skräpningsförbud. l 24 § avfallsförordningen 
(1390/1993) har ordningsbotens storlek fast­
ställts till 200 mark. 

Ordningsbot på A land. Enligt l § 2 mom. 
ordningsbotslagen stadgas särskilt om ord­
ningsbot som påföljd för överträdelse av 
stadganden och bestämmelser som utfårdats 
med stöd av självstyrelselagen för Åland 
(114411991). Enligt 18 § 25 punkten själv­
styrelselagen för Åland har landskapet lag­
stiftningsbehörighet i fråga om beläggande 
med straff och storleken av straff inom rätts­
områden som hör till landskapets lagstift­
ningsbehörighet Enligt 18 § 21 punkten i 
nämnda lag hör vägtrafiken till landskapets 
lagstiftnings behörighet. 

Alands lagting har stiftat en egen vägtrafi­
klag för landskapet Åland (27/1983). Lag­
tinget stiftade också år 1986 en landskapslag 
om föreläggande av ordningsbot vid vissa 
trafikförseelser, och denna har senast revide­
rats år 1990 (5411990). I landskapslagen 
sägs bl.a. att en förare av ett motordrivet 
fordon kan föreläggas en ordningsbot på 400 
mark för överskridande av den högsta tillåt­
na hastigheten med högst 20 kilometer i tim­
men. 

Tiilämpningspraxis för ordningsbots/agen. 
Under de första åren efter det att systemet 
med ordningsbot hade trätt i kraft, 
1983-1986, utdömdes årligen ordningsbot i 
mer än 90 000 fall. Antalet sjönk i slutet av 
1980-talet till ca 67 000 ordningsböter per 
år. 

År 1992 gick antalet ordningsböter upp 
med 17 % från året innan till 78 800 ord­
ningsböter. Antalet ordningsböter stor kvar 
på denna nivå också år 1993 (79 000 ord­
ningsböter). 

Antalet ordningsböter under åren 1992 och 
1993 berodde till stor del på att bestämmel­
serna om användning av bilbälte ändrades 
och på att övervakningen effektiverades. 
Nästan hälften av alla ordningsböter förela­
des för brott mot bestämmelserna om an­
vändning av bilbälte (36 000 ordningsböter 
år 1993). Den näststörsta förseelsekategorin 
är fortkörningsförseelser (nästan 24 000 ord-
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ningsböter). 
Under de därpå följande åren antalet ord­

ningsböter åter ner, så att år 1995 förelades 
52 000 ordningsböter, dvs. färre än någonsin 
tidigare. Den största orsaken var att antalet 
ordningsböter för underlåtenhet att använda 
bilbälte hade minskat (22 500 ordningsböter 
år 1995). Också antalet ordningsböter för 
fortkörning minskade (14 700 ordningsbö­
ter). 

År 1996 ökade åter antalet ordningsböter. 
Nämnda år förelades 63 000 ordningsböter, 
varvid 42 % av ordningsbotsföreläggandena 
gavs för underlåtenhet att använda bilbälte 
och 31 % för fortkörning. 

Antalet ordningsböter för fortkörning har 
årligen minskat allt sedan slutet av 1980-
talet. Detta kan bero på att polisen, när re­
surserna för trafikövervakningen har min­
skat, har satsat mera på att förebygga och 
övervaka stora överhastigheter. Denna ut­
veckling verkar att ha stannat upp år 1996 
då antalet ordningsböter för fortkörning upp­
gick till närmare 20 000. 

För ringa överträdelse av nedskräpnings­
förbudet förelades år 1996 ordningsbot i 68 
fall. 

År 1996 avstod man i 4 7 fall från att dö­
ma till straff eller domstolen avlyfte föreläg­
gandet om ordningsbot, sedan den bötfällde 
motsatt sig ordningsboten. Dessutom avlyfte 
polisdistriktets chef omkring 124 ordnings­
böter som förelagts av polisman. 

Viten 

Viten av straffkaraktär. Enligt 2 kap. 4 b § 
mom. strafflagen gäller om vite, vilket 

ådöms som straff, vad om böter i 4 och 
4 a § är stadgat. Viten av straffkaraktär har 
sedan gammalt dömts ut för överträdelse av 
polisförordningar som utfårdats med stöd av 
polislagen samt av de kommunala ordnings­
stadgorna som utfårdats med stöd av kom­
munallagen. 

Enligt 52 § polislagen kan inrikesminis­
teriet genom polisförordnande begränsa tra­
fik eller vistelse inom ett bestämt område 
eller förbjuda medtagande av föremål eller 
ämnen som äventyrar säkerheten, om detta 
är nödvändigt för att upprätthålla allmän 
ordning och säkerhet. För brott mot polisför­
ordnande kan inrikesministeriet utsätta 
straffhot i form av dagsböter, som utdöms 
av allmän underrätt om inte något annat 
stadgas om brott mot dem i någon annan 

lag. Dessa inrikesministeriets beslut publice­
ras i författningssamlingen. Länsstyrelsen 
har inte enligt den gällande polislagen längre 
behörighet att utfärda polisförordningar 
inom länet. 

Enligt 7 § kommunallagen kan fullmäktige 
för främjande av allmän ordning och säker­
het godkänna ordningsstadgor. För överträ­
delse av dem (ordningsstadgeförseelse) kan 
dömas till böter enligt vad som stadgas sär­
skilt. De kommunala ordningsstadgorna skall 
inte längre enligt den nya kommunallagen 
fastställas av länsstyrelsen, men innan en 
ordningsstadga godkänns eller ändras skall 
kommunen inhämta utlåtande av länsstyrel­
sen. Ordningsstadgorna behöver inte heller 
längre kungöras särskilt. Ordningsstadgornas 
natur anses dock förutsätta att informationen 
om dem är effektiv. När fullmäktige god­
känner en ordningsstadga bestämmer den 
också ikraftträdelsedatum. 

Böter för en ordningsstadgeförseelse får 
enligt 7 § 3 mom. kommunallagen inte för­
vandlas till fängelsestraff. 

Ett vite av straffkaraktär döms ut av all­
män underrätt. Vitet döms ut i form av 
dagsböter och obetalda böter kan förvandlas 
till fängelse. Vad beträffar förfarandet vid 
utdömande och verkställighet avviker vitet 
inte från ett vanligt bötesstraff. Hotet om 
böter kallas vite närmast av historiska skäl, 
eftersom föreskrifterna utfårdas av en admi­
nistrativ myndighet och fungerar som medel 
för att förstärka för administrativa bestäm­
melser. 

Största delen av alla böter som döms ut 
för ordningsstadgeförseelser döms ut vid 
strafforderförfarande. År 1996 dömdes vid 
strafforderförfarande l 240 personer som 
åtalats för överträdelse av de kommunala 
ordningsstadgorna. Motsvarande siffra år 
1992 var 4 463. 

Orsaken till att ordningsstadgeförseelserna 
minskat så markant torde vara den nya alko­
hollagen (1143/1994) och att förbudet att 
förtära alkohol på offentlig plats har slopats, 
varför också de kommunala ordningsstadgor­
na i mindre utsträckning tillämpas på förse­
elser som gäller alkoholförtäring. 

För brott mot polisförordningar bötfålldes 
år 1996 21 personer med en strafforder. 
Också brotten mot polisförordningarna har 
minskat de senaste åren (1992 dömdes 
l 00 personer). 

Största delen av de böter som dömts ut för 
ordningsstadgeförseelser eller brott mot po-
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lisförordningarna är mindre än l O dagsböter. 
Vite som tvångs m e del. Enligt 2 kap. 4 b § 

2 mom. strafflagen utsätts vite såsom 
tvångsmedel i visst markbelopp med beak­
tande även av vederbörandes betalningsför­
måga. Sådant vite kan av särskilda skäl ut­
dömas till lägre belopp än vad som utsatts. 
Ett vite förvandlas till fängelse enligt 2 kap. 
5 § l mom. strafflagen så att varje fullt be­
lopp av 50 mark motsvarar en dagsbot. 

Viteslagen (1113/1990) är den allmänna 
lagen om vite som tvångsmedel. Lagen gäl­
ler dock enligt 2 § l mom. inte viten som 
föreläggs för att säkerställa en rättegång el­
ler viten som döms ut som straff. Lagen til­
lämpas inte heller på sådana viten som före­
läggs av allmän domstol eller utsök­
ningsmyndighet, om inte något annat stadgas 
särskilt i någon annan Jag (2 § 2 mom.). En­
ligt förarbetena till lagen tillämpas lagen 
förutom av länsstyrelserna främst av kom­
munernas byggnadsnämnder, arbetarskydds­
myndigheterna, marknadsdomstolen och vat­
tendomstolarna. 

I viteslagen ändrades 2 § 2 mom. i sam­
band med att Jagen om verkställighet av be­
slut beträffande vårdnad om barn och um­
gängesrätt (619/1 996) stiftades, så att genom 
lag särskilt kan bestämmas att viteslagen 
skall tillämpas på ett vite som har utsatts av 
en allmän domstol. I lagen om verkställighet 
av beslut beträffande vårdnad om barn och 
umgängesrätt finns bestämmelser om utsät­
tande av vite, men i verkställighetsärenden 
tillämpas också vissa bestämmelser i vitesla­
gen. 

Bestämmelsen om vitesbeloppet i 8 § vi­
teslagen är betydligt mera detaljerad än mot­
svarande bestämmelse i strafflagen. Enligt 
l O § 3 mom. stadgas det särskilt om verk­
ställigheten av ett utdömt vite och om för­
vandlingsstraff för vite. 

På vite som har utsatts av utmätningsman­
nen tillämpas bestämmelserna om vite i 39 § 
utsökningslagen (35/1895). 

Vad som i 2 kap. 4 b § 2 mom. strafflagen 
bestäms om utsättande av vite tillämpas nu­
mera bara på viten som används som 
tvångsmedel och som har utsatts av allmän 
domstol. 

En allmän domstol kan utsätta ett vite bl.a. 
med stöd av 55 § förmynderskapslagen 
(34/1898) samt 11 kap. 5 § jordabalken 
(540/1995). De vitesbelopp som domstolarna 
har utsatt för att säkerställa en rättegång har 
vuxit i det nya rättegångsförfarandet i brott-

mål. Nuförtiden har vite använts som 
tvångsmedel först när svaranden eller ett 
vittne har kallats till fortsatt behandling. I 
det nya rättegångsförfarandet i brottmål ut­
sätter man vite också när parterna och vitt­
nena kallas till första behandling, i stället för 
att döma ut bötesstraff för utevaro. 

strafflagens bestämmelser om förvand­
lingsstraff samt bestämmelserna i lagen och 
förordningen om verkställighet av bötesstraff 
(318/1963, 321/1969) tillämpas på viten som 
hör till tillämpningsområdet för både vitesla­
gen och utsökningslagen. Också strafflagens 
bestämmelse (8 kap. Il §) om preskribering 
av utdömda viten gäller alla viten som an­
vänds som tvångsmedel. 

2.2. De andra nordiska länderna 

Sverige 

Allmänt. I Sverige reviderades systemet 
med dagsböter senast år 1992. I Sverige an­
vänds tre slags böter: dagsböter, penningbö­
ter och normerade böter. Penningböterna är 
avsedda att användas vid ringa brott. För de 
mest klandervärda brotten skall dagsböter 
dömas ut. 

I straffbestämmelsen anges vilket slag av 
böter som skall dömas ut för brottet. Om det 
av bestämmelsen inte framgår vilket slag av 
böter som skall användas, döms straffet ut i 
dagsböter. Om brottet dock föranleder ett 
lägre straff än 30 dagsböter, skall straffet 
alltid dömas ut som penningböter. 

Böter kan föreläggas på tre sätt: genom 
dom, strafforder och ordningsbot. Ar 1994 
förordnades bötesstraff i domstol i 34 784 
fall, vid strafforderförfarande i 66 939 fall 
och som ordningsbot i 227 782 fall. För att 
strafforder eller ordningsbot skall kunna an­
vändas krävs att den som misstänks för för­
seelsen medger gärningen och godkänner det 
bötesstraff som döms ut. 

Bestämmelserna om strafforderförfarande 
har delvis reviderats år 1994. Vid straffor­
derförfarande kan behandlas brott för vilka 
det enligt straffskalan är möjligt att döma till 
böter. straffordern föreläggs av åklagaren. 
Genom detta förfarande kan man döma ut 
dags- eller penningböter, men inte normera­
de böter. 

Dagsböter. Det minsta antalet dagsböter är 
30 och det största antalet är 150, när det 
gäller straff för ett enda brott. Om ett ge­
mensamt bötesstraff döms ut för flera brott, 
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är maximiantalet dagsböter 200. 
Det minsta beloppet för en dagsbot är 

30 kronor. Maximibeloppet för en dagsbot 
är l 000 kronor. Dagsbotsbeloppet fastställs 
enligt den bötfalldes ekonomiska ställning, 
med beaktande av t.ex. inkomst, förmögen­
het och underhållsskyldighet. A v särskilda 
skäl kan dagsbotsbeloppet jämkas. Dagsbö­
ternas totalbelopp får inte heller i ett sådant 
fall understiga 450 kronor. 

statens högsta åklagarmyndighet, riksåkla­
garen, har gett allmänna råd om hur dags­
botsbeloppet skall fastställas. Vid beräkning 
av dagsboten utgår man från bruttoinkom­
sten per år, från vilken man drar av utgifter­
na för inkomstens förvärvande. Som inkomst 
räknas också periodiska understöd, såsom 
omskolningsbidrag, underhållsbidrag, social­
bidrag och bostadsbidrag. Från en inkomst 
som överstiger den i lagen om statlig in­
komstskatt nämnda undre gränsen avdras 
20 procent. För varje minderårig som skall 
försörjas avdras ett visst belopp. Om den 
bötfalldes make inte har inkomster, kan ett 
skäligt makeavdrag göras. Dagsbotsbeloppet 
är i allmänhet l /l 000 av den bötfalldes års­
inkomst beräknad på detta sätt. Från dags­
botsbeloppet avdras dock ytterligare 30 kro­
nor, som anses motsvara indirekta skatter. 

En nettoförmögenhet som är mindre än 
400 000 kronor påverkar inte dagsbotsbelop­
pet En förmögenhet på mer än 400 000 kro­
nor höjer dagsbotsbeloppet med 25 kronor. 
Varje 200 000 kronor i förmögenhet därut­
över höjer böterna med ytterligare 25 kro­
nor. 

En bostadsfastighet i familjens eget bruk 
och skulder för denna beaktas inte vid be­
räkning av förmögenheten. Däremot tas fri­
tidsbostad och skulder för den med i kalky­
len. En stor överskuldsättning kan beaktas 
vid fastställaodet av dagsboten. Om den böt­
falide har små inkomster eller inga inkom­
ster alls, trots att hans levnadskostnader är 
höga, kan dagsboten enligt anvisningarna 
bestämmas tiJl ett skäligt belopp i förhållan­
de till den bötfalldes levnadsstandard. Det är 
också möjligt att jämka dagsbotsbeloppet 
t.ex. på grund av långvarig sjukdom eller 
handikapp hos den bötfalide eller i fråga om 
ungdomar, hemmavarande med barn och 
pensionärer. Beloppet av den jämkade dags­
boten skall uppgå till minst 450 kronor. 

Enligt anvisningarna godkänns i allmänhet 
som grund för böterna de inkomster som 

den bötfalide uppgett. Uppgifterna om den 
bötfalldes inkomster skall dock kontrolleras, 
om det finns skäl att misstänka att de är fel­
aktiga eller bristfalliga. Den kommitte som i 
Sverige har berett det omfattande förslaget 
till revidering av det straffrättsliga påföljds­
systemet (Straffsystemkommitten, SOU 
1995:91) har föreslagit att det lägsta dags­
botsbeloppet skall höjas till 50 kronor. För­
slaget motiveras med att de verkliga skillna­
derna i medborgarnas betalningsförmåga inte 
bl.a. på grund av de sociala inkomstöverför­
ingarna är så stora som bötesstraffen i dag 
kunde ge anledning att tro. Om reformen 
genomförs, blir ett straff som bestäms i 
dagsböter till det lägsta dagsbotsbeloppet 
minst l 500 kronor och högst 7 500 kronor. 
Det totala dagsbotsbeloppet måste även efter 
jämkning alltid vara minst 750 kronor. I sät­
tet att beräkna dagsbotsbeloppet föreslås in­
ga ändringar. 

Penningböter. Penningböter är ett betydligt 
allmännare straff än dagsböter. Minimibe­
loppet för penningböter är l 00 kronor. Pen­
ningböter kan dömas ut till ett maximibe­
lopp av 2 000 kronor. Vid ett gemensamt 
bötesstraff är penningböternas maximibelopp 
5 000 kronor. 

Normerade böter är en specialform av pen­
ningböter, med liten praktisk betydelse. 

Förfarandet med ordningsböter är ett en­
kelt och snabbt sätt att förelägga penning­
böter. Ordningsböter utfardas i allmänhet av 
polisen, men också tullen eller allmänna 
åklagaren får under vissa förutsättningar 
förelägga ordningsböter. 

En allmän förutsättning för detta förfaran­
de är att penningböter i lag har fastställts 
som påföljd för förseelsen. Riksåklagaren 
beslutar tillsammans med polismyndigheter­
na för vilka av dessa förseelser ordningsbot 
kan användas, och fastställer en riktgivande 
tabell för bötfallandet. 

Penningböter används mest som straff för 
vägtrafikbrott I de flesta fall ges penning­
böterna i form av ordnings böter. A v alla 
fortkörningsfall behandlas t.ex. 80-90 % vid 
ordningsbotsförfarande. 

I riksåklagaren beslut om fortkörningsböter 
indelas ordningsböterna enligt hastighetsbe­
gränsningsområde i två grupper. Systemet 
för böter för fortkörning presenteras i tabell 
l. 
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Tabell l. Böter för fortkörning i Sverige 

Överskridning av Hastighetsbegränsning högst 50 Hastighetsbegränsning över 
begränsningen km/h 50 km/h 

högst 15 km/h 800 kr 800 kr 

15-30 km/h l 200 kr I 000 kr 

30-40 km/h Lämnas till åklagaren I 200 kr 

Större överskridningar av hastighetsbe­
gränsningarna lämnas enligt nuvarande be­
stämmelser till åklagare, men systemet revi­
deras som bäst. En arbetsgrupp i samband 
med riksåklagarämbetet lämnade sommaren 
1997 ett förslag enligt vilket polisens rätt att 
utfärda böter skall utvidgas till allvarligare 
fall av fortkörning. 

Riksåklagare har gett anvisningar om de 
fall där ordningsböter skall föreläggas för 
flera förseelser. Huvudregeln är att en ge­
mensam ordningsbot skall fastställas för fle­
ra förseelser. Beloppet av den gemensamma 
ordningsboten beräknas så att man till den 
högsta ordningsboten lägger 50 % av det 
sammanlagda beloppet av böterna för de 
övriga förseelserna. Om ordningsboten räk­
nad på detta sätt överstiger 2 500 kronor, 
föreläggs den överskjutande delen inte. 

Gemensamt bötesstrqff Enligt 25 kap. 5 § 
brottsbalken kan böter dömas ut som gemen­
samt straff för flera brott, om påföljden för 
vart och ett av dem kan vara böter. Enligt 
6 § i samma kapitel döms ett bötesstraff 
som gemensamt straff ut i form av dagsbö­
ter, om något av brotten föranleder dagsbö­
ter. Om påföljden för alla brott är penning­
böter, döms det gemensamma straffet ut som 
penningböter. De gemensamma dagsböterna 
får inte vara fler än 200 dagsböter, och de 
gemensamma penningböterna får inte vara 
högre än 5 000 kronor. 

Till 25 kap. 5 § brottsbalken fogades ett 
nytt 2 stycke år 1991. Enligt det kan pen­
ningböter dömas ut för ett eller flera brott 
för vilka penningböter har bestämts som på­
följd, och samtidigt böter av annan typ dö­
mas ut för andra brott. I lagen förutsätts 
dock att härtill finns särskilda skäl. Särskilda 
skäl föreligger om det är frågan om brott av 

så olika typ, att ett gemensamt straff skulle 
leda till ett oskäligt resultat. I ett gemensamt 
bötesstraff får inte heller enligt 5 § 3 stycket 
inkluderas brott för vilka straffet skall vara 
normerade böter eller böter som inte får för­
vandlas till fängelse. I Sverige kan dags-, 
penning- och ordningsböter förvandlas till 
fängelse. I speciallagstiftningen finns dock 
en mängd specialbestämmelser enligt vilka 
böter som dömts ut enligt lagen i fråga inte 
får förvandlas till fängelse. 

Förvandlingsstraff Utsökningsmyndighe­
ten, kronofogden, har i Sverige omfattande 
befogenheter att driva in böter. Kronofogden 
kan avbryta indrivningen av böter om in­
drivningen skulle föranleda särskild olägen­
het för den bötfällde eller för någon som blir 
försörjd av honom. Enligt en bestämmelse 
som trädde i kraft år 1996 har åklagaren på 
den ort där den bötfällde vistas rätt att hos 
underrätten överklaga kronofogdens beslut 
att avbryta indrivningen (bötesverkställig­
hetslagen, 13 §). 

Obetalda böter kan förvandlas till fängelse 
i minst I 4 dagar och högst tre månader. Bö­
ter förvandlas till fängelse bara i undantags­
fall. Böter som inte har kunnat drivas in el­
ler som inte har avbetalats, kan på talan av 
åklagaren förvandlas till fängelse om det är 
uppenbart att den bötfällde i syfte att tred­
skas har lämnat böterna obetalda eller om ett 
förvandlingsstraff annars av särskilda skäl är 
motiverat från allmän synpunkt. 

Det är i första hand kronofogden som prö­
var behovet av förvandlingsstraff, dvs. om 
den bötfällde tredskas eller om det föreligger 
särskilda skäl. Om kronofogden anser att ett 
förvandlingsstraff är motiverat, skickar han 
en utredning om den bötfällde och hans eko­
nomiska omständigheter till åklagaren. Åkla-
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garen inhämtar även ytterligare utredningar i 
saken som han anser behövliga. 

Underrätterna har på 1990-talet bestämt 
förvandlingsstraff i mindre än l O fall per år. 
J fängelserna finns varje år ett litet fåtal bö­
tesfångar. Minskningen i antalet förvand­
lingsstraff för böter efter år 1983 har inte 
påverkat indrivningen av böter. Av de böter 
som utdömts i domstol drivs mer än 90 % 
in. A v alla böter indrivs ca 95 %. 

Danmark 

Allmänt. I Danmark används penningböter 
(sumb0de) och dagsböter (dagb0de). De bö­
tesstraff som i domstol döms ut för brott 
mot strafflagen föreläggs i allmänhet som 
dagsböter. Penningböter döms ut för gär­
ningar som är straffbara enligt annan lag än 
strafflagen. Största delen av alla böter är 
penningböter. 

Dagsböter. J systemet med dagsböter skall 
gärningsmannens betalningsförmåga beaktas. 
Beloppet av en dagsbot fastställs enligt gär­
ningsmannens genomsnittliga dagsinkomst. 
De grunder för uppskattning av dagsbotsbe­
loppet som anges i strafflagen är mycket 
lösa. Här beaktas förmögenhet, underhålls­
skyldighet och andra omständigheter som 
påverkar betalningsförmågan. J praktiken 
förekommer det en tendens att förenhetliga 
dagsböterna till standardbelopp. Det minsta 
dagsbotsbeloppet är två kronor. 

Antalet dagsböter bestäms enligt gärning­
ens klandervärdhet och övriga omständighe­
ter som påverkar straffmätningen, till minst 
en och högst sextio dagsböter. I praktiken 

varierar antalet dagsböter vanligen mellan 5 
och 20. Bara i undantagsfall utdöms mer än 
30 dagsböter. 

Penningböter. För penningböter finns inte 
angivet något allmänt minimi- eller maximi­
belopp. När penningböter föreläggs skall 
beaktas gärningens klandervärdhet och sär­
skilt gärningsmannens betalningsförmåga. 

I praktiken fastställs dock en stor del av 
penningböterna, särskilt i fall som gäller 
ringa förseelser, enligt fasta tabeller. statens 
högsta åklagarmyndighet fastställer hötesta­
bellerna i samarbete med polismyndigheter­
na. Tabellerna är inte bindande för domsto­
larna, men i praktiken följer domstolarnas 
avgöranden samma linje. 

De undantag från tabellböterna som görs 
enligt en bedömning av betalningsförmågan 
är schematiska. T.ex. för studerande och 
pensionärer är böterna vanligen hälften av 
tabellböterna. Inte heller i ett sådant fall får 
penningböterna vara mindre än 200 kronor. 
För en person som saknar inkomster borde 
böter inte fastställas till ett lägre belopp än 
l 00 kronor. Också för arbetslösa sänks pen­
ningböterna regelmässigt till två tredjedelar 
av böterna enligt tabellen, dock inte under 
200 kronor. 

Polisen fastställer vid ett förenklat förfa­
rande t.ex. fortkörningsböter. För bötesbe­
loppet finns en riktgivande tabell, i vilken 
böterna har graderats enligt överhastighetens 
procentuella storlek. Också polisen kan när 
den förelägger böter beakta att den bötfällde 
har en exceptionellt dålig betalningsförmåga. 
De riktgivande fortkörningsböterna anges i 
tabell 2. 
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Tabell 2. Riktgivande fortkörningsböter i Danmark 

Fortkörning Personbil, på annan än 
motorväg 

Överskridning 400 kr 
av 
begränsningen 
under 20% 

20-30% 600 kr 

30-40% 850 kr 

40- 50% l l 00 kr 

50-60% l 500 kr 

60-70% l 900 kr 

70- 80% 2 400 kr 

80- 90% 3 000 kr 

90- 100% 3 700 kr 

l 00 % eller mer 4 500 kr 

Penningböter används i Danmark också 
som påföljd för allvarligare brott. Då påver­
kas bötesbeloppet i första hand av hur grovt 
brottet har varit, om det är fråga om återfall 
och av den ekonomiska nytta som eftersträ­
vats genom brottet. 

Förvandlingsstrqff Om böterna inte beta­
las får den bötfällde i stället avtjäna ett för­
vandlingsstraff. Domstolen fastställer för­
vandlingsstraffets längd när den dömer ut ett 
straff i dagsböter. En dagsbot motsvarar en 
dags fängelse. Ett förvandlingsstraff för bö­
ter kan dock inte vara kortare än två dagar. 
Det minsta förvandlingsstraffet för penning­
böter som utdöms av domstol är två dagar 
och det längsta straffet är 60 dagar. 

Av polisen förelagda penningböter upp till 
l O 000 kronor förvandlas enligt en i lag an­
given skala till fångel se i 2-1 O dagar. Pen­
ningböter på mer än l O 000 kronor som po­
lisen utfårdat förvandlas till fängelse av 
domstolen på den bötfålldes boningsort. 

Domstolen skall också besluta om för-

380175Q 

Personbil på Lastbil eller långtra-
motorväg dare på alla vägar 

600 kr 600 kr 

900 kr 900 kr 

l 300 kr l 300 kr 

l 700 kr l 700 kr 

2 200 kr 2 200 kr 

2 900 kr 2 900 kr 

3 600 kr 3 600 kr 

4 500 kr 4 500 kr 

5 600 kr 5 600 kr 

6 800 kr 6 800 kr 

vandlingsstraffet skall avtjänas som fängelse 
eller arreststraff (hrefte ). I praktiken avtjänas 
alla förvandlingsstraff som arreststraff. 

Obetalda böter drivs in, om inte polisen 
beslutar att indrivningen är omöjlig eller 
väsentligt försvårar den bötfålldes levnads­
förhållanden. Polisen beslutar också om 
verkställighet av förvandlingsstraff. Enligt 
justitieministeriets anvisningar kan polisen 
sänka bötesbeloppet eller avstå från att driva 
in det, om det är uppenbart att den bötfällde 
inte kan betala böterna och hans omständig­
heter är sådana att han utan egen förskyllan 
inte inom skälig tid kan betala böterna helt 
eller delvis. Vid prövningen skall också be­
aktas den allmänna lagskipningens effektivi­
tet. Om den bötfällde t.ex. upprepade gånger 
har gjort sig skyldig till likartade brott eller 
kört motorfordon i berusat tillstånd, beaktas 
hans personliga och ekonomiska omständig­
heter i allmänhet inte, utan den bötfällde 
måste avtjäna förvandlingsstraffet för böter­
na. 
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Förvandlingsstraff för böter skall enligt 
justitieministeriets anvisningar inte i allmän­
het verkställas om den bötfällde inte har 
fyllt 18 år. 

Norge 

Penningböter. I Norge används systemet 
med dagsböter inte alls. Bötesstraff är alltid 
penningböter. 

I strafflagen anges inget maximi- eller mi­
nimibelopp för bötesstraff. Inte heller i spe­
ciallagarna finns maximigränser för bötes­
straff, däremot kan det finnas bestämmelser 
om minimibelopp. 

Vid mätning av ett bötesstraff skall enligt 
strafflagen förutom den brottsliga gärningen 
även beaktas gärningsmannens ekonomiska 
ställning (inkomster, förmögenhet, försörj­
ningsskyldighet). Den dömde måste klara av 
att betala böterna. 

I praktiken är det mycket beroende av 
brottets art i vilken mån gärningsmannens 
ekonomiska ställning beaktas. På böter som 
döms ut för ringa förseelser inverkar gär­
ningsmannens ekonomiskav ställning i all-

Tabell 3. Fortkörningsböterna i Norge 

mänhet inte. Men när det gäller allvarligare 
brott görs en noggrannare avvägning. Exem­
pelvis i brott i samband med näringslivet 
(överträdelse av bestämmelserna om priser, 
arbetsmiljö, förorening) har det ansetts nöd­
vändigt med kännbara bötesstraff. Också när 
bestämmelserna om rattfylleri i vägtrafikla­
gen reviderades år 1988 var utgångspunkten 
för bötesbeloppet en och en halv gång brut­
tomånadslönen. Vidare förutsattes det att 
böterna endast i undantagsfall skulle kunna 
vara mindre än l O 000 kronor. 

En specialform av penningböter är stan­
dardböter (standardbot) som föreläggs 
genom ett förenklat förfarande. standardbö­
ter utfårdas av polisen enligt fastställda bö­
testabeller. T.ex. för fortkörningsförseelser 
bestäms böterna enligt den fasta skalan och 
bötesbeloppet beror på överhastighetens stor­
lek. För att det förenklade förfarandet skall 
kunna användas måste den som gjort sig 
skyldig till trafikförseelsen godkänna böter­
na. Enligt den gällande tabellen från år 1990 
varierar fortkörningsböterna mellan 300 och 
3 000 kronor. Fortkörningsböterna i Norge 
framgår av figur 3. 

Överskridning av högsta H as tighetsbegränsningen Hastighetsbegränsningen 
tillåtna hastighet högst 60 mk/t minst 70 mk/t 

högst 5 km/t 400 kr 300 kr 

högst l O km/t 700 kr 500 kr 

högst 15 km/t l 000 kr 800 kr 

högst 20 km/t l 500 kr l 100 kr 

högst 25 km/t 2 000 kr l 500 kr 

högst 30 km/t lämnas till åklagaren 2 000 kr 

högst 35 km/t lämnas till åklagaren 3 000 kr 

Eftersom man vid det förenklade förfaran­
det inte kan beakta den bötfålldes ekono­
miska omständigheter, har han alltid en möj­
lighet att föra saken till domstol. 

Förvandlingsstraff När domstolen dömer 
ut ett bötesstraff, bestämmer den samtidigt 
ett förvandlingsstraff, som verkställs om bö­
terna inte betalas. Förvandlingsstraffet kan 

vara minst en dag och högst tre månader 
långt. Förvandlingsstraffet för ett gemensamt 
bötesstraff kan vara högst fyra och en halv 
månad. 

I lagen finns inte bestämmelser om för­
vandlingsförhållandet mellan böter och för­
vandlingsstraff som bestäms i dess ställe. I 
rättslitteraturen har det diskuterats huruvida 
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man vid mätningen av förvandlingsstraffet 
borde beakta hur grovt brottet har varit. Å 
andra sidan har det ansetts att förvandlings­
straffets stränghet skulle ha betydelse bara 
som ett sätt att förmå den bötfällde att betala 
sina böter, och att enbart detta borde beaktas 
vid straffmätningen. I dag anses det att båda 
faktorerna spelar in på mätningen av för­
vandlingsstraffet. Vid det förenklade förfa­
randet är i dag också bestämmandet av för­
vandlingsstraffet standardiserat. 

Förvandlingsstraffet skall enligt lag verk­
ställas, om böterna inte betalas. I praktiken 
kan den bötfällde ansöka om uppskov med 
verkställigheten och om benådning från för­
vandlingsstraffet. I Norge har straffanstalter­
na under de senaste åren varit överbelastade 
och många har fått vänta med verkställighe­
ten av fängelsestraff. När köerna klaras av 
betraktas inte förvandlingsstraffen som bråd­
skande. 

A v alla utdömda böter betalas årligen ca 
97%. 

2.3. Bedömning av nuläget 

Över 80 % av de dagsböter som föreläggs 
vid strafforderförfarande döms ut för trafik­
brott. straffanspråket framställs vanligen av 
polisen genast när förseelsen har observerats 
vid trafikövervakning. Polisen har i prakti­
ken inga möjligheter att i detalj börja utreda 
den bötfålldes inkomster och förmögenhet 
på den plats där vägtrafikförseelsen har ägt 
rum. Dagsbotsbeloppet fastställs nästan alltid 
enligt den bötfålldes egen uppgift. Åklaga­
ren, som skall granska straffanspråket och 
utfärda straffordern, fastställer i allmänhet 
böterna enligt de uppgifter som finns anteck­
nade i straffanspråket I praktiken börjar 
man kontrollera de uppgifter som den böt­
fällde har lämnat bara om det finns skäl att 
misstänka att uppgifterna är väsentligt fel­
aktiga. 

Att uppge felaktiga uppgifter för faststäl­
lande av böter har inte varit straffbart. I 
riksdagen behandlas för närvarande rege­
ringens proposition med förslag till revi­
dering av stadgandena om brott mot rätt­
skipning, myndigheter och allmän ordning 
samt om sexuelbrott (RP 6/1997 rd), i vilken 
det föreslås att bötesfusk skall kriminalise­
ras. 

Det finns inga uppgifter om hötesfuskets 
omfattning. De låga dagsbotsbeloppen ger 
dock vissa antydningar. Dagsboten fastställ-

des år 1996 till minimibelopp i 29 % av 
domarna för trafikbrott och i 55 % av do­
marna fö övriga brott. En bötfälld utan fa­
milj kan ha en bruttoinkomst på högst I 890 
mark och t.ex. en bötfälld som försörjer två 
barn kan ha inkomster på högst 3 330 mark 
för att det lägsta dagsbotsbeloppet skall för­
eläggas honom. Belopp på mer än I 00 mark 
fastställdes i endast 7 % av domarna för alla 
trafikbrott och i 2 % av domarna för övriga 
brott. Sådana bötfällda har inkomster på 
över 9 000 mark om de inte har familj och 
över l O 000 mark om de har familj (två 
barn). De inkomster som uppges av de böt­
fällda vid vägtrafikbrott förefaller opropor­
tionerligt låga i förhållande till inkomststa­
tistiken. Enligt vissa uppskattningar går sta­
ten miste om cirka en femtedel av hötesin­
komsterna på grund av bötesfusk. 

I det nuvarande systemet som bygger på 
bruttoinkomsten beaktas inte beskattningens 
inverkan på den bötfålldes inkomster. Detta 
har inte ansetts vara rättvist. Att systemet 
har uppfattats som orättvist kan ha varit en 
bidragande orsak till att inkomsterna uppges 
som lägre än vad de egentligen är. I den 
offentliga debatten har det många gånger 
framförts att dagsbotsbeloppet borde bestäm­
mas enligt nettoinkomsten, dvs. den bötfåll­
des disponibla inkomst efter skatt. I pro­
grammet för statsminister Paavo Lippanens 
regering konstateras, att möjligheterna att 
utgå från nettoinkomsten i stället för brut­
toinkomsten vid fastställande av böter skall 
utredas. 

Antalet ordningsböter för fortkörning har 
minskat årligen sedan slutet av I 980-talet. 
Denna utveckling stannade upp så sent som 
år I 996. Detta kan ha berott på att tyngd­
punkten i övervakningen i och med de för­
ändrade övervakningsmetoderna och de väx­
ande överhastigheterna har forflyttats till 
övervakning av stora hastigheter. Som på­
följd för vägtrafikbrott har ordningsboten 
dock visat sig vara lyckad och effektiv. Lag­
stiftningen om ordningsbot är däremot svår­
tolkad. I ordningsbotslagen och lagen om 
ordningsbot i vägtrafik finns sådana bestäm­
melser om förutsättningarna för påförande 
av ordningsbot som är överlappande och 
delvis motsägelsefulla. 

Förvandlingsstraffet för böter behövs som 
påtryckningsmedel för betalningen av böter. 
På grund av det stora antalet böter som skall 
förvandlas måste förvandlingsförfarandet 
vara i viss mån summariskt. Ett schablon-
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mässigt förfarande är dock samtidigt ett 
problem. Förfarandet ger sällan myn­
digheterna uppgifter om de bötfålldas per­
sonliga förhållanden och förändringar i deras 
livssituation. Åklagarna är i princip skyldiga 
att reda ut varför böterna inte har betalats, 
men i praktiken är åklagarna rätt passiva i 
detta avseende. Delvis torde detta förklaras 
av att åklagarna i dag inte har någon pröv­
ningsrätt när det gäller att inleda förfarandet 
med förvandlingsstraff. Den bötfällde skall 
instämmas till rättegång för bestämmande av 
förvandlingsstraff, oberoende av arten av det 
brott som föranledde böterna, hur obetydliga 
böterna eller den obetalda delen av dem är 
och orsakerna till att böterna inte har beta­
lats. 

Domstolarna har enligt 2 kap. 5 § 4 mom. 
strafflagen en möjlighet att avstå från att be­
stämma förvandlingsstraff eller att bestämma 
förvandlingsstraffet till kortare tid än vad 
som föreskrivits. Domstolarna har i mycket 
liten utsträckning utnyttjat denna möjlighet. 
En orsak är att svarandena inte infinner sig 
och eventuella förmildrande omständigheter 
inte alls kommer till domstolens kännedom. 
Domstolarna tolkade också länge lagens or­
dalydelse snävt, så att den allmänna laglyd­
naden inte ansågs tillåta att förvandlings­
straff inte bestämdes t.ex. på grund av att 
den bötfällde inte kunde betala eller var ung. 
Denna linje har under de senaste åren i nå­
gon mån lindrats av högsta domstolens pre­
judikat beträffande förvandlingsstraff för 
böter, som har gällt fall där den bötfällde 
varit betalningsoförmögen (HD 1993:11 O, 
1993:111 och 1995:11). 

3. Propositionens mål och de 
viktigaste förslagen 

3.1. Mål och medel 

Som påföljd för de allvarligare brotten är 
böter ett alternativ till ett kort fängelsestraff. 
Därför måste straffet vara tillräckligt strängt 
för att kännas i den bötfålldes dagliga liv. 
Det är inte skäl att frångå målet att påfölj­
den för brottet skall vara lika sträng för gär­
ningsmän i olika förmögenhetsställning. Det 
system som bäst lämpar sig för detta mål är 
ett system med dagsböter som beaktar de 
bötfålldas olika förmögenhetsställning. 

Systemet med dagsböter har utvecklats i 
Norden, varifrån det på 1970- och 1980-ta­
len har spritt sig till flera andra länder i Eu-

ropa t.ex. till Tyskland, Österrike och Frank­
rike. Systemet kan med fog anses vara ett 
mera utvecklat och rättvist system för fast­
ställande av böter än böter till fast belopp. 
Böter i form av dagsböter bör därför hållas 
kvar som grundform för bötesstraffet som 
påföljd för andra än ringa brott. 

När man i tiden gick inför att använda 
bruttoinkomsten som grund för dagsbotsbe­
loppet ville man att böterna på ett rättvist 
sätt skulle drabba olika grupper av inkomst­
tagare. Tanken har varit att de verkliga skill­
naderna i de bötfålldas betalningsförmåga 
skall bli beaktade via skatteprogressionen. 
skillnaderna bygger på att av en liten in­
komst går en större del till nödvändig kon­
sumtion än av en större inkomst. Problemet 
i samband med böter som bygger på brut­
toinkomsten är dock att också den del av 
inkomsten som betalas i skatt höjer bötesbe­
loppet. Detta har med rätta kritiserats. När 
man bedömer vad som skulle vara ett skäligt 
bötesbelopp i förhållande till den bötfålldes 
betalningsförmåga, borde därför beskattning­
ens inverkan beaktas mera än i dag. 

Också räknat enligt nettoinkomsten skulle 
det vara möjligt att beroende på beräknings­
sättet komma till böter av ungefår nuvarande 
belopp i de olika grupperna av inkomsttaga­
re. Detta innebär att systemets progressiva 
verkan består, vilket inte löser de problem 
som framkommit. A andra sidan kan man 
inom ett system som bygger på bruttoin­
komsten lindra skatteprogressionen, t.ex. 
genom att från den bötfålldes inkomst dra av 
en procentuell andel som motsvarar inkomst­
skattens progression. En sådan räkneregel 
används i Sverige för att fastställa dagsbots­
beloppet. Genom att ändra beräkningssättet 
kan man således uppnå det önskade resulta­
tet, oberoende av om böterna bestäms utgå­
ende från brutto- eller nettoinkomsten. De 
olika alternativen för fastställande av dags­
botsbeloppet finns presenterade i strafflags­
projektets förslag om böter, för­
vandlingsstraff och ordningsbot Gustitiemi­
nisteriets lagberedningsavdelnings publika­
tion 1/1996). 

Målet när hötessystemet revideras är att 
böterna skall fastställas utgående från den 
bötfålldes verkliga disponibla inkomst och 
att bötesbeloppet skall uppfattas som rättvist 
i de olika grupperna av inkomsttagare. Sys­
temet skall resultera i en hötesnivå som är 
kriminalpolitiskt motiverad. 

Hötessystemet bygger i dag på den bötfäll-
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des egna uppgifter om inkomster och förmö­
genhet. Hötesfusk minskar påföljdens och 
hela straffsystemets trovärdighet. I andra 
betalningssystem som bygger på betal­
ningsförmågan förutsätts nästan alltid att 
uppgifterna om personens inkomst kontrolle­
ras utgående från antingen skatteintyget eller 
ett av arbetsgivaren utfardat löneintyg. Ock­
så bedömningen av den bötfalldes betal­
ningsförmåga för föreläggande av dagsböter 
bör i framtiden bygga på kontrollerade upp­
gifter. 

Det är motiverat att i stället för dagsböter 
använda böter till fast belopp, när det är frå­
gan om lindriga förseelser där straffet av 
praktiska skäl bör föreläggas i ett så enkelt 
förfarande som möjligt. Fördelarna med ett 
summariskt förfarande av ordningsbotstyp är 
avsevärda vid ett massförfarande vid t.ex. 
trafikförseelser. Det har visat sig besvärligt 
att på plats reda ut den böttalldes inkomster 
och förmögenhet på det sätt som krävs för 
systemet med dagsböter. Genom att utveckla 
dataförbindelserna kan man göra det lättare 
att få uppgifter om inkomsten. Men för att 
förelägga ordningsbot behöver den överva­
kande myndigheten mindre tid än för att 
förelägga dagsböter, vilket möjliggör flera 
övervakningskontakter. Om man utvidgar 
systemet med ordningsbot kan man effekti­
vera övervakningen av trafikbrott, eftersom 
en större del av arbetsinsatsen kan användas 
för detta. 

Bland dem som gör sig skyldiga till fort­
körning och andra trafikförseelser finns det 
också många medborgare med goda inkom­
ster. Om man avskaffar systemet med dags­
böter och går över till ordningsbotssystemet 
innebär det att hötesnivån sjunker betydligt 
för alla med goda inkomster som gör sig 
skyldiga till fortkörning. För personer med 
små inkomster innebär det däremot att bö­
tesbeloppet stiger. 

Det är svårt att till fullo förutse hur trafik­
säkerheten påverkas om användningen av 
systemet med ordningsbot utvidgas. De fles­
ta förare har insett hastighetsbegränsningar­
nas betydelse för trafiksäkerheten och över­
skrider i allmänhet inte den största tillåtna 
hastigheten. En del förare kör för fort av 
tilltalliga orsaker som beror på trafiksituatio­
nen. De har inte nödvändigtvis någon exakt 
uppfattning om den nuvarande bötesnivån, 
och förändringar i hötesnivån påverkar kan­
ske därför inte direkt deras körsätt. Men ut­
över dessa förare finns det en grupp förare 

som ofta kör för fort. För dem bör man fin­
na en balans så att ordningsbotens storlek 
och sannolikheten för att en sådan skall för­
eläggas dem blir tillräckligt stor för att min­
ska frestelsen att överskrida den högsta till­
låtna hastigheten trots att hötesnivån sjunker. 

För vissa förare, vilka har konstaterats 
göra sig skyldiga till trafikförseelser klart 
oftare än andra, är problembeteendet i trafi­
ken relativt bestående, och det leder fortlö­
pande till risksituationer. En av de viktigaste 
förutsättningarna för en utvidgning av syste­
met med ordningsbot är därför att det nuför­
tiden finns en möjlighet att förordna om en 
administrativ körkortspåföljd för s.k. prob­
lemförare. Körförbud kan enligt 75 § 
2 mom. 5 punkten vägtrafiklagen meddelas 
en körkortsinnehavare som minst fyra gång­
er inom två år eller tre gånger inom ett år 
har gjort sig skyldig till bl.a. en fortkör­
ningsförseelse som bestraffas med ordnings­
bot. En ny förare kan meddelas körförbud 
en trafikförseelse tidigare. 

Trafikbeteendet påverkas utom av på­
följdsnivån också av hur ofta myndigheterna 
ingriper mot ett beteende som strider mot 
reglerna. Egna erfarenheter och iakttagelser 
av myndigheternas åtgärder och övervakning 
formar förarens uppfattning om risken för att 
bli fast. I detta avseende har de anmärkning­
ar eller ordningsböter som polisen ger en 
nästan lika stor förebyggande verkan som 
höga dagsböter har för de flesta förare. I 
propositionen har man därför utgått från att 
övervakningen inte åtminstone skall minska 
kvantitativt inom det föreslagna tillämp­
ningsområdet för ordningsboten. 

Böter är ett lindrigare straff än fangelse. 
Om det bestäms att den böttalide skall i 
fangelse på grund av obetalda böter förlorar 
man i allmänhet de kriminalpolitiska förde­
lar som man har försökt uppnå genom bötes­
straffet (personen i fråga kan bibehålla 
sina familje- och övriga sociala relationer, 
sin arbetsplats och sin bostad). Som förvand­
lingsstraff för böterna kunde det därför vara 
förnuftigt att i stället för fangelse använda 
någon lämplig form av öppen påföljd. 

A v de nuvarande påföljderna är det när­
mast samhällstjänst som kommer i fråga. En 
person kan förordnas till samhällstjänst bara 
om han ger sitt samtycke till detta. Eftersom 
alla som har obetalda böter inte vill eller 
inte kan utföra samhällstjänst, kommer sam­
hällstjänst inte i fråga som enda förvand­
lingsstraff, utan bara som ett alternativ till 
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bötesfångelse. Det finns dock tre orsaker till 
att samhällstjänst inte föreslås ens som alter­
nativ till bötesfångelse. För det första be­
stäms det för många förvandlingsstraff. För 
att samhällstjänst skall kunna bestämmas 
måste det i dag göras en utredning om den 
dömdes lämplighet för sådan tjänst. Under­
rätterna behandlar årligen 20 000 mål som 
gäller förvandling av böter. Kriminalvårds­
föreningens resurser räcker inte till för lämp­
lighetsutredningar för så många dömda. Det 
är dock motiverat att personens lämplighet 
bedöms innan samhällstjänsten inleds. För 
det andra kan samhällstjänst inte i praktiken 
vara ett alternativ till förvandlingsstraff, ef­
tersom de flesta som hamnar i fångelse för 
böter skulle anses vara olämpliga för sam­
hällstjänst på grund av sina levnadsvanor. 
Den tredje orsaken är att förvandlingsstraf­
fen för böter är korta. A v alla sådana straff 
är 2/3 högst 30 dagar långa. En mängd så 
korta samhällstjänststraff skulle inte vara 
ändamålsenliga för tjänstgöringsställena. 

3.2. De viktigaste förslagen 

Samlande av bestämmelserna i strafflagen 

De viktigaste bestämmelserna om dagsbö­
ter, förvandlingsstraff och ordningsbot före­
slås bli placerade i strafflagen i ett nytt 
2 a kap. om böter, förvandlingsstraff och 
ordningsbot. Kapitlet kallas nedan kort för 
kapitlet om böter. I det finns särskilda av­
snitt om böter, förvandlingsstraff för böter 
samt ordningsbot. 

1 strafflagens kapitel om böter föreslås inte 
ingå någon bestämmelse som styr valet av 
straffart mellan böter och fångelse. I sam­
band med den fortsatte totalrevideringen av 
strafflagen är det meningen att det i straffla­
gen skall införas ett särskilt kapitel om valet 
av straffart, och dessa bestämmelser placeras 
i det kapitlet. I detta skede definieras i av­
snittet om ordningsbot i kapitlet om böter 
bara förhållandet mellan ordningsbot och 
böter så att det konstateras att ordningsbot är 
ett förmögenhetsstraff som är lindrigare än 
böter. 

Revideringen av systemet med dagsböter 

Övergång till nettosystemet. I proposi­
tionen föreslås att man går över från att be­
stämma dagsbotsbeloppet enligt bruttoin­
komsten till att bestämma det enligt den böt-

fålldes nettoinkomst. Samtidigt föreslås en 
ändring i sättet att beräkna dagsbotsbeloppet. 

Om det nuvarande sättet att beräkna dags­
botsbeloppet (en tredjedel av dagsinkomsten) 
bibehålls när man går över till att använda 
nettoinkomsten i stället för bruttoinkomsten, 
sjunker hötesnivån markant från vad den är i 
dag. För en bötfålld person utan familj med 
en bruttoinkomst på 1 O 000 mark per månad 
bestäms dagsbotsbeloppet i dag till 
111 mark. Om man håller kvar det nuvaran­
de sättet att beräkna dagsboten men går över 
till nettosystemet, blir dagsboten för honom 
75 mark. En person som förtjänar 25 000 
mark i månaden får i dag en dags bot på 
278 mark. Enligt nettosystemet sjunker 
dagsbotsbeloppet till 151 mark. Om man går 
över till nettosystemet och bibehåller det 
nuvarande sättet att beräkna dagsbotsbelop­
pet, skulle dagsbotsbeloppet sjunka med mer 
än en tredjedel för personer med en medel­
stor inkomst och för storinkomsttagare till 
mindre än hälften av vad det är i dag. 

A v alla böter föreläggs största delen för 
trafikbrott. En utvidgning av tillämpnings­
området för ordningsbot på det sätt som be­
skrivs nedan minskar antalet dagsböter som 
bestäms för trafikbortt. Stränghetsgraden hos 
dagsböterna för dem som döms för de gröv­
sta trafikbrotten kan emellertid inte utan att 
trafiksäkerheten allvarligt äventyras sänkas 
så mycket som en övergång till användning­
en av nettoinkomsterna i det nuvarande sys­
temet skulle innebära. Det är inte heller kri­
minalpolitiskt motiverat att markant sänka 
hötesnivån för sådana typiska hötesbrott som 
snatteri, olovligt brukande eller lindrig miss­
handel. Också som påföljd för flera andra 
brott är det skäl att bibehålla möjligheten att 
döma ut kännbara böter som ett alternativ 
till ett kort fångelsestraff. 

Dagsboten har sedan gammalt fastställts 
som en del av dagsinkomsten, vilket också 
namnet anger. Bötesbeloppet har på detta 
sätt anpassats till den bötfålldes betalnings­
förmåga. I dag används i allmänhet inkom­
sten per månad som mätare på inkomstni­
vån. Därför föreslås att till grund för fast­
ställaodet av böterna inte skall läggas in­
komsten per dag utan den bötfålldes genom­
snittliga månadsinkomst, beräknad utgående 
från hans årsinkomst. Denna till den bötfåll­
des betalningsförmåga anpassade hötesform 
skulle dock alltjämt kallas vid sitt historiska 
namn dagsböter. Också internationellt an­
vänds allmänt motsvarande benämningar. 
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I propositionen föreslås att när man går 
över till att fastställa böterna enligt den böt­
fålldes nettoinkomster och enligt månadsin­
komsten i stället för enligt dagsinkomsten, 
skall sättet att beräkna dagsbotsbeloppet 
samtidigt ändras. Det nuvarande och det 
föreslagna dagsbotsbeloppet i de olika in-

korostkategorierna (frånsett inverkan av un­
derhållsskyldighet) framgår av diagrammet 
nedan. Beskattningens totala inverkan har 
beräknats enligt uppgifterna för I 998. Den 
vertikala axeln anger beloppet av en dagsbot 
och den horisontala axeln den bötfålldes 
bruttoinkomst per månad. 

Diagram 1. Dagsbotsbelopp 
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I diagrammet har den bötfalldes bruttoin­
komster angetts med 5 000 marks mellan­
rum. Diagrammet ger därför en något inex­
akt bild av bötesbeloppet för den som för­
tjänar mindre än 5 000 mark per månad. I 
verkligheten är dagsbotens belopp i brutto­
systemet 20 mark för alla dem som förtjänar 
högst 1890 mark. I det föreslagna nettosys­
temet är dagbotens belopp 40 mark för den 
som förtjänar mindre än gränsvärdet på ca 
5 I 00 mark per månad. 

Förslag till fastställande av dagsbots belop­
pet. Dagsbotsbeloppet skall enligt förslaget 
fastställas så att det är skäligt i förhållande 
till den bötfålldes betalningsförmåga. Som 
skäligt dagsbotsbelopp skall anses en sex­
tiondedel av den bötfålldes genomsnittliga 
månadsinkomst, beräknad enligt senast verk-

ställda beskattning, med avdrag för de skat­
ter och avgifter som bestäms i förordning 
samt ett fast baskonsumtionsavdrag. Om den 
bötfällde är underhållsskyldig eller har får­
mögenhet kan det sänka eller höja dagsbo­
ten. Vad som är skäligt är således definierat 
i lag och behöver inte bedömas separat när 
böterna utfärdas. 

Den som utfårdar böterna behöver i prakti­
ken inte i allmänhet beräkna dagsbotsbelop­
pet enligt det lagstadgade beräkningssche­
mat Den som utfårdar böterna kommer pre­
cis som i dag att till sin hjälp ha tabeller 
med färdigt beräknade grundbelopp för 
dagsboten enligt den bötfålldes nettoinkomst 
och med hänsyn till en eventuell underhålls­
skyldighet. Det är också möjligt att man när 
polisen och rättsförvaltningen får en adb-ba-
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serad rätt att göra förfrågningar i beskatt­
ningsdatafilerna, kunde ta i bruk ett beräk­
ningsprogram som räknar dagsbotsbeloppet 
enligt uppgifterna om den bötfålldes inkom­
ster. 

För den bötfällde beräknas enligt förslaget 
en genomsnittlig månadsinkomst på basis av 
årsinkomsten. Att man går över till att be­
räkna dagsbotsbeloppet enligt månadsinkom­
sten påverkar också hur stor del av sin in­
komst den bötfällde skall förordnas att beta­
Ja i böter. I stället för nuvarande en tredjedel 
av dagsinkomsten blir bötesbeloppet enligt 
förslaget en sextiondedel av den genom­
snittliga månadsinkomsten. Detta räknesätt 
ger en hötesnivå på en kriminalpolitiskt god­
tagbar nivå. Största delen av de böter som 
fastställs på det föreslagna sättet blir något 
lindrigare än enligt nuvarande räknesätt. Att 
böterna på det sätt som föreslagits blir lägre 
väntas dock inte nämnvärt försämra trafik­
säkerheten. Böter blir inte heller mindre 
lämpliga som påföljd för andra brott än tra­
fikbrott. 

Med nettoinkomst kan man när böterna 
fastställs avse den inkomst som återstår när 
alla direkta skatter eller bara inkomstskatten 
till staten har dragits av från bruttoinkom­
sten. Om man anser det nuvarande brutto­
systemets största problem vara den progres­
siva inkomstbeskattningen, skulle det vid 
övergången till nettoinkomsten vara naturligt 
att från den bötfålldes bruttoinkomst dra av 
bara andelen för inkomstskatten till staten. 
Om man utgår från den verkliga disponibla 
inkomsten efter skatter och avgifter, bör från 
den bötfålldes bruttoinkomst dras av alla de 
skatter och avgifter som debiteras vid be­
skattningen. I förslaget har man gått in för 
det senare alternativet, vilket innebär att i 
den inkomst som ligger till grund för böter­
na beaktas alla direkta skatter som fastställs 
på grundvalen av inkomsten och de avgifter 
som bestäms närmare genom förordning. 

Vid bedömningen av betalningsförmågan 
bör det beaktas att ju mindre den bötfålldes 
inkomster är, desto större är den del som går 
åt till direkt konsumtion. Detta beaktas i 
förslaget i form av ett baskonsumtionsavdrag 
från inkomsten. Alla bötfällda personer skall 
ha rätt till detta avdrag. Eftersom avdraget 
är ett standardbelopp, blir fördelen dock pro­
portionellt större för personer med små in­
komster än för storinkomsttagare. Genom 
baskonsumtionsavdraget från inkomsten vill 
man på detta sätt beakta de bötfålldas betal-

ningsförmåga. 
Genom inkomstskattelagen (1535/1992) 

har beskattningen av kapitalinkomster av­
skilts från beskattningen av förvärvsinkom­
ster. För att avkastningen av förmögenhet 
också i fortsättningen skall påverka bötesbe­
loppet, måste till grund för bötesbeloppet 
läggas förutom den bötfålldes förvärvsin­
komst också hans kapitalinkomster. Också 
för näringsidkare och lantbrukare betraktas 
den företagsinkomst som skall fördelas i be­
skattningen delvis som kapitalinkomst och 
delvis som förvärvsinkomst (30 §). 

Böterna skall enligt förslaget fastställas på 
grundvalen av de beskattningsbara förvärvs­
och kapitalinkomsterna. Beskattningsbara 
inkomstöverföringar, vilka beskattas som 
förvärvsinkomst, t.ex. utkomstskydd för ar­
betslösa och pensioner, kommer därmed 
också att påverka bötesbeloppet. Däremot 
påverkas bötesbeloppet inte av skattefria in­
komster, t.ex. de skattefria socialförmåner 
som finns uppräknade i 92 § inkomstskatte­
lagen. För låginkomsttagare kan socialför­
månerna utgöra en betydande del av inkom­
sterna. De skattefria inkomsternas karaktär 
och belopp borde emellertid utredas separat 
när böterna fastställs, och i praktiken är det 
inte möjligt att börja med sådana utredning­
ar. Beaktandet av dessa inkomster genom att 
utnyttja adb är heller inte möjligt i samband 
med denna reform, eftersom antalet olika in­
komsttyper och utbetalare är stort. 

Det minsta dagsbotsbeloppet har sedan år 
1985 varit 20 mark. Det minsta beloppet 
föreslås bli höjt till 40 mark. Med hänsyn 
till förändringen i penningvärdet borde det 
minsta bötesbeloppet höjas till ca 30 mark 
(28,60 mark), för att värdet skall motsvara 
20 mark år 1985. Det är dock motiverat att 
höja dagsbotsbeloppet mera kännbart, bl.a. 
på grund av att de skattefria inkomstöver­
föringarna som påverkar låginkomsttagares 
betalningsförmåga annars inte kunde beaktas 
vid fastställande av böter. Eftersom det min­
sta dagsbotsbeloppet har varit så lågt, har 
det i dagens läge vid ringa brott lett till en 
hötesnivå som kanske inte alltid har haft den 
önskade förebyggande effekten på den böt­
fällde. Det är också svårt att samordna syste­
men med dagsböter respektive ordningsbot 
när det gäller trafikförseelser, om det minsta 
dagsbotsbeloppet är mycket lågt. Det totala 
dagsbotsbeloppet måste alltid höjas så att det 
blir lika stort som den högsta ordningsbot 
som döms ut för ett likartat brott. Detta le-
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der till att vi har ett hastighetsområde inom 
vilket straffbeloppet inte förändras trots att 
överskridningen blir större. Området av 
oförändrade böter blir desto större, ju min­
dre det minsta dagsbotsbeloppet är. 

Risken med en kännbar höjning av det 
minsta dagsbotsbeloppet är å andra sidan att 
antalet förvandlingsstraff för böter växer. 
Den i propositionen angivna möjligheten att 
i vissa fall avstå från krav på och utdöman­
de av förvandlingsstraff skulle dock delvis 
minska denna risk. 

Bötesbeloppet påverkas även av den böt­
fålldes förmögenhet och underhållsskyldig­
het. Beloppen för dessa föreslås bli justerade 
i ungefår samma förhållande som det minsta 
dagsbotsbeloppet höjs. Om dessa samt om 
beräkning av den genomsnittliga månadsin­
komsten och om baskonsumtionsavdragets 
belopp utfårdas närmare bestämmelser i för­
ordning. 

Inkomstbegreppet vid beräkning av net­
toinkomsten. I olika skeden av beskattningen 
används olika inkomstbegrepp. Dessa in­
komstbegrepp finns uppräknade i 29-30 § 
inkomstskattelagen, där det talas om skatte­
pliktig förvärvs- och kapitalinkomst, netto­
förvärvsinkomst och nettokapitalinkomst 
samt beskattningsbar förvärvsinkomst och 
beskattningsbar kapitalinkomst. 

skattepliktig inkomst är med undantag av 
skattefria inkomster den skattskyldiges in­
komst i pengar eller pengars värde. För lön­
tagare och pensionärer kan den skattepliktiga 
inkomsten i allmänhet definieras klart. För 
näringsidkare och yrkesutövare samt jord­
brukare är däremot begreppet skattepliktig 
inkomst ett obestämt begrepp. T.ex. för en 
köpman är hela affärens bruttoårsförsäljning 
skattepliktig inkomst. Därför kan den skatte­
pliktiga inkomsten inte läggas till grund när 
böterna beräknas. 

N ettaförvärvsinkomsten och nettokapitalin­
komsten beräknas enligt 30 § inkomstskatte­
lagen så att från de skattepliktiga förvärvs­
och kapitalinkomsterna avdras utgifterna för 
inkomstens förvärvande eller bibehållande 
(naturliga avdrag). Från nettoförvävsinkom­
sten och nettokapitalinkomsten har däremot 
inte gjorts andra avdrag som den skattskyldi­
ge eventuellt har rätt att göra vid stats- och 
kommunalbeskattningen. Först när man från 
nettoförvärvsinkomsten och nettokapitalin­
komsten har gjort också de avdrag som skall 
göras vid stats- och kommunalbeskattningen 
kommer man fram till den beskattningsbara 

380175Q 

inkomst, enligt vilken skatterna bestäms. 
Den beskattningsbara förvärvsinkomsten 

kan fastställas till olika belopp i kommunal­
och statsbeskattningen. Detta beror på att 
avdrag till olika belopp och av olika typ 
beviljas vid stats- respektive kommunalbe­
skattningen. På kapitalinkomsterna betalas 
skatt bara till staten, så från den görs avdrag 
bara i statsbeskattningen. Det är inte alls 
klart hur man när böterna bestäms kunde 
beakta de olika avdragen vid kommunal­
respektive statsbeskattningen och den där­
med olika stora beskattningsbara inkomsten. 

Nettoförvärvsinkomsten och nettokapitalin­
komsten, i fråga om vilka detta problem inte 
uppstår, är härvid det mest entydiga in­
komstbegreppet. I propositionen har man 
gått in för att vid beräkning av den bötfåll­
des nettoinkomst dra av den bötfålldes skat­
ter och avgifter från hans nettoförvärvsin­
komst och nettokapitalinkomst Det föreslås 
att bestämmelser om hur detta i beskattning­
en använda inkomstbegrepp skall användas 
när böterna fastställs skall utfårdas genom 
förordning. 

När man drar av skatter och avgifter från 
nettoförvärvsinkomsten och nettokapitalin­
komsten blir nettoinkomsten för en bötfälld 
som har rätt till övriga avdrag vid stats- och 
kommunalbeskattningen och därmed även 
dagsbotsbeloppet större än för en bötfälld 
som inte har rätt till motsvarande avdrag. 
Detta förefaller först vara ett problem, efter­
som avdrag vid beskattningen i allmänhet 
beviljas för att den skattskyldiga har mycket 
små inkomster eller för att han antas ha sär­
skilda utgifter på grund av sina levnads­
förhållanden. De avdrag som beviljas på 
sociala grunder förlorar dock allt mer sin 
betydelse vid beskattningen. Det viktigaste 
avdraget för en vanlig löntagare är i dag 
avdraget för räntorna på bostadslån vid stats­
beskattningen. I nettohötessystemet är ut­
gångspunkten att böterna bestäms enligt den 
disponibla inkomst som återstår när skatter­
na är betalda. Det måste också vara så en­
kelt som möjligt att fastställa böterna. När 
böterna fastställs kan man därför inte beakta 
de beskattningspolitiska orsakerna till att 
avdrag som ökar den skattskyldiges nettoin­
komst beviljas vid beskattningen. 

Bestämmande av böter enligt beskattnings­
uppgifterna. Dagsbotsbeloppet fastställs en­
ligt förslaget i första hand utgående från den 
bötfålldes inkomster enligt den senast verk­
ställda beskattningen. Genom att böterna be-
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stäms enligt beskattningsuppgifterna minskar 
möjligheterna till hötesfusk markant, vilket 
gör det lättare att behandla de bötfällda på 
ett jämbördigt sätt. Om man inte på ett till­
förlitligt sätt kan utreda den bötfålldes in­
komster och förmögenhet ur beskattnings­
uppgifterna eller om de väsentligt har för­
ändrats efter den senast verkställda beskatt­
ningen, kan de också uppskattas enligt nå­
gon annan tillgänglig utredning. 

De uppgifter om inkomst och förmögenhet 
som framgår av den bötfålldes beskattning 
och som behövs när böterna bestäms borde 
finnas tillgängliga för polisen eller åklagaren 
i samband med förundersökningen. Också 
domstolarna har behov av att få den bötfåll­
des beskattningsuppgifter för bestämmande 
av böterna. 

En kontakt till skatteregistret eller annat 
överlämnande av uppgifter rörande beskatt­
ningen av medborgarna till polisen eller 
domstolarna i annat än enskilda fall betrak­
tas som massutlämnande enligt personregis­
terlagen (471/1987). Personregisterlagen reg­
lerar dock inte överlämnande av personupp­
gifter myndigheterna emellan, utan en be­
stämmelse om detta finns i 3 kap. 18 a § la­
gen om allmänna handlingars offentlighet 
(83/1951 ). Till sitt innehåll överensstämmer 
bestämmelsen med motsvarande bestämmel­
se i personregisterlagen (19 § ). Enligt 18 a § 
lagen om allmänna handlingars offentlighet 
får personuppgifter ur en teknisk upptagning 
ges ut som massutlämnande, om utlämnan­
det sker enligt någon annan lag eller enligt 
förordning. Bestämmelserna om allmänna 
handlingars offentlighet och tystnadsplikt 
skall revideras i sin helhet genom regering­
ens proposition till riksdagen med förslag till 
lag om offentlighet i myndigheters verksam­
het (RP 30/1998 rd). 

Enligt det upphävda 132 § 2 room. be­
skattningslagen som skall tillämpas till ut­
gången av år 1999 har åklagaren och polisen 
i dag rätt att i enskilda fall få sådana upplys­
ningar ur beskattningshandlingarna som be­
hövs för att fastställa dagsböters belopp. Be­
stämmelsen ger inte rätt till massutlämnan­
de. 

Med tanke på datasekretessen kan det 
dock anses motiverat att det föreskrivs i lag 
om skapande av tekniska anslutningar till 
skattemyndigheternas register. En bestäm-. 
melse som ger rätt att använda en teknisk 
anslutning kan inte placeras i det upphävda 
132 § 2 mom. beskattningslagen. Därför 

föreslås att det stiftas en lag om utlämnande 
av beskattningsuppgifter för fastställande av 
böter. Enligt den föreslagna lagen kan skat­
teförvaltningen för fastställande av dagsbots­
beloppet lämna ut till åklagare, polismyndig­
heter samt domstolar uppgifter om den skat­
teskyldiges inkomster och förmögenhet samt 
andra uppgifter om beskattningen. Uppgif­
terna kan också lämnas ut med hjälp av tek­
nisk anslutning. 

Vid finansministeriet bereds som bäst en 
regeringsproposition med förslag till lagstift­
ning som gäller offentlighet, hemlighållande 
och utlämnande av uppgifter gällande be­
skattningen. I detta sammanhang skall frågor 
som gäller utlämnande av uppgifter övervä­
gas särskilt. Därför föreslås att den föreslag­
na speciallagen om utlämnande av beskatt­
ningsuppgifter för bestämmande av böter 
stiftas att gälla en viss tid. 

skyldigheten att övervaka användningen 
av uppgifter och sörja för dataskyddet vid 
utlämnande av uppgifter bestäms enligt de 
allmänna bestämmelserna som gäller för 
skyddet av personuppgifter. Sålunda är bl.a. 
den som uppgifterna utlämnas till skyldig att 
övervaka dataskyddet samt att uppgifterna 
användas för det ändamål som anges i lagen. 
För närvarande ingår bestämmelserna om 
skyddet för personuppgifter i personregis­
terlagen, som man har för avsikt att justera i 
enlighet med Europaparlamentets och rådets 
direktiv 95/46/EG om skydd för enskilda 
personer med avseende på behandling av 
personuppgifter och det fria flödet av sådana 
uppgifter. 

Massutlämnandet av beskattningsuppgifter 
begränsas till de uppgifter som är väsentliga 
för faststållandet av böter. Polisen, åklagarna 
och domstolarna skall därmed inte ha rätt att 
få upplysningar om den skattskyldiges alla 
beskattningsuppgifter. För beräkning av net­
toinkomsten utlämnas uppgifter om den böt­
fålldes nettoförvårsinkomst och nettokapita­
linkomst, som fastställts vid den senast verk­
ställda beskattningen. För beräkning av net­
toinkomsten bör man av skattemyndigheter­
na också få uppgifter om skatter och avgifter 
samt om sådana andra genom förordning 
närmare fastställda avgifter som uppbärs av 
den bötfällde i samband med beskattningen. 
skattemyndigheterna kan också ge upplys­
ningar om storleken av den bötfålldes be­
skattningsbara förmögenhet och eventuellt 
om hur många personer han försörjer. 

Behovet att få upplysningar om beskatt-
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ningsuppgifterna är störst inom polisförvalt­
ningen. Största delen av strafforderböterna 
föreläggs för vägtrafikbrott. Ett straffanspråk 
med anteckning om dagsbotsbeloppet skrivs 
ut i polisbilen på den plats där trafikbrottet 
har ägt rum. De beskattningsuppgifter som 
behövs för fastställande av böterna måste fås 
till polisbilen utan dröjsmål och vilken tid 
på dygnet som helst. Till polisbilen kan man 
få uppgifterna via en GSM-telefonkontakt 
eller via det skyddade polisradionätet från 
polisens jourcentral. Jourcentralerna skulle 
stå i terminalkontakt (frågerätt) till ett regis­
ter med uppgifter som behövs för fastställan­
de av böter. 

Cirka 20 procent av böterna föreläggs i 
domstol. Inom justitieförvaltningen (åklagar­
na och domstolarna) blir behovet att ställa 
frågor därmed något mindre än hos polisen. 
Justitieförvaltningen har beredskap att ge 
åklagarna och domstolarna teknisk anslut­
ning till beskattningsuppgifterna. Inom justi­
tieförvaltningen används redan adb-baserade 
diariesystem för åklagarna och tingsrätterna. 
Ar 1997 har man börjat ta i bruk det nya 
målhanteringssystemet i brottmål. I samband 
med detta system är det möjligt att för både 
åklagarna och domstolarna skapa en anslut­
ning till ett register med de beskatt­
ningsuppgifter som behövs för fastställande 
av böter. 

Förvandlingsstraff 

Att böter förvandlas till fängelse är totalt 
sett en sak som berör en rätt liten grupp böt­
fållda. Årligen utdöms böter i 300 000 fall 
och mer än 90 % av böterna drivs in. Unge­
får 75 % av alla böter betalas självmant re­
dan inom två veckor. Mer än 90 % av böter­
na drivs in också i Sverige, där förvand­
lingsstraff är ytterst sällsynta. Att indriv­
ningen av böterna lyckas så bra beror såle­
des inte enbart på hotet om förvandlings­
straff för böter. Hotet om förvandlingsstraff 
har dock betydelse som ett medel för att 
säkerställa indrivningen av böterna och som 
upprätthållare av den allmänna laglydnaden. 

Bestämmelserna om förvandlingsstraff och 
om straffets längd föreslås av dessa orsaker 
kvarstå huvudsakligen oförändrade. För en 
person som dömts till böter och av vilken 
böterna inte har blivit indrivna, skall i stället 
för de obetalda böterna som förvandlings­
straff bestämmas fängelse. 

Åklagaren har i dag en möjlighet att låta 

bli att väcka åtal för gärningen, och domsto­
len har rätt att låta bli att döma ut straff på 
grunder som kallas ringhet, ungdom, skälig­
het och konkurrens. Det har ansetts nödvän­
digt att det finns en möjlighet att avstå från 
åtgärder av påföljdskaraktär, dvs. att avstå 
från åtgärder trots att den åtalade anses ha 
gjort sig skyldig till brottet, eftersom detta 
gör systemet mera skäligt. I vissa fall kan 
någon annan form av myndighetskontroll 
vara betydligt mera ändamålsenlig än en 
straffrättslig reaktion. Syftet med bestäm­
melserna om åtgärdseftergift är också att 
inrikta myndigheternas resurser på bästa 
möjliga sätt. 

Orsakerna till åtgärdseftergift talar också 
för att man avstår från att yrka på och be­
stämma förvandlingsstraff. Därför föreslås i 
propositionen att åtgärdseftergiften i tillämp­
liga delar skall utvidgas att gälla också för­
vandlingsstraff för böter. På samma grunder 
är det också möjligt att förkorta ett förvand­
lingsstraff som annars bestäms schablonmäs­
sigt. 

Förslaget ger särskilt åklagaren större 
prövningsrätt. Åklagaren har i dag ingen 
prövningsrätt när det gäller yrkande på för­
vandlingsstraff. En utvidgning av åklagarens 
prövningsrätt är motiverad, eftersom ett be­
slut om åtgärdseftergift som fattas i början 
av förvandlingsförfarandet ger den största 
resursinbesparingen. 

Enligt förslaget är huvudregeln också i 
framtiden att obetalda böter förvandlas till 
fängelse, och endast i undantagsfall kan man 
avstå från förvandlingsstraff. Antalet sådana 
fall blir relativt litet. Enskilda avgöranden 
genom vilka man avstår från att yrka på el­
ler döma ut förvandlingsstraff har ingen di­
rekt inverkan på straffsystemets allmänpre­
ventiva effekt, om avgörandena bygger på 
att fallets särdrag skäligen beaktas. De en­
skilda avgörandena påverkar den allmänpre­
ventiva effekten först när de blir praxis. Det 
är därför skäl att beakta den allmänpreventi­
va effekten och hötessystemets trovärdighet 
när man utarbetar anvisningar för åklagarna 
om möjligheten att avstå från yrkande på 
förvandlingsstraff. Denna möjlighet får inte 
ge upphov till praxis som de bötfällda kan 
förutse och beakta när böterna drivs in. 

I propositionen föreslås också att indriv­
ningen av böter skall fortsätta trots att man 
har avstått från att förvandla böterna till 
fängelse. Om domstolen i dag låter bli att 
bestämma ett förvandlingsstraff, skall också 
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indrivningen av böterna upphöra. Det bör 
dock enligt förslaget vara möjligt att separat 
bedöma frågan om eftergift med förvand­
lingsstraff och den fortsatta indrivningen av 
böterna. Trots att det i vissa fall kan vara 
oändamålsenligt eller oskäligt att förvandla 
obetalda böter till fängelse, är det inte moti­
verat att befria den bötfällde från betal­
ningen av böterna. Preskriptionstiden för 
böter är fem år och inom denna tid kan ock­
så en medellös bötfälld person få medel från 
vilka böterna senare kan mätas ut. 

Ett obetalt vite skall enligt förslaget för­
vandlas till fängelse så som i dag. Men en­
ligt förslaget kan man avstå från att bestäm­
ma ett förvandlingsstraff för ett obetalt vite, 
om huvudskyldigheten helt eller delvis har 
uppfyllts eller om det är frågan om en i la­
gen nämnd skälighetsgrund. Bestämmelsen 
om att indrivningen av böterna skall fortsätta 
tillämpas också när domstolen låter bli att 
förvandla ett obetalt vite. 

I förvandlingsstraffets längd föreslås inga 
ändringar. Förvandlingsstraffet skall också i 
fortsättningen bestämmas så att två obetalda 
dagsböter motsvaras av en dags fängelse. 
Förvandlingsstraffet skall på samma sätt som 
i dag vara minst fyra och högst 90 dagar. 

Ordningsbot 

Allmänt. Lagstiftningen om ordningsbot är 
i dag snårig och svåröverskådlig. Ordnings­
botslagen är en ramlag, enligt vilken ord­
ningsbot genom en annan lag föreläggs som 
påföljd för olika förseelser. De förseelser för 
vilka ordningsboten föreläggs som påföljd 
preciseras dock genom förordning. De förut­
sättningar för föreläggande av ordningsbot 
som anges i ordningsbotslagen och de som 
anges i lagen om ordningsbot i vägtrafik är 
delvis överlappande och förhållandet mellan 
bestämmelserna är oklart. Därför bör lag­
stiftningen om ordningsbot göras klarare. 

l propositionen föreslås att de viktigaste 
bestämmelserna om ordningsbot flyttas från 
ordingsbotslagen och lagen om ordningsbot i 
vägtrafik till strafflagens kapitel om böter, 
förvandlingsstraff och ordningsbot. I straffla­
gen definieras ordningsbot som ett fast för­
mögenhetsstraff vilket är lindrigare än böter. 
Ordningsbot kan enligt förslaget föreläggas 
som påföljd för en förseelse som hör under 
allmänt åtal, om det föreskrivna strängaste 
straffet är böter eller fängelse i högst sex 

månader. På grund av 6 a § regeringsformen 
anges i den föreslagna lagen också mera ex­
akt de typer av gärningar för vilka ordnings­
bot kan föreläggas. Om de förseelser för 
vilka ordningsbot enligt lag kan bestämmas, 
föreskrivs närmare genom förordning. 

Ordningsbot kan i dag med stöd av lagen 
om ordningsbot i vägtrafik bestämmas som 
påföljd bara för sådant brott mot vägtrafikla­
gen som föranlett fara eller olägenhet som i 
allmänhet bör anses ringa. Genom kriteriet 
ringa fara har lagstiftaren på en allmän nivå 
begränsat fullmakterna att utfärda förordning 
i fråga om de typer av förseelser för vilka 
ordningsbot kan bestämmas som påföljd. 
När det gäller trafikförseelser föreslås att 
man frångår det för utfärdaren av förordning 
uppställda kriteriet att faran eller olägenhe­
ten i allmänhet skall vara ringa. Bestämmel­
sen är onödig, eftersom de förseelser, för 
vilka ordningsbot kan föreläggas, enligt för­
slaget skall definieras mera exakt i lagen än 
vad som i dag är fallet. 

Ordningsbot kan enligt förslaget föreläggas 
för vissa ringa brott mot vägtrafiklagen 
(267 /1981) eller bestämmelser som utfårdats 
med stöd av den. Ordningsbot kan också 
föreläggas för ringa brott mot nedskräp­
ningsförbudet enligt avfallslagen. 

I dag får ordningsbot enligt 2 § lagen om 
ordningsbot i vägtrafik inte föreläggas om 
trafikförseelsen i ett enskilt fall har orsakat 
eller kunnat orsaka annan fara eller olägen­
het än sådan som bör anses vara ringa. Den­
na bestämmelse är en regel avsedd för den 
som förelägger ordningsboten, dvs. i allmän­
het polismannen, och den föreslås stå kvar. l 
de fall då fortkörningen eller någon annan 
ordningsbotsförseelse i ett enskilt fall har 
varit ägnad att föranleda fara eller olägenhet 
som är mer än ringa, får ordningsbot inte 
föreläggas, utan i stället skall dagsböter 
föreläggas, antingen vid strafforderförfaran­
de eller vid en ordinarie rättegång. 

Ordningsbot får inte föreläggas om den 
som begått förseelsen har visat likgiltighet i 
fråga om forbud och påbud i lag. Också om 
en målsägande begär att åtal skall väckas 
eller framställer skadeståndsyrkande skall 
förseelsen behandlas vid en ordinarie rätte­
gång. 

Ordningsbotens maximibelopp föreslås bli 
höjt till l 000 mark. En så stor ordningsbot 
kan enligt det utkast till förordning om ord­
ningsbotsförseelser som utgör bilaga till pro­
positionen inte föreläggas för någon enda 
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förseelse. I fråga om det föreslagna maximi­
beloppet för ordningsboten har dock beaktats 
att det i framtiden eventuellt kan bli nödvän­
digt att höja de ordningsbotsbelopp som ge­
nom förordning föreskrivs för olika förseel­
ser. 

I det utkast till förordning om ordnings­
botsförseelser som ingår som bilaga till pro­
positionen föreslås att tillämpningsområdet 
för ordningsboten skall utvidgas när det gäl­
ler fortkörningsförseelser. Beloppet av den 
ordningsbot som föreläggs förare av andra 
motorfordon än mopeder föreslås bli grade­
rad enligt både den högsta tillåtna hastighe­
ten och hur stor överskridningen är. Ord­
ningsbot kan enligt utkastet till förordning 
föreläggas om den högsta tillåtna hastigheten 
överskrids med högst 20 kilometer i timmen. 
Den största ordningsboten för fortkörnings­
förseelser föreslås vara 700 mk. 

En överskridning av den högsta tillåtna 
hastigheten med högst 20 kilometer i tim­
men i gynnsamma förhållande kan i allmän­
het betraktas som ett lindrigt brott mot väg­
trafiklagen och de bestämmelser som utfår­
dats med stöd av vägtrafiklagen och för vil­
ken ordningsbot kan bestämmas som på­
följd. Klart är dock att när överskridningen 
blir större, kan den beroende på omständig­
heterna vara ägnad att förorsaka fara eller 
men som inte är ringa. I sådana fall skall 
böterna precis som för närvarande bestäm­
mas som dagsböter. 

Lagen och förordningen om ordningsbot i 
vägtrafik föreslås bli upphävda som onödiga, 
eftersom bestämmelserna flyttas till straffla­
gen och den ovan nämnda förordningen om 
ordningsbotsförseelser. I avfallslagen före­
slås bli intagen en hänvisning till bestäm­
melserna i strafflagen. I den nuvarande ord­
ningsbotslagen blir närmast bara bestämmel­
serna om ordningsbotsförfarandet kvar, när 
de viktigaste bestämmelserna om ordnings­
bot placeras i strafflagen. Lagens rubrik 
föreslås bli ändrad till lagen om ordnings­
botsförfarande. 

Samordning av hötessystemen vid fortkör­
ningsförseelser. I strafflagens kapitel om bö­
ter och i den förordning som skall utfårdas 
med stöd av det föreslås ingå en be­
stämmelse enligt vilken ordningsbots- och 
dagsbotssystemen samordnas på motsvaran­
de sätt som förnärvarande. Genom förord­
ning skall bestämmas att totalbeloppet av 
böterna för vissa brott skall höjas till samma 
belopp som den högsta ordningsbot som kan 

föreläggas för ett likartat brott. Bestämmel­
sen motsvarar i sak den nuvarande 2 kap. 
4 c § strafflagen, men ordalydelsen föreslås 
bli klarare. Genom förordning bestäms att 
böterna för överskridning av den högsta till­
låtna hastigheten skall höjas till samma be­
lopp som den största ordningsboten för 
överskridning av högsta tillåtna hastighet. 

I praktiken tillämpas denna korrigerings­
regel på de bötfällda för vilka det totala bö­
tesbeloppet på grund av låga inkomster skul­
le blir lägre än den ordningsbot som döms 
ut för ett likartat brott. Med stöd av korrige­
ringsbestämmelsen föreläggs dem därför ett 
bötesstraff som är lika stort som ordningsbo­
ten, och som är högre än vad deras inkom­
ster skulle förutsätta. 

Tillämpad på fortkörning leder korrige­
ringsbestämmelsen till att böternas slut­
summa i vissa fall kan vara densamma obe­
roende av överskridningens storlek. Detta 
kallas området med oförändrade böter. Hur 
stort området är beror på den bötfålldes in­
komster. Området med oförändrade böter är 
störst för dem som föreläggs böter enligt det 
minsta dagsbotsbeloppet När inkomsterna 
och därmed även dagsbotsbeloppet stiger 
minskar området, tills dagsbotsstraffet över 
en viss inkomstnivå aldrig kan vara mindre 
än ordningsboten. 

En bötfälld som föreläggs det minsta dags­
botsbeloppet kan enligt nuvarande höte­
spraxis överskrida den högsta tillåtna hastig­
heten med ca 28 kilometer i timmen innan 
den stigande hastigheten höjer straffbelop­
pet. Om den största tillåtna hastigheten över­
skrids med högst 15 kilometer i timmen för­
eläggs den botfällde en ordningsbot på 
300 mark, och om den högsta tillåtna hastig­
heten överskrids med 16-28 kilometer i tim­
men föreläggs dagsböter vilkas totalbelopp 
höjs till 300 mark. Om det minsta dagsbots­
beloppet höjs till 40 mark och systemet med 
ordningsbot utvidgas och graderas, förändras 
de hastighetsområden inom vilka korrige­
ringsbestämmelsen tillämpas och inom vilka 
straffet förblir oförändrat. Området med 
oförändrat straff blir i framtiden för en böt­
fålid som föreläggs det minsta dagsbotsbe­
loppet så stort att den största tillåtna hastig­
heten kan överskridas med ca 34 kilometer i 
timmen. 

Sänks minimibeloppet för dagsböter så att 
det är mindre än 40 mark, blir området med 
oförändrade böter större än vad förslaget 
innebär. Fastställs den största ordningsboten 
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för fortkörning till ett större belopp än 
700 mark, blir området med oförändrade bö­
ter på motsvarande sätt större än vad försla­
get innebär. Båda faktorerna bör beaktas när 
systemen med ordningsbot och dagsböter 
samordnas. 

Det är svårt att veta hur trafiksäkerheten 
kommer att påverkas av att samordningen av 
ordningsbots- och dagsbotssystemen skapar 
hastighetsområden inom vilka straffet i de 
lägsta inkomstklasserna förblir detsamma 
oberoende av överskridningens storlek. 
Vetskapen om att straffbeloppet för fortkör­
ning inte ökar, trots större överskridning av 
den högsta tillåtna hastigheten, kan leda till 
att vissa förare kör fortare. Området med 
oförändrade böter växer dock inte avsevärt 
från vad det är för närvarande. Hastighetsök­
ningen kan i fortsättningen även dämpas av 
att ordningsbotsbeloppet samtidigt höjs. Det 
s.k. området med oförändrade böter gäller 
personer med små inkomster. Trots att 
straffets markbelopp upp till en viss gräns 
förblir detsamma oberoende av hastigheten, 
blir böterna för personer med små inkomster 
tillräckligt stora för att ha en brottsförebyg­
gande inverkan. Det bör observeras att på 
grund av korrigeringsbestämmelsen före­
läggs den bötfällde ett större totalbelopp än 
vad hans betalningsförmåga skulle förutsätta. 

Den som har körrätt skall också meddelas 
körförbud med stöd av 75 § 2 mom. 3 punk­
ten vägtrafiklagen, om gärningen tyder på 
allvarlig likgiltighet för trafiksäkerheten. I 
praktiken kan det bli aktuellt att meddela 
körförbud om överskridningen av den högsta 
tillåtna hastigheten blir större än 30 kilome­
ter i timmen. Möjligheten att meddela kör­
förbud graderar påföljdshelheten i fråga fort­
körning av detta slag. 

Vite 

På viten av straffkaraktär tillämpas numera 
till alla delar bestämmelserna om böter. Det 
faktum att vitena av straffkaraktär är en sär­
skild hötestyp har ingen praktisk betydelse. I 
polislagen och kommunallagen kallas böter 
som döms ut för förseelser mot polisförord­
ningar eller de kommunala ordningsstadgor­
na inte viten. För dylika förseelser dömer 
underrätten ut normala dagsböter. Av denna 
anledning föreslås, att i strafflagens kapitel 
om böter inte längre skall tas in bestämmel­
ser om viten av straffkaraktär. Omnämnan­
det av viten som används som straff föreslås 

också bli slopat ur 1 § viteslagen. Därmed 
försvinner denna hötestyp ur lagstiftningen. 

Bestämmelsen om utsättande av viten som 
tvångsmedel hör systematiskt sett inte 
hemma i strafflagen eller i kapitlet om böter 
som straff. I dag gäller 2 kap. 4 b § 2 mom. 
strafflagen endast av domstolarna utsatta 
viten som används som tvångsmedel. På 
övriga viten tillämpas som allmän lag vi­
teslagen, utsökningslagen eller bestämmel­
serna i olika speciallagar. 

I strafflagens kapitel om böter föreslås inte 
längre ingå någon bestämmelse om utsättan­
de av vite som tvångsmedel eller om vitets 
belopp. En bestämmelse om viten som ut­
sätts av allmän domstol föreslås bli placerad 
i 32 kap. rättegångsbalken. 

Däremot placeras bestämmelserna om för­
vandlingsstraff som döms ut i stället för ett 
obetalt vite alltjämt i strafflagen i samband 
med bestämmelserna om förvandlingsstraff 
för böter. Det är motiverat att placera be­
stämmelserna i strafflagen därför att det är 
frågan om förordnande av fängelse, även om 
grunden inte utgörs av ett straff. 

I bestämmandet av förvandlingsstraff för 
viten som används som tvångsmedel föreslås 
inga ändringar. Obetalda viten skall alltjämt 
förvandlas till fängelse. Däremot föreslås 
bestämmelserna om möjligheten att avstå 
från förvandlingsstraff bli reviderade enligt 
samma principer som bestämmelserna om 
förvandlingsstraff för böter. 

4. Propositionens verkningar 

Bötessystemet har inga statsekonomiska 
mål och revideringen av hötessystemet styrs 
inte av statsekonomiska skäl. Böter används 
inte för att få in pengar till staten, utan ge­
nom hötessystemet vill man reglera och 
förebygga brottslighet. Till en förnuftig kri­
minalpolitik hör dock en bedömning av för­
och nackdelar. Inom brottsbekämpningen 
måste man beakta de totala kostnaderna för 
kontrollsystemet och sträva efter att förebyg­
ga brottslighet till skäliga kostnader. 

Bötesinkomsterna år 1996 var 201 miljo­
ner mark. Härav utgjorde böterna för brott 
mot vägtrafiklagen 136 miljoner mark. I 
ordningsbot inflöt samma år ca 12 miljoner 
mark. 

De nuvarande hötesinkomsterna utgör inte 
någon direkt inkomst för staten, eftersom 
kostnaderna för de myndigheter som deltar i 
strafförfarandet överstiger de inkomster som 
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bötesstraffen ger staten. 
Enligt polisens uppskattning utdöms ca 

70 procent av de böter som genom straffor­
der utdöms för trafikbrott för fortkörnings­
förseelser. Det beräknas att cirka hälften av 
dessa föreläggs för överskridning av den 
högsta tillåtna hastigheten med högst 20 ki­
lometer i timmen. 

Beloppet av influtna dagsböter ökar dock 
genom att det minsta dagsbotsbeloppet höjs 
från nuvarande 20 mark till 40 mark. Efter­
som dagsbotsbeloppet enligt förslaget i för­
sta hand skall bestämmas enligt beskatt­
ningsuppgifterna, minskar också möjligheter­
na till hötesfusk markant. Det är svårt att 
exakt bedöma hur mycket reformen kommer 
att påverka de belopp som flyter in i dags­
böter, eftersom det inte finns tillförlitliga 
undersökningar om hötesfuskets omfattning. 

Antalet ordningsböter ökar om systemet 
med ordningsbot utvidgas till fall då den 
högsta tillåtna hastigheten överskrids med 
högst 20 kilometer i timmen. Eftersom ord­
ningsbot till fast belopp i ett större antal fall 
föreläggs i stället för dagsböter som bygger 
på den bötfålldes betalningsförmåga, är det 
svårt att ge en exakt bedömning av refor­
mens totalekonomiska verkningar. Det finns 
inga exakta statistiska uppgifter om hur bö­
terna fördelas på olika fortkörningsfall och 
på de bötfålldas inkomstnivåer. Ordnings­
botsbeloppen föreslås bli höjda, vilket också 
ökar inkomsterna av ordningsboten. En ut­
vidgning av systemet med ordningsbot kan 
också på grund av att förfarandet är så en­
kelt medföra kostnadsbesparingar samt moJ­
liggöra en effektivare trafikövervakning. 

Hötesreformen omfattar ett flertal enskilda 
ändringar, varav vissa innebär att statens 
inkomster ökar, vissa att de minskar och i 
vissa fall är bedömningen av verkningarna 
på basis av den tillgängliga statistiken myck­
et osäker. Till följd av det nya sättet att rä­
kna dagsbotsbeloppet minskar hötesinkom­
sterna grovt taget med 20 miljoner mark. 
Hötesinkomsterna ökar till följd av att dags­
botsminimum (ca 7 miljoner mark) och 
dagsbotsbeloppen (ca 3 miljoner mark) höjs. 

Det faktum att en del av de fortkörnings­
överträdelser för vilka straffet bestäms i 
dagsböter föreslås höra ordningsbotssystemet 
innebär att statens hötesinkomster kommer 
att både öka och minska. Helhetsverkan kan 
inte beräknas på basis av befintliga uppgif­
ter, men sannolikt är att ändringen innebär 
att hötesinkomsterna minskar något. När 

hötesfusk minskar ökar hötesinkomsterna 
inom trafiken enligt vissa uppskattningar 
med en femtedel, vilket betyder ca 25 miljo­
ner mark. Uppskattningen är mycket osäker. 

Kostnaderna för att upprätta en [råge­
anslutning för beskattningsuppgifterna har 
beräknats till 500 000 mark. Kostnaderna 
skulle delas mellan polis- och justitieförvalt­
ningen. Uppbyggnaden av systemet finansi­
eras med medel som i budgeten för 1998 
beviljas dessa förvaltningsområden. De lö­
pande driftskostnaderna för systemet blir 
uppskattningsvis l ,5 miljoner mark i året, 
och denna utgiftspost borde första gången 
tas in i budgetförslaget för år 1999. Kostna­
derna har uppskattats utgående från den pre­
missen att tillämpningsområdet för ordnings­
bot utvidgas till att omfatta ordningsbotsför­
seelser i den omfattning som föreslås i ut­
kastet till förordning om ordningsbotsförse­
elser. 

Som motvikt till de extra kostnaderna ökar 
hötesinkomsterna i och med att hötesfusket 
minskar. Polisens och justitieförvaltningens 
dataförbindelser kommer i framtiden att ut­
vecklas också för andra ändamål. Därmed är 
också bara en del av kostnaderna för utrust­
ningen direkt beroende av att man upprättar 
anslutningar för hötesförfarandet 

Underrätterna behandlar årligen ca 20 000 
ärenden som gäller förvandlingsstraff. I pro­
positionen ingår ett förslag att utöka åklagar­
nas och domstolarnas möjligheter att avstå 
från att yrka eller bestämma förvandlings­
straff. När man bedömer reformens verknin­
gar kan man utgå från tillämpningen av de 
allmänna bestämmelserna om åtgärdsefter­
gift Åtalseftergift av påföljdskaraktär sker i 
ca 7 % av fallen (1995). Domseftergift be­
viljas på motsvarande grunder i l 200-1 500 
fall per år, vilket är bara ett par procent av 
alla brott. På basis av dessa siffror kan man 
uppskatta att åklagarna eventuellt skulle av­
stå från att yrka förvandlingsstraff i mindre 
än l O % av fallen, och att det skulle vara 
ännu mera sällsynt att förvandlingsstraff inte 
bestäms i domstol. Om åklagarnas yrkanden 
på bestämmande av förvandlingsstraff min­
skar på det uppskattade sättet, kommer an­
talet förvandlingsstraffsärenden i domstolar­
na att minska med l 000-2 000 per år. 

Under detta årtionde var det genomsnittli­
ga antalet hötesfångar per dag som störst år 
1993, då antalet var 245. Antalet gick ner 
till 180 hötesfångar per dag år 1995, och har 
sedan sjunkit ytterligare. När priset för en 
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fångdag beräknas vara 500 mark, har fång­
vårdsväsendets kostnader för verkställigheten 
av förvandlingsstraffen varit uppskattnings­
vis 30-40 miljoner mark per år under de 
senaste åren. En del av dessa kostnader är 
dock fasta kostnader, som inte direkt påver­
kas av variationer i antalet bötesfångar. Om 
förslaget att utöka möjligheterna att avstå 
från förvandlingsstraff tillämpas i den om­
fattning som har förmodats ovan, kommer 
det inte att ha någon nämnvärd inverkan på 
fångvårdsväsendets kostnader. 

De nya bestämmelserna förutsätter att det 
ordnas utbildning för domare, åklagare och 
poliser. Detta medför en tillfällig ökning i 
utbildningskostnaderna för justitieministeriet 
och inrikesministeriet. 

5. Beredningen av propositionen 

Justitieministeriet tillsatte den 31 mars 
1980 en projektorganisation med uppgift att 
utgående från strafflagskommittens princip­
betänkande (kommittebetänkande 1976:72) 
och utlåtandena om det utarbeta förslag till 
den lagstiftning som behövs för att genom­
föra en totalreform av strafflagen, jämte mo­
tiveringar. Totalreformen av strafflagen ge­
nomförs genom delreformer så att ändamåls­
enliga lagstiftningshelheter bereds som sepa­
rata förslag till regeringspropositioner. 

strafflagsprojektet överlät den 29 mars 
1996 till justitieministeriet ett förslag till be­
stämmelser om böter, förvandlingsstraff och 
ordningsbot Uustitieministeriets lagbered­
ningsavdelnings publikation 1/1996). Försla­
get sändes på remiss till flera tiotal olika 
myndigheter och organisationer. Ett separat, 
opublicerat sammandrag av utlåtandena har 
utarbetats. 

Justitieministeriet tillsatte den Il februari 
l 997 en arbetsgrupp för att bereda en rege­
ringsproposition med forslag till nya bestäm­
melser om böter, förvandlingsstraff för böter 
samt ordningsbot, utgående från strafflags­
projektets förslag och utlåtandena om det. I 

arbetsgruppen ingick företrädare för justitie­
ministeriet, inrikesministeriet samt trafikmi­
nisteriet Propositionen har utarbetats som 
tjänstearbete utgående från arbetsgruppens 
förslag. 

6. Andra omständigheter som inverkat 
på propositionens innehåll 

I riksdagen behandlas som bäst regering­
ens proposition till riksdagen med förslag till 
revidering av bestämmelserna om brott mot 
rättsskipning, myndigheter och allmän ordn­
ing samt om sexualbrott. I propositionen 
föreslås att hötesfusk skall bli straffbart en­
ligt 16 kap. 5 § strafflagen. Enligt den före­
slagna bestämmelsen kan en bötfälld som 
när böter skall fastställas har lämnat väsent­
ligt osanna eller vilseledande uppgifter om 
sina inkomster, sin förmögenhet, sin försorj­
ningsplikt eller andra omständigheter som 
påverkar hans betalningsförmåga, dömas till 
böter eller fängelse i högst tre månader. 

I regeringens proposition konstateras, att 
de reformplaner som gäller böter och ord­
ningsbot bl.a. omfattar tanken att skapa för­
utsättningar för en regelmässig kontroll av 
de inkomster som ligger till grund för böter­
na. Det finns förslag på flera åtgärder som 
väsentligt skulle minska möjligheten till bö­
tesfusk. Behovet av en bestämmelse om bö­
tesfusk borde enligt propositionen tas upp 
till ny prövning när man har fått närmare 
uppgifter om möjligheterna att genomföra 
förslaget och om tidtabellen för det. 

I denna proposition ingår ett förslag om att 
böterna i första hand skall bestämmas enligt 
den senast verkställda beskattningen. I de 
fall då den bötfålldes inkomster måste upp­
skattas, är det alltjämt för den bötfällde möj­
ligt att ge osanna eller vilseledande uppgifter 
om sin betalningsförmåga. Möjligheterna till 
hötesfusk blir dock enligt det föreslagna sys­
temet betydligt mindre än vad de är i dag. 



RP 74/1998 rd 33 

DETALJMOTIVERING 

l. Lagförslag 

1.1. strafflagen 

2 kap. Om straffen 

I gällande 2 kap. 4 och 4 a § ingår be­
stämmelser om böter som skall bestämmas 
som dagsböter. I kapitlets 4 b § ingår en 
bestämmelse om föreläggande av vite, i 
4 c § ingår en bestämmelse om totalbeloppet 
av dagsböter samt i 5 § toreskrivs om för­
vandlingsstraff. För bestämmelsernas in­
nehåll redogörs i motiveringen till det före­
slagna 2 a kapitlet. Enligt förslaget skall de 
nya bestämmelserna om böter som skall be­
stämmas som dagsböter samt förvan­
dlingsstraff placeras i 2 a kapitlet om böter, 
förvandlingsstraff och ordningsbot. Be­
stämmelsen som gäller föreläggande av vite 
skall placeras i 32 kap. rättegångsbalken. 
Därför föreslås att 2 kap. 4, 4 a, 4 b, 4 c 
och 5 § upphävs. 

2 a kap. Om böter, förvandlingsstraff och 
ordningsbot 

Böter 

l §.Antalet dagsböter. I l mom. anges, att 
böter döms ut i dagsböter. Samtidigt be­
stäms om antalet dagsböter. I minimi- och 
maximiantalet dagsböter föreslås inga änd­
ringar. Minimiantalet dagsböter är enligt l § 
l mom. en dagsbot och maximiantalet 120 
dagsböter. 

I 2 mom. hänvisas till bestämmelserna i 7 
kap. strafflagen om minimum och maximum 
för gemensamma bötesstraff. Enligt 7 kap. 3 
§ 2 mom. strafflagen får ett gemensamt bö­
tesstraff vara högst 240 dagsböter. 

Om brottet har begåtts av en person som 
inte har fyllt 18 år, skall enligt 3 kap. 2 § 
strafflagen straffet vara högst tre fjärdedelar 
av det föreskrivna straffet. En person som 
begått ett brott innan han fyllt 18 år kan 
således dömas till högst 90 dagsböter och, 
när ett gemensamt bötesstraff bestäms enligt 
7 kap., till 180 dagsböter. 

Efter hötesreformen år 1977 har för bötes­
straff av synnerliga skäl genom lag kunnat 
bestämmas ett särskilt lägsta eller högsta 
straff. Denna möjlighet skall enligt förslaget 
finnas kvar. De nuvarande särskilda lägsta 
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och högsta antalen dagsböter förblir enligt 
det föreslagna 3 mom. i kraft. Det särskilda 
minimi- eller maximiantal som anges i lagen 
får inte överstiga det maximiantal som före­
skrivs i l mom. Det skall finnas en särskild 
orsak till att särskilda minimi- och maximi­
antal anges, dvs. alldeles som hittills skall 
sådana införas med återhållsamhet. 

Också före lagändringen år 1969 var det 
möjligt att för bötesstraff ange ett särskilt 
största eller minsta straff. Dessa "gamla" 
särskilda minsta eller största bötesstraff till­
lämpas dock inte enligt den gällande lagen 
(2 kap. 4 § 2 mom. strafflagen). I lagen 
finns alltjämt några bestämmelser om sär­
skilda maximum för dagsböter, införda före 
år 1969, bl.a. i 43 och 44 kap. strafflagen. I 
vissa bestäms om minsta antal dagsböter, i 
andra om böternas minsta totalbelopp. I det 
toreslagna l § 4 mom. bestäms att ett sådant 
särskilt minimum eller maximum för bötes­
straff som har bestämts före den l juni 1969 
inte tillämpas. Det blir senare aktuellt att 
upphäva dessa, varefter detta 4 mom. blir 
onödigt. 

2 §. Dagsbotens belopp. Grundtanken med 
systemet med dagsböter uttrycks här i l 
mom., där det sägs att dagsbotsbeloppet 
skall fastställas så att det är skäligt i förhål­
lande till den bötfålldes betalningsförmåga. 

Som ett skäligt dagsbotsbelopp skall enligt 
2 mom. anses en sextiondedel av den böt­
fålldes genomsnittliga månadsinkomst, från 
vilken har avdragits de skatter och avgifter 
som bestäms i förordning samt ett fast bas­
konsumtionsavdrag. Dagsbotsbeloppet kan 
sänkas på grund av den bötfålldes försörj­
ningsplikt eller höjas av hans förmögenhet. 

Det föreslagna 2 mom. innebär att man 
går över till att bestämma dagsboten på ba­
sis av nettoinkomsterna, eftersom man från 
bruttoinkomsten drar av de skatter och av­
gifter som anges i förordning. Från den ge­
nomsnittliga månadsinkomsten avdras dess­
utom ett fast baskonsumtionsavdrag. A v dra­
get görs till ett konstant belopp, så det får 
större betydelse för personer med små in­
komster än för personer med stora inkomst­
er. A v dragets storlek fastställs genom för­
ordning. Försörjningsplikt och förmögenhet 
kan sänka respektive höja dagsbotsbeloppet, 
enligt momentets sista mening. Meningen är 
villkorlig, därför att all försörjningsplitk inte 
sänker och all förmögenhet inte höjer dags-
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bots beloppet. A v sikten är att det genom för­
ordning skall bestämmas att bara en skyldig­
het att försörja make och minderåriga barn 
eller makes minderåriga barn beaktas när 
dagsbotsbeloppet beräknas. Förmögenhet för 
sin del höjer dagsbotsbeloppet först när den 
är större än de gränsvärden som anges ge­
nom förordning. När de i förordning angivna 
villkoren blir uppfyllda, måste försörj­
ningsplikten och förmögenhet beaktas. 

Månadsinkomsten skall enligt 3 mom. i 
första hand beräknas utgående från inkom­
sten enligt den senast verkställda beskatt­
ningen. Vid beskattningen fastställs den böt­
fålldes årsinkomst, och utgående från den 
beräknas hans genomsnittliga inkomst per 
månad. Därmed påverkas den genomsnittliga 
månadsinkomsten bl.a. av semesterpengarna. 
Trots att beskattningsuppgifterna kan vara 
t.o.m. två år gamla när böterna bestäms, vi­
sar inkomstnivån enligt den senast verkställ­
da beskattningen i alla fall på ett ganska 
tillförlitligt sätt den bötfålldes genomsnittliga 
betalningsförmåga på sikt. 

I 3 mom. finns också bestämmelser om de 
fall då den bötfålldes inkomster och förmö­
genhet inte på ett tillförlitligt sätt kan utre­
das ur beskattningsuppgifterna eller de vä­
sentligt har förändrats efter den senast verk­
ställda beskattningen. Den bötfålldes inkom­
ster och förmögenhet kan då uppskattas en­
ligt någon annan tillgänglig utredning. Vid 
bedömningen av betalningsförmågan måste 
man uppskatta också den bötfålldes skatter 
och avgifter, eftersom skattemyndigheterna 
inte kan ge exakta uppgifter om dem. 

Den bötfålldes årsinkomst eller förmögen­
het kan inte på sedvanligt sätt utredas ur 
beskattningsuppgifterna t.ex. om han inte har 
skattepliktiga inkomster eller förmögenhet i 
Finland eller mycket små sådana. En person 
har i allmänhet inte skattepliktiga inkomster 
i Finland om han inte bor här permanent. 
Vid strafforderförfarande dömdes år 1993 
över tiotusen personer som inte var bosatta i 
Finland till böter. Också på grund av olika 
ekonomiska arrangemang kan en person som 
är bosatt i Finland sakna personliga skatte­
pliktiga inkomster här eller ha bara mycket 
små sådana, trots att man av hans utbild­
ning, ställning eller yttre levnadsförhållan­
den kan dra slutsatsen att han måste ha in­
komster. 

Den bötfålldes inkomster och förmögenhet 
måste kanske uppskattas utgående från nå­
gon annan tillgänglig utredning också i de 

fall där beskattningsuppgifterna beträffande 
den skattskyldiges årsinkomst uppenbart är 
felaktiga. skatteuppgifterna är felaktiga om 
den bötfällde t.ex. har gjort sig skyldig till 
skattebedrägeri. Bötesbeloppet skall då inte 
fastställas enligt sådana beskattningsuppgif­
ter som har påverkats av ett brott, utan den 
bötfålldes inkomster och förmögenhet skall 
då kunna uppskattas enligt någon annan ut­
redning. 

Den bötfålldes betalningsförmåga måste 
eventuellt bedömas utgående från andra ut­
redningar än beskattningsuppgifterna också i 
de fall där inkomsterna väsentligt har för­
ändrats efter den senast verkställda beskat­
tningen. Årsinkomsten kan både ha stigit 
och sjunkit. Det är dock inte meningen att 
små förändringar i inkomstnivån skall beak­
tas, eftersom detta ger mycket extra arbete i 
förhållande till den nytta som kan uppnås. 
Därför förutsätts det att den bötfålldes år­
sinkomst skall ha förändrats väsentligt efter 
den senast slutförda beskattningen. Som en 
väsentlig förändring kunde anses en förändr­
ing på minst 20-25 % i nettoinkomsterna. 

En nedgång i årsinkomsten kan bero t.ex. 
på långvarig arbetslöshet, sjukdom eller det 
att fåretagsverksamheten upphör eller avtar. 
En kortvarig arbetslöshet eller en kort sjuk­
Jedighet har vanligen inte på något avgöran­
de sätt fårändrat den bötfålldes betal­
ningsförmåga i förhållande till vad beskatt­
ningsuppgifterna utvisar. 

När böterna bestäms skall det också beak­
tas om årsinkomsten har stigit i jämförelse 
med årsinkomsten enligt den senast verk­
ställda beskattningen. T.ex. en person som 
länge har varit arbetslös eller studerat kan ha 
börjat arbeta stadigvarande. Också i sådana 
fall skall lönenivån ha stigit betydligt och 
arbetsförhållandet ha fortgått så länge att 
den bötfålldes inkomstnivå har förändrats 
väsentligt. Kortvariga arbetsförhållanden 
påverkar i allmänhet inte inkomstnivån så 
väsentligt att den bötfålldes årsinkomst bor­
de fastställas med avvikelse från beskatt­
ningsuppgifterna. 

Vinst från överlåtelse av egendom kan 
också det år då egendomen såldes undan­
tagsvis synas i beskattningen som en höjning 
i den bötfålldes inkomster, i förhållande till 
inkomsterna under andra år. Detta skall kun­
na beaktas med stöd av 3 mom. 

skatterättelse kan sökas eller beskattningen 
överklagas inom fem år från det att beskatt­
ningen slutfördes. När böterna fastställs kan 
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man inte vänta på att beskattningen eventu­
ellt skall ändras genom en skatterättelse, på 
grund av besvär eller genom efterbeskatt­
ning. Att böterna fastställs trots besvär är i 
allmänhet inte till nackdel för den bötfällde, 
eftersom man vanligen söker ändring för att 
öka nettoinkomsten, vilket skulle höja dags­
botsbeloppet. Men i de fall då det är oklart 
huruvida inkomsten och förmögenheten är 
skattepliktiga, kan det förekomma att den 
bötfällde föreläggs böter enligt en för stor 
nettoinkomst eller förmögenhet. När böterna 
bestäms skall den eventuella inverkan av 
skattebesvär på den bötfålldes inkomster 
under skatteåret kunna beaktas med stöd av 
3 mom. Detta förutsätter att den bötfällde 
lämnar in en utredning som visar att hans 
betalningsförmåga väsentligt avviker från 
den inkomstnivå som utvisas av beskatt­
ningsuppgifterna. 

Andra tänkbara utredningar enligt vilka 
den bötfålldes betalningsförmåga kan be­
dömas är för det första tillförlitliga uppgifter 
av den bötfällde själv eller lönekvitton och 
kontoutdrag som han visar upp, löneintyg av 
arbetsgivaren, utredningar av myndigheterna 
(arbetskrafts- eller socialmyndigheterna) och 
övriga handlingar. I avsaknad av andra ut­
redningar kan den som är med om att be­
stämma böterna, dvs. vid strafforderförfaran­
de i allmänhet polismannen, bli tvungen att 
uppskatta den bötfålldes betalningsförmåga 
utgående från inkomstnivån för andra som 
arbetar inom samma bransch eller i samma 
yrkesgrupp. Det finns officiella statistiska 
uppgifter om genomsnittsinkomsten för olika 
yrken. När beskattningsuppgifterna inte kan 
användas eller när den bötfällde bestrider 
deras riktighet, är det i allmänhet när betal­
ningsförmågan bedöms tillräckligt att in­
komster och skatter uppskattas med den 
noggrannhet med vilken de framgår t.ex. av 
lönekvittona. 

Den bötfällde får enligt 11 § förundersök­
ningslagen ( 449/1987) när han blir bötfälld 
veta vilka uppgifter som har lagts till grund 
för bötesbeloppet. I normala fall får han veta 
vilken genomsnittlig nettoinkomst per må­
nad som har använts när böterna har räknats 
ut, och vilka faktorer som har beaktats så att 
de har höjt eller sänkt dagsbotsbeloppet I de 
allmänna anvisningarna för de allmänna åk­
lagarna och polisen har redan nu särskilt på­
pekats att den som är med om att bestämma 
böterna, dvs. vid strafforderförfarande när­
mast polismannen, är skyldig att tillräckligt 

noggrant fråga den bötfällde om sådana om­
ständigheter som påverkar dagsbotsbeloppet 
I detta förfarande föreslås inga ändringar. 
Den bötfällde skall därmed när straffansprå­
ket meddelas ges tillfälle att korrigera even­
tuella felaktiga uppgifter eller uppskattningar 
beträffande hans betalningsförmåga. 

Enligt det föreslagna 4 mom. skall böterna 
bestämmas i domstol enligt de uppgifter som 
gäller under rättegången och vid strafforder­
förfarande enligt de uppgifter som gäller när 
straffanspråket framställs. Det avgörande är 
på samma sätt som i dag den bötfålldes be­
talningsförmåga när böterna bestäms, inte 
t.ex. när brottet begicks. Vid strafforderför­
farande föreslås böterna bli bestämda enligt 
de uppgifter som gäller när straffanspråket 
framställs, eftersom tiden mellan straffans­
pråket och straffordern är så kort att väsent­
liga förändringar i den bötfålldes betal­
ningsförmåga i allmänhet inte hinner inträf­
fa. Det är inte förnuftigt att den bötfålldes 
inkomster skall kontrolleras ur beskattnings­
uppgifterna flera gånger inom en kort tid. 
När åklagaren meddelar en strafforder kan 
han därför lita på de uppgifter om inkomst 
och förmögenhet som polisen redan en gång 
har rett ut vid förundersökningen. 

Genom bestämmelsen anges också mera 
exakt än vad som nu är fallet den tidpunkt 
vilkens uppgifter skall läggas till grund för 
böterna. Böterna fastställs enligt den senast 
fårdigställda beskattningen före rättegången 
eller straffanspråket I fullföljdsinstansen 
avses med de uppgifter som gäller under 
rättegången den beskattning som har fårdig­
ställts senast före behandlingen i fullföljdsin­
stansen. 

Praktiska problem kan uppstå i de fall då 
en ny beskattning fårdigställs medan hand­
läggningen i domstolen pågår. Nuförtiden 
fårdigställs beskattningen senast i slutet av 
oktober året efter skatteåret. För närvarande 
används på prov också ett s.k. förfarande 
med skatteförslag, vilket innebär att beskatt­
ningen för olika skattskyldiga kan fårdigstäl­
las vid olika tidpunkt under året efter skatte­
året. Det kommer dock att vara sällsynt att 
den nya beskattningen fårdigställs medan 
rättegången pågår, eftersom brottmålen i det 
nya rättegångsförfarandet i brottmål skall 
behandlas utan uppskov. Att en ny beskatt­
ning fårdigställs kan ha betydelse bara i de 
fall där beskattningsuppgifterna visar att den 
bötfålldes betalningsförmåga väsentligt har 
förändrats. Böterna kan därför vid rättegång-
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en i allmänhet fastställas utgående från de 
beskattningsuppgifter som redan en gång 
kontrollerats när behandlingen började, om 
inte den bötfällde har bestridit deras riktig­
het. Om behandlingen i brottmål i vissa fall 
räcker mycket länge, kunde till grund för 
böterna läggas den senaste beskattning som 
har fårdigställts medan rättegången pågick. 

Vid strafforderförfarande bestäms böterna 
enligt de uppgifter som gäller när straffan­
språket framställs, även om en ny beskattn­
ing fårdigställs omedelbart efter det straff­
anspråket framställdes. Åklagaren skall dock 
bestämma böterna enligt de uppgifter som 
gäller när straffordern utfärdas, om mer än 
två månader har förflutit från det straffans­
pråket framställdes. straffordern utfårdas 
vanligen innan två månader har förflutit från 
straffanspråket. Men om det av någon anled­
ning räcker längre än vanligt innan straffor­
dern utfärdas, ökar sannolikheten att den 
bötfålldes betalningsförmåga har förändrats 
efter det straffanspråket framställdes. Åkla­
garen skall då enligt förslaget alltid kontrol­
lera de uppgifter om inkomst och förmögen­
het som framgår av straffanspråket och som 
polisen har utrett. 

Åklagaren skall även annars bestämma 
böterna enligt de uppgifter som gäller när 
straffordern utfärdas, om det framgår att den 
bötfålldes betalningsförmåga väsentligt har 
förändrats i jämförelse med de uppgifter 
som gällde när straffanspråket framställdes. 
Den bötfällde meddelar i allmänhet åklaga­
ren om hans inkomstnivå väsentligt har för­
ändrats i förhållande till de uppgifter som 
användes i straffanspråket Åklagaren kan 
också på andra vägar få veta att den bötfåll­
des betalningsförmåga väsentligt har för­
ändrats i jämförelse med de uppgifter som 
tidigare utretts. 

Enligt det föreslagna 5 mom. skall det ge­
nom förordning bestämmas hur den genom­
snittliga inkomsten per månad skall beräknas 
och hur dagsbotsbeloppet skall avrundas 
samt om baskonsumtionsavdragets belopp, 
om beaktande av underhållsskyldighet och 
förmögenhet och om dagsbotens minimibe­
lopp. Ett utkast till förordning om dagsbo­
tens belopp ingår som bilaga till denna pro­
position (bilaga 2). 

Enligt l § i utkastet till förordning skall 
den bötfålldes genomsnittliga månadsin­
komst beräknas på den bötfålldes nettoför­
värvsinkomst och nettokapitalinkomst I in­
komstskattelagen har i beskattningen av fy-

siska personer beskattningen av kapitalin­
komster avskiljts från beskattningen av för­
värvsinkomster. För att avkastningen av för­
mögenheten också i fortsättningen skall på­
verka bötesbeloppet, skall förutom för­
värvsinkomsten också kapitalinkomsten läg­
gas till grund när böterna bestäms. För nä­
ringsidkare och jordbruksföretagare betraktas 
den företagsinkomst som skall fördelas del­
vis som kapitalinkomst, delvis som förvärvs­
inkomst (30 §). En bestämmelse enligt vil­
ken böterna bestäms enligt förvärvs- och 
kapitalinkomsterna passar lika bra in på van­
liga löntagare som på näringsidkare och 
jordbruksföretagare. skattemyndigheterna 
fastställer för fysiska personer totalsumman 
av nettoförvärvsinkomsten och nettokapital­
inkomsten, så den behöver inte räknas ut 
särskilt när böter döms ut. 

Inkomst av försäljning av marksubstanser 
vid sidan av jordbruk samt inkomst av ren­
skötsel beskattas enligt inkomstskattelagen 
som kapitalinkomst. skogsinkomst kan efter 
skattereformen 1993 enligt vad den skatt­
skyldiges tidigare har bestämt utgöra anting­
en förvärvs- eller kapitalinkomst. Alla dessa 
inkomster inverkar på bötesbeloppet, när 
detta bestäms utgående från förvärvs- och 
kapitalinkomsterna. 

Sådana skattepliktiga inkomstöverföringar 
som beskattas som förvärvsinkomst, t.ex. 
arbetslöshetsförmåner och pensioner, kom­
mer också att påverka bötesbeloppet. Däre­
mot påverkas bötesbeloppet inte av de skat­
tefria sociala förmåner som finns upp­
räknade i 92 § inkomstskattelagen, i sam­
manlagt 22 punkter. En del av dessa för­
måner, t.ex. bostadsbidrag och utkomststöd, 
är sådana som det i princip kunde vara moti­
verat att beakta, eftersom de påverkar den 
bötfålldes betalningsförmåga. En del förmå­
ner, t.ex. begravningshjälp och fronttillägg, 
är dock sådana att det inte är skäl att räkna 
in dem då böterna bestäms. 

Enligt 15 § 6 mom. lagen om beskatt­
ningsförfarande meddelar skattestyrelsen 
närmare föreskrifter om vilka uppgifter som 
skall lämnas in till skattemyndigheterna. I 
5 § skattestyreisens beslut om en allmän 
skyldighet att lämna uppgifter (18/1998) har 
största delen av de skattefria sociala förmå­
ner som räknas upp i 92 § inkomstskattela­
gen lämnats utanför upplysningsplikten. Ef­
tersom det därmed inte är möjligt att av 
skattemyndigheterna få uppgifter om de 
skattefria socialförmånerna, skulle det vara 
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nödvandigt att särskilt reda ut deras karaktär 
och belopp när böter skall fastställas. I prak­
tiken är det inte möjligt att börja med såda­
na utredningar, och därför föreslås att de 
skattefria sociala förmånerna inte skall be­
aktas när böter bestäms. 

Enligt det föreslagna 2 mom. skall från 
den bötfålldes inkomster avdras de skatter 
och avgifter som nämns i förordning. Enligt 
l § 2 mom. i utkastet till förordning skall 
från inkomsten dras av inkomstskatt till sta­
ten på förvärvs- och kapitalinkomsten, kom­
munalskatt, kyrkaskatt och förmögenhets­
skatt. Från inkomsten avdras också avgifter 
som påförts vid beskattningen, dvs. den får­
säkrades folkpensionspremie och sjukförsäk­
ringspremie. Från inkomsten skall också ar­
betstagarens pensionsförsäkringspremie och 
löntagarens arbetslöshetsförsäkringspremie 
avdras. Dessa uppbärs tekniskt i samband 
med förskottsuppbörden, men är inte av­
gifter som debiteras vid den slutliga beskat­
tningen. Pensionsförsäkringspremier betalas 
förutom av arbetstagare också av företagare 
och jordbruksföretagare. Företagarna drar 
dock i regel av sina pensionspremier som 
kostnader får företaget. Därför har man i 
förslaget gått in för att när böterna bestäms 
beakta bara arbetstagares pensionsförsäk­
ringspremie. Från inkomsten dras också av 
räntor på kvarskatt, skatteförhöjning och 
förseningsränta på förskott. Dessa poster är 
tekniskt svåra att särskilja från andra skatter 
och avgifter som debiterats under skatteåret. 

Det går utan problem att dra av de i l § i 
utkastet till förordning uppräknade skatterna, 
avgifterna och övriga posterna från inkom­
sterna i de fall då man får uppgifterna från 
skattemyndigheterna. Då man inte har till­
gång till beskattningsuppgifterna och den 
bötfålldes inkomster och förmögenhet måste 
uppskattas utgående från andra utredningar, 
måste också skatter och avgifter beräknas på 
andra grunder, t.ex. med hjälp av förskotts­
innehållningstabeller. 

Enligt 2 § i utkastet till förordning skall 
baskonsumtionsavdraget vara l 500 mark. 
Detta avdrag leder i alla inkomstkategorier 
till en hötesnivå som kan anses rättvis och 
skälig. 

Enligt 3 § i utkastet till förordning skall 
från dagsbotsbeloppet dras av 15 mark per 
person för den bötfålldes make och minder­
åriga barn eller makens minderåriga barn 
som den bötfällde försörjer. Beloppet av 
avdraget på grund av försörjningsplikt höjs 

från nuvarande 8 mark ungefår i samma får­
hållande som det minsta dagsbotsbeloppet 
föreslås bli höjt. 

Den bötfällde anses försörja sådana i för­
ordningens 3 § nämnda personer som den 
bötfällde enligt lag eller särskilt beslut är 
skyldig att försörja eller som sammanlever 
med den bötfällde i gemensamt hushåll 
(sambo). Också när det gäller böter föreslås 
att med make jämställs en person som fort­
gående sammanlever med den bötfällde i äk­
tenskapsliknande förhållanden utan att ha 
ingått äktenskap. Sambor jämställs i lagstift­
ningen allt oftare med makar. 

Det innebär vissa problem att i det skede 
när böterna utfårdas kontrollera uppgifterna 
om hur många personer den bötfällde verkli­
gen försörjer. Beskattningsuppgifterna ger 
inte fullständig information om försörj­
ningsplikten, utan avdraget måste också i 
fortsättningen göras delvis enligt den bötfåll­
des egna uppgifter. I beskattningsuppgifterna 
kan man i allmänhet kontrollera hur många 
barn makarna har eller hur många gemen­
samma barn samborna har, liksom också 
annan officiellt fastställd försörjningsplikt. 
Den bötfällde har dock rätt till avdrag också 
för makens minderåriga barn som han för­
sörjer, trots att det inte är hans barn. Den 
bötfålldes uppgifter om att den sambo som 
han försörjer samt makens barn sammanle­
ver med den bötfällde kan vid behov kon­
trolleras i adressregistret. 

Ett adoptivbarn skall enligt 12 § adop­
tionslagen (153/1985) betraktas som adop­
tivföräldrarnas barn. På ett adoptivförhållan­
de som ingåtts före den l januari 1980 skall 
dock tillämpas den lag som då gällde. Efter­
som avdrag på grund av underhållsskyldig­
het bara beviljas för minderåriga barn, och 
barn födda före år 1980 redan är myndiga 
när förordningen om ordningsbotens belopp 
träder i kraft, behöver adoptivbarn inte läng­
re nämnas särskilt. 

En sådan grund som höjer dagsbotsbelop­
pet är enligt fårslaget den bötfålldes förmö­
genhet. Om den bötfällde enligt 4 § i utkas­
tet till förordning har en förmögenhet på 
minst 500 000 mark, högs dagsbotsbeloppet 
med 20 mark. Om förmögenheten är minst 
en miljon mark, höjs bötesbeloppet med 40 
mark. Enligt l § förmögenhetsskattelagen 
(1537/1992) fås den beskattningsbara förmö­
genheten när de i lagen nämnda avdragen 
görs från de skattepliktiga tillgångarna. Där­
med beaktas, precis som i dag, den bötfäll-
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des förmögenhet, så att från dess värde har 
avdragits bl.a. skulderna (nettoförmögenhet). 

Innan man beräknar förmögenheten i be­
skattningen görs också från förmögenheten 
ett barnavdrag och ett avdrag för värdet av 
den egna bostaden. När den bötfålldes in­
komst fastställs beaktas inte de avdrag som 
godkänns vid beskattningen. Därmed råder 
det en viss obalans i fråga om beaktaodet av 
avdragen från förvärvs- och kapitalinkom­
sterna respektive förmögenheten. Avdragen 
från förmögenheten uppgår dock inte till 
betydande belopp. Dessutom skulle det vara 
mycket svårt att göra skillnad mellan avdra­
gen när böterna fastställs. 

År 1996 hade de flesta finländare, eller 4,4 
miljoner fysiska personer, en beskattningsbar 
förmögenhet på mindre än 500 000 mark. 
En beskattningsbar förmögenhet på minst 
500 000 mark men högst en miljon mark 
hade ca 73 000 fysiska personer. En beskatt­
ningsbar förmögenhet på mer än en miljon 
mark hade 23 000 personer. 

Tillgångarna värderas till det vid beskatt­
ningen fastställda värdet. För en vanlig med­
borgare har den största förmögenheten och 
de största skulderna i allmänhet samband 
med köpet av en egen bostad. Vid beräk­
ningen av förmögenheten kan den skattskyl­
dige göra ett avdrag för den egna bostaden. 
Att äga en vanlig bostad och en semester­
bostad för eget bruk skulle, i ljuset av de 
ovan angivna statistiska uppgifterna, inte 
påverka bötesbeloppet. Systemet förblir en­
kelt när gränsen för nettoförmögenheten på 
det i propositionen föreslagna sättet placeras 
tillräckligt högt, så att bara en betydande 
förmögenhet, oberoende av egendomens art, 
påverkar bötesbeloppet. 

I 5 § i utkastet till förordning fastställs det 
minsta dagsbotsbeloppet till 40 mark. Den 
sista åtgärden när böterna bestäms är att det 
uträknade beloppet jämförs med det minsta 
dagsbotsbeloppet 40 mark. Om beloppet är 
mindre än 40 mark, höjs det till 40 mark. 
Dagsboten kan aldrig bestämmas till ett läg­
re belopp. Det minsta dagsbotsbeloppet skall 
enligt förslaget bestämmas för bötfällda som 
inte har familj och som har en nettoinkomst 
på mindre än 3 900 mark i månaden, dvs. en 
bruttoinkomst på ca 5 1 00 mark i månaden. 

I den gällande lagen finns också en be­
stämmelse om att dagsbotsbeloppet inte får 
fastställas till högre belopp än det som för 
den bötfällde återstår efter det att inkomst­
skatt till staten och kommunen har betalats 

(2 kap. 4 a § 2 mom. strafflagen). Eftersom 
bötesbeloppet enligt förslaget skall beräknas 
på den inkomst från vilken skatterna har 
avdragits, behövs en sådan takbestämmelse 
inte. 

För dagsbotsbeloppet föreslås inte heller 
någon övre gräns. Dagsbotsbeloppet beräk­
nas enligt förslaget på ett sätt som i jäm­
förelse med det nuvarande relativt sett mins­
kar böterna för personer med höga inkom­
ster. Med beaktande av detta är det onödigt 
att bestämma om ett maximum för dagsbots­
beloppet. 

Enligt 6 § i utkastet till förordning skall 
dagsbotsbeloppet fastställas i hela mark, så 
att överskjutande pennin inte beaktas. Re­
geln innebär i praktiken att när dagsbotsbe­
loppet fastställs ur en tabell, skall man till 
grund för böterna på samma sätt som i dag 
lägga den lägsta månadsinkomst som ligger 
närmast den bötfålldes månadsinkomst och 
som leder till ett dagsbotsbelopp i hela 
mark. Enligt den föreslagna regeln höjer 
innebär en ökning med 60 mark i den böt­
fålldes nettoinkomst per månad att dagsbots­
beloppet stiger med en mark. För att i dag 
komma till motsvarande höjning med en 
mark behövs en skillnad på 90 mark i brut­
toinkomsten per månad. 

3 §. Det totala bötesbeloppet. I den gäl­
lande 2 kap. 4 c § strafflagen bestäms i dag 
om minsta totalbelopp av dagsböter. Den 
finska termen "yhteinen rahamäärä" kan 
dock förväxlas med termen för gemensamt 
bötesstraff (yhteinen sakkorangaistus), om 
vilket det bestäms i 7 kap. strafflagen. För 
undvikande av förväxlingar är det bättre att i 
stället för den förstnämnda finska termen 
använda begreppet "sakon kokonaisrahamää­
rä". Den svenska termen förblir oförändrad. 

Sättet att beräkna det totala bötesbeloppet 
finns inte definierat i den gällande lagen. 
För att komplettera bestämmelserna föreslås 
även detta bli reglerat i lagen. Enligt det 
föreslagna 1 mom. är det totala bötesbelop­
pet antalet dagsböter multiplicerat med dags­
botsbeloppet 

I den gällande lagen ingår en fullmakt att 
genom förordning bestämma ett minsta pen­
ningbelopp för totalbeloppet av de dagsböter 
som döms ut för ett brott, som skall tilläm­
pas om totalbeloppet av dagsböterna blir 
mindre än den ordningsbot som skall före­
läggas för ett likadant men mindre brott. 
Genom förordningen om minsta penningbe­
lopp av böter (l 084/1989) har ett sådant 
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minsta penningbelopp fastställts för över­
skridning av den högsta tillåtna hastigheten. 
En motsvarande bestämmelse föreslås här bli 
intagen i 2 mom. Enligt momentet kan ge­
nom förordning bestämmas att det totala 
bötesbelopp som bestäms för vissa brott 
skall höjas så att det blir lika stort som den 
största ordningsbot som bestäms för ett lik­
artat brott. Bestämmelser om de brott på 
vilka denna s.k. korrigeringsregel tillämpas 
skall utfårdas i förordningen om dagsbotens 
belopp. 

Korrigeringsregeln tillämpas enligt utkastet 
till förordning bara på böter som döms ut 
för överskridning av högsta tillåtna hastig­
het, precis som i dag. För överskridning av 
situationshastigheten kan inte i dag föreläg­
gas ordningsbot, och totalbeloppet av de 
dagsböter som bestäms för brottet höjs inte 
heller till samma belopp som ordningsboten. 
Till denna del förblir situationen oförändrad. 

I denna bestämmelse är det frågan om en 
samordning av systemen med ordningsbot 
respektive dagsböter. Om böter för över­
skridning av högsta tillåtna hastighet döms 
ut t.ex. enligt det minsta dagsbotsbeloppet, 
är det möjligt att det totala dagsbotsbeloppet 
blir mindre än en ordningsbot som föreläggs 
för en lika stor eller mindre överskridning 
av hastighetsbegränsningen. Dagsböterna 
skall då enligt det föreslagna 2 mom. och 
den förordning som utfårdas med stöd av 
den höjas till samma belopp som den största 
ordningsboten. 

Beloppet av ordningsboten för överskrid­
ning av den högsta tillåtna hastigheten före­
slås i 8 § i utkastet till förordning om ord­
ningsbotsförseelser bli graderad dels enligt 
hur stor överskridningen är, dels enligt den 
högsta tillåtna hastigheten. För motordrivna 
fordon kunde ordningsboten för överskrid­
ning av den högsta tillåtna hastigheten vara 
400, 500, 600 eller 700 mark. I förordningen 
föreslås bli bestämt att det totala bötesbelop­
pet skall höjas till 700 mark. Böterna i form 
av dagsböter för överskridning av den hög­
sta tillåtna hastigheten blir därmed alltid 
minst lika höga som den högsta ordnings­
boten för överskridning av den högsta tillåt­
na hastigheten. En sådan överskridning av 
den högsta tillåtna hastigheten för vilken 
böterna döms ut i form av dagsböter är alltid 
till sin natur minst lika eller mera klander­
värd än en sådan överskridning av den hög­
sta tillåtna hastigheten som endast kan leda 
till ordningsbot. 

Det totala bötesbeloppet för överskridning 
av högsta tillåtna hastighet blir för mopedis­
ter minst 300 mark. 

Förvandlingsstraff 

4 §. Bestämmande av förvandlingsstraff 
För en bötfålld, hos vilken böterna inte har 
kunnat drivas in, skall enligt l mom. i stället 
för de obetalda böterna bestämmas fångelse 
som förvandlingsstraff. Bestämmelsen mot­
svarar i sak det nuvarande 2 kap. 5 § l 
mom. strafflagen. 

Också ett obetalt vite skall enligt förslaget 
förvandlas till fångelse. I propositionen före­
slås att man frångår alla viten av straffkarak­
tär. strafflagens bestämmelser om förvand­
lingsstraff för vite lämpar sig därmed endast 
när vite som har använts som tvångsmedel 
skall förvandlas till fångelse. 

Om det på annat ställe i lagstiftningen 
finns bestämmelser om förvandling av böter 
eller vite till fångelse, går de som specialbe­
stämmelser förbi bestämmelsen i strafflagen. 
En sådan specialbestämmelse finns i 7 § 3 
mom. kommunallagen, enligt vilken böter 
för ordningsstadgeförseelser inte får förvand­
las till fångelsestraff. Inte heller enligt 26 § 
lagen om verkställighet av beslut beträffande 
vårdnad om barn och umgängesrätt får för 
vite som har dömts ut med stöd av lagen 
bestämmas förvandlingsstraff, om inte vä­
gande skäl det kräver. 

5 §. Förvandlingsstraffets längd. I för­
vandlingsstraffets längd föreslås inga ändrin­
gar. Ett förvandlingsstraff för böter bestäms 
enligt l mom. så att två obetalda dagsböter 
motsvarar en dags fångelse. Om ett ojämnt 
antal dagsböter skall förvandlas, förvandlas 
en dagsbot inte. 

Böter kan också betalas i rater. Den minsta 
delbetalning som myndigheterna är skyldiga 
att ta emot är en dagsbot. Vid utmätning av 
den bötfålldes egendom kan det dock gå så 
att bara en del av en dagsbot blir betald. En 
sådan delvis betald dagsbot skall enligt l 
mom. på samma sätt som hittills betraktas 
som obetald när ett förvandlingsstraff be­
stäms. Den bötfållde får inte tillbaka det rätt 
obetydliga belopp som han har betalat av 
denna dagsbot. 

I dag motsvarar varje belopp på 50 mark 
av ett vite som har utdömts till fast belopp 
en dagsbot. Det så uträknade antalet dags­
böter förvandlas till fångelse enligt regeln 
för förvandling av dagsböter till fångelse. I 
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propos1t10nen föreslås att viten direkt skall 
förvandlas till dagar i fängelse. Varje fullt 
belopp av l 00 mark av ett vite som bestämts 
till ett visst belopp motsvarar enligt 2 mom. 
en dags fangelse när förvandlingsstraff be­
stäms. Det föreslagna nya räknesättet påver­
kar inte förvandlingsstraffets längd. 

I det föreslagna 3 mom. anges minimum 
och maximum för förvandlingsstraff. Grän­
serna är desamma som i den gällande lagen. 
Det minsta förvandlingsstraffet är fyra da­
gar. I praktiken uppstår det svårigheter om 
man skall verkställa kortare förvandlings­
straff. Det längsta förvandlingsstraffet är 90 
dagar. Gränserna gäller också förvandlings­
straff för vite. 

Om minst två böter förvandlas samtidigt, 
skall för dem enligt 5 § 4 mom. bestämmas 
ett enda förvandlingsstraff på det sätt som 
anges i 3 mom. Vite jämställs med böter. 
För böter och vite eller för flera böter eller 
viten bestäms ett enda förvandlingsstraff 
som är minst fyra och högst 90 dagar långt. 
I den gällande lagen finns en bestämmelse 
med samma sakinnehåll. 

I paragrafens 5 mom. sägs att domstolen 
kan bestämma att förvandlingsstraffet skall 
vara kortare än vad som bestäms ovan. Ett 
förvandlingsstraff är dock alltid minst fyra 
dagar långt. Domstolen kan förordna om ett 
kortare förvandlingsstraff än normalt på 
samma grunder som den kan avstå från att 
bestämma förvandlingsstraff för böter eller 
vite. Domstolarna har redan nu denna möj­
lighet. Vad motiveringarna beträffar hänvi­
sas i bestämmelsen till paragraferna om ef­
tergift med förvandlingsstraff i denna propo­
sition. 

I 2 kap. l a § lagen om verkställighet av 
straff (703/1991) finns i dag bestämmelser 
om sammanräkning av förvandlingsstraff för 
böter i straffanstalt, och det längsta samman­
räknade förvandlingsstraffet bestäms till 120 
dagar. I denna bestämmelse föreslås inga 
ändringar. 

6 §. Eftergift i fråga om förvandlingsstraff 
för böter eller delar av böter. Enligt den för­
eslagna paragrafens l mom. l punkt kan 
domstolen avstå från att bestämma ett för­
vandlingsstraff, om det brott som har föran­
lett böterna, med hänsyn till brottets menlig­
het, skall anses vara ringa bedömt som en 
helhet. 

A v sikten med att brottets ringhet skall be­
aktas är inte att man regelmässigt skall låta 
bli att bestämma förvandlingsstraff för nå-

gon brottsart som i sig bör betraktas som 
ringa. Detta betonades också i regeringens 
proposition med förslag till revision av stad­
gandena om eftergift av straffrättsliga åtgär­
der (RP 79/1989 rd) när man motiverade 
varför brottets ringhet kunde vara en grund 
för åtgärdseftergift. Om någon brottsart be­
traktas som så ringa, att ett förvandlings­
straff för de för brottet utdömda böterna an­
ses oskäligt, kan lagstiftaren förbjuda att för­
vandlingsstraff bestäms för sådana gär­
ningar. Bedömningen av om brottet är ringa 
måste därför i varje enskilt fall ställas i för­
hållande till brottsarten i fråga. Domstolen 
måste därför bedöma om brottet skall be­
traktas som ringa i jämförelse med ett nor­
malfall av brottsarten. Att brottet har varit 
ringa anges också t.ex. av att antalet dags­
böter har varit mindre än normalstraffet 

Domstolen har enligt förslaget en möjlig­
het att avstå från att bestämma förvandlings­
straff också för sådana böter som har dömts 
ut för brott där det föreskrivna straffet är 
fängelse. I detta avseende har domstolarna 
större prövningsrätt än åklagaren att låta bli 
att yrka förvandlingsstraff, om vilket före­
slås bli bestämt i lagen om verkställighet av 
straff på det sätt som beskrivs närmare ned­
an. Prövningsrätten mellan åklagaren och 
domstolen är graderad också i de gällande 
bestämmelserna om åtgärdseftergift. 

Enligt den föreslagna l mom. 2 punkten 
kan domstolen avstå från att bestämma för­
vandlingsstraff om det brott som har föran­
lett böterna har begåtts innan gärningsman­
nen hade fyllt 18 år. 

För brott som har begåtts av personer som 
inte har fyllt 18 år får i dag inte dömas till 
ovillkorligt fängelse, om inte vägande skäl 
det kräver. När lagen stiftades betraktades 
som vägande skäl den brottsliga gärningens 
art, att gärningarna hade upprepats och var 
yrkesmässiga samt att gärningsmannen upp­
enbart var likgiltig för lagens bestämmelser. 
I motsatt riktning kunde inverka en prognos 
att den unga personen i framtiden kunde 
utvecklas till en laglydig medborgare (LaUB 
nr 9/1989 rd, RP 245/1988 rd). 

Också vid åtals- och domseftergift är en 
grund att gärningen har begåtts innan gär­
ningsmannen hade fyllt 18 år. En ytterligare 
förutsättning är att gärningen anses ha berott 
snarare på oförstånd eller oeftertänksamhet 
än på likgiltighet inför förbud eller påbud i 
lag. 

Samma grunder kan tillämpas också när 
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det övervägs om förvandlingsstraff skall el­
ler inte skall bestämmas för en ung person. 
Det bör dock beaktas att ett brott som har 
lett till obetalda böter alltid till sin art är 
lindrigare än de brott för vilka gärningsman­
nen döms till villkorligt eller ovillkorligt 
fängelse. 

En grund för att förvandlingsstraff bestäms 
för en ung person kunde vara de obetalda 
böternas stora antal. Antalet obetalda böter 
kan tyda på att personen i fråga är likgiltig 
för lagens bestämmelser. Om de obetalda 
böterna i ett sådant fall inte förvandlas, får 
ungdomarna en felaktig uppfattning att på­
följderna för brott inte verkställs effektivt. 

Antalet böter är dock inte alltid avgörande. 
Ungdomarnas förseelser handlar ofta om att 
olika åldersgränser har överskridits eller de 
hör på annat sätt klart ihop med en viss ål­
dersperiod, under vilken böterna kan bli 
många. Då kan det vara meningslöst att be­
stämma ett förvandlingsstraff när den böt­
fällde har uppnått den åldern som krävs eller 
passerat perioden i fråga. Det som borde 
beaktas är om personen har vuxit upp och 
stabiliserat sig och fått en förankring i sam­
hället, t.ex. genom att bilda familj, börja 
studera eller arbeta. 

Arten av den brottslighet som föranlett 
böterna kunde också bidra till att det är skäl 
att för en ung person bestämma fängelse på 
grund av obetalda böter. Om en ung person 
har dömts till böter t.ex. för misshandel och 
omedelbart efter den föregående domen gjort 
sig skyldig till en ny gärning, kunde det 
vara motiverat att bestämma ett förvand­
lingsstraff för de obetalda böterna. 

Det avgörande när det gäller tillämpningen 
av 2 punkten är personens ålder när brottet 
begås. Eftersom indrivningen av böterna 
kräver en viss tid, har personen ofta redan 
fyllt 18 år när frågan om bestämmande av 
förvandlingsstraff blir aktuell. Bestämmelsen 
stämmer i detta avseende överens med lagen 
om villkorligt straff. 

Domstolen kunde enligt 3 punkten avstå 
från att bestämma förvandlingsstraff, om 
förvandlingsstraffet skall anses som oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
bötfålldes personliga förhållanden, de övriga 
följder som brottet har medfört för honom, 
social- och hälsovårdsväsendets åtgärder el­
ler andra omständigheter. Motsvarande grun­
der gäller i dag för åtals- eller domseftergift 
Som skälighetsmotiv kunde beaktas hän­
delser som har samband med den bötfålldes 
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person eller som har inträffat efter det att 
böterna bestämdes, då det bedöms att dessa 
har bidragit till att böterna inte har betalats. 

Domstolen kunde avstå från att bestämma 
ett förvandlingsstraff om den bötfällde är 
mycket gammal, kroniskt sjuk eller allvarligt 
handikappad. Till de personliga förhållande­
na räknas också långvarig arbetslöshet eller 
medellöshet av andra liknande orsaker. Hög­
sta domstolen har i fråga om förvandlings­
straff för böter gett prejudikat beträffande 
tillämpningen av den gällande lagen på fall 
av betalningsoförmåga (HD 1 993: 11 O och 
1993: 111 ). A v sikten är inte att genom för­
slaget ändra nuvarande rättspraxis i fall av 
bet.alningsoförmåga. 

Ovriga följder av brottet är t.ex. att den 
bötfällde har blivit allvarligt skadad i sam­
band med gärningen eller som en följd av 
den. Om brottet har åsamkat den bötfällde 
lagstadgade eller andra påföljder, t.ex. för­
lust av arbetsplats, avsättning från tjänst el­
ler äktenskapsskillnad, som har påverkat 
hans förmåga att betala böterna, kan det 
vara oskäligt att bestämma ett för­
vandlingsstraff. 

I propositionen föreslås domstolen få rätt 
att avstå från att bestämma förvandlings­
straff också i de fall där ett för­
vandlingsstraff vore oskäligt eller oända­
målsenligt med hänsyn till social- och hälso­
vårdsväsendets åtgärder. Det är meningen att 
förslaget skall komplettera de gällande be­
stämmelserna om verkställighet av för­
vandlingsstraff för en person som är intagen 
på vårdanstalt för missbrukare eller barn­
skyddsanstalt I dag får verkställigheten av 
ett förvandlingsstraff inte inledas om den 
bötfällde med stöd av bestämmelserna om 
vården av dem som missbrukar berusnings­
medel är intagen för vård i vårdanstalt eller 
annan motsvarande vårdinrättning eller om 
han har intagits i barnskyddsanstalt Verk­
ställigheten av förvandlingsstraffet skall i 
dessa fall på den bötfålldes begäran också 
uppskjutas med tre månader efter utskriv­
ningen från anstalten. 

I vissa fall är det dock mera ändamålsen­
ligt att inte bestämma ett förvandlingsstraff 
om den bötfällde vårdas på anstalt t.ex. för 
rusmedelsberoende eller en psykisk sjuk­
dom. Om personen i fråga sätts i fängelse 
när anstaltsvården är avslutad och uppskovs­
möjligheten utnyttjad kan det avbryta ett 
inlett eller planerat vårdförhållande inom 
den öppna vården. Ett förvandlingsstraff kan 
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också avbryta en eventuelllovande socialise­
ringsprocess för ungdomar som placerats i 
barnskyddsanstalt Bestämmelsen gör det 
också möjligt att avstå från att bestämma 
förvandlingsstraff för en person som begått 
sitt brott innan han hade fyllt 18 år, i de fall 
då det annars kunde vara motiverat att be­
stämma ett förvandlingsstraff för honom, 
men det inte anses nödvändigt att skicka 
honom i fängelse eftersom han redan place­
rats i barnskyddsanstalt 

En annan omständighet som kunde beaktas 
då man överväger att avstå från förvand­
lingsstraff är att en avsevärd tid har förflutit 
sedan böterna dömdes ut eller om preskrip­
tionstiden är nära. Åtals- och domseftergift 
är i dag möjliga med motsvarande motive­
ring, om brottet inom kort kommer att pre­
skriberas. Eftersom böter redan har dömts ut 
när förvandlingsstraffet bestäms, är det av­
görande när böterna preskriberas. 

Domstolen kan också avstå från att be­
stämma förvandlingsstraff om den obetalda 
delen av dagsböterna är liten. För eftergift 
med förvandlingsstraffet skulle tala t.ex. att 
mindre än åtta dagsböter är obetalda. Efter­
som förvandlingsstraffet alltid skall vara 
minst fyra dagar långt, blir det i dessa fall 
förhållandevis strängare än för andra bötfäll­
da. Bestämmelsen kunde tillämpas också vid 
andra tillfällen, om det är uppenbart att den 
bötfällde genom delbetalningar har försökt 
betala böterna av en liten inkomst, t.ex. ett 
arbetslöshetsunderstöd eller en pension, och 
bara en liten del återstår. I vartdera fallet 
förutsätts det således att den bötfällde har 
försökt betala dagsböterna och att en del av 
dem har kunnat drivas in och att eftergiften 
med förvandlingsstraffet gäller bara en åter­
stående liten del av böterna. 

Till domstolens rätt att avstå från att be­
stämma förvandlingsstraffhar inte i förslaget 
knutits förutsättningen om ett viktigt allmänt 
intresse. Detta innebär inte att aspekter som 
gäller det allmänna intresset skulle sakna 
betydelse, trots att de inte nämns särskilt. 
Vid graderingen av förutsättningarna iakttas 
dock samma princip som vid åtals- och 
domseftergift, enligt vilken villkoren för 
åklagaren i detta avseende är strängare än 
för domstolen. 

Enligt det föreslagna 2 mom. skall dom­
stolen bedöma vilken andel de böter som 
inte får förvandlas till fängelse har i ett ge­
mensamt straff och inte förvandla denna del 
till fängelse. 

Enligt 7 § 3 mom. kommunallagen får 
dagsböter som dömts ut för en ordningsstad­
geförseelse inte förvandlas till fängelsestraff. 
När förbudet att förvandla böter för över­
trädelse av de kommunala ordningsstadgarna 
infördes tog man dock inte ställning till vad 
som borde göras om ett gemensamt bötes­
straff hade dömts ut för en sådan förseelse. 
Detta har i praktiken lett till ovisshet om hur 
lagen skall tillämpas. A v denna anledning 
föreslås i lagen bli intagen en bestämmelse 
om saken. 

Paragrafens 3 mom. gäller de fall då det 
totala bötesbeloppet med stöd av 3 § 2 
mom. har höjts till samma belopp som den 
största ordningsboten för en likartad förse­
else. I det föreslagna 6 § 3 mom. bestäms, 
att den del av böterna med vilken det totala 
bötesbeloppet har höjts med stöd av 3 § 2 
1p0m. inte skall förvandlas till fängelse. 
A ven om det totala bötesbeloppet med stöd 
av 3 §höjs till samma belopp som ordnings­
boten, förblir antalet dagsböter oförändrat. 
Förvandlingsstraffet bestäms därför på nor­
malt sätt enligt antalet obetalda dagsböter. I 
den nu gällande förordningen om minsta 
penningbelopp av böter har 2 § i sak samma 
innehåll. 

7 §. Eftergift i fråga om förvandlingsstraff 
för vite. Domstolen kan i dag avstå från att 
förvandla ett obetalt vite på samma grunder 
som dagsböter. Dessutom finns i lagen om 
verkställighet av beslut beträffande vårdnad 
om barn och umgängesrätt ett specialstad­
gande om att vite inte skall förvandlas. För 
ett sådant vite får förvandlingsstraff inte be­
stämmas, om inte vägande skäl det kräver. 

I den föreslagna paragrafen bestäms i l 
punkten att domstolen kan avstå från att be­
stämma ett förvandlingsstraff som skall dö­
mas ut i stället för ett obetalt vite, om hu­
vudförpliktelsen helt eller delvis har upp­
fyllts. Syftet med vitet är att få personen i 
fråga att uppfylla en förpliktelse. Men om 
förpliktelsen uppfylls först efter det att vitet 
har dömts ut, befrias svaranden inte från att 
betala det redan utdömda vitet. Enligt propo­
sitionen skall domstolen dock få en möjlig­
het att av billighetsskäl låta bli att bestämma 
ett förvandlingsstraff för det obetalda vitet. 
Denna möjlighet kunde också i vissa fall 
förmå personen i fråga att uppfylla huvud­
förpliktelsen. 

Domstolen kunde också avstå från att för­
vandla ett vite av de billighetsskäl som 
nämns i paragrafens 2 punkt. Med hänsyn 
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till den förpliktigades personliga förhållan­
den avses detsamma som i bestämmelserna 
om eftergift med förvandlingsstraff för dags­
böter. 

Med andra följder som har åsamkats ge­
nom att huvudförpliktelsen inte har uppfyllts 
avses t.ex. en kumulation av administrativa 
och straffrättsliga påföljder, vilket i vissa 
enskilda fall kan leda till ett oskäligt resul­
tat. I fråga om andra omständigheter som 
leder till eftergift med förvandlingsstraff 
hänvisas till vad som förklarats om motsva­
rande grunder när det gäller dagsböter. 

Den föreslagna ändringen av 12 § lagen 
om verkställighet av straff i fråga om den 
fortsatta indrivningen av böter när förvand­
lingsstraff inte har bestämts, gäller också 
viten. I den lagens terminologi tillämpas på 
viten vad som har bestämts om böter, om 
det inte finns särskilda bestämmelser om 
vite. 

Ordningsbot 

8 §. Ordningsbot. I 2 a kap. strafflagen 
föreslås de viktigaste bestämmelserna om 
förutsättningarna för föreläggande av ord­
ningsbot bli placerade i ett eget avsnitt. 

I paragrafens l mom. definieras begreppet 
ordningsbot. Ordningsboten är ett till belop­
pet fast förmögenhetsstraff som är lindrigare 
än böter. Ordningsbot är alltjämt ett straff­
rättsligt straff. 

Ordningsboten får enligt det föreslagna 2 
mom. vara högst l 000 mark. Beloppet av 
ordningsboten för olika förseelser fastställs 
enligt det föreslagna 2 mom. genom förord­
ning. 

Obetalda ordningböter får enligt 3 mom. 
inte förvandlas till fängelse. Bestämmelsen 
flyttas till strafflagen från lagen om ord­
ningsbot, där det i dag i 18 § ingår ett mot­
svarande förbud. 

9 §. Ordningsbotsförseelser. Ordningsbot 
kan med stöd av paragrafens l mom. be­
stämmas som påföljd för en förseelse som 
hör under allmänt åtal, när det strängaste 
föreskrivna straffet är böter eller fängelse i 
högst sex månader. Så definierat blir till­
lämpningsområdet för systemet med ord­
ningsbot detsamma som enligt den gällande 
ordningsbotslagen. 

Enligt momentet kan ordningsbot inte be­
stämmas som påföljd för målsägandebrott 
Detta behövs inte, eftersom ordningsbot en­
ligt förslaget kan bestämmas som påföljd 

bara för mindre trafikförseelser eller brott 
mot nedskräpningsförbudet. Om systemet 
med ordningsbot i framtiden utvidgas, måste 
det på nytt utredas om ordningsbot kan 
komma i fråga också som en påföljd för 
målsägandebrott 

Enligt paragrafens 2 mom. kan ordnings­
bot föreläggas för ringa brott mot vägtrafik­
lagen eller sådana bestämmelser som utfår­
dats med stöd av den och som gäller l) gå­
ende, 2) förare av motorlösa fordon, 3) mo­
tordrivna fordons eller släpfordons konstruk­
tion, utrustning, skick eller handlingar som 
skall medföras vid körning av motordrivna 
fordon, störande och onödig körning av mo­
tordrivna fordon, persontransport, an­
vändning av förarens eller passagerarens 
personliga skyddsutrustning, övriga trafik­
regler som gäller föraren eller påbud, förbud 
eller begränsningar som anges med trafik­
anordning, 4) överskridande av den högsta 
tillåtna hastigheten med ett motordrivet for­
don eller 5) besiktning och anmälan för regi­
strering av fordon. Ordningsbot kan med 
stöd av 3 mom. också föreläggas för ringa 
överträdelse av nedskräpningsförbudet enligt 
avfall slagen. 

Tillämpningsområdet för ordningsboten, så 
som det definieras i lagen, motsvarar det 
nuvarande, genom förordning fastställda an­
vändningsområdet. Enligt paragrafens 
4 mom. skall om de förseelser för vilka ord­
ningsbot kan föreläggas med stöd av 2 och 
3 mom. bestämmas närmare genom förord­
ning. A v sikten är att det med stöd av detta 
moment skall utfårdas en förordning om 
ordningsbotsförseelser. Ett utkast till förord­
ning ingår som bilaga till denna proposition 
(bilaga 3). Det är meningen att förordningen 
om ordningsbotsförseelser skall träda i kraft 
samtidigt som strafflagens bestämmelser om 
ordningsbot. 

Inom de ramar som anges i lagen skall 
ordningsbotsförseelserna definieras närmare i 
förordningen. l utkastet till förordning finns 
ett avsnitt om ordningsbot för överträdelse 
av vägtrafiklagen och de bestämmelser som 
utfårdats med stöd av den. I avsnittet finns 
samlade de förseelser som för tillfället upp­
räknas i förordningen om ordningsbot i väg­
trafik. I utkastet till förordning finns också 
ett avsnitt om ordningsbot för brott mot av­
fallslagen. Om tillämpningsområdet för ord­
ningsbot i framtiden utvidgas, fogas de nya 
förseelserna till förordningen. Därmed står 
alla ordningsbotsförseelser att finna i en och 
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samma förordning. Genom förordningen 
fastställs också beloppet av ordningsboten 
för dessa förseelser. 

I tillämpningsområdet för ordningsboten 
föreslås inga förändringar i utkastet till för­
ordning, med undantag av användningen av 
ordningsbot vid förseelser som gäller över­
skridning av den högsta tillåtna hastigheten. 
Ordningsbot kan därmed inte heller i fram­
tiden föreläggs t.ex. för brott mot bestäm­
melsen om trafikfylleri med ett motorlöst 
fordon eller för överträdelse av vissa genom 
förordning närmare angivna trafikregler för 
förare av motordrivna fordon. Beloppet av 
ordningsboten för olika förseelser föreslås 
bli en aning höjt. 

I förordningens 8 § finns bestämmelser om 
överskridning av hastighetsbegränsningen 
med motordrivna fordon och om ordnings­
boten med anledning av detta. Genom be­
stämmelsen utvidgas tillämpningsområdet 
för ordningsbot i fråga om fortkörningsför­
seelser. Ordningsbotens belopp graderas en­
ligt både hur stor överskridningen är och en­
ligt den högsta tillåtna hastigheten. Den fara 
som fortkörningen medför är både beroende 
av hur hög hastigheten är och i vilka förhål­
landen fortkörningen sker. En överskridning 
av den högsta tillåtna hastigheten kan i tä­
torter innebära en större fara än motsvarande 
överskridning utanför tätorten. Ä ven om 
överskridningen är lika stor bestäms därför 
en större ordningsbot när den högsta tillåtna 
hastigheten är högst 60 kilometer i timmen 
än när den högsta tillåtna hast~gheten är mer 
än 60 kilometer i timmen. A ven om den 
högsta tillåtna hastigheten i tätorter är högst 
50 kilometer i timmen, finns i tätorter ofta 
områden där den högsta tillåtna hastigheten 
är 60 kilometer i timmen. Därför har som 
gräns för de strängare böterna valts 60 kilo­
meter i timmen i stället för den allmänna 
hastighetsbegränsningen 50 kilometer 
timmen i tätorter. 

I l mom. föreskrivs att om den högsta 
tillåtna hastigheten är högst 60 kilometer i 
timmen, kan föraren av ett motordrivet for­
don om han överskrider den högsta tillåtna 
hastigheten med högst 15 kilometer i tim­
men föreläggas en ordningsbot på 500 mark 
och om överskridningen är mer än 15 kilo­
meter i timmen, men högst 20 kilometer i 
timmen, en ordningsbot på 700 mark. Om 
den högsta tillåtna hastigheten är mer än 60 
kilometer i timmen, kan föraren av ett mo­
tordrivet fordon om han överskrider den 

högsta tillåtna hastigheten med högst 15 ki­
lometer i timmen föreläggas en ordningsbot 
på 400 mark. Om överskridningen är mer än 
15 kilometer, men högst 20 kilometer i tim­
men när den högsta tillåtna hastigheten är 
mer än 60 kilometer i timmen, är ordnings­
boten 600 mark. 

Mopedister föreläggs dock en ordningsbot 
på 300 mark för överskridning av den hög­
sta tillåtna hastigheten med högst 15 kilome­
ter i timmen. Ordningsboten för mopedister 
graderas inte enligt den högsta tillåtna has­
tigheten. 

l O §. Föreläggande av ordningsbot. I pa­
ragrafens l mom. bestäms att ordningsboten 
föreläggs av en polisman eller någon annan 
tjänsteman som utför i lag föreskriven över­
vakning. Bestämmelsen motsvarar 2 kap. 6 § 
l mom. ordningsbotslagen. Genom be­
stämmelsen garderar man sig inför den möj­
ligheten att användningen av ordningsbot 
utsträcks till sådana områden där andra myn­
digheter än polisen övervakar att bestämmel­
serna iakttas. Sådana övervakningsmyn­
digheter kunde i framtiden vara t.ex. tjänste­
män inom gränsbevakningsväsendet och tull­
verket. 

I paragrafens 2 mom. bestäms om de fall 
då ordningsbot inte får föreläggas för en 
förseelse. Enligt l punkten får ordningsbot 
inte föreläggas om förseelsen har varit ägnad 
att föranleda annan fara eller olägenhet än 
sådan som skall anses vara ringa. Den som 
förelägger böterna måste bedöma hur stor 
fara eller olägenhet förseelsen har föranlett, i 
ljuset av förhållandena i varje enskilt fall 
och alla de omständigheter som inverkat på 
fallet. För sådana överskridningar av hastig­
hetsbegränsningarna som t.ex. på grund av 
väder- eller trafikförhållandena kan föranle­
da annan fara än sådan som bör anses ringa, 
skall dagsböter föreläggas även om över­
skridningen inte är större än de 20 kilometer 
i timmen som förordningen föreskriver. 

Ordningsbot skall enligt l O § 2 mo m. 2 
punkten inte föreläggas om den som begått 
förseelsen genom sitt förfarande har visat 
likgiltighet för förbud eller påbud i lag. Lik­
giltighet inför Jagens bestämmelser förhind­
rar föreläggande av ordningsbot också enligt 
2 § 2 mom. ordningsbotslagen och 2 § lagen 
om ordningsbot i vägtrafik. Ordningsbot 
skall användas som påföljd bara för sådana 
gärningar vilkas klandervärdhet är ringa. En 
lindrig överskridning kan man göra sig skyl­
dig till av ouppmärksamhet. Sannolikheten 
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att överskridningen av hastighetsbegräns­
ningen har skett av likgiltighet mot förbud 
och påbud i lag växer i förhållande till över­
hastigheten. Också det faktum att förseelser­
na upprepas kan tyda på likgiltighet, även 
om de enskilda gärningarna är relativt lindri­
ga. Också i de fall där ordningsbot vid sam­
ma tillfälle borde föreläggas för flera förse­
elser, kan gärningsmannens förfarande visa 
sådan likgiltighet inför lagen att ordningsbot 
inte kan föreläggas. 

Ordningsbot skall i dag enligt 2 § 2 mom. 
ordningsbotslagen inte föreläggas då allmän 
fördel kräver att böter föreläggs genom 
strafforderförfarande eller vid en egentlig 
rättegång. Det är dock svårt att för den all­
männa fördelen finna ett självständigt och 
exakt innehåll när ordningsbot föreläggs. 
Kravet på allmän fördel tillämpas i praktiken 
på sådana fall där också l O § 2 m om. l eller 
2 punkten är tillämpliga. Därför har man i 
förslaget lämnat bort omnämnandet av all­
män fördel som ett hinder för föreläggande 
av ordningsbot. 

Ordningsbot får enligt 2 mom. 3 punkten 
inte föreläggas om det är uppenbart att mål­
säganden med anledning av förseelsen kom­
mer att framställa begäran om åtal till åk­
lagaren eller polisen eller lägga fram ett ska­
deståndsyrkande. 

Den nuvarande 2 § ordningsbotslagen har 
tolkats så att en målsägande kan förhindra 
att ordningsbot föreläggs genom att meddela 
polisen att han önskar väcka åtal i saken. 
Genom lagen om rättegång i brottmål 
(689/1997) har man avskaffat målsägandens 
självständiga primära åtalsrätt. Målsäganden 
har dock alltjämt rätt att åberopa ett annat 
lagrum eller att för svaranden kräva ett an­
nat eller strängare straff än åklagaren (RP 
82/1995 rd). I momentets 3 punkt förutsätts 
i enlighet med det nya rättegångsförfarandet 
i brottmål att målsäganden till åklagaren el­
ler polisen framställer begäran om åtal. En 
sådan begäran förhindrar föreläggande av 
ordningsbot. 

Enligt 3 § i den gällande ordningsbotsla­
gen kan ordningsbot föreläggas endast om 
det är uppenbart att något skadeståndsyrkan­
de inte kommer att framställas på grund av 
förseelsen. Enligt 3 kap. 9 § lagen om rätte­
gång i brottmål skall åklagaren på målsägan­
dens begäran i samband med åtalet föra mål­
sägandens talan beträffande dennes privat­
rättsliga anspråk, om detta kan ske utan vä­
sentlig olägenhet och anspråket inte är upp-

enbart ogrundat. För att målsägandens ställ­
ning inte skall försvagas på den grund att 
saken behandlas som ett ordningsbotsärende, 
måste han ha en möjlighet att påverka om 
saken skall behandlas vid ordningsbotsför­
farande eller i normal rättegångsordning. 
Därmed får ordningsbot enligt 3 punkten i 
detta moment inte föreläggas om det är up­
penbart att målsäganden kommer att fram­
ställa ett skadeståndsyrkande. 

För att ordningsbot skall kunna föreläggas 
behöver målsäganden inte höras. Polisman­
nen skall naturligtvis fråga målsäganden om 
han kommer att framställa ett skadeståndsyr­
kande i saken eller begära att åtal väcks, om 
målsäganden kan nås utan svårighet. I samt­
liga fall är det dock inte möjligt att få ett 
utlåtande av målsäganden utan att ordnings­
botsförfarandet fördröjs. Därför är det bara i 
de fall då det t.ex. i ljuset av skadans om­
fattning är uppenbart att målsäganden 
kommer att framställa privaträttsliga krav i 
saken eller att han kommer att begära att 
åtal skall väckas, som polismannen inte får 
förelägga ordningsbot. I detta avseende för­
ändrar förslaget inte det nuvarande läget. 

I det nuvarande förfarandet vid föreläggan­
de av ordningsbot enligt ordningsbotslagen 
föreslås inga ändringar. Det enkla straffpro­
cessuella förfarande enligt vilken polisman­
nen förelägger ordningsboten skall dock i 
framtiden kallas ordningsbotsförfarande. De 
materiella bestämmelserna om föreläggande 
av ordningsbot i ordningsbotslagen och la­
gen om ordningsbot i vägtrafik föreslås bli 
flyttade till strafflagen. I ordningsbotslagen 
kvarstår då endast bestämmelser om förfa­
randet vid föreläggande av ordningsbot. Där­
för föreslås rubriken för ordningsbotslagen 
bli ändrad till lagen om ordningsbotsförfa­
rande. Rubriken kommer då även att över­
ensstämma med lagen om strafforderförfa­
rande. I det föreslagna 3 mom. hänvisas till 
lagen om ordningsbotsförfarande. 

11 §. Ordningsbot för olika förseelser. I 
20 § i den gällande ordningsbotslagen be­
stäms att om flera förseelser har begåtts ge­
nom samma handling och om påföljden för 
dem alla kan vara ordningsbot, föreläggs 
ordningsbot för den förseelse för vilken den 
strängaste ordningsboten är stadgad. Detta 
innebär att för förseelser som begåtts genom 
olika handlingar föreläggs i dag en separat 
orgningsbot för varje förseelse. 

Overgången till systemet med gemen­
samma straff innebar att man vid straffmät-
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ningen frångick uppdelningen i förseelser 
som begåtts genom en eJler olika gärningar. 
Denna uppdelning bör frångås också när det 
gäiier ordningsbot. Däremot bör det i lagen 
finnas bestämmelser om hur man skall för­
fara om ordningsbot samtidigt skaii föreläg­
gas för flera ordningsbotsförseelser. 

Ett alternativ är att förelägga ordningsbot 
för den förseelse för vilka den strängaste 
ordningsboten föreskrivs. Detta skulle sänka 
ordningsbotsnivån från vad den är i dag, om 
de ordningsböter som föreläggs samtidigt 
har föranletts av olika gärningar. Ett annat 
alternativ är att för varje förseelse förelägga 
en separat ordningsbot. När det gäller för­
seelser som begåtts genom olika gärningar 
skulle ordningsbotsbeloppet bli detsamma 
som i dag, men samtidigt skulle be­
handlingen av ordningsbotsförseelser som 
begåtts genom samma gärning bli strängare. 

A v de två alternativen har man i förslaget 
stannat inför det första. Motiveringen är att 
det andra alternativet skulle skärpa hötesni­
vån alltför mycket. I det förslagna l mom. 
bestäms att om ordningsbot samtidigt skall 
föreläggas för två eller flera förseelser, före­
läggs ordningsboten för den förseelse för 
vilken den strängaste ordningsboten är före­
skriven. 

De situationer då ordningsbot samtidigt 
skall föreläggas för olika gärningar måste 
dock bedömas som en helhet. Ordningsbot 
får enligt den föreslagna l O § 2 m om. 2 
punkten inte föreläggas, om den som begått 
förseelsen genom sitt förfarande har visat 
likgiltighet för förbud eller påbud i lag. Om 
någon samtidigt begår väldigt många förse­
elser eller om någon gärning vid förseelser 
som begåtts genom en gärning eller separat 
inte är ringa, skall för förseelserna i stäBet 
för ordningsbot vid strafforderförfarande be­
stämmas ett gemensamt straff i form av 
dagsböter. 

Föraren av ett motordrivet fordon kan 
samtidigt överskrida flera hastighetsbegräns­
ningar, t.ex. både en allmän begränsning och 
en begränsning som gäller fordonet i fråga. 
Då skall man enligt förslaget förelägga ho­
nom ordningsbot enligt den lägsta hastig­
hetsbegränsningen. Den lägsta hastighetsbe­
gränsningen ger den strängaste ordningsbo­
ten. Om någon samtidigt överskrider flera 
hastighetsbegränsningar kan det dock i vissa 
situationer öka faran så att ordningsbot inte 
enligt den föreslagna 10 § 2 mom. l punk­
ten får föreläggas. 

I den gällande ordningsbotslagen finns 
också ett förbud att bestämma ett gemen­
samt straff för ordningsbot och bötesstraff 
eller fängelsestraff på viss tid (20 § 2 
mom.). Eftersom bestämmelserna om ge­
mensamma straff i allmänhet har placerats i 
strafflagen, föreslås att förbudet i fråga tas 
in som paragrafens 2 mom. 

1.2. Lag om upphävande av lagen om 
ordningsbot i vägtrafik 

De bestämmelser om ordningsbot som in­
går i det föreslagna 2 a kap. strafflagen 
(9-11 §) innebär att Jagen om ordningsbot i 
vägtrafik blir onödig, varför den föreslås bli 
upphävd. 

l §. Enligt l § lagen om ordningsbot i 
vägtrafik kan ordningsbot genom förordning 
stadgas som påföljd för sådant brott mot 
vägtrafiklagen eller med stöd av den utfär­
dade stadganden och bestämmelser som har 
föranlett fara eller olägenhet som i allmänhet 
bör anses ringa. Dessa förseelser bör enligt 2 
mom. lätt kunna konstateras och bestämmas. 
Bestämmelsen är enligt det som anförts i 
allmänna motiveringen onödig. Det föreslås 
att bestämmelser om ordningsbotsförseelser 
skall införas i 2 a kap. 9 § strafflagen. 

2 §. I 2 § bestäms om de fall då ordnings­
bot inte får föreläggas för en vägtrafikför­
seelse. Denna bestämmelse föreslås bli änd­
rad på det sätt som förklaras i den allmänna 
motiveringen och i detaljmotiveringen och 
bli placerad i 2 a kap. l O § 2 m om. straffla­
gen. 

I 2 § 2 mom. bestäms att polismannen för 
den som misstänks för en förseelse skall 
uppge orsaken, då ordningsbot inte kan före­
läggas till följd av att l mom. tillämpas. En 
motsvarande bestämmelse föreslås bli inpla­
cerad som ett nytt 2 mom. i 6 § ord­
ningsbotslagen, samtidigt som den lagens 
namn föreslås bli ändrat till Jagen om ord­
ningsbotsförfarande. Bestämmelsen föreslås 
också bli ändrad så att i den inte längre hän­
visas till l § i den upphävda Jagen om ord­
ningsbot i vägtrafik utan tiii det föreslagna 
2 a kap. l O § 2 m om. strafflagen. 

1.3. Ordningsbotslagen 

Lagens rubrik. De bestämmelser i ord­
ningsbotslagen som gäller förutsättningarna 
för föreläggande av ordningsbot och hinder 
för föreläggande av ordningsbot föreslås bli 
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flyttade till strafflagen. I ordningsbotslagen 
kvarstår då endast bestämmelserna om för­
farandet vid föreläggande av ordningsbot. 
Därför föreslås det att ordningsbotslagens 
rubrik ändras till lagen om ordningsbotsför­
farande. Rubriken överensstämmer då också 
med lagen om strafforderförfarande. 

l §. Lagens l § föreslås bli ändrad. Enligt 
den föreslagna paragrafen kan vid förfarande 
enligt lagen ( ordningsbotsförfarande) före­
läggas ordningsbot som påföljd för en för­
seelse som i 2 a kap. 9 § strafflagen och i 
den med stöd av den utfärdade förordningen 
har definierats som en ordningsbotsförseelse. 

Enligt l mom. i den gällande paragrafen 
kan för en förseelse som hör under allmänt 
åtal och för vilken som strängaste straff är 
bestämt böter eller fängelse i högst sex må­
nader, i enlighet med vad därom särskilt 
stadgas genom lag, som påföljd bestämmas 
en till markbeloppet fast ordningsbot. Denna 
bestämmelse blir enligt förslaget onödig, 
eftersom samma saker enligt förslaget skall 
regleras i 2 a kap. 9 § l mom. strafflagen. 

Genom att paragrafen ändras upphävs ock­
så dess 2 mom. Enligt detta moment stadgas 
särskilt om ordningsbot som påföljd för 
överträdelse av stadganden och bestämmel­
ser som utfårdats med stöd av självstyrelse­
lagen för Åland. Enligt 18 § 25 punkten 
självstyrelselagen för Aland har landskapet 
lagstiftningsbehörighet i fråga om beläg­
gande med straff och storleken av straff in­
om rättsområden som hör till landskapets 
lagstiftningsbehörighet Landskapets lagstift­
ningsbehörighet omfattar enligt 18 § 21 
punkten bl.a. vägtrafiken. Hänvisningen till 
landskapets lagstiftningsbehörighet togs in i 
den gällande ordningsbotslagen under riks­
dagsbehandlingen för klarhetens skull 
(LaUB 5/1981 rd). I allmänhet är det dock 
inte brukligt att i lagstiftningen ta in sådana 
hänvisningar. Landskapets behörighet bygger 
på självstyrelselagen, och tolkningsfrågor 
avgörs enbart utgående från den. Därför be­
hövs inte hänvisningen till självstyrelselagen 
för Åland i paragrafens nuvarande 2 mom. 

Enligt 3 mom. i den gällande paragrafen 
stadgas om ordningsbotens storlek genom 
förordning. Samtidigt anges ordningsbotens 
högsta belopp. I 2 a kap. 8 § 2 mom. straff­
lagen föreslås bli bestämt om motsvarande 
saker. När paragrafen ändras upphävs också 
dess 3 mom. som onödigt. 

2 §. Ordningsbot får enligt 2 § inte före­
läggas, om för samma förseelse framställs i 

lagen om strafforder avsett straffanspråk el­
ler förseelsen anmäls hos allmänna åklaga­
ren för väckande av åtal. Enligt 2 mom. får 
ordningsbot inte föreläggas, om den som 
begått förseelsen har visat likgiltighet för 
förbud och påbud i lag eller när allmän för­
del kräver att förseelsen handläggs i straffor­
derförfarande. 

Det behövs ingen särskild bestämmelse om 
att två påföljder, ordningsbot och strafforder, 
inte får föreläggas för samma förseelse. En 
bestämmelse om förbud att förelägga ord­
ningsbot om målsäganden framställer begä­
ran om åtal till åklagaren eller polisen före­
slås bli intagen i 2 a kap. l O § 2 m om. 3 
punkten strafflagen. I den föreslagna 2 a 
kap. l O § 2 m om. 2 punkten strafflagen be­
stäms om de fall då ordningsbot inte får för­
eläggas eftersom den som begått förseelsen 
genom sitt förfarande har visat likgiltighet 
för förbud och påbud i lag. På grund av des­
sa ändringar kan paragrafen upphävas som 
onödig. 

3 §. Enligt 3 § kan ordningsbot föreläggas 
i ett ärende vid vars behandling i domstol 
målsäganden skall beredas tillfälle att föra 
talan, om det är uppenbart att något skades­
tåndsyrkande inte kommer att framställas på 
grund av förseelsen. Ordningsbot kan i dag 
och enligt den föreslagna 2 a kap. 9 § straff­
lagen också i framtiden föreläggas bara för 
förseelser som hör under allmänt åtal. I vis­
sa sällsynta fall kan dock en gärning som 
bestraffas med ordningsbot innehålla en 
kränkning av en enskild medborgares rätt. I 
2 a kap. l O § 2 m om. strafflagen föreslås bli 
bestämt att ordningsbot inte får föreläggas, 
om det är uppenbart, att målsäganden med 
anledning av förseelsen kommer att lägga 
fram ett skadeståndsyrkande. Denna bestäm­
melse i 3 § ordningsbotslagen skall därför 
upphävas som onödig. 

6 §. I 6 § föreslås bli bestämt om föreläg­
gande av ordningsbot och om ordningsbots­
föreläggande. Motsvarande bestämmelser 
finns i dag i paragrafens 2 mom. 

I 2 mom. föreslås det bli bestämt att polis­
mannen skall uppge för den som misstänks 
för förseelsen orsaken, om ordningsbot för 
förseelsen inte kan föreläggas på grund av 
att 2 a kap. l O § 2 mom. strafflagen tilläm­
pas. Motsvarande bestämmelse ingår i dag i 
lagen om ordningsbot i vägtrafik, vilken 
föreslås bli upphävd. 

I paragrafens 3 mom. bestäms på samma 
sätt som i dag att innan ordningsbotsföreläg-
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gandet utfårdas skall den som misstänks för 
förseelsen höras. Också 4 mom. kvarstår 
med sitt nuvarande innehåll. I momentet 
sägs att ordningsbotsföreläggandet skall in­
nehålla anvisningar om hur vederbörande 
skall förfara om han vill få saken prövad av 
domstol. Till föreläggandet skall fogas ett 
inbetalningskort för betalning av ordnings­
boten. 

16 §. J 4 mom. bestäms i dag att ordnings­
botsföreläggandet skall undanröjas om den 
handling som ligger till grund för föreläg­
gandet inte utgör en i lagen åsyftad förseelse 
eller föreläggandet annars saknar grund. Ef­
tersom bestämmelserna om ordningsbotsför­
seelser enligt förslaget skall ingå i straffla­
gen, föreslås momentet bli ändrat så att där 
ingår en hänvisning till den föreslagna 2 a 
kap. 9 § strafflagen. 

18 §. J denna paragraf sägs att angående 
verkställighet av ordningsbotsföreläggande 
gäller vad som är stadgat om verkställighet 
av laga kraft vunnen dom och om indrivning 
av böter. Ordningsbot får likväl inte för­
vandlas till fängelse. 

Ett förbud att förvandla ordningsbot till 
fängelse föreslås bli intaget i 2 a kap. 8 § 3 
mom. strafflagen. Därför föreslås denna 18 § 
bli ändrad så att där i stället bestäms att vid 
verkställighet av ordningsbot inte tillämpas 
bestämmelserna om förvandlingsstraff. 

1.4. Lagen om straffonlerförfarande 

11 §. Enligt förslaget skall böterna i första 
hand fastställas utgående från de uppgifter 
som fastställts vid beskattningen. Om in­
komsterna inte på ett tillförlitligt sätt kan 
utredas ur beskattningsuppgifterna eller om 
den bötfålldes inkomster väsentligt har för­
ändrats efter den senast verkställda be­
skattningen, skall böterna kunna fastställas 
på basis av någon annan utredning. I all­
mänhet finns dokument som gäller in­
komsterna inte tillgängliga när straff­
anspråket skrivs ut. Polisen kan i undan­
tagsfall vänta med att utfärda ett straff­
anspråk tills den bötfällde har lämnat in en 
extra utredning, om detta kan göras utan 
svårighet. A v praktiska skäl är det inte för­
nuftigt att vänta med att utfärda ett straffan­
språk t.ex. för en vägtrafikförseelse för att 
reda ut uppgifterna om inkomsten bara där­
för att den bötfällde bestrider be­
skattningsuppgifternas riktighet. När straff­
anspråket utfårdas kan dagsbotsbeloppet i 

allmänhet fastställas på basis av en relativt 
summarisk utredning som finns tillgänglig. 

Den bötfällde kan motsätta sig det utfårda­
de straffanspråket och saken behandlas då i 
underrätten i normal rättegångsordning. 
Domstolsbehandling är dock ett onödigt 
tungt och dyrt förfarande när den bötfällde 
inte bestrider sin skuld, utan saken endast 
gäller hans betalningsförmåga. 

I dag kan en person som har fått ett straff­
anspråk och som inte har motsatt sig det, i 
praktiken till åklagaren sända in handlingar 
eller andra skriftliga utredningar av privat 
natur. Ofta gäller utredningen den bötfålldes 
inkomster, som har lagts till grund när bö­
terna fastställdes. Åklagarna kan när de ut­
färdar en strafforder sänka det dagsbotsbe­
lopp som finns antecknat på straffanspråket 
utgående från en utredning som den bötfåll­
de har sänt in. Men om den bötfällde allt­
jämt är missnöjd med dagsbotsbeloppet, har 
han inte längre i dag någon möjlighet att 
föra saken till domstol, eftersom han inte 
har motsatt sig böterna och den tid inom 
vilken detta skall göras i allmänhet har löpt 
ut. 

I propositionen föreslås att det i lagen 
skall finnas bestämmelser om insändande av 
en utredning om den bötfålldes betal­
ningsförmåga till åklagaren. I det föreslagna 
nya 3 mom. bestäms att om den som fått ett 
straffanspråk motsätter sig anspråket enbart i 
fråga om dagsbotsbeloppet, kan åklagaren 
utan hinder av l mom. l punkten utfärda 
straffordern på det sätt som yrkats av den 
som mottagit straffanspråket, utan att föra 
saken till domstol. Eftersom saken då avgörs 
enligt den bötfålldes yrkande, behövs ingen 
muntlig domstolsbehandling. 

l l mom. l punkten sägs det att en straff­
order inte får utfärdas, om den misstänkte 
har motsatt sig straffanspråket Det föreslag­
na nya 3 mom. blir en undantagsbestäm­
melse i förhållande till l mom. l punkten. 
Med stöd av det kan åklagaren utan hinder 
av l mom. l punkten utfärda en strafforder, 
trots att den misstänkte har motsatt sig 
straffanspråket 

Den bötfällde måste meddela att han mot­
sätter sig dagsbotsbeloppet och till åklagaren 
sända in en utredning om sina inkomster 
inom den tid som han kan motsätta sig an­
språket, dvs. inom en vecka från det han 
delgavs straffanspråket. Om åklagaren inte 
godkänner den i 3 mom. nämnda utredning­
en som sådan, skall saken föras till under-
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rätten för behandling. Samma förfarande 
skall iakttas, om den bötfällde har motsatt 
sig dagsbotsbeloppet, men inte sänt in någon 
utredning inom den utsatta tiden. 

En bötfälld som inte har motsatt sig bö­
terna kan på samma sätt som i dag sända in 
en utredning om sin betalningsförmåga till 
åklagaren också efter den utsatta tiden. Då 
är det åklagaren som skall pröva om han 
beaktar utredningen när han utfårdar straff­
ordern. Om åklagaren inte har beaktat utred­
ningen, har den bötfällde inte längre någon 
möjlighet att motsätta sig straffordern. 

1.5. Avfallslagen 

62 §. Ordningsbot. I paragrafen bestäms 
att för ringa överträdelse av nedskräp­
ningsförbudet enligt 19 § kan polisen påföra 
ordningsbot till ett belopp som stadgas ge­
nom förordning. Om ordningsbot gäller i 
övrigt ordningsbotslagen eller stadganden 
som utfårdats med stöd av den. 

Enligt den föreslagna 2 a kap. 9 § 3 mom. 
strafflagen kan ordningsbot föreläggas för 
ringa överträdelse av nedskräpningsförbudet 
enligt avfallslagen. Med stöd av paragrafens 
4 mom. skall det genom förordning bestäm­
mas att polisen kan förelägga ordningsbot 
för ringa överträdelse av nedskräpningsför­
budet enligt 19 § avfallslagen. Samtidigt 
skall det föreskrivas om ordningsbotsbelop­
pet Här föreslås att 62 § avfallslagen ändras 
så att där ingår en hänvisning till ifrågava­
rande bestämmelse i strafflagen samt till 
förordningen om ordningsbotsförseelser. 

1.6. Lagen om verl<ställighet av straff 

6 kap. Om böter, förvandlingsstraff för 
böter och samfundsbot 

l O a §. I propositionen föreslås att Jagens 
6 kap. kompletteras med bestämmelser om 
åklagarens rätt att avstå från att yrka för­
vandlingsstraff i stället för obetalda böter. 

Åklagaren skall enligt l mom. l punkten 
få rätt att avstå från att yrka förvandlings­
straff om det brott som föranlett böterna, 
med hänsyn till brottets menlighet, som hel­
het bedömt skall anses ringa och ett viktigt 
allmänt intresse inte kräver annat. Eftergift i 
fråga om ett förvandlingsstraff på grund av 
att brottet varit ringa kan komma i fråga 
endast om strängare straff än böter inte har 
föreskrivits för brottet. Sådana brott är bl.a. 
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snatteri, lindrig misshandel, ofog och trafik­
förseelser. För ingen brottsart skall åklaga­
ren dock regelmässigt avstå från att yrka 
förvandlingsstraff. Precis som när förvand­
lingsstraff bestäms i domstolen skall brottets 
ringhet i varje enskilt fall ställas i förhållan­
de till brottsarten i fråga och det måste be­
dömas huruvida förseelsen skall betraktas 
som ringa i jämförelse med ett normalfall av 
brottsarten. 

Åklagaren har enligt den föreslagna be­
stämmelsen en möjlighet att bedöma om det 
är processekonomiskt förnuftigt att börja 
med ett förvandlingsförfarande på grund av 
en ringa förseelse som har Jett till böter. Åk­
lagaren måste dock också beakta det viktiga 
allmänna intresset, dvs. kravet på att den 
allmänna laglydnaden upprätthålls. Att brot­
tet är ringa är enligt gällande Jag också en 
grund för åtalseftergift. 

Åklagaren får enligt l mom. 2 punkten 
avstå från att yrka förvandlingsstraff, om det 
brott som föranlett böterna har begåtts innan 
gärningsmannen hade fyllt 18 år, och för 
brottet inte har föreskrivits strängare straff 
än böter eller fängelse i högst sex månader. 
En ytterligare förutsättning är att ett viktigt 
allmänt intresse inte kräver att saken förs till 
domstol för avgörande. I 2 punkten anges 
för det brott som lett till böterna ett straff 
som är strängare än i l punkten. Åklagarens 
möjligheter att avstå från att yrka förvand­
lingsstraff på grund av den bötfålldes ung­
dom är därmed något större än om grunden 
för eftergiften är brottets ringhet. 

Åklagaren kan enligt l mom. 3 punkten 
avstå från att yrka förvandlingsstraff också i 
de fall där förvandlingsstraffet skall anses 
oskäligt eller oändamålsenligt med hänsyn 
till den bötfålldes personliga förhållanden, 
de övriga följder som brottet medfört för ho­
nom, social- och hälsovårdsväsendets åtgär­
der eller andra omständigheter. I detta 
sammanhang hänvisas till samma skälighets­
och ändamålsenlighetsgrunder som ger dom­
stolen rätt att avstå från att bestämma för­
vandlingsstraff. 

Åklagaren måste också när han prövar de 
grunder som näml).s i 3 punkten beakta om 
ett viktigt allmänt intresse kräver att han 
yrkar förvandlingsstraff. Med viktigt allmänt 
intresse avses att straffsystemets trovärdighet 
beaktas på det sätt som förklaras i den all­
männa motiveringen. Dessa faktorer inverkar 
dock primärt vid prövning av möjligheten 
till eftergift i fråga om förvandlingsstraff på 
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grund av brottets ringhet. Det allmänna in­
tresset spelar en mindre roll när skälighets­
grunden tillämpas. Då är det frågan om ett 
specialfall, där de specifika särdragen i all­
mänhet tillåter att man avstår från förvand­
lingsstraff utan att systemets trovärdighet 
lider och indrivningen av böterna blir min­
dre effektiv. Ju allvarligare det brott som har 
föranlett böterna är, desto större vikt bör 
dock även i dessa fall läggas vid det viktiga 
allmänna intresset. 

Enligt paragrafens 2 mom. kan åklagaren 
också avstå från att yrka förvandlingsstraff 
för ett obetalt vite på de grunder som nämns 
i 2 a kap. 7 § strafflagen eller i 26 § lagen 
om verkställighet av beslut beträffande vård­
nad om barn och umgängesrätt, om inte ett 
viktigt allmänt intresse kräver något annat. 
De grunder som nämns i 2 a § 7 § straffla­
gen har förklarats ovan i detaljmotiveringen. 
Enligt 26 § lagen om verkställighet av beslut 
beträffande vårdnad om barn och umgänges­
rätt får förvandlingsstraff för vite dock inte 
dömas ut, om inte särskilt vägande skäl det 
kräver. Åklagaren skall dessutom när han 
prövar frågan om att avstå från att yrka för­
vandlingsstraff beakta ett viktigt allmänt in­
tresse. 

I paragrafens 3 mom. konstateras att om 
allmänna åklagaren har beslutat att avstå 
från att yrka förvandlingsstraff, får han åter­
kalla sitt beslut endast, om beslutet enligt ny 
utredning som framkommit i saken har 
byggt på väsentligt ofullständiga eller orikti­
ga uppgifter. 

Enligt 4 mom. har en högre åklagare rätt 
att ta upp saken till ny prövning enligt vad 
som bestäms särskilt. Motsvarande be­
stämmelser om åtalseftergift finns i 11 § 
lagen om rättegång i brottmål. 

Domstolen kan både enligt nuvarande och 
föreslagna bestämmelser bestämma ett för­
vandlingsstraff som är kortare än regelmäs­
sigt, på samma grunder som den kan avstå 
från att bestämma ett förvandlingsstraff. Åk­
lagarna tar vid en rättegång som gäller för­
vandlingsstraff i allmänhet inte ställning till 
förvandlingsstraffets längd. Men om åklaga­
ren känner till omständigheter som kan på­
verka förvandlingsstraffets längd, skall han 
underrätta domstolen om dem. Vid sidan av 
beslutet att yrka eller inte yrka förvandlings­
straff har åklagaren därmed en möjlighet att 
också påverka förvandlingsstraffets längd. 

Allmänna åklagaren skall enligt 30 § för­
ordningen om verkställighet av bötesstraff 

vidta behövliga åtgärder för att klarlägga 
sådana omständigheter som är av betydelse 
vid avgörande av mål som gäller bestäm­
mande av förvandlingsstraff för böter. I 
praktiken har åklagarna varit rätt passiva 
med att utreda sådana omständigheter för de 
rättegångar där förvandlingsstraff bestäms. 
Bestämmelsen i fråga ålägger dock allmänna 
åklagaren att skaffa fram en behövlig utred­
ning till grund för beslutet att yrka och be­
stämma förvandlingsstraff. 

Till förordningen om verkställighet av bö­
tesstraff föreslås när lagen har trätt i kraft 
bli fogat en bestämmelse enligt vilken ut­
mätningsmannen i framtiden som en bilaga 
till de handlingar vilka med stöd av 29 och 
33 § i förordningen skall skickas till åklaga­
ren skall skriva en kortfattad utredning om 
orsakerna till att böterna inte har betalats 
som han har fått kännedom om. Redan i dag 
framgår det av utmätningsmannens hinders­
bevis om den bötfällde berörs av skuldsane­
ring eller är försatt i konkurs. Utöver nämn­
da uppgifter skall utmätningsmannen i fram­
tiden kunna förse åklagaren med uppgifter 
bl.a. om huruvida den bötfällde erhåller ar­
betslöshets- eller sjukdagpenning eller om 
andra faktorer som eventuellt påverkar den 
bötfålldes förmögenhetsställning. 

En sådan utredning blir aktuell närmast i 
de fall då man anträffar den bötfällde, men 
böterna inte kan drivas in på grund av att 
han är medellös. Utredningen är avsedd att 
innehålla uppgifter som utmätningsmannen 
skaffar i samband med normala indrivnings­
åtgärder. Om man inte alls påträffar den böt­
fällde, kan man skriva en redogörelse om de 
omständigheter som utmätningsmannen 
eventuellt känner till. Utmätningsmannen 
behöver inte börja med någon specialutred­
ning om den bötfällde inte påträffas i sam­
band med de normala indrivningsåtgärderna. 
Meningen är att man genom att ändra för­
ordningen skall kunna förbättra informa­
tionsflödet mellan utsökningsmyndigheterna 
och åklagarna. I praktiken skall uppgifterna 
om förmögenhetsställning vidarebefordras 
till åklagarna med hjälp av befintliga blan­
ketter som skall utvecklas så att de lämpar 
sig för detta ändamål. 

När ett ärende som gäller förvandlings­
straff kommer till åklagaren, har den bötfåll­
de redan stämts in till rättegång för be­
stämmande av förvandlingsstraff. Om för­
vandlingsstraff inte får bestämmas för de 
böter som nämns i stämningen, skall åklaga-
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ren i dag enligt 30 § 2 mom. förordningen 
om verkställighet av bötesstraff se till att 
stämningen återkallas. Åklagaren sänder 
verkställighetshandlingen beträffande de icke 
förvandlade böterna till justitieministeriets 
rättsregistercentral och till utmätningsman­
nen på stämningsorten. När den föreslagna 
1 O a § träder i kraft ändras bestämmelsen i 
förordningen så att samma förfarande tilläm­
pas när åklagaren har avstått från att yrka 
förvandlingsstraff. Förordningens bestäm­
melse skall också kompletteras så att den 
bötfällde underrättas om beslutet att inte yr­
ka förvandlingsstraff. 

12 §. Indrivningen av böter skall enligt 
den nuvarande 12 § upphöra när underrät­
tens beslut i målet om bestämmande av för­
vandlingsstraff har avkunnats. Detta innebär 
att även i de fall då domstolen har avstått 
från att bestämma förvandlingsstraff, skall 
indrivningen av böter upphöra. Bestämmel­
sen kompletterades år 1996 så att om ett 
förvandlingsstraff med stöd av 26 § lagen 
om verkställighet av beslut beträffande vård­
nad om barn och umgängesrätt inte har be­
stämts, fortsätter dock indrivningen av vitet. 
I dessa fall ansågs det att indrivningen av 
vitet måste fortsätta också efter ett beslut om 
eftergift med förvandlingsstraff, för att vitet 
skulle bibehålla sin effekt (RP 96/1995 rd). 

Paragrafens l mom. föreslås bli ändrat så 
att också indrivningen av böter som före­
lagts i form av dagsböter skall fortsätta om 
domstolen har avstått från att bestämma för­
vandlingsstraff för böterna. Indrivningen av 
böterna fortsätter också om åklagaren inte 
har yrkat förvandlingsstraff. Enligt de be­
grepp som används i lagen tillämpas på vite 
samma bestämmelser som på böter, om inte 
något annat bestäms särskilt om vite. Efter­
som åtgärdseftergiften föreslås bli utsträckt 
också till förvandlingsstraff, måste man sam­
tidigt se till att böterna bibehåller sin effekt, 
genom att förbättra indrivningsmöjligheter­
na. Att förvandlingsstraffet bedöms som os­
käligt eller att man avstår från ett sådant på 
grund av brottets ringhet är inte tillräckliga 
motiveringar att befria den bötfällde från 
böterna. Den bötfällde kan också senare få 
pengar som möjliggör en utmätning. 

Obetalda och oförvandlade böter skall en­
ligt 23 e § förordningen om verkställighet 
av bötesstraff överföras till fordringsregi­
stret Indrivningen av oförvandlade böter 
kan enligt förslaget fortgå tills de enligt 8 
kap. 11 § strafflagen preskriberas fem år 

efter det att den lagakraftvunna domen med­
delades. 

1.7. Rättegångsbalken 

32 kap. Vite. I 32 kap. rättegångsbalken 
ingår gällande men föråldrade bestämmelser 
om hur pengar och böter skall räknas, beta­
las och fördelas. I det föråldrade 32 kap. 
föreslås l § bli ändrad samt 2 och 3 § upp­
hävda. 

Som l § i kapitlet föreslås ingå en bestäm­
melse om föreläggande av vite som tvångs­
medel. En motsvarande bestämmelse finns i 
dag i 2 kap. 4 b § 2 mom. strafflagen, och 
detta lagrum föreslås i stället bli upphävt. I 
paragrafen bestäms att ett vite som föreläggs 
av allmän domstol eller som föreläggs för 
att säkerställa en rättegång utsätts till ett 
visst belopp, med beaktande av den bötfåll­
des betalningsförmåga. Vitet kan av särskil­
da skäl dömas ut till ett lägre belopp än vad 
som utsatts. 

Eftersom kapitlets 2 och 3 § föreslås bli 
upphävda, återstår i kapitlet en enda para­
graf. Frågan om var i rättegångsbalken be­
stämmelsen om föreläggande av vite skall 
placeras kan tas upp till ny prövning när 
man i samband med att rättegångsreformen 
framskrider genomför en systematisk kodifi­
ering av bestämmelserna om rättegång på 
det sätt som lagutskottet har förutsatt (LaUB 
9/1997 rd, RP 82/1995 rd). 

1.8. Viteslagen 

2 §. Föreläggande av vite. I l mom. be­
stäms om begränsningar i lagens til­
lämpningsområde. Enligt momentet gäller 
lagen inte viten som föreläggs för att säker­
ställa en rättegång och inte heller viten som 
döms ut som straff. 

Det föreslås att 2 kap. 4 b § l mom. 
strafflagen, vilket gäller föreläggande av 
viten som döms ut som straff, skall bli upp­
hävt. Samtidigt försvinner vitet som straff­
form ur straffsystemet Därför föreslås här 
att i paragrafens l mom. inte längre skall 
nämnas viten som döms ut som straff. 

1.9. Lag om utlämnande av beskatt-nings­
uppgifter för bestämmande av böter 

1 §. Enligt paragrafens 1 mom. utlämnar 
skatteförvaltningen på begäran till åklagar­
och förundersökningsmyndigheter samt 



52 RP 74/1998 rd 

domstolar uppgifter om den skattskyldiges 
inkomster och förmögenhet jämte identifie­
ringsuppgifter om den skattskyldige samt 
andra uppgifter om beskattningen, som en­
ligt 2 a kap. 2 § strafflagen behövs för att 
fastställa dagsbotsbeloppet 

Genom paragrafen skall kretsen av de 
myndigheter som är berättigade att få be­
skattningsuppgifter utvidgas till att även om­
fatta domstolar. Granskningen av uppgifter 
som gäller den bötfålldes beskattning och 
förmögenhet utgör i allmänhet en del av 
förundersökningen. Trots detta finns ibland 
hos domstolarna behov att granska uppgifter 
om den bötfålldes inkomster och förmögen­
het från den senast slutförda beskattningen. 

Som beskattningsuppgifter som får utläm­
nas kommer enligt l mom. i fråga endast 
sådana uppgifter som behövs för bestäm­
mande av böter. Om hur dagsbotens belopp 
bestäms föreskrivs i 2 a kap. 2 §, till vilken 
hänvisas i paragrafen. Enligt bestämmelsen i 
strafflagen bestäms dagbotsbeloppet för den 
bötfållde enligt de inkomster från vilka av­
dragits skatter och avgifter. De begrepp som 
används vid bestämmande av nettoinkomsten 
anges närmare i förordningen om dagsbotens 
belopp. För beräkning av nettoinkomsten ut­
lämnas från de beskattningsuppgifter som 
gäller den bötfålldes senast verkställda be­
skattning uppgifter om den bötfålldes netto­
förvärvsinkomst och nettokapitalinkomst 
samt om andra skatter och avgifter som an­
ges i förordningen. Beskattningsmyndigheten 
lämnar också ut uppgifter om den bötfålldes 
beskattningsbara förmögenhet. På dagbotsbe­
loppet inverkar även den bötfålldes försörj­
ningsplikt, om vilken också fås uppgifter av 
beskattningsmyndigheten. Uppgifterna gäl­
lande försörjningsplikt skall dock granskas 
vid förundersökningen, eftersom begreppen 
för samboende och minderårigt barn avviker 
i beskattningen från motsvarande begrepp 
som används vid bestämmande av böter. 

Enligt paragrafens 2 mom. kan uppgifterna 
också utlämnas med hjälp av en teknisk an­
slutning. 

2 §. I propositionen föreslås att lagen skall 
upphöra att gälla den 31 december 1999. 
Den föreslagna Jagen kan upphävas redan 
tidigare när den Jag som är under beredning 
och som gäller beskattningsuppgifternas 
offentlighet, hemlighållande och utlämnande 
har trätt i kraft. Meningen är att man i Jagen 
skall föreskriva om skatteförvaltningens rätt 
att lämna ut uppgifter för bestämmande av 

böter. 
Bestämmelserna i den upphävda beskatt­

ningslagen gällande beskattningsuppgifternas 
offentlighet, hemlighållande, utlämnande av 
uppgifter och brott mot tysnadsplikten till­
lämpas till utgången av år 1999 (lagen om 
ändring av lagen om beskattningsförfarande 
11 04/1997). Efter att lagen trätt i kraft till­
lämpas inte längre den upphävda beskatt­
ningslagens bestämmelser om utlämnande av 
beskattningsuppgifter. 

2. Ikraftträdande 

Lagarna avses träda i kraft den l januari 
1999. För att skapa en teknisk anslutning till 
den databas som innehåller beskattningsupp­
gifter och som skatteförvaltningen upprätt­
håller med tanke på böterna krävs det förbe­
redelser, varför lagarna inte kan träda i kraft 
före denna tidpunkt. För att reformen skall 
kunna genomföras måste också polisen, åk­
lagarna och underrättsdomarna få en grund­
lig utbildning innan lagarna träder i kraft. 

3. Lagstiftningsordning 

Under riksdagsbehandlingen av ordnings­
botslagen ansåg grundlagsutskottet (GrUB 
1/1982 rd) att 53 § regeringsformen förhin­
drar att användningen av den straffrättsliga 
domsrätten kan regleras genom vanlig lag så 
att högsta domstolen inom ramarna för ex­
isterande besvärsbegränsningar inte alls kun­
de ta upp ärenden som hör till en kvantita­
tivt viktig grupp, även om ärendena i sig är 
obetydliga. Eftersom det i 17 § 2 mom. sägs 
att ändring i underrätts utslag inte får sökas 
genom ordinära rättsmedel, stiftades ord­
ningsbotslagen i den ordning som föreskrivs 
i 67 § riksdagsordningen. 

I propositionen föreslås inga ändringar i 
bestämmelsen om ändringssökande i 17 § 2 
mom. ordningsbotslagen. Bestämmelserna 
om förfarandet vid föreläggande av ord­
ningsbot förslås kvarstå i oförändrad form i 
ordningsbotslagen. Lagens rubrik föreslås bli 
ändrad till lagen om ordningsbotsförfarande. 
Bestämmelserna om tillämpningsområdet för 
ordningsboten föreslås bli flyttade till den 
nya 2 a kap. 9 § strafflagen. Med anledning 
av 6 a § regeringsformen definieras tillämp­
ningsområdet för ordningsbot mera exakt i 
den föreslagna Jagen än vad som i dag är 
fallet. De föreslagna reformerna ändrar inte 
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betydelsen i sak av det arrangemang som in­
fördes som ett undantag från grundlagen. 
Därför anser regeringen att de lagförslag 
som gäller 2 a kap. strafflagen och ändring 
av ordningsbotslagen kan behandlas i vanlig 
lagstiftningsordning enligt 66 § riksdag­
sordningen. 

De övriga lagförslagen i propositionen in­
nehåller inte sådana bestämmelser som krä­
ver övervägande av lagstiftningsordningen. 

Med stöd av vad som anförts ovan före­
läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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l. 
Lag 

om ändring av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 kap. 4, 4 a-4 c och 5 §, 
dessa lagrums sådana de lyder, 4 § i lagarna 650/1976, 67/1983 och 697/1991, 4 a och 

4 b § i nämnda lag 650/1976, 4 c § i lag l 082/1989 och 5 § i nämnda lag 650/1986, och 
fogas till lagen ett nytt 2 a kap. som följer: 

2 a kap. 

Om böter, föiVandlingsstraff och 
ordningsbot 

Böter 

l § 

Antalet dagsböter 

Böter döms ut i dagsböter, så att minimi­
antalet är en dagsbot och maximiantalet är 
120 dagsböter. 

Om minimum och maximum för ett ge­
mensamt bötesstraff bestäms i 7 kap. 

För bötesstraff kan av särskilda skäl i lag 
bestämmas ett särskilt minimum eller maxi­
mum inom de gränser som anges i l mom. 

Ett sådant särskilt minimum eller maxi­
mum för bötesstraff som har bestämts före 
den l juni 1969 tillämpas inte. 

2 § 

Dagsbotens belopp 

Dagsbotsbeloppet skall fastställas så att det 
är skäligt i förhållande till den bötfålldes 
betalningsförmåga. 

Som ett skäligt dagsbotsbelopp skall anses 
en sextiondedel av den bötfålldes genom­
snittliga månadsinkomst, från vilken har av­
dragits de skatter och avgifter som bestäms i 
förordning samt ett fast baskonsumtionsav­
drag. Dagsbotsbeloppet kan sänkas på grund 
av den bötfålldes försörjningsplikt eller 
höjas på grund av hans förmögenhet. 

Till grund för månadsinkomsten skall i 
första hand läggas den bötfålldes inkomst 
enligt den senast verkställda beskattningen. 
Om den bötfålldes inkomster och förmögen­
het inte på ett tillförlitligt sätt kan utredas på 
basis av beskattningsuppgifterna eller om de 

väsentligt har förändrats efter den senast 
verkställda beskattningen, kan inkomsterna 
beräknas enligt andra tillgängliga utredning­
ar. 

Dagsboten bestäms i domstol enligt de 
uppgifter som gäller under rättegången och i 
strafforderförfarande enligt de uppgifter som 
gäller när straffanspråket framställs. Åklaga­
ren bestämmer dock böterna enligt de upp­
gifter som gäller när straffordern utfärdas, 
om mer än två månader har förflutit från det 
straffanspråket framställdes eller om det har 
framkommit att betalningsförmågan hos den 
som mottagit straffanspråket har förändrats 
väsentligt jämfört med de uppgifter som 
gällde då anspråket framställdes. 

Genom förordning bestäms närmare hur 
den genomsnittliga månadsinkomsten skall 
beräknas och hur dagsbotsbeloppet skall av­
rundas, samt om baskonsumtionsavdragets 
belopp, om beaktande av försörjningsplikt 
och förmögenhet och om dagsbotens mini­
mibelopp. 

3 § 

Det totala bötesbeloppet 

Det totala bötesbeloppet är antalet dags­
böter multiplicerat med dagsbotsbeloppet. 

Genom förordning kan bestämmas att det 
totala bötesbelopp som bestäms för vissa 
brott skall höjas så att det blir lika stort som 
den största ordningsbot som bestäms för ett 
likartat brott. 

Förvandlingsstraff 

4 § 

Bestämmande av förvandlingsstraff 

För en bötfälld hos vilken böter inte har 
kunnat drivas in, skall i stället för de obe-
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talda böterna bestämmas fängelse som för­
vandlingsstraff. Ett obetalt vite som inte har 
kunnat drivas in skall förvandlas till fängel­
se. 

5 § 

Förvandlingsstraffets längd 

Förvandlingsstraff för böter bestäms så att 
två obetalda dagsböter motsvarar en dags 
fängelse. Om ett ojämnt antal dagsböter 
skall förvandlas, förvandlas en dagsbot inte. 
Om endast en del av en dagsbot har betalats, 
anses dagsboten vara obetald. 

Då förvandlingsstraff bestäms för ett i 
visst belopp utdömt vite, motsvarar varje 
fullt belopp av hundra mark en dags fängel­
se. 

Förvandlingsstraffets längd är dock minst 
fyra och högst 90 dagar. 

För böter som skall förvandlas samtidigt 
bestäms bara ett förvandlingsstraff på det 
sätt som anges i 3 mom. Vite jämställs här­
vid med böter. 

Domstolen kan på de grunder som nämns i 
6 § l mom. eller 7 § bestämma att förvand­
lingsstraffet skall vara kortare än vad som 
anges i denna paragraf, dock minst fyra da­
gar. 

6 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstrciff för 
böter eller delar av böter 

Domstolen kan avstå från att bestämma ett 
förvandlingsstraff, om 

l) det brott som har föranlett böterna, med 
hänsyn tiii brottets menlighet, skall anses 
vara ringa bedömt som en helhet, 

2) det brott som har föranlett böterna har 
begåtts innan gärningsmannen hade fyllt 18 
år, eller 

3) förvandlingsstraffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
bötfålldes personliga förhållanden, de övriga 
följder som brottet har medfört för honom, 
social- och hälsovårdsväsendets åtgärder el­
ler andra omständigheter. 

När domstolen bestämmer ett förvand­
lingsstraff för ett gemensamt bötesstraff 
skall den bedöma vilken andel de böter som 
inte får förvandlas tiii fängelse har i det ge­
mensamma straffet och inte förvandla denna 
del till fängelse. 

Den del av böterna med vilken det totala 
bötesbeloppet har höjts med stöd av 3 § 2 
mom. förvandlas inte till fängelse. 

7 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstraff för 
vite 

Domstolen kan avstå från att bestämma ett 
förvandlingsstraff som skall dömas ut i stäl­
let för ett obetalt vite, om 

l) huvudförpliktelsen helt eller delvis har 
uppfyllts, eller 

2) förvandlingsstraffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
förpliktigades personliga förhållanden, de 
övriga följder som han har åsamkats genom 
att huvudförpliktelsen inte har uppfyllts eller 
andra omständigheter. 

Ordningsbot 

8 § 

Ordningsbot 

Ordningsbot är ett till beloppet fast förmö­
genhetsstraff som är lindrigare än böter. 

Ordningsboten får vara högst l 000 mark. 
Om beloppet av ordningsboten för olika för­
seelser bestäms genom förordning. 

Obetald ordningsbot får inte förvandlas till 
fängelse. 

9 § 

Ordningsbotsförseelser 

Ordningsbot kan bestämmas som påföljd 
för en förseelse som hör under allmänt åtal, 
när det strängaste föreskrivna straffet är bö­
ter eller fängelse i högst sex månader. 

Ordningsbot kan föreläggas för ringa brott 
mot vägtrafiklagen (267 /1981) eller sådana 
bestämmelser som utfårdats med stöd av den 
och som gäller 

l) gående 
2) förare av motorlösa fordon 
3) motordrivna fordons eller släpfordons 

konstruktion, utrustning, skick eller handling­
ar som skall medföras vid körning av mo­
tordrivna fordon, störande och onödig kör­
ning av motordrivna fordon, persontransport, 
användning av förarens eller passagerarens 
personliga skyddsutrustning, övriga trafik-
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regler som gäller för föraren eller påbud, 
förbud eller begränsningar som anges med 
trafikanordning, 

4) överskridande av den högsta tillåtna 
hastigheten med ett motordrivet fordon, eller 

5) besiktning och anmälan för registrering 
av fordon. 

Ordningsbot kan också föreläggas för rin­
ga överträdelse av nedskräpningsförbudet 
enligt avfallslagen (1 072/1993). 

Om de förseelser för vilka ordningsbot kan 
föreläggas med stöd av 2 och 3 mom. be­
stäms närmare genom förordning. 

10 § 

Föreläggande av ordningsbot 

Ordningsbot föreläggs av en polisman eller 
någon annan tjänsteman som utför i lag 
föreskriven övervakning. 

Ordningsbot får inte föreläggas, om 
1) förseelsen har varit ägnad att föranleda 

annan fara eller olägenhet än sådan som 
skall anses vara ringa, 

2) den som begått förseelsen genom sitt 
förfarande har visat likgiltighet för förbud 
eller påbud i lag, eller 

3) det är uppenbart att målsäganden med 
anledning av förseelsen kommer att fram­
ställa begäran om åtal till åklagaren eller 
polisen eller lägga fram ett skadeståndsyr­
kande. 

Om föreläggande av ordningsbot bestäms i 
lagen om ordningsbotsförfarande (66/1983). 

11 § 

Ordningsbot för olika förseelser 

Om ordningsbot samtidigt skall föreläggas 
för två eller flera förseelser, föreläggs ord­
ningsboten för den förseelse för vilken den 
strängaste ordningsboten är föreskriven. 

För ordningsbot och bötesstraff eller fäng­
elsestraff på viss tid får inte bestämmas ett 
gemensamt straff. 

Denna lag träder i kraft den 
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2. 
Lag 

om upphävande av lagen om ordningsbot i vägtrafik 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

l § 
Genom denna lag upphävs lagen den 21 

januari 1983 om ordningsbot i vägtrafik 
(68/1983). 

3. 

2 § 
Denna lag träder i kraft den 

Lag 

om ändring av ordningsbotslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i ordningsbotslagen av den 21 januari 1983 (6611983) 2, 3 och 20 §,av dem 20 § 

sådan den lyder delvis ändrad i lag 707/1991, samt 
ändras lagens rubrik, l och 6 §, 16 § 4 mom. och 18 § som följer: 

Lag om ordningsbotsfätfarande 

l § 
Vid förfarande enligt denna lag (ord­

ningsbotsförfarande) kan ordningsbot före­
läggas som påföljd för en förseelse som i 2 
a kap. 9 § strafflagen (39/1889) och i en 
med stöd därav utfärdad förordning har defi­
nierats som en ordningsbotsförseelse. 

6 § 
Ordningsbot föreläggs så att till den som 

begått förseelsen utfårdas ett ordningsbots­
föreläggande. Föreläggandet skall innehålla 
personuppgifter om den som begått förseel­
sen samt uppgifter om tid och plats för den­
na, förseelsens art och ordningsbotens be­
lopp samt de lagrum som utgör grund för 
föreläggandet. Föreläggandet skall under­
tecknas av den som utfårdar det. 

Den som utfårdar ordningsbotsföreläggan­
det skall för den som misstänks för förseel­
sen uppge orsaken, då ordningsbot för förse­
elsen inte kan föreläggas på grund av att 2 a 
kap. l O § 2 m om. strafflagen tillämpas. 

380175Q 

Innan ordningsbotsföreläggandet utfårdas 
skall den som misstänks för förseelsen hö­
ras. 

Ordningsbotsföreläggandet skall innehålla 
anvisningar om hur vederbörande skall för­
fara, om han vill få saken prövad av dom­
stol. Till föreläggandet skall fogas ett inbe­
talningskort för betalning av ordningsboten. 

16 § 

Ordningsbotsföreläggandet skall undan­
röjas, om den handling som ligger till grund 
för föreläggandet inte utgör en ordningsbots­
förseelse enligt 2 a kap. 9 § strafflagen eller 
om föreläggandet annars saknar grund. 

18 § 
Angående verkställighet av ett ordnings­

botsföreläggande gäller vad som bestäms om 
domar som har vunnit laga kraft och om 
indrivning av böter. Vid verkställighet av 
ordningsbot tillämpas dock inte bestämmel­
serna om förvandlingsstraff. 

Denna lag träder i kraft den 
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4. 
Lag 

om ändring av 11 § lagen om straffonletfötfarande 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till 11 § lagen den 26 juli 1993 om strafforderförfarande (69211993) ett nytt 3 mom. 

som följer: 

11 § 

Om den som meddelats ett straffanspråk 
motsätter sig detta endast i fråga om dags­
botsbeloppet, kan den som utfårdar straffor­
dern, på basis av en utredning som han har 

5. 

tillställts, utan hinder av l mom. l punkten 
och utan att saken förs till domstol utfärda 
straffordern på det sätt som yrkas av den 
som meddelats straffanspråket. 

Denna lag träder i kraft den 

Lag 

om ändring av 62 § avfallslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i avfallslagen av den 3 december 1993 (l 072/1993) 62 §, sådan den lyder i lag 

712/1995, som följer: 

62 § 19 § bestäms i 2 a kap. 9 § 3 mom. straffla­
gen och genom förordning som utfårdats 

Ordningsbot med stöd av nämnda 9 §. 

Om ordningsbot som påföljd för ringa 
överträdelse av nedskräpningsförbudet enligt Denna lag träder i kraft den 



RP 74/1998 nJ 59 

6. 
Lag 

om ändring av 6 kap. lagen om verkställighet av straff 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 19 december 1889 om verkställighet av straff (39/1889) 6 kap. 12 § l 

mom., sådant det lyder i lag 623/1996, samt 
fogas tiii 6 kap., sådant det lyder jämte ändringar, en ny l O a § som f"oljer: 

6 kap. 

Om böter, förvandlingsstraff för böter och 
samfundsbot 

10 a§ 
Allmänna åklagaren får avstå från att yrka 

att förvandlingsstraff skall bestämmas i stäl­
let för obetalda böter, om 

l) det brott som föranlett böterna, med 
hänsyn till brottets menlighet, skall anses 
vara ringa bedömt som en helhet, och för 
brottet inte har rareskrivits strängare straff 
än böter, 

2) det brott som föranlett böterna har be­
gåtts innan gärningsmannen hade fy lit 18 år 
och för brottet inte har föreskrivits strängare 
straff än böter eller fängelse i högst sex må­
nader, eller 

3) förvandlingsstraffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
bötfälldes personliga förhållanden, de övriga 
följder som brottet medfört för honom, soci­
al- och hälsovårdsväsendets åtgärder eller 
andra omständigheter, 

och ett viktigt allmänt intresse inte kräver 
något annat. 

Allmänna åklagaren kan på de grunder 
som nämns i 2 a kap. 7 § strafflagen eller i 
26 § lagen om verkställighet av beslut be­
träffande vårdnad om barn och umgängesrätt 
( 619/1996) avstå från att yrka att förvand­
lingsstraff skall bestämmas för ett obetalt 
vite, om inte ett viktigt allmänt intresse krä­
ver något annat. 

Om allmänna åklagaren har beslutat att 
avstå från att yrka förvandlingsstraff, får han 
återkalla sitt beslut endast om det av en ny 
utredning i saken framgår att beslutet har 
byggt på väsentligt ofullständiga eller orikti­
ga uppgifter. 

Högre åklagare har rätt att ta upp saken 
till ny prövning enligt vad som bestäms sär­
skilt. 

12 § 
När domstolen har bestämt ett förvand­

lingsstraff, får indrivningen i utsökningsväg 
av de böter som har förvandlats inte fortsät­
ta. Om inget förvandlingsstraff har bestämts, 
fortsätter indrivningen av böterna. 

Denna lag träder i kraft den 
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7. 
Lag 

om ändring av 32 kap. rättegångsbalken 

l enlighet med riksdagens beslut 
ändras i rättegångsbalken 32 kap., sådant det lyder jämte ändringar, som följer: 

32 kap. tegäng utsätts till ett visst belopp med beak­
tande av den bötfålldes betalningsförmåga. 

Vite Vitet kan av särskilda skäl dömas ut till läg­
re belopp än vad som utsatts. 

1 § 
Ett vite som föreläggs av allmän domstol 

eller som föreläggs för att säkerställa en rät- Denna Jag träder i kraft den 

8. 
Lag 

om ändring av 2 § viteslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i viteslagen av den 14 december 1990 (1113/1990) 2 § 1 mom. som följer: 

2 § 

Begränsningar av tillämpningsområdet 

Denna lag gäller inte viten som föreläggs 

för att säkerställa en rättegång. 

Denna lag träder i kraft den 
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9. 
Lag 

om utlämnande av beskattningsuppgifter för bestämmande av böter 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

61 

l § 
skatteförvaltningen utlämnar på begäran 

till åklagar- och förundersökningsmyndig­
heter samt domstolar uppgifter om den skatt­
skyldiges inkomster och förmögenhet jämte 
identifieringsuppgifter om den skattskyldige 
samt andra uppgifter om beskattningen, vil­
ka enligt 2 a kap 2 § strafflagen (39/1889) 
behövs för att bestämma dagsbotsbeloppet 

Uppgifterna kan också utlämnas med hjälp 
av teknisk anslutning. 

2 § 
Denna lag träder i kraft den och 

gäller till och med den 31 december 1999. 

Helsingfors den 29 maj 1998 

Republikens President 

MAR1TI AHTISAARI 

Justitieminister Jussi Järventaus 
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Bilaga l 

l. 

Lag 
om ändring av strafflagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i s__trafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 2 kap. 4, 4 a-4 c och 5 §, 
dessa lagrums-,sådana de lyder, 4 § i lagarna 650/1976, 67/1983 och 697/1991, 4 a och 

4 b § i nämnda llig,~50/1976, 4 c § i lag l 082/1989 och 5 § i nämnda lag 650/1986, och 
fogas till lagen ett h:Y!t 2 a kap. som följer: 

Gällande lydelse 

2 kap. 

Om straffen 

4 § 
Till böter döms i dagsböter. Bötesstrciff är 

minst en dagsbot och högst etthundratjugo 
dagsböter. Om det högsta beloppet för ett 
gemensamt bötesstraff stadgas i 7 kap. 

A v synnerligt skäl kan för bötesstraff i lag 
stadgas ett särskilt lägsta eller högsta strciff 
Sådant särskilt lägsta eller högsta strciff för 
bötesstraff, varom stadgats före den l juni 
1969, skall icke tillämpas. 

Om till markbeloppet fast ordningsbot 
stadgas särskilt. 

4 a§ 
Dagsbot fastställes i helt antal mark till 

belopp, som vid tiden för domen med hän­
syn till den bötfälldes betalningsförmåga bör 
anses skäligt. 

Såsom skäligt dagsbotsbelopp skall anses 
en tredjedel av den bötfälldes genomsnittliga 
bruttodagsinkomst, såframt ej dagsboten på 
grund av den bötfälldes förmögenhet, för­
säljningsskyldighet eller andra på betal­
ningsförmågan inverkande omständigheter 
skall fastställas till ett större eller mindre 
belopp. Dagsbotsbeloppet får dock icke fast­
ställas till högre belopp än det som för den 
bötfällde återstår efter det inkomstskatt till 
staten och kommun erlagts. Angående dags­
botens minsta belopp och föreskrifter för 
beaktande av underhållsky/dighet stadgas 
genom förordning. 

Föreslagen lydelse 

(upphävs; se 2 a kap. l §) 

(upphävs; se 2 a kap. 2 §) 
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Gällande lydelse 

Med bruttoinkomst avses all lön, inkomst 
av näringsverksamhet, avkastning av förmö­
genhet och annan inkomst, från vilken av­
dragits de kostnader för inkomstens förvär­
vande eller bibehållande vilka väsentligen 
påverka den bötfälldes betalningsförmåga. 

4 b§ 

Föreslagen lydelse 

Angående vite, vilket ådömes såsom straff, (upphävs; se RB 32 kap. 1 §) 
gäller vad om böter i 4 och 4 a § är stadgat. 

Vite såsom tvångsmedel utsättes i visst 
markbelopp med beaktande även av veder­
börandes betalningsförmåga. Sådant vite kan 
på synnerliga skäl utdömas till lägre belopp 
än vad som utsatts. 

4 c§ 
Genom förordning kanför totalbeloppet av (upphävs; se 2 a kap. 3 §) 

de dagsböter som döms ut för ett brott fast-
ställas ett minsta penningbelopp, som skall 
tillämpas om totalbeloppet av dagsböterna 
fastställda enligt 4 a § vore mindre än den 
ordningsbot som skall föreläggas för ett lik-
adant men mindre brott. 

5 § 
Har böter inte kunnat indrivas hos den (upphävs; se 2 a kap. 4-6 §) 

bötfällde, skall det förordnas att han för det 
obetalda bötesbeloppet skall hållas i fängelse 
(förvandlingsstraff). Dagsbot som endast 
delvis har betalts anses vid bestämmande av 
förvandlingsstraff som obetald. Då för-
vandlingsstraff bestäms för ett i visst mark-
belopp utdömt vite, motsvarar vmje fullt 
belopp av femtio mark en dagsbot. 

Förvandlingsstraff bestäms så, att två obe­
talda dagsböter motsvarar en dags fängelse. 
Förvandlingsstraffets längd är dock minst 
fyra och högst nittio dagar. Om det anta/a 
dagsböter som skall förvandlas till fängelse 
är ett ojämnt tal, förvandlas en dagsbot inte. 

Skall två eller flera bötesstraff förvandlas 
samtidigt, bestäms för dem endast ett för­
vandlingsstraff genom att det samman­
räknande antalet dagsböter förvandlas på det 
sätt som stadgas i 2 mom. 

Om det med beaktande av orsakerna till 
att betalningen av böter uteblivit eller av 
annan särskild anledning prövas skäligt, kan 

63 
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Gällande lydelse 

förvandlingsstrqff bestämmas till kortare tid 
än som sägs i 2 mom., dock till minst fyra 
dagar. På synnerliga skäl som hänför sig till 
den bötfälldes personliga förhållanden får 
domstolen avstå från att bestämma för­
vandlingsstraff, om inte upprätthållandet av 
allmän laglydnad kräver att för­
vandlingsstraff bestäms. 

(se 2 kap. 4 §) 

(se 2 kap. 4 a §) 

Föreslagen lydelse 

2 a kap. 

Om böter, förvandlingsstraff och 
o niDingsbot 

Böter 

l § 

Antalet dagsböter 

Böter döms ut i dagsböter, så att minimi­
antalet är en dagsbot och maximiantalet är 
120 dagsböter. 

Om minimum och maximum för ett ge­
mensamt bötesstrqff bestäms i 7 kap. 

För bötesstraff kan av särskilda skäl i lag 
bestämmas ett särskilt minimum eller maxi­
mum inom de gränser som anges i l mom. 

Ett sådant särskilt minimum eller maxi­
mum för bötesstrqff som har bestämts före 
den l juni 1969 tillämpas inte. 

2 § 

Dagsbotens belopp 

Dagsbotsbeloppet skall fastställas så att det 
är skäligt i förhållande till den bötfälldes 
betalningsförmåga. 

Som ett skäligt dagsbotsbelopp skall anses 
en sextiondedel av den bötfälldes genom­
snittliga månadsinkomst, från vilken har av­
dragits de skatter och avgifter som bestäms i 
förordning samt ett fast bas­
konsumtionsavdrag Dagsbotsbeloppet kan 
sänkas på grund av den bötfälldes för­
säljningsplikt eller höjas på grund av hans 
förmögenhet. 

Till grund för månadsinkomsten skall i 
första hand läggas den bötfälldes inkomst 
enligt den senast verkställda beskattningen. 



Gällande lydelse 

(se 2 kap. 4 c §) 

(se 2 kap. 5 § l mom.) 

380175Q 
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Föreslagen lydelse 

Om den bötfälldes inkomster och förmögen­
het inte på ett tillförlitligt sätt kan utredas på 
basis av beskattningsuppgifterna eller om de 
väsentligt har förändrats efter den senast 
verkställda beskattningen, kan inkomsterna 
beräknas enligt andra tillgängliga utred­
ningar. 

Dagsboten bestäms i domstol enligt de 
uppgifter som gäller under rättegången och i 
straffordeiföifarande enligt de uppgifter som 
gäller när straffanspråket framställs. A klaga­
ren bestämmer dock böterna enligt de upp­
gifter som gäller när straffordern utfärdas, 
om mer än två månader har föiflutit från det 
straffanspråket framställdes eller om det har 
framkommit att betalningsförmågan hos den 
som mottagit av straffanspråket har för­
ändrats väsentligt jämfört med de uppgifter 
som gällde då anspråket framställdes. 

Genom förordning bestäms närmare hur 
den genomsnittliga månadsinkomsten skall 
beräknas och hur dagsbotsbeloppet skall av­
rundas, samt om baskonsumtionsavdragets 
belopp, om beaktande av försörjningsplikt 
och förmögenhet och om dagsbotens mini­
mibelopp. 

3 § 

Det totala bötesbeloppet 

Det totala bötesbeloppet är antalet dags­
böter multiplicerat med dagsbotsbeloppet. 

Genom förordning kan bestämmas att det 
totala bötesbelopp som bestäms för vissa 
brott skall höjas så att det blir lika stort som 
den största ordningsbot som bestäms för ett 
likartat brott. 

Förvandlingsstraff 

4 § 

Bestämmande av förvandlingsstraff 

För en bötfälld hos vilken böter inte har 
kunnat drivas in, skall i stället för de obetal­
da böterna bestämmas fängelse som för­
vandlingsstraff Ett obetalt vite som inte har 
kunnat drivas in skall förvandlas till fängel­
se. 
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Gällande lydelse 

(se 2 kap. 5 § l och 2 mom.) 

( se 2 kap. 5 § 3 mom.) 

(se 2 kap. 5 § 4 mom.) 
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Föreslagen lydelse 

5 § 

Förvandlingsstrqffets längd 

Förvandlingsstrqff för böter bestäms så att 
två obetalda dagsböter motsvarar en dags 
fängelse. Om ett ojämnt antal dagsböter 
skall förvandlas, förvandlas en dagsbot inte. 
Om endast en del av en dagsbot har betalats, 
anses dagsboten vara obetald. 

Då förvandlingsstraff bestäms för ett i 
visst belopp utdömt vite, motsvarar varje 
fullt belopp av hundra mark en dags fängel­
se. 
Förvandlingsstraffets längd är dock minst 
fyra och högst 90 dagar. 

För böter som skall förvandlas sam tidigt 
bestäms bara ett förvandlingsstraff på det 
sätt som anges i 3 m om. Vite jämställs här­
v id m ed böter. 

Domstolen kan på de grunder som nämns i 
6 § l mom. eller 7 § bestämma att för­
vandlingsstraffet skall vara kortare än vad 
som anges i denna paragraf, dock minst fyra 
dagar. 

6 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstraff för 
böter eller delar av böter 

Domstolen kan avståfrån att bestämma ett 
förvandlingsstraff, om 

l) det brott som har föranlett böterna, med 
hänsyn till brottets menlighet, skall anses 
vara ringa bedömt som en helhet, 

2) det brott som har föranlett böterna har 
begåtts innan gärningsmannen hade fyllt 18 
år, eller 

3) förvandlingsstraffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
bötfälldes personliga förhållanden, de övriga 
följder som brottet har medfört för honom, 
social- och hälsovårdsväsendets åtgärder el­
ler andra omständigheter. 

När domstolen bestämmer ett för­
vandlingsstraff för ett gemensamt bötesstraff 
skall den bedöma vilken andel de böter som 
inte får förvandlas till fängelse har i det ge­
mensamma straffet och inte förvandla denna 
del till fängelse. 
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Gällande lydelse 

(se 2 kap. 5 § 4 mom.) 

(se 18 § l mom. ordningsbotslagen) 

(se l § ordningsbotslagen) 

(se l § lagen om ordningsbot i vägtrafik 
och 62 § avfallslagen) 

Föreslagen lydelse 

Den del av böterna med vilken det totala 
bötesbeloppet har höjts med stöd av 3 § 2 
m om. förvandlas inte till fängelse. 

7 § 

Eftergift i fråga om förvandlingsstraff för 
vite 

Domstolen kan avståfrån att bestämma ett 
förvandlingsstraff som skall dömas ut i stäl­
let för ett obetalt vite, om 

l) huvudförpliktelsen helt eller delvis har 
uppfyllts, eller 

2) förvandlingsstraffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
förpliktigades personliga förhållanden, de 
övriga följder som han har åsamkats genom 
att huvudförpliktelsen inte har uppfyllts eller 
andra omständigheter. 

Ordningsbot 

8 § 

Ordningsbot 

Ordningsbot är ett till beloppet fast förmö­
genhetsstraff som är lindrigare än böter. 

Ordningsboten får vara högst l 000 mark. 
Om beloppet av ordningsboten för olika för­
seelser bestäms genom förordning. 

Obetald ordningsbot får inte förvandlas till 
fängelse. 

9 § 

Ordningsbotsförseelser 

Ordningsbot kan bestämmas som plföljd 
för en förseelse som hör under allmänt åtal, 
när det strängaste föreskrivna straffet är bö­
ter eller fängelse i högst sex månader. 

Ordningsbot kan föreläggas för ringa brott 
mot vägtrafiklagen (267/1981) eller sådana 
bestämmelser som utfärdats med stöd av den 
och som gäller 

l) gående 
2) förare av motorlösafordon 
3) motordrivna fordons eller släpfordons 

konstruktion, utrustning, skick eller hand­
lingar som skall medföras vid körning av 
motordrivna fordon, störande och onödig 
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Gällande lydelse 

(se 6 § l mom. ordningsbotslagen) 

(se 2 § ordningsbotslagen och 2 § lagen 
om ordningsbot i vägtrafik) 

(se 20 § ordningsbotslagen) 

Föreslagen lydelse 

körning av motordrivna fordon, persontrans­
port, användning av förarens eller passage­
rarens personliga skyddsutrustning, övriga 
trafikregler som gäller för föraren eller på­
bud, förbud eller begränsningar som anges 
med trafikanordning, 

4) överskridande av den högsta tillåtna 
hastigheten m ed ett motordrivet fordon, eller 

5) besiktning och anmälan för registrering 
av fordon. 

Ordningsbot kan också föreläggas för rin­
ga överträdelse av nedskräpningsförbudet 
enligt avfallslagen (1072/1993). 

Om de förseelser för vilka ordningsbot kan 
föreläggas med stöd av 2 och 3 mom. be­
stäms närmare genom förordning. 

10 § 

Föreläggande av ordningsbot 

Ordningsbotföreläggs av en polisman eller 
någon annan tjänsteman som utför i lag för­
eskriven övervakning. 

Ordningsbot får inte föreläggas, om 
l) förseelsen har varit ägnad att föranleda 

annan fara eller olägenhet än sådan som 
skall anses vara ringa, 

2) den som begått förseelsen genom sitt 
förfarande har visat likgiltighet för förbud 
eller påbud i lag, eller 

3) det är uppenbart att målsäganden med 
anledning av förseelsen kommer att fram­
ställa begäran om åtal till åklagaren eller 
polisen eller lägga fram ett skadeståndsyr­
kande. 

Om föreläggande av ordningsbot bestäms i 
lagen om ordningsbotsförfarande (66/1983). 

Il§ 

Ordningsbot för olika förseelser 

Om ordningsbot samtidigt skall föreläggas 
för två eller flera förseelser, föreläggs ord­
ningsboten för den förseelse för vilken den 
strängaste ordningsboten är föreskriven. 

För ordningsbot och bötesstraff eller fäng­
elsestraff på viss tid får inte bestämmas ett 
gemensamt straff. 

---
Denna lag träder i kraft den 
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2. 

Lag 

om upphävande av lagen om ordningsbot i vägtrafik 

I enlighet med riksdagens beslut råreskrivs: 

Gällande lydelse 

l § 
Genom förordning kan ordningsbot stadgas 

som påföljdför sådant brott mot vägtrqfikla­
gen (267/81) eller med stöd av den utfärda­
de stadganden och bestämmelser som föran­
lett fara eller olägenhet som i allmänhet bör 
anses ringa. 

Förseelse som avses i l mom. bör lätt 
kunna konstateras och bestämmas. 

2 § 
Ordningsbot får inte föreläggas, om trqfik­

förseelse som avses i l § har orsakat eller 
kunnat orsaka annan fara eller olägenhet än 
sådan som bör anses vara ringa eller om den 
som begått förseelsen har visat likgiltighet i 
fråga om de stadganden och bestämmelser 
som ingår i vägtrqfiklagstiftningen. 

Polisman skall för den som misstänks för 
en förseelse uppge orsaken, då ordningsbot 
inte kan föreläggas till följd av att stadgan­
den i l mom. tillämpas. 

Föreslagen lydelse 

Genom denna lag upphävs lagen den 21 
januari I 983 om ordningsbot i vägtrafik 
(68/1983). 

(se SL 2 a kap. 9 § 2 mom.) 

(se SL 2 a kap. 10 §) 

(se 6 § 2 mom. lagen om ordningsbots­
förfarande) 

2 § 
Denna lag träder i krqft den 
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3. Lag 

om ändring av onlningsbotslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
upphävs i ordningsbotslagen av den 21 januari 1983 (66/1983) 2, 3 och 20 §, av dem 20 § 

sådan den lyder delvis ändrad i lag 707/1991, samt 
ändras lagens rubrik, l och 6 §, 16 § 4 mom. och 18 § som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

Lag 
om ordningsbotsfölfarande 

l § 
För en förseelse som hör under allmänt 

åtal och för vilken såsom strängaste straff är 
stadgat böter eller fängelse i högst sex må­
nader kan, i enlighet med vad därom särskilt 
stadgas genom lag, såsom påföljd stadgas en 
till markbeloppet fast ordningsbot. 

Angående ordningsbot såsom påföljd för 
överträdelse av stadganden och bestäm­
melser som utfärdats med stöd av självsty­
relselagen för A land (670/51) stadgas sär­
skilt. 

Om ordningsbotens storlek stadgas genom 
förordning. Ordningsboten får vara högst 
fyrahundra mark. 

2 § 
Ordningsbot får inte föreläggas, om för 

sammaförseelse framställs i lagen om strqf­
forder (148/70) avsett straffanspråk eller 
förseelsen anmäls hos allmänna åklagaren 
för väckande av åtal. 

Ordningsbot får inte föreläggas, om den 
som begått förseelsen har visat likgiltighet 
för förbud och påbud i lag, ej heller då all­
män fördel kräver att förseelsen handläggs 
på det sätt som avses i l mom. 

3 § 
Ordningsbot kan även föreläggas i ärende 

vid vars handläggning i domstol måls­
äganden skall beredas tillfälle att föra talan, 
om det är uppenbart att något skadestånds­
yrkande inte kommer att framställas på 
grund av förseelsen. 

l § 
Vidfölfarande enligt denna lag (ordnings­

botsföifarande) kan ordningsbot föreläggas 
som påföljd för en förseelse som i 2 a kap. 
9 §strafflagen (3911889) och i en med stöd 
därav utfärdad förordning har definierats 
som en ordningsbotsförseelse. 

(se SL 2 a kap. 8 §) 

(upphävs; se SL 2 a kap. l O § 2 m om. l och 
2 punkter) 

(upphävs; se SL 2 a kap. 10 § 2 mom 3 
punkten) 
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Gällande lydelse 

6 § 
Ordningsbot föreläggs av polisman eller 

annan tjänsteman som utför i lag stadgad 
övervakning. 

Ordningsboten föreläggs genom att till den 
som begått förseelsen utfårdas ett ordnings­
botsföreläggande. Föreläggandet skall inne­
hålla personuppgifter om den som begått 
förseelsen samt uppgifter om tid och plats 
för denna, förseelsens art och ordningsbo­
tens belopp samt de lagrum som utgör grund 
för föreläggandet. Föreläggandet skall under­
tecknas av den som utfårdar det. 

Innan ordningsbotsföreläggande utfårdas 
skall den för förseelsen misstänkte höras. 

Ordningsbotsföreläggande skall innehålla 
anvisningar om hur vederbörande skall för­
fara, om han vill få saken prövad av dom­
stol. Till f"öreläggandet skall fogas ett inbe­
talningskort för betalning av förseelseboten. 

Föreslagen lydelse 

6 § 
(se SL 2 a kap. 10 § l mom) 

Ordningsbot föreläggs så att till den som 
begått förseelsen utfårdas ett ordningsbots­
föreläggande. Föreläggandet skall innehålla 
personuppgifter om den som begått förseel­
sen samt uppgifter om tid och plats för den­
na, förseelsens art och ordningsbotens be­
lopp samt de lagrum som utgör grund för 
föreläggandet. Föreläggandet skall under­
tecknas av den som utfårdar det. 

Den som utfärdar ordningsbotsföreläg­
gandet skall för den som misstänks för för­
seelsen uppge orsaken, då ordningsbot för 
förseelsen inte kan föreläggas på grund av 
att 2 a kap. JO§ 2 mom. strafflagen tilläm­
pas. 

Innan ordningsbotsföreläggandet utfårdas 
skall den som misstänks för förseelsen hö­
ras. 

Ordningsbotsföreläggandet skall innehålla 
anvisningar om hur vederbörande skall för­
fara, om han vill få saken prövad av dom­
stol. Till föreläggandet skall fogas ett inbe­
talningskort för betalning av ordningsboten. 

16 § 

Ordningbotsföreläggandet skall undanröjas, 
om den handling som ligger till grund för 
föreläggandet inte utgör en i denna lag åsyf­
tad förseelse eller föreläggandet eljest saknar 
grund. 

18 § 
Angående verkställighet av ordningsbots­

föreläggande gäller vad som är stadgat om 
verkställighet av laga kraft vunnen dom och 
om indrivning av böter. Ordningsbot får lik­
väl inte förvandlas till fängelse. 

Ordningsbotsföreläggandet skall undan­
röjas, om den handling som ligger till grund 
för föreläggandet inte utgör en ordningsbots­
förseelse enligt 2 a kap. 9 § strafflagen eller 
om föreläggandet annars saknar grund. 

18 § 
Angående verkställighet av ett ordnings­

botsföreläggande gäller vad som bestäms om 
domar som har vunnit laga kraft och om 
indrivning av böter. Vid verkställighet av 
ordningsbot tillämpas dock inte bestämmel­
serna om förvandlingsstraff 
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Gällande lydelse 

20 § 
Har genom samma handling begåtts flera 

förseelser och kan plföljden för dem alla 
vara ordningsbot, föreläggs ordningsbot för 
den förseelse för vilken den strängaste ord­
ningsboten är stadgad. 

För ordningsbot och bötesstraff eller fäng­
elsestrqff på viss tid får inte bestämmas ett 
gemensamt strqff 

Föreslagen lydelse 

(upphävs; se SL 2 a kap. 11 §) 

Denna lag träder i krqft den 
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4. 
Lag 

om ändring av 11 § lagen om straffordenörfarande 

I enlighet med riksdagens beslut 
fogas till Il § lagen den 26 juli I 993 om strafforderlörfarande (692/1 993) ett nytt 3 mom. 

som följer: 

Gällande lydelse 

380175Q 

Föreslagen lydelse 

l I § 

Om den som meddelats ett strqffanspråk 
motsätter sig detta endast i fråga om dags­
botsbeloppet, kan den som utfärdar strqffor­
dem, på basis av en utredning som han har 
tillställts, utan hinder av l mom. l punkten 
och utan att saken förs till domstol utfärda 
straffordern på det sätt som yrkas av den 
som meddelats straffanspråket 

Denna lag träder i krqft den 
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5. 
Lag 

om ändring av 62 § avfallslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i avfallslagen av den 3 december 1993 (l 072/1993) 62 §, sådan den lyder i lag 

712/1995, som f"öljer: 

Gällande lydelse 

62 § 

Ordningsbot 

För ringa överträdelse av nedskräp­
ningsförbudet enligt 19 § kan polisen påföra 
ordningsbot till ett belopp som stadgas ge­
nom förordning. Om ordningsbot gäller i 
övrigt ordningsbotslagen (66/83) eller stad­
ganden som utfårdats med stöd av den. 

Föreslagen lydelse 

62 § 

Ordningsbot 

Om ordningsbot som påföljd för ringa 
överträdelse av nedskräpningsförbudet enligt 
19 § bestäms i 2 a kap. 9 § 3 mom. straff­
lagen och genom förordning som utfärdats 
med stöd av nämnda 9 §. 

Denna lag träder i kraft den 
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6. 
Lag 

om ändring av 6 kap. lagen om verkställighet av straff 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen den 19 december 1889 om verkställighet av straff (39/1889) 6 kap. 12 § l 

mom., sådant det lyder i lag 623/1996, samt 
fogas till 6 kap., sådant det lyder jämte ändringar, en ny l O a § som följer: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

6 kap. 

Om böter, fönrandlingsstraff för böter och samfundsbot 

10 a§ 
Allmänna åklagarenfår avståfrån att yrka 

att förvandlingsstrciff skall bestämmas i stäl­
let för obetalda böter, om 

l) det brott som föranlett böterna, med 
hänsyn till brottets menlighet, skall anses 
vara ringa bedömt som en helhet, och för 
brottet inte har föreskrivits strängare strciff 
än böter, 

2) det brott som föranlett böterna har be­
gåtts innan gärningsmannen hade fyllt 18 år 
och för brottet inte har föreskrivits strängare 
strciff än böter eller fängelse i högst sex må­
nader, eller 

3) förvandlingsstrciffet skall anses oskäligt 
eller oändamålsenligt med hänsyn till den 
bötfälldes personliga förhållanden, de övriga 
följder som brottet medfört för honom, so­
cial- och hälsovårdsväsendets åtgärder eller 
andra omständigheter, 

och ett viktigt allmänt intresse inte kräver 
något annat. 

Allmänna åklagaren kan på de grunder 
som nämns i 2 a kap. 7 § strcifflagen eller i 
26 § lagen om verkställighet av beslut be­
träffande vårdnad om barn och umgängesrätt 
(61911996) avstå från att yrka att förvand­
lingsstrciff skall bestämmas för ett obetalt 
vite, om inte ett viktigt allmänt intresse krä­
ver något annat. 

Om allmänna åklagaren har beslutat att 
avståfrån att yrkaförvandlingsstrciff, får han 
återkalla sitt beslut endast om det av en ny 
utredning i saken framgår att beslutet har 
byggt på väsentligt ofullständiga eller orik­
tiga uppgifter. 

Högre åklagare har rätt att ta upp saken 
till ny prövning enligt vad som bestäms sär­
skilt. 
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Gällande lydelse 

12 § 
Då underrättens beslut i mål om bestäm­

mande av förvandlingsstraff har avkunnats, 
får indrivningen i utsökningsväg av de böter 
som har förvandlats inte fortsätta. Om ett 
förvandlingsstraff med stöd av 26 § lagen 
om verkställighet av beslut beträffande vård­
nad om barn och umgängesrätt ( 619/96) inte 
har bestämts, fortsätter dock indrivningen av 
vitet. 

Föreslagen lydelse 

12 § 
När domstolen har bestämt ett för­

vandlingsstrqff, får indrivningen i utsök­
ningsväg av de böter som har förvandlats 
inte fortsätta. Om inget förvandlingsstrqff 
har bestämts, fortsätter indrivningen av bö­
terna. 

Denna lag träder i krqft den 
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7. 

Lag 

om ändring av 32 kap. rättegångsbalken 

l enlighet med riksdagens beslut 
ändras i rättegångsbalken 32 kap., sådant det lyder jämte ändringar, som följer: 

Gällande lydelse 

32 kap. 

Huru penningar och böter efter theona Lag 
räknas, gäldas, och skiftas skola 

l § 
Med alla penningar och böter i Lagbok 

thenoa fårstås daler, marck, och öre silfver­
mynt. Ther ej finnes utsatt, hvilken böterna 
niuta skal; gången the til triskiftes: tage en 
lott Konungen, annan Häradet eller Staden, 
tridie målsäganden. Hafver målsägande ej 
kärat; tage hans lott then, som kärade, och 
ägde rätt att kära. 

2 § 
Böterne i denna Rättegångs Balk, der ej 

annorledes stadgadt finnes, samt alle andre 
böter och viten, hvilka, efterAllmänna La­
gen och serskifta Föifattningar, Domare och 
Embetsmän, såsom deras ensak tilhöra, 
gånge til Konungen; och den ej orkar böta, 
plikte, som i JO Cap. l§ Utsöknings Balken 
sagt är. 

3 § 
Af Häradets lott i sakören behålie en tred­

jeäel Häradshöfding, annan Nämnden, tredje 
Häradet. I Rådstuvurätt tage Borgmästare 
dubbel lott emot Rådman. 

Föreslagen lydelse 

32 kap. 

Vite 

l § 
Ett vite som föreläggs av allmän domstol 

eller som föreläggs för att säkerställa en rät­
tegång utsätts till ett visst belopp med beak­
tande av den bötfälldes betalningsförmåga. 
Vitet kan av särskilda skäl dömas ut tillläg­
re belopp än vad som utsatts. 

Denna lag träder i krqft den 
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8. 

Lag 

om ändring av 2 § viteslagen 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i viteslagen av den 14 december 1990 (1113/1990) 2 § l mom. som följer; 

Gällande lydelse 

2 § 

Begränsningar av tillämpningsområdet 

Denna lag gäller inte viten som föreläggs 
för att säkerställa en rättegång eller viten 
som döms ut som strqff 

9. 

Föreslagen lydelse 

2 § 

Begränsningar av tillämpningsområdet 

Denna lag gäller inte viten som föreläggs 
för att säkerställa en rättegång. 

Denna lag träder i krqft den 

Lag 

om utlämnande av beskattningsuppgifter för bestämmande av böter 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 

Gällande lydelse Föreslagen lydelse 

l § 
skatteförvaltningen utlämnar på begäran 

till åklagar- och förundersökningsmyn­
digheter samt domstolar uppgifter om den 
skattskyldiges inkomster och förmögenhet 
jämte identifieringsuppgifter om den skatt­
skyldige samt andra uppgifter om beskatt­
ningen, vilka enligt 2 a kap 2 § strafflagen 
(39/1889) behövs för att bestämma dags­
botsbeloppet. 

Uppgifterna kan också utlämnas med hjälp 
av teknisk anslutning. 

2 § 
Denna lag träder i krqft den och gäller 

till och med den 31 december 1999. 
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Bilaga 2 

Förordning 

om dagsbotens belopp 

På föredragning av justitieministern föreskrivs med stöd av 2 a kap. 2 § 5 mom. straffla­
gen av den 19 december 1889 (39/1889), sådant detta lagrum lydet i lag l 

1 § 

Genomsnittlig månadsinkomst 

Den bötfålldes genomsnittliga månadsin­
komst beräknas på nettoförvärvsinkomsten 
och nettokapitalinkomsten. 

Från inkomsten avdras följande skatter och 
avgifter: 

1) inkomstskatt till staten på förvärvs- och 
kapitalinkomst, 

2) kommunalskatt, 
3) kyrkoskatt, 
4) förmögenhetsskatt, 
5) den försäkrades folkpensionspremie, 
6) den försäkrades sjukförsäkringspremie, 
7) arbetstagares arbetspensionspremie, 
8) löntagares arbetslöshetsförsäkrings-

premie, 
9) räntor på kvarskatt, 
1 O) skatteförhöjning och 
11) förseningsränta på förskott. 

2 § 

Baskonsumtionsavdrag 

Baskonsumtionsavdraget är 1 500 mark. 

3 § 

Underhållsskyldighet 

Från dagsbotens belopp avdras for den 
bötfålldes make och minderåriga barn eller 
makens minderåriga barn, som han försörjer, 
15 mark per person. Med make jämställs en 
person som utan att ha ingått äktenskap fort­
gående lever med den bötfällde i gemensamt 
hushåll under äktenskapsliknande förhållan­
den. 

4 § 

Förmögenhet 

Om den bötfällde har en beskattningsbar 
förmögenhet på minst 500 000 mark, höjs 
dagsbotsbeloppet med 20 mark. Om förmö­
genheten är minst l 000 000 mark, höjs 
dagsbotsbeloppet med 40 mark. 

5 § 

Dagsbotens minsta belopp 

Dagsboten får inte fastställas till lägre be­
lopp än 40 mark. 

6 § 

A v rundning av pennibelopp 

Dagsbotsbeloppet fastställs i hela mark, så 
att överskjutande pennin inte beaktas. 

7 § 

Minsta totalbelopp av böter 

Det minsta totalbeloppet av böter som 
döms ut för överskridning av högsta tillåtna 
hastighet enligt vägtrafiklagen (267/1981) 
eller enligt bestämmelser som utfårdats med 
stöd av vägtrafiklagen är för mopedister 300 
mark och för förare av andra motordrivna 
fordon 700 mark. 

8 § 

Ikraftträdande 

Denna förordning träder i kraft den 
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Bilaga 3 

Förordning 

om ordningsbotsförseelser 

På föredragning av justitieministern föreskrivs med stöd av 2 a kap. 9 § 4 mom. straffla­
gen av den 19 december 1889 (39/1889), sådant det lyder i lag l 

Allmänna bestämmelser 

1 § 

Tillämpningsområde 

För förseelser som avses i denna förord­
ning kan som påföljd föreläggas ordnings­
bot, om inte något annat följer av 2 a kap. 
1 O § 2 mo m. strafflagen (39/1889). 

2 § 

Ordningsbotens storlek 

Ordningsboten är 50, 100, 200, 300, 400, 
500, 600 eller 700 mark, enligt vad som be­
stäms nedan. 

Ordningsbot som föreläggs för brott mot 
vägtrafiklagen (267/1981) eller med stöd av 

den utfärdade bestämmelser 

3 § 

Gångtrqfikförseelser 

En gående kan föreläggas en ordningsbot 
på 50 mark, om han bryter mot vägtrafikla­
gen (267 /1981) eller mot bestämmelser som 
har utfårdats med stöd av den. 

4 § 

Förseelser av förare av motorlösafordon 

En cyklist eller en förare av något annat 
motorlöst fordon kan föreläggas en ord­
ningsbot på 100 mark, om han bryter mot 
vägtrafiklagen eller mot bestämmelser som 
har utfårdats med stöd av den. 

Ordningsbot får dock inte föreläggas, om 
en cyklist eller en förare av något annat mo-

torlöst fordon bryter mot vad som i 100 § 
vägtrafiklagen föreskrivs om trafikfylleri vid 
framförande av motorlöst fordon. 

5 § 

Förseelser som gäller körhandlingar för ett 
motordrivet fordon 

För brott mot bestämmelserna i vägtrafik­
lagen eller med stöd av den utfärdade be­
stämmelser om skyldighet att ha med sig 
handlingar som fordras vid framförande av 
motordrivna fordon kan föraren föreläggas 
en ordningsbot på 100 mark. 

6 § 

Förseelser som gäller ett motordrivet 
fordons utrustning 

För brott mot bestämmelserna i vägtrafik­
lagen eller med stöd av den utfärdade be­
stämmelser om motordrivna fordons eller 
släpfordons konstruktion, utrustning eller 
skick kan fordonets förare, ägare eller var­
aktiga innehavare föreläggas en ordningsbot 
på 200 mark. 

En mopedist eller en ägare eller varaktig 
innehavare av en moped kan för en förseelse 
som anges i 1 mom. föreläggas en ordnings­
bot på 1 00 mark. 

7 § 

Förseelser som gäller användning av 
personlig skyddsutrustning 

F öraren av och passagerarna i en person­
eller paketbil kan för underlåtenhet att i en­
lighet med vägtrafiklagen använda bilbälte 
under körning föreläggas en ordningsbot på 
200 mark. En ordningsbot av samma storlek 
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kan också föreläggas en förare, förmyndare 
eller vårdnadshavare för försummelse av den 
skyldighet som anges i 88 § 4 mom. vägtra­
fiklagen. 

Föraren av en motorcykel eller snöskoter, 
en mopedist och en 15 år fylld passagerare 
på en motorcykel, snöskoter eller moped kan 
för underlåtenhet att under körning använda 
skyddshjälm av godkänd modell föreläggas 
en ordningsbot på 200 mark. 

8 § 

Överskridande av hastighetsbegränsning 
med motordrivet fordon 

Om den högsta tillåtna hastigheten är 
högst 60 kilometer i timmen, kan föraren av 
ett motordrivet fordon om han överskrider 
den högsta tillåtna hastigheten 

l) med högst 15 kilometer i timmen före­
läggas en ordningsbot på 500 mark, och 

2) med mer än 15 kilometer i timmen men 
högst 20 kilometer i timmen föreläggas en 
ordningsbot på 700 mark. 

Om den högsta tillåtna hastigheten är mer 
än 60 kilometer i timmen, kan föraren av ett 
motordrivet fordon om han överskrider den 
högsta tillåtna hastigheten 

l) med högst 15 kilometer i timmen före­
läggas en ordningsbot på 400 mark, och 

2) med mer än 15 kilometer i timmen men 
högst 20 kilometer i timmen föreläggas en 
ordningsbot på 600 mark. 

En mopedist kan dock, om han överskrider 
den högsta tillåtna hastigheten med högst 15 
kilometer i timmen, föreläggas en ordnings­
bot på 300 mark. 

9 § 

Andra trifikförseelser av m alardrivna 
fordons förare 

En förare av ett motordrivet fordon kan 
för brott mot trafikreglerna i l eller 2 kap. 
vägtrafiklagen eller i vägtrafikförordningen 
(182/1982) eller för andra än i 8 § nämnda 
överträdelser av påbud, förbud, begränsning­
ar eller bestämmelser som anges genom väg­
märken föreläggas en ordningsbot på 300 
mark. 

Ordningsbot får dock inte föreläggas, om 
föraren av ett motordrivet fordon har brutit 
mot 3 § 2 m om., 4 § l m om., 6, 7 eller l O 
§, 12 § l mom., 14, 17-24 eller 29-33 § 
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vägtrafiklagen, 5 eller 6 §, 22 § l mom. l 
punkten, 26 § eller 34 § 2 mom. vägtrafik­
förordningen eller mot påbud, förbud, be­
gränsningar eller bestämmelser som framgår 
av vägmärkena 222, 231 eller 232 enligt 
14 § i nämnda förordning eller av väg­
märkena 344-347, 351, 391 eller 392 enligt 
16 § i nämnda förordning. 

För mopedister är ordningsboten för de 
förseelser som anges i l mom. dock 200 
mark. En sådan ordningsbot kan med avvi­
kelse från 2 mom. föreläggas mopedister 
även för brott mot 22 § l mom. l punkten 
eller 26 § vägtrafikförordningen. 

10 § 

Störande och onödig körning av 
m alardrivna fordon 

För brott mot bestämmelserna om sådan 
störande eller onödig körning med motordri­
vet fordon som anges i 86 § vägtrafiklagen 
och i 4 § förordningen om användning av 
fordon på väg (1257/1992) kan föraren före­
läggas en ordningsbot på 200 mark. 

Il § 

Förseelser som gäller besiktning och 
anmälan för registrering av fordon 

För användning av ett obesiktigat fordon 
eller ett fordon som inte har anmälts för re­
gistrering kan föraren föreläggas en ord­
ningsbot på 200 mark. 

12 § 

Förseelser som gäller personbefordran med 
motordrivna fordon 

För brott mot bestämmelserna om person­
befordran med motordrivna fordon och om 
placeringen av passagerare kan föraren före­
läggas en ordningsbot på 300 mark. 

Ordningsbot som påföljd för brott mot 
avfallslagen 

13 § 

Ringa brott mot nedskräpningsförbudet 

För ringa brott mot nedskräpningsförbudet 
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i 19 § avfallslagen (1 072/1993) kan polisen 
förelägga den som skräpat ned en ordnings­
bot på 300 mark. 

Ikraftträdande 

14 § 

Ikraftträdande 

Denna förordning träder i kraft den 
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Bilaga 4 

Förordning 

om upphävande av 24 § avfallsförordningen 

På föredragning av justitieministern föreskrivs: 

l § 2 § 
Genom denna förordning upphävs i av­

fallsförordningen av den 22 december 
1993 (1390/1993) 24 §, sådan den lyder i 
förordning 775/1997. 

Denna förordning träder i kraft den 




