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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om ilindring av miljoskyddslagen
och 11 och 18 kap. i vattenlagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslds det att miljoskyddslagen och vattenlagen dndras.

Enligt forslaget édndras i miljoskyddslagen bestimmelsen om éndring av tillstandsvillkor samt
regleringen av sikerhet for avfallsbehandling. Det foreslés att det i en mer forpliktande form
ska foreskrivas om behovliga utredningar som ska ldmnas in for behandling av initiativ till and-
ring av tillstdndsvillkor. Dessutom ska det foreskrivas om tillstindsmyndighetens mojlighet att
for behandlingen av initiativ héra verksamhetsutévaren forutom om initiativet dven om till-
staindsmyndighetens beslutsutkast. Bestimmelsen om éndring av tillstandsvillkor ska enligt for-
slaget ocksa dndras sa att den beaktar mojligheten att dndra tillstandsvillkoret om sikerhet for
avfallsbehandling, om det behovs for att sdkerhetens storlek eller andra i lagen foreskrivna krav
pa sdkerheten ska uppfyllas.

Oversynen av bestimmelserna om sikerhet for avfallsbehandling hinfor sig till en skrivning i
statsminister Sanna Marins regeringsprogram om att forbattra miljoskyddet inom gruvdriften.
Bestimmelserna om sékerheter for avfallsbehandling ses 6ver genom att skyldigheten att stilla
sdkerhet preciseras s att den omfattar dven sddan annan tillstandspliktig verksamhet som ger
upphov till betydande mangder avfall. For tillstdindsmyndigheten foreskrivs mojlighet att 1 till-
stdndet bestdmma att verksamhetsutovaren regelbundet ska bedoma att sdkerheten riacker till for
de kostnader som orsakas av de dtgiarder som den avses ticka och meddela om detta till tillsyns-
myndigheten. Det foreslés dven att det till lagen ska fogas bestimmelser om tillstindsmyndig-
hetens mdjlighet att i vissa fall delegera dndring och frigérande av sidkerhetsbelopp till tillsyns-
myndigheten.

Enligt forslaget ska det till miljoskyddslagen och vattenlagen fogas bestimmelser om offentlig-
gorande av gamla beslut. Bestimmelserna mojliggdr publicering av de nddvindiga personupp-
gifterna i besluten i det allmédnna datanétet.

I propositionen ingar dven dndringar i miljoskyddslagen som géller forbranning av kott- och
benmjol, dér dndringarna syftar till att genomfora en dndring av genomforandeférordningen till
Europeiska unionens férordning om animaliska biprodukter enligt vilken kott- och benmjol kan
forbrannas utan att kraven i avfallsforbranningslagstiftningen f6ljs. Propositionen syftar till att
fortydliga miljoregleringen av forbranning av kott- och benmjol och tillsynsmyndigheternas an-
svarsfordelning. Den foreslagna lagen foreslas dértill innehalla en 6vergéngsperiod som &nd-
ringen av genomforandeférordningen till Europeiska unionens férordning om animaliska bipro-
dukter mojliggor.

Dessutom foreslés i propositionen en komplettering av bestimmelsen om verkstéllighet av be-
slut trots omprévningsbegéran eller 6verklagande i miljoskyddslagen.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft varen 2022.
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MOTIVERING

1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

1.1.1 Andring av miljétillstand

I 89 § 1 miljoskyddslagen (527/2014) foreskrivs om dndring av miljotillstaind. Bestimmelsen
har fatt storre betydelse efter att 71 § 1 miljoskyddslagen upphévdes genom lag 423/2015. Be-
staimmelsen gillde mojligheten att 1 friga om miljétillstand bestdimma att tillstdndsvillkoren ska
ses Over. Enligt den upphivda bestdmmelsen skulle det i detta fall anges nir ansékan om 6ver-
syn av tillstdndsvillkoren senast skulle goras och vilka utredningar som dé skulle ldggas fram.
Niér det provades om ett villkor om 6versyn behdvdes skulle hénsyn tas till dels den forvintade
omfattningen och betydelsen av verksamheten samt utsldppen frén och konsekvenserna av verk-
samheten, dels forvaltningsplanerna och havsforvaltningsplanen samt tillhdrande atgardspro-
gram enligt lagen om vattenvards- och havsvéardsforvaltningen. P4 ansdkningar som géllde
oversyn av tillstandsvillkor tillimpades vad som i 39 § foreskrivs om tillstindsansdkan. Vid
behandlingen av drendet tillimpades 96 §.

Det finns tills vidare ingen omfattande samlad erfarenhet av tillimpningen av miljoskyddsla-
gens 89 §, som giller dndring av tillstdnd. Samtidigt har vissa utmaningar redan uppdagats.
Dessa giller dels tolkningen av villkoren for @ndring av tillstind och den upplevda hoga troskeln
for tillimpning, dels forfarandet for dndring av tillstand. I synnerhet paragrafens 2 mom. har
delvis ansetts vara oklart nir det giller innehallet i initiativ som vécks av en tillsynsmyndighet
och behandlingen av sddana initiativ. Dértill har myndigheterna inte alla gdnger fétt de redogo-
relser som enligt 3 mom. ska begéras av verksamhetsutvaren.

1.1.2 Sékerhet for avfallsbehandling

Under aren 2013 och 2019 har négra enkéter om verkstillandet av bestimmelserna om sékerhet
for avfallsbehandling gjorts bland statens tjanstemédn inom miljoforvaltningen. Av enkéterna
har det framgétt att sakerhetssummorna ofta inte ricker till for att ticka de kostnader som de ar
avsedda att tdcka. I vissa fall har det upplevts vara utmanande att 4ndra och uppdatera siker-
hetssumman pé grund av de géllande bestimmelserna. Vidare har dven faststdllandet av sidker-
hetssumman ofta ansetts vara en utmanande uppgift.

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering ndmns sikerheterna for gruvor
som en metod for att forbattra miljoskyddet inom gruvdriften: ”Bestdmmelserna om sidkerheter
kommer att utvecklas sé att det miljomaéssiga ansvaret kan tryggas i alla situationer”. Systemet
med sdkerheter inom gruvdriften bestar dels av en sékerhet enligt gruvlagen (621/2011), dels
av en sidkerhet for avfallsbehandling enligt miljoskyddslagen. Aven ekonomiutskottet har i sitt
betidnkande EKUB 7/2020 rd—MI—7/2019 rd, som géllde medborgarinitiativet Gruvlagen nu!,
tagit stillning till systemet med sdkerheter for gruvor och dess tillrdcklighet.

1.1.3 Forbranning av kott- och benmjol

De foreslagna dndringar i miljoskyddslagen som géiller forbranningen av kott- och benmjol
grundar sig pé den @ndring i Europeiska unionens lagstiftning om biprodukter som gjordes ér
2020. Enligt den ska avfallsforbrinningslagstiftningen inte tillimpas pd forbrinning av kott-
och benmj6l vid energiproducerande enheter med en bréinsleeffekt pa hogst 50 megawatt. And-
ringarna i miljoskyddslagen har bedomts vara nddvéindiga for att fortydliga bestimmelserna om
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forbranning av kott- och benmjol 1 miljolagstiftningen och tillsynsmyndigheternas arbetsfordel-
ning. Dartill kan miljovardsmyndigheterna med stdd av Europeiska unionens lagstiftning om
animaliska biprodukter bevilja en 6vergdngsperiod for iakttagandet av kraven pa forbrinning
av kott- och benmjdl, som det ansetts vara motiverat att foreskriva om pé lagniva. Pa s sitt
sdkerstills en enhetlig nationell tolkning av beviljandet av dvergangsperioden samtidigt som
det blir mojligt att undvika oklarheter kring vilken miljomyndighet som &r behorig att bevilja
undantag i sddana situationer dir verksamheten inte kraver miljétillstand.

1.1.4 Offentliggdrande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingér i dessa i det allminna datanitet

Miljoforvaltningen framjar tillgangen till miljéinformation genom att formedla information till
allménheten pé elektronisk vég i det allmdnna datanitet. De myndigheter som avgjort drenden
enligt miljoskyddslagen och vattenlagen har i syfte att forbattra tillgangen till miljoinformat-
ionen sedan 2004 pa sina egna webbplatser och pa miljéforvaltningens gemensamma webbplats
offentliggjort beslut som fattats med stod av miljoskyddslagen och vattenlagen, inklusive de
handlingar som behovts for ansdkan om tillstind. Behovet av bestimmelser om information pé
elektronisk vég i miljoskyddslagen har observerats alltsedan den géllande lagen triddde i kraft.
Bestdmmelserna har utvecklats vidare under de senaste dren.

Genom lagidndringen 504/2019 fogades till miljoskyddslagen en ny paragraf 85 a § om en in-
formationstjanst for miljotillstindsidrenden, som trddde i kraft den 1 maj 2019. I paragrafen fo-
reskrivs om den statliga tillstandsmyndighetens skyldighet att i informationstjansten publicera
information om anhéngiggjorda och delgivna miljétillstdndsédrenden och deras kungorelsehand-
lingar samt delgivna beslutshandlingar. I paragrafen anges ocksa med vilka sokkriterier uppgit-
ter kan sokas i informationstjénsten.

Bestdmmelserna i 85 a § 1 miljoskyddslagen tillimpas pa saddana beslut i miljétillstandsdrenden
som den statliga tillstdindsmyndigheten har fattat med stod av den géllande lagen, som tradde i
kraft den 1 september 2014. Efter att lagens 85 a § trddde i kraft har det dock forekommit oklar-
het om huruvida bestdmmelserna om informationstjinsten ska tillimpas &ven pa beslut som har
fattats med stod av den miljoskyddslag (86/2000) som foregick den géllande miljéskyddslagen.

Bestimmelser om informationstjinsten for vattenhushallningsidrenden togs in i vattenlagen ge-
nom en lagéndring som tradde i kraft den 1 maj 2019 (505/2019). Enligt 18 kap. 19 § i vatten-
lagen ska tillstindsmyndigheten efter det att den foreskrivna tiden for sokande av dndring har
16pt ut pé sin webbplats publicera sitt beslut i ett vattenhushallningsidrende, om publicering inte
med beaktande av drendets betydelse ska anses vara onddigt. P4 samma sétt som i fraga om 85
a § 1 miljoskyddslagen har det forblivit oklart, om 18 kap. 19 § i vattenlagen ska tilldimpas &ven
pa beslut som har meddelats redan innan lagen tridde i kraft.

Enligt 85 a § i miljoskyddslagen ska den statliga tillstdndsmyndigheten pa sin webbplats publi-
cera information om ett anhéngiggjort miljdtillstdndsdrende. Vattenlagen innehéller ingen mot-
svarande bestimmelse. Tillstindsmyndigheten ska gora en anteckning i datasystemet for miljo6-
vardsinformation dven nir det giller ett projekt enligt vattenlagen, om det &r fraga om ett sam-
behandlingsprojekt som kréver bade ett miljdtillstand och ett tillstdnd enligt vattenlagen.

1.2 Beredning

Revideringen av 89 § i miljoskyddslagen och bestimmelserna om sidkerhet for avfallsbehand-
ling har beretts som ett tjéinsteuppdrag vid miljoministeriet alltsedan varen 2020. Diskussioner
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om behoven att se dver bestimmelserna har forts vid arsskiftet 2020—2021 med miljévérds-
myndigheterna och under varen 2021 med representanter for niringslivet. Fradgan diskuterades
under de forhandlingsdagar som miljoministeriet hosten 2020 anordnade for de statliga miljo6-
vardsmyndigheterna. Den 16 februari 2021 anordnades ett offentligt samrad pé nétet dér alla
som ville fick kommentera de prelimindra forslagen till bestimmelser. Representanter for né-
rings-, trafik- och miljocentralerna, regionforvaltningsverket, Finlands kommunforbund r.f.,
Finlands naturskyddsforbund r.f. och Finlands Néringsliv r.f. hade forberett kommentarer som
de framforde under samradet.

De forslag som géller forbranningen av kott- och benm;jol borjade beredas i januari 2021. Be-
redningen har utforts som ett tjansteuppdrag vid miljoministeriet. Beredningen har gjorts i sam-
arbete med jord- och skogsbruksministeriet och Livsmedelsverket.

Forslagen om offentliggorande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen har
beretts som ett tjdnsteuppdrag i samarbete mellan miljdministeriet och justitieministeriet.

Regeringens propositionsutkast har varit ute pa remiss via webbplatsen utlatande.fi under peri-
oden 18.8—17.9.2021. Sammanlagt 45 aktérer ombads l&dmna ett yttrande om propositionen:
NTM-centralerna, regionforvaltningsverken, flera ministerier, naringslivsorganisationer, miljo-
organisationer samt forvaltningsdomstolar. Aven parter utanfor distributionslistan hade moj-
lighet att 1dmna ett yttrande om propositionen. Sammanlagt 34 aktorer limnade ett yttrande.

Propositionen har behandlats av delegationen for kommunal ekonomi och kommunal f6rvalt-
ning den 7 december 2021.

Handlingarna i anslutning till beredningen av regeringspropositionen finns i den offentliga
webbtjénsten pa adressen https://valtioneuvosto.fi/sv/projekt, kod YM005:00/2020.

2 Nulidge och bedomning av nulédget
2.1 Lagstiftning och praxis

2.1.1 Andring av miljétillstand

2.1.1.1 Miljoskyddslagen

Miljoskyddslagen &r en allmén lag om forebyggande av fororening av miljon. I lagen foreskrivs
om flera olika forfaranden for att skydda miljon, sasom miljdtillstands-, anmélnings- och regi-
streringsforfarande. Den gillande lagen, som trddde i kraft 2014, stiftades i syfte att inforliva
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslédpp (nedan industriut-
sldppsdirektivet) med den nationella lagstiftningen, och dartill behdvdes en ny lag som motsva-
rade den tolkning av bestdmmelserna i grundlagen som hade utkristalliserats. Dessutom ville
man genom den nya lagen fa tillstdnds- och anmélningssystemet att fungera bittre.

1 89 § i den gillande miljoskyddslagen inforlivades en bestimmelse om dndring av miljotill-
stdnd som motsvarar 58 § i den tidigare lagen (86/2000). Enligt 58 § i den tidigare lagen var det
mojligt att dndra ett miljotillstind, om 1) den fororening eller risk for férorening som verksam-
heten medfor visentligen avviker frdn vad som bedomts pé forhand, 2) verksamheten har kon-
sekvenser som ér forbjudna enligt denna lag, 3) utslédppen pé grund av den bésta tillgdngliga
teknikens utveckling kan minskas vésentligt mera utan oskéliga kostnader, 3 a) grunderna for
ett tillstdndsvillkor visar sig vara felaktiga och en dndring av villkoret inte pékallar behov av att
pa nytt prova forutsattningarna for beviljande av tillstandet, 4) forhdllandena efter att tillstandet
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beviljats har fordndrats visentligt, eller om 5) det pakallas av bestimmelser som utfardats for
uppfyllande av internationella forpliktelser som ar bindande for Finland.

Till listan Over aktorer som kan ta initiativ till att ndra ett milj6tillstand fogades i 89 § 2 mom.
i den nya miljoskyddslagen en i 186 § avsedd registrerad forening eller stiftelse. Dartill preci-
serades 5 punkten i villkoren for dndring av tillstind sé att ordet forhéllandena &ndrades till
formuleringen verksamhetens yttre férhallanden, och i 6 punkten ndmns som villkor for &ndring
av tillstdnd forutom internationella forpliktelser dven att krav pd miljons kvalitet eller négot
annat motsvarande krav som faststillts utifrdn nationella utgdngspunkter ska kunna uppfyllas.
Procedurbestdmmelsen preciserades sa att det i 3 mom. specificerades att lagens 39 § ska till-
lampas pa en ans6kan om dndring av tillstdind och att den nya 96 § om forvaltningsforfarande i
vissa drenden ska tillimpas pa behandlingen av drendet. Den senare paragrafen mojliggor ett
nagot léttare forfarande &n normal tillstandsbehandling, om de villkor som dar anges uppfylls.

I och med regeringspropositionen 257/2014 dndrades lagens 89 § forst och framst sa att det i 1
mom. i den géllande bestimmelsen fortydligas att verksamhetsutdvaren alltid sjdlv far ansoka
om dndring av ett tillstdnd. I 2 mom. foreskrivs om andra aktdrers mdjlighet att ta initiativ till
att dndra ett tillstdnd, forutsatt att de villkor som anges i momentet uppfylls. Den tidigare 4
punkten bland villkoren stroks, eftersom det anségs att den var svartydd och att det inte langre
fanns ndgon anvindning for den (”grunderna for ett tillstdndsvillkor visar sig vara felaktiga och
en dndring av villkoret inte pikallar behov av att pd nytt prova forutséttningarna for beviljande
av tillstdndet”). Vidare fogades till paragrafen ett nytt 3 mom., enligt vilket tillstindsmyndig-
heten vid behandling av ett initiativ som géller verksamhetsutdvaren innan den avgor drendet
ska hora verksamhetsutovaren och vid behov ldmna denne en specificerad begiran om att ge in
de redogdrelser som myndigheten behdver for att bedoma grunderna for och behovet av en
andring.

Vid stiftandet av den géllande miljoskyddslagen togs 71 § med bestimmelser om Gversyn av
tillstdndsvillkoren in i lagen. Tidigare fanns det sndvare bestimmelser om detta i 55 § 2 mom. i
lagen fran 2000. I den nya lagens 71 § preciserades pré')vningsgrunderna i frdga om Oversynens
nodvandighet och tidpunkt. Det konstaterades att nér det provas om ett villkor om &versyn be-
hovs ska hinsyn tas till den férvantade omfattningen och betydelsen av verksamheten samt ut-
slippen frdn och konsekvenserna av verksamheten. Oversynens nédvindighet och omfattning
samt tidsfristen for Oversynen skulle avgoras utifran en bedomning fran fall till fall. I frdga om
tillstdnd som beviljats direktivanlaggningar enligt industriutslappsdirektivet hanvisades det till
80 §, men i vissa fall kunde 71 § tillimpas dven pa 6versynen av dessa anldggningars tillstand.
Lagens 71 § upphévdes genom lagen om dndring av miljoskyddslagen 423/2015. I en Sver-
gingsbestdmmelse i den lagen konstateras att en skyldighet enligt ett beslut om miljétillstdnd
som meddelats fore lagens ikrafttridande och som giller Gversyn av tillstdndsvillkoren upphor
att gilla. Tillsynsmyndigheten ska i samband med sin regelbundna tillsyn bedoma om ett sddant
tillstand behover dndras i enlighet med 89 §. Bedomningen ska goras inom ett ar fran den utsatta
tiden for inldmnandet av ansdkan om oversyn av tillstand till tillstandsmyndigheten.

110 a kap. i miljoskyddslagen foreskrivs om ett allmint anmélningsforfarande. Pa beslut med
anledning av anmalan tilldimpas enligt 115 e § 2 mom. dessutom bland annat bestimmelserna i
89 § om dndring av tillstdnd.

Forutom miljoskyddslagens 89 § innehéller lagen ocksa olika bestimmelser om tillstandsforfa-
rande, som gor det mojligt att i ett senare skede ingripa i ett miljotillstdnd. Nér det géller en
vésentlig dndring av tillstdndspliktig verksamhet krivs ett tillstand enligt 29 §, om &ndringen
okar miljopéverkan eller riskerna och miljétillstdndet behdver ses dver pé grund av éndringen
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av verksamheten. En dndring av verksamheten dr alltid vdsentlig om den leder till att verksam-
heten motsvarar verksamheten vid en direktivanldggning. Bestimmelser om éndring av de kon-
trollvillkor som ingar i tillstdndet finns 1 65 §. I 80 § 1 miljoskyddslagen foreskrivs om dversyn
av direktivanldggningars tillstdnd pa grund av att nya s.k. BAT-slutsatser offentliggdrs, och 81
§ innehaller bestimmelser om det forfarande som ska iakttas nér ett tillstdnd ska ses Over av
denna orsak. Enligt 90 § kan tillstindsmyndigheten precisera tillstdndsvillkor eller komplettera
tillstind utifran en sadan sérskild utredning som avses i 54 §. 1 92 § foreskrivs om fortydligande
av tillstand utifran tillstindsmyndighetens skriftliga utsaga. Utsaga far avges om utsagan ér av
fortydligande karaktér och tillstandets faktiska innehéll inte dndras pé ett sétt som skulle kunna
medfora fororening eller risk for fororening av miljon eller &ndring i ndgons rétt eller fordel. I
93 § foreskrivs om villkoren for aterkallande av tillstand. Tillsynsmyndigheten kan som en del
av tillsynsverksamheten godkdnna sma éndringar i miljotillstandspliktig verksamhet.

1179 § finns bestimmelser om metoder for efterhandskontroll som tillsynsmyndigheten ska
anvianda med anledning av lagstridigt forfarande. Dar konstateras att tillsynsmyndigheten ska
uppmana den som gjort sig skyldig till Gvertrddelsen att upphora med forfarandet samt vidta
atgarder for att vicka ett forvaltningstvangsarende enligt 175 och 176 §. 1 184 § foreskrivs om
nér ett forbud eller foreldggande ska forenas med vite samt om hot om tvangsutférande och hot
om avbrytande.

1 40 § foreskrivs om komplettering av ansdkan. I 2 mom. konstateras att om avgorandet av
arendet dr av betydelse for allménintresset eller om vigande skal kraver det, kan sokanden alag-
gas att komplettera ansokan eller inhdmta den utredning som behovs for avgorandet vid dventyr
att utredningen inhdmtas pa sokandens bekostnad.

2.1.1.2 EU-lagstiftningen

1 industriutsldppsdirektivet finns det bestimmelser om de allménna principerna for miljoskyd-
det nér det géller stora och medelstora foretags industriella verksamhet samt vésentliga avfalls-
behandlingsanldggningar och djurstall samt gransvédrden for utsldapp vid tillimpning av bésta
tillgdngliga teknik och andra branschspecifika sérskilda krav for stora forbranningsanlagg-
ningar, avfallsforbranningsanldggningar, anldggningar som anvinder 16sningsmedel och titan-
dioxidindustrin. Den viktigaste dndringen i direktivet ror alla anldggningar som hor till direkti-
vets tillimpningsomréade. Den géller anvdndningen av bésta tillgidngliga teknik (Best Available
Techniques, BAT) i tillstandsprévningen och praxisen att definiera den basta tillgingliga tekni-
ken utifrdn de centrala resultaten av BAT-referensdokumenten, som bereds under kommission-
ens ledning, dvs. BAT-slutsatserna.

Enligt artikel 20 i industriutsldppsdirektivet ska medlemsstaterna sikerstélla att verksamhetsut-
Ovaren underréttar den behoriga myndigheten om alla planerade &dndringar av anldggningens art
eller funktion, eller en utvidgning av anldggningen, som kan fa konsekvenser for miljon. I fore-
kommande fall ska den behdriga myndigheten uppdatera tillstandet. En vésentlig dndring av
verksamheten kraver alltid ett tillstdnd som beviljats i enlighet med direktivet. En dndring av
anldggningens art eller funktion eller en utvidgning av anldggningen ska anses vara visentlig
om &ndringen eller utvidgningen i sig sjdlv uppnar de troskelvirden for kapacitet som anges i
bilaga I. Artikel 21 i direktivet innehaller bestimmelser om omprévning och vid behov uppda-
tering av tillstandsvillkoren. Tillstindsvillkoren ska omprévas regelbundet, i synnerhet om ut-
vecklingen av bésta tillgdngliga teknik mdojliggdr betydligt 1agre gransvarden for utsldpp, dock
alltid senast inom fyra ar efter offentliggérandet av de nya besluten om BAT-slutsatserna om
branschen, om utsldppen okat avsevirt eller om det &r nddvéndigt med tanke pé driftssédkerheten
eller miljokvalitetsnormer. I artikel 22 foreskrivs om skyldigheterna i anslutning till nedlagg-
ning av verksambhet.
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I artikel 24 och bilaga IV finns bestimmelser om allmédnhetens mojlighet att delta i tillstands-
forfarandena, inklusive meddelande av tillstind for en vésentlig dndring och omprévning av
tillstand eller tillstdindsvillkor, samt information som ska goras tillgdnglig for allménheten efter
att ett beslut meddelats. Artikel 3.16 och 3.17 innehaller definitioner av termerna “allménheten”
och ”’den berorda allminheten”. Enligt artikel 24 i direktivet ska medlemsstaterna se till att den
berorda allménheten pa ett tidigt stadium ges tillfélle att pa ett effektivt sitt delta i forfaranden
som giller bland annat meddelande eller uppdatering av ett tillstind for en anldggning for vilken
tillimpning av artikel 15.4 foreslas samt uppdatering av ett tillstdnd for en anldggning eller av
tillstandsvillkoren for en anldggning i enlighet med artikel 21.5 a. Pé deltagandet tillampas det
forfarande som anges i bilaga IV.

2.1.1.3 Arhuskonventionen

FN:s ekonomiska kommission for Europa ECE:s konvention om tillgang till information, all-
ménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till réttslig provning i miljofragor (FordrS
122/2004, nedan Arhuskonventionen) innehéller bestimmelser om tillgangen till miljdinform-
ation, allminhetens ratt att delta i beslutsprocesser samt ritten att soka dndring och fa en sak
provad 1 miljofragor. Syftet med konventionen 4r att frimja manniskornas ratt till en hogklassig
miljo.

Artikel 6 i konventionen innehaller bestimmelser om allménhetens deltagande i beslutsfattande
som giller sarskilda atgirder. Bestimmelserna tillimpas i forsta hand pé beslut om tillstdnd som
beviljas for sddan sérskild verksamhet som anges i bilaga 1. Dessutom tillimpas de enligt den
nationella lagstiftningen ocksa pa beslut om séddan verksamhet som kan fa betydande konse-
kvenser for miljon. Enligt artikel 6.4 ska allménheten ges mojlighet att delta redan i inlednings-
skedet, nér alla alternativ &r mdjliga och allmidnheten pa ett meningsfullt sétt kan delta i forfa-
randet. I artikel 6.10 konstateras att konventionsparterna ska sékerstilla att bestimmelserna i
artiklarna 6.2—6.9 tillampas i tillimpliga delar nar det ar &ndamalsenligt i sddana fall dar myn-
digheten ska omprova eller uppdatera tillstindsvillkoren for verksamheten. Enligt artikel 6.2
ska den berdrda allménheten i beslutsprocesser om miljon pa ett tidigt stadium informeras, an-
tingen genom offentligt tillkdnnagivande eller i forekommande fall enskilt, tillrackligt ingdende,
i god tid och pa ett effektivt sétt bland annat om de eventuella beslutens natur eller om besluts-
utkastet (6.2 b).

Enligt den tolkning av artikel 6.4 som presenteras i guiden om genomfdrandet av Arhuskon-
ventionen (lank: http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html) hindrar bestdm-
melsen om deltagande i ett tillrickligt tidigt skede inte myndigheten fran att ta stillning till
frdgan eller att preliminért framfora sin asikt om ett eventuellt slutligt beslut, samtidigt som
myndigheten &nnu bor vara i datainsamlings- och databehandlingsskedet och 6ppen for allmén-
hetens synpunkter, som kan leda till att myndigheten dndrar sin asikt eller stdndpunkt. Vidta-
gande av sadana atgirder som kan leda till att antalet tillgingliga alternativ minskar kan tolkas
som en Overtriddelse av artikel 6, &ven om inget egentligt beslut dnnu formellt har fattats.

2.1.1.4 Anvisningar och utredningar

Enligt anvisningarna for miljétillsynen (Markku Hietamiki, Laura Siili-Hakkarainen, Juha
Lahtela, Kaija Jarvinen, Terhi Vanala, Katariina Serenius och Kari Leinonen; Milj6forvaltning-
ens anvisningar 2/2016; avsnitt 5.1; lank: https://julkaisut.valtion-
euvosto.fi/handle/10024/74989) ska tillsynsmyndigheten genom inspektioner och utifran hand-
lingar bedéma om verksamheten vid en tillstdndspliktig anlédggning &r sddan som tillstand har
beviljats for. Om tillsynsmyndigheten anser att forutséttningen enligt 89 § i miljoskyddslagen
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uppfylls ska tillsynsmyndigheten ldgga fram ett initiativ om dndring av tillstdndet {or tillstdnds-
myndigheten. Tillsynsmyndigheten ska i varje fall bedoma behovet av att dndra tillstdndet enligt
overgangsbestimmelsen om upphivandet av 71 §. I handledningen om 6vervakning av miljo-
skyddslagstiftningen (Elina Linnove red.; Miljéforvaltningens anvisningar 9/2014; avsnitt
4.1.10; lank: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/153474. Endast pa finska.) beto-
nas att dndring eller aterkallande av ett tillstand inte 4r en forvaltningstvangsatgird, utan ett
forfarande som kan genomforas dven under padgidende administrativa eller straffrattsliga forfa-
randen.

Konsekvenserna av slopandet av det oversynsforfarande som tidigare ingick i 71 § i miljoskydd-
slagen har undersokts i en utredning som bygger pd myndighetsintervjuer (Puska, Anne: Ym-
paristolupamiiriysten tarkistamisesta luopumisen vaikutukset — Viranomaishaastattelujen tu-
lokset;  Ympéristonministerion  julkaisuja  2019:10; lidnk:  https://julkaisut.valtion-
euvosto.fi/handle/10024/ 161567, endast pé finska). Konsekvenserna har dessutom utretts sir-
skilt inom branschen for torvproduktion (Kirsi Kalliokoski — Jaana Kiiski — Kirsi Similé:
Selvitys ympdaristolupamiérdysten tarkistamisesta luopumisen vaikutuksista turvetuotannon
ymparistolupien muuttamiseen; POPELY 29.8.2019, endast pa finska). I bagge utredningarna
presenteras ocksa synpunkter pa tillimpningen av bestimmelsen om dndring av tillstdnd, som
finns i lagens 89 §.

I de intervjuer som ingick i Puskas utredning uppgav tillsynsmyndigheterna bland annat att det
ar utmanande att tillimpa det initiativ som anges i 89 § 2 mom. pa alla observerade tillstdnds-
andringsbehov, exempelvis i fragor som géller avfall och lagring av brénsle. Tillstindsmyndig-
heterna ansag att det tydligaste forfarandet vid tillimpningen av paragrafen ar att verksamhets-
utovaren sjédlv ldmnar in en ansdkan om dndring av tillstdnd. Vasa forvaltningsdomstol podng-
terade i sina svar bland annat att de separata utredningar som krévs for tillstandet blivit allt fler
och att de som orsakats oldgenhet stér i en utmanande position nér det géller att inleda ett till-
standsdndringsdrende genom initiativ. Av utredningen framgick ocksa att mojligheten att till-
lampa 89 § dr begransad jamfort med den tidigare 71 §, och att den kontinuerliga utvecklingen
av miljoskyddsnivan har avstannat i och med att tillstdinden inte ldngre ses 6ver som helhet. Av
denna anledning foreslogs att tillstdnden ska ses 6ver med jdmna mellanrum atminstone inom
vissa typer verksamhet. De intervjuade papekade ocksa till exempel att tillimpningen av 89 §
ar utmanande i forhallande till en vdsentlig dndring enligt 29 §. Tillstdndsbesluten ansags i
ménga intervjuer ha blivit splittrade i och med att forfarandet fér 6versyn av tillstind har slopats.

I den utredning som gjordes av Kalliokoski et. al. fastes vikt vid att ett forfarande enligt 89 §
tidigare inte har behovts knappt alls i och med att 71 § har tillimpats. I utredningen anséags att
kriterierna for dndring av tillstdnd &r hdga, och att det ar svart att uppdatera ett tillstand. Detta
innebér att tillstdnd kan fortséttar att gélla med villkor som &r otillrickliga enligt de géllande
kraven (t.ex. sddana fall dér en brist i haltgrénsen eller reningseffektkravet inte ansetts uppfylla
grunden for dndring av tillstdnd). Detta kan i sin tur leda till att verksamhetsutdvarna hamnar i
en ojamlik stillning. I utredningen foreslogs att verksamhetsutdvaren bor kunna forpliktas att
ansoka om dndring av tillstdnd eller 6versyn av tillstdndsvillkoren, dven pa andra grunder &n de
som anges i 89 § 2 mom.

Professor Olli Méenpdd sammanstillde ar 2014 for miljoministeriet en juridisk utredning om
horande och ratt att delta i miljotillstandsforfarandet (lank:
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/011i+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+0ikeu-
dellinen+selvitystkuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaami-
sesta+ymp%C3%Adrist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-6531-
2daf361c2c72/0Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+0ikeudellinentselvitys+kuulemi-
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sestatjatosallistumisoikeudentvaraamisestatymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenet-
telyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451. Endast pa finska.). Objektet for utredningen var vissa
forslag om att effektivisera, luckra upp och snabba upp miljétillstdndsforfarandena, vilket mil-
joutskottet i sitt betdinkande (MiUB 3/2014 rd) om regeringens proposition med forslag till mil-
joskyddslag (RP 214/2013 rd) samt riksdagen i sitt uttalande (RSv 67/2014 rd) hade forutsatt.
Ett av de atgirdsforslag som var foremal for Maenpdis utredning var en ny typ av horande om
beslutsutkast, som i behandlingen av ett tillstaindsidrende ska goras omedelbart fore beslutsfat-
tandet. En annan fraga som utreddes var huruvida det dr mojligt att utover horandet av parterna
dven informera allmént om tillstindsansdkan si att alla som &r intresserade av drendet ges rétt
att delta pa ett Aandamaélsenligt sitt sa nira beslutsfattandet att det finns ett beslutsutkast, och sa
att detta kan utnyttjas i bigge obligatoriska faser av forfarandet.

2.1.1.5 Atgiirder vid tillstindséndring som stoder verkstillandet

I samband med det s.k. OHKE III-projektet, som gick ut pa att utveckla och inféra enhetliga
handlingssétt i hela landet (regionforvaltningens styrnings- och stodutvecklingsprojekt) och
som genomfordes 1.5.2020—30.4.2021, infordes nya handlingssétt som tillimpats pé forsok i
regionforvaltningsverkens och NTM-centralernas gemensamma tidigare OHKE II-projekt. Syf-
tet dr bland annat att dessa handlingssitt ska leda till ett smidigare myndighetsarbete och sam-
arbete mellan regionsforvaltningsverket och NTM-centralen. | OHKE IlI-projektet undersoktes
tva handlingssétt som géller efterhandskontroll. Det ena gick ut pé att regionforvaltningsverket
bjuds in att delta i de periodiska inspektionerna &tminstone i komplicerade projekt nér det ar
eller blir aktuellt med en bedomning av behovet av tillstdndséandring (89 § 1 miljoskyddslagen)
eller en visentlig 4ndring av verksamheten (29 §). I det andra handlingsséttet ska en tillsynsman
vid NTM-centralen i samband med bedémningen av behovet av tillstindsdndring 6verviga om
det dr nodvandigt att involvera en sakkunnig vid regionforvaltningsverket i bedomningen. Dessa
handlingssétt kan, om de framover blir etablerad riksomfattande praxis i regionforvaltningsver-
kens och NTM-centralernas verksamhet, fraimja tillimpningen av 89 § i miljoskyddslagen.

En sa kallad konsoliderad, dvs. elektronisk, uppdaterad version av miljétillstindsbeslutet ut-
vecklas separat med hjilp av det elektroniska tillstindsdatasystemet (eLupa) och det elektro-
niska systemet for dvervakning av miljoskyddet och miljobelastningen (YLVA). Det ér friga
om en teknisk sammanfattning av tillstindsbeslut om samma verksamhet som &r avsedd sérskilt
till stod for tillsynsmyndigheternas arbete. Det handlar siledes inte om ett lagligt bindande be-
slut.

2.1.1.6 Myndighets- och rittspraxis

Ar 2020 horde cirka 4 300 aktdrer som bedrev miljotillstindspliktig verksambhet till den statliga
tillstindsmyndighetens behorighetsomrade, medan cirka 6 400 aktdrer hade fatt tillstind for sin
verksamhet av en kommunal miljévardsmyndighet. Uppskattningsvis cirka 4 100 aktdrers verk-
samhet foll inom ramen for det allménna anméalningsforfarandet.

Miljoministeriet samlade &r 2020 in uppgifter om tillimpningen av 89 § i miljoskyddslagen fran
tiden efter upphdvandet av lagens 71 § (fr&n och med den 1 maj 2015) av regionforvaltnings-
verken och NTM-centralerna samt via Kommunférbundet. Av de uppgifter som ldmnades av de
statliga myndigheterna framgick att fram till sommaren 2020 var antalet tillstandsédndringséren-
den som inletts utifran verksamhetsutdvarens egen ansokan cirka 300 och antalet 4renden som
inletts pa initiativ av tillsynsmyndigheten cirka 60, medan antalet &renden som inletts pa initiativ
av dem som orsakats oldgenhet eller sidana foreningar eller stiftelser som anges 1 186 § i mil-
joskyddslagen var endast 12. I de drenden som inletts pé initiativ av tillsynsmyndigheten var
vissa branscher dominerande. Den klart storsta branschen var torvproduktionen (cirka hélften
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av initiativen), men initiativen har dven géllt avfallsbehandling, avstjélpningsplatser, renings-
verk for avloppsvatten och gruvor. Atminstone i 17 fall var det friga om en bedémning av be-
hovet av tillstandsidndring enligt 6vergdngsbestimmelsen i lag 423/2015 och ett initiativ som
denna beddmning lett till. I tvd tredjedelar av alla drenden som inletts pé initiativ av tillsyns-
myndigheterna och som regionsforvaltningsverket fattat ett beslut om ledde initiativet till en
innehéllsméssig behandling av drendet, dvs. till att kraven godkindes eller forkastades, eller till
att drendet behandlades till exempel i samband med verksamhetsutdvarens ansdkan. De 6vriga
arendena, som alltsa inte lett till ndgot beslut, handlade oftast om att en ans6kan som verksam-
hetsutdvaren sjédlv ldmnat in om samma é&rende blivit anhingig samtidigt och tillsynsmyndig-
heten darfor aterkallat sitt initiativ.

Négra kommuner deltog i datainsamlingen. De rapporterade att bland annat avfallsbehandling,
brytning och krossning var sddana branscher inom vilka den kommunala miljévardsmyndig-
heten, den som orsakats oldgenhet eller en naturskyddsorganisation tagit initiativ till att fa ett
tillstind dndrat. Av ett svar framgick att behovet av tillstindséndring i allmédnhet har gillt sér-
skilt gamla tillstindsbeslut fran borjan av 2000-talet. Andringsbehoven har hanfort sig till verk-
samhetens miljokonsekvenser, den tekniska utvecklingen och fordndrade forhéllanden, dvs.
andringar i markanvindningen i omradet. Ofta har det emellertid ocksa hént att tillsynsmyndig-
heten observerat att verksamheten har foréndrats vésentligt jaimfort med den tid dé det tidigare
tillstandet beviljades, varpd verksamhetsutdvaren har uppmanats att anséka om tillstdnd for den
fordandrade verksamheten. I flera fall har verksamhetsutovarna ocksé pé eget initiativ beslutat
att ansoka om dndring av sitt tillstand da det i samband med en inspektion har uppstatt en dis-
kussion om att tillstdndet eventuellt behdver éndras, och de har dé ofta samtidigt ans6kt om en
mer omfattande dndring av verksamheten.

NTM-centralerna och kommunerna ombads i november 2020 ocksé rapportera om situationer
dér inget drende har inletts vid tillstindsmyndigheten pé initiativ av tillsynsmyndigheten i en-
lighet med 89 § 2 mom., trots att ett behov av tillstindsandring har uppdagats i fallet i fraga. Av
svaren framgick att det fanns olika orsaker till att forfarandet for dndring av tillstind inte till-
lampats: det har varit svart att anvinda pavisande av miljokonsekvenser som grund for tillstand-
sdndring, eftersom samma vattendrag ar foremal for belastning frdn manga olika kéllor; initiativ
till tillstdndséndring har inte tagits pa grund av att den aterstiende verksamhetstiden varit kort
och verksamheten haft ringa effekt pa tillstandet i vattendraget nedstroms eller pa grund av att
verksamhetsutdvaren pa eget initiativ gatt in for att anvénda basta tillgéngliga teknik; beskriv-
ningsdelen av tillstandet har ansetts vara fordldrad exempelvis i tillstanden for jordbruk, men
man har ansett att de villkor som anges 1 89 § i lagen inte uppfylls; i1 frdga om tillstdnd for
djurstall har exempelvis ett utokat antal djur (upp till ett visst antal) inte ansetts krava att till-
stdndet dndras.

For tillféllet torde det finnas ett relativt stort antal tillstind som omfattas av skyldigheten enligt
Overgangsbestimmelsen i lag 423/2015 att bedoma om tillstdndet behdver dndras. Bedom-
ningen ska goras inom ett &r fran den utsatta tiden for inlimnandet av ansékan om &versyn av
tillstand till tillstdndsmyndigheten. Den utredning som Kalliokoski et al. har sammanstallt kring
frdgan vilka konsekvenser upphdvandet av 71 § far for torvproduktionsbranschen visar att till-
synsmyndigheten inom torvproduktionsbranschen behdver géra sammanlagt 539 bedomningar
av behovet av tillstdndsdndring under aren 2015—2025. Bedomningsskyldigheten géller 61
procent av alla miljétillstind inom torvproduktionen som var i kraft vid den tidpunkt da utred-
ningen gjordes, dvs. ar 2019. Under perioden 1.5.2015—9.3.2018 gjordes 110 bedomningar,
och 1 22 fall konstaterades det att tillstdndet behovde éndras. I 18 fall av dessa har ett drende
inletts vid regionforvaltningsverket pa initiativ av NTM-centralen och i 4 fall har verksamhets-
utdvaren sjélv lamnat in en ansdkan utifran NTM-centralens beddmning. Fram till den 9 augusti
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2019 hade tva beslut meddelats om dessa initiativ och ansdkningar, och fem beslut hade avskri-
vits 1 sddana fall dér ett d&rende som inletts genom initiativ senare hade anhingiggjorts i form av
en ansOkan som verksamhetsutdvaren lamnat in utifrdn NTM-centralens beddmning. Fram till
samma tidpunkt hade regionforvaltningsverket meddelat ett beslut endast om ett initiativ som
lamnats in av ndgon annan &n tillsynsmyndigheten (en registrerad férening).

Niér det géller andring av milj6tillstand har man inom réttspraxisen fést vikt sdrskilt vid hur 55
§ 1 den tidigare lagen fran 2000 tolkats i forhdllande till den da géllande bestimmelsen om
visentlig dndring (28 § 3 mom.). Som exempel kan ndmnas Vasa forvaltningsdomstols beslut
av den 23 februari 2004, 04/0067/3 samt hogsta forvaltningsdomstolens avgoéranden
HFD:2013:79 (dven 62—64 §, som giller exceptionella situationer), HFD 6.6.2008/1435 samt
HFD:2017:76. 1 det sistnimnda arsboksavgorandet handlade det om ett fall dér ett bolag hade
ansokt om att tillstandsvillkoren for Talvivaara gruvas miljo- och vattenhushallningstillstdnd
skulle ses 6ver samt genom en separat ansokan till vissa delar dven miljétillstandet pa grund av
en vasentlig dndring av verksamheten. Regionforvaltningsverket i Norra Finland hade behandlat
dessa drenden som ett enda drende och avgjort det som ett d&rende som géller védsentlig dndring
av verksamhet. I HFD:s avgorande konstaterades att vid undersdkningen av ansdkan om Gver-
syn av tillstandsvillkoren maste regionforvaltningsverket sikerstélla att verksamheten fortfa-
rande uppfyllde villkoren for beviljande av tillstdnd, trots att villkoren for beviljande av tillstdnd
inte omprovas vid tillstdndsprovning av befintlig verksamhet. Enligt den utredning som lamnats
i drendet innebar kopplingen mellan och helheten av de férdndringar och avvikelser som skett i
verksamheten att endast en del av tillstindsvillkoren hade kunnat dndras omedelbart genom en
innehallsméssig dndring av de befintliga villkoren eller genom nya villkor. Eftersom verksam-
heten hade gett upphov till sidana utsldpp som den ursprungliga tillstdndsansokan inte hade
géllt och det hade skett flera fordndringar i verksamheten, av vilka en del var planerade och en
del uppstod av tvingande skl till foljd av olyckor, kunde ansdkan de facto ha ansetts gélla en
sédan vésentlig dndring av verksamheten som avses i 28 § 3 mom. i miljoskyddslagen.

Vidare handlade Vasa forvaltningsdomstols beslut 24.4.2020, 20/0028/3 om forhéllandet mel-
lan 89 § och 80—81 §. Arsboksavgdrandet HFD:2018:41 gillde i sin tur forhallandet mellan
andring av miljotillstind och aterkallande av tillstind. En distributionsstations miljétillstdnd
kunde aterkallas, dé risken for fororening av grundvatten till foljd av verksamheten inte kunde
uteslutas genom de atgéirder som tillstindshavaren foreslagit eller genom andra uppskattnings-
bara atgdrder. Innan tillstindsmyndigheten kunde fatta beslutet om éaterkallande maste den in-
hamta tillrdckliga utredningar, utifran vilka det samtidigt kunde bedémas om det var mgjligt att
dndra tillstdndet sé att villkoren for fortsatt verksamhet kunde uppfyllas. Vasa forvaltningsdom-
stol bedomde i sitt beslut av den 11 januari 2021, beslutsnummer 21/0001/3 i sin tur angdende
ett initiativ om svinhus som ldmnats av dem som orsakats oldgenhet att de villkor for tillstand-
sdndring som anges i 89 § i miljoskyddslagen inte hade uppfyllts och att nimnden hade utrett
dem tillrdckligt grundligt for bedoémningen av behovet av tillstdndséndring.

2.1.2 Sakerhet for avfallsbehandling
2.1.2.1 Miljoskyddslagen och miljoskyddsférordningen

Sakerhet for avfallsbehandling enligt miljoskyddslagen kridvs av aktorer som bedriver avfalls-
behandling. Enligt 27 § 1 mom. i miljoskyddslagen samt tabell 1 i bilaga 1 och tabell 2 punkt
13 i bilaga 1 till miljoéskyddslagen behovs det miljotillstand for yrkesméssig behandling av av-
fall eller behandling av avfall i en anldggning. Sékerhet for avfallsbehandling kan krévas ocksa
for annan verksamhet som innefattar behandling av avfall &n sddan verksamhet i frdga om vilken
den huvudsakliga tillstdndsgrunden har faststéllts med stdd av det ovan nimnda lagrummet.
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I statsradets férordning om miljoskydd (713/2014) finns preciserande bestimmelser bland annat
om tillstdndsansdkans innehdll. Om verksamheten géller atervinning eller bortskaffande av av-
fall ska det i tillstindsansdkan redogdras bland annat for en sékerhet enligt 59 § i miljoskydds-
lagen (6 § 1 mom. 7 punkten). Sérskilda bestimmelser om deponi for utvinningsavfall ingar i 6
§ 3 mom., som géller tillstdndsansdkans innehall, och 18 §, som giller villkoren i tillstindsbe-
slut.

Bestimmelser om sékerhet som krivs for avfallsbehandling finns i 59—61 § 1 miljoskyddsla-
gen. Bestdmmelserna motsvarar 43 a—43 c¢ § i miljoskyddslagen frdn 2000. Om sédkerheten
foreskrevs ursprungligen i 42 § 3 mom. i miljoskyddslagen fran 2000, som i sin tur motsvarade
en bestdmmelse i den tidigare avfallslagen (1072/1993), enligt vilken ett villkor for avfallstill-
stand var bland annat aktorens solvens eller en tillrdcklig ansvarsforsékring som tecknats eller
nagon annan tillracklig sikerhet som stillts for avfallsbehandling, insamling av problemavfall
eller for &tervinning. Bestimmelsen i avfallslagen ansags vara nédvéndig for att atervinningen
eller behandlingen av problemavfall ska ordnas pa ett tryggt sitt samt for att sékerstélla att av-
fallstillstandshavaren ekonomiskt klarar av att skota rengdringen av ett omrade som eventuellt
fororenas under verksamheten, stdngningen och eftervarden av atervinnings- eller behandlings-
platsen for avfallet samt vid ett eventuellt konkurstillstind d4ven de kostnader som fororsakas av
behandlingen av lagrat avfall.

I och med miljoskyddslagen fran ar 2000 upphévdes denna bestimmelse i avfallslagen och be-
stimmelsen om sékerhet for avfallsbehandling flyttades till 42 § 3 mom. i miljoskyddslagen.
Enligt denna bestdmmelse ska en verksamhetsidkare som atervinner eller som behandlar avfall
stilla en med beaktande av verksamhetens omfattning och natur samt de villkor som meddelas
i friga om verksamheten tillricklig sikerhet eller foresld andra motsvarande arrangemang for
att sékerstélla en behorig avfallshantering. Den som idkar annan verksamhet dn avstjélpnings-
platsverksambhet eller atervinning eller behandling av problemavfall behover inte avkravas sa-
kerhet eller motsvarande arrangemang om idkaren ar tillrackligt solvent och annars kan ordna
behorig avfallshantering eller om atervinnings- eller behandlingsverksamheten bedrivs i liten
skala. Bestimmelsen motsvarade de krav som stélls i radets direktiv om deponering av avfall
1999/31/EG (nedan deponeringsdirektivet). Exempelvis vid verksamhet som ordnas av en kom-
mun kunde motsvarande arrangemang genomforas utan sékerhet pa annat sitt. Offentliga sam-
fund kunde betraktas som solventa som s&dana. Som exempel pd sméskalig verksamhet {or vil-
ken ingen sdkerhet krivs ndimndes mindre lager av reservdelsskrot som finns i samband med
reparationsverkstader. Stillande av sdkerhet faststdlldes i tillstdndet som ett villkor for inle-
dande av verksamhet med stod av 45 §.

Miljoskyddslagens 42 § 3 mom. kompletterades genom lag 346/2008. Till bestimmelsen foga-
des pa det sétt som forutsétts i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG om hantering
av avfall fran utvinningsindustrin och om éndring av direktiv 2004/35/EG (nedan direktivet om
utvinningsavfall) ett krav pa att verksamhetsutovare vid avfallsanldggningar som betjénar ut-
vinningsindustrin ska stéilla en sdkerhet, sdvida det inte d4r on6digt med tanke pa avfallets mangd
eller beskaffenhet. I och med den nya avfallslagen (647/2011) sdgs miljoskyddslagens bestdm-
melser om sdkerhet for avfallsbehandling 6ver och flyttades till 43 a—43 ¢ §. Férutom vid ord-
nande av avfallshantering kunde sédkerhet krdvas for att garantera kontroll och atgdrder som
behovs nér verksamheten avslutas eller efter avslutad verksamhet. Mgjligheten att avvika fran
kravet pa stdllande av sdkerhet utvidgades ocksa till behandling av problemavfall. Samtidigt
togs bestimmelser om sdkerhetens storlek (43 b §) samt stdllande av sdkerhet och sékerhetens
giltighet (43 ¢ §) in i lagen.

I och med stiftandet av den géllande miljoskyddslagen flyttades 43 a §—43 ¢ § 1 2000 ars lag,
till en liten del preciserad, till den gillande lagens 59—=61 §. Enligt 59 § ska den som bedriver
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avfallsbehandling stélla sdkerhet for att garantera en adekvat avfallshantering, uppf6ljning, kon-
troll och atgérder som behdvs nér verksamheten avslutas eller efter avslutad verksamhet. Saker-
het behover inte krdvas av den som bedriver annan verksamhet &n avstjélpningsplatsverksam-
het, om de kostnader som avses bli tickta genom sékerheten nér verksamheten avslutas ar obe-
tydliga med beaktande av avfallets méngd och beskaffenhet samt 6vriga omsténdigheter. Inga
nérmare bestimmelser om de forutséttningar under vilka sékerhet inte behdver kravas har dock
utfardats genom forordning av statsradet. Enligt 60 § ska sékerheten vara tillricklig for att de
atgirder som avses 1 59 § ska kunna vidtas med beaktande av verksamhetens omfattning och
natur och de villkor som meddelas for verksamheten. Paragrafen innehéller ocks& ndrmare be-
stimmelser om vilka kostnader sikerheten for en avstjdlpningsplats och for en deponi for utvin-
ningsavfall ticker. Sdkerheten for dessa typer av verksamhet och langtidsverksamhet av annat
slag ska hdjas pa ett sadant satt att sdkerheten hela tiden s vl som mojligt motsvarar de kost-
nader som skulle orsakas av avslutande av verksamheten och efterbehandling vid bedémnings-
tillfallet. Vidare far statsradet enligt 60 § genom forordning utfirda ndrmare bestimmelser om
hur sikerheten réknas ut och utokas. For smaskaliga verksamheter kan det foreskrivas att siker-
heten ska vara ett fast belopp som far vara hogst 10 000 euro. Tills vidare har inte heller detta
bemyndigande anvints.

Bestimmelser om stédllande av sidkerhet och om sékerhetens giltighetstid finns i 61 §. Ett miljo-
tillstand ska forenas med behdvliga villkor om sdkerhet och om hur sikerheten stills. Som sé-
kerhet godkénns borgen, forsdkring eller en pantsatt insittning. Den som stéller sdkerheten ska
vara ett kreditinstitut, en forsdkringsanstalt eller ndgot annat yrkesméssigt finansiellt institut
med hemort i en stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet. Sikerheten ska
stéllas till forman for den tillsynsmyndighet som anges i miljGtillstandet innan verksamheten
inleds. Sdkerheten for en deponi for utvinningsavfall ska stéllas innan utvinningsavfall borjar
deponeras pa deponin. Sékerheten ska vara giltig utan avbrott eller fornyad med jamna mellan-
rum i minst tre minader efter det att de atgérder som técks av sékerheten har vidtagits och an-
malts till tillsynsmyndigheten. Om sikerhetens giltighet fornyas ska det goras innan sékerhetens
giltighetstid gér ut. Sdkerheten for en avstjdlpningsplats ska vara giltig tills den kontroll och den
efterbehandling av annat slag som f6ljer efter det att avstjdlpningsplatsen lagts ned har upphort.
Tillstdndsmyndigheten ska pd ansokan frigora en sdkerhet nir verksamhetsutovaren har uppfyllt
sina skyldigheter. En sdkerhet kan ocksé frigoras delvis.

Miljoskyddslagens 235 § innehdller en 6vergangsbestimmelse om oversyn av tillstaindsvillkor
som géller sikerhet for avfallsbehandling. Om miljétillstand har beviljats for avfallsbehandling
fore den 1 maj 2012 och den sékerhet som stéllts for verksamheten inte ar forenlig med 59—61
§, ska tillstaindsvillkoret om sikerhet ses Gver senast i samband med att 1) tillstdnd for vésentlig
andring av verksamheten soks enligt 29 §, 2) tillstdndet ses Over enligt 81 §, 3) tillstdndet &ndras
enligt 89 §, eller 4) tillstindsmyndigheten meddelar foreligganden som avses i 94 § 3 mom. om
atgarder for avslutande av verksamheten.

Utover den sékerhet som kravs for avfallsbehandling ska enligt 127 § 1 miljoskyddslagen dven
andra sokande 4n staten, en kommun eller en samkommun &ldggas att innan den i tillstdndet
angivna verksamheten inleds stilla godtagbar sékerhet for att de skador som bestdms i tillstands-
beslutet blir ersatta. Vidare konstateras i lagens 199 § att om verksamheten fir inledas obero-
ende av 6verklagande ska den sdkande for det fall att tillstdndsbeslutet upphévs eller tillstands-
villkoren dndras stélla godtagbar sdkerhet for att miljon aterstélls 1 ursprungligt skick.

Sérskilda bestimmelser om hantering av utvinningsavfall finns 1 112—115 § i miljoskyddsla-
gen. I dessa foreskrivs om villkor om utvinningsavfall som ska ingé i ett miljétillstdnd och om
deponier for utvinningsavfall, planen for hantering av utvinningsavfall och iakttagandet av
denna samt de skyldigheter som géller verksamhetsutdvare for deponier for utvinningsavfall
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som medfor risk for storolycka. Enligt 114 § 3 och 4 mom. ska verksamhetsutovaren utvirdera
och vid behov se 6ver planen for hantering av utvinningsavfall minst vart femte ar och under-
ratta tillsynsmyndigheten om detta. Planen ska @ndras om utvinningsavfallets mingd eller be-
skaffenhet eller arrangemangen for bortskaffande eller atervinning av avfallet éndras avsevirt.
I detta fall ska miljotillstandet dndras enligt vad som foreskrivs i 89 § eller det beslut som med-
delats med anledning av anmaélan ses dver. Om verksamheten éndras vasentligt tillimpas dock
29 §. Gruvdrift forutsitter miljotillstand enligt punkt 7 a i tabell 2 i bilaga 1 till lagen, och i
allménhet forenas ett miljotillstdnd for gruvdrift med villkor for deponier for utvinningsavfall
och for annan avfallshantering, inklusive ett krav pé stéllande av sékerhet.

2.1.2.2 Andra forfattningar

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG om avfall och om upphédvande av vissa
direktiv, nedan avfallsdirektivet, har genomforts genom avfallsiagen. 1 avfallslagen foreskrivs
bland annat om de allméinna skyldigheter och principer som géller vid avfallsbehandling (t.ex.
prioritetsordningen vid avfallshantering), ordnande av avfallshantering, producentansvar, ned-
skrapningsforbud och uppstiddningsskyldighet, avgifter for avfallshantering samt avfallshante-
rings- och producentregistret. Definitionsbestdmmelsen i 6 § i avfallslagen innehaller definit-
ioner pa atervinning, behandling och bortskaffande av avfall (23, 26 och 27 punkten). I bila-
gorna 1 och 2 foreskrivs det med stod av 2 § 1 statsrddets forordning om avfall (978/2021)
nirmare om atgédrderna for dtervinning och bortskaffande av avfall. Aven andra atgérder dn de
som ndmns i dessa forteckningar utgor dtervinning eller bortskaffande av avtal, om de uppfyller
de krav som stélls i de ovanndmnda punkterna i avfallslagen.

121 § i avfallslagen foreskrivs om den avgift som tas ut for att ticka kostnaderna for bortskaf-
fande av avfall. Avgiften ska ocksé inkludera kostnaderna for den sikerhet som avses i 59 § i
miljoskyddslagen och andra diarmed jamforbara kostnader. Avgiften for bortskaffande av avfall
pa en avstjélpningsplats ska inkludera de berdknade kostnaderna for efterbehandling under
minst 30 ar. I avfallslagen ndmns ocksa vissa typer av verksamhet i friga om vilka lagen kréver
att sikerhet ska stéllas. Sakerhet krivs av producenter av elektriska och elektroniska produkter
(61 §), dem som har for avsikt att bedriva yrkesmaissig avfallstransport eller verksamhet som
avfallsmiklare och som ska godkinnas for anteckning i avfallshanteringsregistret (95 §) samt
dem som bedriver internationell avfallstransport (116 §).

I gruvlagen (621/2011) foreskrivs det om letning efter och utvinning av fyndigheter som inne-
haller gruvmineral, om guldvaskning pa statsdgd mark och om upphérande av darmed forknip-
pad verksamhet samt om gruvforrittning. I II avdelningen i lagen foreskrivs det om malmlet-
ningstillstand, gruvtillstind och guldvaskningstillstdnd (tillstindsforfaranden, tillstdndsprov-
ning och tillstindsbeslut). Bestimmelser om skyldigheten for innehavare av dessa tillstdnd att
stélla sikerhet finns i 10 kap. i lagen. En innehavare av gruvtillstdnd ska for de avslutande at-
garderna och efterbehandlingsatgirderna i samband med gruvdriften stilla sikerhet som ar till-
racklig med beaktande av gruvdriftens art och omfattning, tillstdndsvillkoren for verksamheten
och de sékerheter som krévs med stdd av ndgon annan lag (108 §). I regeringens proposition RP
273/2009 rd konstateras att den sékerhet som krivs med stdd av miljoskyddslagen &r avsedd att
garantera en dndamalsenlig avfallshantering. Den tdcker kostnaderna for tillslutande av bas-
sanger for anrikningssand, grabergsomraden och motsvarande omraden for avfallshantering i
situationer ddr den som bedriver gruvdrift inte sjdlv klarar av att svara for dem. Gruvsdkerheten
enligt gruvlagen tiacker andra atgérder som behdver vidtas nér gruvdriften upphdr och i samband
med efterbehandlingen.
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Enligt 109 § i1 gruvlagen bestimmer tillstdindsmyndigheten sikerhetens art och storlek i tillstin-
det. Vid faststéllandet av beloppet av sdkerheten i anslutning till ett gruvtillstdnd beaktas i syn-
nerhet de kostnader som orsakas av fullgdrandet av de skyldigheter som anges i 143, 144 och
150 §. Dessa skyldigheter giller istindsdttning av ett gruvomréade och ett hjalpomrade for gruva,
bortskaffande av brutna gruvmineral och av byggnader och konstruktioner samt skyldighet till
overvakning och till att vidta korrigerande atgirder efter avslutad gruvdrift. Vidare foreskrivs
det i 109 § om justering av sdkerhetens storlek i samband med att tillstdnden ses Over eller
tillstindens giltighetstid forlangs. Sakerheten ska stillas hos gruvmyndigheten, som ska over-
vaka ersittningstagarens intresse vid stdllandet av sikerhet och vid behov vidta &tgérder i dren-
den som giller forvandling av sékerheten till pengar och fordelning av tillgangarna. I lagens
110 och 111 § foreskrivs det om kostnader som betalas ur sikerheten och hur dverforing av
tillstand inverkar pa sékerheten. Sikerhets- och kemikalieverket dr gruvmyndighet enligt gruv-
lagen. Gruvmyndigheten 6vervakar att grundlagen iakttas och avgor de drenden som géller for-
behéllsanmélan, malmletningstillstdnd och guldvaskningstillstind samt drenden som giller
gruvtillstand.

Statsrddets forordning om utvinningsavfall (190/2013), som utfardats med stod av miljoskydd-
slagen och avfallslagen, tillimpas pa uppgorandet och verkstillandet av en plan for hantering
av utvinningsavfall, pa anldggande, skotsel, stingning och eftervard av deponier for utvinnings-
avfall, pd &tervinning av utvinningsavfall i héligheter efter brytning samt pa uppfoljning, kon-
troll och dvervakning av hanteringen av utvinningsavfall. Férordningen bygger pa de krav som
foljer av verkstillandet av direktivet om utvinningsavfall. Enligt 10 § i forordningen ska vid
beddmningen av beloppet av en sikerhet for en deponi for utvinningsavfall klassificeringen av
deponin, det deponerade avfallets beskaffenhet, den framtida anvindningen av markomradet
och andra omsténdigheter som upptas i bilaga 5 beaktas, utéver vad som foreskrivs i 60 § i
miljoskyddslagen. Dessutom ska det enligt 10 § beaktas att de atgérder som sékerheten avses
ticka bedoms eller vidtas av ndgon annan én verksamhetsutovaren eller en myndighet.

Aven statsrddets forordning om avstjdlpningsplatser (331/2013) har utfirdats med stod av av-
fallslagen och miljoskyddslagen. Syftet med forordningen ér att styra planeringen, anldggandet,
byggandet, anvindningen, skotseln, nedldggningen och efterbehandlingen av avstjdlpningsplat-
ser samt deponeringen av avfall pad dem s att de inte orsakar fara eller skada for hélsan eller
miljon ens pé ldng sikt. Genom forordningen har deponeringsdirektivet till centrala delar ge-
nomforts. Forordningen i fraga har till vissa delar dndrats genom forordning 1030/2021, med
anledning av i synnerhet de dndringar som genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2018/850 har gjorts i deponeringsdirektivet.

Olika sékerhetsbestimmelser ingér ocksa i vissa andra forfattningar som hor till miljolagstift-
ningen. [ vattenlagen (587/2011) kravs sékerhet i 3 kap. nér det géller beslut om tillstand till
forberedelser i anslutning till tillstdndspliktiga vattenhushallningsprojekt, i 11 kap. 20 §, som
tillimpas pa behandlingen av ansdkningsdrenden (sdkerhet for ersittning av de forluster av for-
méner som verksamheten orsakar; samband med 127 § i miljoskyddslagen), i 13 kap. 16 § nir
det géller erséttningar (p& yrkande av erséttningstagaren kan det bestimmas att en av tillstdnds-
myndigheten godkand sidkerhet ska stillas for ersittning som betalas periodiskt), i 15 kap. 7 §
nér det giller inledande av projekt trots att besvir anforts samt i 18 kap. 12 § (behandlingen av
arendet fortsétter inte forrdn betalning skett eller godtagbar sidkerhet for betalningen stllts).
Enligt 12 § i marktdktslagen (555/1981) kan tillstindsmyndigheten bestdmma att sokanden in-
nan substanser tas ska stélla godtagbar sdkerhet for att atgirder som foreskrivits med stod av 11
§ vidtas. I lagens 21 § foreskrivs dessutom att tagandet av substanser far paborjas enligt till-
stdndsbeslutet trots att &ndring soks, om den som ansoker om tillstdnd stéller godtagbar sékerhet
for erséttande av de oldgenheter, skador och kostnader som kan orsakas av att beslutet upphévs
eller tillstindet dndras.
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2.1.2.3 EU-lagstiftningen

Direktivet om utvinningsavfall omfattar hanteringen av avfall fran landbaserad utvinningsindu-
stri, dvs. avfall fran prospektering, utvinning inklusive produktion, bearbetning och lagring av
mineraltillgdngar och frén drift av stenbrott. I direktivet foreskrivs bland annat om en avfalls-
hanteringsplan, forebyggande av och spridning av information om allvarliga olyckshéndelser,
byggande och forvaltning av avfallsanldggningar samt stdngning av avfallsanldggningar och
forfarandet under perioden efter stingning. Enligt artikel 7 i direktivet (ans6kan och tillstdnd)
ska en avfallsanldggning ha tillstdnd att bedriva sin verksamhet, och tillstdndsansdkan ska bland
annat innehélla lampliga arrangemang for den finansiella sékerheten eller motsvarande som
kravs enligt artikel 14. De behdriga myndigheterna ska regelbundet ompréva och, om sé behovs,
uppdatera villkoren for tillstdndet. Enligt artikel 14 i direktivet ska den behdriga myndigheten i
enlighet med forfaranden som ska faststillas separat av medlemsstaterna kréva en finansiell
sikerhet eller motsvarande av verksamhetsutdvare vid avfallsanldggningar som betjénar utvin-
ningsindustrin for att sikerstilla att alla skyldigheter enligt tillstindet uppfylls, inbegripet alla
bestimmelser om stingning och atgirder darefter av avfallsanldggningen. Den finansiella si-
kerheten ska vara tillrickligt stor for att ticka kostnaderna for rehabilitering av det omrdde som
paverkats av avfallsanldggningen — vilket inbegriper sjdlva avfallsanldggningen sasom den be-
skrivs i den avfallshanteringsplan som utarbetats i enlighet med artikel 5 och som kravs for det
tillstind som foreskrivs i artikel 7 — utford av en oberoende tredje part med lampliga kvalifi-
kationer. Sékerheten ska stillas innan verksamhet som omfattar uppsamling eller deponering av
utvinningsavfall i avfallsanldggningen inleds, och dess storlek ska regelbundet anpassas till den
rehabiliteringsverksamhet som behdver genomforas. I artikeln foreskrivs dessutom om allt som
ska beaktas vid berdkningen av sikerheten och om befriande av sidkerhet.

Europeiska kommissionen har den 21 februari 2020 med stéd av direktivet om utvinningsavfall
meddelat ett genomforandebeslut (EU) 2020/248 om faststillande av tekniska riktlinjer for in-
spektioner i enlighet med artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG. 1
genomforandebeslutet foreskrivs om de inspektioner som den behdriga myndigheten ska utfora
vid avfallsanldggningar som betjdnar utvinningsindustrin under deras hela livscykel for att si-
kerstilla att avfallsanlidggningarna foljer tillstindsvillkoren. I samband med inspektionerna i
fréga ska myndigheterna bland annat overviga ldmpligheten gillande beloppet och formen for
den finansiella sékerheten eller motsvarande med avseende pa de berdknade kostnaderna for
verksamhetsutdvarens skyldigheter enligt tillstandet, inbegripet arrangemang for stdngning och
for fasen efter stangning och for rehabilitering av den mark som paverkats saval under verk-
samheten och vid slutbesiktning av avfallsanldggningar som med avseende pa anldggningar som
stingts efter den 1 maj 2008 (i frdga om de sist ndimnda dvervigs ocksé korrigerande atgérder).

Avfallsdirektivet inforlivades i den nationella lagstiftningen i slutet av ar 2010. I direktivet fo-
reskrivs bland annat om de grundldggande krav som stélls pa atervinning av avfall, bortskaf-
fande av avfall och avfallshantering. Enligt artikel 23 i avfallsdirektivet ska alla verksamhets-
utdvare som behandlar avfall inneha ett tillstand fran behorig myndighet. I artikel 34 foreskrivs
om de behoriga myndigheternas skyldighet att med jamna mellanrum inspektera verksamhets-
utovare som behandlar avfall. [ artikel 35 foreskrivs vidare att verksamhetsutdvare som behand-
lar avfall ska fora ett register i tidsfoljd bland annat 6ver avfallets mangd, typ och ursprung samt
mangden produkter och material som uppstar genom férberedande for dteranvandning, materi-
alatervinning eller andra atervinningsforfaranden. Dessa uppgifter ska stillas till de behdriga
myndigheternas forfogande via ett elektroniskt register. Det tillstdindssystem som forutsitts i
avfallsdirektivet har i Finland genomforts i form av ett miljotillstindsystem. Verksamhetens
tillstdndspliktiga natur faststills i tabell 2 punkt 13 fi bilaga 1 till miljoskyddslagen. Sommaren
2018 antogs inom Europeiska unionen det s.k. avfallspaketet, och som en del av avfallspaketet
dndrades dven avfallsdirektivet i omfattande grad (Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
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2018/851). Andringarna, som skulle inforlivas i den nationella lagstiftningen fore den 5 juli
2020, har i Finland genomforts genom en dndring av avfallslagen (714/2021), som tradde i kraft
den 19 juli 2021, och genom andra dirtill relaterade lagindringar samt flera férordningsdnd-
ringar. Andringarna péverkar inte ytterligare de bestimmelser i avfallslagen som &r relevanta
med tanke pé bestdimmelserna i denna proposition (med undantag av numreringen av definit-
ionspunkterna i lagens 6 §).

Syftet med deponeringsdirektivet ar att sdkerstélla att méngden avfall, i synnerhet sddant avfall
som kan atervinnas eller ateranvéndas pd annat sitt, som deponeras gradvis minskar samt att
forebygga eller sa langt som mojligt minska avfallsdeponeringens negativa effekter pa miljon
under deponins hela livscykel. Direktivet tilldimpas inte pa sdédan hantering av avfall fran utvin-
ningsindustrin som avses i direktivet om utvinningsavfall. I artikel 7—9 foreskrivs om till-
stdndsansdkan och tillstdndsvillkor fér deponier och om tillstdndets innehll. I artikel 8 a iv,
som géller tillstaindsvillkoren, foreskrivs att den som ansdker om tillstand &r skyldig att i form
av en ekonomisk sikerhet eller nigon motsvarighet sékerstilla iakttagande av de skyldigheter
som foljer av direktivet, inklusive de avslutningsforfaranden som anges i artikel 13. Enligt arti-
kel 10 ska det pris som huvudmannen for deponin tar ut tdcka kostnaden for den ekonomiska
sdkerheten eller dess motsvarighet och de berdknade kostnaderna for avslutning och efterbe-
handling av platsen under minst trettio ir. Direktivet har till vissa delar dndrats genom Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2018/850 som en del av EU:s ovanndmnda avfallspaket.

2.1.2.4 Systemet for investeringsskydd i anslutning till det dvergripande avtalet om ekonomi
och handel mellan Kanada, & ena sidan, och Europeiska unionen och dess medlemsstater,
4 andra sidan

Finland ratificerade det 6vergripande avtalet om ekonomi och handel mellan Kanada och Euro-
peiska unionen och dess medlemsstater (nedan CETA-avtalet) den 3 januari 2019. Avtalet &r
for tillfallet foremal for ratificering i EU-medlemsstaterna. Vid utgangen av 2020 hade sam-
manlagt 15 av de nuvarande medlemsstaterna ratificerat avtalet. Avtalet har tillimpats temporart
alltsedan den 21 september 2017. Den del av CETA-avtalet som géller investeringsskydd (in-
klusive tvistlosning) tillimpas dock inte temporirt. For att avtalet ska trdda i kraft méste det
ratificeras av EU, Kanada och alla EU-medlemsstater.

Syftet med kapitel 8 i avtalet, som géller investeringsskydd, ar att dmsesidigt frimja och skydda
investeringar och pa sé sétt sikerstilla att staterna behandlar dem réttvist. Det system for inve-
steringsskydd inklusive tvistlosning som CETA-avtalet innehéller dr det forsta investerings-
skyddsavtalet av nyare typ som EU ingétt i férhéllande till de étskilliga bilaterala avtal om in-
vesteringsskydd som redan ér i kraft.

En visentlig bestimmelse med tanke pa beredningen av den nationella miljolagstiftningen, in-
klusive de dndringar som ska goras i den, &r artikel 8.9, som stérker parternas rétt att reglera och
dndra sin lagstiftning i syfte att uppna legitima mal exempelvis inom miljo och hilsa. Regle-
ringsratten géller ocksa situationer dir regleringen kan ha negativa effekter pa redan genom-
forda investeringar.

For att en investering 6ver huvud taget ska omfattas av investeringsskyddet enligt avtalet ska
den goras i enlighet med vardstatens lagar och foreskrifter. Under rubrik 2. (Rétten att reglera)
i det gemensamma tolkningsinstrumentet om CETA-avtalet mellan EU, dess medlemsstater och
Kanada konstateras det vidare att enligt CETA bibehaller Europeiska unionen och dess med-
lemsstater och Kanada mojligheten att anta och tillimpa egna lagar och andra forfattningar som
reglerar ekonomisk verksamhet i allménhetens intresse for att uppna legitima offentligpolitiska
mal, bland annat inom miljosektorn. Samtidigt preciseras det i artikel 8.10 punkt 7), som géller
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behandlingen av investerare och investeringar, att en handling som strider mot nationell lag inte
som sddan innebdr en 6vertriddelse av avtalsbestimmelsen i frdga. En granskning av en eventuell
overtridelse ska sédledes fokuseras pa de skyldigheter som foljer av avtalsbestimmelsen. Ut-
landska investerare ska overlag bemotas pa ett skiligt och réttvist sétt i enlighet med artikel 8.10
i avtalet, och de fér inte diskrimineras exempelvis i forhallande till inhemska investerare. Sam-
tidigt finns det bestimmelser om jamlikhet, egendomsskydd och rittsskydd redan i Finlands
grundlag.

Genom avtalet upprittas ocksa ett investeringsdomstolssystem (investment court system, ICS)
med mojligheter att soka éndring (sektion F 1 avtalet), vars oppna, etiska och réttvisa karaktir
tryggas genom bestdmmelserna i avtalet. Enligt artikel 8.31 i avtalet tillimpar den investerings-
domstol som grundas genom avtalet inte nationell lagstiftning utan CETA-avtalet och andra
bestdmmelser som tillimpas inom internationell réitt, medan de nationella domstolar som nor-
malt anvénds tillimpar nationell rétt. Investeringsdomstolen kan endast doma ut skadesténd el-
ler bestimma att egendom ska dterlamnas i ett enskilt fall, och den kan saledes inte forplikta en
stat till att dndra sin lagstiftning.

2.1.2.5 Anvisningar och utredningar

Atgirderna i anslutning till sékerhet for avfallsbehandlingsverksamhet i miljovardsmyndighet-
ernas tillsynsarbete behandlas i Anvisningarna for miljotillsynen (Sarskild del — tillsyn dver
miljoskyddslagen, kap. 12). Aven handledningen om 6vervakning av miljoskyddslagstiftningen
fran 2014, som finns endast pé finska, innehéaller anvisningar om forfarandet vid 6vervakningen
av sikerheter (avsnitt 9.1).

I anvisningarna for miljotillsynen (s. 71) betonas att uppfoljningen och kontrollen av sékerhet-
ens tillracklighet ska utgora en del av tillstdndsovervakningen i all tillstandspliktig verksamhet
dér det krivs att verksamhetsutovaren stéller en sikerhet for avfallsbehandling. Vid behov ska
tillstandsvillkoret om sékerhet foras till tillstandsmyndigheten for behandling exempelvis av
den anledning att sdkerhetsbeloppet visar sig vara for litet, den sdkerhet som anvénds inte ar en
godtagbar sdkerhet enligt géllande lagstiftning eller den fororening som verksamheten ger upp-
hov till hade bedomts vara av annat slag nér verksamheten inleddes. Om méngden avfall over-
stiger den lagringsméngd som tilléts i tillstdndsvillkoren ska verksamhetsutdvaren uppmanas att
minska lagren, och vid behov ska myndigheten ta till forvaltningstvangsmetoder. Aven forny-
andet av tidsbestimda sdkerheter ska 6vervakas med behovliga metoder.

Angaende dndringen av tillstindsvillkor som géller sékerheten for avfallsbehandling konstate-
ras foljande 1 anvisningarna: ”Om tillsynsmyndigheten bedomer att det 4r anledning att éndra
sikerhetens belopp eller typ, kan tillsynsmyndigheten ta initiativ till &ndring av tillstindet med
stod av 89 § 2 mom. 1 eller 5 punkten i miljéskyddslagen. En éndring av tillstandet pa basis av
1 punkten forutsatter att féroreningen av eller risken for fororening av verksamheten avviker
vésentligt fran det som hade beddmts i forvéag. Tillimpning av 5 punkten forutsétter aterigen att
andringen av tillstdndet behovs for att tillgodose ett sddant efter beviljandet av tillstindet genom
lag, statsrddsforordning eller en rittsakt av Europeiska unionen infort specificerat krav som ar
bindande och som giller férebyggande eller hindrande av fororening av miljon. En otillricklig
avfallssidkerhet kan anses ha ett indirekt samband med fororening eller risk for fororening av
verksamheten eftersom sdkerheten tryggar kostnaderna for tillborlig avfallshantering, uppfol;-
ning, kontroll och avslutande av verksamheten. I sista hand kan en dndring av sdkerhetsbeloppet
forutsdtta dndring av hela tillstandet, varvid det blir nodvéndigt att prova forutsdttningarna for
beviljande av tillstand i sin helhet pa nytt.”
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[ frdga om stéllande av sikerhet inom avfallshanteringen har det ar 2012 pa finska sammanstéllts
en handledning om sidkerheter som krédvs av aktdrer inom avfallshanteringen, “Jatevakuusopas
— Opas jatehuollon toimijoilta vaadittavista vakuuksista” (Asianajotoimisto Borenius Oy; Mil-
joforvaltningens anvisningar 5/2012; lank: https://julkaisut.valtion-
euvosto.fi/handle/10138/41529 ). I handledningen forklaras vilka sdkerhetsformer som ér god-
tagbara enligt miljoskyddslagen och vem som tillats stélla sédkerhet. Syftet med handledningen
ar ocksa att ge anvisningar for en enhetlig beddmning av sikerhetsbeloppet. Dartill redogor
handledningen for hur sékerheter stélls och frigors. Handledningen tar ocksa upp vissa aspekter
i anslutning till situationer dér verksamhetsutdvaren gér i konkurs. Vidare innehéller handled-
ningen om sdkerheter inom avfallshantering dven tolkningsanvisningar om realisering av séker-
heter. Handledningen 4r védgledande och saledes inte juridiskt bindande.

Bestimmelserna om sékerhet for avfallsbehandling har tidigare granskats, med avseende pé sin
funktion, som en del av det s.k. TOV A-arbetet &r 2014. Granskningen beskrivs i arbetsgruppens
betdnkande “Toissijaisten ymparistovastuujérjestelmien kehittdminen”, som ar skrivet pa finska
(Miljoministeriets rapporter 23/2014; lank: https://julkaisut.valtion-
euvosto.fi/handle/10138/136120 ). I sitt arbete med att utveckla sékerhetssystemen fokuserade
arbetsgruppen huvudsakligen pa att identifiera de viktigaste skuggomradena och eventuella
overlappningar, analysera grunderna och alternativen for mer omfattande sékerheter samt be-
doma vilka behov det finns att stiarka och effektivisera verkstillandet och Gvervakningen av
lagstiftningen om sékerheter.

I samband med arbetsgruppens arbete bedomdes alternativet att utvidga bestimmelserna om
sdkerheter till att gélla anldggningar som i sin verksamhet anvinder eller lagrar betydande
méngder farliga kemikalier, och som dirfor ar forknippade med betydande efterbehandlingsat-
gérder ndr verksamheten avslutas. Arbetsgruppen utredde sérskilt vilka dndringar som eventu-
ellt behover goras i lagen om sdkerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor
(390/2005). Vidare behandlade arbetsgruppen behovet av att precisera tillimpningsomradet for
bestimmelserna om sidkerheter i miljoskyddslagen i friga om sddana verksamheter dér avfalls-
behandling inte &r den huvudsakliga tillstindsgrunden for verksamheten. Det konstaterades att
sédan sdkerhet som kriavs av den som bedriver avfallsbehandlingsverksamhet dven ska kriavas
av bland annat deponier inom gruvdriften och annan produktionsverksamhet, om processen ger
upphov till betydande avfallspartier som maste behandlas eller om material som klassificeras
som avfall utnyttjas som ravara i processen. Avfallspartiets betydelse bedoms da utifran bade
méngden avfall och avfallets beskaffenhet. Det radande réttsldget konstaterades till denna del
vara oklart. Arbetsgruppen kom fram till att oklarheterna kring hur lagen ska tolkas kan 16sas
genom utbildning och anvisningar och foreslog darfor att handledningen om sidkerheter inom
avfallshantering ska preciseras och kompletteras till behovliga delar. Arbetsgruppen lyfter i sin
rapport ocksa fram vissa utvecklingsbehov i anslutning till dvervakningen och forvaltningen av
sdkerheter och konstaterar att Overvakningsforfarandena bor forenhetligas, uppgifter om séker-
heter bor samlas in i ett riksomfattande datasystem och myndigheternas samarbete och kun-
nande bor utokas.

Till stod for TOV A-arbetsgruppens pagéende arbete med att bereda ett subsidiért ansvarssystem
for miljoskador bestéllde miljoministeriet &r 2021 utredningen Vakuudet ja ymparistovastuut
— Selvitys ympdaristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin — nakokul-
mana ympdristovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (Kalle Maéttd, Mats Godenhielm, Olli-
Pekka Ruuskanen; PTT raportteja 268; lank: https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hankkeet/kaikki-
julkaisut/vakuudet-ja-ymparistovastuut.html. Finns endast pé finska.). Utredningen gick ut pé
att bedoma hur man dels med de sékerheter som anges i de gillande bestimmelserna, dels ge-
nom en utvidgning av tillimpningsomradet for bestimmelserna om sikerheter, kan ticka de
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kostnader som orsakas av de miljoataganden som foljer av tillstdndet och vilken typ av kost-
nadsbelastning en utvidgning av systemet med sdkerheter orsakar verksamhetsutovaren. Arbets-
gruppen bedomde alternativet att utvidga systemet med sédkerheter till att omfatta behandlingen
av kemikalier och vatten som uppstar inom gruvindustrin, sdsom braddvatten fran dagbrott. Sa-
kerheternas tillricklighet och mojligheten att utvidga dem utreddes sdrskilt med avseende pa de
s.k. TOV A-fall som redan intréffat.

Utifran intervjuer och TOV A-fallen kunde det konstateras att de sdkerheter som faststélldes var
for smé i1 forhéllande till tidigare realiserade kostnader. Av intervjuerna framgér att situationen
delvis har avhjélpts, men situationen kan fortydligas ytterligare om systemet med sdkerheter
utvidgas sé att det inom gruvdriften omfattar behandlingen av vatten och inom 6vriga branscher
bortskaffande av farliga avfall och kemikalier. Ur réttslig synvinkel anségs det att de gillande
bestdmmelserna om sikerheter som sadana kan utvidgas till att omfatta de delomraden som varit
foremal for utredningen. Som slutsats konstaterade arbetsgruppen att systemet med sékerheter
behover utvecklas sa att de fall som varit foremal for utredningen inte framdver méste finansie-
ras med budgetmedel. Arbetsgruppen rekommenderade ocksa att handledningen om sékerheter
inom avfallshantering ska uppdateras. | samband med utvecklingen av systemet med sidkerheter
anséags det vara viktigt att dven fésta vikt vid forhdllandet mellan 6vervakningen och sékerhet-
erna.

2.1.2.6 Myndighets- och rittspraxis

Ar 2019 ombads NTM-centralerna och regionforvaltningsverken besvara en forfrigan om be-
stimmelserna om sdkerhet for avfallsbehandling och hur vél dessa fungerar samt overlag om
olika aspekter kring stillande, dndring och behandling av sdkerhet. Endast en liten del av re-
spondenterna (cirka 12 procent av 16 respondenter) ansag att de nuvarande sékerhetsbeloppen
ar ratt dimensionerade. I synnerhet i gamla tillstdnd ansags sékerhetsbeloppen vara bristfélliga.
Tillsynen &ver sdkerhetsbeloppen som en del av den regelbundna tillsynen fungerade inte helt
regelritt Overallt, om dn vissa svar antydde det motsatta. Vissa respondenter forholl sig skeptiskt
till forslaget att 89 § i miljoskyddslagen ska tillimpas pé dndring av sdkerhetsbelopp, och dnd-
ringar av sékerhetsbelopp hade frimst gjorts i samband med &ndring av ett annat milj6tillstand.
Dartill efterlystes ndirmare anvisningar om hur sikerhetsbeloppen ska faststéllas och 6vervakas
(uppgifter om kostnader, berdkningsgrunder) samt elektroniska verktyg.

Via NTM-centralerna och Finlands kommunf6rbund r.f. skickades i juni 2021 en forfragan till
miljovardsmyndigheterna om de sékerheter for avfallsbehandling som é&r foremal for myndig-
heternas tillsyn. Av svaren framgick att NTM-centralernas tillsyn (13 NTM-centraler har ett
miljoansvarsomride) d4 omfattade sammanlagt cirka 1 000 sidkerheter. Sikerhetsbeloppen va-
rierade frdn nagra tusentals euro till hela 129 miljoner euro, och i flera fall uppgick sékerheterna
till miljontals euro. Sdkerheterna for avfallsbehandling inom gruvdriften dr genomgéende storre
an genomsnittet, och i flera fall har verksamhetsutovarna stéllt sdkerheter pa hundratusentals
eller miljontals euro. De svar som inkom frén kommunernas miljovardsmyndigheter géllde sam-
manlagt 50 kommuner, badde sma och stora. I dessa kommuner fanns det sammanlagt 321 si-
kerheter. Vanligtvis understiger sédkerheterna 10 000 euro, men av svaren framgick att dven
betydligt storre enskilda sékerheter forekommer. Det att sdkerhetsbeloppen varierar i hog grad
beror pa att dven avfallsméngderna varierar stort. Enligt de insamlade uppgifterna hade NTM-
centralerna realiserat en sikerhet fem ginger sedan &r 2014 och de kommunala miljévardsmyn-
digheter som besvarade forfragan hade gjort tre realiseringar under motsvarande period.

Inom réttspraxis har man nér det géller sdkerheter for avfallsbehandling tagit stillning till under
vilka forutsattningar det kan komma pé fréga att inte krdva ndgon sékerhet, se arsboksavgorande
HFD:2018:83. Malet géllde en anldggning for behandling av dtervunnen betong och tegel, som
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blivit beviljad ett miljétillstdnd dar det faststdllts att sammanlagt 400 000 ton betong- och tegel-
avfall far lagras pd det omride dir verksamheten bedrivs. Regionforvaltningsverket hade ansett
att en sddan sdkerhet som enligt miljoskyddslagens (86/2000) 43 a § (647/2011) kravs vid av-
fallsbehandling i detta fall var onddig med beaktande av avfallets beskaffenhet och det faktum
att det krossade avfallet kan ateranvindas i markbyggnadsprojekt. Forvaltningsdomstolen hade
forkastat ndrings-, trafik- och miljocentralens (NTM-centralens) besvér 6ver regionforvalt-
ningsverkets beslut. HFD hédvde pa basis av NTM-centralens besvir regionforvaltningsverkets
och forvaltningsdomstolens beslut och bestdmde att regionforvaltningsverket ska behandla
drendet pa nytt for faststéllande av sékerhet. I motiveringen till beslutet konstaterades att en
myndighet kan 14ta bli att krdva sikerhet endast i undantagsfall. En forutséttning var att de kost-
nader som ska téckas med sékerheten &r obetydliga. Okrossat avfall fick lagras i stora miangder
pa omradet, och i okrossad form hade betong- och tegelavfallet dnnu inget ekonomiskt virde.
Det faktum att det fardiga betong- och tegelkrosset kunde utnyttjas i markbyggnadsprojekt in-
nebar inte att det okrossade betong- och tegelavfallet alltid hade ett ekonomiskt virde. Avfallet
maste krossas innan det kunde ateranvéndas, och erforderliga analyser méaste tas av avfallet.
Enligt lag hade det inte varit mojligt att avvika fran skyldigheten att stélla sékerhet heller pa den
grund att verksamhetsutovaren var solvent. Foljaktligen méaste det krdvas att en sadan sikerhet
for avfallsbehandling som avses i den ovanndmnda bestdmmelsen stills for verksamheten.

HFD:s avgorande 8.4.2016, t. 1224, gillde faststdllande av en sédkerhets storlek. I avgorandet
ndmndes bland annat att sdkerhetens belopp ska uppskattas exempelvis enligt den adekvata be-
handlingsavgiften for den méngd avfall som ackumulerats under en bestimd period. Sdkerhets-
beloppet ska motsvara de kostnader for tillborlig avfallshantering som uppstér i samband med
att verksamheten avslutas. Sikerheten ska endast ticka sddana kostnader som i samband med
tillstandsprovningen kan uppskattas pa grundval av de tillstdndsvillkor som géller verksamheten
och de skyldigheter som foljer direkt av lagstiftningen. Daremot ska sdkerheten inte ticka sad-
ana kostnadsrisker i anslutning till verksamheten som inte kan forutspés i samband med till-
standsprévningen. Exempelvis fororening av mark eller grundvatten ska i allménhet betraktas
som sadana kostnader for verksamheten som inte kan forutspas. I &arsboksavgoérandet
HFD:2017:24 (omr6stning) tog man stillning till huruvida mervérdesskatteandelen ska rédknas
in i sdkerhetsbeloppet. HFD konstaterade i sitt beslut att en sidkerhet enligt miljoskyddslagen &r
tillracklig endast om sékerheten i alla situationer kan ticka en faktura inklusive mervérdesskatt
som uppstar pa grund av att en utomstidende foretagare vidtar tidigare forsummade atgirder for
efterbehandling. Sakerheten dr en post som &r separat frin NTM-centralens budgetfinansiering
och som ar avsedd att anvindas for de efterbehandlingsatgérder som anges i lag och i tillstandet.
Alla kostnader som orsakas av vidtagande av atgérder, inklusive mervardesskatt, ska kunna
tickas helt och hallet med sékerheten. Sdkerheten och de fakturor som uppstéar pa grund av att
sikerheten anvéinds hor inte till NTM-centralens bokforing, och NTM-centralen kan inte forut-
séttas betala den mervirdesskatteandel som ingar i fakturan ur statens dvriga medel, dven om
skatten senare redovisas tillbaka till staten.

EU-domstolens avgorande 16.1.2020, T-257/18, Iberpotash vs. kommissionen, gillde dels fra-
gan om de sékerheter inom gruvdriften som hor till tillimpningsomradet for direktivet om ut-
vinningsavfall ar tillrdckliga, dels ett forbjudet statligt stod. Foremalet for avgdrandet var kom-
missionens beslut (EU) 2018/118, som gillde statligt stdd som den spanska staten hade beviljat
bolaget Iberpotash (en kalisaltgruva). I sitt avgérande bekraftade EU-domstolen kommissionens
slutsats att inbesparade arvoden for borgen som uppstatt till foljd av ett lagt sdkerhetsbelopp
maste tolkas som forbjudet statligt stod. I kommissionens beslut konstateras att eftersom myn-
digheterna tillét att Iberpotash stéllde lidgre finansiella sékerheter &n vad som normalt krévs
enligt tilldmplig katalansk lagstiftning, fick foretaget i frdga en selektiv fordel i form av de lagre
garantiarvoden som bankerna tog ut for de mindre sékerheterna jamfort med andra verksam-
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hetsutdvare i motsvarande situation. Myndighetsbeslutet innebar en dverforing av statliga me-
del, och det var friga om en risk att bli tvungen att anvidnda statliga medel i det fall att séker-
hetsbeloppet dr mindre dn de verkliga kostnaderna for miljéskador och att det foretag som har
fatt sdkerheten inte betalar eller kan betala aterstdllningskostnaderna i sin helhet. Dessutom an-
ségs det finnas en risk for snedvriden konkurrens, och de otillrdckliga sikerheterna anségs ocksa
kunna péaverka den interna handeln inom EU.

2.1.3 Forbranning av kott- och benmjol

Pa anvéndning, hantering, transport och bortskaffande av animaliska biprodukter tillimpas
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1069/2009 om hélsobestimmelser for ani-
maliska biprodukter och dérav framstéllda produkter som inte &r avsedda att anvéindas som livs-
medel och om upphévande av férordning (EG) nr 1774/2002, nedan férordningen om anima-
liska biprodukter. Syftet med férordningen om animaliska biprodukter &r att férebygga sprid-
ningen av djursjukdomar. Enligt férordningen klassificeras kott- och benmjdl som animaliska
biprodukter. Férordningen om animaliska biprodukter har pa nationell nivé genomforts huvud-
sakligen genom lagen om animaliska biprodukter (517/2015), dir det foreskrivs om tillsynen
over biproduktssektorn samt om godkannande och registrering av driftansvariga.

Enligt forordningen om animaliska biprodukter kan animaliska biprodukter férbrédnnas pé tvé
alternativa sétt, antingen enligt kraven pa avfallsforbranning eller enligt de krav som anges i
kommissionens forordning (EU) nr 142/2011 om genomférande av Europaparlamentets och ra-
dets forordning (EG) nr 1069/2009 om hilsobestimmelser for animaliska biprodukter och dédrav
framstéllda produkter som inte &r avsedda att anvéndas som livsmedel och om genomf6rande
av radets direktiv 97/78/EG vad giller vissa prover och produkter som enligt det direktivet &r
undantagna fran veterinirkontroller vid gransen, nedan genomforandeférordningen till férord-
ningen om animaliska biprodukter.

Bestdmmelser om forbranning av kott- och benmjol har fogats till genomforandeforordningen
till forordningen om animaliska biprodukter genom kommissionens forordning (EU) 2020/735
om andring av forordning (EU) nr 142/2011 vad géller anvandningen av kott- och benm;jol som
brénsle i forbranningsanldggningar, nedan forordning (EU) 2020/735. Férordningen i frdga har
tratt i kraft den 23 juni 2020 och mojliggor forbranning av kott- och benmjol av klasserna 1 och
2 vid energlproducerande enheter med en brénsleeffekt pa hogst 50 megawatt utan att folja de
krav som stélls pa avfallsforbranning. I genomfoérandefoérordningen till férordningen om anima-
liska biprodukter foreskrivs om de allmidnna krav som géller for forbranning av koétt- och ben-
mjol bland annat med avseende pa hygien, lagring och transport. Dessutom faststills krav pa
forbranningsforhillandena och gréansvérden for utslipp av svaveldioxid, kviaveoxider och par-
tiklar. Forordningen innehéller ocksé ett krav pd &rliga utsldppsmétningar. Forordning (EU)
2020/735 gor det mojligt for miljomyndigheterna att bevilja en dvergangsperiod nér det giller
iakttagandet av kraven pa forbranningsforhallandena i fraga om kott- och benm;jol.

Bestdmmelser om avfallsférbranningskraven finns 1 10 kap. 1 miljéskyddslagen, dér det fore-
skrivs om avfallsforbrannings- och samforbranningsanldggningar, och i statsrddets férordning
om avfallsforbranning (151/2013, nedan forordningen om avfallsforbranning). Ovanndmnda
lagstiftning om avfallsférbranning utgdr en del av det nationella genomférandet av industriut-
slappsdirektivet. P4 energiproducerande enheter med en brinsleeffekt pd hogst 50 megawatt
som inte iakttar lagstiftningen om avfallsférbrénning ska f6ljande miljoskyddskrav vid energi-
produktion till&mpas:
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- bestimmelserna om medelstora energiproducerande enheter och anldggningar 1 10 kap. 1 mil-
joskyddslagen samt statsridets forordning om miljoskyddskrav for medelstora energiproduce-
rande enheter och energiproducerande anlaggningar (1065/2017), om det ar friga om en ener-
giproducerande enhet med en brinsleeffekt pd minst 1 men mindre dn 50 megawatt,

- bestimmelserna om stora forbranningsanlaggningar i 10 kap. i miljoskyddslagen samt statsré-
dets forordning om begrénsning av utsldpp frén stora forbranningsanlaggningar (936/2014), om
det dr friga om en energiproducerande enhet med en brénsleeffekt pa minst 50 megawatt.

Registreringsskyldigheten for energiproducerande anldggningar enligt 116 § i miljoskyddslagen
géller enligt punkt 1 i bilaga 2 till den lagen anléggningar med en brénsleeffekt pd minst 1 men
mindre dn 50 megawatt, dir briansleeffekten i varje energiproducerande enhet som anvinder fast
bréansle dr mindre dn 20 megawatt. Bréinsleeffekten for en energiproducerande anldggning fast-
stélls s att alla energiproducerande enheter p4 minst 1 men mindre dn 50 megawatt som finns
pa samma anldggningsomrade riknas ihop. Registreringsmyndigheten utgérs av den kommu-
nala miljovardsmyndigheten.

Energiproducerande anldggningar som &verstiger gransen for registreringsskyldighet behdver
ett miljotillstand enligt 27 § 1 mom. i miljoskyddslagen samt punkt 3 i tabellerna 1 och 2 i bilaga
1 till miljoskyddslagen. Dartill kan en energiproducerande anlédggning som ska registreras pé
andra grunder forutsitta ett milj6tillstdnd med stdd av 27 § 2 mom. i miljoskyddslagen. Behorig
miljdtillstandsmyndighet r pa grundval av 34 § i miljoskyddslagen och 1 och 2 § i miljoskydds-
forordningen den kommunala miljovardsmyndigheten eller regionforvaltningsverket.

2.1.4 Offentliggorande av gamla beslut enligt miljéskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingér i dessa i det allménna datanitet

I och med den helhetsreform av miljoskyddslagen som tradde i kraft i september 2014 fogades
till lagen de bestimmelser om information pa elektronisk vég i det allmédnna datandtet som kravs
for genomforandet av industriutslappsdirektivet. Skyldigheter i anslutning till information pa
elektronisk vég &lades i synnerhet den statliga tillstdnds- och tillsynsmyndigheten. Inga bin-
dande skyldigheter faststilldes d& for de kommunala miljovardsmyndigheterna, eftersom de
kommunala miljévardsmyndigheternas mojligheter att anvinda det allminna datanitet som en
effektiv kanal for informationsspridning varierade mellan kommunerna. Kommunerna alades
saledes en lindrigare skyldighet till information pé elektronisk vig, och det foreskrevs att kom-
munerna ska informera om tillstdndsérenden pa elektronisk vdg i den mén det ar majligt.

Lagen om dndring av miljoskyddslagen (504/2019) frimjade elektroniska tjénster och inform-
ation pa elektronisk vig ytterligare genom att elektronisk kommunikation och digitala tjanster
prioriterades i lag och genom att elektronisk delgivning infordes pa det sétt som forutsitts med
tanke pd uppdateringen av lagstiftningen om kungorelser med beaktande av kraven pa skydd av
personuppgifter. Skyldigheterna omfattade alla miljomyndigheter, dvs. regionforvaltningsver-
ken, ndrings-, trafik- och miljocentralerna samt de kommunala miljovardsmyndigheterna.

Genom lagéndringen 504/2019 fogades ocks4 till miljoskyddslagen en ny paragraf, 85 a §, om
en informationstjanst for miljétillstindsarenden, som tradde i kraft den 1 maj 2019. I paragrafen
foreskrivs om den statliga tillstandsmyndighetens skyldighet att i informationstjansten publicera
information om anhingiggjorda och delgivna miljétillstandsérenden och deras kungoérelsehand-
lingar samt delgivna beslutshandlingar. I paragrafen anges ocks& med vilka sokkriterier uppgif-
ter kan sokas 1 informationstjénsten. Miljoskyddslagens 85 a § dndrades senare genom lagénd-
ringen 905/2020, som trddde i kraft den 1 januari 2021, varvid drendets identifikationsuppgifter
lades till som sokkriterium i informationstjénsten. I samband med detta fogades till lagen en ny
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50 a §, dér det foreskrivs att vissa bestimmelser om tillstindsforfarandet enligt miljoskyddsla-
gen och det allménna tillstindsforfarandet inte ska tillimpas i sddana fall dér det dr frdga om
upplag av kemikalier for forsvarsmaktens behov som finns vid objekt som ska ges sarskilt skydd
med tanke pa landets forsvar. Bestimmelserna i 85 a § i miljoskyddslagen tillimpas pa sadana
beslut i miljotillstdndsdrenden som den statliga tillstindsmyndigheten har fattat med stdd av den
géllande lagen, som tridde i kraft den 1 september 2014. Efter att lagens 85 a § tradde i kraft
har det dock férekommit oklarhet om huruvida bestimmelserna om informationstjinsten ska
tillimpas dven pé beslut som har fattats med stéd av den miljoskyddslag (86/2000) som foregick
den géllande miljoskyddslagen.

Nér en myndighet publicerar handlingar som innehéller personuppgifter i det allménna datanétet
ska den beakta de villkor som i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999,

oﬁentlzghetslagen) stdlls pd utlimnande av personuppgifter. Personuppgifter som publiceras i
handlingar kan ingd i myndighetens personregister. I 16 § 3 mom. i offentlighetslagen foreskrivs
om hur och under vilka forutsittningar information som innehaller personuppgifter ur myndig-
hetens personregister far limnas ut. Enligt 16 § 3 mom. i offentlighetslagen far personuppgifter
ur en myndighets personregister, om inte ndgot annat sérskilt bestdms i lag, lamnas ut i form av
en kopia eller en utskrift eller i elektronisk form om mottagaren enligt bestimmelserna om
skydd for personuppgifter har ritt att registrera och anvénda sddana personuppgifter. Nér upp-
gifterna ldmnas ut via det allménna datanétet kan myndigheten inte forvissa sig om mottagarens
ritt att anvdnda personuppgifterna eller om det &ndamaél for vilket uppgifterna senare kommer
att anvéndas, eftersom vem som helst som anvinder det allménna datanétet har tillgang till upp-
gifterna. Av denna anledning behovs en sérskild bestimmelse om undantag fran 16 § 3 mom. i
offentlighetslagen.

Genom en dndring i vattenlagen (505/2019) togs bestimmelser om informationstjinsten for vat-
tenhushéllningsédrenden in i den lagen. Enligt 18 kap. 19 § i vattenlagen ska tillstindsmyndig-
heten efter det att den foreskrivna tiden for sokande av dndring har 16pt ut pa sin webbplats
publicera sitt beslut i ett vattenhushallningsérende, om publicering inte med beaktande av dren-
dets betydelse ska anses vara onddigt. Det har forblivit oklart, om bestimmelserna om person-
uppgifter i 18 kap. 19 § i vattenlagen ska tillimpas dven pa beslut som har meddelats redan
innan lagen trddde i kraft.

Den gillande vattenlagen innehéller inga bestimmelser om nér ett vattenhushéllningsdrende
méste antecknas i informationstjdnsten for vattenhushéllningsédrenden, men i praktiken gor
myndigheterna motsvarande anteckningar i informationstjénsten som i frdga om drenden enligt
miljoskyddslagen.

2.2 Bedomning av nuliget
2.2.1 Andring av miljétillstdnd

Miljoskyddslagens 89 §, som géller dndring av miljétillstdnd, har fétt storre betydelse efter att
71 § om periodisk 6versyn av tillstdnd hdvdes ar 2015. I och med att Gversynsforfarandet slo-
pades har tillstandsvillkoren i miljétillstinden for vissa verksamheter delvis blivit foraldrade
eller bristfilliga, vilket kan ha bromsat upp utvecklingen av miljoskyddsnivan. Dartill kan till-
standsvillkoren for verksamheter som inletts vid olika tidpunkter skilja sig fran varandra. Detta
kan dventyra ett jaimlikt bem&tande av verksamhetsutovarna, vilket hor till rittsprinciperna inom
forvaltningen (forvaltningslagen 434/2003, 6 §).

Det finns tills vidare inte sérskilt mycket erfarenhet om tillimpningen av initiativforfarandet
enligt 89 § 2 mom., som géller 4ndring av miljotillstdnd, trots att en bestimmelse om detta har
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ingatt i den gillande miljoskyddslagen dnda sedan den trddde i kraft. Behovet av att tillampa 89
§ har Okat efter att lagens 71 § hdvdes, och utvecklingen kan antas fortsétta i samma riktning.
De statliga myndigheterna har upplevt att initiativforfarandet delvis ar ett otydligt forfarande,
vilket torde bero pé att de har foga erfarenhet av dess tillimpning. En utmaning med tillimp-
ningen av bestdmmelsen har varit svarigheten att av verksamhetsutvaren fa de utredningar som
behovs for att initiativet ska kunna behandlas. Bland annat av denna orsak har alla initiativ inte
lett till ett beslut om dndring av tillstand hos tillstindsmyndigheten, och dessutom kan andra
upplevda oklarheter kring bestimmelsen, sérskilt nér det géller villkoren for d&ndring av tillstand
1 2 mom., ha lett till det ringa antalet inledda initiativ och beslut som fattats utifrdn dessa. Sa-
kerhetsbeloppen for avfallsbehandling motsvarar enligt de uppgifter som fatts fran miljovards-
myndigheterna dnnu inte i friga om alla verksamheter de kostnader som sékerheterna ar avsedda
att tdcka. En otillracklig sidkerhet &r problematisk om verksamhetsutdvaren exempelvis gér i
konkurs och nddvindiga avfallshanteringsétgirder maste vidtas for att skydda miljon. I en sédan
situation har tillsynsmyndigheten inte sjélv de medel som kravs for att de nddvéndiga atgérderna
ska kunna vidtas, utan de medel som saknas maste tas ur statsbudgeten.

De statliga tillsynsmyndigheterna har ytterst sillan tillimpat initiativforfarandet enligt 89 § 2
mom. i miljoskyddslagen enbart for att andra ett tillstdndsvillkor om sikerhet. Bland annat av
en enkit som genomfordes ar 2019 framgick det att myndigheterna har ansett det vara oklart
om de villkor for tillstindsindring som anges i bestimmelsen sdkert lampar sig for detta syfte,
trots att det i anvisningarna for milj6tillsynen konstateras att 89 § 2 mom. 1 eller 5 punkten kan
tillimpas pa dndring av ett tillstdndsvillkor om sékerhet. For tydlighetens skull har det dnskats
att lagens 89 § direkt ska foreskriva om dndring av tillstdndsvillkor om sikerhet.

2.2.2 Sékerhet for avfallsbehandling

Tillampningen av bestimmelserna om sékerhet for avfallsbehandling torde huvudsakligen inte
vara forknippad med stora problem. Det har dock férekommit olika uppfattningar om tillamp-
ningsomradet for bestimmelserna om sékerhet nir det giller att avgora om sékerhet ska stéllas
ocksa for annan verksamhet dn sddan verksamhet som till sin huvudsakliga tillstdndsgrund be-
stér av yrkesmaissig behandling av avfall eller behandling av avfall i en anldggning. Detta har
senast lyfts fram i den utredning om hur sékerhetsbestimmelserna fungerade som gjordes ar
2014 i samband med TOVA-arbetet. | samband med beredningen av denna proposition har det
igen framforts synpunkter pa tillimpningen av bestimmelserna om sékerhet, och en éndring av
bestdmmelserna har ansetts vara nodvandig for att fortydliga réttslaget.

Aven till vissa andra delar har nigot varierande praxis for nirvarande observerats hos myndig-
heterna och i verksamhetsutovarnas verksamhet. Som exempel kan ndmnas tillstdndsvillkoren
om den typ av sékerheter som ska stillas for avfallsbehandling, tillstindsmyndighetens mdjlig-
het att i samband med granskningen av en indexbunden sdkerhet delegera beslutsfattandet till
tillsynsmyndigheten samt berdkningen av sidkerhetsbeloppen. Dessa sakforhéllanden ska for-
tydligas 1 lagen bland annat fOr att garantera ett jamlikt bemdtande av verksamhetsutovarna.

Myndigheterna har ytterst sidllan blivit tvungna att realisera sikerheter, och den géllande lagen
innehéller inga direkta rittsnormer om detta. Av dessa orsaker ar forfarandena for realisering
inte helt klara for myndigheterna.

2.2.3 Forbranning av kott- och benmj6l

Efter ikrafttrddandet av forordning (EU) 2020/735 har det varit mojligt att branna kott- och
benm;jdl i kategori 1 och 2 vid energiproducerande enheter pa hogst 50 megawatt genom att i
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stéllet for lagstiftningen om avfallsforbranning iaktta de krav som anges i genomférandeforord-
ningen till férordningen om animaliska biprodukter. Den direkta tillimpningen av kraven enligt
genomforandeférordningen till férordningen om animaliska biprodukter &r dock forknippad
med vissa utmaningar ndr det giller miljomyndighetens befogenhet att bevilja den vergangs-
period som forordningen mdjliggér och befogenhetsfordelningen mellan miljé- och bipro-
duktstillsynsmyndigheterna. Utmaningarna har beskrivits ndrmare i kapitlet De viktigaste for-
slagen.

I Finland har renderingsbehandlingen av animaliska biprodukter koncentrerats till koncernen
Honkajoki Oy. Genom processen uppstar varje ar cirka 6 000—7 000 t kott- och benmjol i
kategori 1, cirka 16 000 t kott- och benm;jol i kategori 2 och cirka 16 000 t kott- och benmjol i
kategori 3 enligt forordningen om animaliska biprodukter. Kott- och benm;j6l i kategorierna 2
och 3 styrs till produktionen av foder eller gddslingsmedel. I enlighet med behandlingskraven i
forordningen om animaliska biprodukter skickas kott- och benmjol i kategori 1 till forbranning.
For narvarande skickas hilften av materialet utomlands, eftersom det i Finland inte har funnits
tillrackligt med ledig forbranningskapacitet for detta. Enligt planerna ska allt kott- och benmjol
i kategori 1 1 fortsdttningen forbriannas 1 Vatajankosken Sahko Oy:s angpanneanldggning, som
levererar energi till Honkajoki Oy. Ko6tt- och benmjoélets forbranningsduglighet har konstaterats
vara god, och det kan anvindas i stéllet for andra brianslen som anvinds i &ngpanneanligg-
ningen, sdsom torv. P4 grund av den hdga askhalten i kott- och benmjodlet (30—35 %) har for-
branning av kott- och benmjol antagits kunna fungera bést i samforbréanningsanldggningar till-
sammans med andra brinslen med en andel pa 20—30 procent. Det har berdknats att cirka 33
GWh/a energi kan utvinnas ur forbréanning av kott- och benmjdl i kategori 1.

2.2.4 Offentliggorande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingér i dessa i det allménna datanitet

De myndigheter som avgjort drenden enligt miljoskyddslagen och vattenlagen har i syfte att
forbattra tillgangen till miljéinformationen sedan 2004 pa sina egna webbplatser och pa miljo-
forvaltningens gemensamma webbplats offentliggjort beslut som de fattat med stod av miljo-
skyddslagen och vattenlagen, inklusive de handlingar som behovts for ansokan om tillstand. I
de handlingar som publicerats pa webbplatserna har personuppgifter om andra dn verksamhets-
utovaren och uppgifter om verksamhetens geografiska ldge i regel dolts.

I miljoskyddslagen har bestimmelserna om information pa elektronisk viag och relaterade in-
tegritetsskyddsbehov beaktats alltsedan den 1 september 2014, d& den géllande lagen tradde i
kraft. Information och kommunikation pa elektronisk vig gavs dnnu hdgre prioritet genom
lagéndringen 504/2019, da bland annat bestimmelserna om en informationstjénst for miljotill-
stdndsédrenden fogades till 85 a § i miljoskyddslagen. Bestimmelserna i 85 a § i miljoskyddsla-
gen tilldmpas pa sddana beslut i miljotillstindsdrenden som den statliga tillstindsmyndigheten
har meddelat med stod av den géllande lagen. Efter att lagens 85 a § trddde i kraft har det fore-
kommit oklarhet om huruvida bestimmelserna om informationstjansten ska tillimpas dven pa
beslut som har fattats med stod av den miljoskyddslag (86/2000) som foregick den géllande
miljoskyddslagen. Av denna anledning behdver de gillande bestimmelserna fortydligas, och
till lagen ska fogas de bestimmelser som krévs for att gamla beslut och personuppgifter som
ingar 1 dessa ska kunna offentliggoras i det allminna datanétet.

Genom en dndring i vattenlagen (505/2019) togs bestimmelser om informationstjénsten for vat-
tenhushallningsdrenden in i den lagen. Vattenlagens 18 kap. 19 §, och i synnerhet bestdmmel-
serna om skyddet av personuppgifter, kan med anledning av hur paragrafen formulerats anses
gélla enbart sddana beslut som meddelats efter dess ikrafttridande. Lagstiftningen begriansar
inte myndigheternas rétt att i det allménna datanitet offentliggéra beslut som meddelats med
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stod av miljoskyddslagen eller vattenlagen, men publiceringen av personuppgifter som ingar i
dessa begréinsas av Europeiska unionens lagstiftning och den nationella lagstiftningen. Det har
forblivit oklart, om bestimmelserna om personuppgifter i 18 kap. 19 § i vattenlagen ska tillam-
pas dven pa beslut som har meddelats redan innan lagen tradde i kraft. I syfte att klarlagga
rittsldget ska lagen kompletteras med de bestimmelser som behovs for att precisera myndig-
hetens uppgift och organisera skyddet av personuppgifter.

Den rattsliga grunden for anteckning av ett inlett vattenhushallningsidrende dr for narvarande
oklar. Miljoskyddslagens 85 a § giller dven sé kallade sambehandlingsprojekt, dvs. beslut som
forutsétter tillstdnd enligt bade miljoskyddslagen och vattenlagen. I praktiken har dven inledda
vattenhushdllningsidrenden antecknas i informationssystemet for vattenhushallningsidrenden.
Det finns inget hinder for detta forfarande, men nér det géiller anteckning av personuppgifter
regleras dessa i Europeiska unionens lagstiftning och i den nationella lagstiftningen. Den gil-
lande vattenlagen innehaller inga bestimmelser om nér ett vattenhushéllningsérende maste an-
tecknas i informationstjdnsten for vattenhushallningsérenden, men i praktiken gors motsvarande
anteckningar i informationstjansten som i frdga om drenden enligt miljoskyddslagen. Bestdm-
melserna ska preciseras till den del det handlar om behandling av personuppgifter.

2.2.5 Verkstillighet av beslut enligt miljoskyddslagen

1200 § i1 miljoskyddslagen foreskrivs om verkstillighet av beslut oberoende av begéiran om
omprovning och overklagande. Enligt paragrafen kan den myndighet som fattat beslutet for-
ordna att villkor, forelagganden eller beslut som avses i 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171,
175, 176, 180, 181 och 183 § ska iakttas oberoende av dverklagande.

Hittills har 122 § i lagen om réttegang i forvaltningsidrenden (808/2019), som giller besluts
verkstéllbarhet, tillimpats pa beslut som meddelats med stod av 182 a § i miljoskyddslagen.
Enligt paragrafens 3 mom. fér ett beslut verkstéllas trots att det inte har vunnit laga kraft ocksé
om 1) sa foreskrivs i lag, 2) beslutet till sin natur 4r sddant att det ska verkstéllas omedelbart, 3)
verkstilligheten med hansyn till ett allmént intresse inte kan skjutas upp. I beslut som fattats
enligt 182 a § har myndigheterna bestdmt om beslutens verkstéllighet med hdnsyn till ett allmént
intresse. Trots att kravet pa allmént intresse med tanke pa drendets natur sannolikt i allménhet
uppfylls i besluten i frAga kan det radande rittsldget 4ndé anses vara otillfredsstéillande, eftersom
det inte dr mojligt att med stdd av miljoskyddslagen direkt bestimma om dessa besluts verk-
stéllbarhet.

3 Malséittning
3.1 Andring av miljotillstind

Enligt de uppgifter som fatts fran miljovardsmyndigheterna har det vid tillimpningen av 89 §
uppdagats problem, som ska avhjidlpas genom denna proposition. Sérskilt i fraga om tillamp-
ningen av det initiativforfarande som ingar i paragrafens 2 mom. har det konstaterats vara ett
problem att tillstindsmyndigheten inte alltid far tillrickliga utredningar av verksamhetsutovaren
for att kunna behandla initiativ som tagits av tillsynsmyndigheten, varfor behandlingen av dren-
den ibland har forfallit hos tillstindsmyndigheten. Nar initiativforfarandet enligt 89 § i framti-
den fungerar béttre blir det bland annat lattare att uppdatera tillstdndsvillkor som faststéllts vid
olika tidpunkter, vilket i sin tur stoder utvecklingen av miljoskyddsnivan och ett jamlikt bemo-
tande av verksamhetsutdvarna.
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3.2 Siikerhet for avfallsbehandling

Syftet med &ndringen av bestimmelserna om sékerhet for avfallsbehandling &r att stoda uppda-
teringen av sikerhetsbeloppen for avfallsbehandling och sékerheternas tillracklighet i eventu-
ella situationer dér sédkerheter behdver realiseras, sé att myndigheten till exempel vid en konkurs
inte behdver anvdanda medel ur statsbudgeten for att nodvandiga avfallshanteringsatgirder ska
kunna vidtas. Till denna del 6verensstimmer propositionen ocksa med det som i regeringspro-
grammet for statsminister Marins regering nimns om att forbéttra miljoskyddet inom gruvdrif-
ten: “bestdmmelserna om sikerheter kommer att utvecklas s att det miljoméssiga ansvaret kan
tryggas 1 alla situationer”. Ett annat syfte med de foreslagna bestimmelserna om dndring av
tillstandsvillkoren for sékerheter, liksom med dndringen av bestimmelsen om tillimpningsom-
radet i friga om sékerheter, &r att stoda ett jamlikt bemotande av verksamhetsutdvarna, 1 och
med att bade sikerhetsbeloppen och tolkningarna av tillimpningsomradet i friga om sékerheter
forenhetligas.

3.3 Forbrinning av kott- och benmjol

Nir det géller forbranningen av kott- och benmjdl syftar propositionen till att sékerstilla att de
miljoskyddskrav som géller forbranningen av kott- och benmjol samt tillsynsmyndigheternas
behorighet ér tydliga. Syftet med propositionen &r ocksé att pa lagniva foreskriva om den over-
gingsperiod i anslutning till férbranning av kott- och benmj6l som genomférandeférordningen
till forordningen om animaliska biprodukter mdjliggor, for att undvika oklarheter kring vilken
miljomyndighet som ér behdrig att bevilja en 6vergangsperiod i sddana situationer dér verksam-
heten inte krdaver miljotillstand.

3.4 Offentliggorande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingéir i dessa i det allmfinna dataniitet

Syftet med bestimmelserna dr att framja tillgangen till miljéinformation och att trygga skyddet
av personuppgifter om parterna i gamla beslut genom att begrénsa offentliggdrandet av person-
uppgifter som kan ses via det allminna nétet endast till sddana uppgifter som &ar noédvéndiga.
Syftet &r att fortydliga den géllande lagstiftningen genom att till miljoskyddslagen och vatten-
lagen foga behdvliga bestimmelser om offentliggérande av gamla beslut och nddvindiga per-
sonuppgifter som ingér i dessa i det allménna datanétet. Med gamla beslut avses beslut som har
meddelats med stod av den miljoskyddslag (86/2000) som foregick den géllande miljoskydds-
lagen, och beslut om vattenhushéllningsdrenden som meddelats fore den 1 maj 2019.

Syftet med den foreslagna bestimmelsen om anteckning av ett inlett vattenhushallningsédrende
ar att fortydliga den réttsliga grunden for behandlingen av personuppgifter.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Andring av miljotillstand

Syftet med lagens 89 § ar att sdkerstilla att tillstindsmyndigheten far de utredningar av verk-
samhetsutovaren som behovs for det initiativforfarande som avses i 2 mom. For erhéllande av
nddvindiga utredningar ska verksamhetsutovaren stringare &n i den géllande lagstiftningen
alaggas att lamna dessa utredningar, och dartill foreskrivs om tillstindsmyndighetens mdjlighet
att inhdmta den utredning som behdvs pa verksamhetsutdvarens bekostnad. Vidare foreskrivs
om tillstindsmyndighetens mojlighet att tillimpa horande om utkast till tillstandsbeslut bland
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annat i samband med att verksamhetsutovaren hors om inhdmtandet av nddvéndiga utredningar.
Vid hérande om beslutsutkast iakttas pé det sitt som narmare foreskrivs i bestimmelsen 1 dvrigt
lagens 96 § om forvaltningsforfarande i vissa drenden. Dértill ska 89 § kompletteras sa att pa-
ragrafen innehaller en sdrskild grund for dndring av tillstindsvillkoren om sikerhet for avfalls-
behandling i miljétillstand.

4.1.2 Sékerhet for avfallsbehandling

Det foreslés att bestimmelserna om sékerhet for avfallsbehandling ska éndras sa att verksam-
hetsutovaren regelbundet ska bedoma sikerhetens tillrdcklighet, om sé bestéms i tillstdndet for
verksamheten. I syfte att fortydliga nuldget ska tillimpningsomradet for bestimmelserna om
sékerhet preciseras s att skyldigheten att stélla sdkerhet dven géller sddana andra verksamhets-
utovare i friga om vilka avfallsbehandling inte dr den huvudsakliga tillstindsgrunden for verk-
samheten och betydande méngder avfall uppkommer i verksamheten. Det foreslés att forfaran-
det for realisering av sékerhet ska regleras i en separat bestimmelse. Tillstdindsmyndigheten kan
i tillstdndet till tillsynsmyndigheten delegera dndring av sdkerhetsbeloppet till foljd av indexju-
steringar samt frigérande av sékerhet i beslut om att tillstdndet forfaller eller verksamheten upp-
hor samt i beslut som ska meddelas med anledning av en anmélan om verksamhet av forsoks-
natur.

4.1.3 Forbranning av kott- och benmjol

Forordningen om animaliska biprodukter och genomforandeforordningen till férordningen om
animaliska biprodukter &r direkt tillimplig lagstiftning i alla medlemsstater i Europeiska un-
ionen. Den direkta tillimpningen av forordningarna i fraga pa forbrinningen av kott- och ben-
mjol &r dock forknippad med vissa utmaningar som beskrivs nirmare nedan. P4 grund av dem
foreslas 1 denna regeringsproposition de uttryckliga genomforandeatgirder som anges i (EU)
2020/735. Motsvarande dndringar har gjorts i miljoskyddslagen redan 2018 i fraga om forbrén-
ning av naturgddsel fran produktionsdjur vid energiproducerande enheter med en brinsleeffekt
pa hogst 50 megawatt (lagen om dndring av miljoskyddslagen 881/2018). Lagindringarna i
frdga gjordes da for genomforande av dndringen av genomforandeforordningen till férord-
ningen om animaliska biprodukter (EU) 2017/1262.

Den 6vergangsperiod pa fyra ar som i férordning (EU) 2020/735 mojliggors nér det géller iakt-
tagandet av kraven pa forbranningsforhallandena i fraga om kott- och benmjol kan beviljas av
den behdriga myndigheten som ansvarar for miljodrenden i medlemsstaten i friga. Bestammel-
serna syftar pd myndighetsprovning fran fall till fall, som ska goras av den myndighet som &r
behorig enligt miljoskyddslagen. Detta krav dr dock problematiskt med tanke pa var nationella
lagstiftning. For det forsta ska miljoskyddslagen inte tillimpas pa alla energiproducerande en-
heter med en bransleeffekt pa hogst 50 megawatt. Energiproducerande enheter med en brénsle-
effekt pd mindre 4n 1 megawatt hor endast till tillimpningsomradet for lagstiftningen om ani-
maliska biprodukter I fraga om dessa enheter har myndigheterna enligt miljoskyddslagen ingen
behdrighet alls att gora sadan myndighetsprovning fran fall till fall som avses 1 férordning (EU)
2020/735. For det andra dr dven majoriteten av alla energiproducerande enheter som hor till
miljoskyddslagens tillimpningsomrade registreringsskyldiga, dvs. de kan bedriva verksamhet
utan miljotillstand. Registrering av verksamhet enligt 116 § i miljoskyddslagen inbegriper inte
nagot sadant forhandsgodkdnnande fran myndighet i samband med vilket det vore naturligt att
gora en myndighetsprovning fran fall till fall. Dessa fakta talar for att den 6vergangsperiod som
avses 1 forordning (EU) 2020/735 ska inforas nationellt pé ett sitt som avviker fran bestimmel-
serna i forordningen, dvs. direkt med stod av lag och utan myndighetsprovning fran fall till fall.
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Tilldmpningen av férordningen om animaliska biprodukter hor i regel inte till behorigheten for
tillstands- och tillsynsmyndigheterna enligt miljoskyddslagen, utan det ar friga om lagstiftning
som hor till jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade. En del av de krav som 1 ge-
nomforandeforordningen till férordningen om animaliska biprodukter stélls pa forbrénningen
av kott- och benmjol dr emellertid av sddan natur att faststéllandet och 6vervakningen av kraven
kan anses ldmpa sig bist for miljoskyddsmyndigheternas behorighet i sddana fall dar forbréan-
ningsanlidggningen i friga dven 1 6vrigt behdver en registrering eller ett tillstind enligt miljo-
skyddslagen. Exempel pa denna typ av krav enligt genomférandeforordningen till f6rordningen
om animaliska biprodukter dr forbranningstemperatur, utsldppsgransviarden och utslappsmét-
ningar. Av denna anledning &r det motiverat att i miljoskyddslagen foreskriva om kraven enligt
genomforandeforordningen till forordningen om animaliska biprodukter.

Energiproducerande enheter med en brénsleeffekt pd mindre dn 1 megawatt hor inte till miljo-
skyddslagens tillimpningsomréde. Aven i friga om denna typ av enheter som forbranner kott-
och benmjol vore det dock dndamalsenligt att den behoriga myndigheten, det vill sdga den kom-
munala veterindren, kan fa experthjilp av den kommunala miljévardsmyndigheten for 6vervak-
ningen av de ovanndmnda kraven enligt genomférandeférordningen till férordningen om ani-
maliska biprodukter.

4.1.4 Offentliggorande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingér i dessa i det allménna datanitet

Det foreslas att bestimmelser om att i det allminna datanétet offentliggora beslut som meddelats
fore den 1 september 2014 fogas till miljoskyddslagen. Beslutet kan publiceras pa webbplatsen
for den myndighet som meddelat beslutet eller pa miljoforvaltningens gemensamma webbplats.
Beslutet kan trots 16 § 3 mom. i offentlighetslagen inbegripa publicering av nédvindiga per-
sonuppgifter. Med nodvéndiga personuppgifter avses verksamhetsutovarens namn och uppgif-
ter om verksamhetens geografiska ldage. I lagen ska ocksa foreskrivas om den tidpunkt vid vilken
personuppgifter som ingar i ett beslut ska raderas i datanétet.

I syfte att fortydliga lagstiftningen foreslas att ett tekniskt tilligg fogas till 50 a § 1 miljoskydd-
slagen, dér det foreskrivs om en tillimpningsbegrinsning i friga om offentliggérandet av gamla
beslut. Tillimpningsbegransningen ska gélla upplag av kemikalier for forsvarsmaktens behov
som finns i anslutning till objekt som ska ges sérskilt skydd med tanke pa landets forsvar.

Det foreslas att bestimmelser om myndighetens skyldighet att anteckna ett inlett drende i in-
formationstjiansten for vattenhushallningsidrenden ska fogas till 11 kap. 2 § i vattenlagen. P&
personuppgifter som ingar i anteckningar om ett inlett drende tillimpas 18 kap. 19 § i vattenla-
gen. Vidare foreslds det att till 18 kap. i vattenlagen fogas en ny 19 a §, dér det foreskrivs om
offentliggérande av beslut som meddelats fore den 1 maj 2019 och om skyddet av personupp-
gifter som ingér i besluten.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Andring av miljotillstand

4.2.1.1 Ekonomiska konsekvenser

Den bestdmmelse som foreslas utgdéra 89 § 3 mom. i miljoskyddslagen och som géller &ndring
av tillstdndsvillkor om sédkerheten for avfallsbehandling kan antas leda till att sékerheterna och

overlag tillstdndsvillkoren om sédkerheter i viss méan borjar ses 6ver mer frekvent. Den kande
tillimpningen av initiativforfarandet kan bero pé att de bestimmelser som stoder det nuvarande
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forfarandet sporrar till att vicka initiativ och pa att det allt oftare blir mojligt att slutfoéra be-
handlingen av initiativ om tillstdndséndring i och med att tillstindsmyndigheten med storre si-
kerhet far de utredningar den behover for behandlingen av initiativen. Foljaktligen kan siker-
hetsbeloppen stiga for en del verksamhetsutovare som bedriver avfallsbehandling och darmed
orsaka verksamhetsutdvarna extra kostnader. Daremot kan sékerhetsbeloppen endast hojas till
den niva som krévs for att ticka de nddvindiga kostnaderna for fullgdrandet av de skyldigheter
som anges 1 59 § och 60 § i den redan géllande lagen. I denna proposition foreslds inte att
sdkerheten ska utvidgas till att omfatta nya skyldigheter. Vidare har det i tillsynsanvisningarna
om miljoskyddet ansetts att det redan nu med st6d av 89 § 2 mom. 1 eller 5 punkten i milj6-
skyddslagen dr mojligt att &ndra en sdkerhet genom initiativforfarande (se avsnitt 2.1.2.5).

Den mgjliga 6kningen i tillimpningen av initiativforfarandet enligt 89 § i och med de foreslagna
nya 4 och 5 mom. kan ocksa {2 indirekta kostnadseffekter for verksamhetsutdvarna i det fall att
dven antalet initiativ till tillstdndséndring som géller andra tillstindsvillkor borjar 6ka. Konse-
kvensen kan péverka forutom tillstdndspliktiga verksamheter dven sadana verksamheter som
omfattas av det allménna anmélningsforfarandet, eftersom dven 89 § i enlighet med lagens 115
e § 2 mom. ska tillimpas pa éndring av anmélningsbeslut. Dessa eventuella indirekta kostnads-
effekter 4r mycket svara att uppskatta, eftersom en tillstindsandring kan gélla véldigt manga
olika typer av tillstandsvillkor, och dessutom torde kostnadseftekter som beror pa en dndring av
tillstandsvillkor hora till verksamhetsutovarens foretagshemligheter. Troskeln till tillstaindsand-
ring kommer egentligen inte att sénkas, eftersom syftet med dndringen av 89 § 2 mom. 2 punk-
ten endast r att bekrifta det rddande rattsldaget i lag. Denna proposition ska endast gora tillamp-
ningen av forfarandet smidigare.

Bestimmelsen om att utredningar som behovs for behandling enligt initiativforfarandet kan in-
hiamtas pa verksamhetsutovarens bekostnad kan leda till en tilldggskostnad for verksamhetsut-
Ovaren i form av en prisskillnad, om denne sjilv hade kunnat skaffa utredningarna till ett for-
manligare pris. Samtidigt har verksamhetsutdvaren alltid mdjlighet att pa eget initiativ ldmna in
utredningarna i enlighet med tillstdndsmyndighetens begéiran. Inhdmtandet av utredningar gil-
ler saledes i praktiken endast sddana verksamhetsutdvare som forhéller sig motvilligt till bega-
ran.

I och med att propositionen syftar till att garantera att tillstdndsvillkoren for sakerheter borjar
ses Over noggrannare och dirigenom att sikerheterna ar tillrackligt stora kan den antas ha posi-
tiva effekter pa de offentliga finanserna. Trycket pa att anvdnda medel ur statsbudgeten kan
minska nir det giller de kostnader som sdkerheten for avfallsbehandling ska ticka, da sdker-
heten i den hindelse att verksamhetsutovaren gar i konkurs kan ticka de atgdrder som ar avsedda
att tickas av sikerheten fullt ut. Samtidigt kan trycket pé att forlita sig pa ersattningar fran sy-
stemet for sekundart miljoskadeansvar (TOVA) minska.

4.2.1.2 Konsekvenser for myndigheterna

De forslag som stoder tillimpningen av initiativforfarandet for &ndring av miljo6tillstdnd (89 § 4
och 5 mom.) samt den foreslagna nya bestimmelsen om éndring av villkor om avfallssakerhet
(3 mom.) kan leda till att antalet initiativ och beslut som meddelas om initiativ dkar nagot, vilket
innebdr att bade tillsyns- och tlllstandsmyndlgheternas arbetsuppglfter ocksé okar 1 viss man.
Samtidigt kan utvecklingen forvéntas ga i denna riktning dven utan de foreslagna dndringarna i
och med att tillimpningen av 89 § har betonats efter att den tidigare 71 § upphéavdes, och dnd-
ringsforslagen stravar de facto endast till att effektivisera tillimpningen av det géllande initia-
tivforfarandet.

34



RP 243/2021 rd

Det att utredningar som behdvs for behandlingen av initiativ kan borja inhdmtas pa verksam-
hetsutovarens bekostnad kan forst och fraimst antas medfora en viss administrativ borda for till-
stdndsmyndigheten. I friga om omfattande drenden kan inhdmtandet av utredningar dven forut-
sitta en konkurrensutséttning. Det &r emellertid sannolikt att de fall dédr myndigheterna blir
tvungna att inhdmta utredningar blir relativt fa.

I en utredning som utférdes inom ramen for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet
(VN TEAS), ”Ympdristolupamenettelyn sujuvoittaminen — Lupamenettelyn vaiheistuksen ja
toimintamallien kehittdminen”, testades under aren 2016—2017 en handlingsmodell som gick
ut pa att tillstindsmyndigheten sammanstéller ett beslutsutkast, om vilket de olika parterna hors
(Lank: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80109. Endast pa finska.). I denna hand-
lingsmodell andrades samtidigt hérandeordningen sa att utlatanden begéirdes innan parterna hor-
des i 6vrigt. Utifran de intervju- och enkétsvar som fatts om handlingsmodellen kan man i viss
man ocksé bedoma vilka effekter hdrandet om beslutsutkast kan ha, da parterna hors om utkastet
som en del av behandlingen av ett initiativ om dndring av tillstand.

Ur tillstdndsmyndighetens synvinkel kan sammanstéllandet av ett beslutsutkast ocksé oka ar-
betsbordan, om myndigheten blir tvungen att dndra utkastet vasentligt utgdende fran horandet.
En viss mingd extra arbete kan uppstd exempelvis da sekretessbelagda uppgifter maste gallras
ut forst ur beslutsutkastet och dérefter ur det slutliga beslutet. I normalforfarandet stryks de
endast ur det slutliga beslutet, som ska offentliggoras. Samtidigt handlar det ocksa om att tyngd-
punkten i tillstindsmyndighetens arbetsméngd forflyttas fran slutdndan till bérjan av processen
i ett tillstdndséndringsérende.

I detta skede ar det svart att bedoma hur hérande om beslutsutkast med anledning av ett initiativ
paverkar behandlingstiden for ett initiativ. Beslutsutkast vore ett nytt handlingssitt i initiativ-
forfarandet i anslutning till tillstindsdndring, men samtidigt minskar den tid som gér &t till ut-
arbetandet av det slutliga beslutet med den tid som anvants till att sammanstélla utkastet. Det ar
ocksa av betydelse i vilken man dndringar behdver goras 1 beslutsutkastet med anledning av
horandet. Detta i kombination med att verksamhetsutdvaren borjar hdras med anledning av dnd-
ringarna kan i viss mén leda till att forfarandet drar ut pa tiden, om an verksamhetsutovaren kan
horas i samband med att hen ges mojlighet att ge ett genméle om utldtanden, paminnelser och
asikter.

4.2.1.3 Samhilleliga konsekvenser

De dndringar som syftar till att frimja inlimnandet av de utredningar som behovs for att dndra
ett miljotillstdnd bidrar till att stoda tillimpningen av initiativforfarandet och ddrmed en mer
enhetlig kravniva for tillstinden i praktiken samt ett jamlikt bemotande av verksamhetsuto-
varna.

Forslaget om horande av beslutsutkast kan anses forbéttra tillstdndsbeslutens kvalitet, minska
antalet fel i1 besluten och diarmed eventuellt ocksa behovet av att soka dndring. Forfarandet kan
ocksa antas gora myndighetsbehandlingen Sppnare. Ur parternas synvinkel, inklusive dem som
orsakats oldgenhet, konkretiserar beslutsutkastet drendet, vilket gor det léttare att framfor stand-
punkter, pdminnelser och asikter. Beslutsutkastet, som innehaller en tdckande och beskrivande
sammanfattningsdel, gor det léttare att fa en helhetsbild av verksamheten jamfort med om man
maéste fordjupa sig i ett omfattande ansdkningsmaterial. Samtidigt kan vissa tolka beslutsutkas-
tet som att drendet redan har avgjorts, och detta ska tas i beaktande i det sétt pa vilket det infor-
meras om beslutsutkastet.
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P4 miljoministeriets begéran har utrikesministeriet den 20 oktober 2020 gett ett utlatande om
betydelsen av systemet med investeringsskydd i CETA-avtalet och hur systemet kan péverka
den nationella miljoskyddslagstiftningen och dess utveckling. De aspekter som lyfts fram i ut-
latandet har antecknats i avsnitt 2.1.2, dér avtalet beskrivs. Av de forslag som den aktuella re-
geringspropositionen innehdller finns det skél att granska frimst bestimmelserna om adndring
av miljotillstdnd och de &ndringar som foreslas i bestimmelserna om sékerhet for avfallsbe-
handling i miljoskyddslagen i perspektiv av systemet med investeringsskydd i CETA-avtalet,
om avtalet eventuellt trdder i1 kraft och investeringsskyddet dirmed bérjar tillimpas. For nérva-
rande bedriver flera kanadensiska gruvdriftsaktdrer verksamhet i Finland. Andringarna i 89 §,
som géller dndring av miljotillstand, kan leda till att tillimpningen av initiativforfarandet i fraga
om éndring av tillstdnd och separat dven dndring av tillstandsvillkoret om sikerhet 6kar nagot,
vilket ocksd kan aterspegla sig i dndringar av miljétillstdnd och sdkerheter for gruvor, men
sasom det har konstaterats i foregaende avsnitt foreslas det inga sddana dndringar i villkoren for
tillstindsdndring som inte redan skulle motsvara rddande tolkningspraxis. Vidare maste forut-
sédttningarna for tillstindsdndring enligt 89 § 2 mom. &ven uppfylla kraven i var nationella
grundlag bland annat nér det géller egendomsskydd och néringsfrihet, vilket kan anses garantera
en relativt hog troskel till att ingripa i ett tillstdnds varaktighet. Till Gvriga delar &r det endast
fraga om andringsforslag som ska gora initiativforfarandet smidigare. Dessa forslag till bestam-
melser kan dock inte anses vara problematiska, med hidnvisning till bland annat den i stycke
2.1.2.4 ovan beskrivna artikeln 8.9 om avtalsparternas regleringsritt i CETA-avtalet.

4.2.1.4 Miljokonsekvenser

Den foreslagna bestimmelsen om dndring av tillstindsvillkor om sdkerheter kan antas fa posi-
tiva miljokonsekvenser nir det giller att forebygga fororening av miljon, da allt fler sédkerheter
kan &ndras sa att de motsvarar de kostnader som de &r avsedda att ticka och alla nddvindiga
atgirder 1 anslutning till avfallshantering pa sa sétt kan vidtas smidigt med hjilp av sdkerheten.
Aven de forslag till bestimmelser som syftar till att frémja tillgéngen till behdvliga utredningar
i ett initiativforfarande som géller dndring av tillstand och &ndringen av tillstdnd ddrmed kan
antas fa positiva miljokonsekvenser, eftersom villkoren for miljétillstdndet béttre kan &ndras sé
att de motsvarar de aktuella miljoskyddskraven.

4.2.2 Siakerhet for avfallsbehandling
4.2.2.1 Ekonomiska konsekvenser

Syftet med preciseringen av tillimpningsomréadet for sdkerhet for avfallsbehandling i 59 § i
miljoskyddslagen ar att stirka det radande rattslaget, inte att utvidga det materiella tillimpnings-
omradet for sikerheten. Detsamma géller forslaget om att villkor om sidkerhet vid behov ska
faststéllas dven i ett beslut som meddelas med anledning av en anmélan som géller verksamhet
av forsoksnatur. Nar saken fortydligas kan det i viss man uppdagas avfallsbehandlingsverksam-
heter som redan enligt géllande lag omfattas av skyldigheten att stilla sdkerhet for avfallsbe-
handling men som inte &lagts nagon sékerhet. Faststéllandet av sdkerhet for dessa verksamheter
Okar kostnaderna for verksamhetsutovarna i fraga, men det handlar endast om att se till att sé-
kerheterna hojs till den niva som krévs enligt den géllande lagen. Den fortydligande lagind-
ringen kan ocksa i viss man paverka antalet produkter som definieras som biprodukter, om verk-
samhetsutovarna lagger fram nya forslag till klassificering som biprodukt. Samtidigt kan det
anses att de produkter som redan nu klassificeras som biprodukter minskar det kostnadstryck
som orsakas verksamhetsutovarna med anledning av att tillimpningsomradet for sdkerhet just-
eras.
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Aven de 6vriga dndringarna som syftar till att faststilla en siikerhet av tillborlig storlek, sdsom
det att det i tillstdndet ska kravas att sdkerhetsbeloppet ska ses 6ver med jimna mellanrum, och
det att sdkerhetens storlek med tillsynsmyndighetens godkédnnande kan dndras med anledning
av en indexjustering, kan antas leda till att sdkerheterna i viss mén stiger med tiden. Aven till
dessa delar ar syftet att sdkerheterna ska ligga pa den niva som krivs enligt gillande lag. 1
tillstandsvillkoren om sikerhet for avfallsbehandling tillimpas delvis redan nu en skyldighet att
periodiskt kontrollera sdkerhetens storlek till exempel med anledning av en kostnadsstegring.
Om det i tillstdndet bestdms vilken sidkerhetsform som &r godtagbar kan &ven detta i viss min
oka verksamhetsutovarnas kostnader, om det ar friga om en sdkerhetsform som ar dyrare &n
vanligt. Denna typ av villkor maste dock grunda sig pa en sérskild fororeningsrisk i verksam-
heten. Dessa typer av villkor har redan delvis anvénts 1 miljétillstand.

Sasom det konstaterats ovan i avsnitt 4.2.2.1 bidrar de forslag som forbéttrar sakerhetslagstift-
ningens funktion ocksé till att minska trycket pa att anvinda medel ur statsbudgeten och forlita
sig pa ersittningar fran det system for sekundért miljoskadeansvar (TOVA) som for nidrvarande
ar under beredning.

4.2.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

Forslaget att delegera vissa sdkerhetsrelaterade atgarder fran tillstdndsmyndigheten till tillsyns-
myndigheten (vid justering av sékerhet pa basis av index och vid frigérande av sékerhet i vissa
situationer) kan minska tillstindsmyndighetens administrativa borda. For den statliga tillsyns-
myndigheten och for den kommunala miljovardsmyndigheten kan en justering av sidkerhetsbe-
loppet med anledning av en indexjustering i viss mén orsaka extra arbete, om det innebér att
sdkerheterna ska kontrolleras oftare &n nufortiden. Sdsom det konstateras ovan i avsnitt 4.2.2.1
tillimpas det i tillstdndsvillkoren om sikerhet for avfallsbehandling delvis redan nu en skyldig-
het att periodiskt kontrollera sikerhetens storlek till exempel med anledning av en kostnads-
stegring. Dessutom kan den statliga tillsynsmyndigheten i sitt utlitande om tillstindsansokan
till tillsynsmyndigheten framfora sin asikt om lampliga tidsintervall mellan granskningarna av
sdkerheten. Om inget annat ndrmare bestdms om detta i tillstdndet kan den statliga tillsynsmyn-
digheten eller den kommunala miljévardsmyndigheten 6verviga hur stora dndringar i index som
kan orsaka ett behov av att justera sdkerhetsbeloppet. Mycket smé &ndringar i index torde inte
orsaka nagot behov av att justera sékerheten.

Den foreslagna bestimmelsen om delegering av frigérande av sdkerheten i vissa situationer sa
att tillsynsmyndigheten kan frigora sikerheten direkt pa basis av tillstdndsvillkoret utan att verk-
samhetsutovaren behover 1amna in en ansdkan skulle l4tta pa den administrativa bordan for bade
den statliga tillsynsmyndigheten och tillstindsmyndigheten jaimfort med den gillande lagstift-
ningen. Faststéllande av en viss sékerhetsform kan stoda den statliga tillsynsmyndighetens och
den kommunala miljévardsmyndighetens arbete vid en eventuell realisering av sédkerheten, om
det till exempel ar fraga om en sékerhet av on first demand-typ. Aven en procedurbestimmelse
som fortydligar realiseringen av sikerheten skulle stodja myndigheternas arbete.

Kravet pa att regelbundet bedoma sikerhetens tillricklighet, som ska ingé i tillstandsvillkoren,
kan leda till att tillsynsmyndighetens initiativ och tillstindsmyndighetens tillstaindsdrenden 6kar
nagot i antal, beroende pa i hur manga tillstand detta tillstdndsvillkor kommer att ldggas till och
hur ofta bedomningen av sdkerhetens tillracklighet enligt tillstdndsvillkoret ska goras. Samtidigt
torde motsvarande tillstandsvillkor vara mdjliga att infora redan med stdd av den géillande lagen.
I anvisningarna for miljotillsynen betonas vidare att uppfoljningen och kontrollen av sékerhet-
ens tillrdcklighet ska utgora en del av tillstdndsovervakningen i all tillstdndspliktig verksamhet
dér det krdvs att verksamhetsutdvaren stiller en sékerhet for avfallsbehandling, och dartill ska
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tillstandsvillkoret om sikerhet vid behov foras till tillstindsmyndigheten for behandling (se av-
snitt 2.1.2.5).

4.2.2.3 Samhailleliga konsekvenser

Genom de forslag som gar ut pa att uppdatera sékerheterna for avfallsbehandling och garantera
deras tillracklighet forbattras det jimlika bemotandet av verksamhetsutovarna i och med att sé-
kerhetsbeloppen forenhetligas.

De atgirder som syftar till att garantera sikerhetens tillrdcklighet kan ockséa anses medfora en
négot storre administrativ borda for verksamhetsutdvarna, 4ven om exempelvis sdkerhetens till-
racklighet redan beddms bland annat i verksamhetsutovarnas érliga rapporter. Samtidigt bidrar
de ovannimnda mdjligheterna att delegera vissa uppgifter fran tillstdndsmyndigheten till till-
synsmyndigheten till att minska den administrativa bordan dven for verksamhetsutovarna.

En eventuell 6kning av sdkerhetsbeloppen kan ocksa granskas ur perspektivet for systemet for
investeringsskydd i anslutning till CETA-avtalet. Sasom det konstateras ovan i avsnitt 4.2.1.3
kan dessa forslag till bestimmelser dock inte anses vara problematiska, med hanvisning till
bland annat den i stycke 2.1.2.4 ovan beskrivna artikeln 8.9 om avtalsparternas regleringsratt i
CETA-avtalet.

4.2.2.4 Miljokonsekvenser

De forslag som dr &mnade att leda till att sékerheterna béttre motsvarar kostnaderna (bland annat
att fortydliga tillimpningsomradet for sikerheter for avfallsbehandling och infora ett tillstands-
villkor om att sékerhetens storlek ska bedomas regelbundet) kan antas ha positiva effekter pa
miljon, d& de avfallshanteringsatgérder som behovs for att forebygga fororening av miljon kan
genomforas i sin helhet med de medel som fas om sékerheten realiseras.

4.2.3 Forbranning av kott- och benmj6l
4.2.3.1 Ekonomiska konsekvenser

Propositionen antas ha positiva ekonomiska effekter pa foretag som producerar kott- och ben-
mjol, om kétt- och benmjol som for niarvarande transporteras ndgon annanstans for forbranning
eller annan behandling i framtiden kan utnyttjas i foretagets egen energiproduktion. De positiva
ekonomiska effekterna av propositionen forvintas ocksa omfatta de energibolag som till f6ljd
av denna dndring borjar forbrénna kott- och benmjol.

Kott- och benmjol i kategori 1 styrs enligt kraven i forordningen om animaliska biprodukter
redan nu till forbranning. Om dven kott- och benm;jol som hor till kategori 2 styrs till férbranning
kommer detta att minska utnyttjandet av kott- och benmjol i tillverkningen av foder och gods-
lingsmedel.

Intresset for forbranning av kott- och benmjol kan 6ka i och med att bestimmelserna fortydligas.
Den mingd kott- och benmjol som uppstar i Finland ar emellertid relativt liten, och foljaktligen
kommer effekterna sannolikt att berdra enskilda myndigheter och verksamhetsutovare. Forbréan-
ning av kott- och benmjol bedoms inte ha skadliga konsekvenser for de offentliga finanserna
eller samhéllsekonomin.
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4.2.3.2 Konsekvenser for myndigheterna

I propositionen foreskrivs om en dvergéngsperiod som genom forordning (EU) 2020/735 kan
tas in 1 miljoskyddslagen, och férordningens bestimmelser om forbranning av kott- och benmjol
upprepas till nodvandiga delar. Detta torde vara den administrativt sett enklaste 16sningen, ef-
tersom det leder till att myndigheternas arbetsméngd och verksamhetsutdvarnas administrativa
boérda minskar.

Konsekvenserna for myndigheterna kan som helhet anses bli obetydliga, eftersom den mingd
kott- och benmjol som i Finland uppkommer och dédrmed eventuellt styrs vidare till forbranning
ar obetydlig.

I propositionen aldggs den kommunala miljévardsmyndigheten en skyldighet att ge den kom-
munala veterindren experthjilp néar det giller att faststélla utslappsgransvérden for forbranning
av kott- och benmjdl och dvervaka forbranningstemperaturen och rékgasutsldappen i situationer
dér forbranningen sker i en s liten energiproducerande enhet att varken miljotillstand eller re-
gistrering hos miljovardsmyndigheten krévs for forbranningen. Experthjélpen hanfor sig till att
sdkerstilla att de i miljoskyddslagen angivna miljoforpliktelserna géllande forbranningen av
kott- och benmjol iakttas, och den som erbjuder experthjilp forutsitts inte behirska lagstift-
ningen om animaliska biprodukter. Den kompetens som behovs for att kunna erbjuda expert-
hjilp kan jimforas med annan kompetens som behdvs i miljétillsynen 6ver energiproduktionen.
Forbranning av kott- och benmjol kan dock inte anses vara sannolik i de smé energiproduce-
rande enheterna i fraga, i synnerhet for att det &r tekniskt svart vid sddana enheter att folja de
temperaturkrav som stills pa forbrinning av kott- och benmjdl. Dessutom uppkommer det i
Finland relativt sma méngder kott- och benmjdl som ska brénnas, och i praktiken skéts denna
verksamhet av en enda aktor, Honkajoki Oy. Man kan séledes anta att kott- och benmjol dver-
huvudtaget kommer att brannas i mycket begrinsad méingd i de energiproducerande enheterna.
Pé de ovanndamnda grunderna kan det antas att behovet av att erbjuda experthjilp &r osannolikt
och den arbetsméngd som detta orsakar den kommunala miljévardsmyndigheten blir dirmed
som helhet ytterst liten.

4.2.3.3 Samhilleliga konsekvenser

Forslaget att de bestimmelser om forbréanning av kott- och benm;jol som finns i férordning (EU)
2020/735 till behovliga delar ska upprepas i miljoskyddslagen framjar rattssdkerheten och dven
verksamhetsutdvarnas rattsskydd vid tilldmpning av lagstiftningen om férbranning av kétt- och
benmjol.

4.2.3.4 Miljokonsekvenser

Inom energiproduktionen kan andra skadligare branslen, sdsom torv, erséttas med kott- och ben-
mjol, vilket 1 viss man kan bidra till att minska den méangd utslapp av viaxthusgaser och svavel-
dioxid som uppstér i energiproduktionen. Eftersom kott- och benmjdl sannolikt kommer att an-
véndas i stillet for ndgot annat brénsle, torde inga betydande &dndringar ske i den totala miangden
branslen som anvénds till forbranning. I praktiken forbranns kott- och benmjol i en flerbrénsle-
panna som en begriansad andel bland flera andra brénslen. Forbranningen av kétt- och benmj6l
antas inte paverka utsldppen i luften eller den lokala luftkvaliteten negativt, eftersom den totala
méngden brénslen inte dndrar mérkbart och genomférandeférordningen till forordningen om
animaliska biprodukter innehéller strikta utsldppsgriansvérden i frdga om forbrénning av kott-
och benmjo6l, och iakttagandet av dessa grinsvérden ska sdkerstéllas genom arliga utslédppsmét-
ningar.
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4.2.4 Offentliggorande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingér i dessa i det allménna datanitet

De foreslagna édndringarna bidrar till att trygga tillgangen till beslut som meddelats med stod av
miljoskyddslagen och vattenlagen for de berdérda parterna och for andra aktorer som behdver
besluten. Samtidigt sékerstills att de personuppgifter som ingar i besluten behandlas som de
ska.

Lagéndringarna forutsitter inga nya datasystem eller sddana tekniska dndringar i de befintliga
datasystemen eller granssnitten som medfor kostnader for myndigheterna. Nér ett beslut offent-
liggdrs i1 det allménna datanétet s& att allménheten far tillgang till det méste andra personupp-
gifter 4n sddana som dr nodvéndiga doljas, vilket 6kar miljomyndigheternas arbetsmingd. Ar-
betsmingden Okar sdrskilt vid regionforvaltningsverken, som behandlar miljéfragor.

Flera faktorer paverkar den arbetsméingd som orsakas myndigheterna, och det &r darfor svart att
bedoma hur mycket arbetsméngden kommer att 6ka. Antalet beslut som hor till bestimmelser-
nas tillimpningsomrade &r i princip ansenligt, och hur tidskrdvande arbetet med att dolja icke
nddvindiga personuppgifter som ingér i ett enskilt beslut blir beror pa hur omfattande beslut det
ar fraga om och hur mycket personuppgifter som ingar i beslutet.

De foreslagna bestimmelserna forpliktar dock inte miljomyndigheterna till att kategoriskt of-
fentliggora varje enskilt gammalt beslut i det allménna datanétet. De foreslagna bestimmelserna
ger myndigheten omfattande provningsritt nér det géller att avgora i vilken omfattning beslut
ska offentliggdras i det allménna datanétet och vilken typ av beslut det ska handla om. Det stéar
klart att alla gamla beslut inte ska offentliggoras i det allmidnna datanitet. Dessutom ar det redan
nu praxis att i en del beslut dolja icke nodvéndiga personuppgifter. Syftet dr att miljoministeriet
och de myndigheter som ansvarar for offentliggérande av beslut i datanétet tillsammans ska sl&
fast grunder for val av beslut som ska offentliggoras i det allminna datanitet. Den tilldggsfinan-
siering som projektet eventuellt kréver ska ordnas inom ramen for den férdelning av anslag som
ar bunden till statsbudgeten.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Andring av miljétillstand

Ett av de alternativ for att effektivisera initiativforfarandet i anslutning till dndring av miljotill-
stdnd som utreddes i samband med beredningen var att till 89 § 1 mom. foga en skyldighet for
verksamhetsutdvaren att ansdka om dndring av tillstdnd, om négot av de villkor som anges i 2
mom. uppfylls. Forfarandet pdminner om verksamhetsutovarens skyldighet enligt 29 § att an-
sOka om dndring av tillstdnd i sddana fall dir en vésentlig dndring har skett. Sarskilt tillstands-
myndigheterna ansag ocksa att det tydligaste alternativet i Puskas utredning med tanke pa till-
lampningen av 89 § var att verksamhetsutovaren sjilv ldmnar in en ansdkan om dndring av
tillstand. Forslaget ansags dock vara problematiskt ur tillsynsmyndighetens synvinkel, eftersom
tillsynsmyndigheten pa sa sétt kan tilldmpa tva olika forfaranden: verksamhetsutdvaren kan for-
pliktas till att anséka om &ndring av tillstdnd vid behov dven med hjélp av forvaltningstvangs-
metoder, eller sa kan tillsynsmyndigheten ldgga fram ett eget initiativ enligt 2 mom. i den gil-
lande lagen. Ur verksamhetsutovarens synvinkel kan det dessutom i vissa situationer vara svart
att tolka huruvida de i 2 mom. avsedda villkoren uppfylls, jamfort med i synnerhet tillsynsmyn-
dighetens mojlighet att bedoma om villkoren uppfylls. Tolkningen av villkoren ar inte lika tyd-
lig som nér det giller en vdsentlig dndring enligt 29 §, varfor det inte anségs vara en fungerande
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16sning att pd samma sétt som i 29 § forplikta verksamhetsutovaren till att ansdka om éndring
av tillstand.

I samband med beredningen foreslogs det ocksa att det till 89 § 2 mom. fogas en bestimmelse
av allmin karaktar om att ett tillstind kan &ndras 1 initiativforfarandet 4ven av annan orsak,
sdsom en allmin uppdatering av tillstdndet eller i 6vrigt av tillsynsrelaterade orsaker. En sddan
grund kunde gora det mojligt att battre och mer flexibelt jamfort med den gillande lagstiftningen
mota olika behov av tillstdndséndring. Vidare foreslogs att de villkor som anges i det géllande
89 § 2 mom. &ndras si att de kan tillimpas friare dn tidigare. Forslagen ar forknippade med ett
varaktighetsskydd for tillstinden och dérigenom ocksa med olika begrénsningar i anslutning till
egendomsskyddet och naringsfriheten enligt grundlagen. Foljaktligen anségs de, med beaktande
av de ovanndmnda specialvillkoren, vara mycket utmanande att genomfora.

Parallellt med dndringen av bestimmelserna om dndring av milj&tillstand foreslogs i samband
med beredningen, liksom dven i de intervjuer med myndigheter som samlades in fore bered-
ningen bland annat i samband med Puskas utredning, ocksé att ndgon typ av forfarande for
oversyn av tillstind ska dterinforas i en ldttare och mer begridnsad form &n det férfarande som
avsags i 71 § i den tidigare lagen. Oversynsforfarandet kunde gélla vissa branscher eller verk-
samhetsutovare som tar i bruk ny teknik. Forslagen bygger dels p& den ovanndmnda listan 6ver
villkor f6r &ndring av tillstand som finns i 89 § 2 mom. och som upplevts vara begrinsad, dels
pa de splittrade helheter som bildas av det ursprungliga tillstdndet och alla dérpé foljande dnd-
ringstillstand, som ar utmanande for alla parter i tillstandsprocessen att hantera. Det bor noteras
att miljoskyddslagen dven erbjuder vissa andra mojligheter till 6versyn efter att tillstand bevil-
jats, exempelvis den i 54 § avsedda skyldigheten att lamna en utredning efter att tillstdnd bevil-
jats samt den i 87 § angivna mojligheten att bevilja ett tillstdnd for viss tid. Det 4r ocksa viktigt
att observera att handlédggningstiderna for tillstdnd har forkortats efter att forfarandet for 6versyn
av tillstand slopades. Effekten av en dtergang till ett motsvarande forfarande blir den motsatta.
Av Puskas utredning framgér att den flaskhals i frdga om miljétillstdind som de statliga till-
staindsmyndigheterna hade kdmpat med i flera &r huvudsakligen kunde avhjilpas efter att over-
synsforfarandet slopades. Uppgifter fran det drendehanteringssystem som myndigheterna an-
véander visar att antalet inledda drenden enligt miljoskyddslagen minskade fran cirka 1 000 an-
sOkningar ar 2014 till drygt 600 ansdkningar ar 2015. Antalet fortsatte att minska under ar 2016,
dé cirka 500 ansokningsidrenden inleddes. Den huvudsakliga orsaken till att antalet inledda dren-
den minskade var att forfarandet med periodisk dversyn av tillstdndsvillkor slopades den 1 maj
2015. Efter detta borjade antalet drenden som inleds peka uppat igen sérskilt pa grund av de
ansokningar om dndring av direktivanldggningars tillstind som foljde efter att BAT-slutsatserna
publicerats (Mikko Attila: Ymparistolupavastuualueiden asiamaiérét, kisittelyajat sekd ympaéri-
stolainsddddnnossd tapahtuneiden muutosten vaikutukset toimintaan; 28.6.2019. Endast pa
finska.).

5.1.2 Sékerhet for avfallsbehandling

Ett av de forslag som lades fram vid beredningen av bestimmelserna om sékerhet for avfalls-
behandling handlade om att forplikta verksamhetsutdvaren till att anlita en oberoende och kom-
petent expert for bedomning av sékerhetens storlek i tillstindsansdkan. Malet med forslaget var
att ytterligare forenhetliga sakerhetskalkylernas niva i tillstandsskedet for att underldtta faststal-
landet av sdkerhetens storlek. Vid beredningen av forslaget visade det sig dock bli svart att
definiera dessa kompetenta och oberoende experter, och det dr dessutom osdkert om det kommer
att finnas tillrackligt bra tillgang till sddana experter. Samtidigt konstateras det redan i den gél-
lande miljoskyddslagen att den som uppréttar ansdkan ska ha tillrdcklig sakkunskap (39 § 3
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mom.), och detta ska ocksa tilldmpas pa berdkningen av sékerheten. I frdga om smaskaliga verk-
samheter som kriver sikerhet for avfallsbehandling medfor skyldigheten att anlita en expert
dessutom en onddig administrativ borda for verksamhetsutdvarna.

I samband med beredningen behandlades ocksa ett forslag om att 61 § ska innehalla ndrmare
och direkta foreskrifter om olika typer av sékerheter (bland annat proprieborgen eller krav pa
sikerhet av on demand-typ). Det ansags vara onddigt att precisera bestimmelserna till exempel
nér det géller proprieborgen, eftersom proprieborgen redan torde vara det huvudsakliga kravet
i fraga om borgen. Dessutom konstaterades mycket kasuistiska bestimmelser vara besvirliga
och begrinsa praxisen for mycket. Nar det géller kravet pd on demand-sikerhet ska det ocksé
observeras att sdkerheten orsakar verksamhetsutdvaren kostnader och ska darfor 6vervégas nog-
grant. Om tillstdndsmyndigheten i ett enskilt fall véljer att krdva denna typ av sékerhet ska valet
motiveras.

5.1.3 Forbrénning av kétt- och benmjol

Det foreslas att forbranning av kott- och benmjol som sak helt eller delvis ska ldmnas utanfor
miljoskyddslagen. Detta ar mojligt, eftersom genomforandeférordningen till EU:s forordning
om animaliska biprodukter ar direkt tillaimplig lagstiftning. Alternativet bedoms dock leda till
att miljoskyddskraven och myndigheternas ansvarsférdelning i anslutning till forbrinningen av
kott- och benmjol forblir delvis oklara, vilket kan leda till att bdde miljovardsmyndigheternas
arbetsmangd och verksamhetsutovarens administrativa borda dkar. Alternativet paverkar i syn-
nerhet beviljandet av den dvergéngsperiod i fraga om forbranningsforhallanden som mojliggors
i och med genomforandeforordningen till férordningen om animaliska biprodukter. Nér det gél-
ler miljétillstandspliktig verksamhet okar alternativet i liten grad verksamhetsutovarens och
miljotillstindsmyndighetens arbetsméngd, eftersom overgangsperioden forutsitter separat an-
s0kan och kan beviljas endast utifran provning. Daremot kan andra aktorer &n sidana som be-
driver miljotillstdndspliktig verksamhet sannolikt inte beviljas en dvergangsperiod, eftersom
bestimmelser om behorig myndighet och det administrativa forfarandet for beviljande av 6ver-
gangsperiod saknas i lagstiftningen.

Alternativt kan en 16sning diar myndighetsprovning fran fall till fall ska tillimpas i friga om alla
enheter med en briansleeffekt pa hogst 50 megawatt forutsétta att helt nya nationella bestimmel-
ser om forfarandet for ansdkan om och beviljande av dvergangsperiod tas in bade 1 miljoskydd-
slagen och i lagen om animaliska biprodukter. Att bereda ny nationell lagstiftning om ett forfa-
rande for ansokan om och beviljande av undantag for en fyra ar lang period vore kostnadsinef-
fektivt med tanke pé vilka fordelar det ger.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

Trots att systemen med sékerheter hor till det sa kallade primédra miljoansvaret har sédkerhetssy-
stem som ingdr i olika landers milj6lagstiftning behandlats som en del av en jaimforelse av olika
finansieringslosningar i utredningen "TOVARAMA — Toissijaisen ymparistovahinkovastuun
rahoitusmallien vertailu” (en jamforelse av finansieringslosningar for sekundért miljoskadean-
svar) (Jouko Tuomainen, Mari Pihalehto, Petrus Kautto, Kai Kokko, Tuula Linna, Emmi V&ha,
Outi Pyy; Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2020:14; 1ank:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131. Endast pa finska.).

I Kanada maste verksamhetsutdvare som driver gruvor med stod av provinsernas lagstiftning
stélla en sdkerhet for att trygga fullgdrandet av aterstéllnings- och efterbehandlingsskyldighet-
erna i anslutning till sin gruvdrift (t.ex. i situationer med insolvens). Aktorer som bedriver
verksamhet med olje- och gasror far vdlja om de vill delta i sdkerhetsfonder som aktdrerna i
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branschen grundat gemensamt (pooled fund). Utdver olje- och gasindustrin samt gruvindustrin
ska @ven andra verksamhetsutovare som riskerar att férorena miljon (exempelvis de som bedri-
ver avfallsbehandling) i syfte att garantera fullgérandet av sina miljoforpliktelser stilla sidana
sdkerheter som provinsernas miljolagstiftning kréver.

I Australien forutsitts de som bedriver gruvdrift stilla en sdkerhet som tdcker kostnaderna for
upphdrande av gruvdriften. Som undantag kan ndmnas att Vistaustralien har infort en aterstéll-
ningsfond for alla gruvor (Mining Rehabilitation Fund), och har ddrmed beslutat att slopa alla
tidigare gruvspecifika sékerheter som ticker upphorande av gruvdriften. I Queensland har man
reviderat systemet med sdkerheter for gruv- och energiindustrin (Financial Provisioning
Scheme; Mineral and Energy Resources (Financial Provisioning) Act). Systemet gar ut pa att
verksamhetsutdvarna ska stélla en sdkerhet som utifran den risknivé som faststills for verksam-
heten antingen ska betalas till en gemensam fond (pooled fund) eller stillas som en finansiell
sékerhet (t.ex. bankgaranti eller forsikring). Sékerhetens storlek faststélls enligt en kalkylmo-
dell som utvecklats utifran de uppskattade istindsittningskostnaderna. Foér administrationen och
overvakningen av systemet med sékerheter ansvarar en ny tillsynsmyndighet som utndmnts for
detta syfte (scheme manager).

I Frankrike krédvs sékerhet i friga om IPPC-anlidggningar och anlidggningar for avfallsbehand-
ling, "SEVESO”-anlidggningar, avstjilpningsplatser, gruvor och internationella avfallstranspor-
ter. De sikerheter som ska stéllas av miljotillstindspliktiga anldggningar omfattas av en forord-
ning som utfdrdats den 5 maj 2012, enligt vilken en sékerhet ocksa kan bestd av en gemensam
fond for aktorerna i branschen. Vidare kan den administrativa myndigheten (prefekt) krdva en
extra sdkerhet i hindelse av sddan fororening av mark eller grundvatten som kan ske i samband
med olyckor och som inte omedelbart kan avhjilpas under verksamheten, sisom ett lickage
under en byggnad.

Enligt 39 a § i den danska miljoskyddslagen (Lov om miljebeskyttelse) ska verksamhetsutovare
som behandlar avfall stélla en sikerhet for att undvika att myndigheterna blir tvungna att sta for
kostnaderna for bortskaffande av avfallet. I Danmark tillimpas dessutom ett system med en
gemensam sikerhetsfond inom bilfragmenterings- och atervinningsbranschen samt bland fore-
tag som producerar el- och elektronikskrot (WEEE).

I Flandern i Belgien tryggas finansieringen av istandséttande av mark av en saneringssékerhet
som krévs enligt lagstiftningen om skydd av jordmanen. Denna sdkerhet ska stillas nér ett om-
rdde som ér eller riskerar att vara fororenat (saneringsprocessen har dnnu inte slutforts) byter
dgare. Sékerheten ska di técka kostnaderna for marksanering, om den som ansvarar for sane-
ringen senare inte klarar av att fullgora sina saneringsskyldigheter.

I Nederldnderna ska aktdrer som driver brinslestationer med underjordiska oljecisterner med
stdd av en forordning om verksamhet som ar betydande for miljon (Activiteitenbesluit milieu-
beheer) stilla en sdkerhet som tiacker kostnaderna for atgarder som vidtas for att bekdmpa for-
orening av marken och marksanering. Aktorerna i branschen kan ansluta sig till en gemensamt
upprittad sdkerhetsfond i syfte att fullgora sin lagstadgade skyldighet att stilla sékerhet.

Nitverket European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law har analyserat olika alternativ for att genomfora och finansiera system med sékerheter samt
systemens ldmplighet for olika branscher i sitt utredningsprojekt Financial Provision for Envi-
ronmental Liabilities — Practical Guide 2017/22 (ldnk: https://www.impel.eu/wp-content/uplo-
ads/2019/01/FR-2017-22-Financial-Provisions-for-Environmental-Liability-A-Practical-

Guide-updated-November-2018.pdf ). Europeiska kommissionen har véren 2021 gett ut anvis-
ningar om atgirder for upphdrande av gruvdrift samt om utrdkning och regelbunden uppdatering
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av sédkerheter (lank: https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/cdbOaf5d-8b8d-
11eb-b85c-01aa75ed71al ). [ anvisningarna behandlas bland annat i detalj vilka kostnadsposter
som ska tas i1 beaktande vid utrdkningen av sékerheter samt exempel pa kostnadsbelopp.

6 Remissvar
6.1 Andring av miljotillstand

Vasa forvaltningsdomstol anség att det forslag som géller 89 § 2 mom. 2 punkten i milj6skydd-
slagen &r forenligt med bestimmelserna om férbud mot férorening i lagens 16—18 § och un-
derstodde darmed forslaget. Vissa remissinstanser uppskattade att den &dndrade ordalydelsen i
bestimmelsen (“verksamheten kan ha konsekvenser som &r forbjudna enligt denna lag”) kom-
mer att sidnka troskeln for att &dndra tillstind (bland annat arbets- och niringsministeriet), och
manga remissinstanser befarade att villkoret for tillstdndsédndringen i friga kommer att bli mer
flertydigt och att tillimpningen av det blir mer oforutsdgbar ur verksamhetsutdvarens synvinkel.
Utrikesministeriet ansag i sitt yttrande att dandringen medfor en viss risk med tanke pa CETA-
avtalet. Ministeriet papekade att dndringen kan leda till att en atgérd som vidtagits med stod av
bestdmmelsen kan tolkas som godtycklig och/eller délig behandling som strider mot skyldig-
heterna enligt Finlands och Europeiska unionens investeringsavtal eller, beroende pa situat-
ionen, som indirekt expropriation, vilket frén fall till fall kan leda till talan enligt ett investe-
ringsskyddsavtal och till eventuella ersittningskrav. Vissa remissinstanser faste vikt vid listan
over de aktorer som kan ta initiativ till att dndra ett miljotillstand, i synnerhet initiativrétten for
dem som orsakats oldgenhet eller registrerade foreningar.

Som exempel pé brott mot skyldigheten att ge en rittvis och skélig behandling, som ingér i
bestdmmelserna om investeringsskydd i CETA-avtalet, nimns bland annat uppenbart godtyck-
lig behandling (artikel 8.10.2). I ett forvaltningsforfarande kan man dock anse att bland annat
den laglighetsprincip som tryggas i 2 § 3 mom. i var grundlag, réttsprinciperna inom forvalt-
ningen (6 § i forvaltningslagen) samt bestimmelserna om tjdnsteansvar, vars efterlevnad i sista
hand Gvervakas av de hogsta laglighetsvervakarna, skyddar mot godtycklighet. Dessutom har
den nationella regleringsrétten bekriftats i avtalet &ven genom en preciserad definition pa ex-
propriation (avtalsartikel 8.12, samt bilaga 8 A), som innebér att nationell lagstiftning inte kan
betraktas som indirekt expropriation. Utifrdn remissvaren preciserades motiveringarna till be-
stimmelsen bland annat nar det giller motiveringarna till lagens 16—18 § och réttspraxis samt
tillimpningen av de allmédnna principerna i lagen (bland annat principen om forebyggande och
forsiktighet).

De flesta remissinstanserna ansag att forslaget till ett nytt 89 § 3 mom. dr motiverat och kan
understodas bland annat med tanke pa genomforandet av regeringsprogrammet och malet att
fortydliga rattslaget. Vissa remissinstanser ifragasatte huruvida en ny bestimmelse om §versyn
av tillstandsvillkor som géller sdkerhet dr nddvandig, eftersom det redan med stod av géllande
89 § 2 mom. 1 och 5 punkten dr mojligt att dndra villkoret, och dessutom kan sékerheten ocksa
kontrolleras i samband med tillimpningen av 29 § (YTP ry, Gruvindustri rf). I remissvaren
papekades ocksa att forslaget i kombination med de dndringar som foreslas i 59 § och 61 § kan
leda till att verksamhetsutovarens kostnader och tillstindsmyndighetens administrativa borda
oOkar. Begransningen av ritten till initiativ kritiserades for att vara bade for strikt (dven de som
anges 1 2 mom. och de som orsakats oldgenhet bor beaktas med tanke pa iakttagandet av 20 § 2
mom. i grundlagen) och for lindrigt (rdtten till initiativ kunde begrinsas endast till tillsynsmyn-
digheten). Nér det géller forslaget om éndringen av indexbunden sékerhet fragade nigra remiss-
instanser vilket forfarande som ska tillimpas och p& vems initiativ det ska inledas. Vidare fore-
slogs att bestdmmelsen eventuellt skulle passa béttre i anslutning till 61 § (justitieministeriet,
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NTM-centralen i Nyland). Vidare podngterades att det ocksa kan bli nddvindigt att minska sa-
kerhetens belopp enligt index.

Sasom det konstateras i motiveringarna till bestimmelsen kan de myndigheter som avses i be-
stimmelsen om éndring av tillstdndsvillkor om sékerhet utifran de uppgifter om verksamheten
i fraga som de har till sitt forfogande anses ha de bésta forutséttningarna att kunna bedéma
sékerhetens tillracklighet. Den som orsakats oldgenhet eller en i 186 § avsedd registrerad fore-
ning eller stiftelse kan meddela observationer om eventuell otillricklig sdkerhet eller andra ob-
serverade brister i sdkerheten till tillsynsmyndigheten, som vid behov kan lagga fram ett initiativ
om sdkerhetens tillstandsvillkor hos tillstindsmyndigheten. Eftersom tillstindséndringsgrunden
for initiativforfarandet dr mycket begriansad och med beaktande av de ovanndmnda omsténdig-
heterna kan forslaget inte anses sta i konflikt med vare sig grundlagens 20 § eller Finlands in-
ternationella forpliktelser (i synnerhet Arhuskonventionen). Utgdende fran remissvaren flytta-
des bestammelsen om indexjustering till 61 §, och samtidigt kompletterades den foreslagna be-
stimmelsen och motiveringarna till den i frdga om det forfarande som ska tillimpas i drendet
och den text som beskriver index.

Nir det géller de foreslagna bestimmelserna i det nya 89 § 4 mom. fastes i forsta hand vikt vid
utredningsskyldigheten for dem som vécker initiativ och utredningar som verksamhetsutdvaren
tidigare lamnat in, samtidigt som det podngterades att lagens 40 § 2 mom. sdllan tillimpas,
vilket kan tyda pé att inhdmtandet av utredningar ar forknippat med vissa praktiska utmaningar.
Manga remissinstanser ansag att de foreslagna dndringarna i momentet behovs for att behand-
lingen av initiativ ska framskrida. Férhéllandet mellan verksamhetsutdvarens skyldighet och
forvaltningstvanget enligt lagens 175 § forblir enligt vissa remissinstanser oklart i proposit-
ionen. Som hot vid féorsummad skyldighet att limna in utredningar foreslogs ocks4 att tillstdndet
kan forfalla (NTM-centralen i Tavastland, regionforvaltningsverken) eller dndras till ett tidsbe-
grinsat tillstind (regionforvaltningsverken, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta). Dértill foreslog
regionforvaltningsverken i sitt gemensamma yttrande ocksé att det skulle kunna géras mojligt
for tillstaindsmyndigheterna att tillimpa forvaltningstvang eller for tillsynsmyndigheterna att
forplikta tillstdndshavaren till att I1dmna in utredningar. I den fortsatta beredningen av proposit-
ionen ansags forslagen att lata tillstdndet forfalla eller dndra det till ett tidsbegréinsat tillstdnd
utgdra ett sa langtgaende ingripande i tillstdndets varaktighet, bland annat med tanke pa speci-
alvillkoren enligt grundlagen, att de inte kan genomforas. Forslaget att dndra tillstindsmyndig-
hetens befogenheter i forvaltningstvangsarenden forutsétter i sin tur en sé betydande dndring i
lagens nuvarande systematik att det i detta skede inte ansags vara genomforbart. Forslaget om
forpliktande av verksamhetsutdvaren har behandlats i avsnitt 5.1.1. Till det nya 4 mom. fogades
ett omndmnande av rimlig tidsfrist, och dartill kompletterades motiveringarna till bestimmelsen
med en beskrivning av bestimmelsens forhallande till lagens 175 § (1 och 3 punkten). Vidare
flyttades den senare delen av momentet, som géller inhdmtande av utredningar, till 5 mom.

Flera remissinstanser ansag att forslaget om horande om beslutsutkast (nya 89 § 5 mom.) ar ett
bra alternativ sdrskilt nér det giller att korrigera eventuella fel, och det foreslogs att forfarandet
skulle kunna tillimpas ocksa i andra tillstindsdrenden (bland annat Ek ry, Energiateollisuus ry,
Finavia Abp, NTM-centralen i Nyland). I vissa remissvar poédngterades att det kunde finnas en
risk for att forfarandet leder till att olika parter behandlas ojdmlikt, om till exempel verksam-
hetsutdvaren vid horande ges en bittre stillning dn den part som orsakats oldgenhet (hogsta
forvaltningsdomstolen, justitieministeriet, NTM-centralen i Tavastland, SLL Lapin piiri ry). Ju-
stitieministeriet stdllde sig kritiskt till huruvida forslaget ar férenligt med vart lagstiftningssy-
stem och hénvisade till procedurbestdmmelserna i den géllande miljoskyddslagen och forvalt-
ningslagen. Dartill hdnvisade ministeriet till offentlighetslagen, enligt vilken handlingar i an-
slutning till beredning i regel inte &r offentliga, samt till 31 § i forvaltningslagen, dér det fore-
skrivs om myndighetens utredningsskyldighet. Vidare uttrycktes en oro dver att forfarandet kan
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leda till att parterna maste horas flera ganger, om utkastet dndras p basis av horande, och till
ett okat dndringssokande (regionforvaltningsverken, hogsta forvaltningsdomstolen, Gruvindu-
stri rf). Overhuvudtaget forutsatte remissinstanserna att det ska finnas vigande grunder for be-
stimmelser om ett forvaltningsforfarande som anses avvika fran det normala (justitieministeriet,
hogsta forvaltningsdomstolen). Den foreslagna bestimmelsen korrigerades utifrén remissvaren
sé att den tydligare anger vilka aktorer som ska horas och bland annat beskriver forhallandet till
tillimpningen av de allminna lagarna om forvaltning. Syftet 4r att pé lika grunder hora alla de
parter om beslutsforslaget som @ven annars hors med stod av 96 §, som tillimpas pa initiativ-
forfarandet.

Hogsta forvaltningsdomstolen och NTM-centralen i Tavastland ansdg dessutom i sina remissvar
att de dndringar som foreslés i propositionen inte 16ser de problem som har uppstétt i och med
att forfarandet med periodisk Gversyn av tillstdnd frangicks. Regionforvaltningsverken 6nskade
att forfarandet for behovsprovad 6versyn av tillstandsvillkor skulle aterinforas i reviderad form
och foreslog att forfarandet skulle kunna inledas exempelvis pé yrkande av tillsynsmyndigheten.
Vasa forvaltningsdomstol ansag att syftet med de foreslagna dndringarna skulle kunna uppnés
redan med hjilp av de géillande bestimmelserna, och justitieministeriet betonade att det finns
ringa erfarenhet om hur paragrafen ska tillimpas. MTK ry hdnvisade ocksa till den bedomning
av miljoskyddslagens funktion som haller pa att utarbetas. Kommunférbundet ansag att dnd-
ringarna som helhet &r motiverade och att de fortydligar och forenhetligar tillimpningen av
lagen.

6.2 Sékerhet for avfallsbehandling

Flera remissinstanser understddde idén om att precisera tillimpningsomridet for sikerheten for
avfallsbehandling i det foreslagna 59 § 1 mom. (bl.a. Kemiindustrin rf, YTP ry, NTM-centralen
i Norra Osterbotten, Syke, NTM-centralen i Nyland, regionforvaltningsverken). Vissa ansag
dock att det begransade tillimpningsomréadet for séikerheten maste lyftas fram &dnnu tydligare 1
paragrafen (bl.a. Finlands Néringsliv EK rf, Energiateollisuus ry). Justitieministeriet, Teknolo-
giindustrin rf och Skogsindustrin rf forhdll sig kritiska till den foreslagna bestimmelsen. Hogsta
forvaltningsdomstolen anség att bestimmelsen kan orsaka forvirring med avseende pa begrep-
pen och systematiken. NTM-centralen i Nyland och Vasa forvaltningsdomstol foreslog att be-
stimmelsen ska dndras sa att sékerhet ska kridvas pa grundval av avfall som uppstér eller bildas
i verksamheten. Dértill foreslog Vasa forvaltningsdomstol att lagringen ska ndmnas i paragra-
fen. Bestimmelsen dndrades utifran remissvaren sa att den tydligare nimner uppkomsten av
avfall 1 tillstdndspliktig verksamhet pa nagon annan grund. Vidare justerades motiveringarna
till bestimmelsen s& att preciseringen av tillimpningsomridet géller behandling av betydande
avfallsmingder som bildas i verksamhetsutovarens egen verksamhet genom lagring eller pa na-
got annat sétt sa att det kan anses vara fraga om, forutom yrkesméssig behandling av avfall eller
behandling av avfall i en anldggning, 4ven annan avfallshanteringsverksamhet som kraver si-
kerhet pa grund av avfallets mingd eller farliga karaktér.

NTM-centralen i Kajanaland och SLL Lapin piiri ry tog i sina remissvar stéllning till forslaget
att utvidga tillimpningsomradet for sékerheten for avfallsbehandling sé att det &ven omfattar
sadan verksamhet som inte direkt anknyter till avfallshantering och som @nda har (betydande)
miljokonsekvenser, om verksamhetsutovaren inte manar om att féorebygga och minska dessa
konsekvenser. Som exempel ndmndes i1 synnerhet vissa dtgiarder som foranleds av gruvdrift,
sasom sdkerstillande av miljosdkerheten i fraga om dagbrott och underjordiska gruvor i sam-
band med aterdeponering av utvinningsavfall och forslutande, miljokonsekvenser som orsakas
av briaddvatten frén dagbrott och underjordiska gruvor efter avslutad verksamhet, om vattnet
inte behandlas pa dndamalsenligt sitt, samt fororenade marksubstanser i gruvomradet, som inte
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ar en direkt konsekvens av avfallshantering. NTM-centralen i Kajanaland ansag av denna an-
ledning att de foreslagna dndringarna i 59—61 § inte racker till for att garantera att gruvornas
sékerheter som helhet omfattar alla gruvors kostnader for forslutande. NTM-centralen i Kajan-
aland hénvisar i sitt remissvar till de anvisningar som Europeiska kommissionen publicerade
varen 2021, ”Guidelines for Mine Closure Activities and Calculation and Periodic Adjustment
of Financial Guarantees”, som innehéller anvisningar och rekommendationer om forslutande av
gruvor och regelbunden uppdatering av sdkerheter. SLL och Kansalaisten kaivosvaltuuskunta
papekade i sina remissvar att sédkerheterna borde omfatta behandlingen av utvinningsavfall s
att ingen fororening av yt- eller grundvatten, jordman eller luft och ingen annan milj6f6rorening
uppstér, och sé att de miljokvalitetsnormer som ingér i ramdirektivet for vatten inte dverskrids
ens pa lang sikt. Vasa forvaltningsdomstol foreslog att bestimmelserna i 60 § kunde utvidgas
till att omfatta kostnader for atgérder som vidtas for att forhindra att vatten filtreras ut fran
deponier av utvinningsavfall och sprids i miljon och kostnader for behandling av bridddvatten
frén gruvor. Manga av de ovanndmnda omsténdigheterna i anslutning till gruvors sékerheter ska
behandlas i den utredning om utvidgning av sidkerheten for avfallsbehandling inom gruvdriften
som ska genomforas som en del av statsradets utrednings- och forskningsverksamhet (2021—
2022).

Regionforvaltningsverken faste i sitt remissvar vikt vid att &mnen och féremél som inte utgor
avfall medan verksamheten bedrivs huvudsakligen faller utanfér bestimmelserna om séker-
heter. Ménga industrianliggningar anviander stora méingder farliga kemikalier, som kan bilda
avfall nir verksamheten upphor. Vissa remissinstanser (bland annat Kemiindustrin rf, YTP ry)
har betonat att det system for sekundért miljéskadeansvar som ar under beredning borde sam-
ordnas med sékerheterna. NTM-centralen i Birkaland konstaterar att behov av att inleda ett for-
farande for realisering av sékerhet ofta uppstar pa grund av att verksamhetsutovaren bedriver
verksamhet som strider mot lag eller villkoren for miljétillstdnd. Det ar inte mdjligt att inom
ramen for den géllande lagstiftningen realisera sékerheten i dessa situationer, och NTM-cen-
tralen foreslar att lagstiftningen i fortséttningen ska utvecklas sa att ocksa denna aspekt beaktas.
SLL och Kansalaisten kaivosvaltuuskunta anser att en del av sékerheten for avfallsbehandling
borde reserveras for oforutsdgbara kostnader, varvid sikerheten delvis kan anvéindas till att
tiacka dven kostnaderna for sanering och rening av vergivna eller stingda gruvor.

Tutvecklingen av lagstiftningen om sidkerheter géller det att beakta att sikerhetens anvindnings-
andamal stéller vissa villkor pa vilka typer av kostnader sdkerheten kan tdcka. Kostnaderna ska
kunna forutses i samband med att sékerheten stélls eller &ndras. Av denna anledning kan inte
heller sddana atgirder som strider mot lag eller tillstindsvillkoren tidckas med sékerheten, utan
dessa ska i fortsédttningen omfattas av det erséttningssystem for sekundért miljoskadeansvar
(TOVA) som ir under beredning, om forutsittningarna for erséttning i 6vrigt uppfylls i fallet i
frdga. Under samma forutséttningar ska TOV A-systemet ocksd omfatta bland annat sadana fall
dér amnen som forblivit oanvdnda inom processindustrin, sdsom kemikalier, blir avfall pa grund
av att verksamheten plotsligt upphor.

Det foreslagna 59 § 2 mom., dir det foreskrivs om vilka kostnader sékerheten ska omfatta,
ansags 1 minga remissvar vara motiverat (SLL, NTM-centralen i Kajanaland, Kommunforbun-
det, Skogsindustrin rf, YTP ry, NTM-centralen i Norra Osterbotten, Centralférbundet for fiske-
rihushéllning, NTM-centralen i Nyland). Samtidigt framhdll Vasa forvaltningsdomstol att be-
slut om anldggande av deponier for utvinningsavfall tills vidare inte innehéller detaljerade be-
staimmelser om stdngning av en deponi och tillhdrande atgérder, och att momentet darfor i prak-
tiken pa grund av brister i tillstdndsbeslutet kan visa sig begrinsa anvindningen av sékerheten.
Justitieministeriet pdpekade att realiseringen regleras i ovrigt i den foreslagna 61 a §. Region-
forvaltningsverken pépekade i sin tur att forslaget leder till ett behov av att allt noggrannare
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granska tillstdnden med avseende pa vilka kostnader som kan tdckas med sékerheten i anslut-
ning till den aktuella verksamheten. Regionforvaltningsverken 6nskade att det i motiveringarna
ska definieras vilken typ av atgéirder det 4r meningen att sdkerheten for avfallsbehandling ska
tacka. Utifran remissvaren beslutades att det foreslagna 59 § 2 mom. slopas, dock sa att det i
dennya 61 b §, som géller realisering av sékerheter, konstateras att sikerheten kan anvéndas till
att ticka kostnader for atgirder i samband med tvangsutforande. Vidare konstateras det i moti-
veringarna till &ndringen av 61 §, som giller stillande av sikerhet, att grunderna {6r berdkning
av sdkerheten bor foras fram tydligt i motiveringarna till tillstdndsvillkoret om sédkerhet.

Aven om ménga remissinstanser forhéll sig positiva till den foreslagna éndringen i lagens 60 §
1 mom., enligt vilket det i faststdllande av sdkerhetsbeloppet ska beaktas huruvida atgirderna
vidtas av ndgon annan én verksamhetsutovaren eller myndigheten, var lika manga remissinstan-
ser negativt instéllda till &ndringen. Eftersom momentet innehéller relativt detaljerade bestim-
melser beslutades det utifrén remissvaren att momentet ska strykas ur lagen. I stillet tas denna
aspekt i anslutning till stillande av sékerhet in i motiveringarna till &ndringen av 61 §.

Aven den foreslagna dndringen av 61 § 1 mom., som giller den periodiska versynen av siker-
hetens tillrdcklighet och riktighet samt eventuella dndringar av tillstdndsvillkoret om sékerhet
som foljer av detta, gav upphov till delade &sikter bland remissinstanserna. Vasa forvaltnings-
domstol tvivlade pd att anmédlningsplikten dr nddvindig, eftersom de dndringar som kan leda
till att sdkerhetens storlek dndras vésentligt enligt forvaltningsdomstolen i praktiken &r sddana
andringar som verksamhetsutGvaren redan pa basis av andra bestimmelser maste anmala till
tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten ska bedoma situationen i sin regelméssiga Gvervak-
ning och foresla en dndring med stod av 89 §, och nér det géller gruvdrift kontrolleras sdkerheten
i samband med framldggandet av utvinningsavfallsplanen. Aven YTP ry konstaterade att otill-
racklighet inte i alla situationer ska leda till inledande av tillstandsidndring, eftersom indexjuste-
ringar och tillstindsdndringar som beror pd en visentlig dndring redan ticker en del av dessa
situationer. Remissinstanserna forde ocksa fram asikter om lampliga Oversynsintervall; vissa
ansag att fem ar, som ges som exempel i motiveringarna, ar ett for langt intervall medan andra
ansag att det krévs ett langre intervall. Vissa fragade ocksa vilka konsekvenser forsummad an-
mélningsplikt ska leda till (justitieministeriet, Finanssiala ry). Dartill féreslog NTM-centralen i
Nyland att det &ven i fortsittningen ska vara mojligt att i tillstindet bestimma att ett forslag till
andring av sékerhet kan ldmnas till tillstindsmyndigheten pa basis av en bedomning. Kommun-
forbundet ansag i sitt remissvar att periodiska bedomningar av sikerhetsbelopp okar tillsyns-
myndighetens arbetsborda. Forbundet ansdg dnda att anmélningsplikten dr motiverad, eftersom
tillsynsmyndigheten pa grund av resursbrist inte alltid klarar av att uppticka dkande avfalls-
mangder.

Det hor till tillstandsmyndighetens provning att dimensionera sékerhetsbeloppen sé att de star i
ritt proportion till miljoriskerna i verksamheten, och det &r viktigt att sdkerhetens storlek juste-
ras nér riskerna i verksamhetsutdvarens verksamhet forédndras. Det dr inte alltid mojligt att di-
mensionera sdkerheten rtt i tillstindsbeslutet: riskerna i verksamheten kan ibland i sig vara
svara att forutse i det praktiska myndighetsarbetet, och i vissa fall har det forst efter att tillstdndet
beviljats varit mojligt att identifiera risker i anslutning till imnen som anvénts i olika verksam-
hetsmetoder eller processer och som bildar avfall. Det hor redan i nuléget till tillsynsmyndig-
heternas regelbundna 6vervakningsarbete att bedoma sékerhetens tillracklighet, och darfor har
inga tillaggsuppgifter till denna del foreslagits for myndigheterna. Det foreslas att bestimmelser
om initiativ for dndring av tillstdndsvillkoret om sékerhet ska ingd i 89 § 3 mom., och det ansags
inte vara nodvéndigt att foreskriva om négot annat dndringsforfarande. Med anledning av re-
missvaren fogades till motiveringarna till bestimmelsen ett omndmnande av dels de forvalt-
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ningstvangsatgdrder som foljer av forsummad beddmningsskyldighet, dels vikten av att juste-
ringar av sidkerheten som gors for att planen for hantering av utvinningsavfall uppdaterats be-
aktas i tillimpningen av bestimmelsen.

Flera remissinstanser begirde att det i motiveringarna till forslaget ska fortydligas vad som ska
betraktas som grundad anledning till faststdllande av en sddan form av sidkerhet som anges i
lagens 61 § (Kemiindustrin rf, YTP rf, hogsta forvaltningsdomstolen). Dessutom poédngterade
flera remissinstanser verksamhetsutovarens mdjlighet att yttra sig i samband med att denna form
av sikerhet faststills (Gruvindustri tf, regionfoérvaltningsverken) samt det behov av dndrings-
sokande som kommer att uppsta av att en eventuellt dyrare form av sékerhet faststills. (YTP
ry). NTM-centralen i Nyland foreslog att bestimmelsen skulle kunna kompletteras med en moj-
lighet att dven faststilla andra villkor for sdkerheten, 1 synnerhet nér det géller uppsagningstiden
for sdkerheten. Utifrdn remissvaren kompletterades bestimmelsen med en mojlighet att av grun-
dad anledning ocksa faststélla andra villkor for sédkerheten, och i motiveringarna till bestimmel-
sen forklaras att den grundade anledningen i synnerhet anknyter till verksamhetens karaktir nér
det géller fororeningsrisken.

Den foreslagna 61 a §, som géller forfarandet for realisering av sdkerheter, ansags i remissvaren
Overlag vara en bra dndring. Hogsta forvaltningsdomstolen och justitieministeriet ansag att 1
mom., dér det foreskrivs om realisering, inte dr helt begripligt. Bland annat forhallandet mellan
en uppmaning och atgérder enligt 175 § forblev oklart enligt remissinstanserna. Enligt region-
forvaltningsverkens gemensamma remissvar far bestimmelserna inte leda till att forfarandet
enligt 175 § 1 miljoskyddslagen fordrojer realiseringen av sékerheten i onddan: till exempel om
sdkerheten preskriberas kan det uppsta ett behov av att framstélla krav redan tidigare, innan alla
nodvindiga beslut har fattats. Enligt justitieministeriet bor ocksé alternativet att dela upp para-
grafen i tva separata paragrafer 6vervigas, eftersom paragrafen enligt forslaget ska gélla tva vitt
skilda frigor: realisering av sékerhet och frigorande av sdkerhet.

Utgaende fran remissvaren dndrades paragrafindelningen sé att det i den nya 61 a § foreskrivs
om sédkerhetens giltighet och frigérande av sédkerheten, medan 61 b § géller realisering av sé-
kerheter. Vidare dndrades bestimmelsen om realisering sé att realiseringen ska grunda sig pa
forsummelse av de atgirder som avses i 59 §. Innan realiseringen genomfors ska ett forvalt-
ningstvangsbeslut fattas med hot om tvingsutférande, och hotet om tvangsutférande ska tickas
av sikerheten. I motiveringarna till bestimmelsen redogdrs ndrmare bland annat for anvind-
ningen av uppmaningar infor vidtagande av forvaltningstvdngsmetoder samt for insolvens som
en orsak som eventuellt kan leda till realisering av sikerheten. Ett forvaltningstvangsbeslut an-
ses i regel vara nodvéndigt for att en sékerhet ska kunna borja realiseras.

Aven forslaget att frigorandet av en sikerhet kan delegeras till tillsynsmyndigheten (det fore-
slagna 61 a § 2 mom.) ansdgs huvudsakligen vara bra. NTM-centralen i Nyland och justitiemi-
nisteriet ansag att pastaendet att forfarandet blir lttare inte helt haller streck ur alla parters syn-
vinkel. NTM-centralen i Nyland ansag ocksa att delegering till tillsynsmyndigheten bor belég-
gas med avgift enhgt lag och foreslog som alternativ att delegeringen utV1dgas sd att det i till-
stdndsvillkoret r mojligt att bestimma att sikerheten i de situationer som ndmns i forslaget ska
frigdras och aterstéllas helt och hallet utan ansokningsforfarande. Bestimmelsen och dess mo-
tiveringar dndrades sa att tillsynsmyndigheten kan frigdra sakerheten &ven utan ansokan nér det
giller sidana beslut som avses i bestimmelsen. Aven beddmningen av vilka konsekvenser be-
staimmelsen far for myndigheterna dndrades sa att den battre motsvarar konsekvenserna av be-
stimmelsen och éndringen av den.

Manga remissinstanser forde fram mdjligheten att kréva sékerhet for avfallsbehandling dven nér
det giller forsoksverksamhet som gar ut pa avfallsbehandling (NTM-centralen i Tavastland,
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NTM-centralen i Egentliga Finland, NTM-centralen i Norra Osterbotten, NTM-centralen i Ny-
land, regionforvaltningsverken). Av denna anledning fogades till propositionen ett forslag till
andring av lagens 122 §. Regionforvaltningsverken ansdg att frigdrandet av sikerhet dven till
denna del kan delegeras till tillsynsmyndigheten. Foljaktligen foreslogs att beslut om forsoks-
verksamhet ska ingd ocksa i det nya 61 a § 2 mom.

6.3 Forbrinning av kott- och benmjol

I de positiva remissvaren konstaterades huvudsakligen att det inte finns négot att anmérka om i
propositionen eller att propositionen kan understodas (Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusli-
itto MTK ry, Gruvindustri rf, Livsmedelsverket, Skogsindustrin rf, Finlands miljocentral).
Dessutom konstaterade jord- och skogsbruksministeriet att de foreslagna paragraferna om an-
viandningen av kdtt- och benmj6l som brénsle ar korrekta och forenliga med lagstiftningen om
animaliska biprodukter, som hor till jord- och skogsbruksministeriets forvaltningsomrade.

Finlands naturskyddsforbund rf konstaterade i sitt remissvar att det med tanke pa elimineringen
av hilsorisker kan 16na sig att utreda dammkonsekvenserna och de smittorisker som foljer av
dessa, t.ex. sjukdomen BSE. Inga dndringar gjordes i propositionen med anledning av remissva-
ret. Bestimmelserna om forbranningsforhallanden och utslépp fran forbrinning &r forenliga
med genomforandeforordningen till forordningen om animaliska biprodukter, vars syfte ar att
bekédmpa djursjukdomar. Till 6vriga delar hér bekdmpningen av djursjukdomar till tillamp-
ningsomradet for lagen om animaliska biprodukter.

Finlands Kommunf6rbund rf konstaterade i sitt remissvar att den kommunala miljovardsmyn-
dighetens skyldighet att erbjuda experthjilp ar en ny uppgift, vilket innebir att den finansie-
ringsprincip som giller kommunerna ska iakttas. Enligt remissvaret &r det inte mojligt att er-
bjuda experthjélp utan att ha tillracklig kompetens om fragor som géller forbranning av kott-
och benmjdl, vilket forutsitter statsfinansierad utbildning. Kommunf6érbundet anser att det till
205 § i miljoskyddslagen bor fogas en bestimmelse som gor det majligt for den kommunala
miljovardsmyndigheten att ta ut en avgift for handrickning som den ger en annan myndighet,
om handrickningen medfor kostnader som &r storre dn ringa. Enligt Kommunforbundet ar det
ocksd mojligt att den tillsynsmyndighet enligt lagen om animaliska biprodukter som far
handréickning hor till en organisation inom vélfairdsomradet. Inga &ndringar gjordes i proposit-
ionen med anledning av remissvaret. Med anledning av remissvaret kompletterades i den fort-
satta beredningen bedémningen av propositionens konsekvenser for myndigheterna. Enligt be-
domningen medfor experthjélpen inget sddant arbete for den kommunala miljovardsmyndig-
heten som kréver ny kompetens, och dessutom dr det mycket osannolikt att det i praktiken over-
huvudtaget blir aktuellt med handréckning. Av denna anledning anségs det inte vara &ndamals-
enligt att dndra 205 §, dér det foreskrivs om avgifter. Kommunerna ska dessutom foreskriva
ndrmare om avgiftsbelagda prestationer i sina taxor, vilket inte heller bedéms vara &ndamaélsen-
ligt med tanke pa att verksamheten i fraga bedrivs i synnerligen begrédnsad omfattning i Finland.

Justitieministeriet och hogsta forvaltningsdomstolen framforde i sina utldtanden vissa lagstift-
ningstekniska kommentarer. Med anledning av dessa kommentarer dndrades propositionen i
samband med den fortsatta beredningen med avseende pa 221 d § i miljoskyddslagen och ikraft-
tradandebestimmelserna i lagen.

Vasa forvaltningsdomstol och hogsta forvaltningsdomstolen faste i sina remissvar vikt vid skal
5 1 forordning (EU) 2020/735, enligt vilket forordningen inte fir péverka de skyldigheter som
anges 1 industriutsléppsdirektivet. Enligt remissinstanserna hor kott- och benmjol trots de fore-
slagna bestimmelserna till avfallslagstiftningens tillimpningsomréde, och som begrepp betrak-
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tas kott- och benmjol som avfall. Enligt Vasa forvaltningsdomstol betraktas forbranning av av-
fallsmaterial 1 milj6- och avfallslagstiftningens systematik som energiproduktion endast om de
forutsattningar for klassificering som biprodukt som anges i 5 a § i avfallslagen uppfylls och
biprodukten kan jamforas med brénsle, eller om avfallet i enlighet med 5 b § har upphort att
klassificeras som avfall och maste betraktas som brénsle. Enligt Vasa forvaltningsdomstol ska
forbranningen av kott- och benmjol bedomas med avseende pa dess acceptabilitet Aven ur per-
spektivet for den prioritetsordning som anges i avfallslagen. Enligt hogsta forvaltningsdomsto-
len torde det till den del forordningen om avfallsforbrianning dven i 6vrigt ska tillimpas pa verk-
samheten inte vara mdjligt att kraven i forordningen om avfallsférbrinning inte ska tillimpas
pa forbranning av kott- och benmjdl. Enligt Vasa forvaltningsdomstol 4r ett uppenbart syfte
med propositionen att befria forbranningen av kott- och benmj6l fran behovet av milj6tillstand
pd den grund att verksamheten ska betraktas som avfallsforbranning, och detta bor tydligt
framga av propositionen. Aven hdgsta forvaltningsdomstolen lyfte fram slopandet av miljotill-
stdndsplikten. Vasa forvaltningsdomstol anser att det lagstiftningstekniskt sett vore tydligare att
slopa miljétillstandsplikten genom att dndra 32 § i miljoskyddslagen. Enligt Vasa forvaltnings-
domstol bor bestimmelserna om att forebygga spridningen av djursjukdomar i férordningen om
animaliska biprodukter inte &sidosétta utfirdandet av bestimmelser som behdvs for att forhindra
fororening av miljon och undvika oskilig miljobelastning. Vasa forvaltningsdomstol anser att
den bedomning av forlaggningsplatsens lamplighet och tillstindsprovning fran fall till fall som
ingar i miljoskyddslagen bor bibehallas i frdga om alla anldggningar som branner kott- och
benmjol.

Vasa forvaltningsdomstols och hdgsta forvaltningsdomstolens remissvar ledde inte till ndgon
andring av provnositionen. I den fortsatta beredningen konstaterades att skél 5 1 forordnineg (EU)
2020/735 inte har beaktats i artiklarna i forordningen, och att skél som anviands i EU-lagstift-
ningen inte dr bindande lagstiftning. Genom propositionen genomfors pa nationell niva foérord-
ning (EU) 2020/735, dir det foreskrivs att nédr forbranning av kott- och benmjol bedrivs med
iakttagande av de krav som stélls i forordningen forutsatts det inte att lagstiftningen om avfalls-
forbranning iakttas. Forutsittninegarna for nir kott- och benmidl ska klassificeras som avfall
andras inte genom propositionen. Forbrianning av kott- och benmidl 1 en panna dér dven andra
avfallsbranslen branns kan alltidmt forutsitta iakttagande av lagstiftningen om avfallsforbrian-
ning. Vidare kan forbranning av kott- och benmidl alltiamt forutsatta miliotillstand bland annat
med stod av 27 § 1 milioskvddslagen eller punkt 3 i tabell 2 i bilaga 1 till lagen. Med anledning
av forvaltningsdomstolarnas remissvar kompletterades i samband med den fortsatta bered-
ningen motiveringarna till 221 ¢ § 1 miljoskyddslagen.

6.4 Offentliggorande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingéir i dessa i det allméinna dataniitet

Nar det giller forslagen till bestimmelser om offentliggérande av gamla beslut konstaterades
att de fortydligar rattslaget i fraga om offentliggérande av beslut och att detaljerna kring skyddet
av personuppgifter har beaktats i tillrdcklig man. Flera remissinstanser ansag att det ar bra att
bestimmelserna ger myndigheterna provningsritt nédr det giller offentliggérande av beslut.
Négra remissinstanser ansag det vara nddvandigt att lagen foreskriver om grunderna for beslut
som ska offentliggoras i syfte att styra myndighetsprévningen, sékerstilla en enhetlig nationell
tillimpningspraxis och genomfora de internationella forpliktelserna pa ett &andamalsenligt sétt.
En remissinstans foreslog att lagen ska innehélla tydliga bestimmelser om den inbordes arbets-
fordelningen mellan nérings-, trafik- och miljocentralerna och regionforvaltningsverken nér det
géller offentliggdrande av gamla beslut.

Sma preciseringsbehov framfordes bland annat med avseende pé hur propositionen kommer att
paverka gamla offentliggjorda beslut om sanering av fororenad mark eller rening av férorenat
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grundvatten (s.k. PIMA-beslut) och behandlingen av dessa. Forsvarsministeriet ansig det vara
nddvindigt att det i 50 a §, som innehéller bestimmelser om tillstdnds- och anmilningsforfa-
randen som géller upplag av kemikalier for forsvarsmaktens behov, ska foreskrivas om tillamp-
ningsbegrinsningen i fraga om offentliggdrandet av gamla beslut pad samma sétt som det har
foreskrivits om en begriansning av tillimpningen av 85 och 85 a §. Dértill foreslogs vissa pre-
ciseringsbehov i frdga om motiveringarna till lagstiftningsordningen. Justitieministeriet faste i
sitt remissvar vikt vid grunden for behandling av personuppgifter och podngterade att det ar
viktigt att sdkerstilla att de foreslagna bestimmelserna inte bildar lagstiftning som méjliggor
massokning.

I den fortsatta beredningen gjordes ett tekniskt tilldgg 1 50 a § 1 miljoskyddslagen i anslutning
till den foreslagna begriansningen i fraga om tillimpningen av 85 b §. Motiveringarna till 85 b
§ 1 miljoskyddslagen kompletterades med en beskrivning av den praxis som tillimpas i friga
om PIMA-beslut.

I den del av propositionen som géller lagstiftningsordningen justerades den rattsliga grunden
for behandling av personuppgifter och kompletterades grundlagsutskottets utlatandepraxis efter
dataskyddsforordningens ikrafttrdidande med avseende pé forvaringstiderna for personuppgif-
ter. Det foreslés att inga nya bestimmelser om sokning av uppgifter ska tas in i lagen. Till den
del gamla beslut fors in i informationstjdnsten for miljotillstdndsiarenden eller i informations-
tjdnsten for vattenhushéllningsdrenden kan besluten sokas i enlighet med sokvillkoren for de
ndmnda tjansterna. Till den del gamla beslut laggs ut pa en myndighets allmédnna webbsidor ar
det inte mojligt enligt den géllande lagstiftningen att integrera en soktjanst som tjénar detta syfte
i webbsidorna.

I den fortsatta beredningen har det inte ansetts vara &ndamalsenligt att i lagen ange kriterier for
val av beslut som ska offentliggéras. Syftet med att offentliggdra beslut &r att frimja tillgdngen
till miljoinformation, vilket talar for att beslut bor offentliggoras i bred utstrackning. Detta &r
dock av resursrelaterade skél inte mojligt. Myndigheterna har de basta forutséttningarna att be-
doma vilka beslut som pa ett representativt sitt aterspeglar praxisen for tillimpning av bestam-
melserna eller vilka beslut det i 6vrigt kan anses vara motiverat att offentliggora. I och for sig
kan det konstateras att det med tanke pa tillgangen till miljoinformation kan anses vara dnda-
malsenligt att de beslut som offentliggérs representerar s& ménga olika projekt av varierande
omfattning och typ som mojligt, och att dessa ar forlagda i olika forhéllanden. Betrdffande pa-
pekandet om fordelningen av behorighet myndigheterna emellan konstateras att 3 och 6 § i lagen
om inférande av lagstiftningen om statens regionforvaltningsreform (903/2009) maste anses
vara tillrdckliga.

7 Specialmotivering
7.1 Miljoskyddslagen

50 a §. Tillstands- och anmdlningsforfaranden som gdller upplag av kemikalier for forsvars-
maktens behov. Till I mom. fogas i syfte att fortydliga lagstiftningen en tillimpningsbegrans-
ning i frAga om offentliggdrandet av gamla beslut, enligt vilken den foreslagna 85 b § inte ska
tillimpas pa tillstands- och anmélningsforfaranden som géller upplag av kemikalier for for-
svarsmaktens behov. Det dr fraga om en dndring av teknisk karaktér. Syftet med 50 a § 1 miljo-
skyddslagstiftningen é&r att sikerstilla att malséttningarna for miljoskyddslagen kan genomforas
dven i objekt som ér avsedda att tjana forsvarsmaktens behov utan att de lagenliga forfaranden
dventyrar hemlighallandet av objekt som ska ges sdrskilt skydd med tanke pa landets forsvar.
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Ytterligare skulle i paragrafens 1 mom. goras nigra sprékvardliga korrigeringar som inte paver-
kar innehéllet i regleringen.

59 §. Sdkerhet for avfallsbehandlingsverksamhet. Det foreslas att till paragrafen ska fogas en
bestimmelse om att skyldigheten att stélla sékerhet 4ven géller utdvare av annan tillstdndsplik-
tig verksamhet, i vars verksamhet det uppstar betydande méangder avfall. Bestimmelsen giller
saddan verksamhet dér avfallsbehandling inte &r den huvudsakliga grunden for att verksamheten
ska anses vara tillstdndspliktig. Syftet &r att sdkerheten ska técka kostnaderna f6r ordnande av
avfallshantering for det avfall som uppstér i verksamheten. Syftet med bestimmelsen ar att for-
tydliga det rddande rattslaget.

I handledningen om sédkerheter inom avfallshantering konstateras att yrkesmissig behandling
av avfall eller behandling av avfall i en anldggning kan inga i miljotillstindspliktig verksamhet
dven pa annan grund. Detta géller ofta till exempel gruvdrift. Sdkerhet kan saledes krdvas dven
for sddan verksambhet i vilken behandling av avfall forekommer, &ven om det priméra syftet med
verksamheten inte &r att bedriva yrkesmissig behandling av avfall.

Syftet med den bestimmelse som foreslas inga i paragrafen ar att precisera att sikerhet for av-
fallsbehandling kan krivas dven till den del det avfall som uppstér i verksamheten hor till pro-
duktionsverksamhet och det inte 4r friga om avstjélpningsplatsverksamhet. Efter att avfallet har
uppkommit ska det forvaras eller i 6vrigt behandlas i omrédet pa det sitt som dérom foreskrivs
i tillstdndet for ordnande av avfallshantering. Denna typ av avfallsbehandling kan inga bland
annat i gruvors och gjuteriers verksamhet, i skogsindustrin samt i processindustri, dir kemika-
lier atervinns eller tillverkas (avfallet kan besta t.ex. av avloppsslam eller aska). Med betydande
méngder avfall som behandlas hénvisas i forsta hand till sddan verksamhet som i sig uppfyller
kriteriet for yrkesméssig behandling eller behandling i anldggning och som av denna anledning
maste betraktas som verksamhet som kréaver sidkerhet for avfallsbehandling. Dértill kan sdkerhet
krdvas dven i fraga om sddan Ovrig lagring eller 6vrig behandling som omfattar en stor miangd
avfall, d& avfallet till synnerligen stor del kridver yrkesméssig behandling eller atgirder som
foregar yrkesméssig behandling, eller d& avfallsbehandlingen ar sdrskilt krdvande pé grund av
att det ar fraga om farligt avfall. Beddmningen av vad som kan betraktas som en betydande
méngd avfall ar sdledes ocksé beroende av den risk for férorening som avfallet orsakar, sisom
de egenskaper som hor till farliga avfall. Sdkerheten kan &ven gilla tillfdllig lagring pa det om-
radde dar verksamheten bedrivs, som i allmédnhet berérs av den maximala varaktighet som fast-
stéllts i tillstandsvillkoren och skyldigheten att transportera bort avfallspartiet i fraga till en
andamalsenlig behandlingsplats, savida inte tillstdndet innefattar en skyldighet att omedelbart
transportera bort avfallet fran omradet.

Den sédkerhet som krévs for behandling av avfall ska inte utvidgas till att omfatta &mnen som
forblir oanvinda 1 processen, sdsom de kemikalier som anvinds vid en ytbehandlingsanlagg-
ning, om vilkas omvandling till avfall det inte finns ndgon férhandsinformation vid tidpunkten
for tillstandsforfarandet. Dessa kemikalier kan omvandlas till avfall frimst i sddana fall dér
verksamheten plotsligt laggs ner exempelvis pa grund av insolvens. Nir en kemikalie som inte
langre anvinds i en process omvandlas till avfall kan det ddremot krivas att sdkerhet ska stillas
for att sékerstilla en &ndamélsenlig behandling av 4ven denna typ av avfall, om avfall uppstar i
betydande mingder pa det sitt som avses 1 bestimmelsen.

61 §. Stillande av sdkerhet. Det foreslas att paragrafens rubrik dndras sa att den motsvarar de
andringar som foreslas i paragrafen. Paragrafen ska endast foreskriva om omsténdigheter som
géller stéllande av sdkerhet, och sirskilda bestimmelser om sdkerhetens giltighet ska ingd i den
nya 61 a§.
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Det foreslas att / mom. ska dndras sé att till momentet fogas en ny bestimmelse om att det i
tillstindet kan bestimmas att verksamhetsutovaren regelbundet ska beddéma sikerhetens till-
racklighet for de kostnader som orsakas av atgérder som avses i 59 § och meddela om detta till
tillsynsmyndigheten. Tillstdindsmyndigheten kan 6verviga om den avfallsbehandlingsverksam-
het for vilken sikerheten har bestdmts dr av sddan natur att det finns skil att separat bedoma
sdkerhetens tillrdcklighet med jimna mellanrum. Om det &r fraga om en sikerhet for avfallsbe-
handling som krdvs i ett miljétillstdnd for gruvor kan myndigheten i sin provning ge akt pé
skyldigheten enligt 114 § om att regelbundet se dver planen for hantering av utvinningsavfall
och eventuella behov av att dndra miljotillstandet till f61jd av dndringar i planen, i samband med
vilket &dven sikerheten for avfallsbehandling vid behov kan justeras. Ett lampligt intervall mel-
lan beddmningarna av sékerhetens tillricklighet kan vara till exempel fem ar. Tillsynsmyndig-
heten kan enligt lagens 175 § vid behov utnyttja forvaltningstvang, om verksamhetsutdvaren
forsummar den anmélningsplikt som avses i den foreslagna bestimmelsen. Vidare foreskrivs i
informativt syfte att tillstdndsvillkoret om sékerhet vid behov ska éndras i enlighet med 89 § 3
mom. Det ska dock noteras att tillstdndsvillkoret om sikerhet vid behov ska ses dver ocksd i
andra fall 4n enbart pa basis av en sddan bedomning som avses i 61 §, om ett drende inleds hos
tillstindsmyndigheten med stod av 89 § 3 mom. av ndgon annan orsak pa initiativ av en till-
synsmyndighet eller den myndighet som bevakar allméint intresse. Dessutom foreslas en liten
lagteknisk dndring i ordalydelsen i momentets forsta mening.

Redan den géllande lagstiftningen forutsétter att det i motiveringarna till det tillstdndsvillkor
som géller sékerheten till behdvliga delar specificeras hur sékerhetens storlek har beréknats och
vilka kostnadsposter som har beaktats. I berdkningen av sidkerhetens storlek ska det ocksa be-
aktas att de atgdrder som sikerheten &r avsedd att ticka vidtas av ndgon annan an verksamhets-
utovaren eller en myndighet. Om till exempel verksamhetsutdvaren gér i konkurs maste miljo-
vardsmyndigheten ofta l4ta en utomstaende aktor utfora alla nodvéndiga avfallshanteringsatgér-
der. Da kan myndigheten inte utnyttja verksamhetsutdvarens egna avtalsrelationer och prislistor
som baserar sig pa dessa. Sdkerheten ska vara tillrdcklig for att tgérderna ska kunna vidtas av
en utomstdende aktér som myndigheten anlitar. Vid behov ska lagstiftningen om upphandling
iakttas vid upphandlingen.

Det foreslés att paragrafen ska innehélla ett nytt 2 mom. enligt vilket mojligheten att dndra si-
kerhetens storlek enbart pd grund av en indexjustering vid behov kan beaktas redan i tillstands-
villkoren. Eftersom denna typ av justering av sékerhetens storlek anknyter till en indexbunden
andring av priserna pa de atgdrder som &r avsedda att tickas av sdkerheten kan tillsynsmyndig-
heten genomfora den utan att tillstdndsvillkoret om sikerhet behdver dndras. Tillsynsmyndig-
heten kan godkénna éndringen av sékerhetens storlek antingen pé eget eller pa tillstandshava-
rens initiativ. Sékerhetsbeloppet kan Okas eller minskas, om detta dr nodvéindigt pa basis av
index. I tillstindsvillkoret specificeras vilka index som ska anvindas till att justera sikerhetens
storlek. Vid behov kan det i tillstdndet ocksé bestimmas hur ofta och p& grund av hur stora
prisandringar sikerhetens storlek ska justeras. Andringen av sdkerhetens storlek ska godkénnas
genom ett utlatande av tillsynsmyndigheten, och inget separat 6verklagbart beslut fattas saledes
om dndringen. Detta &r mojligt eftersom det handlar om att genomfora ett synnerligen noggrant
avgrénsat tillstdndsvillkor om justering av en indexbunden sdkerhet, som inte innefattar réttslig
provning och som saledes inte medfor ndgot behov av rittsskydd. Det foreslas att denna be-
staimmelse fogas till det nya momentet for tydlighetens skull, trots att denna typ av tillstdnds-
villkor har anvénts redan med stéd av den gillande lagen. Som index kan anvéndas till exempel
Statistikcentralens byggnadskostnadsindex och kostnadsindexet for avfallstransport.

Den senare delen av nuvarande 1 mom., som géller godtagbara sékerhetsformer, blir ett nytt 3
mom. Det foreslés att det till det nya 3 mom. om godtagbara sékerhetsformer ska fogas en be-
stimmelse om att det av grundad anledning i tillstindet kan bestdmmas nédrmare om godtagbara
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sdkerhetsformer och om andra villkor for sdkerheten. Den grundade anledningen ska anknyta
till verksamhetens beskaffenhet och till en sérskild risk for fororening som denna ger upphov
till samt till ett accentuerat behov av att sdkerstélla en sa omedelbar tillgéng till sikerheten som
mojligt. Till exempel kan anvidndning av sa kallad on first demand-sikerhet i vissa fall forutsit-
tas av grundad anledning. Aven om det i 61 b § foreskrivs i friga om realisering av sikerhet att
realiseringen ska foregés av ett forvaltningstvangsbeslut, kan det &nda anses att sérskilt denna
typ av sdkerhet tryggar en snabb utbetalning ur sékerheten. Denna typ av villkor har redan nu i
vissa fall stéllts i tillstdndsvillkoren. Syftet med bestimmelsen &r att pd lagniva fortydliga att
tillstindsmyndigheten kan agera pé detta sétt. Mojligheten att vid behov bestimma vilken typ
av sikerhet som dr godtagbar bidrar ocksa till att trygga det i 60 § 1 mom. angivna kravet pa att
sdkerhetens tillrdcklighet ska sikerstéllas.

Likasa ar det mojligt att av grundad anledning i tillstdndet faststélla d&ven andra villkor om sé-
kerheten. Uppsédgningstiden for sikerheten ar ett exempel pé villkor som kan vara nédvéandigt
att faststélla i tillstdndet. Om den som stéller sékerheten séger upp en tills vidare géllande sé-
kerhet ska tillsynsmyndigheten ges tillrackligt med tid att reagera pa dndringarna i sdkerhetssi-
tuationen och att eventuellt gé in for att realisera sdkerheten innan uppségningstiden loper ut,
om de avfallshanteringsatgérder som técks av sikerheten har forsummats. I vissa fall 16nar det
sig att av grundad anledning foreskriva nidrmare om uppsédgningstiden i tillstdndsvillkoret om
sékerhet. Den grundande anledningen kan anknyta till en sérskild risk for fororening som orsa-
kas av verksamheten pa det sétt som beskrivs ovan.

Paragrafens nuvarande 2 mom. blir ett nytt 4 mom. Paragrafens nuvarande 3 och 4 mom. flyttas
till den nya 61 a §.

61 a §. Sdkerhetens giltighet och frigérande av sdkerhet. Det foreslds att en ny 61 a § om
sikerhetens giltighet och frigorande av sdkerhet ska fogas till lagen.

Till paragrafens I mom. foreslés flyttas den bestimmelse om sékerhetens giltighet som ingar i
géllande 61 § 3 mom.

Det foreslas att den bestimmelse om frigérande av sdkerhet som ingar i 61 § 4 mom. i den
géllande lagen flyttas till 2 mom. I momentet foreskrivs vidare att i ett beslut om att tillstdndet
forfaller eller verksamheten upphor och i ett beslut som meddelas med anledning av en anmélan
om verksamhet av forsdksnatur kan det bestdimmas att tillsynsmyndigheten fér frigéra en siker-
het nir verksamhetsutovaren har uppfyllt sina skyldigheter. Nuvarande praxis ar att verksam-
hetsutdvaren efter ett beslut om att tillstdndet forfaller eller verksamheten upphor och ett beslut
som meddelas med anledning av en anmilan om verksamhet av férsdksnatur ska ldmna en se-
parat ansdkan om frigorande av sékerhet till tillstindsmyndigheten, som fattar ett separat beslut
om frigorande av sékerhet. I syfte att forenkla forfarandet foreslas det att beslut om frigérande
av sdkerhet i dessa beslut ska kunna delegeras till tillsynsmyndigheten dven utan separat anso-
kan, eftersom det helt klart dr friga om att verksamheten ldggs ned och behovet av sikerhet
samtidigt upphor. Eftersom tillstindsmyndigheten redan har foreskrivit om frigdrande av siker-
heten tillrdckligt tydligt i det tillstindsvillkor som myndigheten meddelat och det &r fraga om
att frigora en (aterstdende) sékerhet pd grund av att en verksamhet av forsoksnatur eller nagon
annan verksamhet upphort eller ett tillstand forfallit, kan tillsynsmyndigheten besluta om frigo-
rande av sdkerheten utgdende fran en inspektion som myndigheten utfor efter att verksamheten
har upphort. Frigérandet och motiveringarna till det ska antecknas tydligt i inspektionsproto-
kollet. Inget separat dverklagbart beslut behdver fattas om drendet.

61 b §. Realisering av sdkerhet. Det foreslés att en ny 61 b § om realisering av sékerhet ska
fogas till lagen.
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I paragrafen foreskrivs om det forfarande som ska iakttas vid realisering av sékerhet. Den gil-
lande lagen innehéller ingen separat bestimmelse om detta, utan vid stillande av sékerhet har
175 § om atgérder vid 6vertriddelser och forsummelser och 179 § om myndighetsétgirder vid
lagstridiga forfaranden iakttagits. Det foreslés att en ny bestimmelse om detta ska fogas till 61
b § for tydlighetens skull.

En sdkerhet kan realiseras, om genomforandet av de atgdrder som sdkerheten dr avsedd att ticka
har forsummats. Forsummelsen kan bero pé att verksamhetsutovaren har blivit insolvent, dvs.
en situation dar verksamhetsutdvaren har forsatts i konkurs eller dér ett sddant saneringsforfa-
rande som avses i lagen om foretagssanering (47/1993) har inletts. En sdkerhet kan ocksa reali-
seras av annan orsak, om atgirder som &r foremal for sdkerheten forsummas. Enligt handled-
ningen om sékerheter inom avfallshantering ar syftet med sékerheten for avfallsbehandling inte
enbart att sdkerstélla att de avfallsrelaterade skyldigheterna uppfylls om verksamhetsutdvaren
blir insolvent, utan att garantera att skyldigheterna uppfylls som sig bor i alla situationer. Aven
om det dr moj hgt att realisera en sikerhet ocksa i det fall att verksamhetsutvaren fortsétter med
sin verksamhet kan man anta att det vanligtvis blir aktuellt med realisering av sékerhet efter att
verksamhetsutdvaren har blivit insolvent. D4 &r det sannolikt att verksamhetsutovaren inte
langre klarar av att uppfylla sina skyldigheter som sig bor.

For ibruktagande av borgen och pantsatt inséttning forutsitts enligt handledningen dessutom att
huvudforpliktelsen forfallit till betalning (till exempel nér det géller borgen, 24 § 1 mom. i lagen
om borgen och tredjemanspant). Nar det géller sédkerheter for avfallsbehandling kan de avfalls-
behandlingsétgirder som sékerheten técker betraktas som huvudforpliktelse. I regel ska det kra-
vas genom ett separat beslut att atgdrderna ska ha vidtagits innan sikerheten kan realiseras. Ett
forvaltningstvangsbeslut som géller uppfyllande av avfallshanteringsskyldigheter ska innehélla
en forteckning over alla de atgérder som kravs for att dterstélla laget sé att det ar forenligt med
lagen. Genom ett lagakraftvunnet forvaltningstvangsbeslut dr det pé sa sitt mojligt att bevisligen
”sdaga upp” huvudforpliktelsen. Behovet av forvaltningstvangsbeslut ar inte lika entydigt nar det
géller on first demand-garantier, eftersom det hor till den sdkerhetsformens natur att mdjligheten
att realisera sékerheten inte dr beroende av att huvudforpliktelsen ska ha forfallit. Enligt hand-
ledningen ar det med tanke pa god forvaltningssed dnda tydligast att drendet framskrider via
forvaltningstvang dven nir det dr frdga om on first demand-sékerhet. Forvaltningstvangsbeslutet
ska vid behov forenas med ett forordnande om verkstéllighet, sé att beslutet kan verkstéllas dven
om det dnnu inte hunnit vinna laga kraft. Krav pa att en sikerhet ska realiseras ska framstéllas
till den som stéllt sdkerheten under den tidsbegransade sédkerhetens giltighetstid.

Aven det forfarande som anges i den nya 61 b § utgar fran att tillsynsmyndigheten ska fatta ett
forvaltningstvangsbeslut, varefter sékerheten kan realiseras. I praktiken ska tillsynsmyndig-
heten forst uppmana verksamhetsutovaren att vidta de avfallshanteringsatgérder som ticks av
sdkerheten samt hora verksamhetsutévaren och konkursboet om uppfyllande av skyldigheterna.
Om uppmaningen inte iakttas ska tillsynsmyndigheten fatta ett forvaltningstvangsbeslut och vid
behov hora verksamhetsutdvaren, om denne inte har horts tidigare. Forvaltningstvangsbeslutet
ska forenas med hot om tvangsutforande, vilket innebér att om foreldggandet inte iakttas kom-
mer atgirderna att vidtas pa verksamhetsutdvarens bekostnad sa att kostnaderna betalas ur si-
kerheten (184 § i miljoskyddslagen, 14 § i viteslagen 1113/1990). Beslutet &r 6verklagbart, och
om &drendet dr bradskande kan det férenas med ett foreldggande om verkstillighet trots dverkla-
gande (200 § i miljoskyddslagen). Tillsynsmyndigheten ska kontrollera i samband med en in-
spektion om de skyldigheter som faststéllts i beslutet har iakttagits. Om verksamhetsutovaren
inte vidtar avfallshanteringsatgérder till f6ljd av forvaltningstvngsbeslutet ska tillsynsmyndig-
heten besluta att sdkerheten ska realiseras. I praktiken dr det fraga om ett beslut om verkstéllig-
het med hot om tvangsutférande (15 § i viteslagen), enligt vilket myndigheten later vidta de
forsummade avfallshanteringsétgirderna och pengarna for detta tas ur sdkerheten. Sikerheten
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kan realiseras nér ett beslut om verkstallighet med hot om tvangsutférande ar verkstallbart.
Aven detta beslut kan férenas med ett forordnande om verkstéllighet trots 6verklagande. Dess-
utom bekriftas det i bestimmelsen att sdkerheten kan anvindas till att tacka kostnader for at-
gérder i samband med tvangsutférande. Med atgirder i samband med tvangsutforande avses de
atgirder som anges i 59 §, vars forsummelse har lett till realisering.

Om verksamheten fortsétter ska verksamhetsutdvaren eller konkursboet samtidigt forpliktas till
att stdlla en ny sdkerhet. Sdkerheten kan realiseras ocksa i sddana situationer som avses i 182 a
§ 1 mom. 1 punkten, dvs. ndr genomforandet av dtgérderna inte kan sidkerstéllas genom det
forfarande som avses i 175 § i denna lag pa grund av att den som svarar for verksamheten saknar
faktisk handlingsférmaga.

85 b §. Offentliggorande av gamla beslut. Det foreslas att till lagen fogas en ny 85 b §, dér det
foreskrivs om offentliggdrande av gamla beslut i det allménna datanitet. Med gamla beslut av-
ses beslut som meddelats med stdd av den miljoskyddslag (86/2000) som foregick den géllande
miljoskyddslagen.

De myndigheter som avgjort drenden enligt miljoskyddslagen och vattenlagen har i syfte att
forbéttra tillgangen till miljéinformationen alltsedan 2004 pa sina egna webbplatser och pd mil-
joforvaltningens gemensamma webbplats offentliggjort beslut som de fattat med stod av miljo6-
skyddslagen och vattenlagen, inklusive ansdkningshandlingarna. I de beslut som offentliggjorts
i det allmdnna datanidtet har personuppgifter om andra dn verksamhetsutdvaren i regel dolts.
Den foreslagna nya paragrafen fortydligar bestimmelserna om offentliggérande av gamla beslut
och tryggar tillgangen till meddelade beslut for de berdérda parterna och for andra aktdrer som
behover besluten. Genom bestdmmelserna sikerstélls dessutom att parternas behov av person-
uppgiftsskydd uppfylls och att de personuppgifter som ingér i besluten behandlas som sig bor.

Enligt den foreslagna 85 b § kan ett beslut som har meddelats med stdd av miljoskyddslagen
fran 2000 (86/2000) offentliggdras pa webbplatsen for den myndighet som meddelat beslutet
eller pd miljoforvaltningens gemensamma webbplats. Jamfort med 85 a § i miljoskyddslagen
far myndigheten mer omfattande provningsritt nir det géller att avgora vilka beslut som beho-
ver laggas fram till paseende i det allminna datanitet i syfte att frimja tillgangen till miljoin-
formation.

I och med att tillampnings- och rittspraxisen i anslutning till miljéskyddslagen har utvecklats
har dldre avgoranden inte samma betydelse som nyare avgoranden. En dndamalsenlig 16sning
vore att myndigheten ur drendematerialet véljer ut vilka avgoranden som ska offentliggoras i
det allménna datanétet. Om offentliggdrandet av ett beslut till exempel har betydelse i mer &n
ett enskilt fall kan det vara andaméilsenligt att offentliggora beslutet i det allménna datanétet.
Nar det géller gamla beslut dr det &ndamalsenligt att endast besluten i sig offentliggors i det
allménna datanétet, eftersom de uppgifter som ar viktiga med tanke pé tillgangen till miljdin-
formation framgar av dessa. Andra handlingar som géller gamla beslut, sisom ansékningshand-
lingar, kan vid behov fas till pdseende genom en begéiran om uppgifter som ldmnas till den
behoriga myndigheten.

Beslut som offentliggors i det allménna datanitet kan oberoende av vad som foreskrivsi 16 § 3
mom. i offentlighetslagen innehélla personuppgifter som dr nddvéndiga med tanke pa tillgdngen
till information, sdsom verksamhetsutdvarens namn och uppgifter om verksamhetens geogra-
fiska lige. Denna bestimmelse dr en specialbestimmelse i forhéallande till 16 § 3 mom. i offent-
lighetslagen. Bestimmelsen om undantag fran 16 § 3 mom. i offentlighetslagen behovs, ef-
tersom personuppgifter som publiceras i1 handlingar kan ingd i myndighetens personregister.
Nér uppgifterna lamnas ut via det allminna datanétet kan myndigheten inte forvissa sig om
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mottagarens ritt att anvinda personuppgifterna eller om det andamal for vilket uppgifterna se-
nare kommer att anvidndas, eftersom vem som helst som anvinder det allminna datanétet har
tillgang till uppgifterna.

Verksamhetsutovarens namn och uppgifter om forldggningsorten kan betraktas som nddviandiga
uppgifter, utifran vilka ett drende enligt miljoskyddslagen kan specificeras tillrdckligt och med
hjdlp av vilka de berdrda parterna och allménheten kan beddma hur projektet paverkar den om-
givande miljon. Om verksamhetsutdvaren till exempel ar en privatperson som idkar verksamhet
under en firma eller i form av ett personbolag, &r namnet en personuppgift. Forldggningsorten
for verksamheten kan vara samma ort dér personen bor och pa sé sétt utgdra en uppgift utifran
vilken personen kan identifieras. Det bor dock noteras att &ven om det dr frdga om identifikat-
ionsuppgifter om en fysisk person, &r denna uppgift alltid forknippad med néringsverksamhet,
och dérmed kan dessa uppgifter offentliggoras i det allmidnna datanétet i enlighet med besluts-
forslaget. Daremot kan det inte anses vara nddvindigt att i beslut som offentliggors 1 det all-
ménna datanétet inkludera namn pa andra berdrda parter, sdsom eventuella personer som orsa-
kats oldgenhet, och beteckningar och namn pé deras fastigheter, med beaktande av principen
om uppgiftsminimering i Europeiska unionens allménna dataskyddsforordning (2016/679), en-
ligt vilken personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for omfattande i forhallande
till de andamal f6r vilka de behandlas. Myndigheten ska vid offentliggérande av uppgifter fésta
séarskild vikt vid att inga sekretessbelagda uppgifter offentliggors i det allménna datanitet.

Personuppgifter som ingér i ett beslut ska raderas ur det allménna datanitet efter att verksam-
heten har upphort. En annan forutsittning for att personuppgifter som ingar i ett tillstandsbeslut
ska kunna raderas ar att de atgirder for avslutande av verksamheten som anges i 94 § i den
géllande miljoskyddslagen har genomforts. Nér det géller sddan sanering av mark och grund-
vatten som avses i 14 kap. i miljoskyddslagen kan verksamheten anses ha upphort och atgér-
derna ha vidtagits nér faltarbetet i anslutning till saneringen av mark och grundvatten har utforts
och verksamhetsutdvaren har lamnat en slutrapport till NTM-centralen.

Informationstjansten for miljétillstandsdrenden innehéaller en sokfunktion, med vilken uppgifter
kan sokas genom avgrinsad sokning med drendets identifikationsuppgifter, verksamhetsutova-
rens namn, projekttypen, kommunen i fraga eller ett visst tidsintervall som sokkriterium. Sok-
funktionen kan ocksé anvindas for sokning av uppgifter i sddana i den foreslagna paragrafen
avsedda beslut som forts in i informationstjénsten. Ingen motsvarande typ av sokfunktion finns
vare sig pa miljoforvaltningens gemensamma webbplats eller pa myndighetens egen webbplats,
utan pa dessa kan beslut sokas i enlighet med webbplatsens katalogstruktur eller med hjélp av
en allmén sokfunktion som finns pa webbplatsen. I den allménna sokfunktionen kan s6kningen
avgransas till handlingens &mne, innehall, omréde, tidpunkt och utgivare. S6kfunktionen moj-
liggor dock inga sa kallade massokningar.

89 §. Andring av tillstind. Det foreslas att 2 mom. 2 punkten ska preciseras si att tillstindsmyn-
digheten pa initiativ av en tillsynsmyndighet, den myndighet som bevakar allmént intresse, den
som orsakats oldgenhet eller en i 186 § avsedd registrerad forening eller stiftelse ska dndra till-
stdndet, om verksamheten kan ha konsekvenser som ar férbjudna enligt denna lag. Bestimmel-
ser om de forbjudna konsekvenser som avses i lagrummet, dvs. absoluta forbud mot férorening
av mark, grundvatten och hav, finns i lagens 16—18 §. Enligt dessa bestimmelser 4r redan en
sadan verksamhet som kan orsaka en i paragraferna avsedd konsekvens forbjuden. Det ar séle-
des forbjudet att ens orsaka en risk for férorening, vilket har konstaterats i motiveringarna till
motsvarande bestdmmelser i den tidigare miljoskyddslagen (lag 86/2000, 7—9 §) (RP 84/1999,
s. 45—46). Sakldget har bekriftats ocksé i hogsta forvaltningsdomstolens réttspraxis, se till ex-
empel HFD:2010:28 och HFD:2018:41, som uttryckligen handlar om att i tillrédcklig grad eli-
minera fororeningsrisken. Syftet med denna precisering ar att fortydliga formuleringen i den
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géllande 89 § 2 mom. 2 punkten sa att den béttre motsvarar innehéllet i de ovanndmnda lagrum-
men. Syftet dr inte att dndra det géllande rittslaget.

Bestdmmelser om beaktande av risken for fororening ingér ocksa i 6vrigt i de allménna bestdm-
melserna i miljoskyddslagen. Verksamhetsutdvaren dr med stod av 6 § 1 miljoskyddslagen skyl-
dig att vara konsekvensmedveten och bland annat kénna till verksamhetens konsekvenser for
miljon, verksamhetens risker for miljon och hanteringen av dem. Vidare ar verksamhetsutova-
ren skyldig enligt lagens 7 § att ordna sin verksambhet si att fororening av miljon kan férebyggas
och begrénsas och enligt lagens 8 § att forebygga fororening av miljon exempelvis genom kon-
troller och genom att se till att bésta tillgéngliga teknik anvénds i verksamheten. Verksamhet
som regleras i miljoskyddslagen och som orsakar risk for férorening av miljon omfattas ocksa
av den allménna principen om forsiktighet och aktsamhet som ingér i lagen (20 §). Enligt denna
princip ska en fororening om mojligt hindras redan innan det med full sékerhet har bevisats att
det finns ett orsakssamband mellan vissa verksamheter och miljoolédgenheter. Aktsamhetsprin-
cipen forutsétter, vid sidan av forebyggande atgirder och minimering av oldgenheter, att en
verksamhet ska bedrivas sa att miljoskyddet standigt beaktas (RP 84/1999 rd, 42—43). Exem-
pelvis 1 hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande om Finnpulp Oy:s bioproduktfabrik
HFD:2019:166 konstaterades det att dven forsiktighetsprincipen enligt 20 § 1 punkten i miljo-
skyddslagen ska beaktas i bedomningen av hur sannolikt det &r att en verksamhet som medfor
risk for fororening av miljon ska fa konsekvenser for miljon och hur skadliga konsekvenser det
ar fraga om. [ avgorandet tolkades den forbjudna betydande fororening som avses i 49 § 2 punk-
ten i miljoskyddslagen pé det sitt som forutsitts enligt de unionsrittsliga skyldigheterna och
forsiktighetsprincipen.

Principerna har ocksa néra samband med varandra bland annat nér det giller beredskapsskyl—
digheten och forsiktighetsprincipen. Aven principen om bésta tillgingliga teknik gar hand i hand
med forebyggande dtgirder och aktsamhetsprincipen, eftersom det ska kunna krivas att den
teknik som ar bast med tanke pd miljon ska anvéndas, &ven om man &nnu inte tillrackligt nog-
grant kinner till vilka konsekvenser verksamheten kan fa. Vidare ingar skyldigheten att vara
konsekvensmedveten i aktsamhetsprincipen (RP 84/1999 rd, s. 42). Enligt lagens 52 § 3 mom.
ska tillstdndsvillkoren om utslédppsgriansviarde och forebyggande och begrinsning av utslépp
grunda sig pa bista tillgéngliga teknik. 1 53 § foreskrivs dessutom om de omsténdigheter som
ska beaktas i bedomningen av bésta tillgéingliga teknik, bland annat den tid som krivs for ibruk-
tagande av bésta tillgdngliga tid, betydelsen av den planerade tidpunkten for inledandet av verk-
samheten samt kostnaderna for och nyttan av att férebygga och begrinsa utslapp.

Det foreslas att ett nytt 3 mom. fogas till paragrafen, varvid nuvarande 3 mom. blir 4 mom. I det
nya 3 mom. foreskrivs om tillstindsmyndighetens skyldighet att pa initiativ av tillsynsmyndig-
heten eller den myndighet som bevakar allmént intresse dndra tillstandet om tillstindsmyndig-
heten beddomer att den sdkerhet som faststillts for avfallsbehandlingsverksamheten i tillstandet
inte ar tillrdcklig for att skota de atgirder som avses i 59 § eller sdkerheten i Gvrigt inte uppfyller
kraven enligt 59—61 §. Nuvarande 89 § innehéller ingen uttrycklig bestimmelse om dndring
av sékerhet for avfallsbehandlingsverksamhet, och det har varit nagot oklart om bestimmelsen
kan tillimpas for det &ndamaélet. Detta tillagg till bestimmelsen fortydligar rattsliget pa sé sétt
att det &r mojligt att dndra ett tillstdnd &ven i syfte att &ndra tillstdndsvillkoret om sdkerhet.
Ratten till initiativ begridnsas 1 bestimmelsen till att gdlla endast tillsynsmyndigheten och den
myndighet som bevakar allmént intresse, till exempel den statliga tillsynsmyndigheten i ett
arende som hor till den kommunala miljovardsmyndighetens behorighet eller, 1 en motsatt situ-
ation, den kommunala miljévardsmyndigheten samt hilsoskyddsmyndigheten. Dessa myndig-
heter kan utifrdn de uppgifter de har till sitt forfogande anses ha de bésta forutséttningarna att
kunna bedoma sékerhetens tillrdcklighet. Den som orsakats oldgenhet eller en i 186 § avsedd
registrerad forening eller stiftelse kan meddela observationer om eventuell otillrdcklig sdkerhet
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eller andra observerade brister i sidkerheten till tillsynsmyndigheten, som vid behov kan liagga
fram ett initiativ om sékerhetens tillstindsvillkor hos tillstindsmyndigheten.

Det foreslés att paragrafen ocksa ska innehalla vissa tilliggsmetoder for inhdmtande av sddana
utredningar som behdvs i det initiativforfarande som avses i 2 och 3 mom. Verksamhetsutovaren
omfattas av den ovanniamnda allménna skyldigheten att vara medveten om de miljokonsekven-
ser som verksamheten kan leda till. Tillstdndsmyndigheten omfattas i sin tur av en utrednings-
skyldighet (31 § 1 mom. i forvaltningslagen), pa basis av vilken myndigheten kan begéra att
verksamhetsutovaren ska ldmna in uppgifter som behovs for behandlingen av ett initiativ. [ den
tillsyn som foljer efter att tillstdnd beviljats och i forfarandet for tillstdndséndring &r bade till-
syns- och tillstindsmyndigheten beroende av att verksamhetsutovaren bistar med inhdmtandet
av nodvandiga utredningar. Tillstdindsmyndigheten ska dessutom ha dven andra metoder for att
inhdmta utredningar som behdvs for behandling av ett initiativ om tillstdndséndring, om verk-
samhetsutvaren sjilv inte dr beredd att ldmna utredningarna.

Paragrafens tidigare 3 mom. blir ett nytt 4 mom. Det foreslds att momentet dndras sa att till-
staindsmyndigheten vid horande av verksamhetsutovaren gillande ett initiativ ska aldgga denna
att inom en skilig tid ge in behovliga redogorelser for beddmning av grunden for och behovet
av att dndra tillstandet. Tidsfristens skéilighet paverkas av drendets beskaffenhet och omfattning
samt bland annat av om redogorelserna kan inhdmtas endast under en viss arstid (exempelvis
naturutredningar medan marken inte &r frusen). Dessutom dndras momentets nuvarande svensk-
spréakiga ordalydelse till en liten del.

Den skyldighet som avses i bestimmelsen ska inte blandas ihop med de i 175 § avsedda fore-
lagganden som tillsynsmyndigheten kan anvinda. Verksamhetsutdvaren kan genom forvalt-
ningstvang forpliktas till att ansdka om tillstdnd endast med stod av 29 §, nér det &r fraga om en
visentlig dndring av verksamheten. Nér det géller sadan tillstindsédndring som aves i 89 § kan
verksamhetsutdvaren inte forpliktas att ansdka om dndring av tillstdnd genom forvaltnings-
tvang. Om en verksamhet som beviljats tillstand ddremot far sidana konsekvenser som avses i
2 mom. 2 punkten, ska myndigheten ingripa i verksamheten direkt med stod av 175 §. Vidare
kan tillsynsmyndigheten med stdd av 175 § 1 mom. 3 punkten bestimma att verksamhetsuto-
varen ska vidta tillrdckliga atgirder for att utreda verksamhetens miljokonsekvenser, om det
finns grundad anledning att misstdnka att verksamheten orsakar sidan miljéfororening som stri-
der mot denna lag. Bestimmelsen anknyter till lagens 6 §, som géller verksamhetsutovarens
skyldighet att vara konsekvensmedveten. De utredningar som behdvs for behandling av ett ini-
tiativ om tillstdndsidndring kan dock gélla &ven andra uppgifter 4n sddana uppgifter som géller
verksamhetens miljokonsekvenser, och 175 § lampar sig séledes déligt for inhdmtandet av ut-
redningar som behovs i initiativforfarandet.

I det nya 5 mom. ska det foreskrivas att om avgorandet av ett i 4 mom. avsett drende ar av
betydelse for allménintresset eller om vagande skél kraver det, kan verksamhetsutdvaren alag-
gas att inhdmta utredning som behovs for att initiativet ska kunna avgoras vid dventyr att utred-
ning inhdmtas pa verksamhetsutovarens bekostnad. Med allménintresse avses ett allmént in-
tresse inom miljoskyddet, i enlighet med vilket malet ar att forebygga sddan fororening av mil-
jon som anges i 5 § 1 mom. 2 punkten. Bland de forutséttningar for beviljande av tillstdnd som
anges 149 § utgor bland annat eni 5 § 1 mom. 2 punkten avsedd f6ljd, eller risk for sddan, samt
konsekvenser som &r forbjudna enligt 16—18 § en central del av den provnmg av allmint in-
tresse som gors i tillstindsforfarandet. Arendets betydelse med tanke pa allminintresset kan
bedomas i synnerhet i situationer dér tillstindsmyndigheten ska bedéma huruvida en i 89 § 2
mom. 1—4 punkten avsedd grund for dndring av tillstdnd uppfylls. De vagande skél som avses
i bestimmelsen kan gélla till exempel en miljéfororeningsrisk som orsakas av verksamheten
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och som ér sdrskilt skadlig. I 6vrigt foreskrivs det 1 40 § 2 mom. om inhdmtande av behdvliga
utredningar pd sokandens bekostnad i ett tillstindsdrende for att d&rendet ska kunna avgdras.

Vidare foreskrivs i det nya 5 mom. om tillstdindsmyndighetens mojlighet att i ett initiativforfa-
rande enligt 2 eller 3 mom. hora verksamhetsutovaren dven om sitt beslutsutkast som en del av
handlingarna i anslutning till hérande, om det behdvs for att klargora drendet. Nar verksamhets-
utovaren hors kan denne ldgga fram den utredning som behovs for behandlingen av initiativet.
Via beslutsutkastet far verksamhetsutovaren redan under tillstindsdndringsprocessen reda pé
vad tillstindsmyndigheten preliminért anser till exempel om behdvliga tilldggsdtgarder for be-
gransning av utsldppen. Samtidigt ska dven andra aktorer horas, pa samma sétt som i initiativ-
forfarandet enligt det gédllande 2 mom. Forslaget att beslutsutkast ska anviandas uttryckligen i
fraga om initiativ enligt 89 § 2 och 3 mom. och inte mer allmént i det tillstdndsforfarande som
avses i 5 kap. grundar sig pé att det i ett tillstindséndringsdrende som grundar sig pé initiativ
inte pd samma sétt ligger i verksamhetsutovarens eget intresse att Iimna behovliga utredningar
jamfort med ett tillstdndsdrende som verksamhetsutdvaren sjéalv har inlett. P4 grund av bristfal-
liga utredningar har tillstdndséndringsdrenden ibland behandlats av tillstdindsmyndigheten utan
att det lett till ndgot beslut. De behov av tillstindsdndring som anges i 89 § beror inte pa forand-
ringar i verksamheten utan pé fordndringar i forhéllandena utanfor verksamheten eller pa att
verksamheten har fatt andra typer av konsekvenser dn vad som uppskattats vid tidpunkten for
beviljandet av tillstdndet. Tryggandet av allménintresset i anslutning till miljoskyddsfragor for-
utsétter 1 dessa situationer att tillstindet &ndras, men troskeln till detta méste vara tillrickligt
hog.

Beslutsutkastet ska i praktiken innefatta tillstindsmyndighetens prelimindra beddmning i dren-
det, sa att beslutsfattandet dnnu inte binds av utkastet. Tillstindsmyndigheten kan bli tvungen
att gora dndringar i utkastet pa grund av fakta som framkommit i samband med horandet. Till-
stdndsvillkoren i beslutsutkastet ska formuleras med iakttagande av bland annat den i lagen
angivna forsiktighetsprincipen och kravet pa att anvinda basta tillgingliga teknik (20 §). Be-
slutsutkastet ska innehalla visentliga fakta som paverkar de olika aktdrernas réttigheter och
skyldigheter, dvs. i praktiken atminstone de tillstandsvillkor som géller for verksamheten.

Med anledning av de uppgifter som behovs for utarbetandet av beslutsutkastet kan forfarandet
i praktiken oftast bli aktuellt i en situation ddr myndigheterna inleder ett initiativ, eftersom det
for beslutsutkastet behovs tillrackliga uppgifter om verksamheten i fraga, den dndring i verk-
samheten som krdvs samt motiveringarna till &ndringskravet. Vidare kan inkludering av besluts-
utkastet 1 handlingarna i anslutning till hdrande i praktiken komma i fraga sérskilt inom sadana
tillstandspliktiga branscher dir den process eller teknik som anvénds inom olika verksamheter
inte skiljer sig frdn varandra i ndgon betydande grad. Tillstdindsvillkoren i beslutsutkastet kan i
det fallet till stor del sammanstéllas pa basis av de uppgifter som ingar i initiativet och utgdende
fran tillstandsmyndighetens erfarenhet av de krav som vanligtvis stélls pa branschen i fraga.
Fragor som dock ska beaktas enligt normal praxis i drendet dr vilka skyldigheter som i lag stélls
pa tillstandspliktiga verksamheter och bland annat hur prévningen av tillstdndsvillkoren péver-
kas av var verksamheten &r forlagd. Forfarandet stiller ocksa innehallsméssiga krav pé tillsyns-
myndighetens initiativ till tillstdndséndring.

Om tillstdndsmyndigheten 6vervager att utnyttja horande av beslutsutkast som stéd for horandet
i ett drende ska den hora forutom verksamhetsutdvaren dven den aktdr som vickt initiativet samt
de parter som anges i 43 § om initiativet och utkastet for att garantera jamlika réttigheter till
deltagande. Horande om beslutsutkast och initiativ ska genomforas pa samma sétt som horande
om initiativ med stod av 89 § 4 mom. i den géllande lagen genomfors med stod av 96 §, dock
sé att verksamhetsutdvaren ska horas samtidigt med de dvriga aktorerna. Verksamhetsutdvaren
kan i samband med horandet 1dmna behovliga utredningar i drendet samt dven i 6vrigt framfora
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sina dsikter om beslutsutkastet. Tillstindsmyndigheten ska @ven innan drendet avgdrs begira
utldtanden om initiativet och beslutsutkastet av de aktdrer som avses i 42 §, om det behdvs for
att klargdra drendet eller for att bevaka ett allmént intresse som en ovanndmnd aktor represen-
terar. Myndigheten ska informera om initiativet och beslutsutkastet pa det sétt som anges i 44
§, savida det inte dr fraga om ett s obetydligt drende eller ett drende av sddan natur att de
berorda parterna kan informeras om ansdkan pa annat sétt. Om drendet inte paverkar ndgot annat
an sokandens rattighet eller intresse behover ingen delges eller informeras om édrendet. Inget
overklagbart beslut sammanstélls om tillstindsmyndighetens beddmning av tillimpningen av
forfarandet, och det gér séledes inte att soka dndring 1 beddmningen.

I behandlingen av drendet ska dessutom iakttas 96 § 1 mom. 5—8 punkten, som géller beslutets
innehall samt delgivning av och information om beslut, samt 96 § 2 och 3 mom. Om det &r fraga
om en sddan dndring av tillstind som kriver ett bredare allmént deltagande &n enbart de berdrda
parterna ska normalt med stdd av 96 § 3 mom. bland annat hdrande enligt 43 § 2 mom. tillimpas
pa drendet (allménheten ska ges tillfalle att uttrycka sin &sikt).

Sett ur perspektivet for lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999), som
hor till de allménna forvaltningslagarna, ar det vid tillampning av beslutsutkast fraga om négot
annat d&n i 5 § 3 mom. 2 punkten avsedda minnesanteckningar eller sidana utkast som dnnu inte
har ldmnats in for foredragning eller ndgon annan behandling av ett &rende och som har gjorts
av den som ar anstélld hos en myndighet eller den som ar verksam pa uppdrag av en myndighet.
Eftersom det inte 4r meningen att beslutsutkastet ska forbli minnesanteckningar som anvinds
endast inom myndigheten i frdga utan anvindningen av beslutsutkastet i sinom tid ska leda till
ett slutligt beslut i drendet, ska utkastet betraktas som en myndighetshandling, pa vilken offent-
lighetslagen i regel ska tillimpas. Enligt lagens 9 § 2 mom. ir utlimnande av uppgifter ur en
handling som enligt 6 och 7 § dnnu inte &r offentlig beroende av myndighetens provning. Enligt
6 § 1 mom. 8 punkten, som det hidnvisas till, blir en handling som upprittats av en myndighet
offentlig nir exempelvis beslutet har undertecknats eller bekréftats pd motsvarande sétt. Vidare
foreskrivs deti 11 § 2 mom. i offentlighetslagen om myndighetshandlingar som faller utanfor
partsoffentligheten. Handlingar som enligt 3 punkten i momentet faller utanfor partsoffentlig-
heten &r bland annat foredragningspromemorior eller forslag till avgorande, sa linge myndig-
heten dnnu behandlar drendet. Med stod av lagens 9 § 2 mom. kan det anses att utlimnandet av
information om det beslutsutkast som hir avses och som enligt 6 § &nnu inte ir en offentlig
handling 4r beroende av miljoétillstindsmyndighetens provning. Utlimnandet av information om
ett beslutsutkast kan exempelvis inte anses dventyra det slutliga beslutsfattandet, eftersom det
de facto fortfarande kan bearbetas utifrdn horandet av olika parter och saledes dnnu inte kan
betraktas som ett sddant fardig forslag till avgorande som ska behandlas genom foredragnings-
forfarande. Av denna anledning kan beslutsutkastet inte heller betraktas som en sadan myndig-
hetshandling som avses i 11 § 2 mom. 3 punkten och som inte omfattas av partsoftentligheten.

Enligt 34 § i forvaltningslagen ska en part innan drendet avgors ges tillfélle att framfora sin asikt
om drendet och avge sin forklaring med anledning av sddana yrkanden och sddan utredning som
kan inverka pd hur drendet kommer att avgoras. Liksom det konstaterats ovan lampar sig an-
vandningen av beslutsutkast fraimst for sddana fall dér initiativet redan innehaller storsta delen
av den information om verksamheten och om omstidndigheterna i anslutning till tillstdndsénd-
ringen som tillstindsmyndigheten behdver for att kunna upprétta ett beslutsutkast. Initiativet
ska séledes innehalla en synnerligen tickande utredning om drendet. Med stod av 34 § 1 forvalt-
ningslagen kan verksamhetsutovaren slutligen ocksa ge ett bemétande om anméarkningar, asik-
ter och eventuella utlatanden som erhéllits i samband med horandet. Samtidigt ska verksam-
hetsutovaren ombes ge ett bemdtande, om det i beredningen av beslutet med anledning av ut-
redningar som verksamhetsutdvaren ldmnat in, samrad och eventuella utldtanden uppstar ett
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behov av att avvika frén beslutsutkastet. Detta géller sdrskilt situationer dir en édndring i besluts-
utkastet innebér att drendet utvecklas i en riktning som ur tillstindss6kandens synvinkel ar
sdmre och gér in pa fragor som tillstindssdkanden inte har kunnat uttala sig om i det bemé&tande
som denne gett om tillstindsutkastet och om framstéllda utldtanden, anméarkningar och &sikter.
Om det utifran horandet om beslutsutkastet och utldtanden som fétts om utkastet framkommer
ett behov av att till visentliga delar dndra beslutsutkastet, ska &ven de berdrda parterna enligt
43 § horas om det nya utkastet enligt normal praxis.

Den gillande lagens 89 § 4 mom. blir pa grund av de moment som fogas till paragrafen ett nytt
6 mom. Samtidigt preciseras bestimmelsens ordalydelse nagot. I enlighet med bestimmelsen
tillimpas 96 § pé alla tillstindsandringssituationer enligt 89 §.

107 §. Tillimpningsomrdde. Det foreslas att 2 mom. 4 punkten, som géller tillimpningsomradet
for specialbestimmelserna om avfallsforbrdnningsanldggningar och samforbranningsanliagg-
ningar, dven ska omfatta sddan anvindning av kott- och benmjol som brinsle som omfattas av
221 ¢—221 f §. Genom &ndringen tydliggors att lagstiftningen om avfallsforbranning inte be-
hover iakttas i fraga om denna typ av forbranning av kott- och benmjol. Samtidigt dndras lag-
rummets nuvarande svensksprakiga ordalydelse till en liten del.

122 §. Behandling av anmdlan. Det foreslés att till / mom. ska fogas en bestimmelse om att ett
beslut som meddelas med anledning av en anmélan om sadan verksamhet av forsdksnatur som
avses 1 119 § vid behov ocksé ska innehalla behovliga villkor om i1 59 § avsedd sékerhet for
avfallsbehandling och stillandet av sddan sékerhet. Om verksamheten av forsoksnatur géller
avfallsbehandling eller om betydande mangder avfall uppkommer i verksamheten pé det sétt
som avses 1 59 § ska dven i detta fall en tillrdcklig sékerhet for avfallsbehandling stéllas for
verksamheten. Det foreslas att bestimmelsen ska fogas till momentet sa att forvaltningspraxisen
forenhetligas och réttslaget fortydligas.

200 §. Verkstillighet av beslut trots omprovningsbegdran eller dverklagande. Det foreslés att
till paragrafen ska fogas ett beslut enligt 182 a § om vidtagande av nodvéndiga atgirder for att
forebygga eller begridnsa miljofororening i en situation dir en verksamhet som orsakar risk for
miljofororening orsakar eller riskerar att orsaka allvarlig fara eller allvarlig oldgenhet for hdlsan
eller miljon. Dessa beslut innefattar villkor om sadana atgérder for forebyggande av omedelbar
risk for miljoférorening som i allménhet kraver att det ska vara mgjligt att omedelbart borja
verkstilla ett beslut trots eventuellt 6verklagande.

221 ¢ §. Sdrskilda krav och myndighetsférfaranden vid anvindning av naturgddsel och kétt-
och benmjél som brdnsle. Det foreslés att paragrafens bestimmelser om forbranning av natur-
gbdsel ska utvidgas till att gélla forbranning av kott- och benmjol. Av denna anledning adndras
paragrafens rubrik och sakinnehall.

De foreslagna dndringarna i 221 ¢ §—221 f § i fraga om forbranning av kott- och benmjol ska
tillimpas pa alla energiproducerande enheter med en briansleeffekt pd hogst 50 megawatt, dven
om enheten i fraga utgor en del av en energiproducerande anldggning, vars sammanlagda brans-
leeffekt overstiger 50 megawatt.

I 7 mom. foreslas dndringar som leder till att bestimmelserna om avfallsférbranning och annan
behandling av avfall som sker yrkesmaéssigt eller i en anldggning inte ska tillimpas pa sadan
anvindning av kott- och benmjol som brinsle vid en energiproducerande enhet pa hogst 50
megawatt som avses 1 kapitel V.D 1 bilaga III till genomférandefoérordningen till forordningen
om animaliska biprodukter. Genom &ndringarna i 1 mom. inforlivas dessutom de i férordning
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(EU) 2020/735 angivna kraven pa utslépp fran forbranningen av kott- och benmj6l i bestdm-
melserna i miljoskyddslagen. I och med dndringarna kréver forbranning av kott- och benmj6l i
en energiproducerande enhet pd hogst 50 megawatt inte ldngre miljotillstdnd pd grundval av
avfallsforbranning eller yrkesméssig behandling av avfall eller behandling av avfall i anlagg-
ning. Det innebér att en energiproducerande enhet som forbranner kott- och benmjol kan bli
registreringsskyldig i stéllet for tillstdndspliktig. Den energiproducerande enheten kan dock
fortfarande behova ett miljotillstdnd pa grundval av bréansleeffekten med stod av punkt 3 a) i
tabell 2 i bilaga 1 till miljéskyddslagen. Dartill kan en energiproducerande enhet som &r regi-
streringsskyldig p& andra grunder forutsétta ett miljotillstdnd med st6d av 30 § 1 miljoskyddsla-
gen. | det inledande stycket i momentet dndras den gillande lagens struktur “’det &r fradga om”
mera detaljerat till ”den ovan avsedda” strukturen i forfattningstexten.

Sadan anvdndning av kott- och benmjo6l som brénsle som avses i kapitel V.D i bilaga III till
genomforandeférordningen till forordningen om animaliska biprodukter innefattar i enlighet
med punkt D led 2 antingen kdtt- och benmjol som sadant eller en blandning av kott- och ben-
mjol, renderat fett och naturgddsel. Om en energiproducerande enhet i kombination med kott-
och benmj6l forbréanner andra brénslen som ska klassificeras som avfall férutom de som ndmns
ovan, dr verksamheten inte forenlig med punkt D. Da tillimpas inte heller 221 ¢—221 f § pé
verksamheten, utan pa verksamheten tilldmpas i stillet bestimmelserna om avfallsforbranning
och annan behandling av avfall som sker yrkesmaéssigt eller i en anldggning.

Det foreslas att till 1 mom. 2 punkten ska fogas, nir det géller kravet i friga om hjélpbrénnare,
en hanvisning ocksa till i kapitel V.D punkt 3 b led ii i bilaga III till genomf6érandeférordningen
till férordningen om animaliska biprodukter. I den nuvarande 1 mom. 2 punkten hinvisas pa
motsvarande sitt, i fraga om sddan naturgddsel frdn produktionsdjur som avses i kapitel V.C i
bilaga III till férordningen, till det krav som anges i kapitel V.B punkt 3 b led ii i bilaga III. De
tva ovanndmnda punkterna i genomforandeforordningen till férordningen om animaliska bipro-
dukter &r i praktiken identiska med avseende pa innehall och kravniva, men eftersom kapitlen
V.B och V.D giller forbranning av olika animaliska biprodukter (kapitel V.B géller férbranning
av naturgodsel fran fjaderfd, och dessa bestimmelser tillimpas till denna del pa grundval av
punkt 3 dven i frdga om naturgddsel fran sddana produktionsdjur som avses i kapitel V.C, och
kapitel V.D géller forbranning av kott- och benmjol), anses det vara nodvéndigt att till paragra-
fen foga en hinvisning i synnerhet nir det giller forbranning av kott- och benmjol.

221 d §. Undantag fran sdrskilda krav vid anvéndning av naturgédsel som brdinsle. Det foreslas
att 1 punkten, som géller en 6vergangsperiod pa sex ar i fraiga om kraven pa forbranningsfor-
hallandena vid forbranning av naturgddsel, ska flyttas till lagens ikrafttradande- och 6vergangs-
bestdmmelser, dir den med tanke pa sitt sakinnehall ska finnas. Med anledning av dndringarna
blir 2 och 3 punkten nya 1 och 2 punkten i paragrafen. | paragrafens inledande stycke foreslas
dessutom en liten lagteknisk dndring av ordalydelsen.

221 e §. Utsldppsgrdnsvirden for anvindning av naturgddsel och kott- och benmjél som brinsle
i flerbrdnsleenheter. Det foreslas att paragrafens bestimmelser om forbranning av naturgddsel
ska utvidgas till att gélla forbranning av kétt- och benmjol. Av denna anledning dndras paragra-
fens rubrik och sakinnehall.

Till 1 mom. ska fogas en bestimmelse om sddan férbranning av kott- och benm;jdl vid en ener-
giproducerande enhet pa hogst S0 megawatt som avses i kapitel V.D i bilaga III till genomfo-
randeforordningen till férordningen om animaliska biprodukter. Genom tillagget fortydligas att
nir kott- och benmjdl branns tillsammans med andra brinslen ska de allménna berékningsreg-
lerna for flerbrénsleenheters gransvéirden for utsldpp tillimpas. Enligt skdl 10 i ingressen till
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forordning (EU) 2020/735 hindrar inte lagstiftningen om animaliska biprodukter att medlems-
staterna tillimpar de relevanta berékningsreglerna for grinsvéirden for utslapp i direktiv (EU)
2015/2193 om begréinsning av utslépp till luften av vissa foéroreningar frén medelstora forbréin-
ningsanldggningar, nér kott- och benmjol forbréanns tillsammans med andra brénslen eller annat
avfall. De berdkningsregler som beskrivs i paragrafen 6verensstimmer med berdkningsreglerna
enligt direktiv (EU) 2015/2193. Dessutom éndras den nuvarande svensksprakiga ordalydelse i
det inledande stycket i 1 mom. till en liten del.

221 £ §. Tillsyn vid anvindning av naturgédsel och kott- och benmjol som brdnsle. Det foreslés
att paragrafens bestimmelser om forbranning av naturgddsel ska utvidgas till att gélla forbrén-
ning av kott- och benmjol genom att kott- och benmjol ndmns i paragrafens rubrik. Syftet med
bestimmelsen &r att fortydliga myndigheternas arbetsfordelning nér det géller tillsynen over
forbranningen av kott- och benmjol och att sékerstilla en tillriacklig sakkunskap inom miljotill-
synen i sddana situationer dir den energiproducerande enheten som forbréanner kott- och ben-
mjol dr sé liten att den inte kréver vare sig registrering eller miljotillstind. Den experthjélp som
avses i1 2 mom. hanfor sig till att sikerstélla att de i miljoskyddslagen angivna miljoforpliktel-
serna géllande forbranningen av kott- och benmjol iakttas, och den som erbjuder experthjilp
forutsdtts inte behérska lagstiftningen om animaliska biprodukter. Den kompetens som behdvs
for att kunna erbjuda experthjélp kan jamforas med annan kompetens som behdvs i miljotillsy-
nen over energiproduktionen.

7.2 Vattenlagen
11 kap. Ansokningsforfarande

2 §. Anhdngiggorande av ett ansékningsdrende. Det foreslas att till 2 §, som géller anhdngiggo-
rande av ett drende, fogas ett nytt 2 mom. dér det foreskrivs om anteckning av inledda &renden
i informationstjénsten for vattenhushéllningsérenden. Nér det géller tillgdngen till miljdinform-
ation dr det 1 allminhet och sérskilt med tanke pa bade de berdrda parternas och andra aktorers
tillgéng till information behovligt att ett projekt som inletts vid tillstindsmyndigheten framkom-
mer av den tjdnst som finns i det allminna datanétet.

En bestdammelse med motsvarande sakinnehall ingér i 85 a § i den géllande miljoskyddslagen.
Med stdd av den bestimmelsen ska inledda sambehandlingsprojekt, som alltsa kraver tillstand
enligt bade miljoskyddslagen och vattenlagen, antecknas i datasystemet for miljovardsinform-
ation. Det kan inte anses vara motiverat att lamna projekt som enbart forutsatter tillstand enligt
vattenlagen utanfor bestimmelserna om anteckning av inledda &renden, och dérfoér behovs den
foreslagna bestimmelsen i syfte att forenhetliga registrens datainnehall.

Enligt det foreslagna 2 mom. ska de uppgifter som dr nddvandiga med tanke pa de olika akto-
rernas tillgéng till information framga av anteckningen, bland annat vem som ansvarar for pro-
jektet, projekttypen, datum for nar drendet inleddes och var projektet dr beldget. 1 fraga om
projektets liage ska det anses vara tillrackligt att kommunen och eventuellt omrédet specificeras,
men specificeringen behover inte goras sa att den enskilda fastigheten kan identifieras.

Informationen om den som ansvarar for projektet dr en personuppgift, och pa offentliggérandet
av den uppgiften i informationstjansten tillimpas med stod av en hdnvisningsbestimmelse i
momentet det som foreskrivs i 18 kap. 19 § 2 mom. om offentliggérandet av uppgifter som ingar
i ett beslut och om radering av personuppgifter. Enligt det lagrummet far uppgifterna offentlig-
gdras om inte annat foljer av sekretessbestimmelserna, och de fér offentliggdras oberoende av
16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Uppgifterna om att projektet
har inletts och att det pagar ar behovliga tills behandlingen av drendet upphdr vid myndigheten.
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Efter att myndigheten har meddelat ett beslut om drendet kan uppgifterna om att projektet har
inletts och att det pagar raderas.

18 kap. Sérskilda bestammelser

19 a §. Offentliggorande av gamla beslut. Det foreslas att till 18 kap. fogas en ny 19 a §, dar
det foreskrivs om offentliggérande av sddana beslut om vattenhushéllningsédrenden i det all-
ménna datanétet som har meddelats fore den 1 maj 2019. Genom lagéindringen 505/2019, som
tradde i kraft den 1 maj 2019, fogades en ny 19 § till 18 kap. i vattenlagen, dir det foreskrivs
om publicering av beslut i ett vattenhushéllningsérende i informationstjénsten for vattenhushall-
ningsérenden. Enligt den paragrafen ska tillstdindsmyndigheten i regel efter det att den fore-
skrivna tiden for s6kande av dndring har l6pt ut pa sin webbplats publicera sitt beslut i ett vat-
tenhushéllningsédrende, om publicering inte med beaktande av drendets betydelse ska anses vara
onodigt.

Syftet med 18 kap. 19 § i vattenlagen ar att forbattra tillgangen till miljéinformation och trygga
skyddet av de berorda parternas personuppgifter genom att begrinsa tillgangen till personupp-
gifter via webbplatser sé att endast nddvéandiga personuppgifter publiceras. I beslutet far namnet
pa den projektansvarige samt namnen och fastighetsbeteckningarna pé fastigheterna inom pro-
jektets influensomrade offentliggoras. I paragrafen foreskrivs ocksa om skyldigheten att radera
personuppgifter och om de kriterier med vilka uppgifter kan sokas i informationstjansten for
vattenhushallningsédrenden.

De myndigheter som avgjort drenden enligt miljoskyddslagen och vattenlagen har i syfte att
forbéttra tillgdngen till miljéinformationen sedan 2004 pa sina egna webbplatser och pa miljo-
forvaltningens gemensamma webbplats offentliggjort sidana beslut av mer allmén betydelse
som fattats med stod av miljoskyddslagen och vattenlagen. I de beslut som offentliggjorts pa
webbplatser har personuppgifter om andra dn verksamhetsutovaren i regel dolts.

Efter att 18 kap. 19 § i vattenlagen triddde i kraft har det forekommit oklarhet om huruvida den
ndmnda bestimmelsen om beslut som ska offentliggoras i informationstjansten géller d&ven be-
slut som meddelats fore lagens ikrafttradande. I syfte att fortydliga regleringssituationen fore-
slds det att bestimmelser om att i det allménna datanitet offentliggdra beslut som meddelats
fore den 1 maj 2019 fogas till den nya 19 a §.

Enligt den foreslagna nya 19 a § fér ett beslut om ett vattenhushéllningsédrende som har medde-
lats fore den 1 maj 2019 offentliggdras pa den myndighets webbplats som har meddelat beslutet
eller p4 miljoforvaltningens gemensamma webbplats. Paragrafen giller beslut som meddelats
med stdd av den géllande vattenlagen (587/2011) och den foregdende vattenlagen (264/1961).
Besluten kan gilla olika typer av vattenbyggnadsprojekt, vattentdktsprojekt, dikning, projekt
som syftar till att 4ndra medelvattenstandet, reglering, byggande av vattenkraftverk, timmer-
flottning, farleder och andra SJotraﬁkomraden ersattnlngsarenden som géller vattenhushall-
ningsprojekt samt drenden som géller begiran om omprovning eller undersokningstillstand.

Jamfort med 18 kap. 19 § i vattenlagen far myndigheten mer omfattande provningsrétt nir det
giéller att avgora vilka beslut som behover offentliggoras i det allménna datanitet i syfte att
framja tillgdngen till miljéinformation. I och med att tillimpnings- och réttspraxisen i anslutning
till vattenlagen har utvecklats har édldre avgéranden inte samma betydelse som nyare avgdran-
den. Darfor ér det inte meningsfullt att strdva efter att paragrafen ska vara lika omfattande som
19 §. En dndamaélsenlig 16sning vore att myndigheten ur drendematerialet véljer ut vilka avgo-
randen som ska offentliggoras i det allménna datanitet. Pa publiceringen av personuppgifter
som ingér i dessa tillimpas motsvarande bestimmelser som i friga om nya beslut.
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I beslutet far namnet pd den projektansvarige samt namnen och fastighetsbeteckningarna pé
fastigheterna inom projektets influensomride offentliggdras. Uppgifterna far offentliggbras om
inte annat foljer av sekretessbestimmelserna, och de far offentliggoras oberoende av 16 § 3
mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. Personuppgifter som ingéar i ett
beslut ska raderas fran webbplatsen efter att projektet har upphort.

Inférandet av beslut som meddelats fore den 1 maj 2019 i informationstjansten for vattenhus-
hallningsdrenden kan vara forknippat med datatekniska utmaningar, och det kan dirfor vara
dndamaélsenligast att dessa beslut offentliggdrs pa en annan plattform. Av denna anledning f6-
reslas det att det i paragrafen ska foreskrivas att avgdrandet kan offentliggdras antingen pa myn-
dighetens egen webbplats eller pa miljoforvaltningens gemensamma webbplats.

Informationstjénsten for vattenhushallningsidrenden innehéller en sékfunktion, med vilken upp-
gifter kan sdkas genom avgransad sokning med drendets identifikationsuppgifter, den projekt-
ansvariges namn, projekttypen, kommunen i friga eller tidpunkten dé beslutet fattats som sok-
kriterium. Sokfunktionen kan ocksa anvindas for sokning av uppgifter i sdidana i den foreslagna
paragrafen avsedda beslut som forts in i informationstjénsten. Ingen motsvarande typ av sok-
funktion finns pa milj6forvaltningens gemensamma webbplats, utan pa den kan beslut sokas i
enlighet med katalogstrukturen eller med hjélp av en allméin sokfunktion som finns pad webb-
platsen. I den allménna sokfunktionen kan sdkningen avgrénsas till handlingens dmne, innehall,
omrade, tidpunkt och utgivare. Sokfunktionen mojliggor dock inga sa kallade massokningar.

8 Ikrafttridande
Det foreslas att lagarna tréder i kraft varen 2022.

Ett drende som giller dndring av tillstand eller tillstindsvillkor om sékerhet for avfallsbehand-
ling och som inletts innan denna lag har trétt i kraft ska behandlas och avgoras slutligt med
tillimpning av den lag om &ndring av miljoskyddslagen som ingér i denna proposition. Aven
ansOkningar om miljo6tillstdnd som inletts innan lagen har trétt 1 kraft ska, om de géller sddan
forbranning av kott- och benmjol vid en energiproducerande enhet pa hdgst 50 megawatt som
avses 1 kapitel V.D i bilaga III till genomf6érandeforordningen till forordningen om animaliska
biprodukter, behandlas och avgoras slutligt med tillimpning av den lag om &ndring av milj6-
skyddslagen som ingar i denna proposition. Lagforslaget har inga retroaktiva konsekvenser,
utan ett anhingigt tillstindsirende ska behandlas i enlighet med de foreslagna lagéndringarna
fran det skede 1 forfarandet till vilket behandlingen har framskridit nir bestimmelserna trader i
kraft.

Overgangsperioden i anslutning till forbriinning av kétt- och benm;jol bygger pa kapitel V.D
punkt 5 i bilaga III till genomforandeférordningen till férordningen om animaliska biprodukter,
enligt vilken den behoriga myndighet i medlemsstaten som ansvarar for miljéfragor kan bevilja
forbranningsanldggningar som varit i drift den 3 juni 2020 hogst 4 ar tilldggstid nér det géller
skyldigheten att iaktta kapitel IV.2 punkt 2 led 2. Led 2 1 friga syftar pd méatning av forbrén-
ningstemperaturen. Overgéngsperioden ska tolkas sa att den, i likhet med dvergangsbestdmmel-
sen om forbranning av naturgddsel, giller de i genomfoérandeforordningen till forordningen om
animaliska biprodukter angivna kraven i fraga om forbranningstemperatur och hjélpbrannare
som garanterar forbranningstemperaturen. Denna tolkning stods av skél 10 i ingressen till for-
ordning (EU) 2020/735, dar det konstateras att forordningen bor tillata behdriga myndigheter
att bevilja befintliga forbrénningsanldggningar en overgéngsperiod for att uppfylla kraven i
frdga om utslédpp vid en kontrollerad temperaturdkning av avgaserna. Bestimmelsen om den
motsvarande dvergangsperioden pa sex ar i fraga om kraven pa temperatur och hjélpbrénnare
vid forbranning av naturgddsel fran produktionsdjur ska flyttas fran 221 d § 1 punkten i den
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gillande lagen till ikrafttrddande- och Overgéngsbestimmelserna, ddr den med tanke pd sitt
sakinnehdll ska finnas. Overgéngsperioden for forbranning av naturgddsel har faststillts for ge-
nomforande av dndringen av genomforandeférordningen till férordningen om animaliska bipro-
dukter (EU) 2017/1262.

Om bestdmmelser om en dvergangsperiod tas in i miljoskyddslagen innebér det att alla energi-
producerande enheter med en brénsleeffekt pa hogst 50 megawatt kan utnyttja 6vergangspe-
rioden direkt med stdd av lagen, varvid miljomyndigheten inte behdver prova drenden och fatta
beslut fran fall till fall pa det sitt som avses i EU-férordningen. Overgangsperioden underlattar
i praktiken mojligheten att préva hur redan befintliga pannor fungerar for forbréanning av kott-
och benmjol. Den overgangsperiod som forordning (EU) 2020/735 tillater kan enligt forord-
ningen beviljas sddana energiproducerande enheter som varit i drift den 3 juni 2020. De lagfor-
slag som ingér i denna proposition mdjliggor ett forfarande, genom vilket den dvergangsperiod
som EU-forordningen i friga tillater 6verhuvudtaget kan utnyttjas nationellt i alla energiprodu-
cerande enheter med en bransleeffekt pa hogst 50 megawatt. Av denna anledning ska det fore-
skrivas att Gvergangsperioden pa fyra ar borjar 16pa forst fran den dag da de dndringslagar som
ingér 1 denna regeringsproposition trider i kraft.

9 Verkstillighet och uppféljning

Niér det géller sdkerheter for avfallsbehandling kommer nya anvisningar att sammanstillas till
stod for verkstilligheten och befintliga anvisningar (bland annat handledningen om sékerheter
inom avfallshantering, Jatevakuusopas) kommer att uppdateras. De behov av anvisningar som
framkommit har bland annat géllt berdkningen av sékerheter, behandlingen av olika former av
sdkerhet samt, i en kurssituation, behandlingen och realiseringen av sékerheter.

10 Forhéallande till andra propositioner
10.1 Systemet med siikerheter for gruvor

Systemet med sékerheter for gruvor bestér dels av en sdkerhet enligt gruvlagen (621/2011), dels
av en sdkerhet for avfallsbehandling enligt miljoskyddslagen. Pekka Vihervuoris utredning, som
anvints som bakgrundsmaterial for revideringen av gruvlagen, fokuserade pa sikerheterna for
gruvor, deras omfattning och tillrdcklighet (“Kaivostoimintaa ohjaavan lainsddddnnon toi-
mivuuden arviointi”; arbets- och naringsministeriets publikationer 2019:44; lank: https://julka-
isut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161678. Endast pa finska.). I utredningen konstateras att ett
anvindningsdndamal som inte endast garanterar en omedelbar sidkerhet utan som ar mer omfat-
tande saknas i fraga om sédkerheter enligt gruvlagen, och att denna situation bor avhjélpas. Vi-
dare bestillde arbets- och niringsministeriet &r 2020 en utredning om de avslutande atgérder
och efterbehandlingsétgirder som sékerheterna enligt gruvlagen ska ticka (Ramboll, 15.5.2020;
lank: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162443. Endast pa finska.).

Arbets- och niringsministeriet bereder for nirvarande en reform av gruvlagen. I regeringspro-
grammet fOr statsminister Sanna Marins regering ingar ett mal att forbéttra miljoskyddet i an-
slutning till gruvor. Enligt regeringsprogrammet ska gruvlagstiftningen revideras. Utgéngs-
punkten for revideringen bor enligt regeringsprogrammet vara att hdja miljoskyddsnivan, si-
kerstélla verksamhetsforutsittningarna for gruvor och 6ka acceptansen och mdjligheterna att
paverka pa det lokala planet. Arbets- och niringsministeriet tillsatte den 15 oktober 2019 ett
lagberedningsprojekt for dndring av gruvlagen (lénk: https://tem.fi/sv/reformen-av-gruvlagen ).
Lagberedningen har genomforts som ett tjansteuppdrag vid arbets- och niringsministeriet, men
till stod for beredningsarbetet tillsattes en arbetsgrupp, vars mandatperiod pagick till utgdngen
av ar 2021. Inom projektet bereds en regeringsproposition, som ska ldmnas till riksdagen varen
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2022. I revideringen beaktas det som anges i regeringsprogrammet, inklusive malet att utveckla
bestdmmelserna om sdkerheter, samt de synpunkter som framgér av ekonomiutskottets betén-
kande om medborgarinitiativet Gruvlagen nu! och de uttalanden i frigan som ingér i riksdagens
skrivelse av den 16 oktober 2020.

Bestdmmelserna om sédkerheter for gruvor som helhet och i synnerhet grinsytorna mellan sé-
kerheter enligt miljoskyddslagen och sikerheter enligt gruvlagen har setts 6ver alltsedan hosten
2020 i samarbete mellan miljoministeriet och arbets- och nédringsministeriet, och denna gransk-
ning fortsétter till behovliga delar dven i fortséttningen.

Hosten 2021 har det inom ramen for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet (VN
TEAS) inletts ett projekt om miljoskyddskonsekvenserna och kostnaderna for en utvidgning av
sikerheten for avfallsbehandling inom gruvdriften (Kaivosten jatevakuuden alan laajentami-
sen ympdristonsuojelullinen vaikuttavuus ja kustannukset”). Projektet syftar till att uppfylla det
mal att utveckla bestimmelserna om sikerheter som anges i statsminister Marins regeringspro-
gram. I projektet utreds mdjligheten att utvidga sékerheten for avfallsbehandling till att omfatta
dven gruvornas vattenbehandling samt atgérder i anslutning till miljoévervakningen av gruvor-
nas influensomréde.

10.2 Subsidifira miljéansvarssystem

Syftet med de subsididra miljoansvarssystemen (s.k. TOV A-system) dr att fa beredskap infor
hanteringen av miljorisker, erséttning av miljoskador samt genomforande av bekdmpnings- och
aterstillningsatgirder, dd den som ansvarar for atgérderna ar insolvent, okind eller onébar. Ge-
nom systemen sékerstills tillgdngen till medel som i sddana situationer som systemen ticker
behovs for att forebygga miljofororening eller risk for miljofororening, for begrinsnings-, be-
kidmpnings- och istdndsittningsatgarder samt for ersittning av miljoskador. Exempel pA TOVA-
system enligt den géllande lagstiftningen &r ersittningar som betalas ur oljeskyddsfonden samt
miljoskadeforsdkringen. 1 ett pagdende TOV A-lagstifiningsprojekt bereds for nidrvarande ett
nytt subsididrt ansvarssystem. Mandatperioden for styrgruppen for projektet 16pte ut den 31
oktober 2021, och syftet dr att regeringens proposition ska ldmnas till riksdagen hosten 2022
(lank: https://valtioneuvosto.fi/sv/projektet?tunnus=YMO033:00/2019 .

TOVA- och sikerhetssystemen har olika dndamaél. Sdkerheten for avfallsbehandlingsverksam-
het enligt miljoskyddslagen, liksom dven gruvsdkerheten enligt gruvlagen, utgdr en metod for
att realisera skadegdrarens ansvar nir verksamheten avslutas. Genom sékerheterna forbereder
man sig pa att ticka vissa lagstadgade och i tillstdndsprovningen forutsebara avslutande &tgérder
och efterbehandlingsétgirder som foljer av avslutande av tillstdndspliktig verksamhet i situat-
ioner dar verksamhetsutdvaren sjélv av nagon orsak inte vidtar dessa dtgérder. Syftet med
TOVA-systemen é&r i sin tur att, jamfort med sékerheter, mer allmént fa beredskap infor hante-
ringen av miljorisker, ersittning av miljoskador samt genomforande av bekdmpnings- och ater-
stillningsatgirder, di den som ansvarar for atgdrderna ar insolvent, okdnd eller ondbar. TOV A-
systemens tilldmpningsomrade omfattar dven tillstdndspliktig verksamhet, 6verraskande miljo-
skador samt okénda och ondbara aktdrers ansvar. Utvecklingen av det gillande systemet med
sikerheter kunde emellertid utredas som en mojlig metod att minska de kostnader som ska
tackas med TOV A-systemen, dock med beaktande av skillnaderna mellan systemen.

10.3 Ovriga drenden

Behovet av att dndra ett milj6tillstdnd i syfte att uppna miljomélen for vattenvirden har analy-
serats i utredningsprojektet ”Vesienhoidon ympéristotavoitteiden toteuttaminen: ymparistollis-
ten lupien muutettavuus (Lupamuutos)” under perioden 1.11.2018—15.12.2019 (ladnk:
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https://valtioneuvosto.fi/sv/projektet?tunnus=YM039:00/2018. Endast pa finska.). En separat
utredning har sammanstéllts om detta: Y mpéristollisten lupien muuttaminen vesienhoidon ym-
paristotavoitteiden perusteella — Lainsdddidnndn kehittdminen ja sen valtiosdéntooikeudelliset
perusteet”  (Finlandsd miljocentrals  rapporter 26/2019; lank:  https://helda.hel-
sinki.fi/bitstream/handle/10138/304634/SYKEra 26 2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y ).
Behoven av att till denna del se 6ver bestimmelserna om éndring av miljdtillstand granskas i
fortséttningen separat.

Jord- och skogsbruksministeriet bereder &ndringar i anslutning till f6rbranning av kott- och ben-
mjol i lagen om animaliska biprodukter. Regeringspropositionen ska ldmnas till riksdagen véren
2022.

11 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
11.1 Andring av miljétillstand och bestimmelser om siikerhet for avfallsbehandling
11.1.1 Introduktion

Av central betydelse med tanke pé de dndringar som foreslas i bestimmelserna om dndring av
miljotillstind och sékerhet for avfallsbehandling dr grundlagens 20 § om den grundldggande
rattigheten i fraga om miljon, 15 § om egendomsskyddet samt 18 § om ritten till arbete och
néringsfrihet.

Grundlagsutskottet har (GrUB 25/1994 rd) stéllt f6ljande krav pé inskrdnkningar i grundldg-
gande fri- och rittigheter: inskrdnkningarna ska bygga pé en forfattning pa lagniva, inskrank-
ningarna ska vara noga avgriansade och tillrackligt exakt definierade, grunderna for inskrank-
ningar ska vara acceptabla med hinsyn till de grundlédggande fri- och réttigheterna och dikterade
av nagot tungt vigande samhilleligt skél, det kan inte foreskrivas i vanlig lag om en inskrank-
ning av kdrnan i en grundlaggande fri- eller réttighet, inskrdnkningarna ska vara nodvéndiga for
att uppna ett acceptabelt syfte och proportionerliga i relation till det rattsgoda som skyddas av
de grundldggande fri- och rittigheterna och till vikten av ett samhilleligt intresse som ligger
bakom inskrankningen, inskrdnkningar i grundldggande fri- och réttigheter kriver ett adekvat
rattsskydd, och inskrdnkningarna far inte sté i strid med Finlands internationella forpliktelser
vad géller de ménskliga réttigheterna.

De grundlidggande fri- och rittigheterna skyddar i forsta hand ménskliga individer. Juridiska
personer skyddas indirekt av de grundldggande fri- och réttigheterna, eftersom den som ingriper
i en juridisk persons stillning samtidigt kan inkrdkta pa den individs réttigheter som finns
bakom den juridiska personen. I grundlagsutskottets praxis har det ansetts att da i lag foreskrivna
skyldigheter giller borsbolag eller andra med tanke pa sin formdgenhetsmassa betydande juri-
diska personer har lagstiftaren i regel mer spelrum med avseende pa egendomsskyddet &n i sa-
dana fall da regleringen mycket direkt paverkar stillningen for de fysiska personer som finns
bakom en juridisk person (GrUU 34/2000 rd, GrUU 61/2002 rd, GrUU 32/2004 rd, GrUU
54/2005 rd, GrUU 10/2007 rd, GrUU 9/2008 rd). Utskottet har ocksé ansett att ju léngre distans
det &r mellan den juridiska personen och individerna och ju mer obetydliga och indirekta de
foreslagna atgirdernas effekter pa individernas konkreta ekonomiska intressen &r, desto mer
osannolikt dr det att de atgdrder som vidtas gentemot den juridiska personen kan sta i konflikt
med det egendomsskydd som tryggas i1 grundlagen (GrUU 45/1996 rd, GrUU 17/1997 rd).

Trots att verksamheter som kraver miljotillstand ocksa bedrivs av fysiska personer, till exempel
under en firma, bedrivs &nda majoriteten av alla verksamheter av juridiska personer. Det innebar
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att det finns ndgot storre spelrum i bedomningen av inskrdnkningarna i egendomsskyddet nér
konsekvenserna berdr endast fysiska personer.

11.1.2 Ansvar f6r miljon

Enligt 20 § 1 mom. i grundlagen bér var och en ansvar for naturen och dess méngfald samt for
miljon och kulturarvet. Ansvaret for miljon enligt den bestimmelsen (den grundldggande rét-
tigheten i friga om miljon) realiseras via den materiella lagstiftningen. Bestimmelsen omfattar
sévil forhindrande av miljoforstdring och milj6férorening som aktiva atgirder som gynnar mil-
jon. Det ansvar som avses 1 bestimmelsen riktar sig mot savil det allménna som fysiska perso-
ner och juridiska personer.

Genom att foreskriva att alla bar ansvar vill man framhéva att miljovarden forutsitter ett brett
samarbete mellan olika instanser. Det ansvar som avses i bestimmelsen omfattar bland annat
aktiva dtgirder som gynnar miljon. Bestimmelsen om miljén som en grundlidggande fri- och
rattighet uttrycker sdlunda manniskornas helhetsansvar for att bedriva ekonomisk och samhal-
lelig verksamhet enligt principer som sékerstéller att den levande och den livldsa naturens
mangfald bevaras (se RP 309/1993 rd, s. 66 och GrUU 45/2016 rd, s. 2).

Grundlagsutskottet har i sin praxis flera ganger behandlat bestimmelsen om ansvar for miljon i
forhéllande till 1 synnerhet egendomsskyddet. Nar det géller den inbdrdes relationen mellan
bestimmelsen om egendomsskyddet och bestimmelsen om ansvar for miljon, som bygger pa
en avvagning, har utskottet 4 ena sidan konstaterat att 20 § i grundlagen inte konstituerar indi-
viduellt konstaterbara forpliktelser och inte heller utgor en sérskild grund for att inrikta tole-
ransforpliktelser speciellt p4 markigarna. A andra sidan utgor bada delar av samma regelupp-
séttning for grundlaggande fri- och réttigheter och kan ddrmed inverka pa tolkningen av vardera
i ett sammanhang dar mélet bland annat &r att lagstiftningsvigen frimja en hallbar balans mellan
manniskan och naturen (t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 36/2013 rd, GrUU 32/2010 rd, GrUU
20/2010 rd, GrUU 6/2010 rd, GrUU 38/1998 rd och GrUU 21/1996 rd). I sin bedémning av
huruvida inskrankningar i anvédndningsritten ar godtagbara och proportionella har utskottet lagt
sdrskild vikt vid de grunder som ar forankrade i 20 § i grundlagen (t.ex. GrUU 55/2018 rd,
GrUU 69/2018, GrUU 10/2014 rd, GrUU 36/2013 rd och GrUU 6/2010 rd).

Enligt 20 § 2 mom. i grundlagen ska det allménna verka for att alla tillférsékras en sund miljo
och att var och en har mgjlighet att pdverka beslut i fragor som géller den egna livsmiljon. Det
har ocksa ansetts att grundlagens 20 § 2 mom. innebér ett i grundlag givet uppdrag att utveckla
miljolagstiftningen sa att manniskor far en stdrre mojlighet att paverka beslut som giller den
egna livsmiljon (RP 309/1993 rd, s. 67/1, GrUU 38/1998 rd, s. 2/1).

Syftet med miljoskyddslagen ar att forebygga och minska utsléapp, forebygga och hindra férore-
ning och risk for fororening av miljon, avhjélpa oldgenheter orsakade av férorening och avvirja
miljoskador, trygga en sund, trivsam och naturekonomiskt héllbar och méngsidig miljo, stodja
en héllbar utveckling och motverka klimatforandringen, frimja en hallbar anvindning av natur-
resurser, minska méngden av fall och avfallets skadlighet samt forebygga skadeverkningar av
avfall, effektivisera beddmningen av konsekvenserna av miljéférorenande verksamhet och be-
aktandet av dessa konsekvenser som en helhet samt forbéttra medborgarnas mojligheter att pa-
verka beslut som géller miljon. Lagen har saledes vésentlig betydelse for malet att trygga den
grundlaggande rittigheten i frdga om miljon. Lagens 89 §, som géller dndring av tillstand, ar
viktig med tanke pé en effektiv dvervakning av verksamheter som orsakar risk for fororening
av miljon, vilket i sin tur hinger ihop med att sékerstilla att mélen i anslutning till den grund-
laggande ritten till en sund milj6 uppnés. Bestimmelserna om sékerhet for avfallsbehandling
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tryggar ocksa tillgodoseendet av den grundldggande rétten till en sund miljo, i och med att be-
hovliga avfallshanteringsskyldigheter kan uppfyllas effektivt &ven om verksamhetsutévaren blir
insolvent. Syftet med den foreslagna lagen é&r att forbattra forfarandena for saval tillstdndsénd-
ring som uppdatering av sdkerheter.

Bestimmelserna om horande av beslutsutkast, som foreslagits utgoéra 89 § 5 mom. i miljoskydd-
slagen, ir dven forenliga med artikel 6 i Arhuskonventionen (se avsnitt 2.1.1). Professor Olli
Maienpii ansag i den juridiska utredning om horande och rétt att delta i milj6tillstdndsforfaran-
det som han ir 2014 sammanstillde for miljoministeriet (se avsnitt 2.1.1), att det dr problema-
tiskt att i det forfarande som faststélls i miljoskyddslagen och forvaltningslagen forligga moj-
ligheten att delta och paverka sa néra beslutsfattandet att det redan finns ett beslutsutkast. Det
bor dock noteras att det forfarande f6r hdrande om beslutsutkast som nu foreslas géller tillstdnd-
sdndringsdrenden, inte den normala tillstindsprocessen, som Méenpéds bedomning grundade
sig pa. Det foreslas att horandet om beslutsutkast ska ske genom ett initiativforfarande for dnd-
ring av tillstand, pa samma sétt som enligt 89 § 4 mom. i den géllande lagen, med iakttagande
av forfarandet enligt 96 § och, nir det géller hdrande av de berdrda parterna och allménheten,
vid behov dven det forfarande for hérande som anges i 3 mom.. Horandet om beslutsutkast
inverkar sdledes inte pé tidpunkten for horandet. Aven om hoérandet av de berdrda parterna och
allminheten omfattar bade ett initiativ och ett beslutsutkast, och verksamhetsutévaren i det ske-
det d4nnu inte har 1dmnat in ndgon utredning i drendet, anses detta inte minska allménhetens eller
de berorda parternas mdjligheter att delta i d&rendet. Horande om beslutsutkastet kan genomforas
enligt tillstandsmyndighetens provning endast i det fall att tillrackligt med information har in-
samlats for sammanstéllandet av beslutsutkastet i och med initiativet om &ndring av tillstdnd
och eventuellt annat material. Det dr sdledes mojligt att sammanstélla ett beslutsutkast redan
innan verksamhetsutdvaren har ldmnat in erforderliga utredningar. Aven tillstindsvillkoren ska
framga av beslutsutkastet, vilket samtidigt kan bidra till att frimja de berdérda parternas och
allménhetens mojligheter att delta i drendet.

11.1.3 Egendomsskydd

Grundlagens 15 § innehéller en generalklausul om egendomsskydd (1 mom.) och en klausul om
expropriation (2 mom.). Enligt generalklausulen i 15 § 1 mom. i grundlagen, som géller egen-
domsskydd, &r vars och ens egendom skyddad.

Genom 15 § 1 mom. i grundlagen férsoker man ge skydd for rittssubjektens grundade forvént-
ningar i ekonomiska fragor (GrUU 21/2004 rd, 25/2005 rd och 31/2006 rd). Detta hindrar dock
inte ett retroaktivt ingrepp i sddana forhallanden (GrUU 13/2003, 25/2005 rd och 31/2006 rd).
Enligt grundlagsutskottets praxis omfattar skyddet for grundade forvéntningar rétten att lita pa
att lagstiftningen om vésentliga réttigheter och skyldigheter med tanke pa verksamheten &r be-
stdende och att det inte dr mojligt att lagstifta om séddana fragor pa ett sétt som i oskilig grad
urholkar avtalsparternas rittsliga stillning (GrUU 42/2006 rd, s. 4, GrUU 21/2004 rd, s. 3).
Aktorerna pa en strikt reglerad marknad (till exempel taxitjanster och besiktningsverksamhet)
har dock vanligen ingen grund att forvénta sig att lagstiftningen under alla forhéallanden forblir
absolut ofordandrad. (GrUU 22/2013 rd, s. 4/11, GrUU 31/2006 rd, s. 4, GrUU 56/2005 rd, s. 2).
Bestimmelser som ingriper i egendomsskyddet bedoms med avseende pa de allminna forut-
sattningarna for begriansningar i de grundlaggande fri- och réttigheterna, exempelvis med avse-
ende pa ett godtagbart syfte och bestimmelsernas proportionalitet. (GrUU 31/2006 rd, s. 4,
GrUU 56/2005 rd, s. 2).

15 § 1 mom. i grundlagen kan anses skydda lagligt uppkomna réttsforhallanden, som i detta fall
grundar sig pa de villkor som stéllts i miljotillstandet och deras varaktighet. Forslagen till be-
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stimmelser om dndring av miljdtillstind och om sékerhet for avfallsbehandling i miljoskydds-
lagen innebér till begrdnsade delar en dndring i den géllande lagstiftningen. Syftet med forslagen
ar i synnerhet forankrat i de motiveringar som hianfor sig till realiseringen av den grundlaggande
rittigheten 1 fraga om miljon, varfor det ingripande i den géllande lagstiftningen, som maste
anses vara begrénsat, kan betraktas som godtagbart med tanke pa egendomsskyddet.

11.1.4 Néringsfrihet

Enligt 18 § 1 mom. i grundlagen har var och en i enlighet med lag rtt att skaffa sig sin forsorj-
ning genom arbete, yrke eller nidring som han eller hon valt fritt. Principen om néringsfrihet
betraktas som huvudregeln for utdvande av néring, men det dr dock mdjligt att avvika fran re-
geln, om andra viktiga samhélleliga intressen talar for det.

Grundlagsutskottet har enligt vedertagen praxis betraktat niaringsfrihet som en huvudregel enligt
grundlagen men ansett att det 4r mojligt att undantagsvis bestimma att en niringsverksamhet
ska vara tillstaindspliktig. Tillstandsplikten ska foreskrivas i lag, och den lagen ska uppfylla de
allménna forutsittningar som kravs av en lag som inskrianker en grundldggande fri- och rattig-
het. I friga om innehallet i regleringen har utskottet ansett att det &r viktigt att bestimmelserna
om forutséttningarna for tillstdnd och tillstdndets ldngd formuleras sa att myndigheternas &tgér-
der i tillridckligt hog grad kan forutses (GrUU 69/2014 rd, s. 2, GrUU 13/2014 td, s. 2, GrUU
34/2012 rd, s. 2, GrUU 32/2010 rd, s. 7).

Foretag och andra néringsidkare har ingen grund att forvénta sig att den lagstiftning som reglerar
deras néringsverksamhet forblir oférdndrad (GrUU 32/2010 rd, GrUU 31/2006 rd och GrUU
56/2005 rd). Utskottet har i vissa utlatanden ansett att det 4r mgjligt att genom lag foreskriva att
tillstindsmyndigheten har behorighet att &ndra ett tillstind som beréttigar till niringsidkande
och dess villkor, d&ven om tillstdndshavaren varken har ansokt om eller samtyckt till &ndringen.
Behorigheten ska i1 dessa fall dock med tanke pa bestimmelsernas proportionalitet begransas till
situationer dir dndringarna dr nédvandiga pa grund av att vdsentliga fordndringar har skett i
verksamhetsforutsittningarna (GrUU 36/2004 rd, s. 4, GrUU 62/2002 rd, s. 3, GrUU 61/2002
rd, s. 2—3). Med tanke pé den allminna forvaltningsrittsliga proportionalitetsprincipen far en
andring av tillstandsvillkoren inte heller medfora orimlig oldgenhet for tillstdndshavarens verk-
samhet eller for utnyttjandet av investeringar som tillstindshavaren redan har gjort (GrUU
44/2004).

Det foreslés att en separat bestimmelse om dndring av tillstandsvillkor for sdkerhet ska fogas
till 89 § 1 miljoskyddslagen, som géller andring av miljotillstaind. Bestimmelsen kan i friga om
den grundldggande ritten till ndringsfrihet anses uppfylla de allméinna forutsittningarna for in-
skrinkning av grundldggande fri- och rittigheter: forslaget giller noga avgréansat och tillrackligt
exakt tillstdndsvillkoren om sékerhet, syftet med bestimmelsen dr att forbattra nivan pa miljo-
skyddet (grund som kraver godtagbart och vigande samhilleligt behov, och som &r forankrad i
att trygga den grundldggande rittigheten i fraga om miljon), den foreslagna bestimmelsen ar
nddvindig for att dndra tillstandsvillkoren om sikerhet och dven i 6vrigt proportionellt dimens-
ionerad sa att syfte ska uppnas. Forfarandena for deltagande tryggas genom att procedurbestdm-
melserna enligt lagens 96 § tillimpas dven i detta fall, sésom pé behandlingen av initiativ enligt
89 § 2 mom. I 190 § finns bestimmelser om rétten att soka dndring.

11.2 Forbrinning av kott- och benmjol

Forslagen till bestimmelser om forbrianning av kott- och benmjol i miljoskyddslagen ér bety-
dande med tanke pa 18 § 1 mom. samt 20 §, 80 § och 121 § i grundlagen.
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11.2.1 Néringsfrihet

Regleringen av miljétillstdndsplikten enligt miljoskyddslagen ér relevant med tanke pé den né-
ringsfrihet som tryggas i 18 § 1 grundlagen. Regleringens forhallande till ndringsfriheten enligt
grundlagen har bedémts ingdende i regeringens proposition med forslag till miljoskyddslag (RP
214/2013 rd), och det finns ingen orsak att upprepa bedomningen separat i denna proposition. I
den ndmnda regeringspropositionen har det i frdga om alla tillstindspliktiga verksamheter kon-
staterats bland annat att bakom de bestimmelser som géller tillstdnd, beviljande av tillstdind och
aterkallande av tillstdnd finns ett behov av effektiv tillsyn 6ver de verksamheter som fordrar
tillstdnd for att det ska kunna sékerstéllas att de mal som anknyter till den grundlaggande rét-
tigheten i fradga om miljon i lagen kan uppfyllas. Som slutsats konstateras att det séledes finns
godtagbara och védgande skél for att begrinsa néringsfriheten i fréga om tillstandspliktig verk-
samhet och att lagforslaget inte dr problematiskt med tanke p4 18 § 1 mom. och 80 § 1 mom.

Den lag om dndring av miljoskyddslagen som ingar i denna proposition innebér att férbrénning
av kott- och benmjol i enheter pa hogst 50 megawatt dven i fortsittningen kan krava miljotill-
stand. En forandring jamfort med nuldget ér att bedomningen av verksamhetens tillstandsplik-
tiga karaktdr gors med stdd av bestdimmelserna om energiproduktion i stéllet for bestimmel-
serna om avfallsforbranning. Detta leder i sin tur till att forbranning av kott- och benmjél, i
motsats till nuldget, i framtiden kan bedrivas enbart med stod av registrering. I sjidlva verket
omfattas ett stort antal av enheterna i den ndmnda storleksklassen i forsta hand av den i miljo-
skyddslagen angivna registreringsplikten i friga om energiproduktion, inte av tillstindsplikten.

Grundlagsutskottet har i sin praxis jamstallt registreringsskyldigheten som foreskrivs som for-
utséttning for inledande av naringsverksamhet i forfattningsréttslig mening med tillstdndsplikt
och har granskat sddan reglering ur perspektivet for de krav som faststillts for inforande av
tillstandsplikt for ndringsfrihet och néringsverksamhet som sdkerstillts i grundlagen (t.ex.
GrUU 58/2012). Saledes ar dven registreringsskyldigheten gillande energiproduktion enligt
miljoskyddslagen och andra verksamheter relevant med tanke pa den naringsfrihet som tryggas
i 18 § 1 grundlagen.

Registreringsskyldighet i enlighet med miljoskyddslagen innebér att verksamheten far inledas
forst efter det att myndigheterna har mottagit den registreringsanmélan som niringsidkaren 1am-
nat in inom utsatt tid och utifran den registrerat verksamheten i datasystemet for miljovardsin-
formation. Det fattas inte nagot forvaltningsbeslut om registreringen, men den verksamhet som
registreras ska uppfylla de miljoskyddskrav som anges i statsradets forordning. Att kraven upp-
fylls kontrolleras genom efterhandstillsyn. Om kraven inte uppfylls kan myndigheterna tillgripa
atgérder enligt bestimmelserna om forvaltningstvang i 18 kap.

Om registreringsskyldigheten foreskrivs i enlighet med 80 § i grundlagen med tillrackligt exakta
och avgriansade bestimmelser pa lagniva, av vilka verksamhetsutovarens rattigheter och skyl-
digheter framgar. I bestimmelserna i 18 kap., som tillimpas pa registreringspliktig verksamhet,
beaktas kraven enligt proportionalitetsprincipen.

Bakgrunden till registreringsskyldigheten enligt miljoskyddslagen ar behovet av en effektiv till-
syn for att det ska kunna sékerstillas att de skyldigheter som sammanhéanger med tryggandet av
en hélsosam miljo enligt 20 § 2 mom. i grundlagen uppfylls.

Pé basis av ovanstaende finns det ur perspektivet for inskrankning av néringsfriheten godtagbara
och végande skl till en registreringsskyldighet enligt miljoskyddslagen.
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11.2.2 Ansvar for miljon

Nir det géller den grundlaggande réttigheten i friga om miljon enligt 20 § i grundlagen hénvisas
det till avsnittet 11.1 ovan. De miljoskyddskrav som stills pa energiproduktionen i miljoskydd-
slagen och med stdd av den framjar uppfyllandet av den skyldighet som i 20 § 2 mom. i grund-
lagen aldggs det allmédnna.

11.2.3 Lagstiftningskrav

Enligt 80 § i grundlagen kan statsraddet utfiarda forordningar med stdd av ett bemyndigande i
lag. Genom lag ska dock utfirdas bestimmelser om grunderna for individens rittigheter och
skyldighete.

Enligt lagforslagen i propositionen ska alla energiproducerande enheter med en brénsleeffekt
pa hogst 50 megawatt direkt med stod av lag, utan myndighetsprovning fran fall till fall, tillampa
de undantag for forbrénning av kott- och benmjo6l som forordning (EU) 2020/735 ger mojlighet
till. Bestimmelserna om undantag paverkar direkt individens réttigheter och skyldigheter och
forutsatter salunda i enlighet med 80 § i grundlagen reglering pa lagniva.

11.2.4 Kommunal sjélvstyrelse

Enligt 121 § i grundlagen ska bestdmmelser om de allmédnna grunderna for kommunernas for-
valtning och om uppgifter som alédggs kommunerna utfardas genom lag.

Enligt forslaget till lag om adndring av miljoskyddslagen har den kommunala miljovardsmyn-
digheten i vissa situationer skyldighet att ge experthjélp till en behorig tillsynsmyndighet som
avses i lagen om animaliska biprodukter. Det giller situationer dér en energiproducerande enhet
som forbrénner naturgddsel har en sa liten brinsleeffekt att enheten inte &r registreringspliktig
eller tillstandspliktig enligt miljoskyddslagen, men den omfattas av biproduktstillsynen enligt
lagen om animaliska biprodukter. I dessa situationer ska handrackning ges pa begiran bade for
faststéllandet av utsléppsgriansvarden for flerbrinsleenheter och for tillsynen 6ver att utslapps-
gransvirdena och andra krav i friga om forbrénningen efterlevs. Skyldigheten att ge experthjélp
ar en ny uppgift for den kommunala miljévardsmyndigheten och i enlighet med 121 § i grund-
lagen forutsatter uppgiften reglering pa lagniva.

11.3 Offentliggérande av gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen och person-
uppgifter som ingéir i dessa i det allmfinna dataniitet

De bestdmmelser i miljoskyddslagen och vattenlagen som giller offentliggérande av gamla be-
slut och som &r foremal for lagforslagen &r relevanta i synnerhet med tanke pa grundlagens 10
§ 1 mom., som géller skydd for privatliv, 12 § 2 mom. som géller handlingar som innehas av
myndigheter, 20 § 1 mom. som géller den grundlaggande rittigheten i fraga om miljén och 20
§ 2 mom. som géller rétten att delta.

11.3.1 Skydd for privatlivet, personuppgiftsskydd och offentlighetsprincipen

Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen &r vars och ens privatliv, heder och hemfrid tryggade. Narmare
bestammelser om skydd for personuppgifter utfardas genom lag. Enligt 12 § 2 mom. i grundla-
gen dr handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna offentliga, om inte offent-
ligheten av tvingande skal sérskilt har begrénsats genom lag. Var och en har ritt att ta del av
offentliga handlingar och upptagningar.
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Grundlagsutskottet har podngterat att skyddet for privatlivet och personuppgifter bor sta i pro-
portion till andra grundldggande och ménskliga rattigheter samt till andra vigande samhaélleliga
intressen. Lagstiftaren ska garantera skyddet for privatlivet och personuppgifter pé ett sitt som
ar godtagbart med avseende pa de samlade grundldggande fri- och rittigheterna. Grundlagsut-
skottet har ansett att skyddet for privatlivet och personuppgifter inte har foretride framfor andra
grundldggande fri- och rittigheter. Analysen géar ut pa att samordna och avviga tva eller flera
bestdmmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 14/2018 rd, s. 8 samt GrUU
54/2014 rd, s. 2/11 och GrUU 10/2014 rd s. 4/11).

Utskottet har sarskilt lyft fram balansen mellan handlingars offentlighet och skyddet for person-
uppgifter (GrUU 22/2008 rd, s. 4/). Vid bedomningen av den nationella lagstiftningen om
skydd for personuppgifter ska ocksa den allminna dataskyddsférordningen, som &r direkt till-
lamplig lagstiftning i medlemsstaterna, beaktas. I den allmédnna dataskyddsforordningen har det
tagits fasta pa att myndigheterna ska kunna ldmna ut personuppgifter i handlingar som innehas
av dem, om detta foreskrivs sdrskilt genom lag. I lagstiftningen ska man d& samordna handling-
ars offentlighet och skyddet for personuppgifter. I Europeiska unionens allminna dataskydds-
forordning faststélls de allménna principerna for skydd for personuppgifter, till exempel princi-
pen om uppgiftsminimering med tanke pd dndamalen med behandlingen av personuppgifter,
och dessa ska sé effektivt som mojligt beaktas dven i den lagstiftning genom vilken handlingars
offentlighet och skyddet f6r personuppgifter samordnas.

Propositionen innehaller specialbestimmelser om behandlingen av personuppgifter till den del
det ar fraga om behandling av personuppgifter i det allmédnna datanétet, da personuppgifterna
ingér i gamla beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen samt i en anteckning om inledande
av vattenhushallningsidrende. Anteckningen om ett inlett vattenhushallningsidrende innehéller
information om den projektansvarige, vilket &r en personuppgift. Kommunen déir projektet &r
beldget, som framgér av anteckningen om inlett drende, anger inte projektets exakta lige och
kan séledes inte betraktas som en personuppgift. Enligt artikel 6.1 i dataskyddsférordningen ar
behandlingen av uppgifter om verksamhetsutdvaren eller den projektansvarige nddvandig for
att iaktta den personuppgiftsansvariges lagstadgade skyldighet (artikel 6.1 ¢) och for att utfora
en uppgift av allmént intresse eller som ett led i den personuppgiftsansvariges myndighetsutov-
ning (artikel 6.1 e).

I ett tillstdndsforfarande och annat forfarande enligt miljoskyddslagen och vattenlagen behand-
las personuppgifter for att definiera de konsekvenser som projektet far for miljon och for olika
aktorer samt for att na de berdrda parterna och Gvervaka deras réttigheter. Det handlar om sad-
ana situationer som anges i artikel 6.1 c och 6.1 e i dataskyddsfoérordningen. Till den del det ar
frdga om uppgifter som definierar en fastighet géller det ocksé en sadan miljouppgift som avses
i miljéinformationsdirektivet.

Nar kraven i artikel 6.1 ¢ och 6.1 e dr uppfyllda far medlemsstaterna i enlighet med artikel 6.2
och 6.3 behalla eller inféra mer specifika bestimmelser for att anpassa tillimpningen av be-
stimmelserna i forordningen genom att ndrmare faststilla specifika krav for uppgiftsbehand-
lingen och andra atgérder for att sikerstilla en laglig och rittvis behandling. Bestimmelserna
ska uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionella mot det mal som efterstrivas.

Nar det géller att i efterhand offentliggora personuppgifter som ingéar i ett beslut i det allmidnna
datanétet dr det friga om sddan verksamhet som avses i artikel 6.4 i1 dataskyddsférordningen,
dvs. behandling av personuppgifter for annat &ndamal &n det andamal for vilket uppgifterna har
samlats in. Med tanke pa bestimmelsernas forenlighet med dataskyddsfoérordningen &r det vik-
tigt att behandlingen av uppgifter for annat d&ndamal &r forenligt med det dndamal for vilket
uppgifterna ursprungligen samlades in. Enligt artikel 6.4 ska da foljande beaktas: a) kopplingar
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mellan de andamal for vilka personuppgifterna har samlats in och &ndamélen med den avsedda
ytterligare behandlingen, b) det sammanhang inom vilket personuppgifterna har samlats in, sér-
skilt forhdllandet mellan de registrerade och den personuppgiftsansvarige, c) personuppgifter-
nas art, d) eventuella konsekvenser for registrerade av den planerade fortsatta behandlingen,
samt ¢) forekomsten av 1ampliga skyddsatgirder.

Syftet med att offentliggdra beslut i det allménna nétet &r att formedla miljoinformation till dem
som behover den. Det ér séledes delvis friga om samma dndamal for vilket personuppgifterna
ursprungligen har samlats in. De personuppgifter som ingér i besluten kan vara uppgifter som
identifierar fastigheten och dess dgare. Det ar inte fraga om sadana sérskilda personuppgifter
som avses i artikel 9 i dataskyddsforordningen eller sddana personuppgifter som ror fallande
domar i brottmal samt dvertradelser och som avses i artikel 10. Enligt de féreslagna bestimmel-
serna kan endast nddvindiga personuppgifter offentliggoras. Sddana personuppgifter &r enligt
85 b § 1 miljoskyddslagen namnet pé& verksamhetsutdvaren och uppgifterna om projektets ldge
och enligt 18 kap. 19 a § i vattenlagen namnet pa den projektansvarige samt namnen och fas-
tighetsbeteckningarna pa fastigheterna inom projektets influensomrade. I handlingar som of-
fentliggors i det allménna datanitet ska dessa uppgifter uppges for att drendet ska kunna identi-
fieras tillrackligt noga och for att de berdrda parterna och allménheten ska kunna bedéma pro-
jektets miljokonsekvenser i det omrade dér projektet dr beldget.

Om handlingar som offentliggors i1 datanitet innehéller personuppgifter kan dessa personupp-
gifter ingd i myndighetens personregister. Grundlagsutskottet har i sin praxis ansett att de regle-
ringsobjekt som &r viktiga med tanke pa skyddet av personuppgifter dr d&tminstone registrering-
ens syfte, vilka personuppgifter som ska inforas i registret, deras tilldtna anvindningsdndamal,
inklusive mojligheten att ldmna ut uppgifter, samt uppgifternas forvaringstid i personregistret
och den registrerades réttsskydd. Regleringen av dessa objekt pa lagniva ska dessutom vara
tackande och detaljerad (GrUU 14/2002 rd, s. 2, GrUU 27/2006, s. 2/1, GrUU 2/2008 rd, s. 2/II).
Kravet pa reglering pa lagniva omfattar ocksad mojligheten att lamna ut personuppgifter genom
en teknisk anslutning (GrUU 12/2002 rd, s. 5).

Samtidigt har grundlagsutskottet i sin utldtandepraxis fast vikt vid att lagstiftningen om behand-
ling av personuppgifter ér tung och komplicerad (se t.ex. GrUU 2/2018 rd, s. 4—38, 11, GrUU
49/2017 rd, s. 3, GrUU 31/2017 rd, s. 4 och GrUU 71/2014 rd, s. 3). Utskottet har ansett att
skyddet av personuppgifter i fortsdttningen i praktiken ska garanteras i forsta hand med stéd av
den allminna dataskyddsférordningen och en nationell allmén lag. I detta sammanhang ska man
undvika att stifta nationella speciallagar. En speciallag ska stiftas endast i sddana situationer dar
det 4 ena sidan 4r tilldtet med tanke pa dataskyddsforordningen och & andra sidan dr nédvandigt
for att skyddet av personuppgifter ska kunna genomforas (GrUU 2/2018 rd, s. 5). De aktuella
forslagen till miljoskyddslag och vattenlag, som giller offentliggdrande av gamla beslut enligt
miljoskyddslagen och vattenlagen och personuppgifter som ingar i dessa i det allménna datan-
atet, kan betraktas som nddvindiga for att sékerstilla att skyddet av personuppgifter uppfylls.

Behandlingen av personuppgifter ska vara sakligt motiverad med tanke pa myndighetens verk-
samhet. Personuppgifter far behandlas utan den berérda personens samtycke endast om behand-
lingen regleras i lag eller beror pé ett uppdrag eller en skyldighet som faststéllts for den person-
uppgiftsansvarige 1 lag eller som édlagts denne med stdd av lag. All behandling av personupp-
gifter ska dessutom vara beréttigad och nddvandig under hela den tid da uppgifter behandlas.
Genom de foreslagna bestimmelserna framjas tillgdngen till miljéinformation och sékerstills
att parternas behov av personuppgiftsskydd uppfylls och att de personuppgifter som ingér i be-
sluten behandlas som sig bor.
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Forslaget innehéller ocksd bestimmelser om nér personuppgifter ska raderas ur det allménna
datanitet. Enligt artikel 5.1 e i dataskyddsforordningen far personuppgifter forvaras i en form
som mojliggor identifiering av den registrerade endast under en sa lang tid som ar nédvéindig
for de andamal for vilka personuppgifterna behandlas. Enligt skél 39 i ingressen till dataskydds-
forordningen bor personuppgifterna vara adekvata, relevanta och begrénsade till vad som é&r
nodvandigt for de andamal som de behandlas for. Detta kraver i synnerhet att den period under
vilken personuppgifterna lagras &r begransad till ett strikt minimum. Grundlagsutskottet har i
sin avgdrandepraxis ansett att en fem &rs forvaringstid for kinsliga uppgifter ar ldng (GrUU
13/2017 rd, s.6) och betonat att ju ldngre forvaringstiden blir, desto viktigare &r det att se till
datasdkerheten, Overvakningen av anvindningen av uppgifterna och de registrerades réttssiker-
het (GrUU 28/2016 rd., s. 7). Utifran grundlagsutskottets utldtandepraxis kan det konstateras att
sdrskilda bestimmelser om forvaringstider for personuppgifter bor undvikas, sévida det inte &r
frdga om kénsliga uppgifter eller behandlingen annars kan medfora en hog risk for personens
rattigheter eller friheter. Nar det géller behandling av personuppgifter i det allménna datanétet
medfor behandlingen hdgre risker, och foljaktligen kan den foreslagna bestimmelsen om nér en
uppgift ska raderas anses vara nodvandig.

I de bestimmelser som enligt forslaget ska fogas till 85 b § i miljoskyddslagen och till 11 kap.
2 § samt 18 kap. 18 a § i vattenlagen dr det inte fraga om kénsliga personuppgifter. De person-
uppgifter som avses i lagrummen &r i friga om bade miljoskyddslagen och vattenlagen verk-
samhetsutovarens namn och uppgifter som identifierar fastigheten pa verksamhetens forlagg-
ningsort. Beslut som bygger pa vattenlagen kan dessutom innehalla namnen och fastighetsbe-
teckningarna pa fastigheterna inom projektets influensomrade.

11.3.2 Ansvar for miljon och deltagande

De berorda parterna och andra aktorer har i de forfaranden som anges i miljoskyddslagen och
vattenlagen relativt omfattande mojligheter att bli horda och delta. Inga dndringar foreslés i
dessa rittigheter. Genom de foreslagna édndringarna fortydligas regleringssituationen i friga om
offentliggdrande av beslut enligt miljoskyddslagen och vattenlagen i det allménna datanétet och
sékerstélls att miljdinformation finns att tillga via det allminna datanitet ocksa nir det géller
aldre beslut enligt miljoskyddslagen och beslut om vattenhushallningsidrenden. Bestimmelserna
1 85 b § i miljoskyddslagen och 18 kap. 19 a § i vattenlagen stérker saledes realiseringen av den
grundlaggande rattigheten i friga om miljon.

Lagforslagen kan pa ovan ndmnda grunder behandlas i normal lagstiftningsordning.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av miljoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 miljoskyddslagen (527/2014) 50 a § 1 mom., 59, 61 och 89 §, 107 § 2 mom. 4 punk-
ten, 122 § 1 mom., 200 §, rubriken for 221 ¢ §, 221 ¢ § 1 mom., 221 d §, rubriken for 221 ¢ §,
det inledande stycket i 221 ¢ § 1 mom. och rubriken for 221 f §, av dem 50 a § 1 mom. sédant
det lyder i lag 905/2020, 89 § sddan den lyder i lag 423/2015, 107 § 2 mom. 4 punkten, rubriken
for 221 ¢ §, 221 ¢ § 1 mom., 221 d §, rubriken for 221 e §, det inledande stycket i 221 ¢ § 1
mom. och rubriken for 221 f § sddana de lyder i lag 881/2018 och 200 § sddan den lyder i lag
504/2019, samt

fogas till lagen nya 61 a, 61 b och 85 b § som foljer:

50a§

Tillstands- och anmdlningsforfaranden som gdller upplag av kemikalier for forsvarsmaktens
behov

Om skyddet av uppgifter om ett objekt som enligt 15 § 8 mom. i lagen om forsvarsmakten
ska ges sérskilt skydd med tanke pa landets forsvar kraver det, betraktas med avvikelse fran vad
som foreskrivs i 43 § 1 mom. i denna lag och 11 § i forvaltningslagen endast verksamhetsuto-
varen som part vid behandlingen av en tillstdndsansdkan och en i 10 a kap. i denna lag avsedd
anmélan som giller ett upplag av kemikalier for forsvarsmaktens behov. Vad som ovan fore-
skrivs om part tillimpas ockséd pé tillsynsmyndigheten. Behandlingen av drendet omfattas da
inte av bestimmelserna i 42—44, 45, 85, 85 a, 85b och 86 §, 115 ¢ § 1 mom. 2—4 och 6—=8
punkten och 223 §.

598§
Sckerhet for avfallsbehandlingsverksamhet

Den som bedriver avfallsbehandling ska stélla sdkerhet for att garantera en adekvat avfalls-
hantering, uppfoljning, kontroll och atgirder som behovs nir verksamheten avslutas eller efter
avslutad verksamhet. Den som bedriver annan tillstdndspliktig verksamhet ska pad motsvarande
satt stilla sdkerhet, om betydande méngder avfall uppkommer i verksamheten. Sékerhet beho-
ver inte krdvas av den som bedriver annan verksamhet &n avstjdlpningsplatsverksamhet, om de
kostnader som avses bli tickta genom sékerheten nir verksamheten avslutas ar obetydliga med
beaktande av avfallets mdngd och beskaffenhet samt dvriga omsténdigheter. Nérmare bestdm-
melser om de forutsittningar under vilka sikerhet inte behdver krévas far utfardas genom for-
ordning av statsradet.
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61§
Stdallande av sdkerhet

Ett miljotillstand ska forenas med behovliga villkor om sékerhet enligt 59 § och om hur sé-
kerheten stélls. I tillstindet kan det bestimmas att verksamhetsutdvaren regelbundet ska bedoma
sékerhetens tillracklighet for de kostnader som orsakas av atgdrder som avses i 59 § och meddela
om detta till tillsynsmyndigheten. Vid behov ska tillstdndsvillkoret om sdkerhet dndras i enlig-
het med 89 § 3 mom.

I tillstdndet kan det bestdimmas att tillsynsmyndigheten pa eget eller tillstindshavarens ini-
tiativ kan godkénna en dndring av sdkerhetens storlek till den del det ar fraga om é&ndring av
storleken pé en sdkerhet som ar bunden till ett index som beskriver dndringen av prisnivén.

Som sidkerhet godkinns borgen, forsikring eller en pantsatt inséttning. I tillstindet kan det av
grundad anledning bestimmas nirmare om godtagbara sikerhetsformer och andra villkor for
sdkerheten. Den som stéller sikerheten ska vara ett kreditinstitut, en forsékringsanstalt eller na-
got annat yrkesmaéssigt finansiellt institut med hemort i en stat som hor till Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet.

Sakerheten ska stéllas till forman for den tillsynsmyndighet som anges i miljétillstaindet innan
verksamheten inleds. Sdkerheten for en deponi for utvinningsavfall ska stéllas innan utvinnings-
avfall borjar deponeras pa deponin.

6lag§
Sckerhetens giltighet och frigérande av sdkerhet

Sakerheten ska vara giltig utan avbrott eller fornyad med jamna mellanrum i minst tre méana-
der efter det att de atgérder som tédcks av sékerheten har vidtagits och anmalts till tillsynsmyn-
digheten. Om sdkerhetens giltighet fornyas ska det goras innan sdkerhetens giltighetstid gar ut.
Sékerheten for en avstjilpningsplats ska vara giltig tills den kontroll och den efterbehandling av
annat slag som foljer efter det att avstjalpningsplatsen lagts ned har upphort.

Tillstdindsmyndigheten ska pa ansdkan frigora en sékerhet nir verksamhetsutovaren har upp-
fyllt sina skyldigheter. En sidkerhet kan ocksa frigoras delvis. I ett beslut om att tillstandet for-
faller eller verksamheten upphor eller i ett beslut som meddelas med anledning av en anmélan
om verksamhet av forsdksnatur kan det bestdimmas att tillsynsmyndigheten fér frigdra en séker-
het nir verksamhetsutdvaren har uppfyllt sina skyldigheter.

61b3§
Realisering av sdikerhet
Tillsynsmyndigheten har ritt att inleda realiseringen av sékerheten nir verksamhetsutovaren
har forsummat skotseln av de atgérder som avses i 59 §. Innan sikerheten realiseras ska till-
synsmyndigheten i enlighet med 175 § foreldgga verksamhetsutovaren att uppfylla sina skyl-

digheter och forena foreldggandet med hot om tvangsutforande. Sdkerheten kan anvéndas till
att tdcka kostnader for atgdrder i samband med tvangsutforande.
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85b§
Offentliggorande av gamla beslut

Ett beslut som meddelats med stod av 2000 ars miljoskyddslag (86/2000) far offentliggdras
pa den myndighets webbplats som har meddelat beslutet eller pad miljoforvaltningens gemen-
samma webbplats. Beslutet far trots bestimmelserna i 16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet innehélla verksamhetsutdvarens namn och uppgifter om verksam-
hetens placeringsort. Personuppgifter som ingér i beslutet ska raderas frin webbplatsen efter det
att den verksamhet som avses 1 beslutet har upphdrt och de atgérder enligt 94 § 1 denna lag som
hénfor sig till avslutandet av verksamheten har vidtagits.

89§
Andring av tillstdnd

Verksamhetsutovaren far anséka om andring av ett miljotillstand. P4 en sddan ansokan till-
lampas bestimmelserna i 39 § om tillstindsansdkan.

Tillstdindsmyndigheten ska dessutom pa initiativ av en tillsynsmyndighet, den myndighet som
bevakar allmént intresse, den som orsakats oldgenhet eller en i 186 § avsedd registrerad férening
eller stiftelse dndra tillstandet, om

1) den fororening eller risk for fororening som verksamheten medfor vésentligen avviker fran
vad som beddmts pa forhand,

2) verksamheten kan ha konsekvenser som &r forbjudna enligt denna lag,

3) utslédppen kan minskas vésentligt utan oskéliga kostnader pa grund av den bésta tillgdngliga
teknikens utveckling,

4) verksamhetens yttre forhallanden efter det att tillstdndet beviljades visentligt har férdndrats
och tillstandet darfor behdver dndras,

5) det behovs for att tillgodose ett sddant efter beviljandet av tillstindet genom lag, statsrads-
forordning eller en réttsakt av Europeiska unionen infort specificerat krav som dr bindande och
géller forebyggande eller hindrande av férorening av miljon.

Tillstdindsmyndigheten ska dessutom, pa initiativ av tillsynsmyndigheten eller den myndighet
som bevakar allmént intresse, 1 ett tillstind &ndra de tillstindsvillkor som géller stdllande av
sdkerhet, om tillstindsmyndigheten bedomer att den sédkerhet som faststéllts for avfallsbehand-
lingsverksamheten i tillstandet inte ar tillricklig for att skota de atgdrder som avses i 59 § eller
att sikerheten i 6vrigt inte uppfyller kraven enligt 59—61 §.

Om en édndring av ett tillstdnd inleds pé initiativ av en i 2 eller 3 mom. avsedd aktor ska
tillstindsmyndigheten innan den avgor drendet hora verksamhetsutdvaren och aldgga denna att
inom en skalig tid ge in de redogdrelser som behdvs for beddomning av grunderna for och beho-
vet av dndringen.

Om avgorandet av ett i 4 mom. avsett drende dr av betydelse for allménintresset eller om
viagande skil kraver det, kan verksamhetsutdvaren aldggas att inhdmta den utredning som be-
hovs for avgdrande av initiativet vid dventyr att utredningen inhdmtas pa verksamhetsutdvarens
bekostnad. Tillstdindsmyndigheten kan ocksé for att behandla ett drende hora verksamhetsuto-
varen, den aktor som véckt initiativet samt de parter som avses i 43 § om initiativet och om det
beslutsutkast som myndigheten uppréttat pa basis av initiativet innan drendet avgors, om det
behovs for att utreda drendet.

Vid behandlingen av ett &rende som avses i denna paragraf tillimpas dessutom 96 §.
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107 §
Tilldmpningsomrade

4) sadan anvindning av naturgddsel frén produktionsdjur som bréinsle och anvéndning av kott-
och benmj6l som bréinsle som omfattas av 221 ¢—221 £ §.

122 §
Behandling av anmdlan

Myndigheten ska med anledning av en anmélan enligt 118—120 § meddela ett beslut. Beslutet
ska forenas med behovliga villkor om forebyggande och hindrande av férorening av miljon och
om fullgdrande av de skyldigheter enligt avfallslagen som giller ordnande av verksamheten.
Dessutom ska ett beslut som meddelas med anledning av en sddan anmélan som avses i 119 §
vid behov forenas med behovliga villkor om sdkerhet enligt 59 § och om hur sidkerheten stills.
Beslutet far dessutom forenas med villkor om kontroll av verksamheten och information till
invanarna.

200§
Verkstillighet av beslut trots omprovningsbegdran eller 6verklagande

Den myndighet som fattat beslutet kan forordna att villkor, foreldgganden eller beslut som
avses i 62, 64, 65,99, 122,123, 136, 137, 171, 175, 176, 180, 181, 182 a och 183 § ska iakttas
trots omprovningsbegéran eller Gverklagande.

221¢§

Sdrskilda krav och myndighetsforfaranden vid anvéndning av naturgédsel och kott- och ben-
mjo6l som brinsle

Vid anvéndning av sddan naturgddsel fran produktionsdjur som avses i kapitel V.C i bilaga
[T till genomforandeforordningen till forordningen om animaliska biprodukter eller sadant kott-
och benmjol som avses i kapitel V.D i den bilagan i en energiproducerande enhet med en brins-
leeffekt pa hogst S0 megawatt ska inte bestimmelserna i punkt 13 i tabell 1 eller punkt 13 i
tabell 2 i bilaga 1 till denna lag om avfallsférbrénning eller annan behandling av avfall som sker
yrkesmissigt eller i en anlidggning och inte heller 108—110 § tillimpas p& verksamheten. I
energiproduktion som avses ovan ska forbranningen uppfylla foljande krav i genomforandefor-
ordningen till férordningen om animaliska biprodukter:

1) det krav i fraga om temperatur och uppehallstid for gasen fran forbranning som anges i
kapitel IV avsnitt 2 punkt 2 i bilaga III samt det krav pa temperaturmitvarden som anges i
kapitel IV avsnitt 2 punkt 4 i bilaga III,

2) det krav i frdga om hjélpbrinnare som anges i kapitel V.B punkt 3 b led ii i bilaga III och
kapitel V.D punkt 3 b led ii i bilaga III, och
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3) de krav i frdga om utslidppsgransviarden som anges i kapitel V.B punkt 4 a i bilaga III och
kravet i fridga om de utslappsmétningar som enligt kapitel V.B punkt 4 b i bilaga III ska goras
en gdng om aret.

221d§
Undantag fran sdrskilda krav vid anvindning av naturgodsel som brdnsle

P&a1221 ¢ § 1 mom. avsedda sérskilda krav som giller forbranning av naturgddsel ska foljande
undantag som ér tillatna enligt genomférandeforordningen till férordningen om animaliska bi-
produkter tilldmpas:

1) med avvikelse fran det som foreskrivs i kapitel V.B punkt 4 a i bilaga III till genomfGran-
deforordningen till férordningen om animaliska biprodukter far utslédpp av partiklar fran ener-
giproducerande enheter med en bréinsleeffekt pa hogst 5 megawatt vara hogst 50 mg/m3n vid
en syrehalt pa 11 procent, och

2) med avvikelse fran det som foreskrivs i kapitel V.B punkt 3 b led i i bilaga III till genom-
forandeforordningen till forordningen om animaliska biprodukter far histgodsel foras in for
hand i forbranningskammaren i energiproducerande enheter med en brénsleeffekt pa hogst 0,5
megawatt.

2le§

Utslippsgrdnsvirden for anvindning av naturgodsel och kétt- och benmjol som brdnsle i fler-
brdnsleenheter

Vid samtidig anvéndning av i kapitel V.C i bilaga III till genomforandeférordningen till for-
ordningen om animaliska biprodukter avsedd naturgédsel fran produktionsdjur eller i kapitel
V.D i den bilagan avsett kitt- och benmjol och annat brinsle 1 en energiproducerande enhet med
en brinsleeffekt pa hogst 50 megawatt (flerbrdnsleenhet) ska utslappsgriansvardena faststéllas
enligt foljande:

221 f§

Tillsyn vid anvindning av naturgédsel och kott- och benmjol som brdénsle

Denna lag trider i kraft den 20 .

Det krav i fraga om temperatur och uppehallstid for gasen fran férbranning som anges i 221
¢ § 1 mom. 1 punkten i denna lag samt det krav i frdga om hjélpbrinnare som anges i 2 punkten
i det momentet ska fran och med den 15 november 2024 tillimpas pa forbrédnning av naturgddsel
vid energiproducerande enheter som var i drift den 15 november 2018.

Det krav i frdga om temperatur och uppehaéllstid for gasen fran forbranning som anges i 221
¢ § 1 mom. 1 punkten i denna lag samt det krav i frdga om hjilpbrénnare som anges i 2 punkten
i det momentet ska nér det har gatt fyra ar fran ikrafttrddandet av denna lag tillaimpas pa for-
brénning av kott- och benm;jol vid energiproducerande enheter som var i drift vid ikrafttradandet
av denna lag.
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Lag
om indring av 11 och 18 kap. i vattenlagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 11 kap. 2 § i vattenlagen (587/2011), sddan paragrafen lyder i lag 505/2019, ett nytt
2 mom. och till 18 kap. en ny 19 a § som foljer:

11 kap.

Ansokningsforfarande

28
Anhdngiggérande av ett ansékningsdrende

Tillstindsmyndigheten ska i den informationstjanst for vattenhushallningsdrenden som avses
i 18 kap. 19 § gora en anteckning om varje drende som blivit anhingigt. Av anteckningen ska
utover drendet framgd datum nér drendet blev anhéngigt, den projektansvariges namn och den
kommun dér projektet dr placerat. Nér uppgifterna offentliggdrs iakttas det som i 2 mom. i den
paragrafen foreskrivs om offentliggérande av uppgifter som ingér i ett beslut och om radering
av personuppgifter.

18 kap.
Sérskilda bestimmelser
19a§
Offentliggorande av gamla beslut

Ett beslut som géller ett vattenhushallningsidrende och som har meddelats fore den 1 maj 2019
far offentliggoras pa den myndighets webbplats som har meddelat beslutet eller pa miljoforvalt-
ningens gemensamma webbplats. [ beslutet far namnet pa den projektansvarige samt namnen
och fastighetsbeteckningarna pé fastigheterna inom projektets influensomréde offentliggdras.

Uppgifterna fér offentliggdras om inte nagot annat foljer av sekretessbestimmelserna, och de
far offentliggoras trots bestimmelsernai 16 § 3 mom. i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Personuppgifter som ingér i beslutet ska raderas fran webbplatsen efter det att pro-
jektet har upphort.
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Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 27 januari 2022

Statsminister

Sanna Marin
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om fndring av miljoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 miljoskyddslagen (527/2014) 50 a § 1 mom., 59, 61 och 89 §, 107 § 2 mom. 4 punk-
ten, 122 § 1 mom., 200 §, rubriken for 221 ¢ §, 221 ¢ § 1 mom., 221 d §, rubriken for 221 ¢ §,
det inledande stycket i 221 ¢ § 1 mom. och rubriken for 221 f §, av dem 50 a § 1 mom. sédant
det lyder i lag 905/2020, 89 § sddan den lyder i lag 423/2015, 107 § 2 mom. 4 punkten, rubriken
for 221 ¢ §, 221 ¢ § 1 mom., 221 d §, rubriken for 221 e §, det inledande stycket i 221 e § 1
mom. och rubriken for 221 f § sddana de lyder i lag 881/2018 och 200 § sddan den lyder i lag
504/2019, samt

fogas till lagen nya 61 a, 61 b och 85 b § som foljer:

Gallande lydelse
50a§

Tillstands- och anmdlningsforfaranden som
gdller upplag av kemikalier for forsvarsmak-
tens behov

Om skyddet av uppgifter om ett objekt som
enligt 15 § 8 mom. i lagen om forsvarsmakten
ska ges sarskilt skydd med tanke pa landets
forsvar kriaver det, betraktas med avvikelse
frén 43 § 1 mom. i denna lag och 11 § i for-
valtningslagen endast verksamhetsutovaren
som part vid behandlingen av en tillstindsan-
sOkan och en i 10 a kap. i denna lag avsedd
anmélan som géller ett upplag av kemikalier
for forsvarsmaktens behov. Vad som fore-
skrivs om part tillimpas ocksé pa tillsynsmyn-
digheten. Behandlingen av drendet omfattas
inte av bestimmelserna 1 42—44, 45, 85, 85 a
och 86§, 115 ¢ § 1 mom. 2—4 och 6—8 punk-
ten och 223 § i denna lag.

Foreslagen lydelse
50a§

Tillstands- och anmdlIningsforfaranden som
gdller upplag av kemikalier for forsvarsmak-
tens behov

Om skyddet av uppgifter om ett objekt som
enligt 15 § 8 mom. i lagen om forsvarsmakten
ska ges sarskilt skydd med tanke pa landets
forsvar kriaver det, betraktas med avvikelse
frén vad som foreskrivs i 43 § 1 mom. i denna
lag och 11 § i forvaltningslagen endast verk-
samhetsutovaren som part vid behandlingen
av en tillstindsansokan och en i 10 a kap. i
denna lag avsedd anmélan som géller ett upp-
lag av kemikalier for férsvarsmaktens behov.
Vad som ovan foreskrivs om part tillimpas
ocksé pa tillsynsmyndigheten. Behandlingen
av drendet omfattas dd inte av bestimmel-
serna 1 42—44, 45, 85, 85 a, 85 b och 86 §,
115 ¢ § 1 mom. 2—4 och 6—8 punkten och
223 8.
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Gdllande lydelse
59§
Sékerhet for avfallsbehandlingsverksamhet

Den som bedriver avfallsbehandling ska
stélla sdkerhet for att garantera en adekvat av-
fallshantering, uppf6ljning, kontroll och at-
géirder som behovs nér verksamheten avslutas
eller efter avslutad verksamhet. Sékerhet be-
héver inte krédvas av den som bedriver annan
verksamhet dn avstjédlpningsplatsverksambhet,
om de kostnader som avses bli tickta genom
sdkerheten nir verksamheten avslutas ar obe-
tydliga med beaktande av avfallets mdngd och
beskaffenhet samt Ovriga omsténdigheter.
Nérmare bestimmelser om de forutséttningar
under vilka sdkerhet inte behover krivas far
utfardas genom forordning av statsridet.

61§

Stdllande av sdkerhet och sikerhetens giltig-
het

Ett miljotillstdnd ska forenas med behovliga
villkor om sdkerhet enligt 59 § och om hur si-
kerheten stills. Som sékerhet godkinns bor-
gen, forsékring eller en pantsatt insittning.
Den som stéller sdkerheten ska vara ett kredit-
institut, en forsékringsanstalt eller ndgot annat
yrkesmaéssigt finansiellt institut med hemort i
en stat som hor till Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.

Féreslagen lydelse
59§
Sckerhet for avfallsbehandlingsverksamhet

Den som bedriver avfallsbehandling ska
stélla sdkerhet for att garantera en adekvat av-
fallshantering, uppf6ljning, kontroll och at-
girder som behovs nér verksamheten avslutas
eller efter avslutad verksamhet. Den som be-
driver annan tillstandspliktig verksamhet ska
pd motsvarande sdtt stdilla sdkerhet, om bety-
dande mdngder avfall uppkommer i verksam-
heten. Sdkerhet behover inte krdvas av den
som bedriver annan verksamhet &n avstjélp-
ningsplatsverksamhet, om de kostnader som
avses bli tickta genom sdkerheten nér verk-
samheten avslutas &r obetydliga med beak-
tande av avfallets mdngd och beskaffenhet
samt 6vriga omsténdigheter. Narmare bestdm-
melser om de forutséttningar under vilka sa-
kerhet inte behdver kravas far utfirdas genom
forordning av statsradet.

61§

Stdllande av sdkerhet

Ett miljotillstdnd ska forenas med behovliga
villkor om sdkerhet enligt 59 § och om hur si-
kerheten stills. [ tillstandet kan det bestim-
mas att verksamhetsutévaren regelbundet ska
bedoma sdkerhetens tillricklighet for de kost-
nader som orsakas av dtgdrder som avses i 59
§ och meddela om detta till tillsynsmyndig-
heten. Vid behov ska tillstandsvillkoret om sd-
kerhet dndras i enlighet med 89 § 3 mom.

1 tillstandet kan det bestimmas att tillsyns-
myndigheten pa eget eller tillstandshavarens
initiativ kan godkdnna en dndring av sdker-
hetens storlek till den del det dr frdaga om dnd-
ring av storleken pad en sdkerhet som dr bun-
den till ett index som beskriver dndringen av
prisnivan.

Som sékerhet godkénns borgen, forsdkring
eller en pantsatt insattning. / tillstandet kan
det av grundad anledning bestimmas ndr-
mare om godtagbara sdikerhetsformer och
andra villkor for sdkerheten. Den som stiller
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Sékerheten ska stéllas till formén for den
tillsynsmyndighet som anges i miljotillstandet
innan verksamheten inleds. Sdkerheten for en
deponi for utvinningsavfall ska stéllas innan
utvinningsavfall borjar deponeras pa deponin.

Scikerheten ska vara giltig utan avbrott eller
fornyad med jadmna mellanrum i minst tre ma-
nader efter det att de datgdrder som ticks av
sdkerheten har vidtagits och anmdlts till till-
synsmyndigheten. Om sdkerhetens giltighet
fornyas ska det géras innan sikerhetens gil-
tighetstid gar ut. Sdkerheten for en avstjdlp-
ningsplats ska vara giltig tills den kontroll och
den efterbehandling av annat slag som foljer
efter det att avstjilpningsplatsen lagts ned har
upphort.

Tillstandsmyndigheten ska pa ansokan fri-
gora en sdkerhet ndr verksamhetsutovaren
har uppfyllt sina skyldigheter. En sdikerhet
kan ocksd frigoras delvis.

Féreslagen lydelse

siakerheten ska vara ett kreditinstitut, en for-
sdkringsanstalt eller nagot annat yrkesméssigt
finansiellt institut med hemort i en stat som
hér till Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet.

Sédkerheten ska stéllas till formén for den
tillsynsmyndighet som anges i miljotillstandet
innan verksamheten inleds. Sdkerheten for en
deponi for utvinningsavfall ska stéllas innan
utvinningsavfall borjar deponeras pa deponin.

(se 61 a § 1 mom.)

(se 61 a § 2 mom.)

6la§

Sckerhetens giltighet och frigérande av sd-
kerhet

Scikerheten ska vara giltig utan avbrott eller
fornyad med jamna mellanrum i minst tre ma-
nader efter det att de dtgdrder som ticks av
sdkerheten har vidtagits och anmdlts till till-
synsmyndigheten. Om sdkerhetens giltighet
fornyas ska det goras innan sdkerhetens gil-
tighetstid gar ut. Sikerheten for en avstjdlp-
ningsplats ska vara giltig tills den kontroll och
den efterbehandling av annat slag som foljer
efter det att avstjdlpningsplatsen lagts ned har
upphort.

Tillstandsmyndigheten ska pd ansokan fri-
gora en sdkerhet ndr verksamhetsutévaren
har uppfyllt sina skyldigheter. En sdkerhet
kan ocksa frigoras delvis. I ett beslut om att
tillstandet forfaller eller verksamheten upphor
eller i ett beslut som meddelas med anledning
av en anmdlan om verksamhet av forsoksnatur
kan det bestdmmas att tillsynsmyndigheten far
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89§
Andring av tillstind

Verksamhetsutovaren far ansoka om &nd-
ring av ett miljotillstdnd. P4 en sédan ansdkan
tillampas bestimmelserna i 39 § om tillstdnds-
ansokan.

Tillstdndsmyndigheten ska dessutom pa ini-
tiativ av en tillsynsmyndighet, den myndighet
som bevakar allmént intresse, den som orsa-

Féreslagen lydelse

frigéra en sdkerhet ndr verksamhetsutévaren
har uppfyllt sina skyldigheter.

61b§
Realisering av siikerhet

Tillsynsmyndigheten har rdtt att inleda rea-
lisering av sdkerheten ndr verksamhetsutéva-
ren har forsummat skétseln av de dtgdrder
som avses i 59 §. Innan sdkerheten realiseras
ska tillsynsmyndigheten i enlighet med 175 §
foreldigga verksamhetsutovaren att uppfylla
sina skyldigheter och forena foreldggandet
med hot om tvdangsutforande. Sékerheten kan
anvdndas till att ticka kostnader for dtgdrder
i samband med tvangsutforande.

85byg
Offentliggorande av gamla beslut

Ett beslut som meddelats med stod av 2000
drs miljoskyddslag (86/2000) far offentliggo-
ras pd den myndighets webbplats som har
meddelat beslutet eller pa miljoforvaltningens
gemensamma webbplats. Beslutet far trots be-
stammelserna i 16 § 3 mom. i lagen om offent-
lighet i myndigheternas verksamhet innehdlla
verksamhetsutévarens namn och uppgifter om
verksamhetens placeringsort. Personuppgif-
terna som ingdr i beslutet ska raderas fran
webbplatsen efter det att den verksamhet som
avses i beslutet har upphért och de dtgdrder
enligt 94 § i denna lag som hdnfor sig till av-
slutandet av verksamheten har vidtagits.

89§
Andring av tillstind

Verksamhetsutovaren far ansoka om &nd-
ring av ett miljotillstdnd. P4 en sddan ansdkan
tillampas bestimmelserna i 39 § om tillstdnds-
ansokan.

Tillstandsmyndigheten ska dessutom pa ini-
tiativ av en tillsynsmyndighet, den myndighet
som bevakar allmént intresse, den som orsa-
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kats oldgenhet eller en i 186 § avsedd registre-
rad forening eller stiftelse dndra tillstandet,
om

1) den fororening eller risk for fororening
som verksamheten medfor vésentligen avvi-
ker fran vad som bedomts pé forhand,

2) verksamheten har konsekvenser som ar
forbjudna enligt denna lag,

3) utsldppen kan minskas visentligt utan
oskiliga kostnader pa grund av den bésta till-
géingliga teknikens utveckling,

4) verksamhetens yttre forhallanden efter
det att tillstdndet beviljades vésentligt har for-
andrats och tillstandet darfor behover dndras,

5) det behdvs for att tillgodose ett sddant ef-
ter beviljandet av tillstandet genom lag, stats-
radsforordning eller en réttsakt av Europeiska
unionen infort specificerat krav som ar bin-
dande och giller forebyggande eller hind-
rande av fororening av miljon.

Om dndring av tillstdndes inleds pa initiativ
av en 1 2 mom. avsedd aktor ska tillstdnds-
myndigheten innan den avgor drendet hora
verksamhetsutovaren och vid behov ldmna
denne en specificerad begédran om att ge in de
redogorelser som myndigheten behover for att
bedoma grunderna for och behovet av en dnd-
ring.

Féreslagen lydelse

kats olagenhet eller en i 186 § avsedd registre-
rad forening eller stiftelse dndra tillstandet,
om

1) den fororening eller risk for fororening
som verksamheten medfor vésentligen avvi-
ker fran vad som bedomts pé férhand,

2) verksamheten kan ha konsekvenser som
ar forbjudna enligt denna lag,

3) utsldppen kan minskas vidsentligt utan
oskiliga kostnader pa grund av den bésta till-
géingliga teknikens utveckling,

4) verksamhetens yttre forhdllanden efter
det att tillstdndet beviljades vésentligt har for-
andrats och tillstandet dérfor behdver dndras,

5) det behovs for att tillgodose ett sddant ef-
ter beviljandet av tillstindet genom lag, stats-
radsforordning eller en réttsakt av Europeiska
unionen infort specificerat krav som &r bin-
dande och giller forebyggande eller hind-
rande av fororening av miljon.

Tillstandsmyndigheten ska dessutom pd ini-
tiativ av tillsynsmyndigheten eller den myn-
dighet som bevakar allmdnt intresse, i ett till-
stand dndra de tillstandsvillkor som gdller
stdllande av sdkerhet om tillstandsmyndig-
heten bedomer att den sdkerhet som faststdllts
for avfallsbehandlingsverksamheten i tillstdn-
det inte dr tillrdcklig for att skéta de dtgdrder
som avses i 59 § eller att sikerheten i ovrigt
inte uppfyller kraven enligt 59—61 §.

Om en éndring av e#f tillstidnd inleds pé ini-
tiativ av en i 2 eller 3 mom. avsedd aktor ska
tillstdindsmyndigheten innan den avgdr &ren-
det hora verksamhetsutovaren och dldigga
denna att inom en skdlig tid ge in de redogd-
relser som behovs for beddmning av grun-
derna for och behovet av dndringen.

Om avgorandet av ett i 4 mom. avsett drende
dr av betydelse for allmdnintresset eller om
vagande skdl krdver det, kan verksamhetsuto-
varen dldggas att inhdmta den utredning som
behévs for avgorande av initiativet vid dven-
tyr att utredningen inhdmtas pd verksamhets-
utovarens bekostnad. Tillstandsmyndigheten
kan ocksad for att behandla ett drende héra
verksamhetsutovaren, den aktor som vdckt
initiativet samt de parter som avses i 43 § om
initiativet och om det beslutsutkast som myn-
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Vid behandlingen av drendet tillimpas 96 §.

107 §
Tilldmpningsomradde

4) sadan anvindning av naturgddsel fran
produktionsdjur som brinsle pa vilken 221
c—221 £ § tillampas.

122 §
Behandlingen av anmdlan

Myndigheten ska med anledning av en an-
méilan enligt 118—120 § meddela ett beslut.
Beslutet ska forenas med behdvliga villkor om
forebyggande och hindrande av fororening av
miljon och om fullgérande av de skyldigheter
enligt avfallslagen som géller ordnande av
verksamheten. Beslutet fir dessutom forenas
med villkor om kontroll av verksamheten och
information till invanarna.

200 §

Verkstdillighet av beslut trots omprovningsbe-
gdran eller overklagande

Den myndighet som fattat beslutet kan for-
ordna att villkor, foreligganden eller beslut
som avsesi 62, 64, 65,99, 122, 123, 136, 137,
171, 175, 176, 180, 181 och 183 § ska iakttas
trots omprovningsbegéran eller 6verklagande.
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digheten upprdttat pd basis av initiativet in-
nan drendet avgors, om det behévs for att ut-
reda drendet.

Vid behandlingen av ett drende som avses i
denna paragraf tillimpas dessutom 96 §.

107 §
Tilldmpningsomrdde

4) sadan anvindning av naturgddsel fran
produktionsdjur som brénsle och anvindning
av kott- och benmjél som brdnsle som omfat-
tas av 221 c—221f§.

122§
Behandling av anmdlan

Myndigheten ska med anledning av en an-
méilan enligt 118—120 § meddela ett beslut.
Beslutet ska forenas med behovliga villkor om
forebyggande och hindrande av fororening av
miljon och om fullgérande av de skyldigheter
enligt avfallslagen som géller ordnande av
verksamheten. Dessutom ska ett beslut som
meddelas med anledning av en sddan anmd-
lan som avses i 119 § vid behov forenas med
behovliga villkor om sdkerhet enligt 59 § och
om hur sdkerheten stdlls. Beslutet far dessu-
tom forenas med villkor om kontroll av verk-
samheten och information till invanarna.

200 §

Verkstdllighet av beslut trots omprovningsbe-
gdran eller overklagande

Den myndighet som fattat beslutet kan for-
ordna att villkor, foreligganden eller beslut
som avsesi 62, 64, 65,99, 122, 123, 136, 137,
171, 175, 176, 180, 181, 182 a och 183 § ska
iakttas trots omprovningsbegéran eller dver-
klagande.
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221c§

Sdrskilda krav och myndighetsforfarandet
vid anvindning av naturgédsel som brinsle

Vid anvindning av sddan naturgddsel fran
produktionsdjur som avses i kapitel V.C i bi-
laga III till genomférandefoérordningen till
forordningen om animaliska biprodukter som
brdnsle i en energiproducerande enhet med en
brinsleeffekt pad hogst 50 megawatt ska inte
bestimmelserna i punkt 13 i tabell 1 eller
punkt 13 i tabell 2 i bilaga 1 till denna lag om
avfallsforbrianning eller annan behandling av
avfall som sker yrkesmassigt eller i en anlagg-
ning och inte heller 108—110 § tillimpas pa
verksamheten. Det &r fraga om energiprodukt-
ion ddr forbranningen av naturgédsel ska upp-
fylla f6ljande krav i genomférandeforord-
ningen till férordningen om animaliska bipro-
dukter:

1) det krav i friga om temperatur och uppe-
hallstid for gasen fran forbrinning som anges
1 kapitel IV avsnitt 2 punkt 2 i bilaga III samt
det krav péa temperaturméatviarden som anges i
kapitel IV avsnitt 2 punkt 4 i bilaga III,

2) det krav i1 friga om hjilpbrannare som
anges i kapitel V.B punkt 3 b led ii i bilaga III,
och

3) de krav i friga om utsldppsgransvirden
som anges i kapitel V.B punkt 4 a i bilaga III
och kravet i frdga om de utsldppsmitningar
som enligt kapitel V.B punkt 4 b i bilaga III
ska gbras en gdng om aret.

221d§

Undantag fran sdrskilda krav vid anvindning
av naturgodsel som brdnsle

Pai221 c § 1 mom. avsedda sérskilda krav
som giller forbréanning av naturgddsel ska f6l-
jande undantag som ér tilldtna enligt genom-
forandeférordningen till férordningen om ani-
maliska biprodukter tillimpas:

Féreslagen lydelse
221c§

Sdrskilda krav och myndighetsforfaranden
vid anvindning av naturgodsel och kétt- och
benmjél som brdnsle

Vid anvindning av siddan naturgddsel fran
produktionsdjur som avses i kapitel V.C i bi-
laga III till genomforandefoérordningen till
forordningen om animaliska biprodukter eller
sddant kott- och benmjél som avses i kapitel
V.D i den bilagan i en energiproducerande en-
het med en brénsleeffekt pad hogst 50 mega-
watt ska inte bestimmelserna i punkt 13 i ta-
bell 1 eller punkt 13 i tabell 2 i bilaga 1 till
denna lag om avfallsforbrénning eller annan
behandling av avfall som sker yrkesméssigt
eller i en anldggning och inte heller 108—110
§ tilldmpas pa verksambheten. / energiprodukt-
ion som avses ovan ska forbranningen upp-
fylla f6ljande krav i genomf6randeforord-
ningen till forordningen om animaliska bipro-
dukter:

1) det krav i fraga om temperatur och uppe-
hallstid for gasen fran forbrinning som anges
1 kapitel IV avsnitt 2 punkt 2 i bilaga III samt
det krav pa temperaturméatvarden som anges i
kapitel IV avsnitt 2 punkt 4 i bilaga III,

2) det krav i frdga om hjilpbrannare som
anges i kapitel V.B punkt 3 b led ii i bilaga III
och kapitel V.D punkt 3 b led ii i bilaga IlI,
och

3) de krav i fraga om utslappsgransvarden
som anges i kapitel V.B punkt 4 a i bilaga III
och kravet i friga om de utslippsmétningar
som enligt kapitel V.B punkt 4 b i bilaga III
ska goras en gdng om aret.

221d§

Undantag firan sdrskilda krav vid anvindning
av naturgodsel som brdnsle

Pai221c § 1 mom. avsedda sérskilda krav
som géller forbranning av naturgddsel ska fol-
jande undantag som ér tilltna enligt genom-
forandeférordningen till férordningen om ani-
maliska biprodukter tillimpas:
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1) det krav i fraga om temperatur och uppe-
hallstid for gasen fran forbrdinning som anges
i kapitel 1V avsnitt 2 punkt 2 i bilaga Il till
genomforandeforordningen till forordningen
om animaliska biprodukter samt det diirtill
horande kravet i fraga om hjdlpbrdnnare ska
i fraga om sddana energiproducerande en-
heter som dr i drift ndr denna lag tréider i kraft
borja tilldmpas ndr det gdtt sex dr fran denna
lags ikrafttrdidande,

2) med avvikelse fran det som foreskrivs i
kapitel V.B punkt 4 a i bilaga III till genomfo-
randeforordningen till férordningen om ani-
maliska biprodukter far utsldpp av partiklar
frdn energiproducerande enheter med en
bransleeffekt pa hogst 5 megawatt vara hogst
50 mg/m’n vid en syrehalt pa 11 procent, och

3) med avvikelse fran det som foreskrivs i
kapitel V.B punkt 3 b led i i bilaga III till ge-
nomfoérandeforordningen till férordningen om
animaliska biprodukter far hastgddsel foras in
for hand i forbrénningskammaren i energipro-
ducerande enheter med en brénsleeffekt pa
hogst 0,5 megawatt.

21e§

Utsldppsgrdnsvirden for anvindning av na-
turgodsel som brdnsle i flerbrinsleenheter

Vid samtidig anvidndning av siddan natur-
gddsel fran produktionsdjur som avses i kapi-
tel V.C i bilaga III till genomfSrandeforord-
ningen till forordningen om animaliska bipro-
dukter och annat brinsle i en energiproduce-
rande enhet med en bransleeffekt pa hogst 50
megawatt (flerbrdnsleenhet) ska utslapps-
gransvardena faststillas enligt foljande:

221 f§

Tillsyn vid anvindning av naturgodsel som
brdnsle

Féreslagen lydelse

(se dvergangsbestimmelser)

1) med avvikelse fran det som foreskrivs i
kapitel V.B punkt 4 a i bilaga III till genomfo-
randeforordningen till féorordningen om ani-
maliska biprodukter far utsldpp av partiklar
frén energiproducerande enheter med en
bransleeffekt pa hogst 5 megawatt vara hogst
50 mg/m’n vid en syrehalt pd 11 procent, och

2) med avvikelse frdn det som foreskrivs i
kapitel V.B punkt 3 b led i i bilaga III till ge-
nomforandeforordningen till férordningen om
animaliska biprodukter far hdstgddsel foras in
for hand i forbranningskammaren i energipro-
ducerande enheter med en brénsleeffekt pa
hogst 0,5 megawatt.

2le§

Utslippsgrdnsvirden for anvindning av na-
turgodsel och kott- och benmjél som brdnsle
i flerbrinsleenheter

Vid samtidig anvéndning av i kapitel V.C i
bilaga Il till genomférandeforordningen till
forordningen om animaliska biprodukter av-
sedd naturgddsel fran produktionsdjur eller i
kapitel V.D i den bilagan avsett kétt- och ben-
mjol och annat brinsle i en energiproduce-
rande enhet med en bransleeffekt pa hogst 50
megawatt (flerbrinsleenhet) ska utslapps-
gransvardena faststillas enligt foljande:

221§

Tillsyn vid anvindning av naturgédsel och
kott- och benmjol som brdinsle

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Det krav i fraga om temperatur och uppe-
hallstid for gasen fran forbrdinning som anges
i 221 ¢ § 1 mom. I punkten i denna lag samt
det krav i fraga om hjdilpbrdnnare som anges
i 2 punkten i det momentet ska fran och med
den 15 november 2024 tilldmpas pad forbrdn-
ning av naturgédsel vid energiproducerande
enheter som var i drift den 15 november 2018.

Det krav i fraga om temperatur och uppe-
hallstid for gasen fran forbrdinning som anges
i221 ¢ § 1 mom. I punkten i denna lag samt
det krav i fraga om hjdilpbrdnnare som anges
i 2 punkten i det momentet ska ndr det har gdtt
fyra dr fran ikrafttridandet av denna lag till-
ldmpas pad forbrdinning av kétt- och benmjol
vid energiproducerande enheter som var i
drift vid ikrafitridandet av denna lag.
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