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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympéristonsuojelulain ja vesilain 11 ja 18 luvun muut-
tamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ympéristonsuojelulakia ja vesilakia.

Esityksen mukaan ympéristonsuojelulakia muutettaisiin lupamééraysten muuttamista koskevan
sddanndksen sekd jatteenkdsittelyn vakuuksia koskevan siéntelyn osalta. Lupaméiriyksen muut-
tamista koskevan aloitteen késittelemiseksi tarvittavien selvitysten toimittaminen sdddettéisiin
velvoittavampaan muotoon, minkd lisdksi sdddettiisiin aloitteen késittelemiseksi lupaviran-
omaisen mahdollisuudesta kuulla toiminnanharjoittajaa aloitteen lisdksi myds lupaviranomai-
sen laatimasta paatdsluonnoksesta. Lupamaérdysten muuttamista koskevaa sdannostd muutet-
taisiin my0s siten, ettd siind huomioitaisiin mahdollisuus muuttaa jatteenkasittelyn vakuutta
koskevaa lupamiirdystd, jos se on tarpeen vakuusméirin tai muutoin laissa sdddettyjen va-
kuutta koskevien vaatimusten tayttdmiseksi.

Jéatteenkdsittelyn vakuutta koskevien sdénnosten tarkastelu liittyy osaltaan pdéministeri Sanna
Marinin hallitusohjelman kirjaukseen kaivostoiminnan ympéristonsuojelun parantamisesta.
Sadntelya tarkistettaisiin tdsmentdmalld vakuuden asettamista koskevan velvoitteen ulottumi-
nen myos sellaiseen muuhun luvanvaraiseen toimintaan, jossa syntyy merkittdvid maarid jat-
teitd. Lupaviranomaiselle sdddettdisiin mahdollisuus méiraté luvassa, etti toiminnanharjoittajan
olisi arvioitava vakuuden riittdvyytta silld katettavaksi tarkoitetuista toimista aiheutuviin kus-
tannuksiin méérdajoin ja ilmoitettava tistd valvontaviranomaiselle. Lakiin lisdttdisiin myos
saannokset lupaviranomaisen mahdollisuudesta delegoida vakuusméédrdn muuttaminen ja va-
pauttaminen valvontaviranomaisille erdissa tapauksissa.

Ympdéristonsuojelulakiin ja vesilakiin liséttdisiin vanhojen paétdsten julkaisemista koskevat
saannokset, jotka mahdollistaisivat paitoksiin sisdltyvien vélttimattomien henkildtietojen jul-
kaisemisen yleisessa tietoverkossa.

Esitykseen sisdltyy myds liha-luujauhon polttoa koskevat ympéristonsuojelulain muutokset, joi-
den tarkoituksena on panna osaltaan tidytdntoon Euroopan unionin eldinperiisid sivutuotteita
koskevan taytintoonpanoasetuksen muutos, jonka mukaan liha-luujauhoa voidaan polttaa ilman
jétteenpolttolainsddddnnon vaatimusten noudattamista. Esityksen tarkoituksena on selkeyttdd
liha-luujauhon polton ymparistosddntelyé ja valvontaviranomaisten vastuunjakoa. Liséksi eh-
dotettu laki sisdltdisi Euroopan unionin sivutuoteasetuksen taytantdonpanoasetuksen muutok-
sen mahdollistaman siirtyméaajan.

Liséksi esitykselld ehdotetaan tdydennettdviksi paitoksen tiytdntdonpanoa oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta koskevaa ymparistonsuojelulain sddnnosta.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaillda 2022.



HE 243/2021 vp

SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO.......ccooiuiiiiiieimicieneiesieseseemaseseesesseseeeees 1

PERUSTELUT ...ttt sttt sttt ettt st 5

1 Asian tausta ja VaIMIStEIU .....coouiiiiiiiiee et 5
Lo TUSEA ettt sttt ettt ettt ettt et bbbt bbbt eaee 5
1.1.1 YmpAristoluvan Muuttamine..........ccververeererueerreesieeseesrenneeseeseesseesseesssessesssesssees 5
1.1.2 JatteenkaSittelyn VAKUUS .......ccveeiieriieiieieecte et eieesieeseesee e sve e essaesseessaesseessnesnseas 5
1.1.3 Liha-1uugjauhon Poltto........c.oeuiiiiiieie e 5
1.1.4 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétosten ja niihin
sisdltyvien henkilGtietojen julkaiseminen yleisessa tietoOVerkossa ..........ovvveveverevererenvennnenn 6
1.2 VaIMISTEIU ..ottt st s s 6

2 NyKkytila ja SEN ArVIOINL.....eerueereieriitiieeie et estte ettt ettt ettt e sateeteeteesbeesaeesaeesaseenbeebeennes 7
2.1 Lains8adaAnt0 ja KAYLANLO .......c.ecvveerieerierieereerieteeieesieesereeveesveesteesteessnesssessseesseesseenees 7
2.1.1 Ymparistoluvan muuttamineD.........c.ecveevieeriecrierieesieseeereereesieesseesssessseesseessessseesens 7
2.1.1.1 YmpAaristOnsuojelulaki ........c.cooeerieiiiiiiiiieieee e 7
2.1.1.2 EU-IAINSAAAANTS .......eoueiiieiiieieicieiteest ettt 9
2.1.1.3 ArhUsSin SOPIMUS ........covviverieeeeeieeeeeeeeseee et s s eses e eeeeesesnenans 10
2.1.1.4 Ohjeet ja SEIVILYKSEL .....ceviiiiiiiieieeeestte ettt ettt e 10
2.1.1.5 Luvan muuttamiseen liittyvid toimeenpanoa tukevia toimenpiteité..................... 12
2.1.1.6 Viranomais- ja O1KEUSKAYANLO.......ccvverierrerreerieiieiieseeseeseesereeseeseesseesenessneens 12
2.1.2 Jatteenkasittelyn VAKUUS.......cccveiiieiiiieecieciceie ettt see e b e eseesreesreesene e 14
2.1.2.1 Ympéristonsuojelulaki ja -aSETUS .......cceerierirriieeiieiierierte e 14
2.1.2.2 MUUt SHAAOKSEL .....ooveuiiiieieieicieeettee ettt sttt 17
2.1.2.3 EU-LAINSAAAANT .....oveevieiieieicicieeeceentesteeteteee ettt 18
2.1.2.4 Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jésenvaltioiden vililld tehdyn laaja-
alaisen talous- ja kauppasopimuksen sijoittajasuojajarjestelma............ccooceeveereeneennnnns 20
2.1.2.5 Ohjeet ja SEIVILYKSEL ...uviiiiiiiiiieieerieesiee e ere e ere et este e e sebeseresabeesseesbeesteessnenes 21
2.1.2.6 Viranomais- ja O1KEUSKAYANTO.......ccueeruierierieeiieieeieetesee ettt 23
2.1.3 Liha-luujauhon POIO......ccceiiiiiiieiieiteseeeee ettt et 24
2.1.4 Ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen paétdsten ja niihin
siséltyvien henkil6tietojen julkaiseminen yleisessd tietoverkossa ...........cecverveeeneeneennee. 26
2.2 NYKYLIAN QUVIOINE .e.uvientieiieriieiie ettt ettt ettt et e satesaeeeaseeseesbeesseesneeens 27
2.2.1 Ymparistoluvan muuttamine...........cccvereerverreeereerreesseeseeseesressessseesseeseessesnenns 27
2.2.2 Jatteenkasittelyn VAKUUS.......cccviiiiiiicieesiecte ettt sre e ebeereesreesaeesene e 28
2.2.3 Liha-1lutujauhon POIO......cccceiviiiiieiieieeseeeee ettt 28
2.2.4 Ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen paitosten ja niihin
siséltyvien henkil6tietojen julkaiseminen yleisessd tietoverkossa ...........cceceereeeeeneeneennee. 29
2.2.5 Ympdristonsuojelulain mukaisten paétosten tAytintOoNpano ..........ccecceeveereennnnnne 30

F TAVOIIEERE ...ttt s 30
3.1 YmpAaristoluvan MuULtAMINETI.........cceerieerreerieesieeseesteereeieeseesseesenesseeseesseesseessnenns 30
3.2 JatteenKASIElYN VAKUUS ......ccviiviieiiiiiieiie ettt ste e ereeve e teesareeabeesbeesbeesreesene e 30
3.3 Liha-Tuujauhon POItto.......c.eecuieiieriieie ettt e 30



HE 243/2021 vp

3.4 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétdsten ja niihin siséltyvien

henkil6tietojen julkaiseminen yleisessd tietOVerkoSSa ........ccvevveerverierieerieereeneeseennens 31
4 Ehdotukset ja niiden vaikutuKSet ............cooiiiiiiiiiiiiieee e 31
4.1 Keskeiset @NAOTUKSEL........cceeriiiiiiiieiieiee ettt ettt ettt e st e s 31
4.1.1 Ymparistoluvan muuttamine...........cccvereerverereroreereesieeseeseesnessessseesseesseeseesnenns 31
4.1.2 Jatteenkasittelyn VAKUUS.......cccveviiiiiieieeciecte st ebe e sbe e e e e 31
4.1.3 Liha-lutujauhon PoIttO......cccceviiiiiiiiiieeee et 32
4.1.4 Ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen paitosten ja niihin
siséltyvien henkil6tietojen julkaiseminen yleisessd tietoverkossa ...........cceceeveeeeneenuennee. 33
4.2 Pidasialliset VaiKUtUKSET.........coioiiiiiiiieieie e 33
4.2.1 Ymparistoluvan muuttaminen..........coceeruierierieiiieeieeieeseesiee st eee e e e 33
4.2.1.1 Taloudelliset VaTKUTUKSEL .........cceeierieiieiiiieiese e 33
4.2.1.2 Vaikutukset viranomaisten tOImintaan............cecceeeeruereerieneeeeneseeeseeeesee e 34
4.2.1.3 Yhteiskunnalliset VaiKutuKSet .........cccecierieniiiiiiieiieiieieteee e 35
4.2.1.4 YMPATIStOVAIKULUKSEL ...evviieiiiiieiicieesiie sttt see e v e esseesreesreesene e 36
4.2.2 Jatteenkasittelyn VAKUUS.......cccviiviieiieiiesiiecie ettt ae e ereesreesreesseesene e 36
4.2.2.1 Taloudelliset VaiKUtUKSEL ..........cooueeiiiiiirieeie et 36
4.2.2.2 Vaikutukset viranomaisten tOImMintaan.............cceecveerueereeneenieriieeieeeseesieeseeseens 37
4.2.2.3 Yhteiskunnalliset VATKUTUKSET ........ccceeieiiiriieieririieeeicee et 37
4.2.2.4 YMPAristOVAIKUTUKSEL ......eoiiiiiiiiieiiesieee et 38
4.2.3 Liha-1lutujauhon POItO.......ccceeiiiiiieiieeieeseee ettt 38
4.2.3.1 Taloudelliset VaIKUTUKSEL .........ccerieiieieiiiieiee e 38
4.2.3.2 Vaikutukset viranomaisten tOImintaan............ccereerereercereeieneseeeeseeeesee s 38
4.2.3.3 Yhteiskunnalliset VaikKutuKSet .........ccooveerieriiiiiieiieieeee e 39
4.2.3.4 YMPATIStOVAIKULUKSEL ...cvviiviiiiiiiiciiesiiecieeie ettt e b ereesteesanesene e 39
4.2.4 Ympdristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen paétdsten ja niithin
sisdltyvien henkilGtietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa .........ccocvveveereeneennnne 39
5 Muut toteuttamisvaihtoehdOt ...........c.eecuiiiiiiiiiii et 40
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaiKutuKSet............cceevvierieriieniieiieeeecee e 40
5.1.1 YmpaAristoluvan MuUttAmMINEN........c.eeveerveerieerreeriesreereesseesseesseesesesseesseessesssesnenns 40
5.1.2 Jétteenkasittelyn VaKUUS ........ccociiiiiiriiiiieeteeee s 41
5.1.3 Liha-1uujauhon POLtto........c.eeiieriiiiiiie ettt e 41
5.2 Ulkomaiden lainsdadanto ja muut ulkomailla kdytetyt keinot............cceevveveereenennns 42
6 LausuntoOPalaute .........ccueeuieitieiieeie ettt et ettt et ettt sat e st eteeteesaeesneeens 43
6.1 YmpAristoluvan MuuttamINeD.........cceerieriiierieesieesieeteeteesieeneeesseeseeeseeeseesseesseesaeenns 43
6.2 JatteenKASIElYN VAKUUS......ccviiviieiieiieiie et estee et ere e teetaesereseveesseesbeesraesene e 46
6.3 Liha-Tutjauhon POIttO.......c.eccvieviiiriieiieiie ettt e b e b e e beesreesene e 49
6.4 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétdsten ja niihin siséltyvien
henkil6tietojen julkaiseminen yleisessé tietOVerkossa ........cccoveecveririeninenienicniencnee 51
7 SAANNOSKONLAISEt PEIUSIEIUL......viceiiierieiieciieciee ettt stre b e ebeebeesreesane e 52
7.1 YMPAriStONSUOJEIUIAKI .....vviievieiieiiiiiieiie ettt e e e eere e e veestaesareeareesbeesbeesreesene e 52
7.2 VESTIAKT 1.ttt eaees 64
8 VOIMAANTULO ...ttt ettt et st sbe e 66



HE 243/2021 vp

9 TOIMEENPANO JA SCUTANLA .....vveereeereeereereesieeseeeseeereesseesseesseesssessseesseesseessessssessseessessseessesssnenns 67
10 Suhde MUININ @SIEYKSTIN.....uviriiiiieiieriierieseeste et et e seeseesreesreesseeseesseesssessseesseessaesseessnenns 67
10.1 Kaivosten vakuusKOKONAISUUS .......cecueriiriieriiniieienieeieie ettt 67
10.2 Ymparistovahinkojen toissijaiset vastuujarjestelmat ..........cccevoeeveiiiiiieiniceniieneens 68
1O.3 IMUUL @STAL. ...eeuteetietieeiie ettt ettt ettt et e et et et e b e sbeesaeesateenteesbeesbeesneeeas 69
11 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJATIESLYS ..vververrrreriiereesierieerieieeseeseeeseeereeseesseessnessnenns 69
11.1 Ympiristéluvan muuttaminen ja jatteenkasittelyn vakuussaéantely............ccceveenennns 69
L1101 JORAANTO .ttt ettt b e bt st st e e e beesbeesaeeeas 69
11.1.2 Vastuu YMPATISIOSTA ......eeveereeriieriesieeieesieeseestesseeseesseesseesseesssesssessseesseessassssenns 70
11.1.3 OMAaiSUUACNSUOJA ... .ecevieerieiieriiereieeteeteesteesteesseessressreasseeseessaesssessseasseessesssessssenns 71
11.1.4 ElINK@INOVAPAUS ....c.eveeuiieniieiietiesite sttt ettt ettt sttt sbeesst e it e sateenseebeesseesneeeas 72
11.2 Liha-luujauhon Poltto........cceeiieriiiiieie ettt 73
11.2.1 ElINKEINOVAPAUS ....cvvieerieerieiiesiiesiteeteeteeteesteestaesssesssessseesseesssssssesssesssessseessesssnenns 73
11.2.2 Vastutl YMPATISTOSTA ......eeveetiertieriieiieeieerteesttesiteete et et esteesseesaeesateenteesseesseesneeens 74
11.2.3 Vaatimus lailla SAAtAMISEStA .....eovueiiiieiieiiesieeie ettt 74
11.2.4 Kunnallinen itsehallinto ...........cccceoeiirieiiiieee e 74
11.3 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen paétdsten ja niithin
sisdltyvien henkil6tietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa .........ccoceeveereereennnns 75
11.3.1 Yksityiseldmén ja henkilGtietojen suoja seké julkisuusperiaate...........cccceeveenenns 75
11.3.2 Vastuu ymparistosti ja 0salliStuminen..........ccecverveecrieriienienienre e ereesreesieeseneens 78
LAKIEHDOTULKSET ....ootieieitsteee ettt ettt sttt st te st et e e sseessesseessensesseensensannnans 79
Laki ympéristonsuojelulain muuttamisesta..........cceeveeiurerieeriienienienie et 79
Laki vesilain 11 ja 18 [uvun muuttamiSESta.........c.eeeveeerieereerreerieereesresreesseesseesseeseesnenns 84
LIITE ettt ettt ettt st et e et bt et e bt en e et e eseenee bt eneeneeeneensenseeneens 86
RINNAKKAISTEKSTIT ..ottt sttt 86
Laki ympéristonsuojelulain muuttamisesta..........cueeueeerecieerieeniienienie e e see e 86



HE 243/2021 vp

PERUSTELUT

1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

1.1.1 Ympdéristéluvan muuttaminen

Ympdéristonsuojelulain (527/2014) 89 §:ssé sdddetddn ymparistoluvan muuttamisesta. Saannok-
sen merkitys on kasvanut sen jélkeen, kun ymparistonsuojelulain 71 § kumottiin lailla 423/2015.
Sadnnos koski mahdollisuutta méédrata ymparistoluvassa lupaméairdysten tarkistamisesta. Tél-
16in oli ilmoitettava, mihin mennessd hakemus lupaméérdysten tarkistamiseksi oli tehtéva ja
mitka selvitykset tuolloin oli esitettdva. Tarkistamista koskevaa madrdysti harkittaessa oli otet-
tava huomioon toiminnan ja sen paéstdjen sekd niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkit-
tavyys, sekd vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmisestd annetun lain mukaiset vesienhoito-
suunnitelmat ja merenhoitosuunnitelma seki niiden toimenpideohjelmat. Lupamiiréysten tar-
kistamista koskevaan hakemukseen sovellettiin, mitd 39 §:ssd sdddetddn lupahakemuksesta.
Asian késittelyyn sovellettiin 96 §:44.

Ympéristonsuojelulain luvan muuttamista koskevan 89 §:n soveltamisessa ei ole vield ehtinyt
kertyd laajaa kokemusta. Toisaalta jo tdhdn mennessé on havaittu erditi haasteita, jotka liittyvét
sekd luvan muuttamisen edellytysten tulkintaan ja korkeaksi koettuun soveltamisen kynnyk-
seen, ettd toisaalta luvan muuttamismenettelyyn. Erityisesti pykdldn 2 momentissa tarkoitettu
valvovan viranomaisen vireille saattaman aloitteen sisélto ja aloitteen késittely on koettu osin
epéselviksi. Liséksi pykdldn 3 momentissa tarkoitettujen toiminnanharjoittajalta pyydettdvien
selvitysten saaminen ei ole kaikissa tapauksissa onnistunut.

1.1.2 Jatteenkdsittelyn vakuus

Jatteenkdsittelyn vakuutta koskevien sdénndsten toimeenpanosta on tehty erdité kyselyjé valtion
ymparistohallinnon virkamiehille, vuosina 2013 ja 2019. Kyselyt ovat osoittaneet, ettd vakuus-
summat ovat usein riittiméttomid niilld katettaviksi tarkoitettujen kustannusten kattamiseksi.
Vakuussuumman muuttaminen ja ajantasaistaminen on paikoin koettu haasteelliseksi nykyséén-
noksin. Lisdksi vakuussumman médrittiminen on usein koettu haasteelliseksi.

Péaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan siséltyy kaivosten vakuuksia koskeva kirjaus
kaivosten ympéristonsuojelun parantamiseksi: ”Kehitetdan vakuusséaéntelya siten, ettd ymparis-
tolliset vastuut hoidetaan kaikissa tilanteissa”. Kaivosten vakuuskokonaisuus jakautuu yhtaalta
kaivoslain (621/2011) mukaisen vakuuteen ja toisaalta ympéaristonsuojelulain mukaiseen jét-
teenkdsittelyn vakuuteen. Kaivosten vakuuskokonaisuuden riittdvyyteen on otettu kantaa myds
Kaivoslaki nyt! -kansalaisaloitteen késittelyyn liittyvissa talousvaliokunnan mietinnossd TaVM
7/2020 vp-KAA-7/2019 vp.

1.1.3 Liha-luujauhon poltto

Liha-luujauhon polttoa koskevat ehdotetut ympéristonsuojelulain muutokset perustuvat Euroo-
pan unionin sivutuotelainsdddéntdon vuonna 2020 tehtyyn muutokseen, jonka mukaan liha-luu-
jauhon polttoon polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikdssé ei so-
velleta jatteenpolttolainsdddantdd. Ymparistonsuojelulain muutokset on arvioitu tarpeellisiksi
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liha-luujauhon polton ympéristosddntelyn ja valvontaviranomaisten tydnjaon selkeyttdmiseksi.
Liséksi Euroopan unionin sivutuotelainsdddantd mahdollistaa liha-luujauhon poltto-olosuhde-
vaatimusten noudattamiselle ympéristonsuojeluviranomaisen mydntdmén siirtyméajan, joka on
arvioitu perustelluksi sddtdi lakitasolla. Néin voitaisiin varmistaa siirtyméiajan myontdmisessé
yhtendinen kansallinen tulkinta sekéd vélttia epéselvyys poikkeuksen myontdmisen toimivaltai-
sesta ympéristoviranomaisesta tilanteissa, jossa toiminta ei edellytd ympéristélupaa.

1.1.4 Ympairistonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétosten ja niihin sisiltyvien
henkil6tietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa

Ympdéristohallinto edistdd ympéristotiedon saatavuutta jakamalla yleisolle tietoa sdhkoisesti
yleisessd tietoverkossa. Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viran-
omaiset ovat julkaisseet vuodesta 2004 alkaen omilla verkkosivuillaan ja ympéristdhallinnon
yhteisilla verkkosivuilla ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisia padtoksid ja lupahakemus-
asiakirjoja ympdaristdtiedon saatavuuden parantamiseksi. Ympéristonsuojelulaissa on huomioitu
sdhkoistd tiedottamista koskevat sédéntelytarpeet nykyisen lain voimaantulosta ldhtien. Sdante-
lyé on kehitetty viimeisten vuosien aikana entisestdan.

Y mpdéristonsuojelulakiin lisdttiin lainmuutoksella 504/2019 ymparistolupa-asioiden tietopalve-
lua koskeva 85 a §, joka tuli voimaan 1.5.2019. Pykéléssi sdddetddn valtion lupaviranomaisen
velvollisuudesta julkaista tietopalvelussa tiedot vireille tulleista ja tiedoksiannetuista ymparis-
tolupa-asioista, niiden kuulutusasiakirjoista sekd tiedoksiannetuista péaétosasiakirjoista. Pyka-
lassé sdddetddn myds kriteereistd, joiden perusteella tietoa voidaan hakea tietopalvelusta.

Ympéristonsuojelulain 85 a §:n sddnndksid sovelletaan valtion lupaviranomaisen ratkaisuihin
ympéristélupa-asioissa, jotka on tehty 1.9.2014 voimaan tulleen, nykyisen lain nojalla. Lain 85
a §:n voimaantulon jélkeen on esiintynyt kuitenkin epaselvyytta siitd, sovelletaanko tietopalve-
lua koskevia sdédnnoksid myos péaétoksiin, jotka on annettu nykyistd ymparistonsuojelulakia
edeltdneen ympéristonsuojelulain (86/2000) nojalla.

Vesitalousasioiden tietopalvelua koskevat sddnnokset liséttiin vesilakiin 1.5.2019 voimaan tul-
leella lainmuutoksella 505/2019. Vesilain 18 luvun 19 §:n mukaan lupaviranomaisen on jul-
kaistava vesitalousasiassa antamansa péaitos muutoksenhaulle sdddetyn ajan paittymisen jél-
keen verkkosivuillaan, jollei sitd asian merkitys huomioon ottaen ole pidettdva tarpeettomana.
Ympdéristosuojelulain 85 a §:n tavoin vesilain 18 luvun 19 §:n osalta on jadnyt epéselviksi,
tuleeko vesilain 18 luvun 19 §:44 soveltaa my0s jo ennen lain voimaantuloa annettuihin paatok-
siin.

Y mpdéristonsuojelulain 85 a §:n mukaan valtion lupaviranomaisen on julkaistava verkkosivuil-
laan tieto vireille tulleesta ymparistolupa-asiasta. Vastaavaa sddnnosti ei sisilly vesilakiin. Lu-
paviranomainen tekee merkinnén ympéristonsuojelun tietojérjestelméién myos vesilain mukai-
sesta hankkeesta, jos kyse on sekd ympéristolupaa ettd vesilain mukaista lupaa edellyttavasta
yhteiskésittelyhankkeesta.

1.2 Valmistelu
Ympéristonsuojelulain 89 §:n ja jatevakuusséddntelyéd tarkistamista on valmisteltu ympéristomi-
nisteridssd virkatyond vuoden 2020 kevaésté ldhtien. Sddnndsten kehittdmistarpeista on kéyty

keskusteluja vuodenvaihteessa 2020—2021 ympdéristonsuojeluviranomaisten sekd kevaalla
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2021 elinkeinoeldmin edustajien kanssa. Aihetta késiteltiin syksylld 2020 ympéristoministerion
valtion ympéristonsuojeluviranomaisille jarjestimilld neuvottelupaivilld. Kokonaisuudesta jér-
jestettiin 16.2.2021 verkossa kaikille avoin kuulemistilaisuus, jossa oli mahdollisuus esittda na-
kemyksié alustavista sddnndsehdotuksista. Tilaisuudessa etukdteen valmistellun kommenttipu-
heenvuoron esittivit elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskusten, aluehallintoviraston, Suomen
kuntaliitto ry:n, Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n sekd Elinkeinoeldmén keskusliitto ry:n edus-
tajat.

Liha-luujauhon polttoa koskien ehdotusten valmistelu aloitettiin tammikuussa 2021. Valmistelu
on tehty virkatyond ympéristoministeriossd. Valmistelussa on tehty yhteisty6td maa- ja metsa-
talousministerion sekd Ruokaviraston kanssa.

Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péaétosten julkaisemista koskevat ehdo-
tukset on valmisteltu virkatyona yhteisty0ssd ympéaristoministeriossé ja oikeusministeriossa.

Lausuntokierros hallituksen esitysluonnoksesta jérjestettiin ajalla 18.8.—17.9.2021 lausunto-
palvelu.fi-palvelussa. Lausuntoja pyydettiin 45 taholta: ELY-keskuksilta, aluehallintoviras-
toilta, useilta ministerioiltd, elinkeinoeldmain jarjestoiltd, ympéristojarjestoiltd sekd hallintotuo-
mioistuimilta. My0s jakelulistan ulkopuolisilla oli mahdollisuus antaa lausuntonsa. Lausunnot
saatiin 34 taholta.

Hallituksen esitysluonnosta on kisitelty Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa
7.12.2021.

Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://valtio-
neuvosto.fi/hankkeet tunnuksella YM005:00/2020.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Lainsdadinto ja kidytinto

2.1.1 Ympéristoluvan muuttaminen
2.1.1.1 Ympéristonsuojelulaki

Ympaéristonsuojelulaki on ympéristén pilaantumisen ehkéisemisen yleislaki. Laissa sdddetddn
useista eri menettelyistd ympariston suojelemiseksi, kuten ympéristolupa-, ilmoitus- ja rekiste-
rointimenettelystd. Nykyinen, vuonna 2014 voimaan tullut laki siédettiin teollisuuden péis-
toistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU (jéljempéana teolli-
suuspddstodirektiivi) saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddiantod, minka lisdksi uutta lakia
tarvittiin vastaamaan perustuslain sdénnosten kehittynytté tulkintaa. Uudella lailla parannettiin
my0s lupa- ja ilmoitusjdrjestelmén toimivuutta.

Nykyiseen ympdristonsuojelulain 89 §:4én siséllytettiin aiemman lain (86/2000) 58 §:& vas-
taava sdannos ymparlstoluvan muuttamisesta. Ympéristoluvan muuttaminen oli jo aiemman lain
58 §:n mukaan mahdollista, jos: 1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa
olennaisesti ennalta arvioidusta; 2) toiminnasta aiheutuu téssa laissa kielletty seuraus; 3) par-
haan kéyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi pddstdjd voidaan vdhentdd olennaisesti
enemman ilman kohtuuttomia kustannuksia; 3 a) lupamaarayksen perusteiden havaitaan olevan
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virheelliset eikd méardyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita uudelleen luvan mydnté-
misen edellytyksid; 4) olosuhteet ovat luvan mydntédmisen jdlkeen olennaisesti muuttuneet; tai
5) se on tarpeen Suomea sitovan kansainvilisen velvoitteen tdytintdonpanemiseksi annettujen
sdddosten noudattamiseksi.

Mahdollisten vireillepanijoiden luetteloon lisdttiin uuden ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 mo-
menttiin 186 §:ssé tarkoitettu yhdistys tai sditio. Lisdksi luvan muuttamisen edellytysten 5 koh-
taa tdsmennettiin puhumalla olosuhteiden sijasta toiminnan ulkopuolisista olosuhteista, ja 6
kohtaan liséttiin luvan muuttaminen kansainvilisten velvoitteiden rinnalle myos kansallisista
lahtokohdista annetun ympéristonlaatuvaatimuksen tai muun vastaavan vaatimuksen taytté-
miseksi. Menettelysddnnostd tdsmennettiin kirjaamalla 3 momenttiin tarkemmin, ettd luvan
muuttamista koskevaan hakemukseen sovelletaan lain 39 §:44 ja asian késittelyssid noudatetaan
uutta 96 §:44 hallintomenettelysté erdissa asioissa. Jalkimmainen pykdld mahdollistaa normaa-
lia lupakésittelyd hieman kevyemmain menettelyn, jos siind mainitut edellytykset tayttyvét.

Hallituksen esityksen 257/2014 myo6té lain 89 §:43 muutettiin ensinndkin siten, ettd sidnnoksen
1 momentissa sdddetiddn nykyisin selventdvésti toiminnanharjoittajan mahdollisuudesta aina itse
hakea luvan muuttamista. Pykdldn 2 momentissa sdddetddn muiden tahojen tekemistd aloit-
teesta luvan muuttamiseksi momentissa mainittujen edellytysten tayttyessa. Edellytyksisté pois-
tettiin aiempi 4 kohta vaikeaselkoisena ja vaille kayttod jadneend (“lupamédirdyksen perusteiden
havaitaan olevan virheelliset eikd madrdyksen muuttamisesta aiheudu tarvetta harkita uudelleen
luvan myontdmisen edellytyksid”). Liséksi pykildd tdydennettiin uudella 3 momentilla, jonka
mukaan toiminnanharjoittajan aloitteen kisittelemiseksi lupaviranomaisen on ennen asian rat-
kaisemista kuultava toiminnanharjoittajaa ja esitettdva télle yksildity pyyntd toimittaa luvan
muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset.

Nykyisen ympéristonsuojelulain sddtdmisen yhteydessid lakiin sisdllytettiin 71 § méardyksesté
lupamééraysten tarkistamiseksi, kun aiemmin asiasta sdddettiin suppeammin vuoden 2000 lain
55 §:n 2 momentissa. Uuden lain 71 §:ssd tarkennettiin tarkistamisen tarpeellisuutta ja aikavélid
koskevan harkinnan perusteita. Tarkistamista koskevaa méaéraysta harkittaessa oli otettava huo-
mioon toiminnan ja sen padstdjen sekd niiden vaikutusten ennakoitu laajuus ja merkittavyys.
Tarkistamisen tarpeellisuus, laajuus ja miidrdaika tuli ratkaista tapauskohtaisen arvioinnin
avulla. Teollisuuspdistddirektiivin mukaisten direktiivilaitosten lupien tarkistamisen osalta vii-
tattiin 80 §:44n, mutta erdissd tilanteissa my6s ndiden laitosten lupien tarkistamiseen voitiin
soveltaa 71 §:44. Lain 71 § kumottiin ymparistonsuojelulain muuttamista koskevalla lailla
423/2015. Kyseisen lain siirtymisdadnnoksen mukaan ennen lain voimaantuloa annetussa ym-
paristolupapadtoksessd madratty lupamadrdysten tarkistamista koskeva velvoite raukesi. Val-
vontaviranomaisen on sddnnollisessd valvonnassa arvioitava téllaisen luvan 89 §:n mukainen
muuttamisen tarve viimeistddn vuoden kuluessa siitd ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista
koskeva hakemus oli mééré jattdd lupaviranomaiselle.

Ympdéristonsuojelulain 10 a luvussa sdddetddn yleisestd ilmoitusmenettelysti. [Imoituspaatok-
seen sovelletaan 115 e §:n 2 momentin mukaan my0s muun muassa, mitd 89 §:ssd sdddetddn
luvan muuttamisesta.

Ympéristonsuojelulain 89 §:n lisdksi lakiin sisdltyy erindisid lupamenettelyyn liittyvid sdédnnok-
sid, joiden nojalla ympéristolupaan voidaan myohemmin puuttua. Luvanvaraisen toiminnan
olennaiseen muuttamiseen tarvitaan lain 29 §:n lupa, jos muutos lisdé ympéristoon kohdistuvia
vaikutuksia tai riskejd ja lupaa on toiminnan muutoksen vuoksi tarpeen tarkistaa. Toiminnan
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muutos on aina olennainen, jos toiminta sen seurauksena muuttuu direktiivilaitoksen toimin-
naksi. Lupaan siséltyvien tarkkailuméiéraysten muuttamisesta sdddetéén lain 65 §:ssd. Ympéris-
tonsuojelulain 80 §:ssé sdddetidn direktiivilaitosten luvan tarkistamisesta uusien ns. BAT-pda-
telmien julkaisemisen vuoksi ja 81 §:ssé sdddetdén tistd syystd tehtdvdn luvan tarkistamisen
menettelystd. Lain 90 §:n mukaan lupaviranomainen voi tdsmentié lupaméaaraysté tai tdydentda
lupaa 54 §:n nojalla saadun erityisen selvityksen perusteella. Luvan selventdmisestd lupaviran-
omaisen lausumalla sdddetddn 92 §:ssd. Lausuma voidaan antaa, jos se on merkitykseltddn sel-
ventivi eiké silld muuteta luvan tosiasiallista siséltdd niin, ettd muutoksesta voisi aiheutua ym-
pariston pilaantumista tai sen vaaraa taikka muutosta kenenkdén oikeuteen tai etuun. Lain 93
§:ssd sdddetddn luvan peruuttamisen edellytyksistd. Valvontaviranomainen voi osana valvonta-
toimintaa hyviksya pienid muutoksia ympéristdluvan mukaiseen toimintaan.

Valvontaviranomaisen jilkivalvontakeinoista lainvastaisen menettelyn johdosta sdiddetién lain
179 §:ssd. Sen mukaan valvontaviranomaisen on kehotettava lopettamaan sddnndsten tai maa-
rdysten vastainen menettely ja ryhdyttdva toimiin 175 ja 176 §:ssé tarkoitetun hallintopakko-
asian vireille saattamiseksi. Kiellon tai méaédrayksen tehosteeksi annettavasta uhkasakosta seké
teettdmis- ja keskeyttdmisuhasta sdédetddn 184 §:ssé.

Lain 40 §:ssé sdddetddn hakemuksen tdydentdmisestd. Pykéldn 2 momentissa sdddetddn, ettd jos
asian ratkaisemisella on merkitysta yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitd edellyttivit, ha-
kija voidaan velvoittaa tiydentdméén hakemusta tai hankkimaan hakemuksen ratkaisemiseksi
tarpeellinen selvitys uhalla, ettd se hankitaan hakijan kustannuksella.

2.1.1.2 EU-lainsdadanto

Teollisuuspddstodirektiivissd sdddetdan yleiset puitteet suurten ja keskisuurten teollisuustoi-
mintojen sekd merkittdvien jatteenkdsittelylaitosten ja eldinsuojien ympéristonsuojelulle seka
parhaan kéyttokelpoisen tekniikan mukaiset paéstoraja-arvot ja muita toimialakohtaisia erityis-
vaatimuksia suurille polttolaitoksille, jatteenpolttolaitoksille, liuottimia kéyttaville laitoksille ja
titaanidioksiditeollisuudelle. Direktiivin keskeisin, kaikkia direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
laitoksia koskeva muutos kohdistui parhaan kdyttokelpoisen tekniikan (Best Available Techni-
ques, BAT) soveltamiseen lupaharkinnassa ja sen maarittelyn sitomiseen komission johdolla
valmisteltavien BAT-vertailuasiakirjojen keskeisiin tuloksiin eli BAT-péatelmiin.

Teollisuuspééstodirektiivin 20 artiklan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd toimin-
nanharjoittaja tiedottaa toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksessa suunnitteilla olevista muu-
toksista tai laajennuksista, joilla voi olla ympéristovaikutuksia ja tarpeen vaatiessa viranomai-
sen on saatettava lupa ajan tasalle. Toiminnan olennaiseen muutokseen on myds aina oltava
direktiivin mukainen lupa. Laitoksen luonteen tai toiminnan muutoksia tai laajennuksia pide-
tddn olennaisina, jos pelkéstiddn niiden johdosta saavutetaan direktiivin liitteessd I vahvistetut
kapasiteettia koskevat raja-arvot. Direktiivin 21 artiklassa sdiddetddn lupaméérdysten tarkista-
misesta ja tarpeen mukaan ajantasaistamisesta. Lupamééridykset on tarkistettava sdénnollisesti,
erityisesti silloin kun paras kdytettdvissd oleva tekniikka mahdollistaa entistd alemmat paasto-
raja-arvot, kuitenkin aina viimeistdin neljan vuoden kuluttua uusien toimialaa koskevien BAT-
padtelmien hyviaksymisestd, paastdjen lisddnnyttyd merkittavasti, toiminnan turvallisuuden pe-
rusteella ja ympéristdlaatunormien niin vaatiessa. Laitoksen sulkemiseen liittyvisti velvoitteista
sdddetdédn 22 artiklassa.
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Sadnnokset yleison osallistumisesta lupamenettelyihin, mukaan lukien luvan myo6ntdminen
olennaiseen muutokseen seki luvan tai lupaehtojen tarkistaminen, samoin kuin péaétoksen jél-
keen yleisolle tiedottamisesta, sisdltyvit 24 artiklaan ja liitteeseen V. Direktiivin 3 artiklan 16
ja 17 madritellddn “yleisd” ja “yleiso, jota asia koskee”. Direktiivin 24 artiklan mukaan ylei-
solle, jota asia koskee, on annettava mahdollisuus osallistua varhaisessa vaiheessa ja tehokkaasti
menettelyihin, jotka koskevat muun muassa luvan myontdmistd laitokseen, johon ehdotetaan
sovellettavan 15 artiklan 4 kohtaa, tai kyseisen luvan saattamista ajan tasalle, seké laitoksen
luvan tai lupaehtojen tarkistamista 21 artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaisesti. Osallistumi-
seen sovelletaan liitteessd IV sdddettyd menettelya.

2.1.1.3 Arhusin sopimus

YK:n Euroopan talouskomission yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa (SopS 122/2004, jaljempana
Arhusin sopimus) sisiltdd médriyksid ympéristod koskevan tiedon saannista, yleison osallistu-
misoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa. Sopimuksen
tavoitteena on edistdd ihmisten oikeutta laadukkaaseen ympéristoon.

Sopimuksen 6 artiklaan sisiltyy madrdykset yleison osallistumisesta erityisid toimia koskevaan
padtoksentekoon. Sen sisdltimid madrayksid sovelletaan ensinnékin I liitteessd luetelluille eh-
dotetuille toiminnoille mydnnettdvid lupia koskeviin paatoksiin, minka lisdksi kansallisen lain-
sddddnnon mukaan niitd sovelletaan my0s sellaisia toimintoja koskeviin paitoksiin, joilla voi
olla merkittdvid ymparistovaikutuksia. Artiklan 4 kohdan mukaan yleison tulee voida osallistua
jo alkuvaiheessa, kun kaikki vaihtoehdot ovat avoimia ja kun yleis6 voi osallistua menettelyyn
tehokkaasti. Artiklan 10 kohdan mukaan sopimuspuolten on varmistettava, ettd artiklan 2—9
kohdan maarayksid sovelletaan soveltuvin osin sen ollessa asianmukaista, kun viranomainen
ottaa toiminnon lupachdot uudelleen kisiteltdviksi tai saattaa ne ajan tasalle. Yleisolle, jota asiaa
koskee, tiedotetaan artiklan 2 kohdan mukaan ymparistoon liittyvan paitoksentekomenettelyn
alkuvaiheessa joko julkisen ilmoituksen vilitykselld tai tarvittaessa henkilokohtaisesti seké riit-
tavasti, hyvissé ajoin ja tehokkaasti muun muassa mahdollisten pditosten luonteesta tai paatos-
luonnoksesta (b alakohta).

Arhusin sopimuksen tiytintdonpano-oppaassa (linkki: http://www.unece.org/env/pp/imple-
mentation_guide.html) esitetyn 6 artiklan 4 kohdan tulkinnan mukaan méérdys riittdvan aikai-
sesta osallistumisesta ei estéisi viranomaista ottamasta kantaa tai alustavasti paattimasta mieli-
pidettdén mahdollisesta lopullisesta paatoksestd, mutta toisaalta viranomaisen pitéisi olla vield
tiedonkeruu- ja prosessointivaiheessa ja avoin yleison vaikuttamiselle, joka voisi johtaa sen
mielipiteen tai kannan muuttumiseen. Sellaisiin toimiin ryhtyminen, jotka saattavat johtaa kéy-
tettdvissd olevien vaihtoehtojen midrén vihenemiseen, saattaa tarkoittaa 6 artiklan rikkomusta,
vaikkei varsinaista paétdsté olisikaan vield muodollisesti tehty.

2.1.1.4 Ohjeet ja selvitykset

Ympéristovalvonnan ohjeen (Markku Hietamiki, Laura Siili-Hakkarainen, Juha Lahtela, Kaija
Jarvinen, Terhi Vanala, Katariina Serenius ja Kari Leinonen; Ympéristohallinnon ohjeita
2/2016; jakso 5.1; linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/74989) mukaan val-
vontaviranomaisen on arvioitava tarkastusmenettelyissé ja asiakirjojen perusteella, onko luvan-
varaisen laitoksen toiminta sellaista, jolle lupa on myonnetty. Jos valvontaviranomainen katsoo,
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ettd toiminnassa tiyttyy ymparistonsuojelulain 89 §:n mukainen edellytys, on sen tehtévé lupa-
viranomaiselle aloite luvan muuttamiseksi. Luvan muuttamisen tarpeen arviointi on tehtdva
joka tapauksessa 71 §:n kumoamista koskevan siirtymisadnnoksen mukaan. Ympéristonsuoje-
lulainsdddédnndn laillisuusvalvontaoppaassa (Elina Linnove toim.; Ympéristohallinnon ohjeita
9/2014; jakso 4.1.10; linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/153474) koroste-
taan, ettd [luvan muuttaminen tai peruuttaminen ei ole hallintopakkotoimenpide vaan menettely,
joka voidaan toteuttaa, vaikka asiassa olisi kesken hallinnollisia tai rikosoikeudellisia menette-

lyja.

Ympéristonsuojelulakiin aiemmin siséltyneen 71 §:n mukaisesta tarkistamismenettelystd luo-
pumisen vaikutuksia on tarkasteltu viranomaishaastatteluihin pohjautuneessa selvityksesti
(Puska, Anne: Ympéristolupaméérdysten tarkistamisesta luopumisen vaikutukset — Viran-
omaishaastattelujen tulokset; Ympéristonministerion julkaisuja 2019:10; linkki: https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161567), minka lisdksi vaikutuksia on tarkasteltu myds eri-
tyisesti turvetuotannon toimialalla (Kirsi Kalliokoski, Jaana Kiiski, Kirsi Simild: Selvitys ym-
paristolupamiiriysten tarkistamisesta luopumisen vaikutuksista turvetuotannon ympéaristolu-
pien muuttamiseen; POPELY 29.8.2019). Molemmissa selvityksissd on my0s esitetty nikokoh-
tia lain 89 §:n luvan muuttamista koskevan sddnnoksen soveltamisesta.

Valvontaviranomaiset toivat Puskan selvitykseen kuuluneissa haastatteluissa esiin muun mu-
assa haasteen soveltaa 89 §:n 2 momentin mukaista aloitetta kaikkiin havaitsemiinsa luvanmuu-
tostarpeisiin, kuten esimerkiksi jéitteisiin ja polttoaineen varastointiin liittyvissd kysymyksissa.
Lupaviranomaiset pitivit selkeimpéni pykélidn soveltamisessa, ettd toiminnanharjoittaja itse
laittaa hakemuksen vireille luvan muuttamiseksi. Vaasan hallinto-oikeuden vastauksissa kiinni-
tettiin huomiota muun muassa luvassa edellytettyjen erillisselvitysten lisddntymiseen seki hai-
tankérsijoiden haastavaan asemaan saattaa luvanmuutosasia aloitteella vireille. Selvityksessé
tuli esiin myds 89 §:n rajallinen soveltamismahdollisuus verrattuna aiempaan 71 §:44n sekd
téstd johtuva ympéristonsuojelun tason jatkuvan kehittymisen pyséhtyminen, kun lupia ei ko-
konaisuudessaan endi tarkisteta. Tastd syysti esitettiin ainakin osalle toiminnoista luvan tarkis-
tamista tietyin véliajoin. Liséksi haastatteluissa nousi esiin esimerkiksi 89 §:n soveltamisen
haaste suhteessa 29 §:n mukaiseen olennaiseen muuttamiseen. Lupapditosten katsottiin monissa
haastatteluissa pirstaloituneen lupien tarkistamismenettelystd luopumisen myota.

Kalliokosken et. al. laatimassa selvityksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd 89 §:n mukaista
menettelya ei ole aiemmin juuri tarvittu 71 §:n soveltamisen vuoksi. Luvan muuttamisen perus-
teita pidettiin selvityksessé korkeana, ja lupaa hankalana saada ajan tasalle. Ndin ollen lupiin
voi jadda nykyvaatimusten mukaan riittdmattomia maarayksid (esim. pitoisuusrajan tai puhdis-
tustehovaatimuksen puutteen ei katsottu tayttdvan luvan muuttamisen perustetta). Tima puoles-
taan saattaa toiminnanharjoittajat mahdollisesti epdtasa-arvoiseen asemaan. Selvityksessa esi-
tettiin, ettd toiminnanharjoittajaa tulisi velvoittaa hakemaan luvan muuttamista tai lupamaérays-
ten tarkistamista, muillakin kuin 89 §:n 2 momentissa mainituilla perusteilla.

Professori Olli Méenpad laati vuonna 2014 ympéristoministeridlle oikeudellisen selvityksen
kuulemisesta ja osallistumisoikeuden varaamisesta ympdristolupamenettelyssd (linkki:
https://ym.fi/documents/1410903/38678498/011i+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+0ikeu-
dellinen+selvitystkuulemisesta+ja+osallistumisoikeuden+varaami-
sesta+ymp%C3%Adrist%C3%B6lupamenettelyss%C3%A4.pdf/059da343-4d12-e60a-6531-
2daf361c2c72/0Olli+M%C3%A4enp%C3%A4%C3%A4+0ikeudellinentselvitys+kuulemi-
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sestat+ja+osallistumisoikeuden+varaamisestatymp%C3%A4rist%C3%B6lupamenette-
lyss%C3%A4.pdf?t=1605685175451). Tarkastelun kohteena olivat erdit ehdotukset ympéris-
tolupamenettelyjd tehostamiseksi, keventdmiseksi ja nopeuttamiseksi, mitd ympéristdvalio-
kunta oli hallituksen esityksestd ymparistonsuojelulaiksi (HE 214/2013 vp) antamassaan mie-
tinndssd (YmVM 3/2014 vp) sekd eduskunta antamassaan lausumassa (EV 67/2014 vp) edel-
lyttdnyt. Yhtend toimenpide-ehdotuksena Maenpédédn arvioinnin kohteena oli uudentyyppinen
kuuleminen, joka koskisi padtosluonnosta ja sijoittuisi lupa-asian késittelyvaiheeseen vélitto-
masti ennen padtoksen tekemistd. Taltd osin arvioitavana oli myds, voidaanko asianosaisten
kuulemisen liséksi yleinen tiedottaminen lupahakemuksesta osallistumisoikeuden varaamiseksi
kaikille asiasta kiinnostuneille asianmukaisesti jérjestdd niin ldhelld pddtoksentekoa, ettd pai-
tosluonnos on olemassa ja sitd voidaan hyodyntdd menettelyn molemmissa pakollisissa vai-
heissa.

2.1.1.5 Luvan muuttamiseen liittyvid toimeenpanoa tukevia toimenpiteita

”Valtakunnallisesti yhtendisten toimintatapojen kehittdminen ja kayttdonotto” eli ns. OHKE III
-hankkeessa (aluehallinnon ohjauksen ja tuen kehittimisen hanke) ajalla 1.5.2020—30.4.2021
otettiin kayttoon aluehallintovirastojen ja ELY-keskusten yhteisessd aiemmassa OHKE II -
hankkeessa kokeiltuja toimintatapoja, joilla muu muassa on tarkoitus sujuvoittaa viranomais-
tyota ja kehittdd aluehallintoviraston ja ELY-keskuksen vilistd yhteistyotd. Jalkivalvontavai-
hetta koskien OHKE III -hankkeessa kisiteltiin kahta toimintatapaa, joista toisessa aluehallin-
tovirasto kutsuttaisiin mukaan méirdaikaistarkastuksille ainakin monimutkaisissa hankkeissa
silloin kun on vireilld tai tulossa vireille luvan muuttamisen tarpeen arviointi (ympéristénsuo-
jelulain 89 §) tai toiminnan olennainen muuttaminen (29 §). Toisessa toimintatavassa luvan
muuttamisen tarpeen arvioinnin yhteydessd ELY -keskuksen valvoja arvioisi, tarvitaanko alue-
hallintoviraston asiantuntijan kanssa keskustelua luvan muuttamisen tarpeen arvioinnissa. Néi-
den toimintatapojen vakiinnuttaminen valtakunnallisesti jatkossa aluehallintovirastojen ja ELY -
keskusten toiminnassa tukisi osaltaan ympéristonsuojelulain 89 §:n soveltamista.

Niin sanottua ymparistolupapaitoksen “konsolidoitua” eli sihkdisessd muodossa olevaa ajanta-
saista lupapaatoksen versiota kehitetddn erikseen hyddyntden sdhkdistd lupatietojarjestelmad
(eLupa) ja sahkoistd valvonnan ja kuormituksen seurannan jarjestelmad (YLVA). Kyseessé olisi
samaa toimintaa koskevien lupapéitdsten tekninen yhteenkoostaminen erityisesti valvontavi-
ranomaisen tyon tueksi, eikd se siten olisi laillisesti sitova paitos.

2.1.1.6 Viranomais- ja oikeuskéytinto

Valtion lupaviranomaisen toimivallassa olevia ympéristdluvallisia toimintoja oli vuonna 2020
n. 4 300 ja kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten luvittamia n. 6 400 toimintoa. Yleiseen
ilmoitusmenettelyyn kuuluvia toimintojen lukumaiaréksi arvioidaan n. 4 100 toimintoa.

Y mpéristoministerio kerdsi vuonna 2020 aluehallintovirastoilta, ELY -keskuksilta sekd Kunta-
liiton kautta tietoja ympéristonsuojelulain 89 §:n soveltamisesta lain 71 §:n kumoamisen jalkei-
seltd ajalta (1.5.2015 alkaen). Valtion viranomaisilta saatujen tietojen mukaan toiminnanhar-
joittajien omien hakemusten perusteella vireille tulleita luvanmuutosasioita oli kesddn 2020
mennessé noin 300, valvontaviranomaisen aloitteiden perusteella vireille tulleita asioita noin 60
ja haitankérsijoiden tai ympéristonsuojelulain 186 §:n mukaisten yhdistysten tai sdétididen
aloitteita vain 12. Valvontaviranomaisten aloitteissa korostuivat tietyt toimialat, selvésti suu-
rimpana turvetuotanto (noin puolet aloitteista), minka lisdksi my0s jatteenkasittely, kaatopaikat,
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jatevedenpuhdistamot ja kaivokset ovat olleet aloitteiden piirissd. Ainakin 17 tapauksessa oli
kyse lain 423/2015 siirtymdsadnnoksen mukaisesta luvanmuutostarpeen arvioinnista ja sen pe-
rusteella tehdysté aloitteesta. Aluehallintoviraston paitdkseen johtaneista valvontaviranomais-
ten aloitteista vireille tulleista asioista noin kahdessa kolmasosassa aloite johti asian siséllolli-
seen kisittelyyn eli vaatimusten hyviksymiseen tai hylkddmiseen, tai asian késittelyyn samassa
yhteydessi esimerkiksi toiminnanharjoittajan hakemuksen kanssa. Muissa eli sillensé jitetyissd
asioissa oli yleensé kyse toiminnanharjoittajan samaa asiaa koskevan oman hakemuksen saman-
aikaisesta vireilletulosta, minkd johdosta valvontaviranomainen peruutti aloitteensa.

Kunnista saatiin muutama vastaus, joiden mukaan kunnan ympéristonsuojeluviranomainen, hai-
tankdrsija tai luonnonsuojelujarjesto oli tehnyt aloitteen luvan muuttamiseksi muun muassa jét-
teenkdsittelyd sekd louhinta- ja murskaustoimintaa koskien. Erddn vastauksen mukaan yleensé
lupien muutostarve on liittynyt erityisesti vanhoihin 2000-luvun alkupuolella tehtyihin lupapai-
toksiin. Muutostarpeet ovat liittyneet toiminnan ymparistovaikutuksiin, tekniikan kehittymiseen
ja olosuhteiden muutokseen eli alueen muuttuneeseen maankayttoon. Usein valvonnassa kui-
tenkin on havaittu my6s toiminnan vuosien varrella muuttuneen olennaisesti aiemmasta luvasta,
joten toiminnanharjoittajia on kehotettu hakemaan toiminnan muutokselle lupaa. Toisaalta kun
tarkastuksella on kayty keskustelua mahdollisesta luvan muuttamistarpeesta, olivat toiminnan-
harjoittajat oma-aloitteisesti lahteneet hakemaan muutosta lupaan ja usein samalla oli haettu
lupaa laajemmallekin toiminnan muutokselle.

ELY-keskuksilta ja kunnilta tiedusteltiin marraskuussa 2020 my®os tilanteista, joissa valvonta-
viranomainen ei ole saattanut vireille lupaviranomaisessa 89 §:n 2 momentin mukaista aloitetta,
vaikka jokin luvan muutostarve tapauksessa olisikin huomattu. Vastauksissa tuotiin esiin erilai-
sia syiti sille, ettei luvan muuttamismenettelyyn ollut ryhdytty: ympéaristovaikutusten osoitta-
misen haaste luvan muutoksen perusteena, kun samaan vesistoon kohdistuu monia kuormittavia
toimintoja; aloitetta ei tehty perusteluna lyhyt jéljelld oleva toiminta-aika ja vdhidinen vaikutus
alapuolisen vesiston tilaan tai toiminnanharjoittajan oma-aloitteinen toiminta parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan kéyttoonotossa; luvan kuvailuosa koettiin vanhentuneeksi esimerkiksi maa-
talouden luvissa, mutta lain 89 §:n mukaisten edellytysten ei katsottu tiyttyvin; eldinsuojien
luvissa esimerkiksi eldinméérin kasvattamisen (tiettyyn médrdén asti) ei katsottu edellyttdvin
luvan muuttamista.

Talla hetkelld lienee vield melko paljon voimassa olevia lupia, joita koskee lain 423/2015 siir-
tyméasddnnoksen mukainen velvoite luvan muuttamisen tarpeen arviointiin viimeistdén vuoden
kuluessa siitd ajankohdasta, jolloin luvan tarkistamista koskeva hakemus oli mair4 jattaa lupa-
viranomaiselle. Kalliokosken et al. laatiman 71 §:n kumoamisen vaikutuksia turvetuotannon
toimialalla koskevan selvityksen mukaan turvetuotannon toimialalla valvontaviranomaisen tu-
lisi tehdd edelld mainittuja luvan muuttamisen tarpeen arviointeja kaikkiaan 539 vuosina
2015—2025. Arviointivelvoite koskee 61 prosenttia kaikista selvityksen aikana eli vuonna 2019
voimassaolleista turvetuotannon ympaéristéluvista. Aikavililld 1.5.2015—9.3.2018 arviointeja
tehtiin 110, joista luvan muuttamistarve todettiin 22:ssa arvioinnissa. Niistd 18:ssa tapauksessa
ELY -keskus on tehnyt aloitteen aluehallintovirastoon ja 4:ssd tapauksessa toiminnanharjoittaja
on itse jattdnyt hakemuksen ELY-keskuksen arvion perusteella. Néista aloitteista ja hakemuk-
sista oli annettu 9.8.2019 mennessa kaksi paatostd sekd viisi sillensdjattdmispadtostd tapauk-
sissa, joissa aloitteena vireille tullut asia on sittemmin laitettu vireille toiminnanharjoittajan ha-
kemuksena ELY-keskuksen arvion perusteella. Samaan ajankohtaan mennessé aluehallintovi-
rasto oli antanut paétoksen vain yhteen muun kuin valvontaviranomaisen tekeméén aloitteeseen
(rekisterditynyt yhdistys).

13



HE 243/2021 vp

Ympéristoluvan muuttamisessa oikeuskéytéinndssa on kiinnitetty huomiota erityisesti aiemmin
voimassa olleen vuoden 2000 ympéristonsuojelulain 55 §:n suhteeseen lain silloiseen olennaista
muutosta koskevaan sddnnokseen (28 §:n 3 momentti). N&itd ovat muun muassa Vaasan hal-
linto-oikeuden péaitds 23.2.2004, 04/0067/3 sekd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
KHO:2013:79 (myds poikkeuksellisia tilanteita koskevat 62—64 §), KHO 6.6.2008/1435 seki
KHO:2017:76. Viimeksi mainitussa vuosikirjaratkaisussa oli kyse asiasta, jossa yhtio oli hake-
nut Talvivaaran kaivoksen ymparisto- ja vesitalousluvan lupamaérdysten tarkistamista seké eril-
liselld hakemuksella erdiltd osin ympéristdlupaa toiminnan olennaisen muuttamisen vuoksi.
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto oli késitellyt asiat yhdessé ja ratkaissut asian toiminnan
olennaista muuttamista koskevana asiana. KHO:n ratkaisussa todettiin, ettd lupamédriysten tar-
kistamista koskevaa hakemusta tutkittaessa aluehallintoviraston oli varmistettava, ettd luvan
myOntdmisen edellytykset tiyttyivit edelleen toiminnassa, vaikka olemassa olevan toiminnan
lupaharkinnassa ei luvan myontdmisen edellytyksid arvioidakaan uudestaan. Asiassa saadun
selvityksen mukaan toiminnassa tapahtuneiden muutosten ja poikkeamisten keskindinen yhteys
ja kokonaisuus merkitsivat, ettd vain osaa lupaméaérayksistd olisi voitu tarkistaa valittdmasti
muuttamalla miédrdysten sisdltod tai antamalla uusia madrdyksid. Kun toiminnassa oli aiheutu-
nut paistojé, joita alkuperdinen lupahakemus ei ollut koskenut ja toiminnassa oli tapahtunut
useita muutoksia osin suunnitellusti ja osin onnettomuuksien seurauksena pakottavassa tilan-
teessa, hakemuksen oli voitu katsoa koskevan tosiasiallisesti ympéristonsuojelulain 28 §:n 3
momentissa tarkoitettua toiminnan olennaista muuttamista.

Liséksi Vaasan hallinto-oikeuden paitoksesséd 24.4.2020, 20/0028/3 oli kyse osaltaan 89 ja 80—
81 §:n vilisestd suhteesta. Vuosikirjaratkaisussa KHO:2018:41 oli puolestaan kyse ymparisto-
luvan muuttamisen ja luvan peruuttamisen vélisestd suhteesta. Jakeluaseman ympéristdlupa voi-
tiin peruuttaa, kun toiminnasta aiheutuvaa pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei voitu sulkea pois
luvanhaltijan esittdmilld tai muillakaan arvioitavissa olevilla toimenpiteilld. Ennen peruuttami-
sesta padttdmistd lupaviranomaisen tuli hankkia riittdvét selvitykset, joiden perusteella voitiin
samassa yhteydessd arvioida, oliko lupaa mahdollista muuttaa toiminnan jatkamisen edellytys-
ten tiyttdmiseksi. Vaasan hallinto-oikeuden péétoksessd 11.1.2021, paatosnumero 21/0001/3,
katsottiin puolestaan sikalaa koskevan haitankérsijoiden aloitteen osalta, ettd ymparistonsuoje-
lulain 89 §:n mukaiset luvan muutoksen edellytykset eivét tiyttyneet ja ettd lautakunta oli sel-
vittdnyt ne riittdvésti luvan muuttamisen tarpeen arviointia varten.

2.1.2 Jatteenkasittelyn vakuus
2.1.2.1 Ympéristonsuojelulaki ja -asetus

Ympiéristonsuojelulain jatteenkasittelyn vakuutta vaaditaan jatteen kasittelyd harjoittavalta toi-
mijalta. Ympdristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukoiden 1 ja 2 kohdan 13
nojalla jatteiden ammattimaiseen tai laitosmaiseen késittelyyn on oltava ympéristdlupa. Jitteen-
késittelyn vakuus voidaan vaatia myos muulta jétteiden késittelyd siséltédviltd toiminnalta kuin
sellaiselta, jonka pédasiallinen lupaperuste on madrdytynyt edelld mainitun lain kohdan nojalla.

Ympdristonsuojelusta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (713/2014) sdddetddn tarkenta-
vasti muun muassa lupahakemuksen sisillostd. Jos toiminta koskee jétteen hyodyntdmista tai
loppukasittelyd, lupahakemuksessa on oltava selvitys muun muassa ympéristonsuojelulain 59
§:n mukaisesta vakuudesta (6 §:n 1 momentin 7 kohta). Kaivannaisjétteen jétealuetta koskevat
erityissddannokset sisaltyvét lupahakemuksen sisdltod koskevaan 6 §:n 3 momenttiin ja lupapéé-
toksen maarayksid koskevaan 18 §:dédn.
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Jatteenkasittelyltd vaadittavasta vakuudesta sdddetddn ympéristonsuojelulain 59—61 §:ssé.
Sadnnokset vastaavat aiemman, vuoden 2000 ympdaristonsuojelulain 43 a—43 ¢ §:44n sisdlty-
nyttd sdéntelyd. Alun perin vakuudesta sédéddettiin vuoden 2000 ympéristonsuojelulain 42 §:n 3
momentissa, joka puolestaan vastasi aiemmin voimassa olleen jitelain (1072/1993) sédénnosta,
jonka mukaan jiteluvan edellytyksend oli muun muassa toimijan vakavaraisuus tai jéatteen ka-
sittelyd, ongelmajétteen kerddmistoimintaa tai hyodyntdmistd varten otettu riittdvd vastuuva-
kuutus tai asetettu muu riittdva vakuus. Jételain sddnnds katsottiin tarpeelliseksi jatteen turval-
lisen hyddyntdmisen tai késittelyn taikka ongelmajétteen kerddmistoiminnan jarjestamiseksi
sekd sen varmistamiseksi, ettd jateluvan haltija kykenisi taloudellisesti huolehtimaan toimin-
nassa mahdollisesti saastuneen alueen puhdistamisesta, jatteen hyodyntamis- tai késittelypaikan
sulkemisesta ja jilkihoidosta sekd mahdollisessa vararikkotilanteessa, my0s varastoitujen jét-
teiden késittelystéd aiheutuvista kustannuksista.

Vuoden 2000 ympéristonsuojelulain myota jatelain sddnnds kumottiin ja jatteenkasittelyn va-
kuussdénnos siirrettiin ymparistonsuojelulain 42 §:n 3 momenttiin. Sen mukaan jitteen hyodyn-
tdmis- tai késittelytoiminnan harjoittajan oli asetettava toiminnan laajuus, luonne ja toimintaa
varten annettavat madrdykset huomioon ottaen riittdva vakuus tai esitettdivd muu vastaava jér-
jestely asianmukaisen jatehuollon varmistamiseksi. Muulta kuin kaatopaikkatoimintaa tai on-
gelmajétteen hyodyntédmis- tai késittelytoimintaa harjoittavalta voitiin jéttdd vakuus tai muu
vastaava jarjestely vaatimatta, jos tdma oli riittdvdn vakavarainen ja kykeni muuten huolehti-
maan asianmukaisesta jatehuollosta taikka jitteen hyddyntdmis- tai késittelytoiminta oli pieni-
muotoista. Sdinnds vastasi kaatopaikoista annetun neuvoston direktiivi 1999/31/EY (jéljem-
pané kaatopaikkadirektiivi) vaatimuksia. Esimerkiksi kunnan jérjestiméssé toiminnassa voitiin
vakuutta vastaava jérjestely toteuttaa muulla tavoin. Vakavaraisina voitiin puolestaan pitdd sel-
laisenaan julkisyhteisoja. Pienimuotoisena toimintana, jolta vakuutta ei vaadittu, mainittiin esi-
merkiksi korjaamoiden yhteydessd toimivat pienehkot varaosaromujen varastot. Vakuuden
asettaminen méérittiin luvassa toiminnan aloittamisen edellytykseksi 45 §:n nojalla.

Ympéristonsuojelulain 42 §:n 3 momenttia tdydennettiin lailla 346/2008. Sadnndkseen tehtiin
kaivannaisteollisuuden jitehuollosta ja direktiivin 2004/35/EY muuttamisesta annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/21/EY (jaljempénd kaivannaisjdtedirektiivi)
edellyttamalla tavalla lisdys, jonka mukaan kaivannaisjdtteen jatealueen toiminnanharjoittajan
on asetettava vakuus, jollei se jitteen madra tai laatu huomioon ottaen ole tarpeeton. Uuden
jételain (647/2011) my6ta ymparistonsuojelulain jatteenkasittelyn vakuussdédntelyd uudistettiin
ja se siirrettiin 43 a—43 c §:dédn. Jatehuollon jérjestdmisen liséksi vakuus voitiin asettaa tark-
kailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jilkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Vakuu-
den asettamisesta poikkeamismahdollisuutta laajennettiin my0s vaarallisen jatteen kasittelyyn.
Samalla liséttiin sddnndokset vakuuden madrasta (43 b §) sekd vakuuden asettamisesta ja voi-
massaolosta (43 ¢ §).

Nykyisen ymparistonsuojelulain sédtdmisen myotd aiemman vuoden 2000 lain 43 a—43 ¢ §
siirrettiin pieneltd osin tdsmennettyni nykyisen lain 59—61 §:44n. Lain 59 §:n mukaan jitteen
kisittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jitehuollon, seurannan,
tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jélkeen tarvittavien toimien varmistamiseksi. Va-
kuus voidaan jattad vaatimatta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella
katettavat kustannukset toimintaa lopetettaessa ovat jatteen méérd, laatu ja muut seikat huomi-
oon ottaen véhdiset. Valtioneuvoston asetuksella ei ole kuitenkaan annettu tarkempia sdannok-
sid vakuuden vaatimatta jattdimisen edellytyksisté. Lain 60 §:n mukaan vakuuden on oltava riit-
tava 59 §:ssé tarkoitettujen toimien hoitamiseksi ottaen huomioon toiminnan laajuus, luonne ja
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toimintaa varten annettavat madraykset. Lisdksi pykildssé sdddetdan tarkemmin kaatopaikan ja
kaivannaisjétteen jitealueen vakuuden kattamista kustannuksista. Ndiden ja muun pitkdaikaisen
toiminnan vakuutta on kerrytettdva siten, ettd vakuuden méérd vastaa koko ajan mahdollisim-
man hyvin niitd kustannuksia, joita toiminnan lopettaminen ja jilkihoito arviointihetkelld ai-
heuttaisivat. Lisdksi 60 §:44n siséltyy asetuksenantovaltuutus valtioneuvostolle sdétad tarkem-
min vakuuden mééran laskemisesta ja kerryttimisesti. Pienimuotoisia toimintoja varten vakuu-
den médira voidaan sddtia kiintedksi summaksi, joka voi olla enintdén 10 000 euroa. Mydskian
tatd valtuutta ei ole toistaiseksi kéytetty.

Vakuuden asettamisesta ja voimassaolosta sdédetdén lain 61 §:ssd. Vakuudesta ja sen asettami-
sesta annetaan tarpeelliset madardykset ympéristoluvassa. Vakuudeksi hyvéksytdédn takaus, va-
kuutus tai pantattu talletus. Vakuuden antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimai-
nen rahoituslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Vakuus
on asetettava ympdristdluvassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen toiminnan aloit-
tamista. Kaivannaisjétteen jitealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen kuin jitealueelle ryh-
dytddn sijoittamaan kaivannaisjdtettd. Vakuuden on oltava voimassa yhtdjaksoisesti tai maéra-
vilein uusittuna vahintdén kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja nii-
den ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassaoloa jatketaan, uusiminen
on tehtdvi ennen vakuuden voimassaolon paéttymistd. Kaatopaikan vakuuden on oltava voi-
massa kaatopaikan sulkemisen jilkeisen tarkkailun ja muun jélkihoidon pédttymiseen saakka.
Lupaviranomaisen on hakemuksesta vapautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja on tayttanyt
velvoitteensa. Vakuus voidaan vapauttaa myds osittain.

Ympéristonsuojelulain 235 §:44n siséltyy siirtymésdidnnos jitteen kisittelytoiminnan vakuutta
koskevan lupamiidrdyksen tarkistamisesta. Jos jitteen késittelytoimintaan on mydnnetty ympa-
rist6lupa ennen 1 péivédé toukokuuta 2012 ja jos toimintaa varten asetettu vakuus ei ole 59—61
§:n mukainen, vakuutta koskevaa lupaméadrdysti on tarkistettava viimeistdéan, kun 1) toiminnan
olennaiseen muuttamiseen haetaan lupaa 29 §:n perusteella; 2) lupa tarkistetaan 81 §:n perus-
teella; 3) lupaa muutetaan 89 §:n perusteella; tai 4) lupaviranomainen antaa 94 §:n 3 momentissa
tarkoitetut madraykset toimista toiminnan lopettamiseksi.

Jatteenkasittelyltd vaadittavan vakuuden lisdksi ympéristonsuojelulain 127 §:n mukaan vakuus
vaaditaan my0s lupapaitoksen yhteydessd madréttdvien vahinkojen tilanteessa muulta hakijalta
kuin valtiolta, kunnalta tai kuntayhtymaéltd ennen luvassa tarkoitettuun toimintaan ryhtymista.
Liséksi lain 199 §:n sdéddetién, ettd jos toiminnan saa aloittaa muutoksenhausta huolimatta, ha-
kijan on asetettava hyviksyttiva vakuus ympériston saattamiseksi ennalleen lupapaétdksen ku-
moamisen tai lupaméirdyksen muuttamisen varalle.

Kaivannaistoiminnan jitehuoltoa koskevat erityissdédnnokset siséltyvit ympéristonsuojelulain
112—115 §:a4n. Niissd sdddetddn ympéristdluvassa annettavista méérdyksistd kaivannaisjét-
teistd ja kaivannaisjétteen jitealueista, kaivannaisjdtteen jatehuoltosuunnitelmasta ja sen nou-
dattamisesta sekd suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaa kaivannaisjitteen jitealuetta koske-
vista velvoitteista. Lain 114 §:n 3 ja 4 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on arvioitava ja
tarvittaessa tarkistettava kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelma vahintddn viiden vuoden va-
lein ja ilmoitettava téstd valvontaviranomaiselle. Suunnitelmaa on muutettava, jos kaivannais-
jétteen mdérd tai laatu taikka jétteen loppukésittelyn tai hyodyntdmisen jérjestelyt muuttuvat
merkittavésti. Télloin ympéristolupaa on muutettava siten kuin 89 §:ssé sdédetdén tai ilmoitusta
koskevaa paitostd on tarkistettava. Jos toiminta kuitenkin muuttuu olennaisesti, sovelletaan,
mitd 29 §:ssd sdddetddn. Kaivostoiminta edellyttdd ymparistéluvan lain liitteen 1 taulukon 2
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kohdan 7 alakohdan a perusteella, ja kaivannaisjitteen jatehuoltoalueita sekd muuta jatehuoltoa
koskevat mééraykset, mukaan lukien vaatimus vakuuden asettamiseksi, siséltyvit yleensé kai-
vostoiminnan ympéristdlupaan.

2.1.2.2 Muut saadokset

Jitelailla on pantu tadytantoon jatteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/98/EY, jaljempéna jdtedirektiivi. Jitelaissa sdadetdan
muun muassa jatteiden késittelyn yleisistd velvollisuuksista ja periaatteista (esimerkiksi jate-
huollon etusijajdrjestys), jatehuollon jérjestdmisestd, tuottajavastuusta, roskaantumiskiellosta ja
sitvoamisvelvoitteesta, jitehuollon maksuista seké jatehuolto- ja tuottajarekisteristé. Jételain 6
§:n médritelmésidinnokseen sisdltyy midritelmat jitteen hyodyntdmisestd, kasittelystd seki lop-
pukasittelystd (23, 26 ja 27 kohta). Jatteen hyodyntdmis- ja loppukisittelytoimista sdddetdan
tarkemmin jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (978/2021) 2 §:n nojalla liitteessd 1 ja
2. My6s muu kuin niissé luetteloissa mainittu toimi on jétteen hyddyntdmista tai loppukasitte-
ly4, jos se tiyttdd edelld mainituissa jételain kohdissa sdddetyt vaatimukset.

Jételain 21 §:ssd sdéddetdén jétteen loppukisittelyn kustannusten kattamisesta siitd perittavélla
maksulla. Maksuun on sisillytettivd my6s ymparistonsuojelulain 59 §:ssé tarkoitetun vakuuden
kustannukset sekd muut nithin rinnastettavat kustannukset. Jétteiden loppukasittelysté kaatopai-
kalla perittivddn maksuun on sisillytettdva jilkihoidon arvioidut kustannukset vdhintddn 30
vuoden ajalta. Jatelakiin sisdltyy myos erditd toimintoja, joilta edellytetdédn lain nojalla asetet-
tavaa vakuutta. Vakuus vaaditaan sdhko- elektroniikkalaitteen tuottajalta (61 §), jitehuoltore-
kisteriin hyvaksyttavélti jatteen ammattimaista kuljettamista harjoittavalta tai jatteen vilittdjana
toimivalta (95 §) sek jatteen kansainvilista siirtoa varten (116 §).

Kaivoslaissa (621/2011) séddetddn kaivosmineraaleja siséltdvén esiintymén etsinndsti ja hyo-
dyntédmisestd, kullanhuuhdonnasta valtion omistamalla alueella ja niihin liittyvédn toiminnan lo-
pettamisesta seké kaivostoimituksesta. Lain Il osassa sdddetidén malminetsinti-, kaivos- ja kul-
lanhuuhdontaluvasta (lupamenettelyt, lupaharkinta ja lupapéitds). Ndiden lupien haltijoiden
velvoitteesta asettaa vakuus sdddetddn lain 10 luvussa. Kaivosluvan haltijan on asetettava kai-
vostoiminnan lopetus- ja jalkitoimenpiteitd varten vakuus, jonka on oltava riittdva kaivostoi-
minnan laatu ja laajuus, toimintaa varten annettavat lupaméaaraykset ja muun lain nojalla vaadi-
tut vakuudet huomioon ottaen (108 §). Hallituksen esityksessa HE 273/2009 vp todetaan, ettd
ympdristonsuojelulain nojalla vaadittava vakuus on tarkoitettu varmistamaan asianmukaisen ja-
tehuollon toteutuminen ja se kattaa kaivosalueen rikastushiekka-altaiden, sivukivialueiden ja
vastaavien jatehuoltoalueiden sulkemiskustannukset tilanteissa, joissa kaivostoiminnan harjoit-
taja ei itse pysty niitd hoitamaan. Kaivoslain mukainen kaivosvakuus kattaa muut kaivostoimin-
nan lopettamiseen ja jalkihoitoon tarvittavat toimenpiteet.

Kaivoslain 109 §:n mukaan lupaviranomainen méérad vakuuden lajin ja suuruuden asianomai-
sessa luvassa. Kaivoslupaan liittyvdn vakuuden miérdd asetettaessa huomioidaan erityisesti
143, 144 ja 150 §:ssd sdddettyjen velvoitteiden hoitamisesta aiheutuvat kustannukset. Velvoit-
teet koskevat kaivosalueen ja kaivoksen apualueen kunnostamista, louhittujen kaivosmineraa-
lien, rakennusten ja rakennelmien poistamisesta sekd velvollisuutta seurantaan ja korjaaviin toi-
menpiteisiin kaivostoiminnan péaéttymisen jélkeen. Lisdksi 109 §:ssd sdddetdéin vakuuden suu-
ruuden tarkistamisesta samassa yhteydessé, kun asianomaisia lupia tarkistetaan tai lupien voi-
massaoloa jatketaan. Vakuus on asetettava kaivosviranomaiselle, jonka tulee valvoa korvauksen
saajan etua vakuuden asettamisessa seka tarvittaessa toimia vakuuden rahaksi muuttamista ja
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varojen jakamista koskevissa asioissa. Lain 110 ja 111 §:ssé sdddetddn vakuudesta suoritetta-
vista kustannuksista seké luvan siirron vaikutuksesta vakuuteen. Kaivoslaissa tarkoitettuna kai-
vosviranomaisena toimii Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, joka valvoo kaivoslain noudatta-
mista seké ratkaisee varausilmoituksia, malminetsintélupia ja kullanhuuhdontalupia seka kai-
voslupia koskevat asiat.

Ympdéristonsuojelulain ja jatelain nojalla kaivannaisjdtteistd annettua valtioneuvoston asetusta
(190/2013) sovelletaan kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelman laatimiseen ja tdytdntoonpa-
noon, kaivannaisjétteen jitealueen perustamiseen, hoitoon, kiytostéd poistamiseen ja jélkihoi-
toon, kaivannaisjitteen hyddyntdmiseen tyhjissd louhoksessa seké kaivannaisjitteen jatehuol-
lon seurantaan, tarkkailuun ja valvontaan. Asetuksen taustalla on kaivannaisjédtedirektiivin toi-
meenpanosta johtuvat vaatimukset. Asetuksen 10 §:n mukaan kaivannaisjétteen jatealuetta kos-
kevan vakuuden miérén arvioinnissa on huomioitava ympéristonsuojelulain 60 §:ssd sdddetyn
liséksi jatealueen luokitus, sijoitetun jatteen ominaisuudet, maa-alueen tuleva kaytté ja muut
asetuksen liitteessd 5 mainitut seikat. Lisdksi 10 §:n mukaan on otettava huomioon, ettd vakuu-
della katettavat toimet arvioi tai tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen.

My®&s kaatopaikoista annettu valtioneuvoston asetus (331/2013) on annettu jatelain ja ymparis-
tonsuojelulain nojalla. Asetuksen tarkoitus on ohjata kaatopaikkojen suunnittelua, perustamista,
rakentamista, kayttdd, hoitoa, kdytostd poistamista ja jdlkihoitoa sekd jatteiden sijoittamista
niille siten, ettei niistd pitkdnkddn ajan kuluessa aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ym-
paristolle. Asetuksella on pantu keskeisiltd osiltaan voimaan kaatopaikkadirektiivi. Asetukseen
on tehty erditd muutoksia asetuksella 1030/2021 erityisesti kaatopaikkadirektiiviin Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld (EU) 2018/850 tehtyjen muutosten johdosta.

Erilaisia vakuussaannoksié sisiltyy myos erdisiin muihin ymparistolainsdadantoon kuuluviin
saadoksiin. Vesilaissa (587/2011) vakuus vaaditaan 3 luvun luvanvaraisten vesitaloushankkei-
den osalta valmistelulupaa koskevassa paitoksessé, 11 luvun hakemusasioiden késittelyyn so-
vellettavassa 20 §:ssé (vakuus toiminnasta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta; yhteys
ympdristonsuojelulain 127 §:44n), 13 luvun 16 §:ssd korvauksia koskien (miirdajoin maksetta-
van korvauksen suorittamisesta voidaan korvauksen saajan vaatimuksesta maratd asetettavaksi
lupaviranomaisen hyviaksyma vakuus), hankkeen aloittamiseksi valituksesta huolimatta 15 Iu-
vun 7 §:ssd sekd asian késittelysséd perittdvien maksujen osalta 18 luvun 12 §:ssé (asian kisitte-
lyé ei jatketa ennen kuin maksu on suoritettu tai hyvaksyttivd vakuus sen maksamisesta ase-
tettu). Maa-aineslain (555/1981) 12 §:n mukaan lupaviranomainen voi méériti, ettd ennen ai-
nesten ottamista hakijan on annettava hyvéksyttivd vakuus 11 §:n nojalla miirattyjen toimen-
piteiden suorittamisesta. Lisdksi lain 21 §:ssd sdddetédn, ettd ainesten ottaminen voidaan muu-
toksenhausta huolimatta aloittaa lupapéatostd noudattaen, jos hakija asettaa hyviksyttdvan va-
kuuden niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaamisesta, jotka paatoksen kumoami-
nen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa.

2.1.2.3 EU-lainsdadanto

Kaivannaisjdtedirektiivi koskee maalla harjoitettavan kaivannaisteollisuuden jatehuoltoa eli mi-
neraalivarojen etsinnissd, louhinnassa mukaan lukien tuotannon, rikastuksessa ja varastoinnissa
sekd louhosten toiminnassa syntyvien jétteiden kasittelyd. Direktiivissé sdddetddn muun muassa
jétehuoltosuunnitelmasta, suuronnettomuuksien torjunnasta ja tiedottamisesta, jatealueiden ra-
kentamisesta ja hoidosta seka jitealueiden kéytostd poistamisesta ja sen jélkeistd aikaa koske-
vasta menettelystd. Direktiivin 7 artiklan (hakemus ja lupa) mukaan jéatealueella on oltava lupa,
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ja lupahakemuksen on siséllettdva muun muassa 14 artiklassa vaaditut riittavét rahoitusvakuus-
tai vastaavat jérjestelyt. Toimivaltaisten viranomaisten on sédédnndllisin véliajoin tarkasteltava
uudelleen ja tarvittaessa ajantasaistettava lupaehtoja. Direktiivin 14 artiklan mukaan kaivan-
naisteollisuuden jétealueesta vastaavaa toiminnanharjoittajaa vaaditaan asettamaan jdsenvalti-
oiden erikseen pdittimien menettelyjen mukaisesti rahoitusvakuus tai vastaava sen varmista-
miseksi, ettd kaikki lupavelvoitteet tiytetddn, mukaan luettuina jatealueen kdytostd poistami-
seen ja sen jalkeiseen aikaan liittyvét velvoitteet. Rahoitusvakuuden on oltava riittdva kattamaan
jétealueen vaikutusalueella olevan maan, johon siséltyy itse jitealue sellaisena kuin se on ku-
vattuna 5 artiklan mukaisesti laaditussa ja 7 artiklassa tarkoitetun luvan edellyttdmassa jatehuol-
tosuunnitelmassa, kunnostaminen, josta huolehtii soveltuvalla tavalla péteva ja riippumaton
kolmas osapuoli. Vakuus on asetettava ennen kuin jétettd aletaan koota tai sijoittaa jitealueelle
ja sen madrdd on sddnnodllisesti mukautettava vaadittujen kunnostustdiden mukaan. Artiklassa
saddetdan lisdksi vakuuden madran laskennassa huomioitavista seikoista ja vakuuden vapautta-
misesta.

Euroopan komissio on antanut 21.2.2020 kaivannaisjétedirektiivin nojalla tdytdntoonpanopdd-
téksen (EU) 2020/248 teknisistd suuntaviivoista Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/21/EY 17 artiklassa tarkoitettuja tarkastuksia varten. Taytintoonpanopaitoksessé sidde-
tadn kaivannaisjatealueiden koko elinkaaren aikaisista toimivaltaisen viranomaisen tarkastus-
toimista, jotka koskevat jitealueille maarattyjen luvan ehtojen noudattamista. Kyseisten jéte-
alueiden tarkastuksissa on huomioitava muun muassa taloudellisten vakuuksien tai vastaavien
méérdn ja muodon riittdvyys suhteessa luvan mukaisten velvoitteiden laskettuihin kustannuk-
siin, mukaan lukien jdtealueen kaytdsté poistoa ja jlkihoitoa koskevat jarjestelyt sekd jatealu-
een vaikutusalueella olevan maan kunnostaminen niin toiminnan aikana, jétealueiden lopulli-
sessa tarkastuksessa kuin myos 1.5.2008 jalkeen suljettujen jatealueiden osalta (jalkimmaisten
osalta huomioidaan myds korjaavat toimenpiteet).

Jitedirektiivi tuli saattaa osaksi kansallista lainsdddant6d loppuvuodesta 2010. Direktiivissa
sdddetddin muun muassa jatteiden hyodyntamistd, loppukasittelya ja jatehuoltoa koskevista kes-
keisistd vaatimuksista. Jatedirektiivin 23 artikla edellyttdd yrityksilté ja laitoksilta, jotka késit-
televit jétettd, viranomaisen myontdmén luvan. Direktiivin 34 artiklassa sdddetién toimivaltais-
ten viranomaisten velvollisuudesta madrdajoin ja asianmukaisesti tarkastaa jatetta kasittelevét
laitokset. Lisdksi 35 artiklassa sdddetddn jatetta késittelevien laitosten ja yritysten velvollisuu-
desta pitdé kirjanpitoa muun muassa jitteen maérésté, laadusta alkuperistd sekd valmistelusta
uudelleenkayttoon, kierriatyksestd tai muista hyddyntdmistoimista syntyvien tuotteiden ja mate-
riaalien médrdstd. Nama tiedot on asetettava toimivaltaisten viranomaisten saataville sdhkoisen
reksiterin valitykselld. Jatedirektiivin edellyttima lupajarjestelma on toteutettu Suomessa ym-
paristolupajarjestelmailld. Toiminnan ympéristéluvanvaraisuus on maaritelty ymparistonsuoje-
lulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 alakohdassa f. Euroopan unionissa hyvéksyttiin kesélla
2018 niin sanottu jitesddadospaketti, jonka osana myds jatedirektiivid uudistettiin laajasti (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/851). Uudistukset, jotka on ollut saatet-
tava kansalliseen lainsdddantoon 5.7.2020 mennessa, toteutettiin Suomessa 19.7.2021 voimaan
tulleella jatelain muutoksella (714/2021) ja siihen liittyvilld muilla lakimuutoksilla sekd useilla
asetusmuutoksilla. Muutokset eivit vaikuta enemmalti timén esityksen sddnndsten kannalta re-
levantteihin jdtelain sddnnoksiin (lain 6 §:d4n sisdltyvien mairitelmakohtien numerointia lu-
kuun ottamatta).

Kaatopaikkadirektiivin tarkoituksena on varmistaa jétteen ja erityisesti kierrdtykseen tai muu-
hun hyédyntdmiseen soveltuvan jatteen kaatopaikalle sijoittamisen asteittainen vahentdminen
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sekd ehkiistd tai vdhentdd niin paljon kuin mahdollista jatteen kaatopaikoille sijoittamisesta
kaatopaikan koko elinkaaren aikana aiheutuvia haitallisia ympéristdvaikutuksia. Kaivannaisja-
tedirektiivissd tarkoitettu kaivannaisteollisuuden jétehuolto on suljettu pois direktiivin sovelta-
misalasta. Direktiivin 7—9 artiklassa sdddetdén kaatopaikkaa koskevasta lupahakemuksesta,
lupaehdoista ja luvan siséllostd. Lupaehtoja koskevan 8 artiklan a alakohdan iv) luetelmakoh-
dassa sdddetddn luvanhakijan velvoitteesta taloudellisen vakuuden tai muun vastaavan muo-
dossa varmistaa direktiivin mukaisten velvollisuuksien suorittaminen, mukaan lukien 13 artik-
lan mukaiset kiytostapoistamismenettelyt. Kaatopaikan pitéjien perimisséd hinnassa on 10 ar-
tiklan mukaan huomioitava taloudellisesta vakuudesta tai muusta vastaavasta aiheutuvat kus-
tannukset ja kaatopaikan kaytostépoistamisesta ja jélkihoidosta aiheutuvat arvioidut kustannuk-
set vahintddn 30 vuoden ajalta. Direktiivid on muutettu erdiltd osin Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld (EU) 2018/850 osana edelld mainittua EU:n jitesdéddospakettia.

2.1.2.4 Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vélilld tehdyn laaja-alaisen ta-
lous- ja kauppasopimuksen sijoittajasuojajarjestelma

Suomi hyviksyi Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden vililld tehdyn laaja-
alaisen talous- ja kauppasopimuksen (jaljempénd CETA-sopimus) 3.1.2019. Sopimus on par-
haillaan hyviksyttdviand EU-jdsenvaltioissa. Vuoden 2020 loppuun mennessid sopimuksen on
hyvéksynyt yhteensd 15 nykyisti jdsenvaltiota. Sopimusta on sovellettu viliaikaisesti 21.9.2017
lahtien. CETA-sopimuksen investointisuojaosiota (mukaan lukien riitojenratkaisu) ei kuiten-
kaan sovelleta véliaikaisesti. Sopimuksen voimaantulo edellyttdd EU:n, Kanadan seka kaikkien
EU-jasenvaltioiden hyvéksyntda.

Investointisuojaa koskevan sopimusluvun 8 tarkoituksena on edistdd ja suojata vastavuoroisesti
investointeja varmistaen, etti valtiot kohtelevat niitd reilusti. CETA-sopimuksen sisdltdma in-
vestointisuojajarjestelma riidanratkaisuineen on ensimméinen EU:n solmima uudemman tyyp-
pinen investointisuojasopimus jo voimassaoleviin lukuisiin kahdenvélisin investointisuojasopi-
muksiin ndhden.

Kansallisen ympéristonsuojelulainsédddénnon, siihen tehtdvine muutoksineen, valmistelun kan-
nalta olennainen maérdys on 8.9 artiklassa, joka vahvistaa osapuolten oikeuden sddnnelld ja
muuttaa lainsdédéntddan legitiimien tavoitteiden saavuttamiseksi esimerkiksi ympériston ja ter-
veyden aloilla. Sdéntelyoikeus kattaa my0s tilanteet, joissa sdéntelystd voisi olla kielteisid vai-
kutuksia jo tehdyille investoinneille.

Saadakseen ylipdétdan sopimuksen mukaista investointisuojaa, investointi on tehtava isdntaval-
tion lakien ja médrdysten mukaisesti. Lisdksi EU:n, sen jdsenvaltioiden ja Kanadan CETA-so-
pimuksesta antaman yhteisen tulkitsevan vilineen otsikon 2. (Oikeus harjoittaa sddntelyd) alla
edelleen todetaan, ettd CETA:ssa sdilytetdin EU:n, jdsenvaltioiden sekd Kanadan oikeus hy-
viksya ja soveltaa omia lakejaan ja asetuksiaan, joilla sddnnelldin taloudellista toimintaa ylei-
sen edun nimissa saavuttaakseen lainmukaisia yhteiskuntapolitiikan tavoitteita, jotka koskevat
muun muassa ymparistod. Toisaalta sijoittajan ja sijoitusten kohtelua koskevan sopimusartikla
8.10 kohdassa 7) kohdassa tdsmennetdén, ettei kansallisen lain vastainen toimi sellaisenaan luo
kyseisen sopimusmiérdyksen rikkomista. Mahdollisen rikkomistapauksen tarkastelu tulee siis
tapahtua sopimusmadrdyksen velvoitteiden osalta. Ulkomaisia sijoittajia tulee ylipadtdéin koh-
della sopimuksen 8.10 artiklan mukaisesti kohtuullisesti ja oikeudenmukaisesti, eikd heitd tule
syrjid, esimerkiksi suhteessa kotimaisiin sijoittajiin. Toisaalta jo Suomen perustuslaissa sidéde-
tadn muun muassa yhdenvertaisuudesta, omaisuuden suojasta sekd oikeusturvasta.
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Sopimuksella luodaan my0s investointituomioistuinjarjestelma (investment court system, ICS)
muutoksenhakumahdollisuuksineen (sopimusosio F), jonka avoimuutta, eettisyytté ja oikeuden-
mukaisuutta turvataan sopimusmairiyksissd. Sopimuksella perustettava investointituomiois-
tuin ei sopimuksen artikla 8.31 mukaisesti sovella kansallista lainsdddantod vaan CETA-sopi-
musta ja muita osapuolten vélilld sovellettavia kansainvélisen oikeuden maéréayksié ja normaa-
listi kéytossd olevat kansalliset tuomioistuimet puolestaan kansallista oikeutta. Investointituo-
mioistuin voi mééritd vain vahingonkorvauksia tai omaisuuden palautuksen yksittdistapauk-
sessa, eikd se néin ollen velvoita valtiota lainsddddnnén muutoksiin.

2.1.2.5 Ohjeet ja selvitykset

Jitteen késittelytoiminnalta vaadittavaan vakuuteen liittyvid toimia ympéristonsuojeluviran-
omaisten valvontatyossa késitellddn Ympéristovalvonnan ohjeessa (erityisen osan ympariston-
suojelulain valvontaa koskevan osion 12 luku). Myds Ymparistonsuojelulainsdddannon lailli-
suusvalvontaoppaassa 2014 ohjeistetaan vakuuksien valvontamenettelyisté (jakso 9.1).

Ympdéristovalvonnan ohjeessa (s. 71) painotetaan, ettd vakuuden riittivyyden seurannan ja tar-
kistamisen tulee olla osa lupavalvontaa kaikessa luvanvaraisessa toiminnassa, jolta edellytetdin
jatevakuuden asettamista. Tarvittaessa vakuuslupaméadrdys tulee saattaa lupaviranomaisen ka-
siteltavaksi esimerkiksi sen vuoksi, ettd vakuuden mééra osoittautuu liian pieneksi, kaytossa
oleva vakuus ei ole voimassaolevan lainsddddnnon mukaisesti hyvéksyttédva vakuus tai toimin-
nasta aiheutuva pilaantuminen on arvioitu toisentyyppiseksi toiminnan alkaessa. Jatteiden maa-
ran ylittdessd luvan salliman varastointimédrin tulee toiminnanharjoittaja kehottaa pienenti-
miédn varastoja ja tarvittaessa viranomaisen on turvauduttava hallintopakkokeinoihin. Myds
médriaikaisten vakuuksien uusimista on valvottava tarvittavin keinoin.

Jatteenkasittelyn vakuutta koskeva lupaméirdyksen muuttamisesta ohjeessa todetaan seuraa-
vasti: ”Jos valvontaviranomainen arvioi, ettd vakuuden méaréé tai vakuustyyppid on syytd
muuttaa, voi se tehdé aloitteen luvan muuttamiseksi ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin
1 tai 5 kohdan perusteella. Luvan muuttaminen sddnnoksen 1 kohdan perusteella edellytté, ettd
toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioidusta.
Sdanndksen 5 kohdan soveltaminen puolestaan edellyttdd, ettd luvan muuttaminen on tarpeen
luvan myontdmisen jilkeen laissa, valtioneuvoston asetuksessa tai EU:n sédddoksessd annetun
sitovan ympdriston pilaantumisen ehkéisemistd koskevan yksiloidyn vaatimuksen tadytté-
miseksi. Riittimattomén jétevakuuden voidaan vilillisesti katsoa liittyvén toiminnasta aiheutu-
vaan ympdriston pilaantumiseen tai sen vaaraan, koska vakuudella turvataan asianmukaisen ja-
tehuollon, seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisesta aiheutuvat kustannukset. Viime
kédessd vakuuden méirin muuttaminen saattaa edellyttdd koko luvan muuttamista, jolloin voi
olla tarpeen harkita luvan myontdmisen edellytykset kokonaan uudelleen.”

Jatevakuuksista on laadittu vuonna 2012 ”Jatevakuusopas — Opas jitehuollon toimijoilta vaa-
dittavista vakuuksista” (Asianajotoimisto Borenius Oy; Ympéristohallinnon ohjeita 5/2012;
linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10138/41529). Oppaassa esitellddn ympéris-
tonsuojelulain mukaan hyvéksyttaviat vakuusmuodot ja sallitut vakuuksien antajatahot. Op-
paalla pyritddn antamaan myds ohjeita vakuuden maédrdn yhdenmukaiseen arviointiin. Lisdksi
oppaassa késitelldan vakuuden asettamista ja vapauttamista. Oppaassa késitellddn myos J01tak1n
toiminnanharjoittajan konkurssiin liittyvid ndkokohtia. Jitevakuusoppaaseen 51saltyy myds tul-
kintaohjeita vakuuden realisoinnista. Opas on luonteeltaan ohjeellinen, eikd néin ollen juridi-
sesti sitova.
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Jatevakuussdéntelyn toimivuutta on tarkastelu aiemmin osana ns. TOVA-ty6td vuonna 2014.
Tarkastelua on kuvattu tydryhmén mietinndssé “Toissijaisten ympéristovastuujirjestelmien ke-
hittiminen” (Ympéristoministerion raportteja 23/2014; linkki: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10138/136120). Vakuusjérjestelmien kehittdmisessd tydryhméan tyon pddpaino
oli merkittdvimpien katvealueiden ja mahdollisten piillekkéisyyksien tunnistamisessa, vakuuk-
sien laajentamisen perusteiden ja vaihtoehtojen analysoinnissa seki tarpeissa vahvistaa ja te-
hostaa vakuuksia koskevan lainsddddannon toimeenpanoa ja valvontaa.

Tyo6ryhmén tyon yhteydessd arvioitiin vakuussééntelyn mahdollista laajentamista koskemaan
laitoksia, jotka kéyttavét tai varastoivat toiminnassaan merkittdvid maérid vaarallisia kemikaa-
leja, ja joihin tdstd johtuen liittyy toiminnan paittymisen yhteydessd merkittdvia jalkihoitotoi-
menpiteitd. Tarkastelun kohteena oli erityisesti kemikaalien ja rdjéhteiden kisittelyn turvalli-
suudesta annettuun lakiin (390/2005) tarvittavat mahdolliset muutokset. Lisiksi tydryhmén tyon
aikana késiteltiin tarvetta ympéristonsuojelulain vakuussddntelyn soveltamisalan tarkentami-
seen niiden toimintojen osalta, joissa jatteenkésittely ei ole toiminnan péadasiallinen lupaperuste.
Jétteen késittelytoiminnan harjoittajalta edellytettyd vakuutta todettiin edellytettdvin muun mu-
assa kaivostoiminnan jitealueilta, sekd muulta tuotantotoiminnalta, jos prosessissa syntyy mer-
kittavia, késittelyd vaativia jte-erid tai jos prosessissa hyodynnetéén raaka-aineena jatteeksi
luokiteltua materiaalia. Arvio jate-eran merkittdvyydestd perustuu tdlloin sekd jatteen méaédradn
ettd laatuun. Vallitsevan oikeustilan todettiin olevan téltd osin epéselvd. Tydryhmai arvioi lo-
pulta, ettd laintulkinnalliset epdselvyydet olisi ratkaistavissa koulutuksella ja ohjeistuksella ja
se paatyikin esittdméén jatevakuusoppaan tarkentamista ja tiydentamisti tarpeellisin osin. Tyo-
ryhmén raportissa nostetaan esiin myds vakuuksien valvontaan ja hallinnointiin liittyvid kehit-
tdmistarpeita valvontakdytintdjen yhtendistimiseksi, vakuustietojen kerdémiseksi valtakunnal-
liseen tietojarjestelmédn sekd viranomaisten yhteistyon ja osaamisen lisddmiseksi.

Y mpéristoministerio tilasi tukemaan nykyisen ympéristovahinkojen toissijaista vastuujirjestel-
méd valmistelevan TOV A-tyoryhmén ty6td vuonna 2021 selvityksen ”Vakuudet ja ympéristo-
vastuut — Selvitys ympéristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin — né-
kokulmana ympiéristovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (Kalle Maattd, Mats Godenhielm,
Olli-Pekka Ruuskanen; PTT raportteja 268; linkki: https://www.ptt.fi/julkaisut-ja-hank-
keet/kaikki-julkaisut/vakuudet-ja-ymparistovastuut.html). Selvityksessa tarkasteltiin, miten ny-
kysédantelyn mukaisilla vakuuksilla ja toisaalta vakuussddntelyn soveltamisalaa laajentamalla
voitaisiin kattaa luvan mukaisista ympéristovastuista aiheutuneita kustannuksia ja minkélainen
kustannusrasitus vakuusjarjestelmén laajentamisesta aiheutuisi toiminnanharjoittajille. Vakuu-
den laajentamista tarkasteltiin kemikaalien ja kaivannaistoiminnasta aiheutuvien vesien, kuten
avolouhosten ylivuotovesien, kasittelyyn. Vakuuksien riittdvyytté ja niiden laajentamisen mah-
dollisuutta tarkasteltiin erityisesti jo tapahtuneiden ns. TOV A-tapausten osalta.

Haastatteluiden sekd TOV A-tapausten perusteella voitiin todeta, ettd vakuuksia maéréttiin ai-
kaisemmin toteutuneisiin kustannuksiin ndhden liian vdhan. Tilanne on haastatteluiden perus-
teella osittain korjautunut, mutta vakuuden ulottaminen kaivosten kohdalla vesienkésittelyyn ja
toisaalta muiden toimialojen kohdalla vaarallisten jétteiden ja kemikaalien poisvientiin, selkeyt-
taisi tilannetta edelleen. Oikeudellisesta ndkokulmasta nykyistd vakuussddntelyéd katsottiin si-
ninsi voitavan laajentaa tarkasteltuina olleisiin osa-alueisiin. Selvityksen lopputulemana todet-
tiin tarve kehittdéd vakuusjérjestelmid, jotta tarkasteltavana olleita tapauksia ei vastedes jouduta
rahoittamaan budjettivaroin. Suositeltavana pidettiin myds Jétevakuusoppaan péivittdmisti. Va-
kuusjérjestelmén kehittdmisen yhteydessa pidettiin tarkeéné kiinnittdd huomioita myos valvon-
nan ja vakuuksien viliseen suhteeseen.
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2.1.2.6 Viranomais- ja oikeuskéytianto

Vuonna 2019 ELY-keskuksilta ja aluehallintovirastoilta tiedusteltiin jatevakuussdéntelyn toi-
mivuudesta sekd muutoinkin vakuuden asettamiseen, muuttamiseen ja késittelyyn liittyvistd ni-
kemyksistd. Vain pieni osa vastaajista (n. 12 prosenttia, vastaajia 16) piti vakuuksia nykyisin
madrdltddn oikein mitoitettuina. Erityisesti vanhoissa luvissa katsottiin olevan puutteellisia va-
kuusméiéria. Vakuusméirien valvonta osana sdénnollistd valvontaa ei ollut aivan kaikkialla téy-
sin sddnnonmukaista, tosin pdinvastaisiakin vastauksia saatiin. Ymparistonsuojelulain 89 §:n
soveltumista vakuusmairan muuttamiseen epailtiin joissakin vastauksissa ja vakuusméérié oli-
kin muutettu 1&hinnd muun ympéristéluvan muuttamisen yhteydessa. Liséksi vakuusméérien
madrittdmiseen ja valvontaan toivottiin lisdohjeistusta (tiedot kustannuksista, laskentaperiaat-
teet) sekd sdahkoisid tyokaluja.

ELY -keskuksilta ja Suomen kuntaliitto ry:n kautta kuntien ymparistonsuojeluviranomaisilta tie-
dusteltiin kesdkuussa 2021 viranomaisten valvonnassa olevista jitteenkésittelyn vakuuksista.
ELY-keskuksilla (13:11la ELY -keskuksella ympéristd-vastuualue) oli saatujen vastausten mu-
kaan vakuuksia tuolloin valvonnassaan yhteensd noin 1 000 kappaletta. Vakuuksien méaarat
vaihtelivat muutamasta tuhannesta eurosta jopa 129 miljoonaan euroon, siten ettd joukossa oli
muutoinkin useampia miljoonien eurojen vakuuksia. Kaivosten jitevakuudet ovat kauttaaltaan
madraltddan keskimaardistd suurempia siten, ettd niiden joukossa on useita satojentuhansien ja
miljoonien suuruisia vakuuksia. Kuntien ympéristonsuojeluviranomaisilta saatiin vastauksia
koskien yhteensd 50 kunnasta, joiden joukossa on niin pienid kuin suuria kuntia. Néissad kun-
nissa oli yhteensd 321 vakuutta. Tyypillisimmin vakuusméérit ovat alle 10 000 euroa, mutta
my0s huomattavasti suurempiakin yksittdisid vakuuksia ilmeni vastauksista. Vakuusméérien
suuri vaihtelu johtuu vastaavasta suuresta vaihtelusta jatteiden maarissa. ELY -keskukset olivat
kerittyjen tietojen mukaan realisoineet vakuuden viisi kertaa vuodesta 2014 léhtien ja kyselyyn
vastanneet kuntien ympéristonsuojeluviranomaiset kolme kertaa.

Jatteenkdsittelyn vakuutta koskevassa oikeuskdytdnnossé on otettu kantaa sithen, milléd edelly-
tyksin vakuuden vaatimatta jattdminen voi tulla kysymykseen, ks. vuosikirjaratkaisu
KHO:2018:83. Asiassa kierrdtysbetonin ja tiilen kisittelylaitoksen toimintaan myt')nnetylléi ym-
tettd. Aluehallintovirasto oli pitinyt ymparlstonsuOJelulam (86/2000) 43 a §:n (647/201 1) mu-
kaista jatteen kasittelytoiminnalta vaadittavaa vakuutta tarpeettomana ottaen huomioon jétteen
ominaisuudet ja murskeiden hydtykéyttdmahdollisuudet maarakentamisessa. Hallinto-oikeus
oli hyldnnyt elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen (ELY -keskuksen) valituksen aluehal-
lintoviraston paatoksesta KHO kumosi ELY -keskuksen valituksesta aluehallintoviraston ja hal-
linto-oikeuden paatokset ja palautti asian vakuuden asettamista varten aluehallintovirastolle uu-
delleen kisiteltdvaksi. Padtoksen perusteluissa lausuttiin, ettd vakuus voitiin jattdd vaatimatta
vain poikkeustapauksissa. Edellytyksend oli, ettd vakuudella katettavat kustannukset olisivat
véhiiset. Murskaamatonta jéitettéi saatiin varastoida alueella suuri _madrd, eiké murskaamatto-

kattava ja snta oli otettava tarvittavat analyysit. Vakuuden asettamisvelvollisuudesta ei lain mu-
kaan ollut voitu poiketa my6skéén silld perusteella, etté toiminnanharjoittaja oli vakavarainen.
Néin ollen toiminnalta oli edellytettdva edelld mainitussa sdéinnoksessé tarkoitettua jitteenka-
sittelytoiminnan vakuutta.
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Vakuuden suuruuden mééradytymisestd oli kyse ratkaisussa KHO 8.4.2016, t. 1224. Ratkaisussa
mainittiin muun muassa, ettd vakuuden maéré tuli arvioida esimerkiksi jonkin mééritellyn ajan-
jakson aikana kertyneen jateméaérdn asianmukaisen késittelyhinnan mukaisesti. Vakuuden méa-
rdn olisi vastattava niitd kustannuksia, joita asianmukaisesta jatehuollosta toiminnan lopettami-
sen yhteydessd aiheutuu. Vakuudella katettaisiin ainoastaan sellaiset kustannukset, jotka voi-
daan lupaharkinnan yhteydessd ennakoida toimintaa koskevien lupamééréysten ja suoraan lain-
sdadanndsté johtuvien velvoitteiden perusteella. Vakuudella ei sen sijaan katettaisi sellaisia toi-
mintaan sisdltyvid kuluriskej, joita ei voida lupaharkinnan yhteydessé ennakoida. Esimerkiksi
maaperén tai pohjaveden pilaantuminen olisi yleensé luettava toiminnan ennakoimattomiin kus-
tannuksiin. Vuosikirjaratkaisussa KHO:2017:24 (44n.) puolestaan otettiin kantaa arvonlisidve-
ron osuuden siséllyttdmisestd vakuusmiardan. KHO totesi padtoksessdén, ettd ympéristonsuo-
jelulakiin perustuva vakuus on riittdva vain, jos vakuussummasta voidaan kaikissa tapauksissa
maksaa laiminlyotyjen jilkihoitotoimien suorittamisesta syntyva ulkopuolisen yrittdjan arvon-
lisaverollinen lasku. Vakuus on ELY-keskuksen budjettirahoituksesta erillinen erd, joka on tar-
koitettu kaytettdvaksi laissa ja luvassa madrattyihin jalkihoitotoimiin. Toimenpiteiden suoritta-
misesta aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien arvonlisidvero, on voitava kokonaan kattaa va-
kuudella. Vakuus ja sen kiyttdmisestd syntyvit laskut eivit kuulu ELY -keskuksen kirjanpitoon,
eikd voida edellyttdd, ettd ELY -keskus muista valtion varoista maksaisi laskuun sisiltyvén ar-
vonlisdveron osuuden siitd huolimatta, ettd vero myShemmin tilitetdén takaisin valtiolle.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa 16.1.2020, T-257/18, Iberpotash vs. komissio, oli kyse kaivos-
ten kaivannaisjétedirektiivin soveltamisalaan kuuluvien vakuuksien riittdvyydesté ja kielletysti
valtiontuesta. Ratkaisun kohteena oli komission péétos (EU) 2018/118, joka koski Espanjan
valtion myontdmaa valtiontukea Iberpotash-nimiselle yhtiélle (kalisuolakaivos). Ratkaisussaan
EU-tuomioistuin vahvisti sen komission paitdksen lopputuleman, ettd pieneksi asetetusta va-
kuusméaristd johtuva takauspalkkioiden sdasto tulkittiin kielletyksi valtiontueksi. Komission
padtoksessi todetaan, ettd koska viranomaiset antoivat Iberpotashin pitdd rahoitusvakuudet pie-
nempind kuin mité sovellettavassa Katalonian lainsddddnndssi tavanomaisesti edellytettiin, ky-
seinen yritys sai valikoivaa etua pienemmista vakuuksista pankkien perimien takauspalkkioiden
pienuuden muodossa muihin vastaavassa tilanteessa oleviin toiminnanharjoittajiin verrattuna.
Viranomaispadtos merkitsi valtion varojen siirtoa ja oli kyse riskisté joutua kiyttdmaéan valtion
varoja, jos vakuuden maird on ymparistovahinkojen todellisia kustannuksia pienempi ja jos va-
kuuden saanut yritys ei maksa tai pysty maksamaan ennallistamisen kustannuksia kokonaisuu-
dessaan. Liséksi kilpailun katsottiin mahdollisesti vaéristyvén, ja vakuuksien riittiméttomyyden
katsottiin voivan vaikuttaa myos EU:n sisdiseen kauppaan.

2.1.3 Liha-luujauhon poltto

Eldinperdisten sivutuotteiden kayttoon, kisittelyyn, kuljetukseen ja hdvitykseen sovelletaan
muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdet-
tujen tuotteiden terveyssddnnoistd sekd asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1069/2009, jéljempané sivutuoteasetus.
Sivutuoteasetuksen tarkoitus on eldintautien levidmisen ehkéisy. Sivutuoteasetuksen mukaan
liha-luujauho luokitellaan eldimistd saatavaksi sivutuotteeksi. Sivutuoteasetus on kansallisesti
toimeenpantu padosin eldimistd saatavista sivutuotteista annetulla lailla (517/2015), jossa sda-
detddn sivutuotesektorin valvonnasta seké toimijoiden hyvéksynnésti ja rekisterdinnist.

Sivutuoteasetuksen mukaan eldinperéisid sivutuotteita voidaan polttaa kahdella vaihtoehtoisella
tavalla, joko jatteenpolttovaatimusten mukaisesti tai niiden vaatimusten mukaisesti, jotka on
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sdddetty muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd
johdettujen tuotteiden terveyssadnnoistd sekd asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1069/2009 taytdntéonpanosta
sekd neuvoston direktiivin 97/78/EY taytintodnpanosta tiettyjen nédytteiden ja tuotteiden osalta,
jotka vapautetaan kyseisen direktiivin mukaisista eldinlddkérintarkastuksista rajatarkastusase-
milla annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 142/2011, jdljempéana sivutuoteasetuksen tdy-
tantoonpanoasetus.

Liha-luujauhon polttoa koskevat sddnndkset on lisétty sivutuoteasetuksen tdytantoonpanoase-
tukseen komission asetuksella (EU) 2020/735 asetuksen (EU) N:o 142/2011 muuttamisesta siltd
osin kuin on kyse liha-luujauhon kayttdmisesta polttolaitoksissa polttoaineena, jaljempéand ase-
tus (EU) 2020/735. Kyseinen asetus on tullut voimaan 23.6.2020 ja antaa mahdollisuuden polt-
taa luokkien 1 ja 2 liha-luujauhoa polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuo-
tantoyksikossd noudattamatta jatteenpoltolle sdddettyjd vaatimuksia. Sivutuoteasetuksen tay-
tantoonpanoasetuksessa sdddetddn liha-luujauhon poltolle yleisid vaatimuksia, jotka koskevat
muun muassa hygieniaa, varastointia ja kuljetuksia. Lisdksi on asetettu vaatimuksia poltto-olo-
suhteille ja pddstoraja-arvot rikkidioksidille, typenoksideille ja hiukkasille. Asetus sisdltid myds
vaatimuksen vuosittaisista padstomittauksista. Asetus (EU) 2020/735 sisdltdd mahdollisuuden
ymparistoviranomaisen myontadmalle siirtymédajalle koskien liha-luujauhon poltto-olosuhdevaa-
timusten noudattamista.

Jétteenpolttovaatimuksista sdddetdén ympéristonsuojelulain 10 luvun jétteenpolttolaitoksia ja
jétteen rinnakkaispolttolaitoksia koskevissa sddnnoksissd sekd jdtteen polttamisesta annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (151/2013, jéljempéna jdtteenpolttoasetus). Mainittu jatteenpoltto-
lainséddéntd on osa teollisuuspdéstddirektiivin kansallista toimeenpanoa. Polttoaineteholtaan
korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikoille, jotka eivdt noudata jéatteenpolttolainsda-
dénto4d, tulevat sovellettavaksi seuraavat energiantuotannon ymparistonsuojeluvaatimukset:

— ympéristonsuojelulain 10 luvun keskisuuria energiantuotantoyksikditd ja -laitoksia koskevat
sadannokset sekd valtioneuvoston asetus keskisuurten energiantuotantoyksikoiden ja -laitosten
ymparistonsuojeluvaatimuksista (1065/2017), jos kyseessd on polttoaineteholtaan vahintdin
yhden mutta alle 50 megawatin energiantuotantoyksikko;

— ympdéristonsuojelulain 10 luvun suuria polttolaitoksia koskevat sdédnnokset seké valtioneu-
voston asetus suurten polttolaitosten pédéstdjen rajoittamisesta (936/2014), jos kyseessi on polt-
toaineteholtaan vahintdén 50 megawatin energiantuotantoyksikkd.

Energiantuotantolaitosten ympéristonsuojelulain 116 §:n mukainen rekisterdintivelvollisuus
koskee lain liitteen 2 kohdan 1 mukaan laitoksia, joiden polttoaineteho on vahintddn 1 mutta
alle 50 megawattia ja joissa jokaisen kiintedd polttoainetta kiyttdvin energiantuotantoyksikon
polttoaineteho on alle 20 megawattia. Energiantuotantolaitoksen polttoainetehoa méiaritettiessi
lasketaan yhteen kaikki samalla laitosalueella sijaitsevat vahintddn 1 megawatin mutta alle 50
megawatin energiantuotantoyksikot. Rekisterdintiviranomainen on kunnan ymparistonsuojelu-
viranomainen.

Rekisterdintivelvollisuutta suuremmat energiantuotantolaitokset tarvitsevat ympéristéluvan
ympéristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin ja liitteen 1 taulukoiden 1 ja 2 kohtien 3 mukaisesti.
Lisdksi muutoin rekisterditdvé energiantuotantolaitos saattaa edellyttdd ympéristdlupaa ympé-
ristonsuojelulain 27 §:n 2 momentin nojalla. Toimivaltainen ympéristolupaviranomainen on
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ymparistonsuojelulain 34 §:n sekd ymparistonsuojeluasetuksen 1 ja 2 §:n perusteella kunnan
ympéristolupaviranomainen tai aluehallintovirasto.

2.1.4 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétdsten ja niihin sisdltyvien
henkil6tietojen julkaiseminen yleisessi tietoverkossa

Syyskuussa 2014 voimaan tulleen ymparistonsuojelulain kokonaisuudistuksen my6té lakiin si-
séllytettiin teollisuuspééstodirektiivin tdytdntoonpanon edellyttdmét sdénnokset sdhkoisestd tie-
dottamisesta yleisessa tietoverkossa. Sdhkdisti tiedottamista koskevat velvoitteet kohdistuivat
erityisesti valtion lupa- ja valvontaviranomaiseen. Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisille ei
tuolloin sdédetty sitovia velvoitteita sdhkdisesti tiedottamisesta, koska kuntien ympéristonsuo-
jeluviranomaisten mahdollisuudet kéyttad yleista tietoverkkoa tehokkaana tiedottamiskanavana
vaihtelivat kunnittain. Niin ollen kunnille sdddettiin lievempi velvollisuus sdahkoiseen tiedotta-
miseen ja kuntien oli tiedotettava lupa-asioista sdhkoisesti mahdollisuuksiensa mukaan.

Y mpéristonsuojelulain muutoksella 504/2019 sdhkoisid palveluja ja tiedottamista edistettiin en-
tisestddn sdatamalld sdhkoisen asioinnin ja digitaalisten palveluiden ensisijaisuudesta seka siir-
tymaélld sihkoiseen tiedoksiantomenettelyyn kuulutuslainsédéddidnndn ajantasaistamisen edellyt-
tamalla tavalla ottaen huomioon myds henkilétietojen suojan tarpeet. Velvoitteet kohdistuivat
kaikkiin ymparistoviranomaisiin eli aluehallintovirastoihin, elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksiin sekd kuntien ymparistonsuojeluviranomaisiin.

Lainmuutoksella 504/2019 ymparistonsuojelulakiin lisdttiin myds ympéristdlupa-asioiden tie-
topalvelua koskeva 85 a §, jota koskevat sddnndkset tulivat voimaan 1.5.2019. Pykéldssé sda-
detdédn valtion lupaviranomaisen velvollisuudesta julkaista tietopalvelussa tiedot vireille tul-
leista ja tiedoksiannetuista ympéristdlupa-asioista, niiden kuulutusasiakirjoista seka tiedoksian-
netuista padtosasiakirjoista. Pykaldssd sdddetddn myos kriteereistd, joiden perusteella tietoa voi-
daan hakea tietopalvelusta. Ympéristonsuojelulain 85 a §:44 tarkistettiin sittemmin 1.1.2021
voimaan tulleella lainmuutoksella 905/2020, jolla liséttiin tietopalvelun hakukriteereihin asiaa
koskevat tunnistetiedot asianhallinnassa. Samassa yhteydessé lakiin liséttiin 50 a §, jossa sédéa-
detdén tiettyjen ympdristonsuojelulain lupamenettelya ja yleistd ilmoitusmenettelyd koskevien
sadannodsten soveltamatta jattdmisestd silloin, kun kyse on maanpuolustuksen kannalta erityis-
suojattavissa kohteissa sijaitsevista Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitetuista kemikaalivaras-
toista. Ympéristonsuojelulain 85 a §:n sddnnoksié sovelletaan valtion lupaviranomaisen ratkai-
semiin ymparistolupa-asioihin, jotka on péétetty 1.9.2014 voimaan tulleen nykyisen lain nojalla.
Lain 85 a §:n voimaantulon jédlkeen on esiintynyt kuitenkin episelvyytté siitd, sovelletaanko
tietopalvelua koskevia sadnnoksid myos paatoksiin, jotka on annettu nykyistd ymparistonsuoje-
lulakia edeltdneen ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla.

Kun viranomainen julkaisee yleisessd tietoverkossa henkilotietoja sisdltidvid asiakirjoja, tulee
sen huomioida viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki)
asettamat edellytykset henkilotietojen luovuttamiselle. Asiakirjoissa julkaistavat henkilGtiedot
saattavat olla osa viranomaisen henkilorekisterid. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetdan
viranomaisen henkilorekisterin henkilGtietoja sisdltdvan tiedon luovuttamistavasta ja luovutta-
misen edellytyksisté. Julkisuuslain 16 §:n 3 momentin mukaan viranomaisen henkildrekisteristé
saa antaa henkilGtietoja siséltdvin kopion tai tulosteen tai sen tiedot sdhkdisessd muodossa,
jollei laissa ole toisin erikseen sédddetty, jos luovutuksensaajalla on henkildtietojen suojaa kos-
kevien séddnnosten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttdd sellaisia henkildtietoja. Kun tieto luovute-
taan yleisen tietoverkon kautta, viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta
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henkil6tiedon kéyttdmiseen eikd tiedon myohemmisté kéyttdtarkoituksista, koska tieto on ke-
nen tahansa yleisen tietoverkon kdyttijan saatavissa. Téstd syystd erityissddannos julkisuuslain
16 §:n 3 momentista poikkeamiseksi on tarpeen.

Vesilain muutoksella 505/2019 lakiin liséttiin vesitalousasioiden tietopalvelua koskevat sdin-
nokset. Vesilain 18 luvun 19 §:n mukaan lupaviranomaisen on julkaistava vesitalousasiassa an-
tamansa paatos muutoksenhaulle sdddetyn ajan paattymisen jalkeen verkkosivuillaan, jollei sitd
asian merkitys huomioon ottaen ole pidettivé tarpeettomana. Epdselviksi on jddnyt, sovelle-
taanko vesilain 18 luvun 19 §:n henkil6tietoja koskevia sddnnoksid myds jo ennen lain voimaan
tuloa annettuihin péétdksiin.

Voimassaoleva vesilaki ei sisdlld sddnnoksid vesitalousasiasta tehtdvistd merkinnistd vesita-
lousasioiden tietopalveluun, mutta kdytdnnossa viranomaiset tekevét tictopalveluun vastaavat
merkinnit kuin ympéristonsuojelulain mukaisista asioista.

2.2 Nykytilan arviointi
2.2.1 Ympéristéluvan muuttaminen

Y mpéristonsuojelulain mukaisen ymparistéluvan muuttamista koskevan 89 §:n merkitys on li-
saantynyt sen jalkeen, kun lain 71 § luvan médiriaikaisesta tarkistamisesta kumottiin vuonna
2015. Joidenkin toimintojen ympéristélupiin on tarkistamismenettelystd luopumisen myota jaa-
nyt osin vanhentuneita tai puutteellisia lupamééraysid, minkd vuoksi ympéristonsuojelun tason
kehittyminen on saattanut estyd. Eri aikoina aloitettujen toimintojen lupamiiriykset saattavat
my0s erota toisistaan, miké voi vaarantaa hallinto-oikeudellisiin periaatteisiin kuuluvan toimin-
nanharjoittajien tasapuolisen kohtelun (hallintolaki 434/2003, 6 §).

Y mpéristoluvan muuttamista koskevasta 89 §:n 2 momentin mukaisen aloitemenettelyn kéytta-
misesti ei ole vield kovin laajaa kokemusta, vaikka asiaa koskeva sdédnnds on sisdltynyt nykyi-
seen ympdaristonsuojelulakiin sen voimaantulosta ldhtien. Lain 71 §:n kumoaminen on lisdnnyt
89 §:n soveltamisen tarvetta ja ndin voidaan arvioida my0s jatkossakin olevan. Valtion valvon-
taviranomaiset ovat kokeneet aloitemenettelyn osin epéselviksi menettelyksi, minka taustalla
lienee vdhdinen soveltamiskokemus menettelystd. Sddnndksen soveltamisen yksi vaikeus on
liittynyt puuttuvien selvitysten saamiseen toiminnanharjoittajalta aloitteen kasittelemiseksi.
Kaikki aloitteet eivit ole muun muassa tistd johtuen ole johtaneet lupaviranomaisessa luvan
muuttamista koskevaan paidtokseen, minké lisdksi sddnnoksessd koetut muut epéselvyydet eri-
tyisesti 2 momentin mukaisissa luvan muuttamisen edellytyksissd ovat saattaneet osaltaan joh-
taa viahdiseen madraan vireille laitettuja aloitteita sekd niiden pohjalta annettuja paatoksia. Jat-
teenkdsittelyn vakuusmadrat eivit ymparistonsuojeluviranomaisilta saatujen tietojen mukaan
vield vastaa kaikkien toimintojen osalta vakuudella katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia. Va-
kuusmaéérien riittdméttomyys esimerkiksi toiminnanharjoittajan konkurssin sattuessa on ongel-
mallista ympériston suojelemiseksi tarpeellisten jatehuoltotoimien suorittamisen kannalta. Tal-
laisessa tilanteessa valvontaviranomaisella ei itsellddn ole varoja tarvittavien toimien suoritta-
miseksi, vaan puuttuvien varojen hankkimiseksi jouduttaisiin turvautumaan rahoitukseen val-
tion talousarviosta.

Valtion valvontaviranomaiset ovat soveltaneet ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin mu-
kaista aloitemenettelyd hyvin harvoin yksinomaan vakuuslupaméirdyksen muuttamiseksi.
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Muun muassa vuonna 2019 tehdyssa kyselyssa kévi ilmi, ettd viranomaiset ovat pitdneet epa-
selvénd, soveltuvatko sdédnnoksessa luetellut luvan muuttamisen edellytykset varmasti tdhéan tar-
koitukseen, vaikka Ympéristovalvonnan ohjeen mukaan vakuuslupaméérayksen muuttamisen
voidaan soveltaa 89 §:n 2 momentin 1 tai 5 kohtaa. Selvyyden vuoksi lain 89 §:ssé on toivottu
saddettiviksi suoraan vakuuslupamiiriayksen muuttamisesta.

2.2.2 Jatteenkasittelyn vakuus

Jatteenkésittelyn vakuussddntelyn soveltamisessa ei padosin liene suuria ongelmia. Kuitenkin
vakuussdintelyn soveltamisalasta on esiintynyt erilaisia tulkintakésityksié siltd osin, kuuluuko
muulle kuin pédasialliselta lupaperusteeltaan ammattimaiselle tai laitosmaiselle jatteenkasitte-
lylle my6s asettaa vakuus. Asia on noussut viimeksi esiin vuoden 2014 TOV A-tyon yhteydessé
vakuussdéntelyn toimivuutta koskeneessa tarkastelussa. Vakuuden soveltamisalasta on noussut
tdman esityksen valmistelun yhteydessa jélleen ndkemyksid, joiden mukaan sidéntelymuutosta
on pidetty tarpeellisena oikeustilan selventdmiseksi.

My®s erdiltd muilta osin, kuten jitteenkésittelyn vakuuksien lajia koskevissa lupaméérayksissa,
indeksiin sidotun vakuusméérin tarkastelun yhteydessd lupaviranomaisen paitoksenteon dele-
gointimahdollisuudessa valvontaviranomaiselle sekd vakuusmaéérien laskemisessa on havaittu
nykyiselldén hieman erilaisia kéytintdja viranomaisissa ja toiminnanharjoittajien toiminnassa.
Néma seikat tulisi selkiyttdd laissa muun muassa toiminnanharjoittajien tasapuolisen kohtelun
vuoksi.

Vakuuksien realisointiin on jouduttu turvautumaan vain harvoin, eiké asiasta sisilly lakiin ny-
kyisellddn myoskddn suoria oikeusohjeita. Niistd syistd realisointiin liittyvat menettelyt eivét
ole aivan selvid viranomaisille.

2.2.3 Liha-luujauhon poltto

Asetuksen (EU) 2020/735 voimaantulon jédlkeen luokkien 1 ja 2 liha-luujauhoa on ollut mah-
dollista polttaa korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikdissd noudattamalla jéitteen-
polttolainsdddannon sijasta sivutuoteasetuksen tdytantoonpanoasetuksessa sdddettyja vaatimuk-
sia. Sivutuoteasetuksen tdytdntoonpanoasetuksen vaatimusten suorassa soveltamisessa on kui-
tenkin erditd haasteita, jotka liittyvit ympéristoviranomaisen toimivaltaan myontéé asetuksen
mahdollistama siirtymaaika sekd ymparistd- ja sivutuotevalvontaviranomaisten véliseen toimi-
valtajakoon. Haasteita on kuvattu tarkemmin luvussa keskeiset ehdotukset.

Suomessa eldinperdisen sivutuotteen renderdintikésittely on keskittynyt Honkajoki Oy -konser-
nille. Prosessissa muodostuu vuosittain sivutuoteasetuksen mukaista luokan 1 liha-luujauhoa
noin 6 000—7 000 t, luokan 2 liha-luujauhoa noin 16 000 t ja luokan 3 liha-luujauhoa noin 16
000 t. Luokkien 2 ja 3 liha-luujauhot ohjautuvat joko rehuksi tai lannoitteeksi. Sivutuotesetuk-
sen kisittelyvaatimusten mukaisesti luokan 1 liha-luujauho toimitetaan polttoon. Talla hetkella
puolet materiaalista toimitetaan ulkomaille, koska Suomesta ei ole 16ytynyt sille riittdvéasti va-
paata polttokapasiteettia. Kaikki luokan 1 liha-luujauho on suunniteltu poltettavan jatkossa
Honkajoki Oy:lle energiaa toimittavassa Vatajankosken Sdahkd Oy:n hoyrykattilalaitoksessa.
Liha-luujauhon polttokelpoisuuden on todettu olevan hyvé ja silld on mahdollista korvata kat-
tilalaitoksen muita polttoaineita, kuten turvetta. Korkeasta tuhkapitoisuudesta (30—35 %) joh-
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tuen liha-luujauhon polton on arvioitu toimivan parhaiten rinnakkaispolttona muiden polttoai-
neiden seassa noin 20—30 prosentin osuudella. Luokan 1 liha-luujauhon poltosta on arvioitu
saatavan energiaa noin 33 GWh/a.

2.2.4 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétdsten ja niihin sisdltyvien
henkil6tietojen julkaiseminen yleisessi tietoverkossa

Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viranomaiset ovat julkaisseet
vuodesta 2004 alkaen omilla verkkosivuillaan ja ympéristhallinnon yhteisilld verkkosivuilla
antamiaan ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia pdétoksia ja lupahakemusasiakirjoja ym-
paristotiedon saatavuuden parantamiseksi. Verkkosivuilla julkaistuista asiakirjoista on padsiin-
toisesti peitetty muiden kuin toiminnanharjoittajan henkil6tiedot ja toiminnan sijaintipaikan tie-
dot.

Ympéristonsuojelulaissa on huomioitu sdhkdistd tiedottamista koskevat sddnndkset ja siihen
liittyvat henkildsuojan tarpeet 1.9.2014 lihtien, jolloin nykyinen laki tuli voimaan. Sdhkdisté
tiedottamista ja sidhkdisen asioinnin ensisijaisuutta on lisdtty entisestdén lainmuutoksella
504/2019, jolloin ympéristdnsuojelulakiin lisittiin muun muassa ympéristdlupa-asioiden tieto-
palvelua koskevat sdannokset (85 a §). Ymparistonsuojelulain 85 a §:n sddnnoksid sovelletaan
valtion lupaviranomaisen ratkaisemiin ympéristolupa-asioihin, jotka on annettu nykyisen lain
nojalla. Lain 85 a §:n voimaantulon jidlkeen on esiintynyt epaselvyytta siitd, sovelletaanko tie-
topalvelua koskevia sddnnoksid myds paitoksiin, jotka on annettu nykyistd ymparistonsuojelu-
lakia edeltdneen ympéristonsuojelulain (86/2000) nojalla. Tdimén vuoksi voimassaolevaa sdian-
telyd on tarpeen selventda ja lisété lakiin tarpeelliset sddnndkset, jotka mahdollistavat vanhojen
padtosten ja niihin sisdltyvien henkil6tietojen julkaisemisen yleisessa tietoverkossa.

Vesilain muutoksella 505/2019 lakiin liséttiin vesitalousasioiden tietopalvelua koskevat séédn-
ndkset. Vesilain 18 luvun 19 §:n, ja erityisesti sen henkil6tietojen suojaa koskevien sdanndsten,
voidaan kirjoitustavasta johtuen katsoa koskevan yksinomaan voimaantulonsa jilkeen annettuja
padtoksid. Lainsdadinto ei rajoita viranomaisten oikeutta julkaista ymparistonsuojelulain tai ve-
silain nojalla annettuja paitoksié yleisessd tietoverkossa, mutta néihin sisédltyvien henkilGtieto-
jen julkaisemista rajoittavat Euroopan unionin sééntely ja kansallinen lainsdddantd. Epéselvaksi
on jadnyt, sovelletaanko vesilain 18 luvun 19 §:n henkil6tietoja koskevia sadnnoksid myos jo
ennen lain voimaan tuloa annettuihin paatoksiin. Oikeustilan selventdmiseksi lakiin tulee lisété
tarpeelliset sdénndkset viranomaisen tehtdvan tdsmentdmiseksi sekéd henkildtietojen suojan jér-
jestdmiseksi.

Vesitalousasian vireilletulon merkitsemistd koskeva oikeusperusta on télld hetkelld epdselva.
Ympdéristonsuojelulain 85 a § koskee my0s niin sanottuja yhteiskasittelyhankkeita, eli ymparis-
tonsuojelulain ja vesilain nojalla lupaa edellyttivid paitoksid. Kéytdnnossd vesitalousasioiden
tietojarjestelmddn on tehty merkint6jd myos vireille tulleista vesitalousasioista. Menettelylle ei
ole estettd, mutta siltd osin kuin merkinndssé on kyse henkildtiedoista, néitd koskee Euroopan
unionin séintely ja kansallinen lainsédédéntd. Voimassa oleva vesilaki ei sisdlld sddnnoksid ve-
sitalousasiasta tehtdvastd merkinnéstd vesitalousasioiden tietopalveluun, mutta kdytannossa tie-
topalveluun tehdiin vastaavat merkinnat kuin ymparistonsuojelulain mukaisista asioista. Sdén-
telyé tulisi tdsmentéé siltd osin kuin asiassa on kyse henkildtietojen késittelysta.
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2.2.5 Ympdéristonsuojelulain mukaisten paatdsten taytdntoonpano

Ympdéristonsuojelulain 200 §:ssd sdddetddn padtoksen tdytdntoonpanosta oikaisuvaatimuksesta
ja muutoksenhausta huolimatta. Sen mukaan péadtoksen tehnyt viranomainen voi mairété, ettd
62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 175, 176, 180, 181 ja 183 §:ssi tarkoitettua maaraysté
tai pdétostd on oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta huolimatta noudatettava.

Téhin mennessd ympéristonsuojelulain 182 a §:n nojalla annetuissa paétoksisséd on sovellettu
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 122 §:44 paitoksen tidytantdonpa-
nokelpoisuudesta. Pykdldn 3 momentin mukaan péétds voidaan panna tiytdntdon lainvoimaa
vailla olevana my®s, jos: 1) laissa niin sdddetddn; 2) pdétds on luonteeltaan sellainen, ettd se on
pantava tdytint60n heti; 3) pdédtoksen tdytdntdonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata. Paa-
toksen taytdntdonpanosta on 182 a §:n mukaisissa padtoksissd maaritty yleisen edun vuoksi.
Vaikka yleisen edun vaatimus tdyttyneekin asian luonteen vuoksi yleensd kyseisissd paatok-
sissd, voidaan pitdd kuitenkin epatyydyttdvand nykyistd oikeustilaa, jossa ympéristonsuojelu-
lain perusteella ei voida suoraan miirétd ndiden paétosten taytantdonpanokelpoisuudesta.

3 Tavoitteet
3.1 Ympéristéoluvan muuttaminen

Y mpéristonsuojeluviranomaisilta saatujen tietojen mukaan 89 §:n soveltamisessa on havaittu
ongelmia, joita téll4 esitykselld on tarkoitus osaltaan korjata. Erityisesti pykdldn 2 momenttiin
sisdltyvén aloitemenettelyn soveltamisessa on havaittu ongelmaksi se, ettd lupaviranomainen ei
saa kaikissa tapauksissa hankittua toiminnanharjoittajilta riittdvia selvityksid valvontaviran-
omaisen tekemain aloitteen késittelemiseksi ja tdstd syysté asioiden késittelyjad on jadnyt sillensa
lupaviranomaisessa. Lain 89 §:n aloitemenettelyn toimivuuden parantamisen myotd muun mu-
assa eri aikoina annettujen lupamiiriysten ajantasaistaminen helpottuisi, mika tukisi osaltaan
ympdristonsuojelun tason kehittdmisti sekd toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua.

3.2 Jitteenkdsittelyn vakuus

Jatteenkasittelyn vakuussdédntelyn tarkistamisella pyritddn tukemaan jitteenkasittelyn vakuus-
méérien ajantasaistamista ja riittdvyyttd mahdollisissa vakuuksien realisoimistilanteissa, minka
johdosta esimerkiksi konkurssitilanteissa ei jouduttaisi turvautumaan rahoitukseen valtion ta-
lousarviosta tarvittavien jatehuoltotoimien suorittamiseksi. Téltd osin esityksella toteutettaisiin
osaltaan my0s padministeri Marinin hallitusohjelman kirjausta kaivostoiminnan ympéristonsuo-
jelun parantamiseksi: ”vakuussddntelya kehitetddn siten, ettd ymparistolliset vastuut hoidetaan
kaikissa tilanteissa”. Vakuuslupaméirdysten muuttamista tukevilla sddnnosehdotuksilla, sa-
moin kuin vakuuksien soveltamisalaa koskevan sddnnoksen tarkistamisella pyritddn myos tuke-
maan toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua, kun niin vakuusméérit kuin vakuuden so-
veltamisalaa koskevat tulkinnat yhtendistyvit.

3.3 Liha-luujauhon poltto
Liha-luujauhon polton osalta esityksen tavoitteena on varmistaa, ettd liha-luujauhon polttoa

koskevat ympéristonsuojeluvaatimukset seké valvontaviranomaisten toimivallat ovat selkeita.
Esityksen tavoitteena on my0s sditié sivutuoteasetuksen téytéintdonpanoasetuksen mahdollis-
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tama poltto-olosuhdevaatimusten siirtyméaika lakitasolla, jotta véltettdisiin epdselvyys siirty-
miajan myontdmisen toimivaltaisesta ympéristoviranomaisesta tilanteissa, jossa toiminta ei
edellytd ymparistolupaa.

3.4 Ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péitosten ja niihin sisdltyvien
henkilotietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa

Sadntelyn tarkoituksena on edistdd ympéristdtiedon saatavuutta sekd turvata vanhoihin paatok-
siin siséltyvien asianosaisten henkilGtietojen suoja rajaamalla yleisen tietoverkon kautta néhta-
villd olevien henkilGtietojen julkaiseminen ainoastaan vélttiméattomiin tietoihin. Tarkoituksena
on selkeyttdd voimassa olevaa lainsdddéantod lisddmaélla tarpeelliset sddnnokset ympéristonsuo-
jelulakiin ja vesilakiin vanhojen paétdsten ja niiden siséltdmien valttdmattomien henkil6tietojen
julkaisemiseksi yleisessa tietoverkossa. Vanhoilla paatoksilld tarkoitettaisiin ymparistonsuoje-
lulain nojalla annettuja paatoksid, jotka on annettu nykyistd ympéristonsuojelulakia edeltdneen
ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla, ja vesitalousasioita koskevia paatoksid, jotka on an-
nettu ennen 1.5.2019.

Vesitalousasian vireilletulosta tehtdvad merkintdd koskevan sdannodsehdotuksen tarkoituksena
on selkeyttdd henkilGtietojen kasittelyn oikeusperustaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Ympéristoluvan muuttaminen

Lain 89 §:ssi olisi tarkoitus varmistaa, ettd lupaviranomainen saisi pykélédn 2 momentissa tar-
koitetussa aloitemenettelyssi tarvittavat selvitykset toiminnanharjoittajalta. Tarvittavien selvi-
tysten saamiseksi toiminnanharjoittajalta edellytettdisiin nykysédédntelya velvoittavammin niiden
toimittamista, minka liséksi sdddettéisiin lupaviranomaisen mahdollisuudesta hankkia tarvittava
selvitys toiminnanharjoittajan kustannuksella. Liséksi sdddettdisiin lupaviranomaisen mahdol-
lisuudesta kayttaa lupapaatdsluonnoksesta kuulemista muun muassa toiminnanharjoittajan kuu-
lemisessa tarvittavien selvitysten hankkimiseksi. Paatosluonnoksesta kuulemisessa noudatettai-
siin sddnndksessd tarkemmin sdddetylld tavalla muutoin lain 96 §:44 hallintomenettelysté
erdissd asioissa. Lisdksi 89 §:44 olisi tarkoitus tdydentdd siten, ettd ympéristolupaan sisiltyvin
jatevakuuslupamairayksen muuttamiselle olisi pykéaldssd oma perusteensa.

4.1.2 Jatteenkasittelyn vakuus

Jatteenkdsittelyn vakuutta koskevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd toiminnan-
harjoittajan olisi seurattava vakuusmééran riittdvyyttd méérdajoin, jos toimintaa koskevassa lu-
vassa ndin madratddn. Vakuussddntelyn soveltamisalaa tdsmennettdisiin nykytilan selventa-
miseksi niin, ettd velvollisuus vakuuden asettamiseen koskee myos sellaisia muita toiminnan-
harjoittajia, joiden toiminnan pédasiallinen lupaperuste ei ole jatteenkasittely ja joiden toimin-
nassa syntyy merkittdvid médrii jétteitd. Vakuuden realisointimenettelystd ehdotetaan erillisté
sdanndstd. Lupaviranomainen voisi luvassa delegoida vakuusmééran muuttamisen indeksitar-
kastusten johdosta sekd vakuuden vapauttamisen luvan raukeamismis- ja toiminnan lopettamis-
péaétoksissd sekd koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta annettavassa pééatok-
sessd valvontaviranomaiselle.
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4.1.3 Liha-luujauhon poltto

Sivutuoteasetus ja sivutuoteasetuksen taytdntoonpanoasetus ovat suoraan sovellettavaa lainsaa-
dént6d kaikissa Euroopan unionin jdsenvaltioissa. Kyseisten asetusten suoraan soveltamiseen
liha-luujauhon polttoon liittyy kuitenkin erditd alla tarkemmin kuvattuja haasteita. Niiden
vuoksi téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan nimenomaisia asetuksen (EU) 2020/735 taytén-
toonpanotoimia. Ympéristonsuojelulakiin on myds tehty jo vuonna 2018 vastaavat muutokset
koskien tuotantoeldinten lannan polttoa polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energi-
antuotantoyksikoissa (laki ymparistonsuojelulain muuttamisesta 881/2018). Kyseiset ympéris-
tonsuojelulain muutokset tehtiin tuolloin sivutuoteasetuksen tdytintddnpanoasetuksen muutok-
sen (EU) 2017/1262 toimeenpanemiseksi.

Asetuksessa (EU) 2020/735 mahdollistetun neljan vuoden siirtymaajan liha-luujauhon poltto-
olosuhdevaatimusten noudattamiselle voi myontdd ympéristoasioista vastaava jasenvaltion toi-
mivaltainen viranomainen. Sadntely viittaa tapauskohtaiseen viranomaisharkintaan, jonka tekisi
ympdristonsuojelulain mukaan toimivaltainen lupaviranomainen. Tdméa vaatimus on kuitenkin
kansallisen lainsddddntomme ndkokulmasta ongelmallinen. Ensinnékin kaikki korkeintaan 50
megawatin energiantuotantoyksikot eivét kuulu ymparistonsuojelulain soveltamisalaan. Poltto-
aineteholtaan alle 1 megawatin energiantuotantoyksikot kuuluvat ainoastaan sivutuotelain so-
veltamisalaan. Ndiden yksikdiden osalta ymparistonsuojelulain mukaisilla viranomaisilla ei yli-
padtdin ole toimivaltaa tehdd asetuksen (EU) 2020/735 tarkoittamaa tapauskohtaista viran-
omaisharkintaa. Toiseksi ymparistonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvistakin energiantuotan-
toyksikdisté valtaosa on rekisterdintivelvollisia, eli ne voivat toimia ilman ymparist6lupaa. Ym-
paristonsuojelulain 116 §:n mukainen toiminnan rekisterdinti ei sisilla viranomaisen ennakko-
hyvéksyntéd, jonka yhteydessé tapauskohtainen viranomaisharkinta voitaisiin luontevasti tehda.
Nama seikat puoltavat siti, etti asetuksessa (EU) 2020/735 tarkoitettu siirtymaaika otettaisiin
kansallisesti kdyttoon asetuksen sdédntelystd poikkeavalla tavalla, eli suoraan lain nojalla ja il-
man tapauskohtaista viranomaisharkintaa.

Sivutuoteasetuksen soveltaminen ei ldhtokohtaisesti kuulu ympéristonsuojelulain mukaisten
lupa- ja valvontaviranomaisten toimivaltaan, vaan kyse on maa- ja metsdtalousministerion hal-
linnonalaan kuuluvasta sdédntelystd. Sivutuoteasetuksen tdytdntdonpanoasetuksen liha-luujau-
hon polttoa koskevista vaatimuksista osa on kuitenkin sellaisia, joista midrddmisen ja joiden
valvonnan voidaan katsoa soveltuvan parhaiten ympéristonsuojeluviranomaisten toimivaltaan
silloin, jos kyseinen polttolaitos muutoinkin tarvitsee ymparistonsuojelulain mukaisen rekiste-
roinnin tai luvan. Téllaisia sivutuoteasetuksen tiytintdonpanoasetuksen vaatimuksia ovat polt-
tolampdtila, padstoraja-arvot ja padstomittaukset. Tdman vuoksi kyseisten sivutuoteasetuksen
taytantoonpanoasetuksen vaatimuksista sddtdminen ympéristonsuojelulaissa on perusteltua.

Polttoaineteholtaan alle yhden megawatin energiantuotantoyksikot eivit kuulu ympéristénsuo-
jelulain soveltamisalaan. Téllaistenkin liha-luujauhoa polttavien yksikdiden osalta olisi kuiten-
kin tarkoituksenmukaista, ettd toimivaltainen viranomainen eli kunnaneldinlddkéri voisi saada
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen asiantuntija-apua edelld mainittujen sivutuoteasetuk-
sen tdytdntoonpanoasetuksen vaatimusten valvontaan.
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4.1.4 Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen paéitdsten ja niihin siséltyvien
henkil6tietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa

Ympdéristonsuojelulakiin ehdotetaan liséttidviksi sddnnokset nykyistd ympéristonsuojelulakia
edelténeen lain (86/2000) nojalla annettujen pdétosten julkaisemisesta yleisessé tietoverkossa.
Péitos voitaisiin julkaista padtoksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympéristdhallin-
non yhteisilld verkkosivuilla. Pdétos voisi siséltdd julkisuuslain 16 §:n 3 momentin estdmétta
vélttiméttomien henkildtietojen julkaisemisen. Vélttamattomilld henkilGtiedoilla tarkoitettai-
siin toiminnanharjoittajan nimeé ja toiminnan sijaintipaikan tietoja. Laissa sdddettdisiin my0os
ajankohdasta, jolloin pditokseen sisdltyvét henkildtiedot olisi poistettava tietoverkosta.

Sadntelyn selkeyden vuoksi ympéristonsuojelulain 50 a §:44n esitetdédn teknisluonteista lisdysta,
jossa saddettdisiin vanhojen paatosten julkaisemiseen liittyvasti soveltamisrajoituksesta. Sovel-
tamisrajoitus koskisi Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitettuja kemikaalivarastoja, jotka sijait-
sevat maanpuolustuksen kannalta erityissuojattavissa kohteissa.

Vesilain 11 luvun 2 §:84n esitetddn lisattdviksi sddnnokset viranomaisen velvollisuudesta mer-
kitd vireille tullut asia vesitalousasioiden tietopalveluun. Vireilletulomerkintdihin sisiltyviin
henkil6tietojen sovellettaisiin vesilain 18 luvun 19 §:n sddnndksid. Lisdksi vesilain 18 lukuun
esitetidn lisattavaksi uusi 19 a §, jossa sdéddettdisiin ennen 1.5.2019 annettujen paitdsten julkai-
semisesta sekd padtoksiin sisdltyvien henkilGtietojen suojasta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Ympdéristoluvan muuttaminen
4.2.1.1 Taloudelliset vaikutukset

Ympdéristonsuojelulain 89 §:n 3 momentiksi ehdotettavan jétteenkésittelyn vakuutta koskevan
lupaméérayksen muuttamista koskevan sdédnndksen voidaan arvioida johtavan jossain méirin
vakuusmaarien ja muutoinkin vakuuslupaméirdysten tarkistamisen lisddntymiseen. Aloiteme-
nettelyn lisddntynyt soveltaminen voisi johtua siitd, ettd nykyistd menettelya tukevat sddnnokset
kannustaisivat saattamaan nykyistd enemman vireille aloitteita, ja toisaalta siitd, ettd luvanmuu-
tosta koskeva aloitteet on mahdollista nykyistid useammin késitelld loppuun, kun lupaviranomai-
nen saisi varmemmin niiden késittelemiseksi tarvitsemansa selvitykset. Tdmén johdosta va-
kuusmaéérit voivat joillakin jitteenkésittelyd harjoittavilla toiminnanharjoittajilla nousta ja ai-
heuttaa toiminnanharjoittajille lisdkustannuksia vakuuden kasvattamisesta johtuen. Toisaalta
vakuusmaarid voisi nostaa vain jo voimassa olevan lain 59 §:nja 60 §:n mukaisten velvoitteiden
suorittamiseksi tarvittavien kustannusten edellyttdmalle tasolle, eikd tdssé esityksessa ehdoteta
vakuuden laajentamista uusien velvoitteiden kattamiseksi. Lisdksi ymparistonsuojelun valvon-
taohjeessa on katsottu, ettd vakuuden muuttaminen aloitemenettelyssé olisi mahdollista jo ny-
kyisin ympéristonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 1 tai 5 kohdan perusteella (ks. jakso 2.1.2.5).

Samoin 89 §:n mukaisen aloitemenettelyn mahdollisesti lisddntyva soveltaminen ehdotettujen
uuden 4 ja 5 momentin my4té voi johtaa epasuorasti muitakin lupamaérayksia koskevien luvan-
muutosaloitteiden mahdollisen lisdéntymisen myoté kustannusvaikutuksiin toiminnanharjoitta-
jille. Vaikutus voisi koskea luvanvaraisten toimintojen lisdksi yleiseen ilmoitusmenettelyyn
kuuluvia toimintoja, silld ilmoituspdétosten muuttamiseen sovelletaan lain 115 e §:n 2 momen-
tin mukaisesti myds 89 §:44. Naitd mahdollisia epdsuoria kustannusvaikutuksia on hyvin vaikea
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arvioida, silld luvan muuttaminen voi koskea hyvin eri tyyppisid lupamaérayksié, minka liséksi
lupaméérdysten muuttamisesta johtuva kustannusvaikutus kuulunee toiminnanharjoittajan lii-
kesalaisuuden piiriin. Luvan muuttamisen kynnysté sinédnsé ei madallettaisi, silld 89 §:mn 2 mo-
mentin 2 kohtaa koskevalla muutoksella tavoitellaan vain nykyisen oikeustilan vahvistamista
laissa. Talld esitykselld vaikutettaisiin vain menettelyn sujuvampaan kiyttdmiseen.

Aloitemenettelyn késittelyd varten tarvittavien selvitysten hankkimisesta toiminnanharjoittajan
kustannuksella voi aiheutua toiminnanharjoittajalle lisdkustannusta hinnan erotuksena, jos tdmé
olisi itse saanut hankittua selvitykset edullisemmin. Toisaalta toiminnanharjoittajalla on aina
mahdollisuus myo6s itse oma-aloitteisesti toimittaa selvitykset lupaviranomaisen pyynnén mu-
kaisesti, eli selvitysten teettdminen koskisi kdytdnndssd vain pyyntdon vastahakoisesti suhtau-
tuvia toiminnanharjoittajia.

Julkiseen talouteen vakuuslupamédirdysten tarkistamiseen ja sitd kautta vakuuksien parempaan
riittdvyyteen tahtddvilla ehdotuksella voitaisiin arvioida olevan positiivisia vaikutuksia, koska
paine valtion budjettivarojen kdyttdon voisi vdhentyd jétteenkdsittelyn vakuuden soveltamis-
alaan kuuluvien kulujen osalta, kun vakuudella pystyttdisiin mahdollisessa konkurssitilanteessa
kattamaan tdysimaaréisesti vakuudella kustannettavaksi tarkoitetut toimet. Samoin voi vihentya
paine turvautua parhaillaan valmisteltavana olevasta toissijaisesta ymparistovastuujérjestel-
mastd (TOVA) maksettaviin korvauksiin.

4.2.1.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ympéristoluvan muuttamista koskevan aloitemenettelyn soveltamista tukevien ehdotusten (89
§:44n ehdotettu uusi 4 ja 5 momentti) seka jatevakuusmairdyksen muuttamista koskevan sain-
noslisdysehdotuksen (uusi 3 momentti) myota aloitemaérit ja niistd annettavien padtosten maa-
rat voivat hieman kasvaa nykyisestd, miké tarkoittaisi sekd valvonta- ettd lupaviranomaiselle
jonkin verran lisdtehtdvid. Tdmén suuntainen kehitys olisi toisaalta odotettavissa ilman ehdotet-
tuja muutoksiakin 89 §:n soveltamisen painottumisen myotd aiemman 71 §:n kumoamisen jil-
keen, ja ehdotettavilla muutoksilla ainoastaan pyritién tehostamaan voimassa olevan aloiteme-
nettelyn soveltamista.

Toiminnanharjoittajan kustannuksella aloitteen késittelemiseksi tapahtuvasta selvitysten hank-
kimisesta voidaan arvioida aiheutuvan ensinnékin jonkin verran hallinnollista taakkaa lupavi-
ranomaiselle. Jos olisi kyse laajasta asiasta, selvitysten hankkiminen saattaisi edellyttdd myds
hankinnan kilpailuttamista. Voitaneen kuitenkin arvioida, etti selvitysten hankkimiseen joudut-
taisiin turvautumaan kuitenkin kohtuullisen harvoissa tapauksissa.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaan (VN TEAS) kuuluvassa selvityksessd ”Ympa-
ristolupamenettelyn sujuvoittaminen — Lupamenettelyn vaiheistuksen ja toimintamallien ke-
hittdminen” kokeiltiin vuosina 2016—2017 yhtené toimintamallina menettelyi, jossa lupavi-
ranomainen laatisi péaatosluonnoksen, josta eri osapuolia kuultaisiin (Linkki: https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/80109). Toimintamallissa muutettiin kuulemisjarjestysta
samalla siten, ettd lausunnot pyydettiin ennen muuta kuulemista. Toimintamallista saatujen
haastatteluvastausten ja kyselyjen perusteella voitaneen tehda erditd arvioita my0s siitd, minka-
laisia vaikutuksia padtosluonnoksesta kuulemisesta voisi aiheutua, kun luonnoksesta kuultaisiin
osana luvan muuttamista koskevan aloitteen késittelya.
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Lupaviranomaisen ndkokulmasta pdétdsluonnoksen laatiminen saattaisi lisdtd tyOmaérdd, jos
luonnosta joudutaan muuttamaan olennaisesti kuulemisten perusteella. Jonkin verran lisdtyota
saattaa aiheuttaa esimerkiksi salassa pidettivien tietojen karsiminen ensin paétdsluonnoksesta
ja jélleen lopullisesta paatoksestd, kun normaalimenettelyssé ne poistetaan ainoastaan lopulli-
sesta, julkaistavasta paidtoksestd. Toisaalta kyse on my0s osaltaan lupaviranomaisen tydméadrian
painotuksen siirtymista prosessin loppupédistd sen alkupdéhin luvanmuutosasiassa.

Paatosluonnoksesta kuulemisen aloitteen johdosta vaikutusta aloitteen késittelyaikaan on vai-
kea tdssd vaiheessa arvioida. Padtosluonnoksen laatiminen olisi uusi menettelytapa luvanmuu-
tosta koskevassa aloitemenettelyssd, mutta toisaalta sen laatimiseksi kdytetty aika vdhentdisi
lopullisen pédétoksen laatimiseen kuluvaa aikaa. Merkitystd on my®ds silld, minkd verran paatos-
luonnokseen tarvitsee tehdd muutoksia kuulemisten johdosta. Tima ja toiminnanharjoittajan
kuuleminen muutosten johdosta saattavat jonkin verran pidentdd menettelyn kestoa, tosin toi-
minnanharjoittajan kuuleminen voitaneen toteuttaa samalla, kun hénelle annettaan vastinemah-
dollisuus saaduista lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteista.

4.2.1.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ympéristoluvan muuttamiseksi tarvittavien selvitysten toimittamisen edistdmiseen téhtédvilla
muutoksilla voidaan tukea aloitemenettelyn soveltamista ja sitd mydden lupien yhdenmukaista
vaatimustason toteutumista nykyistd paremmin ja titen my0s toiminnanharjoittajien tasapuo-
lista kohtelua.

Paatosluonnoksesta kuulemista koskevan ehdotuksen voitaisiin katsoa parantavan lupapédtos-
ten laatua, vdahentdvén siihen sisdltyvid virheiti ja siten mahdollisesti myds muutoksenhaun tar-
vetta. Menettelyn voidaan arvioida muuttavan viranomaiskésittelyd myos avoimemmaksi. Asi-
anosaisten, mukaan lukien haitankarsijoiden, ndkdkulmasta paatdsluonnos konkretisoisi asiaa,
jolloin siihen voi olla helpompi ottaa kantaa ja kohdentaa muistutuksensa ja mielipiteensi. Paa-
tosluonnos, johon on koottu kattava kuvaileva osio, mahdollistaa helpommin kokonaiskuvan
saamisen toiminnasta kuin laajaan hakemusaineistoon perehtymailld. Toisaalta padtdsluonnok-
sen muodossa asia saattaa vaikuttaa jo padtetyltd, ja tima tulisi ottaa huomioon tavassa, jolla
paatosluonnoksesta viestitaan.

Ympiristministerion pyynnon perusteella ulkoministerié on antanut 20.10.2020 lausunnon
CETA-sopimuksen sijoittajasuojajérjestelmdn merkityksestd ja mahdollisesta vaikutuksesta
kansalliseen ymparistolainsaddantoon ja sen kehittdmiseen. Siind esiin nostettuja ndkdkohtia on
kirjattu jaksoon 2.1.2 sisdltyvédn sopimusta kuvaavaan osioon. Nyt kyseessd olevassa hallituk-
sen esityksessd esitettévistd ehdotuksista lahinnd ympéristdluvan muuttamista koskevan séén-
nokseen ja ympéristonsuojelulain jéatteenkasittelyn vakuussidintelyyn ehdotettavia muutoksia on
syyté tarkastella CETA-sopimuksen sijoittajansuojajérjestelmin kannalta siltd varalta, ettd so-
pimuksen sijoittajansuojaosio tulisi sovellettavaksi sopimuksen mahdollisen voimaantulon
myoOtd. Suomessa toimii jo parhaillaan useita kanadalaisia kaivosalan toimijoita. Ympéristolu-
van muuttamista koskevan 89 §:n muutokset voisivat johtaa luvan ja erikseen myds sen vakuus-
lupaméarayksen muuttamista koskevan aloitemenettelyn soveltamisen lisddntymiseen jonkin
verran, mika voisi ndkyd my0s kaivosten ympéristolupien ja vakuuksien muuttamisena, mutta
kuten edelld jaksossa on todettu, luvan muuttamisen edellytyksiin ei ehdoteta muutoksia, jotka
eivét jo vastaisi nykyisté tulkintakéyténtoa. Lisdksi 89 §:n 2 momentin luvan muuttamisen edel-
lytysten on téytettdvd myos kansallisen perustuslakimme vaatimukset muun muassa omaisuu-
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densuojan ja elinkeinon vapauden osalta, minké voidaan osaltaan katsoa varmistavan suhteelli-
sen korkean kynnyksen luvan pysyvyyteen puuttumiselle. Muilta osin kyse on vain aloiteme-
nettelyd koskevan menettelyn sujuvoittamista koskevista muutosehdotuksista. N4ité sdénnoseh-
dotuksia ei kuitenkaan voitane pitdd ongelmallisina, viitaten muun muassa edelld jaksossa
2.1.2.4 kuvattuun CETA-sopimuksen 8.9. artiklaan sopimusosapuolten sééntelyoikeudesta.

4.2.1.4 Ympéristovaikutukset

Vakuuslupamédrayksen muuttamista koskevan sddnnosehdotuksella voitaisiin arvioida olevan
positiivisia ymparistovaikutuksia ympériston pilaantumisen ehkéisemiseksi, kun vakuusmadarid
saataisiin enenevissd madrin muutettua vastaamaan niilld katettavaksi tarkoitettuja kustannuksia
ja ndin suoritettua vakuuden turvin sujuvasti kaikki tarvittavat jétehuoltoon liittyvit toimet.
My®és sdadnndsehdotuksilla, joiden tarkoituksena on edistdd tarvittavien selvitysten saatavuutta
luvan muuttamista koskevassa aloitemenettelyssd ja ndin ollen luvan muuttamista, voi arvioida
olevan myonteisié ympéristovaikutuksia, kun ympéristéluvan méaéraykset voidaan saattaa pa-
remmin vastaamaan ajantasaisia ymparistonsuojeluvaatimuksia.

4.2.2 Jatteenkésittelyn vakuus
4.2.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Jétteenkdsittelyn vakuuden soveltamisalan tdsmentidmiselld lain 59 §:ssd pyritdén vallitsevan
oikeustilan vahvistamiseen sdidnndstasolla, eiké tarkoituksena ole laajentaa vakuuden aineellista
soveltamisalaa. Sama koskisi my6s ehdotusta, jonka mukaan my6s koeluonteista toimintaa kos-
kevan ilmoituksen johdosta annettavassa padtoksessé annettaisiin tarvittaessa vakuutta koskevat
madrdykset. Asian selkeytymisen vuoksi voi ilmetd jonkin verran jitteenkasittelytoimintoja,
jotka kuuluisivat jo nykyisen lain mukaisesti jatteenkasittelyn vakuuden piiriin, mutta joille ei
vakuutta ole madritty. Vakuuden méédradminen niille toiminnoille lisdisi kyseisten toiminnan-
harjoittajan kustannuksia, mutta kyse olisi vain vakuuden saattamisesta jo voimassa olevan lain
vaatimalle tasolle. Lain selkeyttdvélld muutoksella saattaisi olla myos joitakin vaikutuksia si-
vutuotteeksi madriteltyjen tuotteiden madrién, jos toiminnanharjoittajat tekisivét uusia esityksia
sivutuotteeksi luokittelemiseksi. Toisaalta voidaan katsoa, ettd jo tdlld hetkelld sivutuotteeksi
luokitellut tuotteet vihentévit vakuuden soveltamisalan tarkistamisesta johtuvaa kustannuspai-
netta toiminnanharjoittajille.

Samoin muillakin vakuuden méérin asianmukaiseen asettamiseen tihtadvilld muutoksilla, ku-
ten luvassa asetettavalla vaatimuksella méérdn arvioinnista madréajoin, valvojan hyvaksynnalla
tehtavilld vakuuden mairin muuttamisella indeksitarkistuksen vuoksi voi arvioida olevan va-
kuusmééria jonkin verran nostava vaikutus ajan mittaan. Néiltékin osin tarkoituksena on saattaa
vakuudet jo voimassa olevan lain vaatimalle tasolle. Jatteenkésittelyn vakuutta koskevissa lu-
paméadrdyksissi kdytetddn osin jo nykyisin velvoitetta miirdaikaisesta vakuuden mééran tarkas-
telusta esimerkiksi kustannusten nousemisen vuoksi. Myds luvassa hyviksyttavéstd vakuus-
muodosta méadrddminen voi nostaa jonkin verran toiminnanharjoittajien kustannuksia, jos kyse
olisi tavallista kalliilmmasta vakuusmuodosta. Tallaisen médardyksen on kuitenkin perustuttava
toiminnan erityiseen pilaantumiseen vaaraan. Tdmén tyyppisid maarayksid on jo osin kdytetty
ympdéristoluvissa.

Kuten edelléd jaksossa 4.2.1.1 on todettu, vakuussééntelyn toimivuutta parantavat ehdotukset
vahentiisivit myds osaltaan painetta turvautua valtion talousarviorahoitukseen seké parhaillaan
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valmisteltavana olevasta toissijaisesta ymparistovastuujérjestelméstd (TOVA) maksettaviin
korvauksiin.

4.2.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Erdiden vakuutta koskevien toimien delegointi lupaviranomaiselta valvontaviranomaiselle (in-
deksin perusteella vakuuden tarkistamisessa sekéd vakuuden vapauttamisesta erdissi tilanteissa)
keventiisi lupaviranomaisen hallinnollista taakkaa. Valtion valvontaviranomaiselle ja kunnan
ympdéristonsuojeluviranomaiselle indeksitarkastuksen mydtd vakuuden méérdan tarkistaminen
voisi aiheuttaa jonkin verran lisity6ti, jos vakuuksia tarkistettaisiin sen myotd nykyistd useam-
min. Kuten edelld jaksossa 4.2.2.1 todetaan, vakuutta koskevissa lupaméérayksissd kiytetddn
osin jo nykyisin velvoitetta miirdaikaisesta vakuuden mééran tarkastelusta esimerkiksi kustan-
nusten nousemisen vuoksi. Liséksi valtion valvontaviranomainen voisi lupahakemusta koske-
vassa lausunnossaan esittdd ndkemyksensd lupaviranomaiselle vakuuden tarkistamisen sopi-
vasta aikavilistd. Ellei asiasta luvassa tarkemmin méaritd, voisi valtion valvontaviranomainen
tai kunnan ymparistonsuojeluviranomainen harkita, minka suuruinen muutos indeksissé aiheut-
taisi vakuuden méédrin tarkistamisen tarpeen. Hyvin pienet muutokset indeksissd eivét aiheut-
tane vakuuden tarkistamisen tarvetta.

Ehdotettu delegointisddnnds vakuuden vapauttamisesta erdissa tilanteissa siten, ettd valvontavi-
ranomainen voisi vapauttaa vakuuden suoraan lupamaérayksen perusteella ilman toiminnanhar-
joittajan hakemusta, keventdisi seké valtion valvonta- ettd lupaviranomaisen hallinnollista taak-
kaa nykyséaéntelyyn verrattuna. Vakuusmuodosta miirdédminen voisi tukea valtion valvontavi-
ranomaisen ja kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen ty6ta vakuuden mahdollisessa realisoin-
titilanteessa, jos vakuus olisi esimerkiksi on first demand -tyyppinen. Myds vakuuden realisoin-
tia selkeyttdva menettelysddnnds tukisi viranomaisten tyota.

Luvassa maaréttdvian mairdajoin tehtdvin vakuuden riittdvyyden arvioinnin perusteella vakuus-
lupaméérayksen muuttamista koskevien valvontaviranomaisten aloitteiden ja vastaavasti lupa-
viranomaisen lupa-asioiden méira saattaa hieman kasvaa, sen mukaan, kuinka monessa luvassa
asiasta annettaisiin lupamaardys ja kuinka usein vakuuden riittdvyyden tarkastelu siind velvoi-
tettaisiin tehtdvaksi. Toisaalta vastaavat lupaméaardykset lienevit mahdollisia jo voimassa ole-
vankin lain nojalla. Lisdksi ympéristovalvonnan ohjeessa todetaan, ettd vakuuden riittivyyden
seurannan ja tarkistamisen tulee olla osa lupavalvontaa kaikessa luvanvaraisessa toiminnassa,
jolta edellytetddn jatevakuuden asettamista, minké liséksi tarvittaessa vakuuslupaméiriys tulee
saattaa lupaviranomaisen kasiteltivaksi (ks. jakso 2.1.2.5).

4.2.2.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Jatteenkdsittelyn vakuuksien ajantasaistamiseen ja riittdvyyden takaamiseen liittyvilld ehdotuk-
silla parannettaisiin toiminnanharjoittajien tasapuolista kohtelua vakuusméirien yhdenmukais-
tumisen myota.

Vakuuden mééran riittivyyteen tahtddvistd toimenpiteistd voi arvioida aiheutuvan toiminnan-
harjoittajille myos hieman lisd hallinnollista taakkaa, vaikkakin esimerkiksi vakuuden mééran
riittdvyyden arviointia siséltyy jo nykyisin muun muassa toiminnanharjoittajien vuosiraportoin-
teihin. Toisaalta edelld mainitut delegointimahdollisuudet lupaviranomaiselta valvontaviran-
omaiselle keventiisivit my0s toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa.
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Vakuusmédrien mahdollista nousemista voidaan tarkastella my6s CETA-sopimuksen sijoittaja-
suojajarjestelmin kannalta. Kuten edelld jaksossa 4.2.1.3 todetaan, sddnndsehdotuksia ei kui-
tenkaan voitane pitdd ongelmallisina, viitaten muun muassa edelld jaksossa 2.1.2.4 kuvattuun
CETA-sopimuksen 8.9. artiklaan sopimusosapuolten sdéntelyoikeudesta.

4.2.2.4 Ympdristovaikutukset

Vakuuden méirén parempaan kustannusvastaavuuteen téhtéévilld ehdotuksilla (muun muassa
jatevakuuden soveltamisalan selventdmiselld ja lupamdiridykselld midrén arvioinnista maéra-
ajoin) voidaan arvioida olevan positiivisia ymparistovaikutuksia, kun ympéristén pilaantumisen
ehkdisemiseksi tarvittavat jatehuoltoon liittyvit toimenpiteet voidaan suorittaa kokonaisuudes-
saan vakuuden realisoinnista saaduilla varoilla.

4.2.3 Liha-luujauhon poltto
4.2.3.1 Taloudelliset vaikutukset

Esitykselld arvioidaan olevan positiivisia taloudellisia vaikutuksia liha-luujauhoa tuottaville yri-
tyksille, jos nykyédan muualle poltettavaksi tai muutoin késiteltdviksi toimitettava liha-luujauho
voitaisiin hyodyntdd omassa energiantuotannossa. Esitykselld arvioidaan olevan positiivisia ta-
loudellisia vaikutuksia myds niille energiayhtidille, jotka liha-luujauhoa alkaisivat muutoksen
vuoksi polttaa.

Luokan 1 liha-luujauho ohjautuu sivutuoteasetuksen vaatimusten mukaisesti jo nykydan polt-
toon. Mikéli polttoon ohjattaisiin myos luokan 2 liha-luujauhoa, vihentiisi se liha-luujauhon
hyodyntédmisti rehujen ja lannoitteiden valmistuksessa.

Saéntelyn selkeytyminen saattaa lisétd kiinnostusta liha-luujauhon polttoon. Liha-luujauhoa
muodostuu Suomessa kuitenkin verrattain vihdinen méaéra, minka vuoksi vaikutukset todenna-
koisesti kohdistuisivat yksittdisiin viranomaisiin ja toiminnanharjoittajiin. Liha-luujauhon pol-
tolla ei arvioida olevan havaittavia vaikutuksia julkiseen talouteen tai kansantalouteen.

4.2.3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessd sdéddettéisiin ympéristonsuojelulaissa asetuksen (EU) 2020/735 mahdollistama siir-
tyméaaika sekd toistettaisiin asetuksen liha-luujauhon polttoa koskevaa sdintelyd tarpeellisilta
osin. Ratkaisun arvioidaan olevan hallinnollisesti yksinkertaisin, silld se vdhentdisi viranomais-
ten tydmairad ja toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan voidaan arvioida kokonaisuudessaan vihiisiksi, koska
Suomessa syntyvén ja sitd my6td mahdollisesti polttoon ohjautuvan liha-luujauhon méérd on
vahiinen.

Esityksessd velvoitettaisiin kunnan ympéristonsuojeluviranomainen antamaan asiantuntija-
apua kunnaneldinlddkérille liha-luujauhon polton pééstoraja-arvojen madrittamisessa sekd polt-
toldmpotilan ja savukaasupédstojen valvonnassa tilanteissa, joissa poltto tapahtuu niin pienessé
energiantuotantoyksikdssé, ettei toiminta edellytd ympéristdlupaa tai ympéristonsuojeluviran-
omaisen rekisterdintid. Asiantuntija-apu liittyisi ympéristonsuojelulaissa sdddettyjen liha-luu-
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jauhon polttoa koskevien ymparistovelvoitteiden noudattamisen varmistamiseen, eikd avun an-
taminen edellyttdisi sivutuotelainsdédédnnon hallintaa. Asiantuntija-avun antamisessa tarvittava
osaaminen vertautuu muun energiantuotannon ympéristovalvonnassa tarvittavaan osaamiseen.
Liha-luujauhon polttoa ei kuitenkaan voida pitdd todennikodisend kyseisissd pienisséd energian-
tuotantoyksikoissa erityisesti siksi, ettd niissé olisi teknisesti vaikeaa noudattaa liha-luujauhon
polttoon liittyvid ldmpdétilavaatimuksia. Liséksi poltettavaa liha-luujauhoa muodostuu Suo-
messa verrattain véhéisid médrid ja kdytdnndssd yhden toimijan eli Honkajoki Oy:n toimin-
nassa. Néin ollen voidaan olettaa, ettd liha-luujauhoa tullaan ylipaéténsi polttamaan hyvin ra-
jallisessa madréssa energiantuotantoyksikoiti. Edelld mainituin perustein voidaan arvioida, ettd
asiantuntija-avun antamisen tarve on epitodennékdinen ja mahdollisesta asiantuntija-avusta
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisille aiheutuva tyomaiéra kokonaisuudessaan hyvin vihai-
nen.

4.2.3.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Asetuksen (EU) 2020/735 liha-luujauhon polttoa koskevaa sdédntelyn toistamisella lain tarpeel-
lisilta osin ympéristonsuojelulaissa voitaisiin edistdisi oikeusvarmuutta ja my6s toiminnanhar-
joittajien oikeusturvaa liha-luujauhon polttoa koskevaa sddntelya sovellettaessa.

4.2.3.4 Ympéristovaikutukset

Liha-luujauholla on mahdollista korvata energiantuotannossa muita haitallisempia polttoaineita
kuten turvetta, mik4 voi vihentdd jossain méérin energiantuotannon kasvihuonekaasu- ja rikki-
dioksidipadstojd. Koska liha-luujauholla oletettavasti korvattaisiin jotain muuta polttoainetta, ei
poltettavien polttoaineiden kokonaismédrdssi tapahtuisi merkittdvid muutoksia. Kéytdnnossa
liha-luujauhoa poltettaisiin monipolttoainekattilassa rajatulla osuudella muiden polttoaineiden
seassa. Liha-luujauhon poltolla ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia padstéihin ilmaan eika
paikalliseen ilmanlaatuun, koska polttoaineiden kokonaismédrd ei merkittdvisti muuttuisi ja
koska sivutuoteasetuksen tdytintoonpanoasetuksessa on sdddetty liha-luujauhon poltolle 1dm-
potilavaatimukset sekd tiukat padstoraja-arvot, joiden noudattaminen on varmistettava vuosit-
tain tehtdvilla padstomittauksilla.

4.2.4 Ympaéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen péétdsten ja niihin sisdltyvien
henkil6tietojen julkaiseminen yleisessi tietoverkossa

Ehdotetut muutokset turvaisivat osaltaan ymparistonsuojelulain ja vesilain nojalla annettujen
padtosten saatavuutta asianosaisille ja muille niité tarvitseville tahoille. Samalla varmistettaisiin
padtoksiin sisdltyvien henkilGtietojen asianmukainen késittely.

Lainmuutokset eivit edellytd uusien tietojérjestelmien rakentamista tai olemassa oleviin tieto-
jarjestelmiin tai rajapintoihin sellaisia teknisid muutoksia, joista aiheutuisi viranomaisille kus-
tannuksia. Pd4toksen saattaminen yleiseen tietoverkkoon yleisesti saataville edellyttié siiné ole-
vien muiden kuin vélttdmattomien henkilGtietojen peittdmistd, joka lisdd ympéaristoviranomais-
ten tyomaardad. Tyomaara lisddntyisi erityisesti ympéristoasioita kisittelevissa aluehallintoviras-
toissa.

Viranomaisille aiheutuvaan tydméairadn vaikuttaa useat tekijét, minka vuoksi tydmééréin liséén-
tymisen arviointi on hankalaa. Séédntelyn soveltamisalaan kuuluvia pditoksid on periaatteessa
huomattavan suuri mééari, ja yksittdiseen paatdkseen sisiltyvien, muiden kuin valttiméattomien
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henkil6tietojen peittdmiseen kuluva aika riippuu paitoksen laajuudesta ja paédtokseen sisilty-
vien henkilGtietojen madrasta.

Ehdotetut sdénnokset eivit kuitenkaan velvoittaisi ympéristoviranomaisia kategorisesti julkai-
semaan jokaista yksittdistd vanhaa pédétosta yleisessé tietoverkossa. Ehdotettavat sdénndkset jat-
taisivdt viranomaiselle laajan harkintavallan sen suhteen, kuinka laajasti ja millaisia paatoksia
yleiseen tietoverkkoon asetettaisiin saataville. Selvda on, ettd kaikkia vanhoja padtoksid ei ase-
teta yleiseen tietoverkkoon saataville. Lisdksi osassa padtoksid on jo téllékin hetkelld peitetty
muut kuin valttdmattomat henkildtiedot. Ympéristoministerion ja paatosten tietoverkkoon aset-
tamisesta vastaavien viranomaisten kesken on tarkoitus yhdessd mééritella tietoverkkoon ase-
tettavien pditdsten valinnan perusteet. Hankkeen mahdollisesti edellyttimé lisdrahoitus jérjes-
tetddn valtion talousarvioon sidotun méiérirahanjaon puitteissa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Ympirist6luvan muuttaminen

Erddnéd vaihtoehtona ympdéristdluvan muuttamista koskevan aloitemenettelyn tehostamiseksi
tarkasteltiin valmistelun yhteydessé vaihtoehtoa, jossa 89 §:n 1 momenttiin liséttéisiin velvoite
toiminnanharjoittajalle hakea luvan muuttamista, jos jokin 2 mukainen edellytys téyttyisi. Me-
nettely muistuttaisi téltd lain 29 §:n mukaista toiminnanharjoittajan velvoitetta hakea luvan
muuttamista olennaisen muutoksen tapauksessa. Erityisesti lupaviranomaiset pitivit myos Pus-
kan selvityksessé selvimpand 89 §:n soveltamisen kannalta, ettd toiminnanharjoittaja itse tekisi
hakemuksen luvan muuttamiseksi. Ehdotusta pidettiin kuitenkin ongelmallisena valvontaviran-
omaisen nakokulmasta, koska tilloin valvontaviranomaisen kaytossa olisi kaksi eri menettelya:
toiminnanharjoittajan velvoittaminen hakea luvan muuttamista tarvittaessa myos hallintopak-
kokeinoja kayttdmalla sekd valvontaviranomaisen oma, nykyisen 2 momentin mukainen aloite.
Toiminnanharjoittajan ndkdkulmasta 2 momentissa tarkoitettujen edellytysten tdyttymisen tul-
kinta voi liséksi olla joissakin tilanteissa hankalaa, verrattuna erityisesti valvontaviranomaisen
mahdollisuuteen arvioida edellytysten tayttamistd. Edellytysten tulkinta ei ole yhta selkeda kuin
29 §:n mukaisen olennaisen muutoksen tilanteessa, joten toiminnanharjoittajan velvoittamista
29 §:n tapaan luvan muuttamisen hakemiseen ei pidetty toimivana ratkaisuna.

Valmistelun yhteydessé esitettiin myos, ettd 89 §:n 2 momenttiin lisittiisiin ns. kaatokohta lu-
van muuttamiseksi aloitemenettelyssd myds muusta syystd, kuten luvan yleisen ajantasaistami-
sen vuoksi tai muutoin valvonnallisista syistd. Tallaisella perusteella voitaisiin paremmin vas-
tata erilaisiin luvan muuttamiseksi ilmenneisiin tarpeisiin nykyista séédntelyé joustavammin. Li-
séksi esitettiin ajatus 89 §:n voimassa olevan 2 momentin edellytysten tarkistamisesta siten, ettd
niitd voitaisiin soveltaa aiempaa viljemmin. Ehdotuksiin liittyy lupien pysyvyyssuojaan ja téta
kautta my0ds perustuslain omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen liittyvié rajoitteita, joiden
vuoksi niiden toteuttamista pidettiin edelld mainitut reunachdot huomioiden hyvin haasteelli-
sena toteuttaa.

Ympéristoluvan muuttamista koskevan sédédntelyn tarkistamisen rinnalla esitettiin valmistelun
kuluessa, samoin kuin valmistelua edeltineen muun muassa Puskan selvityksen yhteydessi ke-
rityissd viranomaisten haastatteluissa, myos ndakemyksié jonkinlaisen luvan tarkistamismenet-
telyn palauttamisesta aiemmin voimassa ollutta lain 71 §:44 kevyemmassd ja rajatummassa
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muodossa, kuten tiettyjen toimialojen tai uutta teknologiaa kéyttoonottavien toimintojen osalta.
Taustalla ehdotuksissa on vaikuttanut osin edellé mainittu 89 §:n 2 momentin rajalliseksi koettu
luvan muuttamisten edellytysten luettelo, samoin kuin pirstaleiseksi muodostuneet alkuperdisen
jasiithen tehtyjen muutoslupien kokonaisuudet, joita kaikkien lupaprosessin osapuolten on haas-
teellista hallita. On hyvi huomata, ettd ymparistonsuojelulaki tarjoaa eréitd muitakin mahdolli-
suuksia luvan mydntidmisen jélkeistd tarkastelua varten, joita ovat esimerkiksi 54 §:n mukainen
selvitysvelvoite luvan myontdmisen jélkeen sekd 87 §:n mukainen mahdollisuus myontié lupa
olemaan voimassa madrdajan. Tarked nakokulma huomioitavaksi on myds se, ettd luvan tarkis-
tamismenettelystd luopumisen myd6té lupakaésittelyn aikoja on saatu lyhennettyd, mihin vastaa-
van tyyppisen menettelyn palauttaminen vaikuttaisi painvastaisesti. Puskan selvityksen mukaan
tarkistamismenettelystd luopumisen jédlkeen vuosia valtion lupaviranomaisia vaivannut ympéa-
ristdluparuuhka saatiin padosin purettua. Viranomaisten kayttdmaisté asianhallintajirjestelméasti
saatujen tietojen mukaan vireille tulleiden ymparistonsuojelulain mukaisten asioiden maara va-
heni vuoden 2014 noin 1 000 hakemuksesta runsaaseen 600:een vuonna 2015. Laskusuuntaus
jatkui vield vuonna 2016, jolloin hakemuksia tuli vireille endéd noin 500. Médrien vihenemisen
padsyyné oli lupamiiriysten mééraaikaisesta tarkistamismenettelystd luopuminen 1.5.2015 lu-
kien. Témén jilkeen vireille tulevien asioiden mairét ovat kiéntyneet nousuun erityisesti BAT-
paitelmien julkaisua seuraavista direktiivilaitosten lupien tarkistuksiin liittyvistd hakemuksista
johtuen (Mikko Attila: Ympéristdlupavastuualueiden asiaméaérat, kasittelyajat sekd ymparisto-
lainsdddannossa tapahtuneiden muutosten vaikutukset toimintaan; 28.6.2019).

5.1.2 Jatteenkdsittelyn vakuus

Jatteenkdsittelyn vakuussédédntelyn valmistelussa yksi ehdotus liittyi toiminnanharjoittajalle ase-
tettavaan velvoitteeseen kayttidd riippumatonta ja patevdd asiantuntijaa vakuusméaéran arvioi-
miseksi lupahakemuksessa. Ehdotuksen tavoitteena oli yhdenmukaistaa entisestéddn vakuuslas-
kelmien tasoa nykyisestd lupavaiheessa vakuusmadrin asettamisen helpottamiseksi. Ehdotuk-
sen valmistelussa kuitenkin téllaisen pétevin ja riippumattoman asiantuntijan méirittely osoit-
tautui hankalaksi, minka liséksi tillaisten asiantuntijoiden riittdvésti saatavuudesta ei olisi var-
muutta. Toisaalta hakemuksen laatimisessa on jo muutoin nykylain mukaan turvattava riittava
asiantuntemus (ymparistonsuojelulain 39.3 §), ja timé soveltuisi myos vakuuden laskemiseen.
Lisdksi pienemmissé jdtevakuutta vaativissa toiminnoissa asiantuntijan kdyttdmistd koskeva
velvoite aiheuttaisi tarpeetonta hallinnollista taakkaa toiminnanharjoittajille.

Valmistelun yhteydessé kisiteltiin myos ehdotusta, jossa vakuuslajeista sdddettdisiin tarkemmin
suoraan 61 §:ssé (muun muassa takauksen omavelkaisuudesta tai on demand -tyyppisen vakuu-
den vaatimisesta). Sddntelyn tarkentamista esimerkiksi omavelkaisen takauksen osalta pidettiin
tarpeettomana, koska jo kidytdnnossd omavelkaisuus lienee padsdadntdinen vaatimus takauksen
osalta. Liséksi kovin kasuistinen sédntely todettiin hankalaksi ja kdytintda liiaksi rajoittavaksi.
On demand -tyyppisen vakuuden vaatimisessa on lisdksi huomioitava vakuudesta aiheutuvat
kustannukset toiminnanharjoittajalle, joten sen kdyttod tulee harkita ja perustella, mikéli sen
vaatimiseen lupaviranomainen yksittdistapauksessa péétyisi.

5.1.3 Liha-luujauhon poltto
Liha-luujauhon polton osalta vaihtoehtona olisi olla, kokonaan tai osittain, sddtdmatta asiasta

ymparistonsuojelulaissa. Tama olisi mahdollista, koska EU:n sivutuoteasetuksen tdytintoonpa-
noasetus on suoraan sovellettavaa lainsdadantdd. Vaihtoehdon arvioitaisiin kuitenkin jattdvan
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liha-luujauhon polton ympéristonsuojeluvaatimukset ja viranomaisten vastuunjaot osin epésel-
viksi, miké voisi lisétd sekd ymparistoviranomaisten tydméérad, ettd toiminnanharjoittajan hal-
linnollista taakkaa. Vaihtoehdolla olisi vaikutusta erityisesti sivutuoteasetuksen tiytantoonpa-
noasetuksen mahdollistaman, poltto-olosuhteita koskevan siirtyméajan myontdmiseen. Ympa-
ristdlupavelvollisten toimintojen osalta vaihtoehto lisdisi vahéisessd méiérin toiminnanharjoitta-
jan ja ympdristolupaviranomaisen tyomairié, koska siirtymakautta tulisi erikseen hakea ja sen
myoOntdmistd harkita. Muiden kuin ympéristolupavelvollisten toimintojen osalta siirtyméaikaa
ei sen sijaan pystyttiisi todennikoisesti myontdméadn, koska lainsdddanndsti puuttuisivat sdan-
nokset toimivaltaisesta viranomaisesta ja siirtyméajan myontdmisen hallinnollisesta menette-
lysta.

Vaihtoehtoisesti tapauskohtaisen viranomaisharkinnan noudattaminen kaikissa korkeintaan 50
megawatin yksikoissd voisi edellyttdd sekd ympéristonsuojelulakiin ettd sivutuotelakiin tdysin
uutta kansallista sddntelyd siirtymiajan haku- ja myontdmismenettelystd. Uuden kansallisen
poikkeusten haku- ja myontdmismenettelyd koskevan sidéntelyn valmistelu neljan vuoden ajaksi
olisi siis siitd saataviin hyotyihin ndhden kustannustehotonta.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Vaikka vakuusjérjestelyt kuuluvatkin niin sanotun ensisijaisen ympéristovastuun piiriin, eri
maiden ympéristolainsdddantdon siséltyvid vakuusjarjestelyjd on késitelty osana erilaisten ra-
hoitusjérjestelyjen vertailua selvityksessi "TOVARAMA — Toissijaisen ymparistovahinko-
vastuun rahoitusmallien vertailu” (Jouko Tuomainen, Mari Pihalehto, Petrus Kautto, Kai
Kokko, Tuula Linna, Emmi Viha, Outi Pyy; Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2020:14; linkki: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162131).

Kanadassa provinssien sééntelyn nojalla kaivoksia operoivien toiminnanharjoittajien on asetet-
tava vakuus turvaamaan kaivostoimintansa ennallistamis- ja jélkitoimivelvoitteiden tdyttamistd
(esimerkiksi maksukyvyttdmyystilanteessa). Oljy- ja kaasuputkistotoimialalla putkia operoivat
toimijat voivat valita osallistuvansa toimialan yhdessd perustamiin vakuusrahastoihin (pooled
fund). Oljy- ja kaasutoimialan seki kaivosteollisuuden ohella muidenkin ympiriston pilaantu-
misen riskid (esimerkiksi jatteiden kasittelya harjoittavien toiminnanharjoittajien) on asetettava
provinssien ympéristosddntelyn edellyttdimid vakuuksia ympéristovelvoitteidensa takaamiseksi.

Australiassa kaivostoiminnan harjoittajien edellytetdén asettavan vakuuden kattamaan kaivok-
sen lopettamiskustannuksia. Poikkeuksena Linsi-Australia on ottanut kdyttoon kaivosten en-
nallistamisrahaston (Mining Rehabilitation Fund), minkd myo6td aiemmista kaivoskohtaisista
lopettamisvakuuksista on paitetty luopua. Queenslandissa on uusittu kaivos- ja energiatoi-
mialan vakuusjirjestelmé (Financial Provisioning Scheme; Mineral and Energy Resources (Fi-
nancial Provisioning) Act). Jarjestelmin myoté t01m1nnanharj oittajan tulee asettaa vakuus, joka
toiminnalle méériteltdvén riskitason perusteella joko mairitdin maksettavaksi yhteiseen rahas-
toon (pooled fund) tai asetettavaksi rahavakuutena (esim. pankkitakaus tai vakuutus). Vakuuden
suuruus madritelladn arvioitujen kunnostuskustannusten suuruuteen perustuen kehitetylla las-
kentamallilla. Vakuusjérjestelmén hallinnosta ja valvonnasta vastaa tité varten nimetty uusi val-
vojaviranomainen (scheme manager).

Ranskassa IPPC -laitoksilta ja jétteen késittelypaikoilta, “SEVESO” -laitoksilta, kaatopaikoilta,
kaivoksilta ja jéitteiden kansainvélisiltd siirroilta edellytetdéin vakuutta. Ympéristoluvanvarais-
ten laitosten vakuuksia koskee 5.5.2012 annettu asetus, jonka mukaan vakuus voi olla myos
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alan toimijoiden yhteinen rahasto. Lisdksi hallintoviranomainen (prefekti) voi vaatia ylimaa-
rdistd vakuutta sellaista onnettomuustilanteissa tapahtuvaa maaperén tai pohjaveden saastumi-
sen varalta, jota ei voida vélittdmasti korjata toiminnan aikana kuten vuotoa rakennuksen alla.

Tanskan ympiristonsuojelulain (Lov om miljebeskyttelse) 39a § mukaisesti jétettd kasittelevien
toiminnanharjoittajien on asetettava vakuus, jotta jitteiden loppukésittelyn kustannukset eivét
jéiéi viranomaisten maksettavaksi. Lisdksi Tanskassa on kdytossé alan yhteinen vakuusrahasto-
jérjestely autopurkamo jakierratystoimialalla sekd sahko- ja elektroniikkaromun (WEEE) tuot-
tajien piirissé.

Belgian Flanderissa maaperdn kunnostustoimien rahoitusta turvaa maaperansuojelusdintelyn
edellyttimé puhdistamisvakuus, jonka asettamista edellytetdén, kun pilaantunut tai mahdolli-
sesti pilaantunut alue (jonka puhdistamista ei vield ole tdysin suoritettu) vaihtaa omistajaa. Va-
kuuden tehtdva on tdlloin kattaa maaperén puhdistamisen kustannukset, jos puhdistamisesta
vastuussa oleva taho ei mydhemmin suoriutuisikaan puhdistamisvelvoitteistaan.

Alankomaissa ympériston kannalta merkittdvéia toimintaa koskevan asetuksen (Activiteitenbes-
luit milieubeheer) nojalla polttoaineen jakeluasemia, joilla on maanalaisia 6ljyséiliditd, ope-
roivien toiminnanharjoittajien on asetettava vakuus turvaamaan maaperén pilaantumisen tor-
junta- ja puhdistustoimia. Alan toimijat voivat liittyd yhteisesti perustettuun vakuusrahastoon
tayttddkseen lakisddteisen velvoitteensa vakuuden asettamisesta.

Vakuusjirjestelyiden toteutus- ja rahoitusvaihtoehtoja sekd soveltuvuutta eri toimialoille on tar-
kasteltu European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law -verkoston selvityshankkeessa Financial Provision for Environmental Liabilities — Prac-
tical Guide 2017/22 (linkki: https://www.impel.eu/wp-content/uploads/2019/01/FR-2017-22-
Financial-Provisions-for-Environmental-Liability-A-Practical-Guide-updated-November-
2018.pdf). Euroopan komissio on julkaissut kevailla 2021 ohjeistuksen kaivostoiminnan sulke-
mistoimista sekd vakuuksien laskemisesta ja sddnnollisestd pdivittdmisestd (linkki:
https://op.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/cdbOaf5d-8b8d-11eb-b85c-
0laa75ed71al). Ohjeessa kisitellddn muun muassa yksityiskohtaisesti vakuuksien laskemisessa
huomioon otettavia kustannuserid seka esimerkkeja kustannusten méaarista.

6 Lausuntopalaute
6.1 Ympiristoluvan muuttaminen

Vaasan hallinto-oikeus katsoi, ettd ymparistonsuojelulain 89 §:n 2 momentin 2 kohtaa koskeva
ehdotus on linjassa lain 16—18 §:n pilaantumiskeltoja koskevien sddnnosten kanssa ja piti eh-
dotusta kannatettavan. Osa lausunnonantajista tulkitsi sddnndksen sanamuodon muutoksen
(’toiminnasta voi aiheutus tdssé laissa kielletty seuraus”) laskevan luvanmuutoskynnysté (muun
muassa tyo- ja elinkeinoministerid) ja monet lausunnonantajat pelkésivét kyseisen luvanmuu-
toksen edellytyksen muuttuvan nykyistd tulkinnanvaraisemmaksi ja sen soveltamisen toimin-
nanharjoittajan kannalta ennakoimattomammaksi. Ulkoministerid nosti lausunnossaan esiin
mahdollisen riskin CETA-sopimuksen kannalta. Ministerio esitti, ettd muutoksen myoti sdén-
ndksen nojalla tehty toimenpide saatettaisiin tulkita Suomen ja Euroopan unionin investointiso-
pimusten velvoitteiden vastaiseksi mielivaltaiseksi ja/tai huonoksi kohteluksi tai nostaa tilan-
teesta riippuen Kysymyksen epédsuorasta pakkolunastuksesta, miké saattaisi tapauskohtaisesti
johtaa investointisuojasopimuksen mukaiseen kanteeseen ja mahdollisiin korvausvaatimuksiin.
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Jotkut lausujat kiinnittivit huomiota sidénnosehdotusta koskevassa lausunnossaan vireillepa-
nijoiden joukkoon, erityisesti haitankérsijin tai rekisterdidyn yhdistyksen aloiteoikeuden osalta.

CETA-sopimuksen investointisuojasddnnoksiin sisdltyvin kohtuullisen ja yhdenvertaisen koh-
telun vaatimisen rikkomuksena mainitaan muun muassa ilmeisen mielivaltainen kohtelu (8.10
artiklan 2 kohta). Voidaan kuitenkin katsoa, ettd mielivaltaisuutta vastaan hallintomenettelyssa
suojaa muun muassa perustuslakimme 2 §:n 3 momentissa turvattu laillisuusperiaate, hallinnon
oikeusperiaatteet (hallintolain 6 §) sekd virkavastuuta koskevat sddnnokset, joiden noudatta-
mista valvotaan viime kiddessd ylimpien laillisuusvalvojien toimesta. Lisdksi kansallinen siin-
telyoikeus on vahvistettu sopimuksessa my0s pakkolunastuksen tdsmennetyssd méaéritelméassa
(sopimusartikla 8.12, sekd liite 8 A), jolloin kansallinen lainsd&danto ei sen mukaisesti voisi
muodostua epasuoraksi pakkolunastukseksi. Lausuntopalautteen perusteella siinndksen perus-
teluja tdsmennettiin muun muassa lain 16—18 §:44 koskevien perustelujen ja oikeuskaytdnnon
seka lain yleisten periaatteiden soveltamisen osalta (muun muassa ennaltachkiisy- ja varovai-
suusperiaate).

Valtaosa lausunnon antajista piti ehdotusta uudeksi 89 §:n 3 momentiksi perusteltuna ja kanna-
tettavana muun muassa hallitusohjelman toteuttamisen seké oikeustilan selventdmisen kannalta.
Joissakin lausunnoissa nostettiin esiin kysymys, onko uusi sddnnds vakuuslupaméaérayksen tar-
kistamisesta tarpeen, kun méaraystd voidaan jo muuttaa jo nykyisen 89 §:n 2 momentin 1 ja 5
kohdan perusteella, minka lisdksi vakuutta voidaan tarkistaa myods 29 §:n soveltamisen yhtey-
dessd (YTP ry, Kaivosteollisuus ry). Lausunnoissa esitettiin myos nikokulma ehdotuksen mah-
dollisista yhteisvaikutuksista 59 §:44nja 61 §:44n esitettdvien muutosten kanssa, jolloin ehdotus
voisi johtaa toiminnanharjoittajien kustannusten ja lupaviranomaisen hallinnollisen taakan nou-
suun. Aloiteoikeuden rajausta ehdotuksessa kritisoitiin liian tiukaksi (myds 2 momentin mukai-
set ja haitankarsijat tulisi huomioida perustuslain 20 §:n 2 momentin noudattamiseksi) seka liian
16ysidksi (aloiteoikeus voitaisiin rajata vain valvontaviranomaiselle). Indeksiin sidotun vakuu-
den muuttamista koskevan ehdotuksen osalta kysyttiin asiaan sovellettavasta menettelysté ja
kenen aloitteesta menettelyyn ryhdyttiisiin seké esitettiin, sopisiko sdédnnds paremminkin 61
§:n yhteyteen (oikeusministerio, Uundenmaan ELY-keskus). Lisdksi kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd indeksin perusteella voi olla myds tarpeen laskea vakuuden maaraa.

Kuten sddnnoksen perusteluissa todetaan, vakuuslupamédrdyksen muuttamista koskevassa
sddannoksessd tarkoitettujen viranomaisten voidaan katsoa olevan parhaassa asemassa arvioi-
maan vakuuden riittdvyyttd kyseisestd toiminnasta kdytdssiin olevien tietojen perusteella. Hai-
tankdrsija taikka 186 §:ssd tarkoitettu rekisteroity yhdistys tai séétio voisivat saattaa huomionsa
vakuuden mahdollisesta riittdméttdmyydestd tai muutoin sen puutteista valvontaviranomaisen
tietoon, joka voisi tarvittaessa tehda lupaviranomaiselle aloitteen vakuuslupamaarayksen muut-
tamiseksi. Aloitemenettelyn kohdistuessa hyvin rajattuun luvanmuutosperusteeseen ja edella
mainitut seikat huomioiden voidaan katsoa, ettei ehdotus ole ristiriidassa perustuslain 20 §:n
eikd Suomen kansainvilisten velvoitteiden (erityisesti Arhusin sopimus) kanssa. Lausuntojen
perusteella indeksitarkistusta koskeva sddnnds siirrettiin 61 §:44n ja samalla sddannosehdotusta
ja sen perusteluja tdydennettiin asiassa noudatettavan menettelyn sekd indeksia kuvaavan teks-
tin osalta.

Lain 89 §:n uudessa 4 momentissa esitetyisséd sdénnosehdotuksissa kiinnitettiin huomiota en-
sinndkin aloitteiden tekijdiden selvittimisvelvoitteeseen, toiminnanharjoittajan aiemmin toimit-
tamiin selvityksiin ja toisaalta viitattiin lain 40 §:n 2 momentin vdhéiseen soveltamiseen, miké
saattaisi viitata selvitysten teettdmiseen liittyvén joitakin kdytdnnon haasteita. Monet lausujat
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pitivdt ehdotuksia momenttiin tarpeellisina aloitteiden késittelyn etenemiseksi. Toiminnanhar-
joittajan velvoittamisen ja lain 175 §:n mukaisen hallintopakon suhde jéi joidenkin lausujien
mielestd ehdotuksesta epdselviksi. Uhaksi selvitysten toimittamatta jattdmiselle ehdotettiin
my0s luvan raukeamista (Hameen ELY-keskus, aluehallintovirastot) tai luvan méairdaikaiseksi
muuttamista (aluehallintovirastot, Kansalaisten kaivosvaltuuskunta), minka liséksi aluehallin-
tovirastot esittivit yhteisessd lausunnossaan myds mahdollisuutta sddtdd lupaviranomaisille
mahdollisuus hallintopakon kéyttimiseen tai luvanhaltijan velvoittamista valvontaviranomai-
sen toimesta selvitysten toimittamiseen. Esityksen jatkovalmistelussa luvan rauettamista tai
madrdaikaiseksi muuttamista pidettiin niin pitkédlle menevana puuttumisena luvan pysyvyyteen,
ettei niitd katsottu mahdollisiksi muun muassa perustuslain reunaehtojen rajoissa. Lupaviran-
omaisen toimivaltuuksien muuttaminen hallintopakkoasioissa taas edellyttdisi lain nykyiseen
systematiikkaan merkittdvda muutosta, minka vuoksi sité ei tdssd vaiheessa pidetty toteuttamis-
kelpoisena. Toiminnanharjoittajan velvoittamista koskevaa ehdotusta on késitelty jaksossa
5.1.1. Pykélan uutta 4 momenttia tarkistettiin lisddmélld sithen maininta kohtuullisesta méara-
ajasta, minka lisdksi sadnnoksen perusteluja tiydennettiin selostamalla sddnnoksen suhdetta lain
175 §:4én (1 ja 3 kohta). Lisdksi momentin jilkimmaéinen osa selvitysten teettimisestd siirrettiin
5 momentin yhteyteen.

Paatosluonnoksesta kuulemista (89 §:n uusi 5 momentti) koskevassa lausuntopalautteessa eh-
dotusta pidettiin hyvéna erityisesti mahdollisten virheiden korjaamisen tarkoituksessa ja esitet-
tiin, voisiko menettely tulla sovellettavaksi muissakin lupa-asioissa (muun muassa Ek ry, Ener-
giateollisuus ry, Finavia Oyj, Uudenmaan ELY-keskus). Erdissd lausunnoissa nostettiin esiin
nikokulma, voiko menettely johtaa eri osapuolten eriarvoiseen kohteluun, jos toiminnanharjoit-
taja asetettaisiin esimerkiksi haitankérsijoitd parempaan asemaan kuulemisessa (korkein hal-
linto-oikeus, oikeusministerio, Hameen ELY-keskus, SLL Lapin piiri ry). Oikeusministerio
esitti kriittisen ndkemyksen ehdotuksen yhteensopivuudesta sddntelyjarjestelmadmme kanssa ja
viittasi ymparistonsuojelulain ja hallintolain jo nykyisin siséltdmiin menettelysaannoksiin. Li-
séksi ministerid viittaisi julkisuuslakiin, jonka mukaan valmisteluun liittyvét asiakirjat pdéséén-
toisesti eivit ole julkisia, seké hallintolain 31 §:44n viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta.
Liséksi esitettiin huoli siitd, voiko menettely johtaa useaan kuulemiskertaan, jos luonnosta muu-
tetaan kuulemisen perusteella, seki siitd, johtaisiko menettely lisddntyneeseen muutoksenha-
kuun (aluehallintovirastot, korkein hallinto-oikeus, Kaivosteollisuus ry). Ylipddtddn normaa-
lista poikkeavana pidetystd hallintomenettelystd sddtamiselle edellytettiin painavia perusteita
(oikeusministerid, korkein hallinto-oikeus). Lausuntojen perusteella sddnnosehdotusta korjat-
tiin siten, ettd se ilmaisee paremmin kuultat tahot sekd muun muassa suhteen hallinnon yleisla-
kien soveltamiseen. Paitdsluonnoksesta on tarkoitus kuulla yhtéldisesti kaikkia osapuolia, joita
kuullaan aloitemenettelyyn muutoinkin sovellettavan 96 §:n nojalla.

Korkein hallinto-oikeus ja Himeen ELY-keskus katsoivat liséksi lausunnoissaan, ettd esityk-
sessd ehdotetut muutokset eivit ratkaise ongelmia, joita on aiheutunut lupien miirdaikaisesta
tarkistamisesta luopumisesta. Aluehallintovirastot toivoivat lakiin palautettavan tarpeellisin
osin uudistettuna harkinnanvarainen lupamaérédysten tarkistamismenettely, joka voisi tulla vi-
reille esimerkiksi valvontaviranomaisen vaatimuksesta. Vaasan hallinto-oikeus katsoi, ettd
muutosehdotusten tavoitteet voitaisiin savuttaa jo olemassa olevia sdénnoksid kayttden ja oi-
keusministerid kiinnitti huomiota pykildn soveltamisesta olevaan vidhdiseen kokemukseen.
MTK ry viittasi my0s parhaillaan laadittavaan ympéristonsuojelulain toimivuusarviointiin.
Kuntaliitto piti muutoksia kokonaisuutena kannatettavina seki selventévén ja yhtendistivén lain
soveltamista.
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6.2 Jitteenkiisittelyn vakuus

Useat lausunnonantajat pitivit ajatusta jatteenkasittelyn vakuuden soveltamisalan tarkentami-
sesta ehdotetussa 59 §:n 1 momentissa hyviand (muun muassa Kemianteollisuus ry, YTP ry,
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Syke, Uudenmaan ELY-keskus, aluehallintovirastot).
Erdisséd lausunnoissa kuitenkin katsottiin tarpeelliseksi tuoda vakuuden soveltamisalan rajaus
vield selvemmin esiin pykalédstd (muun muassa EK ry, Energiateollisuus ry). Kriittisesti esityk-
sessid ehdotettuun sddnnokseen suhtautuivat oikeusministerid, Teknologiateollisuus ry seka
Metséteollisuus ry. Korkein hallinto-oikeus katsoi sddnndksen voivan aiheuttaa késitteellista tai
systemaattista sekaannusta. Uudenmaan ELY-keskus ja Vaasan hallinto-oikeus ehdottivat lau-
sunnoissaan sadnnoksen tarkistamista siten, ettd vakuutta vaadittaisiin toiminnassa syntyvén tai
muodostuvan jitteen perusteella, minké lisdksi Vaasan hallinto-oikeus ehdotti varastoinnin mai-
nitsemista pykéldssd. Lausuntojen perusteella sddnndstd muokattiin siten, ettd siitd tulisi sel-
vemmin esiin jatteiden syntyminen muulla perusteella luvanvaraisen toiminnan harjoittajan toi-
minnassa. Vastaavasti sddnnoksen perusteluja tarkistettiin siten, ettd soveltamisalan tdsmenta-
misessd olisi kyse omassa toiminnassa muodostuvien merkittivien jitemédarien késittelystd va-
rastoimalla tai muutoin siten, etti kyse voi olla ammatti- tai laitosmaisen kasittelyn lisdksi myos
muusta jatehuoltotoiminnasta, joka vaatisi vakuuden muun muassa méérinsd tai vaarallisuu-
tensa vuoksi.

Kainuun ELY-keskuksen ja SLL Lapin piiri ry:n lausunnoissa otettiin kantaa jitteenkasittelyn
vakuuden soveltamisalan laajentamisesta myds sellaisiin toimiin, jotka eivét liity suoraan jéite-
huoltoon ja joilla kuitenkin on (merkittdvid) ympéristovaikutuksia, jos toiminnanharjoittaja ei
huolehdi ndiden vaikutuksien ehkdisemistd ja vihentdmisesté. Téllaisina toimina mainittiin eri-
tyisesti erditd kaivostoiminnasta aiheutuvia toimia, kuten avolouhoksen ja maanalaisen kaivok-
sen ympdristdturvallisuuden varmistaminen kaivannaisjitteiden takaisinsijoittamisen ja sulke-
misen yhteydessé; avolouhoksen ja maanalaisen kaivoksen ylivuotovesien aiheuttamat ympa-
ristovaikutukset toiminnan péétyttyé, jos vesii ei asianmukaisesti késitelld; kaivosalueella ole-
vat pilaantuneet maat, jotka eivit ole suoraa seurausta jatehuollosta. Kainuun ELY-keskus piti
tdman vuoksi 59—61 §:d4n esitettyjd muutoksia riittiméttominé, jotta kaivosten vakuuskoko-
naisuus késittéisi kaikkien kaivosten sulkemistoimien kustannukset. Kainuun ELY -keskus viit-
taa lausunnossaan EU:n komission kevdilld 2021 julkaisemaan ohjeeseen ”Guidelines for Mine
Closure Activities and Calculation and Periodic Adjustment of Financial Guarantees”, joka si-
séltdd ohjeistusta ja suosituksia kaivosten sulkemistoimiin ja vakuuden séddnnoélliseen paivitté-
miseen liittyen. SLL ja Kansalaisten kaivosvaltuuskunta toivat lausunnoissaan esiin, ettd va-
kuuksien olisi késitettdva kaivannaisjitteiden késittely siten, ettd pinta- tai pohjavesien, maape-
rdn tai ilman taikka muuta ympériston pilaantumista ei tapahdu eika vesipuitedirektiivin ympa-
ristdlaatunormeja ylitetd pitkienkdén aikojen kuluessa. Vaasan hallinto-oikeus otti esiin mah-
dollisuuden laajentaa 60 §:n sdédntely kattamaan kaivannaisjitteen jitealueelta suotautuvien ve-
sien ja niiden levidmisen estdmiseksi tehtdvien toimenpiteiden sekd kaivosten ylivuotovesien
késittelystd aiheutuvat kustannukset. Monia edelld mainittuja kaivosten vakuuksiin liittyva seik-
koja on tarkoitus kasitelld valtioneuvoston tutkimus- ja selvitystoiminnan osana toteutettavassa
kaivosten jatevakuuksien soveltamisalan laajentamista koskevassa selvityksessé (2021—2022).

Aluehallintovirastot kiinnittivdt lausunnossaan huomiota siihen, ettd vakuussaantelyn ulkopuo-
lelle jaévit padosin aineet ja esineet, jotka eivét ole toiminnan aikana jatettd. Monilla teollisuus-
laitoksilla on kdytdssd suuria médrid vaarallisia kemikaaleja, joista toiminnan loppuessa voi
muodostua jatteitd. Erdissd lausunnoissa (muun muassa Kemianteollisuus ry, YTP ry) on ko-
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rostettu valmisteilla olevan toissijaisen ympéristovastuujirjestelmén ja vakuuksien yhteensovit-
tamista. Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, ettd tarve vakuuden realisointimenettelyn aloittami-
selle syntyy usein toiminnanharjoittajan laittoman tai ympéristéluvanvastaisen toiminnan pe-
rusteella. Vakuuden realisoiminen ndissé tilanteissa ei nykyisen sdédntelyn puitteissa ole mah-
dollista, ja ELY-keskus esittéd, ettd lainsddddntod tulisi jatkossa kehittdd myos timadn huomioon
ottamiseksi. SLL ja Kansalaisten kaivosvaltuuskunta katsovat, ettd osa jitevakuudesta olisi va-
rattava my0s ennakoimattomiin kuluihin, jolloin vakuudella voitaisiin kattaa osin myos jo hy-
lattyjen tai suljettujen kaivosten saneeraamis- ja puhdistuskustannuksia.

Vakuussdantelyn kehittdmisessd on huomioitava vakuuden kayttdtarkoituksen asettamat ehdot
sille, millaisia kustannuksia silld voidaan kattaa. Kustannusten tulisi olla ennakoitavissa vakuu-
den asettamisen tai sen muuttamisen yhteydessé. Tésté johtuen mydskéén lain tai luvan vastaisia
toimia ei voida kattaa vakuudella, vaan ne jdisivét parhaillaan valmisteltavan ympéristovahin-
kojen toissijaisen korvausjarjestelman (TOV A) piiriin, jos korvattavuuden edellytykset muutoin
asianomaisessa tapauksessa tayttyvit. Samoin edellytyksin TOV A-jarjestelmén piiriin kuuluisi
my0s muun muassa prosessiteollisuudessa kéyttimattd jddneiden aineiden, kuten kemikaalien,
muuttuminen jitteeksi toiminnan ékillisen loppumisen vuoksi.

Ehdotettua 59 §:n 2 momenttia vakuudella katettavista kustannuksista pidettiin monissa lausun-
noissa perusteltuna (SLL, Kainuun ELY-keskus, Kuntaliitto, Metséteollisuus ry, YTP ry, Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus, Kalatalouden keskusliitto, Uudenmaan ELY -keskus). Toisaalta
Vaasan hallinto-oikeus toi esiin kaivannaisjitteen jitealueen perustamista koskevan péatoksen,
joka ei sisdlld vield yksityiskohtaisia miédrdyksid alueen kaytOstd poistamisesta ja siihen liitty-
visté toimista, mink4 johdosta momentti voisi kiytdnnossé osoittautua lupapédtoksessi olevien
puutteiden johdosta vakuuden kayttdmistd rajaavaksi. Oikeusministerido huomautti, etti reali-
soinnista sdddetddn muutoin ehdotetussa 61 a §:ssd. Aluehallintovirastot huomauttivat, ettd eh-
dotuksen myota luvassa tulisi entistd tarkemmin tarkastella, mitd vakuudella tulee voida suorit-
taa kyseisen toiminnan osalta. Virastojen lausunnossa toivottiin avattavaksi perusteluissa, min-
kélaisia toimia on ajateltu jitevakuudella katettavan. Lausuntopalautteen perusteella ehdote-
tusta 59 §:n 2 momentissa paétettiin luopua kuitenkin siten, ettd uudessa 61 b §:ssé vakuuden
realisoinnista todettaisiin, ettd vakuus voidaan kdyttdd teettdmistoimien kustannusten katta-
miseksi. Lisdksi vakuuden asettamista koskevan 61 §:n muuttamista koskevissa perusteluissa
todetaan, ettd vakuuden laskennan perusteet on syytd tuoda vakuuslupamiiriayksen peruste-
luissa selvisti esiin.

Lain 60 §:n 1 momenttiin ehdotettuun muutokseen, jonka mukaan vakuuden méérédssi on huo-
mioitava, ettd toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen, yhtd monta lausun-
nonantajaa suhtautui myonteisesti ja kielteisesti. Koska sddnnoksessd on kyse melko yksityis-
kohtaisesta sddntelystd, padtettiin se saatujen lausuntojen perusteella poistaa laista. Sen sijaan
tdma vakuuden asettamiseen liittyvé ndkdkulma todetaan 61 §:n muuttamista koskevissa perus-
teluissa.

My®és vakuuden riittdvyytta ja oikeellisuuta koskevaa médrdaikaista arviointia seka tésti johtu-
vaa vakuuslupamaidrdayksen mahdollista muuttamista koskeva 61 §:n 1 momentin muutosehdo-
tus jakoi lausunnonantajia. Vaasan hallinto-oikeus epdili ilmoittamisvelvollisuuden tarpeelli-
suutta, koska katsoi, ettd muutokset, jotka voivat olennaisesti muuttaa vakuuden mairéa, ovat
kéytdnnossd sellaisia, joista toiminnanharjoittajan on ilmoitettava valvontaviranomaiselle jo
muiden sddnndsten perusteella. Valvontaviranomaisen on arvioitava tilannetta sddnnonmukai-
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sessa valvonnassaan ja esitettdvd muutosta 89 §:n nojalla ja kaivostoiminnassa vakuuden tar-
kistukset tehdidn kaivannaisjdtesuunnitelman esittdimisen yhteydessid. Myos YTP ry totesi, ettei
riittdméttomyyden tule johtaa kaikissa tilanteissa luvanmuutoksen vireille laittamiseen, kun in-
deksitarkistukset ja luvan muuttaminen olennaisen muutoksen johdosta kattaisivat jo osan tilan-
teista. Lisdksi lausunnoissa esitettiin nikemyksié tarkastelun sopivasta aikavélistd: osa piti esi-
merkinomaisesti perusteluissa esitettyd viittd vuotta liian pitkéni, osa taas liian lyhyeni aikava-
lind. My0s ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin seurauksista esitettiin kysymys (oikeusminis-
terio, Finanssiala ry). Lisdksi Uudenmaan ELY-keskus esitti, ettd jatkossakin tulisi olla mah-
dollisuus méériti luvassa arvioinnin perusteella tehtdviksi vakuuden muutosesitys lupaviran-
omaiselle. Kuntaliitto katsoi lausunnossaan, ettd maaraaikainen vakuuden méaaréan arviointi lisda
valvontaviranomaisen tyomaérad. Liitto piti ilmoitusvelvollisuutta kuitenkin hyvéni asiana,
silld valvontaviranomainen ei valvonnan voimavarojen vihyyden vuoksi aina pysty havaitse-
maan jétteen méaérien kasvua.

Vakuusméérien oikea mitoittaminen suhteessa toiminnan ympéristoriskeihin on osa lupaviran-
omaisen harkintaa, ja vakuuden méérin tulisi muuttua toiminnanharjoittajan toiminnan riskien
muuttuessa. Vakuuden mitoittaminen lupapaétoksessd oikealle tasolle ei aina ole mahdollista:
toiminnan riskit voivat itsessdin olla kdytdnndn viranomaistyOssé toisinaan vaikeasti ennakoi-
tavia tai toimintatapojen tai prosessissa kaytettyjen ja jatteeksi muodostuvien aineiden riskit on
ollut mahdollista tunnistaa vasta luvan myontdmisen jalkeen. Vakuuden riittivyyden arviointi
on puolestaan jo nykyisin osa valvontaviranomaisten sadnnollistd valvontatyoté, eikd viran-
omaisille ole téltd osin esitetty lisdtehtdvid. Vakuuslupamairdyksen muuttamista koskevasta
aloitteesta esitetddn sdddettdviksi 89 §:n 3 momentissa, eikd muuttamiseen katsottu olevan tar-
peen sditdd muuta menettelyd. Palautteen johdosta sddnnoksen perusteluihin liséttiin maininta
hallintopakkotoimista arviointivelvollisuuden laiminlyénnin seurauksena sekéd kaivannaisjat-
teen jatehuoltosuunnitelmien paivittimisen johdosta tehtdvien vakuuden tarkistusten huomioin-
nista sddnnoksen soveltamisessa.

Lain 61 §:44n esitetyn vakuusmuodosta médrddmisen perusteena olevaa perusteltua syytd pyy-
dettiin avattavaksi ehdotuksen perusteluissa useassa lausunnossa (Kemianteollisuus ry, YTP ry,
korkein hallinto-oikeus). Lisdksi lausunnoissa otettiin esiin toiminnanharjoittajan lausumismah-
dollisuus vakuusmuodosta madrattdessa (Kaivosteollisuus ry; aluehallintovirastot) sekd maa-
rddmisestd aiheutuva muutoksenhaun tarve mahdollisesti kalliimman vakuusmuodon vaatimi-
sen johdosta. (YTP ry). Uudenmaan ELY-keskus esitti, voisiko sddnndkseen lisdtd mahdolli-
suuden méératd myds muista vakuuden ehdoista, erityisesti vakuuden irtisanomisajan osalta.
Lausuntojen perusteella sddnnokseen liséttiin mahdollisuus méératd myos muusta vakuuden eh-
dosta perustellusta syystd sekd avattiin sidnndksen perusteluissa perustellun syyn liittyvén eri-
tyisesti toiminnan pilaantumisen vaaran luonteeseen.

Vakuuden realisointimenettelystid ehdotettua 61 a §:44 pidettiin lausunnoissa yleisesti hyvina
muutoksena. Korkein hallinto-oikeus ja oikeusministerio katsoivat, ettei realisointia koskeva 1
momentti ollut aivan ymmarrettdvd. Muun muassa kehotuksen ja 175 §:n mukaisten toimien
suhde jéi lausujien mukaan epéselviksi. Aluehallintovirastojen yhteisen lausunnon mukaan
saantelyn ei tulisi johtaa siihen, ettd ympéristonsuojelulain 175 §:n mukainen menettely tarpeet-
tomasti viivastyttdisi vakuuden realisointia: esimerkiksi vakuuden vanhentumisen vuoksi voi
olla tarve esittdd vaatimuksia jo aiemmin, ennen kuin kaikki tarvittavat péatokset on saatu teh-
tyd. Oikeusministerio esitti my0ds harkittavaksi pykéldn jakamista kahdeksi erilliseksi pykéléksi,
koska siiné on esitetty saddettdviksi kahdesta hyvin erilaisesta asiasta, vakuuden realisoinnista
ja vakuuden vapauttamisesta.
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Lausuntojen perusteella pykilédjakoa tarkistettiin niin, ettd uudessa 61 a §:ssd sdddettéisiin va-
kuuden voimassaolosta ja vapauttamisesta ja 61 b §:ssd vakuuden realisoinnista. Liséksi reali-
sointia koskevaa sddnndstd tarkistettiin siten, ettd realisointi perustuisi 59 §:ssé tarkoitettujen
toimien laiminlyontiin ja ennen realisointia olisi tehtdvé hallintopakkop&itos teettimisuhalla, ja
teettimisuhat katettaisiin vakuudella. Sdanndksen perusteluissa todettaisiin tarkemmin muun
muassa kehotuksen kéyttdmisestd ennen hallintopakkokeinoihin ryhtymista sekd maksukyvyt-
tomyydestd yhtend vakuuden realisointiin mahdollisesti johtavasta syystd. Hallintopakkopaa-
toksen antamista pidetddn ldhtokohtaisesti tarpeellisena, jotta vakuuden realisointiin voidaan

ryhty4.

Myds vakuuden vapauttamisen delegointia valvontaviranomaiselle (ehdotettu 61 a §:n 2 mo-
mentti) pidettiin pddasiassa hyviand ehdotuksena. Uudenmaan ELY-keskus ja oikeusministerio
katsoivat, ettd perusteluissa esitetty vdite menettelyn keventdmisesta ei ollut tdysin pitdva kaik-
kien osapuolten ndkdkulmasta. Undenmaan ELY -keskus katsoi myos, ettd delegointi valvojalle
tulisi sédatdd maksulliseksi, seki esitti vaihtoehtoisesti delegoinnin laajentamista siten, ettd lu-
paméadrdyksessé olisi mahdollista maarata siitd, ettd vakuus vapautetaan ja palautetaan ehdotuk-
sessa mainituissa tilanteissa kokonaan ilman hakemusmenettelyd. Sdanndsté ja sen perusteluja
tarkistettiin siten, ettd valvontaviranomaisen olisi mahdollista vapauttaa vakuus siiné tarkoitet-
tujen paitosten tapauksessa ilman hakemustakin. Myos sddnnoksen viranomaisvaikutusten ar-
viointia muokattiin vastaamaan paremmin sdédnndksen ja sen muutoksen vaikutuksia.

Monissa lausunnoissa tuotiin esiin mahdollisuus vaatia jatteenkésittelyn vakuus myos koeluon-
teisessa toiminnassa, jossa on kyse jatteenkasittelystd (Hdmeen ELY -keskus, Varsinais-Suomen
ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Uudenmaan ELY-keskus, aluehallintoviras-
tot). Tdméan johdosta esitykseen liséttiin lain 122 §:44 koskeva muutosehdotus. Aluehallintovi-
rastot katsoivat, ettd vakuuden vapauttaminen myds tilti osin voitaisiin delegoida valvontavi-
ranomaisen tehtdviksi. Tdmin vuoksi koetoimintaa koskeva péatos esitettiin sisallytettdvaksi
my0s uuden 61 a §:n 2 momenttiin.

6.3 Liha-luujauhon poltto

Myonteisessd palautteessa padosin todettiin, ettei esitykseen ole huomautettavaa, tai ettd esitys
on kannatettava (Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry, Kaivosteollisuus ry, Ruo-
kavirasto, Metséteollisuus ry, Suomen ympéristokeskus). Liséksi maa- ja metsdtalousministerio
fotesi liha- luujauhon polttoainekayttdd koskevien pykéldehdotusten olevan oikeanlaisia ja yh-
teensopivia maa- ja metsétalousministerién hallinnonalaan kuuluvaan eldimistd saatavia sivu-
tuotteita koskevaan lainsdddantoon.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry totesi lausunnossaan, ettd terveysriskien vélttimisessd voi olla
syytd selvittidéd polyvaikutukset ja siitd johtuvat tartuntariskit, esim. BSE-tauti. Lausunto ei joh-
tanut esityksen muokkaamiseen. Esityksen poltto-olosuhteita ja polton péadstdja koskevat sdin-
nokset ovat eldintautien torjuntaan tarkoitetun sivutuoteasetuksen tiytantoonpanoasetuksen mu-
kaisia. Muilta osin eldintautiriskien torjunta kuuluu sivutuotelain soveltamisalaan.

Suomen Kuntaliitto ry totesi lausunnossaan, ettd kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen vel-
vollisuus antaa asiantuntija-apua olisi uusi tehtéva, jolloin tulee noudattaa kuntia koskevaa ra-
hoitusperiaatetta. Lausunnon mukaan asiantuntija-avun antaminen ei ole mahdollista ilman riit-
tdvdd osaamista liha-luujauhon polttamiseen liittyvistd kysymyksistd, mikd edellyttdd valtion
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rahoittamaa koulutusta. Lausunnon mukaan ymparistonsuojelulain 205 §:44n tulisi lisdtd kun-
nan ympéristonsuojeluviranomaiselle mahdollisuus perid maksu toiselle viranomaiselle anta-
mastaan virka-avusta, jos se aiheuttaa vahiistd suurempia kustannuksia. Lausunnon mukaan on
my0s mahdollista, ettd virka-apua saava sivutuotelain mukainen valvontaviranomainen kuuluu
hyvinvointialueen organisaatioon. Lausunto ei johtanut esityksen muokkaamiseen. Lausunnon
johdosta jatkovalmistelussa tdydennettiin arviota esityksen vaikutuksista viranomaisten toimin-
taan. Arvion perusteella asiantuntija-avusta ei aiheutuisi kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
selle uutta osaamista vaativaa tyotd, minké liséksi olisi hyvin epdtodennikoistd, ettd virka-avun
antaminen tulisi ylipdétdan kdytinnossd kyseeseen. Tdstd johtuen maksuja koskevan 205 §:n
muuttamista ei pidetty tarkoituksenmukaisena. Maksullisesta suoritteesta tulisi lisdksi maarita
tarkemmin kuntien taksoissa, mikd toiminnan hyvin rajallinen esiintyminen Suomessa huomi-
oiden ei myoskddn vaikuttaisi tarkoituksenmukaiselta.

Oikeusministerid ja korkein hallinto-oikeus esittivédt lausunnoissaan lainsdddantoon liittyvia
teknisid huomioita. Kyseisten huomioiden johdosta jatkovalmistelussa muutettiin esitystd ym-
paristonsuojelulain 221 d §:n ja lain voimaantulosédénnosten osalta.

Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus kiinnittivit lausunnoissaan huomiota asetuk-
sen (EU) 2020/735 johdantolauseeseen 5, jonka mukaan asetus ei saisi vaikuttaa teollisuuspéés-
todirektiivissd asetettuihin velvollisuuksiin. Lausunnonantajien mukaan liha-luujauho kuuluu
ehdotetuista sddnndksistd huolimatta jatelainsddddnnon soveltamisalaan ja sitd pidetddn kasit-
teellisesti jitteend. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan ymparisto- ja jatelainsdddannon systema-
titkassa jiatemateriaalin polttaminen katsotaan energiantuotannoksi vain, jos jételain 5 a §:n
sadannokset sivutuotteeksi médrittdmisestd tdyttyvit ja sivutuote rinnastuu polttoaineeksi tai jos
5 b §:n mukaisesti jite on lakannut olemasta jite ja sitd on pidettdvd polttoaineena. Vaasan
hallinto-oikeuden mukaan liha-luujauhon polton hyvéksyttavyyttd on tarkasteltava myds jéte-
laissa sdddetyn etusijajérjestyksen ndkokulmasta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan siltd
osin kuin toimintaan sovellettaisiin muutoinkin jétteenpolttoasetusta ei voine olla mahdollista,
ettél liha-luujauhon polttamiseen ei sovellettaisi jétteenpolttoasetuksen vaatimuksia. Vaasan hal-
linto-oikeuden mukaan esityksen yhtené ilmeisend tarkoituksena on vapauttaa liha-luujauhon
poltto ympéristéluvan tarpeesta silld perusteella, ettd toiminta olisi jatteenpolttamista ja tima
olisi hyvé tuoda selkedsti esille. Myds korkein hallinto-oikeus toi esiin ympéristdluvanvarai-
suuden poistumisen. Vaasan hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan ymparistonluvanvaraisuu-
desta vapauttaminen olisi lainsdddéntoteknisesti selkeampéé tehdd ymparistonsuojelulain 32 §:n
muutoksella. Vaasan hallinto-oikeuden mukaan sivutuoteasetuksessa eldintautien levidmisen
ehkdisemiseksi annettujen mééraysten ei tulisi sivuuttaa ympariston pilaantumisen estdmiseksi
ja kohtuuttoman rasituksen vélttdmiseksi tarpeellisten madrdaysten antamista. Vaasan hallinto-
oikeuden ndkemyksen mukaan ympéristonsuojelulakiin siséltyva sijoituspaikan soveltuvuuden
arviointi ja tapauskohtainen lupaharkinta tulisi sdilyttda kaikkien liha-luujauhoa polttavien lai-
tosten osalta.

Vaasan hallinto-oikeuden ia korkeimman hallinto-oikeuden lausunnot eivit iohtaneet esitvksen
muuttamiseen. Jatkovalmistelussa kiinnitettiin huomiota siihen. etti asetuksen (EU) 2020/735
iohdantolausetta 5 ei ole huomioitu asetuksen artikloissa, eivitkd EU-lainsdddanndssé kaytetta-
vit johdantolauseet ole sitovaa lainsdadantoa. Esitykselld toimeenpannaan kansallisesti asetus
(EU) 2020/735, jonka mukaan liha-luujauhon poltto asetuksen vaatimuksia noudattaen ei edel-
Iyt iatteenpolttolainsdddédnnon noudattamista. Esitvkselld ei muuteta liha-luuiauhon jitteeksi
maédrittelvd. Liha-luuiauhon poltto kattilassa. iossa poltetaan muitakin iétepolttoaineita. voi
edelleen edellyttda jatteenpolttolainsddddnnon noudattamista. Liséksi liha-luujauhon poltto voi
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edelleen edellyttdd ympéristélupaa muun muassa ympéristonsuoielulain 27 §:n tai lain liitteen
1 taulukon 2 kohdan 3 nojalla. Hallinto-oikeuksien lausuntojen johdosta jatkovalmistelussa tay-
dennettiin ympéristonsuojelulain 221 ¢ §:n perusteluita.

6.4 Ympiristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen piitosten ja niihin siséiltyvien
henkilotietojen julkaiseminen yleisessé tietoverkossa

Vanhojen pédtosten julkaisemista koskevien sddnndsehdotuksista todettiin, ettd ne selkeyttavét
paitosten julkaisemista koskevaa oikeustilaa ja sddnndksissd on otettu henkildtietojen suojaa-
miseen liittyvit seikat riittdvasti huomioon. Useat lausunnonantajat kannattivat sitd, ettd sédn-
nokset jattavit viranomaiselle harkintavaltaa paétdsten julkaisemisen suhteen. Muutama lau-
sunnonantaja piti tarpeellisena, ettd laissa sdddettéisiin julkaistavien paétdsten perusteista viran-
omaisharkinnan ohjaamiseksi, yhtendisen kansallisen soveltamiskdytdnnon varmistamiseksi
sekd kansanvilisten velvoitteiden asianmukaiseksi toteutumiseksi. Erds lausunnonantaja esitti,
ettd lakiin tulisi sisdllyttdd selkeédt sddnnokset elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskusten ja
aluehallintovirastojen keskindisestd tyonjaosta vanhojen pédtosten julkaisemisen osalta.

Pienid tdsmennystarpeita esitettiin muun muassa ehdotuksen vaikutuksista vanhoihin julkaistui-
hin pilaantuneen maaperén ja pohjaveden puhdistamista koskeviin paétoksiin (ns. PIMA -péé-
tokset) ja niiden késittelyyn. Puolustusministerio piti tarpeellisena, ettd Puolustusvoimien tar-
peisiin tarkoitetun kemikaalivaraston lupa- ja ilmoitusmenettelyd koskevassa 50 a §:ssd sdddet-
tdisiin soveltamisrajoituksesta vanhojen paitdsten julkaisemisen osalta vastaavalla tavalla kuin
85 ja 85 a §:n soveltamisrajauksesta on sidddetty. Liséksi sddtdmisjérjestysperusteluihin esitettiin
muutamia tdsmennystarpeita. Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota henkil&tieto-
jen késittelyn perusteeseen ja kehotti varmistamaan, ettei ehdotetuilla sdédnnoksilla luoda mas-
sahaun mahdollistavaa lainsdddantoa.

Jatkovalmistelussa ympéristonsuojelulain 50 a §:44n tehtiin teknisluontoinen lisédys ehdotettuun
85 b §:n soveltamisrajaukseen liittyen. Ympéristonsuojelulain 85 b §:n perusteluita tdydennet-
tiin PIMA-padtoksid koskevien kiyténtdjen osalta.

Esityksen sadtamisjarjestystd koskevaa osiota tarkistettiin henkilGtietojen kisittelyn oikeuspe-
rusteen osalta sekd tdydennettiin perustuslakivaliokunnan tietosuoja-asetuksen voimaantulon
jélkeistd lausuntokdyténtod henkilGtietojen sidilytysaikoihin liittyen. Lakiin ei ehdoteta sisélly-
tettavéksi uusia tietojen hakemista koskevia sdénnoksid. Siltd osin kuin vanhoja padtoksié sisal-
lytetdén ympristdlupa-asioiden tietopalveluun tai vesitalousasioiden tietopalveluun, paétoksid
voidaan etsid mainittujen palveluiden hakuehtojen mukaisesti. Siltd osin kuin vanhoja pdatoksia
siséllytetddn viranomaisen yleisille verkkosivuille, voimassa oleva lainsdddénto ei mahdollista
tata tarkoitusta palvelevan hakupalvelun siséillytt'eimist'ei verkkosivuille.

Jatkovalmistelussa ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena siséllyttdé lakiin julkaistavien padtos-
ten valinnan kriteereitd. Patdsten julkaisemisen tarkoituksena on edistdd ymparistotiedon saa-
tavuutta, joka puoltaisi laajaa paitdsten julkaisemista. Tdma ei kuitenkaan ole voimavarasyista
mahdollista. Viranomaisilla on parhaat edellytykset arvioida, mitkd paatokset kuvaisivat edus-
tavasti sddnndsten soveltamiskaytdntda tai minka padtdsten julkaisemista muutoin voitaisiin pi-
tdd perusteltuna. Sinéinsd voidaan todeta, ettd ympéristotiedon saatavuuden ndkokulmasta olisi
asianmukaista, ettd julkaistavat paétokset edustaisivat mahdollisimman kattavasti laajuudeltaan
ja tyypiltdén erilaisia hankkeita ja jotka sijoittuvat erilaisiin oloihin. Viranomaisten keskinéisté
toimivallanjakoa koskevan huomautuksen osalta valtion aluehallinnon uudistamista koskevan
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lainsdddannon voimaanpanosta annetun lain (903/2009) 3 ja 6 §:n sddnnoksia on pidettdva riit-
tavina.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut
7.1 Ympiristonsuojelulaki

50 a §. Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitetun kemikaalivaraston lupa- ja ilmoitusmenettely.
Pykélén I momenttiin lisittdisiin sddntelyn selkeyden vuoksi vanhojen paitdsten julkaisemista
koskeva soveltamisrajoitus, jonka mukaan Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitetun kemikaali-
varaston lupa- tai ilmoitusmenettelyasiaan ei sovellettaisi ehdotetun 85 b §:n sddnndksid. Muu-
tos olisi teknisluonteinen. Ympéaristonsuojelulain 50 a §:n tarkoituksena on varmistaa, ettd ym-
paristonsuojelulain tavoitteet pystytdin toteuttamaan myds Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoi-
tetuissa kohteissa ilman, ettd lain mukaiset menettelyt kuitenkaan vaarantavat maanpuolustuk-
sen kannalta erityissuojattavien kohteiden salassapitoa.

Tamaén liséksi pykédldn 1 momenttiin tehtiisiin erditd kielenhuollollisia korjauksia, joilla ei ole
vaikutusta sdédntelyn siséltoon.

59 §. Jditteen kdsittelytoiminnan vakuus. Pykdlaan ehdotetaan lisdttaviaksi sdannos siitd, ettd vel-
vollisuus vakuuden asettamiseen koskee myds muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajia, joi-
den toiminnassa syntyy merkittidvid méérid jatteitd. Sddnnds koskisi toimintoja, joissa jétteen-
késittely ei ole toiminnan piiasiallinen luvanvaraisuuden peruste. Vakuuden tarkoituksena on
kattaa kustannukset, jotka muodostuvat toiminnassa syntyvien jétteiden jatehuollon jérjestdmi-
sestd. Saannoksen tarkoituksena olisi selventdd nykyista oikeustilaa.

Jatevakuusoppaassa asiasta todetaan seuraavasti: ”Ammattimaista tai laitosmaista jatteenkasit-
telyd saattaa sisdltyd myos muulla perusteella ymparistoluvanvaraiseen toimintaan. Néin on
usein esimerkiksi kaivostoiminnan kohdalla. Vakuutta voidaan siis vaatia myos sellaiselta toi-
minnalta, jonka ensisijaisena tarkoituksena ei ole jitteen ammattimaisen késittelyn harjoittami-
nen, mutta johon téllaista toimintaa kuitenkin liittyy.”

Pykiladn ehdotettavan sidédnnoksen olisi tarkoitus tismentéd, ettd jatevakuutta voidaan vaatia
my0s siltd osin, kuin toiminnassa syntyvit jétteet kuuluvat tuotantotoiminnan piiriin ja kysymys
ei ole kaatopaikkatoiminnasta. Jétteen syntymisen jélkeen niitd varastoidaan tai muutoin kési-
tellddn alueella siten kuin niiden osalta jatehuollon jarjestdmisestd luvassa on maaratty. Téllaista
jatteenkasittelyd voi sisdltyd muun muassa kaivosten ja valimoiden toimintaan, metsateollisuu-
teen sekd kemikaaleja hydodyntdvadn tai valmistavaan prosessiteollisuuteen (jatteet voivat olla
esimerkiksi jéitevesilietteitd tai tuhkia). Merkittévalla jatteenkdsittelyn mééralla viitattaisiin en-
sinnékin toimintaan, joka yksindén tdyttdd ammattimaisuuden tai laitosmaisuuden kriteerin, ja
jota tdmén vuoksi olisi pidettidva jatteenkdsittelyn vakuuden vaativana toimintana. Sen liséksi
vakuusvaatimus voisi tulla kyseeseen myos sellaisen muun varastoinnin tai muun kisittelyn
osalta, jossa jitteiden madrd on suuri ja vaatii ammattimaista kasittelyd tai sitd valmistelevia
toimia hyvin suuressa méérin taikka jitteen vaarallisuuden vuoksi kisittely on erityisen vaati-
vaa. Jatteen midran merkittdvyyden arviointiin vaikuttaisi siis myos jétteen aiheuttama pilaan-
tumisen vaara, kuten vaarallisen jétteen ominaisuudet. Vakuus voisi koskea tilapéistikin varas-
tointia toiminta-alueella, jota yleensd koskee lupamédriyksesséd asetettu enimmdiskesto seké
velvoite kyseisen jéte-erdn pois kuljettamiseen asianmukaiseen késittelypaikkaan, ellei luvassa
velvoiteta kuljettamaan jate vilittomasti pois alueelta.
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Jatteiden késittelyltd vaadittavaa vakuutta ei tulisi ulottaa prosessissa kdyttdmétta jaéneisiin ai-
neisiin, kuten pintakésittelylaitoksessa kéytettidviin kemikaaleihin, joiden jétteeksi muodostu-
misesta ei ole ennakolta lupamenettelyvaiheessa tietoa. Téllaiset kemikaalit voivat muodostua
jétteeksi 1dhinnd toiminnan &killisen loppumisen myotd esimerkiksi maksukyvyttomyyden
vuoksi. Sen sijaan prosessista poistetun kemikaalin muodostuessa jétteeksi, vakuuden asetta-
mista voitaisiin edellyttdd myos tdllaisen jétteen asianmukaisen késittelyn varmistamiseksi, jos
jatettd syntyy sdannoksessa tarkoitetulla tavalla merkittavid maéria.

61 §. Vakuuden asettaminen. Pykilan otsikko ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan siihen eh-
dotettuja muutoksia. Pykadldssé sdddettdisiin vain vakuuden asettamiseen liittyvistd seikoista ja
vakuuden voimassaolosta sdddettéisiin erikseen uudessa 61 a §:ssé.

Pykélan I momenttia muutettaisiin siten, ettd sithen liséttdisiin uusi sdédnnds mahdollisuudesta
antaa luvassa maardys arvioida vakuuden riittavyyttd 59 §:ssé tarkoitetuista toimista aiheutuviin
kustannuksiin méirdajoin ja titd koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta valvontaviranomaiselle.
Lupaviranomainen voisi harkita, onko jatteenkasittelytoiminta, jolle vakuus on mairétty, sen
luonteista, ettd vakuuden riittavyytté olisi syytd méiéirdajoin erikseen arvioida. Jos kyse on kai-
vosten ymparistoluvassa madritysti jitteenkésittelyn vakuudesta, harkinnassa voidaan huomi-
oida 114 §:n sdéddetty kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelman maéraaikainen tarkistamisvel-
voite ja suunnitelman muuttamisesta mahdollisesti seuraava ympéristéluvan muuttaminen,
missé yhteydessd myds jatteenkisittelyn vakuutta voidaan tarvittaessa tarkistaa. Sopivana aika-
viliné riittdvyyden arviointiin voisi olla esimerkiksi viisi vuotta. Valvontaviranomainen voi lain
175 §:n mukaan kéyttda tarvittaessa hallintopakkoa, jos toiminnanharjoittaja laiminldisi ehdo-
tetussa sddnnoksessd tarkoitetun ilmoitusvelvollisuutensa. Liséksi sdéddettdisiin informatiivi-
sesti, ettd tarvittaessa vakuutta koskeva lupamédirdys on muutettava 89 §:n 3 momentin mukai-
sesti. On kuitenkin huomattava, ettd vakuutta koskevaa lupaméaaraysta olisi tarkistettava tarvit-
taessa muussakin tapauksessa kuin vain 61 §:ssd tarkoitetun arvioinnin perusteella, jos asia tulee
89 §:n 3 momentin nojalla lupaviranomaisessa vireille muusta syystd valvontaviranomaisen tai
asianomaisen yleistd etua valvova viranomaisen aloitteesta. Lisdksi momentin ensimmaéiseen
virkkeeseen tehtdisiin pieni lakitekninen sanamuodon muutos.

Jo nykyisen lainsdédédnnon perusteella vakuutta koskevan lupamédrdyksen perusteluissa olisi
tuotava esiin tarvittavilta osin, miten vakuusmaéra on laskettu ja mité kuluerii siinid on huomi-
oitu. Vakuuden méérin laskemisessa on otettava myds huomioon, ettd vakuudella katettavat
toimet tekee muu kuin toiminnanharjoittaja tai viranomainen. Esimerkiksi toiminnanharjoitta-
jan konkurssitilanteessa ymparistonsuojeluviranomaisen on usein teetettiva tarvittavat jétehuol-
totyot ulkopuolisen toimijan toimesta. Télloin viranomaisella ei ole kdytdssddn toiminnanhar-
joittajan omia sopimussuhteita ja niithin perustuvia hinnastoja. Vakuuden maérén on siis oltava
riittdva, jotta toimet voidaan suorittaa viranomaisen tilaamana ulkopuolisen toimijan toimesta.
Tarvittaessa hankinnassa on noudatettava hankintalainsdadantoa.

Pykélédéan ehdotetaan lisattavéksi uusi 2 momentti, jonka mukaan vakuuden méédrdn muuttami-
nen pelkéstddn indeksitarkistuksen vuoksi voitaisiin tarvittaessa huomioida jo lupaméérayk-
sesséd. Koska tdllaisen vakuuden méérin tarkistaminen olisi sidottu indeksin mukaiseen vakuu-
della katettavien toimien hintojen muutokseen, valvontaviranomainen voisi suorittaa sen ilman,
ettd vakuutta koskevaa lupamaéraysté olisi tarkistettava. Valvontaviranomainen voisi hyvéksyd
vakuuden mééran muuttamisen joko omasta tai luvanhaltijan aloitteesta. Vakuuden mééraé voi-
daan joko lisdté tai vihentéd, jos tdmaé olisi tarpeen indeksin perusteella. Vakuuden mééréan tar-
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kistamiseen kaytettdvit indeksit eriteltdisiin lupamaérayksessi. Tarpeen mukaan luvassa voitai-
siin my0s madrittdd, kuinka usein tai minkd suuruisten hinnanmuutosten johdosta vakuuden
madrad tarkistettaisiin. Vakuuden médrdn muutos hyvaksyttdisiin valvojan lausunnolla, eika
asiasta siten tehtéisi erikseen valituskelpoista paédtostd. Niin voidaan tehdd, koska kyse olisi
indeksiin sidotun vakuuden méérin tarkistamista koskevan varsin tarkkarajaisen lupaméaarayk-
sen tiytantdonpanemisesta, mihin ei siséltyisi oikeudellista harkintaa eikd siten oikeusturvan
tarvetta. Sddnnos ehdotetaan lisdttaviksi uuteen momenttiin selvyyden vuoksi, vaikka lupamaa-
rdyksissd on jo nykyisen lain nojalla kdytetty tdmén tyyppisid lupamdéirdyksid. Indeksind voi-
daan kéyttdd esimerkiksi Tilastokeskuksen rakennuskustannusindeksii seka jétteenkuljetuksen
kustannusindeksia.

Pykélén nykyisen 1 momentin jalkimmaéinen osa hyvaksyttavistd vakuusmuodoista siirtyisi uu-
deksi 3 momentiksi. Pykélan uuteen 3 momenttiin hyviksyttavistd vakuusmuodoista ehdotetaan
lisattavaksi sadnnds siitd, ettd luvassa voidaan mééra tarkemmin hyvéksyttavastd vakuusmuo-
dosta sekd vakuuden muista ehdoista perustellusta syysti, jonka tulisi liittya toiminnan luontee-
seen ja siitd aiheutuvaan erityiseen pilaantumisen vaaraan seké tédstd johtuvaan korostuneeseen
tarpeeseen varmistaa vakuuden mahdollisimman viivytykseton kéytettdvyys. Esimerkiksi niin
sanotun on first demand -tyyppisen vakuuden kéytt64 voitaisiin joissakin tapauksissa edellyttda
perustellusta syystd. Vaikka vakuuden realisoimisesta sdddettéisiin 61 b §:ssé siten, etté reali-
sointiin ryhtymiseksi tulisi antaa hallintopakkopditos, voidaan kuitenkin katsoa, etti erityisesti
tdma vakuustyyppi turvaisi nopean maksun saannin vakuudesta. Jo nykyisin lupaméarayksissi
on annettu timén tyyppisid méédrayksid. Sdannokselld on tarkoitus selkeyttdd lain tasolla lupa-
viranomaisen mahdollisuus toimia nidin. Mahdollisuudella mééréta tarvittaessa hyviksyttidvistad
vakuuden lajista turvattaisiin my0s osaltaan 60 §:n 1 momentissa sdddetty vaatimus vakuuden
riittdvyyden varmistamisesta.

Samoin luvassa olisi mahdollisuus perustellusta syystd maardtd myos muutoin vakuuden eh-
doista. Esimerkiksi vakuuden irtisanomisaika voisi olla tillainen ehto, josta luvassa voisi olla
tarpeen méadritd. Jos vakuuden antaja irtisanoo toistaiseksi voimassaolevan vakuuden, valvon-
taviranomaiselle pitdd jadda riittdvasti aikaa reagoida vakuustilanteessa tapahtuviin muutoksiin
jamahdollisesti ryhtyé vakuuden realisointiin ennen irtisanomisajan paittymisti, jos vakuudella
katetut jatehuoltotoimet on laiminlyoty. Joissakin tapauksissa irtisanomisajasta on syytd maa-
ratd tarkemmin vakuutta koskevassa lupamiédrdayksessd perustellusta syystd, joka voi liittyd
edelld mainitulla tavalla toiminnasta aiheutuvaan erityiseen pilaantumisen vaaraan.

Pykélén nykyinen 2 momentti siirtyisi pykdlan 4 momentiksi. Pykélin nykyinen 3 ja 4 momentti
siirrettdisiin uuteen 61 a §:44n.

61 a §. Vakuuden voimassaolo ja vapauttaminen. Lakiin ehdotetaan lisittdvaksi uusi 61 a §
vakuuden voimassaolosta ja vapauttamisesta.

Pykélén I momenttiin ehdotetaan siirrettiviksi voimassaolevan 61 §:n 3 momentin sdénnos va-
kuuden voimassaolosta.

Pykalan 2 momenttiin siirrettdisiin nykyisin 61 §:n 4 momenttiin sisiltyvé sddnnds vakuuden
vapauttamisesta. Lisdksi momentissa sdddettdisiin, ettd luvan raukeamista ja toiminnan lopetta-
mista koskevassa péitoksessd sekéd koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta an-
nettavassa padtoksesséd voidaan méérité, ettd valvontaviranomainen voi vapauttaa vakuuden,
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kun toiminnanharjoittaja on téyttényt velvoitteensa. Nykyisin raukeamista ja toiminnan lopet-
tamista koskevan padtoksen seké koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta annet-
tavassa paatoksen jilkeen toiminnanharjoittajan on tehtiva vakuuden vapauttamisesta erikseen
hakemus lupaviranomaiselle, joka tekee vapauttamisesta erillisen padtoksen. Sdannoksessa eh-
dotettaisiin menettelyn yksinkertaistamiseksi, ettd vakuuden vapauttamista koskeva péétds voi-
taisiin delegoida néissa paitoksissd valvontaviranomaisen tehtdvéksi ilman erillistd hakemusta-
kin, silld kyse olisi selvésti toiminnan loppumisesta ja samalla vakuuden tarpeen paattymisesta.
Koska lupaviranomainen olisi mdirdnnyt vakuuden vapauttamisesta jo riittdvén tarkasti anta-
massaan lupaméirdyksessd ja kyse olisi (jaljelld olevan) vakuuden vapauttamisesta kokonaan
koeluonteisen tai muun toiminnan loppumisen taikka luvan raukeamien johdosta, olisi valvon-
taviranomaisen mahdollista pééttdd vakuuden vapauttamisesta toiminnan lopettamisen jélkeen
tekeminsa tarkastuksen perusteella. Vapauttaminen ja sen perustelut on syytd merkité selvésti
tarkastuspoytikirjaan. Asiasta ei tarvitsisi antaa endi erikseen valituskelpoista paitosta.

61 b §. Vakuuden realisointi. Lakiin ehdotetaan lisittédvéksi uusi 61 b § vakuuden realisoinnista.

Pykéléssd sdddettdisiin vakuuden realisoinnissa noudatettavasta menettelystd. Nykyisin asiasta
ei sisdlly erillistd sddnnosti lakiin, vaan vakuuden kéyttddnotossa on noudatettu lain 175 ja 179
§:n sddnnoksid rikkomuksen tai laiminlydnnin oikaisemisesta seké viranomaisen toimista lain-
vastaisen menettelyn johdosta. Asiasta ehdotetaan lisdttaviksi selvyyden vuoksi uusi sddnnds
61 b §:44n.

Vakuus olisi realisoitavissa, kun vakuudella katettavien toimien suorittaminen on laiminlydty.
Laiminlydnnin taustalla voi olla toiminnanharjoittajan ajautuminen maksukyvyttomaksi, eli ti-
lanne, jossa toiminnanharjoittaja on asetettu konkurssiin tai kun laissa yrityksen saneerauksesta
(47/1993) tarkoitettu saneerausmenettely on aloitettu. Vakuus on mahdollista realisoida myos
muusta syystd, jos vakuuden kohteena olevat toimenpiteet laiminlyodédan. Jatevakuusoppaan
mukaan jatteenkasittelyn vakuuden tarkoituksena on taata jitteisiin liittyvien velvoitteiden asi-
anmukainen tiyttdminen kaikissa tilanteissa, eikd yksinomaan varmistaa velvoitteiden taytté-
minen toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyystilanteessa. Vaikka vakuuden realisoiminen on
mahdollista toiminnanharjoittajan jatkaessa toimintaansa, on oletettavaa, ettd vakuuden reali-
sointi tyypillisesti ajankohtaistuu toiminnanharjoittajan ajauduttua maksukyvyttoméaksi. Talloin
on odotettavissa, ettd velvoitteita ei kyetd endd tayttdmadn asianmukaisesti.

Liséksi oppaan mukaan takauksen ja pantatun talletuksen kiyttoonotto edellyttdd padvelan
erddntymisté (esimerkiksi takauksen osalta takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain
361/1999 24 §:n 1 momentti). Jitevakuuksien osalta pddvelkana voidaan pitdd vakuuden tur-
vaamia jdtteenkdsittelytoimia, joiden suorittamista olisi padsaantdisesti vaadittava erilliselld
padtokselld ennen kuin vakuus voidaan realisoida. Jatehuoltovelvoitteiden suorittamista koske-
vassa hallintopakkopaitoksessa tulisikin luetella kaikki ne toimenpiteet, joita tilan palauttami-
nen lain mukaiseksi edellyttidd. Lainvoimaisella hallintopakkopéétokselld saadaan néin todistet-
tavasti “erddnnytettyd” padvelka. On first demand -takuun osalta hallintopakkopéitoksen tarve
ei ole yhti yksiselitteinen, koska vakuusmuodon luonteeseen kuuluu se, ettei mahdollisuus rea-
lisoida vakuus ole kytkoksissd padvelan erddntymiseen. Oppaan mukaan hyvén hallinnon nako-
kulmasta on kuitenkin selkeintd, ettd asiassa edetddn hallintopakon kautta myos vakuuden ol-
lessa on first demand -muotoinen. Hallintopakkopéitokseen tulisi tarvittaessa sisallyttad taytan-
toOonpanoméérdys, jotta sen tdytintdonpanossa ei jouduta odottamaan pédtoksen lainvoimai-
suutta. Vaatimus vakuuden realisoinnista on tehtéva vakuuden antajalle méérdaikaisen vakuu-
den voimassa ollessa.
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Myds uudessa 61 b §:ssd sdddettdvissd menettelyssd on lahtokohtana, ettd valvontaviranomai-
sen tulisi tehdd hallintopakkopéétds, jonka jilkeen vakuus voidaan realisoida. Kdytinnossé en-
nen paitdksen antamista valvontaviranomaisen tulisi ensin kehottaa vakuudella katettujen jéte-
huoltotoimien suorittamiseen seki kuulla toiminnanharjoittajaa ja konkurssipesaé velvoitteiden
suorittamisesta. Jos kehotusta ei noudateta, valvontaviranomainen tekisi hallintopakkopaatok-
sen ja tarvittaessa vield kuulisi toiminnanharjoittajaa, jos kuulemista ei ole aiemmin tehty. Hal-
lintopakkopéétds annettaisiin teettdmisuhalla, ettd jos madrdysté ei noudateta, toimet teetetddn
ja kustannukset katetaan vakuudella (ympéristonsuojelulain 184 §; uhkasakkolaki 1113/1990,
14 §). Paitos olisi valituskelpoinen ja asian kiireellisyyden vuoksi sithen voitaisiin liittdd maé-
rdys tdytdntoonpanosta muutoksenhausta huolimatta (ympéristonsuojelulain 200 §). Valvonta-
viranomaisen tulisi todeta valvontakdynnilld, onko paédtoksessd asetettuja velvoitteita nouda-
tettu. Jos toiminnanharjoittaja ei ryhdy jétehuoltotoimiin hallintopakkopaétdksen johdosta, val-
vontaviranomaisen tulisi antaa paitds vakuuden realisoinnista. Kéytdnnossa kyse olisi teetti-
misuhan taytantdonpanopaitoksestd (uhkasakkolain 15 §), jonka mukaan laiminlyddyt jatehuol-
totoimet teetetddn ja varat niihin osoitetaan vakuudesta. Vakuus voidaan realisoida, kun teetti-
misuhan tdytintoonpanopéitds on tdytintddnpantavissa. Myos tdhin padtokseen voidaan liittdé
taytdntoonpanoméirdys padtoksen noudattamisesta muutoksenhausta huolimatta. Sdannoksessi
liséksi vahvistettaisiin, ettd vakuus voidaan kayttd4 teettdmistoimien kustannusten kattamiseksi.
Teettdmistoimet ovat 59 §:ssi tarkoitettuja toimia, joiden laiminlydnnin perusteella realisointiin
on ryhdytty.

Toiminnan jatkuessa olisi toiminnanharjoittajaa tai konkurssipesié samalla velvoitettava uuden
vakuuden asettamiseen. Vakuuden realisointi voitaisiin toteuttaa myds 182 a §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa eli kun toimien toteuttamista ei voida toiminnasta vastaavan
tahon tosiasiallisen toimintakyvyn puuttumisen vuoksi varmistaa tdimén lain 175 §:ssé tarkoite-
tussa menettelyssa.

85 b §. Vanhojen pdditdsten julkaiseminen. Lakiin ehdotetaan lisdttdvéksi uusi 85 b §, jossa
sdddettiisiin vanhojen paitdsten julkaisemisesta yleisessa tietoverkossa. Vanhoilla paitoksilla
tarkoitettaisiin nykyistd ympdaristonsuojelulakia edeltineen ympéristonsuojelulain (86/2000)
nojalla annettuja paatoksia.

Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viranomaiset ovat julkaisseet
omilla verkkosivuillaan ja ympéristohallinnon yhteisilld verkkosivuilla jo vuodesta 2004 1&htien
antamiaan ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia pdétoksii ja lupahakemusasiakirjoja ym-
paristotiedon saatavuuden parantamiseksi. Yleisessd tietoverkossa julkaistuista padtoksistd on
padsdantdisesti peitetty muiden kuin toiminnanharjoittajan henkiltiedot. Ehdotettu uusi pykala
selkeyttdisi vanhojen paatosten julkaisemiseen liittyvaa sidéntelyd seka turvaisi annettujen paa-
tosten saatavuutta asianosaisille ja muille niita tarvitseville tahoille. Lisdksi sdédntelylld varmis-
tettaisiin asianosaisten henkil6tietojen suojan tarpeet ja paitoksiin sisédltyvien henkil6tietojen
asianmukainen kasittely.

Ehdotetun 85 b §:n mukaan vuoden 2000 ymparistonsuojelulain (86/2000) nojalla annettu paa-
tos voitaisiin julkaista padtoksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympéristéhallinnon
yhteisilld verkkosivuilla. Ympéristonsuojelulain 85 a §:44n verrattuna viranomaiselle jéisi laa-
jempi harkintavalta sen suhteen, mitké padtokset olisivat ympéristotiedon saatavuuden edisté-
miseksi tarpeen asettaa yleiseen tietoverkkoon néhtéville.
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Ympéristonsuojelulain soveltamis- ja oikeuskdytdnnon kehittymisen my6téd vanhemmilla rat-
kaisuilla ei ole vastaavaa merkitystd kuin uudemmilla ratkaisuilla. Tarkoituksenmukainen rat-
kaisu olisikin, ettd viranomainen valitsisi tapausaineistosta ne ratkaisut, jotka julkaistaisiin ylei-
sessd tietoverkossa. Esimerkiksi sellaiset paatokset, joiden julkaisemisella on merkitystd yksit-
tdistapausta laajemmin, voisi olla asianmukaista julkaista yleisessd tietoverkossa. Vanhojen
paitosten osalta yleisessd tietoverkossa olisi tarkoituksenmukaista julkaista ainoastaan pelkét
padtokset, koska niistd ilmenevét ymparistotiedon saatavuuden kannalta keskeiset tiedot. Van-
hoja paatoksia koskevat muut asiakirjat, kuten hakemusasiakirjat, olisi tarvittaessa mahdollista
saada nahtéville tekemalld toimivaltaiselle viranomaiselle asiaa koskeva tietopyynto.

Yleisessd tietoverkossa julkaistavat padtokset voisivat siséltdéd tiedonsaannin kannalta valtta-
mattomat henkildtiedot, kuten toiminnanharjoittajan nimen ja toiminnan sijaintipaikan tiedot,
sen estamatti, mitd julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetddn. SA4nnds olisi erityissdannos
julkisuuslain 16 §:n 3 momenttiin ndhden. Sdédnnos julkisuuslain 16 §:n 3 momentista poikkea-
miseksi olisi tarpeen, koska paatoksessa julkaistavat henkil6tiedot saattavat olla osa viranomai-
sen henkildrekisterid. Kun tieto luovutetaan yleisen tietoverkon kautta, viranomainen ei voi var-
mistua luovutuksensaajan oikeudesta henkiltiedon kédyttdmiseen eikd tiedon myOGhemmisti
kéyttotarkoituksista, koska tieto on kenen tahansa yleisen tietoverkon kiyttéjén saatavissa.

Toiminnanharjoittajan nimed ja hankkeen sijaintipaikan tietoja voitaisiin pitdd valttimattomina
tietoina, joiden perusteella ymparistonsuojelulain mukainen asia tulisi riittavasti yksiloidyksi,
jajoiden avulla asianosaiset ja yleisd pystyisivét arvioimaan hankkeen vaikutuksia sen sijainti-
paikan ympéristdssd. Jos toiminnanharjoittaja on esimerkiksi toiminimelld tai henkiloyhtion
muodossa toimintaa harjoittava yksityishenkild, on nimi henkilétieto. Toiminnan sijaintipaikka
voi olla sama kuin henkilon asuinpaikka ja siten henkil6d koskeva tunnistetieto. Huomionar-
voista kuitenkin on, etti vaikka kyse olisikin luonnollista henkil64 koskevista tunnistetiedoista,
liittyisi tima tieto aina elinkeinotoimintaan, ja niin ollen ndma4 tiedot voitaisiin julkaista ylei-
sessd tietoverkossa sddnndsehdotuksessa esitetyn mukaisesti.

Sen sijaan muiden asianosaisten, kuten mahdollisten haitankérsijéiden nimien ja heiddn omis-
tamiensa kiinteistdjen tunnusten ja nimien sisdllyttimistd yleisessd tietoverkossa julkaistaviin
padtoksiin ei voida pitdd vilttimattomand ottaen huomioon Euroopan unionin yleisen tieto-
suoja-asetuksen (2016/679) asettama tietojen minimointiperiaate, jonka mukaan henkilGtietojen
on oltava asianmukaisia, olennaisia ja rajoitettuja siithen, miké on tarpeellista suhteessa niihin
tarkoituksiin, joita varten niitd késitelldan. Tietoja julkaistaessa viranomaisen olisi kiinnitettdva
erityistd huomiota siihen, ettei yleisessa tietoverkossa julkaista salassa pidettivia tietoja.

Paatokseen sisdltyvat henkilotiedot olisi poistettava yleisesta tietoverkosta sen jalkeen, kun toi-
minta on paéttynyt. Lupapéitoksen siséltdmien henkildtietojen poistamisen edellytykseni olisi
my0s, ettd voimassa olevan ympéristonsuojelulain 94 §:n mukaiset toiminnan lopettamista kos-
kevat toimenpiteet on suoritettu. Pilaantuneen maaperén ja pohjaveden kunnostustoimien osalta
toiminta voitaisiin katsoa paittyneeksi ja toimenpiteet suoritetuiksi, kun maaperén ja pohjave-
den kunnostamista koskevat kenttityot olisi tehty ja toiminnanharjoittaja olisi toimittanut lop-
puraportin ELY-keskukselle.

Ympiéristolupa-asioiden tietopalvelu siséltdd hakutoiminnon, jolla tietopalvelusta voidaan ha-

kea tietoa rajattuina hakuina kéyttden hakuperusteena asian tunnistetietoja, toiminnanharjoitta-
jan nimed, hankkeen laatua, sijaintikuntaa tai tiettyd aikavilid. Hakutoimintoa voidaan kéyttié
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my0s nyt ehdotetussa pykélédssa tarkoitettujen sellaisten péaétosten, jotka tietopalveluun sijoite-
taan, tietojen etsimiseen. Ympdaristohallinnon yhteiselld verkkosivustolla tai viranomaisen
omilla verkkosivustoilla ei vastaavanlaista hakutoimintoa ole, vaan sielld paétoksid on etsittava
verkkosivuston hakemistorakenteen mukaisesti tai sivustolla olevan yleisen hakutoiminnon
avulla. Yleisessd hakutoiminnossa hakua voidaan rajata asiakirjan aihealueen, siséllon, alueen,
ajankohdan ja julkaisijan perusteella. Hakutoiminto ei kuitenkaan mahdollista niin sanottuja
massahakuja.

89 §. Luvan muuttaminen. Pykéldn 2 momentin 2 kohtaa esitetddn tismennettiviksi siten, ettd
lupaviranomaisen on valvontaviranomaisen, asianomaisen yleisti etua valvovan viranomaisen
tai haitankarsijan taikka 186 §:ssd tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai séétion aloitteesta
muutettava lupaa, jos toiminnasta voi aiheutua tdssé laissa kielletty seuraus. Lainkohdassa tar-
koitetuista kielletyistd seurauksista eli ehdottomista kielloista maaperén, pohjaveden ja meren
pilaamiseen sdddetidn lain 16—18 §:ssd. Ndiden sddnndsten mukaan jo toiminta, josta voi ai-
heutua pykélissa tarkoitettu seuraus, on kiellettyd. Kieltoihin siséltyy siis jo pilaantumisen vaa-
ran aiheuttaminen, miké on todettu aiemman ympéristonsuojelulain vastaavien sddnnosten (laki
86/2000, 7—9 §) perusteluissa (HE 84/1999, s. 45—46). Asia on vahvistettu myos korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytinndssé, ks. esim. KHO:2010:28 ja KHO:2018:41 nimenomaan
pilaantumisriskin riittdvasta poissulkemisesta. Tdsmennyksen tarkoituksena olisi selventii voi-
massaolevaa 89 §:n 2 momentin 2 kohdan sanamuotoa vastaamaan paremmin edelld mainittujen
lainkohtien sisdltoa. Tadsmennyksella ei ole tarkoitus muuttaa nykyista oikeustilaa.

Pilaantumisen vaaran huomiointiin liittyvid sddnnoksid sisdltyy myds muutoin ympéristonsuo-
jelulain yleisiin sdédnnoksiin. Toiminnanharjoittajaan kohdistuu ympéristonsuojelulain 6 §:n no-
jalla selvilldolovelvollisuus muun muassa toimintansa ympéristdvaikutuksista, riskeista ja nii-
den hallinnasta. Liséksi toiminnanharjoittajalla on velvollisuus lain 7 §:n mukaisesti ehkiisti ja
rajoittaa ympariston pilaantumista toimintaansa jarjestamalla ja 8 §:n nojalla huolehtia ympa-
riston pilaantumisen ehkdisemisestd esimerkiksi tarkkailulla ja kdyttdmalld parasta kéayttokel-
poista tekniikkaa. Ymparistonsuojelulaissa sdddettyyn ympériston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavaan toimintaan kohdistuu myos lain yleinen varovaisuus- ja huolellisuusperiaate (20 §). Pe-
riaatteen mukaan pilaantuminen tulee mahdollisuuksien mukaan ehkaistd jo ennen kuin ehdot-
toman varmasti on osoitettu tiettyjen toimintojen ja ymparistohaittojen syy-yhteyttd. Huolelli-
suusperiaate edellyttdd ennalta ehkéisyn ja haittojen minimoinnin ohella toiminnan harjoitta-
mista siten, ettd siiné otetaan ymparistonsuojelu jatkuvasti huomioon (HE 84/1999 vp, 42—43).
Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden Finnpulp Oy:n biotuotetehdasta koskevassa ratkai-
sussa KHO:2019:166 todettiin, ettd ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan
seurausten todennédkdisyyttd ja haitallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon myods ympaéris-
tonsuojelulain 20 §:n 1 kohdan mukainen varovaisuusperiaate. Ratkaisussa ymparistonsuojelu-
lain 49 §:n 2 kohdassa tarkoitettua kiellettyd merkittdvaa pilaantumista tulkittiin unionioikeu-
dellisten velvoitteiden ja varovaisuusperiaatteen edellyttdmalli tavalla.

Periaatteet liittyvéit myos léheisesti toisiinsa muun muassa ennaltavarautumisen ja varovaisuus-
periaatteen osalta. My0ds parhaan kéyttokelpoisen tekniikan periaate liittyy ldheisesti ennaltach-
kdisyyn sekd huolellisuusperiaatteseen, koska ympériston kannalta parasta tekniikkaa on voi-
tava vaatia, vaikka toiminnan vaikutuksia ei tunnettaisi vield riittdvan tarkasti. Lisdksi selvil-
laolovelvoite siséltyy osaksi huolellisuusperiaatetta (HE 84/1999 vp, s. 42). Lain 52 §:n 3 mo-
mentin mukaan pééstoraja-arvoa sekd piéstdjen ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien lupa-
madrdysten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lisdksi 53 §:ssd sdddetddn
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parhaan kéyttokelpoisen tekniikan arvioinnissa huomioitavista seikoista, joita ovat muun mu-
assa parhaan kayttokelpoisen tekniikan kdyttoonottoon vaadittava aika ja toiminnan suunnitel-
lun aloittamisajankohdan merkitys seké pédstdjen ehkdisemisen ja rajoittamisen kustannukset
ja hyodyt.

Pykéléddn ehdotetaan lisattavéksi uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyisi 4 mo-
mentiksi. Uudessa 3 momentissa sdddettdisiin lupaviranomaisen velvoitteesta valvontaviran-
omaisen tai asianomaisen yleistd etua valvovan viranomaisen aloitteesta muuttaa lupaa, jos lu-
paviranomainen arvioi, ettéd jatteen kisittelytoiminnalle luvassa mééritty vakuuden mééri ei ole
riittdva 59 §:ssé tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin tdytd 59—61 §:n mu-
kaisia vaatimuksia. Nykyisin 89 §:d4n ei sisilly jétteenkdsittelytoiminnan vakuuden muutta-
mista koskevaa nimenomaista sdénndstd, eikd sddnnoksen soveltuminen kyseiseen tarkoituk-
seen ole ollut taysin selvaa. Talld sadnnoksen lisddmiselld selvennettiisiin oikeustilaa siten, ettd
luvan muuttaminen on mahdollista myds vakuutta koskevan lupamééariayksen muuttamiseksi.
Aloiteoikeus rajattaisiin sddnnoksessd vain valvontaviranomaiselle ja asianomaiselle yleistad
etua valvovalle viranomaiselle, joita ovat esimerkiksi valtion valvontaviranomainen kunnan
ympdaristonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluvassa asiassa tai pdinvastaisessa tilanteessa
kunnan ympdéristonsuojeluviranomainen, seké terveydensuojeluviranomainen. Néiden viran-
omaisten voi katsoa olevan heidin kiytossdédn olevien tietojen perusteella parhaassa asemassa
arvioimaan vakuuden riittdvyyttd. Haitankérsija taikka 186 §:ssé tarkoitettu rekisterdity yhdis-
tys tai sddtio voisivat saattaa huomionsa vakuuden mahdollisesta riittdmattomyydesta tai muu-
toin sen puutteista valvontaviranomaisen tietoon, joka voisi tarvittaessa tehda lupaviranomai-
selle aloitteen vakuuslupaméairdyksen muuttamiseksi.

Pykilaén ehdotetaan myos lisdttévéksi erditi lisdkeinoja 2 ja 3 momentissa tarkoitetussa aloite-
menettelyssd tarvittavien selvitysten hankkimiseksi. Toiminnanharjoittajaan kohdistuu edellé
mainittu yleinen selvilldolovelvollisuus toimintansa ymparistovaikutuksista. Lupaviranomai-
seen kohdistuu puolestaan asian selvittdmisvelvollisuus (hallintolain 31 §:n 1 mom.), jonka pe-
rusteella viranomainen voi kohdistaa toiminnanharjoittajaan pyynnon aloitteen kisittelemiseksi
tarvittavien tietojen toimittamiseksi. Luvan mydntdmisen jilkeisessd valvonnassa sekd luvan
muuttamista koskevassa menettelyssi niin valvonta- kuin lupaviranomainen ovat riippuvaisia
toiminnanharjoittajan myoétévaikutuksesta tarvittavien selvitysten hankkimisessa. Lupaviran-
omaisella tulisi olla liséksi myds muita keinoja hankkia luvan muuttamista koskevan aloitteen
késittelemiseksi tarvittavaa selvitysti, jos toiminnanharjoittaja ei itse ole valmis niitd toimitta-
maan.

Pykilan aiempi 3 momentti siirtyisi uudeksi 4 momentiksi. Sitd ehdotetaan muutettavan siten,
ettd lupaviranomaisen olisi toiminnanharjoittajaa aloitteesta kuullessaan velvoitettava tdima toi-
mittamaan kohtuullisessa midrdajassa luvan muuttamisen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset
selvitykset. Médrdajan kohtuullisuuteen vaikuttaisi asian laatu ja laajuus, sekd muun muassa se
seikka, onko selvitykset hankittavissa vain tiettynd vuodenaikana (esimerkiksi luontoselvitykset
sulan maan aikana). Liséksi momentin nykyista ruotsinkielistd sanamuotoa tarkistettaisiin pie-
nelté osin.

Sadnnoksessa tarkoitettua velvoittamista ei tule sekoittaa 175 §:ssé tarkoitettuihin valvontavi-
ranomaisen kéytossé oleviin méérayksiin. Toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hallintopa-
kolla hakemaan lupaa vain 29 §:n nojalla, kun kyse on toiminnan olennaisesta muutoksesta.
Luvan muuttamista koskevan 89 §:n osalta luvan muuttamisen hakemisen velvoittamiseen hal-
lintopakkoa ei voida kéyttdd. Sen sijaan jos luvan saaneesta toiminnasta aiheutuisi pykalan 2
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momentin 2 kohdassa tarkoitettuja seurauksia, tulisi viranomaisen puuttua toimintaan suoraan
175 §:n nojalla. Lisdksi 175 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla valvontaviranomainen voi méé-
ritd toiminnanharjoittajan riittdvassd madrin selvittdimadn toiminnan ymparistovaikutukset, jos
on perusteltua aihetta epdilld toiminnasta aiheutuvan tdmén lain vastaista ympariston pilaantu-
mista. Saannos liittyy lain 6 §:48n toiminnanharjoittajan selvilliolovelvoitteen toteuttamiseen.
Luvan muuttamista koskevan aloitteen kasittelemiseksi tarvittavat selvitykset voivat kuitenkin
koskea my0s muita kuin toiminnan ympéaristovaikutuksia koskevia tietoja, joten 175 § soveltuu
huonosti aloitemenettelyssa tarvittavien selvitysten hankkimiseen.

Pykélén uudessa 5 momentissa ehdotetaan sdddettdviksi, ettd jos 4 momentissa tarkoitetun asian
ratkaisemisella on merkitystéd yleisen edun kannalta tai painavat syyt sitd edellyttiavit, toimin-
nanharjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan aloitteen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys
uhalla, ettd se hankitaan toiminnanharjoittajan kustannuksella. Yleisella edulla viitattaisiin ym-
paristonsuojelun yleiseen etuun, jonka mukaisesti tavoitteena on lain 5 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaisen ympariston pilaantumisen ehkéiseminen. Luvan myontdmisen edellytyksissd 49
§:ssd muun muassa merkittdvd 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu seurauksen tai sen vaa-
ran sekd 16—18 §:ssé kielletyn seurauksen aiheutuminen ovat keskeinen osa yleisen edun mu-
kaista harkintaa lupamenettelyssé. Yleisen edun kannalta asian merkityksellisyyttd voidaan ar-
vioida erityisesti tilanteissa, joissa on kyse 89 §:n 2 momentin 1—4 kohdassa tarkoitetun luvan
muuttamisperusteen tidyttymisen arvioinnista lupaviranomaisessa. Sdannoksessa tarkoitetut pai-
navat syyt voivat liittyd esimerkiksi toiminnasta aiheutuvaan erityisen haitalliseen ympériston
pilaantumisen vaaraan. Muutoin lupa-asiassa asian selvittdmiseksi tarvittavien selvitysten hank-
kimisesta hakijan kustannuksella sdddetdan lain 40 §:n 2 momentissa.

Liséksi pykaldn uudessa 5 momentissa saddettéisiin lupaviranomaisen mahdollisuudesta kayt-
tad 2 ja 3 momentin mukaisessa aloitemenettelyssd my0s paatosluonnosta osana kuulemisasia-
kirjoja, jos tdmé on tarpeen asian selvittdmiseksi. Toiminnanharjoittajaa niin kuultaessa tdméa
voisi esittidd aloitteen kisittelemiseksi tarvittavan selvityksen. Toiminnanharjoittaja saisi paa-
tosluonnoksessa tiedoksi jo luvan muutosprosessin aikana lupaviranomaisen alustavan arvion
esimerkiksi tarvittavista paistojen lisdrajoitustoimista. Samalla kuultaisiin muitakin tahoja, ku-
ten nykyisessd 2 momentin mukaisessa aloitemenettelyssékin. Padatdsluonnoksen kayttd nimen-
omaan luvan muuttamista koskevan 89 §:n 2 ja 3 momentin mukaisten aloitteiden tapauksessa
eikd laajemmin 5 luvun mukaisessa lupamenettelyssd perustuisi sithen, ettd aloitteeseen perus-
tuvassa luvanmuutosasiassa toiminnanharjoittajalla ei ole samalla tavalla omaa intressia tarvit-
tavien selvitysten toimittamiseen kuin sen itse vireille saattamassa lupa-asiassa. Puuttuvien sel-
vitysten vuoksi luvanmuutosasioiden késittelyja on jadnyt sillensd lupaviranomaisessa. Lain 89
§:n mukaiset luvan muutostarpeet eivét johdu toiminnassa tapahtuvista muutoksista, vaan toi-
minnan ulkopuolisten olojen muutoksista tai siitd, ettd toiminnan vaikutukset ovat toisenlaiset
kuin lupaa myonnettdessa on arvioitu. Ympéristonsuojeluasioihin liittyva yleisen edun turvaa-
minen edellyttdd ndissé tilanteissa luvan muuttamista, joskin kynnys sille on asetettava riittdvan
korkealle.

Paatosluonnos sisdltdisi kdytdnndssd lupaviranomaisen alustavan arvion asiasta siten, ettd luon-
nos ei vield sido paitoksentekoa. Luonnosta voidaan joutua tarkistamaan kuulemisissa ilmen-
neiden seikkojen perusteella. Padtdsluonnokseen sisdltyvit lupamédardykset tulisi muotoilla
noudattaen muun muassa laissa sdddettyd varovaisuusperiaatetta sekd vaatimusta parhaan kéyt-
tokelpoisen tekniikan kiyttaimisestd (20 §). Padtosluonnoksen tulisi sisdltdd olennaiset eri taho-
jen oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikuttavat seikat, eli kiytdnndssé vahintdén toimintaa koske-
vat lupamaaraykset.
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Paatosluonnoksen laatimiseksi tarvittavien tietojen vuoksi menettely voisi kdytdnndssé tulla
useimmiten kyseeseen viranomaisten vireille laittaman aloitteen tilanteessa, silld péétosluon-
nosta varten tarvittaisiin riittdvat tiedot kyseisestd toiminnasta, sithen vaadittavasta muutoksesta
sekd muutosvaatimuksen perusteluista. Lisdksi padtosluonnoksen siséllyttiminen kuulemisasia-
kirjoihin voisi tulla kiytinnossd kyseeseen erityisesti sellaisilla luvanvaraisilla toimialoilla,
joilla kéytettdva prosessi tai tekniikka ei eroaisi eri toimintojen vélilld merkittdvista toisistaan.
Paatosluonnokseen siséltyvit lupaméiraykset olisi siind tapauksessa mahdollista laatia pitkalti
aloitteeseen siséltyvien tietojen perusteella sekd tukeutuen lupaviranomaisen kokemukseen ky-
seiselle toimialalle tavallisesti asetettavista vaatimuksista. Asiassa on kuitenkin huomioitava
normaaliin tapaan lain sisdltimat lupavelvollisille toiminnoille asetettavat velvoitteet ja muun
muassa toiminnan sijoituspaikan vaikutus lupamairdysten harkinnassa. Menettely asettaa myds
sisdltovaatimuksia valvontaviranomaisen aloitteelle luvan muuttamiseksi.

Jos lupaviranomainen harkitsee, ettd paatosluonnoksen kdyttaminen apuna kuulemisessa voisi
tulla kyseeseen asiassa, tulisi sen kuulla aloitteesta ja luonnoksesta toiminnanharjoittajan liséksi
aloitteen tehnytté tahoa sekd 43 §:n mukaisia asianosaisia yhdenvertaisten osallistumisoikeuk-
sien takaamiseksi. Padtosluonnoksesta ja aloitteesta kuultaisiin siten kuin voimassa olevan 89
§:n 4 momentin nojalla aloitteesta kuullaan 96 §:n nojalla, kuitenkin niin, ettd toiminnanharjoit-
tajaa kuultaisiin samanaikaisesti muiden tahojen kanssa. Toiminnanharjoittaja voisi toimittaa
kuulemisen yhteydessi tarvittavat selvitykset asiassa sekd muutoinkin ndkemyksensd paatos-
luonnoksesta. Lupaviranomaisen olisi pyydettava aloitteesta ja paatosluonnoksesta myos lau-
suntoja 42 §:ssé tarkoitetuilta tahoilta ennen asian ratkaisemista, jos se on tarpeen asian riitté-
viksi selvittdmiseksi tai lausunnonantajan edustaman yleisen edun valvomiseksi. Aloitteesta ja
paitosluonnoksesta olisi tiedotettava 44 §:ssd sdddetylld tavalla, jollei asia ole merkitykseltdan
niin vihiinen tai asian laatu sellainen, ettd tieto hakemuksesta voidaan antaa asianosaisille
muulla tavoin. Jos asia ei vaikuta muuhun kuin hakijan oikeuteen tai etuun, tiedoksiantamista
ja tiedottamista ei tarvita. Lupaviranomaisen arviosta menettelyn kiyttdmiseen ei laadita vali-
tuskelpoista pditosta, eikéd se néin ollen ole muutoksenhaun kohteena.

Liséksi asian késittelyssa olisi noudatettava 96 §:n 1 momentin 5—8 kohtaa muun muassa p&a-
toksen siséllostd ja tiedoksiantamisesta sekd tiedottamisesta, sekd saman pykildn 2 ja 3 mo-
menttia. Jos kyse olisi asianosaispiirid laajemman yleison osallistumista vaativasta luvan muu-
tosasiasta, tulisi sithen sovellettavaksi normaalisti 96 §:n 3 momentin nojalla muun muassa 43
§:n 2 momentin mukainen kuuleminen (varattava tilaisuus ilmaista mielipiteensa).

Hallinnon yleislakeihin kuuluvan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) nékokulmasta tarkasteltuna paatosluonnoksessa olisi kyse muusta kuin 5 §:n 3 mo-
mentin 2 kohdan mukaisista viranomaisen palveluksessa olevan tai viranomaisen toimeksian-
nosta toimivan laatimista muistiinpanoista taikka sellaisista luonnoksista, joita laatija ei ole
vield antanut esittelyd tai muuta asian késittelyé varten. Koska péaétdsluonnoksen ei ole tarkoitus
jédda vain viranomaisen omiksi sisédisiksi muistiinpanoiksi, vaan sen kaytto johtaisi aikanaan
lopulliseen paitokseen asiassa, olisi luonnos katsottava viranomaisen asiakirjaksi, johon julki-
suuslaki ldhtokohtaisesti soveltuisi. Lain 9 §:n 2 momentin mukaan tiedon antaminen asiakir-
jasta, joka 6 ja 7 §:n mukaan ei ole vield julkinen, on viranomaisen harkinnassa. Viitatun 6 §:n
1 momentin 8 kohdan mukaan viranomaisen laatima asiakirja tulee julkiseksi, kun esimerkiksi
pdétds on allekirjoitettu tai sitd vastaavalla tavalla varmennettu. Liséksi julkisuuslain 11 §:n 2
momentissa sdddetddn asianosaisuusjulkisuuden ulkopuolelle jédvistd viranomaisen asiakir-
joista. Momentin 3 kohdan mukaan ulkopuolelle jdisivit muun muassa esittelymuistiot tai rat-
kaisuehdotukset ennen kuin asian kisittely on kyseisessd viranomaisessa paéttynyt. Lain 9 §:n
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2 momentin nojalla voidaan katsoa, ympéristdlupaviranomaisen harkinnassa olisi antaa tieto nyt
tarkoitetusta paatosluonnoksesta, joka ei 6 §:n perusteella ole vield julkinen asiakirja. Padtos-
luonnoksesta tiedon antamisen ei voitaisi katsoa esimerkiksi vaarantavan lopullista paétoksen-
tekoa, sillé se olisi vield aidosti muokattavana eri tahojen kuulemisten perusteella, eiki sité siten
voisi pitdd vield esittelymenettelyssa kasiteltdviksi tarkoitettuna valmiina ratkaisuehdotuksena.
Tésté johtuen paédtdsluonnosta ei voitaisi pitdd myoskddn 11 §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoi-
tettuna viranomaisen asiakirjana, joka ei olisi asianosaisjulkisuuden piirissé.

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lau-
sua mielipiteensé asiasta sekd antaa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksisti, jotka
saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Kuten edelld on todettu, paatdsluonnos soveltuisi 1ahinni
tapauksiin, joissa aloite sisiltdisi jo hyvin kattavasti lupaviranomaisen tarvitsemat tiedot toi-
minnasta ja luvan muuttamiseen liittyvistd seikoista padtdsluonnoksen laatimiseksi. Aloitteen
olisi sisdllettdva siis jo varsin kattava selvitys asiasta. Hallintolain 34 §:n perusteella toiminnan-
harjoittaja voisi vield lopuksi antaa vastineensa kuulemisen yhteydessd saaduista muistutuk-
sista, mielipiteistd ja mahdollisista lausunnoista. Samalla toiminnanharjoittajalta tulisi pyytda
vastine, jos padtdsvalmistelussa toiminnanharjoittajan toimittaman selvityksen ja kuulemisten
sekd mahdollisten lausuntojen johdosta ilmenisi tarve poiketa padtosluonnoksesta. Erityisesti
tadma koskisi tilannetta, jossa paatosluonnokseen tehdyissd muutoksessa poiketaan luvanhakijan
kannalta huonompaan suuntaan ja seikkoihin, joista luvanhakija ei ole voinut muutoin lausua
lupaluonnoksesta, lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteistd antamassaan vastineessa. Jos
paitosluonnoksesta kuulemisen seka siitd saatujen lausuntojen perusteella ilmenisi tarve olen-
naisilta osin muokata paiatosluonnosta, olisi uudesta luonnoksesta normaalilla tavalla kuultava
vield myds 43 §:n mukaisia asianosaisia.

Voimassa olevan lain 89 §:n 4 momentti siirtyisi pykaldan lisdttdvien momenttien vuoksi pyka-
lan 6 momentiksi. Samalla sddnndksen sanamuotoa hiukan tismennettiisiin. Sddnndksen mu-
kaisesti lain 96 §:44 sovelletaan kaikissa 89 §:ssé sdddetyissd luvanmuutostilanteissa.

107 §. Soveltamisala. Jitteenpolttolaitoksia ja jitteen rinnakkaispolttolaitoksia koskevien eri-
tyissddnnosten soveltamisalaa koskevan pykéldn 2 momentin 4 kohtaan lisattdisiin sellainen
liha-luujauhon polttoainekéyttd, johon sovellettaisiin lain 221 ¢—221 f §:44. Muutoksella sel-
vennettiisiin, ettd kyseinen liha-luujauhon poltto on vapautettu jatteenpolttolainsdddannon nou-
dattamisesta. Samalla lainkohdan nykyisté ruotsinkielistd sanamuotoa tarkistettaisiin pienelté
osin.

122 §. llmoituksen kdsittely. Pykilan I momenttiin lisdttdisiin saannos siitd, ettd 119 §:ssé tar-
koitettua koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta annettavassa paatoksessa olisi
my0s tarvittaessa annettava tarpeelliset maaraykset 59 §:n mukaisesta jatteenkasittelyn vakuu-
desta ja sen asettamisesta. Jos koeluonteinen toiminta koskee jatteenkasittelyd tai toiminnassa
muodostuu jatteitd merkittdvid maérid 59 §:ssé tarkoitetulla tavalla, tulee my0ds téssd tapauk-
sessa toiminnalle asettaa riittdva jitteenkésittelyn vakuus. Sdannds ehdotetaan lisdttaviksi hal-
lintokdytdnnon yhdenmukaistamiseksi ja oikeustilan selkeyttdmiseksi.

200 §. Pddtoksen tiytintoonpano oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta huolimatta. Pyka-
ladn ehdotetaan lisattdvdksi 182 a §:n mukainen pddtds ympériston pilaantumisen ehkéise-
miseksi tai rajoittamiseksi valttdméattomiin toimiin ryhtymisesté siind tilanteessa, jos ympéris-
ton pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa
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tai vakavaa haittaa terveydelle tai ymparistolle. Nama paatokset sisdltavat madrayksia sen luon-
teisista vélitontd ympériston pilaantumisen vaaraa ehkédisevistd toimenpiteistd, ettd ne vaativat
yleensd mahdollisuuden ryhtyd vilittomasti paédtoksen tdytdntdonpanoon mahdollisesta muu-
toksenhausta huolimatta.

221 ¢ §. Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttod koskevat erityisvaatimukset ja viranomais-
menettelyt. Pykalan lannanpolttoa koskevat sddnnokset laajennettaisiin koskemaan liha-luujau-
hon polttoa. Tamén vuoksi pykalén otsikkoa ja asiasiséltod muutettaisiin.

Ehdotettavia 221 ¢ §—221 f §:n muutoksia liha-luujauhon poltosta sovellettaisiin kaikkiin polt-
toaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikoihin, vaikka kyseinen yk-
sikko olisikin osa energiantuotantolaitosta, jonka yhteenlaskettu polttoaineteho olisi yli 50 me-
gawattia.

Pykélan I momenttiin tehtdisiin muutokset, joiden myd6td sivutuoteasetuksen taytdntoonpano-
asetuksen liitteessd III olevan V luvun D jaksossa tarkoitettuun liha-luujauhon kéytto6n poltto-
aineena korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikdssé ei sovellettaisi jatteenpolttoa tai
muuta jitteen ammattimaista tai laitosmaista késittelyd koskevia sddnnoksié. Lisdksi pykéldn 1
momentin muutoksilla otettaisiin asetuksen (EU) 2020/735 liha-luujauhon polton pédstoihin
liittyvdt vaatimukset osaksi ymparistonsuojelulain sadntelyd. Muutosten myota liha-luujauhon
poltto korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikdssa ei endd edellyttédisi ympéristdlupaa
jétteenpolton tai jatteen ammattimaisen tai laitosmaisen késittelyn perusteella. Talloin liha-luu-
jauhoa polttava energiantuotantoyksikkoé voisi siirtyd lupavelvollisesta rekisterdintivelvol-
liseksi. Energiantuotantoyksikko voisi kuitenkin edelleen tarvita ympéristdluvan polttoainete-
hon perusteella ympéristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 3 a) nojalla. Lisdksi muutoin
rekisterdintivelvollinen energiantuotantoyksikko saattaa edellyttdd ympéristolupaa ympériston-
suojelulain 30 §:n nojalla. Momentin johdantokappaleessa voimassa olevan lain “kyse on” -
rakenne muutetaan paremmin saddostekstin kuuluvaksi ”edella tarkoitetussa” -rakenteeksi.

Sivutuoteasetuksen tdytintdonpanoasetuksen liitteessé Il olevan V luvun D jaksossa tarkoitettu
liha-luujauhon kéyttd polttoaineena kasittdd D jakson 2 kohdan mukaisesti liha-luujauhon yksi-
ndin tai liha-luujauhon, renderdidyn rasvan ja lannan seoksena. Mikéli energiantuotantoyksi-
kdssé poltettaisiin liha-luujauhon kanssa muita jétteeksi luokiteltavia polttoaineita kuin edell
mainitut, toiminta ei olisi D jakson mukaista. Télloin toimintaan ei myoskéén sovellettaisi lain
221 c—f §:44, vaan toimintaan sovellettaisiin jatteenpolttoa ja muuta jitteen ammattimaista tai
laitosmaista késittelyé koskevia sddnnoksid. Pykdldn 1 momentin 2 kohtaan lisattdisiin lisdpolt-
timen kayttod koskevan vaatimuksen osalta viittaus myds sivutuoteasetuksen taytantoonpano-
asetuksen liitteessd Il olevan V luvun D jakson 3 kohdan b alakohdan ii alakohtaan. Nykyisessa
pykéldn 1 momentin 2 kohdassa viitataan vastaavalla tavalla asetuksen liitteessé III olevan V
luvun C jaksossa tarkoitetun tuotantoeldinten lannan osalta liitteessd I1I olevan V luvun B jak-
son 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sééddettyyn vaatimukseen. Kummatkin edelld mainitut
sivutuoteasetuksen tdytintoonpanoasetuksen kohdat ovat sisilloltién ja vaatimustasoltaan kay-
tannossa identtisia, mutta koska liitteessd olevat V luvun B ja D jaksot koskevat eri sivutuottei-
den polttoa (B jakso siipikarjan lannan polttoa, jonka sddnndksid sovelletaan téltd osin myos C
jaksossa tarkoitetun tuotantoeldimen lannan osalta jakson 3 kohdan perusteella, ja D jakso liha-
luujauhon polttoa), pykildén katsottaisiin tarpeelliseksi liséta viittaus erityisesti liha-luujauhon
polton osalta.
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221 d §. Poikkeukset lannan polttoainekdyttod koskeviin erityisvaatimuksiin. Pykélan 1 kohta,
joka koskee lannan polton poltto-olosuhdevaatimusten kuuden vuoden siirtyméaikaa, siirrettdi-
siin lain voimaantulo- ja siirtymédsdanndoksiin, jonne se asiasisaltonsi vuoksi kuuluu. Muutoksen
johdosta pykélédn 2 ja 3 kohdat muuttuisivat pykaldn 1 ja 2 kohdiksi. Liséksi pykéldn johdanto-
kappaleeseen tehtiisiin pieni lakitekninen sanamuodon muutos.

221 e §. Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttid koskevat pddstoraja-arvot monipolttoai-
neyksikoissd. Pykdldan lannanpolttoa koskevat sddnndkset laajennettaisiin koskemaan liha-luu-
jauhon polttoa. Tdmén vuoksi pykalan otsikkoa ja asiasiséltod muutettaisiin.

Pykélén I momenttiin liséttéisiin sddnnds sivutuoteasetuksen tiaytantdonpanoasetuksen liitteessi
III olevan V luvun D jaksossa tarkoitetusta liha-luujauhon poltosta korkeintaan 50 megawatin
energiantuotantoyksikdssa. Lisdykselld selkeytettdisiin, ettd poltettaessa liha-luujauhoa yhdessa
muiden polttoaineiden kanssa sovellettaisiin yleisid monipolttoaineyksikon padstoraja-arvojen
laskentasaantdja. Asetuksen (EU) 2020/735 johdantotekstin kohdan 10 mukaan eldimisté saa-
tavia sivutuotteita koskeva lainsdddanto ei esti jasenvaltioita soveltamasta Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2015/2193 tiettyjen keskisuurista polttolaitoksista ilmaan
joutuvien epdpuhtauspidistdjen rajoittamisesta vahvistettuja pééstdjen raja-arvojen laskenta-
saantdjd, kun liha-luujauhoa poltetaan yhdessd muiden polttoaineiden tai jatteen kanssa. Pyka-
lassd kuvatut laskentasdannot ovat direktiivin (EU) 2015/2193 laskentasddntdjen mukaisia. Li-
sdksi 1 momentin johdantokappaleen nykyistd ruotsinkielistd sanamuotoa tarkistettaisiin pie-
neltd osin.

221 f §. Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttoon liittyvdi valvonta. Pykdlan lannanpolttoa
koskevat sddannokset laajennettaisiin koskemaan liha-luujauhon polttoa lisdamalla pykaldn ot-
sikkoon liha-luujauho. Saannokselld selkeytettdisiin viranomaisten tyonjakoa liha-luujauhon
polton valvonnassa sekd varmistettaisiin riittdva asiantuntemus ympdristovalvonnassa tilan-
teissa, joissa liha-luujauhoa polttava energiantuotantoyksikko on niin pieni, ettei se edellyti re-
kisterdintid tai ympéristdlupaa. Pykildn 2 momentissa tarkoitettu asiantuntija-apu liittyisi ym-
paristonsuojelulaissa sdddettyjen liha-luujauhon polttoa koskevien ymparistovelvoitteiden nou-
dattamisen varmistamiseen, eikd avun antaminen edellyttéisi sivutuotelainsdddanndn hallintaa.
Asiantuntija-avun antamisessa tarvittava osaaminen vertautuu muun energiantuotannon ympa-
ristdvalvonnassa tarvittavaan osaamiseen.

7.2 Vesilaki
11 luku Hakemusmenettely

2 §. Hakemusasian vireillepano. Asian vireillepanoa koskevaan 2 §:84n esitetddn lisattavaksi
uusi 2 momentti, jossa sadddettdisiin asian vireilletuloa koskevan merkinnin tekemisestd vesita-
lousasioiden tietopalveluun. Ympéristotiedon saatavuuden nikokulmasta yleenséd sekd asian-
osaisten ja muiden tahojen tiedonsaannin kannalta erityisesti on tarpeen, ettd lupaviranomai-
sessa vireille tullut hanke ilmenee yleisessé tictoverkossa olevasta palvelusta.

Asiallisesti vastaava sddnnds sisdltyy voimassaolevan ymparistonsuojelulain 85 a §:44n. Mai-
nitun sddnndksen nojalla ympéristonsuojelun tietojarjestelmédn tehdéddn merkinté vireille tul-
leista yhteiskésittelyhankkeista, jotka siis edellyttavit ympéristonsuojelulain lisdksi myds vesi-
lain mukaista lupaa. Yksinomaan vesilain mukaista lupaa edellyttdvien hankkeiden jéttdminen
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vireilldolon kirjaamista koskevan sdéntelyn ulkopuolelle jattamiselle ei voida pitdd perusteltuna,
minka vuoksi ehdotettu sddnnds on tarpeen rekistereiden tietosiséllon yhdenmukaistamiseksi.

Ehdotetun 2 momentin mukaan merkinnésti tulisi ilmetéd eri tahojen tiedonsaannin kannalta
valttimattomat tiedot. Naitd ovat hankkeesta vastaava, hankkeen laatu, asian vireilletulopdiva
ja hankkeen sijainti. Hankkeen sijainnin osalta on riittdvéna pidettdvi sijaintikunnan ja mahdol-
lisesti alueen yksilointid, mutta yksittédisen kiinteiston tarkkuudella tapahtuva yksildinti ei ole
tarpeen.

Tieto hankkeesta vastaavasta on henkilStieto, jonka julkaisemiseen tietopalvelussa sovellettai-
siin momenttiin siséltyvén viittaussddnnoksen perusteella, mitd 18 luvun 19 §:n 2 momentissa
sdddetddn paitokseen siséltyvien tietojen julkaisemisesta ja henkil6tietojen poistamisesta. Mai-
nitun lainkohdan mukaan tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista sdannoksisté
muuta johdu ja ne voidaan julkaista sen estdmaéttd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetddn. Tieto hankkeen vireille tulosta ja vireilld olosta
ovat tarpeellisia asian viranomaisessa tapahtuvan késittelyn padttymiseen saakka. Viranomaisen
annettua asiaa koskevan paétoksen, tiedot hankkeen vireille tulosta ja vireilld olosta voidaan
poistaa.

18 luku Erindisid sdannoksia

19 a §. Vanhojen pddtdsten julkaiseminen. Lain 18 lukuun ehdotetaan liséttédviaksi uusi 19 a §,
jossa sdédettdisiin ennen 1.5.2019 vesitalousasiassa annetun pdédtoksen julkaisemisesta yleisessé
tietoverkossa. Vesilain 18 lukuun liséttiin 1.5.2019 voimaan tulleella lainmuutoksella 505/2019
uusi 19 §, jossa sdddetddn vesitalousasiassa annetun paatoksen julkaisemisesta vesitalousasioi-
den tietopalvelussa. Mainitun pykéldn mukaan lupaviranomaisen on ldhtdkohtaisesti julkaistava
vesitalousasiassa antamansa paitds muutoksenhaulle sdddetyn ajan paédttymisen jilkeen verk-
kosivuillaan, jollei sitd asian merkitys huomioon ottaen ole pidettiva tarpeettomana.

Vesilain 18 luvun 19 §:n tarkoituksena on parantaa ympéristotiedon saatavuutta ja turvata asi-
anosaisten henkil6tietojen suoja rajaamalla verkkosivujen kautta saatavilla olevat henkilGtiedot
valttdimattomiin. Padtoksessd saadaan julkaista hankkeesta vastaavan nimi sekd hankkeen vai-
kutuspiiriin kuuluvien kiinteistdjen nimet ja kiinteistotunnukset. Pykéalassa sdddetdan myos hen-
kilotietojen poistamisvelvollisuudesta seké niistd kriteereistd, joilla tietoa vesitalousasioiden
tietopalvelusta voidaan etsii.

Ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia asioita ratkaisseet viranomaiset ovat ympéristotie-
don saatavuuden parantamiseksi julkaisseet omilla verkkosivuillaan ja ympéaristdhallinnon yh-
teisilld verkkosivuilla vuodesta 2004 alkaen sellaisia ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisia
padtoksid, joilla on yleisempdd merkitystd. Verkkosivuilla julkaistuista paétoksistd on padséén-
toisesti peitetty muiden kuin toiminnanharjoittajan henkil6tiedot.

Vesilain 18 luvun 19 §:n voimaantulon jélkeen on esiintynyt epédselvyytté siitd, koskeeko mai-
nittu tietopalvelussa julkaistavia paatoksid koskeva sddnnés myds ennen sen voimaantuloa an-
nettuja paatoksia. Sadntelytilan selventdmiseksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi uuteen 19 a §:44n
sdanndkset ennen 1.5.2019 annettujen paétdsten julkaisemisesta yleisessi tietoverkossa.

Ehdotetun uuden 19 a §:n mukaan vesitalousasiaa koskeva péitos, joka on annettu ennen 1 péi-
vana toukokuuta 2019, voidaan julkaista pddtoksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai
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ympdéristohallinnon yhteisilld verkkosivuilla. Pykalé koskisi nykyisen vesilain (587/2011) ja sitéd
edeltidneen vesilain (264/1961) nojalla annettuja padtoksid. Naméa voivat koskea erilaisia vesi-
rakennushankkeita, vedenottamishankkeita, ojitusta, keskivedenkorkeuden muuttamista, séén-
nostelyd, vesivoimalaitoksen rakentamista, uittoa, kulkuviylid ja muita vesiliikennealueita, ve-
sitaloushankkeisiin liittyvid korvausasioita, oikaisuvaatimusasioita seké tutkimuslupa-asioita.

Vesilain 18 luvun 19 §:44n verrattuna viranomaiselle jéisi laajemmin harkintavaltaa sen suh-
teen, mitkd paétokset olisi ympéristotiedon saatavuuden edistdmiseksi tarpeen asettaa yleiseen
tietoverkkoon saataville. Vesilain soveltamis- ja oikeuskédytannon kehittymisen myota vanhem-
milla ratkaisuilla ei ole vastaavaa merkitystd kuin uudemmilla ratkaisuilla, minkd vuoksi 19
§:44 vastaavaan kattavuuteen ei ole mielekéstd pyrkié. Tarkoituksenmukainen ratkaisu olisikin,
ettd viranomainen valitsisi tapausaineistosta ne ratkaisut, jotka julkaistaisiin yleisessa tietover-
kossa. Niihin sisdltyvien henkildtietojen julkaisemiseen sovellettaisiin vastaavia saannoksia
kuin uusiin paatoksiin.

Péatoksessd voitaisiin julkaista hankkeesta vastaavan nimi sekd hankkeen vaikutuspiiriin kuu-
luvien kiinteistdjen nimet ja kiinteistotunnukset. Tiedot voitaisiin julkaista, jollei salassapitoa
koskevista sddnndksistd muuta johdu ja ne voidaan julkaista sen estimattd, mitd viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetéén. Paéatokseen siséltyvit hen-
kilétiedot on poistettava verkkosivuilta sen jalkeen, kun hanke on paittynyt.

Ennen 1.5.2019 annettujen péditosten tallentamiseen vesiasioiden tietopalveluun saattaa liittya
sellaisia tietoteknisid haasteita, ettd ndiden paitosten julkaiseminen toisella alustalla olisi tar-
koituksenmukaisin ratkaisu. Tdmén vuoksi pykéldssa esitetdin sdddettiaviaksi, ettéd ratkaisu voi-
taisiin julkaista joko viranomaisen omilla verkkosivuilla ja ympéristohallinnon yhteisilld verk-
kosivuilla.

Vesitalousasioiden tietopalvelu siséltdd hakutoiminnon, jolla tietopalvelusta voidaan hakea tie-
toja rajattuina hakuina kéyttden hakuperusteena asian tunnistetietoa, hankkeesta vastaavan ni-
med, hankkeen laatua tai sijaintikuntaa taikka paétoksen tekoajankohtaa. Hakutoimintoa voi-
daan kayttdd myos nyt ehdotetussa pykéldssa tarkoitettujen sellaisten paitdsten, jotka tietopal-
veluun sijoitetaan, tietojen etsimiseen. Ympéristohallinnon yhteiselld verkkosivustolla ei vas-
taavanlaista hakutoimintoa ole, vaan sielld paatoksid on etsittdva hakemistorakenteen mukai-
sesti tai sivustolla olevan yleisen hakutoiminnon avulla. Yleisessd hakutoiminnossa hakua voi-
daan rajata asiakirjan aihealueen, sisdllon, alueen, ajankohdan ja julkaisijan perusteella. Haku-
toiminto ei kuitenkaan mahdollista niin sanottuja massahakuja.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan kevaalld 2022.

Ennen timén lain voimaantuloa vireille tullut luvan muuttamista tai jitteenkésittelyn vakuuslu-
pamadrdysti koskeva asia késiteltdisiin ja ratkaistaisiin loppuun soveltaen tdhén esitykseen si-
séltyvad lakia ymparistonsuojelulain muuttamisesta. Samoin lain voimaan tullessa vireilld ole-
vat ympdristolupahakemukset, jotka koskevat sivutuoteasetuksen taytantdonpanoasetuksen liit-
teessd III olevan V luvun D jaksossa tarkoitetun liha-luujauhon polttoa korkeintaan 50 mega-
watin energiantuotantoyksikdissd, késiteltdisiin ja ratkaistaisiin loppuun soveltaen téhén esityk-
seen sisdltyvad lakia ympéristonsuojelulain muuttamisesta. Lakiehdotuksella ei olisi takautuvia
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vaikutuksia, vaan vireilld oleva lupa-asia késiteltdisiin ehdotettujen sdénndosmuutosten mukai-
sesti siitd vaiheesta, jossa menettely olisi sddnndsten voimaan tullessa.

Liha-luujauhon polttoon liittyva siirtymdaika perustuisi sivutuoteasetuksen taytintdonpanoase-
tuksen liitteessd Il olevan V luvun D jakson 5 kohtaan, jonka mukaan ympéristdasioista vas-
taava jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi myontéd 3 péivand kesdkuuta 2020 toimin-
nassa oleville polttolaitoksille enintdén 4 vuotta lisdaikaa IV luvun 2 jakson 2 kohdan toisen
alakohdan noudattamiseksi. Kyseinen toinen alakohta viittaa polttolédmpoétilan mittaamiseen.
Siirtyméajan tulkittaisiin kohdistuvan lannanpolton siirtyméaikasédénndksen tapaan sivutuote-
asetuksen taytintodnpanoasetuksen vaatimuksiin polttolimpdtilasta ja polttoldmpdétilan varmis-
tavasta lisdpolttimesta. Tété tulkintaa tukee asetuksen (EU) 2020/735 johdantotekstin kohta 10,
jonka mukaan asetuksessa olisi annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus mydntaa
toiminnassa oleville polttolaitoksille siirtymdkausi poistokaasun lampdtilan valvottua nosta-
mista koskevien vaatimusten tdyttdmiseksi. Vastaava kuuden vuoden siirtyméaika tuotan-
toeldinten lannan polton lampdtila- ja lisdpoltinvaatimuksille siirrettdisiin voimassa olevan lain
221 d §:n 1 kohdasta voimaantulo- ja siirtymasadnnoksiin, jonne se asiasisaltonséd vuoksi kuu-
luu. Kyseinen lannan polton siirtyméaika on sééddetty sivutuoteasetuksen taytdntdonpanoasetuk-
sen muutoksen (EU) 2017/1262 toimeenpanemiseksi.

Siirtymaéajasta sddtdminen ymparistonsuojelulaissa tarkoittaisi, ettd kaikki polttoaineteholtaan
korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikdot hyddyntdisivat siirtyméaikaa suoraan lain
nojalla, eikd EU-asetuksen tarkoittamaa tapauskohtaista ympéristoviranomaisen harkintaa ja
padtosta tarvittaisi. Siirtyméajalla helpotettaisiin mahdollisuutta kokeilla olemassa olevien kat-
tiloiden toimivuutta liha-luujauhon polttoon. Asetuksen (EU) 2020/735 mahdollistama siirty-
maiaika voidaan asetuksen mukaan myontda niille energiantuotantoyksikdille, jotka ovat olleet
toiminnassa 3 pdivand kesdkuuta 2020. Tahén esitykseen siséltyvilld lakiehdotuksilla mahdol-
listetaan menettely, jolla kyseisen EU-asetuksen sallima siirtyméaika ylipddtdén voidaan ottaa
kansallisesti kdyttoon kaikissa polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotanto-
yksikoissd. Tdmén vuoksi neljin vuoden siirtyméaaikakin sdddettdisiin alkamaan vasta siitd pai-
vastd, jolloin tdhédn hallituksen esitykseen sisdltyvét muutoslait tulevat voimaan.

9 Toimeenpano ja seuranta

Jatteenkdsittelyn vakuuden osalta tullaan laatimaan sekd paivittdméédn nykyisid (muun muassa
Jatevakuusopas) toimeenpanon tueksi tarkoitettuja ohjeistuksia. Ohjeistuksen tarve on tullut
esiin muun muassa vakuusmairin laskemisen, eri vakuusmuotojen kasittelyn seka kurssitilan-
teessa vakuuksien késittelyn ja realisoinnin osalta.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Kaivosten vakuuskokonaisuus

Kaivosten vakuuskokonaisuus jakaantuu kaivoslain mukaiseen vakuuteen ja ympéristonsuoje-
lulain mukaiseen jatteenkésittelyn vakuuteen. Kaivoslain uudistamisen taustalla olevassa Pekka
Vihervuoren laatimassa selvityksessé kiinnitettiin huomioita kaivoksia koskevien vakuuksien
kattavuuteen ja riittdvyyteen (“Kaivostoimintaa ohjaavan lainsdéddnnon toimivuuden arvi-
ointi’; tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2019:44; linkki: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/handle/10024/161678). Selvityksesséd todetaan, ettd vélitontd turvallisuutta laajempi
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kaivoslain mukaisen vakuuden kéyttotarkoitus ei ndytd nykyisin toteutuvan, ja tdmé tilanne tu-
lisikin korjata. Liséksi tyd- ja elinkeinoministeri0 tilasi vuonna 2020 kaivoslain mukaisten va-
kuuksien kattamista lopetus- ja jélkitoimista selvityksen (Ramboll, 15.5.2020; linkki: https://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162443).

Kaivoslakia uudistetaan parhaillaan tyd- ja elinkeinoministerion toimesta. Pddministeri Sanna
Marinin hallitusohjelman tavoitteena on kaivosten ymparistonsuojelun parantaminen. Hallitus-
ohjelman mukaan kaivoslainsdéddinto uudistetaan. Lahtokohtana hallitusohjelman mukaan on
ympéristonsuojelun parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen seké paikal-
lisen hyvéksyttdvyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen. Tyo-ja elinkeinominis-
terio asetti  15.10.2019 lainvalmisteluhankkeen kaivoslain muuttamiseksi  (linkki:
https://tem.fi/kaivoslakiuudistus). Lainvalmistelua on tehty tyo- ja elinkeinoministeriossa vir-
katyond, mutta valmistelun tukena toimi tyoryhmad, jonka toimikausi kesti vuoden 2021 lop-
puun. Hankkeessa valmistellaan hallituksen esitys, joka annetaan eduskunnalle kevaalld 2022,
Uudistuksessa huomioidaan hallitusohjelman kirjaukset, mukaan lukien vakuusséaéntelyn kehit-
tdmisestd, sekd eduskunnan Kaivoslaki Nyt -kansalaisaloitetta koskevaan talousvaliokunnan
mietintdon siséltyvit ndkokohdat ja eduskunnan 16.10.2020 asiasta antamaan kirjelméan sisal-
tyvit lausumat.

Kaivosten vakuussddntelyn kokonaisuutta ja erityisesti ympéristonsuojelulain ja kaivoslain mu-
kaisten vakuuksien rajapintoja on tarkasteltu syksystd 2020 alkaen yhteistydssd ymparistomi-
nisterion ja tyo6- ja elinkeinoministerion kesken, ja tarkastelua jatketaan tarvittavilta osin myds
jatkossa.

Syksylla 2021 on alkanut osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa (VN TEAS)
hanke “Kaivosten jiatevakuuden alan laajentamisen ymparistonsuojelullinen vaikuttavuus ja
kustannukset”, jolla osaltaan on tarkoitus tdyttdd pddministeri Marinin hallitusohjelman kir-
jausta kaivosten vakuussédéntelyn kehittimisestd. Hankkeessa tarkastellaan mahdollisuutta laa-
jentaa jatteenkdsittelyn vakuutta kattamaan myos kaivosten vesienkisittelyyn sekd kaivoksen
vaikutusalueen ympéristotarkkailuun liittyvid toimia.

10.2 Ympéristovahinkojen toissijaiset vastuujirjestelméit

Ympéristovahinkojen toissijaisilla vastuujérjestelmilld (ns. TOVA-jarjestelmilld) varaudutaan
ympdristoriskien hallintaan, ympéristovahinkojen korvaamiseen seké torjunta- ja ennallistamis-
toimien toteuttamiseen, kun toimista vastaava taho on maksukyvyton, tuntematon tai tavoitta-
mattomissa. Jarjestelmilld varmistetaan, ettd niiden kattamissa tilanteissa ympériston pilaantu-
misen tai sen vaaran ehkdisemiseksi, rajoittamiseksi, torjumiseksi ja ennallistamiseksi sekd ym-
paristovahinkojen korvaamiseksi tarvittavat varat ovat kdytettavissd. TOV A-jarjestelmid ovat
nykyisen sdéntelyn perusteella 6ljysuojarahastosta maksetut korvaukset sekd ymparistovahin-
kovakuutus. Parhaillaan vireilld olevassa TOVA-lainsdddéntohankkeessa valmistellaan uutta
toissijaisten vastuiden jarjestelmdd. Hankkeen ohjausryhmin toimikausi paittyi 31.10.2021 ja
hallituksen esitys olisi tarkoitus antaa eduskunnalle syksylld 2022 (linkki: https://valtioneu-
vosto.fi/hanke?tunnus=YMO033:00/2019).

TOVA- ja vakuusjérjestelmillad on eri tarkoitus. Ympéristonsuojelulain mukainen jétteen késit-

telytoiminnan vakuus, samoin kuin kaivoslain mukainen kaivosvakuus, ovat keinona toteutta-
massa aiheuttajan vastuuta toiminnan lopettamisvaiheessa. Vakuuksilla varaudutaan kattamaan
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tietyt laissa séédetyt ja lupaharkinnassa ennakoitavissa olevat, luvanmukaisen toiminnan lopet-
tamisesta seuraavat lopetus- ja jélkitoimet tilanteissa, joissa toiminnanharjoittaja ei itse niitéd
syystd tai toisesta hoida. TOVA-jérjestelmilld puolestaan varaudutaan vakuuksia laajemmin
ympdristoriskien hallintaan, ympéristovahinkojen korvaamiseen seké torjunta- ja ennallistamis-
toimien toteuttamiseen, kun toimista vastaavaa taho on maksukyvytén. TOV A-jérjestelmien so-
veltamisala ulottuu myos luvanvastaiseen toimintaan, ylldttdviin ympéristovahinkoihin sekd
tuntemattomien ja tavoittamattomissa olevien vastuisiin. Voimassaolevan vakuusjérjestelméin
kehittdmistd voidaan kuitenkin tarkastella mahdollisena keinona viahentdd TOV A-jarjestelmilld
katettavien kustannusten madrda huomioiden kuitenkin jarjestelmien eroavaisuudet.

10.3 Muut asiat

Ympéristoluvan muuttamisen tarvetta vesienhoidon ymparistotavoitteiden saavuttamiseksi on
tarkasteltu selvityshankkeessa ”Vesienhoidon ymparistotavoitteiden toteuttaminen: ympéristol-
listen lupien muutettavuus (Lupamuutos)” ajalla 1.11.2018—15.12.2019 (linkki: https://valtio-
neuvosto.fi/hanke?tunnus=YM039:00/2018). Asiasta on laadittu erillinen selvitys Y mpéristol-
listen lupien muuttaminen vesienhoidon ympéiristétavoitteiden perusteella — Lainsdéddannon
kehittdminen ja sen valtiosddntooikeudelliset perusteet” (Suomen ympéristokeskuksen raport-
teja 26/2019; linkki: https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/ 10138/304634/SY-
KEra_26_2019.pdf?sequence:1&1sAllowed—y) Ympéristoluvan muuttamista koskevan sdén-
telyn tarkistamistarpeita tiltd osin tarkastellaan jatkossa erikseen.

Maa- ja metsitalousministerio valmistelee liha-luujauhon polttoon liittyvid muutoksia eldimisti
saatavista sivutuotteista annettuun lakiin. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle ke-
vadlla 2022.

11 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys
11.1 Ympiéristoluvan muuttaminen ja jatteenkisittelyn vakuussidintely
11.1.1 Johdanto

Ympiéristoluvan muuttamista ja jatteenkasittelyn vakuutta koskevaan sdédntelyyn ehdotettujen
muutosten kannalta keskeisid ovat perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeutta, 15 §:n omaisuu-
densuojaa seké 18 §:n oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta koskevat sddnndkset.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp) asettanut seuraavat edellytykset perusoikeuksien
rajoittamiselle: rajoitusten tulee perustua lainasoiseen sdddokseen, rajoitusten on oltava tarkka-
rajaisia ja riittdvan tismaéllisesti maariteltyja, rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeusjarjestel-
mén kannalta hyvéksyttivid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia, lailla ei voida sda-
tad perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, rajoitusten tulee olla valttiméattomié tavoitteen
saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushy-
védn ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon, perusoikeutta ra-
joitettaessa on huolehdittava riittavistd oikeusturvajarjestelyistd sekd rajoitukset eivit saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Perusoikeudet suojaavat ensi sijassa ihmisyksiloitd. Oikeushenkil6itd perusoikeudet suojaavat
vélillisesti, silld oikeushenkilon asemaan puuttuminen saattaa merkité kajoamista oikeushenki-
16n taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé on katsottu, ettd
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laissa asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtiditd tai muita varallisuusmassaltaan
huomattavia oikeushenkil6itd lainsdétdjan liikkkumavara on omaisuudensuojan nikodkulmasta
lahtokohtaisesti suurempi kuin silloin, kun séantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valitto-
miksi oikeushenkilon taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle (PeVL 34/2000 vp,
PeVL 61/2002 vp, PeVL 32/2004 vp, PeVL 54/2005 vp, PeVL 10/2007 vp, PeVL 9/2008 vp).
Valiokunta on niin ikéén katsonut, ettd miti etddmpéni oikeushenkild on yksildisté ja mitd va-
hdisempid ja vélillisempid ovat ehdotettujen toimenpiteiden vaikutukset yksiléiden konkreetti-
siin taloudellisiin etuihin, sitd epdtodennékdisemmin oikeushenkil6on kohdistuvat toimenpiteet
voivat olla ristiriidassa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan kanssa (PeVL 45/1996 vp,
PeVL 17/1997 vp).

Vaikka ympéristolupaa edellyttévid toimintoja harjoittavat myos luonnolliset henkilot esimer-
kiksi toiminimelld, kdytdnnossd suurinta osaa toiminnoista harjoittavat oikeushenkil6t. Néin ol-
len litkkumavara omaisuudensuojaan kohdistuvien rajoitusten arvioinnissa on hieman suurempi
kun vaikutusten kohdistuessa ainoastaan luonnollisiin henkil6ihin.

11.1.2 Vastuu ymparistosta

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéa-
ristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Sdanndksen mukainen vastuu ymparistosti (ym-
paristoperusoikeus) toteutuu aineellisen lainsdadannon kautta. Sddnndksen piiriin kuuluvat seka
ympdiriston tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen ettd aktiiviset luonnolle suotuisat toimet.
Sadnnoksessé tarkoitettu vastuu kohdistuu seki julkiseen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin
henkil6ihin ja oikeushenkil6ihin.

Sadtamalld vastuun kuulumisesta kaikille on haluttu korostaa sité, ettd ympéristonsuojelu edel-
lyttaa laaja-alaista yhteistyota eri tahojen kesken. Sddnndksen tarkoittaman vastuun piiriin lu-
keutuvat muun muassa aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Ymparistoperusoikeutta koskeva
sddnnos ilmaisee vastuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan kokonaislin-
jasta, joka turvaa elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuuden sdilymisen (ks. HE
309/1993 vp, s. 66 ja PeVL 45/2016 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on useamman kerran késitelty ymparistovastuusdannok-
sen suhdetta erityisesti omaisuuden suojaan. Omaisuudensuojasddnndksen ja ymparistovastuu-
sddannoksen punnintaan perustuvan keskindissuhteen osalta valiokunta on yhtailta todennut, ettd
perustuslain 20 §:n ympéristoperusoikeussddnnos ei perusta yksiloittdin todennettavissa olevia
velvoitteita eikéd se myodskdidn muodostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maanomistajiin erityi-
sesti ulottuvia sietdmisvelvoitteita. Toisaalta saman perusoikeussddnndston osina niilld kum-
mallakin voi olla vaikutusta toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydessi, jossa pyritéén ih-
misen ja ympériston vilisté tasapainoa edistdviin lainsdddédntdratkaisuihin (esim. PeVL 10/2014
vp, PeVL 36/2013 vp, PeVL 32/2010 vp, PeVL 20/2010 vp, PeVL 6/2010 vp, PeVL 38/1998
vp ja PeVL 21/1996 vp). Perustuslakivaliokunta on omaisuuden kiyttorajoituksia koskevassa
hyviksyttavyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissaan antanut uudemmassa kédytdnndssaén erityistd
painoa perustuslain 20 §:één kiinnittyville perusteille (esim. PeVL 55/2018 vp, PeVL 69/2018,
PeVL 10/2014 vp, PeVL 36/2013 vp ja PeVL 6/2010 vp).

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oi-
keus terveelliseen ymparistoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan péaé-
toksentekoon. Perustuslain 20 §:n 2 momentin on katsottu merkitsevin myos perustuslaillista
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toimeksiantoa ymparistolainsdddannon kehittdmiseksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdolli-
suuksia omaa elinymparistoddn koskevaan paatoksentekoon laajennetaan (HE 309/1993 wp, s.
67/1, PeVL 38/1998 vp, s. 2/1).

Ympéristonsuojelulain tarkoituksena on ehkéisti ja vihentdd pddstdjd, ehkéistd ympariston pi-
laantumista ja sen vaaraa seki poistaa pilaantumisesta aiheutuvia haittoja ja torjua ympéristo-
vahinkoja, turvata terveellinen ja viihtyisd sekd luonnontaloudellisesti kestidva ja monimuotoi-
nen ympéristo seki torjua ilmastonmuutosta, edistdd luonnonvarojen kestiavad kayttod sekd va-
hentd4 jitteiden médrdé ja haitallisuutta ja ehkdistd jétteistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia,
tehostaa ympéristod pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kokonai-
suutena sekd parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristdd koskevaan paatoksen-
tekoon. Lailla on niin ollen keskeinen merkitys ympéristoperusoikeuden toteutumisen turvaa-
misessa. Luvan muuttamista koskeva lain 89 § on tarked ympariston pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavien toimintojen tehokkaan valvonnan kannalta, miké puolestaan kytkeytyy ymparistope-
rusoikeuteen liittyvien tavoitteiden toteutumisen varmistamiseen. Myo0s jatteenkasittelyn va-
kuussédntelylld voidaan turvata ymparistoperusoikeuden toteutumista, kun tarvittavat jatehuol-
tovelvoitteet voidaan toteuttaa tehokkaasti toiminnanharjoittajan maksukyvyttomyydestd huo-
limatta. Ehdotetulla lailla pyritdén entisestdén parantamaan niin luvan muuttamisen kuin va-
kuuksien ajantasaistamisen menettelyja.

Ympéristonsuojelulain 89 §:n 5 momentiksi ehdotettu paatosluonnoksesta kuulemista koskeva
sasntely olisi sopusoinnussa myds Arhusin sopimuksen 6 artiklan kanssa (ks. edelld jakso
2.1.1). Professori Olli Mienpaa piti vuonna 2014 ympéristoministeriolle laatimassaan oikeudel-
lisessa selvityksessd kuulemisesta ja osallistumisoikeuden varaamisesta ympéristdlupamenette-
lyssé (ks. jakso 2.1.1) ongelmallisena ympéristonsuojelu- ja hallintolain mééritteleméssi me-
nettelyssd osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteuttamisen ajoittamista niin 1dhelld
padtoksentekoa, ettd padtdsluonnos on jo olemassa. On kuitenkin huomattava, ettd nyt esitettava
paitosluonnoksesta kuuleminen koskisi luvan muuttamista koskevaa asiaa, eikd normaalia lu-
paprosessia, joka oli Méenpdin arvioinnin taustalla. Nyt ehdotettavalla tavalla p4édtosluonnok-
sesta kuultaisiin luvan muuttamista koskevassa aloitemenettelyssi, kuten voimassa olevan lain
89 §:n 4 momentin nojalla, noudattaen lain 96 §:n mukaista menettelyd, asianosaisten ja yleison
kuulemisen osalta tarvittaessa my0s pykaldn 3 momentin mukaista kuulemismenettelyd. Néin
ollen paitdsluonnoksesta kuuleminen ei vaikuttaisi kuulemisen ajoittumiseen. Vaikka asian-
osaisten ja yleison kuulemisen kohteena olisi aloitteen lisdksi padtosluonnos, eiké tissi vai-
heessa vield toiminnanharjoittajalta saatuja selvityksid asiassa, ei timin arvioida kaventavan
yleison tai asianosaisten osallistumismahdollisuuksia asiassa. Péaédtosluonnoksesta voitaisiin
kuulla lupaviranomaisen harkinnan mukaan vain siini tapauksessa, ettd sen laatimiseksi olisi
kertynyt riittdvésti tietoa luvan muuttamista koskevan aloitteen ja mahdollisen muun materiaa-
lin myGté. Paatosluonnos olisi ndin ollen mahdollista laatia jo ennen toiminnanharjoittajalta saa-
tavia selvityksid. Padtosluonnoksen tulisi myos siséltdd lupamiirdykset, miké toisaalta voisi
my0s osaltaan edistéé asianosaisten ja yleison osallistumismahdollisuuksia asiassa.

11.1.3 Omaisuudensuoja
Perustuslain 15 § siséltdd omaisuudensuojan yleislausekkeen (1 momentti) ja pakkolunastus-

lausekkeen (2 momentti). Omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n 1 momentin yleis-
lausekkeen nojalla jokaisen omaisuus on turvattu.
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Perustuslain 15 §:n 1 momentin sddnndkselld pyritddn suojaamaan oikeussubjektien perusteltuja
odotuksia taloudellisissa asioissa (PeVL 21/2004 vp, 25/2005 vp ja 31/2006 vp). Tadma ei kui-
tenkaan estd puuttumasta taannehtivasti téllaisiin suhteisiin (PeVL 13/2003, 25/2005 vp ja
31/2006 vp). Perustuslakivaliokunnan kéytdnnossd oikeuden luottaa sopimussuhteen kannalta
olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sidéntelevén lainsdddannon pysyvyyteen on katsottu kuu-
luvan perusteltujen odotusten suojaan niin, ettd oikeuksia tai velvollisuuksia ei voida sidénnelld
tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp,
s. 4, PeVL 21/2004 vp, s. 3). Toisaalta vahvasti sddnnellyilld markkinoilla (esimerkiksi taksi-
palvelut ja katsastustoiminta) toimivat eivit yleensé voi perustellusti odottaa lainsdddannon py-
syvin kaikissa oloissa muuttumattomana (PeVL 22/2013 vp, s. 4/II, PeVL 31/2006 vp, s. 4,
PeVL 56/2005 vp, s. 2). Téllaiseenkin omaisuudensuojaan puuttuvaa siintelyd arvioidaan pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sdantelyn tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja
saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta (PeVL 31/2006 vp, s. 4, PeVL 56/2005 vp, s. 2).

Perustuslain 15 §:n 1 momentin voidaan katsoa antavan suojaa laillisesti syntyneille oikeussuh-
teille, jotka tdssé tapauksessa perustuvat ympéristoluvassa annetuille madrédyksille ja niiden py-
syvyydelle. Ympéristonsuojelulakiin ympéristdluvan muuttamista ja jatteenkésittelyn vakuutta
koskevaa sddntelyd koskevat ehdotukset merkitsevit rajatuilta osin muutosta vallitsevaan séén-
telyyn. Ehdotusten tavoitteena on erityisesti ympéristoperusoikeuden toteuttamiseen kiinnitty-
vit perustelut, minka vuoksi rajattuna pidettdvaa puuttumista nykyiseen sdédntelyyn voidaan pi-
tdd omaisuudensuojan kannalta hyvaksyttavana.

11.1.4 Elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentu-
lonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Elinkeinovapauden periaatetta pidetdin
elinkeinonharjoittamista koskevana paasaantona, josta poikkeaminen on kuitenkin mahdollista
muiden tarkeiden yhteiskunnallisten etujen puoltaessa siti.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paa-
sddntond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikkeuk-
sellisesti. Luvanvaraisuudesta on sdddettava lailla, jonka on tdytettdvd perusoikeutta rajoitta-
valta lailta vaadittavat yleiset edellytykset. Sddntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitdnyt tér-
keédnd, ettd sddnndkset luvan edellytyksisté ja pysyvyydestd antavat riittdvan ennustettavuuden
viranomaistoiminnasta (PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 13/2014 vp, s. 2, PeVL 34/2012 vp, s. 2,
PeVL 32/2010 vp, s. 7).

Yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivét voi perustellusti odottaa elinkeinotoimintaansa
sadntelevan lainsdddannon pysyvan muuttumattomana (PeVL 32/2010 vp, PeVL 31/2006 vp ja
PeVL 56/2005 vp). Erdiden valiokunnan lausuntojen mukaan on voitu lailla séétdd lupaviran-
omaisen toimivallasta muuttaa elinkeinon harjoittamiseen oikeuttavaa lupaa ja sen ehtoja,
vaikka luvanhaltija ei ole muutosta hakenut tai muutokseen suostunut. Tll6in toimivalta on
saantelyn suhteellisuuden takia tullut kuitenkin rajata tilanteisiin, joissa muutokset ovat véltta-
méttomid toiminnan edellytyksisséd tapahtuneiden olennaisten muutosten takia (PeVL 36/2004
vp, s. 4, PeVL 62/2002 vp, s. 3, PeVL 61/2002 vp, s. 2—3). Yleisen hallinto-oikeudellisen
suhteellisuusperiaatteen nidkokulmasta lupaehtojen muuttamisella ei saa mydskédédn aiheuttaa
kohtuutonta haittaa luvanhaltijan toiminnalle tai timén jo tekemien investointien hyddyntédmi-
selle (PeVL 44/2004).
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Y mpéristdluvan muuttamista koskevaan ympaéristonsuojelulain 89 §:4én ehdotetaan lisattavaksi
erillinen sddnnoksensa vakuuslupamairayksen muuttamisesta. Sddnnoksen voidaan katsoa tayt-
tavan elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden osalta perusoikeuksien yleiset rajoittamisedel-
lytykset: ehdotus kohdistuu tarkkarajaisesti ja riittdvin tdsmaéllisesti vakuutta koskeviin lupa-
madrdyksiin, sdéntelyn tavoite on ympdristonsuojelun tason parantaminen (hyviksyttavé ja pai-
navan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima peruste, joka kiinnittyy ympéristoperusoikeuden tur-
vaamiseen), ehdotettu sdédntely on valttdméton vakuuslupamairdysten muuttamiseksi ja muu-
toinkin oikeasuhtaisesti mitoitettu tavoitteen saavuttamiseksi. Osallistumismenettelyja turva-
taan soveltamalla my0s tdssé tapauksessa, kuten 89 §:n 2 momentin mukaisen aloitteen késitte-
lemisessd, lain 96 §:n mukaisia menettelysaannoksid. Muutoksenhakuoikeudesta sdddetddn lain
190 §:ssa.

11.2 Liha-luujauhon poltto

Liha-luujauhon polttoa koskevat ehdotukset ymparistonsuojelulakiin ovat merkityksellisid pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentin sekd 20, 80 ja 121 §:n kannalta.

11.2.1 Elinkeinovapaus

Ympéristonsuojelulain mukainen ympéristolupavelvollisuutta koskeva sddntely on merkityk-
sellistd perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinovapauden kannalta. Sdéntelyn suhdetta perustus-
lailliseen elinkeinonvapauteen on arvioitu laajasti hallituksen esityksessd ymparistonsuojelu-
laiksi (HE 214/ 2013 vp), eiké arviointia ole tdssé esityksessi syyté erikseen toistaa. Mainitussa
hallituksen esityksessd on todettu kaikkien luvanvaraisten toimintojen osalta muun muassa, etti
ympdéristélupaa, sen myontdmisté ja sen peruuttamista koskevien sdénnosten taustalla on tarve
sitd edellyttdvien toimintojen tehokkaaseen valvontaan lain ympéristoperusoikeuteen kytkeyty-
vien tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi. Johtopaédtoksena todetaan, etti elinkeinovapau-
den rajoittamiselle on siten luvanvaraisten toimintojen osalta hyviksyttdvét ja painavat perus-
teet, eikd sdédntely ole ongelmallinen perustuslain 18 §:n 1 momentin ja 80 §:n 1 momentin
kannalta.

Tahén esitykseen sisdltyvd ympéristonsuojelulain muutoslaki tarkoittaa, ettd liha-luujauhon
poltto korkeintaan 50 megawatin yksikoissd saattaa jatkossakin edellyttdd ympéristdlupaa.
Muutos nykytilanteeseen verrattuna on se, ettid toiminnan luvanvaraisuutta arvioidaan energi-
antuotantoa eiké jatteenpolttoa koskevien sddnnosten perusteella. Tdstd puolestaan seuraa se,
ettd liha-luujauhon polttoa on jatkossa mahdollista harjoittaa nykyisestd poiketen pelkin rekis-
terdinnin nojalla. Itse asiassa suuri joukko kyseisen kokoluokan yksikoistd kuuluu ensisijaisesti
ympdristonsuojelulain energiantuotantoa koskevan rekisterdintivelvollisuuden, eikd lupavel-
vollisuuden, soveltamisalaan.

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddn rinnastanut elinkeinotoiminnan aloittamisen edelly-
tykseksi sdddettiavin rekisterdimisvelvollisuuden valtiosdéntdoikeudellisesti luvanvaraisuuteen
ja tarkastellut tdllaista sddntelya perustuslaissa turvatun elinkeinovapauden ja elinkeinotoimin-
nan luvanvaraistamiselle asetettujen vaatimusten ndkokulmasta (esimerkiksi PeVL 58/2012).
Naiin ollen my6s ympéristonsuojelulain mukainen energiantuotantoa ja muitakin toimintoja kos-
keva rekisterdintivelvollisuus on merkityksellistd perustuslain 18 §:ssé turvatun elinkeinova-
pauden kannalta.
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Y mpéristonsuojelulain mukainen rekisterdintivelvollisuus tarkoittaa, ettd toiminnan saa aloittaa
vasta sen jalkeen, kun viranomainen on vastaanottanut toiminnanharjoittajan tietyssa sdddetyssa
médrdajassa tekemin rekisterdinti-ilmoituksen ja rekisterdinyt sen perusteella toiminnan ympéa-
ristonsuojelun tietojarjestelmdan. Rekisterdinnisti ei tehdé hallintopédétostd, mutta rekisterdita-
véin toiminnan on noudatettava valtioneuvoston asetuksella sdddettyjd ymparistonsuojeluvaati-
muksia. Ndiden vaatimusten noudattamista valvotaan jilkivalvonnalla. Jos vaatimuksia ei nou-
dateta, voidaan toimintaan puuttua lain 18 luvun mukaisilla hallintopakkotoimilla.

Rekisterdintivelvollisuudesta sdddetdén perustuslain 80 §:n mukaisesti riittdvan tdsméllisiin ja
tarkkarajaisiin laintasoisiin sadnnoksiin, joista kdyvit selville toiminnanharjoittajalle kuuluvat
oikeudet ja velvollisuudet. Rekisterditivddn toimintaan sovellettavassa lain 18 luvun sidinte-
lyssé on otettu huomioon suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.

Y mpéristonsuojelulain mukaisen rekisterdintivelvollisuuden taustalla on tarve toiminnan tehok-
kaaseen valvontaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa sdddetyn terveellisen ympériston turvaa-
miseen kytkeytyvien velvoitteiden toteutumisen varmistamiseksi.

Edell4 selostetun perusteella ympéristonsuojelulain mukaiselle rekisterdintivelvollisuudelle on
elinkeinovapauden rajoittamisen nakokulmasta hyvaksyttavit ja painavat perusteet.

11.2.2 Vastuu ymparistosta

Perustuslain 20 §:sséd sdddetyn ymparistoperusoikeuden osalta viitataan edelld 11.1 jaksossa esi-
tettyyn. Ympdristonsuojelulaissa ja sen nojalla energiantuotannolle sdddetyt ymparistonsuoje-
luvaatimukset edistdvdt osaltaan perustuslain 20 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle sdddetyn
velvollisuuden toteutumista.

11.2.3 Vaatimus lailla sdatdmisestd

Perustuslain 80 §:n mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia laissa sdidetyn valtuuden no-
jalla. Lailla on kuitenkin saddettidva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.

Esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten mukaan kaikki polttoaineteholtaan korkeintaan 50 mega-
watin energiantuotantoyksikot soveltaisivat asetuksen (EU) 2020/735 mahdollistamia liha-luu-
jauhon polttoa koskevia poikkeuksia suoraan lain nojalla, ilman tapauskohtaista viranomaishar-
kintaa. Poikkeuksia koskeva sddntely vaikuttaa suoraan yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin
ja edellyttda siten perustuslain 80 §:n mukaisesti lakitason sdéntelya.

11.2.4 Kunnallinen itsehallinto

Perustuslain 121 §:n mukaan kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista teh-
tdvistd sdddetddn lailla.

Ehdotetun ympéristonsuojelulain muutoslain mukaan kunnan ympéristénsuojeluviranomainen
olisi erdissd tilanteissa velvollinen antamaan virka-apua sivutuotelain mukaiselle toimivaltai-
selle valvontaviranomaiselle. Kyse on tilanteista, joissa lantaa polttavan energiantuotantoyksi-
kon polttoaineteho on niin pieni, ettd yksikko ei ole ympéristonsuojelulain mukaan rekisterdi-
tdva tail luvanvarainen, mutta kuuluu sivutuotteista annetun lain mukaisen sivutuotevalvonnan
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piiriin. Naissa tilanteissa virka-apua tulee antaa pyydettdessa sekd monipolttoaineyksikon pads-
toraja-arvojen madrittelemiseen, ettd paastoraja-arvojen ja muiden polttoa koskevien vaatimus-
ten noudattamisen valvontaan. Velvollisuus antaa asiantuntija-apua olisi kuntien ympériston-
suojeluviranomaisille osoitettava uusi tehtdvé, joka perustuslain 121 §:n mukaisesti edellyttia
lakitason sdantelya.

11.3 Ympiristonsuojelulain ja vesilain mukaisten vanhojen piitosten ja niihin siséltyvien
henkilotietojen julkaiseminen yleisessi tietoverkossa

Lakiehdotusten kohteena olevat vanhojen péatosten julkaisemista koskevat ymparistonsuojelu-
lain ja vesilain sddnnokset ovat merkityksellisié erityisesti perustuslain yksityiselimdn suojaa
koskevan 10 §:n 1 momentin, viranomaisten asiakirjojen julkisuutta koskevan 12 §:n 2 momen-
tin, ympéaristoperusoikeutta koskevan 20 §:n 1 momentin ja 20 §:n 2 momentin mukaisten osal-
listumisoikeuksien ndkokulmasta.

11.3.1 Yksityiseldmén ja henkil6tietojen suoja seka julkisuusperiaate

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta
ole vélttimattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on oikeus saada tieto jul-
kisesta asiakirjasta ja tallenteesta.

Perustuslakivaliokunta on tuonut esille, ettd yksityiseldimén ja henkilGtietojen suoja tulee suh-
teuttaa toisiin perus- ja ihmisoikeuksiin sekd muihin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin.
Lainsaatédjan tulee turvata yksityiseldman ja henkilGtietojen suoja tavalla, jota voidaan pitda hy-
viksyttdvana perusoikeusjérjestelmin kokonaisuudessa. Perustuslakivaliokunta on painottanut,
ettd yksityiselamén ja henkilétietojen suojalla ei ole etusijaa muihin perusoikeuksiin néhden.
Arvioinnissa on kyse kahden tai useamman perusoikeussddnnoksen yhteensovittamisesta ja
punninnasta (PeVL 14/2018 vp, s. 8 sekd PeVL 54/2014 vp, s. 2/11 ja PeVL 10/2014 vp s. 4/11).

Perustuslakivaliokunta on korostanut erityisesti asiakirjajulkisuuden ja henkilGtietojen suojan
vilistd tasapainoa (PeVL 22/2008 vp, s. 4/1). HenkilGtietojen suojaa koskevaa kansallista sdén-
telyd arvioitaessa huomioon tulee ottaa myds Euroopan unionin yleinen tietosuoja-asetus, joka
on suoraan sovellettavaa oikeutta jasenvaltioissa. Yleisessd tietosuoja-asetuksessa on tunnis-
tettu, ettd viranomaisten on voitava luovuttaa hallussaan olevien asiakirjojen sisdltimié henki-
16tietoja, mikéli tastd sdddetddn erikseen laissa. Lainsdddannosséd on télloin yhteensovitettava
asiakirjojen julkisuus sekd oikeus henkildtietojen suojaan. Euroopan unionin yleisessd tieto-
suoja-asetuksessa vahvistetaan henkil6tietojen suojaa koskevat yleiset periaatteet, kuten tietojen
minimoinnin periaate henkllotletOJ en késittelyn tarkoitukseen néhden, jotka tulisi mahdollisim-
man tehokkaasti huomioida myos asiakirjajulkisuuden ja henkllotletOJ en suojan yhteensovitta-
vassa lainsdddannossa.

Ehdotus siséltdd henkilGtietojen kasittelyd koskevaa erityissdédntelyé siltd osin kuin on kyse van-
hojen ympdéristénsuojelulain ja vesilain mukaisten paatosten seka vesitalousasiaa koskevan vi-
reilletulomerkinnén siséltdmien henkilotietojen késittelystd yleisessé tietoverkossa. Vesitalous-
asian vireilletulosta tehtdva merkinté siséltda tiedon hankkeesta vastaavasta, joka on henkilo-
tieto. Vireilletulomerkinnéstd ilmenevé hankkeen sijaintikunta ei yksiloi hankkeen tarkkaa si-
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jaintia, eika sitd sen vuoksi ole pidettdva henkilotietona. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dan nékokulmasta toiminnanharjoittajaa tai hankkeesta vastaavaa koskevan tiedon késittely on
tarpeen rekisterinpitdjén lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi (c-alakohta) ja yleistd etua
koskevan tehtdvén suorittamiseksi tai rekisterinpitéjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi
(e-alakohta).

Ympdéristonsuojelulain ja vesilain mukaisessa lupa- ja muussa menettelyssa kasitelladn henki-
16tietoja hankkeesta aiheutuvien, ympéristoon ja eri tahoihin ulottuvien vaikutusten kohdenta-
miseksi sekd asianosaisten tavoittamiseksi ja heille kuuluvien oikeuksien valvomiseksi. Kyse
on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdissa tarkoitetuista tilanteista. Siltd osin
kuin asiassa on kyse kiinteiston yksil6ivistd tiedoista, kyse on myds ympéristotietodirektiivin
tarkoittamasta ympdaristotiedosta.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ ja e alakohdan tiyttyessa jasenvaltio voi 6 artiklan
2 ja 3 kohdan mukaisesti pitdd voimassa ja ottaa kdyttoon yksityiskohtaisempia sdannoksié ase-
tuksessa vahvistettujen sdintdjen soveltamisen mukauttamiseksi médrittaimallé tdsméllisemmin
tietojenkasittely- ja muita toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan lail-
linen ja asianmukainen tietojen kisittely. Sdintelyn tulee tiyttdd yleisen edun mukainen tavoite
ja olla oikeasuhtaista tavoiteltuun padmaarain nahden.

Jalkikéteen tapahtuvassa paitokseen sisdltyvien henkil6tietojen julkaisemisessa yleisessa tieto-
verkossa on kyse tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta toiminnasta, eli hen-
kilotietojen késittelystd muuta kuin sité tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keritty. Sién-
telyn tietosuoja-asetuksen mukaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettd muuhun tarkoituk-
seen tapahtuva kisittely on yhteensopivaa sen tarkoituksen kanssa, jota varten tiedot alun perin
kerdttiin. Huomiota on télloin kiinnitettdvé asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan a) henkil6-
tietojen keruun tarkoitusten ja aiotun myohemman késittelyn tarkoitusten vilisiin yhteyksiin, b)
henkil6tietojen keruun asiayhteyteen erityisesti rekisterdityjen ja rekisterinpitdjén vélisen suh-
teen osalta, ¢) henkildtietojen luonteeseen, d) aiotun myShemmaén késittelyn mahdollisiin seu-
rauksiin rekisterdidyille, sekd e) asianmukaisten suojatoimien olemassaoloon.

Péatosten yleisessd tietoverkossa tapahtuvan julkaisemisen tarkoituksena on valittdd ymparis-
totietoa sitd tarvitseville. Kyse on siten osin samasta tarkoituksesta, jota varten henkil6tiedot on
aikanaan keratty. Paétoksiin sisdltyvét henkilotiedot voivat olla kiinteistdn ja sen omistajan yk-
siloivid tietoja. Kyse ei ole tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetuista erityisistd henkilGtie-
doista tai 10 artiklassa tarkoitetuista rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvistd henkilotiedoista.
Ehdotettujen sddnndsten mukaan ainoastaan vélttdméttomat henkildtiedot voitaisiin julkaista.
Niitd olisivat ympaéristonsuojelulain 85 b §:n mukaan toiminnanharjoittajan nimi ja sijaintipai-
kan tiedot ja vesilain 18 luvun 19 a §:n mukaan hankkeesta vastaavan nimi sekd hankkeen vai-
kutuspiiriin kuuluvien kiinteistojen nimet ja kiinteistotunnukset. Yleisessd tietoverkossa jul-
kaistavissa asiakirjoissa on tarpeen ilmoittaa ndma tiedot, jotta asia tulisi riittdvésti yksildidyksi,
ja jotta asianosaiset ja yleiso voisivat arvioida toiminnan ympéristovaikutuksia sen sijaintipai-
kan ympéristossa.

Jos tietoverkossa julkaistavat asiakirjat sisdltdvit henkilGtietoja, julkaistavat henkilGtiedot saat-
tavat olla osa viranomaisen henkilorekisterid. Perustuslakivaliokunta on kdytanndsséén pitényt
henkil6tietojen suojan kannalta tirkeind sééntelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, re-
kisterditédvien henkil6tietojen siséltod, niiden sallittua kdyttotarkoitusta mukaan luettuna tieto-
jen luovutettavuus seka tietojen sdilytysaikaa henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeusturvaa.

76



HE 243/2021 vp

Niéiden seikkojen sdéntelyn lain tasolla tulee lisdksi olla kattavaa ja yksityiskohtaista (PeVL
14/2002 vp, s. 2, PeVL 27/2006, s. 2/1, PeVL 2/2008 vp, s. 2/II). Lailla sditdmisen vaatimus
ulottuu my6s mahdollisuuteen luovuttaa henkilotietoja teknisen kayttoyhteyden avulla (PeVL
12/2002 vp, s. 5).

Toisaalta perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnndssdén kiinnittinyt huomiota henkil6tieto-
jen kasittelya koskevan sddntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen (ks. esim. PeVL 2/2018 vp,
s.4—8, 11, PeVL 49/2017 vp, s. 3, PeVL 31/2017 vp, s. 4 jaPeVL 71/2014 vp, s. 3). Valiokunta
on katsonut, ettd henkilGtietojen suojan toteuttaminen tulisi ensisijaisesti taata yleisen tieto-
suoja-asetuksen ja sdéddettidvin kansallisen yleislain nojalla. Téhén liittyen tulisi vilttad kansal-
lisen erityislainsdddannon sadtdmistd sekd varata sellaisen sddtdminen vain tilanteisiin, joissa se
on yhtéélta sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta vélttimatonta henkilStietojen suo-
jan toteuttamiseksi (PeVL 2/2018 vp, s. 5). Késilld olevat ympéristonsuojelulain ja vesilain eh-
dotukset, jotka koskevat vanhojen pddtosten ja niihin siséltyvien henkildtietojen julkaisemista
yleisessa tietoverkossa, voidaan pitdd valttdmattomina henkilétietojen suojan toteutumisen var-
mistamiseksi.

Henkilétietojen kisittelyn tulee olla asiallisesti perusteltua viranomaisen toiminnan kannalta.
Ilman asianomaisen henkilon suostumusta henkil6tietoja saa kisitelld vain, jos késittelysta sda-
detdén laissa tai kasittely johtuu rekisterinpitdjille laissa sdddetysté tai sen nojalla madratysta
tehtévésta tai velvoitteesta. Kaiken henkil6tietojen késittelyn on myos oltava oikeutettua ja tar-
peellista koko sen ajan, jolloin tietoja kasitellddn. Ehdotettavilla sddnndksillad edistetdén ympa-
ristétiedon saatavuutta ja turvataan asianosaisten henkilGtietojen suojan tarpeet seké paatoksiin
sisdltyvien henkil6tietojen asianmukainen kisittely.

Ehdotus sisiltdisi myds sddnnokset ajankohdasta, jolloin henkiltiedot olisi poistettava yleisesti
tietoverkosta. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkil6tietoja on
séilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on tar-
peen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39
kohdan mukaan henkilétietojen olisi oltava riittdvii ja olennaisia ja rajoituttava sithen, mikd on
vélttdméatontd niiden késittelyn tarkoitusten kannalta. Tadmé edellyttdd erityisesti sitd, ettd hen-
kilGtietojen sdilytysaika on mahdollisimman lyhyt. Perustuslakivaliokunta on pitédnyt ratkaisu-
kéytdnnossddn viiden vuoden sidilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdnd (PeVL
13/2017 vp, s.6) ja korostanut, ettd mitd pidemmaéksi tietojen séilytysaika muodostuu, sité olen-
naisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen kdyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeustur-
vasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdnnén perusteella voidaan
todeta, ettd erityissddntelyd henkilGtietojen sdilytysajoista tulisi valttaa, ellei kyse ole arkaluon-
teisista henkilotiedoista taikka muutoin késittelystd, josta voi aiheutua korkea riski henkilon
oikeuksille tai vapauksille. Kun kysymys on henkil6tietojen kisittelystd yleisessa tietoverkossa,
on késittelyn aiheuttamat riskit korkeammat, minka vuoksi ehdotettua poistoaikasdintelya voi-
daan pitda tarpeellisena.

Ympdéristonsuojelulain 85 b §:44n ja vesilain 11 luvun 2 §:44n seké 18 luvun 18 a §:44n sisélly-
tettdvaksi ehdotetuissa sddnnoksissa ei ole kyse arkaluonteisista henkilGtiedoista. Lainkohdissa
tarkoitettuja henkilGtietoja ovat sekd ympéristonsuojelulain ettd vesilain osalta toiminnanhar-
joittajan nimi ja toiminnan sijaintipaikan kiinteiston yksiloivat tiedot. Vesilain osalta paatoksiin
voisi lisdksi sisdltyd hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien kiinteistdjen nimet ja kiinteistotunnuk-
set.
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11.3.2 Vastuu ymparistosti ja osallistuminen

Asianosaisilla ja muilla tahoilla on ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisissa menettelyissé
varsin laajat kuulemis- ja osallistumisoikeudet. Néihin oikeuksiin ei olla esittdméssd muutoksia.
Ehdotettavilla muutoksilla selkeytetddn ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten péétosten
yleisessa tietoverkossa julkaisemista koskevaa sddntelytilaa ja varmistetaan, ettd ympéristotie-
toa on saatavilla yleisen tietoverkon kautta myds vanhempienkin ympéristonsuojelulain mu-
kaisten paétosten ja vesitalousasioita koskevien paitdsten osalta. Néin ollen ehdotetut ymparis-
tonsuojelulain 85 b §:n ja vesilain 18 luvun 19 a §:n sddnnokset vahvistaisivat ymparistoperus-
oikeuden toteutumista.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsédédtdmisjérjes-
tyksessa.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

ympiéristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan ympdristonsuojelulain (527/2014) 50 a §:n 1 momentti, 59, 61 ja 89 §, 107 §:n 2
momentin 4 kohta, 122 §:n 1 momentti, 200 §, 221 ¢ §:n otsikko ja 1 momentti, 221 d §, 221 ¢
§:n otsikko ja 1 momentin johdantokappale sekd 221 f §:n otsikko, sellaisina kuin niistd ovat 50
a §:n 1 momentti laissa 905/2020, 89 § laissa 423/2015, 107 §:n 2 momentin 4 kohta, 221 ¢ §:n
otsikko ja 1 momentti, 221 d §, 221 e §:n otsikko ja 1 momentin johdantokappale ja 221 f §:n
otsikko laissa 881/2018 sekd 200 § laissa 504/2019, seké

lisdtddn lakiin uusi 61 a, 61 b ja 85 b § seuraavasti:

50a§
Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitetun kemikaalivaraston lupa- ja ilmoitusmenettely

Jos puolustusvoimista annetun lain 15 §:n 8 momentissa tarkoitettua maanpuolustuksen kan-
nalta erityissuojattavaa kohdetta koskevien tietojen suojaaminen sitd edellyttda, puolustusvoi-
mien tarpeisiin tarkoitettua kemikaalivarastoa koskevan lupahakemuksen ja tdmén lain 10 a lu-
vussa tarkoitetun ilmoituksen kisittelyssé asianosaisena pidetddn, poiketen siitd, mitd 43 §:n 1
momentissa ja hallintolain 11 §:ssd sdddetddn, vain toiminnanharjoittajaa. Mitd edelld asian-
osaisesta sdddetddn, sovelletaan my0s valvontaviranomaiseen. Asian késittelyyn ei télldin so-
velleta 42—44, 45, 85, 85 a, 85 b ja 86 §:44 eikd 115 e §:n 1 momentin 2—4 ja 6—38 kohtaa
eikd 223 §:44.

59§
Jitteen kdsittelytoiminnan vakuus

Jétteen késittelytoiminnan harjoittajan on asetettava vakuus asianmukaisen jétehuollon, seu-
rannan, tarkkailun ja toiminnan lopettamisessa tai sen jélkeen tarvittavien toimien varmista-
miseksi. Muun luvanvaraisen toiminnan harjoittajan on asetettava vastaavasti vakuus, jos toi-
minnassa syntyy merkittdvid médrid jétteitd. Vakuus voidaan jéttdd vaatimatta muuta kuin kaa-
topaikkatoimintaa harjoittavalta, jos vakuudella katettavat kustannukset toimintaa lopetettacssa
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ovat jatteen madra, laatu ja muut seikat huomioon ottaen véhiiset. Valtioneuvoston asetuksella
voidaan antaa tarkempia sdédnnoksid vakuuden vaatimatta jéttdmisen edellytyksista.

61§
Vakuuden asettaminen

Ympiéristoluvassa on annettava tarpeelliset madraykset 59 §:ssé tarkoitetusta vakuudesta ja
sen asettamisesta. Luvassa voidaan mairété, ettd toiminnanharjoittajan on arvioitava vakuuden
riittdvyyttd 59 §:ssd tarkoitetuista toimista aiheutuviin kustannuksiin mééréajoin ja ilmoitettava
téstd valvontaviranomaiselle. Tarvittaessa vakuutta koskeva lupaméérays on muutettava 89 §:n
3 momentin mukaisesti.

Luvassa voidaan mééritd, ettd valvontaviranomainen voi hyvédksyd omasta tai luvanhaltijan
aloitteesta vakuuden mairéan muuttamisen siltd osin, kun kyse on hintatason muutosta kuvaa-
vaan indeksiin sidotun vakuuden méiréin muuttamisesta.

Vakuudeksi hyviksytdan takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Luvassa voidaan perustellusta
syystd madritd tarkemmin hyvéksyttivastd vakuusmuodosta ja vakuuden muista ehdoista. Va-
kuuden antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on ko-
tipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Vakuus on asetettava ymparistoluvassa osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen toimin-
nan aloittamista. Kaivannaisjitteen jitealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen kuin jéte-
alueelle ryhdytéén sijoittamaan kaivannaisjatetta.

6lag
Vakuuden voimassaolo ja vapauttaminen

Vakuuden on oltava voimassa yhtéjaksoisesti tai méadravilein uusittuna vahintdan kolme kuu-
kautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta valvontaviran-
omaiselle. Jos vakuuden voimassaoloa jatketaan, uusiminen on tehtdvad ennen vakuuden voi-
massaolon paittymistd. Kaatopaikan vakuuden on oltava voimassa kaatopaikan sulkemisen jal-
keisen tarkkailun ja muun jilkihoidon péittymiseen saakka.

Lupaviranomaisen on hakemuksesta vapautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja on taytté-
nyt velvoitteensa. Vakuus voidaan vapauttaa my0s osittain. Luvan raukeamista ja toiminnan
lopettamista koskevassa padtoksessa tai koeluonteista toimintaa koskevan ilmoituksen johdosta
annettavassa paitoksessd voidaan maarata, ettd valvontaviranomainen voi vapauttaa vakuuden,
kun toiminnanharjoittaja on tdyttanyt velvoitteensa.

61b3§
Vakuuden realisointi

Valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyéd vakuuden realisointiin, kun toiminnanharjoittaja on
laiminlydnyt 59 §:ssé tarkoitettujen toimien hoitamisen. Ennen vakuuden realisointia valvonta-
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viranomaisen on maarattava 175 §:n mukaisesti toiminnanharjoittaja tdyttimain velvollisuu-
tensa ja asetettava madrdyksen tehosteeksi teettdmisuhka. Vakuus voidaan kayttaa teettdmistoi-
mien kustannusten kattamiseksi.

85b §

Vanhojen pddtosten julkaiseminen

Vuoden 2000 ympéristonsuojelulain (86/2000) nojalla annettu paétds voidaan julkaista paé-
toksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympéristohallinnon yhteisilld verkkosivuilla.
Pédtos voi siséltdd toiminnanharjoittajan nimen ja sijaintipaikan tiedot sen estiméttd, mita vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa sdddetdén. Paédtokseen
siséltyvit henkilotiedot on poistettava verkkosivuilta sen jilkeen, kun péétoksessa tarkoitettu
toiminta on pdittynyt ja timén lain 94 §:n mukaiset toiminnan lopettamista koskevat toimenpi-
teet on suoritettu.

89 §
Luvan muuttaminen

Toiminnanharjoittaja voi hakea ympéristoluvan muuttamista. Luvan muuttamista koskevaan
toiminnanharjoittajan hakemukseen sovelletaan, mitd 39 §:ssé sdddetdén lupahakemuksesta.

Lupaviranomaisen on liséksi valvontaviranomaisen, asianomaisen yleistd etua valvovan vi-
ranomaisen tai haitankérsijén taikka 186 §:ssé tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai sdétion
aloitteesta muutettava lupaa, jos:

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvioi-
dusta;

2) toiminnasta voi aiheutua tdssé laissa kielletty seuraus;

3) parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kehittymisen vuoksi paéstdjd voidaan olennaisesti vé-
hentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia;

4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat luvan myontdmisen jilkeen olennaisesti muuttuneet
ja luvan muuttaminen on tdmén vuoksi tarpeen;

5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan myontdmisen jidlkeen laissa, valtioneuvoston asetuk-
sessa tai Euroopan unionin sdddoksessi annetun sitovan ympdriston pilaantumisen ehkdisemista
koskevan yksildidyn vaatimuksen tdyttdmiseksi.

Lupaviranomaisen on lisdksi valvontaviranomaisen tai asianomaisen yleisti etua valvovan vi-
ranomaisen aloitteesta muutettava luvan vakuutta koskevia lupaméériyksié, jos lupaviranomai-
nen arvioi, ettd jatteen késittelytoiminnalle luvassa mairdtyn vakuuden méira ei ole riittdva 59
§:ssd tarkoitettujen toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin tiytd 59—61 §:n mukaisia vaa-
timuksia.

Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 tai 3 momentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lupavi-
ranomaisen on ennen asian ratkaisemista kuultava toiminnanharjoittajaa ja velvoitettava tdma
toimittamaan luvan muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset selvitykset koh-
tuullisessa médrdajassa.

Jos 4 momentissa tarkoitetun asian ratkaisemisella on merkitystd yleisen edun kannalta tai
painavat syyt sitd edellyttivét, toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan aloitteen
ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys uhalla, ettd se hankitaan toiminnanharjoittajan kustannuk-
sella. Lupaviranomainen voi my0s kuulla asian késittelemiseksi toiminnanharjoittajaa, aloitteen
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vireille laittanutta tahoa sekd 43 §:ssé tarkoitettuja asianosaisia aloitteesta ja sen perusteella laa-
timastaan paatosluonnoksesta ennen asian ratkaisemista, jos se on tarpeen asian selvittdmiseksi.
Tassa pykélassa tarkoitetun asian kisittelyssd noudatetaan lisdksi 96 §:44.

107 §

Soveltamisala

4) sellaiseen tuotantoeldinten lannan tai liha-luujauhon polttoainekéyttodn, johon sovelletaan
221 ¢—221 £ §:44.

122 §
Ilmoituksen kdsittely

Viranomaisen on 118—120 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen johdosta annettava paatos. Paatok-
sessd on annettava tarpeelliset méiédrdykset toiminnasta aiheutuvan ympériston pilaantumisen
ehkdisemiseksi ja toiminnan jarjestimiseen liittyvien jatelain mukaisten velvollisuuksien tayt-
tdmiseksi. Lisdksi 119 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen johdosta annettavassa paatoksesséd on tar-
vittaessa annettava tarpeelliset madrdykset 59 §:ssé tarkoitetusta vakuudesta ja sen asettami-
sesta. Padtoksessd voidaan liséksi antaa méérdyksid toiminnan tarkkailusta ja tiedottamisesta
asukkaille.

200 §
Pddtoksen tiytintoonpano oikaisuvaatimuksesta ja muutoksenhausta huolimatta

Padtoksen tehnyt viranomainen voi méarata, ettd 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171, 175,
176, 180, 181, 182 a ja 183 §:ssé tarkoitettua madrdysta tai padtdstd on oikaisuvaatimuksesta ja
muutoksenhausta huolimatta noudatettava.

221¢§

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttod koskevat erityisvaatimukset ja viranomaismenet-
telyt

Kaéytettdessd sivutuoteasetuksen tdytintdonpanoasetuksen liitteessé III olevan V luvun C jak-
sossa tarkoitettua tuotantoeldinten lantaa tai mainitun luvun D jaksossa tarkoitettua liha-luujau-
hoa polttoaineena polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikossa,
toimintaan ei sovelleta timén lain liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13 tai liitteen 1 taulukon 2 koh-
dan 13 jétteenpolttoa tai muuta jatteen ammattimaista tai laitosmaista kasittelyd koskevia sééan-
noksid eikd 108—110 §:44. Edella tarkoitetussa energiantuotannossa polton tulee tiyttda seu-
raavat sivutuoteasetuksen téytédntoonpanoasetuksessa siédetyt vaatimukset:
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1) liitteessa III olevassa IV luvun 2 jakson 2 kohdassa sdddetty vaatimus poltossa syntyvén
kaasun ldmpotilasta ja viipyméajasta sekéd 4 kohdassa sdddetty vaatimus ldmpdtilanmittaustu-
loksista;

2) liitteessd III olevan V luvun B jakson 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja mainitun
luvun D jakson 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sééddetty vaatimus lisdpolttimesta; ja

3) liitteessa 111 olevan V luvun B jakson 4 kohdan a alakohdassa séédetyt vaatimukset pais-
toraja-arvoista ja b alakohdassa sdddetty vaatimus vuosittain tehtdvista paastomittauksista.

221d§
Poikkeukset lannan polttoainekdyttid koskeviin erityisvaatimuksiin

Edelld 221 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettuihin lannan polttoa koskeviin erityisvaatimuksiin
sovelletaan seuraavia sivutuoteasetuksen tiytadntdonpanoasetuksessa sallittuja poikkeuksia:

1) sivutuoteasetuksen taytintoonpanoasetuksen liitteessd Il olevan V luvun B jakson

4 kohdan a alakohdassa sdddetystd poiketen polttoaineteholtaan korkeintaan 5 megawatin
energiantuotantoyksikdiden hiukkaspaéstot saavat olla enintddn 50 mg/m3n ilmaistuna 11 pro-
sentin happipitoisuudessa; ja

2) sivutuoteasetuksen taytantoonpanoasetuksen liitteessé 111 olevan V luvun B jakson 3 koh-
dan b alakohdan i alakohdassa sééddetysté poiketen voidaan polttoaineteholtaan korkeintaan 0,5
megawatin energiantuotantoyksikoissd hevosenlantaa sy6ttad polttokammioon késin.

2le§

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttod koskevat pddstoraja-arvot monipolttoaineyksi-
koissd

Kéytettiessd sivutuoteasetuksen taytantoonpanoasetuksen liitteessa 11 olevan V luvun C jak-
sossa tarkoitettua tuotantoeldinten lantaa tai mainitun luvun D jaksossa tarkoitettua liha-luujau-
hoa polttoaineena polttoaineteholtaan korkeintaan 50 megawatin energiantuotantoyksikossa sa-
manaikaisesti muun polttoaineen kanssa (monipolttoaineyksikko) on paéstoraja-arvot méadritet-
tava:

221 f§

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttoon liittyvd valvonta

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .
Tdmaén lain 221 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettyd vaatimusta poltossa syntyvin kaasun
lampdtilasta ja viipymaéajasta sekéd 2 kohdassa sdddettyd vaatimusta lisdpolttimesta sovelletaan

83



HE 243/2021 vp

lannan polttoon 15 pdivana marraskuuta 2018 kiytossa olleissa energiantuotantoyksikoissa 15
paivastd marraskuuta 2024.

Tadmaén lain 221 ¢ §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettyd vaatimusta poltossa syntyvin kaasun
lampéotilasta ja viipymaajasta sekéd 2 kohdassa sdddettyd vaatimusta lisdpolttimesta sovelletaan
liha-luujauhon polttoon timén lain voimaantullessa kdytdssd olleissa energiantuotantoyksi-
koissd, kun nelja vuotta on kulunut timén lain voimaantulosta.

Laki

vesilain 11 ja 18 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn vesilain (587/2011) 11 luvun 2 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 505/2019, uusi 2
momentti ja 18 lukuun uusi 19 a § seuraavasti:

11 luku

Hakemusmenettely

28
Hakemusasian vireillepano

Lupaviranomaisen on tehtévé vireille tulleesta asiasta merkintd 18 luvun 19 §:ssé tarkoitet-
tuun vesitalousasioiden tietopalveluun. Merkinnésti tulee ilmeté asian liséksi vireilletulopéiva,
hankkeesta vastaavan nimi ja hankkeen sijaintikunta. Tietojen julkaisemisessa noudatetaan,
mitd mainitun pykélédn 2 momentissa sdaddetddn paitokseen sisiltyvien tietojen julkaisemisesta
ja henkilGtietojen poistamisesta.

18 luku
Eriniisii sainnoksii
19a§
Vanhojen pddtdsten julkaiseminen
Vesitalousasiaa koskeva pditos, joka on annettu ennen 1 péivdd toukokuuta 2019, voidaan
julkaista péadtoksen antaneen viranomaisen verkkosivuilla tai ympéristohallinnon yhteisilld

verkkosivuilla. Padtoksessd saadaan julkaista hankkeesta vastaavan nimi seké hankkeen vaiku-
tuspiiriin kuuluvien kiinteistdjen nimet ja kiinteisttunnukset.
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Tiedot saadaan julkaista, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu ja ne voi-
daan julkaista sen estdmattd, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §:n 3
momentissa sdddetdén. Paatokseen siséltyvit henkil6tiedot on poistettava verkkosivuilta sen jil-
keen, kun hanke on paittynyt.

Tama laki tulee voimaan pdivéna kuuta 20 .

Helsingissd 27.1.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Ympdristo- ja ilmastoministeri Emma Kari
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

ympiristonsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan ymparistonsuojelulain (527/2014) 50 a §:n 1 momentti, 59, 61 ja 89 §, 107 §:n 2
momentin 4 kohta, 122 §:n 1 momentti, 200 §, 221 ¢ §:n otsikko ja 1 momentti, 221 d §, 221 ¢
§:n otsikko ja 1 momentti sekd 221 f §:n otsikko, sellaisina kuin niistd ovat 50 a §:n 1 momentti
laissa 905/2020, 89 § laissa 423/2015, 107 §:n 2 momentin 4 kohta, 221 ¢ §:n otsikko ja 1
momentti, 221 d §, 221 e §:n otsikko ja 1 momentin johdantokappale ja 221 f §:n otsikko laissa

881/2018 seka 200 § laissa 504/2019, seka

lisditdidn lakiin uusi 61 a, 61 b ja 85 b § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

50a§

Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitetun kemi-
kaalivaraston lupa- ja ilmoitusmenettely

Jos puolustusvoimista annetun lain 15 §:n 8
momentissa tarkoitettua maanpuolustuksen
kannalta erityissuojattavaa kohdetta koske-
vien tietojen suojaaminen sitd edellyttia, puo-
lustusvoimien tarpeisiin tarkoitettua kemikaa-
livarastoa koskevan lupahakemuksen ja timén
lain 10 a luvussa tarkoitetun ilmoituksen ka-
sittelyssd asianosaisena pidetddn tdmdn lain
43 §:n 1 momentista ja hallintolain 11 §:sti
poiketen vain toiminnanharjoittajaa. Miti asi-
anosaisesta sdddetddn, sovelletaan myds val-
vontaviranomaiseen. Asian kisittelyyn ei so-
velleta tdmdn lain 42—44, 45, 85, 85 a ja 86
§:44 eikd 115 e §:n 1 momentin 2—4 ja 6—8
kohtaa eikd 223 §:44.

FEhdotus

50ag§

Puolustusvoimien tarpeisiin tarkoitetun kemi-
kaalivaraston lupa- ja ilmoitusmenettely

Jos puolustusvoimista annetun lain 15 §:n 8
momentissa tarkoitettua maanpuolustuksen
kannalta erityissuojattavaa kohdetta koske-
vien tietojen suojaaminen sitd edellyttia, puo-
lustusvoimien tarpeisiin tarkoitettua kemikaa-
livarastoa koskevan lupahakemuksen ja timéan
lain 10 a luvussa tarkoitetun ilmoituksen ka-
sittelyssd asianosaisena pidetddn, poiketen
siitd, mitd 43 §:n 1 momentissa ja hallintolain
11 §:ssd sdddetddn, vain toiminnanharjoitta-
jaa. Mité edelld asianosaisesta sdéddetién, so-
velletaan my0s valvontaviranomaiseen. Asian
kasittelyyn ei tdlldin sovelleta 42—44, 45, 85,
85a,85bja86 §:ddeikd 115 e §:n 1 momentin
2—4 ja 6—S8 kohtaa eikd 223 §:44.
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Voimassa oleva laki

59§
Jdtteen kdsittelytoiminnan vakuus

Jitteen késittelytoiminnan harjoittajan on
asetettava vakuus asianmukaisen jéatehuollon,
seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettami-
sessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien var-
mistamiseksi. Vakuus voidaan jattdd vaati-
matta muuta kuin kaatopaikkatoimintaa har-
joittavalta, jos vakuudella katettavat kustan-
nukset toimintaa lopetettaessa ovat jétteen
maird, laatu ja muut seikat huomioon ottaen
vihdiset. Valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa tarkempia sddnndksid vakuuden vaati-
matta jattdmisen edellytyksista.

61§
Vakuuden asettaminen ja voimassaolo

Ympdéristoluvassa on annettava tarpeelliset
madrdykset 59 §:ssd sdddetystd vakuudesta ja
sen asettamisesta. Vakuudeksi hyvéksytdin
takaus, vakuutus tai pantattu talletus. Vakuu-
den antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai
muu ammattimainen rahoituslaitos, jolla on
kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuulu-
vassa valtiossa.

Ehdotus

59§
Jdtteen kdsittelytoiminnan vakuus

Jatteen késittelytoiminnan harjoittajan on
asetettava vakuus asianmukaisen jéatehuollon,
seurannan, tarkkailun ja toiminnan lopettami-
sessa tai sen jdlkeen tarvittavien toimien var-
mistamiseksi. Muun luvanvaraisen toiminnan
harjoittajan on asetettava vastaavasti vakuus,
jos toiminnassa syntyy merkittdvid mddrid jdt-
teitd. Vakuus voidaan jittdd vaatimatta muuta
kuin kaatopaikkatoimintaa harjoittavalta, jos
vakuudella katettavat kustannukset toimintaa
lopetettaessa ovat jatteen maéra, laatu ja muut
seikat huomioon ottaen vihdiset. Valtioneu-
voston asetuksella voidaan antaa tarkempia
sddnnodksid vakuuden vaatimatta jattdmisen
edellytyksista.

61§
Vakuuden asettaminen

Ympdéristoluvassa on annettava tarpeelliset
madrdykset 59 §:ssd tarkoitetusta vakuudesta
ja sen asettamisesta. Luvassa voidaan mdd-
rdtd, ettd toiminnanharjoittajan on arvioitava
vakuuden riittdvyyttd 59 §:ssd tarkoitetuista
toimista aiheutuviin kustannuksiin mddrd-
ajoin ja ilmoitettava tdstd valvontaviranomai-
selle. Tarvittaessa vakuutta koskeva lupamdd-
rdys on muutettava 89 §:n 3 momentin mukai-
sesti.

Luvassa voidaan mddrdtd, ettd valvontavi-
ranomainen voi hyviksyd omasta tai luvan-
haltijan aloitteesta vakuuden mdcdrdn muutta-
misen siltd osin, kun kyse on hintatason muu-
tosta kuvaavaan indeksiin sidotun vakuuden
mddrdan muuttamisesta.

Vakuudeksi hyviksytddn takaus, vakuutus
tai pantattu talletus. Luvassa voidaan perus-
tellusta syystd mddrdtd tarkemmin hyvdksyt-
tavdstd vakuusmuodosta ja vakuuden muista
ehdoista. Vakuuden antajan on oltava luotto-,
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Vakuus on asetettava ymparistoluvassa
osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen
toiminnan aloittamista. Kaivannaisjétteen ja-
tealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen
kuin jétealueelle ryhdytddn sijoittamaan kai-
vannaisjatetta.

Vakuuden on oltava voimassa yhtdjaksoi-
sesti tai mddrdvilein uusittuna vdhintddn
kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien
suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta val-
vontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassa-
oloa jatketaan, uusiminen on tehtivd ennen
vakuuden voimassaolon pddttymistd. Kaato-
paikan vakuuden on oltava voimassa kaato-
paikan sulkemisen jdlkeisen tarkkailun ja
muun jdlkihoidon pddttymiseen saakka.

Lupaviranomaisen on hakemuksesta va-
pautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja
on tiyttinyt velvoitteensa. Vakuus voidaan
vapauttaa myos osittain.

Ehdotus

vakuutus- tai muu ammattimainen rahoituslai-
tos, jolla on kotipaikka Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa.

Vakuus on asetettava ympéristdluvassa
osoitetun valvontaviranomaisen eduksi ennen
toiminnan aloittamista. Kaivannaisjétteen ja-
tealuetta koskeva vakuus on asetettava ennen
kuin jatealueelle ryhdytddn sijoittamaan kai-
vannaisjatetta.

(ks. 61 a §:n 1 momentti)

(ks. 61 a §:n 2 momentti)

6lagyg
Vakuuden voimassaolo ja vapauttaminen

Vakuuden on oltava voimassa yhtdjaksoi-
sesti tai mddrdvdilein uusittuna vdhintddn
kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien
suorittamisesta ja niiden ilmoittamisesta val-
vontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassa-
oloa jatketaan, uusiminen on tehtdivd ennen
vakuuden voimassaolon pddttymistd. Kaato-
paikan vakuuden on oltava voimassa kaato-
paikan sulkemisen jdlkeisen tarkkailun ja
muun jdlkihoidon pddttymiseen saakka.

Lupaviranomaisen on hakemuksesta va-
pautettava vakuus, kun toiminnanharjoittaja
on tdyttinyt velvoitteensa. Vakuus voidaan
vapauttaa myds osittain. Luvan raukeamista
Jja toiminnan lopettamista koskevassa pdcditok-
sessd tai koeluonteista toimintaa koskevan il-
moituksen johdosta annettavassa pdcdtoksessd
voidaan mddrdtd, ettd valvontaviranomainen
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89§
Luvan muuttaminen
Toiminnanharjoittaja voi hakea ympéristo-

luvan muuttamista. Luvan muuttamista kos-
kevaan toiminnanharjoittajan hakemukseen

Ehdotus

voi vapauttaa vakuuden, kun toiminnanhar-
Jjoittaja on tdyttinyt velvoitteensa.

61bys
Vakuuden realisointi

Valvontaviranomaisella on oikeus ryhtyd
vakuuden realisointiin, kun toiminnanharjoit-
taja on laiminlyonyt 59 §:ssd tarkoitettujen
toimien hoitamisen. Ennen vakuuden reali-
sointia valvontaviranomaisen on mddrdttdvd
175 §:n mukaisesti toiminnanharjoittaja tdyt-
tdmddn velvollisuutensa ja asetettava mdd-
rdyksen tehosteeksi teettimisuhka. Vakuus
voidaan kdyttdd teettdmistoimien kustannus-
ten kattamiseksi.

85by§
Vanhojen piiitisten julkaiseminen

Vuoden 2000  ympdristonsuojelulain
(86/2000) mukainen pdditos voidaan julkaista
pddtdksen antaneen viranomaisen verkkosi-
vuilla tai ympdristéhallinnon yhteisilld verk-
kosivuilla. Pddtos voi sisdltdd toiminnanhar-
Jjoittajan nimen ja sijaintipaikan tiedot sen es-
tamdttd, mitd viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain 16 §:n 3 momentissa
sdddetddn. Pddtokseen sisdltyvit henkilotie-
dot on poistettava verkkosivuilta sen jdlkeen,
kun pddtoksessd tarkoitettu toiminta on pddit-
tynyt ja tamdn lain 94 §:n mukaiset toiminnan
lopettamista koskevat toimenpiteet on suori-
tettu.

89 §
Luvan muuttaminen
Toiminnanharjoittaja voi hakea ympéristo-

luvan muuttamista. Luvan muuttamista kos-
kevaan toiminnanharjoittajan hakemukseen
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sovelletaan, mitéd 39 §:ssé sdddetddn lupahake-
muksesta.

Lupaviranomaisen on liséksi valvontaviran-
omaisen, asianomaisen yleistd etua valvovan
viranomaisen tai haitankérsijan taikka 186
§:ssd tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai
sddtion aloitteesta muutettava lupaa, jos:

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai
sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvi-
oidusta;

2) toiminnasta aiheutuu téssé laissa kielletty
seuraus;

3) parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehit-
tymisen vuoksi padstdjd voidaan olennaisesti
vahentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia;

4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat
luvan myontdmisen jidlkeen olennaisesti
muuttuneet ja luvan muuttaminen on timén
vuoksi tarpeen;

5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan
myoOntdmisen jélkeen laissa, valtioneuvoston
asetuksessa tai Euroopan unionin sdddoksessa
annetun sitovan ympariston pilaantumisen eh-
kdisemistd koskevan yksiléidyn vaatimuksen
tayttamiseksi.

Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 mo-
mentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lupavi-
ranomaisen on ennen asian ratkaisemista
kuultava toiminnanharjoittajaa ja esitettdva
télle tarvittaessa yksiloity pyynto toimittaa lu-
van muuttamisen perusteen ja tarpeen arvioi-
miseksi tarpeelliset selvitykset.

Ehdotus

sovelletaan, mitd 39 §:ssé sdddetddn lupahake-
muksesta.

Lupaviranomaisen on liséksi valvontaviran-
omaisen, asianomaisen yleistd etua valvovan
viranomaisen tai haitankédrsijan taikka 186
§:ssd tarkoitetun rekisterdidyn yhdistyksen tai
sddtion aloitteesta muutettava lupaa, jos:

1) toiminnasta aiheutuva pilaantuminen tai
sen vaara poikkeaa olennaisesti ennalta arvi-
oidusta;

2) toiminnasta voi aiheutua tassa laissa kiel-
letty seuraus;

3) parhaan kayttokelpoisen tekniikan kehit-
tymisen vuoksi péadstdjd voidaan olennaisesti
vahentdd ilman kohtuuttomia kustannuksia;

4) toiminnan ulkopuoliset olosuhteet ovat
luvan myontdmisen jédlkeen olennaisesti
muuttuneet ja luvan muuttaminen on timén
vuoksi tarpeen;

5) luvan muuttaminen on tarpeen luvan
myoOntdmisen jélkeen laissa, valtioneuvoston
asetuksessa tai Euroopan unionin sdddoksessa
annetun sitovan ympariston pilaantumisen eh-
kdisemistd koskevan yksildidyn vaatimuksen
téyttamiseksi.

Lupaviranomaisen on lisdksi valvontaviran-
omaisen tai asianomaisen yleistd etua valvo-
van viranomaisen aloitteesta muutettava lu-
van vakuutta koskevia lupamddrdyksid, jos lu-
paviranomainen arvioi, ettd jdtteen kasittely-
toiminnalle luvassa mddrdtyn vakuuden
mddrd ei ole riittivd 59 §:ssd tarkoitettujen
toimien hoitamiseksi tai vakuus ei muutoin
taytd 59—61 §:n mukaisia vaatimuksia.

Jos luvan muuttaminen tulee vireille 2 tai 3
momentissa tarkoitetun tahon aloitteesta, lu-
paviranomaisen on ennen asian ratkaisemista
kuultava toiminnanharjoittajaa ja velvoitet-
tava tdmd toimittamaan luvan muuttamisen
perusteen ja tarpeen arvioimiseksi tarpeelliset
selvitykset kohtuullisessa mddrdajassa.

Jos 4 momentissa tarkoitetun asian ratkai-
semisella on merkitystd yleisen edun kannalta
tai painavat syyt sitd edellyttdvdt, toiminnan-
harjoittaja voidaan velvoittaa hankkimaan
aloitteen ratkaisemiseksi tarpeellinen selvitys
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Asian Kkisittelyssd noudatetaan, mitd 96
§:ssd sdadetdan.

107 §

Soveltamisala

4) sellaiseen tuotantoeldinten lannan poltto-
ainekdyttoon, johon sovelletaan 221 ¢—221 f
§:44.

122 §
1Imoituksen kdsittely

Viranomaisen on 118—120 §:ssé tarkoitetun
ilmoituksen johdosta annettava paitos. Paa-
toksessd on annettava tarpeelliset madrdykset
toiminnasta aiheutuvan ympariston pilaantu-
misen ehkdisemiseksi ja toiminnan jarjesti-
miseen liittyvien jételain mukaisten velvolli-
suuksien tayttimiseksi. Pdatoksessd voidaan
liséksi antaa médrdyksid toiminnan tarkkai-
lusta ja tiedottamisesta asukkaille.

91

021 vp

Ehdotus

uhalla, ettd se hankitaan toiminnanharjoitta-
jan kustannuksella. Lupaviranomainen voi
myos kuulla asian kdsittelemiseksi toiminnan-
harjoittajaa, aloitteen vireille laittanutta ta-
hoa sekd 43 §:ssd tarkoitettuja asianosaisia
aloitteesta ja sen perusteella laatimastaan
pddtdsluonnoksesta ennen asian ratkaise-
mista, jos se on tarpeen asian selvittimiseksi.

Téissd pykdldssd tarkoitetun asian Kasitte-
lyssa noudatetaan liscksi 96 §:dd.

107 §

Soveltamisala

4) sellaiseen tuotantoeldinten lannan tai
liha-luujauhon polttoainekdyttdon, johon so-
velletaan 221 ¢—221 f §:44.

122 §
IImoituksen kdsittely

Viranomaisen on 118—120 §:ssd tarkoite-
tun ilmoituksen johdosta annettava p#itos.
Pdatoksessd on annettava tarpeelliset méda-
raykset toiminnasta aiheutuvan ymparlston p1—
laantumisen ehkdisemiseksi ja toiminnan jér-
jestamiseen liittyvien jatelain mukaisten vel-
vollisuuksien tayttamiseksi. Lisdksi 119 $:ssd
tarkoitetun ilmoituksen johdosta annettavassa
pddtdksessd on tarvittaessa annettava tar-
peelliset mddrdykset 59 §:ssd tarkoitetusta
vakuudesta ja sen asettamisesta. Paatoksessi
voidaan lisdksi antaa méadrdyksid toiminnan
tarkkailusta ja tiedottamisesta asukkaille.
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200 §

Pddtoksen tiytintoonpano oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta

Péatoksen tehnyt viranomainen voi maarata,
ettd 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171,
175, 176, 180, 181 ja 183 §:ssé tarkoitettua
madrdystd tai padtostd on oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta nouda-
tettava.

221¢§

Lannan polttoainekdyttod koskevat erityis-
vaatimukset ja viranomaismenettely

Kéytettdessd sivutuoteasetuksen tiytdn-
toonpanoasetuksen liitteessé Il olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeldinten
lantaa polttoaineena polttoaineteholtaan kor-
keintaan 50 megawatin energiantuotantoyksi-
ko6ssd, toimintaan ei sovelleta timén lain liit-
teen 1 taulukon 1 kohdan 13 tai liitteen 1 tau-
lukon 2 kohdan 13 jatteenpolttoa tai muuta
jétteen ammattimaista tai laitosmaista kasitte-
lyé koskevia sddnnoksid eikd 108—110 §:84.
Kyse on energiantuotannosta, jossa lannan
polton tulee tiyttda seuraavat sivutuoteasetuk-
sen taytdntoonpanoasetuksessa sdddetyt vaati-
mukset:

1) liitteessé III olevassa IV luvun 2 jakson 2
kohdassa sdddetty vaatimus poltossa syntyvan
kaasun ldmpdtilasta ja viipyméajasta sekd 4
kohdassa sdddetty vaatimus ldmpoétilanmit-
taustuloksista;

2) liitteessd III olevan V luvun B jakson 3
kohdan b alakohdan ii alakohdassa sdddetty
vaatimus lisdpolttimesta; ja

3) liitteessé Il olevan V luvun B jakson 4
kohdan a alakohdassa sdidetyt vaatimukset
pééstoraja-arvoista ja b alakohdassa sééddetty
vaatimus vuosittain tehtdvistd padstomittauk-
sista.
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200 §

Pddtoksen tiytintoonpano oikaisuvaatimuk-
sesta ja muutoksenhausta huolimatta

Péatoksen tehnyt viranomainen voi maaréta,
ettd 62, 64, 65, 99, 122, 123, 136, 137, 171,
175, 176, 180, 181, 182 a ja 183 §:ssé tarkoi-
tettua madrdysta tai padtostd on oikaisuvaati-
muksesta ja muutoksenhausta huolimatta nou-
datettava.

21¢§

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdiyttid
koskevat erityisvaatimukset ja viranomaisme-
nettelyt

Kéytettdessd sivutuoteasetuksen téytin-
toonpanoasetuksen liitteessé Il olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeldinten
lantaa tai mainitun luvun D jaksossa tarkoitet-
tua liha-luujauhoa polttoaineena polttoainete-
holtaan korkeintaan 50 megawatin energian-
tuotantoyksikossd, toimintaan ei sovelleta ta-
mén lain liitteen 1 taulukon 1 kohdan 13 tai
liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 jatteenpolttoa
tai muuta jitteen ammattimaista tai laitos-
maista kisittelyd koskevia sddnnoksid eikd
108—110 §:44. Edelld tarkoitetussa energian-
tuotannossa polton tulee tdyttdd seuraavat si-
vutuoteasetuksen tdytdntoonpanoasetuksessa
sdddetyt vaatimukset:

1) liitteessé I1I olevassa IV luvun 2 jakson 2
kohdassa sdéddetty vaatimus poltossa syntyvian
kaasun ldmpdtilasta ja viipyméajasta sekéd 4
kohdassa sdddetty vaatimus ldmpoétilanmit-
taustuloksista;

2) liitteessd III olevan V luvun B jakson 3
kohdan b alakohdan ii alakohdassa ja maini-
tun luvun D jakson 3 kohdan b alakohdan ii
alakohdassa sdadetty vaatimus lisépoltti-
mesta; ja

3) liitteessd 11l olevan V luvun B jakson 4
kohdan a alakohdassa sdddetyt vaatimukset
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221d§

Poikkeukset lannan polttoainekdyttid koske-
viin erityisvaatimuksiin

Edelld 221 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettui-
hin lannan polttoa koskeviin erityisvaatimuk-
siin sovelletaan seuraavia sivutuoteasetuksen
taytdntoonpanoasetuksen sallimia poikkeuk-
sia:

1) sivutuoteasetuksen tdytintoonpanoase-
tuksen liitteessd Il olevan 1V luvun 2 jakson 2
kohdassa sdddettyd vaatimusta poltossa syn-
tyvdn kaasun ldmpotilasta ja viipymdajasta
sekd sithen liittyvdd vaatimusta lisdpoltti-
mesta aletaan soveltaa tdmdn lain voimaan
tullessa toiminnassa oleviin energiantuotan-
toyksikoihin, kun kuusi vuotta on kulunut td-
mdn lain voimaantulosta,

2) sivutuoteasetuksen tdytdntoonpanoase-
tuksen liitteessa I1I olevan V luvun B jakson 4
kohdan a alakohdassa sdddetystd poiketen
polttoaineteholtaan korkeintaan 5 megawatin
energiantuotantoyksikdiden  hiukkaspééstot
saavat olla enintddn 50 mg/m3n ilmaistuna 11
prosentin happipitoisuudessa; ja

3) sivutuoteasetuksen tdytdntoonpanoase-
tuksen liitteessd Il olevan V luvun B jakson 3
kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetysti
poiketen voidaan polttoaineteholtaan korkein-
taan 0,5 megawatin energiantuotantoyksi-
koissd hevosenlantaa syottiad polttokammioon
késin.
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paistoraja-arvoista ja b alakohdassa sdddetty
vaatimus vuosittain tehtivistd paastomittauk-
sista.

221d§

Poikkeukset lannan polttoainekdyttid koske-
viin erityisvaatimuksiin

Edelld 221 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettui-
hin lannan polttoa koskeviin erityisvaatimuk-
siin sovelletaan seuraavia sivutuoteasetuksen
taytdntdonpanoasetuksessa sallittuja  poik-
keuksia:

(ks. siirtymdsaannokset)

1) sivutuoteasetuksen tdytintoonpanoase-
tuksen liitteessd Il olevan V luvun B jakson 4
kohdan a alakohdassa sdddetystd poiketen
polttoaineteholtaan korkeintaan 5 megawatin
energiantuotantoyksikdiden  hiukkaspéaéstot
saavat olla enintddn 50 mg/m3n ilmaistuna 11
prosentin happipitoisuudessa; ja

2) sivutuoteasetuksen tiytdntoonpanoase-
tuksen liitteessd Il olevan V luvun B jakson 3
kohdan b alakohdan i alakohdassa sdddetysta
poiketen voidaan polttoaineteholtaan korkein-
taan 0,5 megawatin energiantuotantoyksi-
koissd hevosenlantaa syottad polttokammioon
késin.
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2le§

Lannan polttoainekdyttéd koskevat pddsto-
raja-arvot monipolttoaineyksikoissd

Kéytettdessd sivutuoteasetuksen téytin-
téonpanoasetuksen liitteessd I1I olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeldinten
lantaa polttoaineena polttoaineteholtaan kor-
keintaan 50 megawatin energiantuotantoyksi-
kossd samanaikaisesti muun polttoaineen
kanssa (monipolttoaineyksikko) on paistoraja-
arvot madritettava:

221§

Lannan polttoainekdyttéon liittyvd valvonta
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2le§

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyttod
koskevat pddstoraja-arvot monipolttoaineyk-
sikoissd

Kéytettdessd sivutuoteasetuksen tdytin-
téonpanoasetuksen liitteessd I1I olevan V lu-
vun C jaksossa tarkoitettua tuotantoeldinten
lantaa tai mainitun luvun D jaksossa tarkoitet-
tua liha-luujauhoa polttoaineena polttoainete-
holtaan korkeintaan 50 megawatin energian-
tuotantoyksikossd samanaikaisesti muun polt-
toaineen kanssa (monipolttoaineyksikko) on
paidstoraja-arvot maaritettava:

221§

Lannan ja liha-luujauhon polttoainekdyt-
téon liittyvd valvonta

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20

Tdmdn lain 221 ¢ §:n 1 momentin 1 koh-
dassa sdddettyd vaatimusta poltossa syntyvin
kaasun ldmpdétilasta ja viipymdajasta sekd 2
kohdassa sdddettyd vaatimusta lisdpoltti-
mesta sovelletaan lannan polttoon 15 pdivind
marraskuuta 2018 kdytossd olleissa energian-
tuotantoyksikoissd 15 pdivistd marraskuuta
2024.

Tédmdn lain 221 ¢ §:n 1 momentin 1 koh-
dassa sdddettyd vaatimusta poltossa syntyvin
kaasun lampotilasta ja viipymdajasta sekd 2
kohdassa sdddettyd vaatimusta lisdpoltti-
mesta sovelletaan liha-luujauhon polttoon td-
mdn lain voimaantullessa kédytossd olleissa
energiantuotantoyksikoissd, kun neljd vuotta
on kulunut tdmdn lain voimaantulosta.



