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Hallituksen esitys Eduskunnalle rikollisjirjeston toimintaan
osallistumisen sééitimisestii rangaistavaksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikollisjérjes-
ton toimintaan osallistuminen sédddettiisiin
rikoslaissa rangaistavaksi. Rikollisjarjeston
toimintaan osallistuminen olisi rangaistavaa
vain silloin, kun osallistuminen on aktiivista
ja toiminnan tavoitteena on sellaisten rikos-
ten tekeminen, joista sdddetty enimmadisran-
gaistus on vihintddn neljd vuotta vankeutta,
tai kiihottaminen kansanryhmii vastaan.
Osallistumisen rangaistavaus edellyttiisi,
(eittéi toiminnan tavoitteena ollut péddteko teh-

ain.

Ehdotetuilla saannoksilld pantaisiin Suo-
messa tdytintoon Euroopan unionin neuvos-
ton joulukuussa 1998 hyviksymi yhteinen
toiminta rikollisjirjestoon osallistumisen kri-
minalisoinnista. Esityksen taustalla on myos
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
joulukuussa 1965 hyviksyméa kaikkinaisen
rotusyrjinnian poistamista koskeva yleissopi-
mus.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun
se on hyviksytty ja vahvistettu.

YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esityksen taustalla on kaksi kansainvilistd
asiakirjaa. Esityksen sisdltoon ndisti on
enemmin vaikuttanut Euroopan unionin neu-
voston 21 pdivind joulukuuta 1998 hyviksy-
mé yhteinen toiminta rikollisjirjestoon osal-
listumisen kriminalisoinnista (EYVL N:o L
351, 29.12.1998). Ehdotetut rikoslain 17 lu-
vun 1 a § ja 24 §:n muutos on laadittu yh-
teisen toiminnan velvoittamana. Toinen taus-
ta-asiakirja on Yhdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksen 21 pdivind joulukuuta 1965
hyviksymi kaikkinaisen rotusyrjinnin pois-
tamista koskeva kansainvilinen yleissopimus
(SopS 37/1970; Y K :n rotusyrjintdsopimus).

Rotusyrjinnin poistamista kasitteleva YK:n
komitea lausui 16 pdivind maaliskuuta 1999
huolensa muun muassa siitd, ettei Suomen
rikoslaissa kielletd jarjestojé, jotka yllyttavét
rotusyrjintddn tai edistdvat sitd. Komitean
kisityksen mukaan tdmé merkitsee sitd, ettei
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Suomi ole tdysin implementoinut yleissopi-
muksen 4 artiklaa. Jarjestdjen toiminta voi-
daan kuitenkin kieltad yhdistyslainsddadénnon
perusteella. Ongelmallisempaa yleissopimuk-
sen kannalta on se, ettei rotusyrjintda edisti-
vin jirjeston toimintaan osallistumista ole
nimenomaisesti kriminalisoitu. Tamén ongel-
man ratkaisemiseksi rikoslain 17 lukuun eh-
dotetaan lisdttaviksi uusi 1 a §, jossa olisi
viittaus 11 luvun 8 §:dén, jossa sididdetdin
kiihottamisesta kansanryhméi vastaan.
Hyviksyessain EU:n neuvostossa yhteisen
toiminnan rikollisjarjestéon osallistumisen
kriminalisoinnista unionin jisenmaat sitou-
tuivat antamaan toimivaltaisen viranomaisten
kasiteltavaksi ja hyviaksyttiviksi yhteisen
toiminnan taytintoonpanoa koskevia aiheelli-
sia ehdotuksia (yhteisen toiminnan 6 artikla).
Suomessa sitoutuminen velvoitti hallituksen
antamaan eduskunnalle asiasta esityksen,
miké velvoite tiyttyy tdmin esityksen anta-
misella. Esityksen sisédllon suhteen yhteinen
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toiminta on siind mielessd poliittisesti vel-
voittava, ettd esityksen — tai jo voimassa
olevan lainsdddinnon — tulee sisiltid yhtei-
sen toiminnan artiklojen keskeiset ainesosat.
Mihinkdin tiettyihin lakiteknisiin ratkaisui-
hin yhteisen toiminnan hyviksymiselld ei
velvoittauduttu.

Yhteinen toiminta asettaa vain vdhim-
mdisvaatimukset ehdotetuille sddnnoksille.
Ainakin siind kuvattujen tekojen tiytyy olla
rangaistavia tai niisti tulee ehdottaa tehti-
viksi sellaisia. Sen sijaan yhteinen toiminta
ei itsessddn estd ulottamasta ehdotettuja kri-
minalisointeja sitd laajemmalle.

Rikollisjérjestojen toimintaan on syytd
suhtautua kaikella vakavuudella. Vaikka nii-
den aiheuttamat ongelmat Suomessa ovatkin
muuhun Eurooppaan verrattuna vihdisid,
rikollisjirjestdjen madrd on meilldkin ollut
viime vuosina kasvussa. Erityisen vaarallista
on huumausainekaupan yhteydessi toimiva
jrjestaytynyt rikoliisuus. Ehdotettua vield
laajempi kriminalisointi ei kuitenkaan endi
toisi merkittdvid kaytinnon hyotyjd rikosten
ennalta ehkiisemisen eikd rikostutkinnan
kannalta. Sen sijaan oikeusturvan kannalta
ehdotettua laajempi ja rajoiltaan epi-
médrdisempi kriminalisointi olisi ongelmalli-
nen.

2. Nykytila

2.1. Lainséiidinto

Rikoksen tekemisestd sopiminen tai
avunantoa etdisempi osallistuminen rikollis-
jirjestén toimintaan eividt ole yleisten kri-
minalisointien piirissd Suomessa. Sen sijaan
rikoksen tekeminen jirjestiytyneen ryhmdin
jisenend voi vaikuttaa rangaistuksen mittaa-
miseen rangaistusta ankaroittavasti. Rikos-
fain (39/1989) 6 luvun 2 §:n 2 kohdan mu-
kaan rikoksen tekeminen vakavia rikoksia
varten jirjestiytyneen ryhmin jdsenend on
rangaistuksen koventamisperuste. Tétd sdéin-
nostd voidaan soveltaa periaatteessa mihin
tahansa rikokseen. Lisiksi rikoslain 50 luvun
2 §:n 3 kohdan mukaan rikoksentekijin toi-
miminen huumausainerikosten Iaajamittai-
seen tekemiseen jirjestdytyneen ryhmén ji-
seneni tekee huumausainerikoksesta torkedn,
jos huumausainerikos on my6s kokonaisuu-
tena arvostellen torked. Kummassakin ta-
pauksessa kysymys on siis ainoastaan ran-

gaistuksen mittaamisesta, silli teko olisi ran-
aistava ilman sadnnoksissé tarkoitettua jir-
Jestaytymistikin.

Rikoslaissa on myos kaksi vikijoukon toi-
mintaan osallistumisen kriminalisoivaa sain-
nostd. Lain 17 luvun 3 §:n mukaan vikival-
taisesta mellakasta on tuomittava se, joka
vikijoukon syyllistyessid virkamiehen viki-
valtaiseen vastustamiseen, kayttiessid henki-
166n kohdistuvaa vikivaltaa tai aiheuttaessa
huomattavaa vahinkoa omaisuudelle osallis-
tuu teoillaan vikijoukon toimintaan. Lain 21
luvun 12 §:n mukaan tappeluun osallistumi-
sesta on tuomittava se, joka ruumiillista vi-
kivaltaa tekemilld tai muulla teolla osallis-
tuu tappeluun tai hyokkiykseen, johon useat
ottavat osaa ja jossa joku surmataan tai jol-
lekulle tahallaan aiheutetaan vaikea ruumiin-
vamma tai vakava sairaus, jos hanen oli syy-
td varoa tillaisen seurauksen aiheutuvan tap-
pelusta tai hyokkayksesti.

Suomessa ei ole soveltamisalaltaan yleista
salahanketyyppistd rangaistussainnosta, jossa
rikoksesta sopiminen sidddettdisiin rangaista-
vaksi. Yksittaisissa rikoslajeissa on kuitenkin
valmistelua koskevia kriminalisointeja, jotka
voivat tdyttyd jo sopimuksella tai yhteyden-
pidolla. Nami kriminalisoinnit liittyvit
yleensi sellaisiin yksittdisiin rikoksiin, joi-
den enimmdisrangaistus on elinkautinen tai
kymmenen vuotta vankeutta.

Rikoslain 11 luvun 7 §:n mukaan joukko-
tuhonnan valmistelusta tuomitaan se, joka
pykéldssd madritellyssd tarkoituksessa sopii
toisen kanssa joukkotuhonnan tekemisestd
tai laatii joukkotuhontasuunnitelman.

Rikoslain 12 luvun 11 §:n mukaan maan-
petoksellisesta yhteydenpidosta tuomitaan se,
Joka tehdikseen pykaldssd médritellyn rikok-
sen ryhtyy yhteydenpitoon vieraan valtion
tai sen asiamichen kanssa.

Rikoslain 13 luvun 3 §:n 1 momentin mu-
kaan valtiopetoksen valmistelusta tuomitaan
se, joka tehdidkseen valtiopetoksen ryhtyy
yhteydenpitoon vieraan valtion tai sen asia-
miehen kanssa, valmistaa, hankkii, kokoaa
tai varastoi aseita, ampumatarvikkeita tai
muita nithin rinnastettavia vikivallan kiyt-
todn soveltuvia vilineitd, antaa koulutusta
aseiden tai muiden vikivallan kayttoon so-
veltuvien vilineiden kdyttimisessa tai virvaa
tai kokoaa viked tai varustaa siti aseilla.
Pykildn 2 momentin mukaan valtiopetoksen
valmistelusta tuomitaan myds se, joka perus-
taa tai organisoi yhteenliittymin, jonka tar-
koituksena on Suomen valtiosddnnon tai val-
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tiojirjestyksen vikivaltainen kumoaminen tai
muuttaminen, osallistuu johtavassa asemassa
tai muuten merkittivélli tavalla sellaisen
yhteenliittymén toimintaan tai tietoisena yh-
teenliittymén tarkoitusperisti antaa sille
merkittivdid taloudellista, jirjestollistd tai
muuta vastaavaa tukea.

Rikoslain 45 luvun 21 §n mukaan jos
useat sotilaan sopivat keskeniddn pykalassd
médriteltyjen vaarallisten sotilasrikosten te-
kemisestd, rikoksentekiji on tuomittava sala-
hankkeesta vaarallisen sotilasrikoksen teke-
miseksi. Eduskunnan kisiteltdvinid olevassa
ehdotuksessa muun muassa rikoslain 45 lu-
vun muuttamiseksi (HE 17/1999 vp) on vas-
taavansisiltGinen sdinnos luvun 23 §:ssé.

2.2. Yhteinen toiminta rikollisjiirjestéon
osallistumisen kriminalisoinnista ja
sen edellyttimiit muutokset
lainséiddéantoon

Yhteisen toiminnan ! artikla sisiltaa rikol-
lisjirjeston madritelmin. Artiklan 1 kohdan
mukaan  rikollisjarjest6lld  tarkoitetaan
useamman kuin kahden henkilén muodosta-
maa tietyn ajan kestdvai jirjestiytynyttd yh-
teenliittymad, joka toimii yhteistuumin teh-
dikseen sellaisia rikoksia, joista sdddetty
enimmadisrangaistus on vihintiin neljd vuot-
ta vankeutta. Rikollisjirjeston tavoitteena voi
olla rikosten tekeminen sinénsi, mutta rikol-
lisjdrjestoksi katsotaan myos jirjestd, jossa
rikosten tekeminen on keino saada aineellis-
ta hyotyd ja vaikuttaa aiheettomasti viran-
omaisten toimintaan. Rikollisjirjesto ehdote-
taan pAdosin midiriteltiviksi yhteisen toimin-
nan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla taval-
la.

Artiklan 2 kohdassa on todettu, ettd Euro-
pol-yleissopimuksen 2 artiklassa sekd sen
liitteessd mainitut rikokset ovat 1 kohdassa
tarkoitettuja rikoksia, jos niisti on sdddetty
vihintddn neljin vuoden pituinen vankeus-
rangaistus. Kohdalla ei ole itsendistd merki-
tystd, koska Europol-yleissopimuksessa mai-
nitut rikokset, joista on sdidetty vihintdin
neljin vuoden pituinen vankeusrangaistus,
ovat my0s artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
rikoksia.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdassa
madritelldsin sellainen rikollisjérjeston toi-
mintaan osallistuminen, jonka tulisi olla ran-
gaistavaa jisenvaltioissa. Sadnnos sisiltad

kaksi vaihtoehtoista teonkuvausta (a ja b ala-
kohta), joista toisen tai molempien tulisi olla
jasenvaltioissa sidddetty rangaistavaksi.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmai-
sen luetelmakohdan mukaan rangaistavaa
tulisi olla henkilon aktiivisen osallistumisen
1 artiklassa tarkoitettuihin toimiin eli jirjes-
ton yhteistuumaiseen toimintaan sellaisten
rikosten tekemiseksi, joista sidddetty enim-
madisrangaistus on vihintdin nelja vuotta
vankeutta. Osallistumisen jirjeston toimiin
olisi oltava rangaistavaa myos silloin, kun
henkilo ei osallistu rikosten varsinaiseen te-
kemiseen. Osallistumisen tulisi olla rangais-
tavaa silloinkin, kun rikokset jddvit tosi-
asiassa tekemittd, jos timdi ei ole jasenvalti-
on rikosoikeuden yleisten periaatteiden vas-
taista. Alakohdan toisen luetelmakohdan mu-
kaan rangaistavaa tulisi olla my6s aktiivisen
osallistumisen jirjeston muuhun toimintaan,
jos henkilé on tietoinen siitd, etti hénen
osallistumisensa edistdd 1 artiklassa tarkoite-
tun rikollisen toiminnan toteutumista. Kai-
kissa tapauksissa rangaistavuuden edellytyk-
send on tahallisuus seki se, ettid henkilé on
tietoinen joko jirjeston tarkoituksesta tai sen
harjoittamasta yleisestd rikollisesta toimin-
nasta tai jirjeston aikomuksesta tehda rikok-
sia.

Toisen vaihtoehdon eli artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaan rangaistavaa tulisi olla
sopimuksen tekemisen toiminnasta, joka to-
teutuessaan johtaisi sellaisten rikosten teke-
miseen, joista sdddetty enimmadisrangaistus
on viahintdin nelji vuotta vankeutta. Teon
tulisi olla rangaistava myos silloin, kun hen-
kil6 ei osallistu rikoksen varsinaiseen suorit-
tamiseen.

Suomen lainsdddint66n ei sisdlly 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisen lue-
telmakohdan eiki b alakohdan mukaista ran-
gaistussdinndstid. Sen vuoksi rikoslakiin eh-
dotetaan lisittiviksi sddnnds, jossa rikollis-
jarjestdn toimintaan osallistuminen saddet-
tdisiin rangaistavaksi. 1 kohdan b alakohdas-
sa tarkoitetun kaltaiset salahankekri-
minalisoinnit ovat Suomen laissa varsin har-
vinaisia, ja ne liittyvit yleensi vain kaikkein
vakavimpiin rikoksiin. Uusiin salahankekri-
minalisointeihin ei ole kriminaalipoliittista
tarvetta. Tamidn vuoksi esityksessi ehdote-
taan, ettd rangaistavaksi sdadettiisiin vain a
alakohdassa tarkoitettu menettely siten, ettd
osallistuminen rikollisjirjeston toimintaan
olisi rangaistavaa vain silloin, kun rikokset
tosiasiassa tehdddn. Osallisuudesta ran-
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kaisemista siitd huolimatta, ettd pditekoa ei
tehd4, voidaan nimittdin jaksossa 3 esitetyin
perustein selvisti pitdd 2 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla Suomen rikosoikeuden yleisten
periaatteiden vastaisena.

Sellainen toiminta, joka edistdid rikollisen
toiminnan toteutumista, on rikoslain 5 luvun
3 §&:n mukaan avupantoa. Avunannosta tuo-
mitaan se, joka on "neuvolla, toimella tai
kehotuksella tekoa edistinyt". 1 kohdan a
alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoi-
tetut teot ovat siis jo nyt rangaistavia
avunantona péitekoon, joten luetelmakohta
ei aiheuta tarvetta muuttaa lakia.

Artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on riippumatta siitd, valitsevatko ne 1 koh-
dan a vai b alakohdassa tarkoitetun menette-
lyn kriminalisoinnin, avustettava toisiaan
mahdollisimman suuressa méérin yhteisen
toiminnan 2 artiklan piirin kuuluvien rikos-
ten osalta seki neuvostossa 27 syyskuuta
1996 tehdyn Euroopan unionin jisenvaltioi-
den vililld rikoksen johdosta tapahtuvasta
luovuttamisesta tehdyn yleissopimuksen
(EYVL N:o C 313, 23.10.1996) 3 artiklan 4
kohdan piiriin kuuluvien rikosten osalta.

Viittauksella luovutussopimukseen sekd
ilmaisulla "mahdollisimman suuressa mai-
rin" ei ole tarkoitettu laajentaa oikeusavun
antamista siitd, mitd kansallisessa lainsdé-
ddnnossd asiasta sdddetdlin. Oikeusapua on
siten annettava voimassa olevan kansallisen
lainsdiddidnnon asettamissa rajoissa mahdolli-
simman laajasti, eikd 2 artiklan 2 kohdasta
seuraa muutostarvetta Suomen lainsdddén-
to6n.

Yhteisen toiminnan 3 artikla koskee oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta. Jos jdsen-
valtion kansallisen lainsddddnnon mukaan
oikeushenkil6 voidaan asettaa rikosoikeudel-
liseen vastuuseen, tdmid mahdollisuus on
oltava myds 2 artiklassa tarkoitettujen rikos-
ten perusteella. Jos oikeushenkilolld ei ji-
senvaltion kansallisen lainsdddidnnén mukaan
ole rikosoikeudellista vastuuta, se on voitava
asettaa muulla tavoin vastuuseen 2 artiklassa
tarkoitetuista rikoksista. Jasenvaltioiden on
my6s varmistettava, ettd oikeushenkildlle
voidaan asettaa tehokkaita, oikeasuhtaisia ja
vakuuttavia seuraamuksia ja ettd seuraamuk-
set voivat olla myds omaisuuteen kohdistu-
via ja taloudellisia.

Artiklan mukaan oikeushenkilon vastuu ei
rajoita sellaisen luonnollisen henkil6n rikos-
oikeudellista vastuuta, joka on ollut kyseisis-
sd rikoksissa tekija tai avunantaja. Tekijin ja

avunantajan rikosoikeudellinen vastuu méi-
rdytyy itsendisesti ndiden tekojen perusteella,
mutta oikeushenkilé on voitava tekijin ja
avunantajan lisiksi asettaa vastuuseen 2 ar-
tiklassa tarkoitetusta osallistumisesta rikollis-
jarjeston toimintaan.

Rikoslain 9 luvussa sdddetdiin oikeushenki-
16n rangaistusvastuusta. Koska oikeushenkil6
voidaan rikoslain mukaan asettaa rikosoikeu-
delliseen vastuuseen, yhteisen toiminnan 3
artiklan mukaisesti oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta ehdotetaan laajennettavaksi siten,
etti vastuu koskisi myos rikollisjirjeston
toimintaan osallistumista. Niin ollen oi-
keushenkilo voitaisiin tuomita yhteisdsak-
koon rikollisjirjeston toimintaan osallistumi-
sen johdosta. Rikoslain 9 luvun siannokset
tayttivit yhteisen toiminnan 3 artiklan mu-
kaiset vaatimukset rangaistusseuraamuksista.

Yhteisen toiminnan 4 artiklan 1 kohdan
mukaan 2 artiklan 1 kohdan a tai b alakoh-
dassa tarkoitettu menettely, joka on tapahtu-
nut jasenvaltion alueella, on voitava kisitelld
rikosoikeudenkdynnissd tissid jisenvaltiossa
riippumatta siitd, minkd jdsenvaltion alueella
rikollisjarjestd pddasiassa sijaitsee, missd se
harjoittaa rikollista toimintaa tai misséd ta-
pahtuu toiminta, jota 2 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkottettu sopimus koskee.

Artiklan 2 kohta koskee tilannetta, jossa
useampi jasenvaltio olisi toimivaltainen tut-
kimaan rikollisjirjestoon osallistumista. Tél-
16in jdsenvaltiot neuvottelevat keskendin
toimintansa yhteen sovittamiseksi siten, etti
rikosoikeudenkiynti voidaan toteuttaa tehok-
kaasti ottaen huomioon erityisesti jirjeston
eri osien sijainti jdsenvaltioiden alueella.

Yhteisen toiminnan 4 artiklasta ei seuraa
lainsddddnnén  muutostarvetta. Suomessa
tehtyyn rikokseen sovelletaan rikoslain 1
luvun 1 §:n mukaan Suomen lakia. Suomes-
sa tehty rikos voidaan siis késitelli Suo-
messa riippumatta rikollisjirjeston sijainti-
valtiosta tai siitd, missd se harjoittaa rikol-
lista toimintaa.

Yhteisen toiminnan 5 artiklan 1 kohta kos-
kee yhteisen toiminnan ja 27 pdivind syys-
kuuta 1996 tehdyn Euroopan unionin jisen-
valtioiden vililla rikoksen johdosta tapahtu-
vaa luovuttamista koskevan yleissopimuksen
vilistd suhdetta. Jos yleissopimusta sovelle-
taan, yhteinen toiminta ei vaikuta yleisscg)i—
muksesta johtuviin velvoitteisiin tai niiden
tulkintaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio voi
sditdd rangaistavaksi rikollisjirjestoon liitty-
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vin menettelyn laajemmin kuin 2 artiklassa
on mairitelty. Suomessa ei ole tarvetta 2
artiklan vaatimaa laajempaan kriminalisoin-
tiin.

Yhteisen toiminnan 6 artiklassa velvoite-
taan jisenvaltiot antamaan yhteisen toimin-
nan voimaantuloa seuraavana vuonna toimi-
valtaisen viranomaisen kasiteltdviksi ja hy-
viksyttiviksi yhteisen toiminnan tiytint66n-
panoa koskevia ehdotuksia. Suomen osalta
velvoite tdyttyy tdman hallituksen esityksen
antamisella eduskunnalle.

Yhteisen toiminnan 7 artikla koskee sen
voimaantuloa ja 8 artikla julkaisemista.

2.3. YK:n rotusyrjintisopimukseen liittyviit
muutokset lainsdidintoon

Vuonna 1965 tehty YK:n rotusyrjintidsopi-
mus on tullut Suomessa voimaan vuonna
1970. Sopimuksen 4 artiklan mukaan sopi-
musvaltioiden tulee muun muassa selittfa
laittomiksi ja kieltdd jirjestot samoin kuin
organisoitu ja muu propagandatoiminta, joka
edistdd rotusyrjintdd ja siihen yllyttda, sekd
pitdd tillaisiin jirjestoihin tai tillaiseen toi-
mintaan osallistumista lain mukaan rangais-
tavana tekona.

Rotusyrjinnén poistamista késittelevd YK:n
komitea lausui 28 piivdnd maaliskuuta 1996
sekd 16 pdivind maaliskuuta 1999 huolensa
siitd, ettei sopimuksen 4 artiklaa ole Suo-
messa pantu kokonaisuudessaan tdytintéon.
Komitea suositteli, ettd Suomen tulisi kieltdi
lailla ja saattaa rangaistavaksi rotusyrjintiin
yllyttavit ja sitd edistdvit jirjestot.

YK:n piisihteerille marraskuussa 1997
toimitetussa YK:n rotusyrjintdsopimusta kos-
kevassa 13. ja 14. madidridaikaisraportissa
Suomi on todennut, ettd perusoikeusuudis-
tuksessa ja rikoslain syrjintisddnnoksid uu-
distettaessa on pidetty huolta siitd, ettd sdin-
nokset ovat sopimuksen mukaisia. Suomi ei
ole ndhnyt tarvetta lainsdddédnnén muuttami-
selle tilta osin.

Madrdaikaisraportissa todetaan, ettd yhdis-
tyksid perustettaessa tarkistetaan, ettd yhdis-
tyksen sdénnoét eivit ole lain tai hyvien tapo-
jen vastaisia. Jos ndin havaitaan olevan, yh-
distystd ei yhdistyslain (503/1989) mukaan
voida merkiti rekisteriin. Jos yhdistyksen
havaitaan toimivan olennaisesti vastoin lakia
ja hyvié tapoja, se voidaan oikeuden pdétok-
selld lakkauttaa. Yhdistyksen toiminnan ran-
gaistavaksi saattamisen osalta Suomessa on

lahdetty siitd, ettd syrjinnin ja kansanryhméa
vastaan kiihottamisen osalta se ei ole tar-
peen, koska ndihin tekoihin syyllistyvit yh-
distyksen jdsenet voidaan saattaa teoistaan
rangaistusvastuuseen. Lisiksi rasistisena lak-
kautetun tai viliaikaiseen toimintakieltoon
maédrityn yhdistyksen toiminnan jatkamisesta
on yhdistyslaissa sdddetty rangaistus.

Sitd, ettei Suomessa ole aiemmin saatettu
rangaistavaksi teoksi osallistumista rotusyr-
jintdd edistdvien jirjestdjen toimintaan, on
maédriaikaisraportissa perusteltu muun muas-
sa silld, ettd kukin yhdistyksen jdsenistd jo
nyt vastaa omista teoistaan yksilon rangais-
tusvastuuta koskevien siadnnosten ja rikosoi-
keudellisten osallisuussddnnosten mukaan.
Tamé koskee sekd rekisterdityjen ettd rekis-
teréimittomien yhdistysten jisenid.

Esityksessid e1 ehdoteta, ettd yhdistyksen
laittomuuteen tai sen toiminnan rangaista-
vuuteen tehtiisiin muuatoksia. Ndilld keinoin
pystyttiisiin puuttumaan lihinnd vain rekis-
teréityjen yhdistysten toimintaan, Taltd osin
Suomen lainsdddintd on riittdvd: rasistiset
jirjestot ovat jo nykyisin laittomia, niiden
toiminta voidaan lakkauttaa ja toiminnan
jatkaminen lakkautuspditoksen jilkeen on
rangaistavaa. Sen sijaan esityksessid ehdote-
taan, ettd osallistuminen rasistisen jirjestén
toimintaan sdddettdisiin nykyistd laajemmin
rangaistavaksi. Vaikka nykyiset osallisuus-
kriminalisoinnit ovatkin kiytinndssd osoit-
tautuneet riittivin kattaviksi, kriminalisointia
ehdotetaan tissi yhteydessa laajennettavaksi.
Tiami on perusteltua sen vuoksi, ettd lakiin
ollaan EU:n normien velvoittamana joka ta-
pauksessa  ottamassa uusi osallisuus-
kriminalisointi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd rangaistavuutta
laajennettaisiin vastaavasti kuin rikollisjér-
jeston toimintaan osallistumisessa. Rangais-
tavaksi ehdotetaan aktiivista osallistumista
rikollisjarjeston sellaiseen toimintaan, jonka
tavoitteena on rikoslain 11 luvun 8 §:ssd tar-
koitettu kiihottaminen kansanryhmiid vas-
taan.

2.4. Lainsaididnto erdissd muissa valtioissa
Saksa

Saksan rikoslaissa on kriminalisoitu rikol-
lisen yhteenliittymidn perustaminen ja sen
toiminnan tukeminen, aktiivinen jdsenyys
rikollisjirjestossd sekd uusien jasenten hank-
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kiminen. Rikollisen yhteenliittymin perusta-
misella tarkoitetaan myos laillisen jérjestdon
muuntamista rikollisjarjestoksi. Yhteenliitty-
millé on oltava jonkinlainen vahimmaisorga-
nisaatio. Pelkkd yhteenliittymén olemassaolo
on rangaistavuuden kannalta riittdvad eikd
yksittdisten rikosten suunnittelua tai suoritta-
mista vaadita. Lisdksi terroristijirjeston
muodostaminen, tukeminen, siihen liittymi-
nen ja uusien jisenten hankkiminen on kri-
minalisoitu erikseen.

Itdvalta

Itidvallassa rikollisen yhteenliittyméin muo-
dostamisesta rangaistaan sitd, joka yhdessi
kahden tai useamman muun henkilon kanssa
muodostaa yhteenliittymén tehddkseen tois-
tuvasti vakavia rikoksia, joihin kuuluu esi-
merkiksi murha, térked ryostd, rahanpesu tai
ﬁetos. Yhteenliittymiltd ei vaadita erityistid

ierarkiaa eikd toiminnan tarvitse olla pitki-
aikaista. Enimmaisrangaistus on kolme vuot-
ta vankeutta. Huumausainelaissa edelld ku-
vatun yhteenliittymidn muodostamisesta huu-
mekaupankdynnin suorittamiseksi rangais-
taan enintdén viiden vuoden vankeudella.

Rikollisjirjest6on osallistuminen on myds
kriminalisoitu rikoslaissa. Enimmaiisrangais-
tus on viisi vuotta vankeutta. Rikollisjarjes-
tolld tarkoitetaan tilldin pysyviisluonteista
jérjestod, jolla lain esitéiden mukaan pitdisi
olla vihintiddn noin kymmenen jisenti, tyon-
jako, hierarkia ja jonkinlainen infrastruktuu-
ri. Jarjeston jasenelti edellytetddn jonkinas-
teista jarjeston toimintaa tukevaa tai edistd-
véd toimintaa, mutta jirjestdn tekemiin ri-
koksiin osallistuminen ei ole rangaistavuu-
den edellytys. Myos salahanke on Itdvallassa
kriminalisoitu.

Belgia

Belgiassa pelkki osallistuminen rikollisjar-
jeston toimintaan ei ole rangaistavaa. Sitd
vastoin rikollisen yhteenliittymén muodosta-
minen on kriminalisoitu. Muodostettavalta
yhteenliittymilti ei vaadita pysyvyyttd eika
hierarkiaa.

Alankomaat

Alankomaissa pelkkd jisenyys rikollisjar-
jestossd on periaatteessa rangaistavaa, mutta
henkilod voidaan pitid jisenend vain, jos
hiin osallistuu tekothin tai valittémasti tukee

jirjestdn pAdmiirien toteutumista. Rikollis-
jarjestoltd edellytetddn jonkinasteista pysy-
vyyttd, mutta hierarkkinen organisaatio ei
ole rangaistavuuden edellytys. Jarjestén pda-
miirind on oltava useamman kuin yhden
rikoksen tekeminen ja jasenten on toimittava
tahallisesti.

Yhdistynyt kuningaskunta

Yhdistyneissd kuningaskunnissa ei ole kri-
minalisoitu jirjestdjen jisenyyttd lukuun ot-
tamatta erditi terroristijirjestoji. Salahanke
on sitd vastoin rangaistavaa. Salahankkeella
tarkoitetaan kahden tai useamman henkilén
yhteenliittymistd rikoksen tekemiseksi tai
laillisen teon suorittamiseksi rikollisin kei-
noin. Salahanke on rangaistava myos siind
tapauksessa, ettd suunniteltua tekoa ei suori-
teta.

Irlanti

Irlannissa hallitus voi kieltdd toiminnan
sellaiselta jirjestoltd, joka edistamilld, tuke-
malla tai puolustamalla osallistuu minki ta-
hansa rikoksen tekemiseen, oikeushallinnon
tai lainkdyton hdiritsemiseen taikka minka
tahansa laillisen tai laittoman padmédrin
saavuttamiseen vikivaltaisin tai laittomin
keinoin. Osallistuminen tillaiseen rikollisjar-
jestoon on kriminalisoitu, ja enimmdisran-
gaistus on kaksi vuotta vankeutta. Jirjeston
ei tarvitse olla pysyvi, eiki siltd vaadita hie-
rarkiaa tai tietynlaista rakennetta. Laissa on
erikseen kriminalisointeja, jotka koskevat
terroristijarjestojd ja salahanketta.

Italia

Myos Italiassa on rikollisia yhteenliittymii
koskevia rangaistussiinnoksia. Yhteenliitty-
milld on oltava vihintidn kolme jisentd.
Sen on oltava pysyviisluonteinen ja silld on
oltava rakenne ja laaja rikollinen toimin-
tasuunnitelma, joka ei ole rajoitettu tiettyihin
rikollisiin tekoihin. Rikos voi olla kasillg,
vaikka yhteenliittymd ei olisi toteuttanut
suunniteltuja tekoja osaksikaan, koska jo
rikollisten tekojen valmistelusta voidaan ran-
gaista. Pelkkd jasenyys ei ole rangaistavaa,
silld rangaistavuus edellyttdd jonkinasteista
henkilokohtaista myotiavaikuttamista toimin-
taan. Tekijin asema jirjestossd vaikuttaa
rangaistuksen mittaamiseen. Italian lainsii-
dintd tuntee useita erityyppisid rikollisia
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yhteenliittymid, kuten huumekauppaa har-
Joittavat jarjestot, mafia-tyyppiset ja rasisti-
set jarjestot.

Espanja

Espanjassa jérjestot, joiden pddmadérind on
rikosten tekeminen tai jotka perustamisen
jilkeen tukevat rikosten tekemisté, ovat lait-
tomia. Jirjeston pddmadrind tulee olla
useampi kuin muutama yksildity rikollinen
teko. Aktiivinen osallistuminen rikollisjérjes-
toon sekd rikollisjarjeston perustaminen ovat
rangaistavia tekoja. Osallistuminen voi olla
aktiivista myos ilman, ettd henkild osallistuu
rikosten tekemiseen. Aktiivisena osallistumi-
sena pidetddn esimerkiksi uusien jisenten
hankkimista, maksujen kerdéimistd ja osallis-
tumista kokouksiin. Torked tekomuoto kos-
kee aseistettuja jengejd, terroristi- ja kapinal-
lisjarjestojd, joiden toiminnassa vdakivaltai-
suus on olennainen piirre. Télloin pelkkd
jdsenyys on rangaistavaa ilman, ettid siltd
vaaditaan aktiivisuutta.

Rangaistavuuden edellytyksend on, ettd
jarjestoon kuuluu useampia henkil6itd ja ettd
silld on vakiintunut rakenne ja médriteltyji
tarkoitusperid. Jirjeston tekemien rikosten
maiirilla tai laadulla ei sindnsi ole merkitys-
td rangaistavuuteen. Jirjestd on laiton myos
siindl tapauksessa, ettd se ainoastaan valmis-
telee rikoksia.

Toissijaiset osallisuusmuodot ovat itsenii-
sid rikoksia; muun muassa taloudellisen tuen
antaminen rikollisjirjestolle on rangaistavaa.
Tallaisesta toiminnasta méairitddn ankaram-
pia rangaistuksia kuin pelkisti osallistumi-
sesta jarjestdn toimintaan.

Ruotsi

Ruotsissa ei ole kriminalisoitu rikollisjir-
jestdihin osallistumista tai niiden muodosta-
mista. Salahankkeesta voidaan kuitenkin
erdissd tapauksissa rangaista. Salahankkeen
kriminalisointi koskee lihinnd murhaa, tap-
poa, torkedd pahoinpitelyd, joukkotuhontaa
Ja lievdd torkedmpid huumausainerikoksia.
Enimmaisrangaistus on kaksi vuotta van-
keutta, edellyttien, ettei salahankkeen paa-
midrind olleesta ja toteutetusta rikoksesta
voi seurata ankarampaa rangaistusta kuin
kahdeksan vuotta vankeutta.

Ruotsissa on asetettu komitea, jonka sel-
vitettdvind on muun muassa rikollisjarjeston
toimintaan osallistumisen séitiminen ran-

gaistavaksi.
Tanska

Pelkkai osallistuminen rikolliseen jarjestoon
ei Tanskassa ole rangaistavaa. Laittomiin
tarkoituksiin perustettu jirjestd voidaan kui-
tenkin purkaa tuomioistuimen madrdyksestd.
Osallistuminen jérjestdon, jonka pAdmédrind
on julkisiin asioihin vaikuttaminen vékival-
taisin keinoin tai yhteiskunnallisen jarjestyk-
sen hiiritseminen, on kuitenkin kriminalisoi-
tu. Sainnds koskee erityisesti terroristiryh-
mid.

3. Esityksen keskeiset ehdotukset

Yhteisesséd toiminnassa kuvatut teot voitai-
siin s#itdd rangaistaviksi periaatteessa kah-
della eri tekniikalla. Osallistuminen rikollis-
jarjeston toimintaan on jo nimensakin perus-
teella tyypiltdsin osallisuutta muiden henki-
16iden rikolliseen toimintaan. Niinpd uusi
sdédntely voitaisiin sijoittaa rikoslain osalli-
suutta koskevaan 5 lukuun, johon voitaisiin
laatia sdinnés uudesta, avunantoa varhai-
semmin tidyttyvistd osallisuuslajista. Téllai-
nen ratkaisu olisi kuitenkin perusteltu vain,
jos haluttaisiin luoda tillainen yleinen, kaik-
kiin rikoslajeihin soveltuva osallisuusmuoto.
Rangaistavuuden ala olisi tilloin huomatta-
vasti laajempi kuin se, mitd yhteisessa toi-
minnassa tarkoitetaan. Tahdn ei kuitenkaan
ole tarvetta.

Yhteisen toiminnan 2 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmdisen luetelmakohdan mu-
kaan osallistumisen rikollisjirjestén toimin-
taan tulisi olla rangaistavaa my0s niissé ta-
pauksissa, joissa rikollisjirjeston valmiste-
lemat tai suunnittelemat rikokset jadvit teke-
mittd, "jollei asianomaisen jisenvaltion ri-
kosoikeuden yleisistd periaatteista muuta
johdu". Suomessa tillainen ratkaisu olisi ri-
kosoikeuden yleisten periaatteiden vastainen.
Suomessa ei ole itseniisid, yleisid valmiste-
lu- eikd salahankekriminalisointeja. Valmis-
telun kriminalisoinnit liittyvit aina tiettyyn
yhteen rikoslajiin. Salahanketyyppisid kri-
minalisointeja Suomessa on nelja. Harvalu-
kuiset erityiset osallisuutta koskevat krimina-
lisoinnit on tiukasti sidottu yksittdisiin ja
yleensd hyvin ankarasti rangaistaviin rikos-
tyyppeihin (esimerkiksi valtiopetoksen val-
mistelu rikoslain 13 luvun 3 §:n 2 momen-
tissa).

Padteon tapahtumisesta riippumattoman
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osallistumiskriminalisoinnin sopimattomuus
Suomen rikosoikeusjirjestelmddn ilmenee
myos sellaisen suhteesta avunannon rangais-
tavuuteen. Pelkki jirjeston toimintaan osal-
listuminen on aina etddammalli itse rikokses-
ta kuin avunanto. Sen vuoksi osallistuminen
on yleensi myds vihemmidn moitittavaa.
Itsendinen, pédrikoksen tapahtumisesta riip-
pumaton osallisuuden kriminalisointi johtaisi
kuitenkin tdssd suhteessa omituiseen loppu-
tulokseen. Nimittdin niissé tapauksissa, jois-
sa piitekoa ei tapahdu, vihemmén moititta-
va osallistuminen olisi rangaistavaa, mutta
vakavampi osallisuusteko, avunanto, jdisi
rankaisematta. Téillaista epijohdonmukai-
suutta ei lainsdddantdon tulisi luoda. Pédteon
tapahtuminen on rangaistavuuden edellytyk-
send myds rikoslain 15 luvun 10 §:ssd sdé-
detyssd torkedn rikoksen ilmoittamatta jétta-
misessd. Ndistd syistd esityksessd ehdote-
taan, ettd rikollisjirjeston toimintaan osallis-
tumisen rangaistavuus kytketdin péiteon to-
teutumiseen.

Ehdotettu kriminalisointi ei ole yleinen ja
osallisuustyyppinen, vaan se on itsendinen
tunnusmerkisto. Siind on oma teonkuvaus.
Rangaistavuuden edellytykseni on kuitenkin
toisen tunnusmerkiston tiyttyminen. Ehdo-
tettu sdfinnds on tdssd suhteessa yleisen
avunantosddnnoksen kaltainen.

Enimmdisrangaistus rikollisjirjestdn toi-
mintaan osallistumisesta olisi vuosi van-
keutta. Asteikon valitsemisessa ldhtokohtana
on ollut piiteon alin mahdollinen enimmais-
rangaistus, neljd vuotta vankeutta. Osallistu-
misen enimmadisrangaistuksen tulee olla
alempi kuin avunannossa pditekoon, missé
se on alimmillaan kolme vuotta vankeutta.
Valintaan kahden vuoden ja yhden vuoden
valilld vaikutti se, etti osallisuusteot saat-
tavat periaatteessa olla melko lievidkin, eikd
sddnnoksen soveltamisalan ydintd ole ennen
kiytinnon soveltamista helppo hahmottaa.

Ratkaisevaa kuitenkin oli, ettd piitekojen
joukkoon liitettiin kiihottaminen kansanryh-
méd vastaan, jossa enimmadisrangaistus on
kaksi vuotta vankeutta. Osallistumisessa
maksimin tulee olla selvisti tdtd alempi.
Vuoden enimmdisrangaistuksen on jo aiem-
pien EU-asiakirjojen implementoinnin yh-
teydessd katsottu tiyttivin yhteisen toimin-
nan 2 artiklan johdanto-osassa asetetun vaa-
timuksen rangaistusten tehokkuudesta ja va-
kuuttavuudesta.

Asiaa koskevat sddnnokset ehdotetaan si-
joittaviksi dskettdin uudistettuun rikoslain 17
lukuun. Luvussa on muitakin luonteeltaan
osallisuustyyppisid kriminalisointeja, kuten
julkinen kehottaminen rikokseen (1 §) ja
mellakka (2 §).

4. Esityksen vaikutukset

Esitykselld ei ole taloudellisia eikd organi-
satorisia vaikutuksia.

5. Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu oikeusministeriossi
virkatyond yhteistydssid sisdasiainministerion
kanssa. Valmistelun yhteydessd jarjestettiin
kuulemistilaisuus, jossa kuultiin muun muas-
sa sisdasiainministerion, keskusrikospoliisin,
oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen, valtakun-
nansyyttijanviraston, Vantaan kirijioikeu-
den, Helsingin hovioikeuden sekd Suomen
Asianajajaliiton edustajia.

Hallitus on ldhettinyt eduskunnalle rikol-
lisjarjeston toimintaan osallistumisen krimi-
nalisointia Euroopan unionin jasenvaltioissa
koskevan ehdotuksen yhteiseksi toiminnaksi
valtiopdivijirjestyksen 54 b §:n mukaisesti 8
pdivind lokakuuta 1997 (U 42/1997 vp).
Eduskunnan lakivaliokunta on antanut ehdo-
tuksesta lausunnon 31 péiviand lokakuuta
1997 (LaVL 9/1997 vp).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut
Rikoslaki

17 luku. Rikoksista yleistid jirjestysti
vastaan

1 a §. Rikollisjirjeston toimintaan osallis-
tuminen. Ehdotetun 1 a §:n 1 momentin
alussa edellytetddn, ettd osallistumisen tulee
olla aktiivista. Aktiivisuusvaatimuksen pdé-
sisdltbnd on se, etti osallistumiseen tulee
sisdltyd konkreettisia tekoja. Aktiivisuus-sa-
nan arkikieliseen merkitykseen sisiltyy
yleensd myds vaatimus jonkinlaisesta toistu-
vuudesta tai jatkuvuudesta. Kiytinnossikin
on vaikea ajatella sellaista kertaluonteista
osallistumista rikollisjérjeston toimintaan,
joka selvisti edistéisi jarjeston rikollisia péa-
méirid, mutta ei vield olisi avunantona ran-
gaistavaa.

Lainkohdassa tarkoitettua aktiivista osallis-
tumista voisi olla esimerkiksi uusien jisen-
ten hankkiminen tai jirjestén kokouksiin
osallistuminen. Rangaistavaa toimintaa voisi
olla myos esimerkiksi maksujen kerddminen
toiminnan rahoittamiseksi. Myds toimitilojen
bankkiminen jarjestolle voisi olla lainkoh-
dassa tarkoitettua osallistumista, jos toimiti-
lat palvelevat jérjeston rikollista toimintaa.

Rikoksissa kéytettiviksi tarkoitettujen asei-
den tai muiden rikoksentekovilineiden hank-
kiminen tai valmistaminen voi myds olla
lainkohdassa tarkoitettua osallistumista, jos
se on siind tarkoitetulla tavalla aktiivista,
eiki se ole avunantona rangaistavaa.
Avunannosta tillainen rikosten edistiminen
eroaa siten, ettei 1 a §:n soveltaminen edel-
Iyttdisi yhtd kiintedd yhteyttd avustusteon ja
tietyn tehdyn rikoksen vililld kuin avunan-
non tahallisuuteen kuuluu.

Pykildn 1 momentin mukaan rangaistavaa
olisi osallistuminen rikollisjirjeston sellai-
seen toimintaan, jossa tavoitteena on tehdi
rikoksia. Osallistumisella tulisi siis olla sel-
vid liittymia jarjeston rikollisiin pddmadriin.
Pysyvikiin jarjeston jisenten seurassa oles-
keleminen esimerkiksi seurustelun takia taik-
ka toimittajan tai tutkijan tyon vuoksi ei sel-
laisenaan siten olisi vield rangaistavaa osal-
listumista. Vastaavassa asemassa olisi rikol-
lisjarjestdn piirissd jirjestén rikollisista ta-
voitteista erillddn peitetoimintaa harjoittava
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poliisi.

Uudella sdinnokselld on siis haluttu ulot-
taa rangaistavuus sellaisiinkin tekoihin, jotka
eivit vieli ole avunantona rangaistavia.
Avunanto on siis jotakin enemmin kuin 1 a
§:ssé tarkoitettu osallistuminen. Tami seikka
on lihtékohtana médrittdessd 5 luvun 3 §n
avunantosddnnoksen ja ehdotetun 1 a §:n so-
veltamisen suhteesta toisiinsa. Sellainen te-
ko, joka on myds avunantona rangaistava, €i
voi endd tulla erikseen 1 a §n mukaisena
osallistumisena rangaistavaksi. Jos sen sijaan
tekijin osallistuminen liittyy muihinkin te-
koihin kuin siihen, jossa osallistuja on ollut
avunantajana tai tekijani, rangaistus tuomit-
taisiin seki osallistumisesta etti avunannosta
tai tdytetystd teosta.

Ehdotetussa 1 momentissa sidddettaisiin
osallistumisesta toimintaan, jonka tavoitteena
on tehdd rikoksia, joiden rangaistusasteikon
mukaan voidaan tuomita vahintdin neljiksi
vuodeksi vankeuteen. Rikoksista puhutaan
monikossa, joten yhteinen aikomus yhden
tillaisen rikoksen tekemisestd ei vield riitd
tayttimadn tunnusmerkistod. Rikosten teke-
mistavoitteen tulee olla realistinen siind mie-
lessd, ettd uhan jirjeston puitteissa tehtdvistd
rikoksista on oltava todellinen. Pelkkien aja-
tusten esittiminen rikosten tekemisestia ei
vield riitd, vaan rikoksiin tulee liittyd konk-
reettisia suunnitelmia rikosten kohteista, te-
kotavasta tai tekoajasta. Lainkohdassa tar-
koitetun toiminnan tulee jollain tavalla pal-
vella juuri tiamintyyppistd konkreettista
suunnittelu- tai valmistelutyota.

Momentin vaatimus tavoitteena olevien ri-
kosten rangaistusasteikoista tarkoittaa laissa
tdstd rikoslajista sdddettyd yleistd rangais-
tusuhkaa (in abstracto). Siten esimerkiksi
torked varkaus, josta sdddetty enimmaéisran-
gaistus on juuri nelji vuotta vankeutta, kuu-
Tuu ehdotetussa lainkohdassa tarkoitettuihin
rikoksiin.

Yhteisen toiminnan 4 artiklan mukaan ri-
kollisjirjeston toimintaan osallistumisesta on
voitava rangaista myos silloin, kun rikollista
toimintaa harjoitetaan jossakin toisessa
maassa. Tamin vaatimuksen ehdotettu 1 a §
tiyttinee, vaikka asiasta ei nimenomaan sdi-
dettdisikidn. Suomen laissa ei aseteta sellais-
ta vaatimusta, etti Suomessa tehdyksi kat-
sottavan teon kaikkien tunnusmerkistoteki-
joiden tulisi tiyttyd Suomessa.
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Ehdotetulla sddnndkselli on yhteyksii
myds 50 luvun 4 §:4dn, jossa sdddetddn huu-
mausainerikoksen edistimisestd. Kummassa-
kin rangaistavuus on haluttu laajentaa ohi
yleisen avunantosddnnoksen kattaman piirin.
Siind tapauksessa, ettd ehdotetun 1 a §n
mukaisen rangaistusvastuun  syntymisen
edellytykseni oleva péiteko olisi torkea huu-
mausainerikos, ehdotettu kriminalisointi voi-
si periaatteessa ulottua vield laajemmalle
kuin huumausainerikoksen edistiminen. Té-
mi johtuu siitd, ettd 50 luvun 4 §:ssd kuva-
taan konkreettisia edistimistekoja, kun ehdo-
tetun 1 a §:n muotoilu on tdssd suhteessa
avoin.

Poikkeuksena vaatimuksesta, ettd rikok-
sesta tulisi olla mahdollista tuomita neljiksi
vuodeksi vankeuteen, olisi | momentissa
mainittu kiihottaminen kansanryhmii vas-
taan (11 luvun 8 §). Téstid rikoksesta on sdi-
detty enimmdisrangaistukseksi kaksi vuotta
vankeutta.

Tarked tunnusmerkistdd rajaava seikka
olisi vaatimus siitd, ettd padrikos tehddidn.
Vaikka sddnnoksen soveltamisedellytyksend
olisi, ettd rikollisjarjeston tavoitteena on teh-
dé rikoksia, vaatimuksen pairikoksen teke-
misestd tiyttdisi yksikin rikos. Myos tehdyn
padrikoksen tulee tdyttid se rangaistusas-
teikon ankaruudelle asetettu vaatimus, ettd
rikoksesta on voitava tuomita ainakin neljik-
si vuodeksi vankeuteen. Yritykseksikin jda-
nyt teko voi olla tillainen rikos, mutta sil-
loin my6s yritykseen sovellettavassa as-
teikossa tidytyy olla mahdollisuus tuomita
nelja vuotta vankeutta.

Rikollisjirjeston toimintaan osallistuminen
olisi rangaistavaa vain tahallisena. Tahalli-
suusvaatimus sisiltdd tietoisuuden kaikista
tunnusmerkistotekijoistd, joista osa on 1 mo-
mentin teonkuvauksessa ja osa 2 momentin
midritelmisddnnoksessi. Kumpaankin mo-
menttiin siséltyva rikosten tekemistarkoitus
on tunnusmerkiston keskeinen elementti. Sen
kannalta tahallisuusvaatimus merkitsee, ettd
osallistujan tietoisuuden tulee ulottua ensin-
nikin yhteenliittymin luonteeseen rikollisjar-
jestona. Tietoisuuden tdytyy siis kattaa paitsi
muut 2 momentissa tarkoitetut rikollisjarjes-
ton madritelmén ainesosat, myds jirjeston
tavoite tehdd 1 momentissa tarkoitettuja ri-
koksia. Toiseksi osallistujan tulee 1 momen-
tin mukaan tietdi, ettd hin osallistuu juuri
sellaiseen toimintaan, jossa mainittujen ri-
kosten tekeminen on tavoitteena. Rikollisjir-
Jjestolldhidn voi olla myds muuniaista toimin-

taa.

Enimmidisrangaistus rikollisjirjeston toi-
mintaan osallistumisesta olisi vuosi van-
keutta.

Ehdotetussa 1 a §:n 2 momentissa on ri-
kollisjarjeston maaritelmi. Madritelmain si-
siltyville pysyvyysvaatimukselle on etuki-
teen mahdoton antaa tdsmaillistd sisaltod.
Melko selvdd on, ettd viikoissa mitattava
kesto ei vield ole 2 momentissa tarkoitettua
pysyvyyttd. Jos jirjeston toiminta on kesti-
nyt vihintdsin vuoden, pysyvyysvaatimus
puolestaan selvisti tdyttyisi. Tahdn viliin
asettuvan keston merkitys pysyvyyden kan-
nalta jouduttaisiin harkitsemaan tapaus ta-
paukselta.

Rikollisjirjeston tulisi 2 momentin mukaan
olla myds jdrjestiytynyt. Vihimmaisvaati-
muksena jirjestdytyneisyydelle on jonkinas-
teinen hierarkia. Jotta jokin ryhmittyma voisi
olla momentissa tarkoitettu rikollisjirjesto,
silld tiytyy olla selvd johto ja johdolla kais-
kyvalta hierarkiassa alempana oleviin henki-
16ihin nihden. Jirjestdytyneisyyteen kuuluu
myods tyonjako. Aivan pienimmissd jirjes-
toissd ndma piirteet eivat kuitenkaan valtta-
miittd ndy kovin selkeind.

My6s yhteistuumaisuuden vaatimus rajaa
rikollisjirjeston kasitettd ja siten osallis-
tumiskriminalisoinnin laajuoutta. Momentissa
tarkoitettuna rikollisjirjestond ei pidettiisi
muodostelmaa, johon kuuluvat henkilot kylld
tekevit tahoillaan rikoksia, mutta tietamitta
toistensa teoista.

Voimassa olevassakin laissa puhutaan 'ri-
koksia varten jarjestiytyneestd ryhmaésta".
Kisitettd on kaytetty yleisid rangaistuksen
koventamisperusteita koskevassa 6 luvun 2
§:ss4. Voimassa olevan lain ilmaisu ja eh-
dotetussa 2 momentissa tarkoitettu rikollis-
jarjestd ovat sisélléltddn hyvin ldhelld toisi-
aan. Uusi miéritelm4 on kuitenkin voimassa
olevaa sddnnésti tismillisempi. Lain 6 lu-
vun 2 §:sséd ei puhuta ryhmin pysyvyydesti
eikd méadritelld, mitd siini tarkoitetut vakavat
rikokset ovat. Jirjestdytymisen vaatimus sen
sijaan on selvisti yhteinen, ja myos 6 luvun
2 §:n perusteluissa asetetaan tyonjaon ja kis-
kyvaltasuhteiden vaatimukset jirjestiytymi-
sen elementeiksi.

24 §. Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Pykildd muutettaisiin lisidmalla sen rikos-
luetteloon uusi rikollisjdrjeston toimintaan
osallistuminen (ehdotettu 1 a §). Oi-
keushenkild voitaisiin siten tuomita yh-
teisosakkoon niissd tapauksissa, joissa sen
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johtoon kuuluva on osallistunut rikollisjar-
jeston toimintaan 1 a §:ssé tarkoitetulla ta-
valla tai toimintaan on osallistunut muuta oi-
keushenkilon henkilostod siten, ettd johdon
velvollisuutena olisi ollut estdd osallistumi-
nen.

2. Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen kun se on hy-
viksytty.

3. Sddtimisjiarjestys

Esityksessd ehdotettu kriminalisointi on-
luonteeltaan poikkeuksellinen Suomen lain-
sifiddnnossd. Kriminalisoinnin valmistelussa
EU:n piirissé ei ole voitu ottaa Suomen pe-
rusoikeusuudistuksessa madriteltya legaliteet-
tiperiaatetta samalla tavoin huomioon kuin
puhtaasti kansallisessa lainvalmistelussa. T4-
mai koskee erityisesti rangaistusvastuun ulot-
tamista avunantoa laajemmalle.

Ehdotettuja sddnndksid on arvioitava myos
hallitusmuodon 10 a §:ssi (uuden perustus-
lain 13 §:ssd) turvatun yhdistymisvapauden
kannalta. Yhdistysmisvapaus sisiltdid muun
ohella oikeuden osallistua yhdistyksen toi-
mintaan. Yhdistymisvapauden piiriin kuuluu
myds toiminta rekister6iméttoman yhdistyk-
sen ja muun vastaavan yhteisen pddmééirin
vuoksi vapaaehtoisesti perustetun yhteenliit-
tymén muodossa.

Ehdotetulle siintelylle on katsottava ole-
van perusoikeusjirjestelméin kannalta hyvik-
syttivit perusteet. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 11 artiklan 2 kappaleen mukaan
sopimuksessa turvattua yhdistymisvapauden
kdyttimistd voidaan rajoittaa muun ohella

epéjirjestyksen tai rikollisuuden estimiseksi
samoin kuin muiden henkiléiden vapauksien
ja oikeuksien turvaamiseksi. Ehdotetun 17
luvun 1 a §:ssi tarkoitettuna rikollisjérjesto-
ni pidetddn pykildn 2 momentissa sdddetti-
viksi ehdotetulla tavalla tietyn ajan koossa
pysyvdd jdrjestdytynyttd yhteenliittymad,
Joka toimii yhteistuumin pykéilin 1 momen-
tissa tarkoitettujen rikosten tekemiseksi. Yh-
teenliittymin oman tarkoituksensa mukainen
toiminta tdhtdd siten kaikissa tapauksissa
laissa rangaistavaksi sdddettyjen tekojen te-
kemiseen.

Ehdotetun rangaistussidinnoksen tarkoituk-
sena on estdd pykildssd tarkoitetun yhteen-
liittymién rikollisen toiminnan edistiminen.
Sédntely on rajattu koskemaan vain vaka-
vimpia rikoksia eli rikoslain 11 luvun 8
§:ssd rangaistavaksi sdddettyd kiihottamista
kansanryhmii vastaan sekd tekoja, joista
laissa sdadetty enimmadisrangaistus on vihin-
tddn nelji vuotta vankeutta. Ehdotuksen voi-
daan niin ollen katsoa tiyttavan suhteelli-
suusperiaatteesta johtuvat vaatimukset. Eh-
dotettu sadntely on lisiiksi vilttdméaton siind
mielessd, ettei avunantona rangaistavien te-
kojen ulkopuolelle jadvda rikoksen tekemi-
sen edistimistd asialliseti voida pyrkid eh-
kiisemdin muilla keinoilla kuin sadtdmaillad
osallistuminen rikosten tekemistd varten jér-
jestiytyneen yhteenliittymin toimintaan ran-
gaistavaksi teoksi. )

Hallituksen késityksen mukaan esitys voi-
daan kylld hyviksyd tavallisessa lainsddta-
misjirjestyksessd. Lakiehdotuksesta olisi
kuitenkin syytd pyytdd perustuslakiva-
liokunnan lausunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraava lakiehdo-
tus:
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L aki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

muutetaan 19 piivinad joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 24 §, sel-

laisena kuin se on laissa 563/1998, ja

lisdtddn lukuun, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 563/1998 ja laissa 536/1999, uusi 1

a § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleisté jirjestystd vastaan
lag§
Rikollisjirjeston toimintaan osallistuminen

Joka osallistuu aktiivisesti rikollisjarjeston
sellaiseen toimintaan, jossa tavoitteena on
tehdd rikoksia, joista sdddetty enimmadisran-
gaistus on vidhintddn neljd vuotta vankeutta,
tai 11 luvun 8 §:ssd tarkoitettuja rikoksia, on
tuomittava, jos tillainen rikos tehdain, rikol-
lisjdrjeston toimintaan osallistumisesta sak-
koon tai enintddn vuodeksi vankeuteen.

Rikollisjarjest6lla tarkoitetaan vihintddn
kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvid jirjestdytynyttd yhteenliitty-

Helsingissd 23 pdivdnad joulukuuta 1999

mii, joka toimii yhteistuumin tehdikseen 1
momentissa tarkoitettuja rikoksia.

24 §
Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Rikollisjirjeston toimintaan osallistumi-
seen, laittoman maahantulon jirjestimiseen,
eldinsuojelurikokseen, uhkapelin jirjestimi-
seen, vikivaltakuvauksen levittimiseen, su-
kupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan le-
vittdmiseen ja sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavaan markkinointiin sovelletaan, miti oi-
keushenkil6n rangaistusvastuusta siddetadn.

Tama laki tulee voimaan
kuuta

pdivind

Tasavallan Presidentti

MARTTI AHTISAARI

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 19 piiviani joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 17 luvun 24 §, sel-

laisena kuin se on laissa 563/1998, ja

lisdtddn lukuun, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 563/1998 ja laissa 536/1999, uusi 1

a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Ehdotus

17 luku

Rikoksista yleistii jirjestysti vastaan

la$
Rikollisjarjeston toimintaan osallistuminen

Joka osallistuu aktiivisesti rikollisjérjestén
sellaiseen toimintaan, jossa tavoitteena on
tehdd rikoksia, joista sdddetty enimmdisran-
gaistus on vdhintddn neljd vuotta vankeutta,
tai rikoslain 11 luvun 8 §:ssd tarkoitettuja
rikoksia, on tuomittava, jos tillainen rikos
tehdiiiin, rikollisjdrjeston toimintaan osallis-
tumisesta sakkoon tai enintdin vuodeksi
vankeuteen.

Rikollisjirjestolld tarkoitetaan vdhintddn
kolmen henkilon muodostamaa tietyn ajan
koossa pysyvdd jdrjestdytynyttd yhteenliirty-
mdd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen 1
momentissa tarkoitettuja rikoksia.

24 §

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Laittoman maahantulon jirjestdmiseen,
eldinsuojelurikokseen, uhkapelin jirjestimi-
seen, vikivaltakuvauksen levittimiseen, su-
kupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levit-
tdmiseen ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
vaan markkinointiin sovelletaan, mitid oi-
keushenkil6n rangaistusvastuusta sidadetdin.

Rikollisjdrjeston toimintaan osallistumi-
seen, laittoman maahantulon jirjestimiseen,
eldinsuojelurikokseen, uhkapelin jarjestimi-
seen, vikivaltakuvauksen levittdmiseen, su-
kupuolisiveellisyytti loukkaavan kuvan levit-
timiseen ja sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
vaan markkinointiin sovelletaan, mitd oi-
keushenkil6n rangaistusvastuusta sididetdin.

Tdamd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta






