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Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lag om verkstallighet i Europeiska unionen av frysnings-
beslut av egendom eller bevismaterial samt till vissa lagar
som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAK L IGA INNEHALL

| propositionen foreslas att det stiftas en lag
om verkstallighet i Europeiska unionen av
frysningsbeslut av egendom eller bevismate-
rial. Genom lagen genomfdrs det rambed ut
om verkstallighet i Europeiska unionen av
beslut om frysning av egendom och bevisma-
terial som medlemsstaterna i Europeiska uni-
onen antagit den 22 juli 2003. Lagen foreslas
innehdlla saval materiella bestammelser som
procedurbestammelser angaende verkstallig-
het i Finland av s&dana frysningsbeslut som
utfardats i en annan medlemsstat samt om
Oversandande till en annan medlemsstat av
frysningsbeslut som utférdatsi Finland.

Enligt rambeslutet avses med frysningsbe-
slut beslut i brottmdl fattat av behorig réttdig
myndighet i en medlemsstat inom Europeis-
ka unionen i syfte att tillfalligt hindra for-
storing, omvandling, flyttning, overforing el-
ler overldtelse av sddan egendom som kan
omfattas av forverkande eller utgbra bevis-
material. Medlemsstat skall erkénna och
verkstalla pa sitt territorium ett frysningsbe-
slut som utférdats av en réttdig myndighet i
en annan medlemsstat i samband med ett
straffréttsligt forfarande.

Enligt propositionen avses med frysnings-
beslut i de situationer da Finland & den 6ver-
sandande staten av ett frysningsbes ut, sadant
skingringsforbud eller sddan kvarstad som
meddelats av domstol, sadant tillfalligt sking-
ringsforbud eller sadan tillfallig kvarstad som
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meddelats av aklagaren vilka samtliga avsesii
3 kap i tvangsmedeldagen, eller i 4 kap. i
tvangsmedeldagen avsett beslag, som med-
delats av domstol eller &klagare.

| den situation att Finland & den stat som
tar emot ett frysningsbeslut anses bedutet om
frysning som utféardats av en réttslig myndig-
het i en annan medlemsstat motsvara det na-
tionella tvangsmedlet, dvs. antingen sking-
ringsforbud, kvarstad eller beslag. Enligt
propositionen tar aklagaren emot ett frys-
ningsbedut som utféardats av en réttslig myn-
dighet i annan medlemsstat samt beslutar om
dess verkstéllighet. Aklagaren skall férordna
om verkstéllighet av frysningsbeslutet, om
det inte finns sadana grunder som namns i
rambeslutet for att forvagra verkstéllighet el-
ler skjuta upp verkstélligheten. Aklagaren
sander frysningsbeslutet till hdradsfogden el-
ler forundersokningsmyndigheten for verk-
stéllighet pa samma sitt som motsvarande
nationella sikerhetsatgard.

| propositionen foreslds ocksa en andring
av tvangsmedelslagen, lagen om internatio-
nellt samarbete vid verkstallighet av vissa
straffréttsliga pafoljder samt lagen om sam-
arbete mellan Finland och de 6vriga nordiska
landerna vid verkstallighet av domar i brott-
mal. Ocksa dessa andringar har samband
med genomfdrandet av namnda rambesl ut.

De foresagna lagarna avses tréda i kraft
den 2 augusti 2005.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Propositionen innehdller forslag till natio-
nellt genomférande av rédets rambeslut om
verkstéllighet i Europeiska unionen av bedut
om frysning av egendom eller bevismateria
(2003/577RIF), nedan rambeslutet. Rambe-
slutet antogs i Europeiska unionens réd den
22 juli 2003.

Rambeslutet utgor en del av det réttsiga
samarbetet i brottmal mellan med|emsstater-
na. Samarbetet grundar sig pa bestdmmel ser-
nai avdelning VI i férdraget om Europeiska
unionen. Enligt artikel 34 i fordraget om Eu-
ropeiska unionen kan radet fatta rambesiut
om tilln&rmning av mediemsstaternas lagar.
Rambesluten & bindande for medlemsstater-
na nar det géller de resultat som skall uppnas
men hanskjuter till de nationella myndighe-
terna att bestamma form och tillvagagangs-
sdtt. Rambeslutet har inte omedelbar rétts-
verkan utan sédtts i kraft genom nationella
lagstiftningsatgarder.

Rambeslutet grundar sig pa ett initiativ fran
Republiken Frankrike, Konungariket Sverige
och Konungariket Belgien (EGT C 75,
7.3.2001, s. 3). Rambeslutet grundar sig pa
de dutsatser som Europeiska gemenskapens
rad antog i Tammerfors den 15 och 16 okto-
ber 1999. Enligt slutsatserna bor principen
om Omsesidigt erkannande bli en hdrnsten i
det réttsiga samarbetet pa bade det civilrétts-
liga och det straffréttsliga omrédet inom uni-
onen. Denna princip bor tillampas ocksa pa
beslut som foregar domstolsprovningen, sar-
skilt sddana bedlut som skulle gora det moj-
ligt for behdriga myndigheter att handla
snabbt for att kunna erhdla bevis och bes lag-
ta tillgdngar som l&tt kan overforas. Radet
antog den 29 november 2000 i dverensstam-
melse med slutsatserna fran Tammerfors ett
atgardsprogram for genomférande av princi-
pen om omsesidigt erkdnnande i brottmal
med prioriteterna (dtgérderna 6 och 7) att
skapa ett instrument om Omsesidigt erkan-
nande av beslut om frysning av bevismateria
och egendom.

| propositionen fored as att rambeslutet sétt
i kraft genom en sérskild lag om verkstéllig-

het i Europeiska unionen av beslut om frys-
ning av egendom eller bevismaterial. Lagen
foreslds innehdlla saval materiella bestam-
melser som procedurbestammelser angaende
frysning av egendom och bevismaterial i det
avseende som rambeslutet anger. | lagen f6-
redés dock inga hanvisningar till annan na-
tionell lagstiftning, eftersom avsikten ar att
beslut om frysning som utfardats fattade av
en annan medlemsstat verkstalls pa samma
sétt som inhemska %kerhetsatgarder | pro-
positionen foreslés en &ndring av tvangsme-
deldagen (450/1987), lagen om internatio-
nellt samarbete vid verkstdllighet av vissa
straffréttsliga pafoljder (21/1987, nedan den
internationella samarbetslagen) och lagen om
samarbete mellan Finland och de 6vriga nor-
diska landerna vid verkstéllighet av domar i
brottma (326/1963, nedan den nordiska
samarbetslagen).

2. Nulage
2.1.  Allmant

Internationell réttdig hjdp & hjdlp, som
behdriga myndigheter i olika lander lamnar
varandra vid behandlingen av grénsoverskri-
dande brottsérenden.

Bestdmmelserna om internationell réttslig
hjalp i brottm&l ingér huvudsakligen i lagen
om internationdl rattshjdlp i straffréttsiga
arenden (4/1994, nedan den internationella
straffréttshjalpslagen). Lagen i fraga &r ett
enhetligt regelsystem for internationell ratts-
lig hjdp pa grundval av vilket finska myn-
digheter kan lamna och begdra réttsig hjdp
av myndigheter i annan stat. Principen i lar
gen &r att finska myndigheter direkt med stéd
av lag kan lamna réttdlig hjalp till myndighe-
ter i en annan stat oavsett om det finns ett
fordrag mellan Finland och den stat som be-
gér réttslig hjdp. Lamnande av réattdig hjdp
forutsétter inte heller att den stat som fram-
stéller begéaran i Ovrigt |amnar motsvarande
réttdiga hjap till Finland.

Fastan de finska myndigheterna redan pa
grundval av den internationella straffrétts-
hjdlpdagen kan lamna och begéra réttdig
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hjdlp av myndigheter i annan stat, bestdms
Finlands internationella forpliktelser mot
andra stater vid lamnande av réttdig hjdp
samt rétten att farétdig hjdlp av andra stater
pé grundval av internationella fordrag. | den
internationella straffrattshjélpsiagen ingdr en
bestammelse som ar ett uttryck for denna
princip. Enligt bestammelsen i fraga lamnas
internationel| réttshjdlp i straffréttdiga aren-
den ocksa enligt vad som sarskilt har avtalats
eler stadgats om léamnande av réttshjdp
(30 8). Den internationella straffréttshjalps-
lagen och internationella konventioner till-
|émpas alltsa parallellt.

Enligt 1 § i den internationella straffrétts-
hjdlpdagen omfattar den internationella
rattshjdpen bl.a. sdndande av handlingar och
andra bevis och utredningar for behandling
av straffréttsliga renden samt anvandning av
tvangsmedel for inhdmtande av bevis eller
for sakerstdllande av verkstélligheten av en
forverkandepdfoljd.  Tillampningsomradet
omfattar ocksa annan réttshjap som behovs
for behandling av ett straffréttdigt arende.
Lagen utgdr fran att begdran om réttshjép
skall folja finsk lag. Da begéran uppfylls,
skall dock enligt 11 § iakttas i begaran fram-
stalld sérskild form eller sarskilt forfarande,
om detta inte strider mot de grundlaggande
réttsprincipernai Finland.

Den frysning av egendom och bevismateri-
al som avses i rambeslutet regleras alltsa i
Finland sdval av den nationella lagstiftningen
som av internationella férdrag. Med ett be-
slut om frysning avses i artikel 2.c i rambe-
slutet varje atgard som vidtas av en behdrig
réttdig myndighet i den utférdande staten i
gyfte att tillfalligt hindra forstdring, omvand-
ling, flyttning, overforing eller Overlatelse av
sadan egendom som kan omfattas av forver-
kande eller utgora bevismaterial. Av punkt
ai artikeln framgar att en forutséttning for
frysning &r att det & fraga om ett straffrétts-
ligt forfarande. Med egendom avses enligt
punkt d i artikeln all slags egendom, materi-
el eler immateriell, 16s eller fast egendom,
samt juridiska handllngar eller urkunder som
styrker aganderétt eller annan rétt till sadan
egendom, som den utférdande staten anser
utgbra vinning av ett brott som avsesi artikel
3 dler helt eller delvis motsvara vardet av
denna vinning, eler utgdra hjadlpmedel eller

foremd for ett sddant brott. Enligt punkt e i
artikeln avses med bevismateria foremal,
dokument eller data som kan laggas fram
som bevismaterial i ett straffréttdigt forfa-
rande.

Beroende pa situationen motsvarar frysning
i nationell finsk lagstiftning antingen sadant
skingringsférbud eller sddan kvarstad som
avses i 3 kap. i tvangsmedelslagen eller s&
dant beslag som avses i 4 kap. i tvangsme-
delsagen. | 3 kap. 1 § i tvangsmedelslagen
foreskrivs att om det finns skél att befara att
den som pa sannolika skal misstanks for brott
eller den som med anledning av brott kan
domas till att ersétta skada eller till att for-
verka penningbelopp till staten, genom att
gémma eller forstora sin egendom dler fly
eller pd annat jamforbart sétt forsoker undan-
dra sig att betala boter, ersditning eller be-
lopp som kan domas forbrutet, far hans
egendom dodllas under  ski ngrlngsforbud
dock hogst till ett belopp som sannolikt mot-
svarar de boter eller den erséttning eller for-
verkandepafoljd som doms ut (kvarstad).

Enligt 4 kap. 1 § i tvangsmedelslagen kan
ett forema tasi bedag, om det finns skal att
anta att det kan ha betydelse som bevis i
brottma eller om det har avhants nagon ge-
nom brott eller en domstol forklarar det for-
verkat. Tvangsmedelslagens 4 kap. innehdller
ocksa bestammelser om beslag av handling
(2 8) samt om beslag av postforsandelse och
telegram (3 8). Information i elektronisk
form jamstélls med handling.

| 3 och 4 kap. i tvangsmedelslagen ingar
ocksa bestammelser om internationellt sam-
arbete.

2.2.  Skingringsforbud och kvarstad samt
besdlag pa begéran av frammande stat

Angaende skingringsforbud, kvarstad och
beslag pa begéran av frammande stat bestams
i tvangsmedelslagen ochi den internationel-
la straffréttshjalpslagen. Enligt 3 kap. 6 a8
forstnamnda lag far egendom med anledning
av_frammande stats begaran om réttshjdp
stéllas under skingringsforbud eller beldggas
med kvarstad for att sakerstdlla verkstallighet
av forverkandepafdljd. Enligt 23 § 2 mom. i
den internationella straffrattshjé psdagen for-
utsétter dock sakerstéllande av verkstéllighe-
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ten av en forverkandepafol jd att den forver-
kandepafoljd som i den frammande staten
skall bestdmmas eller har bestamts kan verk-
stéllas i Finland. Angdende detta foreskrivs i
lagen om internationellt samarbete vid verk-

stalighet av vissa straffréttsiiga pafoljder
(21/1987). Tingsrétten beslutar om sking-
ringsforbud och kvarstad pa yrkande av un-
dersokningsledaren eller &klagaren. Verkstal-
ligheten av skingringsforbud eller kvarstad
som bestdmts av tingsratten hor till utsok-
ningsmyndigheterna

Beslag pa grundval av begédran om rétts-
hjalp av en frammande stat regleras i 4 kap.
15a §i tvangsmedelslagen Ett foremd eller
en handling kan pa begéran av en utlandsk
myndighet tasi bedag, om de kan utgdra be-
visi brottmd som behandlas av den utlénds-
ka myndigheten. Dessutom kan ett foremdl
tasi bedag om det genom beslut av utléndsk
domstol har forklarats forverkat eller det kan
antas att féremalet kommer att forklaras for-
verkat. Angaende beslag beslutar den myn-
dighet som statsinternt & behorig att besluta
om beslag, i almanhet polismyndigheten,
men beslaget skall faststéllas av tingsrétten.

For ovan behandlade bestdmmelser har
narmare redogjorts i justitieministeriets ar-
betsgruppsbetankande 2004:18 s. 6—12.

2.3. Internationellafdrdrag

Finland kan lamna rétshjdp direkt pa
grundval av den internationella straffrétts-
hjalpslagen, men om det finns ett fordrag till -
lampas ocksa dess bestdmmelser. Det &r da
inte mojligt att tillampa sadana grunder for
forvagrande som fordraget inte kanner till.

Det viktigaste fordraget & den europeiska
konventionen om inbordes réttshjalp fran ar
1959 (nedan den europeiska réttshjdlpskon-
ventionen, FordrS 30/1981), till vilken alla
medlemsstater inom EU anglutit sig. Nér det
gdler de sakringsétgarder som avses i ram-
beslutet gdler konventionen enbart inham-
tande och omhandertagande av bevis. Den
europeiska rattshjé pskonventionen komplet-
teras nér det gédler relationerna mellan EU-
|é&nderna av Europeiska unionens réttshjalps-
konvention frén & 2000 (148/2004), som inte
annu internationellt trétt i kraft men som Fin-
land temporart tillampar fr.o.m. 25.5.2004.

Angaende réttslig hjap som meddelas for s&-
kerstéllande av forverkandepafoljder finns
bestammelser i rédets konvention om pen-
ningtvétt, efterforskning, beslag och forver-
kande av vinning av brott (FordrS 53/1994,
nedan konventionen mot penningtvétt) samt i
FN-konventionen mot narkotika och psyko-
tropa dmnen (FOrdrS 44/2004, nedan FN:s
narkotikakonvention).

For de konventioner som binder Finland
har narmare redogjorts pa sidorna 12—15 i
ovan ndmnda arbetsgruppsbetankande.

3. Rambeslutet om verkstallighet i
Europeiska unionen av beslut
om frysning av egendom eller
bevismaterial

Rambeslutet syftar till att effektivera det
samarbete mellan medlemsstaterna i Europe-
iska unionen genom vilket de behdriga réatts-
liga myndigheterna snabbt skall kunna sdker-
stalla bevismaterial eller tai beslag egendom,
som |&tt kan Overforas. Det ar alltsa fraga om
en effektivering av den rattsliga hjdpen av-
seende sékringsdtgarder. Enligt sin ingress
grundar sig rambesl utet paden sk. principen
om 6msesidigt erkdnnande. Rambeslutet ute-
sluter inte mojligheten att i samarbetet mel-
lan EU:s medlemsstater tillampa ocksa gamla
forfaringssétt. Forfarande enligt rambesiutet
tillampas enbart pa en sddan begdran som
framstéllts i enlighet med rambeslutet. Ram-
beslutet avser framst rattdig hjdlp som avser
sakringsatgarder. Rambeslutet behandlar inte
sk. dutlig rattdig hjdlp, da pA begédran av
frammande stat verkstélls t.ex. domd forver-
kandepafdljd.

Enligt artikel 1 i rambeslutet skall en med-
lemsstat i enlighet med reglernai rambesl utet
erkdnna och pa sitt territorium verkstalla s&
dant beslut om frysning som utfardats av en
réttsig myndighet i samband med et straff-
réttdigt forfarande.

Artikel 2 i rambeslutet innehdller definitio-
ner. Enligt punkt a i artikeln avses med ut-
fardande stat en mediemsstat dér en réttslig
myndighet enligt definitionen i den utférdan-
de statens nationella |agstiftning har utfardat,
giltigforklarat eller p& nagot sét bekréftat ett
beslut om frysning i samband med ett straff-
réattdigt forfarande. Enligt punkt b i artikeln



RP 56/2005 rd 7

avses med verkstdlande stat den mediems-
stat pa vars territorium egendomen eller be-
vismateriaet befinner sig. | punkt c i artikeln
definieras beslut om frysning. Enligt defini-
tionen avses med beslut om frysning varje
agard som vidtas av en behorig réttdig
myndighet i den utf&rdande staten i syfte att
tillfalligt foérhindra forstéring, omvandling,
flyttning, Overforing eller overlatelse av sa-
dan egendom som kan omfattas av forver-
kande eller utgora bevismaterial.

Med egendom avses enligt artikel 2.d all
dags egendom, materiell eller immateriell,
10s eller fast egendom, samt juridiska hand-
lingar eler urkunder som styrker dganderétt
eller annan rétt till sddan egendom, som den
behoriga réttdiga myndigheten i den utfér-
dande staten anser utgdra vinning av ett brott
eller helt eller delvis motsvara vardet av den-
na vinning, eller utgdra hjslpmedel eller f6-
remdl for ett sddant brott. Enligt punkt ei ar-
tikeln avses med bevismaterial féremal, do-
kument eller data som kan laggas fram som
bevisi brottmal.

| artikel 3 i rambeslutet foreskrivs om den
s.k. dubbla straffbarheten. Enligt punkt 2 i ar-
tikeln far den verkstéllande staten inte kréva
kontroll av dubbel straffbarhet avseende de
uppraknade brotten som de definieras i den
utfdrdande statens lagstiftning om de enligt
den utférdande statens lagstiftning & belagda
med fangelsestraff pa minst tre ar. Enligt
punkt 4 i artikeln fér i fall som inte omfattas
av punkt 2 den verkstdllande staten for er-
kénnande och verkstéllighet av ett bedut om
frysning i syfte att sékra bevismaterial som
villkor stélla att de gérningar for vilka beslu-
tet har utfardats skall utgora ett brott enligt
den verkstéllande lagens lagstiftning. For sa
kergtdllande av forverkad egendom kan den
verkstéllande staten stélla som villkor for er-
kédnnande och verkstéllighet att gérningen
utgor ett brott som enligt den verkstdllande
statens lagstiftning mojliggor beslut om frys-
ning.

Artikel 4 i rambeslutet innehdller bestam-
melser om dversdndande av beslut om frys-
ning. Den myndighet som utférdat frysnings-
beslutet skall enligt artikel 4 Gversdnda be-
slutet om frysning och ett intyg som avses i
artikel 9 direkt till den behériga réttsliga
myndighet som & behdrig att verkstalla det.

Endast Forenade kungariket och Irland far
under vissa forutséttningar anvénda sig av en
central myndighet.

Enligt artikel 5 i rambedutet skall den
verkstallande staten erkénna ett sddant beslut
om frysning som Oversands i enlighet med
artikel 4 utan att ytterligare formaliteter kravs
och utan dréjsmal vidta de dtgéarder som be-
hovs for omedelbar verkstéllighet pa samma
sétt som for ett beslut om frysning som fat-
tats av en myndighet i den verkstéllande sta-
ten, savida inte denna myndighet beslutar att
aberopa nagot av skalen for icke-erkannande
eller icke-verkstéllighet enligt artikel 7 eller
nagot av skalen for att skjuta upp verkstallig-
heten enligt artikel 8. | artikeln forutsétts
ocksa att den verkstéllande staten iakttar de
formaliteter och forfaranden vid verkstalig-
heten av beslutet om frysning som den utféar-
dande staten angett, om detta behdvs for att
sikerstdlla att bevismaterial &r giltigt och
dessa formaliteter och forfarande inte strider
mot grundlaggande réttsprinciper i den verk-
stéllande staten.

Myndigheterna i den verkstéllande staten
skall enligt artikel 5.3 si snart som mdjligt
vidta de atgarder som beslutet om frysning
forutsétter och meddela att beslut om frys-
ning har fattats och, dar sa & praktiskt moj-
ligt, inom 24 timmar fran mottagandet av be-
slutet om frysning. Enligt punkt 1 i artikeln
skall ocksa en rapport om verkstéllighet av
beslutet om frysning utan dréjsmal avges.
Enligt punkt 2 i artikeln skall ala ytterligare
beslut om tvangsatgarder som blir nddvandi-
ga genom beslutet om frysning fattas i enlig-
het med de forfaranderegler som géler i den
verkstallande staten.

| artikel 6 i rambeslutet regleras frysning-
ens varaktighet. Huvudregeln i artikeln &r att
egendomen skall forbli fryst tills det fattas ett
slutligt beslut om pa frysningsbeslutet efter-
foljande réttslig hjélp, dvs. t.ex. 6verlamnan-
de av bevismaterial dler verkstélighet av
forverkande. Punkt 2 i artikeln tillater dock
den verkstallande staten att i samrad med den
utfardande staten begrénsa den tid under vil-
ken beslutet om frysning &r i kraft. Punkt 3 i
artikeln forutsétter att den utfardande staten
utan dréjsmal skall underrétta den verkstal-
lande staten om att frysningen inte langre &r
nodvandig.
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Artikel 7 i rambeslutet innehdller bland an-
nat grunderna for forvagrande. De anknyter
till att intyget, som utgor en bilaga till ram-
beslutet, ar ofullstandigt, till immunitet och
privilegier, till den s.k. ne bisin idem-regeln
och till dubbel straffbarhet. | artikeln regleras
ocksa situationer dar verkstélighet i prakti-
ken & omajlig. Artikel 8 i rambeslutet inne-
haller grunderna for att skjuta upp verkstal-
ligheten. Verkstalligheten kan skjutas upp
om verkstéalligheten kan inverka menligt pa
en pagadende brottsutredning och i vissa fall
pagrund av 6verlappande frysning.

| artikel 9 i rambeslutet finns bestammel ser
om ifyllande av det intyg som utgér en bilaga
till rambeslutet. Intyget har en central bety-
delse vid verkstélligheten enligt rambedl utet
eftersom endast intyget Oversétts till den
verkstallande statens sprak.

Efterfoljande réttslig hjdlp lamnas enligt ar-
tikel 10 i enlighet med gallande samarbets-
forfaranden. DA den utfardande staten Gver-
sander bedutet om frysning till den verkstal-
lande staten skall beslutet atfoljas av en be-
garan om Overlamnande av bevismaterialet
till den utfardande staten eller en begéran om
forverkande dler verkstallighet av beslut om
forverkande. Om en begdran om sadan sk.
slutlig réttdig hjdp inte kan bifogas bor den
utfdrdande staten i intyget instruera att egen-
domen hdlls kvar i den verkstdllande staten i
avvaktan pa en ovan avsedd begéaran. | detta
fall skall den utférdande staten i intyget ange
den beréknade tiden for inldmnande av denna
begaran. Med avvikelse fran regeln att ram-
beslutet inte normerar dlutlig réttslig hjalp
konstateras i artikel 10.3 att en begéran om
overlamnande av bevismateria inte far avs-
|&s pa grund av att dubbel straffbarhet inte
foreigger, om begéran avser ett sk. listat
brott enligt artikel 3.2 vilket kan medféra
fangel sestraff pa minst tre & i den utfardande
staten.

Artikel 11 forutsétter att alla berdrda parter,
inbegripet tredje part i god tro, har tillgang
till rattsmedel. Dessa far dock inte ha suspen-
siv effekt pa verkstalligheten. Talan kan
vackas savd i den utfardande staten som i
den verkstdllande staten. Den materiella
grunden for bedutet om frysning far dock
provas endast i talan som vackts i den utfér-
dande staten. Artikeln innehaller bestammel-

ser om informationsutbytet mellan myndig-
heterna i de aktuella staterna. Dessutom for-
utsdtter artikeln att de involverade staterna
med en korrekt tilldmpning av tidsgranserna
och genom information till berérda parter om
réttsskyddsmedel garanterar att parterna far
tillgang till ett effektivt réttsmedel.

Angaende skadestandsansvaret normeras i
artikel 12 som huvudprincip att den utfér-
dande staten skall ersétta den verkstéllande
staten for skadestand som eventuellt betalts
ut med anledning av verkstélligheten av be-
slutet om frysning, om skadan inte utesl utan-
de har berott pa den verkstdllande statens
agerande.

Enligt artikel 14 skall medlemsstaterna fore
den 2 augusti 2005 vidta de atgarder som &r
nodvandiga for att folja bestammelserna i
detta rambeslut.

Europei ska gemenskapernas domstol & en-
ligt artikel 351 fordraget om Europeiska uni-
onen behdrig att meddela forhandsavgoran-
den avseende rambeslut samt avgora tvister
mellan medlemsstater. | samband med att
godkénnandeinstrumentet for Amsterdam-
fordraget deponerades har Finland avgivit en
forklaring, enligt vilken Finland godkénner
Europeiska gemenskapernas domstols beho-
righet att meddela forhandsavgoranden sa-
lunda att ala domstolar kan begéra férhands-
avgoranden.

4. Malsattning och de viktigaste
forslagen

Propositionen syftar till att genomféra det
rambeslut som medlemsstaternai Europeiska
unionen antagit. Rambeslutet avses bli ge-
nomfért genom att det stiftas en sarskild lag
om verkstallighet i Europeiska unionen av
beslut om frysning av egendom eller bevis-
material (nedan EU-frysningslagen) som fo-
reslas innehdlla den reglering for EU:s med-
lemsstater som rambeslutet forutsétter. Efter-
som rambeslutet inte utgor direkt tillamplig
rétt, innehdller den foreslagna lagen en hel-
tackande reglering motsvarande innehdllet i
rambeslutet. Rambeslutet binder Finland i
fraga om resultatet men hanskjuter formerna
och medlen till nationell prévning.

| fordaget skapas inte nagot nytt tvangs-
medel avseende frysning, utan man har stan-
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nat for en modell enligt vilken ett till Finland
inkommet beslut om frysning anses motsvara
ett nationellt tvangsmedel, dvs. beroende pa
situationen antingen skingringsforbud, kvar-
stad eller beslag. PA motsvarande sétt anses
en nationell sakrlngsatgard enligt tvangsme-
delslagen som ett sadant beslut om frysning
enligt den foreslagna lagen som kan séndas
for verkstallighet till en annan medlemsstat.

Den foreslagna lagen técker atgarderna for
att sékerstédlla sadan egendom som kan do-
mas forverkad eller anvandas som bevis.

| gdllande lag mgar den centrala reglering-
en om sakringsdtgarder pa en frammande
stats begdran i tvangsmedelsagen och den
internationella straffrattshjélpsiagen samt i
internationella fordrag. | fraga om sakrings-
atgarder innehdler namnda lagar inte sarbe-
stammel ser géllande EU:s mediemsstater.

Den foreslagna lagen avser inte eliminera
mojligheten att tillampa ocksa géllande forfa-
randen. Ett forfarande enligt EU-frysnings-
lagen tillampas enbart pa ansokningar som
giorts av EU:s mediemsstater. Den interna-
tionella straffréttshjdpslagen och gélande
konventioner om 6émsesidig réttdig hjdlp re-
glerar dock allmént ndrmare all internationell
réttslig hjélp i straffrattsliga arenden. | ram-
beslutet ingdr inte dessa bestammelser. | for-
slaget har man alltsa stannat for en modell
enligt vilken EU-frysningslagen pa grundval
av lex specialis -bestammelsen tillampas da
det & fraga om en i rambed utet avsedd begé-
ran om frysning som inkommer fran eller
Oversands till en annan EU-medlemsstat. |
annat fal tillampas nu géllande bestammel-
ser. Bestdmmelserna i internationella straff-
réttshjapslagen och i allmanna internationel-
lafordrag angaende réttshjalp kan dock iakt-
tas da den alménna bestammelsen i fraga
inte star i strid med s&dant som uttryckligen
bestémts i EU-frysningslagen. Rambeslutet
torde ndmligen inte ha syftat till att forsémra
den internationella straffréattshjdpen jamfort
med nul get.

Den ovan beskrivna modellen Overens-
stémmer ocksd med gélande lagstiftnings-
praxis och motsvarar den modell som den in-
ternationella straffréttskipningen ocksa for
néarvarande bygger pa. Eftersom den interna-
tionella straffréttshjalpdagen tilldmpas all-
mant i forhdlande till alla stater, har i kon-

ventioner som técker en mindre mangd sta-
ter, t.ex. ingangna inom ramen for Europeis-
ka radet, begransats t.ex. anvandningen av
grunder for forvagrande. Med tanke pa dessa
situationer finnsi 30 § 2 mom. i den intern&
tionella straffrattshjdlpslagen en bestdmmel-
se, enligt vilken réttshjdlp i straffréttsliga
drenden utan hinder av stadgandena i sagda
lag kan lamnas ocksa enligt vad sérskilt har
avtalats eller stadgats. Det som sérskilt har
avtaats eller stadgats & alltsd inte enbart
preciserande och kompletterande, utan star
ocksa nagon gang i konflikt med bestammel-
serna i almén lag, dvs. den internationella
straffréttshjapslagen. Enligt den foreslagna
modellen forblir den internationella straff-
rattshjalpslagen alltsa badag for den interna-
tionella réttsliga hjadpen avseende straffrétt
kring vilken lag det vid behov skapas speci-
alagstiftning for sarskilda situationer. Be-
stémmelsen i EU-frysningslagen om att i fré&
gaom réttslig hjalp som avsesi lagen i fraga
tillampas aven i tillampliga delar den interna-
tiondla straffréttshjdpdagen & ett uttryck
for detta.

Den centrala fornyelsen i fraga om forfa-
randet & att det & uteslutande aklagaren som
mottar en begdran om verkstallighet enligt
EU-frysningslagen fran en annan EU-med-
lemsstat om verkstéllighet och bedutar om
verkstélligheten av denna begéran. Ett beslut
om Oversdndande av ett frysningsbedut for
verkstalighet till en annan medlemsstat fat-
tas av den aklagare eller domstol som utfar-
dat frysningsbeslutet.

Det organ till vilket man enligt géllande lag
och konventioner skall dversénda en begéran
om sakrlng&atgarder varierar. Enligt Europe-
iska rédets 1990 ars konvention om penning-
tvatt ar justitieministeriet central myndighet.
Enligt den internationella straffrattshjélpslia-
gen kan en begéran om sakringsdtgard sandas
ocksa direkt till forundersokningsmyndighe-
ten. Enligt géllande lag beslutar dock alltid
domstol p& begéran om réitslig hjdp av
frammande stat om skingringsférbud och
kvarstad. Forundersokningsmyndigheten och
aklagare kan vid behov vidta tillfaliga atgér-
der, om &rendet inte tdl uppskov. Forunder-
sokningsmyndigheten eller aklagaren kan be-
sluta om skingringsférbud eller om bedlag,
men ocksa beslag maste inom en vecka foras
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till domstol for faststéllelse.

Overforingen av bed utsfattandet och Gver-
sandandet av beslut till enbart &klagarna och
domstolarna i @enden som avser EU-frys-
ningsagen grundar sig pa artiklarna
2.a,4.10ch 5.1, enligt vilka besluten skall ha
utfardats av réttsliga myndigheter och beslu-
ten ocksa sandas direkt mellan de myndighe-
ter som utfardat besluten. D& Finland & den
mottagande staten grundar sig denna l6sning
pa att rambeslutet foreskriver att samma
myndighet som mottar beslutet ocksa skall
besluta om de verkstallighetsatgarder beslutet
forutsétter. Enligt géllande lag beslutar dom-
stolen pa begéran av frammande stat om be-
slag, kvarstad eler skingringsforbud sedan
polisen eller &klagaren fort drendet till dom-
stolens prévning. | forsaget har det dock inte
ansetts andamalsenligt att domstolen skall
vara den myndighet som beslutar om verk-
stéllighet av frysningsbed utet, dvs. den myn-
dighet som myndigheten i den frammande
staten uteslutande och direkt star i kontakt
med, eftersom detta inte skulle innebdra n&
got mervérde i praktiken i jAmforelse med
det nuvarande systemet. Inte heller har det
ansetts  andamalsenligt att pa forundersok-
ningsmyndigheten Overfora den behdrighet
som nu hér till domstolen, eftersom i synner-
het kvarstad kan gélla betydande ekonomiska
véarden eller i hog grad begrénsa ett foretags
néringsverksamhet.

Behorigheten kan inte heller delas upp pa
det sdttet att forundersokningsmyndigheten
beslutar om verkstalligheten da frysningsbe-
slutet avser besag medan aklagaren fattar
beslut om att frysningen skall verkstallas som
kvarstad eller skingringsforbud. Detta beror
pa den praktiska omstandigheten att begéran
om frysning gors pa standardformuléret och
forst genom att informera sig om dess inne-
hall gar det att sluta sig till om beslutet skall
verkstéllas som beslag, skingringsforbud el-
ler kvarstad. Ocksa klarheten i systemet talar
for att bedutanderétten inte delas upp mellan
olika myndighetsorganisationer. Av denna
orsak foreslas att det alltid & aklagaren som
beslutar om verkstalligheten av ett sddant be-
slut om frysning som inkommer till Finland.

Enligt propositionen fattar den dklagare
som tar emot frysningsbeslutet beslut om hu-
ruvida detta kan verkstéllas med stod av den-

na lag. Den behoriga aklagaren avses besluta
om nagon i lagen avsedd grund for forvag-
rande av eller uppskjutande av verkstéllighe-
ten blir tillamplig, samt beddma om det be-
slut som framgar av intyget motsvarar sking-
ringsforbud eller kvarstad som avses i 3 kap.
i tvangsmedelslagen eller i 4 kap. i sagda lag
avsett beslag. Aklagaren avses forordna att
frysningsbeslutet verkstdlls i den ordning
som &r foéreskriven om skingringsférbud och
kvarstad eller besdag samt sanda sitt beslut
for verkstallighet till utsdkningsmyndigheten
eller forundersokningsmyndigheten. Frys-
ningsbeslutet verkstdlls pa samma sétt som
motsvarande nationella besut om sakringsat-
garder.

P4 motsvarande sitt, da Finland & den
Oversandande staten, kan ett beslut om kvar-
stad som Oversands till en annan medlemsstat
som ett beslut om frysning utférdas enbart av
aklagaren eller i vissa fall av domstol. Den
myndighet som fattat frysningsbeslutet beslu-
tar om Oversiandande av beslutet, men da
denna myndighet & domstol fattar domstolen
beslutet om Oversandande pa begdran av
aklagaren. Eftersom beslut om skingrings-
forbud eller kvarstad i Finland fattas av dom-
stol, & enbart domstolen behdrig att besluta
om Oversdndande av beslut om ndmnda sdk-
ringsatgard for verkstallighet i en annan med-
lemsstat. Aklagaren beslutar dock om &ver-
sdndande av bedut om tillfalligt skingrings-
forbud dler tillfalig kvarstad for verkstallig-
het i annan medlemsstat.

Aklagarens behdrighet kan for det forsta
motiveras med att forundersdkningsmyndig-
heten i EU:s medlemsstater inte betraktas
som en réttslig myndighet. Enligt artikel
2.a i rambeslutet bor beslutet om frysning
visserligen vara fattat av en i den utféardande
statens lagstiftning angiven réttsig myndig-
het. Den forklaring angaende judiciella myn-
digheter som Finland & 1994 meddelat till
den Europeiska rattshjdlpskonventionen gall-
er enbart begéran om réttshjdp och tacker
inte alla de situationer som det &r fraga om i
rambeslutet. | synnerhet da det & fraga om
Omsesidigt erkénnande &r det viktigt att med-
lemsstaterna skall kunna lita pa varandras be-
slut om tvangsmedel. Detta stdller for sin del
vissa minimikrav pa det tillampliga forfaran-
det och nivan for beslutfattande. Principen
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om Omsesidigt erkdnnande och bestéammel-
serna i rambeslutet samt bestémmelserna om
omedelbar verkstallighet i artikel 5.1 medfor
att mojligheternatill undersokning i en annan
stat av ett beslut om frysning utfardat av be-
horig myndighet i Finland & begransade. Det
Omsesidiga erkdnnandet innebdar primért
omedelbar verkstéllighet av den utférdande
statens bedut och en minimering av kontrol-
len i den mottagande staten. Den mottagande
staten kan dérfor motiverat forvanta sig att
beslutet som skall verkstéllas sékert har fattas
av en myndighet med tillrécklig juridisk sak-
kunskap och att dtgarden noggrant dvervagts
med hansyn till skalighet, proportionalitet
och behov i den utfardande staten. Den mot-
tagande staten verkstéller enligt det nya sy-
stemet inte léngre sitt egna beslut med anled-
ning av en begaran om réttslig hjdp fran en
annan stat, utan ett beslut som har utférdats
av en annan stat och Gversants till den motta-
gande staten.

For det andra kan man hanvisa till att for-
undersokningsmyndigheten enligt gélande
lag (15 8 1 mom. i forundersokningslagen) i
andra an i enkla @enden skal underrétta
aklagaren om att ett brottsirende kommit till
polisen for undersbkning. Enligt 2 mom. i
paragrafen skall férundersokningsmyndighe-
ten iaktta de foreskrifter som dklagaren med-
delar for att trygga malen for undersokning-
en. Arendet kan i allménhet inte anses som
enkelt, om brottsunderstkningen forutsétter
verkstdllighet av tvangsmedel i en annan
medlemsstat. Den formulering som valts i
propositionen har syftat till att trygga ett iakt-
tagande av principen enligt 15 8§ 1 mom. i
forundersokningslagen och till att gora akla-
garens position klarare i det foredagna nya
forfarandet. Konsultering av aklagaren &r
viktig eftersom aklagaren beslutar om even-
tuella atalsitgarder. Sarskilt i betydande
brottsérenden & det dessutom med hansyn
till en smidig kommande rattegang och en ef-
fektiv skotsel av drendet motiverat att aklaga-
ren i ett satidigt skede som mojligt knyts till
forundersdkningen. Ledningen av férunder-
sokningen skall naturligtvis ocksa i fortsétt-
ningen handhas av forundersokningsmyndig-
heterna, men det valda alternativet forutsétter
att forundersokningsmyndigheten och akla-
garen intimt samverkar for att realisera det

straffréttsliga ansvaret pa det sitt som 15 § i
forundersokningslagen kréver.

Enligt rambeslutet kan verkstélligheten
skjutas upp om den kan ténkas inverka men-
ligt pd en pagéende brottsutredning. Enligt
fordaget skall aklagaren utan dréjsmal un-
derrétta forundersokningsmyndigheterna om
att ett frysningsbeslut inkommit for att dessa
skall fa en mojlighet att framforasin asikt om
huruvida verkstalligheten av denna orsak bor
skjutas upp. Detta forfarande syftar till att
sakra framgangsrika brottsavvarjande atgér-
der och dessutom har meddelandet betydelse
med hansyn till forundersokningsmyndighe-
ternas sékerhet.

Aklagaren kan som ett frysningsbeslut for
verkstélighet i en annan medlemsstat sénda
ocksa ett besut om tillfalligt skingringsfor-
bud eller tillfallig kvarstad enligt 3 kap. 3 § i
tvangsmedelslagen. Enligt géllande lag &r s&-
val forundersokningsmyndigheten som akla-
garen behoriga att i nationella d&renden med-
dela bedut om tillfélli%f skingringsforbud el-
ler tillféllig kvarstad. Atgéarden forfaller, om
yrkande om skingringsforbud eller kvarstad
inte framstéllts hos domstolen inom en
vecka.

Om begéran om réttshjélp avser eller dess
uppfyllande fOrutsétter att tvé’\ngsmedel enligt
tvangsmedeldagen anvands, far enligt 15 §
1 mom. i den internationella straffréttshjdlps-
lagen tvangsmedel inte anvandas om detta
inte skulle vara tillatet enligt finsk lag i ett
sadant fall dar den garning till vilken begaran
hanfér sig har begatts i Finland under mot-
svarande omstandigheter. Bestammelsen
ifraga innehdller forutséttningen for s.k. dub-
bel straffbarhet. En av de centrala &ndringar-
nai propositionen berér de materidla forut-
séttningarna for en begéran om réttslig hjdp
som forutsdtts av rambedlutet. Enligt and-
ringen kan kravet pa dubbel straffbarhet inte
langre uppstéllas om gérningen enligt lagen i
en annan medlemsstat utgor ett brott enligt
forteckningen i 3 8 i EU-frysningslagen och
pa garningen i sagda stat kan fdlja frihets-
straff pa upp till tre &. Grunderna for forvag-
rande enligt straffréttshjépslagen och gallan-
de konventioner avses inte langre kunna
komma till anvandning. Till&na grunder for
forvagrande & enbart de grunder som namns
i 4 8 EU-frysningslagen och som anknyter
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till ofullsténdigt intyg, immunitet och privi-
legier, ne bis in idem-regeln (g tva ganger i
samma arende) samt beslag av en handling,
postférsandelse eller telegram.

Aklagaren skall foreskriva en tidsfrist inom
vilken atgarden pa begéran av annan med-
lemsstat galler. Utgangspunkten &r att tids-
fristen skall foreskrivas s att egendomen &r
sakrad anda tills Finland svarat pa den utfar-
dande statens dutliga begdran om réttdig
hjép, dvs. t.ex. pa begaran om verkstéllighet
av en dom om forverkande.

Frysning begérs hos en annan medlemsstat
genom att till dess behériga réttsiga myn-
dighet 6versands beslutet om den nationella
sakringsatgarden samt det intyg som &r en bi-
laga till rambeslutet. Intyget skall innehdlla
en angivelse om dlutlig réttslig hjap eler en
beréknad tidpunkt fér 6versandande av bega
ran om réttdlig hjalp.

Da Finland & den mottagande staten har
den person som frysningsbeslutet avser rétt
att hos tingsrétten overklaga aklagarens be-
slut om verkstéllighet av annan medlemsstats
beslut om frysning. Aklagarens beslut om
t.ex. tilldampning av grunderna for forvagran-
de och frysningens varaktighet kan alltsa
Overklagas. Om frysningsbeslutet verkstéllts
i den ordning som &r foreskriven om sking-
ringsforbud eller kvarstad far verkstéllighets-
atgarderna overklagas pa det sitt som and-
ring soks i utsbkningsmyndighetens verkstal -
lighetsatgarder. Om har avsett 6verklagande
skall myndigheten i den 6versandande staten
underréttas sa att myndigheten i fraga skall
kunna sanda de upplysningar den finner néd-
vandiga De materiella grunderna for frys-
ningsbeslutet far Gverklagas enbart hos dom-
stolen i den 6verséndande staten.

EU-frysningslagen tillampas enbart pa sa
dana ansbkningar om verkstéllighet vid vilka
det forfarande som rambeslutet forutsatter
har iakttagits. Detta innebar att de gamla for-
farandena tillampas i fraga om de medlems-
stater som inte vidtagit de lagandringar ram-
bedlutet forutsétter.

5. Propositionens konsekvenser
5.1.  Ekonomiska konsekvenser

Det finns inte tillgang till noggranna stati-

stikuppgifter angdende antalet ansokningar
mellan EU:s nuvarande medlemsstater om
sadan réttdig hjalp som motsvarar tillamp-
ningsomradet for rambeslutet. Enligt upp-
skattningar for aren 2002 och 2003 har anta-
let ansdkningar som kommit till Finland varit
ndgra tiotal. Situationen & motsvarande i
fraga om de ansokningar som Finland gort. |
uppskattningarnaingar de stater som fran och
med maj 2004 & medlemmar i Europeiska
unionen.

Manskornas okade rorlighet pa Europeiska
unionens territorium kan tankas medfora att
de fal som lagen géller Okar i framtiden.
Detta ar fallet framfor alt for att 10 nya sta-
ter i maj 2004 har kommit i anjutande av
den fria rorligheten inom Europeiska unio-
nen. Gransoverskridande sakringsatgarder
har ocksa hittills varit mgjliga, men det kan
tankas att ocksa det nya forfarandet Okar an-
talet fall i framtiden. Det & dock svart att av-
gbra hur mycket detta kommer att ske.

Propositionen har inte betydande ekono-
miska konsekvenser om de i lagen avsedda
ansokningarna om réttslig hjdlp inte i bety-
dande grad Okar fran nuvarande nivd. Mest
arbete skulle férorsakas av en begédran om
rattdig hjalp fran en annan medlemsstat till
Finland. Som en fdljd av propositionen kan
arbetsmangden i tingsrétten dock i nagon
man minska, eftersom tingsrétten i regel inte
langre skulle besluta om sakringsdtgard pa
begdran av annan medlemsstat. Aklagarnas
arbetsmangd skulle pa motsvarande sétt oka,
eftersom aklagaren skall besluta om verkstal-
lighet av i denna lag avsett besut som Over-
sants av annan medlemsstat. Forundersok-
ningsmyndigheten skall inte delta i verkstél-
ligheten av skingringsférbud eller kvarstad.
Déaremot torde férundersokningsmyndighe-
tens atgarder nastan regelmassigt vara av no-
den i fall da ett besut om frysning skall
verkstdllas som bedag. Utsokningsmyndig-
heternas stéallning forblir oféréndrad jamford
med det nuvarande systemet. Justitieministe-
riets uppgifter skulle minska eftersom mini-
steriet inte i forfarandet enligt den nya lagen
skulle ha uppgifter som centralmyndighet.

DA Finland & den utfardande staten kom-
mer 3klagarnas arbetsmangd att 6ka sarskilt i
den situation da frysningsbesutet & kvar-
stad. Enbart aklagaren och domstolen &r be-
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horiga att fatta beslut om frysning i det fallet.
PA motsvarande sétt reduceras forundersok-
ningsmyndigheternas uppgifter. Tingsrétter-
nas uppgifter kan ténkas 6ka, eftersom tings-
rétterna formellt & de myndigheter som be-
dutar om dversindande av bedut om frys-
ning i den situation att frysningsbesutet &ar
skingringsforbud eller kvarstad eller av dom-
stol meddelat beslag. Eftersom beslut om
skingringsforbud, kvarstad och beslag ocksai
ovrigt hor till tingsréttens uppgifter, kan den
hér avsedda 6kade arbetsmangden inte anses
som betydande.

Propositionen skulle ha ekonomiska kon-
sekvenser ocksa pa det sittet att tingsréttens
personal, aklagarna, poliserna, tullmyndighe-
terna och i nagon man ocksa utsokningsper-
sonalen maste utbildas for de nya uppgifter
som i EU-frysningslagen tilldelats dem. Ut-
bildningen bor vara tamligen omfattande, ef-
tersom det i huvudsak & fraga om helt nya
uppgifter som tilldelats myndigheterna i fra-
ga.

De enligt propositionen behdriga aklagarna
kan i huvudsak skota de uppgifter lagen fore-
skriver inom ramen for sin ordinarie arbets-
tid. Eventuell beredskap for veckoslut kan
dock féranleda kostnader i form av ersétt-
ningar.

Ibruktagandet av systemet enligt rambeslu-
tet forutom i Finland ocksd i de 6vriga med-
lemsstaterna Okar Finlands méjligheter att
kunna konfiskera tillgangar som finns i en
annan medlemsstat.

5.2.  Konsekvenser for organisation och
per sonal

Som ovan konstaterats inverkar propositio-
nen i frdga om de beslut om frysning som
faller under rambeslutets tillampningsomrade
pa& behdrighetsfordelningen mellan aklagar-
na, polisen, tullmyndigheterna, tingsrétterna
och judtitieministeriet, eftersom det slutliga
bedutsfattandet i fréga om sakringsatgarder
pa begéran av frammade stat skall dverforas
fran tingsrétterna till aklagarna. Inte heller
polisen eller tullmyndigheterna har langre
behodrighet att vidta de tillfdliga atgarder
som avses i denna lag, om den frammande
statens bedut sakligt avser skingringsforbud
eller kvarstad, och inte heller langre behorig-

het for beslag pa begéaran av frammande stat.
Justitieministeriet har inte heller 1angre upp-
gifter som centralmyndighet, eftersom beslu-
ten Oversands direkt fran en behorig réttslig
myndighet till en annan. D& Finland & mot-
tagande stat Oversands besluten dltsa till
aklagaren. Da Finland & utfardande stat &
den behdriga myndigheten beroende pa fallet
antingen &klagare eller domstol.

| fraga om de beslut om frysning som Fin-
land oversander Gverfors pa aklagarna och
till en del pa domstolarna uppgifter, som ti-
digare skotts av i huvudsak centralkriminal-
polisen och justitieministeriet.

Det nya systemet medfor att den lednings-
verksamhet som riksaklagarambetet riktar till
aklagarna troligtvis ckar.

6. Beredningen av propositionen

| beredningsskedet har statsradet till riks-
dagen Oversant skrivelsen U 49/2001 samt
dessutom kompletterande information om
arendets behandling i Europeiska unionen.

Lagutskottet har i drendet [amnat utldtande
12/2001 rd.

Justitieministeriet tillsatte den 9 augusti
2004 en arbetsgrupp, vars uppgift var att be-
reda de nationella lagéndringar rambeslutet
forutsatte och eventuella 6vriga verkstéllig-
hetsitgarder. Basutgangspunkten var att den
centrala aktéren och réitdiga myndigheten
som avses i rambeslutet i Finland skall vara
dklagaren. Till medlemmar i denna frys-
ningsarbetsgrupp kallades representanter for
judtitieministeriet, inrikesministeriet, finans-
ministeriet, riksdklagarambetet och central-
kriminalpolisen.

Frysningsarbetsgruppen avgav sitt betan-
kande till justitieministeriet (Justitieministe-
riet, arbetsgruppbetdnkande 2004:18) i de-
cember 2004. Utldtanden om betdnkandet
begérdes av 22 olika myndigheter och instan-
ser av vilka 18 gav ett yttrande. Arbetsgrup-
pen foredog i sitt betéankande att aklagaren
skall vara den centrala réttsliga myndigheten
som skoter uppgifterna enligt rambeslutet.
Av remissinstanserna motsatte sig inrikesmi-
nisteriet, finansministeriet, centralkriminal-
polisen, Polisinréttningen i Helsingfors ha-
rad, Tullstyrelsen och utsbkningsverket i
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Helsingfors hdrad den foredagna behérig-
hetddsningen. Den foredagna behdrighets-
|8sningen understoddes av Helsingfors tings-
ratt, Kuopio tingsrétt, riksdklagarambetet,
aklagarambetet i Helsingfors harad, aklagar-
ambetet i Uledborg, aklagarambetet i Tam-
merfors, Tingsréttsdomarna r.y., Finlands

Advokatférbund och riksdagens bitrédande
justitieombudsman.

De forslag som ingar i propositionen har
beretts som tjansteuppdrag vid justitiemini-
steriet utgaende fran frysningsarbetsgruppens
betankande och yttrandena med anledning
av beténkandet.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslagen

1.1. Lagen om verkstéllighet i Europeiska
unionen av frysningsbeslut av egen-
dom eller bevismaterial

1. kap. Allméanna bestammel ser

1 8. Tillampningsomrade. Paragrafen inne-
haller en bestdmmelse angdende tillamp-
ningsomradet. Enligt denna verkstalls genom
lagen i frdga i Finland i rédets rambeslut
(2003/577/RIF) dvs. i denna lag avsett frys-
ningsbedut som utféardats av en réttslig myn-
dighet i annan medlemsstat. P4 motsvarande
sétt Oversands enligt lagen ett frysningsbed ut
som utférdats i Finland till en annan med-
lemsstat for verkstallighet. Lagen tillampas
alltsa pa besut om frysning som definierats i
rambeslutet och som dversantsi enlighet med
rambeslutet. Paragrafen grundar sig pa artik-
larna 1 och 2.a. i rambes| utet.

Bestdmmelsen innebér att systemet enligt
rambesiutet inte upphéver de forfaranden
som ingdr i gallande avtal och i lagstiftning-
en. Om t.ex. en begédran om sakringsatgard
som annan medlemsstat Oversander till Fin-
land inte std4mmer Gverens med rambesutet
tillampas pa bedutet gallande avtal. Om Fin-
land ar den stat som begér réttdig hjap kan
pa samma satt avtalen om réttshjdp fortsétt-
ningsvis tillampas da detta forfarande kan
bedémas vara snabbare eller mera dndamals-
enligt an ett forfarande enligt rambes!utet.
Detta kan vara fallet t.ex. dai samma &rende
framstélls en begdran om rattdig hjalp till
saval en EU-stat som till ett tredje land.

2 8. Definition. Enligt paragrafens 1 mom.
avses med frysningsbeslut ett beslut som ut-
fardats i ett brottmal av behdrig réttsig myn-
dighet i Europeiska unionen i syfte att tillfal-
ligt férhindra forstéring, omvandling, flytt-
ning, overféring eller Overldtelse av sadan
egendom som kan omfattas av forverkande,
har forverkats eller kan utgora bevismaterial.
Lagens tillampningsomrade omfattar altsa
enbart frysningsbeslut som utfardats for att
sakerstélla bevismaterial, for ett senare for-
verkande eller for verkstélighet av senare

forverkande. Tilldampningsomradet omfattar
med andra ord inte sékerstéllande av senare
utdomda boter eller erséttningar, inte heller
sakringsatgarder i syfte att dterstéla ett fo-
remal till dess rétta agare. Paragrafen grundar
sig paartikel 2.c. i rambeslutet.

Enligt paragrafens 2 mom. avses med frys-
ningsbedut da Finland &r den stat som Gver-
sander ett frysningsbeslut en domstols bedut
om skingringsforbud eller kvarstad enligt
3kap. i tvangsmedelsagen (450/1987) en
aklagares bedut om tillfaligt skingringsfor-
bud eller tillfallig kvarstad enligt 3 kap i
tvangsmedeldagen och en domstols eller
aklagares bedut om beslag enligt 4 kap. i
tvangsmedel slagen.

Propositionen skapar inte ett nytt nationellt
tvangsmedel, utan ett frysningsbesut som
oversands fran Finland skall foregas av ett
beslut om skingringsforbud eler kvarstad,
om tillfaliga atgarder som foregar dessa, -
ler om beslag. Besluten om dessa atgarder
avses enligt 2 mom. i definitionen utgora
frysningsbeslut som avsesi lagen.

Pa motsvarande sitt skall ett sadant frys-
ningsbedut enligt rambeslutet som inkommit
fran en annan medlemsstat med stod av 10 §
i tilldmpliga delar bli verkstalt som ett na-
tionellt beslut om skingringsférbud, kvarstad
eller bedag.

Enligt den foreslagna paragrafens 2 mom.
kan enbart ett beslag som meddelats av &kla-
gare eller domstol anses som ett frysningsbe-
slut da Finland & den Gversandande staten.
Bestdmmelsen innebéar att ett bedag som
meddelats av  forundersokningsmyndighet
inte kan anses som ett frysningsbedut. Den
valda lésningen har motiverats i avsnitt 4 i
den allméanna motiveringen.

| praktiken forvantas oftast aklagaren fatta
det besdut om beslag som skickas till en an-
nan medlemsstat. Enligt 4 kap. 5 § i tvangs-
medelslagen f& ocksa domstolen vid hand-
laggningen av &a besluta om beslag. Pa
samma sétt som da det & fraga om rent na-
tionella fall finns det inte heller i situationer
som avses har hinder for att aklagaren fattar
beslut om beslag ocksa efter det att behand-
lingen av atalet har inletts.
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Enligt det foredagna 2 mom. avses med
frysningsbeslut da Finland upptrader som
oversandande stat ocksa sadant av aklagare
meddelat tillfalligt skingringsférbud eller till-
fallig kvarstad som avses i 3 kap. 3 § i
tvangsmedeldagen. Det & nodvandigt att
anse de tillfaliga atgarderna som frysnings-
beslut for att sakringseffekten skall bevarasi
fraga om skingringsforbud och kvarstad. |
samband med att domstolen meddelar sking-
ringsforbud eller kvarstad hérs vanligen den
misstankta personen. Hela effekten med sak-
ringsatgarden urvattnas da Ocksd i rent na-
tionellt relaterade sSituationer hindras en
skingring av egendom effektivast genom till-
faliga atgarder. | propositionen foreslas
3 kap. i tvangsmedelslagen bli andrat sa att
det innehdller bestammelser om att de tillfal-
liga dtgarderna forfaler i situationer da den
tillfalliga &tgarden sants som ett frysningsbe-
slut till en annan medlemsstat.

Verkstallighet i Finland av
frysningsbeslut

2 kap.

3 8. Dubbel straffbarhet. Artikel 3.4 ram-
besutet ger en mediemsstat mdjlighet att
krava s.k. dubbel straffbarhet, dvs. att som
forutséttning for verkstalighet kréva att den
garning som utgdr grund for frysningsbesu-
tet skall vara straffbar enligt medlemsstatens
lagstiftning. | propositionen har det ansetts
motiverat att forutsdtta dubbel straffbarhet
for verkstélighet. Artikel 3.2 i rambeslutet
innehdller dock en forteckning Gver de géar-
ningar, for vilka provning av dubbel straff-
barhet inte far forutsittas om de i den utfar-
dande staten & belagda med ett féngel sestraff
paminst tre ar.

Enligt 1 mom. i paragrafen & en forutsétt-
ning for verkstéllighet av frysningsbesutet
att den gérning som utgér grund for frys-
ningsbedutet &r eller under motsvarande for-
héllanden skulle utgora ett brott i Finland.
Formuleringen i fraga tacker ocksa de s.k.
nationellt avgrénsade brotten. Enligt denna
kan t.ex. ett skattebedrageri beganget i en
annan medlemsstat, och som alltsa riktar sig
mot offentliga medel i medlemsstaten i fraga,
och inte &r ett skattebedrégeri i Finland anses
som ett skattebedrageri enligt finsk lag, om
garningen under motsvarande forhalanden

skulle vara ett skattebedrageri i Finland. A
andra sidan forutséits inte att den gérning
som utgor grund for frysningsbeslutet &r
straffbar under samma brottsrubricering som
i den medlemsstat som utfardat frysningsbe-
slutet. Det &r tillrackligt att den garning som
utgor grund for frysningsbesiutet & straffbar
i Finland oberoende av vilken brottsrubrice-
ring den har.

| momentet har ocksa pa det satt som forut-
sétts i artikel 7.1.d regleringen avseende na-
tionellt avgransade brott preciserats. Enligt
momentet far verkstdllighet av beslut som
gdler skatter och andra avgifter, tullar och
valutatransaktioner inte férvagras av det ské-
let att lagstiftningen i Finland inte féreskriver
samma typ av skatter eller avgifter eller att
den inte innehdller samma slags bestammel -
ser om skatter och andra avgifter, tullar eller
valutatransaktioner som den utférdande sta-
tens lagstiftning.

I 2 och 3 mom. foreskrivs att det inte &
mojligt att utgdende fran avsaknad dubbel
straffbarhet forvagra verkstélighet i fraga
om vissa garningar fastdn dessa enligt finsk
lag inte skulle vara brott. Bestdmmelserna
grundar sig pa artikel 3.2 i rambesl utet.

| 2 mom. féreskrivs att &ven om garningen
inte skulle utgtra ett brott under motsvarande
forhdlanden i Finland, kan verkstallighet inte
forvagras pa sagda grund, om gérningen en-
ligt den utfdrdande statens lagstiftning & en
garning som avsesi 3 mom. och det stréngas-
te straffet for garningen enligt lagstiftningen i
medlemsstaten i fraga &r ett frihetsstraff pa
minst tre ar.

Paragrafens 3 mom. innehdller en forteck-
ning éver 32 brott eler brottstyper. Om den
garning som utgor grund for bedutet fore-
kommer i lagstiftningen i den stat som ansokt
om verkstallighet, och dessutom det stréngas-
te straffet for gérningen i denna medlemsstat
ar ett frihetsstraff pa minst tre ar, skall frys-
ningsbed utet verkstéllas oavsett om garning-
en utgor ett brott i Finland. | praktiken avses
myndigheten i den utfardande staten i sin be-
garan meddela att den garning som utgor
grund for begéran &r ett visst brott enligt for-
teckningen och att det stréngaste straffet for
garningen enligt lagstiftningen i den utfar-
dande staten &r ett frihetsstraff pa minst tre
ar. | princip provar aklagaren inteinnehallet i
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den utfardande statens lagstiftning, utan av-
sikten & man skall kunna lita pd meddelan-
det fran staten i fraga. Om aklagaren dock
har grundad anledning att betvivla riktighe-
ten av meddelandet har han eller hon dock
mojlighet att préva om det strdngaste straffet
for den garning som utgor grund for begdran
i den andra medlemsstaten &r ett frihetsstraff
pa minst tre & vilket avses i paragrafen.
Aklagaren kan dessutom préva om den gér-
ning som utgoér grund for begédran enligt den
andra statens lagstiftning omfattas av for-
teckningen i 3 mom. Om gérningen enligt
finsk lag omfattas av forteckningen saknar
déremot betydel se.

Avseende omstandigheten om huruvida
garningen ingar i forteckningen enligt
3mom. kan aklagaren dock ingripa enbart
mot klara felaktigheter, eftersom begreppen
& sa vittomfattande och tolkning underkas-
tade. | praktiken kan aklagaren enbart ingripa
i situationer da den angivna géarningsbeskriv-
ningen klart inte motsvarar ett brott som in-
gar i forteckningen. Da en annan medlems-
stat uppger att den gdrning som begéran
grundar g pd ingar i forteckningen bor
aklagaren ocksa beakta att rambeslutet anta-
gits pa ala officiella sprék i Europeiska uni-
onen, varfor ocksa 6versattningarna till olika
sprak kan fororsaka skillnader vid tolkningen
av begrepp. Forteckningen i det foreslagna
3 mom. motsvarar férteckningen i artikel
2.2. i radets rambeslut om en europeisk arres-
teringsorder och dverlamnande mellan med-
lemsstaterna (2002/584/RIF) samt forteck-
ningeni 3 8 2 mom. i lagen om utlamning for
brott mellan Finland och de 6vriga medlems-
staterna i Europeiska unionen (1286/2003,
nedan EU-utlamningslagen).

Fastén aklagaren vid tillampningen av be-
stammelserna i de féresdagna 2 och 3 mom.
eventuellt inte provar om garningen utgor ett
brott i Finland, &r dettai praktiken falet nas-
tan undantagsl 6st. S&dana géarningar som om-
fattas av listan och inte utgor brott i Finland
kan vara t.ex. deltagande i kriminell organi-
sation, om for denna garning i den medlems-
stat som gjort begaran & definierat vidare
straff &n i Finland. | Finland & deltagande i
kriminell ~ organisation  kriminaliserat i
17 kap. 1 aoch 24 § i strafflagen. Ocksa ter-
rorism kan i den stat som gjort begéran tén-

kas ha ett vidare brottsrekvisit &n i Finland.
Ocksa i fraga om rasism och framlingsfient-
lighet kan den stat som gjort begéran tankas
ha infort sddana garningsformer som inte ar
straffbarai Finland.

4 8. Andra grunder for forvagrande. Para-
grafen innehdler bestdmmelser om andra
grunder som innebér ett forvagrande av verk-
stéllighet av bedut om frysning.

Enligt 1 mom. 1 punkten bor verkstéllighet
forvagras, om ett i 6 § avsett intyg saknas el-
ler & ofullsténdigt eller uppenbart inte mot-
svarar frysningsbed utet. Grunden for férvag-
rande baserar sig pa artikel 7.1.ai rambeslu-
tet. Intyget spelar en central roll i det system
som skapas genom rambeslutet, eftersom
verkstalligheten av frysningsbesiutet sker pa
grundval av den information som lamnas i
intyget. Det & fraga om en begéran enligt
rambeslutet och denna lag enbart om det
Oversands ett intyg som avsesi 6 8. Om inty-
get ar ofullstandigt pa det sétt att det inte kan
laggas som grund for verkstélligheten och
bristen inte avhjdps, skall verkstallighet for-
vagras.

Intyget intar en centra stallning ocksa av
den orsaken att den stat som begar verkstal-
lighet dversétter enbart intyget till den mot-
tagande statens sprak eller till ett annat sprak
som denna stat godtagit. Den stat som anso-
ker om frysning behdver inte dversétta frys-
ningsbedutet till den verkstédllande statens
sprak. Normalt &r detta inte nddvandig, efter-
som det inte & mgjligt att i den verkstéllande
staten prova de materiella grunderna for
frysningsbeslut, som utférdats i en annan
medlemsstat. Aklagaren kan priméart lita p&
de uppgifter som angivitsi intyget. Verkstal-
ligheten bor dock forvagras, om intyget up-
penbart inte motsvarar frysningsbedutet. |
vissa undantagssituationer kan aklagaren lata
Oversétta frysningsbed utet eller en del av det
for att kunna prova denna grund for forvag-
rande. Enligt rambeslutet & den réttsliga
myndighet som utférdat frysningsbesutet
ocksa den som fyller i intyget. En eventuell
divergens mellan frysningsbeslutet och inty-
get kan darfor tankas bero narmast pa ett
manskligt misstag.

Enligt 2 punkten i momentet skall verkstal-
lighet forvagras om det foéreligger immunitet
eler privilegier som gor det omgjligt att
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verkstélla frysningsbeslutet. Grunden for
forvagrande baserar sig pa artikel 7.1.b.

Grunden for forvagrande avser t.ex. situa
tioner da den person eller den egendom som
verkstalligheten riktar sig mot pa grundval av
nationell lagstiftning eller Finlands interna-
tionella forpliktelser atnjuter privilegier eller
immunitet. De i punkten namnda situationer-
na & troligen i praktiken séllsynta. Narmast
a det mojligt att tanka sig Situationer, da
verkstélligheten riktar sig mot en utlandsk
diplomatisk representant eller mot en be-
skicknings egendom och lokaliteter. Y tterli-
gare mera sdllsynta kan de situationer tankas
vara, da det & fréga om sédan riksdagseda-
mots immunitet som avsesi 30 § i grundla-
gen eller i 113 § avsett draffréttdigt ansvar
for republikens president.

Enligt 3 punkten i momentet skall verkstal-
lighet forvagras om det av uppgifternai inty-
get omedelbart framgér att senare réttdig
hjdlp som avsesi 8 §, dvs. sk. dutlig réttdig
hjép for 6verlamnande av bevismaterial eller
verkstéllighet av utdomt forverkande inte &
mojlig eftersom saken i fraga om det brott
som utgér grunden for frysningsbedutet re-
dan &r dutligt avgjord (ne bisin idem).

Grunden for forvagrande baserar sig pa ar-
tikel 7.1.c. Rambeslutet definierar inte nar-
mare innehdllet i den sk. ne bis in idem -
grunden for férvagrande. Innehallet bestams
pa grundval av lagarna och de pa fallet till-
lampliga internationella fordragen om s.k.
dlutlig réttslig hjdp. Fordragsbestammel ser
om ne bisin idem-regeln finnsi bl.a. den eu-
ropeiska rattshjé pskonventionen, konventio-
nen om penningtvétt och i FN:s narkotika-
konvention.

Den foreslagna ordalydelsen for 3 punkten
ar av ovan angiven orsak vittomfattande for
att den i varje situation for eventuell dutlig
réttshjalp skall kunna omfattainnehdllet i den
eventuellt tillampliga ne bis in idem-regeln.
Ordalydelsen i punkten tacker darfor avgo-
randen fran sdvd Finland, en annan med-
lemsstat som ett s.k. tredje land under forut-
séttning att saken genom beslutet i fraga i
den stat som fattat avgorandet dutligt & av-
gjord. Ett avgdrande givet i en annan stat kan
givetvis i praktiken beaktas i Finland enbart
om de finska myndigheterna har kédnnedom
om det. Enligt den foredagna ordalydelsen

skall verkstéllighet forvagras om av uppgif-
ternai intyget omedelbart framgar forekoms-
ten av en grund for forvagrande.

Enligt 4 punkten i momentet skall verkstél-
ligheten av ett frysningsbeslut avseende be-
slag forvagras, om beslag av en handling, en
postforsandelse eller ett telegram inte & til 13
tet enligt 4 kap. 2 eller 3 § i tvangsmedelda

gen

Enl|gt 4 kap. 2 §i tvangsmedelslagen far
en handling som mnehaller meddelande mel-
lan den misstankte och nagon nara slakting
eller mellan den misstanktes nara slaktingar
inte tas i beslag. En s&dan handling far dock
tas i beslag om det strangaste straffet for det
brott som undersoks & minst sex &rs féngel-
se. Inte heller en sadan handling fér tasi be-
slag som innehdller sadant som dess inneha-
vare med stod av 17 kap. 23 § i réttegangs-
balken eller samma kapitel 24 8 2 dler
3 mom. &r skyldig eller har rétt att vagra vitt-
na om. Detta férbud mot beslag géller alltsa
t.ex. sadana handlingar som innehas av en
advokat eller |&kare.

Lagrummet 4 kap. 3 § tvangsmedelslagen
avser bedag av postférsandel se och telegram.
Brev och andra postforsdndelser samt tele-
gram till och fran den misstéankte, vilkainne-
has av post- och telegrafverket, far tas i be-
slag endast nar det strangaste straffet for
brottet & minst ett ars fangelse och de enligt
denna lag skulle kunnatasi beslag ocksa hos
mottagaren.

Enligt bestdmmelsen i 2 mom. skall verk-
stéllighet inte genast férvagras med anled-
ning av att intyget saknas eller att det &r
bristfdligt, utan den andra myndigheten kan
beredas tillfadle till en korrigering av bristen.
Med awvikelse fran vad som foreskrivs i
1 mom. 1 punkten far for den dversandande
myndigheten utséttas en tidsfrist inom vilken
den skall lamna in eller komplettera eller
korrigeraintyget.

5 8. Behoriga aklagare. | paragrafen anges
de &klagare som & behdriga att skota de
&klagaruppgifter som hor till verkstélligheten
av frysningsbedutet. Enligt 1 mom. i para
grafen bestams den behdriga aklagaren hu-
vudsakligen enligt den hovréits domkrets
inom vilken den egendom eller det bevis som
frysningsbeslutet avser finns. Enligt fordaget
& de behdriga aklagarna, da Finland & mot-
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tagande stat, de samma som & behdriga
&klagare enligt EU- utlamnlngslagen dvs. da
nar till Finland inkommer en s.k. ”europeisk
arresteringsorder”. Enligt 1 punkten i mo-
mentet & behoriga aklagare haradsaklagarna
inom Helsingfors tingsrétt, om egendom €l-
ler bevismaterial som avses i frysningsbesiu-
tet finns inom Helsingfors eller Kouvola hov-
rétts domkrets. Enligt 2 punkten i momentet
& héradsdklagarna inom Kuopio tingsrétt
behdriga aklagare, om egendom eller bevis-
material som avses i frysningsbedutet finns
inom Ostra Finlands hovrétts domkrets. En-
ligt 3 punkten i momentet &r haradsaklagarna
inom Uledborgs tingsrétt behdriga éklagare,
om egendom eller bevismaterial som avses i
frysningsbed utet finns inom Rovaniemi hov-
rétts domkrets. Enligt 4 punkten i momentet
& héradsdklagarna inom Tammerfors tings-
rétt behoriga aklagare, om egendom €ller be-
vismaterial som avses i frysningsbesutet
finnsinom Abo eller Vasa hovrétts domkrets.

| propositionen har det ansetts motiverat att
pa motsvarande sitt som i fragaom systemet
med europeisk arresteringsorder koncentrera
behandlingen av ansbkningarna till Finland
om frysning enligt denna lag till enbart vissa
dklagare. Systemet i fragamojliggor att dessa
aklagare specialiserar sig pa arenden som av-
ses | denna lag. Genom koncentreringen
kommer ansokningar om frysning fran annan
stat oftare till samma aklagare och en storre
sakkunskap blir da majlig. Eftersom dessa
aklagare ocksa handhar uppgifter i andutning
till den europeiska arresteringsordern, kan
det antas att de redan nu har beredskap for
handl&ggning av drenden med internationell
karaktar.

Enligt paragrafens 2 mom. & den hérads-
aklagare som namns i 1 mom. i vissa situa-
tioner behorig oberoende av inom vilken
hovrétts domkrets den i rambeslutet avsedda
egendomen eller bevismateriaet finns. Detta
ar for det forsta falet om egendomen eller
bevismaterialet finns inom flera av de i
1 mom. 1—4 punkten avsedda domkretsarna.
For det andra & vilken som helst i 1 mom.
namnd dklagare behorig, om det inte kan an-
ges med sdkerhet var egendomen eller be-
vismateriaet finns. For det tredje bestams i
momentet att behdrigheten kan grunda sig pa
sarskilda skéal. Det tredje kriteriet & Oppet

och syftar till att t&cka Ovriga eventuella situ-
ationer, dar en fran huvudregeln avvikande
behorlghetsreglerlng kan vara av noden. Det
har ansetts nodvandigt att i bestdmmelsen
tilldta flexibilitet i fraga om den behoriga
aklagaren, eftersom den sarskilt vid sakrings-
atgarder behovliga snabbheten i praktiken
kan ténkas forutsétta ett behorighetsarrange-
mang som avviker fran huvudregeln.

Enligt 3 mom. i paragrafen kan av sarskilda
skél ocksa nagon annan an den aklagare som
avsesi 1 eller 2 mom. vara behédrig aklagare.
| undantagsfall kan alltsa ocksa nagon annan
an &klagaren inom Helsingfors, Kuopio, Ule-
aborgs eller Tammerfors tingsrétter vara be-
horig att skota aklagaruppgifterna i anslut-
ning till verkstéligheten av ett bedut om
frysning. | praktiken kan ett sarskilt skal for
annan an &klagare som avsesi 1 eller 2 mom.
att motta ett beslut om frysning och pai 9 §
avsett sétt fatta bedut i drendet vara att begé-
ran inkommer under ett veckoslut eller en
sadan tid pa dygnet att drendet borjar skétas
av en jourhavande dklagare som inte & en
aklagare som avsesi 1 eller 2 mom..

Riksaklagarémbetet kan ge narmare fore-
skrifter &n paragrafen angdende behdriga
aklagare. Enligt 3 § 2 mom. i lagen om all-
manna aklagare (199/1997) kan riksaklaga-
ren meddela allmanna foreskrifter och anvis-
ningar om aklagarverksamheten. Av de akla-
gare som verkar inom de tingsrétter som av-
ses ovan i 1 mom. kommer i praktiken att ut-
ses vissa personer som har hand om i denna
lag avsedda uppgifter.

6 8. Oversandande av begéran om frysning
till Finland. Paragrafens 1 mom. innehdller
en bestammelse om hur man framstéller en
begéran om verkstéllighet i Finland av ett
frysningsbesdut som utfardats i en annan
medlemsstat. Den behdriga réttdiga myndig-
heten i en annan mediemsstat begér frysning
genom att 6versdnda frysningsbedutet eller
en kopia av detsamma tillsammans med ett
intyg enligt standardformuléret i bilagan till
rambeslutet direkt till den behdriga aklagaren
som avses i 5 8 Begaran far Oversandas
skriftligen, i form av ett elektroniskt medde-
lande eller pa ndgot annat sétt som gor det
majligt att lagga fram ett skriftligt bevis om
begéran. Den valda ordaydelsen motsvarar
14 8 2 mom. i EU-utldmningslagen.
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Det ifyllda intyget fran den andra med-
lemsstaten & samtidigt en begdran om frys-
ning, dvs. om att rikta sakringsétgérder mot
den egendom som namns i intyget. Intyget
spelar en centra roll i systemet enligt rambe-
dlutet och denna lag. Intyget specificerar att
det & fréga om ett frysni ngsbeslut enligt la-
gen. Intyget & centralt ocksa for att den
Oversandande staten ar skyldig att dversétta
enbart det hér avsedda intyget till den motta-
gande statens sprék. Huvudregeln &r att de
réttsliga myndigheterna i den mottagande
staten utesutande pd grundva av intyget
skall kunna besluta om verkstalllghetsatgar-
der. Intygets centrala roll framgér ocksa av
artikel 7.1. styckenaaoch ci rambeslutet och
pa motsvarande sdtt av de grunder for for-
véagrande som ingdr i 4 8 1 mom. 1 och
3punkten i den foredagna lagen. Enligt
punkterna i fréga skall verkstallighet forvég-
ras om intyg saknas, om det & ofullsténdigt
eller uppenbart inte motsvarar frysningsbe-
slutet, dvs. ett beslut om sakringsatgérd som
fattatsi en annan medlemsstat. Verkstéllighet
skall ocksa forvagras om det av uppgifternai
intyget omedelbart framgér att slutlig rétts-
hja p strider mot ne bis in idem-principen.

| rambeslutet konstateras att begéran gors
genom att beslutet om frysning och det intyg
som &terges i bilagan till rambeslutet Gver-
sands. | artiklarna i rambeslutet (artiklarna
4.1 och 9.1) hanvisar man dock enbart till in-
tyget, bestammelser om den information in-
tyget skall innehdlla saknas. | propositionen
har som nationellt lagtekniskt verkstallighets-
forfarande for intyget som dterges i bilagan
till rambeslutet anvants en sk. referens.
Denna metod for ikraftséttande har tidigare
anvants t.ex. i fraga om direktiv. | en in-
hemsk forfattning har da foreskrivits att t.ex.
nagon sarskilt namnd bilaga till direktivet
skall iakttas. En sadan hanvisningsteknik bor
anses mojlig ocksd i fraga om intyget som
atergesl bilagan till rambeslutet, eftersom bi-
lagan & s detaljerad och noggrann att ytter-
ligare reglering inte behdvs. En utskrivning
av intyget i en paragraf leder till samre las-
barhet. En anpassning av innehdllet i intyget
till finsk lagtext innehdller dessutom en risk
for att finska myndigheter vid tillampning av
uteslutande paragraftexten iakttar en tolkning
som & felaktig med hansyn till formulering-

en i ursprungstexten. Dessutom torde de
réttsdiga myndigheterna i en annan medlems-
stat forutsatta att intyget dversands uttryckli-
gen i den form som det publiceratsi Europe-
iska unionens officidla tidning. Anvand-
ningen av denna form underldttar ocksa till-
lampningen i praktiken, eftersom underlaget
for intyget har publicerats i Europeiska unio-
nens officidla tidning pa unionens alla offi-
ciella sprék. Avsikten & att en modell for in-
tyget skall distribueras i elektronisk form for
de behdriga finlandska réttdiga myndighe-
ternas bruk.

Punkt a i intyget innehdler uppgifter om
den réttdiga myndighet som har utférdat
frysningsbeslutet. Punkt b innehaller infor-
mation om behdrig myndighet for verkstal-
lighet av frysningsbeslutet i den utfardande
staten, om denna myndighet & en annan
myndighet &n den som utférdat frysningsbe-
slutet. Ifyllandet av denna punkt ar frivilligt.
Den kan vara ifyIId t.ex. i situationer, da en
annan myndighet @n den i punkt a avsedda
réttsiga myndigheten som har utfardat frys-
ningsbeslutet ansvarar for praktiska atgarder
i andutning till frysningsbeslutet. | punkt
c skall i situationer, da saval punkternaa som
b fyllts i, specmceras vilken av myndighe-
terna eller vardera som man skall St& i for-
bindelse med vid kontakter med den med-
lemsstat som utfardat frysningsbes utet.
Punkt d gor det mgjligt att utse en central
myndighet. Ifyllandet av punkten i fraga ar
tillatet enbart for Irland och Forenade kunga-
riket.

| punkt e i intyget specificeras det nationel -
la frysningsbeslutet samt anges uppgifterna
om detsamma. | punkten anges dessutom om
syftet med beslutet & sékrande av férverkan-
de eller sékrande av bevis. | denna punkt an-
ges ocksa eventuell begéran om de formalite-
ter och forfaranden som skall iakttas vid
verkstéllighet av frysningsbeslut som avser
bevismaterial.

| punkt f informeras om den egendom eller
det bevismateria i den verkstéllande staten
som omfattas av frysningsbeslutet. | punkt
f.1.a skall det ingéen detaljerad beskrivning
av egendomen och, i forekommande fall, det
hogsta belopp for vilket indrivning soks. En-
ligt stycket i fraga anges det hogsta bel Oppet,
om ett sddant belopp anges i bed utet om vér-
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det av vinning. Stycket avser frysning for
sékrande av forverkande. Punkt f.1.b forut-
sétter en detaljerad beskrivning av bevisma-
teriaet ndr framstéllan avser sékrande av be-
vismateria. Punkt f.2 forutsétter information
om egendomens eller bevismateria ets exakta
beldgenhet eller, om denna inte & kand, se-
nast kanda belégenhet. Punkt f.3 forutsatter
dessutom information om part som har egen-
dom eller bevismaterial i besittning, eller
kénd faktisk agare till egendom eller bevis-
materialet, om denna person & en annan an
den som misstanks for brottet eller har
domts.

Punkt g forutsatter information om de per-
soner som misstéanks for brott eler har
domts.

Punkt h forutsatter en specificering av de
atgarder som skall vidtas av den verkstallan-
de staten efter verkstélligheten av frysnings-
bedlutet. For denna pa frysningen foljande
sk. dlutliga réttsliga hjalp redogors i detalj-
motiveringen till 8 §. | punkten bor informe-
ras att egendomen skall kvarhdllas i den
verkstéllande staten for senare forverkande. |
denna situation skall dessutom lamnas upp-
gifter om begéran om verkstallighet av beslu-
tet om forverkande eller en berdknad tid-
punkt foér inlamning av begéran om overlam-
nande av bevis. | en situation da frysningen
avser sakerstéllande av bevis, skall i punkten
anges att egendomen skall Gverlamnas till
den utfardande staten i bevissyfte och ait be-
gdran om Overforing bifogats intyget. Alter-
nativt kan i intyget konstateras att egendo-
men skall kvarhdllas i den verkstdllande sta-
ten for senare anvandning i bevissyfte i den
utfardande staten. | detta fall skall ocksa an-
ges en berdknad tidpunkt for inlamning av
begéran om dverlamnande av bevis.

| punkt i anges uppgifter om de brott till
vilka frysningsbeslutet anknyter. | punkten
skall beskrivas de relevanta grunderna for
frysningsbeslutet och en sasmmanfattning av
de fakta som &r kénda for den réttsliga myn-
dighet som utfardar beslutet och intyget. |
punkten skall dessutom uppges brottets eller
brottens beskaffenhet och brottsrubricering
samt tillampliga bestdmmelser eller lagrum
som frysningsbeslutet grundar sig pd Om
den ovan angivna garningen ar ett brott for
vilket enligt lagstiftningen i den utférdande

staten ar foreskrivet ett frihetsstraff pa minst
tre & och garningen enligt lagstiftning i sta-
ten i fréga utgor ett sédant brott som avses i
forteckningen i artikel 3.2 i rambeslutet och i
3§ 2 mom. i den foreslagna lagen, bor detta
angesi punkt i.1. | en sadan situation far den
verkstéllande staten i fréga om det aktuella
brottet som en forutséttning for verkstéllighet
inte uppstdlla sk. dubbe straffbarhet. Néar
det géller andra brott &n de ovan avsedda s.k.
listbrotten forutsattes i punkt i.2 en fullstén-
dig beskrivning.

I punkt j lamnas information om de rétts-
medel mot frysningsbeslutet som i den utfér-
dande staten stér till férfogande for berorda
parter, inklusive tredje man i god tro. Upp-
gifternai punkten & nodvandiga, eftersom de
materiella grunderna for ett frysningsbesut
enligt artikel 11.2 i rambeslutet och 17 § i
den foreslagna lagen fér provas endast i talan
som vécks vid en domstol i den utfardande
staten. Punkten skall innehdlla en beskriv-
ning av de rattsmedel som star till férfogande
samt dtgarder som & nodvandiga att vidta
Dessutom skall anges den domstol dér talan
kan véckas samt uppgifter om vilka som kan
vacka talan. Utbver detta forutsétts informa-
tion om tidsfristen for véackande av talan. |
punkten skall dessutom anges kontaktinfor-
mation angaende den myndighet som kan
tillhandahdlla ytterligare information om for-
farandet for att Overklaga beslut i den utfér-
dande staten och om huruvida réttshjalp och
oversattningshjap finnstillgangliga

| punkt k & det mdjligt att ange andra om-
standigheter i fallet. Punkt | innehdller under-
skrift av den utférdande réttsliga myndighe-
ten samt uppgifter om tjanstemannens befatt-
ning.

Enligt 2 mom. i paragrafen skall i en situa-
tion da de handlingar som avsesi 1 mom. har
oversants till en annan myndighet an den be-
horiga &klagare som avses i 5 § denna myn-
dighet vidaresdnda handlingarna till den be-
horiga aklagaren och underrétta den dversan-
dande réttdiga myndigheten i den andra
mediemsstaten om  detta  Bestammelsen
grundar sig pa artikel 4.4 i rambeslutet.

7 8 Sorék och oversittningar. Enligt
1 mom. i paragrafen skall ett intyg som in-
kommit till Finland vara skrivet pa finska,
svenska eller engelska, eler afdljas av en
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overséttning till nagot av dessa sprék. Den
behoriga aklagaren kan ocksa godta ett intyg
som & Oversatt till nagot annat an spraken i
fraga, om det inte finns nagot annat hinder
for godtagandet. Avsikten ar att de finska
myndigheterna smidigt skall kunna godkanna
ocksa intyg pa andra sprak fastan det inte
finns en skyldighet till det. Bestammelsen
grundar sig pa punkterna 2 och 3 i artikel 91
rambeslutet, i vilka foreskrivs att intyget
skall oversittas till det officiella spraket eler
nagot av de officiella spraken i den verkstal-
lande staten, men en medlemsstat far forklara
att den godtar en dverséttning till ett annat av
Europei ska gemenskapernas institutioners of-
ficilla sprak. Finland foredas pa grundval
av namnda punkt 3 i rambeslutet 1dmna en
férklaring enligt vilken Finland vid sidan av
sina officiella sprék godtar ocksa intyg pa
engelska.

Paragrafens 2 mom. forutsdtter dock att den
behtriga aklagaren ser till att intyget Gver-
sétts till finska eller svenska. Centralkrimi-
nalpolisen avses bista vid oversattningen. De
intyg som oversands till Finland &r i prakti-
ken oftast pa engelska, och den dverséttning
som avses har ar alltsa en Gverséttning fran
engelska till finska eller svenska. Eftersom
centralkriminalpolisen har béttre Gversatt-
ningsresurser an aklagaren kan &klagaren vid
behov be om bistand av centralkriminalpoli-
sen vid oversdttningen. Intyget bor finnas
tillgangligt pa finska eller svenska i det ske-
det da aklagaren genom sitt beslut forordnat
att frysningsbeslutet skall verkstéllas. Over-
séttningen bor goras sd snabbt som majligt
efter det att intyget inkommit.

Den medlemsstat som gjort begdran om
frysning Oversander inte en Oversdttning av
bedutet i fragatill den verkstdllande staten. |
rambeslutet forutsétts detta inte, eftersom
verkstalligheten av frysningsbeslutet sker pa
grundval av de uppgifter som lamnatsi inty-
get, och den verkstdlande staten kan inte
prova de materiella férutsattningarna for
frysningsbesdut som utfardats i en annan
medlemsstat. Av denna orsak finns det i hu-
vudsak inte heller behov for dverséttning till
finska eller svenska av frysningsbeslut som
Oversants till Finland. Verkstédlighet kan
dock férvagras om intyget uppenbart inte
motsvarar frysningsbesutet. For prévning av

denna grund for forvagrande enligt 4 §
1 mom. 1 punkten kan det d&for i undan-
tagsfall vara nédvandigt att dversitta ocksa
frysningsbeslutet eller en del av det till finska
el Ier svenska.

8 8. Begaran om rattdlig hjalp efter frys-
ning. Paragrafen foredas innehdla en be-
stammelse enligt vilken i samband med bega-
ran om frysning ocksa skall dversandas in-
formation om en begdran om dutlig rétts-
hjdp. Enligt 1 mom. i paragrafen skall i sam-
band med begéran om frysning Oversandas
en begdran om overlamnande av bevismate-
rial till den utfdrdande staten (1 punkten) el-
ler en begéran om verkstéllighet av ett beslut
om forverkande (2 punkten) eller en begdran
om att egendomen skall hallas kvar i Finland
i avvaktan pa en begdran som avsesi 1 eller
2 (3 punkten). | en situation som avses i den
sistndmnda punkten skall den berdknade tid-
punkten for en begéran enligt 1 eller 2 punk-
ten anges.

Enligt 2 mom. i paragrafen skall de ansok-
ningar som avses i 1 mom. 1 och 2 punkten
handlaggas pa det sitt som avtalats eler f6-
reskrivits séarskilt. Pa de ansokni ngar som av-
ses i 1 mom. 1 punkten skall alltsa tillampas
bestdmmelserna och foreskrifterna i den in-
ternationella  straffrattshja pslagen, tvangs-
medelslagen och pa var och en situation till-
lampliga fordrag. T.ex. foreskriver 4 kap.
15 a § i tvangsmedelslagen att om ett foremdl
eller en handling som har tagits i beslag for
att anvandas som bevisii ett brottma som be-
handlas av en utlandsk myndighet, kan dom-
stolen pa begéran av den myndighet som be-
slutat om beslaget besluta om att foremalet
eller handlingen under vissa forutséttningar
vid behov far éverlamnas till den utlandska
myndighet som framstdllt begéaran. | denna
proposition foredds att 4 kap. 15 a § i
tvangsmedelslagen kompletteras med en be-
stammelse enligt vilken i de fall da ett beslag
verkstéllts enligt EU-frysningslagen kan
akl agaren eller forundersokningsmyndighe-
ten gora en begéran som avses i 3 mom. om
Overlamnande av bevis.

Artikel 10.3 i rambeslutet forutsitter att
den verkstdllande staten i fraga om dutlig
réttdig hjélp som avsesi 1 mom. 1 punkten i
denna paragraf, dvs. 6verlamnande av bevis,
inte far avsla begaran pa grund av att dubbel



RP 56/2005 rd 23

straffbarhet inte foreligger, om begéran avser
situationer som avses i 3 8 2 och 3 mom. i
denna lag, altsa att det & fraga om ett sk.
listat brott som kan medféra fangel sestraff pa
minst tre & i den utfardande staten. Denna
bestammelse i rambeslutet forutsitter dock
inte lagstiftningstgarder, eftersom inte heller
gdlande lagstiftning for Overlamnande av
bevis till en frammande stat forutsétter dub-
bel straffbarhet. Enligt 15 8 1 mom. i denin-
ternationella brottsréattshjdipslagen & dubbel
straffbarhet en forutséttning enbart om atgér-
den i fréga forutsitter anvandning av
tvangsmedel som avses i tvangsmedelslagen.
Sélva dverlamnandet av bevis till en fram-
mande stat forutsétter inte langre tvangsme-
del, eftersom de behdvliga tvangsmedien re-
dan anvants vid verkstélligheten av frys-
ningsbedutet i den ordning som &r foreskri-
ven om beslag.

Ocksa i fréga om en begéran om verkstal-
lighet av beslut om forverkande som avses i
1 mom. 2 punkten i denna paragraf iakttas
vad som sarskilt har foreskrivits. Beroende
pa situationen tillampas alltsa den internatio-
nella samarbetdagen eler den nordiska sam-
arbetdagen samt tilldmpliga internationella
fordrag, t.ex. Europaradets konvention om
penningtvétt fran & 1990. En begdran om
verkstallighet av ett frysningsbesiut som om-
fattas av den internationella samarbetslagen
bor séndas till justitieministeriet, som i en-
lighet med 5 § i den internationella samar-
betslagen bedutar om verkstallighet av for-
verkande i Finland. P& motsvarande sétt bor
en begdran som omfattas av den nordiska
samarbetdagen med stéd av den foreslagna
andrade 24 § i sagdalag séndastill réttsregis-
tercentralen.

Artikel 10 i rambeslutet och sérskilt dess
punkt 2 ldamnar delvis rum fér tolkning om
huruvida det forutsatts att en begaran om s.k.
slutlig réttshjalp i alla situationer ocksa skall
Oversandas i den ordning och via de kanaler
som numerainternationellt & avtalade i fraga
om dlutlig réttdig hjdp forutom att den i
vissa fall bifogas intyget angdende frysning.
Denna oklarhet géller sarskilt situationer da
det vid tidpunkten for begéran om frysning
ocksa & majligt att begara dutlig réttdig
hjdlp. Fastan huvudregeln att anvanda gal-
lande kanaler bestér, torde Finland som verk-

stéllande stat inte nddvandigtvis behdva for-
utsétta att begdran om dlutlig réttsig hjalp
gors viatvakanaler. Det & tillréckligt att den
aklagare som i andutning till begdran om
frysning mottar en begéran om dutlig réttdig
hjélp vid behov vidarebefordrar begéran till
den korrekta behtriga myndigheten och
meddelar detta till den réttdiga myndighet
som dversant frysningsbeslutet.

| situationer da en begédran om dlutlig rétts-
lig hjap gors vid en senare tidpunkt pa det
sétt som berdknas i intyget, ar det tillrackligt
att en begéran om dlutlig rattslig hjép goérs
till de finska myndigheterna via en enda ka-
nal. Om begaran kommer till den aklagare
som mottagit begaran om frysning, bor akla-
garen i fréga vid behov vidarebefordra begé-
ran till den behdriga finska myndigheten och
meddela detta till den réttsiga myndighet
som oGversant frysningsbedutet. Om igen en
begéran om dutlig réttsig hjalp inkommer
till ndgon annan myndighet an den aklagare
som mottagit begdran om frysning skall den-
na aklagare utan dréjsmdl informeras om be-
géran.

Bestdmmelserna i paragrafen grundar sig
paartikel 10 i rambes| utet.

9 8. Bedut om verkstéllighet av frysnings-
beslut. Enligt 1 mom. i paragrafen bedutar
den behdriga aklagaren om ett frysningsbe-
slut som den réttsliga myndigheten i en an-
nan medlemsstat har oversant skall verkstal-
las pa grundval av denna lag. Om frysnings-
beslutet lyder under denna lags tillampnings-
omrade och det enlig lagen i fraga inte finns
grund att forvagra verkstéllighet eller skjuta
upp verkstalligheten, skall &klagaren forord-
na at ett frysningsbedut som lyder under
denna lags tillampningsomrade skall verk-
stéllas i den ordning som &r foreskriven om
skingringsférbud och kvarstad eller bedag.

Aklagaren skall i férsta hand undersoka om
begéran enligt 1 och 2 8 utgdr en begaran om
frysning som lyder under lagens tillamp-
ningsomréde. Aklagaren skall ocksd under-
sbka grunderna for forvagrande, om vilka f6-
reskrivsi 3 och 4 §i denna lag. Verkstallig-
heten av frysningsbesiutet skall férvagras om
forutsdttningen om dubbel straffbarhet som
avsesi 3 § inte uppfyllsi en situation da pa-
ragrafen forutsatter dubbel  straffbarhet.
Verkstélligheten skall forvagras ocksd om
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det foreligger nagon grund for forvagrande
som avsesi 4 8.

Aklagaren skall fore beslutet ocksé dvervéa-
ga om verkstélligheten med stoéd av 13 §
1 mom. skall skjutas upp eftersom verkstal-
ligheten kan inverka menligt pa en pagaende
brottsutredning.

Aklagaren beslutar om frysningsbed utet
verkstélls i den ordning som &r foreskriven
om skingringsférbud och kvarstad eller om
beslag. | artikel 5.1 i rambeslutet forutsétts
att ett frysningsbesiut som utférdats i en an-
nan mediemsstat verkstdls pd samma st
som ett nationellt frysningsbeslut i den verk-
stéllande staten. Aklagaren skall alltsa préva
vilken nationell sakringsdtgard frysningsbe-
dlutet i den andra medlemsstaten motsvarar,
och utgdende fran denna prévning fatta be-
slut om verkstallighetsordningen.

Enligt 2 mom. I paragrafen skall &klagaren
utan drolsmal och om mdgjligt inom 24 tim-
mar fran det ett frysningsbedut togs emot
underrétta den behoriga réttdiga myndighe-
ten i den utférdande staten om sitt beslut en-
ligt 1 mom.. Namnda 24 timmars tidsgrans
grundar sig pa artikel 5.3 i rambeslutet. Un-
derréttelsen far dversandas skriftligen, i form
av ett elektroniskt meddelande eller pa nagot
annat sdtt som gor det mdjligt att 1agga fram
ett skriftligt bevis om underréttel sen.

Paragrafens 3 mom. innehdler en meka-
nism som sakerstéller en koordinerad infor-
mationsgang mellan &klagaren, polisen och
tullen. Enligt momentet skall den behdriga
aklagaren innan i 1 mom. avsett beslut fattas
meddela centralkriminalpolisen och Tullsty-
relsen om att ett frysningsbeslut inkommit.
Meddelandet & viktigt sarskilt for utredning
av forekomsten av en eventuell pagdende
brottsutredning som grund for uppskjutande
av verkstdlligheten enligt 13 § 1 mom.
Namnda myndigheter skall utan ogrundat
dr6jsmal efter det att &klagarens meddelande
kommit meddela honom eller henne om f6-
rekomsten av en sadan grund for att skjuta
upp verkstédlligheten som de kanner till, dvs.
att det pagar en sadan brottsutredning som
avsesi 13 8 1 mom. som kan paverkas men-
ligt av verkstélligheten av frysningsbeslutet.
Centralkriminalpolisen och Tullstyrelsen bor
svara &klagaren synnerligen snabbt sa att den
tidsram av 24 timmar som uppstéallts for

aklagarens bedutsfattande skall kunna iakt-
tas. | praktiken kan aklagaren i samband med
meddelandet om mottagandet av frysnings-
beslutet uppge en tid inom vilken han eller
hon &mnar meddela den dversdndande staten
om sitt beslut. Om centralkriminalpolisen el-
ler Tullstyrelsen inte besvarar forfragnl ngen
innan denna tidsfrist gatt ut, kan aklagaren
det oaktat vid behov sinda sitt bedut for
ka&nnedom till den dverséndande staten.

10 8. Verkstéllighet. Paragrafen innehdller
bestammelser om forfarandet efter det att
aklagaren enligt 9 § har forordnat om verk-
stéllighet av_frysningsbeslutet. Enligt para-
grafen skall klagaren utan dréjsmél gein sitt
i 9 § avsedda bedut till haradsfogden eller
forundersokningsmyndigheten for verkstél-
lighet. Om &klagaren har forordnat att frys-
ningsbedutet skall verkstéllas i den ordning
som &r foreskriven om skingringsforbud eller
kvarstad sker verkstadlligheten i tillampliga
delar pa det sdtt som foreskrivsi 7 kap. i ut-
sokningslagen. Pa motsvarande sétt skall ett
frysningsbeslut som skall verkstallas i den
ordning som & foreskriven om beslag i till-
lémpliga delar verkstéllas pé det sétt som fo-
reskrivs i 4 kap. 2—4 §, 6—10 § och 17—
198i tvéngsmedelslagen.

lakttagandet av verkstéllighetsordningen
for skingringsforbud och kvarstad innebar
t.ex. att den som verkstalligheten beror far
k&nnedom om frysningsbeslutet vid verkstal-
lighetsforréttningen eller genom det efter-
handsmeddelande som avses i 3 kap. 36 § i
utsbkningslagen. Fastan bestdmmelsen i
3 kap. 4 § 1 mom. i tvangsmedelslagen anga-
ende sk. avvarjningssakerhet inte blir till-
lamplig, ar det mgjligt att i samband med
verkstaligheten pagrundval av 7 kap. 12 § i
utsokningslagen. Det verkstéllda frysnings-
beslutet har motsvarande verkningar enligt
utsokningslagen som ett nationellt sking-
ringsforbud eller en nationell kvarstad.

Dé frysningsbeslutet verkstélls i den ord-
ning som ar féreskriven om beslag handhar
forundersokningsmyndigheten verkstallighe-
ten. Vad som foreskrivsi 4 kap. 2—4 §, 6—
10 8§, och 17—19 § i tvangsmedelslagen skall
dai tillampliga delar iakttas. Ett iakttagande i
tillampliga delar av 4 kap. 2—4 § i tvangs-
medelslagen betyder alltsé att bestémmelser-
nai 4 kap. 2—4 § tvangsmedelslagen om be-
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dag av handling, postférséndelse och tele-
gram samt forutsdttningarna for tvangsmed-
let, och dessutom bestammelserna om kvar-
hallande av forsandelse i och for bedag i till-
lampliga delar skall iakttas. Detta géller sér-
skilt de i namnda 2 och 3 § foreskrivna trosk-
larna for straffbarhet som forutséttning for
beslag. Ett iakttagande i tilldmpliga delar av
4 kap. 7 § i tvangsmedelslagen innebér bl.a
att den hos vilket bedlaget utférs enligt be-
stammelserna i ndmnda lagrum far kanne-
dom om frysningsbes| utet.

Paragrafens 2 mom. foreskriver om iaktta-
gande av de forfaranden som anges av den
frammande staten. Verkstdlligheten skall
iaktta de formaliteter och det forfaranden
som anges av den behtriga réttsliga myndig-
heten i den dverséndande staten, om det be-
hovs for att sikerstélla att bevismaterialet &r
giltigt. En ytterligare fOrutsittning &r att den-
na formalitet och detta forfarande inte strider
mot de grundl&ggande réttsprincipernai Fin-
land. Bestammelsen grundar sig pa artikel
5.1 i rambeslutet. Motsvarande bestdmmelse
ingdr redan i gdlande lagstiftning. Enligt
118 1 mom. i den internationella straffrétts-
hjalpdagen skall vid verkstélligheten av be-
garan om réttshjalp iakttas sarskild form eller
sarskilt forfarande om  detta inte strider mot
de grundldggande réttsprinciperna i Finland
och om nagot annat inte sarskilt har foreskri-
vits eller foljer av internationella forpliktel ser
som & bindande fér Finland. Namnda be-
stdmmelse i den internationella straffrétts-
hjdpslagen géler ocksa réttsig hjalp som
meddelas myndighet i annat land &n en med-
lemsstat inom EU.

11 8. Underréattelse om att verkstalligheten
slutforts. Den féredagna paragrafen innehal-
ler en bestdmmelse om den underréttelse om
att verkstélligheten dutférts som skall dver-
séndas. Enligt lagrummet skall den behoriga
aklagaren utan dréjsmdl underrétta den beho-
riga réttsliga myndigheten i den éversandan-
de medlemsstaten om att frysningsbesutet
verkstéllts. Underréttelsen skall kunna over-
séndas skriftligen, i form av ett elektroniskt
meddelande eller pa ndgot annat satt som gor
det mgjligt att 1&gga fram ett skriftligt bevis
om underréttelsen. Paragrafen grundar sig pa
artikel 5.1.3 i rambeslutet.

12 8 Frysningens varaktighet. Avseende

frysningens varaktighet utgdr rambeslutet
fran att egendomen halls fryst tills en bega-
ran om glutlig réttshjalp dutligt & avgjord.
Detta framgar av artikel 6.1 i rambeslutet.
Enligt punkt 2 i sagda artikel har dock med-
lemsstaterna givits mgjlighet att i enlighet
med sin nationella lagstiftning och praxis
stélla [ampliga villkor mot bakgrund av om-
sténdigheterna i @rendet for att begransa den
tid under vilken egendomen skall vara fryst.
Detta forutsitter att den stat som utférdat
frysningsbeslutet hors saval enligt villkoren
for frysningens langd som enligt villkoren for
eventuell havning av frysningsétgard. | pro-
positionen foreslas att frysningens varaktig-
het begransas pa det sétt som avses i punkt
2 artikeln.

Enligt paragrafens 1 mom. skall den beho-
riga aklagaren alltid sdtta ut en giltighetstid
inom vilken dtgéarden galler. Nar det géler
sakringsatgarder med anledning av en fram-
mande stats begéran om réttdig hjalp ingar i
lagen (3 kap. 6a § 2 mom. och 4 kap. 15a §
2 mom. i tvangsmedelslagen) en bestammel-
se av motsvarande slag om utséttande av gil-
tighetstid. Langden for giltighetstiden har i
dessa bestdmmelser hanskjutits till prévning
av den myndighet (domstol) som fattar beslut
i saken. Inte heller den nu féreslagna be-
stammelsen innehdller ndgon fast giltighets-
tid. D& giltighetstiden sétts ut & det i prakti-
ken mgjligt att beakta den i intyget som avses
i 6 8 lamnade uppgiften om den berdknade
tidpunkten for inlamnande av begdran om
s.k. dutlig réttslig hjdp (punkt h). Om begéa-
ran om slutlig réttslig hjédp redan lamnats i
andlutning till frysningsbeslutet inverkar pa
giltighetstiden ndrmast omstandigheten hur
lange behandlingen av begaran om dlutlig
réttdig hjalp dréjer i Finland.

Enligt den foredagna bestammelsen skall
aklagaren dock innan giltighetstiden sétts ut
ge den dverséndande myndigheten mgjlighet
att uttala sig om dess léngd.. Den Oversan-
dande myndigheten har da méjlighet att
framstdlla omsténdigheter, som aklagaren
kan beakta da langden for tidsfristen fore-
skrivs. Aklagaren kan pa begdran av den
oversandande myndigheten fore utgangen av
tidsfristen forlanga densamma.

| det foredagna 2 mom. foreskrivs om
dklagarens skyldighet att underrétta den
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Overséndande myndigheten om den utsatta
tidsfristen for frysningsbeslutets giltighet.
Aklagaren skall meddela den 6versandande
myndigheten om den giltighetstid han eller
hon satt ut samt att de verkstéllda verkstd-
lighetsatgarderna hévs vid utgangen av tids-
perioden om den inte forlangs. Myndigheter-
nai den andra medlemsstaten far pa detta sétt
mojlighet att vid behov begdra om forlang-
ning av den utsatta giltighetstiden och uttala
sig om langden for den nya giltighetstiden.
Till dennadel grundar sig forslaget pa artikel
6.2 i rambeslutet. Namnda bestammel se fore-
skriver att den verkstéllande staten skall un-
derrétta den utf&rdande staten om den i en-
lighet med sina villkor avser att hdva frys-
ningsatgarden for att den utfardande staten
skall fa majlighet att |amna synpunkter.

13 8. Uppskjutande av verkstalligheten. |
paragrafen féreskrivs om situationer dér
verkstalligheten av ett frysningsbed ut fran en
annan medlemsstat kan bli uppskjuten samt
om forfarandet for uppskjutandet. Enligt
1 mom. i paragrafen far den behtriga aklaga-
ren skjuta upp verkstélligheten av frysnings-
bedutet, om verkstédligheten kan inverka
menligt pa en pagaende brottsutredning. En
sadan situation kan vara aktuell om verkstal-
ligheten av ett frysningsbeslut fran en annan
medlemsstat riktar sig mot t.ex. en sadan per-
sons egendom som ocksa de finska myndig-
heterna misstanker for nagot brott. Verkstal-
ligheten kan da for den person som &r fore-
mal for undersdkning avsl6ja forekomsten av
de mot personen riktade misstankarna och pa
detta sitt inverka menligt ocksd pa utred-
ningen av ett brott som finska myndigheter
utreder. Den fOr bestammelsen valda formu-
leringen brottsutredning tacker ocksa skedet
innan den egentliga férundersokningen in-
leds. Bestammelsen grundar sig pa artikel
8.1.ai rambes|utet.

Aklagaren bor innan han eler hon pa
grundval av 9 § forordnar verkstéllighet av
frysningsbeslutet dvervéga om det finns skal
for att skjuta upp verkstalligheten av det
samma. Av denna orsak skall aklagaren i en-
lighet med 9 8§ 3 mom. fore bedutet fattas
underrétta  forundersdkningsmyndigheterna
om det mottagna frysningsbeslutet. Dessa
skall underrétta &klagaren om det i Finland
pagar en brottsutredning som kan paverkas

menligt av verkstélligheten av frysningsbe-
dutet. Bedutet om uppskjutande kan dock
vid behov fattas forst i ett senare skede, om
det eventuella menet for brottsutredningen
uppdagas efter det att svaret om att begaran
om verkstéllighet godkénts redan Oversants
till den andra medlemsstaten.

Enligt paragrafens 2 mom skall den réttsli-
ga myndigheten i den 6versandande staten
utan dréjsmal underréttas om uppskjutandet
av verkstélligheten samt om grunderna for
detta. Underréttelsen far éversandas skriftli-
gen, i form av ett elektroniskt meddelande €l-
ler pa nagot annat satt som gor det majligt att
lagga fram ett skriftligt bevis 6ver underrét-
telsen. Den forvantade varaktigheten for upp-
skjutande bor ocksa om mojligt meddelas,
om denna kan beddmas. Momentets bestam-
melse grundar sig pa artikel 8.2. i rambeslu-
tet.

I 3 mom. i paragrafen foreskrivs om verk-
stallighet av frysningsbeslutet efter att grun-
den for uppskjutande inte langre foreligger.
Enligt momentet skall adtgarder omgaende
vidtas for verkstéllighet av frysningsbeslutet
och den dversindande réttsliga myndigheten
underréttas om detta pa det sitt som avses i
2mom. En effektiv tillampning av bestam-
melsen forutsétter att den myndighet pa vars
pagdende brottsutredning verkstalligheten av
frysningsbeslutet inverkar menligt underrét-
tar den aklagare som fattat beslutet om upp-
skjutande nar verkstalligheten kan ske utan
men for brottsutredningen.

14 8. Havande av beslut om verkstallighet
av frysningsbedut. | paragrafen foreslas be-
stammelser for situationer da aklagaren skall
héva det beslut som med stod av 9 § 1 mom.
har fattats angdende verkstélighet av frys-
ningsbedutet. Enligt 1 mom. 1 punkten i pa-
ragrafen skall aklagaren hava beslutet om
verkstdlighet av frysningsbedutet, om det
framgdr att frysningsbedutet inte kan verk-
stéllas i Finland. Denna 1 punkt blir tillamp-
lig nérmast da en i 4 § avsedd grund for for-
vagrande kommer till aklagarens kannedom
forst efter att aklagaren redan pa grundval av
9 8§ 1 mom. forordnat om verkstallighet av
frysningsbeslutet. Eftersom aklagaren bor
fatta beslut om verkstallighet i mycket brads-
kande ordning, huvudsakligen inom 24 tim-
mar fran det att beslutet inkom, & det mojligt
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att en grund for forvagrande kommer till
aklagarens kannedom forst senare. Det &
mojligt att forekomsten av en grund for for-
vagrande inte framgar av de handlingar som
aklagaren har tillgang till. | situationer enligt
4 8 1 mom. 4 punkten & forekomsten av en
grund fér forvagrande beroende av vem som
innehar en handling som skall beslagtas. F6-
rekomsten av grunden for forvagrande fram-
gar dutligt forst da beslutet verkstélls.

Fastan beslut om att verkstélla frysningsbe-
slutet fattas, foreligger det ett faktiskt hinder
for verkstalligheten da egendom inte patréf-
fas. FOr denna situation finns en bestdmmelse
i artikel 7 som behandlar grunder fér forvag-
rande. | punkt 4 i artikeln foreskrivs att om
det i praktiken ar omgjligt att verkstélla frys-
ningsbeslutet pa grund av att egendomen el-
ler bevismaterialet har forsvunnit, forstorts,
inte kan dterfinnas pa den plats som anges i
intyget eller om platsen dér egendomen eller
bevismaterialet finns inte har angetts tillrack-
ligt exakt, trots att den utféardande staten har
konsulterats skall de behdriga réttsliga myn-
digheterna i den utfardande staten likasa un-
derréttas utan drolsmal P4 grund av denna
bestammelse foreslds i 2 punkten i momentet
att aklagaren skall hava besutet om verkstal-
lighet av frysningsbesiutet, om egendomen
inte pétréffas. Angdende horande av den
réttsliga myndigheten i den andra medlems-
staten innan beslutet havs pa denna grund f6-
reskrivsi 2 mom. i paragrafen.

Enligt 3 punkten i momentet skall aklaga-
ren hdva sitt bedut om verkstéllighet av frys-
ningsbesutet, om den utsatta giltighetstiden
for verkstall |gh$tgarderna som foreskrivits i
12 § 1 mom. gétt ut. Verkstallighetsatgarder-
na aerkallas altsa inte automatiskt vid ut-
géngen av giltighetstiden, utan forst dé &kla-
garen héver sitt beslut om verkstallighet. En-
ligt det foreslagna 12 § 1 mom. skall klaga-
ren altid sdtta ut en giltighetstid fér verkstal-
lighetsitgarderna. Aklagaren kan dock for-
langa denna giltighetstid, om en begdran om
forlangning gors innan tidsfristen gétt ut. Om
den giltighetstid som satts ut har gatt ut och
en begédran om férlangning av giltighetstiden
inte har gjorts, skall aklagaren enligt den f6-
reslagna 3 punkten héva beslutet om verk-
stéllighet av frysningsbed utet.

Enligt 4 punkten i momentet skall bedutet

om verkstéllighet av frysningsbeslutet ocksa
havas, om begaran om verkstdllighet av frys-
ningsbedutet &erkallas. Enligt artikel 6.3 i
rambeslutet skall den réttdiga myndigheten i
den utférdande staten utan dréjsmal meddela
de réttsliga myndigheterna i den verkstallan-
de staten om att frysningsbeslutet hévts och
den verkstéllande staten skall da sa snart som
mojligt hava atgarden. Verkstéligheten av
frysningsbeslutet skall alltsa havas pa grund-
val av 4 punkten, om den andra medlemssta-
ten meddelar att frysningsbeslutet havts eller
i Ovrigt dterkallar begaran om verkstallighet
av frysningsbesl utet.

| paragrafens 2 mom. foreskrivs om horan-
de av den andra medlemsstaten i en situation
som avsesi 1 mom. 2 punkten, da den egen-
dom som berdrs av frysningsbeslutet inte pa-
tréffas. Enligt momentet kan dklagaren da
inte hava bedutet utan att ge de réttdiga
myndigheterna i den utféardande staten mogj-
lighet att uttala sig i arendet. Bestammelsen
grundar sig pa artikel 7.4 i rambeslutet i vil-
ken forutsétts konsultationer med den utfér-
dande staten da oklarhet réder om var egen-
domen &r.

| 3 mom. i paragrafen foreslas att det fore-
skrivs att om ett besut om verkstallighet av
frysningsbedutet havs, skall de redan vidtag-
na verkstalllghet%tgarderna hévas. Enligt
momentet skall &klagaren utan drOJsmaI un-
derrétta de réttdiga myndigheterna i den ut-
fardande staten om sitt beslut om att héva be-
slutet om verkstallighet samt om grunderna
for detsamma. Underréttelsen skall kunna
oversandas skriftligen, i form av ett elektro-
niskt meddelande eller pa ndgot annat St
som gor det mgjligt att 1&gga fram ett skrift-
ligt bevis om underréttel sen.

15 8. Owvriga tvangsmedel Enligt paragra-
fen far andra tvangsmedel an skingringsfor-
bud, kvarstad eller beslag anvandas for att
verkstalla ett frysningsbeslut pa det sétt somi
den internationella straffréttshjalpsiagen och
[ tvangsmedelslagen foreskrivs om dessa
tvangsmedel. Bestammelsen innebér bl.a. att
i fraga om ovriga tvangsmedel iakttas 15 § i
den internationella straffréttshja pslagen, vil-
ket lagrum foreskriver att for det fall begéran
om réttshjalp avser eller dess uppfyllande
forutsétter att tvangsmedel enligt tvangsme-
deldagen anvands far tvangsmedel inte an-
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vandas om dettainte skulle varatillatet enligt
finsk lag i ett sadant fall dar den garning till
vilken begaran hanfor sig har begétts i Fin-
land under motsvarande omstandigheter.
Detta innebér att husrannsakan for att efter-
soka foremal som skall tasi bedag kan fore-
tas, om det enligt 5 kap. 1 mom. i tvangsme-
delslagen ar tillatet om brottet skulle ha be-
gatts i Finland under motsvarande forhallan-
den. Paragrafen grundar sig pa artikel 5.2. i
tvangsmedeldagen.

3 kap. Sokande av andring

16 8. Overklagande av verkstallighet av
frysningsbeslut. Enligt 1 mom. i paragrafen
kan den som ett frysningsbedut avser till
tingsrétten fora aklagarens bedlut enligt 9 §
1 mom. om verkstélligheten av beslutet och
bedut enligt 12 8§ 1 mom. om frysningens
varaktighet. Den som frysningsbeslutet avser
kan alltsa hos tingsrétten 6verklaga aklaga-
rens beslut enligt 9 8 1 mom. genom vilket
aklagaren forordnat att frysni ngsbesl utet
skall verkstédllas i den ordning som & fore-
skriven om skingringsforbud och kvarstad -
ler om beslag. Aklagarens bedut avseende
t.ex. grunderna for forvagrande kan altsa
overklagas. Den person mot vilken ett frys-
ningsbeslut riktar sig kan 6verklaga ocksa ett
beslut enligt 12 § 1 mom. genom vilket akla-
garen har satt ut en giltighetstid fér verkstal -
lighetsatgarderna eller har forlangt denna gil-
tighetstidtid.

Enligt 1 mom. i paragrafen skall tingsratten
utan drojsmal ta upp arendet till behandling.
Né&gon absolut tid for upptagande till behand-
ling foreslas dock inte. Vid behandlingen av
arendet skall i 6vrigt i tillampliga delar iakt-
tas vad som ar foreskrivet i 1 kap. 9 § 2
mom. och 4kap. 13 § i tvangsmedelslagen
Tingsrétten &r altsa bedutfor aven nar den
bestar av ordféranden ensam. Sammantradet
far hdlas den pa annan tid och pa annan
plats @n vad som & foreskrivet for allman
underrétts ssmmantrade. Domstolen bor dock
ge dem som har del i saken tillféle att bli
horda. Nagons franvaro hindrar dock inte att
arendet avgors.

Dé ett frysningsbeslut verkstéls i den ord-
ning som ar foreskriven om skingringsférbud
och kvarstad, far utsokningsmannens verk-

stéllighetsitgarder enligt 2 mom. i paragrafen
Overklagas i den ordning som foreskrivsi ut-
sobkningslagen. Bestammel sen innebér att ut-
sokningsmyndigheternas  verkstallighetsat-
garder eller beslut Overklagas i den ordning
som &r foreskriven i 10 kap. i utsokningsla-
gen pa motsvarande sétt som verkstal ligheten
av skingringsférbud och kvarstad dverklagas
i motsvarande nationellafall.

| paragrafens 3 mom. foreskrivs om behdri-
gatingsrétter. | propositionen har det ansetts
motiverat att koncentrera behandlingen av
arenden enligt denna lag till enbart vissa
domstolar. De domstolar som avses i mo-
mentet & de samma som handlagger utlam-
ning pagrund av brott som grundar sig pa sig
pa en s.k. europeisk arresteringsorder enligt
EU-utlamningslagen. P& motsvarande séit
har i 5 § i propositionen for de behdriga
aklagarnas ddl valts en |6sning, enllgt vilken
samma aklagare som handlagger ” europeiska
arresteringsorder” som éversands till Finland
skall handlagga arendena. Denna 16sning
mojliggor en utvecklad sakkunskap i fraga
om héar avsedda &renden och som en fdljd av
detta en eventuellt snabbare och smidigare
handlaggning av arendena, vilket effektiverar
samarbetet mellan medlemsstaterna.

De tingsrétter som avses i det foreslagna
3mom. ar behdriga att handlagga drenden
som avses savél i 1 somi 2 mom.. De arende
som avses i paragrafens 1 och 2 mom. & sa
intimt sammanbundna med varandra att det
& andamalsenligt att handlégga &rendena i
samma tingsrétt. Detta innebar bl.a. att i en
Situation som avsesi 2 mom. dar verkstéllig-
heten skett i den ordning som &r foreskriven
om skingringsforbud eller kvarstad, & den
behdriga domstolen en annan an enligt for-
ordningen om tingsrétternas domkretsar i
arenden som gdler  utsdkningsbesvar
(713/1996). Utsokningsbesvar anfors altsa
hos samma tingsrétt som & behdrig att hand-
l&gga 8klagarens beslut enligt 9 § 1 mom. om
godkéannande av verkstéllighet i Finland av
en annan medlemsstats frysningsbed ut.

Enligt 1 punkten i det fores agna momentet
ar den behdriga tingsrétten Helsingfors tings-
rétt, om egendom eller bevismaterial som av-
ses i frysningsbesiutet finns inom Helsing-
fors eller Kouvola hovrétts domkrets. Pa
motsvarande sétt & Kuopio tingsrétt behorig,
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om egendomen eller bevismateriaet finns
inom Ostra Finlands domkrets (2 punkten),
Uledborgs tingsrétt, om egendomen eller be-
vismateria finns inom Rovaniemi hovrétts
domkrets (3 punkten) samt Tammerfors
tingsrétt, om egendomen eller bevismateria-
let finns inom Abo eller Vasa hovrétts dom-
krets (4 punkten).

Enligt 4 mom. i paragrafen Overklagas
tingsréttens beslut som avsesi 1 och 2 mom.
hos hovrétten. Andring i hovréttens beslut
kan i sedvanlig ordning stkas genom begéran
om besvarstillstand hos hogsta domstolen.

Enligt 5 mom. i paragrafen hindrar ett
Overklagande enligt denna paragraf inte
verkstalligheten av frysningsbeslutet, om inte
den domstol som behandlar arendet forordnar
annat. Forbud och avbrytande av verkstéllig-
heten & redan pa grundva av utstkningsla-
gens bestammelser majligt for fullfoljdsdom-
stolens del och for tingsréttens del da dom-
stolen i fraga behandlar ett Gverklagande som
avses i 2 mom. Enligt den nu féreslagna be-
stdmmel sen kan tingsrétten forbjuda verkstal -
ligheten ocksa vid behandlingen av éverkla-
gande som avsesi 1 mom.

17 8. Provning av materiella grunder. Pa-
ragrafen innehdller bestdmmelser om prov-
ning av de materiella grunderna for frys-
ningsbedutet. Enligt paragrafens 1 mom. &r
det inte mgjligt att i Finland préva de materi-
ella grunderna for ett frysningsbesdut som
fattats av en réttsdig myndighet i ett annat
mediemsland. Bestémmelsen grundar sig pa
artikel 11.2 i rambeslutet. Bestdmmelsen in-
nebar att forutsattningarna for anvandning av
tvangsmedel avgors enligt lagstiftningen i
den medlemsstat som utférdat frysningsbe-
slutet. Detta betyder att t.ex. graden av miss-
tanke som riktar sig mot en misstankt person
och bevisfrdgan avgors enligt lagen i den
medlemsstat som utférdat frysningsbed utet
och i medlemsstaten i fraga.

Paragrafens 2 mom. innehdler bestammel-
ser om den behdriga aklagarens skyldighet
att bistd den som atgarden avser. Enligt mo-
mentet skall &klagaren informera den som &t-
garden avser om sétten att soka andring i
frysningsbeslutet i den utfardande mediems-
staten och dverlamna kontaktuppgifter angé
ende den myndighet i den utféardande med-
lemsstaten som lamnar ytterligare informa-

tion. Bestammelsen grundar sig pa artikel
11.4 i rambeslutet och p& punkt | i det intyg
som &r en bilagatill rambedutet. Av punkt j i
det intyg som den andra medlemsstaten dver-
sant framgér de behdvliga uppgifterna. Den

utfardande medlemsstaten har i intyget varit
skyldig att beskriva de réttsmedel som star
till forfogande i medlemsstaten i fraga, in-
kluderande behovliga atgarder. Intyget skall
ocksa innehdlla uppgifter om den domstol,
dér talan kan véckas samt uppgifter om vilka
som kan vécka talan. Intyget skall ytterligare
innehdlla uppgift om tidsfristen for att vacka
talan

Intyget skall ocksa innehalla uppgifter om
den myndighet i den utfardande staten som
kan tillhandahdlla ytterligare information om
forfaranden for att dverklaga frysningsbeslu-
tet i den utfardande staten och om huruvida
rétshjdlp och oversdttningshjap finns till-
gangliga. Intyget skall innehalla ocksa kon-
taktinformation angaende myndigheten i fr&

ga

18 8. Underrattelse till den utfardande sta-
ten med anledning av Overklagande. Paragra-
fen innehdller bestammelser om information
fran Finland till den utfardande staten med
anledning av sbkande av andring. Bestam-
melserna i paragrafen grundar sig pa artikel
11.3 i rambeslutet.

Enligt 1 mom. i paragrafen skall den beho-
riga &lagaren underrétta den behdriga rétts-
liga myndigheten i den dversdndande med-
lemsstaten om Gverklagandet och om grun-
derna for yrkandet. Medlemsstaten i fraga
kan om den sa 6nskar med anledning av detta
till 3klagaren lamna ytterligare information.

Enligt 2 mom. i paragrafen skall den dver-
séndande statens réttsliga myndigheter un-
derréttas ocksd om utgangen av 6verklagan-
det.

4 kap. Oversandande av ett i Finland
utfardat frysningsbeslut till en
annan medlemsstat for verk-
stallighet

19 8 Behtriga myndigheter. Paragrafen

innehdller bestammelser om vilken myndig-
het som &r behtrig att fatta beslut om Gver-
sédndande av ett nationdl It frysningsbedut till
en annan medlemsstat och pa vilken myndig-
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hets begéran detta skall ske. Enligt den fore-

slagna bestéammelsen 2 § 2 mom. kan enbart

aklagaren eller domstolen fatta beslut om en

sadan sakringsatgard som kan dversindas

fran Finland till en annan medlemsstat som
ett frysningsbed ut.

Enligt 1 mom. i paragrafen fattar samma
aklagare eler domstol som fattat beslutet om
den sékringsatgard som avsesi 2 § 2 mom.
och som kan anses som ett frysningsbesiut,
beslut om att det i Finland utfardade frys-
ningsbedutet skall dversandas for verkstal-
lighet till en annan medlemsstat.

| en situation da en domstol & behdrig att
fatta bedut om oversindande av ett frys-
ningsbeslut, fattar den beslutet pa begadran av
den aklagare som &r behdrig att utfora atal i
det aktuella brottmalet. Bestdmmelsen inne-
bér i praktiken att av domstolen pa begéaran
av forundersokningsmyndigheten meddelat
skingringsforbud €ler kvarstad inte utan
aklagarens medverkan kan 6versandas till en
annan medlemsstat som et frysningsbesiut.

Enligt 2 mom. i paragrafen & den dklagare
som avses i 1 mom. behdrig att fullgora
aklagaruppgifter i samband med 6versandan-
de av ett frysningsbesiut. Om frysningsbeslu-
tet utfardats av domstol, skots akl agaruppgif-
ter som avsesi detta kapltel av den &klagare,
pa vars begédran domstolen enligt 1 mom. be-
dlutar om Overséndande av begédran om frys-
ning.

20 8. Oversdndande av begéran om frys-
ning till en annan medlemsstat. Enligt
1 mom. kan ett frysningsbeslut som avses i
2§ i denna lag oversandas for verkstallighet
till den medlemsstat pa vars territorium
egendomen eller bevismaterialet finns. Ett
nationellt beslut om sakringsatgarder far allt-
sa Oversandas for verkstallighet som ett frys-
ningsbedut till en annan medlemsstat, om det
enligt 2 8 1 mom. utférdats for sakerstéllande
av bevismaterial eller ett senare forverkande
av egendom. En ytterligare forutséattning en-
ligt 2 mom. i namnda paragraf & att det na-
tionella bedutet om sakringsatgarder utfar-
dats av en aklagare eller domstol. Ett bedut
om sakringsatgarder som utfardats av en for-
undersokningsmyndighet kan inte Oversandas
till en annan medlemsstat som ett frysnings-
beslut.

Frysningsbedlutet dversands till den med-

lemsstat pa vars territorium egendomen eller
bevismaterial et finns. Rambes| utet forutsétter
att i det intyg med vilket frysning ansotks
ocksa antecknas en detaljerad beskrivning av
egendomens eller bevismaterialets exakta be-
l&genhet eller den senaste kdnda beldgenhe-
ten (punkt f i intyget).

Paragrafens 2 mom. innehdller en bestam-
melse om hur begéran framstélls om att ett
frysningsbeslut som utfardats i Finland verk-
stélls i en annan mediemsstat. Till sitt inne-
hall motsvarar den bestammelsen i 6 §, som
avser verkstélligheten i Finland av ett frys-
ningsbedut som utfardats i en annan med-
lemsstat. Den aklagare eller den domstol som
utfardat frysningsbes utet dversander bed utet
eller en kopia av detta tillsammans med ett
intyg enligt standardformuléaret i bilagan till
rambeslutet till den behdriga réttsiga myn-
digheten i den andra medlemsstaten. Artikel
4.1 i rambeslutet innebér att den domstol el-
ler dklagare som utfardat frysningsbes utet
ocksa §alv skall dversanda det direkt till den
behodriga réttdiga myndigheten i en annan
medlemsstat. Den foérstndmnda myndigheten
i fréga ser ocksa till att intyget fyllsi och be-
styrks till riktigheten. Eftersom intyget utgor
en central del av systemet enligt rambesl utet,
ar det viktigt att formaliteterna iakttas. Inne-
hallet i intyget har refererats ovan i motiven
till 6 8.

PA motsvarande sitt som & foreskrivet i
6 § far begéran 6versandas skriftligen, i form
av ett elektroniskt meddelande eller pa nagot
annat sdtt som gor det mdjligt att 1agga fram
ett bevis Over begaran.

| artikel 4.3 i rambeslutet foreskrivs att i en
situation da den réttsliga myndigheten i den
utfardande medlemsstaten saknar ké&nnedom
om den behdriga réttsiga myndigheten i den
verkstdllande staten, skall den forstnamnda
myndigheten gora all utredning, inklusive via
det europeiska réttsliga natverkets kontakt-
punkter (EJN), for att fa information om be-
horig réttsig myndighet fran verkstallande
staten. Punkten i fraga i artikeln har inte an-
setts forutsdita en bestémmelse i den natio-
nella lagstiftningen, eftersom skaffandet av
héar avsedd information & savklart ocksa
utan en uttrycklig bestdmmelse. | Finland
finns det europeiska réttsliga néatverkets kon-
taktpunkter bl.a. vid centralkriminalpolisen,
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justitieministeriet och riksaklagarambetet. |
den situationen att de finska myndigheterna
gor en begaran om frysning och saknar kan-
nedom om den behériga myndigheten i den
mottagande medlemsstaten, kan den finska
myndigheten hora sig fér om den behdriga
myndigheten i den verkstéllande staten eller
om det europeiska réttdiga natverkets kon-
taktpunkter via Finlands EJN-kontakt-
punkter.

| punkt f i intyget skall antecknas informa-
tion om den egendom som omfattas av frys-
ningsbedutet. Fastén i det nationella beslutet
om skingringsforbud eller kvarstad endast
bestams ett visst varde som omfattas av sak-
ringsatgarden, skall den aklagare eller dom-
stol som utfardat frysningsbesutet pa grund-
val av den information som erhdllits av for-
undersokningsmyndigheten/aklagaren i inty-
get specificera ocksa den egendom mot vil-
ken verkstalligheten kan riktas. | detta sam-
manhang skall dock i intyget intas ett om-
namnande om att verkstalligheten vid behov
ocksa far rikta sig mot annan an i intyget an-
given egendom. Eftersom i intyget exakt
skall beskrivas den egendom eller det bevis-
material som omfattas av frysningsbeslutet
samt dess belagenhet, & begéran om frysning
inte i allménhet den forsta kontakten med
myndigheterna i den andra medlemsstaten,
utan denna information skall inhdmtas pa
forhand under forundersokningen och vid
behov i samarbete med myndigheterna i den
andra medlemsstaten.

| punkt i i intyget skall uppges om grunden
for frysningsbeslutet utgors av ngot av de
brott som omfattas av forteckningen i artikel
3.2 av rambeslutet och som i Finland kan
leda till frihetsstraff pa minst tre ar. | fraga
om dessai 3 § 3 mom. uppréknade brott far
den verkstéllande staten inte forutsétta dub-
bel straffbarhet. Sadana i forteckningen av-
sedda brott, for vilka den férutsatta gransen
om frihetsstraff i minst tre & Gverskrids, kan
i Finland vara aminstone féljande i straffla-
gen (39/1889) straffbelagda garningar under
forutséttning att de ytterligare villkor som i
forteckningen eventuellt uppstalits for gar-
ningen uppfylls:

- i 34akap 1 § avsedda brott som begatts i
terroristiskt syfte, férberedelse till brott som
begas i terroristiskt syfte enligt 2 §, ledande

av terroristgrupp enligt 3 8, framjande av ter-
roristgrupps verksamhet enligt 4 §, finansie-
ring av terrorismenligt 5 §,

- i 25 kap. 3 § avsedd manniskohandel och
grov manniskohandel enligt 3a §,

- 1 20 kap. 6 och 7 § avsedda brott géllande
sexuellt utnyttjande av barn,

- i 17 kap. 18a § avsedd grov spridning av
barnpornografisk bild,

- i 50 kap 2 § avsett grovt narkotikabrott,

-1 11 kap.7a § avsett brott mot forbudet
mot kemiska vapen, brott mot férbudet mot
biologiska vapen enligt 7b § samt karnladd-
ningsbrott enligt 34 kap. 6 §,

-1 16 kap. 14 och 14 a § samt i 40 kap.
2 och 4 § avsedda mutbrott,

-1 29 kap. 2 och 6 §, 36 kap. 2 8§ samt
37 kap 9 § avsedda bedrageribrott,

-1 32 kap. 7 8 avsedd grov penningtvétt,

- i 37 kap. 1 och 2 § avsedda penningfor-
falskningsbrott,

- i 38 kap. 4 och 6 § avsedda informations-
och kommunikationsbrott,

- i 48 kap. 2 8§ avsedd grov milj6forstoring,

- i 17 kap. 8a § avsett grovt ordande av
olovliginresa,

- i 21 kap. 1—4 och 6 § avsedda brott mot
liv och hdlsa,

-1 25 kap. 2 avsett grovt frihetsberévande
och tagande av gisslan enligt 4 8

-1 11 kap. 6 och 7 § avsedda folkmords-
brott samt krigsanstiftan enligt 12 kap 2 §,

- i 28 kap. 2 § avsedd grov stdld och grovt
ran enligt 31 kap. 2 §,

-1 32 kap. 2 och 3 § avsedda hdleribraott,

- i 16 kap. 7 § avsett registerantecknings-
brott, grovt ocker enligt 36 kap. 7 § och grov
kursmanipulation enligt 51 kap. 4 §,

- i 31 kap. 1 och 2 § avsedda ranbrott samt
grov utpressning enligt 4 §,

-1 33 kap. 2 § avsedd grov forfalskning,

- | 44 kap. 7 8 avsett grovt dopningsbrott,

- 1 20 kap. 1—3 § avsedda sexual brott,

-1 11 kap. 1 och 2 § avsedda krigforingsb-
rott, krankningsbrott avseende manskliga rét-
tigheter enligt 4 och 5 § samt folkmordsbrott
enligt6och 78§

-1 34 kap. 11 § avsedd kapning, och

- i 34 kap. 1—3 avsedda sabotagebrott

Den omstandigheten att ett brott enligt
finsk lag omfattas av forteckningen i artikel
3.2 forutsétter alltsdinte att brottet i finsk lag
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skall ha en rubrik som motsvarar begreppen i
forteckningen. Garningen kan alltsd omfattas
av forteckningen enligt finsk lag om blott det
i forteckningen beskrivna handlandet enligt
finsk lag utgor ett brott.

Da Finland & den utfardande staten skall
aklagaren i punkt j anteckna sig som den
kontaktmyndighet som tillhandahdller ytter-
ligare information om réttsmedel.

21 8. Sorék och oversattningar. | paragra-
fen foreskrivs om spraket for frysningsbesiu-
tet och for intyget da frysningsbeslutet ver-
sands till en annan medlemsstat. Bestémmel-
serna grundar sig pa artikel punkterna 2 och
3i artikel 91 rambeslutet.

Enligt paragrafens 1 mom. skall intyget
overséttas till det officiella spréket eller n&
got av de ofﬂuellaspraken i den mottagande
staten. Om medlemsstaten i fréga har forkla-
rat att den aven godtar en Oversdttning till
négot annat av de officiella spréken i Europe-
iska gemenskapernas institutioner, kan inty-
get Oversittas till ett sprak som medlemssta-
ten godtar.

Da en medlemsstat hos en annan medlems-
stat gor en begéran om frysning skall endast
intyget Oversattas till det officiella spraket i
den verkstéllande staten eller till ndgot annat
sprék som staten i fréga godtar. Daremot be-
hover inte sjalva frysningsbeslutet, som ock-
sa skall 6versandas till den andra medlems-
staten, dversdttas, Systemet enligt rambeslu-
tet grundar sig pa att den mottagande staten,
dvs. den verkstéllande staten skall kunna vi d—
ta behovliga sakringsdtgéarder uteslutande pa
grundval av intyget. Intyget & en begéran,
som grundar sig pa ett nationellt frysningsbe-
slut och i vilket sammanstéllts den behovliga
informationen om det nationella frysningsbe-
slutet.

Enligt 2 mom. i paragrafen skall den beho-
riga aklagaren vid behov se till att intyget
Oversitts till ett sprék som den mottagande
staten forutsétter. Enligt momentet bistar
dock centralkriminalpolisen vid &verséit-
ningen av intyget. Eftersom centralkriminal-
polisen har bdttre dversattningsresurser an
aklagaren, & det motiverat att de 3klagare
som har till uppgift att skéta Oversdttningen
skall kunna be centralkriminal polisen om bi-
stand med Gverséttningen av intyget. Cen-
tral kriminal polisen torde ocksa allmant bli en

aktiv aktor vid oversdndandet av frysnings-
beslut fran Finland till utlandet och verka i
intimt samarbete med aklagaren.

22 8. Begéran om réttdig hjalp efter frys-
ning. Paragrafen avses innehdlla en bestam-
melse om begéran om slutlig réttdig hjélp i
andutning till begdran om frysning. Be-
stammelsen motsvarar till sitt innehdl 8 §,
som géller en situation da Finland & den stat
som mottar en begdran om frysning. Be-
stammelserna om rattslig hjalp efter frysning
grundar sig paartikel 10 i rambesl utet.

Enligt paragrafen skall dklagaren eller
domstolen i samband med en begdran om
frysning till den behériga rattsliga myndighe-
ten i den mottagande staten ocksa Gversanda
en begdran om Gverlamnande av bevismate-
rialet till Finland (1 punkten) eller en begéran
om verkstéllighet av ett bedut om forverkan-
de (2 punkten). Om en begéran enligt 1 eller
2 punkten inte annu kan goras, skall en bega-
ran goras om att egendomen skall hallas kvar
i den mottagande medliemsstaten i avvaktan
pa att en sddan begéaran gars (3 punkten). | en
situation som beskrivs i den sistndmnda
punkten skall den beréknade tidpunkten for
inlamnandet av den begdran som avsesi 1 €l-
ler 2 punkten anges.

| en situation d& Finland & den stat som
gor en begéran om frysning och det & fraga
om en begéran avseende bevis enligt 1 punk-
ten i paragrafen, skall &klagaren pa det st
som anges i punkt h i intyget till detsamma
bifoga en begdran om 6verlamnande av bevis
till Finland. | fraga om denna dutliga réttdi-
ga hjélp tillampas vad som s&rkilt har avta-
lats eller bestdmts i tilldmpliga internationel -
la fordrag. Enligt den internationella straff-
réttshjalpslagen &r aklagaren av behdrig att
besluta om en begaran om réttshjép avseen-
de bevis. Om en begdran om den dutliga
réttshj&lpen inte annu kan goras, skall en be-
réknad tidpunkt for inlamnande av en sadan
begaran anges.

Om det pa motsvarande sétt & fréga om en
situation som avses i 2 punkten i paragrafen
dar Finland begar om verkstéllighet av for-
verkande skall &klagaren fore ifyllandet av
intyget skaffa en begaran om verkstallighet,
eler, vilket i de flesta situationer &r troligt,
av den behdriga myndigheten begéra en be-
raknad tidpunkt for en sddan begaran. Enligt
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20 8 i den internationella samarbetdagen &
myndigheten i fraga justitieministeriet och
enligt den enligt forslaget éandrade 27 § i den
nordiska samarbetdagen réttsregistercentra-
len. | brédskande fall och da en beréknad tid-
punkt inte ens kan fas fram, kan den dklagare
som fyller i intyget eller |amnar uppgifter till
domstol fér ifyllande §av berékna tiden for
inldmnande av begaran.

DA Finland & den utfardande staten skall
begaran om dlutlig réttslig hjdlp Gversandas
till den andra medlemsstaten saval som en bi-
laga till intyget som i den ordning som det
tillampliga internationella fordraget foreskri-
ver. | en situation da en begéran om slutlig
réttdig hjdp skall lamnasin vid en beréknad
senare tidpunkt, skall begaran om slutlig
réttslig hjap gorasi den ordning som om den
réttsliga hjapen i fraga a foreskriven och
som framgdr av internationella fordrag. Da
en begdran om slutlig réttdig hjép l[amnasin
till den andra medlemsstaten ar det skél att
lamna information om den dlutliga réttshjal-
pen ocksa till den myndighet som mottagit
begdran om frysning om det & fraga om en
situation da den myndighet som mottar begé-
ran om dutlig rattdig hjdlp & en annan an
den myndighet som mottagit begdran om
frysning. Det & skél att redan i intyget som
Oversands i frysningsskedet ange att begéran
om glutlig réttdig hjdlp sénds over via de of-
ficiedla kanalerna for denna réttsliga hjalp.
Det &r for den myndighet som mottagit bega:
ran om frysning viktigt att fa information om
begaran om slutlig rattslig hjalp, eftersom
myndigheten i fraga har skridit till de ssk-
rmg%tgarder som begérs i begéran just med
tanke pa en framtida begaran om slutlig rétts-
lig hjalp, och har eventuellt t.ex. foreskrivit
en varaktighet for sakringsatgarden. | en si-
tuation da en begaran om slutlig rattslig hj&p
skall delges tva olika myndigheter &r det vik-
tigt att den Overséndande myndigheten for
undvikande av missforstand och eliminering
av risken for dubbel verkstallighet meddelar
om att begédran 6versands eller delges dub-
belt.

23 8. Underattelse om hévande av ett
frysningsbeslut. Paragrafen innehdller be-
stdmmelser om information till den med-
lemsstat som mottagit frysningsbedutet i en
situation da det nationella frysningsbes! utet

som Oversants for verkstélighet, dvs. sak-
ringsdtgard eller tillfalig agard som avses i
2 8 2 mom. héavs eller forfaller. | dessa situa-
tioner skall den behoriga aklagaren enligt pa-
ragrafen utan dréjsmal underrétta den réitsli-
ga myndigheten i den mottagande medlems-
staten om att frysningsbeslutet hévs eller for-
faler. Paragrafen grundar sig pa artikel 6.3 i
rambes| utet.
5 kap. Ersattningar

24 8. Betalande av ersattning till en annan
mediemsstat. Paragrafen mnehaller bestam-
melser om situationer dér det pa grund av
verkstédligheten av ett frysningsbedut som
finsk myndighet skickat for verkstallighet till
en annan medlemsstat har uppstétt skada som
medlemsstaten i fréga varit tvungen att erst-
ta. | 1 mom. foreskrivs att om en annan med-
lemsstat enligt sin nationdlla lagstiftning ar
ansvarig for skada pa grund av verkstéllighet
av frysningsbeslut som utfardats av en réttlig
myndighet i Finland, skall Finland ersitta
den andra medlemsstaten for de skadestand
som betalats ut. | den man skadan uteslutan-
de beror pa den andra statens handlande beta-
lar Finland dock inte erséttning.

Om en annan medlemsstat blir ska-
desténdsskyldig med anledning av ett frys-
ningsbeslut som felaktigt utfardats i Finland,
skal Finland pa grundval av bestammelsen
ersitta staten ifraga det utbetalda ska-
destandsbel oppet. A andra sidan & Finland
inte ersattningsskyldigt, om skadan uteslu-
tande berott pa den verkstéllande statens fel-
aktiga handlande.

Enligt paragrafens 2 mom. bedlutar justi-
tieministeriet om utbetalande av erséttning
till annan medlemsstat.

Paragrafens bestammelser grundar sig pa
artikel 12 i rambeslutet.

25 8. Kravande av ersattning av en annan
medlemsstat. Paragrafen innehdller bestam-
melser om situationer dér Finland varit
tvunget att betala skadestand med anledning
av verkstélligheten av frysningsbesiut som en
annan mediemsstat oversant. | paragrafens
1 mom. foreskrivs att om Finland pa grundval
av nationell lagstiftning ar ansvarigt for skar
da pa grund av verkstélligheten av frysnings-
beslut som utfardats av en réttdig myndighet
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i en annan medlemsstat, kan Finland krava
att medlemsstaten betalar ersdttning for det
skadesténd som den finska staten betdat ut
till den del skadan inte uteslutande beror pa
de finska myndigheternas handlande.

Enligt 2 mom. i paragrafen bedutar justi-
tieministeriet om kravandet av ersttning.

Bestammelserna i paragrafen grundar sig
paartikel 12 i rambes| utet.

6 kap. Sar skilda bestdmmelser

26 8. Forhallande till andra lagar och in-
ternationella forpliktelser. Enligt paragrafens
1 mom. tillémpas i fréga om réttdig hjap
som avses i denna lag utéver vad som ar fo-
reskrivet i denna lag aven lagen om interna-
tionell réttshjalp i straffrattdiga drenden
(4/1994) i tillampliga delar. Som ett exempel
pd en bestdammelse i den internationella
straffréttshjalpslagen som kan bli tillamplig
ocksa da en begaran enligt EU-frysnings-
lagen skall verkstdllas kan namnas bestam-
melsen i 10 § i lagen om rétten for utlandsk
myndighet att narvara da atgarder vidtas.

Enligt paragrafens 2 mom. géller om rétts-
lig hjdlp som avsesi denna lag dessutom vad
som &r sérskilt avtalat eller bestdmt om detta.
Bestammelsen syftar till att klargbra den si-
tuation som redan & tackt genom hanvis-
ningen i 1 mom. till den internationella
straffréttshja pslagen att Gvriga internationel -
la fordrag kan tankas komplettera bestéam-
melserna i denna lag. Av bestammelserna i
konventioner kan nédmnas t.ex. informations-
skyldigheten till myndighet i en frammande
stat om eventuellt behovliga ytterligare at-
garder som ingar i arti kel 5 i protokollet till
EU:s konvention fran & 2000 om 6msesi idig
rattdig hjdp i brottma (45/2005) eller moj-
ligheten enligt i artikel 6 protokollet i fraga
att gora kompletterande framstaéllningar om
réttdig hjap pa ort och stdlle om den myn-
dighet som gor framstéliningen & narvaran-
de daréttdig hjadlp meddel as.

27 8. Bemyndigande att utfarda forord-
ning. Enligt paragrafen kan narmare be-
stdmmelser om verkstéllighet av lagen utfar-
das genom forordning av statsradet.

Enligt de utldtanden som grundlagsutskot-
tet givit (GrUU 40/2002) skall det bemyndi-
gande om att utfarda férordning som ingar i

paragrafen tolkas och tilldmpas sndvt. Be-
myndigandet innebar inte att man allmant
genom en férordning kan utfarda bestémmel-
ser om alla de frégor som regleras i den fo-
redagna lagen, utan pa grundval av bemyn-
digandet kan enbart utféardas bestammelser
som behovs for en behdrig verkstéllighet av
lagen. Sadana bestammelser & t.ex. de nod-
vandiga bestdmmelser som styr myndighets-
verksamheten. Da propositionen avldts kan
det inte tillsvidare heltackande beddmas, hu-
rudana bestdmmel ser som eventuellt behdvs.

28 8. lkrafttradande. Enligt det foredagna
1 mom. avses lagen trédai kraft den 2 augusti
2005. Fordaget grundar sig pa bestdmmelsen
i artikel 14.1 1 rambesiutet enligt vilken med-
lemsstaterna skall fére den 2 augusti 2005
vidta de &gérder som & nodvandiga for att
folja bestémmelsernai rambes| utet.

Enligt 2 mom. tillampas lagen pa frys-
ningsbesut som dversands efter ikrafttradan-
det.

1.2. Tvéangsmedelsiagen

2 kap. Skingringsforbud och kvar stad

3 8. Tillfélliga atgarder. Det foredas att i
paragrafen intas ett nytt 3 mom., vilket be-
hovs for att 2 § 2 mom. i EU-frysningslagen
foreskriver att som frysningsbeslut som over-
sands fran Finland till en annan EU-med-
lemsstat kan betraktas ocksa ett besut om av
aklagaren meddelat tillfaligt skingringsfor-
bud eller av &klagaren meddelad tillfallig
kvarstad.

Det & nodvandigt att betrakta de tillfdliga
atgarderna som frysningsbeslut for att effek-
ten av sakringsatgarderna skall bevarasi fra
ga om skingringsforbud och kvarstad. | an-
slutning till att domstolen meddelar sking-
ringsforbud eller kvarstad hors i alméanhet
den misstdnkte personen. Hela effekten av
sakringsdtgérden urvattnas d& Ocksa i rent
nationella situationer hindras skingring av
egendom effektivast genom tillfaliga atgar-
der.

Den tid om en vecka som enligt 1 mom.
géller nationella fall och inom vilken tid yr-
kande om skingringsforbud eller kvarstad
skall framstéllas hos domstol kan tankas vara
altfor kort i situationer, dar beslutet om till-
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falliga atgarder har dversants till annan EU-
medlemsstat. Av den orsaken foredas att i
paragrafens 3 mom. tas in en bestdmmelse,
enligt vilken med avvikelse fran 1 mom. av
aklagaren meddelad tillfallig dtgéard i dessa
situationer forfaller forst om yrkande om
skingringsforbud  eller kvarstad inte har
framstéllts inom en vecka fran det klagaren
fick kdnnedom om verkstélligheten av de till-
falliga tgardernai den andra medlemsstaten.
Artikel 5.1 i rambedutet forutsétter att den
verkstéllande staten utan dréjsma meddelar
om verkstélligheten av bedlutet. Enligt det
foreslagna 3 mom. skall dklagaren omedel-
bart underrétta de réttsliga myndigheterna i
den andra medlemsstaten till vilken den till-
falliga &tgarden har dversants for verkstallig-
het om att den tillfaliga atgarden har forfal-
lit.

6 a 8 Bedut om skingringsforbud och
kvarstad nar en frammande stat har begart
rattshjalp. Det foreslas att i paragrafen intas
ett nytt 4 mom., som innehdller bestammel ser
om forh&llandet mellan et ski ngringsforbud
eller en kvarstad som meddelats i Finland
som en foljd av en frammande stats begéran
om réttshjalp och det i den féreslagna EU-
frysningslagen avsedda systemet, i vilket pa
begédran av den andra medlemsstaten verk-
stélls ett beslut om sakringsdtgard som fattats
i medlemsstaten i fraga.

| systemet enligt EU-frysningslagen fattas
inte dverhuvudtaget pa det st som avses i
1—3 mom. i paragrafen ett besut om ett na-
tionellt skingringsforbud eller om en natio-
nell kvarstad. Da den begéran som inkommer
fran en annan medlemsstat hor till tillamp-
ningsomradet enligt 1 § i EU-frysningslagen
verkstélls det frysningsbesiut som utfardats
av medlemsstaten i fraga Enligt det fore-
slagna momentet foljs i fraga om frysnings-
beslut som inkommit fran en medlemsstat i
Europeiska unionen och som avses i lagen
om verkstallighet i Europeiska unionen av
frysningsbeslut av egendom eller bevismate-
rial bestdmmelserna i den lagen i stéllet for
1—3 mom.

Paragrafens 1—3 mom. forblir fortfarande
tilldmpliga i situationer da ndgon annan stat
an en medlemsstat i Europeiska unionen be-
gér sakringsétgérder eller om begéran fran en
annan medlemsstat inom EU inte har gjorts

enligt rambeslutet.

4 kap. Bedag

15 a 8. Bedut om beslag nér en frammande

stat har begart réattshjalp. Det foreslds att i
paragrafen intas ett nytt 5 mom., som i sak
motsvarar det foreslagna nya4 mom. i 3 kap.
6 a 8. Momentet innehdller bestammelser om
fornallandet mellan ett beslag som avses i
1, 2 och 4 mom. och som meddelats som en
foljd av en frdmmande stats begdran om
réttshjélp och det i den foreslagna EU-frys-
ningslagen avsedda systemet, i vilket pé be-
géran av den andra medlemsstaten verkstélls
ett besut om sakringsdtgéard som utfardats i
medlemsstaten i fraga.

| systemet enligt EU-frysningslagen fattas
inte dverhuvudtaget ett nationellt besut om
beslag pa det sétt som avsesi 4 kap. 15a8 1,
2 och 4 mom. Da den begéran som inkom-
mer fran en annan medlemsstat hor till till-
lampningsomrédet enligt 1 § i EU-frysnings-
lagen verkstélls ett frysningsbeslut som ut-
fardats av medlemsstaten i fraga. Enligt orda-
lydelsen for det foreslagna momentet f6ljs |
fréga om frysningsbeslut som inkommit frén
en medlemsstat i Europeiska unionen och
som avses i lagen om verkstallighet i Europe-
iska unionen av frysningsbeslut av egendom
eller bevismaterial bestammelserna i den la-
geni stéllet for 1, 2 och 4 mom.

Paragrafens 1, 2 och 4 mom. f('jrblir fortfa-
rande tillampliga i situationer da nagon an-
nan stat an en medlemsstat inom Europeiska
unionen begar sakringsatgarder eller om be-
garan fran en annan medlemsstat inom EU
inte har gjorts enligt rambes| utet.

Enligt 8 8§ 2 mom. i EU-frysningslagen
handl&ggs begaran om slutlig réttslig hjalp pa
det st som har avtalats eller féreskrivits sér-
skilt. Detta innebér att fastdn beslag av be-
vismaterial verkstéllts i enlighet med EU-
frysningslagen, blir i fraga om en begéran om
dlutlig réttslig hjélp, dvs. éverlamnande av
bevismaterial, bestammelsen i 3 mom. i den
nu aktuella paragrafen tillamplig. Namnda
bestammelse foreskriver att om beslut eller
handlingar tagits i bedag for att anvandas
som bevisi brottmad som behandlas av en ut-
landsk myndighet, kan domstolen pa begéran
av den myndighet som beslutat om beslaget
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besluta att foremdlen eller handlingarna vid
behov far Overlamnas till den utlandska
myndighet som framstallt begéran. | systemet
enligt EU-frysningslagen beslutar den finska
myndigheten inte om beslag, utan beslutar
verkstédla ett frysningsbedut utfardat av en
annan medlemsstat i tillampliga delar i den
ordning som & foreskriven om beslag. Av
denna orsak foreslas en bestammelse i det
nya5 mom., enligt vilken foreskrivs att i fr&
ga om de fal da bedaget verkstallts enligt
EU-frysningslagen kan en begéran till dom-
stolen som avses i 3 mom. framstéllas av
aklagaren dler forundersdkningsmyndighe-
ten.

| en situation da en begaran om réttdig
hjdlp for overlamnande av bevis inte har
gjorts i samband med frysningsbesutet utan
forst senare och direkt till forundersok-
ningsmyndigheten, kan forundersbknings-
myndigheten hos domstolen framstédla en
begédran om dverlamnande av bevis till en
annan medlemsstat.

Bestdmmel serna om behdrig domstol regle-
ras i fraga om dutlig réttslig hjdp enligt
15a8§ 2 mom., dvs. den behdriga tingsrétten
& tingsrétten pa den ort dar beslaget har
verkstallts.

1.3. Lagen om internationellt samarbete
vid verkstéllighet av vissa straffrétts-
liga pafdljder

| propositionen foreslds ocksa en andring
av 13 8 3 mom. i lagen om internationellt
samarbete i straffréttdiga arenden, dvs. den
internationella samarbetdagen. Enligt gal-
lande 3 mom. skall vid sakerstéllandet av
verkstdlligheten av forverkandepafoljd som
avses i den internationella samarbetdagen
iakttas tvangsmedelslagen och den interna-
tionella straffréttshj &l pslagen.

Eftersom i fraga om en begéaran om frys-
ning enligt den foreslagna EU-frysningslagen
skall iakttas sagda lag, har i momentet inta-
gits ett omndmnande om detta.

1.4. Lagen om samarbete mellan Finland
och de 6vriga nordiska landerna vid
verkstéllighet av domar i brottmal

| propositionen foredas en andring av ock-

sa 24 och 27 § i lagen om samarbete mellan
Finland och de 6vriga nordiska landerna vid
verkstdllighet av domar i brottmal. Det &r
fraga om en teknisk korrigering.

24 8. En teknisk andring av paragrafen fo-
redas. Genom andringen Kkorrigeras paragra-
fens formulering att motsvara det faktiska |&
get att bedut om bifallande av begéran om
verkstalighet av boter eller forverkande som
oversants fran Danmark, Island, Norge och
Sverige fattas av réttsregistercentraen och
inte av brottspafoljdsverket.

27 8. PA motsvarande sdtt som i § 24 ovan
andras 27 § 1 mom. pa det sittet att av lag-
rummet framgar den faktiska situationen en-
ligt vilken begéran om verkstallighet av béter
eler forverkande i Danmark, Island, Norge
och Sverige framstélls av réttsregistercentra-
len och inte av brottspafoljdsverket.

2. Forklaringar pa grundval av
rambeslutet

Enligt artikel 9.3 i rambeslutet far varje
medlemsstat, nér rambeslutet antas eller vid
en senare tidpunkt, genom en forklaring som
skall deponeras hos radets general sekretariat
forklara att den vid sidan av sitt eget eller
sina egna sprak kommer godta en Oversétt-
ning till ett eller flera andra av Europeiska
gemenskapernas  indtitutioners  officiella
sprak.

| propositionen foredas att Finland med
stod av artikel 9.3 i rambeslutet avger en for-
klaring, i vilken Finland vid sidan av sina
egna officiella sprak godtar intyget ocksa pa
engelska. Detta & nodvandigt for att en
snabb och effektiv verksamhet i systemet for
sakringsatgarder skall kunna garanteras. Att
Oversétta intyget till finska eller svenska i
den 6versdndande medlemsstaten skulle ofta
taonodig tid i ansprak.

3. I krafttradande

Enligt artikel 14.1 skall medlemsstaterna
fore den 2 augusti 2005 vidta de dtgarder
som & nodvandiga for att folja bestédmmel-
serna i rambeslutet. | propositionen foresas
att lagarnatrader i kraft den 2 augusti 2005.
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4. Forhallandet till grundlagen
och lagstiftningsordning

Fastan den foreslagna regleringen innebér
att uppgifter som innebér utévande av offent-
lig makt hanskjuts till myndigheterna i en
annan medlemsstat, inverkar forslaget som
en helhet betraktat enbart i ringa man pa Fin-
lands suverdnitet. Internationellt samarbete

vid understkningen och utredningen av brott
& &gnat att utveckla samhéllet pa det sitt
som avses i 1 § 3 mom. grundlagen. Enligt
regeringens uppfattning kan lagforslaget be-
handlasi vanlig lagstiftningsordning.

Med st6d av vad som anforts ovan fore-
I&ggs Riksdagen fdljande lagférdlag:
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Lagforslagen

Lag

om verkstallighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial

| enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1 kap.
Allménna bestammel ser
18
Tillampningsomrade

| enlighet med denna lag verkstélls i Fin-
land sddana av en réttslig myndighet i en an-
nan medlemsstat i Europeiska unionen utfar-
dade frysningsbeslut som avses i rédets ram-
beslut om verkstéllighet i Europeiska unio-
nen av frysningsbedut av egendom eller be-
vismateria (2003/577/RIF), nedan rambeslu-
tet, eller dversands en finsk rattdig myndig-
hets frysningsbedut till en annan medlems-
stat i Europeiska unionen for verkstalighet.

28
Definition

Med frysningsbeslut avses ett beslut som
utfardats i ett brottma av en behorig réttdig
myndighet i en medlemsstat i Europeiska
unionen i syfte att tillfaligt forhindra for-
stéring, omvandling, flyttning, éverféring el-
ler overldtelse av sddan egendom som kan
omfattas av forverkande, har forverkats eller
kan utgdra bevismaterial.

Né&r Finland & den stat som Gversander ett
frysningsbeslut avses med frysningsbesiut en

domstols beslut om skingringsforbud eller
kvarstad enligt 3 kap. i tvangsmedelslagen
(450/1987), en aklagares beslut om tillfalligt
skingringsférbud eller tillfallig kvarstad en-
ligt 3 kap. i tvangsmedelslagen och en dom-
stols eller aklagares beslut om beslag enligt
4 kap. i tvangsmedelslagen.

2 kap.
Verkstéllighet i Finland av frysningsbeslut
38
Dubbel straffbarhet

En forutséttning for verkstéllighet av ett
frysningsbeslut & att den gérning som gett
anledning till beslutet utgor ett brott eller
skulle utgora ett brott om den hade begétts i
Finland under motsvarande forhallanden. Nar
det gdller skatter och andra avgifter, tullar
och valutatransaktioner far verkstéllighet av
frysningsbeslutet dock inte forvagras pa den
grund att i lagstiftningen i Finland inte fore-
skrivs om samma slag av skatter eller avgif-
ter eller att lagstiftningen i Finland inte inne-
haller samma slags bestammelser om skatter
och avgifter, tullar och valutatransaktioner
som lagstiftningen i den stat som fattat frys-
ningsbesl utet (utféardande stat).

Aven om en garning inte skulle utgdra ett
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brott om den hade begétts i Finland under
motsvarande forhallanden, far verkstdlighet
inte forvagras pa denna grund, om garningen
enligt den utfardande statens lagstiftning ut-
gbr en garning som avses i 3 mom. och det
strangaste straffet for garningen enligt lag-
stiftningen i staten i fraga &r ett frihetsstraff
paminst tre &r.

De gérningar som avsesi 2 mom. &r

1) deltagande i en kriminell organisation,

2) terrorism,

3) manniskohandel,

4) sexuellt utnyttjande av barn samt barn-
pornografi,

5) olaglig handel med narkotika och psyko-
tropa @mnen,

6) olaglig handel med vapen, ammunition
och sprangdmnen,

7) korruption,

8) bedrégeri, inbegripet bedrégeri som rik-
tar sig mot Europeiska gemenskapernas eko-
nomiska intressen enligt konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finan-
siellaintressen (FordrS 85/2002),

9) penningtvatt,

10) penningforfalskning, inklusive forfals-
kning av euron,

11) IT-brottdlighet,

12) miljobrott, inbegripet olaglig handel
med hotade djurarter och hotade véxtarter
och véxtsorter,

13) hjélp till olovlig inresa och olovlig vis-
telse,

14) mord, grov misshandel, orsakande av
svar kroppsskada,

15) olaglig handel med maénskliga organ
och vavnader,

16) manniskorov, olaga frihetsberévande
och tagande av gisslan,

17) rasism och framlingsfientlighet,

18) organiserad stold och vépnat ran,

19) olaglig handel med kulturféremdl, in-
begripet antikviteter och konstverk,

20) svindleri,

21) beskyddarverksamhet och utpressning,

22) forfaskning av varor och piratkopie-
ring,

23) forfalskning av administrativa doku-
ment och handel med sadana forfal skningar,

24) forfalskning av betalningsmedel,

25) olaglig handel med hormonsubstanser
och andra tillvaxtsubstanser,

26) olaglig handel med nukledra eler radi-
oaktiva amnen,

27) handd med stulna fordon,

28) valdtakt,

29) mordbrand,

30) brott som omfattas av Internationella
brottmal sdomstolens behorighet,

31) kapning av flygplan dler fartyg,

32) sabotage.

48
Andra grunder for forvagrande

Verkstéllighet skall forvagras, om

1) intyget enligt 6 § saknas dler ar ofull-
sténdigt eller uppenbart inte motsvarar frys-
ningsbed utet,

2) det foreligger immunitet eller privilegier
som gor det omgjligt att verkstalla frysnings-
beslutet,

3) det av uppgifterna i intyget omedelbart
framgar att senare réttslig hjalp enligt 8 § inte
ar mojlig eftersom saken redan & dutligt av-
gjord i frdga om det brott som utgér grunden
for frysningsbeslutet (ne bisin idem),

4) bedag av en handling, en postforsandel-
se eller ett telegram inte ar tillaet enligt
4 kap. 2 eller 3 §i tvangsmedelslagen.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i
1mom. 1 punkten far for den utfardande
myndigheten utséttas en tidsfrist inom vilken
den skall ge in eller komplettera eller korri-
geraintyget.

58§
Behoriga aklagare

Behoriga att fullgora aklagaruppgifter i
samband med verkstallandet av frysningsbe-
slut &r:

1) haradsdklagaren inom Helsingfors tings-
rétt, om egendom eller bevismateria som av-
ses i frysningsbeslutet finns inom Helsing-
fors eller Kouvola hovréatts domkrets,

2) haradsaklagaren inom Kuopio tingsrétt,
om egendom eller bevismaterial som avses i
frysningsbeslutet finns inom Ostra Finlands
hovrétts domkrets,

3) héradsdklagaren inom Uledborg tings-
rétt, om egendom eller bevismaterial som av-
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sesi frysningsbedutet finns inom Rovaniemi
hovrétts domkrets,

4) héaradsdklagaren inom Tammerfors
tingsrétt, om egendom eller bevismaterial
som avses i frysningsbeslutet finnsinom Abo
eller Vasa hovrétts domkrets.

Om egendomen eller bevismaterialet finns
inom flera av de i 1 mom. 1—4 punkten av-
sedda domkretsarna eller om dess plats inte
kan anges med sdkerhet eller om det finns
andra sarskilda skdl, & eni 1 mom. avsedd
héradsdklagare behorig oberoende av inom
vilken hovrétts domkrets egendomen eller
1t:a_evi smaterialet som avses i frysningsbed utet

inns.

Av sarskilda skal kan ocksa nagon annan
aklagare an den som avsesi 1 eller 2 mom.
varabehorig aklagare.

68

Oversindande av begaran om frysning till
Finland

Den behdriga réttsliga myndighet som ut-
fardat ett frysningsbedut (utféardande myn-
dighet) skall begéra verkstéllighet av bed utet
i Finland genom att dversanda beslutet eller
en kopia av bedutet tillsammans med ett in-
tyg enligt standardformuléret i bilagan till
rambesl utet direkt till den behoriga aklagaren
enligt 5 8. Begéran far 6versandas skriftligen,
i form av ett elektroniskt meddelande eller pa
nagot annat satt som gor det majligt att 1agga
fram ett skriftligt bevis om begéran.

Om de handlingar som avsesi 1 mom. har
Oversantstill en annan myndighet skall denna
vidaresdnda handlingarna till den behdriga
aklagaren och underrétta den Gversandande
myndigheten om detta.

78
Sorak och dver sittningar

Intyget skall vara skrivet pafinska, svenska
eller engelska eller &foljas av en dversitt-
ning till nagot av dessa sprak. Den behdriga
aklagaren kan ocksa godta intyg pa nagot an-
nat sprak an finska, svenska eller engelska,
om inte nagot annat hinder foreligger for
godtagandet.

Den behoriga &klagaren skall se till att in-
tyget dversétts till finska eller svenska. Cen-
tralkriminal polisen bistér vid 6versattning av
intyget.

88§
Begaran omrattslig hjalp efter frysning

Den dversdndande myndigheten skall till-
sammans med begéran om frysning tillstalla
aklagaren

1) en begaran om Overlamnande av bevis-
materialet till den utfardande staten,

2) en begédran om verkstallighet av ett be-
slut om forverkande, eler

3) en begaran om att egendomen skall hal-
las kvar i Finland i avvaktan pa en begéaran
som avsesi 1 eller 2 mom. samt en beréknad
tidpunkt for inlamnandet av begéran.

En begéran enligt 1 mom. 1 eller 2 punkten
handl&ggs pa det séitt som avtalats eller fore-
skrivits sarskilt.

98§
Beslut om verkstéllighet av frysningsbeslut

Den behoriga &klagaren beslutar om ett
frysningsbeslut skall verkstallas med st6d av
denna lag. Aklagaren skall forordna att ett
frysningsbesut inom tillampningsomradet
for dennalag verkstéllsi den ordning som f6-
reskrivs om skingringsférbud och kvarstad
eller beslag, om inte &klagaren bedutar att
vagra verkstallighet pa grundval av 3 eller
48 dler att uppskjuta verkstalligheten med
stod av 13 8.

Aklagaren skall utan dréjsmél, om méjligt
inom 24 timmar fran det att ett frysningsbe-
dlut togs emot, underrétta den dversandande
myndigheten om sitt bedut enligt 1 mom..
Underréttelsen far oversandas skriftligen, i
form av ett elektroniskt meddelande eller pa
nagot annat satt som gor det majligt att 1agga
fram ett skriftligt bevis om underréattel sen.

Innan 3klagaren fattar sitt beslut skall han
eller hon meddela centralkriminal polisen och
Tullstyrelsen att frysningsbesutet har inkom-
mit. Dessa myndigheter skall utan ogrundat
dréjsmal underrétta aklagaren om forekoms-
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ten av en sadan grund for att skjuta upp verk-
stélligheten som de kénner till.

108
Verkstallighet

Den behoriga aklagaren skall utan dr6jsmal
geinsditti 9 8 1 mom. avsedda bedut till ha-
radsfogden for verkstalighet av frysningsbe-
slutet i den ordning som féreskrivs om sking-
ringsforbud och kvarstad i tillampliga delar
pa det sétt som foreskrivs i 7 kap i utsok-
ningslagen, eller till forundersdkningsmyn-
digheten for verkstallighet av frysningsbesu-
tet i den ordning som foreskrivs om bedag i
tillampliga delar pa det sitt som foreskrivs i
4 kap. 2—4 8§, 6—10 § och 17—19 § i
tvangsmedel slagen.

Vid verkstéligheten skall de formaliteter
och det forfarande som anges av den dver-
séndande myndigheten fdljas, om det behdvs
for att sakerstélla att bevismateriaet &r giltigt
och detta inte strider mot grundldggande
réttsprinciper i Finland.

118

Underrattel se om att verkstélligheten slut-
forts

Nér ett frysningsbeslut har verkstallts, skall
den behdriga aklagaren utan dréjsmal under-
rétta den dversandande myndigheten. Under-
rattelsen far dversandas skriftligen, i form av
ett elektroniskt meddelande eller pa nagot
annat sdtt som gor det mgjligt att 1&gga fram
ett skriftligt bevis om underréttel sen.

128
Frysningens varaktighet

Den behoriga dklagaren skall sdtta ut en
giltighetstid for verkstallighetsatgarderna en-
ligt frysningsbeslutet. Innan denna tidsfrist
sétts ut skall aklagaren ge den Gversandande
myndigheten mojlighet att uttala sig om tids-
fristens langd. Om den Gversdndande myn-
digheten begar det fore utgangen av tids-
fristen, far aklagaren forlanga tidsfristen.

Aklagaren skall underrétta den Oversin-

dande myndigheten om tidsfristen och om att
de vidtagna verkstdlighetsdtgérderna havs
vid utgangen av tidsfristen, om den inte for-
langs.

138§
Uppskjutande av verkstalligheten

Den behdriga &klagaren far skjuta upp
verkstéligheten av ett frysningsbeslut, om
verkstalligheten kan inverka menligt pa en
pégéende brottsutredning.

klagaren skall utan dréjsmd underrétta
den 6versandande myndigheten om uppskju-
tandet av verkstalligheten och om grunderna
for detta, och, om mdjligt, om den forvantade
varaktigheten for uppskjutandet. Underréttel-
sen f&r Gversandas skriftligen, i form av ett
elektroniskt meddelande eller pa nagot annat
sitt som gor det mojligt att lagga fram ett
skriftligt bevis om underrattelsen.

Da nagon grund for uppskjutande inte lang-
re foreligger skall agérder for verkstalighet
av frysningsbedlutet utan dréjsmal vidtas och
den Oversdndande myndigheten underréttas
om detta pa det sitt som avsesi 2 mom.

14§

H&vande av beslut om verkstallighet av frys-
ningsbeslut

Den behoriga aklagaren skall upphava ett i
9 § 1 mom. avsett beslut om verkstallighet av
ett frysningsbed ut

1) om det framgar att frysningsbeslutet inte
kan verkstéllasi Finland,

2) om egendom inte patréffas,

3) om den med stdd av 12 § 1 mom. utsatta
giltighetstiden for verkstadllighetsitgarderna
har gétt ut, eller

4) om begéran om verkstéllighet av frys-
ningsbeslutet aterkallas.

Aklagaren skall innan beslutet upphévs
med stod av 1 mom. 2 punkten ge den tver-
séndande myndigheten mdjlighet att uttala
sigi rendet.

Om bedutet om verkstédlighet av frys
ningsbed utet upphévs, skall de redan vidtag-
na verkstéllighetsétgarderna &terkallas. Akla-
garen skall utan dr6jsmad underrétta den
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Overséandande myndigheten om sitt héav-
ningsbeslut och om grunderna for detta. Un-
derréttelsen far dversandas skriftligen, i form
av ett elektroniskt meddelande eller pa nagot
annat sdtt som gor det mdjligt att 1agga fram
ett skriftligt bevis om underréttel sen.

158§
Ovriga tvangsmedel

Andra tvangsmedel &n skingringsforbud,
kvarstad eller bedag far anvandas for att
verkstélla ett frysningsbesut pa det sitt som
det i lagen om internationell réttshjdlp i
straffréttsliga &renden (4/1994) och i tvangs-
medelslagen foreskrivs i fraga om dessa
tvangsmedel.

3 kap.
Sokande av andring
16 8§

Overklagande av verkstallighet av frysnings-
beslut

Den som ett frysningsbeslut avser kan féra
aklagarens beslut enligt 9 § 1 mom. och 12 §
1 mom. till tingsrétten. Tingsrétten skall utan
dr6jsmdl ta upp arendet till behandling. Vid
handlaggningen av drendet iakttas i Ovrigt i
tillampliga delar 1 kap. 9 § 2 mom. och
4 kap. 13 § i tvangsmedel slagen.

Nér ett frysningsbeslut verkstéllsi den ord-
ning som foreskrivs for skingringsférbud och
kvarstad, far besvar anforas Gver utsoknings-
mannens verkstallighetsatgarder i den ord-
ning som foreskrivs i utsdkningslagen.

Behorig tingsrétt i det fal som avses i
1 och 2 mom. &

1) Helsingfors tingsrétt, om egendom eller
bevismaterial som avses i frysningsbesutet
finns inom Helsingfors eller Kouvola hov-
ratts domkrets,

2) Kuopio tingsrétt, om egendom eller be-
vismaterial som avses i frysningsbeslutet
finns inom Ostra Finlands hovrétts domkrets,

3) Uledborgs tingsrétt, om egendom eller
bevismaterial som avses i frysningsbesutet
finns inom Rovaniemi hovratts domkrets,

4) Tammerfors tingsrétt, om egendom eller
bevismaterial som avses i frysningsbesutet
finnsinom Abo eller Vasa hovrétts domkrets.

Bedlut av tingsrétten enligt 1 och 2 mom.
far dverklagas hos hovrétten.

Overklagande enligt denna paragraf hindrar
inte verkstallighet av frysningsbedutet, om
inte den domstol som behandlar &endet be-
stammer ndgot annat.

178
Provning av materiella grunder

De materiella grunderna for ett frysnings-
beslut som utfardats av en réttdig myndighet
i en annan medlemsstat far inte provasi Fin-
land.

Den behtriga dklagaren skall informera
den som frysningsbeslutet avser om sétten att
sbka andring i den utfardande medlemsstaten
och till denne 6verlamna kontaktuppgifter
om den myndighet i den utférdande med-
lemsstaten som lamnar ytterligare informa-
tion.

18§

Underrattelse till den utfardande staten med
anledning av Overklagande

Den behtriga aklagaren skall underrétta
den réttsliga myndigheten i den éversdndan-
de medlemsstaten om andringssokandet och
om grunderna for yrkandet. Staten i fragakan
till aklagaren lamna ytterligare information
med anledning av detta.

Den oOverséandande myndigheten skall un-
derréttas om utgangen av 6verklagandet.

4 kap.

Oversiandande av ett i Finland utfardat
frysningsbedut till en annan medlemsstat
for verkstallighet
198
Behoriga myndigheter

Den aklagare eller domstol som i Finland
utfardat frysningsbedutet fattar besut om
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Oversandande av frysningsbeslutet till en an-
nan medlemsstat for verkstéllighet. Domsto-
len fattar beslutet om Gversandande pa bega-
ran av den aklagare som &r behorig att utfora
atal i det aktuella brottmalet.

Den dklagare som avsesi 1 mom. & beho-
rig att fullgora &klagaruppgifter i samband
med Oversandande av ett frysningsbes ut.

208

Oversandande av frysningsbeslut till en an-
nan medlemsstat

Ett frysningsbeslut som avsesi 2 § i denna
lag Gversands for verkstallighet till den med-
lemsstat pa vars territorium egendom eller
bevismaterial finns.

Den &klagare eller domstol som utfardat ett
frysningsbeslut begér verkstallighet av beslu-
tet hos en annan medlemsstat genom att
Oversanda beslutet dler en kopia av beslutet
tillsammans med ett intyg enligt standard-
formuléret i bilagan till rambeslutet direkt till
den behoriga réttsliga myndigheten i staten i
fraga. Begaran far Oversandas skriftligen, i
form av ett elektroniskt meddelande eller pa
nagot annat satt som gor det majligt att 1agga
fram ett skriftligt bevis om begéran.

218
Sorak och dver séttningar

Intyget skall Oversdttas till det officiella
spraket eller nagot av de officiella spraken i
den mottagande medlemsstaten. Om med-
lemsstaten i fréga har anmélt att den &ven
godtar en dversdttning till nagot annat av de
officiella spraken i Europeiska gemenskaper-
nas ingtitutioner, kan intyget oversttastill ett
sprék som med|emsstaten godtar. Ett frys
ningsbed ut behdver inte dverséttas.

Den behdriga aklagaren skall vid behov se
till att intyget Oversétts till ett sprak som den
mottagande staten forutsdtter. Centralkrimi-
nalpolisen bistdr vid dversittningen av inty-
get.

228
Begaran omrattdlig hjalp efter frysning

Aklagaren eller domstolen skall i samband
med en begéran om frysning till myndigheten
i den mottagande medlemsstaten ocksa Gver-
sanda

1) en begéran om 6verlamnande av bevis-
materialet till Finland,

2) en begédran om verkstallighet av ett be-
slut om forverkande, eller

3) en begdran om att egendomen skall hal-
las kvar i den mottagande medlemsstaten i
avvaktan pa en begdran som avsesi 1 eller
2mom. samt en beréknad tidpunkt for in-
l&mnandet av begaran.

238

Underrattel se om upphavande av ett frys-
ningsbed ut

Om ett frysningsbeslut som utférdats i Fin-
land upphé&vs eller forfaller, skall den behori-
ga aklagaren utan drolsmal underrétta den
myndighet som tagit emot begéran om frys-
ning.

5 kap.
Ersattningar
248

Betalande av ersattning till en annan med-
lemsstat

Om en annan medlemsstat enligt sin natio-
nella lagstiftning & ansvarig for skada pa
grund av ett frysningsbeslut som utfardats av
myndigheter i Finland, skall Finland ersétta
denna stat fér de skadestand som betalats ut.
| den man skadan uteslutande beror pa den
andra statens handlande betalar Finland dock
inte erséttning.

Justitieministeriet beslutar om utbetalandet
av erséttning.
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258

Krévande av ersattning av en annan med-
lemsstat

Om Finland enligt sin nationella lagstift-
ning & ansvarigt for skada pa grund av ett
frysningsbeslut som utférdats av réttdiga
myndigheter i en annan medlemsstat, kan
Finland krava att medlemsstaten ersatter Fin-
land for de skadestand som finska staten be-
talat ut till den del skadan inte uteslutande
beror pa de finska myndigheternas handlan-
de.

Justitieministeriet beslutar om kréavande av
ersattning.

6 kap.
Sar skilda bestammel ser
26 8

Forhallande till andra lagar och internatio-
nella forpliktel ser

| fraga om réttslig hjdlp som avses i denna

lag iakttas utver det som foreskrivs i denna
lag i tillampliga delar &ven lagen om interna-
tionell réttshjdp i straffréttdiga arenden.

| fraga om réttslig hjdlp som avses i denna
lag galler dessutom vad som sarskilt avtalats
eller foreskrivits om detta.

278
Bemyndigande att utfarda forordning
Nérmare bestdmmel ser om verkstalligheten

av denna lag kan utférdas genom fdrordning
av statsradet.

288
I krafttrdande
Dennalag trader i kraft den 2 augusti 2005.

Denna lag tillampas pa frysningsbesiut,
som Oversands efter ikrafttradandet.
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L ag

om andring av tvangsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

fogastill 3 kap. 3 §i tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987), sadan denna para-
graf lyder delvis andrad i lag 646/2003, ett nytt 3 mom. och till kapitlets 6 a §, sdan den lyder
i lag 10/1994, ett nytt 4 mom. samt till 4 kap. 15 a §, sddan den lyder i sistnamnda lag, ett nytt

5 mom. som fdljer:
3 kap.
Skingringsforbud och kvar stad
38
Tillfalliga atgarder

Om beslut av en i 1 mom. avsedd aklagare
har dversants till en annan medlemsstat i Eu-
ropeiska unionen som ett frysningsbedut en-
ligt lagen om verkstéllighet i Europeiska uni-
onen av frysningsbedut av egendom eller
bevismaterial (  /2005), forfaler dtgarden
dock endast i det fall att yrkandet om sking-
ringsforbud eller kvarstad inte har framstallts
hos domstolen inom en vecka fran det att
aklagaren informerades om verkstalligheten
av den tillfaliga &garden. Myndigheten i
den medlemsstat dér verkstéllighet av den
tillfalliga agarden begarts skall utan dréjs-
mal av aklagaren underréttas om att dtgarden
har forfallit.

6as

Beslut om skingringsforbud och kvarstad nar
en frammande stat har begéart rattshjalp

| frAga om en begédran om frysning som in-

kommit fran en medlemsstat i Europeiska
unionen och som avses i lagen om verkstal-
lighet i Europeiska unionen av frysningsbe-
slut av egendom eller bevismateria ( /2005)
iakttas bestdmmelsernai namnda lag i stéllet
for 1—3 mom.

4 kap.
Bedag
15a8§

Beslut om beslag nar en frammande stat har
begért rattshjalp

| frdga om begéran om frysning som in-
kommit fran en medlemsstat i Europeiska
unionen och som avses i lagen om verkstal-
lighet i Europeiska unionen av frysningsbe-
slut av egendom eller bevismateria ( /2005)
iakttas bestdmmelsernai namnda lag i stéllet
for 1, 2 och 4 mom. | ett sdant fal far en
begéran enligt 3 mom. framstéllas hos dom-
stolen av en &klagare eller av en férunder-
sokningsmyndighet.

Dennalagtréder i kraftden 20 .
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Lag

om andring av 13 8§ i lagen om inter nationellt samarbete vid verkstéllighet av vissa straff-
rattsliga pafoljder

| enlighet med riksdagens besl ut
andrasi lagen av den 16 januari 1987 om internationellt samarbete vid verkstallighet av vis-
sa straffréttsliga pafoljder (21/1987) 13 § 3 mom., sadant det lyder i lag 9/1994, som foljer:

138§ (4/1994) och lagen om verkstélighet i Euro-
—————————————— peiska unionen av frysningsbeslut av egen-
Vid sékerstédllande av verkstdlligheten av. dom eller bevismaterial ( /2005) foljas.
en forverkandepafoljd enligt denna lag skall
tvangsmedelslagen (450/1987), lagen om in-
ternationel| réttshjdlp i straffrattdiga arenden Dennalag tréder i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 24 och 27 § i lagen om samar bete mellan Finland och de 6vriga nor diska lan-
dernavid verkstallighet av domar i brottmal

| enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 20 juni 1963 om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska
landerna vid verkstallighet av domar i brottmal (326/1963) 24 § och 27 § 1 mom., sadana de
lyder i lag 142/2001, som fdljer:

248 eller anordnande av i 15 eller 22 § forutsatt

Begdran som avses i 1, 5, 10 och 17 § Overvakning i Danmark, Island, Norge eller
framstélls av vederborande myndighet i Sverige framstélls av brottspafoljdsverket.
Danmark, Island, Norge och Sverige. Brottss Begdran som avser verkstélighet enligt 4 8
pafoljdsverket avgor om begaran som avsesi  framstalls av réttsregistercentralen.
5, 10 eler 17 § skal bifdlas. Réttsregistert- ————H—H —HH—— — — — — —
centralen fattar bedut om bifal till begéran
enligt 1 8.

278 Dennalagtréder i kraft den 20 .
Begéran som avser verkstélighet enligt 8 §

Helsingfors den 13 maj 2005

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag

om andring av 13 §i lagen om inter nationellt samarbete vid verkstéllighet av vissa straff-
rattdiga pafoljder

I enlighet med riksdagens beslut

andrasi lagen av den 16 januari 1987 om internationellt samarbete vid verkstallighet av vis-
sa straffréttsiga pafoljder (21/1987) 13 § 3 mom., sadant det lyder i lag 9/1994, som fdljer:

Gallande lydd se

Vid sékerstédllande av verkstdlligheten av
en forverkandepafoljd enligt denna lag skall
tvangsmedeldagen (450/87) och lagen om
internationel| réttshjap i straffréttsliga aren-
den (4/94) iakttas.

Foredagen lydelse

Vid sékerstédllande av verkstdlligheten av
en forverkandepafoljd enligt denna lag skall
tvangsmedel slagen (450/1987), lagen omin-
ternationell réttshjalp i straffréttdiga aren-
den (4/1994) och lagen om verkstéllighet i
Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial ( /2005) fol-
jas.

Dennalagtrader i kraftden 20 .
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L ag

om andring av 24 och 27 §i lagen om samar bete mellan Finland och de 6vriga nordiska lan-
dernavid verkstallighet av domar i brottmal

| enlighet med riksdagens besl ut
andras i lagen av den 20 juni 1963 om samarbete mellan Finland och de 6vriga nordiska
landerna vid verkstadllighet av domar i brottma (326/1963) 24 § och 27 § 1 mom., sddana de

lyder i lag 142/2001, som fdljer:
Gallande lydelse

248
Begdran som avses i 1, 5, 10 och 17 §
framstélls av vederbdrande myndighet i
Danmark, Idand, Norge och Sverige.
Brottspafoljdsverket avgor om begéran skall
bifalas.

278
Begaran som avser verkstéllighet enligt
4¢eller 8 § dler anordnande av i 15 eller
22 § forutsatt dvervakning i Danmark, Is-
land, Norge eller Sverige framstdlls av
brottspaf 6l jdsverket.

Foredagen lydelse

248

Begdran som avses i 1, 5, 10 och 17 §
framstélls av vederbdrande myndighet i
Danmark, Idand, Norge och Sverige.
Brottspafoljdsverket avgor om begéran som
avsesi 5, 10 eler 17 § skall bifalas. Ratts-
registercentralen fattar beslut om bifall till
begaran enligt 1 8.

278

Begaran som avser verkstéllighet enligt
8 § eller anordnande av i 15 eller 22 § forut-
satt Gvervakning i Danmark, Island, Norge
eller Sverige framstélls av brottspafoljds-
verket. Begaran som avser verkstallighet
enligt 4 8§ framstélls av réttsregistercentra-
len.

Dennalagtrader i kraftden 20 .
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Bilaga

RADETSRAMBESLUT
av den 22 juli 2003
om verkstallighet i Europeiska unionen av besut om frysning av egendom eller bevismaterial

2003/577/RIF

EUROPEISKA UNIONEN HAR ANTAGIT DETTA RAMBESLUT

med beaktande av Fordraget om Europeiska unionen, sarskilt artikel 31 aoch artikel 34.2 b i
detta,

med beaktande av Republiken Frankrikes, Konungariket Sveriges och Konungariket Belgi-
ensinitiativ(1),

med beaktande av Europaparlamentets yttrande(2), och
av féljande skdl:

(1) Vid sitt méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 godkénde Europeiska radet
principen om émsesidigt erkdnnande, som bor utgora hornstenen i det réttsliga samarbetet pa
savél det civilréttsliga som det straffréttsliga omradet inom unionen.

(2) Principen om omsesidigt erkannande bor tillampas dven pa beslut som foregar domstols-
provning, sarskilt sadana beslut som skulle gora det mgjligt for behoriga réttsliga myndigheter
att snabbt sékra bevismaterial och bedagta egendom som létt kan flyttas.

(3) Rédet antog den 29 november 2000 i enlighet med slutsatserna fran Tammerfors ett -
gardsprogram for genomforande av principen om émsesidigt erkannande av domar i brottmal,
dér antagandet av ett instrument for tillampning av principen om dmsesidigt erkdnnande nar
det géller frysning av bevismaterial och egendom gavs hogsta prioritet (&tgarderna 6 och 7).

(4) Samarbete mellan medlemsstaterna pa grundval av principen om omsesidigt erkannande
och omedelbar verkstéllighet av réttsliga avgoranden forutsétter fortroende for att de beslut
som skall erkénnas och verkstéllas alltid kommer att fattasi enlighet med principerna om lag-
lighet, subsidiaritet och proportionalitet.

(5) Réttigheter som beviljas parterna eller berérdatredje parter i god tro bor bibehdllas.

(1) EGT C 75, 7.3.2001, s. 3.
(2) Yttrandet avgivet den 11 juni 2002 (&nnu g offentliggjort i EUT).
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(6) Detta rambeslut respekterar de grundléggande réttigheter och iakttar de principer som
erkannsi artikel 6 i fordraget och som aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grund-
|&ggande réttigheterna, sarskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett
forbud att vagra att frysa egendom om vilken ett beslut om frysning har utférdats, om det finns
anledning att av objektiva skal tro att beslutet om frysning utfardas for att lagfora eller straffa
en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska
uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons stéllning kan skadas av nagot av

dessa skél.

Detta rambeslut hindrar inte en medlemsstat fran att tillampa sina konstitutionella regler om
provning i laga ordning, foreningsfrihet, tryckfrihet och yttrandefrihet i andra medier.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJAN-
DE.

AVDELNING |
RACKVIDD
Artikel 1

Syfte

Syftet med rambeslutet &r att faststélla reg-
ler for nar en medlemsstat skall erk&nna och
verkstdlla pd sitt territorium ett beslut om
frysning som utfardats av en réttslig myndig-
het i en annan medlemsstat i samband med
ett straffréttdigt forfarande. Detta rambes| ut
paverkar inte skyldigheten att respektera de
grundlaggande réttigheterna och de grund-
l&ggande réttdliga principerna i artikel 6 i
fordraget.

Artikel 2
Definitioner
| detta rambeslut avses med

a) utfardande stat: den medlemsstat déar en
réttdig myndighet enligt definition i den ut-
férdande statens |agstiftning har fattat, giltig-
forklarat eller pa nagot séit bekréftat ett be-
slut om frysning i samband med ett straff-
réttdigt forfarande,

b) verkstdllande stat: den medlemsstat pa
vars territorium egendomen eller bevismate-
rialet befinner sig,

c) bedut om frysning: varje atgard som

vidtas av en behorig réttdig myndighet i den
utfardande staten i syfte att tillfalligt hindra
forstéring, omvandling, flyttning, éverféring
eller dverldtelse av sddan egendom som kan
omfattas av forverkande eller utgbra bevis-
material,

d) egendom: all slags egendom, materiell
dler immateriell, 16s eller fast egendom,
samt juridiska handlingar eller urkunder som
styrker &ganderétt eller annan rétt till sadan
egendom, som den behoriga réttsliga myn-
digheten i den utfardande staten anser

- utgbra vinning av ett brott som avsesi ar-
tikel 3 eller helt eller delvis motsvara vardet
av dennavinning, eller

- utgora hjalpmedel eller foremal for ett s&-
dant brott,

e) bevismaterial: foremal, dokument eller
data som kan léggas fram som bevismaterial
i brottmal som géller ett sadant brott som av-
sesi artikel 3.

Artikd 3
Brott

1. Detta rambeslut skall tillampas pa sdda-
na besdut om frysning som utférdasi syfte att

a) sékra bevismateria, eller

b) senare férverka egendom.

2. Vid fdljande brott, sd som de definieras i
den utférdande statens laggtiftning, skall det,

om de enligt den utférdande statens lagstift-
ning & belagda med fangelsestraff pa minst
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tre &, inte krévas nagon kontroll av huruvida
dubbel straffbarhet foreligger:

- Deltagande i en kriminell organisation.

- Terrorism.

- Ménniskohandel.

- Sexuellt utnyttjande av barn samt barn-
pornografi.

- Olaglig handel med narkotika och psyko-
tropa @mnen.

- Olaglig handel med vapen, ammunition
och sprangdmnen.

- Korruption.

- Bedrageri, inbegripet bedrégeri som riktar
sig mot Europeiska gemenskapernas ekono-
miska intressen enligt konventionen av den
26 juli 1995 om skydd av Europeiska gemen-
skapernas finansiella intressen.

- Penningtvatt.

- Penningforfalskning inklusive forfalsk-
ning av euron.

- | T-brottdlighet.

- Miljébrott, inbegripet olaglig handel med
hotade djurarter och hotade véxtarter och
vaxtsorter.

- Hjap till olovlig inresa och olovlig vistel-
se.

- Mord, grov misshandel.

- Olaglig handel med méanskliga organ och
vavnader.

- Manniskorov, olaga frihetsberdvande och
tagande av gisslan.

- Rasism och framlingsfientlighet.

- Organiserad stéld och vépnat ran.

- Olaglig handel med kulturforemdl, inbe-
gripet antikviteter och konstverk.

- Svindleri.

- Beskyddarverksamhet och utpressning.

- Forfal skning och piratkopiering.

- Forfalskning av administrativa dokument
och handel med sadana forfal skningar.

- Forfalskning av betalningsmedel.

- Olaglig handel med hormonsubstanser
och andra tillvaxtsubstanser.

- Olaglig handel med nukledra och radioak-
tiva amnen.

- Handel med stulnafordon.

- Vadtakt.

- Mordbrand.

- Brott som omfattas av den internationella
brottmal sdomstolens behorighet.

- Kapning av flygplan eller fartyg.

- Sabotage.

3. Radet fér, efter att ha hort Europaparla-
mentet i enlighet med artikel 39.1 i fordraget,
nar som helst enhdlligt besluta att lagga till
andratyper av brott i forteckningen i punkt 2.
Mot bakgrund av kommissionens rapport en-
ligt artikel 14 i detta rambeslut skall radet
beddma om forteckningen bor utvidgas eller
andras.

4. Nar det gdler fal som inte omfattas av
punkt 2 far den verkstéllande staten som vill-
kor for erkdnnande och verkstélighet av ett
beslut om frysning i de syften som angesi 1
a dtélla att de gérningar for vilka bedutet har
utfardats skall utgdra ett brott enligt den sta-
tens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit
eller brottets réttdiga rubricering enligt den
utfardande statens lagstiftning.

Né&r det gdler fal som inte omfattas av
punkt 2 far den verkstélande staten som vill-
kor for erkdnnande och verkstalighet av ett
beslut om frysning i de syften som angesi 1
b stédlla att de garningar for vilka beslutet har
utfardats skall utgtra ett brott som enligt den
statens lagstiftning majliggor sadan frysning,
oberoende av brottsrekvisit eller brottets
réttdiga rubricering enligt den utférdande
statens lagstiftning.

AVDELNING I

FORFARANDE FOR VERKSTALLIGHET
AV BESLUT OM FRYSNING

Artikd 4
Oversindande av beslut om frysning

1. Ett besut om frysning enligt detta ram-
beslut skall, tillsammans med det intyg som
avses i artikel 9, dversdndas av den réttsliga
myndighet som fattat beslutet direkt till den
behoriga réttdiga myndighet som &r behdrig
att verkstalla det, pa ett sétt som gor det maj-
ligt att fa en skriftlig uppteckning, sa att den
verkstéllande staten kan faststélla ktheten.

2. Forenade kungariket och Irland far var
for sig fore den tidpunkt som avses i artikel
14.1 i en forklaring meddela att bedutet om
frysning samt intyget skall sdndas via en cen-
tral myndighet eller myndigheter som landet
skall ange i forklaringen. Varje sadan for-
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klaring far nér som helst andras genom en yt-
terligare forklaring eller dtertas. Varje for-
klaring eller atertagande skall deponeras vid
rédets generalsekretariat och anmdas till
kommissionen. Dessa medlemsstater far nér
som helst genom en ytterligare forklaring be-
gransa en sadan forklarings rackvidd i syfte
att ge punkt 1 storre verkan. De skall géra sa
nar bestdmmelserna om Omsesidig réttslig
hjdp i tilldmpningskonventionen till Scheng-
enavtalet sédttsi kraft for dem.

3. Om den réttdiga myndighet som & be-
horig for verkstalighet inte & kénd, skall den
réttdiga myndigheten i den utférdande staten
gora al utredning, inklusive via det europe-
iska rattsliga natverkets kontaktpunkter(3),
for att fa information fran den verkstéllande
staten.

4. Om den réttsliga myndighet i den verk-
stéllande staten som tar emot ett besut om
frysning inte & behdrig att erkénna beslutet
och att vidta de &géarder som kravs for dess
verkstallighet, skall den g&8lvmant dversanda
beslutet om frysning till den behériga réttdi-
ga myndigheten for verkstéllighet och under-
rétta den réttsliga myndighet i den utfardande
staten som utférdat besl utet.

Artikel 5
Erk&nnande och omedelbar verkstéllighet

1. De behdriga rattsiga myndigheterna i
den verkstéllande staten skall erkanna sidana
beslut om frysning som dversdnds i enlighet
med artikel 4 utan att ytterligare formaliteter
kravs och omgaende vidta de atgarder som
behtvs for omedelbar verkstédlighet pa sam-
ma sétt som for ett beslut om frysning som
fattas av en myndighet i den verkstéllande
staten, sdvida inte denna myndighet bed utar
att dberopa nagot av skdlen for icke-
erkannande eller icke-verkstallighet enligt ar-
tikel 7 eller nagot av skélen for att skjuta upp
verkstalligheten enligt artikel 8.

(3) Gemensam atgard 98/428/RIF av den 29
juni 1998 om inréttande av ett europei skt
réttdigt natverk (EGT L 191, 7.7.1998, s. 4).

Nar det maste sékerstéllas att bevismateria-
let & giltigt, skall den rattsliga myndigheten i
den verkstdllande staten ocksa folja de for-
maliteter och forfaranden som uttryckligen
anges av den behdriga réttsliga myndigheten
i den utféardande staten vid verkstéligheten
av beslutet om frysning, savida dessa forma-
liteter och forfaranden inte strider mot grund-
l&ggande réttsprinciper i den verkstéllande
staten.

En rapport om verkstéllighet av bedutet
om frysning skall utan drOJsmaI avges till
den behtriga myndigheten i den utférdande
staten pa ett sétt som gor det majligt att fa en
skriftlig uppteckning.

2. Allaytterligare beslut om tvangsatgarder
som blir nédvandiga genom beslutet om
frysning skall fattas i enlighet med de forfa-
randeregler som géller i den verkstdllande
staten.

3. De behdriga réttdiga myndigheterna i
den verkstdllande staten skall fatta beslut och
meddela att beslut om frysning har fattats sa
snart som mgjligt och, dar sa & praktiskt
majligt, inom 24 timmar fran mottagandet av
beslutet om frysning.

Artikd 6
Frysningens var aktighet

1. Egendomen skall forbli fryst i den verk-
stallande staten tills denna har svarat slutgil-
tigt p& en anstkan som gjorts enligt artikel
10.1 aeIIer 10.1b.

2. Den verkstédllande staten fér dock, efter
samrad med den utfardande staten, i enlighet
med sin nationella lagstiftning och praxis
faststélla lampliga villkor mot bakgrund av
omstandigheterna i @rendet for att begransa
den tid under vilken egendomen skall vara
fryst. Om den i enlighet med dessa villkor
avser att hava atgarden, skall den underrétta
den utférdande staten om detta och ge den
majlighet att |1&mna synpunkter.

3. De réttsliga myndigheterna i den utfar-
dande staten skall utan dréjsmal underrétta
motsvarande myndigheter i den verkstéllande
staten om beslutet om frysning har havts.
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Under dessa omstandigheter skall den verk-
stéllande staten ansvara for att atgarden havs
sa snart som majligt.

Artikel 7

Skél for icke-erkdnnande éller icke-
verkstallighet

1. De behtriga rattdiga myndigheterna i
den verkstéllande staten far vagra att erkanna
eler verkstdla bedutet om frysning endast
om

a) intyget enligt artikel 9 saknas dler &
ofullsténdigt eller uppenbarligen inte motsva-
rar bedutet om frysning,

b) det enligt den verkstdllande statens lag-
stiftning foreligger immunitet eller privilegi-
er som gor det omgjligt att verkstélla bed utet
om frysning,

c) det omedelbart framgar av uppgifterna i
intyget att réttdigt bistand enligt artikel 10
for det brott for vilket beslutet om frysning
har utfardats skulle inkrakta pa principen ne
bisin idem (inte tva ganger for samma sak),

d) i ndgot av de fall som angesi artikel 3.4,
den garning som ligger till grund for beslutet
om frysning inte inneb&r nagot brott mot la-
gen i den verkstdllande staten; nér det géller
skatter och andra avgifter, tullar och valuta-
transaktioner far dock verkstélighet av be-
dlutet om frysning inte vagras av det skalet
att den verkstéllande statens lagstiftning inte
foreskriver samma typ av skatter eller avgif-
ter eller att den inte innehdler samma slags
bestammelser om skatter och andra avgifter,
tullar och valutatransaktioner som den utfar-
dande statens lagstiftning.

2. Né&r det géller punkt 1 a, far den behoriga
réttdiga myndigheten

a) foreskriva en tidsfrist for att [amnain e-
ler komplettera eller korrigeraintyget,

b) godta ett likvéardigt dokument, eller

c) om myndigheten anser sig ha fatt till-

réckliga upplysningar, befria den utfardande
réttsliga myndigheten fran kravet.

3. Bedut om att vagra erkannande eller
verkstalighet skall fattas och anmélas till de
behoriga rattdiga myndigheternai den utfér-
dande staten utan dréjsmd och pa ett Sitt
som gor det mgjligt att fa en skriftlig upp-
teckning.

4. Om det i praktiken & omgjligt att verk-
stélla beslutet om frysning pa grund av att
egendomen eller bevismaterialet har for-
svunnit, forstorts, inte kan aterfinnas pa den
plats som anges i intyget eller om platsen dér
egendomen eller bevismaterialet finns inte
har angetts tillrackligt exakt, trots att den ut-
fardande staten konsulterats, skall de behori-
ga réttsdiga myndigheterna i den utfardande
staten likasa underréttas utan dréjsmal.

Artikel 8
Skal for att skjuta upp verkstalligheten

1. Den behdriga réttdiga myndigheten i
den verkstéllande staten far skjuta upp verk-
stélligheten av ett bedut om frysning som
Oversants enligt artikel 4

a) om verkstdlligheten kan inverka menligt
pa en pagaende brottsutredning, sa lange den
anser det rimligt,

b) om egendomen eller bevismateriaet re-
dan omfattas av ett besdut om frysning i ett
straffréttsligt forfarande, till dess att bed utet
om frysning har havts,

c) om vid ett bedut om frysning i ett straff-
réttdigt forfarande av egendom som senare
skall forverkas, egendomen redan omfattas
av ett bedut om frysning som utférdats i
samband med andra fOrfaranden i den verk-
stéllande staten och tills det beslutet har
hévts. Detta led skall dock endast tillampas
om ett sddant beslut har prioritet Gver senare
nationella bedut om frysning vid straffrétts-
liga forfaranden enligt den nationella lag-
stiftningen.

2. En anmédlan om att verkstéligheten av
beslutet om frysning har skjutits upp, med
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uppgift om skdet till att verkstélligheten

skjutits upp och, om mgjligt, hur l1dnge den

forvantas bli uppskj uten, skall utan drgjsmal

gorastill den behdriga mynd| gheten i den ut-

fardande staten pa ett sétt som gor det majligt
att fa en skriftlig uppteckning.

3. S4 snart skdlet for uppskjutandet inte
langre foreligger, skall den behdriga réttsliga
myndigheten i den verkstdllande staten utan
dréjsmal vidta de dtgarder som behovs for
verkstdllighet av beslutet om frysning och
underrétta den behdriga myndigheten i den
utfardande staten om detta pa ett sétt som gor
det majligt att fa en skriftlig uppteckning.

4. Den behtriga réttdiga myndigheten i
den verkstéllande staten skall underrétta den
behdriga myndigheten i den utfardande sta-
ten om varje annan tvangsdtgard som egen-
domen i fréga kan bertras av.

Artikel 9

Intyg

1. Intyget, for vilket ett standardformuldr
aterges i bilagan, skall undertecknas av den
behoriga réttsdiga myndigheten i den utfér-
dande stat som har beslutat om &tgérden, och
denna myndighet skall intyga att uppgifterna
i intyget &r riktiga.

2. Intyget skall dverséttas till det officiella
spraket eller nagot av de officiella spraken i
den verkstéllande staten.

3. Varje medlemsstat far, nar detta rambe-
slut antas eller vid en senare tidpunkt, genom
en forklaring som skall deponeras hos rédets
generalsekretariat forklara att den kommer
att godta en Gversditning till ett annat eller
flera andra av Europeiska gemenskapernas
ingtitutioners officiella sprak.

Artikel 10

Efterfoljande hantering av den frysta egen-
domen

1. Det 6versandande som avsesi artikel 4

a) skall afdljas av en ansdkan om over-
l&mnande av bevismateriaet till den utfar-
dande staten, €eller

b) skall atfoljas av en ansdkan om forver-
kande som antingen kraver verkstélighet av
ett bedut om foérverkande som har fattats i
den utférdande staten, eller férverkande i den
verkstéllande staten och efterfdljande verk-
stélighet av ett sddant beslut, €ller

c) skall i intyget innehdlla en instruktion
om att egendomen skall hallas kvar i den
verkstéllande staten i avvaktan pa en ansokan
enligt a eller b. Den utférdande staten skall i
intyget ange (den berdknade) tidpunkten for
inldmnandet av denna ansokan. Artikel 6.2
skall tillampas.

2. Ansokningar enligt punkt 1 a och b skall
[amnas in av den utférdande staten och hand-
léggas av den verkstéllande staten i enlighet
med de regler som &r tillampliga pa 6msesi-
dig rattslig hjdlp i, brottmal och de regler som
ar tillampliga pa internationellt samarbete
som ror forverkande.

3. Med undantag fran de regler om 6msesi-
dig réttdig hjélpi brottma som angesi punkt
2 far den verkstéllande staten dock inte avsla
ansokningar som avses i punkt 1 a pa grund
av att dubbel straffbarhet inte foreligger, om
ansbkan avser brott enligt artikel 3.2 och
brotten medfor fangel sestraff paminst tre ar i
den utférdande staten.

Artikel 11
Réattsmedel

1. Medlemsstaterna skall inféra nddvandi-
ga bestdmmelser for att sdkerstdla att alla
berorda parter, inbegripet tredje part i god
tro, har tillgang till rattsmedel utan suspensiv
effekt mot besiut om frysning som verkstéllts
enligt artikel 5 for att bevara sina legitima
réttigheter. Talan skall véckas vid domstol i
den utfardande staten eller i den verkstéllan-
de staten i enlighet med den nationella lag-
stiftningen i respektive stat.

2. Grunden for ett besut om frysning far
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provas endast i talan som véckts vid en dom-
stol i den utf&rdande staten.

3. Om talan vacks i den verkstéllande sta-
ten, skall den réttsiga myndigheten i den ut-
fardande staten informeras om detta och pa
vilka grunder talan véckts, sd att den kan
framféra de argument som den beddmer vara
nodvandiga. Den skall informeras om ut-
gangen av processen.

4. Den utféardande och den verkstdllande
staten skall vidta nédvandiga atgarder for att
underl&tta for de personer som avses i punkt
1 att utbva sin rétt att vacka talan, sarskilt
genom att tillhandahdlla berérda parter néd-
vandiga uppgifter.

5. Den utférdande staten skall se till att
tidsgranserna foér utbvandet av rétten att
vécka talan enligt punkt 1 tillampas pa ett
sétt som garanterar att de berdrda parterna
har tillgang till ett effektivt réttsmedel.

Artikd 12
Erséttning

1. Om den verkstdllande staten enligt sin
lagstiftning & ansvarig for skada som orsa-
kats ndgon av de parter som avsesi artikel 11
pa grund av verkstélighet av ett beslut om
frysning som dversants till denna enligt arti-
kel 4, skall den utfardande staten, utan att det
paverkar tillampningen av artikel 11.2, ersét-
ta den verkstéllande staten for skadestand
som i kraft av detta ansvar betalats ut till den
berdrda parten, utom om och i den man ska-
dan eller en del av skadan uteslutande beror
pa den verkstadllande statens agerande.

2. Punkt 1 skall inte paverka tillampningen
av medlemsstaternas nationella lagstiftning
om fysiska €eller juridiska personers ansprak
pa skadeersattning.

AVDELNING Il
SLUTBESTAMMEL SER
Artikel 13
Territoriell tilldmpning

Detta rambeslut skall tillampas pa Gibral-
tar.

Artikel 14
Genomforande

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder
som & nodvandiga for att folja bestammel-
serna i detta rambeslut fore den 2 augusti
2005.

2. Senast vid denna tidpunkt skall med-
lemsstaterna till radets generalsekretariat och
kommissionen dverlamna texten till de be-
stéammelser genom vilka skyldigheterna en-
ligt detta rambeslut inforlivas med deras na-
tionella lagstiftning. Pa grundval av en rap-
port utarbetad med hjédlp av denna informa-
tion och en skriftlig rapport fran kommissio-
nen, skall radet fore den 2 augusti 2006 be-
doma i vilken utstrackning medlemsstaterna
har foljt bestdmmelsernai detta rambes!ut.

3. Radets general sekretariat skall underrétta
medlemsstaterna och kommissionen om ala
forklaringar som gors i enlighet med artikel
9.3.

Artikel 15
I krafttradande
Detta rambeslut trader i kraft samma dag
som det offentliggdrs i Europeiska unionens
officiellatidning.
Utfardat i Bryssel den 22 juli 2003.
Pa radets vagnar

Ordférande
G. ALEMANNO



