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Hallituksen esitys Eduskunnalle menettiimisseuraamuksia
koskevan lainsdéidinnon vudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslakiin
otetaan uusi 10 luku, johon sisiltyisivit me-
nettimisseuraamuksia  koskevat  sovelta-
misalaltaan yleiset sdinnokset. Samalla eh-
dotetaan, etti valtaosa niin rikoslain kuin
sen ulkopuolisenkin lainsdddinnén menetti-
missadnnoksistd kumotaan. Nykyiset menet-
timisseuraamuksia koskevat sddnnoékset ovat
epiyhtendisid, eivitki ne vastaa rikoslain
kokonaisuudistuksessa omaksuttuja yleisid
periaatteita.

Rikoslain 10 luvussa sdéddettiisiin rikoksen
tuottaman hyoddyn, rikoksentekovilineen,
rikoksen tuotteen ja rikoksen kohteena ol-
leen omaisuuden menettimisestd sekd toissi-
jaisesta arvon menettimisestd. Lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi myos sddnnokset menetta-
misseuraamuksen médrddmisen yleisistd
edellytyksista.

Luvussa sdddettdisiin niin ikddn menetti-
misen rajoituksista sekd menettimisseuraa-
muksen tuomitsematta jittdmisestd. Luvussa
on myods sidinnokset rikoksen tuottaman
hyddyn ja sitd vastaavan vahingonkorvauk-
sen suhteesta sekd vakuusoikeuden haltijan
suojasta.
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Nykyisin menettimisseuraamus tuomitaan
viran puolesta. Ehdotuksen mukaan se tuo-
miftaisiin vain syyttdjin tai muun siihen oi-
keutetun virkamiehen vaatimuksesta tai
erdissi tapauksissa asianomistajan vaatimuk-
sesta. Syyttdjille ehdotetaan annettavaksi
oikeus jattid menettimisvaatimus esittiméatti
tietyissi tapauksissa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uudenlainen
sdannods laajennetusta hyddyn menettimises-
td. Yleensd hyodyn menettiminen edellyttéd,
ettd on niytetty toteen rikos, siitd tullut hyo-
ty ja kuka rikoksesta on hyotynyt. Laajen-
nettu hyddyn menettiminen olisi puolestaan
mahdollista, kun on tehty torked rikos ta-
loudellisen hyédyn saamiseksi. Tall6in voi-
taisiin tuomita menetetyksi myos muuta
omaisuutta kuin miki on osoitettu rikoksella
saaduksi, jollei saateta todennikoiseksi, etti
omaisuus on saatu laillisesti.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan kolmen kuukauden kuluttua siiti,
kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Menettamisseuraamus eli konfiskaatio on
rikokseen perustuva seuraamus. Konfiskaa-
tiota ei yleensd lueta rangaistukseksi vaan
turvaamistoimeksi. Konfiskaatiolla ymmaérre-
tadn rikosoikeudessa lakiin perustuvaa omai-
suuden korvauksetonta menettdmistd rikok-
sen johdosta. Kisitteeseen katsotaan yleensi
kuuluvan my6s omaisuuden menettiminen
nimenomaan valtiolle. Seuraamuksen perus-
tumisella lakiin viitataan siihen, etté rikosoi-
keudellinen legaliteettiperiaate ulottuu myos
konfiskaatioon. Konfiskaatio on toisin sa-
noen mahdollinen vain, kun laissa on niin
sdddetty ja vain laissa sdddetyssd laajuudes-
sa.

Menettimisseuraamuksia on oikeustietees-
sd yleisesti jaoteltu erilaisin perustein. Kun
konfiskaatio kohdistuu méarittyyn omaisuu-
teen sellaisenaan, puhutaan esinekonfiskaa-
tiosta ja sen kohdistuessa omaisuuden ar-
voon puhutaan vastaavasti arvokonfiskaatios-
ta. Toisesta nikokulmasta konfiskaatiot on
jaoteltu sen mukaan, miten sen kohde liittyy
rikokseen. Talloin voidaan puhua rikoksen
tuottaman hyodyn, rikoksentekovilineen,
rikoksen tuotteen eli rikoksella aikaansaadun
esineen ja rikosesineen eli rikoksen vilitto-
min tosiasiallisen kohteen konfiskoinnista.
Myés lainsdddiantd on perustunut ndihin jaot-
teluihin,

Konfiskaatiot voidaan myds jakaa kahteen
ryhméin silld perusteella, mihin konfiskaatio
perustuu.  Ensinndkin  hyotykonfiskaation
tausta-ajatuksena on yksinkertaisesti se, ettd
rikos el saa kannattaa. Hy6dyn menettimi-
selld pyritddn osaltaan eliminoimaan rikok-
sen vaikutukset. Toisena tausta-ajatuksena
on se, ettd hyodyn menettimiselld ehkéistdin
varojen sijoittaminen uusiin rikoksiin.

Esinekonfiskaatio sen sijaan perustuu li-
hinnd esineen laatuun. Usein menetetyksi
tuomitulla esineelld, kuten tiirikalla, tieto-
koneviruksia levittivilld ohjelmalla tai val-
mistetulla huumausaineella, ei ole laillista
kayttotarkoitusta. Usein myos esineen jitti-
minen rikoksentekijin haltuun voisi johtaa
sen kiyttimiseen uwusiin rikoksiin, vaikka
esineelld sindnsi olisi laillisiakin kaytt6tapo-
ja. Silloin kun esineen sijasta tuomitaan sen
arvo menetetyksi, on taustalla ennen kaikkea
yhdenvertaisuuden ja ennustettavuuden vaa-
timus. Menettimisseuraamuksen ankaruus ei

saa riippua siitd, kdyttdiko esimerkiksi ri-
koksentekija omaa vai lainattua vdélinettd
rikoksessa. Kuten rangaistuksella on menet-
tdmisseuraamuksellakin siis yleis- ja erityis-
estivi vaikutuksensa.

Menettimisseuraamuksia koskevien sdén-
nosten uudistaminen on osa rikoslain
(39/1889) kokonaisuudistusta. Nykyinen
sdannosto on osaksi vanhentunutta ja epijoh-
donmukaista, eikid siti ole aiemmin tarkas-
teltu kokonaisvaltaisesti. Rikoslain koko-
naisuudistuksen ensimmdisessd vaiheessa
sddnnostelyrikoksia koskevaan rikoslain 46
lukuun otettiin nykyaikaiset sddnnokset
muun muassa rikosesineen menettimisesti,
menettimisen rajoituksista, arvon menetti-
misestd ja menettdimisseuraamuksen kohtuul-
listamisesta. Nditd sddnnoksid on osaltaan
kéytetty apuna tatd esitystd valmisteltaessa.

Esitykseen siséltyy useita undenlaisia sddn-
noksid. Niistd merkittivimmit ovat laajen-
nettu hyotykonfiskaatio, vahingonkorvauksen
ja hyétykonfiskaation vilisen suhteen mia-
ritteleminen uudelleen sekd sdannos siiti,
ettd menettdmisseuraamuksen tuomitseminen
edellyttdd nimenomaista vaatimusta,

Esityksessid on lihdetty siitd, ettd rikoslain
10 luvun sdinnokset ovat sovellettavissa se-
ka rikoslaissa ettd sen ulkopuolella rangais-
tavaksi sidddettyjen tekojen seuraamuksena
ilman erillistd viittausta. Edelleen on tarpeen
sdilyttdd laissa tiettyja tilanteita varten eri-
tyissadnnokset siitd, missd madrin yleissiédn-
nokset soveltuvat.

2. Nykytila
2.1. Lainsaiddianto

Konfiskaation edellytyksistd ei sdddetd
laissa. Oikeustieteessd ja oikeuskdytdnnossi
on vakiintuneesti katsottu, ettd menettimis-
seuraamuksen edellytykseni on rangaista-
vaksi sdddetty teko, rikos. Menettimis-
seuraamus voidaan kuitenkin tuomita, vaikka
kyseessd olisi syyntakeettoman teko tai ri-
koksentekijd olisi rangaistusvastuusta vapaa
niin sanotun anteeksiantoperusteen johdosta.

Rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn
menettimisestd on yleissddnnos rikoslain 2
luvun 16 §:n 1 momentissa ja rikoksenteko-
vilineen menettimisestd vastaavasti saman
pykéldn 3 momentissa. Kummastakin konfis-
kaation muodosta sdddetdin myos eri tavoin
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monissa erityissddnnoksissi. Rikoksen tuot-
teen ja rikosesineen menettiminen on yksin-
omaan erityissdinndsten varassa.

Rikoslain 2 luvun 16 §:n 1 momentin mu-
kaan rikoksen tuottama taloudellinen hyoty
on tuomittava menetetyksi rikoksentekijiltd
tai siltd, jonka puolesta tai hyviksi hdn on
toiminut. Jos rikos on tavanomainen tai am-
mattimainen, on pykilidn 2 momentin mu-
kaan arvioitava konfiskoitava miird koko
rikollisen toiminnan laajuutta silmilldpitéden.
Jos rikoksen tuottama hyoty vastaa rikokses-
ta kirsineelle aiheutunutta vahinkoa, hyotya
ei tuomita menetetyksi, vaan vahingonkor-
vaus on ensisijainen. Oikeuskdytinndssid on
vakiintuneesti katsottu, ettd jo mahdollisuus
vahingonkorvausvaatimuksen esittimiseen
estdd hyodyn konfiskoimisen.

Rikoslain 2 luvun 16 §:n 3 momentin no-
jalla voidaan tuomita menetetyksi rikoksen-
tekijélle tai sille, jonka puolesta tai hyviksi
hin on toiminut, kuuluva rikoksentekovili-
ne. Edellytyksend on, ettd rikos on tapahtu-
nut ja ettd vilinettd on kiytetty rikoksen te-
kemiseen tai se on yksinomaan tai paiasial-
lisesti rikoksen tekemistd varten valmistettu
tai hankittu.

Rikoslain 2 luvun 16 §:n 4 momentin mu-
kaan henkilo, jolla on pantti- tai piditysoi-
keus taikka kiinnitys konfiskoitavaan esinee-
seen tai omaisuuteen, voi saada maksun sen
arvosta saamisen erdéntymisesti rilppumatta.
Samoin maksun voi saada henkilo, joka on
kirsinyt vahinkoa rikoksen johdosta ja joka
ei ole saanut vahingonkorvausta rikoksente-
kijaltd. Kanne on nostettava vaoden kuluessa
siitd, kun konfiskaatiotuomio tuli lainvoimai-
seksi.

Rikoslaissa on useita sddinndksii rikoksen
tuotteen tai rikoksen kohteena olleen esineen
tai omaisuuden (rikosesineen) menettimises-
td. Lisdksi muuhun lainsdddanto6n sisiltyy
runsaasti menettimisseuraamuksia koskevia
sadnnoksii, joista osa on periaatteellisesti tai
kdytinnon kannalta merkityksellisii.

Rikoslain 17 luvun 23 §:n 3 momentin
nojalla on tuomittava menetetyksi omistusoi-
keudesta riippumatta rikoksentekijin hallussa
oleva luvun 17 §:ssi tarkoitetun vikivaltaku-
vauksen levittimisrikoksen kohteena ollut
elokuva tai muu tallenne. Lisiksi momentis-
sa sdddetiddn, etti menetetyksi on tuomittava
kuva tai kuvatallenne, jossa sukupuolisiveel-
lisyyttd loukkaavasti esitetddn lasta tai viki-
valtaa taikka eldimeen sekaantumista; suku-
puolisiveellisyyttd loukkaava lasta esittavi

kuva ja kuvatallenne; sukupuolisiveellisyyttd
loukkaava kuva, kuvatallenne tai esine, jota
on kaytetty sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
vaan markkinointiin; sekid uhkapelipankki ja
muu jirjestetyssd uhkapelissd oleva raha ja
rahanarvoinen esine. Ndissdkin tapauksissa
menettimisseuraamus tuomitaan omistusoi-
keudesta riippumatta. Saman pykilin 4 mo-
mentissa sidddetddn, ettd jos 3 momentissa
mainittu kuva, tallenne tai sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaava esine on siirtynyt toiselle,
hukattu tai havitetty, sen arvo on tuomittava
kokonaan tai osaksi menetetyksi. Lisdksi
rikoksen tuottaman hyddyn menettimisen
osalta viitataan rikoslain 2 luvun 16 §:ddn.

Rikoslain 32 luvun 6 a §:n mukaan on
tuomittava menetetyksi omaisuus, joka on
ollut luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun
rahanpesurikoksen kohteena. Vakuusoikeu-
den haltijaa suojataan viittauksella 2 luvun
16 §:n 4 momenttiin.

Rikoslain 33 luvun 7 §:n nojalla on tuo-
mittava menetetyksi viidrd ja viidrennetty
todistuskappale, vaaralld leimalla ja merkilld
varustettu esine sekd viline tai tarvike, jota
voidaan perustellusti epiilld padasiallisesti
kiytettdvan vadrennysrikoksen tekemiseen.

Menettimisseuraamus voidaan kuitenkin
7 §:n 2 momentin nojalla jittad tuomitsemat-
ta, jollei ole syytd varoa omaisuuden joutu-
van rikolliseen kidytt6on. Tuomioistuin voi
my0Os madriti, ettd esineeseen tehdédin tarvit-
tavat muutokset rikollisen kidyton estdmisek-
si. Pykilin 3 momentin nojalla voidaan me-
nettimisseuraamus jittdd tuomitsematta tai
rajoittaa koskemaan vain osaa omaisuutta,
jos seuraamus muuten olisi olosuhteet huo-
mioon ottaen kohtuuton.

Rikoslain 37 luvun 13 §:n nojalla on tuo-
mittava menetetyksi luvussa tarkoitettu vaari
ja vidrennetty raha, rahajiljitelma, maksuva-
linelomake ja siitd tehty maksuviline sekd
rahanviirennysrikoksen ja maksuvilinepe-
toksen tekemiseen tarkoitettu viline ja tarvi-
ke.

Rikoslain 46 luvun 8 §n 1 momentin no-
jalla on tuomittava menetetyksi sddnnostely-
rikoksen tai salakuljetuksen kohteena ollut
omaisuus, jos konfiskaatio on tarpeen sidin-
nostelyn tarkoituksen turvaamiseksi, omai-
suuteen kohdistuvien uusien vastaavankal-
taisten rikosten ehkdisemiseksi tai omaisuu-
den terveydelle tai ympdéristdlle vaarallisten
ominaisuuksien vuoksi. Pykildn 2 momentin
nojalla voidaan tuomita menetetyksi sdilytys-
viline, jos menettimisseuraamusta ei muuten
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voitaisi panna hankaluuksitta tdytintdon.
Pykildn 3 momentin nojalla voidaan tuomita
menetetyksi luvun 1—6 a §:ssd mainitun
rikoksen tekemiseen kiytetty kuljetusviline,
jos siihen on tehty rikoksen tekemisté edista-
vid rakennemuutoksia tai jos siti on pii-
asiallisesti kaytetty rikoksen tekemiseen.

Rikoslain 46 luvun 9 §:ssd sdiddetddn, ettd
8 §:ssi tarkoitettua omaisuutta ei voida tuo-
mita menetetyksi, jos se kuuluu kokonaan
tai osittain muulle kuin rikoksen tekijille,
rikokseen osalliselle tai sille, jonka puolesta
tai suostumuksin rikos on tehty. Omaisuus
voidaan kuitenkin tuomita menetetyksi silta,
jolle se on rikoksen tekemisen jilkeen siir-
retty, jos hin on tiennyt rikoksesta.

Luvun 10 §&n 1 momentissa sédiddetdin,
ettd jos omaisuutta ei voida tuomita menete-
tyksi 9 §:ssd mainitun rajoituksen vuoksi tai
siksi, ettdi se on menettimisseuraamuksen
vilttdimiseksi kitketty tai havitetty, voidaan
9 §:ssi mainitut henkilot tuomita menetti-
miin esineen arvo.

Pykildn 2 momentin mukaan arvon menet-
timisestd madrittdessd on kunkin vastaajan
osalta otettava huomioon rikoksesta ilmene-
vi syyllisyys, vastaajan taloudellinen asema
ja muut olosuhteet. Pykilin 3 momentin
mukaan silloin, kun samaa omaisuutta kos-
kevaan arvon menettimiseen on tuomittu
kaksi tai useampi, he vastaavat siitd yhteis-
vastuullisesti. Se, jota ei ole tuomittu menet-
tdimain koko arvoa, vastaa vain tuomitusta
madrista.

Rikoslain 46 luvun 11 §n mukaan tuo-
mioistuin voi jittdd omaisuuden konfiskoi-
matta tai tuomita menettdmisseuraamuksen
koskemaan vain omaisuuden arvoa tai osaa
omaisuudesta tai sen arvosta, jos konfiskaa-
tio olisi rikoksen laatu ja muut olosuhteet
huomioon ottaen kohtuuton.

Rikoslain 50 luvun 6 §:n 1 momentin no-
jalla on tuomittava menetetyksi mainitussa
luvussa tarkoitetun rikoksen kohteena ollut
huumausaine. Jos huumausaine on menetti-
misseuraamuksen vilttimiseksi kitketty tai
hivitetty, sen arvo voidaan tuomita menete-
tyksi joko kokonaan tai osittain rikoksente-
kijalta tai rikokseen osalliselta.

Pykildn 2 momentin nojalla on tuomittava
menetetyksi 50 luvussa tarkoitetun rikoksen
tekemiseen kiytetyt tai sitd varten hankitut
vilineet, tarvikkeet ja aineet. Luvun 4 §n 2
kohdassa tarkoitetut huumausainerikoksen
rahoittamiseen liittyvit varat on tuomittava
menetetyksi rahoittajalta, rahoituksen vas-

taanottajalta tai kummaltakin yhteisvastuulli-
sesti. Momentin osalta viitataan muutoin
rikoslain 46 luvun 9—11 §:dén.

Rikoslaissa sdidetiin lisdksi sisillyksel-
tddn loukkaavan painotuotteen, kirjoituksen
ja kuvallisen esityksen sekd lahjuksen, pi-
laantuneiden elintarvikkeiden ja myrkyn tai
muun hengenvaarallisen aineen menettami-
sestd.

Rikoslain ulkopuolella on lukuisia menet-
tdimisseuraamuksia koskevia sddnnoksid.
Seuraavassa on tarkasteltu nidistd keskeisim-

pid.

Alkoholilain (459/1968) 95 §:n 1 momen-
tin mukaan on tuomittava menetetyksi luvat-
tomasti valmistettu alkoholijuoma ja vakivii-
na sekd sen raaka-aine astioineen ja valmis-
tuksessa kidytetyt kojeet. Sama koskee luvat-
tomasti maahan tuotua, korvausta vastaan
luovutettua, vilitettyd, kaupaksi tarjottua,
kaupan pidettyd tai hallussa ollutta tai kulje-
tettua alkoholijuomaa tai vikiviinaa astioi-
neen. Menetetyksi on myds tuomittava lain-
vastaiset mainokset ja muut tuotteet, alkoho-
lin tai vikiviinan luvattomaan valmistami-
seen tarkoitetut valmistusvilineet, aineet se-
ki tuotteet.

Menetetyksi on tuomittava laissa kielletys-
sd paikassa nautitut, sédilytetyt ja hallussapi-
detyt alkoholijuomat ja vikiviinat astioineen.
Kuljetusvilineet on tietyin edellytyksin tuo-
mittava menetetyksi. Luvattomasti saatu al-
koholijuoman tai vikiviinan saantiin oikeut-
tava todistus tai ladkemédrays on konfiskoi-
tava.

Pykildn 4 momentin mukaan on tuomitta-
va menetetyksi 1 momentissa tarkoitetun
omaisuuden asemesta sen arvo, jos rikoksen-
tekija on omaisuuden kitkenyt, hivittanyt tai
luovuttanut vastikkeesta toiselle taikka jos
omaisuus on joutunut 4 momentissa maini-
tuissa olosuhteissa pois omistajaltaan tai sil-
td, jonka kéytettdvand omaisuus oli.

Terdaselain (108/1977) 9 §n nojalla on
tuomittava menetetyksi laittomasti maahan
tuotu, valmistettu, kaupaksi tarjottu, kaupan
pidetty tai hallussa pidetty terdase. Menetti-
misseuraamus voidaan jittd3d tuomitsematta,
jos ase on joutunut omistajaltaan pois rikok-
sella tai seuraamus olisi muutoin kohtuuton.
Jos ase on siirtynyt toiselle, hukattu tai havi-
tetty, voidaan sen arvo tuomita menetetyksi
kokonaan tai osittain.

Ampuma-aselain (1/1998) 104 §:n mukaan
on ampuma-aserikokseen, torkedin ampuma-
aserikokseen tai ampuma-aserikkomukseen
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syyllistynyt tuomittava menettiméin esine,
jonka osalta mainitun lain sddnnoksid on
rikottu, taikka esineen arvo. Jos ampuma-ase
tuomitaan menetetyksi, on myos sen osat ja
siind kaytettiviksi soveltuvat patruunat ja
ammukset tuomittava menetetyiksi.

Esinettd ei kuitenkaan tuomita menetetyk-
si, jos se kokonaan tai osaksi kuuluu muulle
kuin rikoksentekijille, siihen osalliselle tai
sille, jonka puolesta tai suostumuksin rikos
on tehty. Esine voidaan kuitenkin tuomita
menetetyksi siltd, jolle se on rikoksen jil-
keen siirretty, jos hin esineen vastaanottaes-
saan tiesi rikoksesta.

Menettimisseuraamus voidaan jittdd tuo-
mitsematta tai sitd koskeva vaatimus esittd-
mittid, jos menettimisseuraamus olisi olo-
suhteisiin ndhden kohtuuton. Menettimis-
seuraamuksen sijasta voidaan omistajan
suostumuksella maédrdti ampuma-ase tehté-
viksi pysyvisti ampumakelvottomaksi tai
aseen osa pysyvisti kiyttokelvottomaksi.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden
lainsdddéinto

Menettimisseuraamuksia koskevaa kan-
sainvilistd yhteisty6tdi on tehty erityisesti
huumausaine- ja rahanpesurikoksien alalla.
Téarkeimmét Suomea velvoittavat sopimukset
ovat Wienissd vuonna 1988 tehty Yhdisty-
neiden Kansakuntien yleissopimus laitonta
huumausaineiden ja psykotrooppisten ainei-
den kauppaa vastaan (SopS 44/1994) sekd
vuonna 1990 tehty Euroopan neuvoston kon-
fiskaatiosopimus eli rikoksen tuottaman hyo-
dyn rahanpesua, etsintdd, takavarikkoa ja
menetetyksi tuomitsemista koskeva yleisso-
pimus (SopS 53/1994). Yleissopimuksiin
sisédltyy madrayksid siitd, mitd kriminalisoin-
teja jasenvaltioiden lainsdddénnon tulee ki-
sittdd. Euroopan yhteisdjen neuvosto on
myds antanut vuonna 1991 direktiivin rahoi-
tusjirjestelmin rahanpesutarkoituksiin kiyt-
tdmisen estamisestd (91/308/ETY), joka kos-
kee myos Suomea.

Yleissopimusten ja rahanpesudirektiivin
keskeinen tavoite on tehostaa rikoksen tuot-
taman hyodyn menettimistd valtiorajojen tai
hyodyn rikollisen alkuperdn hiivyttimisen
estimittd. Wienin yleissopimukseen sisdltyy
my0Os mdiidrdyksid huumausaineiden sekd
huumausainerikoksissa kiytettyjen aineiden
ja vilineiden konfiskoimisesta.

Kansainvilisten velvoitteiden tiyttimiseksi
otettiin rikoslakiin uusi huumausainerikoksia

koskeva 50 luku, johon sisiltyy myos me-
nettimisseuraamusta koskeva 6 §. Samalla
kitkemisrikoksia koskevaan rikoslain 32 lu-
kuun otettiin uusi 6 a §, jonka nojalla voi-
daan tuomita menetetyksi rahanpesun koh-
teena ollut omaisuus. Laki rikoslain muutta-
misesta (1304/1993) tuli voimaan vuoden
1994 alussa, jonka jilkeen Suomen lainsai-
diannén katsottiin tayttivin sopimusvelvoit-
teet ja yleissopimukset ratifioitiin. Tdma esi-
tys ei muuta tilannetta.

Useissa Euroopan maissa on 1990-luvulla
sdddetty laajennetusta hyotykonfiskaatiosta.
Niitid maita ovat esimerkiksi Norja, Tanska,
Saksa, Hollanti ja Sveitsi. Englannissa ja
Italiassa asiasta on sdddetty aiemmin. Ruot-
sissa asiaa selvitetddn parhaillaan.

Eurooppa-neuvosto hyviksyi kesdkuussa
1997 korkean tason tyoryhmin laatiman toi-
mintasuunnitelman jirjestiytyneen rikolli-
suuden torjumiseksi. Toimintasuunnitelmassa
muun muassa edellytetdin, ettd jisenmailla
on pitkille kehitettyd ja laaja-alaista lainsdé-
dint6d, joka koskee rikoksen tuottaman hyo-
dyn konfiskointia ja tihidn hyotyyn liittyvid
rahanpesua. Olisi tutkittava, kuinka voitaisiin
tehostaa jarjestidytyneen rikollisuuden tuotta-
man laittoman hyodyn jaljittimistd ja taka-
varikointia seki varojen menetetyksi tuomit-
semista koskevien tuomioistuimen péitosten
tdytantoonpanoa.

Seuraavassa oikeusvertailevassa katsauk-
sessa on verrattu Pohjoismaiden ja Saksan
menettimisseuraamuksia koskevia sddnnok-
sid.

Vertailtavien lakien perusratkaisut ovat
varsin samankaltaisia. Kussakin maassa on
yleissddnnokset sijoitettu rikoslakiin. Tamén
lisiksi menettimisseuraamuksia koskevia
erityissddnnoksia on melko runsaasti sekd
rikoslainsddddnnossi ettd muussa aineellises-
sa lainsdddannossa. .

Mydos sisdllollisesti sddnndkset ovat varsin
lahelld toisiaan. Pohjoismaiden osalta timi
johtuu erityisesti pohjoismaisen lainvalmiste-
luyhteistyon tuloksena syntyneestd menettd-
misseuraamuksia koskevasta mietinnosti
(Den nordiske strafferetskomités betankning
om konfiskation. 20.5.1963). Kaikissa ver-
tailumaissa on menettimisseuraamuksia kos-
kevat yleissddnnokset uudistettu 1960- ja
1970-1uvulla.

Norja ja Tanska

Vertailussa on otettu huomioon Norjan
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rikoslain 2 luku (Straff og sikringsmidler) ja
Tanskan rikoslain 9 luku (Andre retsfglger
af den strafbare handling). Molemmissa
maissa on uudistettu menettimisseuraamuk-
sia koskevat sdinnokset Pohjoismaisen ri-
kosoikeuskomitean mietinndn jilkeen, Nor-
jassa vuonna 1973 ja Tanskassa vuonna
1965. Tilloin otettiin rikoslakeihin laajat
yleissddnnokset, minkd vuoksi voitiin muus-
sa lainsadddnnossd olevat konfiskaatiosdin-
nokset suurelta osin kumota tai muuttaa.
Rikoslakien ulkopuolisten konfiskaatiosddn-
nosten merkitys on varsin vihiinen, joskin
niitd on esimerkiksi kalastus- ja tullilainséi-
dinnossd. Koska Norjan ja Tanskan sdin-
nokset ovat varsin pitkille saman siséltoiset,
niitd on tarkasteltu yhdessi.

Menettimisseuraamuksen tuomitseminen
edellyttdd padsaintoisesti rangaistavaa tekoa.
Rikoksen subjektiivisten ja objektiivisten
tunnusmerkistontekijoiden tulee tayttyd, jos-
kin myos syyntakeeton voidaan tuomita me-
nettimisseuraamukseen.

Rikoksella saatu hyoty voidaan tuomita
kokonaan tai osittain menetetyksi. Hyodylla
tarkoitetaan nettohyotyd. Tuomioistuimen
harkinnan mukaan voidaan tuomita menete-
tyksi vaihtoehtoisesti joko hyoty sellaisenaan
tai sen arvo. Jos hyodyn midrdd ei voida
tarkasti selvittdd, ratkaisee tuomioistuin hyo-
dyn miérin harkintansa mukaan.

Hy®oty konfiskoidaan siltd, joka on suoraan
hyotynyt rikoksesta. Kun rikoksella saatu
hyoty on siirtynyt toiselle, voidaan se kon-
fiskoida tilté, jos kysymyksessd on lahja tai
jos vastaanottaja tiesi tai hinen olisi pitdnyt
tietdd, ettd hyoty oli saatu rikoksella.

Vahingonkorvausvaatimuksesta huolimatta
tuomioistuin voi harkintansa mukaan tuomi-
ta hyddyn menetetyksi. Konfiskoitua hyotyé
voidaan kiyttii rikoksesta kirsineen vahin-
gonkorvausvaatimuksen peittimiseen. Mene-
tetyksi tuomittua hyotyéd voidaan taytantoon-
panossa vihentdd siltd osin kuin vahingon-
korvausta on maksettu.

Laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevat
sadnnokset annettiin Tanskassa vuonna 1997
ja  Norjassa vuonna 1999 (voimaan
1.7.1999). Tanskankin sdidnnokset perustuvat
norjalaisessa mietinnossdi (NOU 1996:21)
esitettyyn, joten sidinnokset ovat jokseenkin
samanlaiset.

Tanskan tehostettu hyédyn menettiminen
perustuu kddnnetylle todistustaakalle. Rikok-
sesta tuomitun omaisuus voidaan tuomita
kokonaan tai osittain menetetyksi, jos rikos

on luonteeltaan huomattavaa taloudellista
hy6tya tuottava ja siitd voi seurata vahintiddn
kuusi vuotta vankeutta tai se on torked var-
kaus. Hyoty voidaan tuomita menetetyksi
myds rikoksesta tuomitun aviopuolisolta tai
siltd, jonka kanssa tuomittu asuu; ei kuiten-
kaan silloin, jos omaisuus on saatu yli viisi
vuotta aikaisemmin kuin menettimisseuraa-
muksen perustava rikos on tehty tai jos puo-
lisot eivit olleet omaisuuden saantiajankoh-
tana naimisissa tai eivit asuneet yhdessi.
Hyoéty voidaan tuomita menetetyksi oi-
keushenkiloltd, jossa rikoksesta tuomitulla
yksin tai yhdessa ldheisensd kanssa on mai-
rddva asema tai jonka voitoista rikoksesta
tuomittu saa merkittdvin osan. Menettimis-
seuraamusta ei tuomita, jos omaisuus on
siirtynyt yhtiolle yli viisi vuotta ennen kon-
fiskaation perustavan rikoksen tekemista.

Menettimisseuraamusta ei tuomita, jos
asianomainen saattaa todennikoiseksi, ettd
omaisuus on saatu laillisesti.

Myos Norjassa laajennettu hy6tykonfiskaa-
tio perustuu kédnnetylle todistustaakalle ja
sddnnokset ovat pienin poikkeuksin vastaa-
vat kuin Tanskassa.

Esine, jota on kiytetty tai tarkoitettu kiyt-
tdd rikoksen tekemiseen (rikoksentekovali-
ne), voidaan tuomita menetetyksi. Norjassa
lisdedellytyksend on, ettd tidssd yhteydessd
sovellettavaksi tulevan rangaistussdinnoksen
tarkoitus siti vaatii. Tanskassa lisdedellytyk-
send on, ettd rikosten ehkiiseminen tai muut
erityiset syyt sitd vaativat.

Rikoksentekovilineen sijasta voidaan tuo-
mita sen arvo osittain tai kokonaan menete-
tyksi. Tuomioistuin voi konfiskaation sijasta
médriati esineeseen tehtiviksi muutoksia,
jotka estdvit sen kédyttimisen uusiin rikok-
siin,

Rikoksentekoviline tai sen arvo konfiskoi-
daan rikokseen osalliselta tai siltd, jonka
puolesta timé on toiminut. Norjassa voidaan
rikoksentekoviline tai sen arvo konfiskoida
myds vilineen omistajalta, joka on tiennyt
tai jonka olisi pitdnyt tietdd, ettd vilinettd
kéytetddn rikoksen tekemiseen.

Jos rikoksentekoviline on rikoksen tekemi-
sen jidlkeen siirtynyt toiselle, esine tai sen
arvo voidaan konfiskoida hinelti, jos kysy-
myksessd on lahja tai jos vastaanottaja tiesi
tal hdnen olisi pitdnyt tietdd esineen ja ri-
koksen vilisestd yhteydesta.

Esineeseen kohdistuvat erityiset oikeudet,
kuten panttioikeundet, siilyvit. Norjassa on
erityissaannos siitd, etti jos oikeus on synty-
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nyt rikoksen tekemisen jilkeen, se sdilyy
edellyttden, ettd kysymyksessi ei ole lahja ja
etti oikeuden haltija ei tiennyt eikd hanen
olisi pitinytkdéin tietdd esineen liittyvén ri-
koksen tekemiseen. Oikeuskirjallisuudessa
on saman katsottu patevin myos Tanskassa.

Rikoksen tuotteen ja rikosesineen osalta
pitee sama, mitd on rikoksentekovilineesti
todettu. Norjan sddnnés, jonka mukaan ri-
koksentekoviline voidaan konfiskoida esi-
neen omistajalta, jos timai tiesi tai tdmin
olisi pitdnyt tietdd esinettd kiytettavin rikok-
sen tekemiseen, ei koske rikoksen tuotetta
eikd rikosesinetti.

Norjassa ja Tanskassa voidaan tuomita
menetetyksi erditd vaarallisia esineitd. Esine,
jota laatunsa ja muiden olosuhteiden perus-
teella voidaan otaksua kiytettdvin rikoksen
tekemiseen, voidaan konfiskoida. Konfiskaa-
tio ei edellyta sitd, ettd joku olisi tehnyt ri-
koksen. Sitd, keneltd esine voidaan konfis-
koida, ei ole rajoitettu. Konfiskaation sijasta
esineeseen voidaan madrdtd tehtdviksi muu-
toksia, jotka estdvit sen kayttdmisen rikolli-
siin tarkoituksiin.

Ruotsi

Vertailujaksossa on otettu huomioon Ruot-
sin rikoslain (brottsbalk) 36 luku (Om for-
verkande av egendom, foretagsbot och an-
nan sarskild rittsverkan av brott), joka uu-
distettiin vuonna 1986. Ruotsissa on erityis-
lainsddddnnén konfiskaatiosddnndoksilld huo-
mattavasti suurempi merkitys kuin Norjassa
ja Tanskassa. Etenkin erityisrikoslainsdddin-
ndssd on tirkeitd muun muassa huumausai-
peita ja aseita koskevia konfiskaatiosdinnok-
sid. Sadnnokset ovat perusratkaisuiltaan var-
sin samankaltaisia Ruotsin rikoslain kanssa.
Usein on kiytetty ratkaisua, jonka mukaan
menettimisseuraamusta ei tuomita, jos se on
ilmeisesti  kohtuutonta.  Vastaavanlainen
sddnnds otettiin Ruotsin rikoslakiin sellaisia
vanhoja sddnndksid varten, joiden mukaan
konfiskaatio on pakollinen.

Menettimisseuraamus edellyttia rangaista-
vaa tekoa. Rangaistukseen tuomitsemista ei
vaadita, mutta kaikkien tunnusmerkistoteki-
jbiden tulee tdyttyd. Ruotsissa, jossa syynta-
keisuus ei ole rikoksen tunnusmerkistotekiji
vaan ainoastaan seuraamuskysymys, on tuo-
mioistuimen kussakin yksittaistapauksessa
ratkaistava, voidaanko alle viisitoistavuoti-
aan tai vakavista psyykkisistd hairioistd kar-
sivdn tuomitsemista menettimisseuraamuk-
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seen pitdd kohtuullisena.

Rikoksella saatu hy6ty tuomitaan menete-
tyksi, jollei se ole ilmeisesti kohtuutonta.
Myo6s Ruotsissa konfiskoidaan nettohyoty
sellaisenaan tai sen arvo. Jos niyttéd hyodyn
madrista ei voida lainkaan esittda tai sitd on
vain vaikeuksin esitettivissd, tuomioistuin
saa arvioida hyodyn méirdin, joka on olo-
suhteet huomioon ottaen kohtuullinen.

Konfiskaatio voidaan kohdistaa rikokseen
osalliseen ja sithen, jonka puolesta timi on
toiminut. Menettimisseuraamus  voidaan
kohdistaa myds siihen, joka on rikoksen te-
kemisen jilkeen saanut omaisuuden perheoi-
keudellisen pesinjaon, perinnon, testamentin
tai lahjan perusteella taikka muulla tavoin,
jos hin tiesi tai hdnelld oli perusteltua syytd
epiilld omaisuuden liittyneen rikokseen.

Vahingonkorvausvaatimuksesta huolimatta
tuomioistuin voi tuomita hyédyn menetetyk-
si. Tuomioistuin voi kuitenkin konfiskaation
kohtuullisuutta arvioidessaan ottaa huomi-
oon, onko syytd olettaa vahingonkorvausta
tuomittavan myshemmin. Hyédyn konfiskoi-
misen jilkeen valtio vastaa vahingonkor-
vauksesta konfiskoidun omaisuuden méiarain
asti. Jos se, jolta hyoty on konfiskoitu, mak-
saa vahingonkorvausta, otetaan se hinen
vaatimuksestaan huomioon hyotykonfiskaa-
tiota tdytintoonpantaessa.

Hyodyn konfiskoinnin tehostamista selvit-
tineen tyoryhmin mietinté valmistui tammi-
kuun 2000 lopulla (Effektivare forverkande-
lagstiftning, SOU 1999:147). Tyéryhma eh-
dotti syyttdjalld olevan nayttovelvollisuuden
alentamista tietyissi tapauksissa hyodyn
konfiskaation tehostamiseksi. Edellytys olisi,
ettd syytetty tuomitaan

— torkedstd epirehellisyydestd velkojia
kohtaan

— torkedstd kirjanpitorikoksesta

— rikoslain (brottsbalk) mukaisesta rikok-
sesta, jonka tunnusmerkistonsd mukaan on
tuotettava vahinkoa asianomistajalle ja ta-
loudellista hyotya tekijalle ja josta on mah-
dollista tuomita vankeutta kuusi vuotta tai
enemmaéin

— torkedstd verorikoksesta

— torkedstd salakuljetuksesta tai

— huumausainerikoslain mukaisesta rikok-
sesta (tiltd osin sdidnnos siis koskisi myos
vihiisempidi kuin torkedi rikollisuutta).

Tillaisesta rikoksesta tuomitulta voitaisiin
tuomita hinen omaisuutensa arvo menetetyk-
si, jos on todennikoistd, ettd omaisuus on
periisin rikollisesta toiminnasta tai sen arvo
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muuten vastaa sellaisesta toiminnasta saatua
hyotyd. Syyttdjan ei siis tarvitsisi osoittaa
tasméllisesti, mista konkreettisesta rikoksesta
hyoty on perdisin. Laajennettua konfiskaa-
tiota ei kuitenkaan tuomittaisi, jos se on
kohtuutonta.

Laajennettu konfiskaatio voitaisiin ulottaa
myo6s tuomitulle liheiseen luonnolliseen tai
oikeushenkiloon, jolle rikoksentekijd on siir-
tdnyt ilman tdyttd vastiketta omaisuutta, joka
olisi voinut tulla konfiskoiduksi hineltd, Til-
lainen ldheinen taho on ehdotuksessa madri-
telty yksityiskohtaisesti. Arvioitaessa, onko
omaisuus siirretty liheiselle ilman tdytti vas-
tiketta, noudatettaisiin samoja niyttovaati-
muksia kuin rikosasioissa yleensa.

Se, onko syyttdjdlld edellytyksid vaatia
laajennettua hyodyn konfiskaatiota, selvitet-
tdisiin erityisessd taloudellisessa tutkinnassa,
jonka tekemisestd syyttdja padittdisi. Syyttd-
Jan olisi selvitettdva, mitd omaisuutta rikok-
sentekijilld on, miki arvo silld on ja miten
se on hankittu. Edelleen syyttdjin olisi selvi-
tettivd, millaisia laillisia tuloja rikoksenteki-
jilld on ollut ja kuinka suuri osa niistd on
voitu kiyttdd omaisuuden hankkimiseen tai
sddstimiseen. Syyttijin olisi jitettdva laajen-
nettua hyddyn konfiskaatiota vaatiessaan
oikeudelle poytikirja tillaisesta erityisestd
taloudellisesta selvityksesta.

Vasta jos tillaisen taloudellisen selvityksen
ja syyttdjin esittimdn muoun, esimerkiksi
aikaisempia rikosepiilyja koskevan selvityk-
sen perusteella néyttédisi todennikdiseltd, ettd
omaisuus on periisin rikollisesta toiminnasta
tai rikoksentekiji on muuten hankkinut itsel-
leen sellaisella toiminnalla hyotyd, ndytto-
velvollisuus siirtyisi rikoksentekijille. Kon-
fiskaation vilttimiseksi hdnen olisi pystytti-
vi esittimidn sellainen selitys, ettd syyttdjéin
viitettd omaisuuden hankkimistavasta ei
endid voitaisi pitdd todennidkoisend.

Mietinndssi todettiin, ettd oikeusturvasyis-
t4 on paidytty varovaiseen ehdotukseen, Ti-
mé nakyy esimerkiksi laajennettuun hyoty-
konfiskaatioon johtavien rikosten rajauksessa
ja syyttijille asetetussa pitkille menevissid
selvittimisvelvollisuudessa. Mietinnén mu-
kaan varovaisuutta osoittaa myos se, ettd
rikoksen yritys ei voi johtaa laajennuttuun
hyotykonfiskaatioon. Mietinnon mukaan ei
ole tarvetta niin huomattavalle poikkeukselle
omaksutuista oikeusturvaperiaatteista, jota
erdissd maissa omaksuttu kddnnetyn todistus-
taakan jarjestelmi merkitsisi.

Mietinnon perusteella on tarkoitus antaa

hallituksen esitys vuonna 2001.

Rikoksentekoviline voidaan tuomita mene-
tetyksi, jos konfiskoiminen on tarpeen rikos-
ten ehkdisemiseksi tai muusta erityisestd
syystd. Esineen sijasta voidaan tuomita sen
arvo menetetyksi. Konfiskaation sijasta tuo-
mioistuin voi madriti tehtdviksi toimenpitei-
td, joilla esineen vidirinkaytto estyy.

Siitd keneen rikoksentekovilineen konfis-
kaatio voidaan kohdistaa, viitataan hyodyn
konfiskaatiosta edelld sanottuun. Omaisuu-
teen kohdistuvan erityisen oikeuden osalta
viitataan edelld Tanskan osalta mainittuun.
Rikosesineen ja rikoksen tuotteen osalta vii-
tataan edelld rikoksentekovilineestd sanot-
tuun.

Ruotsissa voidaan tuomita menetetyksi
myods erditd vaarallisia esineitd, jotka ovat
yleensi rikoksentekovilineitd. Konfiskaatio
ei edellyté tehtyi rikosta, eikd henkildpiiria,
johon konfiskaatio voidaan kohdistaa, ole
rajoitettu. Konfiskaation sijaan voidaan mii-
ritd esineen tekemisestd vaarattomaksi.

Tillaisia esineitd ovat ensinnikin ne, joi-
den erityisten ominaisuuksiensa ja muiden
olosuhteiden perusteella voidaan pelitd jou-
tuvan rikolliseen kiyttoon. Toisena ryhménd
ovat esineet, jotka ovat omiaan kiytettiviksi
aseena henked ja terveyttd vastaan suunna-
tuissa rikoksissa ja jotka on tavattu sellaisis-
sa olosuhteissa, ettd ne antavat aiheen olettaa
tallaisen kédyton vaaran olevan olemassa.
Kolmantena ryhmind ovat esineet, jotka
ovat omiaan kiytettiviksi apuvilineeni
omaisuuteen kohdistuvissa rikoksissa ja jot-
ka on tavattu sellaisissa olosuhteissa, ettd ne
antavat perustellusti aihetta olettaa téllaisen
kdyton vaaran olevan olemassa.

Erdiden liikennerikosten rangaistuksista
annetun lain (1951:649) 7 §:n mukaan ajo-
neuvo, jota on kiytetty kyseisessd laissa tar-
koitetun rikoksen tekemiseen, voidaan tuo-
mita menetetyksi, jos se on tarpeen uusien
vastaavien rikosten estimiseksi ja menete-
tyksi tuomitseminen ei ole kohtuutonta. Ajo-
neuvon konfiskoinnin edellytyksii lievennet-
tiin rattijuopumuslainsiddiannén uudistuksen
yhteydessd (laki 1993:1463).

Saksa

Vertailussa on otettu huomioon Saksan
rikoslain 3 luku (Rechtsfolgen der Tat), joka
sisdltid menettimisseuraamuksia koskevia
yleissddnnoksid. Sadnnokset on uudistettu
vuosina 1968 ja 1975. Myos Saksassa on
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sekd rikosoikeudellisessa ettd muussa aineel-
lisessa lainsddddnndssd menettimisseuraa-
muksia koskevia erityissddnnoksid. Niissé
viitataan usein yleissdinnoksiin.

Menettimisseuraamukset on jaettu kahteen
ryhméin, joista on omat sddnnoksensi. En-
simmdinen ryhmi koskee oikeudettomasti
saadun omaisuusedun tuomitsemista valtiolle
(Verfall). Tami vastaa likimain rikoksella
saadun hyodyn konfiskaatiota. Sen yleisend
edellytykseni on objektiivisen tunnusmerkis-
ton mukainen teko. Toinen ryhmid (Ein-
ziehung) kisittdd muut menettimisseuraa-
mukset. Tdmin menettimisseuraamustyypin
yleisend edellytyksend on tunnusmerkiston
mukainen, yleensi tahallinen teko.

Rikoksella saatu hyoéty sekd siitd kertynyt
tuotto tai sen sijaan tullut omaisuus on
yleensd tuomittava menetetyksi. Toissijaises-
ti voidaan tuomita arvo menetetyksi. Jos
menettimisseuraamus olisi  kohtuuttoman
ankara, se voidaan jittii tuomitsematta.
Tuomioistuimella on otkeus arvioida hyodyn
médra.

Hy®6ty tai sen arvo tuomitaan menetetyksi
rikokseen osallisilta tai siltd, jonka puolesta
nimi ovat toimineet. Hyoty tai sen arvo tuo-
mitaan menetetyksi myos kolmannelta, jos
timd tiesi teosta tai teko-olosuhteista.

Jos teon johdosta on joku kirsinyt vahin-
koa, ei hyotyd saa tuomita menetetyksi.
Hyodyn konfiskoimisen riittdd estimiin jo
se, ettd vahingonkorvausvaatimuksen esittd-
minen on mahdollista.

Laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevat
sddnnokset tulivat voimaan vuonna 1992.
Téllainen konfiskaatio on mahdollinen, jos
rikoksentekiji tuomitaan rikoksesta, jota
koskevassa rangaistussddinnoksessd viitataan
asianomaiseen konfiskaatiosdinnokseen. Til-
laisia ovat esimerkiksi rahanpesu, huu-
mausainerikokset ja ihmiskauppa. Rikoksen-
tekijin omaisuus tuomitaan menetetyksi siltid
osin kuin olosuhteiden perusteella voidaan
olettaa, ettd omaisuus liittyy rikoksiin tai on
rikoksella saatu.

Laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevia
sdfinnoksid on sovellettu suhteellisen vihin.
Ruotsalaisessa mietinnossd (SOU 1999:147)
esitetyn mukaan oikeuskdytinto ndyttad silté,
ettd ndyttOvaatimus on asetettn korkeammal-
le kuin mité lakiteksti antaisi aihetta odottaa.

Rikoksentekoviline tai rikoksen tuote voi-
daan tuomita menetetyksi. Toissijaisesti voi-
daan konfiskoida omaisuuden arvo, jos ri-
kokseen osalliset ovat omistamansa omai-

suuden luovuttaneet tai kayttineet taikka
esineen tuomitseminen menetetyksi ei ole
muutoin mahdollista.

Rikoksentekovilineen ja rikoksen tuotteen
konfiskaatio kohdistetaan rikokseen osalli-
siin, jos nimi omistavat vield esineen. Kon-
fiskaatio voidaan kohdistaa kolmanteen hen-
kiloon, jos esineen laadun ja olosuhteiden
perusteella on vaarana, ettd esinettd tullaan
kiyttimiin oikeudenvastaisessa teossa. Esi-
ne voidaan tuomita menetetyksi myos omis-
tajalta, joka on torkeasti huolimattomuudes-
ta myotdvaikuttanut omaisuuden kiyttimi-
seen rikoksessa. Jos omaisuus on siirtynyt
teon jilkeen toiselle, voidaan konfiskaatio
kohdistaa hineen, jos hén tiesi omaisuuteen
liittyvistd menettdmisseuraamuksen perusta-
vista olosuhteista. Arvokonfiskaatio voidaan
kohdistaa rikokseen osallisiin.

Kolmannen oikeus esineeseen siilyy, jollei
tuomioistuin paitd toisin. Tuomioistuin voi
arvioida esineen arvon. Se voi myds antaa
midrdyksid esineen tekemiseksi vaaratto-
maksi.

Jos tuomittu menettimisseuraamus ei ole
taytintoonpantavissa tai jos tdytdntdonpano
jdd vaillinaiseksi, voi tuomioistuin tietyin
edellytyksin mairiti jilkikdteen arvon me-
netetyksi. )

Rikosesineitd koskevia yleissadnnoksid ei
ole, vaan asia on jitetty erityissdfinndsten
varaan.

2.3. Nykytilan arviointi

Konfiskaation nykyinen siintely on epdyh-
tendistd ja hajanaista. Asiaa koskevat sdidn-
nokset ovat eri aikoina syntyneitd eikd niitd
laadittaessa ole noudatettu yhtendisid periaat-
teita.

Rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksente-
kovilineen konfiskaatiosta on siddetty sekd
rikoslain yleisilld sainnoksilld ettd lukuisissa
erityissadnnéksissd. Niiden sddnnosten suh-
de aiheuttaa usein tulkintaongelmia siitd,
mitd sdfinnostd kussakin tapauksessa on so-
vellettava. Esimerkiksi rikoksentekovilinettd
koskevan rikoslain 2 luvun 16 §n 3 mo-
mentin soveltuvuus rikoslain ulkopuolella
oleviin rangaistussddnnoksiin voi olla epésel-
véd, jos ndissd rangaistussdfinnoksissi on
omia menettimissdinnoksid. Ongelmia aihe-
uttavat myos erityislakien konfiskaatiosdan-
noksid tdydentivat viittaukset rikoslain 2
luvun 16 §:4in, jotka saattavat tehdi asiaa
koskevan erityissdéinndksen joskus suoras-
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taan harhaanjohtavaksi.

Konfiskaatiosddnnokset ovat epdyhtendisid
myds siind suhteessa, onko menettiminen
saddetty ehdottomaksi vai harkinnanvarai-
seksi. Tdssd suhteessa ei nidytd noudatetun
mitddn yhtendistd periaatelinjaa. Rikoslain 2
luvun 16 §:n 3 momentin yleissddnnés ri-
koksentekovilineen konfiskaatiosta on har-
kinnanvarainen, kun taas hyédyn konfiskaa-
tio on pakollinen. Erityislakien sadnnokset
on kirjoitettu vaihtelevalla tavalla, jolloin
konfiskaatio voi olla joko pakollinen tai har-
kinnanvarainen ilman, ettd eroavuuteen olisi
asiallista perustetta. Erdiden lakien konfis-
kaatiosdinnokset puolestaan ovat osaksi eh-
dottomia ja osaksi harkinnanvaraisia. Myos
harkinnanvaraisuuden ilmaisemistavat vaih-
televat.

Konfiskaatiosdinnoksissd on epayhtendi-
syyttd myos siind mielessd, onko esineen
sijasta sen arvon menetetyksi tuomitseminen
mahdollista vai ei. Yleensd on katsottu, ettei
arvokonfiskaatio ole mahdollinen ilman lain
nimenomaista sddnnosti. Silloinkin, kun ar-
vokonfiskaatio on erityissddnnoksessd mah-
dollistettu, sdéinnokset poikkeavat toisistaan
ilman selvdd syytd. Eriiden tillaisten sdin-
nosten mukaan ndyttivit esine- ja arvokon-
fiskaatio olevan téysin tasaveroisia vaihtoeh-
toja, mutta toisaalta useissa tapauksissa arvo-
konfiskaatio on sidddetty nimenomaisesti
toissijaiseksi ja sen kdyttiminen on vaihtele-
vin tavoin yleensd sidottu siihen edellytyk-
seen, ettei esine endi ole menettimisseuraa-
mukseen tuomittavan henkilon hallussa. En-
sisijaisesti kdytettivd esinekonfiskaatio on
joskus sdddetty ehdottomaksi, mutta toissi-
jJaisesti kdytettivd arvokonfiskaatio harkin-
nanvaraiseksi.

Useissa laeissa on sddnnoksia siitd, kenelle
kuuluva omaisuus voidaan konfiskoida. Til-
tikin osin sdintely on varsin epiyhtendisti.
Esimerkiksi rikoslain 2 luvun 16 §n 3 mo-
mentin yleissddnnoksen mukaan menetetyksi
voidaan tuomita rikoksentekoviline, joka
kuuluu rikoksentekijille tai sille, jonka puo-
lesta tai hyviksi hdn on toiminut, Sdiannék-
sessd ei ole sdddetty siitd, miten menetel-
laén, jos viline ei endd ole rikoksentekijin
tai muun siind mainitun henkilén omistuk-
sessa. Monissa muissa laeissa on téstd eri-
tyissddnnoksid. Esimerkiksi kalastuslain
(286/1982) 110 §:n 2 momentissa sdddetdin,
ettei esinekonfiskaatio ole mahdollinen, jos
menetettiviksi tuomittava omaisuus "on siir-
tynyt toiselle, hukattu tai havitetty". Joissa-

kin tapauksissa tietty omaisuus on sididdetty
konfisioitavaksi, kuuluipa se kenelle tahan-
sa. Esimerkkind voidaan mainita rikoslain 2
luvun 17 §.

Esinekonfiskaation ja toissijaisen arvokon-
fiskaation vilinen suhde ei aina ole selvi.
Alkoholilain 95 §:n 4 momentissa sdddetiin
nimenomaisesti, €ttd arvo tuomitaan menete-
tyksi tietyin edellytyksin omaisuuden ase-
mesta. Yleensd konfiskaatiosddnnoksissd ei
ole vastaavaa mainintaa. Ongelmaksi tdmi
muodostuu  lihinnd kysymyksen ollessa
omaisuudesta, jonka hallussapito on kenelti
tahansa kielletty. Jos esimerkiksi liikenne-
valvontaa vaikeuttava paljastinlaite on luo-
vutettu toiselle, joka myos rikkoo sen hallus-
sapitokieltoa ja jolta laite konfiskoidaan sel-
laisenaan, herdd kysymys, voidaanko luovut-
tajalta konfiskoida saman laitteen arvo.

3. Laajennettu hyddyn menettiminen

Niin sanotun perinteisen rikollisuuden
osalta nykyisen kaltainen hyodyn menettimi-
nen yleensd riittdd. Sen sijaan nykyaikaisen
taloudellisen rikollisuuden suhteen sanotun-
lainen hyé6tykonfiskaatio on usein osoittautu-
nut tehottomaksi. Tdmi johtuu yleensi siité,
ettd hyddyn menettimisen edellytysten nayt-
tAminen toteen epidonnistuu.

Kun tuomioistuimessa késitelldan kysy-
mystd rikoksen tuottaman hyédyn menetta-
misestd, on syyttdjin ndytettava toteen rikos,
siitd syntynyt hyoty ja kuka rikoksesta on
hyotynyt. Syyttdjan on pystyttivda osoitta-
maan, mistd yksittdisestd rikoksesta hyoty on
perdisin samoin kuin hyédyn maéri. Yieensd
rikoksesta hyotyy rikoksentekijd tai siihen
osallinen. Rikoksesta voi myos hyotyd oi-
keushenkilo. Lihtokohtana on, etti hyoty
tuomitaan siltd, joka rikoksesta todella on
hyotynyt. Joskus on vaikea selvittdd, kuka
on rikoksesta hyotynyt ja kuinka paljon. Tal-
td osin oikeuskdytinnOssid on tuomittu esi-
merkiksi rikokseen osalliset menettimiin
hyoty yhteisvastuullisesti, kun hyédyn jakau-
tumisesta ei ole selvyyttid. Tuomioistuimella
on my6s mahdollisuus arvioida hyédyn maii-
rd, kun rikos on tavanomainen tai ammatti-
mainen.

Kuvatun kaltainen sd4ntelymalli ei kuiten-
kaan tehoa rikollisuuteen, jossa rikokset teh-
ddin nimenomaan hyo6tymistarkoituksessa,
jarjestdytyneesti tai muuten suunnitelmalli-
sesti ja joihin liittyy monimutkaisia yritysjir-
jestelyitd ja muita keinoja hiivyttdi ja salata
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hy6dyn syntytausta ja sen hittyma rikokseen.
On my®ds tyypillistd, ettd omaisuus siirretiin
esimerkiksi johonkin niin sanottuun vero-
keidasvaltioon tai jollekin ndenndisesti ulko-
puoliselle henkildlle, kuten rikoksentekijin
laheiselle tai rikoksentekijin mairdysvallassa
olevalle oikeushenkilolle. T4lloin et menetti-
misseuraamusta voida aina panna taytintoon,
vaikka rikoksentekiji menettimisseuraamuk-
seen tuomittaisiinkin. Tosin 1 pdivini kesi-
kuuta 1999 voimaan tulleella lainmuutoksel-
Ia ulosottolakiin (37/1895) lisittiin sdinnok-
sid, joiden avulla pyritdin estimain keinote-
koisiin jirjestelyihin perustuva ulosoton vilt-
timinen.

Téllaisia rikoksia ovat esimerkiksi huu-
mausaine- ja kitkemisrikokset, velallisen
rikokset ja muu suunnitelmallinen taloudelli-
nen rikollisuus. Esimerkiksi huu-
mausainekauppa voi nykyisin olla hyvin or-
ganisoitua. Organisaation johdossa olevat
henkilot teettivit rikokset muilla, rahoittavat
rikokset ja keradvit suurimman osan voitois-
ta. Rikosten tuottamat voitot sijoitetaan edel-
leen rikoksiin tai ulkomaille. Rikoksentekiji
saattaa eldd hyvissi oloissa, vaikka hinelld
ei ole ndkyvisti mitddn tuloja, ja hin asuu
jonkin oikeushenkilon omistamassa asunnos-
sa ja kdyttdd oikeushenkilén omistamia auto-
ja ja muuta omaisuutta. Usein viranomaiset
ovat selvilld tillaisen henkilon olosuhteista,
mutta niihin ei voida nykylainsdddannon
puitteissa aina puuttua.

Edelld kuvatun kaltainen toiminta on eri-
tyisen haitallista yhteiskunnalle, vaikka ke-
tadn yksittdistd henkilod ei rikoksella loukat-
taisikaan. Lisddntynyt huumausainerikolli-
suus lisdd muutakin rikollisuutta. Rehellisesti
toimivat yritykset karsivdat vahinkoa, kun
kilpaileva yritys ei noudata sddnnoksid. Kun
hyvémaineinen yritys tyhjennetéin tarkoituk-
sellisesti konkurssirikosten avulla varoista,
valtiolle jaa tilittimittd verotuloja, mika li-
sad rehellisten veronmaksajien taakkaa.

On siis erityisen tarpeellista, etti tdhin
ongelmaan puututaan. Tarpeeseen tchostaa
hyédyn konfiskaatiota on kiinnitetty huo-
miota valtioneuvoston 22 pdivinid lokakuuta
1998 tekemiissi periaatepaatoksessd toimin-
taohjelmaksi talousrikollisuuden ja harmaan
talouden vihentimiseksi sekd valtioneuvos-
ton 22 péiviand joulukuuta 1998 tekemissi
periaatepditoksessd huumausainepolitiikasta.
15 pédivana huhtikuuta 1999 hyviksytyn hal-
litusohjelman mukaan otetaan kayttoon
kddnnetty todistustaakka rikoshyddyn takai-

sin saamiseksi torkeissi taloudellista hyotyd
tuottavissa rikoksissa.

Oikeusturvan kannalta on kuitenkin perus-
teltua, ettd laajennettua hyotykonfiskaatiota
voidaan soveltaa vain osassa tapauksia. Laa-
jennettu hyotykonfiskaatio on tarpeen vain
niissid tapauksissa, jolloin rikoksia tehdiin
taloudellista hyotyd tavoitellen, suunnitel-
mallisesti ja mahdollisesti organisoidusti,
enemmin tai vihemmain kiintedn rikollisjir-
jeston puitteissa. Erittdin oleellista on myos
se, ettd laajennettua hyotykonfiskaatiota so-
velletaan torkeddn rikollisuuteen. Kun ky-
seessd on lievéd tai perusasteikon mukainen
rikos, ei ole perusteita ryhtyd soveltamaan
ankarampaa konfiskaatiovastuuta. Niissd
tapauksissa tavallinen hyodtykonfiskaatio riit-
tdd, eika niissd ole yleensd sellaisia ndytto-
ongelmia kuin mitd edelld esitettiin.

Laajennettua hyotykonfiskaatiota tulee so-
veltaa vain sellaiseen rikollisuuteen, joka on
luonteeltaan huomattavaa taloudellista hyo-
tyd tavoittelevaa. Tillaisia rikoksia ovat tyy-
pillisesti huumausainerikokset, suurten alko-
holi- ja vikiviinaerien salakuljettaminen ja
myyminen seki erilaiset talousrikokset. Ta-
lousrikoksista kyseeseen tulevat esimerkiksi
velallisen rikokset, petokset, veropetokset ja
kitkemisrikokset, erityisesti rahanpesu. Kun
on ldhdettivd siitd, ettd tavoiteltavan ta-
loudellisen hyodyn tulee olla huomattava,
laajennetun hyotykonfiskaation tulee koskea
nimenomaan torkeitd tekomuotoja. Torkeiksi
rikoksiksi katsotaan ne rikokset, joista voi-
daan tuomita vankeutta vahintiin nelji vuot-
ta.

Koska laajennettu hyotykonfiskaatio on
tarpeen nimenomaan siksi, ettd silld voidaan
puuttua rikoksella saatuihin huomattaviin
hyotyihin, eivit kaikki, sindnsd torkeit ri-
kokset kuuluisi laajennetun hyétykonfiskaa-
tion soveltamisalaan. Siksi esimerkiksi hen-
keen tai terveyteen taikka yleiseen turvalli-
suuteen kohdistuvat rikokset eivit edellytd
laajennettua hyotykonfiskaatiota. Ne rikok-
set, joita laajennetun hyétykonfiskaation tuli-
si koskea, suuntautuvat taloudellisiin intres-
seihin. Vaikka rangaistussidinnokselld pyrit-
tiisiin suojelemaan ensisijaisesti esimerkiksi
terveytti tai ympdristod, voivat esimerkiksi
huumausaine- ja ympiristorikokset olla sel-
laisia, ettd niissd kidytinnossd tavoitellaan
huomattavaa taloudellista hyotyd.

Oikeusturvan kannalta olisi parasta, ettd
madriteltdisiin tapauskohtaisesti ne rikokset,
joiden perusteella voitaisiin laajennettu hyo-
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tykonfiskaatio médrdtd. Tamé ei kuitenkaan
ole hyvi ratkaisu siksi, etti tillainen luettelo
olisi hyvin vaikea kdytinnossi laatia. Olisi
myOs suuri vaara siitd, ettd joitain olennai-
sen tirkeitd rangaistussddnnoksid jdisi pois.
Lisiksi luettelon pitdminen ajan tasalla voisi
olla hankalaa.

Téaman takia on paidytty siihen, ettd laa-
jennetun hyotykonfiskaation tulisi koskea
niitd rikoksia, joista voidaan tuomita van-
keutta vihintddn nelji vuotta ja jotka ovat
luonteeltaan huomattavaa taloudellista hyo-
tyd tavoittelevia. Laajennetun hyotykonfis-
kaation kytkeminen rangaistusasteikkoon
poistaa yllimainittuja ongelmia. Ehdotettu
asteikko on kdytdnnossd ainoa mahdollinen,
koska rikoslain kokonaisuudistuksessa omak-
sutun linjan mukaan téillainen asteikko on
asetettu torkeille varallisuus- ja omaisuusri-
koksille.

Kaytdnndssd se, ettd laajennettu hyotykon-
fiskaatio kohdistettaisiin vain rikoksenteki-
jaén, estdisi tehokkaan puuttumisen rikoksel-
la saatuihin hyotyihin. Taloudellista hyotya
tavoittelevassa rikollisuudessa pyritddan hi-
mirtdiméin se, mistd hyoty on perdisin. Toi-
saalta talousrikollisuudessa hyoty pyritddn
saattamaan viranomaisten ulottumattomiin.
Rikoksentekijin tavoitteena tietenkin samalla
on, ettd hdn pystyy kdyttdimidn rikoksen
tuottamaa hyotyd omaksi edukseen. Usein
rikoksen tuottama hyoOty sijoitetaan uusiin
rikoksiin lisdhyodyn saamiseksi. Tallainen
toiminta on suunnitelmallista ja ammatti-
maista.

Usein asia on jdrjestetty niin, ettd rikok-
sentekijilld ei ole nimissddn omaisuutta vaan
se on esimerkiksi hinen vaimonsa, lapsensa
tai muun sukulaisen nimissd. Toinen keino
saattaa hyoty viranomaisten tavoittamatto-
miin on turvautua erilaisiin yritysjirjestelyi-
hin. Rikoksentekijé itse tai joku hidnen luo-
tettunsa vilikdtend omistaa osuuden yrityk-
sestd, jolle hyoty toimitetaan. Usein omistus-
suhteet muodostavat sekavan ketjun eri yri-
tysten avulla, jolloin todellisten omistussuh-
teiden selvittdminen on vaikeaa. Samoin voi-
daan hyoty siirtdd ulkomaille esimerkiksi
pankkiin sellaiseen valtioon, jossa on tiukka
pankkisalaisuus ja joka ei vaadi selvitystd
tilin perustajan henkil6llisyydestd. Yksi tapa
on myds perustaa yritys valtioon, joka ei
vaadi selvitysti omistussuhteista. Talloin
yritykselld ei ole useinkaan kiytdnnossi to-
dellista toimintaa, vaan se palvelee vain
hy6dyn sdilytyspaikkana. Joku kyseisen val-

tion kansalainen toimii muodollisesti yrityk-
sen edustajana, vaikka hinelld ei mitddn to-
dellista paatosvaltaa olekaan, eikd hin valtti-
mitti edes tiedd omistajia.

Olennaista on, ettd rikoksentekiji pystyy
tillaisilla keinoilla pitdimédén omaisuuden
tosiasiallisesti kaytettdvissdiin, vaikka hin
itse ei nimellisesti omista mitddn. Rikoksen-
tekijilia voi olla kayttdoikeus yrityksen
pankkitiliin, hidn asuu yrityksen omistamassa
asunnossa, kiyttid sen omistamaa autoa ja
voi saada yritykseltd rahaa esimerkiksi nien-
ndisistd konsulttitoimistaan palkkiona.

Edelld mainittuihin jirjestelyihin on vaikea
puuttua, koska niin sanottu nimiperiaate on
erittdin vahva. Muodolliset seikat, kuten re-
kisteriin merkitseminen, osoittavat omistajan.
Tillaisen ehkd tosiasioita vastaamattoman
tiedon kumoaminen on vaikeaa ja vaatii vah-
vaa ndyttéd. Kauppa- ja vero-oikeudessa on-
kin pohdittu, milloin yritysti ja sen omista-
jaa voidaan pitda yhtend oikeussubjektina.

Edelld mainitun ulosottolain muutoksen
mukaan ulosotossa voidaan sivuuttaa tietyt
keinotekoiset omaisuusjérjestelyt, joiden tar-
koituksena on pitdd omaisuus velkojan ulot-
tumattomissa. Ulosmittaukseen ei kuitenkaan
saa ryhtyd, jos jarjestelyssi mukana oleva
sivullinen saattaa todenniko6iseksi, ettd ulos-
mittaus loukkaa hinen todellista oikeuttaan.

Rikosoikeudessa on selvii, ettd rangaistus
tai muu rikosoikeudellinen seuraamus voi
kohdistua vain tiettyyn tuomittuun henki-
166n. Jos rikoksen seuraamus voi kohdistua
johonkin muuhun kuin rikoksesta tuomit-
tuun, on siitd oltava laissa sdidnnds. Jotta
laajennettu hyotykonfiskaatio kuitenkin olisi
tehokas, on seuraamus voitava kohdistaa
muihinkin kuin rikoksentekijain. Nimi
muut henkilot voidaan rajata lihtien siitd,
missd tapauksissa rikoksentekijia voi tosi-
asiallisesti paittdd hyodyn kiyttimisestd ja
luottaa siihen, ettd hyo6ty ei hiavid hinen ha-
luamattaan. Tillaisia henkiloitd, joille hyoty
mielelldsin siirrettdisiin, ovat luonnollisesti
rikoksentekijin liheiset sukulaiset. Vastaa-
vassa asemassa ovat yritykset, joissa hinelld
on paitosvalta yksin tai liheistensd kanssa.
Naihinkin tulisi siis voida kohdistaa laajen-
nettu hyotykonfiskaatio, kun hyéty on siir-
retty.

Lisiksi laajennettu hyotykonfiskaatio tulisi
voida kohdistaa siithen, jonka puolesta tai
hyvéksi rikoksentekijd on toiminut. Kédytéin-
nossd nimittdin voidaan toimia niin, ettd ri-
koksista saadut hyodyt tulevat suoraan jon-
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kin yrityksen hyviksi. Esimerkiksi rikosten
tuottamat hyddyt ohjataan yritykselle, joka
toimii ikddn kuin rikoksentekijin pankkina
ilman mitéén laillista toimintaa. Laajennettua
hyotykonfiskaatiota ei kuitenkaan tule sovel-
taa silloin, kun yrityksen toiminta on p#i-
osin laillista.

Jotta laajennettu hyodtykonfiskaatio olisi
tehokas, sen pitdisi voida kohdistua edelld
mainittujen henkildiden omaisuuteen ilman
laissa saddettyjd rajoituksia. Tarkoitus ei
kuitenkaan ole, etti koko omaisuus tuomit-
taisiin menetetyksi. Silloin kun omaisuus on
siirretty, vain téllainen omaisuus voitaisiin
tuomita menetetyksi. Siirtdmisestd pitdisi
olla ndyttéd, mutta koska kiytinndssd on
vaikeaa osoittaa, ettd esimerkiksi juuri rikok-
sentekiji on siirtdnyt pankin kautta rahaa
ulkomaiselle kulissiyritykselle, ei ndyttokyn-
nys saa olla liian korkea. Siksi ehdotetaan
ndyttdkynnykseksi "on syytd olettaa''.

Se johon menettimisvaatimus kohdiste-
taan, vilttdisi aina menettimisseuraamuksen,
jos hén saattaisi todennikoiseksi, ettd omai-
suus on saatu laillisesti. Riittivad olisi, ettd
omaisuuden laillinen alkuperd saatetaan to-
dennikdiseksi, eli niin sanottua tdyttd niyt-
t0d ei vaadita.

Lisiksi syyttijan olisi yksilditivi menetet-
tdviksi vaadittu omaisuus. Timé edellyttdd
sitd, ettd esitutkintaviranomaiset selvittivit,
onko laajennetun hyotykonfiskaation tuomit-
semiselle edellytykset. Yksildinnilld osaltaan
varmistetaan myo0s se, etti menettdmis-
seuraamus ei kohdistu esimerkiksi ta-
vanomaiseen kiyttdirtaimistoon tai muuten
vihdarvoiseen omaisuuserdin. Sen sijaan
kalliimmat, ehkd ylellisyysluonteiset omai-
suuserdt voivat olla menettdmisseuraamuk-
sen kohteena, jollei vastaaja saata todenné-
koiseksi omaisuuden laillista alkuperia.

Niissi tapauksissa, joissa omaisuus on siir-
retty laheiselle tai yritykselle, menettamis-
seuraamuksen kiayttéd rajoitettaisiin. Se voi-
taisiin tuomita vain, jos omaisuus on siirret-
ty enintddn viisi vuotta aikaisemmin kuin
laajennetun  hyotykonfiskaation perustava
rikos on tehty.

Laajennettua hyotykonfiskaatiota koskevaa
sddnnostd olisi aina sovellettava varoen ja
asiaa perusteellisesti harkiten. Sadnnostd ei
ole tarkoitettu sovellettavaksi aina, kun se
néyttdisi mahdolliselta. Olisi harkittava jo-
kaisessa yksittdisessd tapauksessa, onko ole-
massa perusteltu syy sdinnoksen soveltami-
seen. Talldin tulee ottaa huomioon erityisesti

niitd syitd, mitd edelld yleisperusteluissa on
esitetty. Tdman takia menettimisseuraamus
olisi harkinnanvarainen. Lisdksi menettimis-
seuraamusta voitaisiin kohtuullistaa. Tdmé
sddnnds koskisi erityisesti niitd tilanteita,
jolloin menettimisseuraamuksen tuomitsemi-
selle sindnsd olisi edellytykset, mutta ta-
pauksen erityisolosuhteiden vuoksi se olisi
kohtuutonta.

4. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset
niiden

4.1. Tavoitteet ja keinot

saavuttamiseksi

Uudistuksen tavoitteena on yhtendistid
menettimisseuraamuksia koskeva lainsii-
dint6 ja samalla kumota tarpeettomat konfis-
kaatiopykilat sekd tarkistaa omaksuttujen
periaatteiden mukaisesti sellaiset pykadlit,
Jjotka on edelleen siilytettiva erityistilanteita
silmélld pitden. Menettimisseuraamuksen
médrddmisen tulee kytkeytya sen tarkoituk-
seen, jolloin menettimisseuraamuksen perus-
tavalla rikoksella ei yleensi pidé olla ennalta
ratkaisevaa merkitystd, vaan asia tulee pun-
nita kussakin yksittidisessd tapauksessa.

Rikokseen perustuvana seuraamuksena
konfiskaatio tulee kysymykseen nimenomaan
turvaamistoimenpiteend, joten menettdmis-
seuraamusta ei pidd kdyttdd rangaistuksen
luonteisena seuraamuksena. Menettimis-
seuraamus on yleensi tarpeen esineen omi-
naisuuksien vuoksi, rikosten ennalta ehkiise-
miseksi tai rikoksen tuottaman taloudellisen
hyodyn pois saamiseksi taikka sen estdmi-
seksi, ettei hyotyd kiytettdisi uusien rikosten
rahoittamiseen.

Menettimisseuraamusta harkittaessa tulee
pyrkia siihen, etti se ei loukkaa yhdenvertai-
suusperiaatetta. On oltava ennustettavissa,
milloin ja kuinka ankarana menettimis-
seuraamus tuomitaan. Menettimisseuraa-
muksen tuomitseminen ei saa riippua siitd
mahdollisesti satunnaisesta seikasta, kuuluu-
ko rikokseen liittyvi esine tai omaisuus ri-
kokseen osalliselle vai sivulliselle. On myds
pyrittivi estdméiin se, ettd rikoksen tekemi-
sen jdlkeisilli toimilla voitaisiin omaisuus
saattaa konfiskaation ulottumattomiin. Toi-
saalta prosessitaloudelliset seikat on otettava
my6s huomioon. Témén takia on tarpeen
antaa tuomioistuimille ja muille viranomai-
sille riittdvésti harkintavaltaa sen paittimi-
seksi, milloin ja missd laajuudessa menetté-
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misseuraamus tulee madrata.

Tavoitteena toisaalta on, ettd menettimis-
seuraamus ei muodostuisi kohtuuttomaksi
vaan olisi kussakin yksittdisessd tapauksessa
oitkeudenmukaisessa suhteessa rikokseen.
Menettdmisseuraamusta ei tulisi tuomita, jos
omaisuus voidaan saattaa lainmukaiseen
kuntoon tai jos sen suhteen voidaan muuten
menetelld tavalla, joka tekee menettimis-
seuraamuksen tarpeettomaksi. Menettimis-
seuraamusta tulisi saada myos kohtuullistaa
erityisten olosuhteiden perusteella.

4.2, Keskeiset ehdotukset
Ehdotuksen lakitekninen toteuttaminen

Rikoslakiin ehdotetaan otettavaksi menet-
tamisseuraamuksia koskeva 10 luku. Samalla
ehdotetaan kumottavaksi rikoslakiin ja eri-
tyislainsdadantoon  sisaltyviat  konfiskaa-
tiosddnnokset siltd osin kuin ne voidaan kor-
vata yleissdannoksilld.

Ehdotukseen siséityvit menettimisseuraa-
muksia koskevat yleissadnnokset tulevat so-
vellettaviksi niin rikoslain kuin sen ulkopuo-
listenkin rangaistussadnndsten soveltamisen
yhteydessd. Tdmdn takia ei ole tarpeen sisél-
lyttda eri lakeihin viittaussiinnoksia rikosla-
kiin. Erityissddnnoksid jdisi voimaan vain
silloin, kun on katsottu tarpeelliseksi omak-
sua yleissdidnnoksista poikkeava sédintelymal-
li. Niissd tapauksissa on viitattu selvyyden
vuoksi rikoslain menettimisseuraamuksia
koskevaan lukuun, jos jotkin sen sdannoksis-
td tulevat sovellettavaksi.

Nykyisin menettimisseuraamuksia koske-
vat sdannokset ovat joko ehdottomia, jolloin
omaisuus on konfiskoitava, tai harkinnanva-
raisia, jolloin esine voidaan konfiskoida.
Joissain tapauksissa menettimisseuraamus
on ehdoton, mutta siti voidaan erikseen mai-
nituilla perusteilla kohtuullistaa. Erdissi ta-
pauksissa menettimisseuraamuksen kohtuul-
listaminen on sdddetty mahdolliseksi siitd
huolimatta, etti itse menettimisseuraamus
on jo harkinnanvarainen.

Ehdotuksessa on sekd ehdottomia ettd har-
kinnanvaraisia sidnnoksid. Lahtokohtana on,
etti esine tai omaisuus on tuomittava mene-
tetyksi silloin, kun se on ominaisuuksiltaan
erityisen vaarallinen tai kun kysymyksessd
on rikoksen tuottama hyoty. Muissa tapauk-
sissa sdidnnokset ovat harkinnanvaraisia, jotta
voitaisiin tapauskohtaisesti ratkaista menetti-

misseuraamuksen tuomitsemisen tarpeelli-
suus. Menettimisseuraamusta voitaisiin kui-
tenkin aina kohtuullistaa jittamalla se osaksi
tai kokonaan tuomitsematta.

Menettamisseuraamuksen yleiset edellytykset

Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi menetti-
misseuraamuksen yleiset edellytykset. Me-
nettimisseuraamuksen mairidmisen edelly-
tyksend olisi 1 §:n mukaan laissa rangaista-
vaksi sdddetty teko, rikos. Menettimis-
seuraamuksen méiirdimisen perustavana ri-
koksena pidettdisiin myos tekoa, jonka tekiji
ei ole teon hetkelld tdyttinyt viittitoista
vuotta tai on syyntakeeton taikka jonka teki-
j4 on rangaistusvastuusta vapaa niin sanotun
anteeksiantoperusteen takia. Ehdotus vastaa
oikeuskdytinnossd ja oikeuskirjallisuudessa
omaksuttua vakiintunutta kantaa. Kisitettd
"rikos" kédytetidn tissi esityksessi teknisessi
merkityksessd, joten silld ei ole vaikutusta
vastuuopissa kéytetyn vastaavan kisitteen
tulkitsemisessa.

Hyodyn menettiminen

Luvun 2 §:ssa sddettdisiin rikoksen tuot-
taman taloudellisen hyédyn menettimisesti.
Hyoty tuomittaisiin 2 §n 1 momentin mu-
kaan menetetyksi rikoksesta hyotyneelti te-
kijaltd, osalliselta tai siltd, jonka puolesta tai
hyviksi rikos on tehty, kultakin saamansa
hyodyn osalta. Pykilin 2 momentin nojalla
hyodyn midrd saadaan arvioida ottaen huo-
mioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan
laajuus ja muut olosuhteet, jos hyodyn méi-
ristd ei ole saatavissa selvitystd tai sitd on
vain vaikeuksin esitettavissid. Hyotya ei tuo-
mittaisi menetetyksi silti osin kuin se on
suoritettu tai tuomitaan suoritettavaksi vahin-
gonkorvauksena. Jos vahingonkorvausta ei
ole vaadittu tai siti koskevaa vaatimusta ei
ole ratkaistu, hydty tuomittaisiin menetetyk-
si.

Voimassa olevan oikeuden mukaan hyotyd
ei tuomita menetetyksi silloin, kun on yli-
pddnsd mahdollista, ettd hydtyd vastaavaa
vahingonkorvausta voidaan vaatia. Merkitys-
td ei ole silld, tullaanko vahingonkorvausta
koskaan edes vaatimaan. Tdmin takia ehdo-
tetaan kuvattuja muutoksia, jottei rikoksesta
jdisi taloudellista hyotyé rikoksentekijille tai
muille pykildssd mainituille henkiloille.

Jotta rikoksentekijd tai muu henkild ei jou-
tuisi suorittamaan sekd vahingonkorvausta
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ettd hyotykonfiskaatiota, hdn voisi ehdotetun
11 §:n mukaisesti vaatia, ettd konfiskaation
tdytintdonpano lopetetaan tai ettd hin saa
hyo6tynd konfiskoidun mééridn takaisin val-
tiolta. My6s vahingonkorvauksen saaja voisi
hakea suoritusta valtiolta tdytinto6npannusta
hyotykonfiskaatiosta tai vaatia tdytdntdoon-
panossa otettavaksi huomioon, etti hinelle
on tuomittu hyodtykonfiskaation syrjayttivaa
vahingonkorvausta.

Laajennettu hyédyn menettiminen

Edelléd kisitellyilld perusteilla esitetddn 10
luvun 3 §:ksi otettavaksi tdysin uudenlainen
sddnnos laajennetusta hyodyn menettimises-
td. Rikoksentekiji ja siithen osallinen sekd
se, jonka puolesta tai hyviksi hin on toimi-
nut, voitaisiin tuomita menettimiin omai-
suus siltd osin kuin hédn ei pysty saattamaan
todenndkdiseksi, ettd se on saatu laillisesti.
Edellytyksend on, ettd rikoksentekija tode-
taan syylliseksi rikokseen, josta voidaan tuo-
mita vankeutta vihintddn nelji vuotta, tai
tillaisen rikoksen rangaistavaan yritykseen,
taikka kitkemisrikokseen, salakuljetukseen,
huumausainerikokseen tai sen edistdmiseen
tai vuaoden 1968 alkoholilain 82 §:ssi tarkoi-
tettuun rikokseen. Edellytyksena olisi lisiksi,
ettd rikoksesta saattaa seurata huomattavaa
taloudellista hyotyé.

Jos olisi syytd olettaa, ettdi omaisuus on
siirretty rikoksentekijdn ldheiselle tai oi-
keushenkildlle, jota rikoksentekiji tai hanen
liheisensd tosiasiallisesti hallinnoi, voitaisiin
omaisuus tuomita niiltd menetetyksi, jollei-
viit he saata todennikoiseksi, ettdi omaisuus
on saatu laillisesti. Menettdmisseuraamusta
ei tuomittaisi, jos omaisuus on siirretty yli
viisi vuotta aikaisemmin kuin edelld tarkoi-
tettu rikos on tehty. Jos kaksi tai useampi
tuomittaisiin samaan menettimisseuraamuk-
seen, he vastaisivat siitd yhteisvastuullisesti.

Rikoksentekovilineen ja muun omaisuuden
menettiminen

Voimassa olevan rikoslain 2 luvun 16 §n
mukaan voidaan tuomita menetetyksi esine
tai omaisuus, jota on kiytetty rikoksen teke-
misessd taikka joka on yksinomaan tai p#é-
asiallisesti rikoksen tekemistd varten hankit-
tu tai valmistettu.

Ehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan
rikoksessa kiytetty ampuma- tai teriase taik-
ka muu niihin rinnastettava hengenvaaralli-
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nen viline seki sellainen viline, jonka hal-
lussapito on rangaistavaa, on tuomittava me-
netetyksi. Pykildan 2 momentin mukaan voi-
taisiin tuomita menetetyksi esine tai omai-
suus, jota on kiytetty tahallisessa rikoksessa
tai joka on oikeudenkdynnin kohteena ole-
vaan tahalliseen rikokseen ldheisesti liittyvd
siten, ettd se on yksinomaan tai paiasialli-
sesti tahallista rikosta varten hankittu tai val-
mistettu taikka ominaisuuksiltaan erityisen
sovelias tahallisten rikosten tekemiseen. Me-
netetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta har-
kittaessa on erityisesti kiinnitettdvd huomiota
uusien rikosten ehkdisemiseen.

Voimassa olevaan oikeuteen ei sisilly ri-
koksen tuotteen tai rikoksen kohteen eli ri-
kosesineen menettamisti koskevaa yleissdin-
ndstd. Ehdotetun yleissiddnnoksen eli 5 §:n 1
momentin mukaan rikosesine tai rikoksen
tuote on tuomittava menetetyksi, jos sen hal-
lussapito on rangaistavaa. Rikosesine tai ri-
koksen tuote voidaan tuomita menetetyksi,
jos se on tarpeen esineen terveydelle tai ym-
paristélle haitallisten ominaisuuksien vuoksi
taikka uusien rikosten ehkiisemiseksi, koska
esine on erityisen sovelias sellaisten rikosten
kohteeksi tai rikolliseen kayttoon, taikka
sddnnostelyd, maahantuontia tai maastavien-
tid koskevien sddnnOsten tai madrdysten tar-
koituksen toteuttamiseksi taikka luonnon tai
ympdristdn suojelemiseksi annettujen siddn-
ndsten tai midrdysten tarkoituksen toteutta-
miseksi.

Voimassa olevassa rikoslain 2 luvun
16 §:n 4 momentissa sdddetddn kiinnityksen
ja pantti- ja piditysoikeuden haltijan suojas-
ta, kun oikeus kohdistuu konfiskoitavaan
omaisuuteen. Momentin mukaan vilpittdmas-
sd mielessi olevalla on oikeus saada suoritus
menetetyksi tuomitun rikoksentekovilineen
tai muun omaisuuden arvosta. Ehdotetussa
11 §:n 3 momentissa olisi vastaava méirdys
laajennettuna kuitenkin niin, ettd suoritus
voidaan saada myos rikoksen tuotteen ja
rikosesineen arvosta.

Menettimisen rajoitukset ja raukeaminen
seki arvokonfiskaatio

Ehdotetun 6 §:n mukaan rikoksentekovi-
linettd, rikosesinettd tai rikoksen tuotetta ei
tuomittaisi menetetyksi, jos esine kuuluu
kokonaan tai osittain sivulliselle. Esine voi-
daan tuomita kuitenkin menetetyksi silti,
jolle esine on rikoksen tekemisen jilkeen
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siirretty, jos hidn on sen saadessaan tiennyt
esineen liittymisestéi rikokseen tai hinelld on
ollut perusteltu syy siti epdilld taikka jos
hin on saanut sen lahjana tai muutoin vas-
tikkeetta. Esine voidaan konfiskoida myos
silloin, kun sen omistajakin syyllistyisi sitd
hallussaan pitimilld rikokseen. Vastaavaa
yleissddinnOstd ei sisdlly voimassa olevaan
oikeuteen, joskin sen esikuvana on ollut ri-
koslain 46 luvun 9 §.

Uuden 7 §:n mukaan tuomioistuin voisi
vastaajan suostumuksin miiritd, ettd menet-
timisseuraamus raukeaa, jos omaisuuteen
tehddin tuomiossa mainitut muutokset tai
sen suhteen muuten menetelldén tuomiossa
mainitulla tavalla, joka tekee konfiskaation
tarpeettomaksi. Menettdmisseuraamukseen
tuomittu vastaisi kustannuksista, jotka aiheu-
tuvat muutostdistd ja muusta tuomion tdy-
tintoonpanosta. Tuomioistuimen médriyksen
noudattamista valvoisi ulosottomies, joka
my6s hyviksyisi muutosty6t. Hyviksymisen
jilkeen esine luovutettaisiin takaisin menet-
tamisseuraamukseen tuomitulle ja seuraamus
raukeaisi.

Rikoksentekovilineen, rikosesineen ja ri-
koksen tuotteen asemesta voitaisiin 8 §:n
mukaan tuomita menetetyksi sen arvo, jos
esinettd ei voida konfiskoida siksi, ettd se
kuuluu toiselle, tai siksi, ettd se on kitketty
tai muutoin tavoittamattomissa. Arvoa ei
kuitenkaan tuomittaisi menetetyksi, jos saa-
tetaan todennikdiseksi, ettid esine on hivitet-
ty tai kaytetty. Jos useampi henkilo tuomi-
taan menettimidn arvo, he vastaisivat siitd
padsadntoisesti yhteisvastuullisesti. Vastaa-
vaa yleissddnnostd ei sisdlly voimassa ole-
vaan oikeuteen, mutta pykilin esikuvana on
kaytetty rikoslain 46 luvun 10 §:44.

Menettimisseuraamuksen vaatiminen

Voimassa olevan oikeuden mukaan tuo-
mioistuin tuomitsee menettimisseuraamuk-
sen viran puolesta. Syyttijéilld ja asianomis-
tajalla on kuitenkin oikeus vaatia esineen
konfiskaatiota. Uudessa 9 §:ssi esitetdin,
ettd konfiskaatio maaritidn vain, jos syyttija
tai rangaistusmédrdysmenettelysti annetun
lain (692/1993) 3 §:ssé tarkoitettu virkamies
sitd vaatii. Asianomistajalla olisi oikeus vaa-
tia menettimisseuraamusta silloin, kun hén
ajaa yksin syytettd oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa annetun lain (689/1997) 7 luvun
mukaisesti.

Menettimisseuraamuksen kohtuullistaminen

Ehdotetun 10 §:n nojalla voitaisiin menet-
timisseuraamus jittdd tuomitsematta koh-
tuusperusteella tai menettelytaloudellisella
perusteella. Menettimisseuraamus saadaan
jattdd tuomitsematta, jos hyoty taikka esi-
neen tai omaisuuden arvo on vihidinen tai
tekijd jatetddn seuraamusluonteisesti rangais-
tukseen tuomitsematta taikka jos menetti-
misseuraamus olisi kohtuuton ottaen huomi-
oon rikoksen ja omaisuuden laatu, vastaajan
taloudellinen asema sekd muut olosuhteet.
Menettimisseuraamus  voitaisiin  madrata
myds koskemaan vain osaa omaisuudesta tai
omaisuuden sijasta sen arvoa. Menetetyksi
voitaisiin tuomita myds osa hyodysti.

Pykald kasittdisi lahtokohtaisesti kaikki
menettimisseuraamukset. Vastaavaa sdidn-
nosté ei sisdlly voimassa olevaan oikeuteen.

Menettelysdannokset

Luvun 11 §n 1 momenttiin ehdotetaan
selvyyden vuoksi otettavaksi sddnnds muun
menettimisasian vastaajan kuin rikoksesta
syytetyn tai epdillyn asemasta. Tutkittaessa
esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissi tillai-
sen vastaajan vastuuta menettimisseuraa-
muksesta noudatettaisiin soveltuvin osin,
miti rikoksesta epdillystd tai rikosasian vas-
taajasta on sdidetty.

Sdannokset menettimisvaatimuksen esitti-
mittd jittdmisestd sijoitettaisiin oikeuden-
kiynnista rikosasioissa annettuun lakiin, jos-
sa sdddetddn myOs syyttdmittd jittdmisesta.
Syyttdja voisi jattdd menettimisvaatimuksen
esittamiittd, jos hyoty tai omaisuus on arvol-
taan vihiinen tai jos vaatimuksen perustei-
den selvittdmisestd tai asian kasittelemisesté
tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun
nihden kohtuuttomia kustannuksia taikka jos
hin on tehnyt seuraamusluonteisen syytté-
mittdjittimispaidtoksen. Edellytyksend olisi
lisdksi, ettd yleinen etu ei muuta vaadi. Pai-
tokseen jittid menettimisvaatimus esittimat-
td sovellettaisiin soveltuvin osin seuraamus-
luonteisesta syyttamattd jattdmisestd annettu-
ja safinnoksii.

Oikeudenkiynnistd rikosasioissa annettua
lakia ehdotetaan muutettavaksi myos siten,
ettd syyttdjin tai asianomistajan tekemdssé
haastehakemuksessa olisi mainittava menet-
tdimisvaatimus. Lisdksi esitetdiin, ettd vastaa-
jan poissaollessa voitaisiin tuomita enintidin
50 000 markan suuruinen menettimisseuraa-
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mus. Vastaajan poissaolo ei estdisi vaati-
muksen hylkadmisti. Tédssd yhteydessi esite-
tddn lisdksi kyseisen lain 8 luvun 11 §n 3
momenttia selkeytettidviksi nimenomaisella
maininnalla siiti, ettd vastaajan poissaollessa
voitaisiin syytteen lisiksi hylitdi myods muut
vaatimukset, kuten menettimis- ja vahingon-
korvausvaatimus.

5. Esityksen vaikutukset

Esityksestd ei aiheundu merkittivia organi-
satorisia vaikutuksia. Ehdotus todennikoises-
ti lisdd jossain madrin esitutkintaviranomais-
ten ja syyttijien tyOmairaa.

Ehdotettu laajennettu hyotykonfiskaatio
todennikoisesti johtaisi tuomittavien menet-
tdmisseuraamusten lisdéintymiseen, mutta on
erittdin vaikeaa arvioida, kuinka paljon valti-
on tulot lisdédntyisivit.

6. Asian valmistelu

Rikoslakiprojekti antoi menettimisseuraa-
muksia koskevan ehdotuksen 10 pdivind
syyskuuta 1996 (oikeusministerion lainval-
misteluosaston julkaisu 4/1996). Hallituksen
esitys viimeisteltiin oikeusministerion asetta-

massa tyoryhmaissi rikoslakiprojektin ehdo-
tuksen ja siitd annettujen lausuntojen pohjal-
ta. Lisdksi tyoryhmi valmisteli laajennettua
hyoétykonfiskaatiota koskevat ehdotukset.

7. Muita vaikuttavia
seikkoja

esitykseen

Rikosoikeudellista vanhentumista koskeva
hallituksen esitys on annettu kesikuussa
1999 (HE 27/1999 vp.) Siihen sisiltyvit me-
nettimisseuraamusten vanhentumista koske-
vat sddnnokset. Koska tidssd esityksessd uu-
distetaan menettimisseuraamuksia koskevat
sadannokset kokonaan, tulee menettamis-
seuraamusten vanhentumista koskevat séén-
nokset tarkistaa timin esityksen mukaisiksi.

Vireilld on sellaisia lainuudistushankkeita,
jotka vaikuttavat myos asianomaisiin menet-
timisseuraamuksia koskeviin erityissainnok-
siin. Rikoslaissa tillainen on 2 luvun 17 §,
joka koskee painotuotteen, kirjoituksen ja
kuvallisen esityksen konfiskointia. Rikoslain
ulkopuolella tillainen sddnnds on esimerkik-
si vuoden 1968 alkoholilain 95 §. Uudis-
tushankkeiden vireilld ollessa ei ole katsottu
aiheelliseksi puuttua tillaisiin sddnnoksiin.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Rikoslaki
2 luku. Rangaistuksista

16 §. Pykilissd sdddetdédn rikoksen tuotta-
man taloudellisen hyddyn ja rikoksentekovi-
lineen menettamisestd. Lisdksi pykalissd
sdddetddn vilpittomaissd mielessd olevan va-
kuusoikeuden haltijan suojasta silloin, kun
oikeuden kohteena oleva esine tuomitaan
menetetyksi.

Pykild ehdotetaan kumottavaksi, koska se
ehdotettuun rikoslain 10 lukuun sisiltyvien
sdinnosten johdosta tulisi tarpeettomaksi.
Rikoksen tuottaman hyodyn menettimisestid
séddettdisiin rikoslain 10 luvun 2 §:ssid ja
rikoksentekovilineen menettimisesti 4 §:ssd.
Vakuusoikeuden haltijan suojasta sdddettdi-

stin 10 luvun 11 §:n 3 momentissa.
8 luku. Vanhentumisesta

7 §. Pykilin mukaan menettimisseuraa-
musta ei saisi tuomita, jos teosta ei vanhen-
tumisen vuoksi voida tuomita rangaistusta.
Menettimisvaatimus ei kuitenkaan vanhen-
tuisi, jos se koskee ehdotetun 10 luvun
4 §:ssé tarkoitettua rikoksentekovilinettd tai
5 §:ssd tarkoitettua muuta omaisuutta.

Pykildn alkuosa vastaa sitd, mitd on ehdo-
tettu rikosoikeudellista vanhentumista koske-
vien sdfinndsten uudistamisesta annetussa
hallituksen esityksesti (HE 27/1999 vp.).
Tuota esitystd annettaessa pykildn loppuosa
ehdotettiin kuulumaan voimassa olevan lain-
sdadannon mukaisesti, koska silloin menetta-
misseuraamuksia koskevan uudistuksen val-
mistelu oli vield kesken. Timin esityksen
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yhteydessid voidaan sidnnékset menettimis-
seuraamuksen vanhentumisesta muuttaa nyt
niin, ettd ne sopivat menettimisseuraamuksia
koskevassa kokonaisuudistuksessa ehdotet-
tuihin muihin sd&nnoksiin.

Voimassa olevassa laissa vanhentumatto-
maksi on sdidetty menettdmisseuraamus,
joka koskee sellaista esinetti tai ainetta, jon-
ka sen erityisen laadun tai ominaisuuksien
vuoksi ja muut asiassa ilmenevit seikat huo-
mioon ottaen on syyti varoa joutuvan rikol-
liseen kayttoon. Ehdotetussa sadnnoksessi
tarkoitettuja rikoksentekovilineitd ja muuta
omaisuutta on tarkasteltu jiljempédni 10 lu-
vun 4 ja 5 §n yhteydessi. Voimassa oleva
sddnndés on tulkinnanvarainen, mutta on
mahdollista, ettid ehdotettu sddnnos laajentaa
jonkin verran vanhentumattomien menetti-
misseuraamuksien alaa. Konfiskaation ta-
voitteet huomioon ottaen laajennukset ovat
perusteltuja. Lisdksi viittaus tiettyihin menet-
timisseuraamuksia koskevan luvun sdinnék-
siin olisi selked ratkaisu.

12 §. Pykélin mukaan menettimisseuraa-
muksen tiytintdonpano raukeaisi kymmenen
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomi-
on antamispdivistd. Jos kysymyksessd on
edelld 7 §:ssd tarkoitettu omaisuus, ei me-
nettdmisseuraamuksen tdytintoonpano kui-
tenkaan raukeaisi.

Kymmenen vuoden madrdaika koskee
myds yleistd saamisoikeuden vanhentumista.
Toisin kuin tuo maddrdaika, menettimis-
seuraamuksen tiytdntdénpanon vanhentumis-
aika ei kuitenkaan ole keskeytettéivissi, joten
sen kuluminen loppuun merkitsee lopullista
raukeamista. Myos esimerkiksi valtiolle tule-
via veroja ja sakkoja koskee se, ettd ne van-
hentuvat lopullisesti méddriajassa. Koska me-
nettiimisseuraamukseen ei liity sakon muun-
torangaistuksen tapaista uhkaa, méiraaika on
syytd asettaa pidemmiksi kuin sakon van-
hentumisaika, joka on viisi vuotta. Ehdotettu
kymmenen vuoden méiriaika on edelld mai-
nitussa rikosoikeudellista vanhentumista kos-
kevassa hallituksen esityksessd ehdotetun
mukainen. Pykilén loppuosa poikkeaisi tuos-
sa esityksessd ehdotetusta, jotta loppuosa
olisi menettdmisseuraamuksia koskevassa
kokonaisuudistuksessa ehdotettavien sédan-
ndsten mukainen.

10 luku. Menettimisseuraamuksista

1 §. Menettimisseuraamuksen yleiset edel-
lytykset. Menettdmisseuraamusten yleisistd

edellytyksisti ehdotetaan sdddettiviaksi lais-
sa. Lahtdkohtaisesti konfiskaation yleiset
edellytykset pysyisivit ennallaan. Menetti-
misseuraamuksen méarddmisen edellytykse-
nd olisi pykdlin 1 momentin mukaan ran-
gaistavaksi sdddetty teko, rikos. Se, millaista
liityntad rikoksen ja menettimisseuraamuk-
sen vililli vaaditaan, ilmenisi tarkemmin
kustakin eri konfiskaatiolajia kasittelevisti
sddnnoksestd. Kysymykseen tulisivat niin
tahalliset kuin tuottamuksellisetkin rikokset,
joten jilkimmadisten osalta konfiskaation ala
laajenisi jonkin verran. Tuottamuksellisen
rikoksen tekoviline voitaisiin aiemmasta
poiketen konfiskoida ehdotetun 4 §n 1 mo-
mentissa mainituissa tapauksissa. Sen sijaan
saman pykaldn 2 momentissa edellytettiisiin
edelleen, ettd konfiskaation perustava rikos
on tahallinen.

Kaivoslain (503/1965) 65 §:n mukaan voi-
daan virallisen syyttijan vaatimuksesta tuo-
mita menetetyksi valtaus, kaivos tai oikeus.
Myés hyoty on oikeuden harkinnan mukaan
tuomittava valtiolle menetetyksi. "Menete-
tyksi julistamisesta’” sdddetadn niin ikddn
kaivoslain 64 §:ssi. Siini ilmaisulla tarkoite-
taan kauppa- ja teollisuusministerién maarat-
tivissd olevaa seuraamusta.

Mainittujen kaivoslain sdinndsten mukaan
voidaan mairitd menettimisseuraamukseksi
kutsuttu seuraamus, vaikka rikosta ei ole
tapahtunut. Kysymys on enemmdinkin hallin-
nollisluonteisesta seuraamuksesta, joka on
alan erityisluonteen vuoksi katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Jarjestelyyn ei ole katsot-
tu aiheelliseksi puuttua tidssi yhteydessi.
Tdmén luvun sdinndksid ei ndihin kaivoslain
seuraamuksiin sovellettaisi.

Toisaalta kaivoslain 62 §:ssid on myos ran-
gaistussddnnos. Siind tarkoitetun rikoksen
perusteella olisi menettdmisseuraamus tuo-
mittavissa normaaliin tapaan timidn luvun
mukaisesti.

Immateriaalioikeuksia koskevassa lainsdi-
dannossd on lukuisia sddnnoksid menettami-
sestd muulle kuin valtiolle. Tillaisia menet-
tamisseuraamuksia ehdotetun luvun sédannok-
set eivit koske. Esimerkkind voidaan maini-
ta patenttilain (550/1967) 59 §. Toisaalta
rikoksentekovilineen ja rikoksen tuottaman
hyddyn osalta ehdotetut sidinnokset kuiten-
kin soveltuvat.

Rikoslain 9 luvun 2 §:ssid sdiddetiin oi-
keushenkilon rangaistusvastuun edellytyksis-
td. Pykdlin 2 momentista ilmenee, etti yh-
teisdsakkoon voidaan tuomita, vaikkei rikok-
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sentekijdd saada selville tai muusta syystd
tuomita rangaistukseen. Vastaavasti oi-
keushenkil6 voitaisiin tuomita menettimis-
seuraamukseen, vaikka ketddn yksittéistd
rikoksentekijid ei rangaistukseen tuomittaisi-
kaan.

Pykilin 2 momentin 1 kohdan mukaan
menettimisseuraamuksen maarddminen voisi
perustua myos teon hetkelld alle viisitoista-
vuotiaan ja syyntakeettoman tekoon. Rikos-
lain 3 luvun 1 §:n mukaan rangaistusvastuun
edellytyksend on, ettd tekiji on teon hetkelld
tayttdnyt viisitoista vuotta. Saman luvun
3 §:n mukaan syyntakeeton on rangaistus-
vastuusta vapaa. Lisiksi menettimisseuraa-
mus voitaisiin luonnollisesti tuomita, vaikka
tekijd olisi saman luvun 4 §:n 1 momentin
tarkoittamalla tavalla vdhentyneesti syynta-
keinen.

Menettimisseuraamus voidaan tuomita
myds silloin, kun rikoksentekijd jitetddn
seuraamusluonteisesti syyttdmattd tai ran-
gaistukseen tuomitsematta. Menettdmis-
seuraamus voitaisiin edelleen kisitelld niin
sanotussa  konfiskaatioprosessissa. Koska
menettimisseuraamuksen edellytyksend on
rikos, on se ndytettivd toteen vastaavalla
tavalla kuin jos asiaa kasiteltdisiin syytteen
yhteydessd. Menettimisseuraamusta ei voida
tuomita silloin, kun syyte jitetdin nostamat-
ta puuttuvan niyton vuoksi tai rangaistusta
et tuomita siksi, ettd syyte hyldtifin niytti-
méittdmand. Tiltd osin sdinnos vastaa voi-
massa olevaa oikeutta.

On kuitenkin huomattava, ettd 3 §n mu-
kaisen laajennetun hydtykonfiskaation suh-
teen ei edelld mainittu pide. Niissd tapauk-
sissa voidaan menettimisseuraamus tuomita,
vaikka sen perustavasta rikoksesta ei ole
tuomitsemiseen riittivdd ndyttéd. Talloin
mainitut rikokset eivit kuitenkaan ole oikeu-
denkiynnin kohteena.

Momentin 2 kohdassa osoitettaisiin, etti
menettimisseuraamus voidaan tuomita, vaik-
ka rikoksesta ei tuomita rangaistusta niin
sanotun anteeksiantoperusteen takia. Kysee-
seen tulevia anteecksiantoperusteita olisivat
hitivarjelun liioittelu 3 luvun 9 §n 1 mo-
mentin mukaisesti, voimakeinojen kiyton
sallittujen rajojen ylittiminen 9 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti, ei-sallittu  pakkotila
10 §:n mukaisesti ja esimiehen késkyn tayt-
taminen 10 a §:ssd mainituissa olosuhteissa.
Myo6s muut anteeksiantoperusteet tulevat
kysymykseen, silld niitd ei ole tyhjentivisti
rikoslaissa lueteltu. Vireilld olevassa rikosoi-

keuden yleisid oppeja koskevien sddnnosten
uudistuksessa tultaneen anteeksiantoperus-
teista sddtdmain aiempaa yksityiskohtaisem-
min (oikeusministerion lainvalmisteluosaston
julkaisu 5/2000).

2 §. Hyodyn menettiminen. Rikoksen
tuottama taloudellinen hyéty olisi pykdlin 1
momentin mukaan tuomittava menetetyksi.
Menettimiseen tuomittaisiin rikoksesta hyo-
tynyt tekiji, osallinen tai se, jonka puolesta
tai hyviksi rikos on tehty.

Menetettiviksi on tarkoitettu vain todelli-
nen nettohyoty. Esimerkiksi laittomassa al-
koholikaupassa hyotyi olisi vain myyntihin-
nan ja alkoholiliikkeestd ostetun tuotteen
hankintahinnan erotus, koska edelld mainittu
kustannus ei sindnsé aiheudu rikollisesta toi-
minnasta. Sitd vastoin vihennyksend ei tulisi
ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai
taytintoonpanosta aiheutuvia kustannuksia,
kuten tiirikan valmistamiskustannuksia tai
huumausaineen valmistamiseen kéytettyjen
kemikaalien ostohintaa. Hy6ty voi myds il-
metd syntyneend siédstond. Esimerkiksi ym-
paristorikoksissa lupaehtojen noudattamatta
Jjattdminen voi ilmeti alhaisempina tuotanto-
kustannuksina, kuten sédistettyind puhdistus-
kustannuksina verrattuna siihen, etti olisi
toimittu lupaehtojen mukaisesti. Téllaisessa
tapauksessa tuomitaan syntynyt siddsté hyo-
tynd menetettivaksi.

Lisdksi voitaisiin tuomita menetetyksi sel-
lainen hyddyn arvon nousu tai tuotto, joka
on vaikeuksitta selvitettidvissi, kuten pankKki-
tililla olevan rahan korkotulo tai valuutta-
kurssin muuttumisesta johtuva hyédyn arvon
nousu.

Selvyyden vuoksi lakiin on otettu myos
sana "taloudellinen". Taloudellisena hyotyna
pidetdin rahan lisdksi myos sellaista esinettd
tai oikeutta, jolla on raha-arvoa. Rikoksen
tuottamaa hyo6tyd on paitsi rikoksella suo-
raan saatu hyoty, esimerkiksi edelld mainittu
erotus, myos rikoksen tekemisesti saatu
palkkio.

Nykyisin on ollut jossain midrin episel-
vii, miten hyoty tuomitaan menetetyksi, kun
se on jakautunut kahdelle tai useammalle.
Oikeuskiytinnossd on tuomittu hydty
useammalta menetetyksi yhteisvastuullisesti
tai kultakin hinen saamansa hyédyn osalta.
Téssi esityksessi ei ole asiaan otettu kantaa
laissa, mutta lihtokohtana on, etti molem-
mat vaihtoehdot ovat kiytettivissd. Kiytéin-
nossd esiintyvien tilanteiden moninaisuuden
vuoksi ei ole katsottu perustelluksi ottaa asi-
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asta madrdystd lakiin, vaan on tarkoituksen-
mukaisempaa, ettd tuomioistuin ratkaisee
tapauskohtaisesti, tuomitaanko menettimis-
seuraamus yhteisvastuullisesti vai ei.

Hyoty konfiskoidaan ldhtokohtaisesti vain
siltd, joka on todella hyotyd saanut. Jos ri-
koksesta on hydtynyt useampi henkild, ensi-
sijaisesti tuomittaisiin hyoty menetetyksi
kultakin sen mukaan, mitd hin on rikoksesta
tosiasiallisesti hyotynyt. Mikili ei olisi selvi-
tysté siitd, miten hyoty on jakautunut, voitai-
siin hy6ty tuomita menetetyksi yhteisvas-
tuullisesti.

Konfiskaatio voisi kohdistua vain rikok-
seen osallisiin seki siihen, jonka puolesta tai
hyviksi rikos on tehty, ei sitd vastoin sivul-
lisiin. Hy6ty voitaisiin tuomita menetetyksi
myds oikeushenkilolta.

Oikeushenkilon puolesta voi toimia se,
joka on oikeutettu edustamaan oikeushenki-
164 tai kdyttdmadn jossain asiassa oikeushen-
kilon paitosvaltaa. Oikeushenkilén sekd
myOs luonnollisen henkilon puolesta voi toi-
mia henkil6, jolle on annettu tehtiaviksi ri-
kollinen teko tai jonka on annettu ainakin
ymmadrtdd, etti teko hyviksytddn. Télldin
oikeushenkilén puolesta toimivan muodolli-
sella asemalla organisaatiossa ei ole merki-
tystd.

Sen, jonka hyviksi rikos tehdédin, ei edel-
lytetd olevan mitenkddn tietoinen rikoksesta
tai sen tekijistd. Olennaista on, etti hin
teosta tosiasiallisesti hyotyy. Téllainen maa-
rdys on edelleen tarpeen siksi, ettei rikoksen
tuottamaa hyotyd voitaisi saattaa menetti-
misseuraamuksen ulottumattomiin.

Lihtokohtaisesti rikoksen tuottama hydty
olisi tuomittava kokonaisuudessaan menete-
tyksi. Hyoty voitaisiin kuitenkin jéttid koko-
naan tai osittain konfiskoimatta 10 lukuun
ehdotetun 10 §:n nojalla.

Mainitun pykilin nojalla voitaisiin hyoty
jattad konfiskoimatta niin sanotuissa ennal-
listamistilanteissa. Téllaisessa tapauksessa,
ldhinnd ympdéristorikoksissa, rikoksentekiji
velvoitetaan palauttamaan tilanne sellaiseksi
kuin se oli ennen rikosta. Tuomioistuin voi
tarvittaessa ottaa huomioon ennallistamisen
kustannukset vihennyksend konfiskoinnista
paitettiessd. Tassd ei esitetd asiasta sdddettd-
viksi laissa, koska asia tiytyy harkita ta-
pauskohtaisesti tilanteiden moninaisuuden
vuoksi.

Pykdlin 2 momentissa sédddettdisiin hyo-
dyn miirdn selvittimisesti. Ensisijaisesti
olisi pyrittivd selvittimiin todellinen hyé-

dyn maird. Vain jos selvitystd ei ole saata-
vissa tai sitd on vain vaikeuksin esitettivis-
sd, tuomioistuimella olisi oikeus arvioida
hy6dyn médra. Arvioimisperusteiksi ehdote-
taan rikoksen laatua, rikollisen toiminnan
laajuutta ja muita olosuhteita. Vastaavanlai-
nen harkintasdinnds on jo ennestddn oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 6 §:ssd, jonka
mukaan tuomioistuimella on erdissi tapauk-
sissa oikeus harkita vahingon maaraa.

Sadnnos ei muuta sitd seikkaa, ettd todis-
tustaakka hyddyn menettimisen perusteista
ja midrdstd on menettimisseuraamuksen
vaatijalla. Kdytinnossd momentti tulisi so-
vellettavaksi silloin, kun rikoksen tuottamaa
hyotyd on vaikea erottaa laillisesta hyodysta.
Téillaisia tapauksia on esiintynyt esimerkiksi
silloin, kun laillisen liiketoiminnan yhteydes-
sd on ilman lupaa harjoitettu luvanvaraista
liiketoimintaa, kuten ammattimaista mootto-
riajoneuvoliikennetta.

Momenttia voitaisiin soveltaa my®os silloin,
kun selvitystd ei ole saatavissa siitd, milld
hinnalla huumausainetta on myyty tai kuinka
paljon vastaaja on hyotynyt pitkdaikaisesta
huumausaineen vihittdismyynnista.

Pykilin 3 momentti koskee hyotykonfis-
kaation ja vahingonkorvauksen suhdetta.
Momentin mukaan hyotyd ei tuomita mene-
tetyksi siltd osin kuin se on palautettu tai
tuomittu taikka tuomitaan suoritettavaksi
loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpa-
lautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautus-
vaatimusta ei ole esitetty tai se on vield rat-
kaisematta silloin, kun menettimisvaatimuk-
sesta annetaan ratkaisu, hyoty konfiskoitai-
siin. Voimassa olevan oikeuden mukaan
hyotyd ei tuomita menetetyksi silloin, kun
asianomistajalla on oikeus rikoksen johdosta
hakea vahingonkorvausta. Merkitystéd ei ole
nykyisin annettu sille, onko vahingonkor-
vausta vaadittu tai tullaanko sitd vaatimaan,
vaan jo pelkkd vahingonkorvausvelvollisuus
riittdd estdmaidn hyodyn konfiskoimisen.

Konfiskaatio syrjaytyisi yleensd kuten
ailemminkin vahingonkorvauksen tieltd, kos-
ka todellista hyotyd ei synny silloin, kun
rikoksesta hyotynyt joutuu palauttamaan
hyodyn vahinkoa karsineelle. Jos vahingon-
korvaus- tai edunpalautusvaatimusta ei kui-
tenkaan esitetd esimerkiksi siksi, ettd asian-
omistaja jid tavoittamatta tai vahingon mii-
rd ei ole vield selvilld, rikoksentekijille voisi
jaada hyotyi rikoksesta. Tamén estdmiseksi
ehdotetaan, ettd hyoty tillaisessa tapauksessa
konfiskoitaisiin. Jos tilanne myohemmin
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muuttuu, ei tekija saa joutua seki konfiskaa-
tion etti korvausvelvollisuuden alaiseksi.
Siksi 11 §:44n ehdotetaan otettavaksi sdin-
nokset menettelystd tdssi tilanteessa.

Yleensd vahingonkorvausvaatimus esite-
tddn siind oikeudenkdynnissid, jossa kisitel-
ldén rangaistus- ja konfiskaatiovaatimukset.
Jos tilloin tuomitaan vahingonkorvausta,
konfiskaatio tuomitaan vastaavalla mairalla
viihennettynd. Voi luonnollisesti kidyda niin,
ettd tuomittava vahingonkorvaus on suurem-
pi kuin rikoksen tuottama hydty, jolloin ei
Jad hyotyd konfiskoitavaksi. Jos vahingon-
korvausvaatimusta ei ole esitetty tai se on
ratkaisematta esimerkiksi sen takia, ettd asia
on siirretty kdisiteltaviksi erilliseen oikeu-
denkdyntiin, tuomittaisiin hyoty menetetté-
viksi.

Vahingonkorvaus on asia, jossa sovinto on
sallittu. Oikeudenkédynnin ulkopuolellakin
tehty sovinto on sitova sopimuspuolten vilil-
li. Jos oikeudenkdynnissi osoitetaan, etti
hyotyd vastaava korvaus on jo suoritettu va-
hinkoa kirsineelle, hyotyéd el tuomita mene-
tetyksi.

Jos rikoksen tuottama hyoty vastaisi toisel-
le atheutunutta varallisuuden vahennysti,
tuomittaisiin  tdlléin  vahingonkorvausta.
Edunpalautus olisi kyseessid silloin, kun ri-
koksen tuottama hydty ei suoranaisesti vas-
taisi téllaista varallisuuden vihentymistd
mutta se on saatu toisen kustannuksella. Esi-
merkiksi hyddyn tuottoa voitaisiin kiyttds
peittimiin vahingonkorvaukselle tuomitta-
vaa korkoa.

3 §. Laajennettu hyédyn menettiminen.
Edelld yleisperustelujen jaksossa 3 esitetyilld
perusteilla esitetdin otettavaksi lakiin sdin-
nos laajennetusta hyddyn menettimisesta.
Omaisuus, joka kuuluu rikoksentekijille,
rikokseen osalliselle ja sille, jonka puolesta
tai hyviksi rikos on tehty, voitaisiin pykélin
1 momentin mukaan tuomita menetetyksi
kokonaan tai osaksi, paitsi jos vastaaja saat-
taa todennikoiseksi, etti omaisuus on saatu
laillisesti.

Laajennettu  hyédyn menettiminen olisi
harkinnanvarainen seuraamus. Sen tuomitse-
minen edellyttdisi, etti henkilén todetaan
syyllistyneen tiettyyn momentissa tarkoitet-
tuun rikokseen ja etti tuo rikos lisiksi on
luonteeltaan sellainen, etti se voi tuottaa
huomattavaa taloudellista hy6tyd. Rikoksen
tulee olla joko sellainen, ettd siitd voidaan
tuomita vankeutta vdhintdin neljd vuotta, tai
momentin 1 kohdan lopussa tyhjentivisti

lueteltu teko. Tillaisia rikoksia olisivat 32
luvun 1 §:ssd tarkoitettu kitkemisrikos, 46
luvun 4 §:ssé tarkoitettu salakuljetus, 50 lu-
vun 1 §:ssd tarkoitettu huumausainerikos ja
4 §:ssd tarkoitettu huumausainerikoksen
edistiminen sekd vuoden 1968 alkoholilain
82 §:ssd rangaistavaksi sdiddetty teko, joista
menettimisseuraamuksen kannalta olennaisin
tekomuoto on alkoholin tai vikiviinan luva-
ton maahantuonti.

Viimeksi mainitut rikokset lueteltaisiin
laissa erikseen, koska niiden enimmaiisran-
gaistus on neljad vuotta vankeutta alhaisem-
pi. Rikoslain 32 luvun 1 §:n rangaistusséin-
nds on otettava mukaan siksi, ettd sen perus-
teella tuomitaan rangaistus rahanpesusta.
Mainitut 50 luvun sddnnokset on tarpeen
sisallyttad lakiin siksi, ettd vaikka henkild
tuomittaisiin  useista  yksittdisistd  huu-
mausainerikoksista, hin voisi vilttid laajen-
netun hyotykonfiskaation. Sama koskee
myos kdtkemisrikosta. Huumausainerikoksen
edistimisen siséllyttiminen esitykseen on
tarpeen siksi, ettd mainitun pykilin nojalla
tuomitaan rangaistus huumausainekaupan
rahoittamisesta. Siitd ei ole saddetty torkedd
tekomuotoa, joskin rahoittaminen saattaa
joskus tulla rangaistavaksi térkednd huu-
mausainerikoksena. Alkoholilain 82 §:ssé
sdddetddn rangaistavaksi muun muassa luva-
ton alkoholin tai vékiviinan maahantuonti.
Nykyisin alkoholin salakuljetus ja sen myyn-
ti voi tuottaa jo yksittdisessd tapauksessa
miljoonaluokan voittoja, eiké laissa ole sdé-
detty torkedstd tekomuodosta. Vastaavien
syiden takia ehdotetaan kohdassa mainitta-
vaksi myos rikoslain 46 luvun 4 §, koska
sen perusteella tuomitaan rangaistus kasvu-
hormonien ja vastaavanlaisten aineiden maa-
hantuonnista. )

Laajennettuun hyédyn menettimiseen voisi
momentin 1 kohdan mukaan johtaa myos
sellaisen rikoksen rangaistava yritys, josta
voidaan tuomita vihintidn nelji vuotta van-
keutta. Laajennetun hydédyn menettimisen
edellytyksend olisi tdlloinkin, ettd tdytetty
rikos on luonteeltaan sellainen, etti se voi
tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd. Jos
rikos jad yrityksen asteelle, se ei yleensi
tuota pykiliassd tarkoitettua huomattavaa
hyotyd. Laajennettu hyddyn menettiminen
olisi silti tdlloinkin perusteltu, koska yritys
saattaa liittyd laajempaan rikossarjaan, johon
sisdltyy sellaisia huomattavaa hyotyé tuotta-
via tdytettyjd rikoksia, jotka mahdollistaisi-
vat laajennetun hyddyn menettimisen.
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Momentin 1 kohdan lopussa erikseen lue-
teltujen rikosten yritystd ei ole kohdassa
erikseen mainittu, koska niiden osalta yritys-
td ei ole sdddetty erikseen rangaistavaksi.
Yritys on osassa mainituista rangaistussiain-
noksistd rinnastettu tdytettyyn tekoon. Tama
on lisdperuste sille, ettd 1 kohdan alussa
mainittujen rikosten yritys voisi johtaa laa-
jennettuun hyédyn menettimiseen.

My®os silloin, kun laajennettua hyotykon-
fiskaatiota harkitaan momentin 1 kohdan
lopun nojalla eli kyse on edelld mainituista
vildestd rangaistussainndksestd, edellytetdin,
ettd rikos saattaa tuottaa huomattavaa ta-
loudellista hyotyd. Siksi on selvid, ettei laa-
jennettu hyotykonfiskaatio tule sovelletta-
vaksi, jos kysymyksessd on huumausaineri-
koksena rangaistava huumausaineen kiytta-
minen. Toisaalta jos rikoksena on yritysas-
teelle jadnyt huumausaineiden salakuljetus,
voi siitd seurata huomattavaa taloudellista
hyotyd, joten laajennettu hyotykonfiskaatio
tulis1 kysymykseen. Samoin jos rikoksena on
niin suuren alkoholimédrin salakuljetus, ettd
olisi ilmeistd sen olevan tarkoitettu myyti-
viksi, laajennettu hyotykonfiskaatio tulisi
kyseeseen.

Pykilissd edellytetddn, ettd rikos saattaa
tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyi.
Talla tarkoitetaan sitd, etti rikoksesta tyypil-
lisesti seuraa tillaista hyotyd. Kuten edelld
yleisperusteluissa on todettu, tdmi sulkee
pois sellaiset rikokset, jotka kohdistuvat esi-
merkiksi henkeen tai terveyteen. Vaikka esi-
merkiksi henkirikos saattaa tuottaa tekijal-
leen tai jollekin toiselle huomattavaa ta-
loudellista hyotyd yksittdisessd tapauksessa,
se ei ole rikoksen tavanomainen motiivi, eli
henkirikoksella ei tyypillisesti tavoitella ta-
loudellista hyo6tyd. Toisaalta rikoksen eri
tekomuodot samassa rangaistussidinnoksessi
voivat olla erilaisia sen suhteen, liittyyko
niihin tyypillisesti huomattavaa taloudellista
hyotya.

Laajennetun hydtykonfiskaation soveltami-
nen ei edellyttiisi, ettd kyseinen yksittdinen
rikos tuottaisi tekijilleen huomattavaa ta-
loudellista hyotyé vaan ettd se olisi saattanut
tuottaa tillaista hyotyd. Rikos voi jidda sat-
tumalta yrityksen asteelle tai hyodyn saami-
nen saattaa epidonnistua jostain muusta syys-
td. Taltd osin edellytys on yhdenmukainen
useiden rikosten torkeiden tekomuotojen
kanssa. Esimerkiksi torkedssd velallisen pe-
toksessa ja torkedissd petoksessa on ankaroit-
tamisperusteena huomattavan hyddyn tavoit-

teleminen. Huomattavan taloudellisen hyd-
dyn miardi arvioitaessa voidaankin ottaa
mallia ndiden sdanndsten soveltamiskdytan-
ndstd. Selvid kuitenkin on, ettd huomattavan
taloudellisen hy6dyn méérin alaraja on vi-
hintddn useita kymmenid tuhansia markkoja.

Luvun 1 §:ssd omaksutun mukaisesti laa-
jennetun hydtykonfiskaation perustavana
rikoksena pidetdin myos tekoa, josta ei tuo-
mita rangaistusta mainitun pykilin 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaisesti. Tdmin vuoksi
pykéld on kirjoitettu muotoon "siltd, jonka
todetaan syyllistyneen rikokseen”. Edellytyk-
send niissd tapauksissa ei siis ole, ettd kysei-
sestd rikoksesta tuomitaan rangaistus. Kiy-
tinndssa tilld ei ole suurta merkitysti, koska
laajennettu hyotykonfiskaatio tulee sovellet-
tavaksi sellaisten rikosten yhteydessd, joita
ei yleensi alle viisitoistavuotias tee. Niiden
rikosten osalta ei anteeksiantoperuste myds-
kddn tule juuri kysymykseen. Aivan poik-
keuksellisesti voi kuitenkin kidyda niin, ettd
rikoksentekiji todettaisiin syyntakeettomaksi.
Siksi on tarpeen, etti laajennettu hyotykon-
fiskaatio tulee kysymykseen myos 1 §n 2
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa.

Momentin 2 kohdan mukaan hyoty voi-
daan tuomita menetetyksi rikoksentekijén
lisdksi 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen
osalliselta sekd siltd, jonka puolesta tai hy-
viksi rikos on tehty, eli samoilta henkililti,
joilta hyoty voidaan tuomita menetetyksi
2 §:n mukaan.

Yleensd muita kuin rikoksentekijid ei ole
tarpeen tuomita laajennettuun hydyn menet-
tamiseen. Rikokseen osallinen voi olla esi-
merkiksi avunantaja, joka on hyvin vihiises-
sd miirin osallistunut rikoksen tidytintodn-
panoon. Avunantaja ei vilttamatta myoskdin
ole hyotynyt rikoksesta lainkaan. Toisaalta
osallisuudesta eli avunannosta tai yllytykses-
td voidaan tuomita henkild, joka rikoksista
on hyotynyt. Hén on esimerkiksi antanut
rikoksen tekemisen toisen tehtiviksi, rahoit-
tanut sen ja saanut sen tuottaman hydédyn.
Séintelyn aukottomuuden varmistamiseksi
on myos rikokseen osallinen voitava tuomita
laajennettuun hy6édyn menettimiseen. Sa-
masta syystd on laajennettuun hyddyn me-
nettimiseen voitava tuomita se, jonka puo-
lesta tai hyviksi rikos on tehty. Yleensi til-
16in on kysymyksessi oikeushenkild.

Kuten edelld yleisperusteluissa on todettu,
menettimisseuraamukseen voitaisiin tuomita
rikoksista hyotynyt oikeushenkild, joka olisi
toiminnan kulissina. Sddnnokselli ei ole tar-
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koitettu puuttua tilanteisiin, joissa laillista
liiketoimintaa harjoittavan yrityksen hyviksi
tehddidn rikoksia. Esimerkiksi jos toimitus-
johtaja tekee yrityksen hyviksi torkeitd vero-
petoksia yrityksen pelastamiseksi tilapdisesti
talousahdingosta, ei ole perusteita tuomita
muutoin laillista liiketoimintaa harjoittavaa
yritystd laajennettuun hyotykonfiskaatioon.
Laajennettu hyotykonfiskaatio tulisi kysee-
seen vain silloin, kun yritys on hankittu yk-
sinomaan tai ldhes yksinomaan rikoksen
tuottaman hyodyn alkuperidn hdivyttamiseksi
tai hyodyn sailyttimiseksi.

Liahtokohtaisesti koko omaisuus voitaisiin
tuomita menetetyksi. Kdytinnossé timé tuli-
si kyseeseen vain silloin, kun kysymyksessi
on rikollisen toiminnan kulissina toimiva
yritys, jolle rikollisen toiminnan hyodyt lan-
keavat. Lahtokohtana on, ettd poliisin tai
muun esitutkintaviranomaisen on rikoksen
esitutkinnassa selvitettivi, mitkd omaisuus-
erit ovat sellaisia, ettid ne voivat olla rikolli-
sesta toiminnasta perdisin. Tavallista kayt-
toirtaimistoa tai muuta tavanomaista vihiar-
voista omaisuutta ei ole perusteltua lihted
konfiskoimaan. Sen sijaan arvokkaat kiin-
teistot, asunto-osakeyhtidn ja muiden yhtioi-
den osakkeet tai osuudet, suuret pankkitilit
ja muut vastaavat tavanomaisesta poikkeavat
omaisuuserit voisivat tulla konfiskoitaviksi.
Esitutkinnassa on selvitettidvi, onko vastaa-
jalla omistuksessaan alkuperéltddn episelvid
omaisuuserid tai onko hinelld kiytto- tai
muu oikeus tillaisiin. Esitutkinnassa on siten
kartoitettava esimerkiksi pankkitapahtumat ja
yhteydet eri yhteisdihin. Samoin esitutkin-
nassa on selvitettivd tdssd momentissa tar-
koitettujen henkiloiden yhteydet 2 momen-
tissa mainittuihin henkil6ihin.

Perusteellinen esitutkinta on tarpeen, jotta
syyttdjd voi pdittdd menettimisvaatimuksen
sisillostd. Jaljempind 9 §:ssd esitetddn, ettd
menettimisseuraamus tuomittaisiin yleensi
vain syyttdjan vaatimuksesta. Menettimis-
vaatimuksen tulee myos olla aina yksiloity
mahdollisimman tarkasti. Vaikka hyoty voi-
daan tuomita menetetyksi sekd esineellisend
ettd rahamddraisend, summittaisiin arvioihin
perustuvia vaatimuksia ei pidd esittdd, vaan
menettimisvaatimuksen tulee perustua ob-
jektiivisesti hyviksyttiviin perusteisiin. T4l-
laisia perusteita ovat erityisesti esitutkinnas-
sa selvitetyt omistukset ja muut ylld maini-
tun kaltaiset seikat.

Kiytinndssid on mahdollista, ettd rikoksen-
tekiji on ostanut 2 §:ssé tarkoitetulla rikok-
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sen tuottamalla taloudellisella hyodylld
omaisuuden, joka voitaisiin konfiskoida
3 §:n perusteella. Tillaisessa tilanteessa olisi
kaksinkertaisen konfiskaation vilttimiseksi
sovellettava ehdotetusta 10 §:n 1 momentin
3 kohdasta ilmenevdd kohtuusperustetta ja
jatettdva soveltamatta 2 §:di.

Pykilin 2 momentin mukaan laajennettu
hyotykonfiskaatio voitaisiin tuomita, jos on
syyta olettaa, etti omaisuus on siirretty toi-
selle. Niyttokynnys on vastaava kuin esi-
merkiksi takavarikon edellytyksid koskevas-
sa pakkokeinolain (450/1987) 4 luvun
1 §:ssd. Myos tdlloin on aina edellytyksend,
ettd 1 momentissa saddetyt edellytykset tiyt-
tyvit eli ettd henkilon, jolta omaisuus on
siirtynyt, todetaan syyllistyneen 1 momentis-
sa mainittuun rikokseen.

Rikoksentekiji tai muu edellisessd momen-
tissa tarkoitettu henkilo voi siirtdd monilla-
kin perusteilla omaisuuttaan kolmannelle.
Jos kysymys on tavanomaisesta siirrosta,
kuten laskun maksamisesta, ei ole perusteita
konfiskoida hyotyd kolmannelta. Laajennettu
hyotykonfiskaatio tulisi sovellettavaksi vain
silloin, kun kysymyksessid on hyodyn kétke-
minen, saattaminen tdytintdonpanon ulottu-
mattomiin tai muu vastaavanlainen peruste.
Se piiri, jolle siirretty hyoty voitaisiin kon-
fiskoida, on rajattava. Takaisinsaannista kon-
kurssipesdin annetun lain (758/1991) 3 §:ssd
on madritelty ne henkilot, joita pidetddn ve-
lallisen ldheisind. Kyseinen mdédritelmi so-
veltuu luontevasti kiytettiviksi myos laajen-
netun hyotykonfiskaation suhteen. Téllaisissa
tapauksissa tosiasiassa se, jolle omaisuus on
sitrretty, syyllistyy usein kitkemisrikokseen,
vaikkei sitd pystyttiisi ndyttdmaén toteen.

Momentin 1 kohdan mukaan omaisuus
voitaisiin tuomita menetetyksi, jos on syytd
olettaa, ettd omaisuus on siirretty 1 momen-
tissa mainitun ldheiselle. Momentin mukaan
menettimisseuraamukseen voidaan tuomita
rikoksentekiji ja siihen osallinen sekd se,
jonka puolesta tai hyviksi rikos on tehty.
Takaisinsaannista konkurssipesiin annetun
lain 3 §:n 1 momentin mukaan liheisid ovat
esimerkiksi rikoksentekijin osalta puoliso,
rikoksentekijin tai  hinen  puolisonsa
etenevissid tai takenevassa polvessa oleva
sukulainen, sisarus, veli- tai sisarpuoli ja
tallaisen henkilon puoliso sekd rikoksenteki-
jille muuten erityisen liheinen henkild, ku-
ten kihlakumppani tai rikoksentekijin kanssa
avioliitonomaisessa suhteessa eldvi.

Momentin 2 kohdan mukaan voitaisiin
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omaisuus tuomita menetetyksi yksityiseltd
elinkeinonharjoittajalta, yhtidltd, muulta yh-
teisoltd ja sditioltd, joka on 1 momentissa
tarkoitettuun tai hinen ldheiseensi sellaises-
sa suhteessa, jota tarkoitetaan takaisinsaan-
nista konkurssipesdin annetun lain 3 §n 2
momentin 1 tai 2 kohdassa. Tillainen suhde
on ensinndkin olennainen etujen yhteys
osakkuuden tai siithen rinnastettavan ta-
loudellisen seikan perusteella. Téllainen suh-
de on my6s silloin, kun henkii6lld on olen-
nainen vaikutusvalta johtavan aseman perus-
teella.

Pykdlidn 3 momentin mukaan menettimis-
seuraamusta ei tuomittaisi, jos konfiskaa-
tiovaatimuksen vastaaja pystyisi saattamaan
todennikoiseksi, etti omaisuus on saatu lail-
lisesti. Kysymys on siis niin sanotusta kdén-
netystd todistustaakasta. "Todennikoiseksi
saattaminen" merKkitsisi vastaavaa ndyttokyn-
nystd kuin esimerkiksi oikeudenkidynnistd
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 6 §:ssd
tarkoitetaan ilmaisulla '"todennikoiset syyt'.
Yleensa vastaaja pystyisi osoittamaan omai-
suuden saannon laillisuuden suhteellisen vai-
vattomasti. Jos henkilé on ansainnut omai-
suutensa esimerkiksi ansiotyollddn, perintd-
nd, lahjana, tasinkona, osinkona tai vakuu-
tuskorvauksena, hiinen on vaivatonta osoittaa
timi esimerkiksi verotustiedoilla tai kor-
vauspéatokselld. Laillista litketoimintaa har-
joittava pystyy tihdn myos kirjanpidollaan.
Jos kuitenkin omaisuuden saamisesta on jo
kulunut huomattavasti aikaa, pitdisi timéd
ottaa huomioon niyttdmahdollisuuksia arvi-
oitaessa.

Vastaajalla tarkoitetaan kaikkia niitd, joita
on vaadittu menettimisseuraamukseen tuo-
mittavaksi tdmin pykildn perusteella. Muu-
toin viitataan yleisperusteluissa lausuttuun.

Menettimisseuraamusta ei tuomittaisi, jos
omaisuus on siirretty 2 momentissa tarkoite-
tulle henkilolle yli viisi vuotta aikaisemmin
kuin 1 momentissa tarkoitettu rikos on tehty.
Rikoksella tarkoitetaan siis laajennetun hyo-
tykonfiskaation mahdollistavaa rikosta. Ri-
koksen tekoajankohdan miérdytymisen osal-
ta viitataan rikoslain 8 luvussa sdiddettyyn.
Vastaavan kaltainen viiden vuoden rajoitus
sisdltyy myo0s takaisinsaannista konkurssi-
pesdin annetun lain 5 §:n 3 momenttiin. On
katsottu tarpeelliseksi ajallisesti rajoittaa nii-
den vastuuta, joille hydty on siirretty.

Jos kaksi tai useampi edelli 1 ja 2 mo-
mentissa mainittu henkilé tuomittaisiin sa-
maa omaisuutta koskevaan menettimis-

seuraamukseen, he vastaisivat 4 momentin
mukaan siitd yhteisvastuullisesti. Syyttdjan
olisi 9 §:n mukaisesti yksilditivd omaisuus-
erdt. Menettimisseuraamukseen voitaisiin
tuomita esimerkiksi rikoksentekijin puoliso
kommandiittiyhtion vastuullisena yhtiomie-
hend ja itse yhtio.

4 §. Rikoksentekovilineen menettdminen.
Téassd ja seuraavassa pykdldssi mainituin
edellytyksin voidaan tuomita menetetyksi
esine tai omaisuus. Selvyyden vuoksi on
tarpeen mainita laissa my®s omaisuus, koska
kaikkia objekteja ei voida luontevasti pitdi
esineind. Tillaisia ovat esimerkiksi nestemdi-
set ja pulverimaiset aineet ja tietokoneohjel-
mat.

Nykyisestd laista poiketen vilinekonfiskaa-
tio jaettaisiin kahteen eri ryhmiidn. Perus-
edellytyksend olisi '"rikos", jolloin myos
tuottamuksellisen rikoksen tekoviline olisi 1
momentissa mainituissa tapauksissa konfis-
koitava. Voimassa olevan oikeuden mukaan
vain tahallisen rikoksen tekemiseen kiytetty
véline voidaan konfiskoida, joten tiltd osin
ehdotukseen sisiltyy periaatteellinen muutos.
Pykdldn 2 momentissa mainituissa tapauksis-
sa edellytettiisiin edelleen, ettd konfiskaati-
on perustava rikos on tahallinen.

Pykilin 1 momentin 1 kohdan nojalla tuo-
mittaisiin menetetyksi ampuma- tai terdase
taikka muu niihin rinnastettava hengenvaa-
rallinen viline. Ilmaisu on yhdenmukainen
torkedd ryostod ja torkedd pahoinpitelyi kos-
kevissa sddnnodksissd olevan kvalifiointipe-
rusteen kanssa. Sddnnds on tarpeen siksi,
ettd esimerkiksi kuolemantuottamuksessa
kidytetyn ampuma-aseen palauttamista rikok-
sentekijille olisi vaikea perustella.

Momentin 2 kohdan nojalla tuomittaisiin
menetetyksi  sellainen rikoksentekoviline,
jonka hallussapito on rangaistavaa. Sdinnds-
td olisi tulkittava yhdenmukaisesti 5 §n |
momentin kanssa.

Momentin tarkoittamissa tapauksissa kon-
fiskaatio on ldhtokohtaisesti tuomittava, mut-
ta menettimisseuraamus voitaisiin jattid tuo-
mitsematta ehdotetun 10 §:n nojalla. Jos ky-
seessi on 6 §&n 2 momentissa tarkoitettu
tilanne, olisi menettimisseuraamus kuitenkin
tuomittava.

Pykildn 2 momentin nojalla voidaan tuo-
mita menetetyksi esine tai omaisuus, jota on
kiytetty tahallisen rikoksen tekemisessd. Sa-
moin voitaisiin konfiskoida oikeudenkiynnin
kohteena olevaan tahalliseen rikokseen lihei-
sesti liittyva rikoksentekoviline, joka on yk-
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sinomaan tai piiasiallisesti tahallista rikosta
varten hankittu tai valmistettu taikka joka on
erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemi-
seen. Kaytinndssd momentti vastaa voimas-
sa olevaa oikeutta.

Momentin nojalla voitaisiin siis tuomita
menetetyksi sellainen esine, jota ei ole vield
kdytetty tahallisen rikoksen tekemisessd,
mutta joka on pidasiallisesti tai yksinomaan
titd varten hankittu tai valmistettu tai omi-
naisuuksiltaan erityisen sovelias tillaisen
rikoksen tekemiseen. Myds tdlldin on edelly-
tyksend, etti on tapahtunut rikos. Lisdksi
edellytetddn, ettd konfiskaation perustavalla
rikoksella on ldheinen liittyma eli jokin
asiallinen yhteys konfiskoitavaan omaisuu-
teen. Esimerkiksi murtovarkauteen liittyvi
murtoviline- tai tiirikkasarja, petoksesta tuo-
mitulta tavatut useat vidrennetyt henkilolli-
syystodistukset, vaaran aiheuttamiseen tieto-
jenkisittelylle liittyvit tietokonevirusta levit-
tiavit ohjelmat taikka ryostijilta tavatut aseet
ja ampumatarvikkeet voitaisiin tuomita me-
netetyksi, vaikka niitd ei ole rikoksen teke-
misessd kiytetty, kunhan ne ovat yksin-
omaan tai pi#asiallisesti tahallisen rikoksen
tekemistd varten hankittuja tai valmistettuja
taikka ovat ominaisuuksiltaan erityisen sove-
liaita tahallisen rikoksen tekemiseen. Maini-
tun lisdedellytyksen vuoksi ei olisi yleensd
mahdollista tuomita menetetyksi esimerkiksi
kuljetusvilinettd, joka on hankittu ta-
vanomaiseen arkikdytt6on, vaikka epdiltii-
siin sitd joskus kdytettivdn varastetun tava-
ran kuljettamiseen.

Menettimisseuraamuksen tuomitseminen
olisi 3 momentin mukaan harkinnanvaraista.
Harkinnassa olisi kiinnitettdvd erityisesti
huomiota uusien rikosten ehkidisemiseen.
Téilloin olisi arvioitava, onko esine ominai-
suuksiltaan erityisen sovelias rikosten teke-
miseen ja onko silla ylipditinsd mitdan lail-
lista kayttod. Tillaisia rikoksen tekemiseen
soveliaita esineitd ovat esimerkiksi tiirikat,
yleisavaimen jiljennokset, kuljetusvilineet,
joihin on tehty salakuljetusta helpottavia ra-
kennemuutoksia, sekd tietoliikennerikoksen
tekemistd varten suunnitellut tai muunnellut
tietojenkasittelyohjelmat tai tekniset erityis-
laitteet. Harkinnassa wvoitaisiin Kkiinnittda
huomiota myds siihen, muodostaako esineen
jittdminen juuri rikoksentekijin haltuun ris-
kin sen kiyttdmisesti uudelleen rikoksen
tekemisessd. Harkinnassa voidaan ottaa huo-
mioon myds muut seikat kuin uusien rikos-
ten ehkiiseminen.

5 §. Muun omaisuuden menettiminen. Ri-
kosesineen ja rikoksen tuotteen menettimi-
nen on nykyisin erityissddnnoOsten varassa,
jolloin niiden konfiskoiminen on kytketty
tietyn rangaistussifinnoksen tarkoitukseen.
Vaikka ehdotettu pykild on soveltamisalal-
taan yleinen, on selvid, etti menettimis-
seuraamusta ei tuomita, jos se olisi vastoin
asianomaisen rangaistussiinnoksen tarkoi-
tusta. On harkittava, mitd etuuksia rangais-
tussdannokselld on tarkoitettu suojella. Esi-
merkiksi varkauden kohteena ollutta omai-
suutta ei luonnollisestikaan tuomita menete-
tyksi, koska rangaistussddnnokselld suojel-
laan omistusoikeutta. Jos rangaistus tuomi-
taan rijihdysvaarallisista aineista annetun
lain (263/1953) nojalla luvattomasta réjih-
dysaineen valmistamisesta, voidaan valmis-
tetut rdjihdysaineet tuomita menetetyksi,
silld rangaistussddnndksen tarkoituksena on
yleisen turvallisuuden yllipitiminen seké henkilo-
ja omaisuusvahinkojen estiminen.

Pykild kattaa rikoksen kohteena olleen
omaisuuden eli rikosesineen sekd rikoksen
tuotteen menettamisen. Rikoksen tuotteella
tarkoitetaan rikoksella aikaansaatua esinettd
tai omaisuutta. Rikosesineen ja rikoksen
tuotteen menettimisestd sididdetilin samassa
pykailéssd, koska kidytannossi voi joskus olla
vaikea erottaa, kumpi menettimisseuraamuk-
sen laji on kyseessi. Rikosesineelld tarkoite-
taan rikoksen kohdetta, mutta teko-objektin
konfiskoiminen on tarpeen vain harvoissa
rikoksissa, ldhinnd laittoman esineen kéyttd-
misen, hallussapidon, kuljettamisen tai myy-
tdviand pitimisen tilanteissa. Niistd tapauk-
sista on nykyisessd lainsiddannossa lukuisia
erityissddnnoksid. Joissain tapauksissa sama
esine voi rikoksesta riippuen olla rikosesine
tai rikoksentekoviline tai samanaikaisesti
kumpikin (esimerkiksi luvatta hallussa pidet-
ty, rikoksen tekemisessd kaytetty ase).

Maiiritelmd "tuotettu, valmistettu tai ai-
kaansaatu" on tarkoitettu kattamaan sekd
tapaukset, joissa itse toiminta on laitonta,
ettd tapaukset, joissa laittomuus aiheutuu
esimerkiksi valmistamistavasta. Lisadksi sddn-
nos koskisi niitd tilanteita, jolloin toiminta
ilman lupaa on rangaistavaa.

Tuottamisella tarkoitetaan esimerkiksi huu-
mausainekasvien viljelyd. Valmistamista on
esimerkiksi alkoholin valmistus. "Aikaansaa-
tu"-sanonnalla pyritiddn kattamaan esimerkik-
si tilanteet, joissa on kyse myrkytetyistd
elintarvikkeista, silld niitdi ei ole tarkkaan
ottaen valmistettu rangaistavalla teolla, vaan
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niiden ominaisuuksia on vain muutettu.

Pykilin 1 momentin mukaan esine tai
omaisuus olisi tuomittava menetetyksi, jos
sen hallussapito olisi rangaistavaa. Ilmaisu
kattaisi sekd ne tilanteet, jolloin rangaistus
tuomitaan juuri omaisuuden hallussapidosta,
ettd ne tilanteet, jolloin esineen omistajakin
syyllistyisi rikokseen sitd hallussaan pitamal-
la. Lisdksi sd4nnostd voitaisiin soveltaa niis-
sd tilanteissa, jolloin rangaistus tosin tuomi-
taan esimerkiksi esineen kidytostd, mutta
myds sen hallussapito olisi rangaistavaa.

Poikkeuksettomat  hallussapitokriminali-
soinnit ovat varsin harvinaisia. Hallussapi-
tokriminalisoinnit on yleensd siédetty siten,
ettd esineen hallussapito on lihtokohtaisesti
rangaistavaa, mutta hallussapito on sallittua
luvanvaraisesti, taikka siten, ettd hallussapito
on rangaistavaa vain joissakin olosuhteissa.

Jos henkilolld on asianmukainen lupa pitdd
esinetti hallussaan, ei hallussapito luonnolli-
sesti ole rangaistavaa, eikd esinetti voida
tuomita menetetyksi. Joissain tapauksissa
esineen kiyttdminen vastoin lakia tai lupaeh-
toja voi olla rangaistavaa, jolloin se voidaan
myds konfiskoida.

Jos esimerkiksi liikennevalvontaa vaikeut-
tavan paljastinlaitteen hallussapidosta tai
kiyt6dstd tuomittaisiin rangaistus, laite tulisi
konfiskoida 4 §:n 1 momentin tai 5 §n 1
momentin nojalla. Jos rangaistus sen sijaan
tuomittaisiin paljastinlaitteen luovuttamises-
ta, laitetta ei voitaisi tuomita menetetyksi
tdlld perusteella, koska sen hallussapito on
rangaistavaa yleensi vain tiealueella. Tissé
tapauksessa paljastinlaite voitaisiin kuitenkin
tuomita yleensd menetetyksi 2 momentin 2
kohdan nojalla.

Momentin nojalla tuomittaisiin huumausai-
ne menetetyksi, silli 50 Iuvun 6 §:n 1 mo-
mentti ehdotetaan kumottavaksi. Samoin
momentin nojalla tuomittaisiin menetetyksi
vadrennysaineisto ja vidrd raha, silld 33 lu-
vun 7 § ja 37 luvun 13 § ehdotetaan kumot-
tavaksi. Myos sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaava lasta esittivi kuva ja kuvatallenne
tuomittaisiin timin momentin nojalla mene-
tetyksi. Nyt sellaisen konfiskoinnista séide-
tdan 17 luvun 23 §:ssi.

Momentti ei ole harkinnanvarainen, mutta
menettimisseuraamus voitaisiin jittda tuo-
mitsematta ehdotetun 10 §:n nojalla, joskin
niin tulisi menetelld vain hyvin poikkeuksel-
lisesti.

Pykilin 2 momentin mukaan voidaan tuo-
mita tietyt rikosesineet ja rikoksen tuotteet

kokonaan tai osittain menetetyksi. Konfis-
kaatio edellyttdd, eitd se on tarpeen momen-
tin 1—4 kohdissa tarkemmin médritellyin
perustein. Menettimisseuraamuksen tuomit-
seminen on siis harkinnanvaraista.

Momentin 1 kohdan nojalla voitaisiin kon-
fiskoida useimmat sellaiset laittomasti val-
mistetut tuotteet ja aineet, jotka ovat haitalli-
sia terveydelle tai ympéristolle. Menettdmis-
seuraamuksen tulisi olla tarpeen esineen tai
omaisuuden terveydelle tai ympiéristolle hai-
tallisten ominaisuuksien vuoksi. Kysymyk-
seen voisivat tulla esimerkiksi pilaantuneet
tai saastuneet elintarvikkeet taikka lainvas-
taiset rehut, torjunta-aineet tai lannoitteet.
Menetetyksi ei voitaisi tuomita sellaista
omaisuutta, joka on vain valmistettu luvatto-
masti tai jitetty tarkastamatta mutta joka
tdyttdd lain sellaiselle tuotteelle asettamat
vaatimukset.

Momentin 2 kohdan mukaan voidaan tuo-
mita menetetyksi esine tai omaisuus, jos se
on tarpeen uusien rikosten ehkiisemiseksi,
koska esine tai omaisuus on erityisen sove-
lias sellaisten rikosten kohteeksi tai rikolli-
seen kayttoon. Erityisesti olisi siis kiinnitet-
tdvd huomiota omaisuuden laatuun.

Kohdan nojalla voitaisiin tuomita menete-
tyksi esimerkiksi 17 luvussa tarkoitetut viki-
valtakuvaukset, 33 luvussa tarkoitetut vairit
ja vairennetyt todistuskappaleet ja 37 luvus-
sa tarkoitetut rahajiljitelmat.

Tédhdnastisen kaytinnén mukaan esimer-
kiksi rattijuopumukseen syyllistyneen autoa
ei ole tuomittu menetetyksi. Auton konfis-
kointia 2 kohdan perusteella harkittaessa on
otettava huomioon ensinnikin, etti auton
tuomitseminen menetetyksi rangaistuksen
ohella voi johtaa kohtuuttoman ankaraan
seuraamuskokonaisuuteen, varsinkin jos auto
on arvokas tai esimerkiksi maaseudulla asu-
valle vilttimétdon kulkuviline. Usein rikok-
sentekijin perhekin voi olla riippuvainen
autosta. Kohtuusnikkohdat voidaan ottaa
huomioon ehdotetun 10 §n 1 momentin 3
kohdan perusteella. Edelleen on otettava
huomioon, ettd auton arvon ja sen kiyttotar-
peen vaihtelun vuoksi ja muista vastaavista
syisti rikoksentekijit joutuisivat helposti
eriarvoiseen asemaan. Lisdksi auto voi olla
jonkun muun kuin rikoksentekijin omistama,
jolloin ehdotetun 6 §:n 1 momentin perus-
teella konfiskaatio ei ole mahdollinen. Til-
laisessa tapauksessa myoOskdin ehdotetun
8 §:n mukainen arvokonfiskaatio ei ole omi-
aan estdmaién rikoksen uusimista.
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Momentin 3 kohdan mukaan sddnnostely-
ja salakuljetusrikosten kohteena ollut omai-
suus on tuomittava menetetyksi, jos se on
tarpeen sididnnostelyd, maahantuontia tai
maastavientid koskevien sddnndsten tai mii-
rdysten tarkoituksen turvaamiseksi. Till6in
ovat rajoitusten tai kieltojen tavoitteina esi-
merkiksi vieston toimeentulon turvaaminen,
hintasdénnostely, terveydellisten vaarojen
vilttiminen, eldin- tai kasvitautien eh-
kiiseminen, turvallisuus tai kuluttajansuoja.
Kohdan nojalla voitaisiin tuomita menetetyk-
si myds Suomen alueen kautta kuljetetut
puolustustarvikkeet siten kuin laissa puolus-
tustarvikkeiden maastaviennistd ja kauttakul-
jetuksesta (242/1990) nykyisin sdiddetddn.

Kohtaa sovellettaessa on otettava huomi-
oon se, ettd sadnnostelyn, maahantuonnin ja
maastaviennin tavoitteet voivat olla painoar-
voltaan erilaisia. Esimerkiksi vieston toi-
meentulon turvaaminen voi vaatia menetti-
misseuraamuksen kiyttimistd useammin
kuin normaaliolojen hintasdinndstelyn to-
teuttaminen. Vastaavasti terveysvaarojen
vilttdminen on tavoitteena painavampi kuin
kuluttajansuoja. Kussakin yksittdistapaukses-
sa on myos harkittava, missd méirin tavoit-
teet vaarantuvat. Esimerkiksi yksittdisen esi-
neen tuominen maahan ei yleensd vaaranna
sddnnodstelytarkoitusta siten, ettd esine olisi
konfiskoitava. Sen sijaan suurehko tavaraeri
saattaa helpommin vaarantaa sdinndstelyn
tavoitteita. Toisaalta voi olla tarpeen tuomita
menetetyksi yksittiinenkin esine tai pieni erd
ainetta, jos esimerkiksi sen maahantuominen
atheuttaisi vaaraa ihmisten terveydelle tai
uhkaisi levittidd eldintauteja.

Niissd tapauksissa, joissa rajoitukset kiy-
tdnnossd merkitsevit vain tietyn laatutason
valvomista, ei konfiskaatio olisi yleensi tar-
peen. Téllaisia rajoituksia on saddetty esi-
merkiksi elintarvikkeille, metsinviljelyai-
neistolle ja siementavaralle. Niissd tapauk-
sissa on annettava etusija valvontavi-
ranomaisten toimenpiteille. Toisaalta konfis-
kaatio voi olla tarpeen, jos on syytd epiilld
omaisuuden joutuvan rikolliseen kiyttoon tai
uusien rikosten kohteeksi.

Momentin 4 kohdan mukaan on 3 kohdan
mukaisesti tuomittava menetetyksi esine tai
omaisuus, jos menettimisseuraamus on tar-
peen luonnon tai ympériston suojelemiseksi
annettujen sddnndsten tai midrdysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi. Huomiota on kiinni-
tettdvi siihen, kuinka suuri merkitys suoje-
lun tavoitteella on, ja sithen, missi miirin ja

milld tavoin rikos tétd tavoitetta loukkaa.
Menettimisseuraamuksen  tuomitseminen
olisi tarpeen yleensi niissd tilanteissa, joissa
lainsdédannolld pyritdéin suojelemaan luontoa
ja ympdristod estimalld haitallisia muutok-
sia, turvaamalla eldimille ja kasveille tietyt
elinolosuhteet ja pysyttimalla tietyn suurui-
nen eldin- tai kasvikanta, ja kyseisid sdin-
noksid on rikottu laajassa mitassa. Asiasta
jdisi edelleen myos erityissddnnoksid muutet-

tavaksi ehdotettuihin  luonnonsuojelulain
(1096/1996) 59 §:dén, metséstyslain
(615/1993) 80 §:44n  ja  kalastuslain

(286/1982) 104 §:4an.

Menetetyksi tuomittava omaisuus voi olla
sellaista, ettd sitd on hankala sdilyttdd tai
siirtdd ilman sen sailytysastioita. Esimerkki-
nid voidaan mainita useat elintarvikkeet ja
nestemdiset aineet. Pykdldn 3 momentin mu-
kaan rikosesineen ja rikoksen tuotteen sdily-
tysviline voidaan konfiskoida, jos menettd-
misseuraamusta ei muuten voida hankaluuk-
sitta panna tdytintdon. Vastaava sddnnds on
nykyisin rikoslain 46 luvun 8 §:n 2 momen-
tissa. Sdilytysvilineelld tarkoitetaan tavaran
tyypillisid kuljetus- ja jakelupakkauksia ku-
ten pulloja, sikkeji ja laatikoita.

Sailytysvilineen konfiskointi ei ole itsenéi-
nen turvaamistoimenpide, joten sitd tulisi
kéyttad mahdollisimman harvoin. Sdilytysvé-
lineen konfiskointi on jitetty esityksessa tuo-
mioistuimen tai syyttdjin harkintaan. Esi-
merkiksi alkoholijuomia konfiskoitacssa on
yleensi perusteltua tuomita menetetyksi
myos niiden sdilyttimiseen kéytetyt standar-
dipullot. Toisaalta erityisesti niissd tapauk-
sissa, joissa sdilytysvilineen arvo on suuri,
tulisi sdilytysvélineen konfiskointiin suhtau-
tua pidattyviisesti.

6 §. Menettimisen rajoitukset. Koska me-
nettimisseuraamukseen ei tule tuomita sivul-
lista, on tarpeen sditdd, kenen omaisuutta
voidaan tuomita menetetyksi. Pykildn 1 mo-
mentin mukaan rikoksentekoviline, rikoksen
tuote tai rikosesine voidaan tuomita menete-
tyksi, jos se kuuluu rikoksentekijille tai sii-
hen osalliselle taikka sille, jonka puolesta tai
suostumuksin rikos on tehty. Jos omaisuus
on rikoksen jilkeen siirretty toiselle, se voi-
daan tuomita tdltd menetetyksi, jos hin sen
vastaanottaessaan on tiennyt omaisuuden
liittymisestd rikokseen tai hidnelld on ollut
perusteltu syy siti epdilld taikka hin on saa-
nut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.

Ehdotuksen mukaan esine tai omaisuus
voidaan tuomita menetetyksi paitsi luonnol-
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liselta henkiloltd myds oikeushenkildltd, jos
rikos on tehty sen puolesta tai suosturnuksin.
Oikeushenkilén puolesta toimimisen médrit-
telyn osalta viitataan 2 §:n 1 momentin pe-
rusteluihin. Omistajan suostumuksin toimii
se, joka on saanut omaisuuden kaytt6onsa
rikoksen tekemisti varten tai jonka on sallit-
tu omaisuutta kiyttdd tihin tarkoitukseen.

Omaisuus voitaisiin tuomita menetetyksi
mydos siltd, jolle se on siirretty rikoksen te-
kemisen jilkeen, jos hin on sen vastaanotta-
essaan tiennyt rikoksesta tai hénelld on ollut
perusteltu syy sitd epdilld taikka jos hin on
saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.
Sdannokselld on tarkoitus estdd esimerkiksi
rikoksentekijad tai muuta henkilod siirtdmads-
td esinettd ldhiomaiselleen. Télldin esine
saattaa jadda tosiasiallisesti alkuperiisen
omistajan kiyttoon. Tillaisia saantoja, joilla
pyritdin vilttimain menettdmisseuraamus, ei
ole syyti suojata saajan ollessa vilpillisesséd
mielessd. Tapauksissa joissa esine on saatu
vastikkeetta, ei menettimisseuraamuksesta
aiheudu kohtuutonta tappiota esineen saa-
neelle, vaikka tdma olisi ollut vilpittdomaissa
mielessi.

Jos omaisuus kuuluu yhteisesti sellaiselle
henkilolle, jolta se voidaan konfiskoida, ja
sellaiselle henkildlle, jolta siti ei voida kon-
fiskoida, ei esinetti voida tuomita menete-
tyksi. Samanlainen rajoitus voi johtua siit4,
ettd konfiskoitavaa omaisuutta ei voida erot-
taa sellaisesta omaisuudesta, jota ei voida
konfiskoida.

Esine tai omaisuus tuomittaisiin 2 momen-
tin mukaan menetetyksi omistusoikeudesta
riippumatta, jos sen omistajakin sitd hallussa
pitaméllad syyllistyisi rikokseen. Sdénnoksen
nojalla voidaan konfiskoida sellaiset esineet,
joiden hallussapitoon ei ole kenelldkéddn oi-
keutta. Myos sellaiset esineet, joiden hallus-
sapito on joissain tilanteissa rangaistavaa tai
joiden hallussapitoon vaaditaan erityinen
lupa, voidaan tuomita menetetyksi, jos oikea
omistaja ei tiytid laillisen hallussapidon edel-
lytyksid. Joissain tapauksissa voitaisiin kui-
tenkin menetelld 7 §:ssd sdddetylld tavalla.

7 8. Menettimisseuraamuksen raukeami-
nen. Pykilan 1 momentin mukaan tuomiois-
tuin voi madritd, ettd menettimisseuraamus
raukeaa, jos omaisuuteen tehdiin méiridajas-
sa tarvittavat muutokset tai sen suhteen
muuten menetellddn tuomiossa mainitulla
tavalla, joka tekee omaisuuden konfiskoimi-
sen tarpeettomaksi.

Aloite omaisuuden muuttamisesta voisi

tulla sekd syyttdjaltid ettd siltd, joka mahdol-
lisesti tuomittaisiin menettimisseuraamuk-
seen. Myds tuomioistuin voisi oma-aloittei-
sesti kiinnittdd huomiota tdhin mahdollisuu-
teen. Ennen médrdyksen antamista tuomiois-
tuimen tulisi kuulla kaikkia asianosaisia,
jotta se voisi arvioida, onko mairdyksen an-
taminen tarpeen.

Jos esine tai omaisuus on mahdollista
muuttaa lain mukaiseksi esimerkiksi merkit-
semilld se viddrennetyksi, poistamalla viard
alkuperdmerkinté tai tekemilld se kiyttokel-
vottomaksi, ei konfiskaatio ole tarpeen. Til-
laisessa tapauksessa tuomioistuin madrdisi
tarpeelliset muutokset tehtéviksi. Esimerkiksi
myytivinid pidettyd sddnnosten vastaista
elintarviketta ei monesti ole mahdollista
muuttaa lailliseksi, joten téllaisessa tilantees-
sa konfiskaatio olisi mdaérdttdvd. Joissain
tapauksissa riittdd, ettd menetelldin tuomios-
sa mainitulla tavalla. Tillainen menettely
voisi olla esimerkiksi esineen varustaminen
lainmukaisella pakkauksella, kayttiminen
johonkin sallittuun tarkoitukseen tai jopa
maastavienti.

Sddnnds on tarkoituksellisesti Kkirjoitettu
siihen muotoon, etti asia tulee kisitelld tuo-
mioistuimessa. Rangaistusmiidrdysmenette-
lyssd ei tillaisia seikkoja voida luontevasti
kasitelld. Tarvittaessa syyttdjan olisi vietdvi
oma-aloitteisestikin muuten rangaistusmaa-
rdysmenettelyssd kisiteltdvd asia tuomiois-
tuimeen. Tuomioistuimen tulee tuomiossaan
ensin tuomita omaisuus menetetyksi. Toissi-
Jjaisesti tuomioistuin asettaa méiridajan, jonka
kuluessa tuomiossa mainitut muutokset tai
muut toimenpiteet on suoritettava. Ndmid on
yksiloitivd riittdvin tarkasti. Tuomioistui-
men tulee lausua, milld tavoin esine saate-
taan lainmukaiseen kuntoon. Tdmi on tar-
peen siksi, ettd omaisuuden omistaja tietdd,
miten hiinen on meneteltivd saadakseen
omaisuutensa takaisin, ja siksi, ettd asian-
omainen viranomainen voi tarkistaa muutos-
ten ja toimenpiteiden asianmukaisen suoritta-
misen. Jos tuomioistuimen miiriyksid nou-
datetaan asianmukaisesti, menettimisseuraa-
mus raukeaa ja omaisuus palautetaan omista-
jalle. Muussa tapauksessa menettimisseuraa-
mus jdd pysyviksi.

Madriajan alkaminen on syytd kytked tuo-
mion lainvoimaiseksi tuloon. Sopiva méairi-
aika, jonka kuluessa mainitut toimenpiteet
olisi suoritettava, voisi vaihdella tapauksesta
riippuen muutamasta viikosta useampaan
kuukauteen. Médriajan tulee olla niin pitkd,
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ettd satunnaisesta viivistyksestd huolimatta
velvoitteet kyetdin hankaluuksitta tayttd-
méin.

Koska menettimisseuraamusta ei tule kiyt-
tdd lisdrangaistuksena ja koska omaisuuden
muuttaminen syrjiyttid menettimisseuraa-
muksen tuomitsemisen turvaamistoimenpi-
teend, tulisi sdinndstd soveltaa mahdollisim-
man paljon. Mitddn estettd ei olisi sille, ettd
omaisuudesta osa tuomittaisiin menetetyksi
ja muilta osin madrittdisiin tehtdviksi muu-
toksia.

Jos muutokset aiheuttaisivat kohtuuttomia
kustannuksia tai méirdysten noudattamisen
valvominen olisi kohtuuttoman hankalaa, ei
maidrdyksid yleensd tulisi antaa. Jos tarvitta-
vat muutokset tai toimenpiteet muodostaisi-
vat raskaamman seuraamuksen kuin konfis-
kaatio, olisi tuomioistuimen valvottava, etti
menettimisseuraamukseen tuomittava todella
haluaa esineen takaisin ja on valmis otta-
maan vastatakseen kustannuksista. Tdméin
takia laissa edellytetddn, ettd vastaaja nimen-
omaisesti suostuu momentissa tarkoitettuun
jarjestelyyn.

Pykilin 2 momentissa ehdotetaan, ettd 1
momentissa tarkoitetussa tuomiossa asetettu-
jen velvoitteiden noudattamista valvoisi
ulosottomies. Hin myos pédttiisi, raukeaako
menettiminen velvoitteiden tultua tiytetyksi.
Jos ulosottomies padttdisi, ettd tuomiossa
asetettuja velvoitteita ei olisi tdytetty, konfis-
kaatioon tuomittu voisi valittaa siitd siind
jarjestyksessd kuin mitd ulosottovalituksesta
on siidetty.

Yleensd konfiskoidut esineet ovat poliisin
tai tullin huostassa takavarikoituna. Néiissi
tapauksissa tuomioistuin yleensd kumoaa
takavarikon ja tuomitsee omaisuuden valtiol-
le menetetyksi. Tuomion tultua lainvoimai-
seksi omaisuus luovutetaan tdytintdon-
panoviranomaiselle. Koska menettdmis-
seuraamuksen raukeamisessa on kyse tuomi-
on tdytintbonpanemisesta, on luontevin vi-
ranomainen sitd valvomaan ja sen hyviksy-
misestd padttimain ulosottomies. Menettely
olisi sovellettavissa myos silloin, kun esine
ei ole takavarikossa. Niissd tapauksissa ei
olisi kuitenkaan yleensd jirkevdd soveltaa
edellisessd momentissa tarkoitettua menette-
lyd, koska siitd voisi aiheutua vaikeita kay-
tinnon ongelmia esimerkiksi tuomiossa mai-
nitun méiirdajan seuraamisen suhteen, kun
esinettd ei tavoiteta nopeasti taytintdoon-
panossa. Toisaalta voisi olla my6s vastaajan
intressissd luovuttaa esine taytantdonpanovi-

ranomaiselle tuomioistuimen médrdysten
taytintoonpanoa varten. Tamakin seikka voi-
taisiin ottaa tuomioistuinkisittelyssd esiin.

Ulosottomies paittiisi niistd toimista, jotka
liittyvdt tuomion tdytdntdénpanoon. Tallai-
nen kysymys olisi esimerkiksi, voidaanko
esine luovuttaa muutostditd varten menetti-
misseuraamukseen tuomitulle tai hénen eh-
dottamalleen. Samoin ulosottomiehen olisi
valvottava, ettd hinen ohjeitaan noudatetaan.
Kiytinnon suhteen voitaisiin noudattaa esi-
merkiksi niitd menettelytapoja, joita on syn-
tynyt niin sanottujen teettimistuomioiden
tdytantoonpanossa.

Ulosottomies pddttdd, onko tuomiossa mai-
nitut velvoitteet taytetty. Asiasta on annetta-
va pddtds, mutta ei kuitenkaan ennen tuo-
miossa mainitun médrdajan padttymista.
Ulosottomies voisi erityisestd syystd jatkaa
madrdaikaa. Tama tulisi 1dhinnd kyseeseen
silloin, kun velvoitteiden tiytintdonpano
viivistyy muusta kuin menettimisseuraa-
mukseen tuomitun viaksi luettavasta syysti,
esimerkiksi siksi, ettei ulkopuolinen taho ole
saanut muutostoitd tehdyksi lupaamassaan
ajassa. Jos ulosottomies katsoo, ettd tuo-
miossa mainitut velvoitteet on tiytetty, hén
tekee asiasta pditoksen ja luovuttaa esineen
menettimisseuraamukseen tuomitulle.

Sen sijaan jos ulosottomies katsoo, ettei
tuomiossa mainittuja velvoitteita ole tiytetty,
on menettimisseuraamukseen tuomitulla oi-
keus valittaa ulosottomiehen paitoksestd.
Tidlldin noudatetaan soveltuvin osin, mitd
ulosottovalituksesta sdddetdin. Esimerkiksi
valitusasteena toimisi kirdjioikeus. Muutoin-
kin voidaan soveltuvin osin noudattaa, mitd
muutoksenhausta ulosotosta siaddetddn. Jos
esimerkiksi kolmas henkilo viittda omaisuut-
ta omakseen, voisi ulosottomies osoittaa hi-
net ja menettimisseuraamukseen tuomitun
selvittdmain asian tdytintoonpanoriidassa.

Menettimisseuraamuksen raukeamisesta
olisi ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle,
jotta ei tulisi epaselvyyttd siitd, onko tAytdn-
toonpano saatettu loppuun. Ilmoitusvelvolli-
suus olisi paitsi ulosottomiehelld, myos tuo-
mioistuimella silloin, kun asia on saatettu
sen kisiteltiviksi. Jos menettimisseuraamus
ei raukea, ei tisti ole tarpeen ilmoittaa erik-
seen, koska tuomioistuin on ensisijaisesti jo
tuominnut 4 tai 5 §:n nojalla esineen valtiol-
le menetetyksi.

Selvyyden vuoksi ehdotetaan 3 momenttiin
otettavaksi sdinnds siitd, ettd menettimis-
seuraamukseen tuomittu vastaa kustannuksis-
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ta, joita aiheutuu muutostdisti ja muuten
tuomion tiytdntoonpanosta. Tami johtuu
siitd, ettdi menettimisseuraamuksen rau-
keaminen koituu hinen edukseen. Muussa
tapauksessa hin menettdisi omaisuuden kor-
vauksetta valtiolle.

Kustannuksilla tarkoitetaan tuomiossa mai-
nittujen velvoitteiden tdyttémisestd aiheutu-
via kustannuksia. Tillaisia ovat esimerkiksi
muutostoistd ja puuttuvan luvan hankkimi-
sesta aiheutuvat kustannukset ja muutkin
asiaan liittyvit kustannukset, kuten asiantun-
tijan palkkio siitd, ettd hin antaa lausuntonsa
stitd, miten muutostydt tulisi toteuttaa tai
onko ne toteutettu tuomiossa edellytetylld
tavalla. Jos asia saatetaan ulosottovalituksel-
la tuomioistuimeen, tistd aiheutuvia kustan-
nuksia koskee luonnollisesti se, mitd niistd
muualla sdddetién.

8 §. Arvon menetntaminen. Pykilain ehdo-
tettavilla sddnnoksilld pyritddn arvokonfis-
kaation tuomitsemisen rajoittamiseen nykyi-
seen lainsdddiantéon verrattuna. Tarkoitukse-
na on, etti menettimisseuraamus voi kohdis-
tua vain yhteen osapuoleen ja vain kerran.
Arvokonfiskaatio olisi toissijainen ja voisi
kohdistua samoihin henkil6ihin kuin rikok-
sentekovilineen, rikoksen tuotteen ja ri-
kosesineen menettiminen.

Arvokonfiskaatio voitaisiin pykildn 1 mo-
mentin mukaan tuomita kahdessa tapaukses-
sa. Ensinndkin omaisuuden sijasta sen arvo
voitaisiin menettid silloin, kun itse omaisuu-
den menetetyksi tuomitseminen ei ole mah-
dollista 6 §:n 1 momentissa sdddetyn rajoi-
tuksen vuoksi eli silloin, kun esine tai omai-
suus kuuluu kokonaan tai osittain sivullisel-
le. Arvokonfiskaatio on tilloin tarpeen yh-
denvertaisuuden ja yleisen lainkuuliaisuuden
turvaamiseksi. Konfiskaation méairddminen
ei saa riippua siitd mahdollisesti satunnaises-
ta seikasta, kuuluuko esine esimerkiksi ri-
koksentekijille vai onko hin sen vaikkapa
lainannut tai vuokrannut. Ei my6skain voida
pitdd hyvaksyttivind sitd, ettd se, joka kayt-
tdisi omaa esinettddn, joutuisi ankaramplen
seuraamusten kohteeksi kuin se, joka kayt-
tdisi varastamaansa esinetti.

Toiseksi arvo voitaisiin tuomita menete-
tyksi silloin, kun omaisuus on kitketty tai
sitd ei muutoin tavoiteta. Pykilidssi ei ole
rikoslain 46 luvun 10 §:ssi mainittua vaati-
musta siitd, ettd esineen pitdd olla kitketty
menettimisseuraamuksen vilttdmiseksi. En-
sinndkin tdmi johtuu siitd, ettd todistustaak-
ka konfiskaation tunnusmerkistén tidyttymi-

sestd on syyttijilld. Tillaisen tarkoituksen
ndyttiminen olisi varsin vaikeaa. Toiseksi
esine lienee useimmiten kitketty kiinnijai-
misen eikd menettimisseuraamuksen valtta-
miseksi. Olennaista kitkemistapauksissa te-
kijin ensisijaisesta tarkoituksesta riippumatta
on, ettd hinelldi on mahdollisuus paisti
myOhemmin hydtymédn omaisuudesta.

Arvokonfiskaatio on katsottu tarpeelliseksi
myds silloin, kun esinettd ei muutoin tavoi-
teta. Talld tarkoitetaan esimerkiksi tapauksia,
Jjoissa esineen sijaintipaikka kylla tiedetdén,
mutta se on tavoittamattomissa esimerkiksi
siksi, ettd se on ulkomailla.

Siihen, miten omaisuuden arvo miérite-
tddn, ei ole tarkoitettu tehdia muutosta, vaan
asia jad edelleen oikeuskiytinnossi ratkais-
tavaksi.

Pykilén 2 momentin mukaan arvoa ei kui-
tenkaan tuomittaisi menetetyksi, jos edelld 1
momentissa mainittu henkilo saattaa toden-
nikoiseksi, ettd esine tai omaisuus on hivi-
tetty tai kiytetty.

Hivittdmiselld  tarkoitetaan  erityisesti
omaisuuden fyysistd tuhoamista. Kiyttami-
selld tarkoitetaan erityisesti omaisuuden
kidyttimistd sen tavalliseen kayttotarkoituk-
seen. Menettimisseuraamusta ei tuomittaisi
esimerkiksi silloin, kun henkil$ saattaisi to-
dennikoiseksi, ettd viirin rahan valmistami-
sessa kdytetty painolaatta on sulatettu taikka
huumausaine kiytetty.

Lihtokohtaisesti arvokonfiskaation tuomit-
semiseen riittdd 1 momentin nojalla se, ettd
syyttdjd on ndyttinyt tietyn konfiskoitavissa
olevan omaisuuden olevan tavoittamattomis-
sa. Arvokonfiskaatiota ei kuitenkaan tuomi-
ta, jos vastaaja pystyy saattamaan todenni-
koiseksi, ettd omaisuutta ei enidi ole, koska
se on hévitetty tai kdytetty. Henkilon taytyy
saattaa timi todennikoiseksi, jolla tarkoite-
taan sitd, ettd tdytyy olla todennikoisempii,
ettd omaisuus on hdvitetty tai kiytetty kuin
ettd ndin ei ole.

Saman esineen tai omaisuuden arvon me-
nettimiseen tuomitut vastaisivat 3 momentin
mukaan siitd yhteisvastuullisesti. Tarkoituk-
sena on estdd saman omaisuuden arvon me-
nettiminen useampaan kertaan. Yhteisvas-
tuullisuus voitaisiin todeta jo tuomioistuimen
ratkaisussa, jos kaksi tai useampi tuomitaan
samalla tuomiolla samaa omaisuutta koske-
vaan arvon menettdmiseen. Ehdoton edelly-
tys timéd ei kuitenkaan olisi, silldi vaikka
myodhemmassid oikeudenkiynnissd tuomittai-
siin vield samaa omaisuutta koskeva arvo
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menetetyksi, vastaavat tuomitut silti menet-
tdimisseuraamuksesta yhteisvastuullisesti. Se,
jota ei ole tuomittu menettimiin koko ar-
voa, vastaa kuitenkin vain tvomitusta osasta.
Hinen osaltaan yhteisvastuullisuus rajoittuisi
tdhdn madrddn. Siitd, milloin joku menetti-
misseuraamukseen tuomittu voisi olla vas-
tuussa vain osasta arvoa, sdadetdan 10 $:ssi.

9 §. Menettimisseuraamuksen vaatiminen.
Pykildn 1 momentissa ehdotetaan, etti me-
nettimisseuraamus voidaan madritd vain, jos
syyttdji tai rangaistusmiirdysmenettelystd
annetun lain (692/1993) 3 §:ssi tarkoitettu
virkamies sitd vaatii.

Nykyisin menettimisseuraamuksen tuomit-
seminen ei edellytd, ettd siitd esitettdisiin
vaatimus, vaan tuomioistuin tuomitsee sen
viran puolesta. Jos asia késitellddn rangais-
tusmédrdysmenettelyssd, on menettimis-
seuraamuksen madrddmisen edellytyksend,
ettd sitd on vaadittu.

Kiytinnossd syyttijat ovat usein syytteen
yhteydessé esittineet nimenomaisia konfis-
kaatiovaatimuksia. Vastaajan oikeusturva ja
asian perusteellinen selvittiminen edellytti-
vit, ettd menettimisseuraamusta koskeva
vaatimus esitetdin mahdollisimman aikaises-
sa vaiheessa, jolloin vastaajalla on tilaisuus
lausua siitd ja muutoinkin puolustautua vaa-
timusta vastaan, eikd menettimisseuraamuk-
sen tuomitseminen tule hinelle yllidtyksen.

Menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen
edellytysten ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen selvittiminen seki asian perusteel-
linen ja keskitetty tuomioistuinkisittely
my0s vaativat sitd, ettd syyttdji ottaa kantaa
menettimisseuraamukseen jo syyteharkinta-
vaiheessa, jolloin hénelld on my6s mahdolli-
suus pyytaa esitutkintaviranomaisilta tarpeen
mukaan lisdselvitystd. Taméan takia ehdote-
taan nykytilannetta muutettavaksi siten, ettd
menettimisseuraamusta ei endd tuomita vi-
ran puolesta, vaan siitd on esitettivi vaati-
mus.

Nykyisin my0s asianomistajalla on oikeus
vaatia menettimisseuraamuksen tuomitse-
mista. Titd ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd menettimisvaatimuksen voisi yleensd
esittdd vain syyttiji. Jos menettimisvaatimus
kisitelldin rangaistusmidraysmenettelyssa,
vaatimuksen esittdisi rangaistusvaatimuksen
antaja. Heitd ovat rangaistusmairaysmenette-
lystd annetun lain 3 §:n mukaan poliisimies,
tullimies ja muu laissa sdddettyd valvontaa
suorittava virkamies, eli kdytinnossa rajavar-
tiomies. Myos syyttdjilli on oikeus antaa
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rangaistusvaatimus. Taltd osin ehdotus vas-
taa voimassa olevaa oikeutta. Asianomista-
jalla olisi kuitenkin oikeus esittdd menetti-
misvaatimus ajaessaan yksin syytettd oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 7 luvun mukaisesti.

Menettdmisseuraamus on turvaamistoimen-
pide, ja menetettiviksi tuomittu omaisuus
lankeaa valtiolle. Syyttdji valvoo julkista
kannevaltaa ja yleistd etua. Siksi konfiskaa-
tiovaatimuksen esittimisestd péadttiminen
kuuluu luontevasti syyttijille. Asianomista-
jalla ei ole vastaavaa intressid konfiskaation
tuomitsemisen suhteen, koska yksityinen etu
ldhtokohtaisesti ei vaadi menettdmisseuraa-
muksen tuomitsemista. Voidaan kuitenkin
katsoa, etti ajaessaan syytettd yksin ilman
syyttdjian tukea asianomistajalla tulee yhden-
vertaisuuden vuoksi olla oikeus esittdd mui-
takin rikokseen perustuvia vaatimuksia kuin
rangaistusvaatimus, -

Menettimisseuraamuksen tuomitsemisella
voi olla vilillistd merkitystd asianomistajalle.
Jos esimerkiksi kunniaan kohdistuva rikos
on toteutettu kirjallisella tai kuvallisella esi-
tykselld, myos asianomistajan etu saattaa
edellyttdd, ettid esitykset ja niiden valmista-
miseen kiytetyt esineet konfiskoidaan. Niis-
séd tapauksissa syyttdjin tulisi esittdd menet-
tdmisvaatimus.

Vaatimus olisi esitettivd mahdollisimman
varhaisessa asian Kkasittelyn vaiheessa eli
kiytinnossd haastehakemuksessa. Vaatimus
olisi esitettdvd mahdollisimman tisméllisend.
Jos menetettiviksi vaadittaisiin esimerkiksi
rikoksen tuottamaa hyétyd ja rikoksenteko-
vilineen arvoa, olisi ndma erit eriteltiva. Jos
vaatimus koskee jonkin tietyn esineen kon-
fiskaatiota, on esine yleensa vaikeuksitta
yksiloitdvissd. Liian epatdsmallisend toisaalta
on pidettivd esimerkiksi ilmausta, jonka mu-
kaan vaaditaan konfiskoitavaksi rikoksen
tekemiseen kaytettyjd vilineiti. Jos esineen
sijasta vaaditaan sen arvon menettimisti, on
paikallaan ilmoittaa, mikd esine olisi ollut
kyseessd ja sen arvioitu arvo. Koska arvo
voi tdsmentyd vield oikeudenkdynnin aikana,
ei vaatimuksen maird sitoisi tuomioistuinta.
Jos vaatimuksessa esitetty méiidrd aiottaisiin
ylittdd, olisi vastaajalle annettava tilaisuus
lausua asiasta.

Rikollisen toiminnan tuottaman taloudelli-
sen hyddyn mairdn selvittiminen voi olla
vaikeaa, minki takia 2 §:n 2 momenttiin on
ehdotettu otettavaksi sddnnds tuomioistuimen
oikeudesta arvioida hyddyn mididrd. Tdmén
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takia ei edellytetd, ettd olisi aina vaadittava
rikoksen tuottamaa hy6tyd markkamédrdises-
ti ilmoitettuna menetetyksi, mutta ainakin
enimmiismidrd olisi syytd ilmoittaa. Jos
hy6dyn méirid on sitd vastoin selvitettivissa,
menettimisvaatimus olisi esitettivd tismen-
nettynd. Jos ndin on tehty ja kisittelyn aika-
na ilmenisi, ettdi menetettiviksi vaadittu
madrd on lilan vihiinen, ei tuomioistuin oli-
si sidottu vaatimuksen midrdéin. Vastaajalle
olisi kuitenkin yleensd varattava tilaisuus
tulla kuulluksi, jos menettimisseuraamus
aiotaan tuomita vaadittua ankarampana.

Syyttdjin tai asianomistajan menettdmis-
vaatimus ei sitoisi tuomioistuinta niin, ettd
sen ylittiminen olisi ehdottomasti kiellettya.
Konfiskaatio on rikosoikeudellinen seuraa-
mus, joka on jitettdvd viime kéidessd tuo-
mioistuimen harkintaan. Siksi esityksessd ei
ole katsottu, ettd syyttdjd voisi vaatimuksel-
laan madratd konfiskaatiosta tuomioistuinta
sitovasti.

Pykildn 2 momentti siséltdisi selventidvin
viittauksen oikeudenkidynnistd rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 a §:44n, jossa sdddet-
tdisiin syyttdjin oikeudesta jattid menettd-
misvaatimus esittimatta.

10 §. Menettimisseuraamuksen kohtuullis-
taminen. Pykildsséd ehdotetaan, etti menetti-
misseuraamus saadaan jittdd tuomitsematta
erdiden prosessitaloudellisten tai kohtuusné-
kokohtien perusteella eli silloin kun omai-
suus on vihdarvoinen, tekijd jitetdin seuraa-
musluonteisesti rangaistukseen tuomitsematta
tai menettimisseuraamus olisi kohtuuton.
Vaikka 1 momentissa mainitaankin vain me-
nettdmisseuraamuksen jittiminen kokonaan
tuomitsematta, voidaan menettimisseuraa-
mus jittdd osittain tuomitsematta 2 momen-
tin nojalla yhtéldisin perustein.

Sadnnos tulisi sovellettavaksi erityisesti
tuomioistuimessa, mutta myds rangaistus-
mairdyksen antajalla olisi mahdoilisuus jat-
t44 menettimisseuraamus tuomitsematta.

Menettimisseuraamus voidaan jittda tuo-
mitsematta riippumatta siitd, mikd konfiskaa-
tion laji on kyseessid. Menettimisseuraamus-
ta ei kuitenkaan tulisi kohtuullistaa, jos ky-
symyksessid on 6 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tu tapaus. Kohtuullistamisen asemesta voitai-
siin tarvittaessa usein menetelld 7 §:ssd sii-
detylld tavalla.

Pykdlin 1 momentin 1 kohdan mukaan
menettimisseuraamuksen tuomitsematta jit-
tamisen edellytyksend olisi, ettd hyoty tai
esine taikka omaisuus on arvoltaan vihii-

nen. Tdmi olisi harkittava tapauskohtaisesti.
Siihen, milloin omaisuuden arvo on vihii-
nen, voitaisiin hakea johtoa esimerkiksi ni-
pistystd, lievdd kavallusta ja lievdd petosta
koskevasta oikeuskiytinnosti. Esineelld ja
omaisuudella tarkoitetaan kaikkia menetté-
misseuraamuksen lajeja, mutta 6 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetuissa tapauksissa menetti-
misvaatimus olisi kuitenkin esitettiva.

Momentin 2 kohdan mukaan menettamis-
seuraamus voidaan jéittdd tuomitsematta, jos
tekijd jdtetddn rangaistukseen tuomitsematta
rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 tai 4 momentin tai
muun vastaavan lainkohdan nojalla. Muita
vastaavia lainkohtia ovat esimerkiksi tielii-
kennelain (267/1981) 104 § ja rikoslain 50
luvun 7 §. Kysymyksessd on tilloin seuraa-
musluonteinen tuomitsematta jittiminen,
Jjolloin tekijén katsotaan syyllistyneen rikok-
seen, mutta hinelle ei tuomita siitd rangais-
tusta. Vastaavasti jos syyttdji jattdd seuraa-
musluonteisesti rangaistusmidrdyksen anta-
matta rangaistusmairiysmenettelysti annetun
lain 11 §:n 2 momentin nojalla, voi hin jit-
tdd myos menettimisseuraamuksen tuomitse-
matta. Kohdan soveltamista harkittaessa voi-
taisiin hakea johtoa mainituista siinnoksista.

Momentin 3 kohdan mukaan menettimis-
seuraamus voitaisiin jittdd tuomitsematta,
jos seuraamus olisi kohtuuton ottaen huomi-
oon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laa-
tu, vastaajan taloudellinen asema sekd muut
olosuhteet.

Harkittaessa seuraamuksen tarvetta voitai-
siin ottaa huomioon myds muita seikkoja.
Menettimisseuraamusta voitaisiin kohtuullis-
taa erityisesti silloin, kun kisilli on ollut
1 §&n 2 momentissa tarkoitettu seikka tai
rikoslain 6 luvun 3 §:ssd mainittu rangais-
tuksen lieventdmisperuste. Yleensd kohtuul-
listaminen tulisi laajemmalti kyseeseen tuot-
tamuksellisten kuin tahallisten rikosten yh-
teydessd. Seuraamuksen tarvetta arvioitaessa
olisi otettava huomioon myos yleisen lain-
kuuliaisuuden ja yhdenvertaisuuden vaati-
mukset.

Koska menettdimisseuraamukset ovat tar-
peen yleensd turvaamistoimenpiteind, voitai-
siin menettimisseuraamuksen kohtuullisuutta
harkittaessa ottaa huomioon, muodostuisiko
konfiskaatio tosiasiallisesti rankaisun luon-
teiseksi. Menettdmisseuraamuksen tulisi olla
oikeudenmukaisessa suhteessa tuomittavan
olosuhteisiin ja hinen syykseen luettuun me-
nettelyyn. Kéytdnnossd kohtuullistaminen
tulisi kyseeseen erityisesti silloin, kun vas-
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taaja ei ole rikokseen osallinen tai siitd hyo-
tynyt.

Menettimisseuraamuksen kohtuullisuutta
arvioitaessa olisi otettava huomioon esineen
tai omaisuuden merkitys vastaajalle. Esimer-
kiksi rikoksentekovilineend kiytetyn kulje-
tusvilineen konfiskoiminen voisi olla koh-
tuutonta maaseudulla asuvalle vastaajalle.
Muina olosuhteina voitaisiin ottaa huomioon
my0s esineen merkitys vastaajan perheelle
sekd vastaajan taloudellinen asema sekd
muutkin hinen elimintilanteeseensa liittyvit
seikat. Taloudellisella asemalla on merkitys-
td erityisesti silloin, kun rikos on tehty oi-
keushenkilon puolesta ja rikoksentekijin
syyllisyys on vahiinen. Téllaisessa tapauk-
sessa oikeushenkilé voitaisiin tuomita vas-
taamaan koko menetettiviksi tuomittavan
omaisuuden arvosta ja rikoksentekiji vain
sen osasta.

Menettimisseuraamuksen  kohtuullisuus
harkittaisiin edelld mainittujen seikkojen pe-
rusteella kokonaisarviona. Kohtuullisuus ar-
vioitaisiin ensisijaisesti tuomitsemishetken
olosuhteiden perusteella. Jos esimerkiksi
muuttuneen lainsdddannoén takia esineen
maahantuonti ei ole tuomitsemishetkelld
enii rangaistavaa, voitaisiin esine jéttia kon-
fiskoimatta, vaikka muutoin ei esimerkiksi
muutoksenhakuasteessa  noudatettaisikaan
rikoslain voimaanpanemisesta annetun ase-
tuksen (39/1889) 3 §:stdi ilmenevidi lie-
vemmadn lain periaatetta.

Pykilin 2 momentin mukaan menettimis-
seuraamus voitaisiin edellisessi momentissa
mainituin perustein tuomita koskemaan esi-
neen tai omaisuuden sijasta sen arvoa tai
osaa esineesti tai omaisuudesta tai sen ar-
vosta. Olisi myos mahdollista tuomita mene-
tetyksi vain osa esineestd tai omaisuudesta ja
sen arvosta. Myds hyoty voitaisiin tuomita
menetetyksi osittain.

Jos menettimisseuraamus turvaamistoi-
menpiteend olisi tarpeen kohdistaa vain
osaan omaisuudesta, olisi tuomittava mene-
tetyksi vain tidméi osa, jos sen erottaminen
muusta omaisuudesta olisi mahdollista. Jos
esimerkiksi elintarvike-erdstd vain osa on
ominaisuuksiltaan vaarallista, ei menetetyksi
tulisi tuomita vaaratonta osaa. Jos erottami-
nen ei sitd vastoin kdy péinsi, olisi tuomitta-
va menetetyksi koko eri.

Sadnnods mahdollistaa arvon tuomitsemisen
menetetyksi omaisuuden sijasta silloinkin,
kun omaisuus olisi sellaisenaankin konfis-
koitavissa. Arvokonfiskaatioon ei tilléin si-

silly mitddn médrillisti kohtuullistamista,
vaan kohtuullistaminen ilmenee siten, ettd
omaisuuden omistaja voi edelleen kayttda
omaisuutta. Jos esimerkiksi rikoksentekova-
lineend kaytetty virikopiokone on luovutettu
rikoksesta tietoiselle, joka kayttda sitd lailli-
siin tarkoituksiin, koneen konfiskoiminen ei
olisi vilttimiittds mielekistid, koska koneen
ostaja voisi laillisesti hankkia toisen tilalle.
Menettimisseuraamuksen tarkoitus tulee riit-
tavisti toteutetuksi arvokonfiskaatiolla.

11 §. Erindisid  sddnndksid. Selvyyden
vuoksi pykidlin 1 momentissa ehdotetaan
saddettdvaksi muun kuin rikoksesta syytetyn
konfiskaatiovastaajan asemasta. Kun rikok-
sesta syytettyd vaaditaan tuomittavaksi me-
nettimisseuraamukseen, hineen sovelletaan
rikosasian vastaajasta annettuja sddnnoksid.
Tdméin momentin mukaan tutkittaessa esitut-
kinnassa ja oikeudenkdynnissi muun kuin
rikoksesta syytetyn vastuuta menettimis-
seuraamuksesta on soveltuvin osin noudatet-
tava, mitd rikoksesta epdillystd tai rikosasian
vastaajasta sdddetddn erityisesti esitutkinta-
laissa, oikeudenkdymiskaaressa ja oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetussa laissa. Mo-
mentti olisi yhdensuuntainen poliisilain
(493/1995) 38 §:n 2 momentin kanssa.

Rikoksen johdosta tapahtuvaa tutkintaa
kutsutaan esitutkinnaksi, ja siitd sdddetddn
esitutkintalaissa. Muuhun konfiskaatiovastaa-
jaan kuin syytettyyn sovellettaisiin esimer-
kiksi mainitun lamn sdinnoksia kuulusteluis-
ta, velvollisuudesta saapua kuulusteluun seké
oikeudesta kiyttdd avustajaa ja antaa loppu-
lausunto ennen esitutkinnan padttdmisté.
Vastaavasti hineen sovellettaisiin oikeuden-
kdynnistd rikosasioissa annetussa laissa ja
oikeudenkdymiskaaressa rikosasian vastaa-
jasta annettuja sadnnoksid. Tillaisia olisivat
esimerkiksi sddnndkset haastamisesta oikeu-
denkiyntiin, lausuman antamisesta, ldsni-
olosta oikeudenkiynnissé ja oikeuden kiyn-
tikulujen korvaamisvelvollisuudesta. Téllai-
nen vastaaja voisi mygs saada maksuttoman
oikeudenkdynnin ja avustajan samoin edelly-
tyksin kuin rikoksesta syytetty.

Sadnnoksessd ei mainittaisi erikseen syyte-
harkintavaihetta, mutta on selvii, ettei kon-
fiskaatiovastaajan asema tdssd vaiheessa
muutu. Sen sijaan pakkokeinolakia sovellet-
taessa ei noudateta, miti rikosasian epdillys-
td sidddetddn.

Pykilin 2 momentissa saadettiisiin, ettd
jos korvausta tai edunpalautusta on suoritettu
taikka tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 3 mo-
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mentissa tarkoitetun ratkaisun jilkeen, me-
nettimisseuraamus pannaan tdytdntéon vas-
taavalla maarilld vahennettyné. Jos menetti-
misseuraamus olisi jo pantu tdytinto6n, vas-
taava mairi voitaisiin tuomita suoritettavaksi
valtion varoista. Ehdotuksen tarkoituksena
on, ettd rikoksella vahinkoa aiheuttanut ja
samalla siitd hyotynyt ei joudu kaksinkertai-
seen suoritusvastuuseen.

Jos menettimisseuraamus on tuomittu ja
mydhemmin tuomitaan hyotyd vastaava va-
hingonkorvaus, voisi menettimisseuraamuk-
seen tuomittu tai vahingonkorvaukseen oi-
keutettu konfiskaation tdytintéonpanon ol-
lessa kesken kanteella vaatia, ettd hyotykon-
fiskaatiota ei panna tdytintoon. Tallaisessa
tapauksessa tdytintoonpano jatkuisi korvauk-
seen oikeutetun hyviksi. Jos menettimis-
seuraamukseen tuomittu osoittaisi, etti va-
hingonkorvaus on suoritettu, tdytintdon-
panosta luovuttaisiin kokonaan.

Korvausvelvollinen, joka on tiytintdon-
pannusta hyotykonfiskaatiosta huolimatta
maksanut vahingonkorvausta tai edunpalau-
tusta, voisi saada vastaavan médrdn valtion
varoista takaisin. Samoin se, joka on oikeu-
tettu korvausta saamaan, voi hakea siti val-
tiolta tdytdntdonpannusta hy6tykonfiskaatios-
ta.

Siddnnos tekee osittain tarpeettomaksi ri-
koslain 2 luvun 16 §:n 4 momenttiin sisélty-
vén sadannoksen, jonka mukaan vahingonkor-
vaus, jota ei saada rikoksentekijiltd, otetaan
esineen tai omaisuuden arvosta. Sddnnosti ei
ole tarkoitus siilyttdd, koska sitd ei ole kiy-
tanndssd juuri sovellettu. Lisdksi muu kuin
2 §:n nojalla konfiskoitu omaisuus on yleen-
sd laadultaan sellaista, ettd siti ei voida
myydi yleisolle ja siten saatua tuloa kiyttdd
vahingonkorvaukseen. Tdmin takia valtiota
ei ole syytd asettaa vastuuseen ndistd vahin-
gonkorvauksista etenkin, kun loukatulla on
usein mahdollisuus turvautua rikosvahinko-
jen korvaamisesta valtion varoista annetussa
laissa (935/1973) saidettyyn menettelyyn.

Asiaa koskeva kanne olisi nostettava kan-
tajan kotipaikan tai Helsingin kérdjaoikeu-
dessa viiden vuoden kuluessa siitd, kun me-
nettdmisseuraamusta koskeva ratkaisu sai
lainvoiman. Asiassa noudatetaan riita-asiain
kisittelyjarjestystd, joten asia tulee vireille
silloin, kun haastehakemus saapuu tuomiois-
tuimen kansliaan. Valtiota edustaisi Oikeus-
rekisterikeskus, jonka tehtdviin kuuluu muun
muassa menettimisseuraamuksen tiytintdon-
pano.

Asia olisi tarpeen kisitelld tdssa jarjestyk-
sessi, jotta se voitaisiin tutkia perusteellises-
ti. Tdma on vilttdimatdntd sen vuoksi, etti
olisi mahdollista tarkistaa vaatimusten ai-
heellisuus. On varmistauduttava siitd, etti
rikoksentekija tai muu korvausvelvollinen on
tosiaan suorittanut vahingonkorvausta menet-
tdmisseuraamuksesta huolimatta tai ettid lou-
kattu on oikeutettu saamaan korvausta. Té-
mi saattaa edellyttia todistelua.

Joissain tapauksissa on mahdollista, ettd
vahingonkorvausta vaativaa ei ole kuultu
rikosasian esitutkinnassa tai tuomioistuinki-
sittelyssd. Hinesti ei ole ehkd oltu lainkaan
tietoisia. Kantajan on ensin ajettava vahin-
gonkorvauskannetta rikoksentekijid vastaan
ennen kuin hin voi nostaa tdssi momentissa
tarkoitetun kanteen, silld vahingonkorvauk-
sen perusteen ja mdiidrin pitiid olla selvilld.
Vahingonkorvaus on asia, josta sovinto on
sallittu. Tallainen sopimus ei kuitenkaan si-
toisi valtiota, joskin sopimus on yleensi pi-
tevd sopimuskumppaneiden vililla.

Aikaisempi vahingonkorvaustuomiokaan ei
kuitenkaan ole suoraan valtiota sitova. Kos-
ka korvausvelvollinen on saattanut myd&ntia
oikeaksi selvisti perusteettoman tai médril-
tddn liiallisen korvausvaatimuksen tietdes-
sddn, ettei hin joudu korvausta maksamaan,
tai koska asia on saattanut tulla ratkaistuksi
yksipuolisella tuomiolla ilman asian tosi-
asiallista tutkimista, on kanne voitava kisi-
telld taystutkintaisessa oikeudenkédyntimenet-
telyssd. Jos aikaisempi vahingonkorvaus-
tuomio ei poikkea yleisestd kidytannosti ja se
perustuu riittaviin selvitykseen, olisi silld
luonnollisesti suuri todistusvoima. Télloin
valtion edustaja voisi myontdd kanteen oi-
keaksi eikd asian késittelyd tarvitsisi jatkaa.

Asiassa saattaa nousta esiin selvitystd vaa-
tiva kysymys myos siitd, onko rikoksen tuot-
taman hyddyn ja vahingonkorvauksen vélilld
vaadittava yhteys. Tamd johtuu siitd, ettd
vahingon aiheuttajana voi olla rikoksenteki-
J&, mutta toisaalta hy6ty on tuomittu menete-
tyksi esimerkiksi oikeushenkil6ltd, joka on
rikoksesta tosiasiassa hydtynyt. On vahinkoa
kirsineen edun mukaista, ettid hin voi saada
suorituksen valtion varoista, mutta toisaalta
on varmistauduttava siitd, ettei valtio joudu
korvaamaan sellaisia vahinkoja, jotka eivit
perustu hyotykonfiskaation aiheuttaneeseen
rikokseen.

Jos vahingonkorvaukseen on esimerkiksi
tuomittu vain rikoksentekijid ja hyédyn me-
nettimiseen vain se oikeushenkild, jonka
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hyviksi rikos oli tehty, ei korvausta suoritta-
nut rikoksentekiji toisaalta voisi vaatia suo-
rittamaansa korvausta vastaavaa miirda val-
tiolta. Sddnnoksen tarkoituksena on ainoas-
taan estidd saman tahon joutuminen kaksin-
kertaisen suoritusvelvollisuuden alaiseksi.

Ratkaisussaan tuomioistuin méérdisi, ettd
valtion varoista suoritetaan menettimis-
seuraamukseen tuomitulle hdnen suoritta-
mansa korvaus asianomistajalle tai etti asi-
anomistajalle suoritetaan valtion varoista
hinelle kuuluva vahingonkorvaus. Jos me-
nettimisseuraamusta ei olisi vield pantu tiy-
tantdon momentin alun mukaisesti, tuomiois-
tuin maidriisi, etti menettimisseuraamus
pannaan tdytintdon tuomiosta ilmenevalld
madrilld vihennettynd.

Kanne kisiteltdisiin ensiasteessa kantajan
kotipaikan tai Helsingin kirdjidoikeudessa.
Koska menettimisseuraamus voidaan tuomi-
ta rangaistusmédriysmenettelyssi tai periaat-
teessa myds valtakunnanoikeudessa, on tar-
peen osoittaa oikeudenkdynnit johonkin oi-
keusasteeseen. Luonnollinen ldhtokohta on,
ettd asia késitellddn ensiasteessa kérdjioikeu-
dessa, jossa todistelu voidaan ottaa luonte-
vasti vastaan ja jonka paitoksesti on muu-
toksenhakumahdollisuus. Koska kysymyk-
sessd on yksittdisen henkilon valtiota vastaan
ajama kanne, oikeuspaikan tulisi kantajan
etua ajatellen olla hinen kotipaikkansa kéra-
jdoikeus. Vaihtoehtoisesti kysymykseen tuli-
si Helsingin kirdjioikeus. Vaihtoehtoinen
oikeuspaikka on tarpeen esimerkiksi silloin,
kun kantajalla ei ole kotipaikkaa Suomessa.

On todennikoistd, ettd tallaisia oikeuden-
kdyntejd tulisi esiintymédn suhteellisen vi-
hin. On suotavaa, ettd kaikki rikoksesta joh-
tuvat vaatimukset kisitelldin samassa oikeu-
denkidyntimenettelyssi. Tdmd tavoite on sel-
kedsti omaksuttu rikosasioiden oikeuden-
kdyntimenettelyd uvudistettaessa. Ehdotettu
sdannos tukisi myos titd tavoitetta osaltaan.

Voimassa olevaan rikoslain 2 luvun 16 §:n
4 momenttiin sisdltyvin sddnndksen mukaan
se, joka on vilpittdmissd mielessd saanut
kiinnityksen taikka pantti- tai piditysoikeu-
den saamisen vakuudeksi menetetyksi tuo-
mittuun omaisuuteen, voi saada suorituksen
sen arvosta. Ehdotetun pykilin 3 momentin
mukaan mainittu siannos jiisi asiallisesti
ennalleen, mutta sen kieliasu nykyaikaistet-
taisiin. Menettelyn, miériajan ja toimivaltai-
sen tuomioistuimen suhteen noudatettaisiin
edellisessi momentissa mainittua.

17 luku. Rikoksista yleistd jirjestysti vas-
taan

23 §. Seuraamuksia koskevia sdinnoksid.
Pykilidn 2 momentissa sdéddetdan nykyisin 17
luvun 8 §:ssd tarkoitettoun laittoman maa-
hantulon jarjestimiseen kdytetyn kuljetusvi-
lineen konfiskoinnista. Kuljetusviline, jota
on kiytetty laittoman maahantulon jirjesta-
miseen ja johon on tehty rikoksen tekemistd
edistivid rakennemuutoksia taikka jota on
padasiallisesti kiytetty sellaisen rikoksen
tekemiseen, voidaan tuomita valtiolle mene-
tetyksi. Seuraamukseen sovelletaan, miti 46
luvun 9—11 §:ssd sdadetdan.

Saannokset kuljetusvilineen konfiskoinnis-
ta tulevat ehdotetun 10 luvun sddnndsten
johdosta tarpeettomiksi. Rikoksentekovili-
neen menettamisestd saddettiisiin 10 luvun
4 §:ssi. Ehdotetussa 10 luvussa olisi sdén-
nokset myds menettimisen rajoituksista, ar-
von menettimisestd ja menettimisseuraa-
muksen kohtuullistamisesta, joista nyt on
sddnnokset 46 luvun 9—11 §:ssi.

Esityksen mukaan momentissa sdddettii-
siin eldintenpitokieltoon liittyvastd konfis-
kaatiosta. Elaintenpitokiellosta sdiddetdan
saman pykilin 1 momentissa. Sen mukaan
se, joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta tai
lievista eldinsuojelurikoksesta, voidaan sa-
malla tuomita menettineeksi oikeutensa pi-
tdd tai hoitaa eldimia taikka muuten vastata
eldinten hyvinvoinnista. Eliintenpitokielto
voidaan madrdtd myos henkilolle, joka tuo-
mitaan eldinsuojelulain (247/1996) 54 §:n 1
momentin nojalla eldinsuojelurikkomuksesta
ja jota voidaan pitdd soveltumattomana tai
kykenemittomianid huolehtimaan eldinten
hyvinvoinnista. Kielto voi koskea miératty-
jen eldinlajien pitdmisti tai eldinten pitdmis-
ti yleensi.

Kiytinnossi on ollut jonkin verran tulkin-
nanvaraista, miten eldintenpitokielto pannaan
taytintoon. Eldintenpitokiellon rikkominen
on kylla ollut vuoden 1999 alusta ldhtien
rangaistava teko eldinsuojelulain 54 §:n mu-
kaisesti. Jos siis joku pitaé eldimii eldinten-
pitokiellon vastaisesti, hdnen tekoaan voi-
daan ryhtyd tutkimaan -eldinsuojelurikko-
muksena. Lisiksi eldinsuojelulaissa sdide-
tadn erikseen eldimen hyvinvointia turvaa-
vista toimenpiteisti, kun eldinsuojelulakia tai
sen nojalla annettuja sdannoksid tai mdé-
riayksid on rikottu. Esimerkiksi kiireellisissd
tapauksissa viranomaiset voivat ryhtyé vilit-
tomiin toimenpiteisiin eldimen hyvinvoinnin
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turvaamiseksi.

Elidintenpitokiellon tiytintdonpanoa koske-
van episelvyyden poistamiseksi on tarpeen
sditaa eldintenpitokieltoon liittyvéstd menet-
tamisseuraamuksesta. Eldimet, joita kiellon
mukaan ei saa pitdd, tuomittaisiin valtiolle
menetettiviksi. Menettdmisseuraamus ei siis
kohdistuisi pelkistdidn rikoksen kohteena
olleisiin eldimiin, joten se olisi muihin kon-
fiskaatiotilanteisiin verrattuna poikkeukselli-
nen. Syynd tdhdn on se, ettd rikoksen koh-
teen konfiskoinnin liséksi ehdotetulla menet-
taimisseuraamuksella olisi muitakin tavoittei-
ta: eldinten suojeleminen ja eldintenpitokiel-
lon tdytidntoOnpanon tehostaminen.

Menettimisseuraamus ei koskisi niitd elai-
mid, joita eldintenpitokieltokaan ei koske.
Kieltohan voidaan rajoittaa koskemaan méa-
rittyjen eldinlajien pitdmista.

Menettimisseuraamus koskisi vain niitd
eldimid, joita eldintenpitokieltoon méarattava
pitdd kiellosta madrittiessd. Menettdmis-
seuraamusta ei siis voitaisi kohdistaa niihin
eldimiin, jotka eldintenpitokieltoon maaratts-
vi on jo ehtinyt myyda tai lahjoittaa toiselle
taikka siirtdid muuten niiden omistusoikeu-
den, jos hin on myos luopunut eldintenpi-
dosta. Momentissa tarkoitetun menettimis-
seuraamuksen yhteni tavoitteena oleva eldin-
tenpitokiellon tehostaminen ei tillaisessa
tilanteessa edellytid konfiskointia, koska ta-
voite eli se, ettd kieltoon tuomittu ei pidid
eldimid, on jo saavutettu. Eldinsuojelulain
mukaiset viranomaistoimenpiteet tulevat tie-
tenkin eldinten suojelun niitd edellyttiessi
kysymykseen.

Koska menettimisseuraamus voisi koskea
myos muita kuin rikoksen kohteena olleita
eldimia, olisi esityksen mukaan eldintenpito-
kieltoon madrittaville varattava tilaisuus
ennen menettimisseuraamuksen tdytintdon-
panoa myydi tai luovuttaa toiselle eldimet,
joita hin on kohdellut hyvin ja jotka eivit
siis ole olleet rikoksen kohteena. Tdti voi-
daan perustella menettimisseuraamuksen
kohtuullistamisen lisiksi omaisuuden suojal-
la, koska omistaja saisi itselleen tillaisen
eldimen myynnistd kertyvit rahat. Edellytys
on kuitenkin se, etti tillaisten eldinten mia-
ritteleminen on eldintenpitokieltoa koskevas-
sa tuomioistuimen paitoksessi mahdollista.
Sdidnnods soveltuisi siis esimerkiksi silloin,
kun henkild, jolla on myo6s hevosia, tuomi-
taan kaikkia eldimii koskevaan eldintenpito-
kieltoon karjan huonon kohtelun vuoksi. Ha-
nelie tulisi varata ennen menettdmisseuraa-

muksen tdytintoonpanoa tilaisuus myydi
hevoset tai luovuttaa ne muuten toiselle. Jot-
ta luovuttaminen estiisi konfiskaation, sen
tulisi kuitenkin merkité todellista lnopumista
kyseisten elédinten pidosta. Vastaavasti tulisi
menetelld tilanteessa, jossa henkilod kielle-
tddn pitdmistd hevosia, mutta hinen piti-
miensd hevosten joukosta on eriteltdvissi,
mitd hevosia hiin on pitinyt eldinsuojelun
kannalta moitteettomasti.

Jos elidintenpitokieltoon tuomitulla on hoi-
dettavanaan muiden omistamia eldimié, var-
sinainen omistaja on ehki halukas ottamaan
eldimen itselleen. Koska niin ei kuitenkaan
vilttdmittd ole asianlaita, ldhtokohdaksi ei
voida ottaa sitd, ettd elidimet esimerkiksi
madrdttdisiin toimitettavaksi omistajalleen.
Voidaan pitda riittdvind sitd, ettd ennen me-
nettimisseuraamuksen tiytintoonpanoa
omistajalle olisi varattava tilaisuus noutaa
eldimet itselleen. Omistajan halukkuus ottaa
eldimet ei sulkisi pois sitd, ettd viranomaiset
ryhtyvit eldinsuojelulain mukaisiin eldimen
suojaksi tarkoitettuihin toimenpiteisiin, jos
ne ovat tarpeen.

Eldintenpitokiellon tavoitteita ajatellen ei
kuolleen eldimen arvon konfiskointi ole kiel-
toa médrittdessd tarpeen.

Ehdotetut rikoslain 10 luvun konfiskaatiota
koskevat sdinndkset eivit soveltuisi momen-
tissa tarkoitettuun konfiskaatioon. Tami
merkitsee esimerkiksi sitd, etti menettimis-
seuraamus on tuomittava sen estimittd, mita
10 luvun 9 §:ssi sédiddettdisiin menettdmis-
seuraamuksen mddrddmisen edellytyksisti
taikka mitd 10 luvun 10 §:ssd sdddettdisiin
menettimisseuraamuksen kohtuullistamises-
ta.

Pykilin 3 momentissa siddetdin nykyisin
erdiden rikoslain 17 luvun rikosten kohteena
olleiden rikosesineiden menettimisestd. Val-
tiolle menetetyksi on tuomittava

— 17 §:ssi tarkoitetun vikivaltakuvauksen
levittimisen kohteena ollut elokuva tai muu
tallenne, joka on rikoksentekijdn hallussa

— 18 §:ssi tarkoitettu kuva tai kuvatallen-
ne, jossa sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasti
esitetddn lasta tai vikivaltaa taikka eldimeen
sekaantumista

— 19 §:ssd tarkoitettu sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaava lasta esittdvi kuva ja kuva-
tallenne

— sukupuolisiveellisyyttd loukkaava kuva,
kuvatallenne tai esine, jota on kiytetty
20 §:n mukaiseen sukupuolisiveellisyyttad
loukkaavan markkinointiin
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— uhkapelipankki ja muu 16 §:ssi tarkoi-
tetussa jirjestetyssd uhkapelissd oleva raha
ja rahanarvoinen esine.

Kaikissa ndissd tapauksissa menettdmis-
seuraamus tuomitaan siiti riippumatta, kenen
omaisuutta menetetyksi tuomittava omaisuus
oli.

Ehdotetussa 10 luvun 5 §:ssid sdéddettdisiin
rikoksella tuotetun, valmistetun tai aikaan-
saadun taikka rikoksen kohteena olleen esi-
neen tai omaisuuden tuomitsemisesta valtiol-
le menetetyksi. Suurin osa 3 momentissa
sdfdetystd kdy chdotetun 10 luvun 5 §n
vuoksi tarpeettomaksi. Periaate, jonka mu-
kaan omaisuus voitaisiin tnomita menetetyk-
si sen omistusoikeudesta riippumatta, ei ole
ehdotetussa 10 luvussa noudatettujen yleis-
ten periaatteiden mukainen. Omistusoikeu-
della olisi 10 luvun 6 ja 8 §:std ilmenevd
vaikutus. Momentissa mainittujen rikosesi-
neiden omistusoikeus on yleensd selvitetti-
vissd.

Momentissa olisi kuitenkin edelleen tar-
peen sditdd uhkapelipankin ja muun jérjeste-
tyssd uhkapelissd olevan rahan ja rahanar-
voisen esineen menettimisestd omistusoikeu-
desta riippumatta. Varsinkin uhkapelissé ol-
leen rahan omistussuhteiden selvittely olisi
kiytinnossi erittdin vaikeaa, joten poikkeus
omistusoikeuden vaikutuksesta on tarpeen
tehda.

Lisdksi momentissa sdddettiisiin selvyyden
vuoksi, ettd muutoin menettimisseuraamuk-
siin sovelletaan, mitd 10 luvussa sdddetdin.

Sukupuolisiveellisyyttdi loukkaava lasta
esittivd kuva ja kuvatallenne olisi aina tuo-
mittava 10 luvun 5 §:n 1 momentin ja 6 §:n
2 momentin nojalla valtiolle menetetyksi,
koska sen hallussapito on rangaistavaa.

Pykildn 4 momentissa sdddetddn, ettd jos
3 momentissa mainittu kuva, tallenne tai
sukupuolisiveellisyyttd loukkaava esine on
siirtynyt toiselle, hukattu tai hivitetty, sen
arvo on tuomittava kokonaan tai osaksi me-
netetyksi. Lisdksi on sovellettava, miti ta-
loudellisen hyodyn menettdmisestd sdddetain
2 luvun 16 §:ssi.

Momentti ehdotetaan kumottavaksi, koska
se tulisi ehdotetun 10 luvun siddnndsten joh-
dosta tarpeettomaksi ja koska 2 luvun 16 §
ehdotetaan kumottavaksi.

32 luku. Kitkemisrikoksista

6 a §. Menettimisseuraamus. Pykildn mu-
kaan on tuomittava menetetyksi omaisuus,

joka on ollut 32 luvun 1 §n 2 momentissa
tarkoitetun kitkemisrikoksen eli niin sanotun
rahanpesun kohteena. Lisiksi pykélin mu-
kaan on noudatettava, miti 2 luvun 16 §:n 4
momentissa siidetdin,

Sivullisella voi olla kiinnitys taikka pantti-
tai piditysoikeus sellaiseen omaisuuteen,
joka timin pykilin nojalla tuomitaan val-
tiolle menetetyksi. Vilpittomissd mielessé
olevan vakuudenhaltijan oikeuden suojaami-
seksi on viitattu 2 luvun 16 §:n 4 moment-
tiin, jonka mukaan hin saa maksun menete-
tyksi tuomitun omaisuuden arvosta. Koska
mainittu pykild esitetdin kumottavaksi, on
viittaus muutettava koskemaan asiallisesti
samansisiltoistd 10 luvun 11 §:n 3 moment-
tia.

Pykildin ehdotetaan otettavaksi selvyyden
vuoksi uusi 2 momentti, jonka mukaan
muun omaisuuden menettimisen osalta nou-
datetaan, mitd 10 luvussa sidddetddn. Koska
1 momentti koskee vain niin sanotun rahan-
pesun kohteena ollutta omaisuutta eli ri-
kosesinettd, on viittaus tarpeen siksi, ettel
jad episelviksi, voidaanko esimerkiksi ri-
koksen tuottama taloudellinen hyoty, rikok-
sentekoviline tai muu kuin 1 momentissa
mainitun rikoksen kohteena ollut omaisuus
tuomita menetetyksi.

33 luku. Viirennysrikoksista

7 §. Menettimisseuraamus. Pykildn perus-
teella tuomitaan menetetyksi vadrd ja vaé-
rennetty todistuskappale, vadrilld leimalla tai
merkilld varustettu esine sekd sellainen esi-
ne, jonka hallussapidosta sdddetilin rangais-
tus luvun 4 §:ssd. Esine voidaan jattdd kon-
fiskoimatta, jos ei ole syytd varoa sen joutu-
van rikolliseen kdyttoon tai jos siithen teh-
daan rikollisen kayton estivit muutokset.
Menettdmisseuraamus voidaan jittdd koko-
naan tai osaksi tuomitsematta, jos seuraamus
olisi olosuhteet huomioon ottaen kohtuuton.

Pykild ehdotetaan kumottavaksi, koska se
ehdotetun 10 luvun sdénnosten johdosta tuli-
si tarpeettomaksi. Rikoslain 33 luvun 7 §:ssd
tarkoitetut esineet tuomittaisiin menetetyksi
rikoksentekovilineinid ehdotetun 10 luvun
4 §:n nojalla taikka rikosesineind tai rikok-
sen tuotteina 5 §:n nojalla. Menettdmis-
seuraamus voitaisiin jittad edelleen tuomit-
sematta ehdotetun 10 luvun 7 §:n nojalla,
jos omaisuuteen tehtiisiin rikollisen kiyton
estdvit muutokset. Menettamisseuraamuksen
kohtuullistamisesta sdddettdisiin ehdotetussa
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10 luvun 10 §:ssd.
37 luku. Maksuvilinerikoksista

13 §. Menertimisseuraamus. Pykélin no-
jalla on tuomittava menetetyksi luvussa tar-
koitettu vidrd ja védrennetty raha, rahajilji-
telméd, maksuvilinelomake ja siitd tehty
maksuviline sekd rahanvéidrennysrikoksen ja
maksuvilinepetoksen tekemiseen tarkoitettu
viline ja tarvike.

Pykiléd ehdotetaan kumottavaksi, koska se
ehdotetun 10 luvun sddnndsten johdosta ka-
visi tarpeettomaksi. Pykildssd tarkoitetun
omaisuuden menettimisestd rikoksentekovi-
lineend sédidettdisiin ehdotetun 10 luvun
4 §:ssi ja rikosesineeni tai rikoksen tuottee-
na 5 §:ssi.

40 luku. Virkarikoksista ja julkisyhteison
tyontekijin rikoksista

4 §. Menettamisseuraamus. Voimassa ole-
va 40 luvun 4 § koskee lahjuksen konfiskaa-
tiota. Sen mukaan vastaanotettu lahja tai etu
taikka sen arvo on tuomittava valtiolle me-
netetyksi rikoksentekijdlti tai silti, jonka
puolesta tai hyviksi rikoksentekiji on toimi-
nut,

Pykildda ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd sithen lisdtddn viittaus menettdmis-
seuraamuksia koskevaan 10 lukuun. Sadnnds
jad asiallisesti lahjuksen konfiskaation osaita
ennalleen, silld viittauksen mukaan muun
omaisuuden kuin lahjuksen menettimisen
osalta noudatetaan, mitd 10 luvussa sddde-
tiadn.

Lahjuksen menettimistd koskeva erityis-
sddnnos on katsottu tarpeelliseksi jittdd la-
kiin siksi, ettid ndin valtytddn tarpeesta ottaa
kussakin yksittdisessd tapauksessa kantaa
sithen, mikd menettdmisseuraamuksen laji
olisi kyseessd lahjuksen konfiskaatiota tuo-
mittaessa. Niin ollen oikeuskdytinté pysyy
yhtendisend, ja liséksi erityissdannoksen sil-
lyttamiselld 40 luvussa on pedagogista ar-
voa.

44 luku. Hengen, terveyden tahi omaisuu-
den suojelemiseksi annettujen
maédrdysten rikkomisesta

4 §. Pykilin 1 momentissa siddetddn ran-
gaistus luvattomasta myrkyn tai muun hen-
genvaarallisen aineen valmistamisesta, kau-
pan pitimisestd tai muulla tavoin toiselle

jattimisestd. Pykaldn 2 momentissa sdédde-
tddn rangaistus luvattomasta ruudin tai muun
rdjahdysaineen valmistamisesta taikka kau-
pan tai varastossa pitimisestd. Pykilin 3
momentin mukaan luvattomasti valmistettu
taikka kaupan tai varastossa pidetty aine on
tuomittava menetetyksi.

Pykilin 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi, koska se ehdotetun 10 luvun 5 §:n
johdosta tulisi tarpeettomaksi.

5 §. Pykilin | momentin mukaan on tuo-
mittava rangaistukseen se, joka myy tai pitdi
kaupan ruokatavaraa tai juomaa, joka pilaan-
tumisen tdhden tai muuten hénen tietensd on
terveydelle vahingollista. Pykildn 2 momen-
tin mukaan kaupan pidetty tavara on tuomit-
tava menetetyksi.

Pykildn 2 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi, koska se ehdotetun 10 luvun 5 §:n
johdosta tulisi tarpeettomaksi.

46 luku. Sainnéstelyrikoksista ja salakulje-
tuksesta

8—13 §. Pykaildt ehdotetaan kumottaviksi,
koska ne ehdotetun 10 luvun sddnnosten
johdosta tulisivat tarpeettomiksi.

Luvun 8 §:ssid sdddetddn luvussa tarkoite-
tun rikoksen kohteena olleen omaisuuden
menettimisestd. Rikosesineen menettdmises-
ta sdddettdisiin ehdotetussa 10 luvun 5 §:ssi.
Voimassa olevan luvun 9 §:ssi sdiddetdin
menettimisen rajoituksista. Ehdotettu 10
luvun 6 § olisi lihes samansisiltéinen. Lu-
vun 10 §:ssid sdddetddn arvon menettimises-
td. Arvon menettimisestd saddettdisiin ehdo-
tetussa 10 luvun 8 §:ssd. Luvun 11 §:ssd
sdddetddn menettimisseuraamuksen kohtuul-
listamisesta. Lidhes vastaavansisiltdinen
sdadnnods on ehdotettu 10 luvun 10 §. Luvun
12 §:n menettelysddnnoksen asemesta nou-
datettaisiin ehdotetusta 10 luvusta ilmenevia
periaatteita. Luvun 13 §:ssé viitataan kumot-
tavaksi ehdotettuun 2 luvun 16 §:didn. Pyka-
lin asemesta noudatettaisiin ehdotetun 10
luvun 2 ja 3 §:44 ja 11 §n 3 momenttia.

50 luku. Huumausainerikoksista

6 §. Menettimisseuraamus. Pykild ehdote-
taan korvattavaksi uudella menettdmisseuraa-
mussddnnokselld, jonka 1 momentti vastaisi
nykyistdi 2 momenttia vihiisin kielellisin
tarkistuksin ja jonka 2 momentin mukaan
muutoin noudatettaisiin, mitd 10 luvussa
sdddetddin. Asiallisesti muutokset jdisivit
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vihdisiksi.

Nykyisen pykélian 1 momentin mukaan on
tuomittava menetetyksi 50 luvussa mainitun
rikoksen kohteena ollut huumausaine. Jos
huumausainetta ei voida tuomita menetetyksi
sen vuoksi, ettid se on menettimisseuraamuk-
sen vilttdmiseksi kitketty tai havitetty, 1i-
koksentekiji tai siihen osallinen voidaan tuo-
mita menettiméin huumausaineen asemesta
sen arvo joko kokonaan tai osittain. Momen-
tin kumoamisen jilkeen sovellettaisiin 10
luvun sdfinnoksid, mistd sdddettdisiin pyka-
lin 2 momentissa.

Huumausaine tuomittaisiin menetetyksi
lahtokohtaisesti ehdotetun 10 luvun 5 §n 1
momentin perusteella, jonka mukaan rikok-
sen kohteena ollut esine tai rikoksen tuote
on tuomittava menetetyksi, jos sen hallussa-
pito on rangaistavaa. Huumausaineen konfis-
kaatiota ei olisi syytd kohtuullistaa 10 luvun
10 §:n nojalla. Kun huumausaineen omista-
jakin syyllistyisi rikokseen sitd hallussaan
pitimilld, huumausaineeseen soveltuisi 10
fuvun 6 §&:n 2 momentti.

Huumausaineen arvo tuomittaisiin menete-
tyksi ehdotetun 10 luvun 8 §:n mukaisesti.
Kiytinnodssd arvon menettiminen tulisi ky-
seeseen silloin, kun omaisuus on kitketty tai
sitd ei muutoin tavoiteta. Arvoa ei kuiten-
kaan tuomittaisi menetetyksi, jos saatettaisiin
todennikoiseksi, ettd huumausaine on hévi-
tetty tai kdytetty. Muutoin viitataan 10 luvun
8 §:n perusteluihin. Arvokonfiskaatiota voi-
taisiin kohtuullistaa 10 §:n nojalla.

Nykyisen 50 luvun 6 §n 2 momentin 1
kohdan mukaan on tuomittava menetetyksi
50 luvussa mainitun rikoksen tekemiseen
kiytetyt tai tihdn tarkoitukseen hankitut vi-
lineet, tarvikkeet ja aineet. Momentin 2 koh-
dan mukaan on tuomittava menetetyksi lu-
vun 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetut varat siini-
kin tapauksessa, etti teko on rangaistava
huumausainerikoksena tai torkeand huu-
mausainerikoksena. Luvun 4 §n 2 kohdan
mukaan tuomitaan huumausainerikoksen
edistdmisestd se, joka varoja lainaamalla tai
muuten rahoittamalla edistdd huumausaineri-
kosta tai sen valmistelua taikka pykaldan 1
kohdassa tarkoitettua toimintaa tietden, ettd
rahoitus kiytetddn tdhin tarkoitukseen. Va-
rojen menettimiseen voidaan tuomita rahoit-
taja, rahoituksen vastaanottaja tai kumpikin
yhteisvastuullisesti.

Suomea sitovat kansainviliset sopimukset
edellyttiavit rahoituksen sekd tarvikkeiden,
aineiden ja vilineiden konfiskaatiota laajem-
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min kuin mitd 10 luvun yleissdinndsten mu-
kaan on mahdollista. Siksi momentti ehdote-
taan otettavaksi muutetun 50 luvun 6 §n 1
momentiksi asiasisdlloltiin muuttamattoma-
na.

Voimassa olevan 50 lavun 6 §n 3 mo-
mentin mukaan 2 momentissa sdiddettyyn
menettimisseuraamukseen sovelletaan vas-
taavasti, mitd 46 luvun 9—11 §:ssd sadde-
tédn. Koska rikoslain 46 luvun 9—I11 §n
sddnnokset omaisuuden menettimisen rajoi-
tuksista, arvon menettimisesti ja menettd-
misseuraamuksen kohtuullistamisesta ehdote-
taan kumottaviksi, sovellettaisiin vastaavasti
ehdotetun 10 luvun sdinnoksidi 50 luvun
6 §:n 2 momentin viittaussidinnoksen mukai-
sesti.

Voimassa olevan 50 luvun 6 §:n 4 mo-
mentissa viitataan rikoksen tuottaman hyo-
dyn menettimisen osalta 2 luvun 16 §:4dn.
Koska 2 luvun 16 § ehdotetaan kumottavak-
si, sen sijasta sovellettaisiin vastaavasti eh-
dotetun 10 luvun 2 ja 3 §:44.

Muutoinkin huumausainerikoksiin liittyviin
menettimisseuraamuksiin sovellettaisiin eh-
dotetun 10 luvun sdinnoksid. Sovellettavaksi
tulisivat edelld mainittujen sdéinnosten lisaksi
esimerkiksi menettimisseuraamuksen yleisid
edellytyksia koskeva 1 §, sdilytysvilineen
konfiskaatiota koskeva 5 §:n 3 momentti,
menettdmisvaatimuksen esittimistd koskeva
9 § ja menettimisseuraamuksen kohtuullista-
mista koskeva 10 §.

1.2. Metsistyslaki

80 §. Menettimisseuraamus. Metséstyslain
80 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
1 momentissa viitataan ehdotettuun rikoslain
10 luvun 1—4 ja 6-—11 §:iddn. Pykilin 3
momenttiin otettaisiin viittaussdinnos ehdo-
tettuun rikoslain 10 lukuun. Momentit jaisi-
viit asiasisilloltddn entiselleen. Koska pyka-
ladn ehdotetaan lisdksi otettavaksi uusi 4
momentti, ehdotetaan pykili muutettavaksi
kokonaan. Uudeksi 4 momentiksi otettaisiin
sddnnos siitd, ettd rikoslain 10 luvun 4 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitettu menetta-
misseuraamus tuomitaan vain metséstyslain
72 §:ssd tai 75 §n S kohdassa tarkoitetun
rikoksen johdosta.

Voimassa olevan metsistyslain 80 §n 1
momentin mukaan vastoin metsistyslakia tai
sen nojalla annetun asetuksen sddnnoksid
metséstetty riistaeldin tai sen arvo on tuomit-
tava valtiolle menetetyksi. Jos metsdstdmi-
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nen loukkaa toisen metsédstysoikeutta, on
talld metsdstyslain 79 §:ssd mainituilla edel-
lytyksilld oikeus saada riistaeldin tai sen ar-
vo. Tilloin ei riistaeldintd eikd sen arvoa
tuomita valtiolle menetetyksi. Riistacldimen
arvo madritdin metsistyslain 79 §:ssi sddde-
tylld tavalla.

Momentti jdisi muutoin ennalleen, mutta
sithen lisattaisiin selvyyden vuoksi viittaus,
jonka mukaan muutoin on soveltuvin osin
noudatettava, mitd rikoslain 10 luvun 1-—4
ja 6-—11 §:ssd saadetddn. Ehdotetun 10 lu-
vun sdinnoksistd jdisivdt soveltamatta 5 §:n
madrdykset rikoksen kohteen ja rikoksen
tuotteen menettimisesti, koska tistd on omat
maidrayksensd kisilld olevassa metsistyslain
80 §n 1 momentissa. Muita rikoslain 10
luvun siinnoksid noudatettaisiin soveltuvin
osin. Tdlld on tarkoitus ilmaista se, ettd 10
luvun 6 ja 8 §:n mdirdyksid menettimisen
rajoituksista ja arvokonfiskaatiosta ei sovel-
leta rikoksen kohteen eli riistacldimen osalta.
Muutoin tulisivat sovellettavaksi kaikki ri-
koslain 10 luvun siénnokset.

Pykilén 2 momentissa sdddetddn pyyntilu-
pamaksun huomioon ottamisesta menetti-
misseuraamuksesta paitettaessi. Momenttiin
tehtdisiin eraitd kielellisid tarkistuksia.

Voimassa olevan metsistyslain 80 §:n 3
momentin mukaan silloin, kun riistaecldin on
metsidstetty tai rauhoittamaton eldin pyydys-
tetty tai tapettu vastoin metséstyslakia tai
sen nojalla annetun asetuksen sdannoksii, on
menettdmisseuraamuksesta muutoin voimas-
sa, mitd rikoslain 2 luvun 16 §:ssd siddde-
tddn. Mainitussa pykilissd sdddetéidn rikok-
sen tuottaman taloudellisen hy6dyn ja rikok-
sentekovilineen menettimisesta,

Koska rikoslain 2 luvun 16 § ehdotetaan
kumottavaksi, ehdotetaan momenttia muutet-
tavaksi siten, ettd jos rauhoittamaton eldin
on pyydystetty tai tapettu vastoin metsistys-
lakia tai sen nojalla annetun asetuksen siddn-
noksid, noudatetaan ehdotetun rikoslain 10
luvun konfiskaatiosidfinnoksia. Momentti eh-
dotetaan otettavaksi lakiin siksi, ettei syntyi-
si epéselvyyttd siitd, tulevatko konfiskaa-
tiosadnnokset sovellettavaksi paitsi riistaeldi-
meen myds rauhoittamattomaan eldimeen
kohdistuvien rikosten yhteydessa.

Pykilin 4 momentissa sdddettdisiin, ettd
rikoslain 10 luvun 4 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettu konfiskaatio tuomittaisiin
vain, jos rangaistus tuomitaan metséstyslain
72 §:ssa tai 75 §:n 5 kohdassa tarkoitetun
tahallisen teon nojalla. Edelld mainitun ri-

koslain sadnnoksen mukaan valtiolle on tuo-
mittava menetetyksi tuottamuksellisenkin
rikoksen tekemisessd kdytetty ampuma- tai
terdase taikka muu niihin rinnastettava hen-
genvaarallinen viline. Metsistyslain 72 §:ssé
sdddetddn rangaistus tahallisesta metsistysri-
koksesta. Lain 75 §n 5 kohta puolestaan
koskee metsistyslain sdidnndsten rikkomista
tahallaan tai huolimattomuudesta siten, etti
joku pyydystié tai tappaa rauhoittamattoman
eliimen vastoin pyyntivilineiti ja pyynti-
menetelmii koskevaa lain 49 §:n sisdltimii
kieltoa tai vastoin tarkempia sddnnoksii si-
séltdvdn asetuksen médrdyksid. Ehdotuksen
mukaan aseen konfiskointi koskisi tdssikin
tapauksessa vain tahallisia tekoja. Muiden
metséstyslain rangaistussdinnosten nojalla ei
ole syyta konfiskoida asetta, koska se johtai-
si helposti kohtuuttomaan lopputulokseen. Ei
esimerkiksi ole syyti tuomita menetetyksi
laillista metsdstysasetta, jota on kuljetettu
ilman sdidettyd suojusta tai jolla on ereh-
dyksessd ammuttu hirvieldimen vasaa muis-
tuttava aikuinen eldin vasan pyyntiluvalla.

1.3. Kalastuslaki

104 §. Pykilin 2 momentissa on erityis-
sddnnoksid saaliin tai sen arvon kuulumises-
ta valtiolle. Niiden lisdksi olisi ehdotuksen
mukaan noudatettava, mitd rikoslain 10 lu-
vussa sdddetdsin. Samalla momenttiin tehtii-
siin kielellinen tarkistus. Kalastuslain 110 §,
joka koskee kalastusrikkomuksen ja kalas-
tusrikoksen tekemisessd kiytetyn vilineen
tai sen arvon konfiskointia, voidaan puoles-
taan kumota. Uudistuksessa noudatetun peri-
aatteen mukaan menettimisseuraamukseen
sovelletaan ilman eri mainintaakin rikoslain
10 luvun yleissddnnoksii.

1.4. Luonnonsuojelulaki

59 §. Menettamisseuraamus. Pykilii ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, ettd siihen ote-
taan viittaus rikoslain 10 lukuun. Lisiksi
pykdlén kieliasu tarkistetaan.

Voimassa olevan  luonnonsuojelulain
59 §n mukaan se, joka on syyllistynyt lain
58 §:ssd tarkoitettuun tekoon, on tuomittava
menettdmiin valtiolle, mitd rikkomalla on
saatu tai sen arvo. Kuitenkin aina on tuomit-
tava menetetyksi vihintidn se arvo, mikd
rauhoitetulla kasvilla tai eldimelld on lajinsa
edustajana. Ympiristoministerid vahvistaa
ohjeelliset arvot rauhoitetuille eldimille ja
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kasveille. Muutoin on noudatettava, mitd
rikoslain 2 luvun 16 §:ssi sdddetddn. Viita-
tussa pykildssd sdddetddn rikoksen tuotta-
man hyddyn ja rikoksentekovilineen menet-
timisesta.

Ehdotetun luonnonsuojelulain 59 §:n mu-
kaan se, joka on syyllistynyt luonnonsuoje-
lulain 58 §:ssd tarkoitettuun tekoon, olisi
tuomittava menettimiin valtiolle se, mikd
on ollut rikoksen kohteena. Lisiksi olisi tuo-
mittava menetetyksi se arvo, miki rauhoite-
tulla eldimelld tai kasvilla on lajinsa edusta-
jana. YmpdristoOministeri vahvistaa ohjeelli-
set arvot rauhoitetuille eldimille ja kasveille.
Muutoin olisi soveltuvin osin noudatettava,
mité rikoslain 10 luvun 1-—4 ja 6—11 §:ssé
sdddetdin.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun sd&nnoksista
jaisivit soveltamatta 5 §:n madraykset rikok-
sen kohteen ja rikoksen tuotteen menettimi-
sestd, koska tdsti on omat médrdyksensd
luonnonsuojelulain 59 §:ssid. Muita rikoslain
10 luvun saidnnoksid noudatettaisiin soveltu-
vin osin. Talld on tarkoitus ilmaista se, ettd
10 luvun 6 ja 8 §:n madrdyksid menettdmi-
sen rajoituksista ja arvokonfiskaatiosta ei
sovelleta rikoksen kohteen eli rauhoitetun
eldimen tai kasvin osalta. Muutoin tulisivat
sovellettavaksi kaikki 10 luvun sddnnokset.

Ehdotetun siéintelyn sisiltdd valaisee seu-
raava esimerkki: A tappaa rauhoitetun eldi-
men, jonka arvo lajinsa edustajana on 1 000
mk, ja myy sen B:lle 2 000 mk:lla. A olisi
ehdotetun 39 §:n mukaan tuomittava menet-
timain 1 000 mk sind arvona, miki eldimel-
14 on lajinsa edustajana, seka siind viitattu-
jen rikoslain 10 luvun sddnndsten nojalla
rikoksen tuottamana hy&tynd 2 000 mk. Li-
sdksi eldin olisi tuomittava menetetyksi
B:1td, jos hin on ottanut sen vastaan luon-
nonsuojelulain 58 §:n 2 momentin 1 kohtaa
rikkoen.

1.5. Laki matkustaja-alus Estonian hylyn
rauhoittamisesta

6 §. Matkustaja-alus Estonian hylyn rau-
hoittamisesta annetun lain (903/1995) 6 §:n
1 momentin mukaan on tuomittava menete-
tyksi rauhoitetulta alueelta nostettu esine tai
sen arvo. Pykédlin 2 momentissa sididetddn,
ettd rikoksen tekemisessd kéytettyjen esinei-
den tai muun omaisuuden menetetyksi tuo-
mitsemisesta sdddetdin rikoslaissa.

Pykildn 1 momentti ehdotetaan jitettdvik-
si ennalleen, mutta 2 momenttia ehdotetaan

muutettavaksi siten, etti sen mukaan nouda-
tettaisiin muutoin soveltuvin osin, mitd ri-
koslain 10 luvun 1—4 ja 6—11 §:ssd sddde-
tadn. Tarkoituksena on yhdenmukaistaa kon-
fiskaatiosddnnosten kirjoitusasu sekéd nimen-
omaisesti ilmaista se, ettd rikoksen tuottama
hyoty on myds tuomittava menetetyksi.

Ehdotetun rikoslain 10 luvun saiannoksistéi
jéisivit soveltamatta 5 §:n miaraykset rikok-
sen kohteen ja rikoksen tuotteen menettdmi-
sestd, koska tdstd on omat midriykset mat-
kustaja-alus Estonian hylyn rauhoittamisesta
annetun lain 6 §:n 1 momentissa. Muita ri-
koslain 10 luvun sdinnoksid noudatettaisiin
soveltuvin osin. Tilld on tarkoitus ilmaista
esimerkiksi se, ettdi 10 luvun 6 ja 8 §n
sddnnoksid ei sovelleta rikoksen kohteen
osalta.

1.6. Ydinenergialaki

73 §. Menetiimisseuraamus. Ydinenergia-
lain (990/1987) 73 §:n 2 momentin mukaan
lain 72 §:n 1 momentissa tarkoitetun rikok-
sen johdosta voidaan tuomita valtiolle mene-
tetyksi vastoin ydinenergialakia tai sen no-
jalla annettuja siddnnoksid tai maardyksid
rakennettu tai kiytetty ydinlaitos, toimintan-
sa aloittanut kaivos tai rikastuslaitos sekd
sielld tuotettu uraania tai toriumia siséltivi
malmi tai malmirikaste, valmistettu, hallus-
sapidetty, tuotettu, luovutettu, kasitelty, kéy-
tetty, varastoitu tai kuljetettu taikka maahan
tuotu tai maasta viety ydinaine tai ydinjite
sekd maahan tuotu tai maasta viety uraania
tai toriumia sisiltivd malmi tai malmirikaste
sekd hallussapidetty, luovutettu, maahan tuo-
tu tai maasta viety aine, laite, laitteisto tai
ydinenergia-alan tietoaineisto tai sen arvo.
Pykildn 3 momentin mukaan rikoksen tuot-
tama taloudellinen hydty tuomitaan menete-
tyksi niin kuin siitd on rikoslaissa sdddetty.

Ydinenergialain 73 §:n 2 momentin sana-
muoto ehdotetaan tarkistettavaksi. Sdinnds
jdisi muutoin asiallisesti ennalleen, mutta
arvokonfiskaatio olisi mahdollinen rikoslain
10 luvussa sdddetyin edellytyksin muunkin
omaisuuden kuin aineen, laitteen, laitteiston
ja tietoaineiston asemesta. Pykildn 3 mo-
mentissa ehdotetaan sidadettiviksi, ettd lisdk-
si on soveltuvin osin noudatettava, mité ri-
koslain 10 luvussa sdddetdin. Rikoslain 10
luvun yleissdinnésten nojalla tuomittaisiin
menetetyksi esimerkiksi rikoksen tuottama
hyéty ja rikoksentekoviline. My6s muu kuin
ydinenergialain 73 §:ssd mainittu rikoksen
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tuote ja rikosesine voitaisiin tuomita menete-
tyksi rikoslain 10 luvun yleissddnndsten mu-
kaisesti.

Pykilin 3 momentin muutos merkitsee
muun muassa sitd, etti ydinenergialain
73 §n 1 momentissa, jota tassi yhteydessd
el ehdoteta muutettavaksi, tarkoitetun omai-
suuden sijasta voidaan tuomita menetetyksi
sen arvo rikoslain 10 luvun sidinndsten mu-
kaisesti.

1.7. Metsélaki

19 §. Menertdmisseuraamus. Pykilin 1
momentin mukaan metsilain (1093/1996)
rikkomisesta saadun taloudellisen hyddyn
tuomitsemisessa valtiolle menetetyksi nouda-
tetaan, mitd rikoslain 2 luvun 16 §:ssi sdi-
detddn. Menetetyksi tuomitaan hyoty, josta
on vihennetty 20 §:ssd tarkoitettujen korjaa-
vien toimenpiteiden kustannukset. Pykélan 2
momentin mukaan menettimisseuraamus
voidaan jittdd tuomitsematta tai rajoittaa
koskemaan vain osaa rikoksen tuottamasta
taloudellisesta hyodystd, jos menettimis-
seuraamuksen edellytyksend oleva rangaista-
va teko on vihiinen tai jos asianhaarat ovat
muuten lieventivit taikka jos menettimis-
seuraamuksen tuomitseminen muutoin olisi
kohtuutonta.

Viittaus rikoslain 2 luvun 16 §:44n muutet-
taisiin viittaukseksi rikoslain 10 luvun
2 §:ain. Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin,
ettd lisiksi on soveltuvin osin noudatettava,
mitd rikoslain 10 luvussa sdddetddn. Menet-
timisseuraamuksen kohtuullistamisesta sii-
dettiisiin 10 luvun 10 §:ssi.

1.8. Laki eriiiden Suomelle Yhdistyneiden
Kansakuntien ja FEuroopan unionin
jisenené kuuluvien velvoitusten
tiyttimisesti

4 §. Pykildssa sdddetdéin, ettd rangaistus
viranomaisen timin lain nojalla antaman
sadnnostelymaiidrayksen rikkomisesta tai sen
yrittdmisesti sekd Euroopan unionin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuulu-
van padomien liikkuvuutta, maksuja tai mui-
ta taloudellisten suhteiden keskeyttamisté tai
vihentimistd koskevan Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 73 g tai 228 a artik-
lan nojalla annetun asetuksen rikkomisesta ja
sen yrittimisestd sidddetdin rikoslain 46 lu-
vun 1-—3 §:ssi. Menettdmisseuraamuksista
sdddetdin saman luvun 8—13 §:ssi.

Koska rikoslain 46 luvun 8—13 § ehdote-
taan kumottavaksi, on menettimisseuraamus-
ta koskeva virke poistettava. Pykild jai
asiallisesti ennalleen. Uudistuksessa noudate-
tun periaatteen mukaan menettimisseuraa-
mukseen sovelletaan ilman eri mainintaakin
rikoslain 10 luvun yleissdinnoksia.

1.9. Laki kulttuuriesineiden
viennin rajoittamisesta

maasta-

14 §. Viittaussddnnds ja puhevallan kéytta-
minen. Pykildn 1 momentissa siddetdin, etti
rangaistus timén lain tai kulttuuriesineiden
viennistd annetun neuvoston asetuksen vas-
taisesta esineen maastaviennistd tai sen yri-
tyksestd sdddetddn rikoslain 46 luvun 4 ja
5 §:ssd. Menettimisseuraamuksista saddetiin
saman luvun 8—13 §:ssi.

Koska rikoslain 46 luvun 8—13 § ehdote-
taan kumottavaksi, on menettimisseuraamus-
ta koskeva virke poistettava. Momentti jdd
asiallisesti ennalleen. Uudistuksessa noudate-
tun periaatteen mukaan menettimisseuraa-
mukseen sovelletaan ilman eri mainintaakin
rikoslain 10 luvun yleissddnndksia.

1.10. Laki kaksikiyttotuotteiden
vientivalvonnasta

9 §. Rangaistukset. Pykildn 1 momentissa
sdddetddin, ettd rangaistus tdmin lain 3 ja
4 §&:n tai viranomaisen niiden nojalla anta-
man miidrdyksen tahallisesta rikkomisesta tai
sen yrittimisestd on sdddetty rikoslain 46
luvun 1—3 §:ssd. Menettimisseuraamuksista
on sidddetty saman luvun 8—13 §:ssd.

Koska rikoslain 46 luvun 8—13 § ehdote-
taan kumottavaksi, on menettimisseuraamus-
ta koskeva virke poistettava. Momentti jii
asiallisesti ennalleen. Uudistuksessa noudate-
tun periaatteen mukaan menettimisseuraa-
mukseen sovelletaan ilman eri mainintaakin
rikoslain 10 luvun yleissddnnoksid.

Pykildd ei ehdoteta muilta osin muutetta-
vaksi.
1.11. Valmiuslaki

49 §. Pykéiléisséi sdddetddn, ettd rangaistus
viranomaisen timin lain nojalla antaman
sadnnostelyméiirdyksen rikkomisesta ja sen
yrittamisestd sdddetddn rikoslain 46 luvun
1—3 §:ssd. Menettimisseuraamuksista sii-
detdin saman luvun 8—13 §:ssé.

Koska rikoslain 46 luvun 8—13 § ehdote-
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taan kumottavaksi, on menettimisseuraamus-
ta koskeva virke poistettava. Pykild jaa
asiallisesti ennalleen. Uudistuksessa noudate-
tun periaatteen mukaan menettimisseuraa-
mukseen sovelletaan ilman eri mainintaakin
rikoslain 10 luvun yleissadnnoksii.

1.12. Elintarvikelaki

Lain 9 luku on nimeltddn "rangaistussiin-
nokset ja menettimisseuraamukset”. Koska
luvun 39 §:44 ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettei se endd sisidlld sdannoksii menetti-
misseuraamuksista, ehdotetaan luvun nimi
muutettavaksi muotoon 'rangaistussddnnok-
set'".

39 §. Rangaistussdinndkset. Pykilian 1 ja 2
momentissa sdddetdin rangaistus elintarvike-
lain (361/1995) rikkomisesta. Pykilidn 3 mo-
mentin mukaan edelli mainituissa momen-
teissa mainitun rikoksen kohteena ollut
omaisuus tai sen arvo on tuomittava menete-
tyksi sen mukaisesti kuin rikoslain 46 luvun
8—12 §:ssd  sdddetddn. Lisdksi rikoksen
tuottaman taloudellisen hyodyn ja rikoksen-
tekovilineen ja muun omaisuuden menetti-
misestd on voimassa, miti rikoslain 2 luvun
16 §:ssd sddadetddin. Pykidlin 4 momentissa
sdddetddn, ettd rangaistus elintarvikkeen
sddnnosten ja madriysten vastaisesta salakul-
jetuksesta ja sen yrityksestd sekd laittomasta
tuontitavaraan ryhtymisestd sdddetdin rikos-
lain 46 luvun 4—6 §:ssi ja ettd menettdmis-
seuraamuksista s#ddetddn saman luvun
8—13 §:ssi.

Pykédldn 3 momentti ehdotetaan kumotta-
vaksi ja 4 momenttia muutettavaksi siten,
ettd siitd poistetaan menettdmisseuraamuksia
koskeva virke, koska rikoslain 2 luvun 16 §
ja 46 luvun 8—13 § ehdotetaan kumottavik-
si. Uudistuksessa noudatetun periaatteen mu-
kaan menettdmisseuraamukseen sovelletaan
ilman eri mainintaakin rikoslain 10 luvun
yleissddnnoksid. Pykildn otsikko muutettai-
siin vastaamaan sen muuttunutta sisiltod.

Pykildn 1, 2, 5 ja 6 momenttia ei ehdoteta
muutettavaksi. Pykild jaa asiallisesti ennal-
leen.
1.13. Laki Euroopan yhteisitn
kalastuspolitiikan
tiytintoonpanosta

yhteisen

8 §. Lisenssin ja kalastusluvan menettimi-
nen. Pykildssd sdfidetdan aluskohtaisen li-
senssin ja kalastusluvan menettimisestd. Li-

siksi pykildssi saddetddn, ettd menettimis-
seuraamukseen sovelletaan muutoin, mitd
rikoslaissa sdddetddn.

Pykidldd ehdotetaan muutettavaksi siten,
etti menettimisseuraamusta koskeva virke
poistetaan. Uudistuksessa noudatetun peri-
aatteen mukaan menettimisseuraamukseen
sovelletaan ilman eri mainintaakin rikoslain
10 luvun yleissdfinnoksid. Lisdksi ehdote-
taan, ettd pykdlin otsikko "menettimis-
seuraamus' muutetaan muotoon "lisenssin ja
kalastusluvan menettdminen", jolloin se vas-
taa tarkemmin pykdlin sisdltod. Pykald jai
asiallisesti ennalleen.

1.14. Lannoitelaki

21 §. Rangaistussddnnés. Pykidldn 1 mo-
mentissa sdddetddn rangaistus lannoitelain
(232/1993) rikkomisesta ja rangaistuksen
suhteesta uhkasakkoon. Lisiksi momentissa
saddetddn, ettd lannoitevalmiste pakkauksi-
neen tai osa siitd taikka niiden arvo voidaan
tuomita menetetyksi, jollei se olosuhteet
huomioon ottaen ole kohtuutonta.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd menettimisseuraamusta koskeva virke
poistetaan. Momentti jdd asiallisesti ennal-
leen. Uudistuksessa noudatetun periaatteen
mukaisesti menettdmisseuraamukseen sovel-
letaan ilman eri mainintaakin rikoslain 10
luvun yleissdannoksid. Lannoitevalmisteen ja
sen pakkauksen menettamisestd sdddettéisiin
ehdotetussa rikoslain 10 luvun 5 §:ssi ja
arvon menettimisestd 8 §:ssd. Ehdotettua 10
lukua sovellettaisiin my0s muihin menetté-
misseuraamuksiin, kuten rikoksen tuottaman
hyodyn menettdmiseen.

1.15. Rehulaki

41 §. Rangaistussdannos. Pykilan 1 mo-
mentissa  sdddetddn rangaistus rehulain
(396/1998) rikkomisesta. Lisdksi momentissa
sdddetddn, ettd rehuvalmiste pakkauksineen
tai osa siitd taikka niiden arvo voidaan tuo-
mita menetetyksi, jollei se olosuhteet huomi-
oon ottaen ole kohtuutonta.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd menettimisseuraamusta koskeva virke
poistetaan. Momentti jid asiallisesti ennal-
leen. Uudistuksessa noudatetun periaatteen
mukaisesti menettimisseuraamukseen sovel-
letaan ilman eri mainintaakin rikoslain 10
luvun yleissainnoksid. Rehuvalmisteen ja
sen pakkauksen menettimisestd sdadettdisiin
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ehdotetussa rikoslain 10 luvun 5 §:ssd ja
arvon menettimisesti 8 §:ssd. Ehdotettua 10
lukua sovellettaisiin my6s muihin menetti-
misseuraamuksiin, kuten rikoksen tuottaman
hy6édyn menettimiseen.
1.16. Siemenkauppalaki

19 §. Rangaistussdinnds. Pykdlin 1 mo-
mentissa sdddetdin rangaistus siemenkauppa-
lain (233/1993) rikkomisesta ja rangaistuk-
sen suhteesta uhkasakkoon. Lisdksi momen-
tissa sdddetddn, ettd kylvosiemen pakkauksi-
neen tai osa kylvosiemenestd taikka niiden
arvo voidaan tuomita menetetyksi, jollei se
olosuhteet huomioon ottaen ole kohtuutonta.

Momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd menettimisseuraamusta koskeva virke
poistetaan. Momentti jdd asiallisesti ennal-
leen. Uudistuksessa noudatetun periaatteen
mukaisesti menettimisseuraamukseen sovel-
letaan ilman eri mainintaakin rikoslain 10
Iuvun yleissddnnoksid. Kylvosiemenen ja sen
pakkauksen menettdmisestd sdddettdisiin eh-
dotetussa rikoslain 10 luvun 5 §:ssd ja arvon
menettimisesti 8 §:ssd. Ehdotettua 10 lukua
sovellettaisiin my6s muihin menettimis-
seuraamuksiin, kuten rikoksen tuottaman
hy6dyn menettdmiseen.

Laki kansainviilisesti
energiaohjelmasta tehdyn
sopimuksen eriiiden miiriysten
hyviksymisestii ja sopimuksen
soveltamisesta

1.17.

14 §. Pykdlin 1 momentissa sdddetdin
rangaistus viranomaisen antaman siinnoste-
lymairdyksen rikkomisesta, ja momentin
mukaan menettimisseuraamuksista on voi-
massa, mitd rikoslain 46 luvun 8—13 §:ssi
saddetdan.

Koska mainitut pykilit ehdotetaan kumot-
tavaksi, on menettamisseuraamusta koskeva
virke poistettava. Momentti ji4 asiallisesti
ennalleen. Uudistuksessa noudatetun periaat-
teen mukaisesti menettimisseuraamukseen
sovelletaan ilman eri mainintaakin rikoslain
10 luvun yleissdannoksid.

1.18.  Elidinsuojelulaki

47 §. Takavarikko. Pykild sisdltdd viit-
tauksen pakkokeinolaissa oleviin takavarik-
koa koskeviin sdinnoksiin. Ne koskevat esi-
neitd ja aineita. Pykdiladn lisittdisiin selvyy-

den vuoksi maininta siitd, ettd myds eldimen
takavarikkoon sovelletaan samoja sdannok-
sid.

Pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n mukaan esi-
ne voidaan takavarikoida, jos on syyti olet-
taa, ettd se voi olla todisteena rikosasiassa
tai on rikoksella joltakulta viety taikka ettd
tuomioistuin julistaa sen menetetyksi. Koska
myds eldin voitaisiin ehdotuksen mukaan
konfiskoida, voisi vastaavasti eldimen taka-
varikointikin tulla kysymykseen. Tosin
useissa tapauksissa viranomaiset ryhtyisivit
eldimen huonon kunnon vuoksi eldinsuojelu-
laissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin, mutta
aina ndin ei ole. Esimerkiksi kun eldintenpi-
tokieltoon tuomittu kiellosta huolimatta pitdd
eldimid ja ne sen vuoksi takavarikoidaan
héneltd odotettavissa olevan konfiskaation
varalta, eldimet eivét valttimattd ole huono-
kuntoisia.

Pakkokeinolain 4 luvun 10 §:ssd sdidde-
tddn, ettd takavarikon toimittajan on otettava
takavarikoitu esine haltuunsa, mutta se voi-
daan jittad haltijalleen, jollei sen voida kat-
soa vaarantavan takavarikon tarkoitusta. Hal-
tijaa on tilldin kiellettivd luovuttamasta tai
hukkaamasta esinettd. Tarvittacssa esine on
lisiksi merkittdvd. Haltijaa saadaan myos
kieltdd kayttimistd esinettd. Takavarikoitu
esine on siilytettivi sellaisenaan, mutta po-
liisipiirin p#éllikkd voi maardtd takavari-
koidun esineen heti myytiviksi, jos se on
esimerkiksi erittdin kallishoitoinen.

Sadidnnos ei kaikilta osin sovellu takavari-
koidun eldimen siilyttimiseen. Eldintenpito-
kiellon tarkoituksen kannalta eldimen jitto
omistajalleen ei olisi hyvaksyttdva vaihtoeh-
to. Mahdollisuus myyda kallishoitoinen eldin
ei soveltuisi kaikkiin eldimiin.

Takavarikoidun eldimen siilyttimisesti
olisikin sdidettiva erikseen. Pykildssd sdi-
dettiisiin, ettd sen estdmittd, mitd pakkokei-
nolain 4 luvun 10 §:ssd sdidetddn takavari-
koidun esineen sidilyttimisestd, saadaan taka-
varikoitu elédin heti lopettaa, myydé tai muu-
toin luovuttaa, jos sen arvo on vihiinen tai
jos sen hoidon jérjestiminen ei ole mahdol-
lista tai tarkoituksenmukaista.

50 §. Virka-apu. Elidimeen kohdistuvan
menettimisseuraamuksen  tdytdntddnpano
vaatii erityisasiantuntemusta, jota taytintoon-
panosta huolehtivalla ulosottomiehelld ei
vilttdmaittd ole. On esimerkiksi arvioitava,
missd kunnossa eldimet ovat. Jos eldinsuoje-
lulain mukaiset eldimen suojaksi tarkoitetut
toimenpiteet ovat tarpeen, ne menevit me-
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nettimisseuraamuksen tiytint66npanon edel-
le. Sen vuoksi virka-apua koskevaan pyki-
ladn lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mu-
kaan kunnaneldinldikirin on tarvittaessa an-
nettava virka-apua ulosottomiechelle timin
pannessa tdytintoon eldimeen kohdistuvan
menettdmisseuraamuksen.

57 §. Menettimisseuraamus. Pykildn 1
momentti sisdltdisi viittauksen rikoslain 17
luvun 23 §n 2 momenttiin, joka koskisi
eldintenpitokiellon mairddmisen yhteydessi
tuomittavaa eliimeen kohdistuvaa menetti-
misseuraamusta. Viittauksesta ilmenisi myos,
ettd rikoslain 10 luvun sddnnoksii ei ole so-
vellettava.,

Pykildn 2 momentti koskisi eldintenpito-
kiellon rikkomisen johdosta tuomittavaa eldi-
meen kohdistuvaa menettimisseuraamusta.
Joka rikkoo -eldintenpitokieltoa tai toimii
toisen vilikitend eldintenpitokiellon kiertd-
miseksi, tuomitaan eldinsuojelulain 54 §:n 2
momentin mukaan eldinsuojelurikkomukses-
ta. Téllaisessa tapauksessa menettimis-
seuraamuksesta madrittdessd on otettava
huomioon myds se, ettd silli on merkitysté
eldintenpitokiellon tehosteena. Sen vuoksi
menettimisseuraamuksen ei tulisi olla har-
kinnanvarainen, joten esimerkiksi rikoslain
10 luvun 9 §:n sddnndksid syyttdjin vaati-
muksesta menettimisseuraamuksen mairii-
misen edellytyksend taikka 10 §:n sdinnok-
sid menettimisseuraamuksen kohtuullistami-
sesta ei tulisi voida soveltaa.

Perusteen menettimisseuraamukselle eldin-
tenpitokiellon rikkomisen vuoksi muodostai-
si rikoslain 10 luvun 5 §:n 1 momentti, jon-
ka mukaan rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyk-
si, jos sen hallussapito on rangaistavaa.

Rikoslain 10 luvun 6 §:n sddnnoksid ri-
koksen kohteena olleen omaisuuden menet-
timisen rajoituksista ei olisi tarpeen sovel-
taa. Kyseisen pykilin mukaan menetetyksi
ei tuomita omaisuutta, joka kokonaan tai
osaksi kuuluu muulle kuin rikoksentekijille.
Jos eldimen kuuluminen muulle henkilslle
estiisi sellaisen eldimen konfiskoinnin, jota
eldintenpitokiellossa oleva henkilo pitaa,
timd olisi omiaan lisddmiin nienndisid
omistusoikeuden siirtoja. Toisaalta konfis-
kaatio voisi kohdistua sellaiseenkin sivulli-
seen, joka hyvissi uskossa on luovuttanut
eldimen eldintenpitokiellossa olevan pidetté-
viksi. Kuitenkin tillaiset tilanteet olisivat
todennidkoisesti erittdin  harvinaisia, silld
eldintenpitokieltoon johtaneet laiminlyonnit

tulevat yleensi sivullistenkin tietoon.

Eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta
tuomittavan eldimeen kohdistuvan menetta-
misseuraamuksen osalta olisi nidin ollen eh-
dotuksen mukaan noudatettava, mitd rikos-
lain 10 luvun 1 §:ssd, 5 §:n 1 momentissa,
8 §:n 1 ja 3 momentissa ja 11 §n 3 momen-
tissa sdidetadn.

Niistd lainkohdista ehdotettu rikoslain 10
luvun 1 § koskee menettimisseuraamuksen
yleisid edellytyksii. Ehdotettu saman luvun
8 § koskee arvon menettdmistd. Pykilin
sadnndksisti voitaisiin soveltaa 1 momentin
sadnndsti arvon menettimisestd muun muas-
sa sen vuoksi, ettd omaisuus on kitketty tai
sitd ei muutoin tavoiteta. Saman pykilan 3
momentissa siidettiisiin vastuusta, kun kak-
si tai useampi tuomitaan samaa omaisuutta
koskevan arvon menettimiseen. Sen sijaan
ei olisi tarpeen soveltaa pykilidn 2 momentin
sddnnosti. Momentissa sédidettiisiin siité,
etti arvoa ei tuomittaisi menetetyksi, jos
saatetaan todennikoiseksi, ettd omaisuus on
havitetty tai kaytetty. Koska sdiinnostid ei
sovellettaisi, eldimen arvo konfiskoitaisiin
silloinkin kun eldintenpitokiellon vastaisesti
pidetty eldin on hivitetty. Tami korostaisi
sitd, ettd eldintenpitokieltoon mdaardtyn ei
olisi missddn tapauksessa kannattavaa ottaa
eliimiid. Ehdotettu saman luvun 11 §n 3
momentti puolestaan koskee pantti- tai pida-
tysoikeuden haltijan oikeutta maksun saami-
seen menetetyksi tuomitun omaisuuden ar-
vosta.

Muita rikoslain 10 luvun sidénnoksid ei 2
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa sovel-
lettaisi.

Pykilin 3 momentissa sdddettdisiin, ettd
muutoin on noudatettava, miti rikoslain 10
luvussa menettimisseuraamuksesta sddde-
tasn. Tama koskisi muuta kysymykseen tule-
vaa menettimisseuraamusta kuin eldimen
konfiskointia, kuten esimerkiksi mahdollisen
hyédyn konfiskointia. Konfiskointi voisi
koskea my6s esimerkiksi eldinsuojelulain
12 §:ssd tarkoitettua eldimelle tarpeetonta
kipua tai tuskaa ilmeisesti aiheuttavaa vi-
linettd, laitetta tai ainetta, jollaisen valmis-
tus, maahantuonti, myynti, luovutus ja kiyt-
t6 on kielletty.

1.19. Laki terveydenhuollon laitteista ja
tarvikkeista

Lain 6 luku on nimeltd4n "Rangaistussdan-
nokset ja menettimisseuraamukset". Koska
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menettimisseuraamuksia koskeva luvun 26 §
kumottaisiin, ehdotetaan luvun nimi muutet-
tavaksi muotoon "Rangaistussddnnokset'.
Uudistuksessa noudatetun periaatteen mu-
kaan menettimisseuraamuokseen sovelletaan
ilman eri mainintaakin rikoslain 10 luvun
yleissddnnoksid.
1.20. Laki erdiden menettiimisseuraa-
mussidnnésten kumoamisesta

Lailla kumottaisiin sellaiset eri laeissa ole-
vat sddnnokset, joissa sdddetiin pelkistdin
menettimisseuraamuksesta ja joissa ei ole
sellaisia erityismaédriyksid, joita ehdotetut 10
luvun sddnnokset eivit kattaisi. Uudistukses-
sa noudatetun periaatteen mukaisesti menet-
tdmisseuraamukseen sovelletaan ilman eri
mainintaakin rikoslain 10 luvun yleissddn-
noksii.
rikos-

1.21. Laki

asioissa

oikeudenkiiynnistii

1 luvun 8§ a §. Pykild koskisi syyttijin
oikeutta jittdd menettimisvaatimus esittd-
mattd. Pykidldn 1 kohdassa ehdotetaan, ettid
syyttdji voi jittdd menettdimisvaatimuksen
esittamaittd, jos hyoty taikka esineen tai
omaisuuden arvo on vihiinen. Perusteluiden
osalta viitataan ehdotetun rikoslain 10 Iuvun
10 §n 1 momentin 1 kohtaan. Pykilin 2
kohdan mukaan menettimisvaatimus voidaan
jattad esittamattd, jos vaatimuksen perustei-
den selvittimisestd tai vaatimuksen kisitte-
lystd tuomioistuimessa aiheutuisi asian laa-
tuun nihden kohtuuttomia kustannuksia. Py-
kdldn 3 kohdan mukaan syyttdji voisi jattdd
menettimisvaatimuksen esittimittd, jos hin
tekee seuraamusluonteisen syyttiméttajatta-
mispéditoksen. Vaatimus on kuitenkin aina
esitettdvi, jos yleinen etu sitd vaatii.

Ehdotuksen tarkoituksena on, etti menetti-
misvaatimuksen késittelystd voidaan luopua,
jos se olisi asian laatuun ndhden liian kallis-
ta esimerkiksi sen takia, ettd asian selvitti-
minen hidastaisi asian tuomioistuinkésittelya
tai sitd edeltdvid vaiheita. Jos menettimis-
seuraamuksen miidrddminen edellyttiisi laa-
jaa tutkintaa tai todistelua, voisi syyttdja
pdattdd menettimisvaatimuksen esittimattd
jattamisestd. Koska sdannds ehdotetaan otet-
tavaksi lakiin prosessitaloudellisista syisti,
olisi menettimisvaatimus selvissi tapauksis-
sa yleensd esitettdvd. Tatd vaatii myds ylei-
nen etu.

Koska vaatimuksen esittimisestd padttid
syyttdji, on harkintavalta syytd antaa juuri
hinelle. Rangaistusmaardysmenettelyssi vaa-
timuksen esittid useimmiten poliisimies tai
muu valvontaa suorittava virkamies omasta
aloitteestaan. Koska rangaistusvaatimus an-
netaan tilloin kidytinnossd vilittdmasti sup-
pean esitutkinnan toimittamisen jilkeen ja
asian on oltava yksinkertainen ja selvi, har-
kintavaltaa ei ole tarpeen antaa ndille virka-
miehille.

Syyttdji paittdisi menettimisvaatimuksen
esittamittd jattimisestd yleensd syyteharkin-
nassa pdittiessddn syytteen nostamisesta tai
seuraamusluonteisen syyttiméttajattimispas-
toksen tekemisesti.

Menettimisvaatimuksen esittAimattd jatta-
minen edellyttiisi sité, ettd menettimisvaati-
muksen perusteiden selvittimisestd aiheutuisi
asian laatuun ndhden kohtuuttomia kustan-
nuksia. Ne seikat, joihin vaatimus perustuu,
selvitetddn yleensa esitutkinnassa. Kysymyk-
sessd on tidlloin konfiskaation edellytysten
olemassaolon selvittiminen. Niiti ovat eh-
dotetusta rikoslain 10 luvun 1 §:std ilmene-
vit yleiset edellytykset sekd esimerkiksi se,
keneen konfiskaatio tulisi kohdentaa tai mi-
ki esine tulisi konfiskoida. Vaatimusten pe-
rusteiden selvittdminen viittaa nimenomaan
tosiasialliseen tapahtumainkulun tutkimiseen.
Jos syyttdjd esitutkinta-aineiston perusteella
katsoo, etti menettimisseuraamuksen tuo-
mitsemisen edellytyksid ei ole riittavésti sel-
vitetty eikd selvitystd ilmeisesti asian laatuun
nihden kohtuullisin kustannuksin tulla riitti-
visti saamaankaan, hdn voi paattii, ettd hin
ei tule menettimisvaatimusta esittdméin.
Syyttdjd voisi menetelld ndin myos silloin,
kun hidn katsoisi, ettd esitutkintalain
(449/1987) 15 §:n 2 momentissa tarkoitettu
lisdtutkinta todenndkoisesti selvittdisi menet-
tdimisvaatimuksen perusteet mutta ettd lisi-
tutkinnasta aiheutuisi asian laatuun nihden
kohtuuttomia kustannuksia.

Syyttdji voi jittdd menettimisvaatimuksen
esittdimittd myos, jos sen kisittelemisestd
tuomioistuimessa aiheutuisi asian laatuun
nihden kohtuuttomia kustannuksia. Kiytin-
ndssd tdmi ilmenisi esimerkiksi siten, ettd
vaatimuksen perusteena olevien seikkojen
toteen niyttdminen johtaisi suhteettoman
laajaan todisteluun tai asian kasittelyn pitkit-
tymiseen.

Syyttdjin tulisi s#inndstd soveltaessaan
harkita, onko esitutkinnalla saatavissa aineis-
toa menettimisseuraamuksen perusteista riit-
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tdvésti oikeudenkdyntid varten ja onnistuuko
hin nidyttimdin menettimisseuraamuksen
perusteet toteen tuomioistuimessa asian laa-
tuun nidhden kohtuullisin kustannuksin. Sen
sijaan se, etti menettimisseuraamuksen tuo-
mitseminen on oikeudellisesti epivarmaa, ei
yksin oikeuttaisi menettdmisvaatimuksen
esittimatta jittdmiseen.

Harkittaessa siti, aiheutuuko vaatimuksen
késittelystd asian laatuun nihden kohtuutto-
mia Kustannuksia, olisi otettava huomioon
niin valtiolle kuin asiaan osallisille aiheutu-
vat kustannukset. Kustannusten kohtuulli-
suutta tulisi verrata kasiteltivdni olevasta
asiasta muutoin koituviin kustannuksiin. T4l-
16in esimerkiksi laajassa rikosasiassa ei me-
nettimisvaatimuksen kisittelystd seuraava
kustannusten nousu olisi vélttimatta kohtuu-
tonta, vaikka se toisessa, muilta kuin konfis-
kaation osalta yksinkertaisessa ja selvissd
rikosasiassa saattaisi sitd olla. Kustannusten
kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi oftaa huo-
mioon myos esitutkinnan pitkittymisesti ja
laajenemisesta esitutkintaviranomaisille ai-
heutuvat kulut ja muutenkin tutkintaresurssi-
en jarkevid suuntaaminen.

Menettidmisvaatimuksen esittAmatta jatti-
misen edellytyksend olisi, ettei yleinen etu
muuta vaadi. Yleinen lainkuuliaisuus ja luot-
tamus viranomaisten toimintaan saattavat
yksittdisessd tapauksessa edellyttii, ettd me-
nettimisvaatimus on asian selvittimisen vai-
keudesta huolimatta prosessitaloudelliset ni-
kokohdat sivuuttaen esitettivi. Kun esimer-
kiksi kysymyksessd on arvokas omaisuus tai
rikollinen toiminta on erityisen torkeid, saat-
taa yleinen etu usein vaatia menettimisvaati-
muksen esittdmistd. Esimerkiksi saattaa olla
varsin helposti toteen ndytettdvissi, ettd ym-
paristod on pilattu rikoslain 48 luvun 1 §:ssd
tarkoitetulla tavalla paistimilld lupaehtojen
vastaisesti veteen puhdistamatonta jitevetta.
Vaikka rikoksesta saatu hyoty voi olla vai-
keasti selvitettivissd, yleinen etu ldhtokoh-
taisesti vaatii menettdmisvaatimuksen esitta-
misti.

Pykilin 3 kohdan perusteella syyttdja voi
jittdd menettdmisvaatimuksen esittimatta,
Jos hin jittda rikoksesta syytteen nostamatta
1 luvun 7 tai 8 §:n tai muun vastaavan lain-
kohdan nojalla eikd yleinen etu muuta vaadi.
Syyttija tekee tdlloin seuraamusluonteisen
syyttamittijattimispditoksen. Muu kysee-
seen tuleva sddnnés on esimerkiksi tieliiken-
nelain 104 §:n 2 momentti, jonka nojalla
syyttdji voi luopua toimenpiteistd rikoksen
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vihiisyyden vuoksi.

Kun syyttijd luopuu toimenpiteistid mainit-
tujen pykilien perusteella, menettimis-
seuraamuksen tuomitseminen edellyttia sité,
ettd menettimisvaatimus kasitellddn erillises-
sd oikeudenkdynnissé eli niin sanotussa kon-
fiskaatioprosessissa. Tuomioistuinkdsittelyssé
menettdmisseuraamuksen médrdaminen edel-
lyttdd, ettd konfiskaation perustava rikos

" ndytetdin toteen samoin kuin muutkin kon-

fiskaation edellytykset. Prosessitaloudellises-
ti ja toimenpiteistd luopumista koskevien
sadnnosten tavoitteiden kannalta erillisen
konfiskaatioprosessin  kdynnistiminen ei
yleensi ole suotavaa.

Menettimisvaatimus tulee kuitenkin esit-
tdd, jos yleinen etu sitdi vaatii. Huomioon
voidaan ottaa muitakin seikkoja kuin yllid on
sanottu. Esimerkiksi esineen arvolla tai laa-
dulla voi olla merkitystd syyttdjin harkites-
sa, esittidiko hin menettimisvaatimuksen.

1 luvun 11 a §. Pykilin mukaan piétds
menettimisvaatimuksen esittimattd jattdmi-
sesta tulisi antaa tiedoksi sille, jota asia kos-
kee, siten kuin 1 luvun 9 §:n 1 momentissa
sdddetddn. Lisdksi on noudatettava vastaa-
vasti, mitd 1 luvun 10 ja 11 §:ssid sdddetdidn.

Asia koskee ensisijaisesti niitd henkil6ita,
jotka mahdollisesti tultaisiin tuomitsemaan
menettimisseuraamukseen, jos vaatimus hy-
viksyttdisiin. Niitd henkiloitd ovat yleensd
rikoksentekija ja siihen osallinen. Muillekin
henkildille tulisi tarvittaecssa antaa paitos
tiedoksi. Nditd henkil6itd voisivat olla esi-
merkiksi esineen omistaja ja se, jonka suos-
tumuksin tai puolesta rikos on tehty.

Mainitun 1 luvan 9 §:n mukaan pdétoés on
annettava tiedoksi postitse tai siten kuin oi-
keudenkdymiskaaren 11 luvussa sédidetifin.
Padtos olisi annettava tiedoksi siitd huoli-
matta, etti sama henkilo olisi vastaajana
konfiskaation perustavaa rikosta koskevassa
oikeudenkdynnissa.

Seuraamusluonteisesti syyttamattd jitetyn
vaatimuksesta syyttdjin on 1 luvun 10 §n
mukaan saatettava syyllisyyttd koskeva ky-
symys tuomioistuimen kisiteltivéksi. Talloin
syyttiji nostaa syytteen, mutta ei vaadi ran-
gaistusta. Tuomioistuin joko hylkdi syytteen
tai vahvistaa syyttamaittd jatetyn syylliseksi
kyseiseen tekoon.

Sdidnnds on tarpeellinen siksi, ettd kun
syyttiji tekee seuraamusluonteisen syytti-
mattdjattimispadtoksen, sithen sisdltyy myos
kannanotto siitd, ettd syyttimitti jitetty on
syyllistynyt rangaistavaan tekoon. Perustus-
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lain 21 § sekd Suomea velvoittavat kansain-
viliset ihmisoikeussopimukset edellyttivit,
ettd tdllainen syyttdjin tekemi pditos voi-
daan saattaa tuomioistuimen kasiteltiviksi.

Padtos jittdd menettimisvaatimus esittd-
mittd ei vélttdmatta sisidlld kannanottoa siiti,
onko henkil6 syyllistynyt rangaistavaksi saa-
dettyyn tekoon. Pditos saattaa siséltdd syyt-
tdjin kannanoton siitd, onko rikos tehty esi-
neen omistajan suostumuksella tai onko hen-
kilo hyotynyt rikoksesta. Tillainen pditds
voi olla asiallisesti varsin lihelld seuraamus-
luonteista syyttimattdjattamispadtdstd. Kun
edelld mainittujen sdinnosten mukaan jokai-
sella pitdd ldhtokohtaisesti olla oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
hallintoviranomaisen ratkaisu tuomioistui-
men tai muun riippumattoman lainkayttoeli-
men tutkittavakst, on pditos jittdd menetti-
misvaatimus esittimittd voitava tutkia myos
tuomioistuimessa.

Kirjallinen vaatimus asian saattamiseksi
tuomioistuinkésittelyyn on tehtivi 30 pdivin
kuluessa siitd pdivistd, jona henkil6 sai 1
luvun 9 §:n 1 momentin mukaisesti tiedon
syyttdjan pdatoksestd jittdid menettimisvaati-
mus esittimitti. Vaatimus on toimitettava
sille syyttidjille, joka teki mainitun paitok-
sen. Mairdajan jalkeenkin syyttdjin paatok-
sestd voidaan kannella ylemmiille syyttijille
tai yleisti laillisuusvalvontaa harjoittavalle
viranomaiselle.

Asian kisittelysséd tuomioistuimessa nouda-
tettaisiin ldhtokohtaisesti, mitd konfiskaa-
tioprosessista on voimassa. Syyttiji ei luon-
nollisesti vaadi rangaistusta. Hin ei myds-
kdidn vaadi menettimisseuraamusta, vaan
tutkinnan kohteena ovat menettéimisseuraa-
muksen tuomitsemisen edellytykset.

Syyttijin olisi niytettdvi, ettd on tapahtu-
nut sellainen rikos, jonka perusteella voitai-
siin 1 §&n mukaan tuomita menettimis-
seuraamus. Lisdksi syyttdjan tulisi myos
ndyttid ne seikat, joiden perusteella asian
tuomioistuinkésittelyd vaatinut voidaan tuo-
mita menettimisseuraamukseen. Syyttdjin
olisi tarvittaessa néytettdvi toteen esimerkik-
si, ettd tuomioistuinkisittelyd vaatinut on
antanut suostumuksensa rikoksen tekemiseen
tai ettd henkilolld, jolle omaisuus on rikok-
sen tekemisen jilkeen siirretty, on ollut pe-
rusteltu syy epiilld sen liittyvin rikokseen.

Asia tutkitaan vain siltd osin kuin on tar-
i)een tuomioistuinkisittelyd vaatineen henki-

n konfiskaatiovastuun selvittimiseksi. Tar-
vittaessa tuomioistuimessa voidaan kuulla

esimerkiksi rikoksentekijid tai esineen omis-
tajaa.

Tuomioistuin joko hylkdd syyttdjin kan-
teen tai vahvistaa, ettd vastaaja on menetel-
lyt kanteessa esitetylld tavalla. Tuomioistuin
el voi médritd menettimisseuraamusta, vaik-
ka syyttdji olisi pystynyt nidyttimiin kan-
teensa perusteet toteen.

Kun syyttdjin padtos jittdd menettdmisvaa-
timus esittimdttd on saatettu tuomioistuimen
kasiteltaviksi, on tuomioistuinkésittelyd vaa-
tineelle viivytyksettd annettava tieto kasitte-
lyn ajasta ja paikasta seka siitd, ettd asia voi-
daan ratkaista hinen poissaolostaan huoli-
matta.

Syyttdja voi 1 luvun 11 §n 1 momentin
mukaan peruuttaa syyttamattijittimispadtok-
sensi vain, jos asiassa ilmenneen uuden sel-
vityksen mukaan pditds on perustunut olen-
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoi-
hin. Vastaavasti syyttija voisi peruuttaa pai-
toksensd jittddi menettimisvaatimus esitti-
mitti, jos asiassa ilmenneen uuden selvityk-
sen mukaan pdétds on perustunut olennaises-
ti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Syyttdjd voi jittdd menettdmisvaatimuksen
esittamattd silloin, kun vaatimuksen perustei-
den selvittiminen tai vaatimuksen kisittele-
minen tuomioistuimessa olisi prosessita-
loudellisesti arveluttavaa. Ndissd tapauksissa
asian perusteellisesta selvittimisestd luovu-
taan. Tastd huolimatta voi poikkeuksellisesti
esiintyd tilanteita, jolloin uusi selvitys 0soit-
taa péddtoksen perustuneen puutteellisiin tai
virheellisiin tietoihin. Oikeudenkiynnin aika-
na saattaa esimerkiksi ilmeti, ettid esitutkin-
nassa on annettu totuudenvastaisia kerto-
muksia. Tdmén vuoksi on syyttijélle tarpeen
antaa mahdollisuus peruuttaa paatoksensi ja
vaatia menettdmisseuraamusta. Se, ettd syyt-
tija myohemmin ilman uutta selvitystﬁ tote-
aisi tehneensd virheellisen paétoksen, ei yk-
sin anna oikeutta peruuttaa paatosta.

Ylemmailld syyttdjalli on 1 luvun 11 §n 2
momentin mukaan oikeus ottaa asia uudel-
leen kisiteltidviksi siten kuin siitd erikseen
sdddetdan. Valtakunnansyyttija voisi yleisis-
td syyttdjistd annetun lain (199/1997) 10 §n
perusteella menettimisvaatimuksen esitti-
mittd jattdmistd koskevasta paidtoksestd huo-
limatta madritd syyttijin esittimiin menet-
tdmisvaatimuksen tai ottaa asian itse ratkais-
tavakseen. Tdmé oikeus on yleinen eiké ra-
joitu vain niihin tapauksiin, joissa on ilmen-
nyt edellisessd kappaleessa tarkoitettua selvi-
tysti.
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5 luvun 3 §. Pykilin 1 momentin 5 kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd siitd il-
menisi nimenomaisesti, ettd syyttijin on
esitettdivd haastehakemuksessa rangaistus- ja
menettimisvaatimus sekd mahdolliset muut
vaatimukset, kuten vaatimus liiketoiminta-
kiellon midraamisestd, ja lainkohdat, joihin
vaatimukset perustuvat.

Muutos perustuu paitsi tarpeeseen selven-
tdd kohtaa myds siihen, ettd ehdotetun rikos-
lain 10 luvun 9 §:n mukaan tuomioistuin ei
tuomitsisi menettimisseuraamusta enii viran
puolesta, vaan syyttdjan tulisi siti vaatia.
Menettimisvaatimuksen asianmukaisen ki-
sittelyn turvaamiseksi on tarpeen, etti me-
nettimisvaatimus esitetdin mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Tdlloin vastaaja osaa
varautua vaatimukseen ja esittdd siitd kan-
tansa Kkirjallisesti ennen paikisittelyd tai
suullisesti  istunnossa. Samoin ehdotus
edesauttaa sitd, ettd syyttija jo syyteharkin-
nan aikana kiinnittdad riittdvdsti huomiota
mahdolliseen menettimisvaatimukseen.
Myo6s tuomioistuin voi varmistua siitd, ettd
haastehakemus ja mahdollinen muu aineisto
on riittévin tiydellinen padkasittelyd silmalla
pitden.

Tarvittaessa syyttdjin tulisi haastehake-
muksessa esittdd myods menettimisvaatimuk-
sen perusteet. Koska perusteet usein ilmene-
vit jo momentin 3 kohdassa edellytetyistd
tiedoista eli teonkuvauksesta, ei tisti esitetd
otettavaksi lakiin nimenomaista sdinnosti.
Jos menettdmisvaatimusta ajetaan muuta
kuin rikoksesta syytettyd vastaan, tulee syyt-
tdjin momentin ! kohdan perusteella yksiloi-
da vastaaja.

7 luvun 2 §. Koska ehdotetun rikoslain 10
luvun 9 §:n mukaan asianomistajalla olisi
ajaessaan yksin syytettd oikeus vaatia menet-
tdmisseuraamusta, esitetiin yhdenmukaisesti
S lovun 3 §&n 1 momentin 5 kohdan muu-
tosehdotuksen kanssa, etti haastehakemuk-
sessa asianomistajan olisi 1 momentin 4
kohdan mukaisesti ilmoitettava rangaistus- ja
menettimisvaatimus sekd ne lainkohdat, joi-
hin vaatimukset perustuvat.

8 luvun 11 §. Pykidldn 1 momenttia ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, etti vastaajan
poissaolosta huolimatta tnomioistuin voi tuo-
mita enintddn 50 000 markan suuruisen me-
nettdmisseuraamuksen. Edellytyksend olisi
kuten rangaistuksen tuomitsemisessakin, etti
vastaaja on talld uvhalla tuomioistuimeen kut-
suttu ja ettd hinen ldsndolonsa ei ole tarpeen
asian selvittimiseksi. Ehdotus koskisi seki

niitd tilanteita, jolloin menettimisvaatimus
kohdistuu rikoksesta syytettyyn, ettd niitd
tilanteita, jolloin menettimisvaatimus koh-
distuu muuhun kuin syytettyyn.

Vaikka menettimisvaatimus olisikin tar-
peen yksiloidd mahdollisimman tarkasti, voi
tuomioistuinkisittelyn aikana ilmetd, ettd
rikos on esimerkiksi tuottanut hyotyd enem-
min kuin vaatimuksesta ilmenee. Jos vastaa-
ja on kisittelyssd lasnd, on hinen tietoonsa
luonnollisesti saatettava se, etti menettimis-
seuraamus mahdollisesti tuomitaan vaatimus
ylittden, ja annettava héinelle tilaisuus lausua
siitd. Jos vastaaja kuitenkin jai kdsittelystd
pois, hin ottaa riskin siitd, ettd menettamis-
seuraamus tuomitaan haastehakemuksesta
poiketen. Vastaajan oikeusturvan vuoksi eh-
dotetaan kuitenkin, etti menettimisseuraa-
mus voi tillaisessa tapauksessa olla enintédn
50 000 markan suuruinen. Méiri olisi vas-
taajakohtainen, ja se voisi koostua erilaisista
menettdmisseuraamuksista. Esimerkiksi vas-
taaja voitaisiin tuomita menettiméiin 5 000
markan arvoinen rikoksentekoviline ja
40 000 markan hyoty. Sen sijaan vastaajan
poissaollessa hidntd ei voitaist tuomita me-
nettiméin 60 000 markan hyo6tyd yhteisvas-
tuullisesti toisen taikka useamman vastaajan
kanssa, koska on mahdollista, etti vastaaja
joutuisi suorittamaan yksin 60 000 markan
menettimisseuraamuksen, vaikka péidluvun
mukainen osuus jdisikin alle 50 000 markan.

Syyttdjin tulee varautua siihen, ettd hinen
on esitettdva selvitys siitéd, ettd esinekonfis-
kaatiossa esineen arvo ei ylitd 50 000 mark-
kaa. Jos oikeudenkidynnin aikana kdy ilmi,
etti menettimisseuraamuksen arvo ylittéisi
50 000 markkaa, on vastaajaa kuultava hen-
kilokohtaisesti.

Ehdotuksessa on piéddytty S0 000 markan
suuruiseen menettimisseuraamukseen, koska
on oletettavissa, etti miiri on sopivassa
suhteessa siihen, minkd suuruinen rangaistus
voidaan tuomita vastaajan poissaolosta huo-
limatta. Lisiksi SO0 000 markan menettimis-
seuraamuksen tuomitseminen edellyttdd, ettd
menettimisseuraamuksesta on esitetty riitté-
vd nadytto. Siksi raja voidaan asettaa kor-
keammalle kuin summaaristuonteisessa ran-
gaistusmiaraysmenettelyssd, jossa asian tut-
kiminen on kirjallisen aineiston varassa.
Rangaistusmairdysmenettelystid annetun lain
1 §:n mukaan menettelyssi voidaan tuomita
sakkorangaistuksen lisdksi enintddn 5 000
markan suuruinen menettimisseuraamus,

Pykilian 2 momenttiin ehdotetaan tehtdvak-
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si 1 momentin muuttamisesta aiheutuvat kor-
jaukset.

Pykilin 3 momenttia ehdotetaan selven-
nettiviksi niin, etti vastaajan poissaolo ei
estd syytteen eikd muiden vaatimusten hyl-
kddmistd. My6s menettimisvaatimukset ja
muut seuraamusta koskevat vaatimukset seki
rikokseen perustuvat yksityisoikeudelliset
vaatimukset voitaisiin hylitd vastaajan olles-
sa poissa. Yleensd vaatimukset kohdistuvat
rikosasian vastaajaan, mutta esimerkiksi vas-
taajan asianomistajaan kohdistama oikeuden-
kédyntikuluvaatimus voitaisiin momentin pe-
rusteella hyléta.

2. Voimaantulo

Esitykseen sisdltyvistd lakiehdotuksista ei
aiheudu sellaisia muutoksia, ettd ne edellyt-
tdisivit laajaa koulutus- ja tiedotustarvetta.

Lait ehdotetaan tulevaksi voimaan kolmen
kuukauden kuluttua siitd, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

3. Sidtamisjéirjestys

Varsinkin hyotykonfiskaation tehostamisen
vuoksi on tarkasteltava menettimisseuraa-
musta koskevien sidinndsten suhdetta syytto-
myysolettamaan, taannehtivan rikoslainsii-
dannén kieltoon ja omaisuuden suojaan.

Syyttdmyysolettama

Euroopan neuvoston piirissd tehdyn ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamista
koskevan yleissopimuksen (SopS 19/1990;
Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2
kappaleen mukaan jokaista rikoksesta syytet-
tyd on pidettivd syyttdmind, kunnes hinen
syyllisyytensd on laillisesti nédytetty toteen.
Vastaava sddnnds on Yhdistyneiden Kansa-
kuntien hyvidksymin kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen (SopS 8/1976; YK:n ihmis-
oikeussopimus) 14 artiklan 2 kappaleessa.
Perustuslaissa ei ole nimenomaisesti vastaa-
vaa sddnndstd, mutta sen 21 §:ssd sdddetddn
oikeudenmukaisesta oikeudenkidynnistid. Pe-
rusoikeusuudistusta koskevassa hallituksen
esityksessi (HE 309/1993 vp) mainitaan,
ettd syyttdmyysolettama kuuluu pykildssi
tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeisiin.

Tillaiset sddnnokset merkitsevit paitsi sit,
ettd syyttdjin on pystyttivd ndyttimain ri-

kossyyte toteen, my0s sitd, ettd ketiin ei saa
kohdella syyllisena ennen syyllisyyden vah-
vistavaa oikeuden tuomiota. Olettamuksille
perustuvat rangaistussadgnnokset eivit Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen tulkintakiytin-
non mukaan kuitenkaan riko automaattisesti
kyseistd artiklaa, mikdli niitd sovellettaessa
pysytdin kohtuullisissa rajoissa. Keskeinen
on Salabiaku-tapaus (tuomio 7.10.1988, A
141-A). Siind valittaja oli tuomittu salakulje-
tuksesta. Sovelletun s#innoksen mukaan
henkil6d, jonka hallusta kiellettyjad tavaroita
loytyi, pidettiin vastuunalaisena rikoksesta.
Oikeuskidytinnon mukaan henkilé saattoi
kuitenkin vapautua vastuusta, jos pystyi
osoittamaan, etti hiinen oli tiysin mahdoton-
ta tietid pakkauksen sisilt6d, taikka esitti-
mdin vastaavan force majeure -perusteen.
Thmisoikeustuomioistuin ei pitanyt tillaiselle
olettamukselle rakentuvia sidinnoksid sopi-
muksen vastaisina, mikili valtio pysyy tie-
tyissd rajoissa. Ihmisoikeustuomioistuin kat-
soi, ettei Salabiakun tapauksessa niiti rajoja
ollut ylitetty. Tuomioistuin kiinnitti huo-
miota siihen, ettei tuomio ollut automaatti-
nen seuraus mainitun olettamuksen luovasta
sddnnoksestd. Samantyyppinen ratkaisu on
tapaus Pham Hoang v. Ranska (tuomio
25.9.1992, A 243), jossa myos oli kysymys
Ranskan tullilainsddddnndn siséltimien olet-
tamusten nojalla tuomitsemisesta. Thmisoi-
keustuomioistuin katsoi, ettid tuomioistuin oli
harkinnut syyllisyyskysymyksen asianmukai-
sesti esitetyn todistusaineiston pohjalta ja
piddttynyt tullilainsdddintdon perustuvien
olettamusten automaattisesta soveltamisesta.
Naiissd tapauksissa tuomioistuimen ratkai-
sut eivit siis kuitenkaan koskeneet oletta-
muksia siitd, olisiko syytetty tuomioon joh-
taneen rikoksen lisiiksi ehké syyllistynyt joi-
hinkin muihinkin rikoksiin.
Ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnén mu-
kaan sopimusrikkomus voi olla kisilld, kun
rikossyytteen kisittely lopetetaan ilman tuo-
miota, mutta tuomioistuin silti antaa henki-
16n syyllisyyteen viittaavan kannanoton. Mi-
nelli-tapauksessa (tuomio 25.3.1983, A 62)
Euroopan ihmisoikeussopimusta katsottiin
rikotun, kun rikosasian kasittely jétettiin sik-
seen vanhentumisen vuoksi, mutta syytettyna
ollut henkild muun muassa madrittiin mak-
samaan vastapuolen oikeudenkdyntikuluja
silld perusteella, ettd hénet olisi hyvin toden-
nikoisesti tuomittu syylliseksi. Thmisoikeus-
sopimusta katsottiin rikotun myos tapaukses-
sa Sekanina v, Itdvalta (tuomio 25.8.1993, A
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266-A), jossa rikossyyte oli hylitty, mutta
valittajalta evittiin  tutkintavankeusajalta
maksettava korvaus rikosta koskevien epii-
lyjen perusteella.

Norjassa vuonna 1999 voimaan tulleen
lainuudistuksen yhteydesséd onkin kiinnitetty
huomiota siihen, ettd laajennetun hyodyn
konfiskaation voidaan ehkd katsoa olevan
kannanotto muihinkin rikoksiin kuin misti
syytetty tuomitaan. Norjalaisen valmistelun
yhteydessi on silti katsottu, ettd tuomioistuin
ei ota kantaa syyllisyyteen muiden kuin juuri
kisiteltdvinid olevan rikoksen suhteen, joten
menettelyn on arveltu olevan ongelmaton
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
2 kappaleen suhteen.

Tamin ndkemyksen tueksi on viitattu
myo6s tapaukseen Welch v. Yhdistynyt Ku-
ningaskunta (tuomio 9.2.1995, A 307-A).
Welchid syytettiin - vuonna 1987 huu-
mausainerikoksesta, joka oli tehty tammi-
kuun ja marraskuun 1986 vilisend aikana.
Welch tuomittiin vankeuteen. Lisiksi tuo-
mioistuin arvioi hinen saaneen osallistumi-
sestaan  huumausainekauppaan  hyotyé
66 914 puntaa ja mairdsi Welchin menetti-
miin summan valtiolle uhalla, ettd timén oli
kérsittdvd tuomitun rangaistuksen lisdksi
kaksi vuotta vankeutta, ellei maksua tapah-
tuisi. Menetysseuraamus mairittiin Englan-
nissa vuoden 1987 alussa voimaan tulleen
vuoden 1986 huumausainerikoksia koskevan
lain nojalla.

Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen mie-
lestdi Welchin tapauksessa oli loukattu jil-
jempand kisiteltivad rikoslainsddddnnon
taannehtivan soveltamisen kieltoa. Welch oli
valituksessaan ihmisoikeustoimikunnalle ve-
donnut paitsi timin kiellon rikkomiseen,
myos 6 artiklan 2 kappaleen rikkomiseen.
Thmisoikeustoimikunnan mielestd valitus ei
tiltd osin tdyttinyt tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid, joten ihmisoikeustuomioistui-
messa tutkittiin vain taannehtivaa sovelta-
mista koskevan 7 artiklan rikkominen.

Toimikunnan ratkaisu viittaa siis siihen,
ettd tapauksessa ei ollut syyttdomyysoletta-
man suhteen menetelty ihmisoikeussopimuk-
sen vastaisesti. Norjalaisessa ja tanskalaises-
sa lainvalmistelussa on myos kiinnitetty huo-
miota Welch-tapauksessa annettuun ihmisoi-
keustuomioistuimen toteamukseen, ja katsot-
tu sen osoittavan, ettd kddnnetty todistus-
taakka ei ole ihmisoikeussopimuksen kannal-
ta ongelmallinen. Thmisoikeustuomioistuin
nimittdin korosti, ettd sen paitos koski pel-

kastddn lainsdiddnnon taannehtivaa sovelta-
mista eikd asettanut missddn suhteessa kysy-
myksenalaiseksi huumausainekaupan torju-
miseksi tuomioistuimille annettua valtaa
madritd menetysseuraamuksia. Norjan ja
Tanskan ehdotuksissa on muistutettu siité,
etti Englannin asianomaiset konfiskaa-
tiosddnnokset menevit pidemmille kuin
Norjassa ja Tanskassa valmistellut.

Taannehtivan rikoslainsiidinnén kielto

Rikoslain voimaanpanemisesta annetun
asetuksen 3 §:ssd sdddetddn rikoslain ajalli-
sesta soveltamisesta. Pykilin 1 momentin
mukaan rikokseen sovelletaan siti lakia, jo-
ka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Tami
koskee myds menettimisseuraamusta. Laa-
jennettu hyotykonfiskaatio voi kuitenkin
koskea omaisuutta, joka on saatu ennen uu-
den lain voimaantuloa. Perustuslain 8 §:n
mukaan rikoksesta ei saa tuomita ankaram-
paa rangaistusta kuin rikoksen tekohetkelld
on laissa sdaadetty. Vastaava rikoslain taan-
nehtivuuskielto on Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa ja YK:n
thmisoikeussopimuksen 15 artiklan 1 kappa-
leessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi
edelldi mainitussa Welch-tapauksessa, ettd
myOs menettimisseuraamus saattoi olla luet-
tava rangaistukseksi ja siten loukata ihmisoi-
keussopimuksen 7 artiklaa. Tapauksessa
otettiin huomioon, etti menettimisseuraa-
musta madrittiessd oletettiin kaikki viimei-
sen kuuden vuoden aikana saatu tai toiselle
lahjoitettu omaisuus hyodyksi, ettd seuraa-
musta luonnehdittiin rangaistuksenomaiseksi
valtion sisiisessd oikeudessa, ettdi menetti-
misseuraamusta tuomittaessa otettiin huomi-
oon syytetyn syyllisyyden aste ja etti menet-
timisseuraamuksen maksamisen laiminly6-
misestd seuraisi kahden vuoden vankeus.

Tapauksessa englantilainen tuomioistuin
miirdsi menettimisseuraamuksen koske-
maan myOs omaisuutta, joka oli saatu ennen
sovellettavan lain voimaantuloa. Lisidksi ta-
pauksessa myods laajennetun konfiskaation
perustavat rikokset oli tehty ennen ankaram-
man lain voimaantuloa.

Euroopan ihmisoikeustoimikunta katsoi
tapauksessa M. v. Italia (15.4.1991,
12386/86) selvisti perusteettomaksi valituk-
sen, joka koski taannehtivasti tuomittua me-
nettimisseuraamusta.

Welch-tapauksessa lienee olennaista ollut
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se, ettd laajennetun konfiskaation perustavat
rikokset oli tehty ennen ankaramman lain
voimaantuloa, minkd vuoksi ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi taannehtivuuskieltoa ri-
kotun.

Laajennettu hyotykonfiskaatio ei néin ollen
loukkaa taannehtivan rikoslain kieltoa, kun-
han sen perustava rikos on tehty lainuudis-
tuksen voimaantulon jilkeen. Voidaan sanoa,
ettd tehdessdin laajennetun hyotykonfiskaati-
on perustavan rikoksen henkilé hyviksyy
samalla riskin, ettd laajennettu hyotykonfis-
kaatio saatetaan tuomita ja se voi kohdistua
silloin myos ennen lain voimaantuloa han-
kittuun omaisuuteen.

Kysymys lain taannehtivaudesta tuli esiin
eduskunnan lakivaliokunnan antaessa mietin-
tonsd (LaVM 15/1997 vp) hallituksen esityk-
sestd laeiksi liiketoimintakiellosta annetun
lain ja eriiden muiden lakien muuttamisesta
(HE 198/1996 vp). Esityksen mukaan uusia
sddnnoksid liiketoimintakiellosta voitiin so-
veltaa, jos yksikin kiellon méidrddmisen pe-
rusteena oleva laiminlyonti oli tapahtunut tai
rikos oli tehty lain voimaantulon jilkeen.
Sédidnnds merkitsi sitd, ettd lievemmin lain
aikana tehdystd rikoksesta tai laiminlyonnis-
td voitiin tuomita uuden lain voimaantulon
jilkeen ankarampi ja vihdisemmin perustein
madrittavi litketoimintakielto. Lakivaliokun-
ta katsoi, perustuslakivaliokunnan vuonna
1985 liiketoimintakiellon taannehtivuudesta
antamaan lausuntoon (PeVL 12/1985 vp)
viitaten, ettd liiketoimintakiellon taannehti-
vuus ei ollut ristiriidassa hallitusmuodon
kanssa tai kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten vastaista. Tdmi kannanotto perustui
lahinnd siithen, ettd lakivaliokunnan nike-
myksen mukaan liiketoimintakielto ei ollut

rangaistus eikd muukaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 7 artiklan soveltamisalan
mukainen seuraamus.

Omaisuuden suoja

Ei ole syytd epiilld ehdotetun laajennetun
hyotykonfiskaation loukkaavan perustuslain
15 §:n omaisuudensuojaa, silld esitykselld ei
puututa omaisuuden suojan keskeisimpiin
elementteihin. Omaisuudensuojalla ei voida
tarkoittaa laittomasti saadun omaisuuden tai
sen sijaan tulleen omaisuuden suojelemista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ei
ole katsottu konfiskaation loukkaavan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 1 lisipoyti-
kirjan 1 artiklan omaisuudensuojaa. Tapauk-
sessa Air Canada v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta (5.5.1995, A316-A) lentoyhtién omis-
tama lentokone takavarikoitiin ja tuomittiin
valtiolle menetetyksi, koska koneen rahdista
oli 16ytynyt laitonta huumausainetta. Yhtio
katsoi, ettd takavarikko ja maksun vaatimi-
nen koneen palauttamisen ehtona rikkoivat
kyseisti artiklaa. Thmisoikeustuomioistuimen
mielesti tapauksen oloihin ja valtion harkin-
tamarginaaliin ndhden yhteison yleisten etu-
jen ja yksityisten perusoikeuksien suojan
vililld oli kohtuullinen tasapaino eikd omai-
suudensuojaa koskevaa artiklaa ollut rikottu.

Hallituksen kisityksen mukaan lakiehdotus
voidaan kisitelld tavallisessa lainsaitdmisjir-
jestyksessi. Esityksestd ehdotetaan kuitenkin
pyydettiviksi perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Laki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 19 piivina joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 luvun 16 §, 17 luvun
23 §:n 4 momentti, 33 luvun 7 §, 37 luvun 13 §, 44 luvun 4 §:n 3 momentti ja 5 §:n 2 mo-

mentti ja 46 luvun 8§—13 §,

sellaisina kuin niistd ovat 2 luvun 16 § laeissa 143/1932 ja 413/1974, 17 luvun 23 §n 4

momentti laissa 563/1998, 33 luvun 7 §, 37 luvun 13

§ sekd 46 luvun 9—11 ja 13 § laissa

769/1990, 46 luvun 8 § mainitussa laissa 769/1990 ja laissa 951/1999, 46 luvun 12 § maini-
tussa laissa 951/1999 ja 44 luvun 4 §:n 3 momentti laissa 44/1919,
muutetaan 8 luvun 7 ja 12 §, 17 luvun 23 §n 2 ja 3 momentti, 32 luvun 6 a §, 40 luvun

4 § ja 50 luvun 6 §,

sellaisina kuin ne ovat, 8 luvun 7 ja 12 § laissa 138/1973, 17 luvun 23 §:n 2 ja 3 moment-
ti laissa 563/1998, 32 luvun 6 a § ja 50 luvun 6 § laissa 1304/1993 ja 40 luvun 4 § laissa

792/1989, sekd

lisdtéidéin 1akiin siitd lailla 563/1998 kumotun 10 luvun tilalle wusi 10 luku seuraavasti:

8 luku

Vanhentumisesta

78

Menettimisseuraamusta ei saa tuomita, jos
teosta el vanhentumisen vuoksi saa tuomita
rangaistusta. Jos menettdmisvaatimus koskee
10 luvun 4 §:ssi tarkoitettua rikoksentekovi-
linettd tai 5 §:ssd tarkoitettua muuta omai-
suutta, menettimisvaatimus ei kuitenkaan
vanhennu.

12 §

Menettimisseuraamus raukeaa kymmenen
vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomi-
on antamispdivistd. Jos menettimisseuraa-
mus koskee 10 luvun 4 §:ssd tarkoitettua
rikoksentekovilinettd tai 5 §:ssd tarkoitettua
muuta omaisuutta, menettimisseuraamus ei
kuitenkaan raukea.

10 luku
Menettimisseuraamuksista
1§

Menettimisseuraamuksen yleiset
edellytykset

Menettimisseuraamuksen — méidrddmisen
edellytyksend on laissa rangaistavaksi sdi-

detty teko (rikos). )

Menettimisseuraamuksen miirddminen vol
perustua myds rangaistavaksi saiddettyyn te-
koon,

1) jonka tekiji ei teon hetkelld ole tdyttd-
nyt viittitoista vuotta tai on syyntakeeton
taikka

2) jonka tekijd on rangaistusvastuusta va-
paa 3 luvun 9 tai 10 §:n taikka 10 a §n 1
momentin nojalla tai muulla vastaavalla pe-
rusteella.

28
Hyédyn menettiminen

Rikoksen tuottama taloudellinen hyoty on
tuomittava valtiolle menetetyksi. Menettimi-
seen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd,
osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvéksi
rikos on tehty. )

Jos rikoksen tuottaman hyodyn madrésta ei
ole saatavissa selvitystd tai se on vain vai-
keuksin esitettidvissd, hyoty on arvioitava
ottacn huomioon rikoksen laatu, rikollisen
toiminnan laajuus ja muut olosuhteet. )

Hyétyd ei tuomita menetetyksi siltd osin
kuin se on palautettu tai tuomitaan suoritet-
tavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai
edunpalautuksena. Jos korvaus- tai edunpa-
lautusvaatimusta ei ole esitetty tai se on vie-
14 ratkaisematta silloin, kun menettimisvaa-
timuksesta annetaan ratkaisu, menettimis-
seuraamus on tuomittava.
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38
Laajennettu hyddyn menettiminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi valtiolle menetetyksi:

1) siltd, jonka todetaan syyllistyneen ri-
kokseen, josta voidaan tuomita vihintdédn
nelji vuotta vankeutta tai sellaisen rikoksen
rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun
1 §:ssd, 46 luvun 4 §:ssd, 50 luvun 1 tai
4 §:ssd  taikka alkoholilain  (459/1968)
82 §:ssié tarkoitettuun rikokseen seki

2) 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen osal-
liselta ja siltd, jonka puolesta tai hyviksi
edelld mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se
voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya.

Edelli 1| momentissa mainittu omaisuus
voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiol-
le menetetyksi myds:

1) siltd, joka on 1 momentissa tarkoitet-
tuun henkil66n sellaisessa suhteessa, jota
tarkoitetaan takaisinsaannista konkurssi-
pesidédn annetun lain (758/1991) 3 §:n 1 mo-
mentissa (ldheinen) sekd

2) yksityiseltd elinkeinonharjoittajalta, yh-
tioltd, muulta yhteis6lta tai sditiolta, joka on
1 momentissa tarkoitettuun henkiloon tai
hinen ldheiseensd sellaisessa suhteessa, jota
tarkoitetaan  takaisinsaannista konkurssi-
pesddn annetun lain 3 §:n 2 momentin 1 ja 2
kohdassa,

jos on syytd olettaa, ettd omaisuus on siir-
retty edella mainituille.

Menettimisseuraamusta ei kuitenkaan tuo-
mita, jos vastaaja saattaa todennikoiseksi,
ettd omaisuus on saatu laillisesti. Edelld 2
momentissa tarkoitettua menettdmisseuraa-
musta ei tuomita, jos omaisuus on siirretty
yli viisi vuotta aikaisemmin kuin 1 momen-
tissa tarkoitettu rikos on tehty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaan
menettimisseuraamukseen, he vastaavat siitd
yhteisvastuullisesti.

48
Rikoksentekovilineen menettiminen

Valtiolle menetetyksi on tuomittava rikok-
sen tekemisessd kéytetty

1) ampuma- tai terdase sekd muu niihin
rinnastettava hengenvaarallinen viline ja

2) muu esine tai omaisuus, jonka hallussa-
pito on rangaistavaa.

Menetetyksi voidaan tuomita myos:

1) esine tai omaisuus, jota on kiytetty ta-
hallisen rikoksen tekemisessi ja

2) oikeudenkdynnin kohteena olevaan ta-
halliseen rikokseen liheisesti liittyvd esine
tai omaisuus, joka on yksinomaan tai pii-
asiallisesti tahallista rikosta varten hankittu
tai valmistettu taikka ominaisuuksiltaan eri-
tyisen sovelias tahallisen rikoksen tekemi-
seen.

Menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta
harkittaessa on erityisesti kiinnitettivid huo-
miota uusien rikosten ehkiisemiseen.

58
Muun omaisuuden menettdminen

Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaan-
saatu taikka rikoksen kohteena ollut esine tai
omaisuus on tuomittava valtiolie menetetyk-
si, jos sen hallussapito on rangaistavaa.

Edelli 1 momentissa tarkoitettu esine tai
omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaksi menetetyksi, jos menettimisseuraa-
mus on tarpeen:

1) esineen tai omaisuuden terveydelle tai
ympiristolle haitallisten  ominaisuuksien
vuoksi,

2) uusien rikosten ehkidisemiseksi, ja esine
on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai
rikolliseen kiyttoon,

3) sddnndstelyd taikka maahantuontia tai
maastavientid koskevien sddnndsten tai mai-
ridysten tarkoituksen toteuttamiseksi tai

4) luonnon tai ympiristén suojelemiseksi
annettujen sddnnosten tai madriysten tarkoi-
tuksen toteuttamiseksi.

Astia, paillys tai muu viline, jota on kiy-
tetty menetetyksi tuomittavan esineen tai
omaisuuden siilyttimiseen, voidaan myos
tuomita menetetyksi, jos menettimisseuraa-
musta ei muuten ole hankaluuksitta mahdol-
lista panna tiytint6on.

68§
M enettimisen rajoitukset

Menetetyksi ei tuomita 4 tai 5 §:ssd tarkoi-
tettua esinettd tai muuta omaisuutta, joka
kokonaan tai osaksi kuuluu muulle kuin ri-
koksentekijille, rikokseen osalliselle tai sille,
jonka puolesta tai suostumuksin rikos on
tehty. Esine tai omaisuus voidaan kuitenkin
tuomita menetetyksi siltd, jolle se on rikok-
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sen tekemisen jdlkeen siirretty, jos hin sen
vastaanottaessaan on tiennyt esineen tai
omaisuuden liittymisesti rikokseen tai hinel-
14 on ollut perusteltu syy sitd epiilld taikka
jos hin on saanut sen lahjana tai muuten
vastikkeetta.

Esine tai omaisuus on sen omistusoikeu-
desta riippumatta tuomittava menetetyksi,
Jjos sen omistajakin sitd hallussaan pitamalla
syyllistyisi rikokseen.

78
Menettimisseuraamuksen raukeaminen

Tuomioistuin voi vastaajan suostumuksella
madriti, ettd menettdmisseuraamus raukeaa,
jos 4 tai 5 §:ssd tarkoitettuun esineeseen tai
omaisuuteen tehdiin midrdajassa tuomiossa
mainittavat muutokset tai sen suhteen muu-
ten menetelldin tuomiossa mainitulla tavalla,
joka tekee menettdmisseuraamuksen tarpeet-
tomaksi.

Ulosottomies valvoo tuomiossa mainittujen
velvoitteiden noudattamista ja pdattid menet-
timisen raukeamisesta. Menettimisseuraa-
mukseen tuomittu voi valittaa padtdksestd
siind jdrjestyksessd kuin ulosottovalituksesta
sdddetalin. Ulosottomies voi erityisestd syys-
td jatkaa 1 momentissa tarkoitettua midraai-
kaa. Menettdmisseuraamuksen raukeamisesta
on ilmoitettava Oikeusrekisterikeskukselle.

Menettimisseuraamukseen tuomittu vastaa
kustannuksista, jotka aiheutuvat muutostoistia
ja muutoin tuomion tdytinté6onpanosta.

88
Arvon menettdminen

Jos 4 tai 5 §:ssd tarkoitettua esinettd tai
omaisuutta ei voida tuomita menetetyksi
6 §n 1 momentissa sdddetyn rajoituksen
vuoksi tai siksi, ettd esine tai omaisuus on
kitketty tai sitd ei muutoin tavoiteta, rikok-
sentekijd, rikokseen osallinen ja se, jonka
puolesta tai suostumuksin rikos on tehty,
voidaan tuomita esineen tai omaisuuden si-
jasta menettdméidn kokonaan tai osaksi sen
arvo. Arvon menettimiseen voidaan tuomita
myds se, jolle esine tai omaisuus on siirret-
ty, jos hin sen vastaanottaessaan on tiennyt
sen liittymisestd rikokseen tai hénelli on
ollut perusteltu syy sitéd epdilld taikka hidn on
saanut sen lahjana tai muuten vastikkeetta.

Arvoa ei kuitenkaan tuomita menetetyksi,
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jos 1 momentissa tarkoitettu henkild saattaa
todenniikodiseksi, etti esine tai omaisuus on
hivitetty tai kiytetty.

Jos kaksi tai useampi tuomitaan samaa
esinettid tai omaisuutta koskevan arvon me-
nettimiseen, he vastaavat siitd yhteisvastuul-
lisesti. Se, jota ei ole tuomittu menettimééin
arvoa kokonaan, vastaa kuitenkin vain tuo-
mitusta madrasta.

98§
M enettimisseuraamuksen vaatiminen

Menettimisseuraamus madritdin syyttdjin
tai rangaistusmiidriysmenettelystd annetun
lain (692/1993) 3 §:ssi tarkoitetun virkamie-
hen vaatimuksesta. My6s asianomistaja voi
esittdid menettimisvaatimuksen ajaessaan
yksin syytettd oikeudenkdynnisti rikosasiois-
sa annetun lain (689/1997) 7 luvun mukai-
sesti.

Oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 8 a §:ssd sdddetddn perusteista,
joiden nojalla syyttiji saa jittdd menettimis-
vaatimuksen esittimatti.

10 §
Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen

Menettimisseuraamus saadaan jittdd tuo-
mitsematta, jos

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden
arvo on vihiinen,

2) tekijd jitetddn rangaistukseen tuomitse-
matta 3 luvun 5 §:n 3 tai 4 momentin taikka
muun vastaavan lainkohdan nojalla tai

3) menettdmisseuraamuksen tuomitseminen
olisi kohtuutonta ottaen huomioon rikoksen
ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan
taloudellinen asema sekd muut olosuhteet.

Menettimisseuraamus voidaan 1 momen-
tissa mainituilla edellytyksilld m#4ratd kos-
kemaan esineen tai omaisuuden sijasta sen
arvoa taikka vain osaa esineesti tai omaisuu-
desta tai sen arvosta. Menetetyksi voidaan
niin ikddn tuomita osa sekd esineestd tai
omaisuudesta etti sen arvosta. Menetetyksi
voidaan tuomita myds osa hyodysta.

11§
Erindisid sdannoksid

Tutkittaessa esitutkinnassa tai oikeuden-
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kaynnissd muun kuin rikoksesta epéillyn tai
rikoksesta syytetyn vastuuta menettimis-
seuraamuksesta on soveltuvin osin noudatet-
tava, miti rikoksesta epdillysti tai rikosasian
vastaajasta sdfidetdin.

Jos korvausta taikka edunpalautusta on
suoritettu tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 3
momentissa tarkoitetun ratkaisun antamisen
jilkeen, menettimisseuraamus voidaan pan-
na taytdntoon vastaavalla méérilld vahennet-
tynd. Jos menettimisseuraamus on jo pantu
taytintdon, vastaava miird voidaan tuomita
suoritettavaksi valtion varoista. Kanne asias-
ta on nostettava kantajan kotipaikan tai Hel-
singin kirdjdoikeudessa viiden vuoden ku-
luessa siitd pdivistd, jona menettimisseuraa-
musta koskeva tuomio sai lainvoiman, Vas-
taajana asiassa on valtio, jota edustaa Oi-
keusrekisterikeskus.

Joka on vilpittémassd mielessi saanut kiin-
nityksen taikka pantti- tai piditysoikeuden 4
tai 5 §:ssd tarkoitettuun, menetetyksi tuomit-
tuun esineeseen tai omaisuuteen, voi saada
maksun sen arvosta saamisen erdintymisesti
riippumatta. Kanne siitd on nostettava 2 mo-
mentissa mainitussa ajassa ja tuomioistui-
messa. Muussa tapauksessa kiinnitys taikka
pantti- tai piditysoikeus raukeaa.

17 luku
Rikoksista yleisti jirjestysti vastaan
23 §

Seuraamuksia koskevia sddnnoksid

Valtiolle menetetyiksi on tuomittava eldin-
tenpitokiellossa tarkoitetut eldimet, joita pai-
tostd annettaessa pitdd eldintenpitokieltoon
méidrittivid. Jos menettimisseuraamus koh-
distuu myo6s eldimiin, jotka eivit olleet ri-
koksen kohteena ja tillaisten eldinten madrit-
teleminen péddtdksessd on mahdollista, tuo-
mioistuimen tulee madritd, ettd ennen me-
nettdmisseuraamuksen tiytdntddnpanoa asi-
anomaiselle on varattava tilaisuus itse myy-
dd tai luovuttaa tillaiset eldimet. Jos eliin-
tenpitokieltoon madrittiva pitia toisen koko-
naan tai osaksi omistamia eldimii, tille on
enpen menettimisseuraamuksen taytintdon-
panoa varattava tilaisuus noutaa eldimet it-
selleen.

Valtiolle menetetyksi on tuomittava uhka-
pelipankki ja muu jirjestetyssd uhkapelissd
kiytetty raha ja rahanarvoinen esine. Menet-

tdmisseuraamus tuomitaan siitd riippumatta,
kenen omaisuutta menetetyksi tuomittava
omaisuus oli. Muutoin on noudatettava, miti
10 luvussa sidddetdin.

32 luku
Kitkemisrikoksista
6ag
Menerttimisseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 1 §:ssd tarkoitetun
rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Menettdmisseuraamukseen so-
velletaan, mitd 10 luvun 11 §:n 3 momentis-
sa saddetidn.

Muun omaisuuden menettimisen osalta
noudatetaan, mitd 10 luvussa sdddetddn.

40 luku

Virkarikoksista ja julkisyhteison tyontekijin
rikoksista

4§
M enettimisseuraamus

Edelld 1 §:ssa tarkoitetulla rikoksella saatu
lahja tai etu taikka sen arvo on tuomittava
valtiolle menetetyksi rikoksentekijilta tai
siltd, jonka puolesta tai hyviksi rikoksente-
kijd on toiminut. Muun omaisuuden menet-
tdmisen osalta noudatetaan, mitid 10 luvussa
sdddetdan.

50 luku

Huumausainerikoksista

6§
Menettimisseuraamus

Valtiolle menetetyksi on tuomittava

1) vilineet, tarvikkeet tai aineet, joita on
kiytetty tdssd luvussa tarkoitetun rikoksen
tekemiseen tai jotka on tdhédn tarkoitukseen
hankittu seki

2) edelld 4 §:n 2 kohdassa tarkoitetut varat
siindkin tapauksessa, etti teko on rangaista-
va huumausainerikoksena tai térkeidna huu-
mausainerikoksena; varojen menettimiseen
on tuomittava rahoittaja, rahoituksen vas-
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taanottaja tai kumpikin yhteisvastuullisesti.

Tém4 laki tulee voimaan  pédivini

Muutoin on noudatettava, mitd 10 luvussa  kuuta 20 .
saddetddn.
2.
Laki

metséistyslain 80 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan 28 piivind kesdkuuta 1993 annetun metsistyslain (615/1993) 80 § seuraavasti:

80 §
Menettimisseuraamus

Jos riistacldin on metsistetty vastoin timéin
lain tai sen nojalla annetun asetuksen siin-
noksia ilman, ettd toisella oli oikeus metsis-
tdd tai ottaa tillainen riistaeldin, tuomitaan
eldin tai sen arvo valtiolle menetetyksi. Riis-
taeldimen arvo miaratiaan 79 §:ssi sdddetylld
tavalla. Muutoin on soveltuvin osin nouda-
tettava, mitd rikoslain (39/1889) 10 Iluvun
1—4 ja 6—11 §:ssé sdddetddn.

Jos 1 momentissa tarkoitetun riistaeldimen
metsdstys edellyttdd 10 §n mukaan pyynti-
lupaa, on metsastiji samalla madrittiva suo-

rittamaan valtiolle maksamatta oleva pyynti-
lupamaksu.

Jos rauhoittamaton eldin on pyydystetty tai
tapettu vastoin timin lain tai sen nojalla
annetun asetuksen sidfinnoksid, menettimis-
seuraamuksen osalta on noudatettava, mitd
rikoslain 10 luvussa sdddetdin.

Rikoslain 10 luvun 4 §:n 1 momentin 1
kohtaa sovelletaan vain, jos menettimis-
scuraamuksen perustavana rikoksena on
72 §:ssd tai 75 §:n 5 kohdassa tarkoitettu
tahallinen teko.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivini



60 HE 80/2000 vp

Laki

kalastuslain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti

kumotaan 4 pdivina huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/1982) 110 § ja

muutetaan 104 §:n 2 momentti seuraavasti:

Jos saalis on toiselle kuuluvaa oikeutta
loukkaamatta saatu rauhoitusaikana tai rau-
hoituspiirid koskevia mdédrdyksid rikkoen
taikka kielletyltd alueelta tai kielletylld pyy-
dykselld taikka on alamittaista, se tai sen
arvo kuuluu valtiolle. Viimeksi sanottu kos-

kee myos koko sellaista saaliserdd, joka on
samassa laatikossa, sumpussa tai muussa
sdiliossd ja jonka painosta véhintddn yksi
kymmenesosa on edelldi mainituin tavoin
laittomasti pyydettyd. Muutoin on noudatet-
tava, mitd rikoslain (39/1889) 10 luvussa
sdddetdin.

Tdmi laki tulee voimaan  pdivind
kuuta 20 .
4.
Laki
luonnonsuojelulain 59 §:n muuttamisesta
Eduskunnan piitoksen mukaisesti
muutetaan 20 pdivini joulukuuta 1996 annetun luonnonsuojelulain (1096/1996) 59 § sen-
raavasti:
59 § edustajana. Ympéristoministerio vahvistaa
ohjeelliset arvot rauhoitetuille eldimille ja
M enettimisseuraamus kasveille. Muutoin on soveltuvin osin nou-

Joka on svyllistynyt 58 §:ssd tarkoitettuun
tekoon, on tuomittava menettdmiin valtiolle
se, mikéd on ollut rikoksen kohteena. Lisdksi
on tuomittava menetetyksi se arvo, miki
rauhoitetulla eldimelli tai kasvilla on lajinsa

datettava, miti rikoslain (39/1889) 10 luvun
1—4 ja 6—11 §:ssd saddetdin.

Téamé laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivini
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Laki

matkustaja-alus Estonian hylyn rauhoittamisesta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan matkustaja-alus Estonian hylyn rauhoittamisesta 30 péivind kesdkuuta 1995 an-
netun lain (903/1995) 6 §:n 2 momentti seuraavasti:

68 Tamai laki tulee voimaan  péaivind
—————————————— kuuta 20
Muutoin on soveltuvin osin noudatettava,
mitd rikoslain (39/1889) 10 luvun 1—4 ja
6—11 §:ssd sdddetddn.
6.
Laki

ydinenergialain 73 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaitoksen mukaisesti

muutetaan 11 piivind joulukuuta 1987 annetun ydinenergialain (990/1987) 73 §n 2 ja 3

momentti seuraavasti:
73 8§
Menettimisseuraamus

Tamin lain 72 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun rikoksen johdosta on tuomittava menete-
tyksi vastoin tétd lakia tai sen nojalla annet-
tuja sddnnoksid tai madrayksia:

1) rakennettu tai kiytetty ydinlaitos;

2) toimintansa aloittanut kaivos tai rikas-
tuslaitos ja sellaisessa kaivoksessa tai laitok-
sessa tuotettu uraania tai toriumia sisdltivi
malmi tai malmirikaste;

3) valmistettu, hallussa pidetty, tuotettu,

luovutettu, kisitelty, kaytetty, varastoitu tai
kuljetettu tai maahan tuotu taikka maasta
viety ydinaine tai ydinjite sekd maahan tuo-
tu taikka maasta viety uraania tai toriumia
sisdltivd malmi tai malmirikaste; sekid

4) hallussa pidetty, luovutettu, maahan
tuotu tai maasta viety aine, laite, laitteisto tai
ydinenergia-alan tietoaineisto.

Lisdksi on soveltuvin osin noudatettava,
mitd rikoslain (39/1889) 10 luvussa sdade-
tadn.

Tiaméi laki tulee voimaan

piivani
kuuta 20
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Laki

metsilain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pédiatoksen mukaisesti

muutetaan 12 piivana joulukuuta 1996 annetun metséilain (1093/1996) 19 § seuraavasti:

19 §
M enettimisseuraamus
Edelld 18 §:ssd tarkoitetun rikoksen tuotta-
man taloudellisen hyodyn tuomitsemisesta

valtiolle menetetyksi noudatetaan, mitd ri-
koslain (39/1889) 10 luvun 2 §:ssid siddde-

8.

tddn. Menetetyksi tuomitaan hyoty, josta on
vihennetty 20 §:ssé tarkoitettujen korjaavien
toimenpiteiden kustannukset.

Lisdksi on soveltuvin osin noudatettava,
miti rikoslain 10 luvussa sdiddetdin.

Tamdi laki tulee voimaan
kuuta 20 .

piivdnd

Laki

eriiiden Suomelle Y hdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jiseneni kuuluvien
velvoitusten tiyttéimisestii annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan erdiden Suomelle Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenend
kuuluvien velvoitusten tiyttimisestd 29 pidivini joulukuuta 1967 annetun lain (659/1967)
4 §, sellaisena kuin se on laissa 705/1997, seuraavasti:

48

Rangaistus viranomaisen tdmén lain nojal-
la antaman sddnnostelymédrdyksen rikkomi-
sesta tai sen yrittimisestd sekd Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan alaan kuuluvan pddomien liikkuvuutta,
maksuja tai muita taloudellisten suhteiden
keskeyttdmistd tai vihentdmistd koskevan

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 73
g tai 228 a artiklan nojalla annettujen asetus-
ten rikkomisesta ja sen yrittimisestd siédde-

tidn  rikoslain  (39/1889) 46 luvun
1—3 §:ssé.
Tamaé laki tulee voimaan  pdivdnd

kuuta 20 .
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9.
Laki

kulttuuriesineiden maastaviennin rajoittamisesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti
muutetaan kulttuuriesineiden maastaviennin rajoittamisesta 5 pdivind helmikuuta 1999 an-
netun lain (115/1999) 14 §:n 1 momentti seuraavasti:

14 § yrityksestd sdddetdin rikoslain (39/1889) 46
luvun 4 ja 5 §:ssi.
Viittaussddnnds ja puhevallan kayttiminen ———— — — — — — — — — — —

Rangaistus tdméin lain tai kulttuuriesinei- Tdma4 laki tulee voimaan  pdivini
den viennistd annetun neuvoston asetuksen kuuta 20 .
vastaisesta esineen maastaviennisti tai sen

10.
Laki

kaksikéyttotuotteiden vientivalvonnasta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti
muutetaan kaksikdytttuotteiden vientivalvonnasta 26 pidivind heindkuuta 1996 annetun
lain (562/1996) 9 §n 1 momentti seuraavasti:

9§ sdadetadn rikoslain (39/1889) 46 luvun
1—3 §:ssi.
Rangaistukset =0’ §§ § i — — —— — - —
Rangaistus timaén lain 3 ja 4 §:n tai viran- Tama laki tulee voimaan  pdivind

omaisen niiden nojalla antaman madirdyksen kuuta 20 .
tahallisesta rikkomisesta tai sen yrittimisestd
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11.
Laki

valmiuslain 49 §:n muuttamisesta

Eduskunnan padétoksen mukaisesti
muutetaan 22 piivind heindkuuta 1991 annetun valmiuslain (1080/1991) 49 § seuraavasti:

49 § Tamd laki tulee voimaan  pdivind
Rangaistus viranomaisen tdmén lain nojal- kuuta 20 .
la antaman sididnnostelymiirayksen rikkomi-
sesta ja sen yrittdmisestd sdddetddn rikoslain
(39/1889) 46 luvun 1—3 §:ssi.

12.
Laki

elintarvikelain muuttamisesta

Eduskunnan paitdksen mukaisesti

kumotaan 17 pidivind maaliskuuta 1995 annetun elintarvikelain (361/1995) 39 §:n 3 mo-
mentti ja

muutetaan 39 §:n otsikko ja 4 momentti sekd 9 luvun otsikko seuraavasti:

9 luku méirdysten vastaisesta salakuljetuksesta ja
sen yrityksestd sekd laittomasta tuontitava-
Rangaistusséiannokset raan ryhtymisestd sdddetidn rikoslain
(39/1889) 46 luvun 4—6 §:ssi.
39§
Tdma laki tulee voimaan  péivind
Rangaistussdinnokset kuuta 20 .

Rangaistus elintarvikkeen sdinnosten ja
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13.

Laki

Eurcopan yhteisén yhteisen kalastuspolitiikan tdytintéonpanosta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan padtdksen mukaisesti

muutetaan Euroopan yhteison yhteisen kalastuspolitiikan tiytintdénpanosta 8 piivind jou-
lukuuta 1994 annetun lain (1139/1994) 8 § seuraavasti:

8§
Lisenssin ja kalastusluvan menettiminen

Joka tuomitaan rangaistukseen 7 §n 1 mo-
mentin 1 kohdan tai 2 momentin nojalla,

14.

voidaan samalla mairiti menettimédan alus-
kohtainen lisenssi ja kalastuslupa enintdidn
kolmen vuoden midriajaksi.

Tama laki tulee voimaan  pédivind

kuuta 20 .

Laki

lannoitelain 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitéksen mukaisesti

muutetaan 26 piivini helmikuuta 1993 annetun lannoitelain (232/1993) 21 §:n 1 momentti

seuraavasti:
21 §
Rangaistussddnnos

Joka tahallaan tai torkeidstd huolimatto-
muudesta

1) tuo maahan, markkinoi tai markkinoin-
tia varten valmistaa lannoitevalmistetta vas-
toin 4 §:n sddnnoksii,

2) tuo maahan, markkinoi, markkinointia
varten valmistaa tai luovuttaa lannoiteval-
mistetta, joka ei taytd 5—8 ja 10 §:ssd sekd
niiden nojalla annetuissa méidrdyksissd lan-
noitevalmisteille asetettuja vaatimuksia,

3) laiminlyé toimittaa 9 §:ssd sdddetyn

2091548

lannoitevalmisteen tyyppinimen ja kauppani-
men vahvistettavaksi 9 §:ssd saidetyin ta-
voin,

4) laiminly6 14 §:ssé sidadetyn ilmoitusvel-
vollisuuden tai

5) laiminly6é 15 §:ssd sdddetyn tiedoston
pitimisen,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla
laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, sak-
koon.

Tdma laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivind
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15.

Laki

rehulain 41 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péddtoksen mukaisesti

muutetaan 5 paivand kesikuuta 1998 annetun rehulain (396/1998) 41 §:n 1 momentti seu-

raavasti:
41 §
Rangaistussddnnds

Joka tahallaan tai torkedsti huolimatto-
muudesta

1) valmistaa liikkeeseen laskemista varten,
laskee liikkeeseen, kiyttdd, maahantuo tai
maastavie rehuvalmistetta vastoin 4—12 §:n
sdannoksid tai niiden nojalla annettuja mai-
rayksid taikka 13 §:ssé tarkoitettua rajoitus-
ta,

2) valmistaa liikkeeseen laskemista varten,
laskee liikkeeseen, kiyttdd tai maahantuo
rehuvalmistetta, joka ei tiytd 20 §:ssd ja sen
nojalla annetuissa méidrdyksissi rehuvalmis-
teille asetettuja vaatimuksia,

3) harjoittaa 21 §:ssd tarkoitettua harhaan-
johtavaa markkinointia,

4) laiminlyd noudattaa 16 §:ssid sdddettyd
laadunvalvontavelvollisuutta tai sen nojalla

annettuja omavalvontaa koskevia sidnnoksii
tai maardyksid taikka valmistaa tai sdilyttdd
rehuvalmisteita vastoin sanotun sdidnnoksen
nojalla asetettuja valmistus- ja siilytystiloja,
valmistusmenetelmid tai laitteita koskevia
vaatimuksia,

5) laiminlyd 14 tai 19 §:ssd sdddetyn taik-
ka 30 §:n 3 momentin tai 31 §n 1| momen-
tin nojalla médrityn ilmoitusvelvollisuuden,

6) laiminly6 15 §:ssd tarkoitetun tiedoston
pitimisen tai tiedonantovelvollisuuden tai

7) laiminly® 17 §:ssd sdddetyn hyviksymi-
sen tai 18 §:ssd sdddetyn rekisterdimisen
hakemisen,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla
laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, re-
hulakirikkomuksesta sakkoon.

Tamdi laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivina
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16.

Laki

siemenkauppalain 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 26 piivind helmikuuta 1993 annetun siemenkauppalain (233/1993) 19 §:in 1

momentti seuraavasti:
19 §
Rangaistussddnnos

Joka tahallaan tai torkedsti huolimatto-
muudesta

1) laiminly6 12 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun 1lmoitusvelvollisuuden,

2) laiminly6 12 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun tiedoston pitimisen,

3) pakkaa kylvosiementd ilman 13 §:ssd
tarkoitettua lupaa tai

4) markkinoi kylvOsiementd, joka ei tdytd

17.

3, 4, 6—8 tai 13 §:ssd taikka niiden nojalla
annetuissa sddnnoksissd tai madrdyksissd
kylvosiemenelle asetettuja vaatimuksia,

on tuomittava, jollei siiti ole muualla lais-
sa sidddetty ankarampaa rangaistusta, siemen-
kaupparikkomuksesta sakkoon. Sitd, joka
rikkoo 14 §:n nojalla annetun, uhkasakolla
tehostetun kiellon, ei voida tuomita rangais-
tukseen samasta teosta.

Tamé laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivini

Laki

kansainviilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen erliden maéériysten hyviksymisesti
ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd energiaohjelmasta tehdyn sopimuksen erdiden maardysten hy-
viksymisestd ja sopimuksen soveltamisesta 13 piivind joulukuuta 1991 annetun lain

(1682/1991) 14 §:n 1 momentti seuraavasti:

14 §

Rangaistus viranomaisen 6 ja 7 §:n nojalla
antaman sddnnostelymairdyksen rikkomises-
ta ja sen yrittimisestd sdddetdin rikoslain
(39/1889) 46 luvun 1—3 §:ssd.

Tamai laki tulee voimaan
kuuta 20 .

paivand



68 HE 80/2000 vp

18.

Laki

eldinsuojelulain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 4 piivind huhtikuuta 1996 annetun eldinsuojelulain (247/1996) 47 ja 57 § sekd
lisdrddn 50 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laissa 1194/1996, uusi 3 momentti seuraa-

vasti:
47 §
Takavarikko

Eldimen sekd edelld 12 §:ssd tarkoitetun
laitteen, vilineen ja aineen takavarikosta on
voimassa, mitd pakkokeinolaissa (450/1987)
sdfidetddn. Sen estimittd, mitd pakkokeino-
lain 4 luvun 10 §:ssd saddetdsin takavari-
koidun esineen séilyttimisestd, saadaan taka-
varikoitu eldin heti lopettaa, myyda tai muu-
toin luovuttaa, jos sen arvo on vihiinen tai
jos sen hoidon jarjestiminen ei ole mahdol-
lista tai tarkoituksenmukaista.

50 §
Virka-apu

kohdistuvan menettimisseuraamuksen tiy-
tdntdonpanossa.

57 8§
Menettimisseuraamus

Eldintenpitokiellon méariimisen yhteydes-
sd tuomittavasta eldiimeen kohdistuvasta me-
nettimisseuraamuksesta sdddetiddn rikoslain
17 luvun 23 §:n 2 momentissa.

Eldintenpitokiellon rikkomisen johdosta
tuomittavan eliimeen kohdistuvan menetti-
misseuraamuksen osalta on noudatettava,
mité rikoslain 10 luvun 1 §:ssd, 5 §:n 1 mo-
mentissa, 8 §:n 1 ja 3 momentissa ja 11 §:n
3 momentissa sdddetdin.

Muutoin on noudatettava, miti rikoslain
10 luvussa sdadetiin.

Kunnaneldinlddkirin on tarvittaessa annet- Tamé laki tulee voimaan  pidivdnd
tava virka-apua ulosottomichelle eldimeen kuuta 20 .
19.
Laki

terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

kumotaan terveydenhuollon laitteista ja tarvikkeista 29 piivand joulukuuta 1994 annetun

lain (1505/1994) 26 § ja
muutetaan 6 luvun otsikko seuraavasti:

6 luku

Rangaistussainnikset

Tdma laki tulee voimaan  pidivini

kuuta 20 .
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20.

Laki

erdiden menettimisseuraamussiinnésten kumoamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti sdddetdin:

1§

Tilld lailla kumotaan:

1) 26 pdivind toukokuuta 1989 annetun
arvopaperimarkkinalain (495/1989) 8 luvun
6 § seki sen edelld oleva viliotsikko,

2) eldimistd saatavien -elintarvikkeiden
elintarvikehygieniasta 20 pdivini joulukuuta
1996 annetun lain (1195/1996) 48 § seki
sen edelld oleva viliotsikko,

3) 5 péiviand helmikuuta 1999 annetun
maankayttd- ja rakennuslain (132/1999)
185 §:n 3 momentti,

4) 14 pdivind elokuuta 1989 annetun ke-
mikaalilain (744/1989) 53 §,

5) aavalta mereltd tapahtuvan vikijuomien
salakuljetuksen ehkdisemisestdi 9 piivina
to%kokuuta 1932 annetun lain (135/1932)
28,

6) 22 pdivind huhtikuuta 1999 annetun
kokoontumislain (530/1999) 27 §,

7) liikkennetarvikkeiden kaupasta, asennuk-
sesta ja korjauksesta 14 pdiviani heindkuuta
1978 annetun lain (570/1978) 8 §n 2 mo-
mentti,

8) luottoehdoista osamaksukaupassa 21
pdivind joulukuuta 1962 annetun lain
(622/1962) 4 a §:n 2 momentti, sellaisena
kuin se on laissa 118/1970,

9) liikennevalvontaa vaikeuttavien laittei-
den kieltimisestd 24 piivini heindkuuta
1998 annetun lain (546/1998) 5 §,

10) puolustustarvikkeiden maastaviennisti
ja kauttakuljetuksesta 9 pdivinid maaliskuuta
1990 annetun lain (242/1990) 8 §,

11) rdjihdysvaarallisista aineista 19 péivi-
nd kesdkuuta 1953 annetun lain (263/1953)
11 §n 3 momentti, sellaisena kuin se on
laissa 89/1983,

12) tuontipolttoaineiden velvoitevarastoin-
nista 28 pidivianid marraskuuta 1994 annetun
lain (1070/1994) 23 §:n 2 momentti,

13) 10 pédivdnd huhtikuuta 1987 annetun
lddkelain (395/1987) 99 § sekid sen edelld
oleva viliotsikko, sellaisena kuin 99 § on
osaksi laissa 1046/1993,

14) 27 piivini elokuuta 1999 annetun pai-
nelaitelain (869/1999) 22 §,

15) 10 paivand kesidkuuta 1988 annetun ra-
diolain (517/1988) 20 §:n 3 momentti, sel-
laisena kuin se on laissa 677/1992,

16) 17 pdivind toukokuuta 1947 annetun
rajavyohykelain (403/1947) 10 §n 3 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa
533/1976,

176 piiivéinéi maaliskuuta 1942 annetun
standardisoimislain (197/1942) 10 §:n 2 mo-
mentti,

18) 27 piiviand maaliskuuta 1991 annetun
séteilylain (592/1991) 63 §,

19) 30 pidiviand huhtikuuta 1997 annetun
telemarkkinalain (396/1997) 46 §,

20) 23 pdiviand toukokuuta 1969 annetun
torjunta-ainelain (327/1969) 10 §n 4 mo-
mentti, sellaisena kuin se on laissa
707/1995,

21) 10 pdivdni helmikuuta 1995 annetun
viihdelaitelain (164/1995) 13 §,

22) 3 pdivind joulukuuta 1993 annetun
jatelain (1072/1993) 64 §,

23) kaupankdynnisti vakioiduilla optioilla
ja termiineilld 26 pédivini elokuuta 1988 an-
netun lain (772/1988) 5 luvun 6 §,

24) 24 pidivind heindkuuta 1981 annetun
maa-aineslain (555/1981) 17 §n 3 moment-
ti,

25) 18 pdivdnid tammikuuta 1985 annetun
rakennussuojelulain (60/1985) 25 §:n 3 mo-
mentti,

26) 14 pidivinid kesdkuuta 1996 annetun
sihkoturvallisuuslain (410/1996) 55 §,

27) eldinldédkinnillisestd rajatarkastuksesta
20 piivdnd joulukuuta 1996 annetun lain
(1192/1996) 28 §, seki

28) eldinten ladkitsemisestd 27 pidivani ke-
sikuuta 1997 annetun lain (617/1997) 38 §.

28
Tama laki tulee voimaan
20 .

pdivind kuuta
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21.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 piiviand heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 5 luvun 3 §:n 1 momentin 5 kohta, 7 luvun 2 §n 1| momentin 4 kohta ja 8 luvun

muut vaatimukset ja lainkohdat, joihin ne
perustuvat;

11 § sekid
lisdtdidgn 1 lukuun uusi 8 a § ja 11 a § seuraavasti:
1 luku
Syyteoikeudesta
8a§

Jollei yleinen etu muuta vaadi, syyttéji saa
Jjattdd  menettdmisvaatimuksen esittdmittd,
jos

1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden
arvo on vihiinen,

2) vaatimuksen perusteiden selvittdmisestd
tai sen kisittelemisestd tuomioistuimessa
aiheutuisi asian laatuun nihden ilmeisen
kohtuuttomia kustannuksia tai

3) rikoksesta jdtetddn syyte nostamatta 7
tai 8 §:n taikka muun vastaavan lainkohdan
nojalla.

11a§

Pidtos jattda menettdmisvaatimus esittd-
mittd on annettava tiedoksi sille, jota asia
koskee, siten kuin 9 §n 1 momentissa sii-
detdin. Lisdksi on soveltuvin osin noudatet-
tava, mitd 10 ja 11 §:ssd sdddetddn.

5 luku

Syytteen vireillepanosta

Haastehakemuksessa on ilmoitettava:

5) rangaistus- ja menettimisvaatimus seki

7 luku

Asianomistajan yksin ajaman rikosasian
kisittelysta

28
Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
_4) rangaistus- ja menettimisvaatimus seki
lainkohdat, joihin ne perustuvat;

8 luku
Asianosaisista

11 §

Asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan
poissaolosta huolimatta, jos hénen ldsniolon-
sa asian selvittdmiseksi ei ole tarpeen ja jos
hinet on sellaisella uhalla kutsuttu tuomiois-
tuimeen. Till6in voidaan tuomita sakkoran-
gaistus tai enintdin kolmen kuukauden van-
keusrangaistus ja enintdin 50 000 markan
suuruinen menettimisseuraamus.

Jos vastaaja on tuomittu 1 momentin no-
jalla rangaistukseen tai menettimisseuraa-
mukseen, mutta héinelld on ollut laillinen
este, jota hin ei ole voinut ajoissa ilmoittaa,
vastaajalla on oikeus saattaa asia kisiteltd-
viksi uudelleen ilmoittamalla siitd tuomiois-
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tuimelle 30 pdivin kuluessa siitd, kun hin Vastaajan poissaolo ei estd syytteen eikd
on todisteellisesti saanut tiedon tuomitusta muiden vaatimusten hylkdimista.
rangaistuksesta tai menettimisseuraamukses-
ta. Jos vastaaja ei niyté toteen laillista estet- Tami laki tulee voimaan  piivédni
td, asiaa ei oteta tutkittavaksi. kuuta 20 .

Naantalissa 16 pdivdna kesidkuuta 2000

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen






