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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om 4ndring av dktenskapslagen och
till lagar som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att dktenskapslagen, rattegdngsbalken och lagen om domstols-
avgifter dndras.

Det foreslés att det i dktenskapslagen infors bestimmelser som gor det mdjligt att genom upp-
hivande uppldsa dktenskap som ingétts genom tvang. Rattsverkningarna av ett upphévt dkten-
skap ska motsvara rittsverkningarna av en dktenskapsskillnad, dock med den skillnaden att ma-
karnas civilstind till f61jd av upphavandet atergar till vad det var innan dktenskapet ingicks. De
andringar som foreslas i rattegangsbalken och lagen om domstolsavgifter hanfor sig till regle-
ringen om upphévande av dktenskap.

Forslaget om upplosning av dktenskap som ingétts genom tvang hianfor sig till en skrivning i
statsminister Sanna Marins regeringsprogram om annullering av tvingséktenskap som en del av
utvecklingen av en trygg réttsstat och forbattrandet av brottsoffrens stillning.

Det foreslas dessutom att dktenskapslagen dndras sa att ett dktenskap som ingétts utomlands av
en minderérig kan erkénnas endast av sérskilda skél, om &tminstone den ena av makarna var
bosatt i Finland nér dktenskapet ingicks.

Lagarna avses trida i kraft sa snart som mojligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Bakgrunden till beredningen ar en skrivning i statsminister Sanna Marins regeringsprogram om
att mojliggora annulering av tvangséktenskap som en del av utvecklingen av en trygg rittsstat
och forbattrandet av brottsoffrens stdllning. Ocksa riksdagen forutsatte i samband med behand-
lingen av en regeringsproposition om att slopa undantagsbestimmelsen om ritt for minderériga
att ingé dktenskap i februari 2019 att regeringen utreder dels hur dktenskap som ingétts av en
minderdrig eller trots ndgot annat hinder for dktenskap kan avslutas, upplosas, upphévas eller
ogiltigforklaras p& nagot annat sétt &n genom dktenskapsskillnad, dels vilka konsekvenser detta
har for bland annat makarnas och barnens liv. Riksdagen forutsatte dessutom att regeringen
utreder eventuella revideringsbehov och konsekvenserna av bestimmelserna om erkdnnande av
dktenskap som ingatts av minderariga utomlands (RSv 256/2018 rd—RP 211/2018 rd).

Propositionen har beretts vid justitieministeriet. I januari 2020 fardigstilldes en bedomnings-
promemoria (VN/12734/2019) om forfaranden for att uppldsa tvangsédktenskap eller dktenskap
som ingétts 1 Finland trots hinder for &ktenskap och om behoven att se dver lagstiftningen om
erkdnnande av dktenskap som minderariga ingatt utomlands. Beddmningspromemorian hanfor
sig till justitieministeriets utredning frén den 14 juni 2019 didr man kartlade nuldget i Finland
och de ovriga nordiska ldnderna vad géller dessa fragor och behandlade olika synpunkter pa
olika regleringsalternativ. Remissvaren om beddmningspromemorian har publicerats i form av
ett sammandrag (JM Betinkanden och utlatanden 2020:17) pd adressen
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-855-4 (pd finska).

Utkastet till regeringsproposition var pa remiss och remisstiden gick ut i december 2020. Sam-
manlagt 40 instanser svarade pa begiran om utlatande. Utltande gavs av Amnesty International
Finldandska sektionen, Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, Riksdagens justitie-
ombudsman, Helsingfors stad, Helsingfors tingsritt, Forbundet for méanskliga rattigheter, Barn-
ombudsmannens byra, Centralférbundet for barnskydd rf, Loisto Setlementti ry, Migrationsver-
ket, Mannerheims Barnskyddsforbund rf, Monika-Naiset liitto ry, ndtverket Monimuotoiset per-
heet (Stjdrnfamiljer), Kvinnoorganisationernas Centralforbund rf, Kvinnoorganisationer i Sam-
arbete NYTKIS rf, JD, forskardoktor Sanna Mustasaari, Uleaborgs tingsratt, Flyktingradgiv-
ningen, polisstyrelsen, professor emeritus Markku Helin, Brottsofferjouren, inrikesministeriet,
social- och hédlsovardsministeriet, Finlands Advokatforbund, kyrkostyrelsen vid evangelisk-lut-
herska kyrkan i Finland, Finlands Kommunférbund, Finlands Juristférbund, ortodoxa kyrkan i
Finland, Finlands domareférbund rf, Tammerfors stad, Delegationen for jimlikhetsérenden
(TANE), jamstilldhetsombudsmannen, utrikesministeriet, Rikséklagardmbetet, Viestoliitto
(Befolkningsforbundet), Diskrimineringsombudsmannens byra samt en enskild person. Finans-
ministeriet, Hogsta forvaltningsdomstolen och Ostra Nylands tingsrétt meddelade att de inte ger
utlétande eller inte har ndgonting att yttra om propositionen.

Ett sammandrag av utldtandena har sammanstéllts (JM Betdnkanden och utldtanden 2021:7) pé
adressen http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-892-9 (pd finska). Nedan i avsnitt 6 om re-
missvaren redogors det for utldtandena och hur de har beaktats.

Lénk till statsradets tjénst for projektinformation (OM004:00/2020): https://vnk.fi/hanke?tun-
nus=0M004:00/2020
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2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Tvangsiktenskap som fenomen

Det har inte internationellt godtagits ndgon enhetlig definition av tvingséktenskap. Med tvangs-
aktenskap avses dock i allménhet ett dktenskap dir en eller bAda av makarna inte sjdlva har fatt
bestimma om de vill gifta sig eller vem de gifter sig med. Hot eller patryckning kommer ofta
frén slékten eller ndgon annan gemenskap. I ménga fall dr det fridga om kollektivt hot, till ex-
empel hot om vrede eller avvisning frén hela ndrmiljon. I bakgrunden kan det finnas ménnisko-
handel, ekonomiska skl eller till exempel omstdndigheter som har att géra med uppehéllstill-
stand. I vissa sammanhang anvénder man bendmningen tvangséktenskap for olika slags situat-
ioner som hanfor sig till dktenskap 1 vidare bemirkelse.

Tvéngsédktenskap kan gilla flickor och pojkar, mén och kvinnor. En del giller barn, en del
vuxna. Tvéangsédktenskap hanfor sig ofta till kulturella faktorer och till sa kallade hedersfrigor,
till exempel hedersrelaterat vald.

Det finns ingen exakt information eller statistik om tvangsidktenskapens karaktir eller antalet
tvangsiktenskap i Finland. Det dr dock klart att tvangsédktenskap forekommer dven i Finland.
Enligt utredningar &r det i de tvangséktenskap som framkommer i Finland oftast fraga om akt-
enskap som ursprungligen ingatts nagon annanstans 4n i Finland.

Tvangséktenskap kan kategoriseras pa olika sétt och tvanget kan vara av olika typ och olika
grad. I Finland kan man identifiera tre typiska former av tvangséktenskap eller liknande fall':

1. Tvéangséktenskap mellan utlinningar som ingatts utomlands och som framkommer i Finland
till exempel i samband med ett asylansdkningsforfarande.

2. En ung person med invandrarbakgrund sdnds utomlands och gifts bort med en person som
bor i utlandet.

3. En finsk medborgare som bor i Finland ingar dktenskap med en utlindsk kvinna. Aktenskapet
ingas forst i samforstand, men i sjilva verket blir den utldndska hustrun pa manga sétt utnyttjad
(bl.a. sexuellt och ekonomiskt) i dktenskapet. Till f6ljd av hot och undertryckande har kvinnan
inte faktiska mojligheter att skilja sig, eller ens tillricklig information om dktenskapsskillnad.

Det finns ingen sérskild brottsbendmning i Finland for tvngséktenskap. Pa istdndsattande av
tvangsiktenskap och verksamhet som efterstravar detta kan man beroende pa omstindigheterna
i fallet tillimpa bland annat straffbestimmelserna i strafflagen (39/1889) om ménniskohandel,
grov minniskohandel eller olaga tvang. Pa vald, tvingande till sexuell handling och annat straff-
bart forfarande som skett under dktenskapet tillimpas straffbestimmelser om misshandel, sex-
ualbrott och eventuella andra handlingar.

Rétten till skadestdnd for den som tvingats till dktenskap bestdms enligt skadestdndslagen
(412/1974). Enligt 5 kap. 6 § 1 mom. i den lagen har bl.a. den vars frihet har krinkts genom en
straffbar handling och den vars personliga integritet har blivit allvarligt krankt uppsatligen eller
av grov oaktsamhet ritt till ersdttning for lidande som orsakats av en kriankning.

! Utredning om tvéngsiktenskap i Finland som gjorts av Institutet for kriminologi och rittspolitik vid
Helsingfors universitet 2017.
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2.2 Upplosning av dktenskap
2.2.1 Nuldge

Bestdmmelser om uppldsning av ett dktenskap och de viktigaste réttsverkningarna finns 1 dkt-
enskapslagen (234/1929). Enligt dktenskapslagen kan ett dktenskap upphora genom upplosning
antingen pa grund av dktenskapsskillnad eller den ena makens dod. Upplosning av ett dktenskap
forutsatter att dktenskapet uppkommit pé ett giltigt sitt och att det ar giltigt i Finland.

Aktenskapslagen innehdll tidigare bestimmelser om &tergdng av iktenskap. Enligt de bestdm-
melserna kunde det beslutas att ett dktenskap skulle atergd bland annat om en make blivit
tvungen till dktenskapet. Talan om dktenskaps atergang i fall av tvingande till dktenskap skulle
anhdngiggoras inom sex manader efter det att maken blev fri fran tvinget. Bestimmelserna om
atergang av édktenskap slopades i samband med revideringen av dktenskapslagen 1987. I dag
tillimpas bestimmelserna om dktenskapsskillnad pa upplosning av dktenskap som ingatts under
tvang.

Bestdmmelser om dktenskapsskillnad finns i 6 kap. i dktenskapslagen. Makarna har rtt till &kt-
enskapsskillnad efter en beténketid pa sex manader (25 och 26 §). Makarna har dock rétt till
aktenskapsskillnad utan betéinketid, om de utan avbrott har bott atskils de tvé senaste &ren. Dess-
utom ska makarna pé yrkande av &klagaren domas till dktenskapsskillnad utan betéinketid, om
1) dktenskapet har ingdtts medan nagondera makens tidigare dktenskap eller registrerade part-
nerskap var 1 kraft och det tidigare dktenskapet eller registrerade partnerskapet dnnu inte har
upplosts eller 2) dktenskapet har ingétts mellan néra sldktingar (27 §).

I vissa situationer anses det inte att dktenskap ingatts eftersom vigseln ar ogiltig. Enligt 19 § i
dktenskapslagen ar en vigsel ogiltig, om den inte har forréttats enligt 15 § i lagen eller om den
har forréttats av nagon som inte haft ratt att forrétta vigsel. Vid vigseln maste bada makarna
vara samtidigt ndrvarande och svara jakande pa den fraga som stills dem om viljan att ingé
aktenskap. I systemet enligt dktenskapslagen kan ogiltigheten i regel konstateras pa basis av
yttre omstindigheter och verkar automatiskt: om den som forréttat vigseln inte haft ritt att géra
det, ar dktenskapet ogiltigt direkt med stod av lagen.

Med ett dktenskaps ogiltighet avses i dktenskapslagen att dktenskapet 6ver huvud taget inte
anses ha uppkommit. Alla rittsverkningar som har samband med dktenskapet upphdr retroak-
tivt. Till exempel barn som fotts i dktenskapet dndras till utomaktenskapliga barn varvid barnet
och fadern inte har sldktskap enligt den faderskapspresumtion som baserar sig pa dktenskap.
Om faderskapet inte erkénns separat, har barnet inte arvsritt efter fadern. Makarna har inte s-
dan giftorétt till makarnas gemensamma egendomsbesparing som uppkommer pa basis av dkt-
enskap, varvid en eventuell obalans i formogenheten mellan makarna inte heller kan jamkas da
aktenskapet upphor. Det finns ingen ratt att f& underhall av maken. Makarna arver inte heller
varandra pa basis av ett ogiltigt dktenskap, och en efterlevande make har inte ratt till efterlevan-
depension.

2.2.2 Bedomning av nuldget

Enligt de nu géllande bestimmelserna ar dktenskapsskillnad efter en betéinketid pa sex ménader
det huvudsakliga sittet att upplosa ett dktenskap medan bada makarna lever. Bestimmelserna
om &ktenskaps upphdrande i Finland ar klara och alla fall behandlas péd samma sétt. Det ar
mycket enkelt och forménligt att fa dktenskapsskillnad i Finland. Det behdvs inte juridisk hjalp
for att gora en ansokan, utan en person kan sjélv enkelt gora ansdkan om dktenskapsskillnad till
tingsratten med hjdlp av de ansdkningsblanketter som finns till férfogande. Man behover inte
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ange nigra grunder for dktenskapsskillnaden, utan den beviljas pa ansékan. For dktenskapsskill-
nad forutsétts inte heller den andra makens samtycke eller medverkan.

Det finns inte kinnedom om att bestimmelserna skulle ha medfort praktiska problem. Internat-
ionella forpliktelser som &r bindande for Finland forutsitter inte heller nagon dndring av lag-
stiftningen. Uppmaérksamhet har dock fésts vid det att en person som tvingats till dktenskap efter
dktenskapet anses vara franskild, &ven om det aldrig fanns grunder for ingéende av dktenskap.
I vissa samfund kan dktenskapsskillnad vara forknippad med ett kraftigt stigma. Darfor har det
ansetts vara en viktig mojlighet att kunna uppldsa dktenskapet sé att civilstdndet for den som
tvingats till dktenskap inte &r “frénskild” efter att dktenskapet uppldsts.

2.3 Erkiinnande av fdktenskap som ingatts utomlands av en minderéarig
2.3.1 Nuldge

Om ett dktenskap ingétts i en frimmande stat, kan erkiinnandet av det prdvas i Finland. Akten-
skapslagen innehéller bestimmelser om erkdnnande av utlindska dktenskap. Utgangspunkten
ar att ett dktenskap som ingétts utomlands erkidnns, om det ar giltigt i den stat dar dktenskapet
ingicks eller i den stat dir ndgondera maken var bosatt eller var medborgare da édktenskapet
ingicks (115 §). I lagen foreskrivs det ocksé om situationer dér presumtionen dr omvand och det
for erkénnande forutsitts sdrskilda skél (116 §). Dessa situationer géller nér vigsel har forrittats
efter att den ena av de forlovade har avlidit eller utan att den ena av de foérlovade varit person-
ligen nérvarande vid vigseln eller nér ett dktenskap uppkommit utan egentlig vigsel. Enligt 139
§ 1 dktenskapslagen kan man dock végra att erkénna ett utlandskt dktenskap, om erkénnandet av
det skulle leda till ett resultat som strider mot grunderna for réittsordningen i Finland (ordre
public).

I forarbetena till bestimmelserna om dktenskap som ingatt utomlands konstateras det att be-
staimmelserna uttrycker den sa kallade favor matrimonii-principen, enligt vilken det inte 4r be-
fogat att stilla upp for strdnga granser i Finland nér det géller giltigheten av dktenskap som
ingétts pa ett behorigt sitt i utlandet. Om ett dktenskap dr giltigt 1 en sddan stat som makarna
eller atminstone en av dem har néra anknytning till, skulle det fororsaka makarna svarigheter
och Overraskande situationer om dktenskapet ansigs vara ogiltigt i Finland. Det kunde till ex-
empel leda till att barn som fotts inom dktenskapet blir utoméktenskapliga och i juridiskt avse-
ende faderldsa och att en rétt till underhdll som grundar sig dktenskapet eller pa faderskap till
foljd av dktenskap upphor. Det allménnas intresse nir det géller ett dktenskaps existens &r oftast
inte sa stort att man skulle lata bli att har erkdnna ett réattsforhallande som ér giltigt i en annan
stat. I de enstaka fall dir ett starkt allmént intresse kréaver att ett dktenskap inte erkénns, gar det
genom tillimpning av ordre public-principen att komma fram till att den frimmande statens lag
enligt vilken dktenskapet &r giltigt lamnas utan avseende hir (RP 44/2001 rd s. 49)

I forarbetena till lagen redogdrs det for tillimpningen av ordre public-principen i drenden som
géller erkédnnande av ett utlédndskt dktenskap. Som ett exempel pa situationer dér ordre public-
principen tillimpas tar man upp dktenskap som ingatts av en minderarig. | forarbetena betonas
det att tillimpningen av principen alltid beror pa det resultat som provning i ett enskilt fall leder
till. Vid provningen maste man ta hénsyn till makarnas livssituation vid den tidpunkt dé fragan
om det utlindska dktenskapets giltighet blir aktuell.

Erkénnande av ett utlindskt &ktenskap i Finland blir oftast aktuellt som en férhandsfréga till ett
annat drende. Erkénnande av dktenskapet dr en forhandsfraga till exempel till om ett barn som
fotts under dktenskapet betraktas som fodd inom éktenskapet. Erkédnnande av dktenskapet &r
ocksa en forutsittning for att en make ska kunna anséka om dktenskapsskillnad, krdva avvittring
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eller underhallsbidrag vid dktenskapsskillnad eller f& efterlevandepension nér den andra maken
avlidit.

Stillningen for en person som ingatt dktenskap utomlands provas ocksa i samband med asyl-
sOkningsforfarande, avgorande av uppehéllstillstind baserat pa familjeaterforening och ansdkan
om medborgarskap. Till exempel i avgérandet HFD:2005:87 var det fraga om erkédnnande av
dktenskap som ingétts utomlands av ett barn. I det fallet erkéndes inte ett dktenskap som ingétts
utomlands av en 15-4rig 1 Finland bosatt person som grund for beviljande av uppehallstillstand.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att 15-aringen som minderarig och i beroendeforhallande
till sina foraldrar inte hade kunnat ge ett frivilligt och fullstdndigt samtycke till dktenskapet.

Det finns inga statistikuppgifter om fall i Finland som hanfor sig till erkdnnande av dktenskap
som ingéatts utomlands av minderariga, eftersom erkidnnande av utléndska dktenskap mycket
séllan dr huvudsakligt foremél for ett avgdrande. En riktgivande uppskattning av antalet kan fas
utifrdn de utldndska dktenskap som registreras i befolkningsdatasystemet. Hos Myndigheten for
digitalisering och befolkningsdata som dr personuppgiftsansvarig for befolkningsdatasystemet
har det under de senaste &ren forekommit endast {4, &rligen sammanlagt under 10, ansdkningar
om registrering av dktenskap som ingatts utomlands av en minderarig. Enligt myndighetens
interna anvisningar godkinns dktenskap som ingatts utomlands av en minderarig forst nir den
minderériga uppnétt myndighetsaldern. Oftast har makarna redan varit myndiga nér de ansokt
om registrering. Det finns inga uppgifter om fall som kommit upp hos andra myndigheter.

2.3.2 Bedomning av nuldget

Utgangspunkten for den géllande regleringen é&r att ett dktenskap som ingatts i en frimmande
stat erkdnns, om det ar giltigt i den stat dér dktenskapet ingicks eller i den stat dér ndgondera
maken var bosatt eller var medborgare da dktenskapet ingicks och det inte strider mot grunderna
for Finlands rittsordning. Detta motsvarar den i véstlinderna allmént iakttagna grundprincipen
inom internationell privatritt om respekt for frimmande staters rétt. Ett syfte med principen &r
att undvika situationer dér en rattshandling ar i kraft i en stat men inte i en annan, dvs. sa kallade
haltande dktenskap. Om ett dktenskap inte erkdnns kan det leda till réttslig osdkerhet och sva-
righeter for makarna.

Det har inte pavisats forekomma problem i lagstiftningen. Den nuvarande regleringen ldmnar
utrymme for provning frén fall till fall. Vid prévningen kan makarnas och deras barns intresse
beaktas. A andra sidan kan man med stdd av ordre public-principen lta bli att erkiinna dkten-
skap som har ingatts utomlands i syfte att kringga Finlands lagstiftning och aldersgrinserna i
den.

Det har dock foreslagits att grunderna och forfarandet for erkdnnande av dktenskap som min-
derariga ingétt utomlands bor bygga pa mer noggrant avgriansade bestimmelser i lag. Det skulle
skapa klarhet i réttsldget samtidigt som bland annat registreringen av befolkningsdata skulle
underliittas. A andra sidan har det ocksi papekats att en reglering av erkiinnande som inte alls
tilldter provning i de enskilda fallen kan leda till slutresultat som strider mot barnets bésta i
enstaka fall (LaUB 17/2018 rd s. 5). Utifran den respons som erhéllits i olika sammanhang gar
asikterna i sdr om hur man borde féreskriva om saken.
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2.4 EU-ritten och internationella forpliktelser som éir bindande for Finland
2.4.1 Europeiska unionen

Regleringen av uppldsning av dktenskap hor till omrédet for Europeiska unionens medlemssta-
ters nationella lagstiftning.

I gransoverskridande familjefragor har Europeiska unionen behdrighet, men det finns inte be-
stimmelser pd EU-niva om erkdnnande av dktenskap som ingétts i en annan medlemsstat. Re-
gleringen av erkédnnande av dktenskap har dock anknytning till den rétt for varje unionsmedbor-
gare att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat som det foreskrivs om i artikel
21.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, nedan FEUF.

Samma ritt tryggas ocksa i artikel 45.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna, som garanterar rétten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehélla
sig inom medlemsstaternas territorier. Enligt artikel 45.2 kan rorelse- och uppehallsfrihet i en-
lighet med fordragen medges tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta inom en medlems-
stats territorium. Rétt att ingd dktenskap och ritt att bilda familj tryggas i artikel 9 i stadgan.
Denna ritt har ndra samband med respekt for privatlivet och familjelivet enligt artikel 7 och
skyddet av familjen pa det réttsliga, ekonomiska och sociala planet enligt artikel 33.1 i stadgan
om de grundldggande rittigheterna. I artikel 20 i stadgan garanteras det dessutom att alla méin-
niskor dr lika infor lagen och i artikel 21 forbjuds all diskriminering. Ocksé den respekt for
kulturell, religios och spraklig méngfald som tryggas i artikel 22 kan vara av betydelse. Enbart
artiklarna 1 stadgan om de grundlaggande réttigheterna som sédana for inte ett drende till till-
lampningsomradet for EU-rétten, utan det att ett &rende omfattas av EU-réttens tillampnings-
omrade beror alltid pa den primérritt som ar tillimplig pa drendet eller sekundérlagstiftningen.
Forst nér det har kunnat konstateras att drendet omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade
ska bestammelserna i stadgan beaktas till fullo som juridiskt bindande.

Nedan i avsnitt 10 om lagstiftningsordningen redogérs det for propositionens forhallande till
EU-rétten.

2.4.2 Europaradet

I Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande fri-
heterna (63/1999), nedan Europakonventionen, tryggas bland annat skyddet for vars och ens
privat- och familjeliv (artlkel 8) samt religionsfrihet (artikel 9). Likasa tryggas alla giftasvuxna
personer ritten att ingd dktenskap och bilda familj i enlighet med nationell lagstiftning (artikel
12). Ingripande i familjelivet forutsitter att det har foreskrivits om det i lag och att det i ett
demokratiskt samhille dr nodvandigt med hansyn till den nationella sdkerheten, den allménna
sdkerheten eller landets ekonomiska vélstind, till forebyggande av oordning eller brott, till
skydd for hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rittigheter. Begrénsningar
av de manskliga réttigheterna maste vara godtagbara och i rétt proportion till det skyddsintresse
som efterstrdvas genom begrénsningen. Staterna har ocksé positiv skyldighet att se till att rét-
tigheterna effektivt och faktiskt tillgodoses.

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheternas, nedan Europadomstolen, beslutspraxis
beskriver den mangsidiga och dynamiska tolkningen av dessa rittigheter. Omfattningen av
skyddet for familjelivet har utvidgats i takt med att de europeiska moraluppfattningarna forédnd-
rats. | dag kan mycket olika slags redan existerande familjeband &tnjuta skydd enligt artikel 8.



RP 172/2021 rd

For att f& skydd av familjelivet i enlighet med artikel 8 forutsitts ett lagligt och faktiskt dkten-
skap men inte nddvindigtvis att man bor tillsammans.? Staterna far ocksa forutsitta att vissa
formella eller materiella forutséttningar ar uppfyllda. Artikeln har inte ansetts foranleda staten
skyldighet att erkdnna religiosa dktenskap.® Skydd for familjelivet gillde inte heller ett dkten-
skap som ingétts med en 14-8ring.* Ogiltigférklarande av dktenskapet har ansetts berittigat ef-
tersom iktenskapet ingdtts endast for att fa uppehéllstillstind och medborgarskap.’

Riitt till dktenskapsskillnad har inte hirletts ur Europakonventionen,® iven om vissa processu-
ella arrangemang forutsatts for att vissa skyldigheter som hanfor sig till familjeliv ska upphora
i vissa situationer.” Diremot har det ansetts att artikel 12 har krinkts nir dktenskapsskillnad som
behdvs innan ett nytt dktenskap kan ingés inte har beviljats inom skilig tid.* Europadomstolen
har ocksa betonat statens skyldighet att ha en lagstiftning som mdjliggdr att ett barn som fotts
utom #iktenskapet integreras i familjen.’

Enligt Europadomstolen omfattar skyddet for privatlivet i enlighet med artikel 8 bland annat
identitet.!® Uppgifter om en persons civilstind ér en del av identiteten. Likasa hor registrering
av dktenskap till omradet for skydd for familjelivet.!!

Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vild mot kvinnor och av vald i
hemmet (FordrS 53/2015), nedan Istanbulkonventionen, tridde 1 kraft for Finlands del den 1
augusti 2015. Artikel 32 i den fOrutsétter att dktenskap som ingds under tvang kan ogiltigfor-
klaras, upphévas eller uppldsas utan att detta blir oskéligt ekonomiskt och administrativt be-
tungande for brottsoffret. I den forklarande promemorian till Istanbulkonventionen konstateras
det att det nationella genomforandet i fraga om de anvidnda begreppen (ogiltigforklara, upphéva,
upplosa) kan variera enligt de begrepp som anvénds i konventionsstaterna. I promemorian
ndmns dktenskapsskillnad som ett mojligt sitt att upplosa ett tvangsiaktenskap. Finlands lagstift-
ning uppfyller kraven i konventionen.

Ar 2019 publicerade en expertgrupp som utvirderar genomforandet av Istanbulkonventionen
(GREVIO) en utvirderingsrapport om Finland. I sina rekommendationer uppmanade GREVIO
Finland att i lagstiftningen ta in mdjligheten att ogiltigforklara, upphéva eller upplosa ett dkten-
skap som ingatts genom tvang. Enligt forklaringsdelen i rekommendationen ar syftet med artikel
32 i konventionen att sékerstélla att kvinnor och flickor inte behover bédra konsekvenser som
géller civilstand nar de frigors fran ett dktenskap som ingatts mot deras fria vilja.

Europaradets parlamentariska forsamling har i sin resolution 1468 (2005) rekommenderat att
medlemsstaterna later bli att erkdnna barniktenskap som ingatts utomlands, utom i de fall att
det &r i barnets intresse att dktenskapet erkénns.

2 Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot UK, 1985, punkt 62.

3 Serife Yigit mot Turkiet, stora avdelningen, 2010, punkt 102.

4 Z.H. och R.H. mot Schweiz 2015.

> Ramadan mot Malta 2016.

¢ Johnston m.fl. mot Irland 1986, punkterna 54 och 57; Babiarz mot Polen 2017, punkterna 49 och 56.
7 Airey mot Irland 1979, punkt 33.

8 Chernetskiy mot Ukraina 2016, punkterna 31-34 och V.K. mot Kroatien 2012, punkterna 106—107.
9 Kroon m.fl. mot Nederlinderna 1994, punkt 40.

10 Chapman mot UK, stora avdelningen 2001, punkterna 73-74.

' Dadouch mot Malta 2010, punkt 47.
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2.4.3 Forenta nationerna

Finland har f6rbundit sig till den konvention som ingicks av FN i New York den 10 december
1962 angéende samtycke till dktenskap, minimialder for ingdende av dktenskap samt registre-
ring av dktenskap (FordrS 50/1964). Enligt artikel 1 i konventionen forutsitts bada parternas
fulla och frivilliga samtycke for att ett dktenskap ska ingas lagligt och att de ska uttrycka detta
personligen infor en myndighet och i vittnens nirvaro.

T artikel 23 i FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska réttigheter (FordrS
8/1976) tryggas skyddet for familjelivet och rétten for giftasvuxna personer att ingé dktenskap.
Enligt konventionen far inget dktenskap ingés utan de blivande makarnas fria och fulla sam-
tycke. Konventionsstaterna har forbundit sig att vidta behovliga atgérder for att garantera ma-
karna likabehandling med avseende pé réttigheter och ansvar vid ingdende av dktenskapet, un-
der dktenskapet och vid upplosning av dktenskapet. Nar ett dktenskap upploses ska atgérder
vidtas for att garantera barnen behovligt skydd. I konventionen garanteras var och en ocksa
bland annat rétt till icke-diskriminering (artikel 2), rdtt till jamlikhet infor lagen (artiklarna 14
och 26), skydd for familjelivet och privatlivet (artikel 17) och religionsfrihet (artikel 18).

FN:s konvention om avskaffande av alla slags diskriminering av kvinnor (CEDAW) har ratifi-
cerats i Finland 1986 (FordrS 68/1986). Enligt artikel 16 i konventionen ska konventionssta-
terna vidta alla behovliga atgirder for att fridmja det att dktenskapet ska grunda sig pd bada
parternas fria vilja. Enligt artikel 2 ska ett barns forlovning och barnidktenskap anses ogiltiga
och man ska vidta alla behovliga atgirder, inbegripet lagstiftningséatgirder, for att bestimma en
minimidlder for ingdende av dktenskap och gor det obligatoriskt att registrera dktenskap i ett
officiellt befolkningsregister.

I FN:s konvention om barnets réttigheter anges de ménskliga rittigheter som uttryckligen géller
barn. Den ar 1989 antagna konventionen trddde i kraft i Finland ar 1990 (FordrS 59—60/1991).
FN:s kommitté for barnets rattigheter 6vervakar att konventionen respekteras. Kommittén pub-
licerar allmidnna kommentarer om hur artiklarna i konventionen ska tolkas. Konventionsstaterna
har forbundit sig att vidta alla behovliga lagstiftningsatgdrder samt administrativa och andra
atgérder for att genomfora de rittigheter som erkénts i avtalet och trygga dem likvirdigt for alla
barn som omfattas av deras jurisdiktion.

I konventionen om barnets réittigheter avses med barn varje mianniska under 18 &r, om inte myn-
dighet uppnas tidigare enligt den nationella lag som géller for barnet. Enligt kommittén for bar-
nets réttigheter ar de fyra allméinna principerna i konventionen, i skenet av vilka hela konvent-
ionen ska tolkas, prioritering av barnets bésta, barnets rétt att delta, barnets rtt till icke-diskri-
minering samt barnets rétt till liv och utveckling (kommitténs allménna kommentar nr 12 (2009)
om barnets ratt att bli hord och nr 14 (2013) om barnets ratt att fa sitt basta satt i frimsta rummet.
Konventionen garanterar barnet rétt till bland annat det att barnets bésta i forsta hand beaktas i
allt beslutsfattande som géller barnet (artikel 3). Detta ska enligt kommittén bedomas fran fall
till fall och individuellt med beaktande av alla réttigheter som barnet har. Dessutom har barnet
ratt till sirskilt skydd och icke-diskriminering. Barnet har ocksé rétt att horas i drenden som
géller barnet och ritt att uttrycka sin asikt, och barnets &sikter ska tillmétas betydelse i forhal-
lande till barnets dlder och mognad (artikel 12). Konventionsstaterna har forbundit sig till att
respektera barnets religionsfrihet (artikel 14) och barnets ritt till privatliv och familj féar inte
godtyckligt begrinsas (artikel 6). Barnet ska ocksé skyddas fran alla former av vald, utnyttjande
och forsumlig behandling (artikel 19). Konventionsstaterna har ocksd forbundit sig att vidta
atgarder for att framja fysisk och psykisk rehabilitering samt social &teranpassning av ett barn
som utsatts for till exempel ndgon form av utnyttjande (artikel 39).
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Vid toppmdétet i New York i september 2015 enades FN:s medlemsstater om mal f6r en hallbar
utveckling (Agenda 2030). Handlingsprogrammet syftar till eliminering av fattigdom och till en
hallbar utveckling som jamlikt beaktar miljon, ekonomin och ménniskan. Malet i punkt 5 i pro-
grammet &r att uppna jamstélldhet och stirka alla kvinnors och flickors réttigheter och mojlig-
heter. Ett syfte dr att franga alla skadliga sedvénjor, sdsom barn- och tvangsédktenskap. Mélen
for en héllbar utveckling tridde i kraft vid ingdngen av 2016.

2.4.4 Haagkonferensen for internationell privatrétt

Vid Haagkonferensen for internationell privatrétt upprittades ar 1978 en konvention om ingé-
ende av dktenskap och erkdnnande av deras giltighet. Syftet med konventionen &r att stodja
dktenskapet som institution genom att underlétta ingadende av dktenskap och erkédnnande av dkt-
enskap som ingétts i frimmande stater. Konventionen har hittills ratificerats av Australien. Lux-
emburg och Holland och den har trétt i kraft mellan dessa ldnder den 1 maj 1991. Finland,
Egypten och Portugal har undertecknat konventionen.

Haagkonventionen grundar sig inte pa dmsesidighet mellan konventionsstaterna, utan dess be-
stimmelser ar allméant tillampliga. I enlighet med detta har konventionens tillimpningsomrade
nér det géller erkéinnande av dktenskap inte begrénsats till dktenskap som ingatts i konventions-
staterna, utan varje konventionsstat dr pa i konventionen ndmnda villkor skyldig att erkénna
utldndska édktenskap utan att detta forutsétter msesidighet och ocksa da dktenskapet inte har
ndgon anknytning till en enda av konventionsstaterna.

De bestimmelser som géller erkénnande av dktenskaps giltighet finns i artiklarna 7—15 1 kon-
ventionen. Ett dktenskap ska enligt konventionen erkidnnas, om det har ingétts pa ett giltigt sétt
enligt vigselstatens rittsordning. Det gér att vigra godkdnna dktenskap pd i konventionen
ndmnda grunder. Sddana ir férutom ordre public ocksé gillande dktenskap, néra sldktskap som
uppstatt genom biologisk bord eller adoption, avsaknad av alder som kréavs for dktenskap eller
avsaknad av dispens fran kravet pa alder, psykisk oférmaga att ge sitt samtycke eller avsaknad
av frivilligt samtycke. Grunden ska ha existerat vid tidpunkten for ingdende av dktenskap i1 den
staten dir erkédnnande soks.

2.4.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de med tanke pa propositionen viktigaste bestim-
melserna i de internationella konventionerna framfor allt géller regleringen av erkdnnande av
utldndska dktenskap som ingétts av minderériga. | konventionerna kan man se tva olika forhall-
ningssitt till iktenskap som ingétts av minderdriga. A ena sida anses det i synnerhet ur vister-
landskt perspektiv att de strider mot barnets bésta och barnets réttigheter och att barnen borde
skyddas fran att bli tvungna att ingé fktenskap och till exempel blir forildrar for tidigt. A andra
sidan bor barnets bésta alltid bedomas fréan fall till fall, och i enskilda fall bor erkdnnande av ett
aktenskap som ingatts av en minderarig éverviagas med avseende pa hur alla barnets réttigheter
kan tillgodoses sa fullstindigt som mojligt. Foljaktligen kan barnets bésta i allminhet och ett
enskilt barns bésta visa sig vara olika.

3 Miélsittning
Syftet med de bestimmelser som foreslas i propositionen ar att férhindra tvangsiaktenskap och

dktenskap som ingds av minderariga samt att forbéttra stéllningen for personer i utsatt stillning
som ingétt dktenskap av detta slag. Syftet med propositionen &r att géra det mojligt att uppldosa
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dktenskap som ingétts genom tvang ocksa pd annat sétt &n genom &dktenskapsskillnadsforfa-
rande. Dessutom preciserar propositionen bestimmelserna om erkdnnande av dktenskap som
minderdriga ingétt utomlands.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen
4.1.1 Upphévande av dktenskap som ingétts under tvang

I propositionen foreslés det att det till dktenskapslagen fogas bestimmelser om upphivande av
aktenskap. Upphdvande av ett dktenskap &r ett alternativt forfarande till dktenskapsskillnad nér
det géller att upplosa dktenskap som ingétts genom tvang.

En domstol kan pd ansdkan upphiva ett dktenskap om det har ingatts genom tvang. Med tving-
ande till aktenskap avses 1 propositionen att en make inte har fattat beslutet att ingd dktenskap
av egen fri vilja, utan det har skett till f6ljd av tvang frén en annan person. Ansékan om uppha-
vande kan goras av en make som tvingats till dktenskap. For behandling av ett drende som géller
upphévande av ett dktenskap tar domstolen inte ut nagon saddan ansokningsavgift som avses i
lagen om domstolsavgifter (1455/2015).

Rittsverkningarna av upphévandet dr desamma som vid en dktenskapsskillnad. Ett undantag
fran detta ar att det i befolkningsdatasystemet efter upphiavande av ett dktenskap registreras det
civilstind som maken hade innan det upphédvda dktenskapet ingicks. Som form for dktenskapets
upphdrande registreras i befolkningsdatasystemet upphivande av dktenskap.

I den sérskilda regleringen om uppldsning av dktenskap som ingétts genom tvang har man be-
slutat att foreskriva om upphédvande av dktenskap, eftersom det ger den som tvingats till dkten-
skap béde rattsligt och ekonomiskt skydd till skillnad fran ogiltigférklaring av dktenskap. Upp-
hévande av ett dktenskap 4r till sina réittsverkningar ocksa en 16sning som ar forenlig med bar-
nets basta for barn som fotts under dktenskapet. Med avseende pa makens civilstand ar de fore-
slagna bestimmelserna om upphivande av dktenskapet ocksa ett battre alternativ &n att det
skulle bestimmas att ett dktenskap som ingatts genom tvang ska uppldsas genom dktenskaps-
skillnad utan beténketid.

Utgangspunkten for ingdende av dktenskap ar att dktenskapet ingds av bdda makarnas egen fria
vilja. Bestimmelserna om upphivande av dktenskap som ingatts genom tvang dr ett budskap
om att vér rattsordning inte godkdnner dktenskap som ingétts genom tvang. Det ar viktigt att
den som tvingats till aktenskap har mojlighet att upplosa det dktenskap som ingatts genom tving
ocksa pa nagot annat sitt &n genom édktenskapsskillnad.

Behovet att precisera de bestimmelser som giller straffbarheten for tvingande till dktenskap
utvérderas separat vid justitieministeriet.

4.1.2 Erké@nnande av dktenskap som ingétts utomlands av en minderérig

Det foreslas att bestimmelserna i dktenskapslagen om erkdnnande av utlandska dktenskap dnd-
ras. Huvudregeln ar fortfarande att ett dktenskap som ingatts pa giltigt sétt i utlandet erkdnns i
Finland, om det inte strider mot grunderna for Finlands rittsordning. Det foreslas dock att dkt-
enskap som ingatts utomlands av en person som ar under 18 ar ska erkénnas endast av sérskilda
skél, om den ena maken har bott i Finland nér éktenskap ingicks.
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Som ett sarskilt skl kan till exempel anses att om dktenskapet inte erkénns orsakas makarna
oskdliga foljder. En grund kan ocksé vara att den som ingatt dktenskap utomlands som mindera-
rig redan har fyllt 18 &r och vill att dktenskapet erkénns i Finland. Ett sarskilt skél kan ocksé
vara att makarna har ett gemensamt barn och att erkdnnande av dktenskapet ar befogat med
hénsyn till barnets bista. Beddmningen av om ett dktenskap ska erkdnnas ska alltid goras utifran
en helhetsbedomning med beaktande av omstdndigheterna i det aktuella fallet.

Genom de foreslagna @ndringarna skérps instéllningen till dktenskap som ingatts utomlands av
en minderdrig nir atminstone den ena parten vid tidpunkten for vigseln har haft anknytning till
Finland med avseende pa boningsorten. Detta dr motiverat eftersom &ldersgrinsen for ingadende
av dktenskap i Finland i dag dr 18 ar. P4 basis av sérskilda skil kan man forhindra att oskiliga
situationer uppkommer. Genom adndringen forenhetligas provningsgrunderna for erkdnnande av
sédana har dktenskap. Strévan dr ocksa att forhindra att dktenskap ingds utomlands av mindera-
riga i syfte att kringgé bestimmelserna i finsk lag.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna
4.2.1 Ekonomiska konsekvenser
Upphdivande av dktenskap

Bestdmmelserna om upphévande av dktenskap har konsekvenser for statens ekonomi pé det sétt
som det redogdrs for nedan.

Andringar behdvs i synnerhet i befolkningsdatasystemet, till vilket man méste foga upphivande
av dktenskap som ett nytt sétt att uppldsa dktenskap och det civilstind som bestdms till f61jd av
det. Enligt de uppgifter som fatts frin Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata, som
hor till finansministeriets forvaltningsomrade, foranleder systemandringarna emellertid inga be-
tydande kostnader.

De andringar som ska goras i befolkningsdatasystemet kan foranleda behov av dndringar for de
religionssamfund som skoter folkbokforing. Enligt kyrkostyrelsens bedomning &r de dndringar
som eventuellt behovs i det gemensamma medlemsregister som fors av den evangelisk-lut-
herska kyrkan dock sma. Dessa kostnader fororsakar inget behov av anslagsdkningar.

Andringar behdvs ocksa i de allminna domstolarnas drende- och behandlingssystem, till vilket
upphévande av dktenskap bor fogas som en ny drendekategori. Ocksa denna systeméndring be-
raknas ha endast smé kostnadseffekter.

Forfarandet med upphévande av dktenskap medfor nya slags ansdkningsédrende hos de allmanna
domstolarna. Antalet ansdkningar forvintas var mycket litet, uppskattningsvis négra fa enskilda
fall per &r. Atminstone i en del av dessa fall kan de som har del i saken formodas 4 rittshjilp.
Det totala antalet domstolsdrenden fordndras ddremot inte, eftersom upphivande av dktenskap
ar ett alternativt upplosningsforfarande till dktenskapsskillnad. Eftersom det &r fraga om ett nytt
slags drende &r det svart att bedoma beloppet av de kostnader som staten féranleds av domstols-
behandlingen av ansokningarna och rattshjalpen. Jamfort med ett dktenskapsskillnadsdrende ar
domstolsbehandlingen av ett drende som géller upphdvande av dktenskap dock mera omfattande
och innehaller sannolikt ocksé behandling i muntlig forhandling. Om behandlingen och rétts-
hjélpen i frdga om ett enskilt fall foranleder staten en extra kostnad pa sammanlagt 5000 euro
och om det pa lang sikt forekommer 5—10 fall per ar, kan behandlingen av drenden som géller
upphévande av dktenskap grovt uppskattas foranleda staten en arlig kostnad pa 25 000—50 000
euro.
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En liten inverkan har ocksa det att det enligt forslaget inte ska tas ut ndgon ansdkningsavgift i
drenden som géller upphéivande av ett dktenskap. Ansdkningsavgiften for dktenskapsskillnad &r
200 euro och efter betidnketiden 100 euro. Om det istillet for dktenskapsskillnad baserad pa
betidnketid ansoks om upphévande av dktenskap, uteblir 3000 euro i ansokningsavgifter for 10
ansOkningar per ar.

De foreslagna dndringarna gors inom ramarna for de anslag och arsverken som ingér i rambe-
sluten for statsfinanserna och i statsbudgeten.

Erkdnnande av dktenskap som ingdtts utomlands av en minderdrig

Den forslagna dndringen i regleringen av erkédnnande av dktenskap som ingatts utomlands av en
minderdrig beréknas inte ha konsekvenser for statens eller kommunernas ekonomi.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna
Upphdivande av dktenskap

Konsekvenserna for domstolarnas verksamhet av de bestimmelser som hianfor sig till forfaran-
det for upphdvande av dktenskap &r pa ldng sikt sma med tanke pa helheten, eftersom domsto-
larna redan nu behandlar ménga olika slags ans6kningsirenden.

Erkdnnande av dktenskap som ingdtts utomlands av en minderdrig

Konsekvenserna av lagéndringen géller i synnerhet Myndigheten for digitalisering och befolk-
ningsdata, Migrationsverket samt allménna domstolar och foérvaltningsdomstolar som behandlar
arenden som giller erkfinnande av utldndska dktenskap.

Med stdd av den géllande lagstiftningen kan man lata bli att erkénna ett dktenskap som ingétts
utomlands av en minderarig om det enligt provningen i det enskilda fallet leder till ett resultat
som &r oforenligt med grunderna for Finlands rittsordning. Erkénnande av dktenskap med en
minderérig forutsitter ocksa i fortsdttningen provning baserad pé det enskilda fallet. Lagind-
ringen inverkar dock pa myndigheternas forfaranden eftersom utgadngspunkten for erkdnnande
andras: dktenskap med en minderarig erkdnns inte om atminstone den ena maken hade boning-
sortsanknytning till Finland nér dktenskapet ingicks, om de inte finns sérskilda skél for erkédn-
nande. Myndigheterna ska salunda i dessa fall utifran de uppgifter som sékandena lamnat utreda
vilken parternas boningsort var vid den tidpunkten da éktenskapet ingicks. Myndigheterna ska
ocksa fi sokandens uppfattning av vad som ar det sdrskilda skilet som ska utgora grund for
erkdnnande. Detta kan fordndra forfarandena dtminstone hos vissa myndigheter.

4.2.3 Sambhilleliga konsekvenser

Upphdivande av dktenskap

Konsekvenser for medborgarnas stéllning

De sérskilda bestimmelserna om uppldsning av dktenskap som ingatts genom tvang har framfor
allt en symbolisk betydelse. Bestimmelserna &r ett budskap om att tvingande till dktenskap &r

en kriankning av de méanskliga réttigheterna och att ett dktenskap som ingétts pa detta sitt inte
accepteras. Detta ér ett viktigt budskap med tanke pa offret som tvingats till dktenskap.
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Mojligheten att ansdka om upphévande av ett dktenskap som ingétts genom tvang har betydelse
for den som tvingats till dktenskap. Till foljd av upphévande av dktenskap dr makens civilstdnd
inte frnskild, utan &tergér till det som det var fore det dktenskap som ingicks genom tvéang.
Detta har konstaterats vara viktigt i samfund dér ett kraftigt stigma ar forknippat med dkten-
skapsskillnad.

A andra sidan kiinner man inte till hur medborgarna och samfunden forstar skillnaden mellan
aktenskapsskillnad och upphédvande av dktenskap. Det har framforts att det har en stimplande
betydelse att en kvinna har varit gift, oberoende av pa vilket sétt dktenskapet har upplosts. Kvin-
nans stillning ar sdlunda stimplad och sarbar oberoende av pa vilket sétt dktenskapet upplosts.
Sa dr det i synnerhet om kvinnans civilstand 4r ogift men hon har barn. I detta avseende kan den
foreslagna lagindringens efterstravade verkan pé stillningen for tvangsiktenskapens offer ga
forlorad.

Med tanke pa medborgarens vardag ar det viktigaste vid upplosning av ett dktenskap i allménhet
rattsverkningarna av dktenskapets upphorande. I fraga om internationella dktenskap blir bestim-
melserna 1 internationell privatrtt tillimpliga, vilka &r av manga slag och ofta komplicerade.
Vilka verkningar dktenskapets upphorande har pa makarnas formdgenhetsforhallanden, under-
hallsbidrag for make och andra familjerittsliga fragor behdver utredas separat med stdd av den
lag som tilldmpas pé varje enskilt fall. De réttsverkningar som foranleds av upphévande av dkt-
enskapet dr klarast nér det ursprungliga dktenskapet har ingatts i Finland och finsk lag tillimpas
pa rattsverkningarna av upphavandet. Om dktenskapet ursprungligen har ingétts utomlands kan
en frimmande stats lag bli tillamplig. D& bor det bland annat utredas vilken stats lag som ska
tillimpas pa dktenskapets formogenhetsforhéllanden och tolkas hur upphévandet av dktenskapet
ses 1 ljuset av den tillimpliga lagen. Réttsverkningarna av upphévandet kan inte forutses pé
samma sitt i dessa situationer som om det &r fraga om begreppet dktenskapsskillnad vilket for-
stds pé ett mera enhetligt sétt. Darfor dr det mojligt att foljderna av upphévande av ett dktenskap
som ingétts utomlands &r osékrare dn vad de skulle vara om éktenskapet upphor genom dkten-
skapsskillnad.

Niér det géller upphivande i Finland av dktenskap som ursprungligen ingatts utomlands har det
for parterna i dktenskapet ocksa betydelse hur man forhaller sig till det finlindska beslutet om
upphévande av ett dktenskap i det land dér dktenskapet ingicks eller i andra stater. Detta kan
inte paverkas genom finsk lagstiftning. For erkdnnande av ett utlindskt domstolsavgérande for-
utsitts i allménhet en internationell verenskommelse eller reglering pa EU-nivé eller nationella
bestimmelser om saken.

Bestimmelser om erkidnnande av avgéranden som géller upplosning av dktenskap i Europeiska
unionen finns i den sa kallade Bryssel Ila-forordningen (radets forordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av
domar i dktenskapsmaél och mél om fordldraansvar samt om upphivande av forordning (EG) nr
1347/2000). Beslut om huruvida finska beslut om upphévande av dktenskap hor till férordning-
ens tillimpningsomrade fattas i sista hand av Europeiska unionens domstol. Med stdd av skilen
i forordningen och den forklaringspromemoria (EGT C 221, 16.7.1998, s. 27) som hénfor sig
till den konvention frdn 1998 som férordningen grundar sig pa torde det kunna tolkas att beslut
som géller upphédvande av dktenskap som ett sitt att upplosa dktenskap hor till férordningens
tillimpningsomrade och géller darfor inom Europeiska unionens territorium. Fragan om erkén-
nande i andra stater av beslut om upphivande av ett dktenskap i Finland bor utredas separat i
frdga om varje stat.
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Enligt forslaget ska ans6kningsavgift inte tas ut hos domstolen f6r behandling av ett drende som
géller upphdvande av dktenskap. Detta sidnker i ndgon man troskeln att fora ett &rende om upp-
16sning av dktenskap i ett sddant forfarande till domstol. Det dr osannolikt att det ansoks om
upphivande av ett dktenskap i stéllet for dktenskapsskillnad i syfte att undgé ansdkningsavgif-
ten. I ett drende som géller upphédvande av ett dktenskap &r det oftast av intresse for dem som
har del i saken att anlita en juridisk sakkunnig. De kan sélunda foranledas réittegdngskostnader
for skotseln av drendet till den del de inte har rétt till réttshjalp.

I ett drende som giller upphévande av ett dktenskap ska sokanden ldgga fram trovérdiga bevis
pa tvingande till aktenskap. Problem kan uppstd om bara personer i sokandens niarmaste krets
kénner till tvanget och de inte dr villiga att vittna i drendet. Det kan ocksé vara svart att lagga
fram bevis av den orsaken att tvingandet har varit diskret eller abstrakt agerande. Vid beddm-
ningen av bevis kan det ocksa vara svart att skilja situationer med tvingande till dktenskap fran
arrangerade dktenskap, dar maken har haft mgjlighet att godkénna eller forkasta det foreslagna
arrangemanget. Svarigheter i fraiga om bevis 1 dessa drenden kan inskridnka viljan att anvénda
forfarandet.

Upphavande av dktenskap &r ett alternativt forfarande till dktenskapsskillnad for att upplosa ett
dktenskap dér en make tvingats till dktenskapet. Uppldsning av ett dktenskap &r i varje fall med
tanke pé forfarandet enklare genom vanlig dktenskapsskillnad. De svarigheter i friga om bevis
som héanfor sig till upphévande av ett dktenskap, rattegangskostnader for behandlingen av dren-
det och osdkerheten nir det géller beslutets gransoverskridande inverkan kan forsvaga viljan att
anvinda forfarandet. Beroende pa fallets omstédndigheter kan upphivande av dktenskapet dock
i vissa enskilda fall vara ett 1ampligt forfarande for dktenskapets upphérande. Det dr viktigt att
den som tvingats till dktenskap far information om de olika alternativen och sjélv kan fatta be-
slut om vilket forfarande han eller hon vill anvédnda for att upplosa dktenskapet.

En ansokan om upphévande av ett dktenskap och den réttegang som foljer pa det har inverkan
ocksa pa den andra parten i dktenskapet. Den andra parten kan pad samma sétt vara tvingad till
aktenskapet eller vara den som tvingat maken till dktenskap. Situationen dr annorlunda ocksa
for den andra parten 4n om det dr friga om ansdkan om dktenskapsskillnad. Parten hors under
forfarandet och kan framf6ra sina egna synpunkter. Ocksé den andra partens civilstdnd atergér
till det som det var innan dktenskapet ingicks.

Konsekvenser for barnen

I fraga om forslagets konsekvenser for barnen &r ocksa rittsverkningarna av upphivandet av
dktenskapet av betydelse. Enligt den bestimmelse som foreslés i dktenskapslagen ér réttsverk-
ningarna av ett upphavt dktenskap desamma som i friga om dktenskapsskillnad. Ett barn som
fotts under dktenskapet behéller salunda stillningen som barn inom dktenskapet och har ritt att
fa underhall av sina fordldrar. Upphédvande av ett dktenskap har ingen direkt inverkan pa vard-
naden av barnet. Om vardnaden av barnet kan det 6verenskommas eller bestimmas separat.
Dessa verkningar ar i enlighet med barnets bésta for ett barn som fotts i dktenskapet.

Konsekvenser for jaimlikheten

Mgjlighet att upphéva dktenskap géller likvérdigt alla som tvingats till dktenskap. Den som
tvingats till 4ktenskap kan vara av vilket kon som helst och hora till en sexuell minoritet eller
konsminoritet. Alla har rtt att aberopa bestimmelserna om upphiavande av dktenskap. Regle-
ringen kan anses frimja det att dktenskapet baserar sig pa bada parternas fria vilja.

Konsekvenser for jamstilldheten mellan konen
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Bestammelserna om upphévande av dktenskap ar konsneutrala. Det dr dock skél att pdpeka att
det enligt de utredningar som gjorts oftast ér en flicka eller en kvinna som tvingats till dktenskap,
dven om ocksa pojkar och mén tvingas till dktenskap. Enligt forslaget kan ans6kan om upphé-
vande av dktenskapet goras av den som tvingats till dktenskap. Mdjligheten att anséka om upp-
hivande av dktenskap géller salunda i praktiken fler kvinnor &n man. Behandlingen av ansokan
har dock verkan pa bada parterna i dktenskapet.

Konsekvenser for de grundlaggande fri- och réttigheterna och méanskliga réttigheterna

Enligt 22 § i grundlagen ska det allméinna se till att de grundldggande fri- och rittigheterna och
de ménskliga rittigheterna tillgodoses. Tvingande till dktenskap ar en krinkning av de ménsk-
liga réttigheterna. Genom sarskilda bestimmelser om upplosning av tvangsidktenskap betonas
handlingens klandervardhet.

Erkdnnande av dktenskap som ingdtts utomlands av en minderdrig
Konsekvenser for medborgarnas stédllning

Den foreslagna dndringen i bestimmelserna om erkdnnande av dktenskap som ingatts utom-
lands av en minderarig &r ett samhaélleligt budskap om ett negativt forhallningssitt till att dkten-
skap ingds av en minderarig i allmédnhet och i synnerhet i situationer dir en person som bor i
Finland ingér dktenskap utomlands som minderarig eller med en minderarig.

Genom éndringen stérks alla personers ritt till ett fritt och fullstindigt samtycke vid val av
make.

Den ovan beskrivna dndringen i myndigheternas forfaranden inverkar p4 motsvarande sétt
ocksa pa medborgarna. En sokande som &beropar att dktenskapet hor till bestimmelsens till-
lampningsomrade ska ange ett sérskilt skél varfor dktenskapet som ingétts utomlands av en
minderarig borde erkdnnas. Beroende pa situationen ska sdkanden ocksd ldmna en utredning
over vilken makarnas boningsort varit nir dktenskapet ingicks. Andringen kan forlanga drendets
behandlingstid och goéra behandlingen av drendet mera komplicerad &n den dr nu med tanke pa
medborgaren.

Trots malen dr det svart att forutse om man genom lagstiftningséatgirder kan forhindra att per-
soner som bor i Finland ingar dktenskap utomlands som eller med minderariga. Det dr mojligt
att sddana hir dktenskap dnda ingés. Det ar inte heller alltid fradga om &dktenskap som ingds mot
nagondera partens vilja. En person med utlindsk bakgrund som bor i Finland kan till exempel
vilja bli vigd i sin fodelsestat som 17-aring med stod av ett undantagslov som beviljats dér.
Eftersom huvudregeln enligt forslaget i dessa situationer ar att dktenskapet inte ska erkénnas,
kan det antas att bestimmelsen oftare &n i dag leder till situationer dér ett sddant hir dktenskap
inte erkénns.

Beslut om erkénnande av dktenskap har en betydande inverkan pa personernas privatliv. Beslu-
tens konsekvenser dr ofta indirekta och berér den som ingatt dktenskap som minderarig samt
maken och makarnas barn. Om ett utlindskt dktenskap inte erkinns, kan en person till exempel
inte fA en forman eller rattighet som grundar sig pa dktenskapet. Erkdnnande av dktenskapet
inverkar ocksa pad om makarnas barn anses vara fodda i dktenskapet. Erkdnnande av dktenskap
ar en forhandsfraga vid utredningen av ett drende som géller faderskapet till barnet. Det hénfor
sig salunda till frdgan om barnet har en far. Barnets stédllning inverkar i sin tur bland annat pé
barnets arvsritt. Konsekvenserna dr vittgadende och kan framkomma forst efter manga ar.
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Det finns inga heltdckande uppgifter om antalet fall som omfattas av tillimpningsomradet for
den foreslagna @ndringen i lagstiftningen, inte heller om fallens karaktér eller om nuvarande
tillimpningspraxis, eftersom erkdnnande av ett utlindskt dktenskap i enlighet med det som for-
klaras i avsnitt 2.3 kan bli aktuellt i samband med vildigt manga olika drenden och hos olika
myndigheter. Fallen dr ocksa av ménga olika slag. Av dessa orsaker &r det inte mojligt att klart
forutse i vilken omfattning den foreslagna lagéndringen verkligen &ndrar resultaten av prov-
ningarna, om de jamfors med beslut om erkédnnande som fattats med stdd av den nu géllande
lagstiftningen. Ett utlindskt dktenskap som ingatts genom att kringga finsk lagstiftning kan man
redan nu lata bli att erkdnna med st6d av ordre public-principen. Det att undantagslovet for
dktenskap med minderariga slopades 2018 i fraga om dktenskap som ingas i Finland har ocksé
kunnat leda till en skérpning av tillimpningspraxis i fraga om erkédnnande av utldndska dkten-
skap som ingatts av minderariga. Det &r sadlunda mdjligt att den foreslagna dndringen i lagstift-
ningen inte har ndgon inverkan pé slutresultatet i friga om besluten om erkdnnande.

A andra sidan ir det risk for att indringen har en negativ inverkan for parterna i ett iktenskap
till den del det inte finns en forebyggande effekt och lagstiftningséndringen leder till att man
later bli att erkdnna utlindska dktenskap oftare dn nu. Om ett dktenskap som ingatts utomlands
av en minderarig inte anses giltigt i Finland, kan parterna till exempel inte beviljas dktenskaps-
skillnad eller dktenskapet upphdvas. Mojligheten att 16sgora sig fran dktenskapet och fé dkten-
skapsskillnad i Finland kan dock vara viktigare for en enskild medborgare 4n det att dktenskap
som ingés av minderériga inte erkdnns i Finland. I detta avseende kan &ndringen forsdmra nu-
laget.

Konsekvenser for barnen

Ett av mélen med propositionen dr att forhindra att dktenskap ingds av minderariga utomlands.
Forhindrande av dktenskap med minderariga ar forenligt med barnets bésta.

Om man med regleringen inte uppnar en forebyggande inverkan och dktenskap dnda ingas ut-
omlands, inverkar den foreslagna dndringen i frdga om erkénnande av dktenskap p& den min-
derariga maken och makens barn pé ett sitt som det redogdrs for ovan i avsnittet Konsekvenser
for medborgarnas stdllning. 1 dessa situationer ar verkningarna oftast mera skadliga dn positiva
for en ung person som ingatt dktenskap som minderérig och personens barn om dktenskapet inte
erkdnns. Det &r mojligt att en skdrpning av regleringen leder till langre utlandsvistelser mot en
persons vilja én tidigare.

Konsekvenser for jaimlikheten och for olika befolkningsgrupper

Forslaget stiarker jidmlikheten mellan personer som bor i Finland da utgdngspunkten &r att den
nedre aldersgransen for dktenskap for alla som bor i Finland &r 18 ar.

Den foreslagna dndringen géller dktenskap som ingétts utomlands och silunda till stor del per-
soner med utlindsk bakgrund. I fall dér det ar friga om dktenskap som ingatts utomlands av en
person som bor i Finland som minderarig eller med en minderarig dr den minderariga oftast en
flicka. Konsekvenserna géller sélunda i praktiken fler flickor och kvinnor dn pojkar och mén.

Konsekvenser for de grundlaggande fri- och réttigheterna och ménskliga rattigheterna
Skydd for familjelivet tryggas inte sirskilt i Finlands grundlag, men det har ansetts hora till

skyddet for privatlivet (10 §). Ménga grundlaggande fri- och réttigheter aterspeglas i regleringen
om &ktenskap. Sédana &r bland annat den rétt som garanteras var och en att bemotas lika infor

19



RP 172/2021 rd

lagen (6 §). Var och en har ocksa som grundlidggande fri- och rattighet rétt till personlig frihet,
integritet och trygghet (7 §) och religions- och samvetsfrihet (11 §).

Enligt 6 § 3 mom. i grundlagen ska ocksé barn bemé&tas som jamlika individer och de ska ha
ratt till medinflytande enligt sin utvecklingsniva i fragor som géller dem sjilva. Enligt forarbe-
tena (RP 309/1993 rd, s. 49/I) vill man genom stadgandet betona att barn ska bemdtas bade som
inbordes jimlika och som jamlika i férhallande till den vuxna befolkningen, som personer som
i princip har samma grundléggande fri- och réttigheter som de vuxna. Varje barn ska bemotas
som en individ, inte enbart som ett passivt objekt for dtgéirder.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser
5.1.1 Upplosning av dktenskap som ingatts genom tvang

Vid beredningen av den sérskilda regleringen om upplosning av dktenskap som ingatts genom
tvang har det vid sidan av de foreslagna bestimmelserna om upphédvande 6vervagts alternativ
dér dktenskapsskillnad fés utan beténketid samt dér dktenskapet ogiltigforklaras genom en dom-
stols beslut.

Om ett dktenskap som ingétts genom tvang kunde uppldsas genom dktenskapsskillnad utan be-
tanketid, skulle dktenskapsskillnaden fas utan fordrojningen pé sex manader. En fordel ar de
foljder i anslutning till dktenskapets upphdrande som &r klara och forutsdgbara. Det att begrep-
pet dktenskapsskillnad forstés pé ett enhetligt sétt internationellt kan vara en fordel i gransover-
skridande fall. Dr6jsmél och sannolikt tilliggskostnader skulle dock féranledas av att sokanden
maste forete domstolen bevis pa tvang till dktenskap. En nackdel dr ocksa att personens civil-
stand efter uppldsningen av dktenskapet skulle vara franskild.

Alternativt skulle det kunna foreskrivas att ett dktenskap som ingétts genom tvang ar ogiltigt,
varvid alla réttsverkningar som dr anknutna till dktenskapet skulle upphora retroaktivt. Ocksé
detta forutsitter ett rittegngsforfarande dar sokanden méste bevisa att dktenskapet uppkommit
genom tvang. Aven om ogiltigforklarande av ett dktenskap som ingatts genom tvang skulle
aterstilla civilstandet till det som det var fore dktenskapet, medfor dktenskapets ogiltighet ocksa
att det familjerédttsliga juridiska skydd som uppkommer genom éktenskapet upphor. Stéllningen
for den som tvingats till dktenskap och de barn som personen eventuellt har blir sdlunda oftast
svag till foljd av ogiltigforklarandet.

En upplosning av ett dktenskap pa den grunden att en part tvingats till dktenskap kan inte vara
ett anméalningsdrende, utan det krdver bevis pa att dktenskapet ingatts utan partens fria viljebild-
ning. Utmaningarna som géller bevis giller alla regleringsalternativen. Nar syftet i forsta hand
ar mojlighet for den som tvingats inga dktenskap att frigora sig fran dktenskapet och behalla det
tidigare civilstandet, dr de foreslagna bestimmelserna om upphivande det mest l6nsamma av
de alternativ som utretts.

Enligt forslaget kan ansdkan om upphivande av ett dktenskap goras av den make som tvingats
till dktenskap. I samband med beredningen har det utretts om aklagaren kan driva ett drende
som giller upphivande av ett dktenskap for en makes rdkning i samband med ett brottmél som
géller tvingandet till dktenskap. Detta &r emellertid inte en fungerande 16sning med tanke pé
lagstiftningen eftersom svarande i brottmélet om tvangsiktenskapet kan vara andra personer dn
i drendet om upphévande av dktenskapet. Problematiskt &r ocksa att upphivande av dktenskapet
inte kan anses vara ett civilrittsligt yrkande i den mening som avses i 3 kap. 9 § 1 lagen om
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rattegéng i brottmal (689/1997). Med avseende pa &klagarens uppgifter och sakkunnighet ar det
inte heller motiverat att foreskriva att det ar 8klagarens uppgift att driva ett &rende om upphé-
vande av dktenskap som ska behandlas i civilrittsligt forfarande.

Andra dtgdrder

Utdver de foreslagna dndringarna i lagstiftningen behdvs ocksa andra atgarder for att forhindra
tvangsiktenskap och stddja offer for tvingsédktenskap.

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering ingér flera mél som hénfor sig
till att bekdmpa ménniskohandel. I avsikt att forebygga och minska madnniskohandel och for-
bittra stéllningen for dess offer godkéndes i maj 2021 en forvaltningsévergripande handlings-
plan. Planen verkstélls under &ren 2021-2023.

Offren for tvdngsédktenskap dr i egenskap av offer for minniskohandel berittigade till sarskilt
stdd och tjanster i enlighet med lagen om mottagande av personer som soker internationellt
skydd och om identifiering av och hjélp till offer fér ménniskohandel (746/2011). Social- och
hilsovardsministeriet har tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att fore utgangen av 2022 bereda
en reform av lagstiftningen om hjélp till offer for minniskohandel.

I oktober 2020 godkéindes ett program for bekdmpning av vald mot kvinnor for aren 2020-2023.
Programmet bereddes av en forvaltningsdvergripande arbetsgrupp och malet med programmet
ar att 0ka medborgarnas och myndigheternas medvetenhet om det vald som kvinnor utsétts for
och att forbéttra forfarandet for att hinvisa offren till tjdnster for dem. Forebyggande av heders-
relaterat véld &r en av prioriteringarna i programmet. Programmet innehéller flera atgirder som
hanfor sig till bland annat utbildning av yrkeskunnig personal och myndigheternas anvisningar.

Justitieministeriet har publicerat en handbok avsedd for myndigheterna som syftar till att ka
kunskapen om straffbarheten av tvingande till dktenskap och forbattra mdojligheterna att identi-
fiera offer for tvangséktenskap. Handboken innehaller ocksa praktiska anvisningar om vad man
ska gbra om man patriffar ett offer for ett tvangséktenskap eller en person som loper risk att bli
tvingad att inga dktenskap.

5.1.2 Erkdnnande av dktenskap som ingatts utomlands av en minderarig

Under beredningen har det tagits upp flera olika alternativ for att precisera bestimmelserna om
erkdnnande av dktenskap som ingatts av minderariga.

Det skulle vara administrativt sett enkelt och med tanke p& konsekvenserna forutségbart att helt
slopa 6verviagandet fran fall till fall i frdga om erkénnande av dktenskap som ingétts av min-
derariga och kategoriskt forbjuda dem. Detta skulle dock kunna leda till oskéliga slutresultat i
frdga om just den svagare parten som ingatt dktenskap som minderarig, som man forsoker
skydda genom &ndringen av bestimmelserna. Bestimmelsen méaste darfor ge utrymme for prov-
ning fran fall till fall och en viss flexibilitet.

Som ett alternativ har man &vervégt en reglering dér dktenskap som ingatts utomlands av en
minderarig erkdnns pa begéran forst nir makarna dr myndiga. Detta skulle dock foranleda par-
terna en problematisk mellanfas. Under den tiden skulle den minderariga maken vara tvungen
att bemota samma réttsliga problem som i ett fall dér dktenskapet inte alls erkénns.

Med tanke pé lagstiftningsalternativen i dessa drenden &r det en utmaning att det inte finns ex-
akta uppgifter om de fall déar dktenskap med minderariga erkdnns eller inte erkdnns eller om
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foljderna av detta. Andringen av regleringen baserar sig sdlunda pé allméinna antaganden om
lagstiftningens konsekvenser. S& som det framgar av beddmningen av forslagets konsekvenser
ar behovet av en dndring av bestimmelserna om erkdnnande av dktenskap med minderariga och
andringsforslagets konsekvenser oklara. Detta 6kar risken for att det foreslagna lagforslaget har
mer negativa dn positiva verkningar. Det allménna intresset kan sta i strid med enskilda intres-
sen.

Av denna anledning skulle man ocksa kunna besluta att bestimmelserna om erkénnande av
utldndska dktenskap inte dndras i detta skede. I stillet skulle man samla uppgifter om faktiska
situationer som ror erkédnnande av dktenskap med minderédriga. Utifrdn de insamlade uppgif-
terna skulle man vid behov kunna forenhetliga myndigheternas tolkningspraxis och overviga
en lagéndring som baserar sig pa de befintliga uppgifterna. Utdver det skulle man ocksa med
andra medel striva efter att forebygga att minderériga sinds utomlands for att inga dktenskap
(se avsnitt 5.1.1. under rubriken Andra dtgdrder).

Man har dock géatt in for att i denna proposition foresla en lagdndring som preciserar grunderna
for erkdnnande av dktenskap som ingés utomlands av en minderarig och som man hoppas att
ocksa forhindrar att personer som bor i Finland ingéar sddana dktenskap utomlands. Oskéligheter
i samband med enskilda fall kan beaktas genom tillimpning av den foreslagna undantagsbe-
stimmelsen.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Sverige
Tvangsdktenskaps upphérande

Bestimmelser om dktenskapsskillnad i Sverige finns i 5 kap. i iktenskapsbalken (1987:230). Ar
makarna ense om att dktenskapet ska uppldsas, har de ritt till dktenskapsskillnad. Vill bara en
av makarna att dktenskapet ska upplosas, har den maken ritt till dktenskapsskillnad endast efter
en beténketid pa sex ménader. Betinketid krévs ocksa, om atminstone den ena maken varaktigt
bor tillsammans med eget barn under 16 &r som star under den makens vérdnad.

Om makarna lever atskilda sedan minst tva &r, har var och en av dem ritt till dktenskapsskillnad
utan foregéende beténketid. Dessutom har en make rtt till aktenskapsskillnad utan féregéende
beténketid om det gors sannolikt att maken har tvingats att inga dktenskapet eller om maken har
ingatt dktenskapet fore 18 ars &lder. I sddana fall far talan om &dktenskapsskillnad foras dven av
allmén aklagare, men det dr ingen skyldighet. I de fall som avser dktenskap som har ingétts av
underérig dr socialndimnden skyldig att pa &klagarens begiran lamna yttrande.

Erkdnnande av utlindska dktenskap

I Sverige foreskrivs det om erkénnande av dktenskap som ingétts utomlands i lagen (1904:26 s.
1) om vissa internationella réttsforhallanden rérande dktenskap och formynderskap. Lagens ut-
gangspunkt dr att dktenskap som ingétts utom riket anses giltigt till formen (1:7), om det inte
finns nagra i lagen ndmnda skl att inte erkdnna dktenskapet. Det har under de senaste &ren
gjorts flera dndringar i bestimmelserna. Enligt den géllande regleringen (1:8 a) erkénns ett ut-
landskt dktenskap inte i Sverige bland annat om ndgon av parterna var under 18 ar vid tidpunk-
ten for dktenskapets ingdende eller om det dr sannolikt att dktenskapet har ingdtts under tvang.
Aktenskapet kan dock erkénnas av synnerliga skédl om béada parterna senare fyllt 18 ar, obero-
ende av om de har anknytning till Sverige eller inte. Utdver med stdd av dessa bestdmmelser
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kan man ocksa lata bli att erkdnna ett utlindskt dktenskap med stéd av ordre public-principen
(7:4).

5.2.2 Danmark
Tvangsdktenskaps upphérande

Enligt Danmarks &ktenskapslag (Lov om agteskabs indgdelse og oplesning, LBK nr 87 af
29/01/2019) ar forutséttningar for dktenskap bland annat 18 &rs alder och bada parternas fria
viljeyttring (§ 20). Ett dktenskap som ingatts av en minderérig eller utan samtycke ar ogiltigt (§
21). En familjedomstol (Familieretshuset) kan godkinna ett ogiltigt dktenskap som giltigt om
det finns sérskilda skal for detta.

Aktenskapsskillnad kan beviljas i Danmark om makarna #r ense om saken (§ 29). I vissa situ-
ationer forutsétts dock en betinketid. Om makarna inte dr ense har de rétt till aktenskapssklllnad
efter sex manaders hemskillnad (§ 30). Aktenskapsskillnad kan ocksa fis med stod av tvé ars
separat boende (§ 32). Det finns sdrskilda bestimmelser som géller otrohet, vald, tvegifte och
bortforande av barn (§ 33—36). Om makarna har gemensamma minderéiriga barn, kan dkten-
skapsskillnad fés forst efter en beténketid pa tre manader &ven om makarna skulle vara 6verens
om dktenskapsskillnaden, om inte makarna levt separat de senaste sex manaderna (§ 42 a).

I Danmark kan ett dktenskap upphivas (omstedes), om en part har tvingats till dktenskapet (§
24). Rittsverkningarna av upphdvande av dktenskap dr samma som vid dktenskapsskillnad (§
25). Det finns vissa specialbestimmelser om delningen av makarnas formdgenhet. Frist for
vickande av talan som giller upphévande &r sex manader fran det att tvingandet upphorde och
senast tre ar fran det att dktenskapet ingicks.

Erkdnnande av utldindska dktenskap

Utgangspunkten ar att ett dktenskap som ingatts utomlands erkdnns i Danmark, om det ar giltigt
i det land déir det ingicks (§ 22 b). I Danmark erkidnns emellertid inte dktenskap som ingatts
utomlands av en person som &r under 18 &r. Man kan ocksa lta bli att erkdnna ett dktenskap
med stod av ordre public-principen. I undantagsfall kan dock ett utlindskt dktenskap med en
minderérig erkdnnas for att undvika oskéligheter. Enligt motiveringen till lagen har inte enbart
det att makarna véntar ett gemensamt barn eller att deras forhallande redan pagatt lange ansetts
som ett sddant skil. Forbudet att erkédnna dktenskap som ingétts av minderariga géller inte
EU/EES-medborgare och deras makar, vilket grundar sig pa dmsesidigt fortroende mellan med-
lemsstaterna.

5.2.3 Norge
Tvangsdktenskaps upphérande

Enligt Norges dktenskapslag (Lov om ekteskap, LOV-1991-07-04-47) &r allménna forutsitt-
ningar for ingdende av dktenskap bland annat 18 ars alder och makarnas fria vilja. Enligt 16 § i
lagen kan en make kréva att dktenskapet forklaras ogiltigt, om han eller hon genom lagstridiga
handlingar tvingats till dktenskapet. Yrkandet ska framstdllas inom sex ménader fran det att
tvingandet upphorde och senast inom fem &r fran ingaendet av dktenskapet. Ocksa en myndighet
(statsforvalteren) kan inleda ett drende for att konstatera att dktenskapet ar giltigt eller ogiltigt.
Enligt dktenskapslagen kan en make kréva avvittring av gemensam egendom ocksé nér dkten-
skapet genom en lagakraftvunnen dom har konstaterats vara ogiltigt (57 § d punkten). Till v-
riga delar foreskrivs det inte uttryckligen i dktenskapslagen om ogiltighetens réttsverkan.
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Makarna har rétt till dktenskapsskillnad efter ett ar av separation och beslut om separation kan
fés utan motivering. Makarna har rétt till dktenskapsskillnad ocksa om de har bott separat minst
tva ar. Aktenskapsskillnad kan fas direkt om den ena maken har varit vdldsam mot den andra
maken eller ett barn eller om en make har tvingats till dktenskapet (23 §). De ovan nimnda
tidsfristerna giller ockséd yrkande om dktenskapsskillnad pé en sddan grund.

Erkdnnande av utldndska dktenskap

Ocksé 1 Norge dr utgdngspunkten att dktenskap som ingétts utomlands erkidnns, om dktenskapet
ar giltigt i det land dér det ingétts (18 a §). Aktenskapet erkidnns dock inte om det strider mot
grunderna for réttsordningen. Enligt Norges justitieministeriums anvisningar ska man vid till-
lampning av ordre public-principen beakta parternas alder vid den tidpunkt da &dktenskapet
ingicks samt ocksa andra omsténdigheter, sésom om parterna &r jdmlika med avseende pa deras
alder och mognad. Ju dldre makarna dr och ju lidngre tid som gatt sedan dktenskapet ingicks,
desto mer sannolikt &r det att erkédnnande av dktenskapet inte strider mot grunderna for Norges
rittsordning. Ocksa parternas gemensamma barn kan ha betydelse vid provningen. Dessutom
ska alltid det skydd for familjelivet som tryggas i artikel 8 i Europakonventionen beaktas. Akt-
enskap som ingétts utomlands erkénns inte utan vigande skil, om en av makarna vid tidpunkten
for vigseln hade anknytning till Norge och en av makarna var under 18 ar.

Till Norges éktenskapslag fogades i juni 2021 (LOV-2021-06-11-63) en bestimmelse som gil-
ler erkédnnande av dktenskap som ingétts utomlands av en minderérig i de situationer dér ingen-
dera maken hade anknytning till Norge vid tidpunkten for vigseln. Enligt den nya bestimmelsen
ska dktenskap som ingétts av en person under 18 &r i sddana fall inte erkénnas. Myndigheten
kan dock erkdnna dktenskapet om parterna har fyllt 18 ar och de var 6ver 16 &r nér dktenskapet
ingicks och den som var minderarig vid vigseln vill att dktenskapet erkinns. Aktenskapet kan
ocksa erkdnnas om det finns vigande skél for detta.

5.2.4 Island
Tvangsdktenskaps upphérande

Enligt Islands dktenskapslag (No. 31 of 14.4.1993) kan dktenskapet upphora genom dktenskaps-
skillnad eller en makes dod, och dktenskapet kan ocksa vara ogiltigt (art. 5). I kapitel V i dkten-
skapslagen (25—32 art.) foreskrivs det om ogiltiga dktenskap (Ogilding). Ett dktenskap ska
genom en dom forklaras ogiltigt, om makarna &r ndra sldakt med varandra eller om &tminstone
den ena av dem har ett tidigare dktenskap som ér i kraft. Aktenskapet kan ocksa pd en makes
ansoOkan konstateras vara ogiltigt om maken blivit tvingad till dktenskapet. I sddana fall ska talan
vickas inom sex manader fran det att tvingandet upphorde och senast inom tre &r fran ingdendet
av dktenskapet.

Ogiltigforklarande av ett dktenskap har samma rittsverkningar som ett beslut om dktenskaps-
skillnad. Det foreskrivs dock sérskilt om egendomen (30 art.). I regel dger makarna den egen-
dom som de hade innan dktenskapet ingicks, samt den egendom som maken av sin egen egen-
dom under dktenskapet latit omfattas av giftordtten. Gdvor som makarna gett varandra under
aktenskapet kan aterkravas.

I VI kapitlet i den isldndska dktenskapslagen foreskrivs det om separation och dktenskapsskill-
nad. Utgéngspunkten &r att dktenskapsskillnad kan fas efter en separation pa sex manader. Om
makarna lever atskilda sedan minst tva ar, kan &ktenskapsskillnad fés direkt. Dessutom kan
dktenskapsskillnad fas direkt i vissa andra situationer, till exempel i situationer med familjevald.
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Erkdnnande av utldndska dktenskap

Det har inte foreskrivits sarskilt om erkdnnande av utldndska éktenskap, utan erkdnnanden grun-
dar sig pa internationella privatrittsliga principer och registreringsmyndighetens praxis.

6 Remissvar

I det utkast till regeringsproposition som varit pa remiss foreslds nya bestimmelser enligt vilka
dktenskap som ingatts genom tvang kan uppldsas genom upphivande i stillet for dktenskaps-
skillnad. Makens civilstand atergar da till vad det var innan dktenskapet ingicks. Dessutom fo-
reslas en dndring av bestdmmelserna om erkdnnande av dktenskap som ingatts utomlands, enligt
vilken ett dktenskap som en person ingétt utomlands innan han eller hon fyllt 18 &r erkénns i
Finland endast av sérskilda skil, om den ena av makarna har bott i Finland nir &ktenskapet
ingicks.

De foreslagna bestimmelserna om upphivande av dktenskap som ingétts genom tvang fick ett
brett understod. Vissa instanser foreslog att bestimmelserna ytterligare skulle kompletteras sa
att ett dktenskap som ingatts genom tvang kan uppldsas antingen genom upphivande eller ogil-
tigforklaring, beroende pa vilketdera forfarande den som tvingats till dktenskap anser vara battre
med avseende pa rittsverkningarna.

En del av remissinstanserna forholl sig dock kritiskt till att det foreskrivs om ett sérskilt forfa-
rande bara for registreringen av civilstandet. I dessa utlatanden ansags det osannolikt att en
andring i registreringen av civilstandet skulle forbattra offrets stdllning. Som motivering kon-
staterades det att det vésentliga med avseende pa stigmat dr om personen har varit gift eller inte.
I vissa situationer skulle anteckningen “ogift” till och med kunna 6ka hoten eller valdet mot
kvinnan i fraga och gora det svart att inga ett nytt dktenskap, i synnerhet om det har fotts barn
inom &dktenskapet. Som motivering till den negativa stindpunkten angavs ocksa att den nya re-
gleringen gor lagstiftningen mer komplicerad och osékrare i friga om rittsverkningarna nir det
ar fraga om dktenskap som ingatts utomlands. Det anségs ocksa foreligga risk for att regleringen
anvinds ocksa i andra syften én det som lagstiftaren avsett.

Vid den fortsatta beredningen gick man in for att foresld en reglering som gor det mdjligt att
genom upphévande upplosa dktenskap som ingétts genom tvang. Regleringen har ansetts viktig
pa grund av dess symboliska virde. Mgjligheten att upphdva dktenskap som ingatts genom
tvang kan ha betydelse i enskilda fall.

I propositionen foreslas inte ogiltigforklaring av dktenskap som ingétts genom tvang utéver be-
stimmelserna om upphidvande av dktenskap. En saddan bestimmelse skulle gora lagstiftningen
mer komplicerad. Utifran utlatandena &r det oftast fradga om fall dir dktenskap ingatts utom-
lands. Ett alternativ i dessa fall ar att aberopa att det utldndska dktenskapet inte ska erkénnas.
Foljderna av det &r i Finland de samma som om #ktenskapet skulle vara ogiltigt. Skyddet for
den som tvingats till dktenskap forutsitter sdlunda ingen ytterligare reglering.

I utkastet till proposition foreslogs det att det bestdms en tidsfrist for ansékan om upphévande
av ett dktenskap. Enligt forslaget ska ansdkan goras inom fem ar fran vigseln eller, om aklagaren
har vickt tal i ett brottmal som géller tvingande till dktenskap, inom tre ar fran det att brottmélet
har avgjorts genom ett lagakraftvunnet beslut. Flera remissinstanser ansig det vara problema-
tiskt att en tidsfrist binds till behandlingen av ett brottmal och att tidsfristen &r obehovlig eller
atminstone for kort. Med anledning av remissresponsen har saken utvérderats pa nytt under den
fortsatta beredningen. Det finns manga olika situationer som hinfor sig till tvingande och det
kan ta tid att 10sgora sig fran tvingandet. Da rittsverkningarna av upphédvande av ett dktenskap
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med undantag for civilstdndet &r desamma som vid dktenskapsskillnad, anses den ena partens
rattsskydd inte nddvandigtvis kréva en tidsfrist. Darfor har tidsfristen for ansdkningen strukits
ur lagforslaget.

I remissresponsen framfordes en oro for hurudan verkan upphivande av ett dktenskap har pa
uppehéllstillstand for den som tvingats till dktenskap och det framfordes ett behov att dndra 54
§ 7 mom. i utldnningslagen (301/2004), ocksa oberoende av formen for dktenskapets upplos-
ning. [ samband med den hér propositionen &r det emellertid inte mdjligt att utreda behovet av
andring i utlinningslagstiftningen i situationer som géller upphévande av éktenskap och dkten-
skapsskillnad eller att bedoma konsekvenserna av eventuella dndringar.

Remissresponsen i anslutning till forslaget om erkdnnande av dktenskap som ingatts utomlands
av en minderarig var delad pd samma sitt som de utldtanden som tidigare erhéllits om saken.
Den foreslagna éndringen fick stdd av remissinstanserna. En del ansag dock att forslaget var
otillrackligt och foreslog en mer omfattande &ndring, enligt vilken dktenskap som ingétts utom-
lands av en minderérig i regel inte borde erkédnnas alls. En del av remissinstanserna understodde
inte forslaget. Dess forebyggande syfte ansags osannolikt. En risk ansags vara att den foreslagna
regleringen orsakar osidkerhet och oldgenhet for just de minderariga som man vill skydda genom
den.

Under den fortsatta beredningen har forslaget om erkdnnande av dktenskap som ingatts utom-
lands av en minderarig behallits oforandrat. En mera omfattande vagran att erkénna dktenskap
skulle bland annat begridnsa mojligheten for en person som ingétt dktenskap utomlands som
minderarig att ansoka om dktenskapsskillnad i Finland, vilket inte har ansetts motiverat. Even-
tuella risker med lagéindringen kan forhindras genom tillimpning av det undantag som hanfor
sig till bestimmelsen. I avsnitten 4.1.2 och 5.1.2 redogdrs det nirmare fér motiveringen till
forslaget.

Med anledning av remissresponsen har motiveringen till 27 a § om upphévande av dktenskap
som ingatts genom tvang preciserats sa att det tvang som avses i bestimmelsen ar tydligare
definierat. Med anledning av remissresponsen har det ocksa gjorts andra kompletteringar och
preciseringar i propositionen.

7 Specialmotivering

7.1 Aktenskapslagen

I AVDELNINGEN. INGAENDE OCH UPPLOSNING AV AKTENSKAP

3 §. [ paragrafen foreskrivs det om nér ett dktenskap uppldses. Det foreslés att paragrafen kom-
pletteras sa att dktenskapet ocksa kan upplosas genom upphévande.

6 kap. Samlevnadens upphérande och upplosning av dktenskap

Det foreslés att centrala bestimmelser om upphédvande av dktenskap fogas till 6 kap. i I avdel-
ningen (Ingaende och upplosning av dktenskap) i1 dktenskapslagen. Darfor foreslas det att rubri-
ken for 6 kap. dndras sa att den utover samlevnadens upphdrande géller upplosning av dkten-
skap, vilket 1 dktenskapslagen ar ett Overbegrepp for olika sitt att uppldsa dktenskap.

Upphdivande av dktenskap
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Det foreslas att de nya 27 a och 27 b § som géller upphévande av dktenskap ska placeras under
underrubriken upphévande av dktenskap. De nya 30 a—30 ¢ § som hinfor sig till rittegdng om
upphévande av dktenskap foreslés bli placerade i anslutning till bestimmelserna om réttegang.

27 a §. I paragrafen foreskrivs det om forutsittningen for upphévande av ett dktenskap. Enligt
paragrafen ska ett dktenskap upphédvas, om en make har tvingats till aktenskapet. I bestimmel-
sen avses med tvingande till dktenskap att maken inte har fattat beslutet att ingé dktenskap av
egen fri vilja, utan dktenskapet har uppkommit till f61jd av lagstridigt tving fran en annan per-
son.

Den som tvingat kan var den andra maken eller andra personer, till exempel sléktingar.

Tvénget har kunnat ta sig uttryck i olika former. Det tvang som lett till att en person gett sitt
samtycke till att ingé dktenskap kan ha varit fysiskt véld eller hot om sadant vald. Det har ocksé
kunna vara annan lagstridig patryckning sdsom patryckning eller hot som géller frihet, heder
eller egendom. Det dr fraga om tvingande, om hotet eller patryckningen som riktats till en make
har inverkat sa att makens mdjlighet att sjdlvstandigt fatta beslut om ingdendet av dktenskapet
har forhindrats. Hotet eller patryckningen behover inte alltid vara kraftiga, utan det som avgor
ar hur det har paverkat makens viljebildning. Maken har kunnat sta i ett sddant sérskilt beroen-
deforhallande till den kommande maken, sina fordldrar eller ndgon annan person att ocksé en
mindre men ldngvarig 6vertalning har hindrat personen att sjélvstéindigt besluta om ingéendet
av dktenskapet. Aktenskapet kan 1 ett sadant fall upphivas pa grund av tvang.

Vid bedomningen av om samtycket till aktenskap varit frivilligt har det ingen betydelse om den
andra maken vetat om tvanget eller inte. Inte heller motiven for ingdendet av dktenskapet har
betydelse. Det &r salunda inte fraga tvang till dktenskap nir en person de facto har kunnat ge sitt
samtycke till dktenskapet frivilligt, &ven om hans eller hennes beslut har paverkats till exempel
av fordldrarnas vilja eller kulturella forvantningar. Utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade
star sa kallade arrangerade dktenskap, dvs. fall dér paret fors samman av en utomstiaende part,
t.ex. makarnas familj eller sldktingar, men dktenskapet ingés med bada de forlovades samtycke.
En viktig skillnad mellan arrangerat dktenskap och tvingande till dktenskap ar det att i ett arran-
gerat dktenskap har personen friheten att godkdnna eller forkasta det foreslagna arrangemanget,
men vid tvingande till dktenskap finns inte denna frihet.

Det tvang till dktenskap som avses i bestimmelsen ska ha hénfort sig till ingdende av dkten-
skapet och makens viljebildning nér det giller ingdende av dktenskapet. Handelser som sker
efter det att dktenskapet ingétts, sisom eventuellt vald eller utnyttjande under dktenskapet, utgor
inte grund for upphévande av dktenskapet.

For upphdvande av dktenskap forutsitts det att den sokande har lagt fram trovardiga bevis i
enlighet med 17 § 2 § i rattegdngsbalken pa att han eller hon tvingats till dktenskap. Bevis som
géller omstandigheter vid ingdende av dktenskap kan fas till exempel genom skriftliga intyg
eller genom att hora dem som har del i saken och andra personer.

Med stod av bestimmelsen kan ett dktenskap upphivas d&ven om det har ingétts utomlands. En
forutsattning ar att det utlaindska dktenskapet erkdnns i Finland. Detta avgdrs som en forhands-
fraga till ett drende som géller upphdvande av ett dktenskap.

27 b §. Paragrafen innehéller en allmén bestimmelse om de réttsverkningar som upphévande av
dktenskap har.
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Enligt 1 mom. i paragrafen har upphévande av dktenskap samma réttsverkningar som dkten-
skapsskillnad. Upphédvandet av ett dktenskap géller fran upphdvandet och framat, inte retroak-
tivt. Barn som fotts i ett dktenskap som senare upphévts behéller sdlunda status som barn inom
aktenskap.

P& makarnas formdgenhetsforhallande tillimpas det som i dktenskapslagen foreskrivs om av-
vittring eller avskiljande av egendomen. Avvittring kan jidmkas under de forutsittningar som
anges i 103 b § i dktenskapslagen, om den annars skulle leda till ett oskéligt resultat for den som
tvingats till dktenskap. P& rittsverkningarna av upphédvande av ett dktenskap kan beroende pé
situationen ocksa en fraimmande stats lag bli tillamplig. Till exempel bestdms den lag som ska
tillimpas pa makars formogenhetsforhallanden enligt bestimmelserna i radets férordning (EU)
2016/1103 om genomforande av ett fordjupat samarbete pa omradet for domstols behorighet,
tillimplig lag samt erkdnnande och verkstéllighet av domar i m&l om makars formogenhetsfor-
hallanden.

Verkningarna av upphivandet av ett dktenskap pa forutséttningarna for beviljande av uppehalls-
tillstand bedoms i enlighet med utlénningslagens bestimmelser och principer. Beroende av si-
tuationen kan till exempel 161 e § i utldnningslagen bli tillamplig, vilken géller bibehallen up-
pehéllsritt for familjemedlemmar vid uppldsning av dktenskap i friga om unionsmedborgare.
Paragrafen tillimpas i samband med upphidvande av dktenskap pd samma sitt som i samband
med dktenskapsskillnad. Vilken inverkan upphivandet av dktenskapet har pa ett fortsatt uppe-
hallstillstand som eventuellt beviljas efter ett uppehéllstillstand som beviljats pa grund av fa-
miljeband beddms i enlighet med 54 § 7 mom. i utldnningslagen.

Enligt 2 mom. i paragrafen tillimpas en bestimmelse om #ktenskapsskillnad i en lag eller en
forordning ocksa pa upphévande av dktenskap, om inte ndgot annat foreskrivs. Enligt forslaget
foreskrivs det sérskilt i 30 a—30 c § 1 dktenskapslagen om domstolsforfarande i frdga om upp-
hiavande av dktenskap.

30 a §. Paragrafen dr ny. I den foreskrivs det om det sétt ett drende som géller upphivande av
dktenskap inleds vid domstol. Enligt 1 mom. i paragrafen inleds ett sidant drende vid tingsritten
genom ansOkan. Vid handlaggningen av drendet ska alltsa bestimmelserna i 8 kap. i rittegangs-
balken om behandling av ansokningsérenden iakttas i tillimpliga delar.

Paragrafens 2 mom. innehéller en hinvisning till 10 kap. i rittegangsbalken som géller forum i
tvistemal, genom vilken det foreslas att bestimmelserna i kapitlet kompletteras med drenden
som géller upphivande av dktenskap.

30 b §. Paragrafen &r ny. I paragrafen foreskrivs det om ans6kan om upphéivande av dktenskap.

Enligt 1 mom. kan ansdkan om upphéivande av dktenskap goras av en make som har tvingats
till aktenskap. Om bada makarna har tvingats till dktenskap, kan bdda makarna tillsammans eller
nagondera av dem vara sdkande.

Enligt 2 mom. kan yrkande pa upphivande av ett dktenskap inte framstillas efter det att dkten-
skapet har upplosts. En sddan situation féorekommer ndr makarna redan domts till dktenskaps-
skillnad. Upphdvande av dktenskap &r inte heller mojligt nar dktenskapet redan har upphort pa
grund av nagondera makens dod.

30 c §. Paragrafen &r ny. Den innehdller en bestimmelse om horande av delaktiga i drendet i
ett drende som giller upphidvande av dktenskap. I drendet ska domstolen ge den andra maken
tillfalle att bli hord.
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31 §. Det foreslas att paragrafens 1 och 2 mom. dndras sa att de tillimpas ocksé pd drenden som
géller upphédvande av dktenskap. De sammanhédngande yrkanden som avses i 1 mom. kan
sélunda ocksa framstdllas i samband med ett d&rende som giller upphivande av dktenskap. Li-
kasé tillampas ocksd mojligheten enligt 2 mom. att meddela ett interimistiskt forordnande pa
dessa yrkanden ocksé pa ett drende som géller upphivande av dktenskap.

32 §. Det foreslés att formuleringen i paragrafens 1 mom. dndras sa att domstolen ska ha skyl-
dighet att pé eget initiativ uppta frigan om hur vardnaden av makarnas barn och umgangesritten
ska ordnas ocksa i drenden som géller upphdvande av dktenskap.

Paragrafens 2 och 3 mom. motsvarar géllande lag.
44 §. Paragrafens 1 mom. motsvarar den gillande bestimmelsen.

Det foreslas att paragrafens 2 mom. dndras sa att ocksé drenden som giller upphévande av &kt-
enskap beaktas dér. Ett dktenskapsforord trader ddrmed inte i kraft om det har getts in till Myn-
digheten for digitalisering och befolkningsdata eller Statens dmbetsverk pa Aland efter det att
aktenskapet blivit upphéavt eller ett drende som géiller upphdvande av dktenskap har blivit an-
hingigt.

48 §. Det foreslas att bestimmelsen om underhallsbidrag for make i 1 mom. dndras sa att dom-
stolen kan aldgga den andra maken att betala underhallsbidrag under de forutsittningar som
anges 1 bestimmelsen ocksa da dktenskapet upphévs.

Paragrafens 2 och 3 mom. motsvarar géllande lag.

85 §. Det foreslés att paragrafens 1 mom. adndras sé att ocksa drenden som giller upphdvande
av dktenskap beaktas déar. Bestimmelsen om forrittande av avvittring géiller sdlunda ocksa situ-
ationer dér ett drende som géller upphdvande av dktenskap ar anhdngigt eller nér dktenskapet
har upphévts.

Paragrafens 2 och 3 mom. motsvarar géllande lag.

88 a §. Det foreslas att paragrafen éndras sé att den tilldmpas ocksé pa drenden som géller upp-
hiavande av dktenskap. Makens mojlighet att ansoka om offentlig stimning i syfte att for avvitt-
ringen utreda skulder géller salunda ocksa situationer dir ett drende som géller upphdvande av
dktenskap dr anhingigt eller nir dktenskapet har upphévts. Dessutom dndras formuleringen i
bestammelsen.

90 §. Det foreslas att denna paragraf om giftoréttens tidsmissiga rackvidd dndras sa att den i ett
arende som géller upphdvande av dktenskap tillimpas pa motsvarande sitt som i ett drende som
giller dktenskapsskillnad.

Till f61jd av den foreslagna dndringen av 1 mom. 2 punkten ska som egendom i vilken den andra
maken inte har giftorétt betraktas egendom som en make har fatt genom arv, gava eller testa-
mente efter att ett d&rende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap har blivit
anhéngigt.

Till £6ljd av den foreslagna &ndringen av 2 mom. har den andra maken dock giftordtt i den
egendom som avses i 1 mom. 2 punkten, om ett drende som géller dktenskapsskillnad eller
upphévande av dktenskap har forfallit av ndgon annan orsak 4n att den ena maken avlidit medan
arendet var anhingigt.
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115 a §. Paragrafen 4r ny. I den foreskrivs det om ett undantag till huvudregeln i 115 §, enligt
vilken ett utlandskt dktenskap som ingétts pa giltigt sitt erkdnns i Finland.

Det foreslagna undantaget géller dktenskap som ingatts infor en frimmande stats myndighet
utomlands eller i Finland. Enligt forslaget anses ett sadant hér dktenskap inte vara giltigt i Fin-
land &ven om det uppfyller forutsdttningarna for giltighet enligt 115 §, om atminstone den ena
av de forlovade var under 18 ar och &tminstone den ena av dem var bosatt i Finland nér dkten-
skapet ingicks. I bestimmelsen ges dock mdjlighet att i enskilda fall anse att ett sdidant hir dkt-
enskap ar giltigt, om det finns sérskilda skil for det. Bevisbordan for att det finns ett sérskilt
skél har den som &beropar att dktenskapet ska anses giltigt, dvs. erkdnnas i Finland.

Som ett sérskilt skl kan till exempel anses att om dktenskapet inte erkénns orsakas makarna
oskdliga foljder. Foljderna av att dktenskapet inte erkénns kan vara oskiliga med tanke pa skyd-
det for familjelivet enligt artikel 8 i Europakonventionen till exempel i fall dir makarna efter
vigseln har bott flera ar tillsammans som familj. Det att erkdnnande av dktenskapet blir aktuellt
forst niar en minderarig make redan fyllt 18 ar och uttrycker sin vilja att dktenskapet erkanns i
Finland kan ocksa vara ett sirskilt skél att erkdnna ett sddant héar dktenskap. Om den som ébe-
ropar erkdnnande av dktenskapet dr minderarig eller har barn, ska provningen goras s att bar-
nets bésta kommer i frdmsta rummet i enlighet med artikel 3 i konventionen om barnets réttig-
heter. I friga om en minderarig make ska man vid prévningen ocksd beakta personens egen
asikt i situationen. Beddmningen ska alltid goras utifran en helhetsbedomning och med beak-
tande av omstindigheterna i det enskilda fallet. Det ar ocksé skél att observera att det att dkten-
skapet inte erkénns i Finland inte inverkar pa dktenskapets giltighet i den stat dér det ingatts.

119 §. Paragrafen innehdller bestimmelser om den internationella behdrigheten fér domstolarna
i Finland i drenden som géller dktenskapsskillnad. Det foreslas att paragrafens 1 mom. dndras
genom ett tilligg om behorighetsgrunder ocksé i drenden som géller upphivande av dktenskap.
Enligt forslaget ar behorighetsgrunderna samma i bada drendena. En forutséttning for provning
av ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap &r salunda i regel
det att ndgondera maken har hemvist i Finland. Dessutom kan ett drende som géller dktenskaps-
skillnad eller upphidvande av dktenskap provas i Finland om s6kanden har haft hemvist i eller
annan nira anknytning till Finland och inte kan fa drendet som géller dktenskapsskillnad eller
upphévande av dktenskap provat i den frimmande stat diar ndgondera maken har hemvist, eller
detta skulle innebéra oskéliga svérigheter for sokanden, och om det med hénsyn till omsténdig-
heterna kan anses befogat att drendet provas i Finland. Paragrafen foreslés inte bli dndrad till
ovriga delar. Salunda tillimpas bestimmelserna i 1 mom. i enlighet med 4 mom. endast om inte
nagot annat foljer av den sé kallade Bryssel Ila-forordningen eller av ett férdrag som binder
Finland.

120 §. Paragrafen innehéller en bestimmelse om tillamplig lag. Det foreslas att paragrafen and-
ras sa att den tillimpas ocksé pa drenden som géller upphavande av dktenskap. Vid behandling
i Finland av drenden som avser upphivande av dktenskap ska salunda finsk lag tillimpas.

7.2 Rittegiangsbalken

8 kap. Behandling av ans6kningsiirenden

4 §. Det foreslas att paragrafen dndras sé att det till 1 mom. 1 punkten fogas drenden som géller
upphévande av dktenskap. Domstolen ska alltsé fortsétta behandlingen av ett ansokningsérende

pa det sitt som foreskrivs for handlédggningen av tvistemél, om &rendet dr tvistigt och géller
upphévande av dktenskap.
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Till 6vriga delar motsvarar bestimmelsen den géllande lagen.
10 kap. Om forum i tvistemal

11 §. Det foreslas att paragrafen utvidgas sé att den tillimpas ocksa pa drenden som géller upp-
hévande av dktenskap. Behorig domstol i ett drende som géller upphévande av dktenskap ar
enligt forslaget den tingsritt inom vars domkrets ndgondera maken har sitt hemvist eller sin
vanliga vistelseort.

18 §. Det foreslés att paragrafens 4 punkt utvidgas pa samma sétt som 11 § sa att bestimmelsen
tillimpas ocksé péa drenden som géller upphdvande av dktenskap. Subsididrt forum i drenden
som giller upphévande av dktenskap ar sélunda den tingsrétt inom vars domkrets ndgondera
maken senast hade sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

7.3 Lagen om domstolsavgifter

5 §. Avgifisfria prestationer. Det foreslas att det till forteckningen Gver avgiftsfria prestationer
ilagens 5 § fogas en ny 16 punkt om drenden enligt dktenskapslagen som géller upphévande av
aktenskap. For behandling vid domstol av ansdkningar som giller upphévande av dktenskap tas
det sélunda inte ut ndgon sédan ansdkningsavgift som avses i lagen om domstolsavgifter. P&
grund av den nya 16 punkten dndras skiljetecknet i 15 punkten till ett kommatecken.

8 Bestimmelser pa ligre niva én lag

Vid uppldsning av dktenskap som ingatts genom tvang har parternas civilstdnd ansetts viktigt.
Ett syfte med propositionen om upphévande av dktenskap dr att makarnas civilstind atergar till
vad det var innan dktenskapet ingicks. Detaljerade bestimmelser om uppgifter om civilstdnd
finns i statsradets forordning om befolkningsdatasystemet (128/2010), dir 5 § av denna anled-
ning behdver dndras. Som uppgifter om uppldsning av dktenskap registreras i befolkningsdata-
systemet 1 enlighet med 6 § uppgifter om upphévande av dktenskap. Uppgiften om upphidvande
av dktenskapet dr av betydelse for genomforandet av de rittsliga verkningar som upplésningen
av dktenskapet har. I 13 § i lagen om befolkningsdatasystemet och de certifikattjdnster som
tillhandahélls av Myndigheten for digitalisering och befolkningsdata (661/2009) finns ett be-
myndigande att utfidrda férordning.

9 Ikrafttridande

Det foreslés att lagarna trader i kraft s& snart som mdjligt. Ikrafttraidande forutsitter att det re-
serveras tillriackligt med tid for verkstéllighetsatgérder. Sddana &r genomforande av de tekniska
andringar som behovs i informationssystemen samt information och utbildning,.

I 1 mom. i ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna i det lagforslag som géller dndring av
dktenskapslagen finns en sedvanlig ikrafttradandebestimmelse.

Ikrafttrddande- och dvergangsbestimmelsernas 2 mom. géller den foreslagna bestimmelsen om
grunderna for erkdnnande av ett dktenskap som ingatts utomlands av en minderarig da en make
vid tidpunkten for vigseln haft boningsortsanknytning till Finland. Enligt dvergangsbestimmel-
sen tillimpas inte den foreslagna 115 a § pa erkdnnande av ett dktenskap som ingatts utomlands
fore lagens ikrafttridande. Detta dr motiverat av den anledningen att frdgan om erkédnnande av
samma édktenskap kan uppkomma vid olika tidpunkter och i olika sammanhang, oftast som en
forhandsfraga till ett annat drende. Réttsskyddet for parterna i ett dktenskap som ingétts innan

31



RP 172/2021 rd

lagen trétt i kraft forutsétter att beddmningen géllande erkidnnande av deras dktenskap inte dnd-
ras nér lagen trader i kraft. En retroaktiv tillimpning skulle inte heller ha en férebyggande ver-
kan pa dktenskap som ingas utomlands av minderariga. Erkdnnande av éktenskap som ingatts
utomlands av minderariga fore lagens ikrafttridande bedéms med stdd av ordre public-princi-
peni 115 § och 139 § 2 mom. i dktenskapslagen.

Till 6vriga delar kan de foreslagna bestimmelserna tillimpas genast efter ikrafttrddandet av
lagen. Bestimmelserna om upphévande av dktenskap tillimpas oberoende av nér dktenskapet
ingatts.

10 Forhillande till grundlagen samt lagstiftningsordning

1115 a § i propositionen foreslds en dndring av principerna om erkédnnande av dktenskap som
ingatts utomlands av en minderarig. Enligt forslaget ska dktenskap som ingatts utomlands av en
minderdrig erkdnnas enbart av sirskilda skdl om &tminstone den ena av makarna var bosatt i
Finland nér dktenskapet ingicks.

Forslaget ar av betydelse frimst med avseende pa de grundldggande rattigheterna inom EU.
Lagstiftningen om erkdnnande av dktenskap som ingétts utomlands hor till Europeiska unionens
medlemsstaters nationella befogenheter. Nir medlemsstaterna utovar dessa befogenheter ska de
dock iaktta unionsrétten och i synnerhet bestimmelserna i fordraget. Det att ett dktenskap som
ingétts lagligt i en annan stat inte erkédnns i Finland kan begrédnsa den ritt att fritt réra sig och
uppehaélla sig inom medlemsstaternas territorier som foreskrivs i artikel 21 1 fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssitt (FEUF).

Enligt etablerad réttspraxis kan en sddan begrinsning av personers rétt att fritt réra sig som &r
oberoende av personernas nationalitet vara beréttigad, om den baserar sig pd objektiva skil av
allmént intresse och stér i ritt proportion till det godtagbara mal som efterstravas i den nationella
lagstiftningen.'? Av EU-domstolens réttspraxis framgar det att en atgird dr proportionerlig om
man genom den kan uppna ett efterstravat mal och om atgirden inte gar utover vad som &r
nddvindigt for att uppnd mélet i friga.!> Dessutom kan en nationell dtgérd som &r dgnad att
begriansa personers rétt att fritt rora sig vara berittigad endast nér en sddan atgird &r forenlig
med de grundldggande réttigheter som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grund-
liggande rittigheterna.'*

Syftet med den foreslagna bestimmelsen om erkdnnande av dktenskap som ingétts utomlands
av minderariga &r att skydda barn och forebygga minderérigas dktenskap. Detta kan med fog
anses vara allmént intresse. Barnets réttigheter tryggas ocksé i artikel 24.1 i EU:s stadga om de
grundldggande réttigheterna, enligt vilken barn har ritt till det skydd och den omvérdnad som
behovs for deras vilfard. I rattspraxis har det i detta sammanhang ansetts att det inte dr nodvan-
digt att en medlemsstats begransande atgird motsvarar alla medlemsstaters gemensamma upp-
fattning av de ndrmare bestimmelserna for att skydda den grundlaggande rattigheten eller det
berittigade intresset, och tvirtom att inte endast den omstdndigheten att en medlemsstat har

12 Jfr domen 5.6.2018, Coman, C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 41; domen 14.10.2008, Grunkin och
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punkt 29; domen 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118,
punkt 34 och domen 2.6.2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punkt 48.
13 Domen 26.2.2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punkt 34 inkl. réttspraxishinvisning.

14 Se analogt domen 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 66.
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tagit i bruk ett annorlunda skyddssystem &n en annan medlemsstat utesluter att atgérderna i fraga
ar behovliga och proportionerliga.'®

Den foreslagna bestimmelsen om en begransning av erkdnnande av dktenskap som ingatts ut-
omlands av minderdriga kan inte anses oproportionerlig da malet &r barnets intresse och att
skydda barnet. Bestimmelsen gar inte heller utéver vad som ar nddvéndigt for att uppné det
grundlaggande och grundlagsenliga mal som efterstrévas, eftersom bestimmelsen géller enbart
dktenskap som har anknytning till Finland och eftersom oskaliga situationer kan beaktas genom
mojligheten att erkénna dktenskapet av sdrskilda skil. Den foreslagna bestimmelsen ar foljakt-
ligen forenlig med proportionalitetsprincipen.

Artikel 21 i FEUF utgdr salunda inget hinder for att ett dktenskap som ingétts utomlands av en
minderdrig erkénns endast av sérskilda skél i de situationer som avses i den foreslagna bestdm-
melsen. Den foreslagna 115 a § &r av betydelse ocksa i ljuset av skyddet for privatlivet och
familjelivet som tryggas i 10 § i Finlands grundlag samt skyddet for familjelivet enligt artikel 8
i Europakonventionen och konventionen om barnets réttigheter. Ovan i avsnitt 2.4 redogors det
for Europadomstolens rattspraxis, enligt vilken begrénsningar av de ménskliga réttigheterna
maste vara godtagbara och i ritt proportion till det skyddsintresse som efterstravas genom be-
griansningen. Med beaktande av forslagets mél och de ovan ndmnda motiveringarna kan forsla-
get anses godtagbart och proportionerligt ocksd med avseende p& Europakonventionen och Fin-
lands grundlag. Syftet med den foreslagna bestimmelsen &r att skydda barnet och vid dverva-
gande av det undantag som bestimmelsen mdjliggor ska i forsta hand barnets intresse beaktas i
enlighet med konventionen om barnets rittigheter.

P& ndmnda grunder anses det att lagférslagen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

15 Domen 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punkt 91; domen 14.10.2004,
Omega, C-36/12, EU:C:2004:614, punkterna 37 och 38.
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Lagforslag

Lag
om iAndring av dktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dktenskapslagen (234/1929) 3 §, rubriken for I avd. 6 kap. samt 31, 32, 44, 48, 85,
88ao0ch 90§, 119 § 1 mom. och 120 §, sddana de lyder, 3 §, rubriken for I avd. 6 kap., 31, 32,
48 och 85 § 11lag411/1987, 44 § i lagarna 929/2002 och 1125/2019, 88 a § i lag 731/2003, 90 §
ilag 784/2004 samt 119 § 1 mom. och 120 § i lag 1226/2001, samt

fogas till lagen nya 27 a och 27 b § och en ny mellanrubrik fore dem samt till lagen nya 30
a—30 c och 115 a § som foljer:

I AVDELNINGEN
INGAENDE OCH UPPLOSNING AV AKTENSKAP

. 38
Aktenskapet uppldses nédr den ena maken avlider eller dodforklaras eller ndr domstol démer
till aktenskapsskillnad mellan makarna eller dktenskapet upphévs.

6 kap.
Samlevnadens upphdrande och upplosning av dktenskap
Upphdivande av dktenskap

27 a§
Ett dktenskap ska upphivas, om en make har tvingats till dktenskapet.

27b§
Upphévande av dktenskap har samma réttsverkningar som éktenskapsskillnad.
En bestimmelse om dktenskapsskillnad i en lag eller forordning tillimpas ocksa pa upphaé-
vande av dktenskap, om inte ndgot annat foreskrivs.

30a§
Ett drende som géller upphévande av dktenskap inleds vid tingsritten genom ansdkan.
Bestimmelser om behdrig domstol i d&renden som giller upphévande av dktenskap finns i 10
kap. i rattegdngsbalken.

30b§
Ansokan om upphdvande av dktenskap kan goras av en make som har tvingats till dktenskap.
Yrkande pa upphivande av ett dktenskap kan inte framstéllas efter det att dktenskapet har
upplosts.

30c§
I ett &rende som géller upphdvande av dktenskap ska domstolen ge den andra maken tillfdlle
att bli hord.
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31§

I samband med ett &rende som giller dktenskapsskillnad, upphidvande av dktenskap eller sam-
levnadens upphorande kan framstéllas yrkande pa underhallsbidrag och vardnaden om barn el-
ler umgéngesritten samt annat yrkande som sammanhinger med det drende som géller dkten-
skapsskillnaden, upphévandet av dktenskapet eller samlevnadens upphdrande.

I ett d&rende som géller dktenskapsskillnad, upphdvande av dktenskap eller samlevnadens upp-
horande kan domstolen meddela ett interimistiskt férordnande pé yrkande som avses i 1 mom.
samt om samlevnadens upphdrande.

Andring fér inte sokas 1 ett interimistiskt forordnande.

Ett interimistiskt forordnande ar 1 kraft till dess att domstolen meddelar sitt beslut i drendet,
om inte forordnandet dessforinnan étertas eller dndras.

32§

I drenden som giller dktenskapsskillnad, upphidvande av dktenskap eller samlevnadens upp-
horande ska domstolen pa eget initiativ uppta fragan om hur vardnaden av makarnas barn och
umgéngesritten ska ordnas med hénsyn till barnets bésta.

Vid behandling av fragan om véardnaden av barn och umgéngesritten ska domstolen sdrskilt
fasta parternas uppmérksamhet vid att syftet med vardnaden och umgéngesriétten ar att trygga
positiva och néra kontakter mellan barnet och bada foréldrarna.

P& yrkande av barnets fordlder eller socialndmnden ska domstolen fatta beslut om virdnaden
och umgingesritten med iakttagande av lagen angéende vardnad om barn och umgéngesrétt
(361/1983).

44§

Ett dktenskapsforord trader i kraft nér det har registrerats.

Ett dktenskapsforord trader dock inte i kraft om det har getts in till Myndigheten for digitali-
sering och befolkningsdata eller Statens d&mbetsverk pa Eland efter det att dktenskapet blivit
upplost eller ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap har blivit
anhéngigt.

48 §

Nér domstolen domer till dktenskapsskillnad eller dktenskapet upphévs, och den ena maken
anses behdva underhallsbidrag, kan domstolen dldgga den andra maken att betala underhallsbi-
drag i enlighet med vad som provas skéligt med hansyn till hans eller hennes formaga och 6vriga
omstandigheter.

Det kan faststillas att underhéllsbidrag ska betalas antingen tills vidare eller s4, att betalningen
upphor efter den tid som har satts ut i beslutet. Underhéllsbidraget kan likvél faststéllas till ett
engangsbelopp, om den underhallsskyldiges formogenhetsforhéllanden och dvriga omstandig-
heter ger anledning till detta.

Skyldighet att betala periodiskt underhallsbidrag upphor, om den som har ritt till bidraget
ingdr nytt dktenskap.

85§

Niér ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap &r anhdngigt eller
nér dktenskapet har uppldsts ska avvittring forréttas, om en make eller en avliden makes arvinge
kriver det.

Har ingendera maken giftorétt i den andra makens egendom, ska i stillet for avvittring endast
avskiljande av makarnas egendom dga rum.

Har makarna gemensam egendom, ska egendomen pa yrkande delas vid avvittring eller av-
skiljande av egendom.
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88a§

Niér ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap &r anhdngigt eller
nér dktenskapet har upplosts, kan en make i syfte att for avvittringen utreda sina egna eller den
andra makens skulder ansoka om offentlig stimning med iakttagande av lagen om offentlig
stamning (729/2003).

90 §

Vid avvittring ska som egendom i vilken den andra maken inte har giftoritt betraktas

1) egendom som en make har forvérvat eller fatt genom arv, giva eller testamente sedan dkt-
enskapet uppldsts genom den andra makens dod,

2) egendom som en make har forvérvat eller fatt genom arv, géva eller testamente efter att ett
drende som giller dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap har blivit anhéngigt.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. 2 punkten har den andra maken dock giftorétt
i den egendom som avses i den punkten, om ett drende som géller dktenskapsskillnad eller upp-
hivande av dktenskap har forfallit av ndgon annan orsak &n att den ena maken avlidit medan
drendet var anhingigt.

115a§
Ett dktenskap som uppfyller forutsittningarna for giltighet enligt 115 § anses dock inte vara
giltigt i Finland om det inte finns sérskilda skal for det, om &tminstone den ena av de forlovade
var under 18 ar och atminstone den ena av dem var bosatt i Finland nér dktenskapet ingicks.

119 §

Ett drende som giller dktenskapsskillnad eller upphévande av dktenskap kan provas i Finland,
om

1) ndgondera maken har hemvist i Finland, eller

2) sokanden har haft hemvist i eller annan néra anknytning till Finland och inte kan fa ett
arende som giller dktenskapsskillnad eller upphdvande av dktenskap provat i den frimmande
stat dir ndgondera maken har hemvist, eller detta skulle innebéra oskéliga svarigheter for so6-
kanden, och om det med hénsyn till omstdndigheterna kan anses befogat att drendet provas i
Finland.

120 §
I drenden som avser dktenskapsskillnad, upphidvande av dktenskap eller samlevnadens upp-
horande ska finsk lag tillampas.

Denna lag triader i kraft den 20 .
P& erkdnnande av dktenskap som har ingatts fore ikrafttridandet av denna lag tillimpas de
bestammelser som géllde vid ikrafttradandet.
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Lag
om éindring av 8 och 10 kap. i rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras irattegangsbalken 8 kap. 4 § samt 10 kap. 11 § och 18 § 1 mom. 4 punkten, sidana de
lyder, 8 kap. 4 § i lag 811/2008 samt 10 kap. 11 § och 18 § 1 mom. 4 punkten i lag 135/2009,
som foljer:

8 kap.
Behandling av ansokningsirenden

4§

Behandlingen av ett ansokningsidrende ska fortsétta pa det sitt som foreskrivs for handlagg-
ningen av tvistemal, om &rendet ir tvistigt och

1) géller samlevnadens upphorande, dktenskapsskillnad, upphévande av dktenskap eller un-
derhall for make,

2) géller vardnad om barn, umgéngesritt eller underhall for barn,

3) géller adoption, eller

4) ér ett drende som avses i lagen om formyndarverksamhet (442/1999).

I andra tvistiga ansokningsédrenden far tingsrétten besluta att behandlingen ska fortsitta pa det
sétt som foreskrivs for handlaggningen av tvistemal.

Bestimmelserna i 7 § om foljderna av forsummelser fran den som har del i saken och bestim-
melsernai 10 § om avgorandet av drenden ska iakttas oberoende av hur ett drende behandlas.

10 kap.
Om forum i tvistemal

11§

Ett arende som giller dktenskapsskillnad, samlevnadens upphoérande, upphdvande av dkten-
skap eller ett dktenskaps giltighet eller annan avvittring &n sddan som forrittas efter en makes
dod provas av den tingsrétt inom vars domkrets nagondera maken har sin hemvist eller sin van-
liga vistelseort.

18 §
Om det inte annars finns ndgon domstol dér ett drende kan provas géller foljande:

4) ett drende som géller dktenskapsskillnad, samlevnadens upphorande, upphidvande av dkt-
enskap, ett dktenskaps giltighet eller annan avvittring 4n sddan som forréttas efter en makes dod
provas av den tingsritt inom vars domkrets nagondera maken senast hade sin hemvist eller sin
vanliga vistelseort,

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 5 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 5 § 15 punkten och

fogas till 5 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018 och 1203/2020,
en ny 16 punkt som foljer:

58§

Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

15) i mél och drenden som enligt ndgon annan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en domstol,
16) i drenden enligt dktenskapslagen (234/1929) som géller upphdvande av dktenskap.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 14 oktober 2021

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilagor
Parallelltexter

Lag

om indring av iktenskapslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 dktenskapslagen (234/1929) 3 §, rubriken for I avd. 6 kap. samt 31, 32, 44, 48, 85,
88ao0ch 90§, 119 § 1 mom. och 120 §, saddana de lyder, 3 §, rubriken for I avd. 6 kap., 31, 32,
48 och 85 § ilag411/1987, 44 § i lagarna 929/2002 och 1125/2019, 88 a § i lag 731/2003, 90 §
ilag 784/2004 samt 119 § 1 mom. och 120 § i lag 1226/2001, samt

fogas till lagen nya 27 a och 27 b § och en ny mellanrubrik fore dem samt till lagen nya 30

a—30coch 115 a § som foljer:

Gdllande lydelse
I AVDELNINGEN

INGAENDE OCH UPPLOSNING AV
AKTENSKAP

. 38

Aktenskapet upploses nir den ena maken
avlider eller dodforklaras eller ndr domstol
domer till dktenskapsskillnad mellan ma-
karna.

6 kap.

Samlevnadens upphorande och ikten-
skapsskillnad

39

Foreslagen lydelse
I AVDELNINGEN

INGAENDE OCH UPPLOSNING AV
AKTENSKAP

. 38

Aktenskapet upploses ndr den ena maken
avlider eller dodforklaras eller ndr domstol
domer till dktenskapsskillnad mellan makarna
eller dktenskapet upphdivs.

6 kap.

Samlevnadens upphorande och upplosning
av diktenskap

Upphdéivande av dktenskap

27a§
Ett dktenskap ska upphdvas, om en make
har tvingats till dktenskapet.

27b§
Upphdivande av dktenskap har samma rdtts-
verkningar som dktenskapsskillnad.
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Gdllande lydelse

318§

I samband med ett drende som giller dkten-
skapsskillnad eller samlevnadens upphorande
kan framstéllas yrkande pd underhéllsbidrag
och vardnaden om barn eller umgingesritten
samt annat yrkande som sammanhénger med
det drende som giller dktenskapsskillnaden
eller samlevnadens upphorande.

I ett drende som giller dktenskapsskillnad
eller samlevnadens upphdrande kan domsto-
len meddela ett interimistiskt forordnande pa
yrkande som avses i | mom. samt om samlev-
nadens upphdrande.

Andring fér inte sokas i ett interimistiskt for-
ordnande.

Ett interimistiskt forordnande &r i kraft till
dess domstolen meddelar sitt beslut i drendet,
om inte forordnandet dessforinnan étertas el-
ler &ndras.

32§
I drenden som géller dktenskapsskillnad el-
ler samlevnadens upphorande skall domstolen

Féreslagen lydelse

En bestimmelse om dktenskapsskillnad i en
lag eller forordning tillimpas ocksd pad upp-
hédvande av dktenskap, om inte nagot annat fo-
reskrivs.

30a§
Ett drende som gdller upphdvande av dkten-
skap inleds vid tingsrdtten genom ansokan.
Bestdmmelser om behorig domstol i dren-
den som gdller upphdvande av dktenskap
finns i 10 kap. i rdittegangsbalken.

30b§

Ansokan om upphdvande av dktenskap kan
goras av en make som har tvingats till dkten-
skap.

Yrkande pd upphdvande av ett dktenskap
kan inte framstdllas efter det att dktenskapet
har upplosts.

30c§
1 ett drende som gdller upphdvande av dkt-
enskap ska domstolen ge den andra maken
tillfélle att bli hord.

318§

I samband med ett drende som géller dkten-
skapsskillnad, upphdvande av dktenskap eller
samlevnadens upphorande kan framstéllas yr-
kande pa underhallsbidrag och vardnaden om
barn eller umgéngesratten samt annat yrkande
som sammanhénger med det drende som gél-
ler dktenskapsskillnaden, upphdvandet av dikt-
enskapet eller samlevnadens upphorande.

I ett drende som géller dktenskapsskillnad,
upphdvande av dktenskap eller samlevnadens
upphorande kan domstolen meddela ett inte-
rimistiskt forordnande pa yrkande som avses i
1 mom. samt om samlevnadens upphdrande.

Andring far inte sokas i ett interimistiskt for-
ordnande.

Ett interimistiskt forordnande &r i kraft till
dess att domstolen meddelar sitt beslut i dren-
det, om inte forordnandet dessférinnan atertas
eller éndras.

32§
I drenden som géller dktenskapsskillnad,
upphdvande av dktenskap eller samlevnadens
upphorande ska domstolen pa eget initiativ
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Gdllande lydelse

pa eget initiativ uppta frdgan om hur vardnan-
den av makarnas barmn och umgingesritten
skall ordnas med hénsyn till barnets basta.

Vid behandling av fragan om vardnaden av
barn och umgéngesritten skall domstolen sér-
skilt fésta parternas uppmairksamhet vid att
syftet med vardnaden och umgéingesritten &r
att trygga positiva och néra kontakter mellan
barnet och bada fordldrarna.

P& yrkande av barnets forélder eller social-
nimnden skall domstolen fatta beslut om
vardnaden och umgéngesrétten pé det sétt som
stadgas i lagen angaende vardnad om barn och
umgingesritt (361/83).

44§

Ett dktenskapsforord triader i kraft nér det
har registrerats.

Ett aktenskapsforord trader dock inte i kraft
om det har getts in till Myndigheten for digi-
talisering och befolkningsdata eller Statens
dmbetsverk pa Aland efter det att dktenskapet
blivit upplost eller ett drende som géller dkt-
enskapsskillnad har blivit anhéngigt.

48 §

Da domstolen domer till dktenskapsskillnad
och den ena maken anses behdva underhalls-
bidrag, kan domstolen &ldgga den andra ma-
ken att betala underhéllsbidrag i enlighet med
vad som provas skiligt med hansyn till hans
forméga och ovriga omstandigheter.

Det kan faststillas att underhéllsbidrag skall
betalas antingen tills vidare eller s, att betal-
ningen upphor efter den tid som har satts ut i
beslutet. Underhéllsbidraget kan likval fast-
stéllas till ett engangsbelopp, om den under-
hallsskyldiges formdgenhetsforhallanden och
Ovriga omstiandigheter ger anledning till detta.

Skyldighet att betala periodiskt underhalls-
bidrag upphor, om den som har rétt till bidra-
get ingér nytt dktenskap.

85§

Nér ett dktenskapsskillnadsidrende ar an-
hingigt eller nir &dktenskapet har upplosts
skall avvittring forrattas, om en make eller en
avliden makes arvinge kraver det.

41

Féreslagen lydelse

uppta fragan om hur vardnaden av makarnas
barn och umgéngesritten ska ordnas med hén-
syn till barnets bésta.

Vid behandling av fragan om vardnaden av
barn och umgingesritten ska domstolen sér-
skilt fdsta parternas uppmadrksamhet vid att
syftet med vardnaden och umgéingesritten &r
att trygga positiva och néra kontakter mellan
barnet och bada fordldrarna.

P& yrkande av barnets forélder eller social-
nimnden ska domstolen fatta beslut om vard-
naden och umgéngesritten med iakttagande
av lagen angaende vardnad om barn och um-
gingesritt (361/1983).

44§

Ett dktenskapsforord trader i kraft nér det
har registrerats.

Ett aktenskapsforord trader dock inte i kraft
om det har getts in till Myndigheten for digi-
talisering och befolkningsdata eller Statens
dmbetsverk pa Aland efter det att dktenskapet
blivit upplost eller ett drende som géller dkt-
enskapsskillnad eller upphdvande av dkten-
skap har blivit anhdngigt.

48 §

Nér domstolen domer till dktenskapsskill-
nad eller dktenskapet upphdvs, och den ena
maken anses behdva underhallsbidrag, kan
domstolen édldgga den andra maken att betala
underhallsbidrag i enlighet med vad som pro-
vas skéligt med hinsyn till hans eller hennes
forméga och 6vriga omstandigheter.

Det kan faststéllas att underhéllsbidrag ska
betalas antingen tills vidare eller s4, att betal-
ningen upphor efter den tid som har satts ut i
beslutet. Underhallsbidraget kan likval fast-
stéllas till ett engangsbelopp, om den under-
hallsskyldiges formdgenhetsforhallanden och
Ovriga omstindigheter ger anledning till detta.

Skyldighet att betala periodiskt underhélls-
bidrag upphdr, om den som har rétt till bidra-
get ingér nytt dktenskap.

85§
Niér ett drende som géller dktenskapsskill-
nad eller upphdvande av dktenskap &r anhéng-
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Gdllande lydelse

Har ingendera maken giftordtt i den andra
makens egendom, skall i stéllet for avvittring
endast avskiljande av makarnas egendom dga
rum.

Har makarna gemensam egendom, skall
egendomen pa yrkande delas vid avvittring el-
ler avskiljande av egendom.

88a§

Niar ett dktenskapsskillnadsdrende ar an-
hingigt eller nar dktenskapet har upplosts, kan
en make i syfte att for avvittringen utreda sina
egna eller den andra makens skulder ansdka
om offentlig stimning i enlighet med lagen
om offentlig stimning (729/2003).

90 §

Vid avvittring skall som egendom i vilken
den andra maken inte har giftorétt betraktas

1) egendom som en make har forvérvat eller
fatt genom arv, gava eller testamente sedan
dktenskapet upplosts genom den andra ma-
kens dod,

2) egendom som en make har forvérvat eller
fatt genom arv, gava eller testamente efter att
ett drende som giller dktenskapsskillnad har
blivit anhéngigt.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. 2 punkten har den andra maken dock
giftorétt i den egendom som avses i punkten,
om ett drende som géller dktenskapsskillnad
har forfallit av ndgon annan orsak an att den
ena maken avlidit medan drendet var anhéng-

igt.

Féreslagen lydelse

igt eller ndr dktenskapet har uppldsts ska av-
vittring forrittas, om en make eller en avliden
makes arvinge kraver det.

Har ingendera maken giftorétt i den andra
makens egendom, ska i stillet for avvittring
endast avskiljande av makarnas egendom dga
rum.

Har makarna gemensam egendom, ska
egendomen pa yrkande delas vid avvittring el-
ler avskiljande av egendom.

88a§

Niér ett drende som giller dktenskapsskill-
nad eller upphdvande av dktenskap ar anhang-
igt eller nar dktenskapet har uppldsts, kan en
make i syfte att for avvittringen utreda sina
egna eller den andra makens skulder ansdka
om offentlig stimning med iakttagande av la-
gen om offentlig stimning (729/2003).

90 §

Vid avvittring ska som egendom i vilken
den andra maken inte har giftoritt betraktas

1) egendom som en make har forvirvat eller
fatt genom arv, gava eller testamente sedan
gktenskapet upplosts genom den andra ma-
kens dod,

2) egendom som en make har forvérvat eller
fatt genom arv, gava eller testamente efter att
ett drende som giller dktenskapsskillnad eller
upphdvande av dktenskap har blivit anhdng-
igt.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1
mom. 2 punkten har den andra maken dock
giftoritt i den egendom som avses i den punk-
ten, om ett drende som géller dktenskapsskill-
nad eller upphdvande av dktenskap har forfal-
lit av ndgon annan orsak &n att den ena maken
avlidit medan drendet var anhingigt.

115a§

Ett dktenskap som uppfyller forutsdttning-
arna for giltighet enligt 115 § anses dock inte
vara giltigt i Finland om det inte finns sdr-
skilda skdl for det, om dtminstone den ena av
de forlovade var under 18 dr och dtminstone
den ena av dem var bosatt i Finland ndr dkt-
enskapet ingicks.
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Gdllande lydelse

119§
Ett drende som giéller dktenskapsskillnad
kan provas i Finland, om

1) ndgondera maken har hemvist i Finland,
eller

2) sokanden har haft hemvist i eller annan
ndra anknytning till Finland och inte kan fa
drendet provat i den frimmande stat dir na-
gondera maken har hemvist, eller detta skulle
innebédra oskéliga svarigheter for sokanden,
och om det med hénsyn till omstéindigheterna
kan anses befogat att drendet provas i Finland.

120 §
I drenden som avser dktenskapsskillnad el-
ler samlevnadens upphorande skall finsk lag
tillampas.

Féreslagen lydelse

119 §

Ett drende som géller dktenskapsskillnad el-
ler upphdvande av dktenskap kan provas i
Finland, om

1) ndgondera maken har hemvist i Finland,
eller

2) sokanden har haft hemvist i eller annan
néra anknytning till Finland och inte kan fa ett
drende som giller dktenskapsskillnad eller
upphdvande av dktenskap provat i den fram-
mande stat dar ndgondera maken har hemvist,
eller detta skulle innebéra oskiliga svarigheter
for sokanden, och om det med hansyn till om-
standigheterna kan anses befogat att drendet
provas i Finland.

120 §
I drenden som avser dktenskapsskillnad,
upphdvande av dktenskap eller samlevnadens
upphorande ska finsk lag tillampas.

Denna trider i  kraft den
20 .

Pa erkinnande av dktenskap som har in-
gatts fore ikrafitrddandet av denna lag tillim-
pas de bestimmelser som gillde vid ikrafttrd-

dandet.

lag

Lag

om indring av 8 och 10 Kkap. i rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1irattegdngsbalken 8 kap. 4 § samt 10 kap. 11 § och 18 § 1 mom. 4 punkten, sddana de
lyder, 8 kap. 4 § i lag 811/2008 samt 10 kap. 11 § och 18 § 1 mom. 4 punkten i lag 135/2009,

som foljer:
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Gdllande lydelse
8 kap.

Behandling av ansokningsirenden

4§

Behandlingen av ett ans6kningsidrende ska
fortsdtta pd det sitt som foreskrivs for hand-
laggningen av tvistemal, om drendet &r tvistigt
och

1) géller samlevnadens upphorande, dkten-
skapsskillnad eller underhéll for make,

2) géller vardnad om barn, umgéngesritt el-
ler underhall for barn,

3) géller adoption, eller

4) dr ett drende som avses i lagen om for-
myndarverksamhet (442/1999).

I andra tvistiga ansokningsérenden far tings-
ritten besluta att behandlingen ska fortsétta pa
det sétt som foreskrivs for handldggningen av
tvistemal.

Bestdmmelserna i 7 § om foljderna av for-
summelser frdn den som har del i saken och
bestammelsernai 10 § om avgorandet av dren-
den ska iakttas oberoende av hur ett drende be-
handlas.

10 kap
Om forum i tvistemal

11§

Ett drende som giller dktenskapsskillnad,
samlevnadens upphdrande, ett dktenskaps gil-
tighet eller annan avvittring &n sddan som for-
rattas efter en makes dod provas av den tings-
ritt inom vars domkrets nagondera maken har
sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort.

18§

Om det inte annars finns ndgon domstol dér
ett drende kan provas giller foljande:

4) ett arende som giller dktenskapsskillnad,
samlevnadens upphdrande, ett dktenskaps gil-
tighet eller annan avvittring &n sddan som for-
rattas efter en makes dod provas av den tings-
ratt inom vars domkrets nagondera maken

Féreslagen lydelse
8 kap.

Behandling av ansokningsirenden

43§

Behandlingen av ett ans6kningsidrende ska
fortsdtta pd det sitt som foreskrivs for hand-
laggningen av tvistemal, om drendet &r tvistigt
och

1) géller samlevnadens upphorande, dkten-
skapsskillnad, upphdvande av dktenskap eller
underhall for make,

2) géller vardnad om barn, umgéngesritt el-
ler underhall for barn,

3) géller adoption, eller

4) dr ett drende som avses i lagen om for-
myndarverksamhet (442/1999).

I andra tvistiga ansokningsérenden far tings-
ritten besluta att behandlingen ska fortsétta pa
det sétt som foreskrivs for handldggningen av
tvistemal.

Bestdmmelserna i 7 § om foljderna av {or-
summelser fran den som har del i saken och
bestammelsernai 10 § om avgdrandet av dren-
den ska iakttas oberoende av hur ett drende be-
handlas.

10 kap.
Om forum i tvistemal

11§

Ett drende som géller dktenskapsskillnad,
samlevnadens upphdrande, upphdvande av
dktenskap eller ett dktenskaps giltighet eller
annan avvittring n sadan som forrittas efter
en makes dod provas av den tingsritt inom
vars domkrets ndgondera maken har sin hem-
vist eller sin vanliga vistelseort.

18§

Om det inte annars finns ndgon domstol dér
ett drende kan provas giller foljande:

4) ett arende som giller dktenskapsskillnad,
samlevnadens upphdrande, upphdvande av
dktenskap, ett dktenskaps giltighet eller annan
avvittring dn sddan som forréttas efter en ma-
kes dod provas av den tingsritt inom vars
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Gdllande lydelse

senast hade sitt hemvist eller sin vanliga vis-

Féreslagen lydelse
domkrets nagondera maken senast hade sin

telseort, hemvist eller sin vanliga vistelseort,
Denna  lag trider i kraft den
20 .
3.
Lag

om éindring av 5 § i lagen om domstolsavgifter

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 lagen om domstolsavgifter (1455/2015) 5 § 15 punkten och
fogas till 5 §, saddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1235/2016, 100/2018 och 1203/2020,

en ny 16 punkt som foljer:

Gidllande lydelse
58§

Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

15) i mal och drenden som enligt ndgon an-
nan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en dom-
stol.

45

Foreslagen lydelse
58§

Avgiftsfria prestationer

Avgifter enligt denna lag tas inte ut

15) i méal och drenden som enligt ndgon an-
nan lag ska behandlas avgiftsfritt vid en dom-
stol,

16) i drenden enligt dktenskapslagen
(234/1929) som gdller upphdvande av dkten-
skap.

Denna trader i den

20 .

lag kraft



