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Regeringens proposition till Riksdagen med férdag till
lagar om &ndring av lagen om férhindrande av milj 6for -
orening fran fartyg och 1 § i lagen om verkstéllighet av

boter

PROPOSITIONENS HUVUDSAK LIGA INNEHALL

| denna proposition foredas att lagen om
forhindrande av miljofororening fran fartyg
andras. Till lagen fogas ett nytt 2 a kap. om
oljeutd 8ppsavgift. Oljeutsldppsavgiften & en
administrativ pafoljd som pafors for brott
mot férbudet mot utddpp av olja eller olje-
haltig blandning i de inre territorialvattnen,
territorialhavet eler Finlands ekonomiska
zon. Det maste finnas objektiva bevis pa att
ett utsldpp agt rum, men i Gvrigt pafors avgif-
ten oberoende av uppsdt eller oaktsamhet.
Ingen avgift pafors for sma utsdpp och ut-
slapp med ringa verkningar.

Avgiften pafors fartygets dgare eller redare
och beloppet bestédms enligt en tabell med
hansyn till utd&ppets omfattning och farty-
gets storlek. Avgiften behdver inte paféras
eller alternativt kan den nedséttas, om den
avgiftsskyldige visar att avgiften framstér
som uppenbart oskélig av orsakar som har att
gbra med en nod- eler olyckssituation eller
av darmed jamforbara orsaker. Oljeuts 8pps-
avgift kan inte paforas den som genom en la-
gakraftvunnen dom har domts till straff for
oljeutsldppet i fraga. Oljeuts dppsavgiften pa-
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fors av granshevakningsvasendet.

Fartyget kan stoppas for hogst 14 dagar for
att sdkra en avgiftsfordran. Om det hos
gransbevakningsvasendet stédlls en penning-
sékerhet som racker till for att fullgora en
eventuell avgiftsskyldighet, skall férel&ggan-
det om att stoppa fartyget omedelbart atertas.
Beslut i dessa fragor far verklagas hos §6-
réttsdomstolen vid Helsingfors tingsrétt ge-
nom besvéar. Egna specialbestdmmelser fore-
slds om behandlingen av &enden och dessut-
om gdller i tillampliga delar vad som bestédms
om réttegang i brottmd. Oljeuts dppsavgift
kan inte paforas nar tre & har gétt fran ut-
sldppet. Avgiftsbedutet verkstéls efter det
att det har vunnit laga kraft. Verkstalligheten
av beslut om oljeutd dppsavgift skots av réatts-
registercentralen.

| propositionen ingdr dessutom ett for-
dlag till lag om andring av 1 8 i lagen om
verkstélighet av boter.

De foresagna lagarna avses tréda i kraft
ungefar fyra manader efter det att de har an-
tagits och blivit stadfasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Oljetransporterna i Ostergon och i synner-
het Finska viken har okat k&nnbart de senaste
aren. | Finska viken har oljetransporterna
fordubblats under 1995-2000, och 2003 var
volymen redan mer &n tre ganger sa stor som
1995. Numera transporteras ungefar 110 mil-
joner ton olja per ar. Forutom oljetranspor-
terna har ocksa den dvriga gétrafiken blivit
betydligt livligare. Den tkande trafiken och i
synnerhet oljetransporterna bidrar till att ho-
tet om oljeskador och oljeutsl8pp okar.

| en olyckssituation kan tusentals, t.o.m.
tiotusentals ton olja rinna ut i havet. Hittills
har sadana oljeolyckor varit mycket séllsynta
i Oster§on. Daremot ar det vanligare med
avsiktliga utddpp av dagvatten eller andra
utddpp som innehdller olja fran fartyg. Van-
ligtvis har torrlastfartyg misstankts for olje-
utdéppen. Finska spaningsplan har 1996-
2004 upptéckt 36-107 oljeutslapp per ar. Alla
uts&pp upptacks anda inte, och i hela Oster-
soomradet uppskattas de avsiktliga oljeut-
slappen till fleratusen per ar. )

Till de centrala malen for skyddet av Oster-
g§o6n hor att minska de risker som oljetrans-
porterna medfor samt att fa ett sut pa de
olagliga, avsiktliga oljeutddppen. Statsrédet
fattade den 26 april 2002 ett principbesiut om
atgarder for att skydda Osterson (Finlands
program for skydd av Ostergon). Enligt
principbed utet understks mojligheterna att ta
i bruk adminigrativa bestraffningar i syfte att
minska de avsiktliga, olagliga oljeutsldappen.
| statsminister Matti Vanhanens regerings-
program (punkt 10. Miljopolitik) har man
forbundit sig att fortsétta fullfoljandet av
skyddsprogrammet for Ostergon. | regering-
ens aftonskola den 18 juni 2003 ansag man
att fartyg som gjort sig skyldigatill avsiktliga
oljeutsldpp borde kunna paféras en administ-
rativ pafoljd, dvs. boter.

Syftet med denna proposition &r att som en
del av skyddsprogrammet for Ostersjon fatill
stand ett effektivt och kénnbart administrativt

pafoljdssystem for brott mot forbudet mot ol -
jeutsl8pp. Propositionen hanfor sig till reger-
ingens proposition till Riksdagen med forslag
till lag om Finlands ekonomiska zon samt
vissa lagar som har samband med den (RP
53/2004 rd), som beretts vid utrikesministeri-
et. Lagen om Finlands ekonomiska zon
(1058/2004) och vissa lagandringar som har
samband med den stadféstes den 26 novem-
ber 2004, och lagstiftningen om inréttande av
den ekonomiska zonen trddde i kraft den 1
februari 2005. Pagrund av de inbordes beror-
ingspunkterna har bestammelser som ingdr i
reformen géllande den ekonomiska zonen till
nodvandiga delar beaktats i de bestammel ser
som fored&si denna proposition.

Fran miljosynpunkt vore det viktigt att
motsvarande avgiftssystem skulle tas i bruk
aven i de Ostergdlander som inte har nagra
bestammelser om en s&dan avgift fran tidi-
gare.

2. Nulage

2.1.  Lagstiftning

Bestdmmelser om férbud mot oljeutsldpp
ingdr i 2 kap. i lagen om forhindrande av mil-
jofororening fran fartyg (300/1979, nedan
fartygsavfallslagen) samt i 2 kap. i forord-
ningen om férhindrande av milj6éfororening
fran fartyg (635/1993, nedan fartygsavfalls-
forordningen). Genom fartygsavfallslagen
och fartygsavfallsforordningen har i Finland
genomforts protokollet av ar 1978 till 1973
ars internationella konvention till forhindran-
de av fororening fran fartyg (FordrS 51/1983,
nedan Marpol 73/78-konventionen) och kon-
ventionen om skydd av Ostergoomradets
marina miljo (FordrS 2/2000, nedan Helsing-
for skonventionen).

| 10 8§ i fartygsavfalslagen finns grund-
l&ggande bestdmmelser om forbud mot ut-
sapp, dvs. paragrafen innehdller ett férbud
mot utsldpp i vattnet av olja dler oljehaltig
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blandning fran fartyg. Utsl&ppsforbudet gall-
er i princip finskt vattenomrade. | samband
med reformen gallande den ekonomiska zo-
nen utstracktes forbudet till att omfatta &ven
Finlands ekonomiska zon.

Enligt 28 8§ 1 mom. i fartygsavfallslagen
stadgas om straff for milj6forstoring som har
skett i strid med fartygsavfallslagen eller med
stadganden eller bestdmmelser som har ut-
fardats med stod av den i 48 kap. 14 § i
strafflagen, savida det inte har skett fran ut-
landskt fartyg genom oaktsamhet. Av 2
mom. framgar vidare att den som pa nagot
annat satt an vad som avsesi 1 mom. uppsat-
ligen eller av oaktsamhet bryter mot fartygs-
avfalldagen eler mot stadganden eller be-
stdmmelser som har utférdats med stod av
den skall for fartygsavfallsforseelse domas
till boter.

Verksamhet som strider mot fartygsavfalls-
lagen ar altsa straffbar som miljoforstoring
enligt 48 kap. (578/1995) 14 § i strafflagen.
Pafoljden & boter eller fangelse i hogst tva ar
eller for grov miljoforstéring fangelse i hogst
sex ar. | fartygsavfalldagen finns ocksa en
sarskild bestdmmelse om forseelse, med stod
av vilken botesstraff kan domas ut. Pa milj6-
brott tillampas bestammelserna om juridiska
personers straffansvar (SL 48:9). En juridisk
person kan altsd domas till samfundsbot for
verksamhet som strider mot fartygsavfallda-
gen, t.ex. forbjudna oljeutd &pp.

Den finska strafflagen kan tillampas pa ala
brott som begétts pa finskt territorium, t.ex. i
territorialvattnen (territorialprincipen), samt
pa brott som begatts fran finska fartyg obero-
ende av garningsorten (flaggprincipen). |
samband med reformen géllande den ekono-
miska zonen har som férlangning pa de fins-
ka territorialvattnen inréttats en ekonomisk
zon till vilken Finland har utstréckt sin juris-
diktion inom den ram som Forenta nationer-
nas havsréttskonvention (FordrS 49-50/1996,
nedan FN:s havsrattskonvention) tillater. Ut-
gangspunkten &r att strafflagen skall tillam-
pas ocksa pa sadana garningar i strid med
fartygsavfalldagen som har begétts fran ut-
landska fartyg i Finlands ekonomiska zon
(SL 1:1.2, 1067/2004 och fartygsavfallslagen
28.3 §, 1064/2004). FN:s havsrattskonven-
tion (artikel 230 stycke 1) tillater anda inte
att fangelsestraff anvands i en sadan situa-

tion. Nar det & fradga om utlandska fartyg
kan for en garning som &r straffbar enligt SL
48 kap. 1-4 § sdlunda endast botesstraff do-
mas ut. Bestdmmelserna om juridiska perso-
ners straffansvar tillampas aven i den eko-
nomiska zonen.

2.2. Lagstiftningen i utlandet och i EU

Sverige

| Sverige kompletteras det straffréttsiga
straffsystemet av mgjligheten att for brott
mot forbudet mot oljeutdapp paféra en ad-
ministrativ  avgift, vattenféroreningsavgift,
som togs in i lagstiftningen (lag om atgarder
mot fororening fran fartyg 1980:424) 1984
(lagandring 1983:463). FOrutom ett brott mot
forbudet mot oljeutd 8pp férutsaits for att av-
giften skall paforas att utdappet inte & obe-
tydligt. Vid prévningen av om ett utdapp ar
obetydligt tas hansyn till utsléppets omfatt-
ning samt forhdlandenai sin helhet, t.ex. vé
der, vind och den plats dér utsldppet skedde.
Avgiften kan ocksa paféras nar utdapp till
foljd av en olyckshandelse inte har begran-
sats salangt det & maojligt.

Avgiften pafors fartygets agare eller redare,
som kan vara en fysisk eller juridisk person.
Om &garen visar att han eller hon har saknat
inflytande 6ver fartygets drift far avgift dock
inte paforas honom eller henne. Med redare
jamstélls den som i redarens stélle utdvar ett
avgorande inflytande over fartygets drift.
Avgift pafors inte for utddpp fran fritidsbd
tar.

Avgiften bestdms med hansyn till utdap-
pets omfattning samt fartygets bruttodraktig-
het enligt en i lagen faststalld tabell. Utdlép-
pets omfattning anses aterspegla beaktandet
av miljokonsekvenserna och med fartygets
storlek vill man visa att den avgiftsskyldiges
ekonomiska bérkraft beaktas nér avgiften be-
stéms. Avgiften & bunden till prisbasbel op-
pet, som regleras sarskilt (lag om allman for-
skring 1962:381). Ar 2004 var prisbasbe-
loppet 39 300 kronor.

Avgiften pafors av kustbevakningen. For
att avgift skall kunna paforas forutsétts bevis
pa att oljeutddppet harror fran ett visst far-
tyg. Om utsldppskéallan kan pavisas bar far-
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tygets agare strikt ansvar. Vid rena olycks-
handel ser pafors dock ingen avgift. Kravet pa
strikt ansvar balanseras av mgjligheten att ef-
terge eller nedsétta avgiften, om den framstér
som uppenbart oskalig. Utgangspunkten &r
anda att denna mojlighet skall anvandasi be-
gransad omfattning. For att sakerstélla att sa-
ken utreds eler avgiften betalas kan forbud
eler foreldggande betréffande fartygets resa
meddelas for hdgst 14 dagar efter det att be-
slutet gavs. Nar syftet med ett sadant beslut
som begrénsar fartygets resa ar att sékerstélla
att avgiften betalas, skall det ocksa havas, om
sékerhet stélls eller det inte i dvrigt langre
finns fog for atgarden. Avgiftsbesut kan
overklagas hos s dréttsdomstolen. Rattegang-
en foljer kraven pa straffprocess.

| Sverige pafors varje & i medeltal 20 vat-
tenféroreningsavgifter. Avgiften pafors i
princip aven for sma utddpp pa mindre én 50
liter. Avgiften &r i de flestafall en p&f6ljd av
vardsloshet i samband med tankning eller
pumpning av brande. Avgiftsbeloppet &r
vanligtvis 1-4 prisbasbelopp. Mgjligheten att
stoppa fartyg anvands sédllan, men den har
anda ansetts vara viktigt med tanke pa sy-
stemets funktion.

Sveriges hogsta domstol har i ett beslut av
den 11 magj 2004 ansett att internationel| rétt
inte utgor nagot hinder for att pafora vatten-
féroreningsavgift i en situation dér det & fra
ga om utslapp frén ett utlandskt fartyg i Sve-
riges ekonomiska zon.

Tyskland

| Tyskland kan administrativ sanktion pa
foras for brott mot Marpol 73/78-kon-
ventionen samt Helsingforskonventionen.
Det kan vara frédga om gérningar som innebér
brott mot utsldppshestammelserna i Marpol
73/78-konventionen, inklusive férbjudna ol-
jeutslapp. Aven forsummelser med att fora
fartygets olje-, last- eller avfallsdagbocker
liksom att fartyget har en rorforbindelse som
strider mot Marpol 73/78-konventionen kan
ledatill administrativ sanktion.

Forutsattnlngen for att administrativ sank-
tion skall paforas & att forseelsen har begatts
fran ett tyskt fartyg eller, nér det & frédga om
ett utlandskt fartyg, att férseelsen har begétts
i Tysklands ekonomiska zon eller territorial-

hav eller pa de ms;oomraden dér Marpal
73/78-konventionen tilldmpas. Befogenheter
att pafora sanktionen har férbundsstatens be-
horiga myndighet (Bundesamt fir Seeschif-
fart und Hydrographie). | alméanhet pafors
fartygets befdlhavare avgiften. Avgiften kan
ocksa péforas den beséttningsman som var
ansvarig for dagbockerna eller monteringen
av roren samt vid utsl8ppsforseel ser den per-
son som i gélva verket hade gjort det for-
bjudna utsl@ppet. Fartygets resa begrénsas i
almaénhet inte for att trygga en avgiftsford-
ran. | allmanhet kan man undvika att fartyget
stoppas genom att stélla en sdkerhet som
tacker draffavgiften samt kostnaderna for
processen.

Europeiska unionen

Europeiska gemenskapernas kommission
lade den 5 mars 2003 fram ett férdag till Eu-
ropaparlamentets och rédets direktiv om for-
oreningar orsakade av fartyg och inforandet
av pafoljder, inbegripet brottspafoljder, for
fororeningsbrott (direktivet om fartygsav-
fallsbrott KOM(2003) 92 dlutlig). Avsikten
med forslaget &r att inforliva de internationel -
la utdappsbestdmmelserna for forhindrande
av havens fororening orsakad av fartyg (i
praktiken utsl8ppsférbuden i Marpol 73/78-
konventionen) i gemenskapens lagstiftning
och att meddela detaljerade bestdmmelser om
tillsynen dver verkstédligheten av dessa ut-
sléppsforbud.

Sa som konstateras ovan i denna proposi-
tion, har utd@ppsforbuden och utd&ppsbe-
gransningarna i Marpol 73/78-konventionen
genomfortsi Finland genom fartygsavfallsla-
gen och fartygsavfalsforordningen. Brott
mot dem &r straffbara enligt 28 § i fartygsav-
faldagen och 48 kap. 1-4 § i strafflagen.
Namnda géllande bestammel ser técker direk-
tivets krav. Fartygsavfallslagens utslappsfor-
bud och utd &ppsbegrénsningar galer numera
alafartyg som framférsi Finlands vattenom-
rade och ekonomiska zon oberoende av flagg
samt fartyg som seglar under finsk flagg
aven utanfor Finlands territorialvatten och
ekonomiska zon. Direktivet fOrutsitter att
tillampningsomradet  for  bestammelserna
om utdlappsforbud och bestdmmelserna om
undersdkning av brott mot dem utstrécks
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aven till garningar som begéits fran aven
andra fartyg an sddana som seglar under
finsk flagg i andra EU-landers territorial vat-
ten, territorialhav och ekonomiska zon samt
padet fria havet.

Kommissionen har den 2 mgj 2003 i an-
dlutning till direktiviordaget lagt fram ett
fordag till Europaparlamentets och rédets
rambeslut om forstarkning av det straffrétts-
liga regelverket for bestraffning av forore-
ningar orsakade av fartyg (KOM(2003) 227
dlutlig). Avsikten &r att forslaget till rambe-
slut skall komplettera det namnda direktiv-
fordaget med bestammelser om bl.a. mini-
minivan for de hogsta straffen som pafors fy-
siska personer och juridiska personer, doms-
rétt, gemensamma utredningsgrupper och ut-
byte av uppgifter. Enligt forslaget till rambe-
slut skall atminstone juridiska personer kun-
na domas till &ven annat an straffrattsiga bo-
tesstraff, t.ex. administrativa avgifter (p&
foljdsavgift).

Rédet och EU-parlamentet har nétt samfor-
stand om direktivforslaget i februari 2005.
Enligt kompromisslGsningen bestdms inte om
straffréttsliga pafoljder genom instrumentet
inom den férsta pelaren (direktiv) utan ge-
nom ett rambesiut inom den tredje pelaren.
Nér det galler straffréttdiga pafoljder hanvi-
sas i direktivet sAlunda bara till rambesl utet.
Avsikten &r att godkanna direktivet och ram-
beslutet samtidigt, och de beréknas trada i
kraft 2005.

2.3.  Beddmning av nuléget

Inréttandet av den ekonomiska zonen har
utvidgat méjligheterna att ingripa i utdépp
fran utlandska fartyg pa ett storre geografiskt
omrade an tidigare. Problem utgors emeller-
tid av det ineffektiva straffréttsliga pafoljds-
systemet, svarigheten att skaffa fram de bevis
som krévs for att vacka aal samt verkstal-
landet av pafoljden med hansyn till den in-
ternationella fartygstrafikens natur. | allman-
het har det rétt sallan vackts atal for brott mot
forbudet mot oljeutddpp. De boter som
domts ut har inte varit sarskilt stora i prakti-
ken. Det straffréttdiga straffsystemet har s&
lunda inte den forebyggande verkan som det
borde ha i dagens forhallanden. Behoven av
att skydda Ostergon forutsétter sdledes att

nya réttsliga medel tas i bruk. Detsamma
konstaterades i tiden ndr systemet med pa
foljdsavgift infordesi Sverige.

Fartygsavfallslagen borde revideras sa att
for brott mot utsldppsforbudet i 10 § kan p&
foras en administrativ pafoljd som & ekono-
miskt mera kdnnbar an straffréttsligt straff
och som pafors genom ett forfarande som &r
enklare och effektivare an straffrétdig be-
straffning. Orsakerna till reformbehoven ar
framfor alt forebyggande. Med tanke pa re-
gleringshbehovet &r det ocksd av betydelse att
ett liknande avgiftssystem anvands i vart
grannland Sverige.

3. Malsattning och de viktigaste
forslagen
3.1. MaAlsittning

Syftet med propositionen &r att effektivera
iakttagandet av forbudet mot utslépp av olja
eller oljehatig blandning och férbudets all-
manna verkningsfullhet. Detta sker genom att
det bestédms om en sarskild administrativ av-
gift (oljeutdappsavgift) som utgdr en eko-
nomisk pafdljd av straffkaraktar vid brott
mot utslappsforbudet. Avsikten ar att oljeut-
slappsavgiften skall paforas genom ett forfa-
rande som & sd enkelt och effektivt som
mojligt och dér ocksa réttsskyddssynpunkter
beaktasi behtrig ordning.

Det foreslagna avgiftssystemet skall vara
enklare an det straffréttsiga systemet i det
avseendet att det inte skall forutséttas forun-
dersokning eller instdmmande till réttegang
for att pafora avgiften, utan efter att oljeut-
sldppet konstaterats och bevis skaffats fram
racker det med att den avgiftsskyldige ges
tillfale att bli hord. Déarefter pafors avgiften
genom ett skriftligt forfarande dé&r som grund
for avgiftsskyldigheten anvands objektivt an-
svar till skillnad fran den sraffréttsiga
skulduppfattningen. Det objektiva ansvaret
kompletteras med en skélighetsbestammel se,
dar den avgiftsskyldige dlaggs bevisskyldig-
het. Den avgiftsskyldige skall sdledes pavisa
grunder foér att efterge eller nedsétta avgiften.
Stravan skall ocksa vara att pafora en till-
rackligt hog avgift, si den blir ekonomiskt
kénnbar for den avgiftsskyldige. Avsikten &r
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att fa bl.a. de fartyg som orsakar utdapp nar
de passerar Finland att omfattas av avgiftsbe-
stammelserna.  Syftet med avgiften skall
framfor alt vara forebyggande, dvs. att
minska riskerna med oljetransporter och de
avsiktliga oljeutd &ppen.

3.2. Deviktigaste forsdagen
Bestdammel sernas placering

Grundlaggande bestdmmelser om oljeut-
déppsavgift, t.ex. forbud mot utsdpp och
anvandning av utrednings- och undersok-
ningsmetoder, finns redan fran tidigare i far-
tygsavfallslagen. Pa grund av dessa berdr-
ingspunkter foreslas det att bestdmmelserna
om oljeuts dppsavgift placeras som ett sar-
skilt 2 a kap. i fartygsavfallsagen. En lik-
nande 16sning har man ocksa stannat for i
Sverige.

Forhdllandet mellan oljeuts appsavgiften och
straffréttsligt straff

Oljeutdéppsavgiften & en administrativ
avgift av straffkaraktar, som pafors for verk-
samhet som forbjuds i fartygsavfallslagen.
Oljeutsl dppsavgiften pafors genom ett forfa-
rande som & snabbare och effektivare &n
straffréttdlig bestraffning. Avsikten ar ocksa
att avgiften ekonomiskt skall vara mera
kénnbar &n ett straffrattdigt botesstraff. Med
en tillrackligt stor avgift kan man téanka att de
efterstravade forebyggande effekterna upp-
nas.

Trots att man med oljeutd8ppsavgiften ef-
terstravar ett administrativt réttsigt medel
som & effektivt, & avsikten med den anda
inte att avkriminalisera olagliga oljeutdapp.
En avkriminalisering skulle ge fel budskap
om hur skadliga och klandervérda miljGbrott
som begétts i form av oljeutsldpp &, och
dessutom skulle en avkriminalisering pa ett
godtyckligt sétt inskranka tillampningsomra-
det for straffbestdmmelsen om miljoforsto-
ring. Oljeutd @ppsavgiften skall i stéllet kom-
plettera det straffréttsliga systemet. Systemet
med oljeuts 8ppsavgift skall saledestlllampas
parallellt med det straffréttsliga systemet pa
samma sétt som t.ex. pafoljdsavgiften for

transportorer i utléanningslagen (301/2004)
och strafflagens kriminalisering av ordnande
av illegal inresa. | princip skall det straffrétts-
liga systemet anda fortfarande vara primart i
forhallande till Oljeuts 3ppsavgiften. Av den-
na orsak foreslas i lagen en bestammelse en-
ligt vilken oljeuts dppsavgift inte kan paforas
den som genom en lagakraftvunnen dom re-
dan har domts till straff for miljoférstéring
for oljeutslappet i fraga.

Nar tillsynsmyndigheten upptacker ett
olagligt oljeutsiapp, skall man i allmanhet in-
leda bade forfarande i syfte att pafora oljeut-
dléppsavgift och forundersdkning av brott. |
allménhet pafors oljeutsldppsavgiften innan
férundersokningen dlutforts och atminstone
innan atal eventuellt har véckts for oljeut-
sléppet. Detta beror pa att de procedurregler
som iakttas nér oljeuts dppsavgift pafors ar sa
smidiga (t.ex. forundersokning forutsdtts
inte) och pa att paforandet av oljeuts éppsav-
gift —till skillnad frén straffrattsligt ansvar —
inte forutsétter bevis pa att garningen varit
upp%tllg eller skett genom oaktsamhet. Da
man annu i forundersokningsskedet inte kan
vara saker pa om atal kommer att vackas och
da det kan racka lange innan forundersok-
ningen slutfdrs, skulle det inte vara andar
malsenligt att anse att redan forundersokning
av brottet hindrar att oljeutsdppsavgift pa
fors. Dessutom bor man lagga mérke till att
oljeutsldppsavgift kan péforas trots att ingen
ar draffrattsligt ansvarig for oljeutsléppet,
och férundersokningen av denna orsak inte
leder till att dtal vacks.

Eftersom det straffréttsliga systemet &r
primart i fornalande till oljeutd appsavgiften,
finns det i princip inget hinder for att &tal
vacks mot den som &r straffréttdigt ansvarig
for oljeutslappet, trots att denne redan har pa-
forts oljeutslappsavgift. Detta & motiverat i
synnerhet darfor att ett oljeutslapp ibland kan
vara ett s alvarligt miljobrott att fangelse-
straff bor kunna domas ut for det. Eftersom
fallen & sd mangahanda borde dklagaren
andé harétt att prova om han da skall |ata bli
att vacka atal for miljoforstoring.

Om den redan paftrda oljeuts appsavgiften
kan betraktas som en tillrécklig pafdljd, kan
det inte anses nodvandigt att vacka atal. Sa-
lunda, om en fysisk person har paforts en till-
rackligt kénnbar oljeutddppsavgift, far akla-
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garen med stod av 1 kap. 8 § 1 punkten i la-
gen om rattegang i brottmal (689/1997) be-
sluta om &talseftergift och domstolen med
stod av 6 kap. 12 § i strafflagen avsta fran att
déma ut garningsmannens straff. Beroende
pafalet kan man efterge aal mot en juridisk
person som har paforts olj eutslappsavgift
med stod av 9 kap. 7 § i strafflagen och avsta
frén att doma den juridiska personen till
straff med stéd av 4 8 i namnda kapitel. Om
atal anda vécks och en fysisk eller juridisk
person som har péforts oljeutd appsavgift se-
nare doms till straff for oljeutsdppet i fraga,
skall oljeutddppsavgiften undanrgjas och en
oljeutd dppsavgift som eventuellt betaats
skall aterbetalas. | lagen foredas en uttryck-
lig bestéammelse om undanréjande av oljeut-
sléppsavgift.

Oljeuts @ppsavgiften pafors fartygets agare
eller redare, som i de flesta fallen ar en juri-
disk person. En oljeutd&ppsavgift som p&
forts en juridisk person hindrar naturligtvis
inte att den person som & straffrattdigt an-
svarig for oljeutddppet doms till straff for
miljoforstoring, om  forutséttningar  for
straffansvar foreligger. PA motsvarande satt
hindrar inte det att t.ex. fartygets kapten pa
grund av oljeutd dppet har domtstill straff for
miljoforstoring att oljeuts dppsavgift pafors
den juridiska person som & fartygets &gare
eller redare. Om nagon oljeutd dppsavgift
inte har kunnat péforas eller om avgiftsbesu-
tet till foljd av besvér har upphavts darfor att
det inte har kunnat bevisas att utsldppet har-
ror fran fartyget i fraga, blir det inte heller
aktuellt att vacka atal.

Lagens tillampningsomrade

| 10 § i fartygsavfallslagen bestams om
férbud mot utslapp av olja 1 11 § i fartygsav-
fallslagen ingdr de viktigaste undantagen fran
forbudet. Undantagsbestéammelsernas foljer
Marpol 73/78-konventionen samt Helsing-
forskonventionen. Om  undantag fran ut-
sl &ppsforbudet bestams ocksai 3 §i fartygs-
avfallsférordningen. Réttsliga forutsattningar
for oljeutsléppsavgiften ingdr séledes delvis
redan i den gallande regleringen.

Pafoljderna for forbjudna oljeutsldpp fran
utléandska fartyg i Finlands ekonomiska zon
maste dock begrénsas pa grund av bestam-

melserna i artikel 220 i FN:s havsréttskon-
vention. S& har man ocksa gjort i samband
med reformen som gélde den ekonomiska
zonen (5 a och 28 ¢ § i fartygsavfallslagen,
1064/2004). Enligt artikel 220.6 i havrétts-
konventionen foérutsdtter namligen inledandet
av réttdiga forfaranden mot ett utlandskt far-
tyg, som framfors i en kuststats ekonomiska
zon eller territorialhav, att man ombord pa
fartyget i den ekonomiska zonen har gjort sig
skyldig till ett utsldpp som medfort omfat-
tande skada eller hot om omfattande skada pa
kusten eller kuststatens darmed samman-
héngande intressen eller pa tillgangarna i
dess territorialhav eller ekonomiska zon. Be-
hovet av begransande reglering som beror pa
havsréttskonventionen galler fartyg i genom-
fart, inte fartyg som frivilligt har angjort en
hamn (artikel 220.1). Med att fartyget frivil-
ligt har angjort en hamn avses situationer dar
hamnstatens myndigheter inte har tvingat far-
tyget att angoraen hamni staten i fraga. Som
forutséttning for oljeutsldppsavgiften upp-
stéls alltsdi en dylik situation, som normeras
av havsréttskonventionen, en egen troskel
som grundar sig pd miljGaspekter.

| artikel 228.1 i havsréttskonventionen be-
stéms om den foretradesrétt som flaggstaten i
vissa situationer har att inleda réttsliga forfa-
randen som syftar till &domande av straff
bl.a. for férbjuda oljeutddpp i en kuststats
ekonomiska zon. Flaggstatens foretradesrétt
&r dock inte tillamplig p& samtliga fall. Enligt
artikel 228.1 i havsréttskonventionen tillam-
pas den inte om det & fraga om ett fall av
storre skada for kuststaten, eller om flaggsta-
ten i fraga upprepade ganger underldtit att
beakta sin skyldighet att effektivt efterleva de
tillampliga internationella regler och normer,
i vad avser dvertradelser, som begatts av dess
fartyg. Da forutsattnlngen for att oljeut-
slappsavgift skall paforas i den ekonomiska
zonen i enlighet med artikel 220.6 i havs-
réttskonventionen & att utsl@ppet medfor
omfattande skada eller risk for omfattande
skada pa den finska kusten eller darmed
sammanhangande intressen eller pa naturtill-
gangarna i Finlands territorialhav eller den
ekonomiska zon, &r det fraga om sadana ut-
dépp dér avsikten inte & tilldmpa flaggsta-
tens foretradesrétt. Flaggstatens foretrédesratt
enligt artikel 228.1 i havsréttskonventionen
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nar réattsiga forfaranden inleds behover altsa
inte tillampas nér oljeuts dppsavgiften pafors
i dessafall.

Den hogre troskeln skall dock inte gal-
la situationer dér det utlandska fartyget i fra-
ga frivilligt angdr en finsk hamn. Eftersom
oljeutsl gppsavgift da kan péforas aven for
andra utddpp an sadana som medfor omfat-
tande skada eller risk for omfattande skada
pa den finska kusten eller darmed samman-
héngande intressen eller pa naturtillgangarna
i Finlands territorialhav eller ekonomiska
zon, kan de konventionsbestdmmelser som
ger flaggstaten foretradesrétt i nagot fall bli
tillampliga. En sadan situation maste dock i
praktiken betraktas som exceptionell, efter-
som det uttryckliga syftet med systemet med
oljeutslappsavgift ar att ingripai utsapp fran
utlandska fartyg i genomfart i Finlands kust-
vatten. Darfér har det inte ansetts nddvandigt
at inta ett sérskilt omnédmnande av artikel
228.1 i havsréttskonventionen i de féreslagna
bestdmmel serna.

Avsikten & inte att pafora avgiftspafoljd
for ringa oljeutsd@pp. Med ringa oljeutslépp
avses utddpp av liten kvantitet med ringa
verkningar.

Forbudet mot utd&pp av olja géller bade
olja och oljehaltig blandning. Nar det i denna
proposition talas om oljeutslgpp, avses dar-
med utsldpp av antingen olja eller oljehaltig
blandning.

Forbudet mot utsldpp av olja i fartygsav-
falldagen galler finskt vattenomrade och Fin-
lands ekonomiska zon. Ur miljGaspekt &r in-
tresset at pafora nagon oljeuts appsavgift
dock klarast i fraga om utslapp pade inre ter-
ritorialvattnen, territorialhavet och Finlands
ekonomiska zon. | bestdmmelserna har man
sdedes utgdtt fran att oljeutsldppsavgiften
inte galer |nSJoomradet Detta innebar ett
undantag fran fartygsavfalldagens tillamp-
ningsomrade. Pa grundval av erhdlina erfa-
renheter kan det anda senare bli aktuellt att
Overvaga att utstrécka systemet med oljeut-
sldppsavgift till ingoomradet, framfor allt till
djupfarleden i Saimen.

| 10 8 2 mom. i fartygsavfallslagen for-
bjuds utslépp i vattnet av olja eller oljehaltig
blandning fran finska fartyg aven utanfor
finskt territorialvatten och Finlands ekono-
miska zon. Det blir sdledes aktuellt att Gver-

véga inom ett hur stort influensomréde olje-
utddppsavgiften skall gdla finska fartyg.
Praktiska synpunkter talar i sista hand for att
finska fartyg inte skall séarskiljas fran andra
fartyg nar det galler paférandet av avgiften.
Detta innebar att oljeutdgppsavgiften av-
gransas geografiskt. Finska fartyg skall i en-
lighet med detta vara straffréttsligt men inte
administrativt ansvariga for forbjudna oljeut-
slédpp utanfor finskt territorialvatten och Fin-
lands ekonomiska zon. For jamforelsens
skull kan hanvisas till Sveriges motsvarande
system, dar svenska fartyg inte, trots att be-
stammelserna mojliggor det, i nagon storre
utstréckning har paforts pafol jdsavgifter for
forbjudna oljeutsidpp i en annan stats eko-
nomiska zon eller territorialvatten.

Avsikten & inte att gora nagon skillnad
mellan fartyg nar oljeutsl &ppsavgiften pafors.
Att nagon stélls utanfor avgiftsregleringen
sker saled&s inte pa grund av fartygstypen
utan pa grund av utsl dppets art (mangden och
verkningarna). Avsikten & &nda att avgifts-
regleringen inte skall gélla polisens, tullens,
forsvarsmaktens och gransbevakningsvasen-
dets fartyg. Juridiska personers straffansvar
gdller inte heller brott som begatts i samband
med utévning av offentlig makt och pa denna
grund uteduts ocksd mdjligheten att doma
ovan ndamnda myndigheter till samfundsbot
for miljobrott som orsakats i deras verksam-
het.

| 32 § i fartygsavfalldagen finns egna be-
stammelser om frammande staters fartyg och
krigsfartyg. Namnda bestammelse skall till-
lémpas aven i oljeutslappsavgiftsarenden, A
det finns inget behov av ndgon sarskild re-
glering.

Avgiftsskyldig

Fartygets agare eller redare ansvarar for ol-
jeutslappsavgiften. Avsikten ar att avgiften
skall kunna paféras vem som helst av dem,
men inte bagge for samma garning. Pa detta
sétt kan man effektivt sakerstélla syftet med
lagstiftningen i fraga om bade inhemska och
utlandska fartyg. Man kan ta reda pa vem
som &ger fartyget i fartygets flaggstats far-
tygsregister. Redaren ar ater vanligtvis den
instans som utrustar och bemannar fartyget
och anvander det i gofart. Fartygets agare
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kan sdledes galv fungera som redare, medan
redaren der inte altid ager fartyget. Efter-
som det numera har blivit alt vanligare att
fartygets &gare inte galv fungerar som reda-
re, har det ansetts motiverat att foresla att ol-
jeutslappsavgiften inte kan paforas fartygets
agare, om denne pavisar att en redare har an-
vant fartyget | agarens stdlle. Fartygets égare
skall da alltsa peka ut en redare som kan go-
ras avgiftsskyldig.

Grunden for paférande av avgift och utred-
ning av utslpp

Nér olja har kommit ut i havet & det fraga
om ett forbjudet utddpp som avsesi 10 § i
fartygsavfalldagen. For att avgiften skall pa&
foras forutsétts inte att det utreds vem som
orsakade utslgppet ombord pa fartyget, och
handlade han eller hon avsiktligt eller vards-
l6st. Det maste anda finns objektiva bevis pa
att utsléppet harror fran ett visst fartyg. Det
strikta ansvaret balanseras av att avgiften inte
behover paforas med stod av 11 § i fartygs-
avfallslagen eller 3 § i fartygsavfallsforord-
ningen eller for att utsldppet ar sa ringa och
av att det & majligt att fa avgiftseftergift el-
ler avgiftsnedsdttning med stéd av 19 d 8.
Myndigheten deltar i utredningen av om det
vid utd@ppet eventuellt ar fraga om en un-
dantagssituation enligt 11 § i fartygsavfalls-
lagen eller 3 § i fartygsavfallsforordningen.
Likasa hor det till myndighetens uppgifter att
beddma om utsldppet skall betraktas som
ringa. Daremot &r det den avgiftsskyldig som
skall pavisa att en grund for befrielse fran
avgiftsskyldigheten eller nedséttning av av-
giften foreligger, s det & den avgiftsskyldi-
ge som ar skyldig att bevisa att foérutsattning-
ar enligt 19 d § foreligger. Den avgiftsskyl-
diges bevisskyldighet kan motiveras med
dessa frégors karaktar. Ett oljeutslapp ar i
princip ett resultat av aktivt handlande, sa
fartygets agare eller redare (den avgiftsskyl-
dige) kan bast visa om det finns billighets-
skdl till varfor paf6ljdsavgift inte borde p&fo-
ras for ett oljestrak i fartygets kolvatten.

Den avgiftsskyldige skall daremot inte ha
nagon bevisskyldighet till den del det & fr&
ga om huruvida utsl &ppet harror frén fartyget
i frAga. Nér detta skall bedomas &r de objek-
tiva bevis som myndigheten skaffat fram av

centra betydelse. Bevis skaffas vanligen
fram i samband med flygovervakning med
hjdlp av sidspanande radar (SLAR-radar),
IR/UV-skanner, videokamera samt fotout-
rustning. Med stéd av dessa samt en erfaren
observators visuella observationer kan man
tillrackligt sikert pavisa att oljaeller oljehal-
tig blandning har kommit ut i havet fran far-
tyget. Ar 2004 tog man ocksd i bruk ett au-
tomatiskt identifieringssystem fér fartyg
(AlS), som bidrar till att forbattra myndighe-
ternas majligheter att reda ut utslapp.

Det att olja syns pa vattenytan eller under
ytan i omedelbar nérhet av ett fartyg eller
dess kdlvatten visar i princip att utslappets
oljehalt dverstiger tillétna 15 ppm och det &
fraga om ett brott mot utslgppsforbudet. Den
avgiftsskyldiges uppgift & att bevisa att am-
net som syns efter fartyget ar sadant som det
inte & forbjudet att ddppa ut i havet. Detta
kan framfor alt goras med hjdlp av uppgifter
om lasten, eftersom det med undantag for
lagten i allmanhet inte finns ndgra sadana
amnen ombord pa ett fartyg som kan orsaka
sadana spar (strimma eller flack) efter farty-
get som liknar ett oljeutsidpp. Numera finns
det &ven i Ovrigt fa amnen som det ar tillatet
att déppa ut och ocksa av dem reagerar en-
dast en liten del pa samma st som olja néar
de hamnar i vatten.

Vid insamlingen av bevis kan i tillampliga
delar iakttas IMO:s detaljerade lista over be-
vis (resolution A.787(19), som ingér som bi-
laga 3 i Helcom-rekommendation 19/16).
Nar saken utreds kan man vid behov stodja
sig pa undersdknings- och utredningsmeto-
dernai 5, 5aoch 5b §i fartygsavfallslagen,
som ocksd gdler den ekonomiska zonen
(&ndring 1064/2004 av fartygsavfaldagen).
Dessa undersoknings- och utredningsmeto-
der, betraffande vilka det finns en egen han-
visning i forslaget till 19 g §, kan i1 sig be-
traktas som tillrackliga for att pafora oljeut-
sléppsavgift.

Sakringsatgard

Angdende atgérderna for att sakra en olje-
utsldppsavgiftsfordran foreslas liknande re-
glering som i Sverige. Bestammelser om de
grundlaggande forutsdttningarna for att stop-
pa ett fartyg ingdr i 5 och 5 a § i fartygsav-



12 RP 77/2005 rd

falldagen. Avsikten med att stoppa ett fartyg
ar att sdkra en avgiftsfordran hos den betal-
ningsskyldige. Om beslutet om att stoppa far-
tyget fattas fore avgiftsbesutet, skall det
dessutom finnas en grundad anledning till
bedlutet.

Som villkor for att fartyget skall fa fortsétta
sin fard kan det bestémmas att det skall stél-
las en tillracklig sékerhet for fartyget hos
gransbevakningsvasendet. Artikel 226 i havs-
rattskonventionen mojliggor i sig ett sadant
sékerhetsforfarande. Genom de foreslagna
bestammel serna efterstrévas ett liknande for-
farande som vid reformen géllande den eko-
nomiska zonen (5 ¢ § i fartygsavfallslagen,
1064/2004). Stélandet av sakerhet skall inga
i beslutet om att stoppa fartyget eller sa kan
man besluta sarskilt att sékerhet skall stéllas.
Endast penningprestationer kan tas emot som
sakerhet.

Stoppandet av fartyg och stdllandet av s&
kerhet maste av réattsskyddsskal grunda sig pa
ett forvaltningsbeslut. Det skall ocksa vara
mojligt att Gverklaga bedutet pa det sétt som
bestdms i 19 k 8. Bedutet skall dock foljas
&ven om det verklagas. Pa samma sétt som i
Sverige skall ett beslut om att stoppa ett far-
tyg kunna gélla hogst 14 dagar. Tiden raknas
fran det att bedutet gavs. Foreldggandet att
stoppa fartyget skall i varje fal atertas ome-
delbart, om det inge langre finns négra skél
att hdllakvar fartyget t.ex. darfor att sakerhet
har stéllts.

Avgiftsbelopp

Oljeuts dppsavgift skall kunna péftras ge-
nom ett forfarande som &r sa effektivt som
mojligt och till stor del schematiskt. An-
vandningen av en sarskild avgiftstabell gor
det mgjligt att tillampa denna utgangspunkt.
Avgiftstabellen ger aven annars information
om avgiftssystemet, t.ex. om vilka omstan-
digheter paforandet av avgiften grundar sig
pa och hur stort avgiftsbeloppet kan vara.
Den namnda omstandigheten & av betydelse
fran réattsskyddssynpunkt. | denna proposi-
tion har man sdlunda stannat for att oljeut-
sléppsavgiften bestams pa samma sétt som i
S(\e/lclerige med hjdlp av en sarskild avgiftsta-

Bakom oljeutd dppsavgiften ligger framfor

alt forebyggande omsténdigheter. Det far
inte vara ekonomiskt l6nsamt att sléppa ut
oljai havet. Avgiften skall sdledes vara till-
rackligt stor for att samtidigt ha forebyggan-
de verkan. Avgiftsbel oppet borde ocksa mot-
svara Sveriges motsvarande avgift for att den
forebyggande verkan skall ligga pa samma
niva i bagge landernas vattenomraden. Sam-
tidigt skall proportionalitetsprincipen beaktas
i avgiftsbel oppet.

Avgiften bestams pa samma sdtt som i Sve-
rige pa grundval av oljeuts dppets omfattning
(volym) och fartygets storlek. Dessa attribut
anvands sdledes som nyckeltal i avgiftstabel-
len. Den utddppta mangden kan berdknas
med hjdlp av en sarskild tabell sedan man
gjort uppskattningar i samband med flyg-
Overvakning. Aven andra metoder kan an-
vandas fér att uppskatta den mangd olja som
dldppts ut i havet, om det inte har varit mgj-
ligt att uppskatta den i samband med flyg-
overvakning t.ex. pa grund av vaderforha-
landena.

Avsikten & att aven sma oljeutddpp pa
mindre &n 50 liter skall omfattas av avgifts-
regleringen, &ven om dessa utslépp beddéms
aven med stdd av kriteriet gallande ringa ut-
dlédpp i 19 b 8. Genom att ta med &ven namn-
da utdldpp vill man framfor allt visa pa att det
med tanke pa miljGskyddet & nodvandigt att
vid behov kunna ingripai &en sma utsapp,
dér det &minstone i samband med en del kan
vara frdga om likgiltighet eller vardsGshet
med att iaktta bestdmmelser och foreskrifter.

For att avgiften skall drabba fartyg av olika
storlek pa samma sétt, Okar pafoljdsavgiften
for samma utsl@pp nér fartyget blir storre.
Avsikten & sdledes att sitta avgiften i rela-
tion till den nytta dgaren dler redaren har av
fartygsdriften. Med ett storre fartyg kan man
frakta mera gods, sa verkningsgraden hos
fartygsdriften & hogre, trots att brande-, be-
mannings- och Ovriga kostnader & storre for
ett stort fartyg. Med fartygets storlek (brutto-
dréktighet) avses fartygets storsta draktighet
enligt fartygets méatbrev sddan den &
faststélld i bilaga | till 1969 &rsinterna-
tionella skeppsmatningskonvention (FordrS
31/1982). Genom definitionen efterstravas
tillracklig informativitet &ven i fraga om ut-
landska fartyg.

Avgiftsbeloppen motsvarar direkt motsva-
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rande avgifter som tilldmpasi Sverige. | Sve-
rige anvands ett sarskilt prisbasbelopp nar
pafoljdsavgiften réknas ut. Ar 2004 var pris-
basbeloppet 39300 kronor. | Finland an-
vands eurobelopp som bestamningsgrund for

avgiften. Utgangspunkten for denna proposi-
tion har varit att eurobeloppen anges i lagen
och nér det uppstdr behov av andringar and-
ras bestammelserna. Andringsbehov kan
komma i fréga t.ex. nar avgiftens forebyg-
gande verkan borjar forsvagas och avgiftsta-
bellen &ndras av motsvarande orsaker i Sve-
rige.

Avgiftsnedséttning eller avgiftseftergift av
billighetsskal

Som motvikt till paférandet av oljeut-
slappsavgift finns majlighet att pé vissa vill-
kor fa befrielse fran eller lindring i fraga om
avgiften. Det & i princip den avgiftsskyldige
som &r skyldig att bevisa att det finns grunder
for att efterge eller nedsatta avgiften.

Alla oljeutd dpp &r inte sadanai 10 § i far-
tygsavfallslagen avsedda forbjudna oljeut-
s&pp som kan foranleda oljeuts dppsavgift.
Av undantagsbestammelsen 1 11 § i fartygs-
avfalslagen framgar att utanfor begreppet
forbjudet oljeutslapp stélls olika ndd-, s6-
réaddnings- 0.d. situationer. Nodvéarn dler et
nddlage som hdlls inom korrekta grénser ut-
gor i alménhet en grund som beréttigar till
avgiftseftergift eller avgiftsnedséttning. Inte
heller i den situationen &ar avsiktliga utdépp i
havet @nda motiverade. Formildrande om-
standigheter kan emellertid hanfora sig aven
till en sadan avgiftssituation dar undantags-
bestammelserna i 11 § i fartygsavfallslagen
inte kan tillampas rent formellt. | en sddan si-
tuation kan det t.ex. vara fraga om forsum-
melse av skaliga atgarder efter att fartyget
skadats (11 § 1 mom. 2 punkten i fartygsav-
fallslagen). D& kan man fréga om det objek-
gvt sett hade varit mgjligt att begrénsa ska-

an.

Med beaktande av 16 § i fartygsavfalda
gen kan det déremot inte betraktas som en
motiverad grund att mottagning av oljehaltigt
avfall inte har ordnats i hamnen. Allmant ta-
get skall omsténdigheter som hanfor sig till
befdhavarens eller besédttningens personliga
forhallanden inte anvandas som eftergifts- el-

ler nedséttningsgrund, liksom inte heller re-
darens ekonomiska forhallanden.

Bed utsfattare och forfarande

Beslut om oljeutddppsavgiften fattas av
grénsbevakningsvasendet, som innehar en
central tillsynsroll p& havsomrédena och som
dven annars besitter den sakkunskap som be-
hovs i dessa fragor. Det skall sdledes vara en
enda myndighets uppgift att pafora avgiften,
vilket garanterar att forvaltningsverksamhe-
ten & enhetlig (likstallighetsaspekten). Trots
att gransbevakningsvasendet deltar uttryckli-
gen aven i tillsynen dver marina utddpp i
samarbete med miljomyndigheterna, skall
Finlands miljocentral och vid behov central-
kriminalpolisens brottslaboratorium ansvara
for analysen av proverna

Rétten att bli hord hor enligt 21 § 2 mom. i
grundlagen till garantierna for god forvalt-
ning. Om saken bestéams pa lagnivai 34 § i
forvaltningslagen (434/2003). Vid hdrande &
det fraga om partens rattsskydd men ocksa
om en viktig utredningsmetod. Skyldigheten
att hora en part & i princip oberoende av hur
avgorandet eller dutresultatet ser ut.

Om undantag frén skyldigheten att hora en
part bestams i detalj i 34 § 2 mom. i forvalt-
ningslagen (i fem olika punkter). Utgangs-
punkten &r att mojligheten till undantag skall
tolkas snavt. Enligt 34 § 2 mom. 4 punkten i
forvaltningsagen fér ett arende avgéras utan
att en part hors, om horandet kan &ventyra
syftet med bedlutet eller om det dréjsmal som
horandet medfor i behandlingen av @rendet
orsakar betydande skada for manniskors hal-
sa, den allmanna sakerheten eller miljon.

Da ol jeuts ppsavgift pafors kan det vara
fraga om bradskande saker. Detta galler i
synnerhet sddana situationer dér ett utlandskt
fartyg har gjort sig skyldigt till et forbjudet
oljeutsldpp nar det passerat Finlands kust
utan att angora nagon finsk hamn. Avgiften
skall kunna paforas genom ett forfarande
som & sa effektivt som mojligt med beak-
tande av verkstallighetsaspekterna. Nar man
beaktar att principen om hérande & av cen-
tral betydelse for det preventiva réttsskyddet,
finns det anda ingen grund att avvika fran
den alméanna skyldigheten att hdra en part i
dessa drenden. Parten, dvs. den avgiftsskyl-
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dige med stod av 19 b §, skall sdledesi prin-
cip ges tillfdle att bli hoérd innan avgiftsbe-
slutet fattas.

Handrackning och uppgifter ur férundersok-
ningsmaterial

Myndigheter som polisen, tullen och for-
svarsmakten & inom sina ansvarsomraden
skyldiga att ge grénsbevakningsvasendet
handrackning. Det foreslds en sarskild be-
stdmmelse om saken. Det har ansetts nod-
vandigt med en sérskild bestémmelse med
tanke pa uppndendet av malen for oljeut-
slappsavgiftssystemets funktion och effekti-
vitet. Utgangspunkten &ar att t.ex. polisen
skall ge handrackning vid arbetet med att ut-
reda oljeutsl 8ppsavgiftsarenden.

Det kan handa att ett olagligt oljeutsi&pp
samtidigt utreds bade genom forfarandet som
syftar till paférande av oljeutd dppsavgift och
vid forundersdkning av brott. Férundersok-
ning kan goras av polisen eller gransbevak-
ningsmyndigheten. Anmaélningar till forun-
dersokningsmyndigheten samt  handlingar
som har mottagits eller uppgjorts for forun-
dersokning &r sekretessbelagda i den omfatt-
ning som angesi 24 8 1 mom. 3 punkteni la-
gen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (621/1999). Det a sdedes motiverat
att det bestdms sérskilt om utldmnande av
uppgifter som kommit fram vid forundersok-
ningen till gransbevakningsvasendet, som
ansvarar for behandlingen av d@renden som
gdller paforande av oljeutd dppsavgift. Detta
gdler &en en dtuation dar gransbevak-
ningsvasendet gavt & forundersdknings-
myndighet. Enligt fordaget till bestammelse
har férunderstkningsmyndigheten utan hin-
der av sekretessbestammelserna rétt att 1am-
na ut uppgifter, om utldmnandet av uppgifter
inte skadar utredningen av é@rendet. FOrslaget
till bestdmmelse ger med andra ord inte
gransbevakningsvasendet ovillkorlig rétt att
fa uppgifter, utan utlémnandet av uppgifter
skall pa ovan namnda villkor vara beroende
av forunderstkningsmyndighetens prévning.
Uppgifter som avsesi 11 § 2 mom. 2 punkten
i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet och som skall hdlas hemliga
aven for en part skall dock inte kunna utlam-
nas. Ett sddant regleringssétt har ansetts mest

andamdlsenligt sa att man samtidigt kan
trygga intressen som hanfor sig till utred-
ningen av brott. Utgangspunkten &r alltsa att
de uppgifter som utldmnas bdrjar omfattas av
partsoffentligheten nér ett oljeutsl dppsarende
behandlas.

Né&r grénsbevakningsvdsendet géalvt gor
forundersokning av ett olagligt oljeutsdpp
mojliggor fordaget till bestammelse att
gransbevakningsvasendet med angivna in-
skrénkningar kan dra nytta av uppgifter som
man fétt vid paférandet av den administrati-
va oljeuts dppsavgiftspafoljden. Regleringen
majliggor saledes informationsutbyte mellan
myndigheterna men ocksa inom gransbevak-
ningsvasendet. | bakgrunden finns omstén-
digheter som har att géra med 6ppenheten i
myndigheternas verksamhet och den avgifts-
skyldiges réttsskydd. Genom forslaget till be-
stdmmelse forsoker man se till att ett avgifts-
beslut grundar sig endast pa sadana utred-
ningar som parten kanner till.

Overklagande

Till sin natur hamnar oljeutsl 8ppsavgiften i
grandandet mellan ett straffréattsligt straff
och ett vanligt (t.ex. forpliktande) forvalt-
ningsbedut. For jamforelsens skull kan kon-
stateras att grundlagsutskottet i sitt utldtande
om utlanningslagen har ansett att pafoljdsav-
giften for transportOrer i sak kan jamstéllas
med straffréttsig pafoljd (Gruu 4/2004 rd).
Pa grund av pafoljdsavgiftens egenartade na-
tur har utgangspunkten for denna proposition
varit att avgiftsbeslut dverklagas inte forvalt-
ningsprocessvagen utan hos gdrattsdomsto-
len vid tingsrétten.

Undantaget fran forvaltningsbesvarsvéagen
kan motiveras for det forsta med oljeut-
sl&ppsavgiftsarendenas natur och med att p&
forandet av oljeutd 8ppsavgift kan vara for-
enat med sadana fragor som kraver goréttdig
sakkunskap och som talar for att &endena
behandlas i en domstol som &r specialiserad
pa dessa drenden. Réttstvister som géller ol-
jeskador (skadestandsarenden) & dven annars
sedan tidigare koncentrerade till g§dréttsdom-
stolen. | goréttsdomstolen avgoérs bl.a. &ven
brottsérenden som & straffbara enligt g§oéla-
gen. Dessutom maste man beakta att for
samma oljeutsldpp kan péforas bade admi-
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nistrativ och straffréttsig pafoljd. D& kan
omstandigheter som kommit fram vid nagot-
dera forfarandet, t.ex. frégan om bevisning-
ens tlllrackllghet paverka aven forutsitt-
ningarna for den pafdljd som bestdms genom
det andra forfarandet. Inbordes véxelverkan
ar |éttare ndr domstol sbehandlingen av bagge
péfoljderna sker dver samma domstolslinje,
de allmanna domstolarna. Aven i Sverige
Overklagas vattenfororeningsavgiften  hos
g réttsdomstolen.

Med tanke pa ol jeutslappsavgiftens fore-
byggande betydelse ar det viktigt att avgifts-
beslutet ocksa kan verkstéllas effektivt. EU:s
rad har den 24 februari 2005 fattat ett rambe-
slut om tillampning av principen om omsesi-
digt erkénnande pa botesstraff (EUT nr L 76,
22.3.2005, s. 16). Utgangspunkten for arti kel
1i rambeslutet &r att verkstaligheten i en an-
nan medlemsstat av bl.a. botesstraff (financi-
a penaty) som administrativa myndigheter
utdomer med avseende pa lagovertrade ser
forutsdtter mojlighet att fa fallet provat infor
en domstol med sarskild behdrighet i brott-
mdl. | enlighet med detta forutsétter verkstal-
lighet av oljeutsl&ppsutgiften inom EU att na-
tiondlt overklagande styrs till en almén
domstol.

| saken kan ocksa héanvisas till bestammel -
serna i konventionen om Omsesidig réttdig
hjalp i brottma mellan Europeiska unionens
medlemsstater (nedan EU:s konvention om
rattslig hjalp), som gadler som lag
(148/2004) sadana Finland har forbundit sig
till dem. For Finlands del tradde konventio-
nen i kraft den 25 maj 2004. Enligt artikel
3.1 i konventionen skall dmsesidig réttslig
hjdlp ges ocksd i forfaranden som inletts
av administrativa myndigheter for sadana
garningar som ar straffbara enligt den natio-
nella lagstiftningen och da beslutet kan leda
till forfaranden infér en domstol som & be-
horig att handlagga brottmal. Avsikten &r s&
ledes att EU:s konvention om réttslig hjap
skall galla omsesidig rattslig hjédlp i forvalt-
ningsarenden. Aven detta sker pa villkor att
den administrativa myndighetens bedut i
arendet kan leda till forfaranden infor en
domstol som &r behdrig att handldgga brott-
mal.

Kravet pa domstol ar av sérskild betydelse
i oljeutd appsavgiftsarenden, eftersom en del

av avgiftsbesluten oundvikligen maste verk-
stéllas ndgon annanstans an i Finland efter-
som dessa arenden hanfor sig till internatio-
nell gofart. Att kravet pa domstol uppfylls
har ocksa den fordelen att EU:s konvention
om réttsig hjdlp kan utnyttjas nar den av-
giftsskyldige skall hdras och avgiftsbeslutet
delges. Sdedes talar &aven omstandigheter
som hanfér sig till verkstéligheten och 6m-
sesidig réttslig hjalp for att §oréattsdomstolen
vid tingsrétten valjs till forum for besvar 6ver
oljeuts 8ppsavgifter.

| 29 § i fartygsavfallslagen bestdmsii vilken
tingsrétt réttskipningsérenden som avses i
namnda lag skall avgoras. | 21 8§ i go6lagen
(674/1994) finns dter egna bestammelser om
behorig goréttsdomstol. | denna proposition
har man stannat for en specialbestammelse
om behorig goéréttsdomstol i oljeuts dppsav-
giftsérenden. Laga domstol skall vara §6-
rattsdomstolen vid Helsingfors tingsrétt. Mo-
tiveringen & att med tanke pa réttspraxisens
enhetlighet & det andamdlsenligt att dessa
drenden avgors i samma forum. Eftersom an-
talet fall antas bli fa, uppskattas det inte
komma sérskilt manga besvér Over oljeut-
sldppsavgifter per ar, vilket ocksa det talar
fér att arendena koncentreras till samma 5 6-
rattsdomstol. Ocksa staben for gransbevak-
ningsvasendet, som fungerar som gransbe-
vakningsvasendets ledningsstab, & placerad i
Helsingfors.

| propositionen mgar ocksa  specialbe-
stammelser om réttegangsforfarandet i olje-
utsd dppsavgiftsiarenden. Férutom pa grund av
sakens natur har det ansetts nodvandigt med
specialreglering bl.a. av informativa orsaker,
eftersom en del av de andringssbkande &r ut-
landska bolag. Vid behandlingen av drenden
iakttas i Ovrigt i tillampliga delar vad som
bestams om réttegang i brottmal. PA samma
sétt som i Sverige skall rattegangen sdedes i
huvudsak folja kraven pa straffprocess. Det
anda inte almanna 3klagaren som driver ett
besvérsarende i gjorattsdomstolen utan farty-
gets &gare eller redare, som fétt avgiftsbeslu-
tet. | Finland deltar inte aklagaren i utred-
ningen av drendet (forundersokning), sa det
finns inte samma forutsdttningar som i Sveri-
ge att koppla &klagaren till domstolsproces-
sen. Andring i §6réttsdomstolens avgorande
sbks hos hovrétten genom besvér. Sjoréatts-
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domstolens beslut i ett &rende som avsesi 19
g 8 2 mom. skall dock inte kunna 6verklagas
hos hovrétten.

Gréansbevakningsvasendet & inte redarens
dler fartygsdgarens formella motpart |
processen. Det har inte ansetts motiverat att
foreda att gransbevakningsvasendet skall ha
tsales/arsratt i fraga om goréattsdomstolens be-

ut

Verkstéllighet och preskription

Oljeutd dppsavgift pafors genom ett for-
valtningsbeslut. Inom forvaltningsréttskip-
ningen utgdr man som almén huvudregel
fran att besvéar hindrar att ett forvaltningsbe-
slut verkstélls. Bestdmmelser om saken finns
i 31 § 1 mom. i forvaltningsprocessiagen
(586/1996). Awvikelse fran besvérens upp-
skjutande verkan kan géras i situationer som
foreskrivs i 31 § 2 mom. i férvaltningspro-
cesslagen. | namnda moment konstateras
bl.a att ett beslut kan verkstéllas innan det
har vunnit laga kraft, om sa stadgasi lag eller
forordning.

Grundlagsutskottet har i sitt utldtande om
utlanningslagen (GrUU 4/2004 rd) konstate-
rat att namnda lagforslag kan till den del som
gdler transportérens pafdljdsavgift behand-
las i vanlig lagstiftningsordning, om det som
villkor for att ta ut pafdljdsavgift foreskrivs
att beslut om att pafora avgift har vunnit laga
kraft. Enligt utskottet far man pa detta satt
genom réattsmedel adekvata garantier for att
réattssakerheten blivit tillborligen tillgodo-
sedd.

| EU-rédets rambeslut om tillampning av
principen om Omsesidigt erkannande pa bo-
tesstraff utgdr man fran att ett botesstraff kan
indrivas forst i det skedet nér bedutet om det
har vunnit laga kraft. Av villkoret att beslut
skall ha vunnit laga kraft i EU-l&nderna foljer
att direkt verkstallighet av ett avgiftsbesiut
kan komma i fréga endast i nationella situa-
tioner och situationer utanfér EU. Aven da
uppstéller férbudet mot diskriminering av ut-
landska fartyg i artikel 227 i FN:s havsrétts-
konvention begrénsningar, dar man utgar
fran att ala utlandska fartyg som kommer i
fraga bemots pa samma sétt i samband med
verkstallighetsatgarder. For att utlandska far-
tyg inte skall hamna i en annan stédlning pa

grund av sin flagg, har man i propositionen
stannat for att ett beslut om oljeutd dppsavgift
i samtliga situationer far verkstallas forst se-
dan det vunnit laga kraft.

Lagen om indrivning av skatter och avgif-
ter i utsokningsvég (367/1961, nedan Skatte-
UL) har inte betraktats som ett lampligt a-
ternativ for indrivning av oljeutsldppsavgift.
Med stod av SkatteUL indrivs framfor alt
sadana betal ningsforpliktelser som inte base-
rar sig pa forvaltningsbeslut och vid verkstal-
ligheten forutsétts inte att paforandet eller
debiteringen av fordran har vunnit laga kraft.
| ndmnda lag bestdms om ett sarskilt rétts-
medel, grundbesvér. Oljeutslppsavgiften
grundar sig pa ett forvaltningsbedut som &r
forenat med réttdig provning av avgiften,
och bedutet overklagas i allman rattskip-
ningsordning. Beslutet kan verkstéllas forst
sedan det vunnit laga kraft. Lagen om verk-
stallighet av boter (672/2002) lampar sig allt-
sa béttre for indrivningen av en dylik eko-
nomisk avgiftspafoljd. Sdlunda foreslas att
oljeutsldppsavgiften skall verkstéllas i den
ordning som foreskrivs i den sistnamnda la-
gen. En punkt som galler detta fogas till 1 §,
som gdller lagens tillampningsomrade, i la-
gen om verkstallighet av boter.

Oljeutsldppsavgiften skall betalas inom 30
dagar fran delfdendet av beslutet. Pa en olje-
utd@ppsavgift som har forfallit till betalning
och som inte har erlagts senast pa forfalloda-
gen uppbérs dréjsmélsrénta enligt den rénte-
sats som avses i 4 § 1 mom. i rantelagen
(633/1982). Raéttsregistercentralen  skoter
verkstaligheten av beslut om oljeutsl8ppsav-
gift.

Enligt artikel 228.2 i havsréttskonventio-
nen far straffréttsliga forfaranden (penalty)
som ror utlandska fartyg utanfor domstol ssta-
tens territorialhav inte inledas efter utgangen
av tre & fran den dag da Gvertradelsen be-
gicks. FOr att regleringen skall bli klar fore-
slas att preskriptionstiden for paforande av
oljeutslappsavgift skall varatre & oberoende
av fartygets nationalitet och om utsl&ppet har
skett i den ekonomiska zonen eler i Finlands
territorialhav. Oljeuts@ppsavgift skall sde
des inte langre kunna paftras nér tre & har
gétt fran utdappet. Till denna del iakttas en
specialbestammelse om saken. Nér avgifts-
bedlutet har getts, 6vergar man till att iaktta



RP 77/2005 rd 17

de allménna bestammelserna i lagen om pre-
skription av skulder (728/2003). | den lagen
bestdms om avbrytande av preskription och
om andra réattsverkningar av preskription.

4. Propositionens konsekvenser

4.1. Ekonomiska konsekvenser

Propositionens kostnadsokande konsekven-
ser blir sm& Med hanvisning till Sveriges
motsvarande system antas det inte komma
sarskilt manga dylika arenden per ar. Av-
giftsdrendena som sadana kraver inga perso-
nalokningar. Direkta kostnader uppstar i for-
sta hand av den personalutbildning som de
nya bestammelserna forutsdtter. Gransbevak-
ningsvasendets behoriga forvaltningsenheter
borde utbilda sammanlagt cirka fem personer
for undersokningsuppgifter som géller pafo-
randet av oljeutslappsavgift samt informa-
tions- m.m. uppgifter. En ndgot snavare ut-
bildning som géller grénsbevakningsvasen-
dets ledningssystem borde ocksa ges den 6v-
riga personaen vid de berérda forvaltnings-
enheterna. Dessutom maste gransbevak-
ningsvasendets hela flygande personal ges
sadan uthildning som gransbevakningsva-
sendets nya uppgift férutsatter.

For att den nya uppgiften skall kunna utfo-
ras effektiv forutsitts att flygplansmaterie-
lens jourarrangemang i nagon man utvidgas
atminstone under den tid da det & Oppet vat-
ten. Kostnaderna for utbildning och informa-
tion samt jourarrangemangen kan dock sko-
tas inom ramen for @mbetsverkens normala
omkostnader.

Avgiftssystemets efterstrdvade forebyg-
gande verkan kan aer méarkas i sanerings-
kostnaderna f6r oljeskador.

4.2.  Konsekvenser for miljon

Syftet med den foreslagna regleringen &
att minska forbjudna oljeutslapp och forbét-
ra skyddet av Ostersions marina milj jo. Ge-
nom propositionen verkstalls malet i Fin-
lands skyddsprogram for Ostersjon att mins-
ka de olagliga, avsiktliga oljeutsidppen ge-
nom att tai bruk en administrativ avgiftspa-
foljd for dem som orsakat utsl&pp.

5. Beredningen av propositionen

5.1. Beredningsskeden och beredningsma-
terial

Justitieministeriet tillsatte den 28 augusti
2003 en arbetsgrupp fér att utarbeta ett for-
slag till lagstiftning med stod av vilken en
administrativ avgiftspafoljd skulle kunna pa
foras for olagliga oljeutddpp fran fartyg. |
arbetsgruppen var férutom justitieministeriet
aven utrikesministeriet, kommunikationsmi-
nisteriet, inrikesministeriets polisavdelning,
inrikesministeriets  gransbevakningsavdel -
ning, miljoministeriet, Finlands miljcentral
samt §ofartsverket representerade. Arbets-
gruppen ordnande den 26 mars 2004 ett méte
dér man horde foretradare for Finlands Rede-
riférening rf, Alands Redarféreni ng rf, Frakt-
fartygsforeningen rf, Finlands Skeppsbeféls-
forbund rf, Finlands Maskinbefalsférbund rf,
Finlands Somans-Union rf, Finlands
Skeppsméaklareforbund  rf  samt  Finlands
WWEF. De som hordes férholl sig positivt till
fordaget. Arbetsgruppen blev klar med sitt
betdnkande den 30 april 2004 (arbetsgrupps-
betdnkande 2004:4).

5.2. Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Utldtande om betdnkandet begérdes av 27
instanser. Utl&tande gavs av utrikesministeri-
et, inrikesministeriets polisavdelning och
gransbevakningsavdel ning, kommunika-
tionsministeriet, miljoministeriet, Helsingfors
hovrétt, Helsingfors tingsrétt, Finlands miljo-
central, §ofartsverket, Finlands Advokatfor-
bund, Finlands Juristférbund rf, Miljorattsli-
ga Sdllskapet i Finland rf, Finlands natur-
skyddsforbund rf, Finlands Rederiféren ng rf,
Alands Redarférening rf, Fraktfartygsfore.
ningen rf samt profeesor Kari Hakapéa
Hogsta forvaltningsdomstolen gav en pro-
memoria om saken.

Remissingtanserna forhdller sig genomga-
ende positivt till att det foresagna systemet
med oljeutsldppsavgift infdrs. Inrikesministe-
riets gransbevakningsavdelning ansdg att den
foredlagna nya uppgiften, som hanfor sig till
miljoskyddet, lampar sig val for gransbevak-
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ningsvasendet tillsammans med andra marina
uppgifter som redan Aagts for det. Enligt ut-
latandet ligger den nya uppgiften ocksai lin-
je med totalreformen av lagstiftningen om
gransbevaknlngwasendet och utvecklandet
av gransbevakningsvasendets brottsbekamp-

ningsforméga i samband med den (regering-
ens proposition med forslag till revidering av
lagstiftningen om grénshevakningsvasendet
och gréanszonen, RP 6/2005 rd). Enligt pro-
fessor Hakapaa torde FN:s havsréttskonven-
tions bestdammelser om territorialhavet ater
kunna tolkas sa att de tilldter det planerade
ingripandet i utldndska fartyg for att béra upp
oljeutd dppsavgift. Helsingfors hovrétt kon-
staterade  att  oljeuts@ppsavgiftsarendena
kommer att vara férhallandevis fa och att det
sdledes & relativt sannolikt att en fornuftig
och enhetlig forfarandepraxis utformas.

Kommunikationsministeriet samt Hakapda
har tagit upp fragan om tillampning av artikel
228.1 i havsréttskonventionen, dvs. flaggsta-
tens foretradesrétt, i en situation dar ett ut-
landskt fartyg efter ett utddpp som &gt rum
utanfor territorialhavet (t.ex. i den ekonomis-
ka zonen) frivilligt angdr en finsk hamn.
Trots att en sddan situation i praktiken har
betraktats som exceptionell har det &minsto-
ne i motiveringen till férslaget ansetts moti-
verat att beakta artikel 228.1 i havsréttskon-
ventionen. Kommunikationsministeriet och
Hakapda ansdg vidare att mdjligheten att
omedelbart verkstélla avgiftsbeslut & pro-
blematisk med tanke pa artikel 227 i havs-
réttskonventionen, dvs. forbudet mot diskri-
minering av utlandskafartyg

Miljoréttsliga Séllskapet i Finland ansdg att
det & oklart nér troskeln for betydande skada
eller risk for betydande skada Overskrids lik-
som hurudana réttsverkningarna en serie av
flera mindre utdapp har. Inrikesministeriets
gransbevakningsavdelning konstaterade att
inom Syddstra Finlands gransbevakningssek-
tions verksamhetsomrade kan det bli aktuellt
att pafora oljeutd dppsavgiftspafoljden endast
pa ett mindre havsomrade som hor till Viro-
lahti kommun. For att spara pa kostnaderna
for gObevakningssektionernas marina sak-
kunskap och utbildningskostnaderna for den
personal som skall uthildas for gransbevak-
ningsvasendets uppgift foreslas att kretsen av
gransbevakningsmyndigheter som deltar i

beslutsfattandet inskréanks. Gransbevaknings-
avdelningen ansdg vidare att det till proposi-
tionen borde fogas en klar forpliktelse for
andra myndigheter att bistd och ge grénsbe-
vakningsvasendet handréackning for utforan-
det av den nya uppgift som foredds for
gransbevakningsvasendet. Helsingfors hov-
rétt ansag det vara problematiskt att myndig-
hetens besvérsrétt begransats i utkastat till
proposition.

Efter remissrundan har utkastat till proposi-
tion korrigerats bl.a. pa grundval av inrikes-
ministeriets gransbevakningsavdelnings for-
slag genom att kretsen av beslutsheréttigade
har inskrankts. P& grénsbevakningsavdel-
ningens férdag har till propositionen fogats
en bestdmmelse om myndigheternas skyldig-
het att ge gransbevakningsvasendet hand-
réckning. Efter kommunikationsministeriets
och Hakapaas anmérkning har forslaget till
proposition korrigerats sa att bedut om olje-
utd@ppsavgift kan verkstéllas forst sedan de
vunnit laga kraft.

6. Samband med andra propositio-
ner

Regeringens proposition med forslag till
lag om Finlands ekonomiska zon samt vissa
lagar som har samband med den (RP 53/2004
rd) avlédts den 23 april 2004. Lagen om Fin-
lands ekonomiska zon (1058/2004) och vissa
lagandringar som har samband med den trad-
dei kraft den 1 februari 2005. Finlands eko-
nomiska zon omfattar det havsomrade som
ligger omedelbart utanfoér Finlands territori-
alvatten och som avgrénsas i enlighet med
Finlands dverenskommel ser med berdrda sta-
ter, och den ersétter den tidigare fiskezonen
och kontinentalsockeln. | den ekonomiska
zonen utévar Finland i huvudsak samma rét-
tigheter som i fraga om den tidigare fiskezo-
nen och kontinentalsockeln. Dessutom har
Finland i den ekonomiska zonen i enlighet
med folkrétten jurisdiktion med avseende pa
skydd av den marina miljon liksom andra av
folkrétten erkanda réttigheter for kuststater.

Oljeutsl appsavgiften skall i princip ocksa
gdlla utslapp som gors i den ekonomiska zo-
nen. Trots att p&fdrandet av straffréttsliga pé&
foljder for forbjudna utdapp i den ekonomis-
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ka zonen i ndgon man & begransat (artikel
230.1 i havsrdttskonventionen), finns det
déremot inget hinder for att pafora en admi-
nistrativ pafoljdsavgift. Artikel 220.6 i havs-
rattskonventionen bestdmmer de grénser
inom vilka en kuststat kan utdva sina réttsli-
ga befogenheter. Det beror altsd pa havs-
réttskonventionen att man har varit tvungen
att binda paftrandet av oljeutd dppsavgift till
likadana forutsdttningar som vid reformen
gallande den ekonomiska zonen (ett utdapp i
den ekonomiska zonen binds till villkoren
gdllande betydande skada eller risk for bety-
dande skada, 5 a och 28 ¢ § i fartygsavfalls-
lagen, 1064/2004).

| samband med reformen gélande den
ekonomiska zonen utvidgades gransbevak-
ningsvasendets  bevakni ngsomrade till att
omfatta &ven den ekonomiska zonen genom
en andring av 2 § (1072/2004) i lagen om
gransbevakningsvasendet (320/1999). Samti-
digt andrades ocksa fartygsavfalldagen, i
vars 5 a § det numera bestdms om rétt for
gransbevakningsmyndigheten att i Finlands
ekonomiska zon avkrava ett fartyg informa-
tion samt att inspektera och stoppa ett fartyg
pa de villkor som narmare framgar av ndmn-
dalag. Enligt 19 8§ i lagen om Finlands eko-
nomiska zon 6vervakar gransbevakningsva-
sendet &ven i Gvrigt utnyttjandet av den eko-
nomiska zonen samt forskning och byggande
i den ekonomiska zonen. Gransbevaknings-
vasendet ar enligt 3 § i goéraddningslagen
(1145/2001) ledande s 6réddningsmyndighet
och ansvarar for ordnandet av sjoraddnings-
tjansten. Gransbevakningsvasendet verkar pa
ala véra havsomraden forutom i soradd-

ningsuppgifter &ven for att utfora de grans-
bevaknings- och granskontrolluppgifter som
dlagts det.

Riksdagen behandlar som bést regeringens
proposition med fordag till revidering av
lagstiftningen om_ grénsbevakningsvasendet
och granszonen (RP 6/2005 rd) som avléts
den 11 februari 2005. | propositionen in-
gar bl.a lagfordag om andringar av lagen
om fiske (286/1982), naturvardsagen
(1096/1996) och lagen om fornminnen
(295/1963). Genom de lagar som ingdr i pro-
positionen fé&r gransbevakningsvasendet mera
omfattande skyldigheter att undersoka brott
an tidigare, och det blir ocksa gransbevak-
ningsvasendets uppgift att i storre utstrack-
ning an tidigare dvervaka att bestdmmel serna
om miljoskydd iakttas. Om oljeuts ppsav-
giftsregleringen  godkénns och stadfasts se-
nare an den lag (det lagforslag) som ingér
i regeringens proposition och som géller
behandling av personuppgifter vid grénsbe-
vakningsvasendet, uppstar det behov av att
andra 22 § 1 mom. 6 punkten i sistnamnda
forfattning sa att till den fogas ett omnam-
nande av oljeutsldppsavgift pa samma Sitt
som det har gjorts i fraga om pafoljdsavgift
for  transportor.  Gréansbevakningsvasendet
bor namligen ha majlighet att fa uppgifter ur
registren i fraga for att kunna paféra oljeut-
sléppsavgift.

Ytterligare kan konstateras att kommunika-
tionsministeriet den 14 maj 2004 har tillsatt
en kommission som skall bereda en totalre-
form av fartygsavfalldagen. Kommissionen
har tid till den 31 december 2005.
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DETALIMOTIVERING

1. Lagforslag

1.1. Lagom forhindrande av milj6férore-
ning fran fartyg

19 b 8. Enligt 1 mom. pafdrs oljeuts dpps-
avgift for brott mot férbudet mot utslépp av
olja eler oljehaltig blandning. Brott mot for-
budet mot oljeutslapp beddms med stod av
10 & Samtidigt maste man beakta bestam-
melsernai 11 &, som majliggor undantag fran
utd@ppsforbudet i vissa situationer som re-
gleras séarskilt. Enligt paragrafen géller ut-
déppsforbudet t.ex. inte situationer dar ut-
dldppet & av ndden for att trygga fartygets
sékerhet eller for att rddda manniskoliv eller
oljeutsl8ppet fororsakas av skada pa fartyget
eller dess utrustning och alla skaliga atgarder
vidtagits efter det skadan uppkommit. Enligt
3 § i fartygsavfallsforordningen gdler ut-
sléppsforbudet dessutom inte utsldpp i vatt-
net av sadant slagvatten som har behandlats
pa det sitt som anges i bilaga | till Marpol
73/78-konventionen, om fartyget ar pa minst
fyra §omils avstand fran nérmaste land.

Av 118 2mom.i lagen framgar att un-
dantaget fran forbudet mot oljeutsiapp pa
grund av skada pa fartyget eller dess utrust-
ning anda inte galler fall dar det varit reda-
rens eller fartygsbefd havarens avsikt att for-
orsaka skada eller denne handlat vardsost
och medveten om att skada troligtvis skulle
folja. | en sidan situation kan sdledes oljeut-
sléppsavgift péforas. Undantag frén forbudet
mot oljeutsiapp kommer inte heller i fraga
om man nar oljeutdédppet har orsakats av
skada pa fartyget eller dess utrustning (11 8§ 1
mom. 2 punkten) inte har vidtagit alla skaliga
atgarder efter det skadan uppkommit. Oljeut-
slappsavgift kan komma i fraga aveni en
s&dan situation. Aven i Sverige & det sarskilt
bestamt att sSituationer liknande den sist-
nadmnda omfattas av vattenfororeningsav-
giften.

Om ett utléndskt fartyg i genomfart har
gjort sig skyldigt till ett forbjudet oljeutsiapp
i den ekonomiska zonen, ar ett ytterligare

villkor for att oljeutsldppsavgift skall paforas
att utsappet medfor betydande skada eller
risk for betydande skada pa den finska kusten
eller darmed sammanhangande intressen eller
pa naturtillgangar i Finlands territorialhav el-
ler ekonomiska zon. Saken behandlas nérma-
rei punkt 3.2. i den allménna motiveringen. |
varje enskilt fall skall det kunna konstateras
att det foreligger klara objektiva bevis pa den
begangna overtradelsen (artikel 220.6 i hav-
rattskonventionen). Dessa har kunnat fas i
samband med flygbvervakning eller annan
Overvakning eller information som avkrévts
fartyget eller inspektion av fartyget i enlighet
med fartygsavfalldagen (5aoch5b §).
Finlands ekonomiska zon &r pa grund av de
geografiska forhdllandena relativt smal.
Storsta delen av de uts&pp som iakttagits pa
sadana naromraden som den ekonomiska zo-
nen omfattar har intréffat alldeles i nérheten
av territorialvattengransen och sdlunda t.o.m.
pa mindre an 12 gomils avstand fran kustens
baslinje. Nar det réder ogynnsamma véder-
forhallanden kan oljan sprida sig snabbt. Om
ett oljeutslapp har intréffat | den ekonomiska
zonen t.ex. sA att oljan pa grund av havs-
strémmarnas eller vindens riktning hotar att
na stranden, kan man utga fran att lagrum-
mets villkor gallande betydande skada eller
risk for betydande skada uppfylls. Av geo-
grafiska och naturvetenskapliga orsaker be-
hover troskeln for att villkoren for betydande
skada eller risk foér betydande skada skall
uppfyllas inte nddvandigtvis vara sarskilt
hog. Konsekvenserna av ett utsldpp maste
dock alltid bedémas fran fall till fall.
Avsikten &r inte att avgiftspafoljd skall pa&
foras for ringa utd 8pp. Med ringa utd &pp av-
ses utsldpp av liten kvantitet med ringa verk-
ningar. | detta sammanhang ar det inte moj-
ligt att precisera volymen mera exakt, utan
saken & i sista hand beroende av praktisk
bedémning. Enligt avgiftstabellen (19 c §)
kan oljeutslappsavgift paforas aven for ut-
sldpp som & mindre &n 50 liter. Aven ett ol-
jeutsldpp av ringa omfattning kan ha bety-
dande miljokonsekvenser, om utsldppet in-
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traffar i ett med avseende pa naturforhallan-
dena kandigt omrade, t.ex. inre skérgarden
eller ett naturskydds- eller fagelomréde.
Dessutom &r arstiden av betydelse nédr man
vager miljoaspekterna. Kriteriet gélande
ringa utdapp forutsitter sdledes ocksa be-
doémning av miljokonsekvenserna. Exempel-
visi Sverige har man ansett att om utd &ppet
har varit mycket litet, och det har avdunstat
snabbt i solen och det har intréffat nagon an-
nanstans an pa ett omrade som & mycket
kandligt med avseende pa naturforhallande-
na, kan det vara fraga om ett utd&pp som
skall klassificeras som obetydligt.

En serie av flera mindre utsldpp som tids-
massigt eller tekniskt stir i samband med
varandra betraktas som ett oljeutsl &pp.

Pa samma st som i fraga om ut-
dléppsforbudet & avsikten att oljeutd dppsav-
giften skall géla bade olja och oljehaltig
blandning. Enligt 2 a § 10 punkten i fartygs-
avfalldagen avses med olja mineraloljai alla
dess former inklusive raolja, brannolja, olje-
sam, oljeavfal och raffinerade produkter.
Enligt 11 punkten i samma bestdmmelse av-
ses med oljehaltig blandning en blandning
sominnehdller olja.

Enligt 2 a § 7 punkten i fartygsavfallslagen
avses med finska vatten de inre territorial-
vattnen, vattenterritoriet och ing6omradet.
Geografiskt avgransas oljeutsl&ppsavgiften
till att gélla Finlands inre territorialvatten,
territorialhav och ekonomiska zon. Namnda
geografiska avgransning galler ocksa finska
fartyg. Fragan om oljeutd dppsavgiftssyste-
mets geografiska tillampningsomrade be-
handlasi punkt 3.2 i almanna motiveringen.

| 2 a § definieras ocksa begreppet fartyg.
Enligt 2 a 8 1 punkten avses i namnda lag
med fartyg varje §0buret sasmfardsmedel, in-
klusive barplansbétar, luftkuddefarkoster,
undervattensbétar och flytande farkoster samt
fasta och flytande plattformar. | lagrummet
definieras ocksd sarskilt oljetankfartyg, ke-
mikalietankfartyg, fritidsbatar och fiskefar-
tyg. Oljeutsldppsavgift kan paforas alla typer
av fartyg, t.ex. fritidsbatar, fraktfartyg och ol-
jetankfartyg. Fartygstypen har sdledes ingen
betydelse n&r forutséttningarna for avgiften
provas.

Enligt 32 §i lagen skall utan hinder av far-
tygsavfallslagen till efterréttelse landa vad |

enlighet med internationella avtal foreskrivits
angaende frammande stat tillhorigt fartygs
eler krigsfartygs réttsliga stallning. Bestam-
melsen hénvisar bl.a till artikel 236 i FN:s
havsréttskonvention, enligt vilken bestéam-
melserna i konventionen betréffande skydd
och bevarande av den marina miljon inte ar
tillampliga pa orlogsfartyg, hjélpfartyg, andra
fartyg eller Iuftfartyg, som ags eller brukas
av en stat och som vid tillfélet anvands en-
dast i statlig icke-kommersiell drift. | artikel
3.3 i Marpol 73/78-konventionen ingar mot-
svarande bestdmmelse om suverén integritet.
32 § i fartygsavfallslagen skall tillampas
aven pa oljeuts ppsavgiftsarenden.

Som grund for avgiftsskyldigheten anvands
objektivt ansvar, sa for att avgiftsskyldighet
skall uppsta forutsétts inte att det utreds om
nagon ombord pa fartyget handlat uppsétli-
gen eller av oaktsamhet. Det & dock den av-
giftspaférande myndighetens uppgift att visa
att utslappet harrér fran fartyget i fraga. Kra-
vet pa objektiva bevis och pa att saken utreds
behandlas nérmare i punkt 3.2. i den allmén-
na motiveringen. N&r de réttdiga villkoren
uppfylls, & det myndighetens uppgift att pa-
fora avgiften. Avsikten &r inte att forena des-
sa avgiftsarenden med ndgon administrativ
éndamélsenlighetsprt')vning, som skulle ut-
tryckas med satsen ” kan pafdras’.

Enligt 2 mom. pafors oljeuts ppsavgiften
fartygets &gare eller redare. Fartygets dgare
ar fartygets registrerade égare, eller om regi-
strering saknas, den som &ger fartyget. Be-
traffande finska fartyg tillampas fartygsregis-
terlagens (512/1993) bestéammelse om att far-
tyg som anvandsi handelsgofart skall inforas
i fartygsregistret (1 8). | registret skall da an-
tecknas bl.a. uppgifter som identifierar farty-
get och uppgifter om fartygets agare (9 8).
Det & sdledesi princip relativt 1&tt att tareda
pafartygets dgare i fartygsregistret. Liknande
register anvands aven utomlands.

Begreppet redare tacker dter de instanser
som ansvarar for anvandningen av fartyget i
gofart. 1 7 kap. 1 8§ i golagen ingar allméanna
bestdmmelser om redarens ansvar. Begreppet
redare & déremot inte definierat i go6lagen. |
réttspraxis och réttditteraturen har det ansetts
att redaren & den instans som utrustar och
bemannar fartyget och anvander det i gofart.
Med redare avses sdledes t.ex. den som hyr
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ut fartyget (leasing, bareboatbefraktning).
Nér flera instanser skoter funktioner som
hanfor sig till fartyget har det ansetts att reda-
ren & den som via fartygsbefdhavaren har
bestémmanderéit dver fartyget med avseende
pa gofarten. Den sistnamnda standpunkten
kan anses vara tillamplig &ven i oljeutsdpps-
avgiftsérenden, eftersom ett oljeutslgpp han-
for sig direkt till fartygets anvandning i §06-
fart och inte till dess anvandning i kommer-
sidl drift.

Vem som & avgiftsskyldig faststélls enligt
den tidpunkt da det forbjudna oljeutd dppet
intraffade.

Oljeutsl&ppsavgiften kan paforas antingen
fartygets agare eller redare. Eftersom ett ol-
jeutslapp hanfor sig direkt till hanteringen av
fartyget, vore det anda andamal senligt att ol-
jeutslappsavgiften i forsta hand pafors reda-
ren, som & den som i §éava verket paverkar
fartygets drift. Nar det galler utlandska fartyg
kan det dock i vissa situationer vara svart att
fa reda pa redaren. | en sadan situation blir
det aktuellt att pafora fartygets &gare, som
finns antecknad i registret eller framgar pa
négot annat tillforlitligt sétt, avgiften. Efter-
som det numera blivit allt vanllgare at farty-
gets agare inte gav ar redare, kan oljeut-
slappsavgiften inte paforas fartygets agare,
om denne pavisar att en redare har anvéant
fartyget i agarens stélle. Fartygets agare skall
da alltsa peka ut en redare som kan goras av-
giftsskyldig.

Néar det géller fartyg som seglar under finsk
flagg medfor det vanligtvis inga svarigheter
att reda ut den instans som ansvarar for far-
tygets drift. Aven ar det gdller utlandska far-
tyg ar det mojligt att vid utredningsarbetet
utnyttja de uppgifter som fés fram om farty-
get via de olika rapporteringssystem som an-
vands. Fartygstrafiken i Finska viken over-
gick den 1 juli 2004 till ett obligatoriskt rap-
porteringssystem (det s.k. GOFREP och det
overvakningssystem som ingar i det), inom
vars granser ala fartyg med en bruttodrak-
tighet av minst 300 maste rapportera bl.a.
fartygets namn samt anropssignal eller IMO-
nummer eller MMSI. Over alla fartygsbesotk
i finska hamnar gors ater en fartygsanméalan
till PortNet-systemet. N&ar det géller utlands-
ka fartyg ar det mgjligt att forsoka reda ut
vilken instans som ansvarar for fartygets drift

aven via skeppsmaklarna.

I 3 mom. bestdms om ansvarsfordel ningen i
partrederier. Enligt 5 kap. 1 § 2 mom. i §o6la-
gen fordelas ansvaret i ett partrederi i regel i
forhéllande till varje redares andel i fartyget.
Ansvaret for betalning av oljeutsl&ppsavgif-
ten skall med avvikelse fran detta vara ge-
mensamt, sasom falet vanligen &r i fraga om
avgifter och erséttni ngar.

I 4 mom. utgdr man fran att polisens, tul-
lens, forsvarsmaktens och gransbevaknings-
vasendets fartyg inte skall berdras av oljeut-
sl@ppsavgiften. Med avseende pa straffratten
intar daremot statliga myndigheter och in-
rattningar inte nagon sarstallning jamfort
med andra, utom att straffrattsllgt samfunds-
ansvar inte kommer i fréga, om brott har be-
gatts i samband med utévning av offentlig
makt.

19 c 8. Enligt 1 mom. bestéms avgiften en-
ligt utdappets omfattning och fartygets stor-
lek, och darvid tillampas samma princip som
i svensk lagstiftning. Saken behandlas nér-
mare i punkt 3.2. i den allmanna motivering-
en. Genom att anvéanda en avgiftstabell efter-
stravas schematism, vilket for sin del betj&
nar avgiftssystemets effektmd och forutsag-
barhet.

For att beddma utsléppets omfattning be-
hovs omfattningen av det omrade som técks
av olja (yta) och de olika fargernas procent-
andelar av hela oljebaltets yta. En uppskatt-
ning av volymen pé grund av fargskillnader-
nai oljebaltet som foretas fran flygplan eller
helikopter ger i allmanhet ett ganska san-
ningsenligt slutresultat, eftersom olika tjocka
oljelager reflekterar och bryter |juset paolika
sétt. Det rader alltsa ett visst forhallande mel-
lan lagrets tjocklek och oljebéltets farg. Den
mangd olja som hamnat i vattnet kan upp-
skattas med hjalp av tabellen Oil Appearance
Code. Tabellens varden grundar sig pa labo-
ratorietest och kontrollerade forsok med ol-
jeutddpp till havs. Aven andra metoder kan
anvandas for att uppskatta den mangd olja
som sldppts ut i havet, om det inte har varit
mojligt att uppskatta den i samband med
flygovervakning t.ex. pa grund av vaderfor-
hallandena. Om mangden inte kan konstate-
ras tillrackligt sakert, kan avgiften beroende
pa situationen bestammas enligt den minst
utd@ppsmangden i avgiftstabellen.
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Enligt 2 mom. avses med fartygets storlek
(bruttodraktighet) fartygets storsta draktighet
enligt matbrevet sadan den &r faststalld i bi-
lagal till 1969 ars internationella skeppsmat-
ningskonvention (FOrdrS 31/1982).

Exempelvis om oljebéltets volym enligt be-
réakningar utforda av spaningsplanets besitt-
ning & 3,74 m3, dvs. 3 740 liter, och fartyget
hor till klassen 3 001 — 15 000 GT, &r belop-
pet av den avgift som skall paforas far-
tyget for utddppet 12834 euro Okat med
3081 euro (3 x 1 027 euro), dvs. sammanlagt
15 915 euro.

19 d 8. | paragrafen bestéms om den mg;-
lighet att fa avgiftseftergift eller avgiftsned-
séttning som mgar i systemet med oljeut-
sldppsavgift. Pa detta sétt blir det stranga av-
giftssystemet mera balanserat. Samtidigt har
man anda velat begransa grunderna for un-
dantag till relativt strdnga kriterier for nér
avgiften a uppenbart oskalig. Dessa kriterier
granskas narmare i punkt 3.2. i den allmanna
motiveringen. Beslutsfattandet borde pa det
hela taget basera sig pa prévning fran fal till
fal och utga fran att det skall finnas en klar
troskel for avgiftseftergift eller avgiftsned-
séttning, sa att detta lagrum inte borjar an-
vandas som ett sétt att urvattna systemet.

19 e 8. Enligt 1 mom. kan oljeutslappsav-
gift inte p&foras den som genom en laga-
kraftvunnen dom har domits till straff for ol-
jeutslappet i fréga. For ssmma utsldpp kan
sdledes samma instans (en fysisk eller juri-
disk person) inte paforas bade straffréttdig
och administrativ pafdljd. For att det straff-
réttdiga straffet skall ha de foreslagna rétts-
verkningarna, maste domen ha vunnit laga
kraft. Att fartygets befélhavare har domts till
ett straffréttsligt straff hindrar déremot inte
att den juridiska person som ar fartygets aga-
re eller redare pafors oljeutd dppsavgift for
samma utslgpp. Forhallandet mellan oljeut-
déppsavgiften och straffréttsligt straff be-
handlas ndrmare i punkt 3.2. i den alménna
motiveringen.

Enligt 2 mom. skall den myndighet som pa-
fort oljeutsidppsavgiften undanrgja den, om
den som har pé&forts oljeuts appsavglften se
nare doms till straff for samma oljeutsl 8pp.
Namnda bestammel se visar att det straffrétts-
liga systemet fortfarande & primart i forhal-
lande till oljeutd@ppsavgiften. Forutséttning-

en &r att domen har vunnit laga kraft. Avgif-
ten undanrdjs pé ansokan. Intresse av att gora
anstkan har i princip den som har paforts ol-
jeutsldppsavgiften. Néar avgiftsbedutet har
undanrdjts och detta har meddelats réttsregis-
tercentralen, dterbetalar den sistnamnda av-
giften med stod av 22 8 i lagen om verkstél-
lighet av boter. Villkoret & naturligtvis att
avgiften har betaats eler indrivits hos den
avgiftsskyldige.

19 f 8. Enligt 1 mom. pafors oljeuts dpps-
avgiften av gransbevakningsvésendet. Vid
gransbevakningsvasendet fattas beslut om
avgiften av kommendodren eller bitradande
kommendoren for g 6bevakningssektionen
eller chefen for g6byran. | praktiken kan det
konkret bli fréga om att pafora oljeuts &pps-
avgift inom Finska vikens §0bevakningssek-
tions eller Vastra Finlands g 6bevakni ngssek-
tions omrade.

Granshevakningsvasendet skall i enlighet
med 31 § i forvaltningslagen ha skyldighet
att utreda arendet. Gransbevakningsvasendet
skall alltsd vid behov innan beslut fattas hora
Finlands milj6central om utd gppsmangden
och hur farligt utsl&ppet & och dess milj6-
konsekvenser.

Gréansbevakningsvasendet skall enligt 54 §
i forvaltningslagen utan dréjsmal delge en
part sitt beslut. Delgivningen av beslut be-
handlas n&rmare i den detaljerade motiver-
ingen till 191 8. Den bed utande myndigheten
skall vid behov rétta sak- eller skrivfel i be-
sutet pa det sitt som bestdms i 50-53 § i
forvaltningdagen.

Enligt 2 mom. skall oljeutd@ppsavgiften
betalastill staten.

19 g 8 | 1 mom. hanvisas till att tillsyns-
myndigheten for fartygssékerheten samt
gransbevakningsvasendet och polisen i syfte
at utreda utsiapp enligt 5 8 2 mom. har rét
att forrétta aven andra inspektioner ombord
pa fartyget an sadana som avses i lagen om
tillsyn Over fartygssdkerheten (370/1995),
t.ex. ta prover for att utreda ursprunget till
olja eller négot annat skadligt &mne som ob-
serverats i vattnet. FOr finska fartygs del ar
bestdmmel sens t|IIampn|ngsomrade inte be-
gransat geografiskt, medan det ter forutsatts
at utlandska fartyg ligger i hamn eller till
ankars pa finskt vattenomrade eller framfors
pa finskt vattenomrade. Namnda myndighe-
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ter kan pa de villkor som foreskrivsi 5 § 3
mom. ocksa stoppa fartyget nar det ligger i
hamn eller till ankars paflnskt vattenomrade.
Detsamma_galler ocksa finska fartyg som
framfors pa finskt vattenomrade eller utanfor
detta och utlandska fartyg som framférs pa
finskt vattenomrade.

Atgérderna enligt 5 § kan inte alltid riktas
mot utléndska fartyg nér de framfors pa Fin-
lands territorialhav, eftersom kuststaten i den
situationen maste iaktta behorighetsbegrans-
ningarna i artikel 220 i havsrattskonventio-
nen. | 5 a § har man ocksa utgatt fran att de
atgarder som avses i 5 § 2 och 3 mom. kan
vidtas endast nér det finns grundad anledning
att anta att ett utlandskt fartyg som framfors
pa territoridhavet har fororsakat utslapp i
detta.

Till 5 a 8 har nya 2-5 mom. tillfogats i
samband med reformen géllande den ekono-
miska zonen. Dessa moment galler a enasi-
dan utléandska fartyg som framfors pa Fin-
lands territorialhav eller i den ekonomiska
zonen och som antas ha brutit mot fartygsav-
falldlagstiftningen i Finlands ekonomiska zon
och a andra sidan utlandska fartyg som fram-
fors i Finlands ekonomiska zon och som an-
tas har brutit mot fartygsavfalldagstiftningen
pa Finlands territorialhav fore ankomsten till
den ekonomiska zonen. Det kan bli aktuellt
att avkréva fartyget information, inspektera
fartyget eller stoppa fartyget. For dessa éat-
garder har stéllts egna skarpta villkor som
framgdr av bestdmmelserna. Specialbestam-
melserna om den ekonomiska zonen baserar
sig pa artikel 220.3, 220.5 och 220.6 i havs-
rattskonventionen. | de nyamomenteni 5b §
bestédms i enlighet med artikel 226 i havs-
rattskonventionen om inspektion av utlands-
kafartyg.

| 2 och 3 mom. bestams om &tgérder for att
sékra en avgiftsfordran. Gransbevakningsvé-
sendet kan besluta att ett fartyg skall stoppas
i andutning till oljeutd 8ppsavgiften nar for-
utséttningar enligt 5 och 5 a § foreligger.
Dessa forutsattningar skall bedémas som en
helhet i varje enskilt fdl. | anslutning till re-
formen gallande den ekonomiska zonen kan
t.ex. ett utlandskt fartyg som framfors pa Fin-
lands territorialhav eller i den ekonomiska
zonen stoppas pa grund av ett forbjudet olje-
utd@pp i Finlands ekonomiska zon endast nar

utsiappet medfor omfattande skada eller risk
for omfattande skada pa den finska kusten -
ler dérmed sammanhangande intressen eller
pa naturtillgangarna i territorialhavet eller
den ekonomiska zonen.

En ytterligare forutsattning nér det géller
oljeuts 8ppsavgiftsdrenden &r att det & moti-
verat att stoppa fartyget for att sakra avgifts-
fordran hos den avgiftsskyldige. | lagrummet
& det sdledes i grund och botten inte fraga
om att anvanda understkningsmetoder utan
om att trygga en pafoljdsavgiftsfordran. Om
beslutet om att stoppa fartyget fattas fore av-
giftsbedutet, skall det dessutom finnas en
grundad anledning till det. Man skall med
tillracklig sakerhet kunna dra den dutsatsen
att avgiften rimligen inte fas av den avgifts-
skyldige.

Stéllandet av sékerhet granskas i punkt 3.2.
i den almanna motiveringen. S&kerheten
stélls hos gransbevakningsvasendet, och den
faststélls till samma storlek som oljeut-
sldppsavgiften uppskattas uppga till. Anga
ende deponering av sékerheten, i dettafall en
penningprestation, galer vad som bestams i
lagen om deponering av pengar, vardeande-
lar, vardepapper eller handlingar som betal-
ning eller till befrielse fran annan fullgoran-
deskyldighet (281/1931). Sakerheten skall
aterstdllas till den som stéllt sakerheten nar
det inte langre finns skdl att halla kvar den. |
samband med att avgiften verkstalls dverférs
sakerheten till réttsregistercentralen.

Ett beslut om att stoppa ett fartyg och ett
beslut om att sakerhet skall stéllas skall iakt-
tas &ven om det Overklagats. Om sdkerhet
har stéllts fér betaningen av oljeuts §ppsav-
giften eller om det inte annars langre finns
nagra skal for att halla kvar fartyget, skall fo-
relaggandet att stoppa fartyget omedelbart
atertas. Ett bedut om att stoppa ett fartyg
gdler hogst 14 dagar frén det att besutet
gavs.

Skyldigheten att underrétta flyggstaten i
4 mom. beror pa bestammelsernai artikel 231
i havsréttskonventionen, enligt vilka farty-
gets flaggstat omedel bart skall underréttas
om verkstallighetstgérder mot ett utléndskt
fartyg som vidtagits i enlighet med del XIlI
kapitel 6 i havsrattskonventionen. | praktiken
skall anmélan goras till flaggstatens nérmaste
diplomatiska eller konsuldra representanter.
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19 h 8. I 1 mom. bestdms om hdrande av
fartygets agare eler redare. Den centrala be-
tydel se som principen om hérande har for att
garantera god forvaltning behandlas i punkt
3.2 i den allmdnna motiveringen. | samband
med horandet skall en part ges tillfdle att
avge sin forklaring med anledning av sddana
yrkanden och utredningar som kan inverka
pa hur &endet kommer att avgoras. Parten
skall samtidigt ges tillfdle att framféra sin
asikt om arendet.

Till horandet hanfor sig ocksa en frist som
enligt fordaget skall vara tillrécklig med
hansyn till arendets art. Fristens langd &r be-
roende av drendets art sa att i komplicerade
arenden med mycket dokument ar fristen na-
turligtvis langre an i enkla arenden. | be-
stammelserna om oljeutslgppsavgift har man
efterstravat ett forfarande som & sa enkelt
som majligt, delvis t.o.m. schematiskt. N&r
ett utdapp har intraffat skaffas utredning
(bevis) fram och avgiften péfors enligt tabel-
len i lagen. Den utredning som skaffas fram
behover inte nddvandigtvis bli omfattande,
&ven om man ocksa kan tanka sig andra slags
situationer. Om det emellertid & fraga om en
ovan beskriven grundsituation, kan en rela-
tivt kort frist fér avgivande av forklaring an-
ses tillracklig. Som kortast kan fristen vara
14 dagar.

Horandet skall ske pa finska eller svenska.
Engelska & det sprék som almént anvénds
inom gjofarten. Ur réttsskyddsaspekt och
med hanvisning till 26 8§ i forvaltningslagen
kan myndigheten vid behov upprétta begaran
om hérande och handlingarnai anslutning till
den pa engelska. Detta kan ske genom att
t.ex. blanketter for oljeutslappsarenden utar-
betas pa detta sprak.

Om det praktiska horandet, t.ex. medde-
lande om hérande, bestams i 6 kap. i forvalt-
ningslagen. Om alla handlingar inte tillstélls
en part i samband med meddelandet, skall
parten i enlighet med 36 § i forvaltningslagen
ges tillfalle att ta del av dessa handlingar i
ambetsverket i fréga eller pad négot annat
lampligt stdlle. Aven muntligt hdrande &
majligt, men enligt 37 § i forvaltningslagen
endast efter partens utryckliga viljeyttring.

Begdran om hodrande kan delges t.ex. som
vanlig delgivning enligt 55 § i forvaltnings-
lagen. Sadan delgivning kan komma i fraga

atminstone nér den som skall héras har hem-
ort i Finland eller en utlanning som skall ho-
ras har en foretrédare har. D& sands hand-
lingarna per post som brev till den som skall
horas. Man kan ocksa anvanda elektronisk
delgivning, pa det sitt som bestams i lagen
om elektronisk kommunikation i myndighe-
ternas verksamhet (13/2003). Av 19 § i
namnda lag framgar bl.a. att en handling far
delges den som saken géller i form av elek-
troniskt meddelande pa det sitt som personen
i fréga uppgett. Vanlig delgivning forutsétter
naturligtvis att myndigheten kénner till mot-
tagarens postadress. Enligt 59 § 2 mom. i
forvaltningdagen anses mottagaren ha fétt
del av drendet den sunde dagen efter det att
brevet avsiandes, om inte nagot annat visas.
Den frist som reserverats fér hdrande borjar
alltsa [6pa fran och med den tidpunkten. Vid
behov kan man anvénda sig av andra delgiv-
ningssétt.

| 63 § i forvaltningdagen bestdms om del-
givning till utlandet. Till denna del kan det
hanvisas till vad som s&gs i motiveringen till
19 | 8 1 mom. Ocksa bestéammelsernai EU:s
konvention om réttdig hjdp kan bli tilldamp-
liga, t.ex. artikel 5 och delgivning och artikel
6 om oversandande av framstdlningar om
réattdig hjdp. | artikel 5.3 sigs att nar det
finns anledning att anta att adressaten inte
forstar det sprak som handlingen & avfattad
p&, skall handlingen, eller &tminstone de vik-
tigaste delarna av den, overséttas till spraket
(nagot av spraken) i den medlemsstat pavars
territorium adressaten vistas. Om den myn-
dighet som har utférdat rattegangshandllngen
kanner till att adressaten endast forstar ett
annat sprak, skall handlingen, eller &minsto-
ne de viktigaste delarna av den, dversattastill
detta andra sprak. Fartygets &gare eller redare
kan sdledes horas per post eller myndighets-
vagen med stod av ndmnda artiklar. Vid del-
givning per post kan handlingarna vid behov
sandas direkt till den adress som den som
skall horas har uppgett. Samtidigt bér man
sdkerstélla att den som skall horas har till-
rackligt med tid pasig att avge forklaring.

| 2 mom. bestams om undantag fran princi-
pen om horande. | bestdmmelsen har man ut-
gatt fran att om syftet med ett beslut enligt
19 g § 2 mom. annars kan aventyras, far sa-
ken avgoras utan att den berérda parten hors.
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Undantag kan alltsd komma i fraga nar man
beslutar att fartyget skall stoppas och/eller att
sikerhet skall stdllas. Vid stoppande ar det
fraga om en siakringsdtgard som pagar hogt
14 dagar, och som skall avdlutas t.ex. nar sa-
kerhet har stéllts for betalning av oljeut-
sappsavgiften. Sakerheten skall aterstéllas
till den som stéllt sdkerheten genast nér det
inte langre finns nagra forutsattningar for att
halla kvar den. Hoérande kunde aventyra syf-
tet med dessa bedut, t.ex. att pa ett effektivt
sitt stdlla fartygets agare eller redare till
svars for ett forbjudet oljeutsldpp.

Betradffande 3 mom. kan det hanvisas till
bestdmmelserna i 6 kap. i golagen, dar det
bestdms om fartygsbefélhavarens uppgifter.
Av 6 kap. 13 § 1 mom. framgar att fartygets
befélhavare kan foreta vissa réttshandlingar
paredarens vagnar. Befalhavaren kan sdledes
foretrada redaren. Déremot finns det inga
allméannainternationella regler om befélhava-
rens stallningsfullmakt. | féreliggande lag-
rum & utgangspunkten att fartygets beféha-
vare vid behov foretrader den avgiftsskyldi-
ge. For utldndska fartygs del kunde detta
komma i fraga aminstone pa territorialvatt-
nen. Utgangspunkten for regleringen & att
trygoa ett effektivt system. Fartygets befél-
havare kan delges handlingarna som géller
horandet men ocksa avgiftsbeslutet nér farty-
get t.ex. angor en finsk hamn. For jamforel-
sens skull kan det hanvisas till 12 § 2 mom. i
lagen om tillsyn Over fartygssdkerheten
(370/1995), dar horande av befdhavaren i
samband med inspektionen anses som hdran-
de av vederborande nar det ar fraga om ut-
landska fartyg.

19 8. Enligt paragrafen skall en myndig-
het ge gransbevakningsvasendet sadan hand-
rackning som behovs for utférandet av en
uppgift som gdller oljeutddppsavgift och
som myndigheten & behorig att ge. Exem-
pelvis polisen skall vid behov bista gransbe-
vakningsvasendet i arbetet med att utreda ol-
jeutsldppsavgiftsarenden. Nar polisens, tul-
lens eller forsvarsmaktens fartyg befinner sig
narmast ett fartyg som misstanks for ett olag-
ligt oljeutsldpp, kan handréckning ocksa be-
hovas t.ex. for att stoppa fartyget eller for att
fa sakerhet.

19 8. | paragrafen sags att om utlamnan-
det av uppgifter inte skadar utredningen av

drendet, har forundersokningsmyndigheten
utan hinder av sekretesshestdmmelsernai la-
gen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet rétt att till gransbevakningsvasendet
lamna ut sddana uppgifter som kommit fram
i samband med forundersdkningen av ett
olagligt oljeutslapp som kan vara av betydel -
se for ett besut om paférande av oljeut-
sléppsavgift for samma oljeuts dpp. Huruvida
uppgifter [dmnas ut skall i princip vara bero-
ende av forundersdkningsmyndighetens
prévning, och utgangspunkten &r att sddana
uppgifter inte lamnas ut som hér till forun-
dersokningsmateriad som skall hemlighdllas
aven for en part och som avsesi 11 § 2 mom.
2 punkten i lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet. Avsikten & att be-
stdmmelsen skall gédlla utlamnandet av upp-
gifter &en n& gransbevakningsvasendet
gavt & forundersdkningsmyndighet. Gréans-
bevakningsmyndigheten kan saledes med an-
givna begransningar utnyttja uppgifter som
man erhalit i samband med forundersok-
ningen nar oljeutsldppsavgift pafors. Saken
granskas ndrmare i punkt 3.2 i den allméanna
motiveringen.

19 k & | 1 mom. bestdms om behérig dom-
stol i oljeutsldppsavgiftsdrenden. Beslut om
pafdrande av avgift samt beslut om att stoppa
ett fartyg och bedut om att sékerhet skall
stéllas enligt 19 g 8 2 mom. Gverklagas hos
goréattsdomstolen vid Helsingfors tingsrétt.
Vaet av Helsingfors tingsrétt som forum for
dessa @renden motiveras i punkt 3.2. i den
allméanna motiveringen.

Enligt 2 mom. & gorétsdomstolen beslut-
for i den sammanséttning som avsesi 21 kap.
1 8 i golagen. Oljeutd ppsavgiftsbesvar av-
gbrs saledesi princip i narvaro av sakkunnig-
ledaméter. Sakkunnigas néarvaro skall dock
inte vara nodvandig atminstone vid avgifts-
besvar av ringa betydelse. Nar det & fraga
om en specialsammanséttning deltar namn-
demannen inte i behandlingen av oljeut-
sléppsavgiftsbesvér i §orattsdomstolen.

191 8. 1 1 mom. bestams om hur besvér an-
fors, t.ex. besvérstiden och hur den réknas.
Om delgivning av forvaltningsbeslut bestams
i 9 och 10 kap. i forvaltningslagen. Delgiv-
ning av beslut om oljeutsl @ppsavgift och be-
slut som avsesi 19 g 8§ 2 mom. sker i Finland
med stéd av 60 § i forvaltningslagen som be-
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vislig delgivning. Enligt 57 § i forvaltnings-
lagen skall bevislig delgivning med en sam-
manglutning riktas till en person som har rétt
att ta emot delgivning pa dess véagnar. Bevis-
lig delgivning verkstélls per post mot mot-
tagningsbevis (60 § 1 mom.). Vid bevidlig
delgivning kan en handling ocksa dverlam-
nas till delgivningens mottagare eller den-
nes foretradare mot ett skriftligt bevis (60 §
2 mom.). Om en myndighet anser att det
finns skdl till det, kan delgivning verkstéllas
som stamningsdelgivning (60 8 3 mom.).
Aven dverldmnande av en handling i form av
mellanhandsdelgivning & ett bevidigt del-
givningssétt enligt lagen (61 8).

Delgivning till utlandet verkstélls enligt
forvaltningslagen eller enligt lagstiftningen i
den frammande staten, om inte ndgot annat
foljer av internationella avtal och forpliktel-
ser som & bindande for Finland (63 § 1
mom.). Om t.ex. internationella avta som
Finland har ratificerat i vissa situationer kré
ver bevidlighet, skall detta forutsittas anga-
ende det utldndska forfarande som kommer i
fraga (RP med fordag till forvaltningslag och
till lag om andring av forvaltningsprocessla-
gen 72/2002 rd s. 118). | sig skall ett avgifts-
beslut delges bevidigen aven enligt forvalt-
ningslagen. Bevislig delgivning forutsétts li-
kasai EU:s rads rambeslut om tillampni ng av
principen om Omsesidigt erkannande pa bo-
tesstraff (EUT nr L 76, 22.3.2005, s.16). Be-
slut om oljeuts dppsavgift skall sdledes dven
utomlands delges genom bevidlig delgivning.

Artikel 5 i EU:s konvention om réttslig
hjdlp innehdller bestammelser om Gversan-
dande och delgivning av rattegangshandllng-
ar till personer som vistas p& en annan med-
lemsstats territorium. Artikeln har behandlats
narmare i regeringens proposition 31/2003 rd
s. 20-26. Utgangspunkten &r att varje med-
lemsstat skall Gversanda handlingar som ror
personer som vistas pa en annan medlems-
stats territorium direkt till dessa personer
med post. | 2 § i lagen om séttande i kraft av
de bestdmmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i konventionen om ¢msesidig
réttdig hjdp i brottmal mellan Europeiska
unionens mediemsstater och tillampning av
konventionen (148/2004) utgdr man fran att
vid delgivning iakttas i tillampliga delar 11
kap. i réattegangsbalken. Eftersom det forut-

sétts att delgivningen av beslut om oljeut-
dléppsavgift skall vara bevidig, kan delgiv-
ning till utlandet av avgiftsbedut verkstélas
per post mot mottagningsbevis eller med
hjdlp av delgivningsintyg. Nér mottagnings-
bevis anvénds skall man naturligtvis anvanda
sig av de férfaranden som anvands for inter-
nationella &renden. Om adressen till den per-
son for vilken handlingarna & avsedda ar
okand eller osdker eller om det t.ex. inte har
varit mgjligt att delge handlingen med post,
kan handlingarna enligt artikel 5 6versdndas
genom den anmodade med|emsstatens beho-
rigamyndigheter.

Med avseende pa de nordiska landerna
gdler i Finland dessutom dverenskommelsen
mellan Finland, Danmark, Island, Norge och
Sverige om inbordes réitshjdlp genom del-
givning och bevisupptagning, som hos 0ss
har satts i kraft genom forordning (FordrS
26/1975). Denna kompletteras av foérord-
ningen om inboérdes réttshjalp mellan de nor-
diska landerna genom delgivning och bevis-
upptagning (470/1975). Enligt Overenskom-
melsen kan en myndighet gora framstall-
ning om réttshjalp mellan dessa lander direkt
hos berdrda statliga myndigheter i de for-
dragssiutande staterna. | motiveringen till
regeringens proposition 31/2003 har man a
andra sidan utgétt fran att huvudregeln om
delgivning per post i EU:s konvention om
réttdig hjalp skall tillampas aven i forhdlan-
det mellan Finland och de 6vriga nordiska
landerna. Forfarandet med delgivning per
post skall sdledes tillampas i forsta hand ock-
sd inom Norden. | ett sddant fal nar delgiv-
ningen inte kan verkstdllas per post SA som
avsesi artikel 5 kan den nordiska regleringen
tillampas jamsides med konventionen.

Héar kan ytterligare hanvisas till 19h §
3 mom., med stod av vilket delgivning vid
behov ocksd kan verkstdllas med ett ut-
landskt fartygs befé havare.

Besvar skall anforas inom 30 dagar fran
delféendet av beslutet. Nar besvarstiden rak-
nas beaktas inte dagen for delfaendet. Enligt
47 8§ i forvaltningslagen skall den bedutande
myndigheten foga besvéarsanvisning till et
bedlut, dar man skall ndmna besvarsmyndig-
heten, den myndighet som skall tillstéllas be-
svarsskriften samt besvérstiden och fran vil-
ken tidpunkt den réknas. | besvarsanvisning-
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en skall det redogoras for de krav som stélls
painnehdllet i och bilagornatill besvarsskrif-
ten samt pa frambefordrandet av besvaren. |
oljeuts dppsavgiftsdrenden skall besvarsskrif-
ten tillstallas den beslutande myndigheten.

I 2-4 mom. finns specialbestammelser om
réttegangsforfarandet i oljeuts ppsavgifts-
drenden. Den bedutande myndigheten skall
utan dréjsma ge in besvarsskriften till Hel-
singfors tingsrétts kandi samt bifoga kopior
av handlingsmateriaet och sitt eget utlatan-
de. N&r handlingarna ges in till tingsrétten
skall det meddelas nér besvérsskriften har an-
lant till myndigheten. Den tidpunkten an-
vands for att r&kna ut om besvaren har an-
forts inom utsatt tid. Besvaren blir anhdngiga
vid goréttsdomstolen nar handlingarna an-
lander till domstolens kansli. En andringsso-
kande som inom utsatt tid har gett in besvérs-
skriften direkt till den behériga domstolen
forlorar inte sin talan.

19 m 8 | 1 mom. féreskrivs att §orétts-
domstolen pa grund av besvdren och annan
utredning i drendet skall undersbka om det
har forelegat forutsattningar for att pafora ol-
jeutsl@ppsavgiften. Angaende behandlingen
av drendet galler i tillampliga delar vad som
bestams om réttegang i brottmal. | ett be-
svarsarende som gdler oljeutddppsavgift ar
det inte fraga om ett brottmal, men straffpro-
cessprinciperna lampar sig béttre for det &n
réttegangsprinciperna for tvistemal. Det &
inte den allmanna aklagaren som driver ett
besvarsdrende i §oréttsdomstolen utan farty-
gets agare eler redare, som fatt avgiftsbesiu-
tet. Med stdd av hanvisningen skall i tillamp-
liga delar iakttas i forsta hand behandlings-
ordningen enligt kap. 6, 6 aoch 11 kap. i la-
gen om rattegang i brottmad (689/1997).
Hanvisningen galler ocksd beredningen av
drendet och gor det mgjligt att komplettera
yrkandena och &en annan beredning fére
huvudférhandlingen.

| frAga om utredningen av &rendet, t.ex.
framskaffande av bevis, skall principerna i
17 kap. 8 8 i réttegangsbalken tillampas. De
som ar delaktiga i drendet skall saledes i
princip se till att bevis skaffas fram, eftersom
dei princip har de basta kunskaperna om den
utredning som stér att fA | en besvéarssitua-
tion skall grénsbevakningsvasendet t.ex.
kunna visa att utsl&ppet harror fran det fartyg

vars dgare €ller redare har paforts avgiften. |
2 mom. betonas gransbevakningsvasendets
namnda ansvar for att objektiva bevis foretes.
Den éandringssdkandes (avgiftsskyldiges)
uppgift kan ater vara att visa att amnet i far-
tygets kolvatten &r sadant som det inte &r for-
bjudet att d&ppa ut i havet. Av réattsskydds-
skél spelar domstolen anda en central roll for
utredandet av &rendet. Darfor foreskrivs i 2
mom. att gorattsdomstolen skall se till att
arendet blir grundligt behandlat. Det skall
altsd vara goratsdomstolens skyldighet att
genom aktiv processledning och vid behov
ocksa pa eget initiativ utreda de fakta som
hanfor sig till &rendet och skaffa fram utred-
ning i andutning till &rendet. Domstolen har
bl.a. rétt att pa eget initiativ skaffa fram bevis
i den man den anser det vara nodvandigt.
Domstolens aktivaroll skall pa det hela taget
stodja sig pa kravet pa objektiv och opartisk
behandling av arenden.

Arenden avgors altid i gorattsdomstolen
vid muntlig och direkt huvudforhandling. OI-
jeutsl appsavgiftsbesvar skall saledes behand-
las muntligt vid domstolens sammantréade,
vilket &r av betydelse med tanke pa forutsétt-
ningarna for en réttvis réttegang. Enligt 3
mom. skall beslutsfattaren eller en tjansteman
som foretrader denne néarvara i §orattsdom-
stolen nar besvéren behandlas. Den som s6-
ker andring har ocksa rétt att néarvara vid hu-
vudforhandlingen. Domstolen skall pa det
sétt som foredasi 19 | § 3 mom. underrétta
den andringssbkande och den som fattat be-
slutet om huvudférhandling som géller olje-
utd@ppsavgiftsbesvér. Ett  oljeutd dppsav-
giftsarende skall & andra sidan kunna avgoras
aven i en situation dér den andringsstkande
inte infinner sig till huvudférhandlingen.
Dérfor foreskrivs i 3 mom. om mojlighet att
avgora arendet trots den andringssokandes
utevaro. Da skall forutséttningen vara att §6-
réttsdomstolen inte anser det nédvandigt att
hoéra den andringssdkande personligen och
att han eller hon har kallats till §drattsdom-
stolen vid aventyr av sédan paféljd. Den and-
ringssokande skall saledes vara medveten om
majligheten att &rendet avgors trots hans eller
hennes utevaro. Att den andringsstkande &r
franvarande betyder anda inte att &rendet au-
tomatiskt avgors till den andringsstkandes
nackdel pa grund av utevaron. §oréattsdom-
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stolen skaell i samtliga fall préva besvéren
sakligt. Situationen paminner om prévningen
av brottmdl i tingsrétten trots svarandens ute-
varo.

19 n 8. Enligt 1 mom. soks andring i §06-
réttsdomstolens avgdrande hos hovrétten ge-
nom besvar i enlighet med réattegangsbal ken.
Regleringen motsvarar 21 kap. 13 8§ i gola-
gen, dér det bestdms om sdkande av andring i
gorattsdomstolens andra avgéranden an s&-
dana som avses i 8 8. | goréttsdomstolens
beslut som géller stoppande av fartyget och
stéllande av sdkerhet skall man daremot inte
ha rétt att soka andring genom besvér. Det &r
fraga om en sakringsatgard som pagar en viss
tid och vars laglighet i vart fal kan hanskju-
tastill en besvarsingtans (g oréttsdomstolen).

Enligt 2 mom. galler angdende behandling-
en av besvérsarendet i hovrétten och sokande
av andring hos hogsta domstolen i tillampliga
delar 26 och 30 kap. i réttegangsbalken. Nar
hovrétten behandlar ett besvérsdrende skall
gransbevakningsvasendet ges tillfdlle att bli
hort med anledning av besvaren och vid be-
hov l&gga fram en utredning.

19 o 8. Ett vésentligt indag i god forvalt-
ning &r kravet pa att det inte skall férekomma
dréjsmal i myndigheternas verksamhet. Kra-
vet & ocksa inskrivet i 23 § i forvaltningsa-
gen. Utgangspunkten bor sdledes vara att
myndigheten ger ett avgiftsbedut inom rim-
lig tid. Redan réttsskyddsaspekter talar for
detta. Enligt paragrafen skall dock avgiftsbe-
slutet fattas senast inom tre &r efter utsl&ppet.
Né&r avgiftsbeslutet & fattat Gvergar man till
att iaktta de allménna bestdmmelsernai lagen
om preskription av skulder, t.ex. 13 8§ 2 mom.
om preskriptionstid. Enligt némnda 13 § 2
mom. & preskriptionstiden fem ar. Réttdig
atgard for att avbryta preskriptionen som kan
komma i fraga & t.ex. anhangiggorande av
ett utsbkningsédrende.

19 p 8. Enligt paragrafen verkstélls ett be-
slut om oljeutsl&ppsavgift efter det att det har
vunnit laga kraft. Villkoret att bedutet skall
ha vunnit laga kraft innan det kan verkstéllas
behandlas i punkt 3.2. i den allméanna moti-
veringen. Réttsregistercentralen ansvarar for
verkstalligheten med stod av lagen om verk-
stéllighet av boter.

19 g 8. | 1 mom. féreskrivs om betalnings-
tiden, som & 30 dagar fran delféendet av be-

slutet med undantag av dagen for delfaendet.
Gransbevakningsvasendet meddelar i sam-
band med avgiftsbedutet att den betalnings-
skyldige skall betala penningbeloppet som
girering eller betalningsanvisning till det
bankkonto som réttsregistercentralen uppger.
Vid forfarandet &r det i sak fréga om att ge
den betalningsskyldige mgjlighet att erlagga
betalning enligt 5 § i lagen om verkstallighet
av boter.

| 2 mom. bestdms om dr6jsmalsranta som
uppbérs pa grund av ait betalningen forse-
nats. Drojsmal srantan bestams i enlighet med
4 81 mom. i rantelagen. Enligt 4 8 1 mom. i
rantelagen skall galdenaren vid drojsma med
betalning av gald pa det forsenade beloppet
betala en &lig dréjsmalsranta som & su pro-
centenheter hogre 8n deni 12 § avsedda refe-
rensranta som géller vid tidpunkten i fraga.

19r 8 1 1 mom. foreskrivs att det & rétts-
registercentralens uppgift att skéta verksta-
ligheten av oljeutsl dppsavgiften.

Enligt 2 mom. skall gransbevakningsvé-
sendet underrétta réttsregistercentralen om
avgiftsbedut. Anméalningsskyldigheten géller
ocksa domstolen. | anméalan skall namnas om
den avgiftsskyldige har stédllt sékerhet enligt
19 g 8. Réttsregistercentralen skall ocksa un-
derréttas om beslut av gransbevakningsva-
sendet eller domstolen, genom vilka oljeut-
déppsavgiften har nedsatts eller undanrgjts.
Réttsregistercentralen har med stéd av 22 8§ i
lagen om verkstéllighet av boter befogenhe-
ter att aterbetada en oljeuts&ppsavgift som
betalats utan grund. For aterbetaning forut-
séttsinte sérskild ansokan.

1.2. Lagom verkstéllighet av boter

1 8. Det foredas att 1 mom. andras sa att
till momentet fogas en ny 8 punkt om oljeut-
slappsavgift. Réttsregistercentralen kan alltsa
stodja sig pa bestammelserna i lagen om
verkstéllighet av boter vid verkstélligheten
av oljeutd dppsavgift.

2. I krafttradande

Pa grund av de atgarder som verkstallighe-
ten av lagarna kréver, t.ex. nddvéndiga an-
visningar och nédvandig utbildning, avses de
foreslagna lagarna trada i kraft tidigast fyra
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manader efter det att de har antagits och bli-
vit stadfasta. Lagarna tillampas pa oljeut-
sldpp som intréffar efter ikrafttradandet.

3. Forhallande till grundlagen
samt lagstiftningsordning

Fartygets agare eller redare pafors oljeut-
sléppsavgift for brott mot forbudet mot ut-
slapp av olja eller oljehaltig blandning. For-
slaget innebar att man avstar fran det formel-
la skuldkravet och gér in for objektivt ansvar.
Det objektiva ansvaret kompletteras av en
skalighetsbestdmmelse, enligt vilken det for-
utsétts att den avgiftsskyldige pavisar grun-
der for att efterge eller nedsétta avgiften.

Brottsdtal &r ett autonomt begrepp i den eu-
ropeiska domstolen for de manskliga réttig-
heternas réttspraxis. Vid beddomningen av en
garnings brottsliga karaktdr har mannisko-
rattsdomstolen fast uppmarksamhet vid hur
garningen karakteriseras i den nationella rét-
ten, garningens art samt pafoljdens art och
stranghetsgrad. Huruvida gérningen i den na-
tionella rétten har forenats med en administ-
rativ sanktion eller ett straff har inte ansett
som avgorande med tanke pa tillampningen
av konventionen, utan dven géarningens art
samt pafdljdens art och strénghet har bety-
delse. Dessa forutséttningar & i princip alter-
nativa, sa det racker med att ett kriterium
uppfylls for att &endet skall kunna omfattas
av begreppet brottmal. Enligt den europeiska
domstolen fér de manskliga réttigheternas
réttspraxis har t.ex. en relativt strang admi-
nistrativ sanktion eller skattehgjning kunnat
réknas som en straffliknande pafoUd och dar-
igenom hora till tillampningsomradet for ar-
tikel 6 i den europeiska manniskorattskon-
ventionen (t.ex. Stenuit mot Frankrike
27.2.1992, A 232-A och Janosevic mot Sve-
rige 23.7.2002). Med beaktande av de anfor-
da omstandigheterna har man i denna propo-
sition utgétt fran att oljeutsl appsavgiften i sak
kan jamstallas med en straffréttslig pafoljd.

| forslaget till 19 b § anvands som grund
for avgiftsskyldigheten objektivt ansvar, och
befnelsefran avgiften bygger till centrala de-
lar pa den avgiftsskyldiges bevisning. | den
man oljeutsl dppsavgiften kan jamstallas med
en straffrattslig pafdljd, kan man pa denna
punkt ocksa tala om omvéand bevisborda.

Motsvarande term har anvants i grundlagsut-
skottets utldtande GrUU 4/2004 rd i fréga om
pafdljdsavgift for transportorer. Objektivt an-
svar och den avgiftsskyldiges bevisskyldig-
het i anslutning dartill (omvénd bevisborda)
kan i nagon man vara problematisk med tan-
ke pa oskyldighetspresumtionen i 21 § i
grundlagen och artikel 6.2 i den europeiska
manniskoréattskonventionen. Enligt  artikel
6.2 i den europeiska manniskoréttskonven-
tionen skall envar som blivit anklagad for
brottdlig garning betraktas som oskyldig intill
dess hans eller hennes skuld lagligen fast-
stélts.

Den europeiska manniskorattsdomstolen
har andai sin réttspraxis (t.ex. Janosevic mot
Sverige, 23.7.2002 och Vastberga Taxi Ak-
tiebolag och Vulic mot Sverige, 23.7.2002)
utgatt fran att de fordragssutande staterna i
princip under vissa forutséttningar har rétt att
foreskriva om straff i anslutning till objektiva
fakta. Sadant ansvar skall dock vara forenat
med majlighet till befrielse fran pafoljden —
forsvar pa vissa subjektiva grunder.

Exempelvis i fallet Janosevic var det fraga
om att pafora en skattskyldig skatteforhoj-
ning. | namnda fall faste manniskoréttsdom-
stolen uppmarksamhet vid att skatteforhdj-
ningar pafdrs pa objektiva grunder, dvs. utan
att uppsdt eller oaktsamhet forutsatts fran den
skattskyldiges sida. Med hanvisning till sin
tidigare praxis (fallet Salabiaku A 141-A)
konstaterade manniskorédttsdomstolen att de
fordragsslutande staterna i princip under vis-
sa forutsdttningar har rétt att foreskriva om
straff som hanfor sig till enbart eller objekti-
va fakta oberoende av om omstandigheten
beror pa brottsligt uppsat eller oaktsamhet.
Enligt manniskorattsdomstolen skulle skatte-
forhojningar emellertid enligt de svenska be-
stammelsernai fraga i vissa fall inte paforas
eller sd skulle det beviljas befrielse fran dem.
Skattemyndigheterna och domstolarna skulle
undersoka forekomsten av_befrielsegrunder,
trots att den skattskyldige inte yrkat det. Da
ater undersokningsskyldighet uppstar bara
nar omstandigheterna ger anledning till det,
|3g bevisbordan for att grunder for befrielse
existerade i §ava verket pa den skattskyldi-
ge. Sdlunda fanns i det svenska skattesyste-
met till denna del en presumtion, som den
skattskyldige maste omkullkasta.
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Med hanvisning till fallet Salabiaku kon-
staterade manniskoréttsdomstolen att nar de
fordragsslutande staterna stéller presumtioner
pa straffréttens omrade maste de hitta en ba-
lans mellan sakens betydelse och forsvarets
réttigheter, dvs. de anvanda metoderna skall
stai ratt proportion till de godtagbara malen.
Nér det gédllde iakttagandet av proportionali-
tetsprincipen i namnda fall medgav méanni-
skorattsdomstolen att den andringsstkande
hade forelagts en presumtion som var svar att
omkullkasta. Han hade anda haft méjlighet
att forsvara sig. Pa anforda grunder och sér-
skilt med beaktande av att bestdmmelserna
om skattefdrhdjning gav den skattskyldighet
mojlighet att forsvara sig pa vissa subjektiva
grunder och att ett effektivt skattesystem ar
vasentligt med tanke pa statens ekonomiska
intressen, ansag manniskorattsdomstolen att
presumtionerna galande skatteforhdjningar
enligt svensk lag holl sig inom rimliga gran-
ser. Sdlunda foreldg inget brott mot de
manskliga réttigheternatill denna del.

Aven om oljeutd 8ppsavgiften baserar sig
pa objektivt ansvar, har man samtidigt beto-
nat myndighetens skyldighet att skaffa fram
tillrackliga bevis. Fartygets agare €eller redare
& sdledes inte bevisskyldig till den del det &r
fraga om huruvida ett iakttaget oljeutslapp
harror fran ett visst fartyg, utan det & den
myndighet som pafor avgiften som skall
skaffa fram utredning om detta. Vid &nd-
ringssbkande skall gransbevakningsvasendet
ocksa kunna bevisa att utdldppet harror fran
det fartyg vars &gare eller redare har paforts
avgiften. Man kan ytterligare konstatera att
forutséttningarna for att paféra oljeutsldpps-
avgift &ven annars har faststéllts i detalj och
till dem hor ocksa att prova om avgiften skall
efterges med stdd av 11 § i fartygsavfallsla
gen eler 3 §i fartygsavfallsférordningen el-
ler darfor att utdappet & ringa. Den avgifts-
skyldige har dessutom m¢jligheter att forsva-
ra sig, som gor det méjligt att nedsétta eller
efterge avgiften. | formuleringen av skalig-
hetsklausulen har man &ven annars efterstré-
vat informativitet. Av betydelse ar ytterligare
de intressen som finns i bakgrunden till pa
foljdsavgiften och som skall skyddas. Pa des-
sa grunder kan det anses att propositionen till
denna del & i harmoni med kraven pa de
grundlaggande och manskliga réttigheterna.

Vadet av besvéarsvdg granskas ater ovan i
punkt 3.2. i den allmanna motiveringen. Mo-
tiveringen for forvaltningsprocessvégen ar att
det i dessa drenden inte & fraga om en tvist
mellan privata parter eller ett egentligt brott-
mal utan om en myndighets utévning av of-
fentlig makt i form av ett forvaltningsbed ut.
Administrativa myndigheters beslut dverkla-
gas i princip forvaltningsprocessvégen, var-
vid hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet
med 99 § 1 mom. i grundlagen & hogsta
réttsskipningsorgan. | oljeutddppsavgifts-
arenden & avsikten anda att avvika fran den-
na allmanna utgangspunkt och styrande and-
ringssdkande till gorattsdomstolen vid Hel-
singfors tingsrétt. Undantaget fran forvalt-
ningsbesvarsvagen har tidigare i denna pro-
position motiverats bl.a. med behovet av 56-
réttdig sakkunskap samt av att koncentrera
drendena. Eftersom bade administrativ och
straffréttslig pafoljd kan paforas for samma
oljeutsldpp, vore det med tanke pa systemens
inbordes vaxelverkan ocksd motiverat att
domstolsbehandlingen av vardera pafdljden
skulle ske 6ver samma domstolsiinje, de al-
manna domstolarna.

| EU:s rads rambeslut av den 24 februari
2005 om tillampning av principen om dmse-
sidigt erkénnande pa botesstraff (EUT nr L
76, 22.3.2005, s. 16) har man utgdtt fran
att verkstdlligheten av botesstraff/ekonomis-
ka sanktioner som administrativa myndighe-
ter fattat beslut om i en annan medlemsstat
forutsdtter mojlighet att fa fallet prévat infor
en domstol med sérskild behdrighet i brott-
mal. Enligt rambeslutet forutsitter altsa
verkstéllighet av oljeutd 8ppsavgiften inom
EU att nationellt dverklagande styrs till en
almén domstol. S& som konstateras ovan i
punkt 3.2. i den almanna motiveringen,
stélls ett liknande krav pa domstol &ven i
EU:s konvention om réttdig hjalp. Pa grund
av oljeutd@ppsavgiftsarendena anknytning
till internationell gofart vore det viktigt att
man vid behov kan stédja sig pa EU:s kon-
vention om réttdig hjap nér den avgiftsskyl-
dige skall héras och ett avgiftsbesut delges.
Sdunda talar ocksa omstandigheter som har
att géra med verkstéllighet och 6msesidig
réttdig hjdp for att gorattsdomstolen vid
tingsrétten véljs till forum for oljeutd &pps-
avgiftsérenden.
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Sdréttsprocessen foljer i tillampliga delar
kraven pa straffprocess, sé den uppfyller i sig
kraven pa réttvis rattegang i 21 8 i grundla-
gen. Andring i §oréttsdomstolens beslut kan
stkas hos hovréatten genom besvér och vidare
hos hogsta domstolen, om den sistndmnda
beviljar besvarstillstand. Det skulle sdledes
finnas allt som allt minst tva besvéarsinstan-
Ser.

Trots att det & exceptionellt med hansyn
till bestdmmelserna om domstol svasendets
grundstruktur och domstolarnas uppgifter i
98 och 99 § i grundlagen att besvar dver en
forvaltningsmyndighets beslut styrs till en
alman domstol, har inte heller grundlagsut-
skottet sett ndgot hinder for arrangemanget,
nar behdrig motiveringar har kunnat anforas
for det. | sitt utlatande om regeringens propo-
sition med fordag till lag om &ndring av la-
gen om verkstéllighet av straff och till lagar
som har samband med den (GrUU 9/2001 rd)
har grundlagsutskottet betraktat det som
en logisk konsekvens att besvar over ad-
ministrativa beslut som fattas i verkstéllig-
hetsskedet och som paverkar straffets langd
skall ga 6ver den domstolslinje dar de egent-
liga fangelsestraffen doms ut. Man har s&
lunda ansett att lagfordagen kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. Grundlagsutskot-

tet har ocksd behandlat fragan om besvérsvég
i sitt utldtande om regeringens proposition
med forslag till lagar om behandling av for-
varstagna utlanningar och om fdrvarsenheter
samt om andring av utlanningslagen (Gruu
54/2001 rd). Grundlagsutskottet har aven i
det fallet ansett det vara motiverat att besvar
som géller réttigheter under forvarstiden gar
over samma domstoldinje dar ocksa fragan
om tagande i forvar behandlas.

Enligt 98 § 3 mom. i grundlagen bestams
angaende specialdomstolar som utévar doms-
rétt pa sarskilt angivna omraden genom lag. |
den man gorattsdomstolen i sak kan jamstal-
las med speciadomstolarna, styrs besvérs-
arenden till den i enlighet med grundlagen
aven annars med stéd av vanlig lag. Pa an-
givna grunder och da det i sista hand &r fréga
om ett ringa undantag fran arbetsfordelning-
en mellan de olika domstolslinjerna, har pro-
positionen pa det hela taget ansetts vara i
harmoni med grundlagen.

Vid beredningen av propositionen har pa
ovan anférda grunder ansetts att lagforslagen
kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning
enligt 72 8§ i grundlagen.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
I8ggs Riksdagen foljande lagférdlag:
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Lagforslagen

Lag

om andring av lagen om for hindrande av milj 6for orening fran fartyg

I enlighet med riksdagens besl ut
fogas till |
(300/1979) ett nytt 2 akap. som foljer:

2 akap.
Oljeutslappsavgift

19b8§

For brott mot forbudet i 2 kap. mot utslépp
av oljaeller oljehaltig blandning i de inre ter-
ritorialvattnen, territorialhavet eller i Fin-
lands ekonomiska zon pafors en pafoljdsav-
gift (oljeutd &ppsavgift), om inte omfattning-
en och verkningarna av utdéppet skall be-
traktas som ringa. For brott mot utsl&ppsfor-
budet som begds av utlandska fartyg i
genomfart i Finlands ekonomiska zon pafors
dock oljeutddppsavgift endast om utddppet
medfor omfattande skada eller risk for omfat-
tande skada pa den finska kusten eller dar-
med sammanhangande intressen eller pa na-
turtillgangar i territorialhavet eller den eko-
nomiska zonen.

Oljeuts dppsavgiften pafors den fysiska el-
ler juridiska person som vid tidpunkten fér
Overtradelsen &r fartygets agare eller redare
(avgiftsskyldig). Oljeutd dppsavgiften kan
inte paforas fartygets &gare, om denne pavi-
sar att en redare har anvant fartyget i &garens
stéle.

| ett partrederi ansvarar redarna solidariskt
for oljeuts dppsavgiften.

Bestdmmelserna i detta kapitel tillampas
inte pa polisens, tullens, férsvarsmaktens el-
ler gransbevakningsvasendets fartyg.

19c§
Oljeutd dppsavgiften bestams utifran ut-
sléppets omfattning och fartygets bruttodrak-

agen av den 16 mars 1979 om forhindrande av miljofororening fran fartyg

tighet enligt den avgiftstabell som utgor bila-
gatill lagen.

Med fartygets bruttodraktighet avses farty-
gets storsta draktighet enligt métbrevet sa-
dan den & faststélld i bilaga | till 1969
ars internationella skeppsmatningskonven-
tion (FOrdrS 31/1982).

19d 8§

Oljeutd dppsavgift behover inte péforas el-
ler avgiften kan nedséttas, om den avgifts-
skyldige visar att det skulle vara uppenbart
oskdligt att pafora avgiften med hanvisning
till en sddan nod- eller olyckssituation dar
undantagsbestdmmelserna i 11 § inte ar till-
lampliga, eller ndgon annan orsak som kan
jamstéllas med en sadan.

19e8

Oljeutd dppsavgift kan inte paforas den
som genom en lagakraftvunnen dom har
domtstill straff for oljeutslappet i fraga.

Den myndighet som pafort oljeutd dppsav-
giften skall pa anstkan undanrtja avgiften,
om den som har paforts avgiften senare doms
till straff for samma oljeuts &pp.

19f §

Oljeutd dppsavgiften pafors av gransbevak-
ningsvasendet. Vid gransbevakningsvasendet
fattas beslut om saken av kommendoren eller
bitradande kommendéren for §o6bevaknings-
sektionen eller av chefen for obyran.

Oljeutdppsavgiften skall betalas till sta-
ten.
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1998

For paforande av oljeutddppsavgift kan
nodvandiga atgarder enligt 5, 5aoch 5b §
vidtas for att utreda saken.

Gréansbevakningsvasendet far stoppa ett
fartyg pa de villkor som angesi 5 och 5 a§
ocksa om detta & motiverat for att sékra en
avgiftsfordran. Beslutet om att stoppa farty-
get far av grundad anledning fattas fore av-
giftsbedutet. Som villkor for att fartyget
skall fa fortsétta sin fard kan uppstélas att
det hos gransbevakningsvasendet stélls en
tillrécklig penningsékerhet for fullgorandet
av en eventuell avgiftsskyldighet. | fraga om
deponeringen av sakerheten galler lagen om
deponering av pengar, vardeandelar, véarde-
papper eller handlingar som betalning eller
till befrielse fran annan fullgorel seskyldighet
(281/1931). Sékerheten skall aerstdllas till
den som stéllt sikerheten nér det inte langre
finns skdl att hdllakvar den.

Ett beslut om att stoppa ett fartyg och ett
beslut om stéllande av sékerhet skall iakttas
aven om det Overklagas. Om sdkerhet har
stéllts for betalning av oljeutsldppsavgiften
eller om det inte annars langre finns nagra
skdl att hdlla kvar fartyget, skall forelaggan-
det att stoppa fartyget omedelbart atertas. Ett
beslut om att stoppa ett fartyg galler i hogst
14 dagar fran det att beslutet gavs.

Ett utlandskt fartygs flaggstat skall utan
dréjsma underréttas om villkor som stéllts
for att fartyget skall fafortsitta sin fard.

19hs§

Fartygets &gare eller redare skall gestillfal-
le att avge sin forklaring inom en med han-
syn till arendets art tillrackligt god tid fore
avgiftsbed utet.

Om det annars finns risk for att syftet med
ett beslut enligt 19 g § 2 mom. aventyras, far
drendet avgoras utan att den berdrda parten
hors.

Fartygets befdhavare foretrader den av-
giftsskyldige i @renden som géller oljeut-
sléppsavgiften.

19i 8
En myndighet skall ge gransbevakningsvé-
sendet sadan handrackning som behévs for

utforandet av en uppgift som géler oljeut-
sl&ppsavgift och som myndigheten &r behdrig
att ge.

19] 8

Om utlamnandet av uppgifter inte skadar
utredningen av &endet, har forundersok-
ningsmyndigheten utan hinder av sekretess-
bestdmmelserna i lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet (621/1999) rétt
att till gransbevakningsvasendet |amna ut sa-
dana uppgifter som kommit fram i samband
med forundersokningen av ett olagligt oljeut-
slédpp vilka kan vara av betydelse for ett be-
sut om att pafora oljeutddppsavgift for
samma oljeutsl 8pp.

19k §

Den avgiftsskyldige har rétt att 6verklaga
beslut om oljeutd dppsavgift samt beslut en-
ligt 19 g § 2 mom. genom besvédr hos §6-
réttsdomstolen vid Helsingfors tingsrétt.

Sjoréttsdomstolen & bedutfor i den sam-
manséttning som avsesi 21 kap. 1 8§ 3 mom. i
g 6lagen (674/1994).

1918

Besvar skall anforas skriftligen inom 30
dagar efter det att beslutet med besvérsanvis-
ning har delgetts den avgiftsskyldige. Be-
svarsskriften tillstélls gransbevakningsvasen-
det.

Grénsbevakningsvasendet  skall utan
dréjsmal ge in besvarsskriften till Helsing-
fors tingsrétts kansli och bifoga kopior av
handlingarna i @endet och sitt eget utlatan-
de. Nar handlingarna ges in till tingsrétten
skall det uppges nar besvarsskriften har an-
lant.

Besvéren blir anhéngiga vid §ordttsdom-
stolen nér de handlingar som avsesi 2 mom.
anlander till domstolens kansli. Domstolen
skall utan dréjsmal informera den andrings-
sbkande och granshevakningsvasendet om tid
och plats for behandlingen samt om fdljderna
av den éndringssokandes utevaro.

En &ndringssokande som inom utsatt tid
har gett in besvarsskriften direkt till den be-
horigadomstolen férlorar inte sin talan.



RP 77/2005 rd 35

19m§

Sorétsdomstolen skall pa grundval av be-
svaren och annan utredning i arendet préva
om det har funnits forutséttningar for att pa-
fora oljeutd ppsavgiften. Angaende behand-
lingen av &rendet gdler i tillampliga delar
vad som bestams om réttegang i brottmal.

Né&r érendet behandlas i §0rdttsdomstolen
skall gransbevakningsvasendet bevisa de
nodvandiga omstandigheter som har legat till
grund for paforandet av oljeuts &ppsavgiften.
Sjoréttsdomstolen skall setill att arendet blir
grundligt behandlat.

Den som har fattat beslutet eller en tjans-
teman som foretrader denne skall nérvara i
g oréttsdomstolen nér besvdren behandlas.
Den som soker andring har rétt att nérvara i
goréattsdomstolen. Arendet kan provas och
avgoras trots den andringssdkandes utevaro,
om inte goréttsdomstolen anser det nodvan-
digt att hdra den andringssbkande personli-
gen och han eler hon har kallats till domsto-
len vid aventyr av s&dan pafoljd.

19n§

Andring i gorattsdomstolens bedut far so-
kas hos hovrétten genom besvér i enlighet
med réttegangsbalken. | sddana beslut av §6-
rattsdomstolen som géller stoppande av far-
tyg och stéllande av sakerhet far andring inte
sokas genom besvar.

Angaende behandlingen av besvérsérendet
i hovrétten och sbkande av andring hos hégs-
ta domstolen galler i tillampliga delar 26 och
30 kap. réttegangsbalken. Néar hovrétten be-
handlar ett besvarsérende skall grénsbevak-
ningsvasendet ges tillfdle att bli hort med

anledning av besvaren och vid behov 1dgga
fram en utredning.

1908
Oljeutd dppsavgift kan inte langre paforas
nér tre ar har gétt fran utsl dppet.

19p§
Ett avgiftsbeslut verkstélls efter det att det
har vunnit laga kraft.

1998

Oljeutd éppsavgiften skall betalas inom 30
dagar fran delfaendet av beslutet.

Pa en oljeutsddppsavgift som har forfalit
till betalning och som inte har betalats senast
pa forfallodagen uppbérs dréjsmalsranta en-
ligt den rantesats som avsesi 4 8 1 mom. |
rantelagen (633/1982).

19r8§

Rattsregistercentralen skoter verkstallighe-
ten av bedut om oljeutd dppsavgift.

Gréansbevakningsvasendet och domstolen
skall underrétta réttsregistercentralen om sina
beslut. Réttsregistercentralen skall ocksa un-
derréttas om ett beslut genom vilket en p&
foljdsavgift har nedsatts eller undanrgjts.

Dennalag trader i kraft den 20 .

Lagen tillampas pa oljeutd dpp som intréf-
far efter ikrafttrédandet.

Atgarder som  verkstélligheten av lagen
forutsitter far vidtas innan lagen trader i
kraft.
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Oljeutslappsavgift (€) enligt fartygets bruttodr aktighet

Oljeutdapp i liter

Fartygets bruttodr éktighet (GT)
3

<3001 GT 001—-
15000 GT
mindre &n 50 4278 € 6417 €
50-1 000 8556 € 12834 €
1000 8556 € 12834 €
samt for varje paborjad 684 € 1027 €
1 000 liter som overstiger
1000 liter
26 000 25 667 € 38501 €
samt for varje paborjad 684 € 1027 €
1 000 liter som Gverstiger
26 000 liter
101 000 77002 € 115503 €
samt for varje paborjad 171 € 257 €
1 000 liter som overstiger
101 000 liter
>501 000 145448 € 218172 €
samt for varje paborjad 86 € 128 €

1 000 liter som overstiger
501 000 liter

15001

50 000 GT

8 556 €
17112 €
17112 €

1369 €

51335€
1369 €

154 004 €
342 €

290 896 €
171 €

>50 000 GT

10695 €
21389 €
21389 €

1711€

64 168 €
2053 €

218172 €
513 €

423 510 €
257 €
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Lag
om andring av 1 §i lagen om ver kstéllighet av béter

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 9 augusti 2002 om verkstallighet av boter (672/2002) 1 § 7 punkten
och

fogastill 1 8 en ny 8 punkt som féljer:

18 8) oljeutd dppsavgift enligt 19 b § i lagen
om forhindrande av miljoférorening fran far-
Lagens tillampningsomrade tyg (300/1979).

| den ordning som foreskrivs i denna lag _

verkstélls foljande pafoljder:

—————————————— Dennalag tréder i kraft den 20 .
7) en padatens regressrétt enligt brotts-

skadelagen (935/1973) grundad fordran pa

den som ansvarar for en skada;

Helsingfors den 10 juni 2005

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Kari Rajaméaki
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Parallelltexter

L ag

om andring av 1 §i lagen om ver kstéllighet av boéter

| enlighet med riksdagens besl ut

andrasi lagen av den 9 augusti 2002 om verkstéllighet av boter (672/2002) 1 § 7 punkten

och
fogastill 1 § en ny 8 punkt som féljer:

Gallande lydelse
18
Lagens tillampningsomrade

| den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:

7) en pa statens regressrétt enligt brotts-
skadelagen (935/1973) grundad fordran pa
den som ansvarar for en skada.

Foredagen lydelse
18
Lagens tillampningsomrade

| den ordning som foreskrivs i denna lag
verkstélls foljande pafoljder:

7) en pa statens regressrétt enligt brotts-
skadelagen (935/1973) grundad fordran pa
den som ansvarar for en skada;

8) oljeutd@ppsavgift enligt 19 b § i lagen
om forhindrande av miljéférorening fran
fartyg (300/1979).

Denna lag trader i kraft den 20 .




