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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia siten, ettd kansainvélisté tai tilapéisté
suojelua saavien alaikdisten henkildiden perheenjésenen ja muun omaisen osalta poistetaan tur-
vattua toimeentuloa koskeva edellytys perheenjdsenen tai muun omaisen oleskeluluvan saa-
miseksi. Ehdotuksessa esitetdén muutettavaksi my0s lapsen alaikédisyyden méérittdmistd per-
heenkokoamista koskevissa tilanteissa koskevaa sédénnostd Euroopan unionin tuomioistuimen
ratkaisun johdosta.

Esityksen tavoitteena on kansainvélisti ja tilapéistd suojelua saavien alaikéisten perustuslaissa
ja kansainvilisissad sopimuksissa taatun perhe-eldmén suojan ja lapsen edun toteutumisen edis-
tdminen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan syksylld 2022.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Marinin hallitusohjelmassa todetaan (s. 84), ettd selvitetddn perheenyhdistdmiseen
liittyvid ongelmia seka kansainvilistd suojaa saavien perheenkokoajiin sovellettavien tulorajo-
jen kohtuullisuutta ottaen huomioon perhe-eldmén suoja, lapsen edun toteutuminen ja muissa
Pohjoismaissa sovellettavien toimeentuloedellytysten taso ja kdytdnnot. Toimeentuloedellytyk-
sen soveltaminen kansainvélisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saaneisiin alaiké&i-
siin perheenkokoajiin lopetetaan.

Euroopan unionin, jiljempénd EU, tuomioistuimen antamat yhdistetyt tuomiot C-133/19, C-
136/19 ja C-137/19 lapsen alaikdisyyden mairittimisestd myonnettidessid oleskelulupaa per-
heenyhdistdmisti varten edellyttavit ulkomaalaislain (301/2004) siséltdmain lapsen alaikdisyy-
den mééritelmidn muuttamista.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisdministeridossd virkatyond. Esitystd valmistelemaan perustettiin
15.7.2020 hanke Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perheenyhdistdmistd koskevan
lainsdddannon arvioiminen perhe-eldmén suojan ja lapsen edun toteutumisen edistdmiseksi
(SMDno0-2020-1659). Hanke asetettiin 1.8.2020—30.6.2021 véliseksi ajaksi. Sisdministerio teki
2.6.2021 paitoksen hankkeen toimikauden jatkamisesta 31.3.2022 asti.

Sisdministerio pyysi 13.8.2021 piivitylla kirjeellddn lausuntoa valmistelemastaan hallituksen
esityksestd. Lausuntoaika oli kestoltaan 13.8.2021-24.9.2021. Siséministerid pyysi lausunnon
yhteensd 28 toimijalta: sisdministerid/poliisiosasto, sisdministerid/rajavartio-osasto, siséminis-
terid/kansallisen turvallisuuden yksikko, oikeusministerid, tyd- ja elinkeinoministerid, sosiaali-
ja terveysministerid, opetus- ja kulttuuriministerio, ulkoministerid, valtiovarainministerio,
Eduskunnan oikeusasiamies, Valtioneuvoston oikeuskansleri, Yhdenvertaisuusvaltuutettu,
Lapsiasiainvaltuutettu, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Suojelupoliisi , Korkein hallinto-
oikeus, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin kaupunki, Kuntaliitto, Kansaneldkelaitos, Pako-
laisneuvonta, Suomen Punainen Risti, Amnesty International Suomen osasto, Pelastakaa lapset
ry, Turvapaikanhakijoiden tuki ry, UNHCR ja Unicef. Kaksi lausunnonantajaa totesi, ettd ei
anna lausuntoa asiassa. Oma-aloitteisesti lausunnon toimittivat Kirkkohallitus, Lastensuojelun
Keskusliitto, Ihmisoikeuskeskus ja Pakolaisapu. Lausuntoja saapui yhteensd 30 kappaletta. 4
lausunnonantajaa ilmoitti lausuntonaan, ettei heilld ole lausuttavaa asiassa toimialansa osalta.

Lausunnolle 1dhtenyt luonnos hallituksen esitykseksi, lausuntopalaute kokonaisuudessaan seki
lausuntoyhteenveto ovat luettavissa osoitteessa https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tun-
nus=SM023:00/2020 (ks. myo6s kohta 6 Lausuntopalaute).

Lainsdddannon arviointineuvosto antoi lausunnon esitysluonnoksesta 3.6.2022.


https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM023:00/2020
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM023:00/2020
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansainvilisti tai tilapiistii suojelua saavan alaikiiisen perheenyhdistiminen
2.1.1 Ulkomaalaislaki

Perheenyhdistdmisellé tarkoitetaan sitd, ettd Suomessa luvallisesti oleskelevan henkilon per-
heenjdsenet voivat hakea oleskelulupaa Suomeen perhesiteen perusteella. Perheenkokoajalla
tarkoitetaan ulkomaalaislain 3 §:n 15 kohdan mukaan Suomessa oleskelevaa henkild4, jonka
Suomessa oleskelun perusteella ulkomailla olevalle perheenjésenelle haetaan oleskelulupaa per-
hesiteen perusteella. Perheenkokoajan oleskelun peruste voi olla esimerkiksi tyonteko, opiskelu
taikka kansainvilinen tai tilapdinen suojelu.

Kansainvilistd suojelua hakeneelle voidaan antaa joko ulkomaalaislain 87 §:n mukainen turva-
paikka taikka myontdd lain 88 §:n mukainen oleskelulupa toissijaisen suojelun perusteella.
Kummassakin niistd on kyse kansainvilisen suojelun antamisesta. Lain 109 §:n nojalla tila-
paisté suojelua voidaan antaa kansainvélisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle, jonka
turvallinen paluu kotimaahansa tai pysyvéaédn asuinmaahansa ei ole mahdollinen sen vuoksi, ettd
maasta tai sen léhialueilta on tapahtunut ihmisten joukkopako aseellisen selkkauksen tai muun
vikivaltatilanteen taikka ymparistokatastrofin vuoksi. Tilapdisen suojelun antaminen edellyttaa,
ettd suojelun tarve voidaan arvioida lyhytaikaiseksi.

Oleskeluluvan myontdmisestd perhesiteen perusteella niin sanotun kolmannen maan kansalai-
sen perheenjdsenelle sdddetddn padasiassa ulkomaalaislain oleskelua koskevassa 4 luvussa. Ul-
komaalaislain kansainvilistd suojelua koskeva 6 luku sisdltdd sddnnokset oleskeluluvan myon-
tdmisestd kansainvalistd tai tilapdistd suojelua saaneen henkilon perheenjésenelle.

Oikeus perheenyhdistdmiseen syntyy ldhtokohtaisesti heti oleskeluluvan saamisen jilkeen.
Oleskelulupahakemuksen perhesiteen perusteella panee vireille oleskeluluvan hakija eli per-
heenjdsen. Ulkomaalaislain 60 §:n nojalla ensimmaisté oleskelulupaa on, tietyin poikkeuksin,
haettava ulkomailla ennen Suomeen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee.
Ulkomailta perheenjésenen oleskelulupaa haettaessa hakemus jitetdén Suomen edustustoon tai
ulkoiselle palveluntarjoajalle. Suomen edustustoilla on omat toimipiirinsé, jonka alueella olevia
asiakkaita edustustot palvelevat. Suomen ulkomaanedustustojen sijaintipaikoista ja konsulipal-
veluiden jarjestdmisestd ulkoasiainhallinnossa séddetdin tasavallan presidentin asetuksessa
(613/2015). Uutta maaraaikaista lupaa eli jatkolupaa ja pysyvdd oleskelulupaa haetaan Suo-
messa. Hakemus jétetdin Maahanmuuttovirastolle. Perheenjdsenen oleskelulupahakemuksen
voi laittaa vireille kaikissa tilanteissa sdhkoisesti Enter Finland -palvelun kautta.

Hakijan tulee aina esittia riittdva selvitys perhesuhteistaan. Oleskelulupa voidaan myontéa per-
hesiteen perusteella ldhtdkohtaisesti vain sellaiselle henkildlle, joka vastaa ulkomaalaislain 37
§:n mukaista perheenjdsenen mairitelmai. Perheenjdseneksi katsotaan Suomessa asuvan hen-
kilon aviopuoliso ja alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva henkil6.
Jos Suomessa asuva henkil6 on alaikdinen lapsi, hénen perheenjdsenenséd on hinen huoltajansa.
Talloin lapsi toimii perheenkokoajana ja huoltajalle haetaan oleskelulupaa perhesiteen perus-
teella. Osassa huoltajien perhesidehakemuksia koskevista tilanteista lapsi on Suomessa yksin
ilman huoltajaansa, osassa tilanteista lapsi on maassa toisen huoltajansa kanssa ja oleskelulupaa
haetaan toiselle huoltajalle.

Oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend kansainvélistd suojelua tai tilapdisté suojelua saa-
neen perheenjisenelle on ulkomaalaislain 114 §:n mukaan se, ettd perheenkokoaja asuu Suo-
messa tai hdnelle on mydnnetty oleskelulupa Suomeen muuttoa varten. Lisdksi edellytetddn,

4
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ettd hakijan ei katsota vaarantavan yleist4 jirjestystd, turvallisuutta tai kansanterveytta. Jos néité
vaarantavia seikkoja ilmenee, suoritetaan kokonaisharkinta, jossa otetaan huomioon perheen-
kokoajan mahdollisuus viettd perhe-eldmaa hakijan kanssa jossain kolmannessa maassa. Har-
kinnassa on otettava huomioon perhesiteen merkitys asianosaisille. Lain 114 §:ssd sdddetdan
vield erityisestd kokonaisharkinnasta, jos perheenkokoaja on saanut oleskeluluvan toissijaisen
suojelun perusteella ja luvan myontdmisen peruste on aseellinen selkkaus, taikka jos hin on
saanut oleskeluluvan tilapéisen suojelun perusteella. Harkinnassa on till6in otettava huomioon
se, ettd ehdotonta estettd perheenkokoajan paluulle kotimaahan ei ole.

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukainen padsdinto turvatusta toimeentulosta oleskelulu-
van myoOntdmisen edellytyksend laajennettiin koskemaan kansainvélistd suojelua tai tilapéista
suojelua saavien henkildiden perhesideperusteisia oleskelulupia vuonna 2016. Ulkomaalaislain
114 §:n 4 momentin mukaan oleskeluluvan myontdminen kansainvilistd tai tilapéistd suojelua
saaneen perheenjédsenelle edellyttda, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu. Toimeentu-
loedellytys koskee siten myds alaikdisid perheenkokoajia. Turvattua toimeentuloa koskevaan
edellytykseen on kuitenkin sidddetty poikkeus. Toimeentuloedellytystd ei ulkomaalaislain 114
§:n 4 momentin mukaan tietyin edellytyksin sovelleta, jos turvapaikan saaneen tai kiintiopako-
laisen perheenjdsenen oleskelulupahakemus jétetddan kolmen kuukauden méérdajassa. Maara-
aika alkaa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi pdédtoksen hinelle annetusta turvapai-
kasta tai kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja on saanut tiedoksi paitoksen
hyviksymisestddn Suomeen pakolaiskiintidssa.

Kansainvalistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneella on ulkomaalaislain 115 §:n nojalla mah-
dollisuus hakea oleskelulupaa my6s muulle omaiselle kuin lain 37 §:n mukaiselle perheenjéise-
nelle. Ulkomaalaislain 115 §:n mukaan oleskelulupa myonnetidin kansainvilistd tai tilapdistd
suojelua saaneen muulle omaiselle kuin ulkomaalaislain médritelmén téyttaville perheenjése-
nelle, jos oleskeluluvan epdéminen olisi kohtuutonta sen vuoksi, ettd asianomaisten on Suo-
messa tarkoitus jatkaa aikaisemmin viettimaansa kiintedd perhe-elaméa tai ettd omainen on tay-
sin riippuvainen Suomessa asuvasta perheenkokoajasta. Oleskelulupaa on mahdollista hakea
esimerkiksi Suomessa asuvan taysi-ikdisen henkilon vanhemmille, mutta oleskelulupa voidaan
myoOntdd muillekin omaisille kuten sisaruksille. Lain 115 §:n 2 momentin mukaan oleskeluluvan
myoOntdminen muulle omaiselle edellyttidd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu. Toi-
meentuloedellytysté ei kuitenkaan sovelleta, jos oleskelulupa myonnetddn Suomeen yksin tul-
leen alaikdisen lapsen ulkomailla olevalle alaikdiselle sisarukselle, jos sisarukset ovat asuneet
yhdessi ja jos heiddn vanhempansa eivit ole elossa tai ndiden olinpaikka on tuntematon.

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan turvatuksi
ensimmaistd oleskelulupaa myonnettiessd, jos hinen maassa oleskelunsa kustannetaan tavan-
omaisiksi katsottavilla ansioty0std, yrittdjdtoiminnasta, eldkkeistd, varallisuudesta tai muista
lahteistd saatavilla tuloilla siten, ettd hdnen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta anne-
tussa laissa (1412/1997) tarkoitetun toimeentulotuen tai vastaavan muun toimeentuloa turvaa-
van etuuden tarpeeseen. Jatkolupaa myonnettdessd 39 §:n 3 momentin mukaan tilapdinen tur-
vautuminen toimeentulotukeen tai muuhun vastaavaan toimeentuloa turvaavaan etuuteen ei ole
luvan myontdmisen esteend. Hakijan on esitettidvi viranomaiselle selvitys siitd, milld tavoin ha-
nen toimeentulonsa Suomessa turvataan. Vaikka toimeentuloedellytys kohdistuu oleskeluluvan
hakijaan, timan mahdollisuudet tayttdd toimeentuloedellytys ulkomailta kdsin ovat usein hei-
kot. Kaytdnndssd hakijan toimeentulon turvaamisesta vastaa maassa jo oleskeleva perheenko-
koaja. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siithen, etti alaikdiselld perheenkoko-
ajalla on tosiasiallisesti vain véhdinen mahdollisuus téyttdd toimeentuloedellytys (PeVL
27/2016 vp)
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Toimeentuloedellytyksen tdyttyminen arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa kéyte-
tddn apuna suuntaa-antavia euromddrid. Suuntaa-antavat euroméérit perustuvat Maahanmuut-
toviraston ohjeeseen, joka on valmisteltu sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Ohjeen tarkoi-
tuksena on toimeentuloedellytyksen yhtendinen soveltaminen harkittaessa oleskeluluvan myon-
tamistd sekd tukea viivytyksetontd padtoksentekoa, hakijoiden tasavertaista kohtelua seké neu-
vontavelvoitteen ja palveluperiaatteen asianmukaista toteutumista Maahanmuuttovirastossa.
Toimeentulotasoa tarkistetaan elinkustannusten muuttuessa. Maahanmuuttoviraston ohjeen mu-
kaan esimerkiksi aikuisen toimeentulo katsotaan ldhtokohtaisesti turvatuksi, jos hdnen netto-
maérdiset tulonsa ovat vuodessa vahintddn 12 000 euroa ja kuukaudessa véhintdén 1 000 euroa.
Toisen samaan talouteen kuuluvan aikuisen osalta toimeentuloedellytys on 8 400 euroa vuo-
dessa ja 700 euroa kuukaudessa. Lasten osalta kiytetdan pienempai ja monilapsisissa perheissa
lasten lukuméérén nojalla pienenevédéd euromédrdd henkilod kohden. Jos perheesséd on esimer-
kiksi kaksi aikuista ja kaksi alaikiistd lasta, turvattuun toimeentuloon vaaditaan yhteensd noin
2 600 euroa kuukaudessa. Toimeentulotasosta voidaan poiketa lasten osalta kokonaan, kun per-
heenjdsenille tai koko perheelle haetaan oleskelulupaa Suomeen ja molempien vanhempien toi-
meentulo perustuu sellaisiin tydtuloihin tai vastaaviin tuloihin, jotka yhteensa riittdvit vanhem-
pien toimeentuloon. Toimeentuloa turvaavina etuuksina ei 39 §:n mukaan kuitenkaan pideté
kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia. Maahanmuuttoviraston ohjeen mukaan téllaisia
ovat muun muassa lapsilisd, alle 16-vuotiaan vammaistuki (aiemmin lapsen hoitotuki), elatus-
tuki, asumistuki, opintotuki, sairauspéivirahat, vanhempainpdivéirahat ja lastenhoidon tuet.
Kustannuksia korvaavat sosiaaliturvaetuudet otetaan huomioon tuloina, joiden katsotaan vihen-
tdvén muun vaadittavan toimeentulon euroméérii. Oleskeluluvan hakijan tulojen ja varojen vi-
himmaismaéra voi siis muodostua kustannuksia korvaavien sosiaaliturvaetuuksien ja muiden
tulojen ja varojen yhteismaarasta.

Ulkomaalaislain 39 §:n 1 momentin nojalla toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittdisessa ta-
pauksessa poiketa, jos siithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittdessddn huomiota alaikéisen perheenkokoajan tosiasialliseen mah-
dollisuuteen tayttad toimeentuloedellytys korostanut, ettd erityisen merkittavaksi muodostuu ul-
komaalaislain 39 §:n sddntely mahdollisuudesta poiketa toimeentuloedellytyksestd. Lapsen etu
on sddnndksessd mainittu erikseen poikkeamisen perusteena (PeVL 27/2016 vp). Mahdollisuus
poiketa toimeentuloedellytyksesté yksittdistapauksessa on merkityksellinen myds arvioitaessa
turvattua toimeentuloa koskevan edellytyksen kohtuullisuutta, jonka tulkinnan Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on omaksunut ratkaisukaytdnnossdan. Poikkeamismahdollisuuden tarkoitus
on varmistaa, ettei toimeentuloedellytyksen soveltaminen muodostu kohtuuttomaksi esteeksi
perhe-eldmille, mahdollisuutta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi niin, ettd sen nojalla esimerkiksi
kansainvilistd suojelua saavien haavoittuva asema itsesséén olisi peruste poiketa edellytyksesta.
Seikat, jotka ovat johtaneet suojeluaseman mydntdmiseen perheenkokoajalle, eivit ole suoraan
seikkoja, jotka johtavat toimeentuloedellytyksestd poikkeamiseen. Myoskdan niiden edellytys-
ten olemassaolo, joiden johdosta oleskelulupaa myonnetdan muulle omaiselle, eivit ole suoraan
seikkoja, jotka johtavat toimeentuloedellytyksestd poikkeamiseen (HE 43/2016 vp).

Lain 39 §:n 1 momentissa sdddetyn lapsen edusta seuraavan toimeentuloedellytyksesti poik-
keamismahdollisuuden lisdksi ulkomaalaislain 6 §:ssd sdddetddn yleisemmin lapsen edun huo-
mioon ottamisesta hintd koskevassa padtoksenteossa: ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa paa-
toksenteossa, joka koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiin-
nitettdva lapsen etuun sekéd hianen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Hallinto-
valiokunnan mukaan alaikdinen on lahtokohtaisesti heikoin osapuoli tilanteissa, joissa aikuisten
tai yhteiskunnan edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa. Viranomaisten tehtivana onkin val-
voa, ettd lapsen etu toteutuu. Lapsen edun periaate on nimenomaisesti kirjattu seké lapsen oi-
keuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 59 ja 60/1991), ettd keskeisiin lapsia koskeviin
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kansallisiin lakeihin. Lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus on Suomessa voimassa olevaa oi-
keutta. Hallituksen esityksen 6 §:n sisdltimalld sddntelylld kiinnitetdén viranomaisten huomiota
sithen, ettd mainitun yleissopimuksen velvoitteet tulevat tdytetyiksi. Lapsen edun arvioiminen
ja lapsen kuuleminen korostuvat ulkomaalaislain mukaisessa padtoksenteossa erityisesti turva-
paikka-asioissa ja myOnnettiessa oleskelulupia perhesiteen perusteella. Lasta koskevissa ratkai-
suissa on keskeistd, ettd padtoksentekija selvittdd, mika ratkaisu on juuri kyseessé olevan lapsen
edun mukainen. Lapsen etu on aina yksil6llinen ja sidottu lapsen kulloiseenkin el&dmaéntilantee-
seen. Lapsen etu tulee harkita kokonaisuudessaan ottaen huomioon mahdollisuuksien mukaan
lapsen toivomukset, mielipiteet ja yksildlliset tarpeet. Lapsen edun toteutumisessa lapsen kuu-
lemisella on olennainen merkitys (HaVM 4/2004 vp).

Alaikédisten perheenkokoajien huoltajien osalta toimeentuloedellytyksestd on oikeuskdytdn-
nossd ulkomaalaislain 39 §:n siséltdmin yksittdistapauksellisen harkinnan nojalla poikettu hy-
vin laajasti. Vuosina 2015-2021 kansainvélistd suojelua saavien alaikéisten huoltajat ovat jét-
tdneet yhteensd 371 ensimmadisté oleskelulupahakemusta, jotka ovat muodostaneet noin 3 %
kaikista kansainvalistid suojelua saavien henkiléiden perhesidehakemuksista. Hakemusmaéarét
ovat vuosittain vaihdelleet 13 (vuonna 2015) ja 89 (vuonna 2017) hakemuksen vililld. Noin 54
% kaikista vuosina 2015-2021 huoltajille tehdyista paatoksistd (yhteensa 186 paatostd 346 paa-
toksestd) on ollut mydnteisid. Puuttuvan toimeentulon nojalla kielteisid paitoksid (yhteensi 160
padtostd 346 paidtoksestd) on vuosina 2015-2021 tehty huoltajille yhteensd 24. Kielteisten péaa-
tosten mdérd on ollut kasvussa viime vuosina.

Vuosina 2015-2021 huoltajien ensimmadistd oleskelulupaa koskevista kielteisistd paatoksista
puuttuva toimeentulo on ollut kolmanneksi yleisin kielteisen paatoksen peruste. Yleisimmat pe-
rusteet huoltajille tehdyille kielteisille oleskelulupapéétoksille ovat olleet maahantulosdannos-
ten kiertdminen seké se, ettd henkild ei ole perheenjisen. Puuttuva toimeentulo on ollut kieltei-
sen padtoksen peruste noin 15 %:ssa kielteisistd paétoksistd. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvi-
tyksen (Lapset ilman perhettd — Kansainvélistd suojelua saaneiden alaikéisten perheenyhdisté-
minen) mukaan ajanjaksolla 2018 - syyskuu 2019 ilman huoltajaa tulleiden alaikdisten perheen-
yhdistdmishakemuksia ei ratkaistu kielteisesti kertaakaan yksin sen perusteella, ettd toimeentu-
loedellytys ei olisi tdyttynyt. Selvityksen perusteella voidaan arvioida, ettd toimeentuloedelly-
tyksen puuttumisen perusteella huoltajille tuona ajanjaksona tehdyt kielteiset perhesideratkaisut
tehdddn pédsaédntoisesti toisen huoltajan kanssa maassa oleskelevien alaikiisten henkiléiden
huoltajille.

Toimeentuloedellytys ei siten merkittdvissé laajuudessa ole ollut huoltajille tehtyjen kielteisten
oleskelulupapiitdsten peruste. Samalla voidaan kuitenkin todeta, ettd 114 §:n sisdltdimad tur-
vattua toimeentuloa koskeva edellytys padsdantonad ei alaikdisten perheenkokoajien huoltajien
oleskelulupaharkinnassa vastaa vakiintunutta oikeuskéytantoa.

Vuosina 2015-2021 kansainvélistd suojelua saavien muut omaiset ovat jittdneet yhteensa 1018
ensimmaistd oleskelulupahakemusta, jotka ovat muodostaneet yhteenséa noin 9 % kaikista kan-
sainvilistd suojelua saavien perhesidehakemuksista. Hakemusmaéarit ovat vaihdelleen vuosit-
tain valilld 58 (vuonna 2015) ja 232 (vuonna 2017). Noin 30 % kaikista vuosina 2015-2021
tehdyistd paatoksistd muille omaisille (yhteensé 386 péaatostd 1254 paitdksestd) on ollut myon-
teisid. Vuosina 2015-2021 muun omaisen ensimmaistd oleskelulupaa koskevista kielteisisté
padtoksistd (yhteensd 857 kielteistd paatosta yhteensa 1254 paatoksestd muodostaen 68 % paa-
toksistd) puuttuva toimeentulo on ollut kielteisen péatoksen peruste yhteensd vain 6 tapauk-
sessa. Muuta omaista koskevien oleskelulupahakemusten ja niité koskevien paitosten osalta ei
ole saatavissa tilastotietoa siitd, kuinka usein perheenkokoaja on alaikdinen.
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On huomioitava, ettd kielteisten paétdsten perusteiden tilastointi on suuntaa-antava, koska tilas-
tointitavat ovat tarkentuneet viime vuosien aikana ja vaikka kielteinen péétds perustuisi useam-
paan perusteeseen, niin se tilastoidaan vain yhteen kategoriaan.

Tilapédistd suoielua on annettu ensimmdisti kertaa. kun Ukrainasta paenneiden auttamiseksi
EU:ssa otettiin kdvttoon tilapdisen suoielun direktiivi neuvoston paatdksella (EU) 2022/382,
joka tuli voimaan 4.3.2022. Valtioneuvosto péétti suojelun tarkan kohderyhmén 7.3.2022. Koh-
deryhméén kuuluvat muun muassa Ukrainan kansalaiset ja heiddn perheenjésenensd, Ukrai-
nassa kansainvilistd suojelua saaneet henkildt ja heidén perheenidisenensd sekd muut Ukrainassa
pysvyvisti asuneet, jotka eivét voi palata kotimaahansa. Se on voimassa niin kauan kuin neuvos-
ton EU-tasoinen pditds on voimassa eli 4.3.2023 saakka. Pa4tostd suoielun antamisesta voidaan
EU:ssa tarvittaessa pidentdd 6 kuukauden iaksoissa. vhteensd enintddn 3 vuoteen. Tilandistd
suoielua on 8.6.2022 mennessd hakenut Suomessa vhteensa 25 260 henkil6a. Tilapdista suoielua
saavien henkildiden perheenidsenet ovat 8.6.2022 mennessa idttdneet vhteensd 4 perhesideha-
kemusta. Kaikissa perhesidehakemuksissa hakija on my®ds itse saanut tilapéista suojelua.

2.1.2 Kansainviliset velvoitteet

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista tuli Suomen osalta voimaan vuonna 1991. Lapsella tar-
koitetaan lapsen oikeuksien yleissopimuksessa alle 18-vuotiasta henkil6d, ellei lapseen sovel-
tuvien lakien mukaan tiysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin.

Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaiset lasten oikeudet ovat luonteeltaan univer-
saaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa liittyvid. Lapsen etu on kansainvélisten
velvoitteiden mukaan kaikkea paédtoksentekoa ohjaava tapauskohtainen normi ja periaate. Lap-
sen etu on seki subjektiivinen oikeus etti tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka siséltd
madrdytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumisessa on aina kyse myos perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta. Kyse on aina kokonaisharkinnasta. Mikali lapsen oikeudet toteutuvat
mahdollisimman tdysiméardisesti, myds lapsen etu toteutuu. Mikili oikeudet ovat ristiriidassa
keskendin, tulee suurempi painoarvo antaa lapsen edun toteutumiselle. Lisdksi on huomattava,
ettd yhteiskunnallinen etu ei ole sellainen oikeus, jonka toteutumista tulisi verrata lapsen edun
ensisijaisuuden toteutumiseen, vaan tdssd punninnassa on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisesta. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan (Lapsen oikeu-
det) 2 kohdassa todetaan, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Artiklan 3 kohdan mukaan jokaisella
lapsella on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhem-
paansa sddnnollisesti, jollei se ole lapsen edun vastaista.

Ulkomaalaislain 6 § perustuu lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen ja erityisesti sen 3
artiklaan, jossa todetaan, ettd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainsdddantéelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Yleissopimus ei suoranaisesti takaa oikeutta perheenyhdistimi-
seen mutta yleissopimus sisdltdd kuitenkin nimenomaisia perheenyhdistdmistd koskevia séén-
noksid: sopimuksen mukaan lapsella on oikeus olla vanhempiensa hoidettavana (7(1) artikla),
perheenyhdistdmishakemukset on késiteltdvd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti (10 ar-
tikla) ja lasta tulee suojella syrjinnélta ja rangaistuksilta, jotka perustuvat mm. vanhempiensa
toimintaan (2(2) artikla). Lisdksi sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan hei-
dén tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset toteavat sen olevan lapsen edun
mukaista soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti (9(1) artikla) ja lapsen yksityisyy-
teen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa puuttua mielivaltaisesti tai laittomasti (16 ar-
tikla).
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Lapsen oikeuksien komitean mukaan eri tekijoitd punnittaessa on muistettava, ettd lapsen edun
arvioinnin ja méérittdmisen tarkoituksena on taata kaikkien yleissopimuksessa ja sen valinnai-
sissa pOytdkirjoissa tunnustettujen oikeuksien tiysiméérdinen ja tehokas nautinta seké lapsen
kokonaisvaltainen kehitys (yleiskommentti nro 14 (2013) lapsen oikeudesta saada etunsa ote-
tuksi ensisijaisesti huomioon (3 artikla, 1 kohta) (CRC/C/GC/14)). Lapsen etu mairaytyy ta-
pauskohtaisesti. Yksittdistapauksessa lapsen etua méadrittdessa tulisi huomioida lapsen nike-
mykset, lapsen identiteetti ja haavoittuvat tilanne, perhesuhteiden sdilyttiminen, lapsen huolen-
pito, suojelu ja turvallisuus seka lapsen oikeus terveyteen ja koulutukseen. Lapsen edun méérit-
tdmisessd on kyse aina kokonaisharkinnasta. Lapsen edun ensisijaisuus ei tarkoita, ettd se olisi
ainoa ratkaiseva kriteeri paétostd tehdesséd, vaan se tulisi ymmartéd painavana ja keskeisend in-
tressind, kun eri ndkdkohtia punnitaan.

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissa nro 6 (2005) ilman huoltajaa olevien ja per-
heestdin eroon joutuneiden lasten kohtelusta kotimaansa ulkopuolella (CRC/GC/2005/6) toden-
nut, ettd syrjintdkiellon periaatteen kaikkia osatekijoitd sovelletaan kaikessa kanssakdymisessa
perheestddn eroon joutuneiden ja ilman huoltajaa olevien lasten kanssa. Syrjintdkiellon periaate
kieltda erityisesti kaikenlaisen syrjinnén silld perusteella, ettd lapsi on ilman huoltajaa tai joutu-
nut eroon perheestién tai ettd hin on pakolainen, turvapaikanhakija tai siirtolainen.

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 23 (2017) lasten ihmisoikeuksiin kansainva-
lisen siirtolaisuuden yhteydesséd liittyvistd valtioiden velvollisuuksista 1dht6-, kauttakulku-,
kohde- ja paluumaissa (CRC/C/GC/23), kohdan 35 mukaan perheen jélleenyhdistdmiseen 1&h-
tomaassa ei tulisi ryhtyéd, jos on olemassa “kohtuullinen riski” siité, ettd paluu johtaisi lapsen
ihmisoikeuksien loukkauksiin. Jos perheen jalleenyhdistdminen Idhtomaassa ei ole lapsen edun
mukaista tai ei ole mahdollista paluun oikeudellisten tai muiden esteiden vuoksi, lapsen oikeuk-
sia koskevan yleissopimuksen 9 ja 10 artiklan mukaiset velvollisuudet astuvat voimaan ja niiden
tulisi sdddelld valtioiden péaatoksid perheen jélleenyhdistdmisestd. Kayttdon tulisi ottaa toimen-
piteitd, jotka auttavat vanhempia pddsemédn yhteen lastensa kanssa ja/tai laillistamaan ase-
mansa lastensa edun perusteella. Valtioiden tulisi tukea perheiden jilleenyhdistdmismenette-
lyj4, jotta ne voidaan saattaa padtdkseen tehokkaasti lapsen edun mukaisesti. Valtioita suositel-
laan soveltamaan lapsen edun méérittimismenettelyjd perheen jélleenyhdistdmisen paitokseen
saattamisessa.

Téssé esityksessd ehdotetut muutokset toimeentuloedellytykseen ja lapsen alaikdisyyden méaa-
rittdmiseen edistdvat lapsen edun ja oikeuksien toteutumista edistdessddn lapsen oikeutta olla
huoltajiensa hoidettavana silloin kun ratkaisu on lapsen edun mukainen.

2.1.3 Euroopan unionin lainsdddanto

Neuvoston direktiivin 2003/86/EY, annettu 22 pdivand syyskuuta 2003, oikeudesta perheenyh-
distdmiseen, jaljempand perheenyhdistimisdirektiivi, tavoitteena on suojata perhe-eldmai ja
madritelld EU:ssa ne vihimmaisedellytykset, joiden tdyttyessd jasenvaltiossa laillisesti oleske-
levalla kolmannen valtion kansalaisella on oikeus perheenyhdistdmiseen. Direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden oikeuteen antaa tai pitdd voimassa sdénnoksia, jotka ovat suotuisampia. Direk-
tiivid sovelletaan ainoastaan niihin perheenkokoajiin, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia.
Direktiivi ei siten koske oman maan tai EU-kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeutta. Di-
rektiivissd on erityissddnnoksid pakolaisen oikeudesta perheenyhdistdmiseen. Pakolaisella tar-
koitetaan direktiivissi pakolaissopimuksen mukaista henkil6d eli henkildd, joka on saanut tur-
vapaikan tai kiintiopakolaista. Direktiivi ei koske toissijaista suojelua saavia eiké tilapdisen suo-
jelun perusteella oleskeluluvan saaneita. Direktiivid sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jé-
senvaltion véhintddn yhdeksi vuodeksi myontdmai oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet
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saada pysyva oleskeluoikeus, silloin kun perheenkokoajan perheenjésenet ovat kolmannen
maan kansalaisia, heidin oikeudellisesta asemastaan riippumatta.

Perheenyhdistdmisdirektiivi pantiin kansallisesti tdytintoon lailla ulkomaalaislain muuttami-
sesta (380/2006), joka tuli voimaan 1 péivéni heindkuuta 2006. Taytdntoonpanon jélkeen per-
heenyhdistimisen edellytyksiin liittyvid lainsdddantdmuutoksia on toteutettu useilla ulkomaa-
laislain muutoksilla (549/2010, 631/2011, 332/2016, 505/2016, 437/2019).

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on sallittava perheenkokoajan aviopuo-
lison, alaikdisten lasten seké aviopuolison alaikéisten lasten maahantulo ja maassa oleskelu per-
heenyhdistimisen perusteella. Alaik&isten lasten on oltava asianomaisen jasenvaltion lainsié-
dédnndssd madriteltyd tiysi-ikdisyyden rajaa nuorempia ja naimattomia. Jos pakolainen on ilman
huoltajaa tuleva alaikdinen, jasenvaltioiden on direktiivin 10 artiklan 3 kohdan a-alakohdan no-
jalla sallittava perheenyhdistdmisen perusteella hinen suoraan ylenevai polvea olevien ensim-
madisen asteen sukulaistensa maahantulo ja maassa oleskelu. Unionin tuomioistuimen mukaan
kyseiselld sdannokselld pyritdén erityisesti takaamaan lisdsuojaa niille pakolaisille, jotka ovat
ilman huoltajaa tulevia alaikiisid (tuomio 12.4.2018, A ja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 43—44
kohta). Direktiivin 5 artiklan 5 kohdan horisontaalisen lausekkeen mukaan kaikissa lasta kos-
kevissa toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Jasenvaltioiden on siis otettava
lapsen hyvinvointi ja perheen tilanne huomioon Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien
yleissopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustetun perhe-eldméin kunni-
oittamista koskevan periaatteen mukaisesti. Direktiivi sisdltdd perheenyhdistdmisen perusedel-
lytysten lisdksi valinnaisia lisdedellytyksid, joiden soveltamisesta jasenvaltiot paattavat. Direk-
tiivin 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan jasenvaltio voi vaatia hakemuksen tehneelti hen-
kiloltd perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen jittimisen yhteydessé todisteita siitd, ettd
perheenkokoajalla on vakaat ja sdénnolliset tulot ja varat, jotka riittdvit perheenkokoajan ja
hinen perheenjidsentensd yllépitoon ilman, ettd heidén on turvauduttava asianomaisen jasenval-
tion sosiaalihuoltojérjestelmaan.

Direktiivin 9 luku siséltda erityisid sddnnoksiad pakolaisten perheenyhdistimisestd. Komission
tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamista
koskevista ohjeista (KOM 2014(210) lopullinen, jéljempénd komission tiedonanto) mukaan di-
rektiivissd sdddetddn poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat edellytykset pakolaisten per-
heenyhdistdmiselle. Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille tdsmaillisid toimimisvelvollisuuksia
ja niitd vastaavia selvasti madriteltyja subjektiivisia oikeuksia, silld jdsenvaltiot velvoitetaan
sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjisenten perheenyhdistdminen nédilld suotuisilla
edellytyksilld ilman, ettd ne voisivat kdyttdd harkintavaltaansa. Direktiivin 12 artiklan mukaan
toimeentuloedellytysté ei ldhtokohtaisesti voi soveltaa pakolaisen, eli turvapaikan saaneen tai
kiintiopakolaisen, perheenjiseniin. Toimeentuloedellytysti on direktiivin mukaan kuitenkin tie-
tyin edellytyksin mahdollista soveltaa pakolaisen perheenjaseniin jos 1) perheenyhdistamista
koskevaa hakemusta ei jétetd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisaseman myontamisesté, 2)
perhe on muodostettu perheenkokoajan Suomeen tulon jéalkeen, 3) kyse on muista omaisista
kuin perheenjésenisté tai 4) jos perhe voisi yhdistyd kolmannessakin maassa, johon perheenko-
koajalla tai perheenjésenelld on erityisié siteitd. Edelld mainitun mukaisesti direktiivi antaa pa-
kolaisille mahdollisuuden hakea perheenyhdistdmistd kolmen kuukauden kuluessa pakolaisase-
man myontdmisestd ilman lisdedellytyksid, jos perhe on perustettu ennen perheenkokoajan maa-
han saapumista. Erityissddnnokset koskevat vain pakolaisen perheenjasenid, ei muulla kansain-
vélisen suojelun tai tilapdisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneiden perheenjésenia,
koska ndmaé eivat kuulu direktiivin soveltamisalaan. Toissijaista ja tilapdisté suojelua saaviin
lisdedellytyksid, mukaan lukien toimeentuloedellytystd ilman méérdaikaa, on siten ldhtokohtai-
sesti mahdollista soveltaa.

10



HE 100/2022 vp

Euroopan unionin tuomioistuin, jaljempand EUTI, on todennut, ettd perheenyhdistdmisen salli-
minen on padsiintd, jonka johdosta mahdollisuutta edellyttdd todisteita perheenkokoajan va-
kaista ja sdénnollisistéd tuloista ja varoista on tulkittava suppeasti. Jdsenvaltiot eivit myodskdin
saa kayttda niille tunnustettua harkintavaltaa tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli
perheenyhdistimisen edistdmistd, ja direktiivin tehokasta vaikutusta (Asia C-578/08
(Chakroun), tuomio 4.3.2010, kappale 43). Euroopan unionin tuomioistuin on perheenyhdisté-
mistd koskevassa ratkaisukdytdnndssdén korostanut tapauskohtaista arviointia. Tuomioistuimen
mukaan jisenvaltioiden on arvioitava tasapainoisesti ja jirkevisti kaikkia késilla olevia etuja
tutkiessaan perheenyhdistdmisti koskevia hakemuksia. Liséksi tuomioistuin katsoo direktiivin
edellyttavén, ettd jasenvaltiot arvioivat kussakin yksittdisessa tapauksessa kaikkia asiaan liitty-
vid tekijoitd. Tama velvoite patee my0s, kun jdsenvaltio on kdyttdnyt mahdollisuutta edellyttéa
todisteita tiettyjen edellytysten, kuten toimeentuloedellytyksen téyttymisestd. Yksikddn teki-
joisté ei erikseen johda automaattisesti tiettyyn paatokseen, mutta niiden on oltava mukana yh-
télosséd yhtend asiaan liittyvina tekijand (Yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11 (O. ja S.), tuo-
mio 6.12.2012). Komission tiedonannossa on todettu, ettd esimerkkeja muista asiaan liittyvisti
tekijoistd ovat henkilon perhesuhteiden luonne ja Vakaus jasenvaltiossa oleskelun pituus, per-
hesiteet tai kulttuuriset tai sosiaaliset siteet lahtomaahan elinolot ldhtdmaassa, asianomaisten
lasten idt, se, ettd perheenjdsen on syntynyt ja/tai kasvanut jasenvaltiossa, perhesneet tai kult-
tuuriset tai sosiaaliset siteet jasenvaltioon, perheenjdsenten huollettavuus tai avioliiton ja/tai
perhesuhteiden suojaaminen. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun ne ottavat asianmukai-
sesti huomioon yksittdiseen tapaukseen liittyvit tekijat. Harkintavaltaa rajoittavia periaatteita
ovat kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla ja lukuisat muut kansainviliset sopi-
mukset, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artikla sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja Euroopan unionin tuomioistuimen asiaa koskeva oikeuskéytinto (katso tarkemmin luku
12 Suhde perustuslakiin ja séétdmisjérjestys).

2.1.4 Perheenyhdistdminen lukuina

Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perheenjdsenten perhesidehakemusméadrit ja
myoOnteisten ja kielteisten padtosten jakauma ovat vuosina 2015-2021 vaihdelleet jonkin verran.
On huomioitava, ettd vuodet 2020 ja 2021 eivit Covid-19 -epidemian johdosta ole suoraan ver-
tailukelpoisia aiempiin vuosiin ndhden.

Kansainvalistd suojelua saavien henkiloiden perheenjdsenten ensimmaistd oleskelulupaa kos-
kevia perhesidehakemuksia on jatetty vuodesta 2015 alkaen seuraavasti: vuonna 2015 hake-
muksia jétettiin yhteensd 769, vuonna 2016 yhteensd 1674, vuonna 2017 yhteensd 2642, vuonna
2018 yhteensd 1723, vuonna 2019 yhteensd 1810, vuonna 2020 yhteensd 1236 ja vuonna 2021
yhteenséd 1751. Selkedsti suurin hakemusryhma vuosina 2015-2022 on ollut kansainvilista suo-
jelua saavien henkildiden lapset (noin 66 % hakemuksista) ja tdmén jélkeen toiseksi suurin ha-
kemusryhma on puolisot (noin 22 % hakemuksista). Lukumaaréltdén ja osuudeltaan pienimmén
perhesidehakemusryhmén ovat muodostaneet huoltajien jattaméat hakemukset muodostaen vuo-
sina 2015 - 2021 noin 3 % jatetyistd ensimmaisistd perhesidehakemuksista. Huoltajien ensim-
maisid perhesidehakemuksia on jétetty vuonna 2015 yhteensd 13, vuonna 2016 yhteensi 36,
vuonna 2017 yhteensd 89, vuonna 2018 yhteensd 62, vuonna 2019 yhteensé 61, vuonna 2020
yhteensd 46 ja vuonna 2021 yhteensd 64. Muun omaisen jattimét perhesidehakemukset ovat
muodostaneet noin 9 % jétetyistd ensimmaisistd perhesidehakemuksista. Muun omaisen ensim-
maisid perhesidehakemuksia on jatetty vuonna 2015 yhteensa 58, vuonna 2016 yhteensa 128,
vuonna 2017 yhteensd 232, vuonna 2018 yhteensd 107, vuonna 2019 yhteensd 199, vuonna
2020 yhteensé 93 ja vuonna 2021 yhteensé 201.
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Kaikki
Perheenyhdistimishake- yh-
mukset 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 teensi
Ensimmiiistii oleskelulu-
paa koskevat hakemuk-
set yhteensa 769 1674 2642 1723 1810 1236 1751 11605
Kyv. suojelua saaneen huol-
taja 13 36 89 62 61 46 64 371
Kv. suojelua saaneen lapsi 545 1099 1705 1185 1204 905 1187 7830
Kv. suojelua saaneen muu
omainen 58 128 232 107 199 93 201 1018
Kv. suojelua saaneen puo-
liso 153 411 616 369 346 192 299 2386
Jatko-oleskelulupaa kos-
kevat hakemukset yh-
teensi 1209 1080 1690 2394 2372 3175 1553 13836
Kv. suojelua saaneen huol-
taja 13 13 11 33 37 53 46 206
Kv. suojelua saaneen lapsi 889 788 1230 1766 1744 2254 1430 10101
Kv. suojelua saaneen muu
omainen 66 50 76 93 112 195 119 711
Kv. suojelua saaneen puo-
liso 241 229 373 502 479 673 321 2818
Kaikki yhteensi 1978 2754 4332 4117 4182 4411 2788 25441

Taulukko 1: Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perhesidehakemukset vuosina 2015—
2021.

Lihde: Maahanmuuttoviraston tilastot

Péatoksid kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perheenjdsenten ensimmaisté oleskelulu-
paa koskeviin perhesidehakemuksiin on tehty vuosina 2015-2016 alle 1500 vuodessa ja vuosina
2017-2019 vuosittain suuruusluokaltaan noin 2500 vuodessa. Huoltajien ensimmadisiin perhesi-
dehakemuksiin tehdyt paatokset muodostavat lukuméaariltdan ja osuudeltaan pienimmén paa-
tosryhmén noin 3 %:n osuudella tehdyistd ensimmaisistd perhesidepaédtoksistd. Muulle omai-
selle tehdyt paétokset muodostavat noin 9 % osuuden ensimmaisistd perhesidepdatoksista.

Vuosina 2015-2021 kaikista ensimmadistéd oleskelulupaa koskevista perhesidepéatoksistd (yh-

teensd 13 414) noin neljdnnes on ollut kielteisid (yhteensd 3 249). Kielteisistd paatoksistd noin
kolmannes (yhteensd 1 114) on perustunut siihen, ettd hakijan toimeentulo ei ole turvattu.
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Puuttuvaan toimeentuloon perustuvien kielteisten paatdsten méara (ks. kaavio 1) seké osuus (ks.
kaavio 2) vaihtelevat hakijaryhmittdin. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd puuttuvan toimeen-
tulon perusteella puolisoille, lapsille ja huoltajille tehtyjen kielteisten paitosten suhteellinen
osuus kaikista kielteisistd padtoksistd on ollut nousussa viime vuosina.

Kaavio 1 Kaavio 2
200 100,00%
80,00% I~
150 60,00%
40,00%
100
20,00% /
50 ‘ ‘ ‘ 0,00% ———
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
0 | | _ n - -I ) .
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 ——huoltaja  ===lapsi
puoliso @ MUU OMainen

W huoltaja W lapsi M puoliso B muu omainen

Kaavio 1: Puuttuvan toimeentulon perusteella tehdyt kielteiset perheenyhdistamisratkaisut

Kaavio 2: Puuttuvaan toimeentuloon perustuvien kielteisten perheenyhdistimisratkaisuiden
osuus kaikista kielteisistd perheenyhdistdmisratkaisuista, %

Lihde: Maahanmuuttoviraston tilastot

Huoltajien ensimmaisid perhesidehakemuksia koskevia pdétoksid on tehty seuraavasti: vuonna
2015 yhteensd 20, vuonna 2016 yhteensid17, vuonna 2017 yhteenséd 62, vuonna 2018 yhteensa
76, vuonna 2019 yhteensd 77, vuonna 2020 yhteensd 49 ja vuonna 2021 yhteensé 45. Yhteensa
padtoksid on vuosina 2015-2021 tehty 346.

Vuosina 2015-2021 huoltajien ensimmaistd oleskelulupaa koskevista padtoksistd (yhteensa
346) kielteisid on ollut vajaa puolet (yhteensa 160 eli 46 % padtoksistd) ja myoOnteisid vahan yli
puolet (yhteensé 186 eli 54 % padtoksistd). Kielteisten pdétdsten perusteena ovat olleet yleisem-
pdnd maahantulosddnnosten kiertdminen, toiseksi yleisempéna se, ettd henkild ei ole perheen-
jasen ja kolmanneksi yleisempéni puuttuva toimeentulo. Puuttuvan toimeentulon perusteella on
vuosina 2015-2021 tehty huoltajille 24 kielteistd paatostd ensimmaistéd oleskelulupaa koskeviin
hakemuksiin. Prosentuaalisesti huoltajille tehtyjen puuttuvan toimeentuloedellytyksen perus-
teella kielteisten perheenyhdistdmispadtosten osuus kaikista kielteisista paatoksistéd ko. katego-
riassa on vaihdellut n. 045 % vililla.

Huoltajia koskevien pditdsten osalta on huomioitava, etté tilastoista ei ole erotettavissa, onko
huoltajille tehdyn perhesidepaitdksen perheenkokoaja ilman huoltajaa oleva alaikdinen vai toi-
sen huoltajan kanssa maassa oleskeleva alaikdinen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen
mukaan ajanjaksolla 2018 — syyskuu 2019 ilman huoltajaa tulleiden alaikiisten perheenyhdis-
tamishakemuksia ei ratkaistu kielteisesti kertaakaan yksin sen perusteella, ettd toimeentuloedel-
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lytys ei olisi tiyttynyt. Jos perheenyhdistdmisen edellytykset muuten tiyttyivit, toimeentu-
loedellytyksestd poikettiin. Muutamissa muilla perusteilla kielteisissi ratkaisuissa mydskdén
toimeentuloedellytys ei tdyttynyt. Selvityksen perusteella on paiteltivissd, ettd toimeentu-
loedellytyksen puuttumisen perusteella huoltajille tehdyt kielteiset perhesideratkaisut tehddin
padsadintdisesti toisen huoltajan kanssa olevien alaikéisten henkildiden huoltajille.

Lisdksi on huomioitava, ettd tilasto kielteisten pdétdsten perusteesta on suuntaa-antava, koska
tilastointitavat ovat tarkentuneet viime vuosien aikana ja vaikka kielteinen pditds perustuisi
useampaan perusteeseen, niin se tilastoidaan vain yhteen kategoriaan. Maahanmuuttoviraston
tilastoista ei mydskain erotella, onko perheenkokoajalle annettu turvapaikka vai toissijaista suo-
jelua. Ndin ollen ei ole mahdollista arvioida tarkasti sitd, miten esimerkiksi puuttuvaan toimeen-
tuloon perustuvat kielteiset paatokset jakautuvat turvapaikan saaneiden ja toissijaista suojelua
saavien alaikdisten henkil6iden perheenjdsenten hakemusten vélilla.

Perheenyhdistimispéia- Kaikki
tokset 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 yhteensi
Ensimmaisti oleskelulu-

paa Koskeva péitos 1391 1462 2699 2512 2144 1710 1496 13414
Kv. suojelua saaneen

huoltaja 20 17 62 76 77 49 41 342
Kielteinen 15 6 31 43 33 14 14 156
Myonteinen 5 11 31 33 44 35 27 186
Kv. suojelua saaneen

lapsi 898 993 1779 1590 1336 1121 1047 8764
Kielteinen 118 85 238 271 212 83 64 1071
My®onteinen 780 908 1541 1319 1124 1038 983 7693
Kv. suojelua saaneen

muu omainen 175 92 190 281 190 195 120 1243
Kielteinen 142 60 131 219 124 128 53 857
Myonteinen 33 32 59 62 66 67 67 386
Kv. suojelua saaneen

puoliso 298 360 668 565 541 345 227 3004
Kielteinen 131 132 219 224 244 125 90 1165
Myonteinen 167 228 449 341 297 220 137 1839

Jatko-oleskelulupaa

koskeva paitos 1235 1014 1815 2491 2257 2890 2271 13973
Kv. suojelua saaneen

huoltaja 11 10 14 25 31 36 46 173
Kielteinen 2 2 4
Myonteinen 11 10 14 23 29 36 46 169
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Kv. suojelua saaneen

lapsi 883 744 1323 1819 1673 2043 1344 9829
Kielteinen 2 2 8 14 7 8 5 46
Myonteinen 881 742 1315 1805 1666 2035 1621 10065
Kv. suojelua saaneen

muu omainen 79 50 78 100 104 178 179 744
Kielteinen 8 1 1 1 3 14
Myonteinen 71 50 77 99 103 178 175 753
Kv. suojelua saaneen

puoliso 262 210 400 547 449 633 397 2898
Kielteinen 4 2 7 6 12 5 5 41
Myoénteinen 258 208 393 541 437 628 391 2856
Kaikki yhteensa 2626 2476 4514 5003 4401 4600 3767 27387

Taulukko 2: Kansainvilistd suojelua saavien henkildiden perhesidepditokset vuosina 2015—
2021.

Lihde: Maahanmuuttoviraston tilastot

Tilaniistd suoielua on 8.6.2022 mennessd hakenut vhteensi 25 260 henkil6a. Tilapéistd suoielua
saavien henkildiden perheenidsenet ovat 8.6.2022 mennessa idttdneet vhteensd 4 perhesideha-
kemusta. Kaikissa perhesidehakemuksissa hakija on my®ds itse saanut tilapéista suojelua.

2.2 Lapsen alaikdisyyden midrittiminen perheenyhdistimistii koskevissa tilanteissa

Ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaan oleskeluluvan myontdminen perhesiteen perus-
teella alaikiiselle naimattomalle lapselle edellyttdd, ettd lapsi on alaikdinen sind pdivéna, jolloin
lapsen oleskelulupahakemus ratkaistaan. Lain 2 momentin mukaan oleskelulupaa ei voida kui-
tenkaan evitd, jos hakemuksen késittely on merkittdvasti viivastynyt hakijasta tai perheenkoko-
ajasta riippumattomasta syystd ja tima on myoétdvaikuttanut asian selvittdmiseen. Lain 3 mo-
mentin mukaan sen estimattd, mitd 1 momentissa sdddetddn oleskeluluvan myontdmisen edel-
lytyksistd alaikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle, oleskeluluvan myontdminen kansain-
vélistd suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle
edellyttad, ettd perheenkokoaja on ollut alaikdinen sind péivind, jolloin hin jitti kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksensa.

Euroopan unionin tuomioistuin antoi 16.7.2020 tuomion yhdistetyissé asioissa (C-133/19, C-
136/19 ja C-137/19 — B. M. M. (C-133/19 ja C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19) ja
B. M. O. (C-137/19) vs Belgian valtio) ennakkoratkaisupyynt66n, jonka oli tehnyt Conseil
d'Etat, Belgian valtio. Ennakkoratkaisupyyntd koski perheenyhdistdmisdirektiivin 4, 16 ja 18
artiklan tulkintaa | ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana perusozkeuskzrja) 47 ar-
tiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt Conseil d"Etat halusi selvitt4d, onko direktiivin [2003/86] 4 artiklaa

tulkittava siten, ettd sen nojalla perheenkokoajan lapsi voi saada oikeuden perheenyhdistdmi-
seen, jos hén tulee tdysi-ikdiseksi sellaisen tuomioistuinmenettelyn aikana, joka koskee péa-
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tostd, jolla hineltd on evitty timé oikeus ja joka tehtiin hdnen ollessaan vield alaikédinen (asi-
oissa C—133/19 ja C-136/19). Ennakkoratkaisua pyytényt Conseil d’Etat halusi niin ikdan sel-
vittdd onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja direktiivin [2003/86] 18 artiklaa tulkittava siten, ettd
ne ovat esteend sille, ettd kumoamiskanne, joka on nostettu sen vuoksi, etté alaikdiselté lapselta
on evitty oikeus perheenyhdistimiseen, jatetddn tutkimatta silla perusteella, etti lapsi on tullut
taysi-ikédiseksi tuomioistuinmenettelyn aikana, koska héneltd evittdisiin mahdollisuus siihen,
ettd hinen tistd pidtoksestd nostamastaan kanteesta annetaan ratkaisu, ja koska hidnen oikeut-
taan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin loukattaisiin (asioissa C-133/19 ja C-136/19). Ennak-
koratkaisua pyytinyt Conseil d'Etat halusi niin ikdin selvittdd, onko direktiivin [2003/86] 4
artiklan 1 kohdan [ensimmaéisen kohdan] c¢ alakohtaa, luettuna tarvittaessa yhdessd saman di-
rektiivin 16 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siini edellytetddn, ettd jotta kolman-
nen maan kansalaisia voidaan pitdd kyseisessé sddnnoksessa tarkoitettuina *alaikiisiné lapsina’,
heidén on oltava ’alaikéisid’ paitsi oleskelulupahakemuksen jéattdmishetkelld myos hetkelld, jol-
loin hallinto tekee lopulta ratkaisun téstd hakemuksesta (asiassa C-137/19).

Ennakkoratkaisua pyytinyt Conseil d"Etat tiedustelee asioissa C-133/19 ja C-136/19 esittimal-
1a4n ensimmaiselld kysymykselld ja asiassa C-137/19 esittdmallddn kysymykselld siis pddasial-
lisesti sitd, onko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisen kohdan c alakohtaa tul-
kittava siten, ettd pdiviméaérad, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko naimaton kol-
mannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 téssd sddnnoksessé tarkoitettu alaikai-
nen lapsi”, on padivimaiérd, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan mydntdmisesti per-
heenyhdistdmisti varten on alaikdisten lasten puolesta tehty, vai padivamaara, jolloin kyseisen
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ratkaisseet timén hakemuksen mahdollisesti sen
jélkeen, kun paatoksestd, jolla tdllainen hakemus on hylétty, on nostettu kanne.

Tuomioistuimen perusteluissa todetaan, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmai-
sen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd pdivimaara, joka on otettava huomioon ratkais-
taessa sitd, onko naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkil$ tassi
saannoksessa tarkoitettu alaikdinen lapsi, on pdividmaira, jolloin hakemus maahantulo- ja oles-
keluluvan myontdmisesti perheenyhdistdmista varten on tehty alaikéisten lasten puolesta, eika
paivamaaré, jolloin kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ratkaisseet timéin ha-
kemuksen mahdollisesti sen jidlkeen, kun paatoksestd, jolla tillainen hakemus on hylitty, on
nostettu kanne.

Tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen kohdan c ala-
kohdan sellaisella tulkmnalla jonka mukaan palvamaara Joka on otettava huomioon arvioita-
essa hakijan ikdd timén siinndksen yhteydessd, olisi pdivamédrd, jona asianomaisen jésenval-
tion toimivaltainen viranomainen ratkaisee hakemuksen maahantulo- ja oleskeluluvan myonta-
misestd timén valtion alueelle, ei voitaisi varmistaa, ettd jdsenvaltiot ottavat direktiivid 2003/86
sovellettaessa ensisijaisesti huomioon lapsen edun kaikissa olosuhteissa perusoikeuskirjan 24
artiklan 2 kohdan mukaisesti. Téllaisella tulkinnalla ei toiseksi voitaisi mydskddn yhdenvertai-
sen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteiden mukaisesti taata kaikkien ajallisesti samassa ti-
lanteessa olevien hakijoiden samanlaista ja ennakoitavissa olevaa kohtelua, koska tulkinta joh-
taisi sithen, ettd perheenyhdistdmistd koskevan hakemuksen hyvaksymlnen riippuisi pédasialli-
sesti kansallisten viranomaisten tai tuomioistuinten vastuulla olevista seikoista, eli erityisesti
siitd, kuinka nopeasti hakemus késitellddn tai hakemuksen hylkddmisesta tehdystéi padtoksesta
nostettu kanne ratkaistaan, eikd hakijan vastuulla olevista seikoista (ks. analogisesti tuomio
12.4.2018, Aja S, C-550/16, EU:C:2018:248, 55 ja 60 kohta). Koska tdmén tulkinnan seurauk-
sena oikeus perheenyhdistimiseen riippuisi sattumanvaraisista ja ennakoimattomista olosuh-
teista, jotka ovat tdysin asianomaisen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten ja tuomiois-
tuinten vastuulla, tulkinta voisi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistédmisté koskevien ha-
kemusten késittelyssd jasenvaltioiden vililld ja yhden ja saman jdsenvaltion sisdlld. Kyseisen
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direktiivin tavoitteiden seké unionin oikeusjirjestyksessd suojattujen perusoikeuksien mukaista
on siten ainoastaan se, ettd ratkaistaessa sitd, tayttyyko direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen kohdan c alakohdassa sdadetty ikdéd koskeva edellytys, huomioon otetaan péiva-
médrd, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontdmisestéd perheenyhdistamisté var-
ten jatettiin. TAlt4 osin merkitysté ei ole silld, ratkaistaanko tdmé hakemus suoraan sen jélkeen,
kun hakemus on tehty, vai vasta sen jélkeen, kun paitds hakemuksen hylkédédmisesti on kumottu.

Tuomioistuimen asiassa C-550/16 perheenyhdistimisdirektiivin tulkinnasta toteama edellyttda
ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin muutosta. Ennen muutoksen voimaantuloa Maahanmuutto-
virasto tulkitsee voimassa olevaa lakia tuomioistuimen edellyttamalla tavalla.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistdd kansainvilistd ja tilapéistd suojelua saavien alaikiisten oikeu-
den perhe-eldméén ja lapsen edun toteutumista mahdollisimman tdysiméérdisesti niin, etté toi-
meentuloedellytys ei muodosta estetti perhe-eldmin viettdmiselle ja siten lapsen edun toteutu-
miselle. Alaikiisten perheenkokoajien osalta toimeentuloedellytyksestd on oikeuskdytdnnossa
ulkomaalaislain 39 §:n sisdltdmén yksittdistapauksellisen harkinnan nojalla poikettu hyvin laa-
jasti. Tavoitteena on saattaa lainsdddantd vastaamaan vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Esityksen tavoitteena on liséksi varmistaa lapsen alaikdisyyden médrittamistd koskevan siénte-
lyn yhdenmukaisuus Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon kanssa sekd varmis-
taa, ettd lapsen alaikdisyyden méaarittdminen ja siten lapsen oikeuden perhe-eldmaan toteutumi-
nen ei ole hakemuksen ratkaisemisajankohdasta sattumanvaraisesti riippuvaa vaan toteutuu yh-
denvertaisesti seki kansallisesti ettd EU:n jdsenvaltioiden vélilla.

Muutos toteuttaisi hallitusohjelman tavoitetta kansainvélistd suojaa saavien perheenkokoajiin
sovellettavien tulorajojen kohtuullisuudesta ja toimeentuloedellytyksen soveltamisen lopetta-
misesta kansainvilisen suojelun tarpeen perusteella oleskeluluvan saaneisiin alaikaisiin per-
heenkokoajiin. Muutos toteuttaisi perheenyhdistamisdirektiivin tavoitetta pakolaisten helpote-
tusta perheenyhdistimisoikeudesta seké vastaisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen néke-
mysté, jonka mukaan pakolaisten perheenyhdistimiselle tulisi asettaa suotuisammat edellytyk-
set kuin muiden ulkomaalaisten perheenyhdistimiselle.

Perheenyhdistdmiselle asetettujen esteiden poistaminen edistdd hallituksen ihmis- ja perusoi-
keusmyonteistd seké lapsi- ja perhemyonteistd politiikkaa. Oikeus perhe-eldméén on turvattu
muun muassa EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 ar-
tiklassa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

4.1.1 Toimeentuloedellytys kansainvilisti tai tilapéistd suojelua saavan henkilon perheenjése-
nen oleskeluluvan edellytyksena

Ulkomaalaislakia muutettaisiin siten, ettd kansainvélisti tai tilapdistd suojelua saavan alaikdisen
henkilon perheenjdsenen oleskeluluvan edellytyksend oleva toimeentuloedellytys poistettaisiin.
Néin ollen turvapaikan saaneen, toissijaista suojelua saaneen, kiintidpakolaisen seké tilapéisté
suojelua saaneen alaikdisen henkilon perheenjisenen oleskeluluvan edellytyksené ei enéé olisi
turvattu toimeentulo. Muutos koskisi my0s alaikdisen perheenkokoajan muulle omaiselle myon-
nettdvad oleskelulupaa. Muutos koskisi ulkomaalaislain 114 ja 115 §:44.

17



HE 100/2022 vp

4.1.2 Lapsen alaikdisyyden méérittdminen perheenyhdistamistd koskevissa tilanteissa

Ulkomaalaislain sisdltimai lapsen alaikdisyyden méadrittamistd perheenyhdistimisessa koske-
vaa sddntelyd muutettaisiin Euroopan unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-133/19,
C-136/19 ja 137/19 edellyttimalla tavalla kuitenkin niin, ettd muutos lapsen alaikdisyyden maa-
rittdmisessa koskisi kaikkia tilanteita, joissa on kyse perhesideperusteisen oleskeluluvan myon-
tdmisestd ulkomaalaislain 37 §:ssd madritellylle lapselle. Ndin ollen muutos koskisi paitsi Eu-
roopan unionin tuomioistuimen edellyttdmélla tavalla perheenyhdistimisdirektiivin soveltamis-
alan mukaisesti turvapaikan saaneiden ja kiintiopakolaisten sekd esimerkiksi tyontekijoiden ja
opiskelijoiden lasten alaikdisyyden mééarittdmistd. Liséksi yhdenvertaisuuteen perustuvan kan-
sallisen ratkaisun pohjalta muutos koskisi myds kaikkia muita tilanteita, joissa on kyse oleske-
luluvan myontédmisesté perhesiteen perusteella lapselle. Téllaisia tilanteita ovat muun muassa
toissijaista tai tilapdistd suojelua saavien, Suomen kansalaisten, ulkomaalaislain 50 a §:n nojalla
Suomessa asuvan unionin kansalaisen, 52 §:n nojalla yksilollisen inhimillisen syyn nojalla oles-
keluluvan saaneen ja ihmiskaupan uhrien lasten perhesideperusteiset oleskeluluvat. Ehdotetun
muutoksen mukaan se paiviméaird, joka on otettava huomioon ratkaistaessa lapsen alaikai-
syyttd, on pdivamaird, jolloin perheenyhdistimistd koskeva hakemus on jétetty, eikd paiva-
médrd, jolloin perheenjidsenen oleskelulupahakemus ratkaistaan.

Koska lapsen alaikdisyyden méarittdmisen tavoitteena on suojata lapsen oikeutta perhe-elaméén
ja edistdéd yhdenvertaisuutta, ehdotetaan muutettavaksi lapsen alaikdisyyden mairittimistd kan-
sallisen ratkaisun pohjalta my0s tilanteissa, joissa on kyse perhesideperusteisen oleskeluluvan
myoOntdmisestd lapsen 37 §:n mukaiselle perheenjésenelle.

Niéin ollen oleskeluluvan myontdminen lapsen perheenjdsenelle edellyttiisi, ettd perheenkoko-
ajana oleva lapsi on ollut alaikdinen siné péivind, jolloin perheenjiasenen oleskelulupahakemus
on tullut vireille. Ehdotetun muutoksen nédkokulmasta, 38 §:n 3 momentti huomioiden, kiytén-
nossd merkityksellisia tilanteita, joissa lapsi toimii perheenkokoajana, olisivat tilanteet, joissa
lapselle on mydnnetty oleskelulupa ulkomaalaislain 52 §:n nojalla yksilollisestd inhimillisestd
syystd tai kyse on kansainvilistd suojelua saaneesta alaikdisestd, joka on tullut toisen huoltajan
kanssa. Kansainvélistd suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan
alaikdisyyden méérittdmisestd sdddetddn 3 momentissa erikseen.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.1.1 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Perheenyhdistdmiselle asetettujen esteiden poistaminen edistdd kansainvélista tai tilapdistd suo-
jelua saaneiden henkil6iden ja ndiden perheenjisenten perustuslain 10 §:n yksityiseldmén suo-
jan piiriin kuuluvaa sekd EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklan ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen § artiklan mukaista oikeutta perhe-elimain. Vaikka toimeentuloedellytyksestd on yksittiis-
tapauksellisen harkinnan nojalla ulkomaalaislain 39 §:n perusteella poikettu alaikdisten per-
heenkokoajien perheenjésenten - kdytdnndssi huoltajien - osalta varsin laajasti, niin puuttuvan
toimeentulon nojalla kielteisia perhesidelupapdiatoksid alaikdisten huoltajille on vuosina 2015—
2021 tehty yhteensd 24. Melko suuri osa niisté kielteisistd paétoksisté olisi jatkossa todenni-
koisesti myOnteisid mutta eivat valttamatta kaikki, koska osassa nykyisistd paatoksistd kieltei-
sen péitoksen perusteena voi olla toimeentuloedellytyksen lisiksi muu syy. Toimeentuloedel-
lytyksen poistaminen kansainvélist tai tilapéistd suojelua saavien alaikdisten perheenkokoajien
perheenjésenilti edistéisi kansainvalista tai tilapéistd suojelua saaneiden lasten oikeuden perhe-
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elamiin toteutumista vihentdméilld perhesidehakemuksiinpédétoksiin puuttuvan toimeentulon
nojalla tehtévien kielteisten paédtosten maérad ja osuutta tehdyistd paatoksista.

Perheenyhdistdmiselle asetettujen esteiden poistaminen ja oikeuden perhe-eldmédin toteutumi-
nen edistavit lisdksi lapsen edun toteutumista paitsi lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
3 artiklan niin my6s 7, 9 ja 10 artiklojen edellyttdmalld tavalla. Sopimuksen 7 artiklan mukaan
lapsella on, mikéli mahdollista, oikeus tuntea vanhempansa ja olla heiddn hoidettavanaan. So-
pimuksen 9 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidan
tahtonsa vastaisesti paitsi, kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden paétokset voidaan saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen ole-
van lapsen edun mukaista. Sopimuksen 10 artiklan mukaan sopimusvaltioille 9 artiklan 1 kap-
paleessa asetettujen velvoitteiden mukaisesti on lapsen tai hdnen vanhempiensa hakemukset
jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sieltd ldhtemistd perheen jilleenyhdistdmiseksi
késiteltdivd myonteisesti, humaanisti ja kiireellisesti. Sopimusvaltiot takaavat liséksi, etté tillai-
sen hakemuksen esittdmisesté ei ole epdedullisia seurauksia hakijoille eikd heidin perheenjése-
nilleen. Ehdotettavat muutokset edistdvét lapsen oikeutta olla vanhempiensa hoidettavana edis-
tdessddn perheenperheenyhdistdmista.

Toimeentuloedellytyksen poistamisella olisi vaikutuksia perustuslain 6 §:ssd taattuun yhden-
vertaisuuteen, kun pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman saaneita alaikiisid kohdeltai-
siin perheenyhdistdmistilanteissa toimeentuloedellytyksen osalta yhdenvertaisesti. Voimassa
olevan lainsdddédnnon mukaan turvapaikan saaneet tai kiintiopakolaisina maahan tulleet alaikéi-
set ovat vapautettuja toimeentuloedellytyksestd, mikali perheenjdsenen oleskelulupaa haetaan
kolmen kuukauden médirdajassa. Poikkeus ei koske toissijaista tai tilapdistd suojelua saavien
alaikdisten perheenyhdistdmistd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan kuitenkin kaikissa tilan-
teissa poiketa yksittdistapauksellisen harkinnan nojalla ulkomaalaislain 39 §:n perusteella. Kéy-
tdnnossé nédin on kansainvilistd suojelua saavien alaikéisten perheenkokoajien osalta tehty var-
sin laajasti. Vuosina 2015-2021 puuttuvan toimeentulon nojalla on tehty yhteensa 24 kielteista
padtosta alaikdisen huoltajalle. Saatavilla ei ole perheenkokoajan suojeluaseman mukaan eritel-
tya tilastotietoa eli tietoa siitd, onko alaikdiselle perheenkokoajalle niissd tilanteissa annettu
turvapaikka tai onko heidét otettu kiintidpakolaisina vai onko heille annettu toissijaista suojelua.
On arvioitu, ettd valtaosassa tapauksia, joissa on kyse kielteisestd pddtoksestéd puuttuvan toi-
meentulon takia kyse olisi tilanteesta, jossa alaikdinen on Suomessa yhden huoltajan kanssa ja
oleskelulupaa haetaan toiselle huoltajalle Oikeus perhe-eldmédn ei kuitenkaan saisi rajoittua
sen viettdmiseen vain toisen vanhemman kanssa vaan lapsella on oikeus kumpaankin vanhem-
paansa. Kun lapsen oikeudet toteutuvat mahdollisimman tdysimaaraisesti, niin myos lapsen etu
useimmiten toteutuu.

On huomioitava, ettd kansallinen lainsdddénto ei erottele eri suojeluasemien oikeusvaikutuksia
toisistaan muissakaan tilanteissa. Vaikka suojeluasemien erilaiselle kohtelulle ei ole ollut oi-
keudellista estettd (PeVL 43/2016 vp), on yhdenvertaisuutta perusoikeutena pyrittdva edista-
madn. Myos komission tiedonannossa muistutetaan jasenvaltioita, ettd toissijaista suojelua saa-
van henkilon humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta. Tiedonannossa kehote-
taan jésenvaltioita ottamaan kayttoon sdénnot, joilla pakolaisille seka viliaikaista ja toissijaista
suojelua saaville henkildille myonnetéddn samanlaiset oikeudet. On yhdenvertaisuusnakokul-
masta perusteltua, ettd kansainvilista tai tilapdistd suojelua saavien alaikiisten oikeus viettdd
perhe-eldméd perustuu yhdenvertaisiin edellytyksiin eiké edellytyksistd mydskaén seuraa eroja
hakemusprosessiin esimerkiksi erilaisten maaraalkOJen muodossa. Liséksi eri suojeluasemiin
liittyvilla erilaisilla vaikutuksilla voi olla vaikutus my0s annetusta suojeluasemasta tehtyjen va-
litusten maaraan.
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Turvattu toimeentulo on ulkomaalaislain mukainen paisainto oleskeluluvan myontdmisen edel-
lytyksend. Toimeentuloedellytys tulee siten sovellettavaksi esimerkiksi tyontekijoiden ja opis-
kelijoiden perheenjdsenten oleskeluluvan edellytyksend. On kuitenkin huomioitava, etti kiy-
tannosséd perheenkokoaja on alaikdinen vain kansainvélisen tai tilapdisen suojelun tilanteissa tai
silloin kun oleskelulupa myonnetéén yksilollisen inhimillisen syyn nojalla. Témén johdosta toi-
meentuloedellytyksen poistamista tietyin poikkeuksin juuri kansainvélistd ja tilapdistd suojelua
saavien alaikdisten perhesideperusteisten lupien edellytyksend on pidettidva perhe-elamin suo-
jan edistdmisen nidkokulmasta perusteltuna. Lisdksi on huomioitava, ettd kyseisen henkiloryh-
mén osalta perhe-eldmén viettdminen alaikédisen kotimaassa ei ldhtdkohtaisesti ole mahdollista.
On myo6s huomioitava, etti perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti alaikai-
selld perheenkokoajalla on tosiasiallisesti vain vihdinen mahdollisuus téyttéa toimeentuloedel-
lytys. Toimeentuloedellytyksen poistamista nimenomaan alaik&isiltd voidaan pitdd perustel-
tuna. Toimeentuloedellytystd koskevat muutokset koskevat tasméllisesti ja tarkasti rajattua hen-
kiloryhméa. Ehdotuksen piirissd olevien, useimmiten my6s heikommassa taloudellisessa ase-
massa olevien henkildiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta on perusteltua edistdd asettamalla
muille ulkomaalaisille oleskeluoikeuden edellytyksend asetettua suotuisammat taloudelliset
edellytykset suhteessa oikeuteen perhe-elaméadn.

My®és lapsen alaikdisyyden mairittelyd koskevat muutokset edistéisivét lasten ja lapsena per-
hesidehakemusprosessin osapuoleksi tulleiden keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumista,
jonka lisdksi myds oikeus perhe-eldmaén toteutuisi tehokkaammin, kun perheenjésenen oleske-
luluvan saaminen ei riippuisi sattumanvaraisesti hakemuksen késittelyajan pituudesta, joka voi
johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistdmista koskevien hakemusten kasittelyssa paitsi kan-
sallisesti niin myds EU:n jésenvaltioiden vélilld. Késittelyn kesto voi voimassa olevan lain mu-
kaan vaikuttaa siten, ettd hyvin samanlaisissa tapauksissa hakemusten lopputulokset poikkeavat
toisistaan niin, ettd toisessa oikeus perhe-elimédin ja myds lapsen etu voi toteutua ja toisessa ei.
Oikeus perheenyhdistdmiseen olisi ehdotettujen muutosten johdosta aiempaa yhdenvertai-
sempi.

4.2.1.2 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Koska kansainvilistd suojelua saavien alaikiisten perheenkokoajien perheenjésenten osalta toi-
meentuloedellytyksestd on Maahanmuuttoviraston ratkaisukdytdnnossd ulkomaalaislain 39 §:n
siséltdman yksittdistapauksellisen harkinnan nojalla poikettu hyvin laajasti, toimeentuloedelly-
tystd koskeva muutos saattaisi lainsdddannon vastaamaan vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Kansainvilistd suojelua saavien perheenyhdistimiset ovat muodostaneet viime vuosina noin 15
% kaikista perheenyhdistdmiseen perustuvista ensimmaisisté oleskeluluvista. Vuonna 2019 yh-
teensd 1 531 kansainvélistd suojelua saaneen perheenjdsentd sai ensimmadisen oleskeluluvan,
vuonna 2020 vastaava luku oli 1 360 ja vuonna 2021 vastaava luku oli 1 214. Huoltajille tehtyjen
myoOnteisten padtosten madrat kyseisind vuosina olivat 44, 35 ja 27 ja muille omaisille 66, 67 ja
67. Vuosina 2015-2021 puuttuvan toimeentulon nojalla on tehty yhteensa 24 kielteistd paatdsta
kansainvilistid suojelua saavien alaikiisten perheenkokoajien huoltajalle ja 6 pdatdstd muille
omaisille. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd vaikka ehdotetut muutokset toimeentuloedel-
lytykseen edistivit tehokkaasti useita perustuslaissa ja kansainvilisissd sopimuksissa taattuja
oikeuksia muodostaen siten merkittdvin parannuksen muutoksen piirissi olevien henkiléiden
oikeuksien toteutumiseen, niin muutosehdotusten vaikutus perheenyhdistdmisen ja varsinkin
maahantulon kokonaiskuvaan laajemmin on erittiin pieni.

Perheenyhdistdminen tukee menestyksekéastd kotoutumista. On olemassa laajaa tutkimuksellista
nédyttod siitéd, ettd maahanmuuttajien kotoutuminen on nopeampaa, helpompaa seké tulokselli-
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sempaa tilanteissa, joissa heilld on mahdollista eldd yhdessd perheensd kanssa. Kaikissa tutki-
muksissa ei kuitenkaan ole arvioitu perheenyhdistdmisen vaikutuksia kotoutumiseen nimen-
omaisesti lasten osalta vaan laajemmin. Tutkimuksissa on todettu, ettd erossa olo perheestd on
suurin kotoutumista hidastava tekija, mika aiheuttaa myos terveydellisié ja sosiaalisia haittoja.
Voidaan arvioida, ettd perheenyhdistdmisen edistdmisen vaikutukset ovat seka terveydellisesti
ettd sosiaalisesti mydnteisisé ja yleisesti maahanmuuttajavédeston kokonaistilannetta parantavia.

Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun mukaan perheenyhdistdmisen estymi-
nen aiheuttaa vakavaa stressié, sosiaalista syrjdytymisté ja taloudellisia vaikeuksia, jotka estavét
normaalin eldmén. Sitd vastoin ne oleskeluluvan saaneet, jotka saavat perheenséd yhdistettyé,
pystyvit hyotymidin vahvennetusta sosiaalisesta tuesta, mika edesauttaa kotoutumista.

Perheesté erossaolon ja perheenyhdistdmiseen liittyvien vaikeuksien on todettu olevan tarkein
pakolaisten kotoutumista vaikeuttava tekija (Choummanivong ym. 2014). Perheestddn erossa
asuvilla maahanmuuttajilla on merkittévia tyollistymisvaikeuksia sekd ongelmia koulutukseen
osallistumisessa, silld huoli perheenjdsenistd vaikeuttaa keskittymistd ja kielen oppimista
(Wilmsen 2013). Myos rahan lédhettdminen kotimaahan jéineille 14heisille on yleistd, miké voi
johtaa maahanmuuttajan omien tarpeiden laiminlydntiin ja vaikeuttaa sopeutumista uuteen maa-
han (Choummanivong ym. 2014). Esimerkiksi Suomessa toteutetussa somalialais- ja kurditaus-
taista védestdd koskevassa tutkimuksessa osoitettiin, ettd niilld, joiden priméariperhe asui Suo-
messa, oli useammin tyOpaikka, heiddn itse arvioimansa kielitaito oli parempi ja he kokivat
vihemman yksindisyyttd kuin ne, joiden primdariperhe asui muualla (Rask ym. 2016).

Turvapaikanhakijoiden terveys ja hyvinvointi — tutkimuksessa Suomeen vuonna 2018 tulleista
turvapaikanhakijoista (THL — Raportti 12 [2019) todetaan, ettd perhe on voimavara, joka edistdi
psyykkistd hyvinvointia (Kawachi & Berkman 2001). Perheen ja sen antaman sosiaalisen tuen
merkitys on erityisen suuri lapsille ja nuorille. Perheen antama sosiaalinen tuki voi vihentdd
lasten ja nuorten masennusoireita ja silld on osoitettu olevan positiivinen yhteys myos nuorten
koulumenestykseen (Laban ym. 2015; Trentacosta ym. 2016). Laheisyys muihin perheenjése-
niin on keskeinen asia lapsen ja nuoren hyvinvoinnin ja kehityksen kannalta, silld erossaolo
perheesté voi lisétd muun muassa psyykkisid oireita (Choummanivong ym. 2014; Trentacosta
ym. 2016).

Perheestién erossa asuvilla pakolaisilla on yleisemmin myds psyykkisid hdiriditd ja oireilua
kuin perheensé kanssa asuvilla pakolaisilla (Nickerson ym. 2010; Schweitzer ym. 2006; Turner
ym. 2003). Perheestddn erossa asuvat raportoivat heikommasta psyykkisestd toimintakyvysta
sekd vaikeammista traumaperdisen stressihdirion ja masennuksen oireista kuin perheensé
kanssa asuvat pakolaiset (Nickerson ym. 2010). Lisdintyneen psyykkisen ja somaattisen oirei-
lun on osoitettu liittyvén erityisesti huoleen kotimaahan jééneestd perheestd (Schweitzer ym.
2006). Erossaolo ndyttdytyy muun muassa hallinnan tunteen puutteena seka syyllisyyden koke-
muksena (Savic ym. 2013), ja se voi aiheuttaa trauman kaltaisen kokemuksen jatkumista uu-
dessa maassa (Schweitzer ym. 2006).

OECD:n International Migration Outlook 2019 julkaistussa selvityksessd todetaan, etté Euroo-
passa niiden maahanmuuttajien, joilla kestid pidempéén saada puoliso maahan, tulotaso oli ma-
talampi kuin muiden maahanmuuttajien. Yksi selittdv tekija on se, ettd maahanmuuttajat eivét
panosta esimerkiksi koulutukseen, kun vield odottavat perheenyhdistamista. Pitkélld aikavalilla
perheenyhdistimisen viipyminen ei vaikuta perheenkokoajan saavuttamaan kielitasoon, mutta
se vaikuttaa perheenjésenen saavuttamaan kielitasoon, erityisesti naisten. My0s perheenjésenen
tydllistyminen on sen epédtodennékdisempid, mitd pidempi aika kuluu perheenyhdistdmiseen.
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Erityistd merkitystd perheenyhdistdmisen ripeydelld on lapsilla, jotka kotoutuivat ja integroitui-
vat uuteen yhteiskuntaan parhaiten, jos he saapuvat uuteen maahan alle kouluik&isind. (OECD
2019).

Viestoliiton véestopoliittinen raportti 2020 Kestdvén vaestonkehityksen Suomi toteaa, ettd uu-
dessa viestdtilanteessa, jossa maahanmuuttoa tarvitaan entisti enemmain, perhe-palvelut ja -
etuudet sekd perheystévillinen tyokulttuuri ovat ja voivat olla vield vahvemmin Suomen valtti-
kortteja. [lman perhettddn eldvd maahanmuuttaja ei kuitenkaan sitoudu suomalaiseen yhteiskun-
taan ja muuttaa herkisti pois. Perhe on voimavara, joka edistdd kotoutumista ja sitoo ihmiset
maahan. Suomessa on verrattain runsaasti maahanmuuttajia, joiden aviopuoliso asuu eri
maassa. Vuosina 2013-2017 prosenttiosuus on ollut 19,4% kaikista avioliitossa olevista maa-
hanmuuttajista, mikd on Euroopan toiseksi korkein Liettua jdlkeen ja huomattavasti OECD-
keskiarvoa korkeampi. (OECD 2019).

Perheenyhdistdminen muodostaa merkittdvan laillisen maahantulon vaylén ja sen helpottamisen
voidaan arvioida vdhentdvén laittomien maahantulokeinojen tarvetta.

Koska esityksessd ehdotetaan poistettavaksi toimeentuloedellytys alaikéisten perheenyhdis-
tdmistilanteissa, on varmistuttava, ettd perheenyhdistdmisen helpottaminen ei altista tai lisdd
alaikéisten hyviksikdytt6d maahantulon vilineend. Koska ulkomaalaislain 6 §;n ja myos kan-
sainvilisten velvoitteiden nojalla on erityistd huomiota kiinnitettdvd lapsen etuun sekd myds
hinen kehitykseensi ja terveyteen liittyviin seikkoihin sekd lisdksi huomioitava lain 36 §:n 2
momentti, jonka mukaan oleskelulupa voidaan jattdd myontdmaétté, jos on perusteltua aihetta
epailld ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sdén-
nosten kiertdminen, on jatkossakin mahdollista tehdé kielteinen paitos, jos arvioidaan, etti ta-
paukseen liittyy lapsen hyviksikayttoa tai perheenyhdistiminen Suomessa olisi muutoin vastoin
lapsen etua.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Vaikka toimeentuloedellytyksesti on yksittdistapauksellisen harkinnan nojalla ulkomaalaislain
39 §:n perusteella poikettu varsin laajasti, niin puuttuvan toimeentulon nojalla kielteisid per-
hesidelupapiitoksid alaikidisten huoltajille on vuosina 2015-2021 tehty yhteensd 24 ja muille
omaisille 6 (ei tilastotietoa siitd, ovatko perheenkokoajat tai perheenjasenet olleet alaikiisid).
Melko suuri osa néisti kielteisistd paatoksistd olisi jatkossa todenndkoisesti myonteisid mutta
eivit kuitenkaan kaikki, koska osassa nykyisista paatoksistd kielteisen padtoksen perusteena voi
olla toimeentuloedellytyksen lisdksi muukin syy. Mikéli hakemusméérissa ei tapahdu merkitté-
vad muutosta, toimeentuloedellytyksen poistamisen seurauksena myonteisten paédtdsten mééran
voi suuntaa-antavasti arvioida nousevan korkeintaan noin kymmenelld paitokselld vuosittain.
Esitykselld on siten hieman taloudellisia vaikutuksia kotoutumisen kustannuksiin. Lisdéntyva
perhesiteen perusteella maahan muuttavien perheenjésenten méérin arvioidaan hieman nosta-
van tarvetta kuntakorvauksiin ja kotoutumispalveluihin.

Ilman huoltajaa tulleen alaikdisen helpompi perheenyhdistdminen kuitenkin sdistdd sosiaali- ja
terveydenhuollon kustannuksia. Alaikdisend yksintulleiden lasten tulevaisuuteen myonteisesti
vaikuttava perheenyhdistdmisen helpottuminen voi ennaltaehkiistd raskaiden ja kalliiden las-
tensuojelun ja psykososiaalisen tuen toimenpiteiden tarpeita sekd véhentda tarvetta ymparivuo-
rokautiseen asumiseen perheryhmékodeissa. Ne, joilla ei ole ydinperhettd mukana Suomessa,
tarvitsevat tehostettua psykososiaalista tukea — erityisesti lapset ja nuoret (THL — Raportti 12
|2019).Voimassa olevan kotoutumislain mukaan kunnalle korvataan ilman huoltajaa olevan ala-
ikdisen sijoittamisesta perheryhmékotiin tai muuhun asuinyksikkdon seké perhehoidosta, asu-
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misen tukipalveluista ja muista lastensuojelun palveluihin rinnastettavista toimenpiteistd kun-
nalle aiheutuneet kustannukset sithen saakka, kunnes nuori tayttd4 25 vuotta tai hénelld on huol-
taja Suomessa. [lman huoltajaa tulleet alaikiiset tarvitsevat tukea myos tiysi-ikdistymisen jal-
keen. Sosiaali- ja terveysministerid on arvioinut lastensuojelulain mukaisen jélkihuollon kus-
tannusten olevan 4 348 euroa nuorelta vuodessa (HE 71/2019 vp).

On mahdollista. ettd toimeentuloedellvtvksen poistaminen kansainvalistd tai tilapdistd suoielua
saavien alaikdisten perheenidseniltd tai muilta omaisilta saattaisi hieman nostaa perhesidehake-
musmadrid. Hakemusmaéaardn mahdollista kasvua on kuitenkin hyvvin haastavaa arvioida vksi-
tyiskohtaisemmin. Koska toimeentuloedellytys ei voimassa olevan lain mukaan koske kolmen
kuukauden méérdaiassa idtettyvid turvapaikan saaneiden tai kiintiopakolaisten perheenidsenten
perhesidehakemuksia ia toimeentuloedellvtvksestd on mahdollista poiketa poikkeuksellisen
painavan syvn noialla tai lapsen edun niin vaatiessa. niin voidaan arvioida. ettd perhesidehake-
muksia ei nvkvain idtetd tekemaéttd kovin merkittdvissd maarin toimeentuloedellvtvksen ilmei-
sen tayttymattomyvden takia. Arvioitaessa perhesideperustaisten oleskeluluna-asioiden kasvun
mahdollista enimmé&isméidrdd. on huomioitava perheenidsenen méiaritelma (UlkL 37 §). Siltd
osin. kun kyse on muun omaisen oleskeluluvasta, hakiiakunta voi ldhtokohtaisesti olla laaiemni.
Vaikutusta voisi olla mvds muina omaisina rekisterditdvien huoltaiien kanssa hakevien sisarus-
ten hakemuksiin. Toimeentuloedellvtvksen poiston ei kuitenkaan ennakoida vaikuttavan eritvi-
sen merkittdvasti perhesidehakemusmaariin. Merkittdvampi vaikutus perhesidehakemusmaé-
riin lienee turvapaikanhakiioiden tai tilapdistd suoielua saavien maarisséd tapahtuvilla muutok-
silla. Esimerkiksi Ukrainan konfliktin kehittymisesté riippuen unioniin saapuu tdméanhetkisten
ennusteiden perusteella todenndkoisesti hyvin suuri méérd thmisid. mahdollisesti 2.5-6.5 mil-
ioonaa henkilG4. iotka ovat ioutuneet siirtvméaén aseellisen konfliktin seurauksena. ia heisti 1.2-
3.2 milioonan ennakoidaan hakevan kansainvilistd suoielua. Yhdistvneiden kansakuntien (YK)
pakolaisasiain padvaltuutettu arviol. ettd pahimmassa tapauksessa Ukrainasta saattaa paeta iopa
4 milioonaa thmistd. Ukrainan sodan iohdosta annettavan tilapdisen suoielun vaikutusta per-
hesidehakemusmairiin Suomessa on vaikea ennakoida. ioskin on huomioitava. ettd kavtinnossa
useimmat perheenidsenet kuuluvat itsekin tilapdisen suoielun piiriin. Tilapéisti suoielua saavien
henkilodiden perheenidsenet ovat 8.6.2022 mennessa jattaneet yvhteensd 4 perhesidehakemusta.
Kaikissa perhesidehakemuksissa asiakas on myos itse saanut tilapdistd suoielua. Perheenvhdis-
tdmisen esteiden poistamisen vaikutusta turvapaikan houkuttelevuuden nédkokulmasta on hyvin
vaikea arvioida.

Lapsen alaikdisyyden maéédrittdmisen osalta ehdotettavat muutokset saattaisivat jonkin verran
kasvattaa hakemusten ia myoOnteisten paatosten madrdd. On mahdollista. ettd joissain tilanteissa
oleskelulupahakemus on jitetty tekemaéttd, jos lapsi on ollut pian tulossa taysi-ikdiseksi. Lasten
hakemukset ovat kasvaneet jonkin verran vuonna 2021 (1 187 hakemusta) verrattuna vuoteen
2020 (905 hakemusta). Maahanmuuttovirasto on tulkinnut voimassa olevaa lakia tuomioistui-
men edellyttdmaélld tavalla tuomion antamisesta heindkuussa 2020 ldhtien. Tilastotietoa siitd
kuinka iso osa hakijoista olisi 1dhes tdysikdisid ei kuitenkaan ole saatavilla.

Hakemusten kaésittelystd atheutuvat kustannukset Maahanmuuttovirastolle ja edustustoille ka-
tetaan padosin hakemusmaksuilla. Maahanmuuttovirasto on arvioinut kustannusvastaavuuden
olevan tilla hetkelld arviolta 70 %. mika tarkoittaa sitd. ettd hakemuksen kasittelystd 70 % ka-
tetaan lupamaksulla ia 30 % katetaan budiettirahoituksella. Tatd selittds se. ettd erityisesti kan-
sainvilistd suoielua saaneiden perheenvhdistimishakemusten kisittely on tyolastd perhesiteen
selvittamiseksi. Kansainvélistd suoielua saaneiden perheenvhdistimishakemusten késittelva tu-
lee siten jatkossakin rahoittaa my0s valtion budiettivaroin ja oleskelulupahakemusmaééran mah-
dollisella kasvulla voi siten olla taloudellisia vaikutuksia.
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4.2.3 Viranomaisvaikutukset

Toimeentuloedellytyksen poistaminen kansainvilistd tai tilapéistd suojelua saavilta alaikdisiltd
yksinkertaistaisi Maahanmuuttoviraston paétoskéytintod sekd selkeyttéisi oikeustilaa, kun toi-
meentuloedellytyksen tayttymisti ja siitd poikkeamisen perusteita ei tulisi arvioida. Turvapai-
kan saaneiden ja kiintiopakolaisten osalta sovellettavan kolmen kuukauden mééridajan noudat-
tamisen valvontaan liittyy hankalasti todettavia tosiseikkoja ja soveltamiskysymyksié, joita toi-
mivaltaisten viranomaisten on arvioitava suhteellisuusperiaatteen ja oikeuden luottaa viran-
omaisen toiminnan johdonmukaisuuteen nakdkulmasta. Toimeentuloedellytyksen poistamisen
myo6td kolmen kuukauden méérdaika ei tulisi sovellettavaksi, joka yksinkertaistaisi myos edus-
tustojen ja ulkoisten palveluntarjoajien hakemusten vastaanottamiseen liittyvid menettelyta-
poja, vihentiisi ndiden selvitysvelvollisuutta ja helpottaisi selvasti edustustojen ja ulkoisen pal-
veluntarjoajan toimintaa asiointiaikoja annettaessa. Talla hetkelld jokainen perhesiteen perus-
teella haettavaa oleskelulupahakemusta koskeva asiointiaika- tai siirtopyyntd on kirjattava erik-
seen ja edustuston virkailijan on vietdvd ndma tiedot kyseiseltd listalta UM A -jarjestelméin joko
perheenkokoajan tietoihin tai hakijan omiin tietoihin. Tdmaé tyollistdva vaihe oleskelulupahake-
musten vastaanotossa jéisi siten kokonaan pois alaikdisten perheenkokoajien osalta. Siten rat-
kaisu edistdisi sekd Maahanmuuttoviraston ettd edustustojen ja ulkoisten palveluntarjoajien ky-
kyd palvella asiakkaita esityksen sindnsi varsin rajatuissa tilanteissa aiempaa selkeimmin ja
yksinkertaisemmin ohjein.

Oikeustilan selkeyttamisesti ja suojelukategorioiden oikeusvaikutusten yhdenmukaistamisesta
voisi jossain médrin seurata myos hallinto-oikeuteen tehtdvien valitusten viheneminen paitsi
toimeentuloedellytyksen soveltamisen niin myos kolmen kuukauden méérdajan sekd viime ka-
dessd my0s annetun suojeluaseman osalta. On kuitenkin huomioitava, ettd toimeentuloedelly-
tyksestd luopuminen vain alaikéisten henkiléiden perheenjidsenten, kéytdnnossd huoltajien,
osalta koskisi vain 3 %:ia kaikista kansainvilistd suojelua saavien perhesidehakemuksista. Li-
séksi vaikutusta olisi myds muina omaisina rekisterditdvien huoltajien kanssa hakevien sisarus-
ten hakemuksiin. Muun omaisen jéttdmét perhesidehakemukset ovat muodostaneet noin 9 %
jatetyistd ensimmdisistd perhesidehakemuksista. Tilastotietoa ei ole saatavissa (huoltajan
kanssa hakevien) sisarusten osuudesta muista omaisista. Maahanmuuttovirasto on hyvin suun-
taa-antavasti arvioinut, etti lapsia oli perheissé keskiméérin 3.

My®és lapsen alaikdisyyden maarittdmista koskevat muutokset vaikuttaisivat Maahanmuuttovi-
raston toimintaan selkeyttdmalld ja yhdenmukaistamalla Maahanmuuttoviraston soveltamis- ja
ratkaisukdytantod: edellytys lapsen alaikdisyydesta olisi sidottu hakemuksen ratkaisuhetken si-
jaan hakemuksen vireilletuloajankohtaan eikd edellyttiisi arviointia, joka liittyy siihen, ettd
oleskelulupaa ei voi eviti, jos hakemuksen késittely on merkittdvésti viivistynyt hakijasta tai
perheenkokoajasta riippumattomasta syysté ja onko timi myo6tivaikuttanut asian selvittimiseen
(ulkomaalaislain 38 § 2 mom).

Perhesidehakemusméérien mahdollinen maltillinenkin kasvu vaikuttaisi Maahanmuuttoviras-
ton ia edustustoien toimintaan. Aiempaa suuremmat hakemusmairit edellyttivat Maahanmuut-
tovirastolta ja edustustoilta nvkyistd laajempaa kapasiteettia ainakin henkiloston osalta hake-
musten vastaanottamisen, tunnistamisen, haastatteluiden ja paatoksenteon osalta. Mahdollinen
hakemusmaiérin kasvu liséisi valitusten miédrdad myos hallinto-oikeudessa. Toimeentuloedelly-
tyksen poiston alaikdisten perheenkokoajien perheenjisenilta tai lapsen alaikdisyyden méaaritta-
mistd koskevien muutosten ei kuitenkaan ennakoida vaikuttavan merkittdvasti perhesidehake-
musmaariin.
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5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Osana valmistelua lausunnolle 1&hetettiin luonnos hallituksen esitykseksi, jossa turvattua toi-
meentuloa koskevasta edellytyksesta olisi luovuttu kokonaan kansainvélista tai tilapdisté suoje-
lua saavien perheenkokoajien perheenjisenten oleskeluluvan edellytyksend tilanteissa, joissa
perhe on muodostettu ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista (ns. vanha perhe). Toi-
meentuloedellytyksesti luopuminen olisi siten - ja nyt esitetysté poiketen - koskenut myos téysi-
ikdisten perheenkokoajien perheenjiasenten oleskeluluvan edellytyksid. Lausunnolle ldhetetyn
ehdotuksen lisiksi valmisteluvaiheessa arvioitiin myos sellaista vaihtoehtoa, jossa edellytys tur-
vatusta toimeentulosta olisi jatkossakin padsaanto kansainvélisté tai tilapdistd suojelua saavien
taysi-ikdisten henkildiden perheenjisenten oleskeluluvan edellytyksend mutta turvattua toi-
meentuloa koskeva poikkeus tilanteissa, joissa turvapaikan saaneen tai pakolaiskiintiéssd Suo-
meen otetun henkilon perheenjésenen hakemus jétettédédn niin sanotussa kolmen kuukauden maa-
rdajassa, laajennettaisiin koskemaan myds toissijaista ja tilapdistd suojelua saavien taysi-ikais-
ten henkildiden perheenjdsenid ndiden hakiessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Kumpi-
kin néistd vaihtoehdoista olisi edistdnyt kansainvilista tai tilapdistd suojelua saavien henkil6i-
den oikeuden perhe-elamiin tehokkaampaa toteutumista mahdollistamalla useammin perhe-
eldmén viettdmisen Suomessa tilanteessa, jossa perhe-eldmain viettiminen kansainvilista tai ti-
lapéistd suojelua saaneen henkilon kotimaassa ei ole mahdollista. Koska puuttuvan toimeentu-
lon nojalla kielteisid perhesidelupapaitoksid on kansainvilistd tai tilapdistd suojelua saavien
henkildiden perheenjisenten osalta viime vuosina tehty vuosittain 116-236, toimeentuloedelly-
tyksen poistaminen tai rajaaminen olisi vaikuttanut suoraan kansainvélist tai tilapéistd suojelua
saaneiden oikeuden perhe-eldmaén toteutumiseen nyt ehdotettua huomattavasti merkittivam-
méssd médrin vihentdmalla perhesidepaitoksiin puuttuvan toimeentulon noialla tehtavien kiel-
teisten padtdsten médrdd. Valmistelussa arvioitiin. ettd toimeentuloedellytyksen poistaminen
saattaisi nostaa perhesidehakemusméérid jonkin verran.

Lisdksi kumpikin vaihtoehto olisi nykyistd paremmin toteuttanut eri suojelukategorioihin kuu-
luvien henkildiden yhdenvertaista kohtelua, kun toimeentuloedellytysti olisi sovellettu turva-
paikan saaneiden ja kiintiopakolaisten seké toisaalta toissijaista tai tilapdistd suojelua saavien
henkildiden perheenjiseniin yhdenmukaisesti. Vaikka suojeluasemien erilaiselle kohtelulle ei
ole ollut oikeudellista estettd (PevL 43/2016 vp), on yhdenvertaisuutta perusoikeutena pyrittava
edistdimddn. Myos komission tiedonannossa muistutetaan jasenvaltioita, ettd toissijaista suoje-
lua saavan henkilon humanitaarisen avun tarve ei eroa pakolaisten tarpeesta. Tiedonannossa
kehotetaan jésenvaltioita ottamaan kdyttoon sdidnnét, joilla pakolaisille seké véliaikaista ja tois-
sijaista suojelua saaville henkildille myonnetddn samanlaiset oikeudet. Olisi yhdenvertaisuus-
nikokulmasta perusteltua, ettd kansainvélisti tai tilapdistd suojelua saavien alaikiisten oikeus
viettdd perhe-elamdd perustuu yhdenvertaisiin edellytyksiin eikd edellytyksistd mydskddn seu-
raa eroja hakemusprosessiin esimerkiksi erilaisten méériaikojen muodossa.

Osana valmistelua lausunnolle ldhetetty luonnos hallituksen esitykseksi sisélsi liséksi ehdotuk-
sen painottaa lapsen edun toteutumista maahantulosidénndsten kiertdmistd koskevassa sddnte-
lysséd kansainvélistd suojelua saavien alaikiisten perheenkokoajien ja ndiden huoltajien per-
heenyhdistdmistéd koskevassa menettelyssi. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen (Lapset il-
man perhettd - Kansainvélistd suojelua saaneiden alaikdisten perheenyhdistdminen, 3.3.2020)
mukaan vuoden 2018 alusta syyskuuhun 2019 tehdyissé paatoksissd puolet perheenyhdistamisti
hakeneista kansainvilistd suojelua saaneista ilman huoltajaa tulleista alaikaisistd ei saanut van-
hempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin pyrkineen kiertiméin maahantulosdédnnoksia
lahettdessdén lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja ettd lapsen ja vanhempien vélisen perhe-
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elamén katsottiin katkenneen. Selvityksen aineistona valtuutettu kaytti 66 Maahanmuuttoviras-
ton tekeméé perheenyhdistdmispédétostd ajalla 1.1.2018 — 18.9.2019. Naista paitoksistd 31 oli
kielteisid ja 35 myoOnteisid. Paatoksistd 32 koski pakolaisaseman saanutta perheenkokoajaa, ja
ndistd paatoksistd noin kaksi kolmasosaa oli myonteisid. Paatoksistd 34 koski toissijaista suoje-
lua saanutta perheenkokoajaa, ja néisti paatoksisti noin kaksi kolmasosaa oli kielteisid. Selvi-
tyksen mukaan joka toinen kielteinen péaétds perustui oleskeluluvan yleisten edellytysten puut-
tumiseen tai perheenjésenen maéritelmaén. Lisdksi suurimmassa osassa kielteisid paatoksié to-
dettiin perheyhteyden katkenneen alaikdisen perheenkokoajan ja tdmin vanhempien vélilla.
My®ds yksildllisen pakottavan syyn késite oli olennainen kriteeri perheenyhdistdmistd koske-
vassa paitoksenteossa ja perheen toimintaa oli arvioitu timin késitteen kautta. Téllaisessa ti-
lanteessa lasta oli tulkittu kéytetyn maahantulon vélineené.

Valtaosassa annettuja lausuntoja kannatettiin esitysluonnoksen tavoitteita tai pidettiin niité pe-
rusteluina. Yleisesti ottaen arvioitiin, ettd ehdotetut muutokset edistdvét kansainvilistd suojelua
saavien henkildiden oikeuden perhe-elimédin seki lapsen edun toteutumista. Lausunnoissa esi-
tettiin tismennettyjd huomioita jokaisesta ehdotetusta kokonaisuudesta. Lausunnolla olleen esi-
tyksen mukaisista toimeentuloedellytyksen poistamista kansainvélisti tai tilapdistd suojelua
saavien muidenkin kuin alaik&isten perheenkokoajien perheenjéaseniltd seké lapsen edun edista-
mistd maahantulosédénnodsten kiertdmistd koskevia sddnnoksid rajaamalla koskevista ehdotuk-
sista ei osana hallituksen esityksen jatkovalmistelua kuitenkaan pdisty yhteisymmaérrykseen
hallituspuolueiden vililla.

Tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-133/19, C-136/19 ja C-137/19 perheenyhdistamisdi-
rektiivin ja perusoikeuskirjan tulkinnasta toteama edellyttdd ulkomaalaislain muutosta lapsen
alaikdisyyden méadrittimisen osalta. Tuomioistuimen ratkaisu on sidottu perheenyhdistdmisdi-
rektiivin soveltamisalaan. Direktiivid sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jasenvaltion vihin-
tddn yhdeksi vuodeksi myontdma oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyva oles-
keluoikeus, silloin kun perheenkokoajan perheenjiasenet ovat kolmannen maan kansalaisia. Di-
rektiivid ei sovelleta silloin, kun perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jasenvalti-
ossa tilapdisen suojelun perusteella, perheenkokoajalle on myonnetty oikeus oleskella jasenval-
tiossa toissijaisen suojelun perusteella tai Euroopan unionin kansalaisen mukaan lukien Suomen
kansalaisen perheenjiseniin. Valmistelussa arvioitiin vaihtoehtoa, jossa kansallista lainsédadén-
tod olisi muutettu vain unionin tuomioistuimen ratkaisun soveltamisalan mukaisesti. Valmiste-
lussa kuitenkin arvioitiin, ettd yhdenvertaisuusniakokohdat, lapsen edun toteutuminen ja oikeu-
den perhe-eldmiin varmistaminen huomioiden ei olisi perusteltua rajata kansallista sdéntelya
unionin tuomioistuimen ratkaisun rajatun soveltamisalan mukaisesti vaan alaikdisyyden maa-
rittdmistd koskevat lainsdddédntomuutokset ulotetaan koskemaan yhdenvertaisesti kaikkia tilan-
teita, joissa on kyse lapsen perheenyhdistimisesta.

5.2 Ulkomaiden lainséifidinto ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

Ruotsissa oli voimassa 20.7.2016-19.7.2021 tilapdinen laki rajoituksista koskien oleskeluluvan
saamista Ruotsissa (Lag om tillfdlliga begransningar av mdjligheten att fa uppehallstillstand i
Sverige). 20.7.2021 tilapdisen lain voimassaolo lakkasi ja ulkomaalaislainsdddantod muutettiin.
Perheenyhdistdminen on mahdollista kansainvilistd suojelua saaneelle, mutta 1dhtokohtaisesti
sovelletaan toimeentuloedellytystd. Toimeentuloedellytystéd ei kuitenkaan sovelleta, jos pako-
laisaseman tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistamistd kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun on saanut paitdksen kansainvélisen suojelun saamisesta, jos perheenyhdistdmi-
nen ei ole mahdollista kolmannessa maassa. Toimeentuloedellytysti ei myoskédian sovelleta, jos
perheenkokoaja on alaikdinen tai Ruotsissa syntyneen alaikéisen huoltaja, joka asuu lapsen
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kanssa yhdessd Ruotsissa. Toimeentuloedellytyksestd voidaan poiketa erityisestd syystd. Per-
heenkokoaja voi jittdd perheenyhdistdmishakemuksen perheensd puolesta, mikéli hdnelld on
tédhin valtakirja.

Norjassa perheenyhdistiminen on mahdollista kansainvélistd suojelua saaneelle, mutta 1&hto-
kohtaisesti sovelletaan toimeentuloedellytystd. Toimeentuloedellytysti ei kuitenkaan sovelleta,
jos pakolaisaseman saanut tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistdmistd kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun on saanut paitdksen kansainvélisen suojelun saamisesta. Per-
heenkokoaja jéttdd perheenyhdistimishakemuksen. Lisdksi vaaditaan, ettd perheenjésen kiy
tunnistautumassa Norjan edustustossa 12 kuukauden sisilli siitd, kun perheenkokoaja on saanut
paitoksen kansainvilisestd suojelusta. Toimeentuloedellytys ei koske perheenkokoajaa, joka on
alaikdinen tai Norjassa syntyneen alaikdisen huoltaja, joka asuu lapsen kanssa yhdessa Norjassa.
Toimeentuloedellytyksestd voidaan poiketa erityisen painavasta inhimillisesté syysta.

Tanskassa viliaikaista kansainvilistd suojelua saaville perheenyhdistiminen on ldhtokohtai-
sesti mahdollista vasta 3 vuoden maassa oleskelun jidlkeen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
totesi kuitenkin heindkuussa 2021 ratkaisussaan (M.A. v. Denmark, [GC] nro. 6697/18,
9.7.2021) Tanskan loukanneen perhe-eldmén kunnioitusta koskevaa 8 artiklaa kohtuuttoman
pitkélld 3 vuoden edellytykselld. Tésté syysti lakia tullaan suunnitelmien mukaan muuttamaan
siten, ettd jatkossa edellytetdén ldhtokohtaisesti 2 vuoden maassa oleskelua ennen perheenyh-
distdimisen mahdollistamista, mutta 3 vuoden edellytys voidaan ottaa kéyttoon laajamittaisen
maahantulon yhteydessd. Perheenyhdistdmisen edellytykset riippuvat siitd, mille perheenjase-
nelle oleskelulupaa haetaan. Puolison perheenyhdistdmisen edellytyksend on turvattu toimeen-
tulo. Perheenkokoajan oman toimeentulon tulee olla turvattu, mika arvioidaan tarkastelemalla,
onko perheenkokoaja vastaanottanut valtiolta erilaisia sosiaalitukia. Liséksi perheenkokoajan
tulee antaa vakuus kunnalle, jolla hakijasta koituvat mahdolliset kulut voidaan kattaa. Kun per-
heenyhdistdmistd haetaan kansainvélistd suojelua saaneen perheenkokoajan puolisolle, ei toi-
meentuloedellytysté kuitenkaan sovelleta, kun perheenkokoaja on edelleen vainon vaarassa ko-
timaassaan. Toimeentuloedellytyksestd voidaan poiketa erityistilanteissa. Lasten perheenyhdis-
tdminen on kdytdnndssé rajattu alle 15-vuotiaisiin hakijoihin. Perheenyhdistdmisté tulee hakea
kolmen kuukauden sisdlld turvapaikkapédtoksen saamisesta. Toimeentuloedellytystd sovelle-
taan ainoastaan erityistilanteissa, esimerkiksi silloin, kun perheenkokoaja on vapaaehtoisesti
katkaissut pitkdksi ajaksi yhteydenpidon hakijaan. Erityistilanteissa edellytettivd toimeentulo
arvioidaan tarkastelemalla, onko perheenkokoaja vastaanottanut sosiaalitukia, mutta erityistd
vakuutta ei vaadita. Yksintulleen alaikdisen perheelle myonnetién perheenyhdistimistd vain,
kun kansainviliset velvoitteet tdhdn velvoittavat. Toimeentuloedellytystd ei sovelleta ilman
huoltajaa olevan alaikdisen perheenyhdistimiseen.

Virossa perheenyhdistiminen on mahdollista kansainvélistd suojelua saaneelle. Toimeentu-
loedellytystd voidaan harkinnanvaraisesti soveltaa mutta ei kuitenkaan silloin, jos perheenyh-
distamishakemus jatetdan kuuden kuukauden kuluessa kansainvélisen suojelun paitoksen saa-
misesta ja perheenyhdistiminen ei ole mahdollista kolmannessa maassa. Perheenjisen jattda
hakemuksen Viron edustustossa.

Alankomaissa perheenyhdistiminen on mahdollista kansainvélistd suojelua saaneelle, mutta
edellyttdd turvattua toimeentuloa. Toimeentuloedellytysti ei kuitenkaan sovelleta, jos pakolais-
aseman saanut tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistamistd kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun on saanut paatoksen kansainvilisen suojelun saamisesta. Toimeentuloedel-
lytystd sovelletaan my0s alaikiisiin perheenkokoajiin. Perheenkokoaja voi jattiad perheenyhdis-
tamishakemuksen.
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Belgiassa perheenyhdistiminen on mahdollista kansainvilistd suojelua saaneelle, mutta toi-
meentuloedellytys tulee sovellettavaksi. Toimeentuloedellytysté ei kuitenkaan sovelleta, jos pa-
kolaisaseman saanut tai toissijaista suojelua saanut hakee perheenyhdistdmistd 12 kuukauden
kuluessa siitd, kun on saanut paitoksen kansainvilisen suojelun saamisesta. Perheenjésen jattaa
perheenyhdistimishakemuksen Belgian edustustossa. Toimeentuloedellytys koskee myds huol-
tajalleen perheenyhdistdmistd hakevaa alaikdistd, joka oleskelee Belgiassa toisen huoltajansa
kanssa. Sitéd ei kuitenkaan sovelleta ilman huoltajaa olevan alaikéisen perheenyhdistdmiseen.
Vuosina 2016-2018 Belgian maahanmuuttoviranomainen teki myonteisen paitoksen yksintul-
leen alaikdisen perheenyhdistdmiseen 68 % tapauksissa. Ainoa yleisesti sovellettu peruste kiel-
teisen paatoksen tekemiselle on koskenut tilanteita, joissa riittdvan perhesidettd koskevan todis-
tusaineiston puuttuessa DNA-testin tekemisen jélkeen todetaan, ettei alaikdisen ja hakijan vé-
lilla ole tosiasiallista perhesidetta.

Saksassa toissijaista suojelua saavalla ei ole ehdotonta oikeutta perheenyhdistimiseen, vaan
perheenyhdistdmistd voidaan toteuttaa harkinnanvaraisesti. Kuukauden aikana maahanmuutto-
viranomaiset voivat myontdd perheenyhdistimistd harkinnanvaraisissa tapauksissa yhteensa
1000 perheelle. Pakolaisaseman saaneilla on oikeus perheenyhdistimiseen, mutta sovelletta-
vaksi tulee toimeentuloedellytys. Toimeentuloedellytysta ei kuitenkaan sovelleta, jos perheen-
yhdistdmishakemus jétetddn kolmen kuukauden kuluessa turvapaikkapditoksen saamisesta.
Perheenjisen jéttdd hakemuksen edustustossa. Toimeentuloedellytystd sovelletaan myos ala-
ikdisiin perheenkokoajiin.

6 Lausuntopalaute

Lausunnolle ldhetettiin luonnos hallituksen esitykseksi, jossa turvattua toimeentuloa koskevasta
edellytyksesté olisi luovuttu kokonaan kansainvélista tai tilapdistd suojelua saavien perheenko-
koajien perheenjédsenten oleskeluluvan edellytyksend tilanteissa, joissa perhe on muodostettu
ennen perheenkokoajan Suomeen saapumista (ns. vanha perhe). Toimeentuloedellytyksesta luo-
puminen olisi siten, nyt esitetystéd poiketen, koskenut alaikdisten perheenkokoajien liséksi myos
taysi-ikdisid perheenkokoajia. Lausunnolle ldhetetty luonnos hallituksen esitykseksi sisdlsi li-
séksi lopullisesta esityksesté poistetun ehdotuksen painottaa lapsen edun toteutumista maahan-
tulosdénndsten kiertdmistd koskevassa sidintelyssd kansainvilistd suojelua saavien alaikdisten
perheenkokoajien ja ndiden huoltajien perheenyhdistimisti koskevassa menettelyssé (katso tar-
kemmin kappale 5.1 Muut toteuttamisvaihtoehdot - Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset). Lapsen
alaikdisyyden méairittdmisti koskeva ehdotus vastaa lausunnolle ldhetettya.

Lausuntoja saapui 30 kappaletta. Valtaosassa annettuja lausuntoja kannatettiin esitysluonnok-
sen tavoitteita tai pidettiin niitd perusteluina. Yleisesti ottaen arvioitiin, ettd ehdotetut muutokset
edistdvit kansainvélisti suojelua saavien henkildiden oikeuden perhe-eliméain seké lapsen edun
toteutumista. Yleisesti ottaen on huomioitava, ettd esityksen siséltd on supistunut merkittavasti
lausunnolle 1dhteneeseen esitykseen verrattuna ja ettd suuri osa lausuntopalauutteesta koskee
esityksestd poistettuja ehdotuksia.

Toimeentuloedellytyksen poistamista kansainvilistd ja tilapdistd suojelua saavien niin sano-
tuilta vanhoilta perheenjisenilté tuettiin melko laajasti. Ehdotettua muutosta pidettiin erityisen
tarkednd yhdenvertaisuuden sekd ihmis- ja perusoikeuksien ndkokulmasta. Vain Kuntaliitto
esitti, ettd toimeentuloedellytyksestd luopumisen sijaan lainsdddantdon tulisi siséllyttdd toimi-
vampia poikkeusperusteita toimeentuloedellytyksen soveltamiseen. Muutamat lausunnonanta-
jat esittivit, ettd toimeentuloedellytyksesté tulisi luopua myos ns. uusien perheenjdsenten koh-
dalla. Ty6- ja elinkeinoministerié ja Maahanmuuttovirasto arvioivat, ettd muutos toimeentu-
loedellytyksessd voi lisétd jatkossa kielteisen sijaan myonteisen péadtdksen saavien méarda 200
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padtostd enemman, koska hakemusméérit kasvaisivat. Ulkoministerio totesi, ettd kolmen kuu-
kauden méirdajan poistaminen puolestaan helpottaisi osaltaan selvisti edustustojen ja ulkoisen
palveluntarjoajan toimintaa asiointiaikoja annettaessa. Muutamassa lausunnossa huomautettiin,
ettd toimeentuloedellytystd koskevat muutokset eivét koske oleskeluluvan yksilollisen inhimil-
lisen syyn (UIKL 52 §) nojalla saaneiden perheenyhdistédmistilanteita.

Useat lausunnonantajat suhtautuivat ehdotettuihin maahantulosidénndsten kiertimisti ja lapsen
etua koskeviin muutoksiin 1dhtokohtaisesti myonteisesti (ks. tarkemmin lausuntoyhteenveto
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM023:00/2020).

Lausuntopalautteessa lapsen alaikdisyyden médritelmidn muuttamista tuettiin poikkeuksetta.
Muutoksen arvioitiin selkeyttdvén lainsoveltamista. Maahanmuuttovirasto esitti muutamia pie-
nid tdsmennystarpeita. Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Pakolaisneuvonta ja Amnesty tarkensivat,
ettd parempi ratkaisu olisi médrittdd lapsen alaikéisyys sen hetken mukaan, jolloin perheenko-
koaja jatti kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen.

Vaikutusten arviointia koskevassa lausuntopalautteessa todettiin, ettd ehdotetut muutokset edis-
tavat kansainvélistd tai tilapdistd suojelua saaneiden perus- ja ihmisoikeuksien edistdmisti ja
ettd lapsen oikeudet on huomioitu esitysluonnoksessa kattavasti. Muutamassa lausunnossa esi-
tettiin, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia seurattaisiin. Taloudellisten vaikutusten osalta
Maahanmuuttovirasto huomautti, ettd hakemusmaksujen kustannuskattavuus on tilla hetkelld
noin 70 %, ja hakijamdiran kasvu edellyttiisi lisd4 resursseja virastolle. Lausuntopalautteen
mukaan esityksen vaikutukset julkiseen talouteen tulisi selventdd. Mydnteisten padtosten suu-
rempi madrd vaikuttaisi ainakin kuntakorvauksiin ja kotoutumispalveluihin, sekd mahdollisesti
maksettavan sosiaaliturvan maaréén.

Liséksi useissa lausunnoissa todettiin, ettd vaikka ehdotetut muutokset edistavét kansainvéalista
suojelua saavien henkildiden oikeuden perhe-elaméén seké lapsen edun toteutumista, niin kei-
not eivit ole riittédvid. Erityisen ongelmallisia kokonaisuuksia perhe-eldmén suojan nékdkul-
masta néhtiin liittyvin varsinkin perhesidehakemusten jéttdmistd koskevaan kokonaisuuteen.
Lausunnoissa nousivat esiin mm. kapea edustustoverkko, tarkasti maaritellyt asiointiedustustot,
vaikeudet saada asiointiaikoja edustustoon, monien edustustokdyntien vaatiminen, kustannuk-
set, ettei perheenkokoajalla ole oikeutta jattda hakemusta perheenjésenen puolesta, kieli- ja tie-
totekniset taidot, laillisen oleskelun vaatimus (UIKL 60 §) ja mm. tyonteko-oikeuden puuttumi-
nen perhesidehakemuksen ollessa vireilld.

Lainsd4ddannon arviointineuvosto antoi lausunnon esitysluonnoksesta 3.6.2022. Esitysté on tés-
mennetty arviointineuvoston lausunnon johdosta.

Lausunnolle 1dhtenyt luonnos hallituksen esitykseksi, lausuntopalaute kokonaisuudessaan seké
lausuntoyhteenveto ovat luettavissa osoitteessa https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tun-
nus=SM023:00/2020

7 Sdadinnoskohtaiset perustelut

38 §. Edellytys lapsen alaikdisyydestd. Pykéaldn 1 momenttia muutettaisiin siten, ettd oleskelu-
luvan myontdminen perhesiteen perusteella lapselle edellyttdd, ettd lapsi on alaikdinen sind pai-
véna, jolloin lapsen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Lisdksi pykdldn 1 momenttia muu-
tettaisiin siten, ettd oleskeluluvan myontdminen lapsen perheenjésenelle edellyttid, ettd per-
heenkokoajana oleva lapsi on alaikdinen sinéd pdivand, jolloin perheenjésenen oleskelulupaha-
kemus on tullut vireille. Ehdotetut muutokset koskisivat lapsen alaikdisyyden mééarittdmisajan-
kohdan siirtdmisté asian ratkaisupdivistd asian vireilletulopdivdan. Momenttiin tehtéisiin lisdksi
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toistoa vidhentdvia teknisid muutoksia suhteessa lapsen maaritelméd perheenjdseneksi koske-
vaan 37 §:44n. Lain 37 §:n mukaista lapsen maéritelmaé perheenjdsenena tai perheenkokoajana
taikka oikeustilaa ei ole tarkoitus muuttaa. Koska pykélédn 3 momentti, johon ei tdssé esityksessd
ehdoteta muutosta, siséltdd sdédnnoksen kansainvélistd suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen
alaikdisen alaikdisyyden madrittdimishetken sitomisesta pdivéddn, jolloin perheenkokoajana
oleva alaikdinen jatti kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa, nyt esitettdva lapsen ala-
ikdisyyttd koskeva muutos koskisi kiytannossa vain muita kuin 3 momentissa saédettyjé tilan-
teita. Kdytdnnossa tdllaisia olisivat tilanteet, joissa lapselle on myonnetty oleskelulupa ulko-
maalaislain 52 §:n nojalla yksil6llisestd inhimillisestd syysta tai kansainvélistd suojelua saava
alaikdinen on tullut maahan toisen huoltajan kanssa.

Lapsen alaikdisyyden madrittimistd koskeva muutos perustuu Euroopan unionin tuomioistui-
men perheenyhdistdmisdirektiivin tulkintaa koskevaan ratkaisuun yhdistetyissd asioissa C-
133/19, C-136/19 ja C-137/19. Ennakkoratkaisun kysymyksen kohteena olleen perheenyhdis-
tdmisdirektiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen kohdan c alakohtaa on tuomioistuimen mu-
kaan tulkittava siten, ettd pdivamaard, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko nai-
maton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkild tdssé sdédnnoksessa tarkoitettu
”alaikdinen lapsi”, on pdivimaira, jolloin hakemus maahantulo- ja oleskeluluvan myontami-
sestd perheenyhdistdmisti varten on alaikéisten lasten puolesta tehty. Lisdksi kansallisin perus-
tein lapsen alaikdisyyden méaarittimisti koskevia muutoksia laajennettaisiin vihimmaéisdirektii-
viksi luokiteltavan perheenyhdistimisdirektiivin soveltamisalaa laajemmin kaikkiin niihin ti-
lanteisiin, joissa on kyse perhesideperusteisen oleskeluluvan myontamisestd 37 §:ssd mééritel-
lylle lapselle sekd myds tilanteisiin, joissa on kyse perhesideperustaisen oleskeluluvan myonta-
mistd lapsen 37 §:n mukaiselle perheenjdsenelle. Néin ollen myonnettdessa perhesiteen perus-
teella oleskelulupa lapselle, edellytys siitd, ettd lapsi on ollut alaikéinen sind piivina, jolloin
lapsen oleskelulupahakemus jitetddn, koskisi perheenyhdistdmisdirektiivin soveltamisalan mu-
kaisesti esimerkiksi turvapaikan saaneiden ja kiintiopakolaisten sekd tyontekijoiden ja opiske-
lijoiden lasten perhesidehakemuksia. Liséksi yhdenvertaisuuteen perustuvan kansallisen ratkai-
sun pohjalta muutos koskisi my6s muita tilanteita, joissa on kyse oleskeluluvan myontamisesta
perhesiteen perusteella lapselle kuten esimerkiksi toissijaista tai tilapdistd suojelua saavien,
Suomen kansalaisten, ulkomaalaislain 50 a §:n nojalla Suomessa asuvan unionin kansalaisen,
52 §:n nojalla yksildllisen inhimillisen syyn nojalla oleskeluluvan saaneen ja ihmiskaupan uh-
rien lasten perhesideperusteisia oleskelulupia.

Pykélén voimassa oleva 2 momentin sddnnds poistettaisiin tarpeettomana 1 momenttiin lapsen
alaikdisyyden maarittamistd koskevien muutosten johdosta. Voimassa oleva 3 momentti siirtyisi
sisalloltadan muuttamattomana 2 momentiksi.

114 §. Oleskeluluvan myéntdminen kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen per-
heenjdsenelle. Pykdldn 4 momenttia muutettaisiin siten, ettd pykaldssa tarkoitetun oleskelulu-
van myontdminen kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjisenelle ei
edellyta, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jos perheenkokoaja on alaikdinen. Pykildn
4 momenttiin liséttéisiin siten uusi poikkeussddnnos turvattua toimeentuloa koskevaan paéséén-
toon. Turvattua toimeentuloa koskeva vaatimus olisi jatkossakin pddsadntd haettaessa oleske-
lulupaa kansainvilistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheenjésenelle.

Toimeentuloedellytys tulisi sovellettavaksi silloin, kun alaikdinen perheenkokoaja tulee tiysi-
ikdiseksi. Merkityksellinen olisi siten ajankohta, jona oleskelulupahakemus ratkaistaan. Voi-
massaolevan ulkomaalaislain 38 §:n 3 momentin ja téssd esityksessd 38 §:n 1 momenttiin eh-
dotetun muutoksen mukaan tdysi-ikdistyneen perheenkokoajan perheenjisenilld, kiytdnnossa
huoltajilla, on tietyin edellytyksin oikeus perhesideperustaiseen oleskelulupaan.
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115 §. Oleskeluluvan myontiminen kansainvdlistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
muulle omaiselle. Pykéldn 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd pykélassa tarkoitetun oleskelu-
luvan myontdminen kansainvélistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle omaiselle ei
edellytd, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jos perheenkokoaja on alaikdinen. Mo-
menttiin sisiltyvé toimeentuloedellytyksen soveltamista koskeva poikkeus laajenisi koskemaan
jatkossa kaikkia sellaisia tilanteita, joissa perheenkokoaja on alaikdinen. Toimeentuloedellytys
tulisi sovellettavaksi silloin, kun alaikdinen perheenkokoaja tulee tiysi-ikéiseksi. Turvattua toi-
meentuloa koskeva vaatimus olisi jatkossakin pykéldssd sdddetty padsainto.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan syksylla 2022,
9 Suhde perustuslakiin ja sddtadmisjidrjestys

Ehdotettu sddntely on merkityksellistd perustuslain 9 §:n 4 momentin kannalta. Ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén perustuslain 9 §:n 4 momentin nojalla
lailla. Sddnnoksen ldhtokohtana on perusoikeusuudistuksen esitéiden (HE 309/1993 vp, s. 52/1)
mukaan kansainvilisen oikeuden voimassa oleva padsaantd, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei
ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan. Lailla séddtdmisen vaatimuksesta puolestaan voi-
daan johtaa syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa. Muutettavaksi ehdotettu
ulkomaalaislain sddntely on merkittdviltd osin sdddetty perustuslakivaliokunnan myd&tavaiku-
tuksella (PeVL 4/2004 vp, PeVL 27/2016 vp). Ehdotettavalla sdédntelylld on merkittivia vaiku-
tuksia yksildiden oikeuksien ja velvollisuuksien toteutumiseen. Tdmén vuoksi sddntely on mer-
kityksellistd my0s perustuslain 80 §:n kannalta, jonka mukaan yksilén oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista on sdddettiva lailla. Perusoikeuksien rajoittamisessa on otettava huomioon
perusoikeuksien yleiset ja erityiset rajoittamisedellytykset (PeVM 25/1994 vp).

Ehdotettu sadntely on merkityksellistd myds perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yksi-
tyiseldmén suojan ja sen piiriin kuuluvan perhe-eldmin suojan kannalta (HE 309/1993 vp, s.
53/I). Perustuslain liséksi on otettava huomioon Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet ja
Euroopan unionin lainsdddantd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus
nauttia perhe-eldmaisté (8 artikla). Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa koske-
vassa 7 artiklassa todetaan, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd hénen yksityis- ja perhe-eld-
madnsa kunnioitetaan. Lissabonin sopimuksen yhteydessd osaksi EU:n primaarilainsdadantoa
hyvéksytyn EU:n perusoikeuskirjan sddnndkset ovat sellaisinaan sitovia ja suoraan sovelletta-
vaa oikeutta. Valtioilla katsotaan olevan myos aktiivinen velvoite huolehtia siitd, ettd perhe-
eldmén suojaa kunnioitetaan. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvali-
nen yleissopimus (SopS 7 ja 8/1976) ei takaa nimenomaista oikeutta perheenyhdistdmiseen.
Yleissopimuksen 17 artiklassa sdddetiddn kuitenkin yleisestd oikeudesta perhe-elaméén. 23 ar-
tiklassa puolestaan todetaan, ettd perhe on yhteiskunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva
yhteiso, ja silld on oikeus yhteiskunnan ja valtion suojeluun. Néitd kahta artiklaa on sovellettu
yhdessé perheenyhdistdmistd koskeviin asioihin. Yleissopimuksen tdytintdonpanoa valvovan
sopimusvalvontaelimen, yleissopimuksella perustetun ihmisoikeuskomitean yleiskommentin
nro 19 (1990) perheen suojelusta, oikeudesta avioliittoon ja aviopuolisoiden yhdenvertaisuu-
desta 5 kohdan mukaan oikeus perustaa perhe merkitsee ldhtékohtaisesti mahdollisuutta muun
ohella eldd yhdessd. Valtioiden tulee ryhtyé tarpeellisiin toimenpiteisiin varmistaakseen perhei-
den yhtendisyyden tai perheiden jilleenyhdistdmisen erityisesti silloin, kun perheenjisenet ovat
joutuneet erilleen poliittisista, taloudellisista tai vastaavista syistd. Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) ihmisoikeuskomitea on 26.3.2021 antanut loppupéételmét (CCPR/C/FIN/CO/7) kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen tdytantdonpanosta Suomessa.
Loppupiitelmissdin ja suosituksissaan ihmisoikeuskomitea on muun ohella kehottanut Suomea
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tehostamaan maahan saapuvien lasten oikeuksien vahvistamista ottaen huomioon tarpeen kun-
nioittaa lapsen etua. Thmisoikeuskomitea on liséksi kehottanut Suomea tarkastelemaan uudel-
leen perheenyhdistdmistd koskevia prosesseja erityisesti perheenyhdistdmisen esteiden, kuten
toimeentuloedellytyksen, poistamisen osalta. Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 6/1976) 10 artiklan 1 kohdassa tode-
taan niin ikddn, ettd “suurin mahdollinen suojelu ja apu on annettava perheelle, joka on yhteis-
kunnan luonnollinen ja perustavaa laatua oleva yhteisd, varsinkin sen perustamista varten ja niin
kauan kuin se on vastuussa vajaavaltaisten lasten huollosta ja kasvatuksesta.”

Myos perheenyhdistdmisdirektiivin tavoitteena on suojata perhe-eldméé (ks. tarkemmin jakso
2.1.3). Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan perheenyhdistimisdirektiivissd perheenyh-
distdmisen salliminen on péaédsdantd ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (C-587/08). EU:n
tuomioistuin on korostanut, ettd perheenyhdistdmista koskevaa direktiivid on tulkittava yhden-
mukaisesti ihmisoikeuksien ja lapsen edun periaatteen kanssa. Jésenvaltiot eivét saa toimia ta-
valla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistdmisen edistimistd. Tuomiois-
tuimen mukaan direktiivin yksi tavoite on lisisuojan tarjoaminen ilman huoltajaa tulleille ala-
ikaisille (C-550/16, kohta 44). Myd6s komissio on korostanut, ettd koska perheenyhdistdmisen
salliminen on yleissaanto, poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivit mydskdin saa
kéayttdd harkintavaltaa, joka niilld tunnustetaan olevan, tavalla, joka olisi vastoin direktiivin ta-
voitetta — eli perheenyhdistdmisen edistimistd — ja tehokasta vaikutusta. Direktiivin V luvussa
sdddetddn useista 4, 5, 7 ja 8 artiklaa koskevista poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat
edellytykset pakolaisten perheenyhdistamiselle. Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille tdsmal-
lisid toimimisvelvollisuuksia ja niitd vastaavia selvisti maariteltyjd subjektiivisia oikeuksia,
silléd jasenvaltiot velvoitetaan sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjdsenten perheenyh-
distdiminen nilld suotuisilla edellytyksilld ilman, ettd ne voisivat kédyttd4 harkintavaltaansa. Ja-
senvaltioille on sallittu ndiden suotuisampien edellytysten soveltamisen rajoittaminen direktii-
vissd midratyissé tilanteissa. Jasenvaltiot eivit kuitenkaan saa kéyttda titd liikkumavaraa ta-
valla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (COM(2014) 210 final).

Toimeentuloedellytyksen poistaminen kansainvilistd tai tilapdisti suojelua saavien alaikdisten
henkildiden perheenyhdistimisen edellytyksend sekd lapsen alaikdisyyden maéérittelyhetken
muuttaminen edistdvét yksityiseldmén piiriin kuuluvan oikeuden perhe-elaméiin toteutumista
nykyistd tehokkaammin. Ehdotettujen muutosten arvioidaan lisddvan kansainvélistd suojelua
saavien henkil6iden myonteisten perhesidepaitdsten osuutta ja siten parantavan yksityiseldmén
piiriin kuuluvan oikeuden perhe-eldmién toteutumista. Alaikdisyyden méérittelyhetken muut-
tamisen vaikutus perhe-eldmin toteutumiseen ulottuisi kansainvilistd suojelua saavien per-
hesidetilanteita laajemmin kaikkiin tilanteisiin, joissa perhesideperusteisen oleskelulupaproses-
sin osapuolena on lapsi. Kansainvélistd tai tilapdistd suojelua saavien henkiléiden oikeuden
perhe-eldmiin edistiminen on perusteltua paitsi perustuslain niin myos kansainvilisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden ndkdkulmasta.

Saantely on merkityksellistd my0os perustuslain 6 §:ssd olevan yhdenvertaisuussdédnnoksen kan-
nalta. Ulkomaalaislailla sddnnelldén eri taustaisten ja eri tilanteissa olevien ihmisten oikeusase-
maa, miké erityisesti korostaa tarvetta huolehtia siité, ettd sdéntelyssd otetaan huomioon kaik-
kien yhdenvertainen kohtelu.

Toimeentuloedellytyksen poistamisella kansainvélistd suojelua saavien alaikdisten henkiléiden
perheenjasenten oleskeluluvan edellytyksend turvataan kansainvélistd suojelua saavien henki-
16iden ja nédiden perheenjdsenten keskendéin yhdenvertainen kohtelu. Ehdotetun muutoksen
myOtd poistuisi erottelu turvattua toimeentuloa koskevan sdédntelyn osalta sen mukaan, onko
perheenkokoajalle annettu turvapaikka vai toissijaista suojelua. Muutos on yhdenvertaisuusna-
kokulmasta perusteltu, koska toissijaista suojelua saavan henkilon humanitaarisen avun tarve ei
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eroa pakolaisten tarpeesta eikd oikeuden viettdd perhe-elamii toteutuminen pitéisi olla kiinni
perheenkokoajalle myonnetyn suojelun luonteesta. Tulkinta vastaa lisdksi eduskunnan lausu-
maa (EK 45/2018 vp— K 6/2018 vp) sekéd komission tiedonannossaan esittiméaa kantaa, jossa
se kehottaa jasenvaltioita ottamaan kayttoon sdannot, joilla pakolaisille seké viliaikaista ja tois-
sijaista suojelua saaville henkildille mydnnetdan samanlaiset oikeudet.

Turvattu toimeentulo on ulkomaalaislain mukainen paasainto oleskeluluvan myontdmisen edel-
lytyksend. Toimeentuloedellytys tulee siten sovellettavaksi esimerkiksi tyontekijoiden ja opis-
kelijoiden perheenjédsenten oleskeluluvan edellytyksenéd. Toimeentuloedellytyksen poistamista
tietyin poikkeuksin vain kansainvilistd ja tilapdistd suojelua saavien henkildiden perhesidepe-
rusteisten lupien edellytyksend on kuitenkin pidettdva hyviksyttivana, koska kyseisen henkild-
ryhmén osalta perhe-eldmén viettdminen kotimaassa ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd kansainvélisen suojelun mydntdminen on osoitus
henkilon haavoittuvasta asemasta ja ettd pakolaisten perheenyhdistdmiselle tulisi asettaa suo-
tuisammat edellytykset kuin muiden ulkomaalaisten perheenyhdistdmiselle (Tanda-Muzinga v.
Ranska, nro 2260/10, 10.7.2014, kpl 75). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut per-
heenyhdistdmisti koskevassa asiassa, ettd perheenkokoajalle myonnetystd kansainvélisen suo-
jelun asemasta seuraa, ettei hdnen 1dhtonsé alueelta, johon néhden suojelua on myonnetty, ole
tapahtunut vapaaehtoisesti. Tuomioistuin on myos nimenomaisesti todennut ratkaisukaytannos-
sddn, ettd kun kyseessd on alaikédinen ilman huoltajaa oleva henkil6, valtiolla on velvollisuus
edistdd perheenyhdistdmistd (Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga v. Belgia, nro 13178/03,
12.10.2006, kpl 75, ja 84-85). Ehdotuksen piirissd olevien, useimmiten my0ds heikommassa ta-
loudellisessa asemassa olevien rajattujen henkildiden tosiasiallista yhdenvertaisuutta on perus-
teltua edistid asettamalla ndille muille ulkomaalaisille oleskeluoikeuden edellytyksena asetettua
suotuisammat taloudelliset edellytykset suhteessa oikeuteen perhe-elimédn. Ehdotuksen pii-
rissé oleva henkiléryhmai on téltd osin tdsméillisesti rajattu ja kdytdnndssd hyvin suppea.

Alaikdisyyden médrittelyd koskevat muutokset edistdisivt lasten ja henkildiden, jotka ovat ol-
leet lapsia hakemuksen tullessa vireille, keskindisen yhdenvertaisuuden toteutumista, kun oi-
keus perheenyhdistdmiseen ei riippuisi sattumanvaraisesti hakemuksen késittelyajan pituudesta,
joka voi johtaa huomattaviin eroihin perheenyhdistdmistd koskevien hakemusten kasittelyssd
paitsi kansallisesti niin my6s EU:n jésenvaltioiden vélilld. Késittelyn kesto voi voimassa ole-
vanlain mukaan vaikuttaa siten, ettd hyvin samanlaisissa tapauksissa hakemusten lopputulokset
poikkeavat toisistaan niin, etti toisen lapsen oikeus perhe-eldméén ja lapsen etu voi toteutua ja
toisen lapsen ei. Lapsen oikeus perheenyhdistdmiseen olisi ehdotettujen muutosten johdosta
aiempaa yhdenvertaisempi.

Tassé esityksessd ehdotettuja muutoksia on arvioitava myos lapsen oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen ja lapsen edun toteutumisen nikokulmasta. Ehdotettujen muutosten ja lapsen oi-
keuksien toteutumista on selostettu yksityiskohtaisesti jaksoissa 2.1.1 (Ulkomaalaislaki) ja 2.1.2
(Kansainviliset velvoitteet)

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd kun asiassa on kyse lapsista,
tulee heidén etunsa ottaa huomioon (mm. Tuquabo-Tekle ja muut v. Alankomaat, nro 60665/00,
1.12.2005, § 44; Neulinger ja Shuruk v. Sveitsi, nro 41615/07, 6.7.2010, § 135; ja X v. Latvia,
nro 27853/09, ECHR 2013, § 96). Tuomioistuin on todennut, ettd sekd sopimusvaltioissa etté
kansainvélisessd oikeudessa on saavutettu laaja yhteisymmarrys siitd, ettd lapsia koskevassa
paitoksenteossa lapsen etu on ensisijaisen merkittdvissd asemassa (Neulinger ja Shuruk; ja X
v. Latvia). Tuomioistuin on kuitenkin painottanut, ettd lapsen etua ei tule kéyttéa valttikorttina”
oleskeluoikeuden laillistamiseksi (El Ghatet v. Sveitsi, nro 56971/10, 8.11.2016, § 46).
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Toimeentuloedellytyksen poistaminen vaikuttaisi kansainviélista tai tilapdistd suojelua saanei-
den alaikiisten perheenkokoajien oikeuden perhe-eldmiin toteutumiseen vihentdmailla puuttu-
van toimeentulon nojalla huoltajille tehtivien kielteisten pdatosten médarad. Lapsen alaikdisyyttd
madrittimistd koskevat muutokset mahdollistaisivat nykyistd useammin perhe-eldmén vietta-
misen silloinkin, kun lapsi joko perheenkokoajana tai perhesideperusteisen luvan hakijana on
taysi-ikdistynyt perheenyhdistdmisprosessin aikana. Alaikdisyyden méérittdimistd koskeva
muutos perhesideperusteisen luvan hakijaa koskevan lapsen osalta koskisi paitsi kansainvélisté
suojelua saavia perheitd, niin my6s oleskeluluvan muulla perusteella saaneiden henkildiden per-
heenyhdistdmistd. Ehdotetut muutokset tukisivat nykytilaa paremmin lapsen edun toteutumista,
koska lapsilla olisi aiempaa useammin mahdollisuus viettdd perhe-eldméé huoltajiensa kanssa
silloin, kun sen arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyk-
sessd.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 38 §, 114 §:n 4 momentti ja 115 §:n 2 momentti, sel-
laisina kuin ne ovat 38 § laeissa 549/2010 ja 437/2019 sekd 114 §:n 4 momentti ja 115 §:n 2
momentti laissa 505/2016, seuraavasti:

38§
Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Oleskeluluvan myontdminen perhesiteen perusteella lapselle edellyttad, ettd lapsi on alaikéi-
nen sind paivénd, jolloin lapsen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Oleskeluluvan myonta-
minen lapsen perheenjisenelle edellyttid, ettd perheenkokoajana oleva lapsi on alaikdinen sind
pdivéni, jolloin perheenjdsenen oleskelulupahakemus on tullut vireille. Oleskeluluvan myonta-
misen edellytyksend on liséksi, ettd perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian vireilletulopai-
véna.

Sen estdmittd, mitd 1 momentissa sdddetdén oleskeluluvan myontdmisen edellytyksisté ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle, oleskeluluvan myontdminen kansainvilistd suojelua
saaneen ilman huoltajaa tulleen alaikdisen perheenkokoajan perheenjidsenelle edellyttdd, ettd
perheenkokoaja on ollut alaikdinen sind péivand, jolloin hén jétti kansainvilistd suojelua kos-
kevan hakemuksensa. Oleskeluluvan myontdminen edellyttda lisdksi, ettd oleskelulupahakemus
perhesiteen perusteella jétetddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun perheenkokoaja sai tie-
doksi paitoksen kansainvilisen suojelun antamisesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessd tapauk-
sessa poiketa, jos siithen on poikkeuksellisen painava syy.

114 §

Oleskeluluvan myéntiminen kansainvdlistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen perheen-
Jdsenelle

Tasséd pykélédssa tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttidd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenkokoaja on
alaikdinen tai, jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on jétetty kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi paédtoksen hénelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi pddtoksen hyvéksymisestidéin Suomeen pakolaiskiinti-
Ossd;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa, jos hinelle on annettu turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyviksymistd Suomeen pakolaiskiintidssd; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista sellaisessa kolmannessa maassa, johon perheenko-
koajalla tai perheenjésenellé on erityisié siteita.
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115 §

Oleskeluluvan myéntiminen kansainvidlistd suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen muulle
omaiselle

Tasséd pykélédssa tarkoitetun oleskeluluvan myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen toi-
meentulo on turvattu. Toimeentuloedellytystd ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenkokoaja on
alaikdinen.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Helsingissd 16.6.2022

Paaministeri

Sanna Marin

Sisdministeri Krista Mikkonen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 38 §,114 §:n 4 momentti ja 115 §:n 2 momentti, sel-
laisina kuin ne ovat 38 § laeissa 549/2010 ja 437/2019 sekd 114 §:n 4 momentti ja 115 §:n 2

momentti laissa 505/2016, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

38§
Edellytys lapsen alaikdisyydestd

Oleskeluluvan myontdminen perhesiteen
perusteella alaikdiselle naimattomalle lap-
selle edellyttdd, ettd lapsi on alaikdinen sind
paivani, jolloin lapsen oleskelulupahakemus
ratkaistaan. Oleskeluluvan myontiminen ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle
edellyttda, ettd perheenkokoaja on alaikdinen
sind paivana, jolloin perheenjisenen oleskelu-
lupahakemus  ratkaistaan.  Oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksend on lisdksi, ettd
perheenkokoajalla on oleskelulupa jo asian vi-
reilletulopéivana.

Oleskelulupaa ei voida 1 momentin perus-
teella kuitenkaan evdtd, jos hakemuksen kdsit-
tely on merkittdvisti viivdstynyt hakijasta tai
perheenkokoajasta riippumattomasta syystd
Jja tamd on myotdvaikuttanut asian selvittimi-
seen.

Sen estamittd, mitd 1 momentissa sdddetdan
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksista
alaikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle,
oleskeluluvan myontdminen kansainvélistd
suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjdsenelle
edellyttéd, ettd perheenkokoaja on ollut ala-
ikédinen sind paivina, jolloin hén jatti kansain-
vilistd suojelua koskevan hakemuksensa.
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Ehdotus

38§
Edellytys lapsen alaikdisyydestdi

Oleskeluluvan myontdminen perhesiteen
perusteella lapselle edellyttda, ettd lapsi on
alaikdinen sind péivénd, jolloin lapsen oleske-
lulupahakemus on tullut vireille. Oleskelulu-
van myontdminen /apsen perheenjisenelle
edellyttda, ettd perheenkokoajana oleva lapsi
on alaikdinen siné pdivéna, jolloin perheenja-
senen oleskelulupahakemus on tullut vireille.
Oleskeluluvan myontiamisen edellytyksené on
lisdksi, ettd perheenkokoajalla on oleskelu-
lupa jo asian vireilletulopéivéna.

(kumotaan 2 mom.)

Sen estdmaéttd, mitd 1 momentissa sdddetdan
oleskeluluvan myontamisen edellytyksisti
alaikdisen perheenkokoajan perheenjédsenelle,
oleskeluluvan myontdminen kansainvélistd
suojelua saaneen ilman huoltajaa tulleen ala-
ikdisen perheenkokoajan perheenjisenelle
edellyttdd, ettd perheenkokoaja on ollut ala-
ikdinen sind pdivind, jolloin hén jatti kan-
sainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa.
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Voimassa oleva laki

Oleskeluluvan myontdminen edellyttda li-
siksi, ettd oleskelulupahakemus perhesiteen
perusteella jitetdén kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi
paétoksen kansainvilisen suojelun antami-
sesta. Aikarajasta voidaan yksittdisessd ta-
pauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksel-
lisen painava syy.

114 §

Oleskeluluvan myéntiminen kansainvilistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen per-
heenjdsenelle

Tdssd pykaldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedelly-
tysté ei kuitenkaan sovelleta, jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perus-
teella on jatetty kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi péa-
toksen hénelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi pai-
toksen hyviksymisestddn Suomeen pakolais-
kiintiossi;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa,
jos hénelle on annettu turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyvéksymistd
Suomeen pakolaiskiintidssa; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista
sellaisessa kolmannessa maassa, johon per-
heenkokoajalla tai perheenjdsenelld on erityi-
sid siteité.

115§

Oleskeluluvan myédntiminen kansainvilistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
muulle omaiselle
Téssd pykaldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen edellyttds, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedelly-
tysta ei kuitenkaan sovelleta, jos oleskelulupa

Ehdotus

Oleskeluluvan myontéminen edellyttad 1i-
séksi, ettd oleskelulupahakemus perhesiteen
perusteella jatetdén kolmen kuukauden kulu-
essa siitd, kun perheenkokoaja sai tiedoksi
paétoksen kansainvélisen suojelun antami-
sesta. Aikarajasta voidaan yksittiisess ta-
pauksessa poiketa, jos sithen on poikkeuksel-
lisen painava syy.

114 §

Oleskeluluvan myéntiminen kansainvilistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen per-
heenjdsenelle

Tdssd pykaldssd tarkoitetun oleskeluluvan
myoOntdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedelly-
tystd ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenko-
koaja on alaikdinen tai, jos:

1) oleskelulupahakemus perhesiteen perus-
teella on jatetty kolmen kuukauden kuluessa
siitd, kun:

a) perheenkokoaja on saanut tiedoksi péé-
toksen hénelle annetusta turvapaikasta; tai

b) perheenkokoaja on saanut tiedoksi pai-
toksen hyvidksymisestddn Suomeen pakolais-
kiintiossi;

2) perheenkokoajan perhe on muodostettu:

a) ennen perheenkokoajan Suomeen tuloa,
jos hénelle on annettu turvapaikka; tai

b) ennen perheenkokoajan hyvéksymisti
Suomeen pakolaiskiintiossa; ja

3) perheenyhdistdminen ei ole mahdollista
sellaisessa kolmannessa maassa, johon per-
heenkokoajalla tai perheenjdsenelld on erityi-
sid siteité.

115§

Oleskeluluvan myédntiminen kansainvilistd
suojelua tai tilapdistd suojelua saaneen
muulle omaiselle
Téssd pykildssd tarkoitetun oleskeluluvan
myontdminen edellyttdd, ettd ulkomaalaisen
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Voimassa oleva laki Ehdotus

myénnetddn Suomeen yksin tulleen alaikdisen toimeentulo on turvattu. Toimeentuloedelly-
lapsen ulkomailla olevalle alaikdiselle sisa- tystd ei kuitenkaan sovelleta, jos perheenko-
rukselle, jos sisarukset ovat asuneet yhdessd koaja on alaikdinen.

jajos heiddin vanhempansa eivdt ole elossa tai

ndiden olinpaikka on tuntematon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivdnd kuuta 20
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