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Hallituksen esitys Eduskunnalle viestintimarkkinalain
ja erdiden markkinoikeudellisten asioiden Kisittelysti an-
netun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan viestintdimarkkina-
lakia ja erdiden markkinaoikeudellisten asi-
oiden kisittelystd annettua lakia muutettavik-
si.

Viestintdmarkkinalakiin lisdttdisiin sdén-
nokset teleyrityksen vastuusta viestintdpal-
velun virhe- ja viividstystilanteissa. Kaytta-
jélla olisi ehdotuksen mukaan oikeus vakio-
korvaukseen palvelun toimituksen viivdsty-
misestd ja erdin edellytyksin oikeus myos
vahingonkorvaukseen vakiokorvauksen ylit-
tavistd vahingoista, jos sellaisia syntyy.

Laissa maédriteltdisiin  my0s se, milloin
viestintdpalvelussa on virhe sekd virheen
seuraamukset.

Lakiin lisdttdisiin my6s sddnnds vastuun
jakautumisesta teleyrityksen ja kuluttajan va-
lilla silloin, kun viestintdpalvelua kiytetdin
oikeudettomasti. Sdannoksen mukaan kulut-
taja vastaisi oikeudettomasta kéytdstd vain,
jos hén on menetellyt normaalia huolimatto-
mammin tai laiminlydnyt ilmoitusvelvolli-
suutensa.

Lain sdénnostd oikeudesta vaatia vakuutta
tarkennettaisiin  kuluttajaa  suojaavampaa

292931

suuntaan.

Erdiden voimassa olevan lain sddnnosten
soveltamisalaa ehdotetaan lisdksi laajennet-
tavan siten, ettd ne kattavat kiintedn puhelin-
verkon liittymdsopimuksen ohella muutkin
viestintdpalvelusopimukset, esimerkiksi laa-
jakaistapalvelun tarjonnan. Soveltamisalan
laajennus olisi merkityksellinen esimerkiksi
sopimuksen yksipuolista muuttamisoikeutta
koskevan sddntelyn kannalta. Sd4dnnos, joka
rajoittaa teleyrityksen oikeutta muuttaa so-
pimuksen ehtoja kuluttajan vahingoksi kes-
ken sopimuskauden, laajenisi nyt koskemaan
muitakin kuin kiintedn puhelinverkon liitty-
mésopimuksia.

Lakiin ehdotetaan liséksi otettavan sdin-
nos, jolla nopeutetaan viestintimarkkinoihin
liittyvistd viranomaispadtoksistd tehtyjen va-
litusten kasittelyd sekd helpotetaan ndiden
péaitosten taytintoonpanoa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
kuuden kuukauden kuluttua niiden vahvista-
misesta lukuunottamatta viestintimarkkina-
lain 127 §:44, jonka ehdotetaan tulevan voi-
maan ensi tilassa.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Hallitusohjelman tietoyhteiskunta- ja vies-
tintdpolitiikkaa koskevassa osiossa hallitus
on sitoutunut vahvistamaan kuluttajan ase-
maa tietoyhteiskunnan palvelujen kéyttdjana.
Hallitusohjelmassa on todettu, ettd kuluttajan
asemaa tulisi vahvistaa erityisesti palvelujen
sopimusehtojen ja hinnoittelun l4dpinaky-
vyyttéd lisaamalla.

Vuonna 2003 voimaan tullut viestinti-
markkinalaki (393/2003) on keskeinen tieto-
yhteiskuntapalveluiden tarjontaa koskeva la-
ki. Sen sdannokset koskevat markkinoilla
olevia erilaisia viestintépalveluita, joista tyy-
pillisimpid ovat esimerkiksi matkapuhelin-
verkon tai kiintein puhelinverkon palvelut.
Viestintdpalvelut ovat palveluita, joita kéyt-
t44 ldhes jokainen suomalainen. Palveluiden
keskeisestd asemasta johtuen my6s niiden
sddntelylld on merkittdva vaikutus.

Viestintdmarkkinalain soveltamisalaan
kuuluvat myos laajakaistapalvelut, joiden
kayttdjamadrat ovat kasvaneet merkittdvisti
viime vuosina. Hallitus on tammikuussa
2004 hyviksynyt ehdotuksen kansalliseksi
laajakaistastrategiaksi. Hallituksen tavoit-
teena on se, ettd nopeat, alueellisesti kattavat
ja kayttdjille kohtuuhintaiset tietoliiken-
neyhteydet lisdantyviat. Kuluttajan oikeus-
aseman turvaaminen on keskeinen edellytys
my0s laajakaistapalveluiden yleistymiselle.

2. Nykytila
2.1. Lainsaidinto ja kiytinto
Viestintimarkkinalain soveltamisalaan kuu-
luvat palvelut

Viestintimarkkinalain 2 §:n mukaan vies-

tintdpalvelu on toimintaa, jossa palveluyritys
siirtdd, jakelee tai pitdd tarjolla viestejd ver-

kossa.  Viestintdmarkkinalain  velvoitteet
kohdistuvat muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta elinkeinonharjoittajiin, ei yksityistd
tarvetta varten harjoitettuun toimintaan.
Viestintdpalvelu on viestintimarkkinalain
kannalta merkityksellistd toimintaa siis vain
silloin, jos palvelua tarjotaan yleisolle eli en-
nalta rajoittamattomalle kéyttdjapiirille.

Viestintdimarkkinalain soveltamisalan kes-
keinen rajaus on se, ettd laki ei sen 3 §:n 2
momentin mukaan koske viestintdverkossa
vilitettdvin viestin sisdltod. Sddnnds on in-
formatiivinen pykéld, joka korostaa viestin-
tdmarkkinalain verkkoinfrastruktuurin sdén-
telyyn keskittyvdd luonnetta. Puhelinver-
kossa tai televisio- ja radioverkossa tapahtu-
vassa palvelun tarjonnassa, internet—palvelun
tarjonnassa taikka muussa lain sovelta-
misalaan kuuluvassa viestintdverkossa ta-
pahtuvassa palvelun tarjonnassa s#ddntelyn
kohteena on yksinomaan verkon kiytto, ei
verkossa vilitettdva sisilto.

Esimerkiksi internet—palvelun tarjontaan
kohdistuvassa lainsddddannossd  sddntelyn
painopiste on muualla kuin viestintamarkki-
nalaissa. Internet—palvelun tarjoajien toi-
mintaa sddnnellddn tarkemmin internet-ver-
kossa vilitetyn sisdllon sédantelyyn keskitty-
vissd lainsdddannossd, kuten sananvapaus-
laissa (460/2003) ja tietoyhteiskuntapalvelu-
jen tarjoamisesta annetussa laissa
(458/2002). Televisio- ja radioverkossa vili-
tettdvin viestin sisdltéd sddnnellddn televisio-
ja  radiotoiminnasta  annetussa  laissa
(744/1998).

Monet viestintdimarkkinalain sdinnoksistd
kohdistuvat puhelinverkkoihin, joka on eris
laissa tarkoitetuista viestintdverkoista. Lain
madritelmdn mukaan puhelinverkolla tarkoi-
tetaan sekd kiintedd puhelinverkkoa ettd mat-
kaviestinverkkoa. Toteuttamistekniikasta
riippumatta yleiselle puhelinverkolle on omi-
naista se, ettd sen vilitykselld voidaan soittaa
ja vastaanottaa puheluita rajoittamattoman
henkil6piirin kesken.
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Useimpia viestintdpalveluita kéytetdsan liit-
tymén vilitykselld. Liittymén késitettd ei ole
viestintdmarkkinalaissa miéritelty, mutta sil-
14 tarkoitetaan sitd teknistd rajapintaa, josta
kayttdjalla on pddsy viestintdverkkoon. Liit-
tymén vilitykselld voidaan tarjota seki vies-
tintdpalveluita ettd sisdltopalveluita. Lakia
sovelletaan ndistd kahdesta vain viestintdpal-
veluihin, kuten edelld on todettu.

Liittymésopimuksella tarkoitetaan teleyri-
tyksen ja kdyttdjan vilistd sopimusta liitty-
min vilitykselld tarjottavan viestintdpalvelun
Kkaytosta.

Viestintdimarkkinalain sdénnoksissi otetaan
aina nimenomaisesti kantaa sithen, millaisiin
viestintdpalveluihin kutakin sé&nnostd so-
velletaan. Osa sd@nnoksistd kohdistuu vain
palvelun tarjontaan kiintedssd puhelinver-
kossa, osassa taas kéytetddn ylakasitettd pu-
helinverkko, jolloin sdénnos kohdistuu myos
matkapuhelinverkon palvelun tarjontaan.
Erdat sddnnokset taas koskevat sanamuotonsa
mukaisesti kaikkia liittymén vilityksella tar-
jottavia viestintdpalveluita, jolloin niitd so-
velletaan puhelinpalvelujen lisdksi esimer-
kiksi laajakaistapalvelun tarjontaan.

Viestintdpalveluihin sovellettavat sopimusoi-
keudelliset sadnnokset

Yleistd

Viestintdmarkkinalain 7 luku siséltdd eri-
nidisid sddnnoksid, joita teleyrityksen on so-
vellettava sopimussuhteissaan. S#dannokset
ovat pakottavia kuluttajasuhteissa eli niisti ei
voi sopimuksella poiketa kuluttajan vahin-
goksi. Yritysten viliseen sopimukseen niitd
sovelletaan, jos muuta ei ole sovittu.

Laissa on sdédnnoksid muun muassa sopi-
muksen muodosta ja sen minimisisallostd se-
kd sdaannoksid oikeudesta muuttaa sopimusta,
irtisanoa tai purkaa se taikka rajoittaa palve-
lun kayttod. Laissa on lisdksi sddnnoksid ku-
luttajalta vaadittavasta ennakkomaksusta, va-
kuudesta ja saldorajoituksesta sekd sddnndos
telelaskun erittelysta.

Valtaosa voimassaolevan lain sdidnnoksistd
koskee sanamuotonsa mukaisesti kuitenkin
vain kiintedn puhelinverkon liittymésopi-
musta. Enemmist6 viestintdpalveluista, esi-
merkiksi laajakaistapalvelut, jadvit siten kiy-

tdinnossd lain 7 luvun soveltamisalan ul-
kopuolelle.

Viestintdmarkkinalaissa ei ole sddnnoksii
teleyrityksen vastuusta palvelun virhe- ja vii-
vistystilanteissa tai sddnnoksid vastuunjaosta
palvelun oikeudetonta kdytt6d koskevissa ti-
lanteissa.

Viestintdimarkkinalain ohella viestintipal-
veluita koskevaan sopimussuhteeseen sovel-
letaan kuluttajansuojalakia (38/1978). Ku-
luttajansuojalain 3 luvun 1 §:n mukaan elin-
keinonharjoittaja ei saa kayttdd kulutushyo-
dykkeitd tarjotessaan sopimusehtoa, jota ku-
lutushyodykkeen hinta ja muut asiaan vai-
kuttavat seikat huomioon ottaen on pidettiva
kuluttajien kannalta kohtuuttomana. Kulu-
tushy6dykkeelld laissa tarkoitetaan tavaroita,
palveluksia sekd muita hyodykkeitd tai
etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henki-
loille tai joita tédllaiset henkil6t olennaisessa
midrdssd hankkivat yksityistd talouttaan var-
ten. Kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:44 ja 4
lukua sovelletaan my6s viestintdpalvelua
koskevaan sopimussuhteeseen.

Kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvussa on
myds sddnnoksid tavaran ja erdiden palvelui-
den luovutuksen viivdstymisen ja virheiden
seuraamuksista sekd sddnnoksid, jotka kos-
kevat ostajan velvollisuuksia, kustannusten
jakoa ja vaaranvastuuta sekd hinnan méi-
rdytymistd erdissd tapauksissa. Sddnnosten
soveltamisala on kuitenkin rajattu tavaroiden
ohella vain tiettyihin, nimeltd mainittuihin
palveluryhmiin, kuten rakennusurakointiin ja
taloelementtien kauppaan. Niistd sdannok-
sistd ilmenevid yleisid kuluttajaoikeudellisia
periaatteita voidaan kuitenkin soveltaa myds
viestintdpalvelua koskevaan sopimussuhtee-
seen. Kdytinnossd soveltamiseen liittyy on-
gelmia, joita selostetaan tarkemmin kohdassa

Vuoden 1988 alusta voimaan tulleen kaup-
palain (355/1987) sddnnokset, erityisesti vii-
vistyksestd ja virheestd, ovat sittemmin vai-
kuttaneet muunkin uudemman sopimusoi-
keudellisen lainsdddinnon sisdlt6on, kuten
kuluttajansuojalain 5, 8 ja 9 luvun sdannok-
siin, asuntokauppalakiin, sihkdmarkkinalain
6 a luvun sddnnoksiin seké erdisiin vesihuol-
tolain  sopimusoikeudellisiin ~ sd&nnoksiin.
Kauppalain keskeisilld periaatteilla on merki-
tystd myos sellaisissa sopimussuhteissa, jois-
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ta ei ole erikseen sdddetty. Kauppalaista il-
menevid yleisid sopimusoikeudellisia periaat-
teita voidaan siten soveltaa myos viestinté-
palvelua koskevaan sopimussuhteeseen. Kéy-
tannossd tdhdn liittyy samoja ongelmia kuin
kuluttajansuojalain soveltamiseenkin.

Viivistys

Sopimusoikeudessa suorituksen viivisty-
miselld tarkoitetaan yleensd sitéd, ettd palve-
lun tarjoaja ei tdytd sopimusvelvoitettaan oi-
keaan aikaan. Oikea aika on helppo méérit-
td4, jos suorituksen ajankohdasta on sovittu.
Jos midritystd luovutusajasta ei ole sovittu,
nojaudutaan yleiseen kohtuullisuuskriteeriin,
jonka mukaan sopimus on tdytettivd koh-
tuullisessa ajassa sopimuksen tekemisesti.
Kohtuullisen ajan pituuteen vaikuttavat kun-
kin sopimuksen erityispiirteet, muun muassa
palvelun laatu ja suoritustapa sekd myos pal-
velun tilaajan edut ja tarpeet.

Viivistyskésite on objektiivinen: merki-
tystd ei ole silld, mistd syystd sopimusvel-
voitetta ei ole taytetty. Viivistyksestd aiheu-
tuvaan vahingonkorvausvastuuseen syylld
voi sen sijaan olla vaikutusta. Objektiivisesta
viivistyskisitteestd on kuitenkin yksi poik-
keus. Jos sopimuksen oikea-aikainen taytta-
minen estyy palvelun tilaajan puolella ole-
vasta seikasta johtuen, viivéstysseuraamukset
eivit voi tulla kysymykseen.

Toisin kuin virhetilanteissa, viivdstyksen
yhteydessi ei vaadita niin sanottua neutraalia
reklamaatiota eli sopimusrikkomuksesta il-
moittamista. Syynéd on se, ettd palvelun tar-
joaja yleensi tietdd viivastymisensi itsekin ja
osaa siksi varautua siihen, ettd tilaaja tulee
esittimddn viivdstyksen perusteella vaati-
muksia.

Péddsdannon mukaan tilaaja voi siis pysyd
passiivisena oikeuksiaan menettiméttd niin
kauan kuin viivéstys kestdd. Tilaaja kuitenkin
menettdd oikeutensa vaatia sopimuksen tdyt-
tdmistd, jos hdn viivyttelee kohtuuttoman
kauan vaatimuksen esittdmisessd. Sen jil-
keen kun palvelu on luovutettu, tilaajan on
kohtuullisessa ajassa ilmoitettava palvelun
tarjoajalle sopimuksen purkamisesta ja va-
hingonkorvausta koskevasta vaatimuksesta.

Palvelun tarjoajan viivdstyksen perusteella
tilaajalla on yleensd oikeus vaatia joko sopi-

muksen tdyttimistd tai sen purkamista ja
kummassakin tapauksessa lisdksi oikeus pi-
dédttyd omasta sopimussuorituksestaan sekd
oikeus vahingonkorvaukseen.

Tilaajan oikeus vaatia sopimuksen tadyttd-
mistd eli luontoissuoritusta on Suomen oi-
keudessa vanha ja vakiintunut periaate. Oi-
keus luontaissuoritukseen ei kuitenkaan ole
ehdoton: mahdottomia tai tdysin suhteettomia
kustannuksia edellyttdvid suorituksia ei voi
vaatia. Palvelun tarjoaja ei niin ollen ole vel-
vollinen tdyttimddn sopimusta, jos sille on
este, jota hin ei voi voittaa tai jos sopimuk-
sen tayttdminen edellyttdisi kohtuuttomia uh-
rauksia verrattuna sopimuksen tdyttdmisen
merkitykseen tilaajalle.

Kuten edelld on todettu, tilaajan passii-
visuuskin voi johtaa siihen, ettei hén voi vaa-
tia sopimuksen tayttamista.

Sopimuksen purkamisen edellytyksend on
yleensd olennainen sopimusrikkomus. Vii-
vistyksissi tilaaja voi turvautua myoés purku-
uhkaiseen lisdaikaan: tilaaja saa purkaa so-
pimuksen, jos palvelua ei toimiteta tilaajan
asettamassa kohtuullisessa lisdajassa.

Sopimuksen purkaminen merkitsee, ettd
osapuolten sopimusvelvoitteet lakkaavat. Li-
siksi kertasopimuksissa  mahdollisesti jo
vastaanotetut suoritukset on puolin ja toisin
palautettava. Kestosopimuksen purkamisella
ei ole taannehtivia vaikutuksia, eikd aiemmin
vastaanotettuja suorituksia palauteta.

Kertaluonteisissa palvelusopimuksissa pu-
run kayttokelpoisuutta rajoittaa suoritusten
mahdollinen palautuskelvottomuus. Tdméin
takia palvelusopimusten purkamiselle on
lainsddaddnnossd saatettu asettaa tiukempia
edellytyksid kuin kaupan purkamiselle ja
my6s purun oikeusvaikutukset saattavat poi-
keta yleisistd periaatteista. Esimerkiksi ku-
luttajansuojalain 8 luvussa purkamisen edel-
lytykset ovat erilaiset riippuen siitd, kos-
keeko purku vield suorittamatta olevaa vai jo
suoritettua palvelua. Jalkimmaisessid tapauk-
sessa purku edellyttid, ettd palvelun tarkoitus
jéd olennaisesti saavuttamatta (viivéstysti-
lanteet) tai ettd muuta seuraamusta ei voida
pitdd tilaajan kannalta kohtuullisena (virhe-
tilanteet). Jos suoritusta ei voida purun yh-
teydessd palauttaa ilman olennaista haittaa,
tilaajan on maksettava palvelun tarjoajalle
korvaus, joka vastaa suorituksen arvoa tilaa-
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jalle.

Jos palvelua ei viivdstyksen takia ole toi-
mitettu silloin, kun hinta erdintyy maksetta-
vaksi, tilaaja saa erddntymisestd huolimatta
piddttyd maksamasta hintaa vaatimuksiaan
vastaavilta osin. Tilaaja voi pidéttdd hinnan
kokonaisuudessaan, jos hidnelle voi syntyd
peruste vaatia sopimuksen purkua. Muuten
pidédttyminen voi koskea esimerkiksi arvioi-
tua vahingonkorvauksen méardd. Sen jilkeen
kun palvelu on luovutettu, tilaaja saa vihen-
tdd maksettavasta hinnasta esimerkiksi kor-
vausvaatimustaan vastaavan maarin.

Jos maksun ajankohdasta ei ole muuta so-
vittu, tilaaja ei yleensikddn ole velvollinen
maksamaan hintaa ennen toimitusta. Tami
johtuu sopimusoikeuden yleisestd suoritusten
samanaikaisuuden periaatteesta. Niissé tapa-
uksissa toimituksen viivdstyminen merkitsee
my6s maksuajankohdan automaattista siir-
tymista.

Viivistykseen liittyvid vahingonkorvaus-
seuraamuksia selostetaan jdljempand tar-
kemmin kohdassa 3.2.

Virhe

Perusperiaatteena on, ettd suorituksessa on
virhe, jos se ei vastaa sitd, mitd voidaan kat-
soa sovitun. Virhearvioinnin lghtokohtana on
siis aina tehty sopimus. Sopimusoikeudelli-
sissa laeissa on lisdksi sddnnoksid niitd tapa-
uksia varten, joissa sopimuskohteen ominai-
suuksista ei ole erityisesti sovittu tai joissa
sopimus on tdssd suhteessa epitdydellinen.
Kuluttajapalveluissa merkityksellinen on
muun muassa sdinto, jonka mukaan palvelun
on kestdvyydeltddn ja muuten vastattava sitd,
mitd kuluttajalla yleensd on sellaisen palve-
lun yhteydessi aihetta olettaa.

Kaikkea elinkeinotoimintaa koskee yleinen
ammattitaidon ja huolellisuuden vaatimus.
Talla vaatimuksella on keskeinen merkitys
myds arvioitaessa palvelun mahdollista vir-
hettd: taitamattomasti tai huolimattomasti
tehty suoritus on virheellinen. Keskeinen
merkitys on myds niilld tiedoilla, joita pal-
velusta annetaan markkinoinnissa tai sopi-
musta tehtdessd ja joiden voidaan olettaa vai-
kuttaneen sopimuksen tekemiseen. Jos pal-
velu ei vastaa markkinointitietoja, se on vir-
heellinen. Palvelun tarjoaja voi joutua virhe-

vastuuseen myods tarpeellisten tietojen, esi-
merkiksi kéyttoohjeiden, antamatta jattdmi-
sen perusteella.

Toisin kuin kauppalakiin, kuluttajansuoja-
lakiin ei sisdlly sdannoksiéd ostajan tai palve-
lun tilaajan velvollisuudesta tarkastaa sopi-
muskohde mahdollisten virheiden havaitse-
miseksi. Kuluttajasopimuksissa tarkastusvel-
vollisuus liittyy nykyisin vain asuntojen ja
kiinteistojen kauppaan. Reklamaatiovelvolli-
suus sitd vastoin on kuluttajasuhteissakin:
virheestd on ilmoitettava kohtuullisessa ajas-
sa siitd, kun tilaaja havaitsi virheen tai hdnen
olisi pitdnyt se havaita. Reklamaa-
tiovelvollisuus ei kuitenkaan ole poikkeuk-
seton. Tilaaja saa reklamaation laiminlyon-
nistd huolimatta vedota virheeseen muun
muassa silloin, kun palvelun tarjoaja on me-
netellyt erityisen moitittavasti.

Neutraali reklamaatio on palvelusopimuk-
sissa riittdvd. Erdissd kauppaa koskevissa
sdadnnoksissd sitd vastoin edellytetddn, ettd
ostaja ilmoittaa my0ds vaatimuksistaan joko
reklamaation yhteydessid tai muuten kohtuul-
lisessa ajassa.

Virhetilanteissa sovelletaan yleensd kaksi-
portaista seuraamusjérjestelméid. Ensisijainen
seuraamus on virheen oikaisu, jolla tarkoite-
taan virheen korjausta tai uutta suoritusta.
Toissijaisesti tulevat kyseeseen hinnanalen-
nus tai sopimuksen purku. Niiden seuraa-
musten lisdksi tilaajalla on oikeus pidittyd
hinnan maksamisesta ja oikeus vahingonkor-
vaukseen.

Virheen oikaisu késittdd joko virheen kor-
jaamisen tai uuden toimituksen. Oikaisun
etusija ja erityisasema ilmenee muun muassa
siind, ettd oikaisu voi perustua paitsi tilaajan,
my6s palvelun tarjoajan vaatimukseen. Oi-
kaisu on siten sekd palvelun tarjoajan velvol-
lisuus ettd hinen oikeutensa, jota kdyttamalla
hin voi torjua hinnanalennus- tai purkuvaa-
timuksen. Selvdd on, ettei oikaisusta saa
kummassakaan tapauksessa aiheutua tilaa-
jalle kustannuksia.

Virheen oikaisua koskevat vaatimukset
ovat puolin ja toisin torjuttavissa: tilaaja saa
kieltdytya oikaisusta muun muassa, jos siitd
aiheutuisi hénelle olennaista haittaa ja pal-
velun tarjoaja, jos siitd aiheutuisi kohtuutto-
mia kustannuksia tai kohtuutonta haittaa.

Jos oikaisua ei suoriteta tai jos se esimer-
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kiksi teknisistd syistd ei ole mahdollinen, ti-
laaja voi aina vaatia hinnanalennusta. Kaup-
palain laskusddnnén mukaan hinnanalennus
lasketaan niin, ettd alennetun ja sopimuksen
mukaisen hinnan vilinen suhde vastaa vir-
heellisen ja sopimuksen mukaisen tavaran
arvon vilistd suhdetta luovutusajankohtana.
Muissa laeissa kiytetddn yleisluontoisempia
ilmaisuja, kuten virhettd vastaava hinnan-
alennus. Periaate on kuitenkin sama: vir-
heettomaistd suorituksesta sovittu hinta alen-
netaan vastaamaan toimitettua virheellistd
suoritusta.

Myos virhetilanteissa oikeus purkaa sopi-
mus edellyttdd yleensd olennaista sopimus-
rikkomusta.

Tilaajalla on virhetilanteissa periaatteessa
samanlainen oikeus piddttyd maksamasta
hintaa kuin viivistyksissdkin. Kestosopimuk-
sissa télld oikeudella on vihdisempi merkitys
kuin kertasopimuksissa, koska kestosopi-
musten nojalla toimitettavat palvelut makse-
taan yleensd laskutuskausittain jélkikdteen
palvelun todellisen tai arvioidun kdytén mu-
kaisesti. Suoritusvirheen ilmenemisen ajan-
kohtana tilaajalla ei siten ole vield erdénty-
massi virheelliseen suoritukseen kohdistuvaa
laskua eiké siksi maksua, josta voisi pidéttya.

Virheeseen liittyvid vahingonkorvausseu-
raamuksia selostetaan tarkemmin jéljempénd
kohdassa 3.2.

Kiytintd

Esitystd valmisteltaessa on selvitetty vies-
tintdpalveluihin liittyvien kuluttajien yhtey-
denottojen ja valitusten madrdd. Tyoryhmén
teettdmissé selvityksissd on tutkittu sekd ku-
luttajaviranomaisiin  kohdistuvia yhteyden-
ottoja ettd teleyritysten asiakaspalvelun vas-
taanottamia reklamaatioita.

Kuluttajien yhteydenottojen madrd kunnal-
liseen kuluttajaneuvontaan on saatujen tieto-
jen perusteella lisdédntynyt viime vuosien ai-
kana. Vuonna 2004 yhteydenottojen m#ird
oli tutkitulla alueella yhteensd yli 6 000, kun
se esimerkiksi edellisend vuonna oli 4 000 ja
vuonna 2002 tdtdkin selvidsti pienempi. Al-
kuvuoden 2005 tietojen perusteella yhtey-
denottojen méadra kuluvana vuonna nayttdd
pysyvén ainakin vuoden 2004 tasolla.

Viestintdpalveluja koskevien yhteydenot-

tojen keskeisestd osuudesta kunnallisessa ku-
luttajaneuvonnassa kertoo myos se, ettd vies-
tintdpalvelut kuuluivat vuonna 2004 monella
neuvonta-alueella muutaman eniten yhtey-
denottoja aiheuttaneen palveluryhmén jouk-
koon. Yhteydenotoissa on kuitenkin suuria
eroja neuvonta-alueittain.

Valituksia oli ldhes kaikilla vastanneilla
neuvonta-alueilla selvisti tiedusteluja enem-
min, ja nimenomaan valitusten osuus on li-
sddntynyt. Valitusten osuus kaikista yhtey-
denotoista oli vuonna 2004 useimmilla neu-
vonta-alueilla 70-90 prosenttia. Tiedusteluja
ovat ne yhteydenotot, joissa kuluttajat kysy-
vit tietoa tai neuvoja ennen sopimuksen sol-
mimista tai kaupantekoa. Valituksia ovat
puolestaan sopimuksenteon jilkeiset yhtey-
denotot, jolloin kuluttajat kertovat tyytymét-
tomyydestddn ostamiinsa tavaroihin tai pal-
veluihin ja haluavat tietdd oikeuksistaan ja
mahdollisista valitusteist.

Viestintdpalveluihin liittyvid valituksia oli
kysymykseen vastanneilla 32 neuvonta-alu-
eella tutkimusajanjaksolla yhteensd ldhes
11 000. Matkapuhelinliittymét ja —palvelut
sekd myos internet-liittymét ja —palvelut
ovat olleet selvisti eniten valitusten kohtee-
na. Lankapuhelinliittymistd ja —palveluista
sekd radio- ja televisiopalveluista on valitettu
huomattavasti néitd harvemmin.

Kuluttajaneuvojiin kohdistuneiden yhtey-
denottojen ohella esitystd valmisteltaessa on
selvitetty kuluttajavalituslautakunnan ratkai-
sukdytantéd. Kuluttajavalituslautakunta on
asiantuntijaelin, joka antaa ratkaisusuosituk-
sia kuluttaja- ja asuntokauppariitoihin. Lau-
takunnan kéisittely on maksuton ja sen toi-
minta kustannetaan valtion tulo- ja menoar-
viosta.

Viestintdpalveluvalitukset ovat lautakun-
nassa kohdistuneet ldhinnd puhelinpalvelui-
hin ja tietoliikennepalveluihin, kuten inter-
net-yhteyksiin ja —palveluihin. Valitusten lu-
kumadrd  kuluttajavalituslautakunnassa on
kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Puhe-
linpalveluvalitusten lukumaird kaksinker-
taistui vuosien 2003 ja 2004 vililld, mutta
ndyttdd selvityksen mukaan alustavasti vé-
hentyneen vuonna 2005. Tietoliikennepal-
veluvalitusten lukumidrd kaksinkertaistui
vuosien 2002 ja 2003 vililld ja jatkoi tasaista
kasvuaan vuoteen 2004, jolloin taso nédyttdd
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hieman vakiintuneen. Aikavililld 1.1.2003 —
15.3.2005 kuluttajavalituslautakunta kéisitteli
584 puhelinpalveluihin liittyvdd valitusta ja
212 internet-yhteyksid ja —palveluja koske-
vaa valitusta.

Tyoryhmén selvityksen mukaan suurimmat
teleyritykset saivat kuluttajilta vuonna 2004
ldhes 6,3 miljoonaa yhteydenottoa. Yhtey-
denotot koskivat internet—palveluita, kiintedn
puhelinverkon palveluita ja matkapuhelin-
liittymid. Valtaosa yhteydenotoista koski
matkapuhelinliittymii. Toiseksi eniten oli in-
ternet—liittymid  koskevia  yhteydenottoja.
Keskimédrin pédivdd kohden kuluttajayhtey-
denottoja tuli tutkituissa kolmessa teleyrityk-
sessd yli 17 000. Teleyrityksen toimenpiteité
vaativia yhteydenottoja ndistd oli teleyritys-
ten nikemyksen mukaan alle prosentti. Suu-
rimmat ongelmat néyttdisivdat selvityksen
mukaan liittyvén palveluiden laskutukseen ja
asiakaspalveluun. Kéytdnnossd teleyritykset
vastaavat myos sisdltopalveluita koskevaan
asiakaspalautteeseen.

Viestintdpalvelut ovat olleet my6s kulutta-
javiraston ja kuluttaja-asiamiechen painopis-
tealueena useita vuosia. Vuonna 2001 vies-
tintdpalveluiden markkinointia ja sopi-
musehtoja koskevia ilmoituksia kirjattiin 451
kappaletta, seuraavana vuonna 623, vuonna
2003 yhteydenottoja oli 731 ja vuonna 2004
jo 1 117. Vuoden 2005 alkupuolen tilastojen
perusteella médra tullee edelleen kasvamaan.
Aihealueittain  mitattuna  viestintdpalvelut
edustavat kuluttajavirastossa suurinta asia-
ryhmai.

Yhteydenotot ovat liittyneet erityisesti
matkapuhelinliittymiin ja —palveluihin seki
internet-liittymiin ja —palveluihin. Useimmi-
ten on ollut kysymys palvelun virheen méi-
rittelemisestd, toimituksen viivistymisestd,
virheen ja viivéstyksen seuraamuksista sekd
sopimusehtojen muuttamisesta. Markkinoin-
tia koskevat ilmoitukset ovat koskeneet paa-
sdaantoisesti harhaanjohtavaa hintailmoittelua
tai tarjousten rajoitusten epidselvdid esittd-
mistd. My0os asiakaspalvelun toimimatto-
muus ja laskutusepédselvyydet on koettu on-
gelmalliseksi.

Myos Viestintdvirastoon tulleiden tilaaja-
valitusten ja kyselyiden méérd on noussut ta-
saisesti. Viestintdvirasto kisitteli vuonna
2004 noin 400 viestintdpalveluita koskevaa

tilaajavalitusta tai yhteydenottoa, kun edelli-
send vuonna yhteydenottojen maérd oli 300.
Alkuvuoden 2005 tietojen perusteella yhtey-
denottojen médrd ndyttdisi pysyvin kuluvana
vuonna vihintdan vuoden 2004 tasolla. Suuri
osa valituksista ja tiedusteluista koski matka-
viestinpalvelujen laskutusta, internetin ja
tekstiviestipalvelujen toimivuutta ja kayttod,
uusien viestintdpalvelujen aiheuttamia on-
gelmia ja palvelujen sopimusehtoja. Uusina
alueina olivat televisio- ja radioverkkoihin
liitty vt valitukset.

Muutoksenhakua koskeva sdéntely

Viestintdimarkkinalain 127 §:n 3 momentin
mukaan valtioneuvoston antamaan padtok-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen hallintolaink&yt-
tolain mukaisesti. Valtioneuvosto tekee vies-
tintimarkkinalain nojalla p&étoksid, jotka
koskevat toimiluvan myo6ntdmistd matka-
viestinverkkoon tai digitaaliseen televisio-
verkkoon. Niitd pidtoksid ei voida nykyisin
panna vilittomasti tdytdntoon ilman valitus-
viranomaisen eli korkeimman hallinto-
oikeuden madrdysta.

2.2. Kansainvilinen kehitys seki ulko-
maiden ja EY:n lainsiddanto

EY:n lainsddadianto

Yleispalveludirektiivin 20 artiklassa sdin-
nellddn viestintdpalvelun vastaanottamista
koskevaa sopimusta. Yleispalveludirektiivin
20 artiklan 1 kohdan mukaan artiklan sdén-
nokset eivdt kuitenkaan syrjdytd yhteison
muuta kuluttajansuojalainsdddantod ja sen
nojalla annettuja kansallisia sddnnoksii.
Viestintdpalvelun vastaanottamista koske-
vaan sopimukseen sovelletaan 20 artiklan
mukaan erityisesti kuluttajansuojasta etédso-
pimuksissa annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 97/7/EY (jéljempénd
etimyyntidirektiivi) sekd kuluttajasopimus-
ten kohtuuttomista sopimusehdoista annettua
neuvoston direktiivid 93/13/ETY (jaljempénd
sopimusehtodirektiivi) ja niiden nojalla an-
nettua kansallista kuluttajansuojalainsdaddan-
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tod. Myos yleispalveludirektiivin johdanto-
osan kappaleessa 30 korostetaan tdtd periaa-
tetta.

Etdmyyntidirektiivin 14 artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa
direktiivin kattamista kysymyksistd tehok-
kaampia sddnnoksid varmistaakseen kulutta-
jansuojan korkeamman tason. Sopimusehto-
direktiivin 8 artiklan mukaan jdsenvaltiot
voivat antaa ja pitdd voimassa direktiivin so-
veltamisalalla perustamissopimuksen mukai-
sia tiukempia sddnnoksid varmistaakseen ku-
luttajansuojan  korkeamman tason. Eti-
myynti- ja sopimusehtodirektiivit ovat siis
luonteeltaan  vihimmaiisharmonisoivia ja
kansallisessa lainsddddanndssd voidaan antaa
niitd tiukempia kuluttajansuojasdannoksia.

Yhteenvetona viestintdpalveluita ja kulut-
tajansuojaa koskevasta yhteis6lainsdddén-
nostd voidaan todeta, ettei se aseta esteitd
sdhkdisen viestinndn direktiiveistd poikkea-
valle kansalliselle sddntelylle, jos kuluttajan-
suoja sitd edellyttés.

Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lain-
sdddanto

Muut Pohjoismaat

Ruotsissa kuluttajan asemaa viestintépal-
veluiden kéyttdjand on sddnnelty sdhkoisen
viestinndn laissa (lag [2003:389] om elektro-
nisk kommunikation), séhkoisen kaupan lais-
sa (lag [2002:562] om elektronisk handel och
andra informationsamhillets tjénster), mark-
kinointilaissa (marknadsf6ringslagen
[1995:450]), kuluttajasopimusten ehtoja kos-
kevassa laissa (lag [1994:1512] om avtals-
villkor i konsumentforhallanden) seké etd- ja
kotimyyntilaissa (distans- och hemforsilj-
ningslag [2005:59]). Etid- ja kotimyyntilain
soveltamisalaa on laajennettu 1 péivd huhti-
kuuta 2005 voimaan tulleella muutoksella si-
ten, ettd myos rahoituspalvelut kuuluvat lain
piiriin.  Lisdksi viestintdimarkkinoilla ta-
pahtuvaan palvelun tarjontaan sovelletaan
yleistd kuluttajankauppaa ja kuluttajapalve-
luita koskevaa lainsdadantoa.

Kuluttajien viestintdpalveluiden luvatto-
masta kdytostd ei ole olemassa erityistd lain-
sdddantod. Kohtuuttomia sopimusehtoja val-
vovat kuluttaja-asiamies ja Ruotsin kulutta-

javirasto (Konsumentverket), joilla on mah-
dollisuus ryhtya toimenpiteisiin, jos kulutta-
jasopimuksen ehdot katsotaan kuluttajan
kannalta kohtuuttomiksi. Lahtokohtaisesti
kuluttaja on nykyisen lainsdddédnnoén mukaan
vastuussa esimerkiksi kadonneen tai varas-
tetun matkapuhelimensa luvattomasta kay-
tostd, kunnes kuluttaja on ilmoittanut asiasta
asianomaiselle palveluntarjoajalle. Ruotsin
markkinaoikeus on kuitenkin Ruotsin mark-
kinointilakiin vedoten ratkaisukdytinnossdan
katsonut, ettei palveluntarjoaja ole ollut oi-
keutettu ldhettimésn laskua kuluttajalle sel-
laisesta palvelusta, jota kuluttaja ei ole ni-
menomaisesti tilannut.

Ruotsissa pantiin vuoden 2004 kevailla vi-
reille hanke, jossa tutkittiin kuluttajaluottoja
koskevan lainsddddannon ulottamista koske-
maan myo6s viestintdpalveluiden Iuvatonta
kayttod (Obehorig anviandning av kontokort
samt konsumentskydd vid s.k. modemkap-
ning, Dir. 2004:10, Justitiedepartementet).
Hankkeessa tutkittiin mahdollisuutta, jonka
mukaan palveluntarjoajat olisivat velvollisia
kayttimidn modeemipuheluissa tiettyd nu-
meroavaruutta, jonka ulkopuolisista modee-
mipuheluista ei olisi oikeutta laskuttaa ku-
luttajaa (SOU 2005:20). Hankkeen pohjalta
annettiin maaliskuussa 2005 hallituksen esi-
tys, jonka kisittely on vield kesken.

Ruotsissa ei ole viestintdpalveluiden virhe-
ja viivdstystilanteisiin liittyvada erityislain-
sdaddantod. Sdhkoisen viestinndn laissa kui-
tenkin edellytetddn, ettd kuluttajan kanssa
tehtdvissd sdhkoisid viestintdpalveluja kos-
kevassa sopimuksessa sovitaan palvelun toi-
mitusajasta. Kuluttajavirastolla on mahdolli-
suus puuttua kuluttajan kannalta kohtuutto-
miin sopimusehtoihin.

Kiinteiden puhelinverkkojen tulee lain ni-
menomaisen sddnnoksen mukaan olla turval-
lisia ja kestdvid epitavallisissakin olosuh-
teissa. Ruotsissa on vireilld hanke, jonka tu-
loksena kiinteille puhelinverkoille asetetut
laatu- ja luotettavuusvaatimukset ulotettaisiin
koskemaan muitakin viestintdverkkoja ja —
palveluita  (Trafikutskottets  betidnkande
2004/05:TU17).

Tanskassa kuluttajan asemaa viestintdpal-
veluiden kayttdjand on ldhtokohtaisesti sdi-
delty kilpailua ja kuluttajan asemaa sééntele-
vissd telemarkkinalaissa (no. 679, 2004).
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Kyseisen lain nojalla kuluttajaa suojataan
esimerkiksi asettamalla vaatimuksia kulutta-
jasopimusten sisillolle, tietoturvalle sekd rii-
tojenratkaisulle. Lisdksi palveluntarjoajalle
on asetettu velvollisuudet tarkkailla kulutta-
jan laskutuksen vaihtelua seki asettaa kulut-
tajan pyynnostd laskutuskattoja. Kyseistd la-
kia sovelletaan kaikkiin puhelin-, matkapu-
helin- ja internetpalveluihin.

Tanskassa ei ole erityistd lainsdddantod
koskien viestintdpalveluiden luvatonta kiyt-
tod. Modeemikaappausta vastaan Tanskassa
on alan itsesdéntelyn puitteissa sovittu jar-
jestelyistd, joiden avulla kuluttajat voivat
asettaa tietyt maat kattavia puheluestoja. Lu-
vattoman kaytén kautta kerddntynyttd ylla-
tyksellisen suurta puhelinlaskua vastaan ku-
luttajaa suojataan edelld mainitun telemark-
kinalain nojalla.

Viestintdpalveluiden virhe- ja viivéstysti-
lanteita koskien on annettu palvelun laatua
koskeva asetus (665/2003), jota kuitenkin
sovelletaan vain yleispalveluvelvoitteen alai-
seen palveluntarjontaan. Tanskassa on myos
vireilld erditd viestintdpalveluiden laatuun
liittyvid itsesddntelyhankkeita.

Norjassa kuluttajan asemaa viestintdpal-
veluiden kéyttdjand sddnnellddn 1dhtokohtai-
sesti sdhkoisen viestinndn laissa (ekomlo-
ven), joka sisdltdd useita kuluttajan suojaa
koskevia sddnnoksid. Kyseinen laki asettaa
sdahkoisten viestintdpalveluiden tarjoajille
velvollisuuden mitata viestintdpalveluiden
laatua sekd velvollisuuden informoida kulut-
tajia viestintdpalveluiden laatuun liittyvistid
kysymyksistd. Laissa yksiloidyt viranomaiset
ovat oikeutettuja antamaan tarkentavia maa-
rayksid viestintdpalveluiden laatuvaatimuk-
sista. Lis#ksi laissa on sddnnoksid kuluttajan
kanssa tehtdvistd viestintdpalvelua koske-
vasta sopimuksesta. Kuluttajalla pitdd esi-
merkiksi olla oikeus irtisanoa sopimus, jos
palveluntarjoaja esittdd sopimukseen muu-
toksia. Laissa yksiloidyt viranomaiset ovat
oikeutettuja puuttumaan kohtuuttomiin so-
pimusehtoihin.

Norjan liikenne- ja viestintdministerio on
antanut sdhkoisen viestinnén lain nojalla ase-
tuksen (Forskrift om elektronisk kommu-
nikasjonsnett og elektronisk kommunikas-
jonstjeneste) viestintdpalveluiden luvatto-
masta kiytostd. Asetuksen mukaan viestinti-

palvelun tarjoaja on velvollinen tarjoamaan
puhelunestoa, joka estdd tietyn tyyppiset pu-
helut, puhelunsiirrot sekd automaattiset soi-
tot. Liséksi palveluntarjoajat ovat velvollisia
tarjoamaan kuluttajille mahdollisuuden aset-
taa puhelinlaskuun yléraja, jonka ylittyessd
palveluntarjoaja on velvollinen viipymaétta
estimain ldhtevit puhelut.

Lukuun ottamatta edelld kuvattuja vaati-
muksia palvelun laadun suhteen, Norjassa ei
ole erityistd lainsdddantod koskien viestintd-
palveluiden virhe- tai viiviéstystilanteita.

Islannissa kuluttajaa koskevia sddnnoksid
on posti- ja telemarkkinahallinnosta an-
netussa laissa (L6g um Post- og fjarskiptas-
tofnnun no. 69, 2003). Kuluttajasopimuksia on
sddnnelty laissa varsin yksityiskohtaisesti.
Kuluttajan kanssa tehtdvissd sopimuksissa
tulee vihintdan méadritelld palvelun toimitus-
aika, laatutaso, ylldpitopalvelut, hinnat, rii-
tojenratkaisu, sopimuksen kesto sekd hyvi-
tykset tilanteissa, joissa palvelu ei vastaa so-
vittua. Kuluttajalla on aina oikeus irtisanoa
palvelusopimus veloituksetta, jos palvelun
tarjoaja ehdottaa sopimukseen muutoksia.
Kuluttajasopimukset tulee toimittaa Islannin
viestintdministerion alaiselle posti- ja tele-
hallintoviranomaiselle (Post- og fjarskiptas-
tofnun) ennen niiden voimaantuloa. Posti- ja
telehallintoviranomainen on oikeutettu vaa-
timaan sopimusehtoihin muutoksia, jos ne
eivit vastaa telemarkkinahallinnosta anne-
tussa laissa asetettuja vaatimuksia. Kuluttaja-
sopimuksia koskevien sopimusehtojen tulee
olla julkisesti saatavilla.

Islannissa ei ole erityistd lainsdddantod
koskien viestintdpalveluiden luvatonta kayt-
tod tai virhetilanteita. Viivistystilanteisiin
liittyen Islannissa on sdddetty médrdaika pal-
velun toimittamiselle. Sédntely koskee kui-
tenkin vain yleispalveluvelvoitteen alaista
palveluntarjontaa, kuten ISDN-liittymia.

Erdit muut valtiot

Belgiassa kuluttajan asemaa viestintdpal-
veluiden kéyttdjand sddnnellddn kuluttajan-
suojalaissa ja sdhkoistd kauppaa koskevassa
laissa. Sdhkoisen viestinnédn direktiivien im-
plementoiminen on Belgiassa vield kesken
(K1425/001 Kamer — Chambre).

Belgiassa ei ole erityislainsdddantod vies-
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tintdpalveluiden luvattomasta kéytostd, vaan
ongelmat on pyritty hoitamaan toimialan it-
sesddntelylld. Kadonneen tai varastetun mat-
kapuhelimen haltija ei kuitenkaan ole vas-
tuussa puhelinlaskustaan siltd osin kuin se on
kertynyt sen jidlkeen, kun kuluttaja on il-
moittanut palvelun tarjoajalleen tapahtu-
neesta ja vaatinut SIM—kortin sulkemista.
Myos modeemikaappaukseen liittyvdt on-
gelmat on pyritty padosin hoitamaan it-
sesddntelyn kautta tarjoamalla kuluttajille eri-
laisia mahdollisuuksia estdd automaattiset
soitonsiirrot. Belgian televiestinndn valvon-
taviranomainen (De Ombudsdienst voor Te-
lecommunicatie) on vuoden 2004 aikana
saanut huomattavan paljon valituksia mo-
deemikaappauksista.

Viestintdpalveluiden virhe- ja viivéstysti-
lanteiden sédéntely rajoittuu palveluntarjoajan
ja kuluttajan vilisten sopimusten ehtoihin,
eikd asiasta ole Belgiassa erityislainsdddén-
tod.

Saksan televiestintdlaki (Telekommunika-
tionsgesetz) ja sen perusteella annetut méas-
raykset koskevat myos kuluttajien asemaa
viestintidpalveluiden kéyttdjand. Lain nojalla
annetussa yleispalvelum#irdyksessd on sdin-
noksid muun muassa palveluiden hinnoitte-
lusta, markkinoinnista sekd kuluttajan-
suojasta. My0s telemedialaissa on sddannoksii
muun muassa telemarkkinoinnissa annetta-
vista tiedoista sekd sddnnoksid verkkosivun
yllapitdjan tiedonantovelvoitteista.

Saksassa ei ole varsinaista lainsdadantod
viestintdpalveluiden luvattomasta kéytostd.
Televiestintdlaissa on kuitenkin nimenomai-
sesti kielletty sellaisten automaattisten va-
lintaohjelmien kayttd ja valmistus, joita voi-
daan kayttdd modeemikaappaukseen. Muut-
kin automaattiset valintaohjelmat tulee re-
kisterdidd Saksan posti- ja telesdédntelyviran-
omaiselle (Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post). Saksan posti- ja
telesddntelyviranomainen on maaliskuussa
2005 pyrkinyt ehkdisemididn modeemikaap-
pauksia antamalla méadrdyksen, jonka mu-
kaan kuluttajan on muodostettava yhteys
maksullisiin palveluihin tietokoneen niytolle
ilmestyvin erillisen informaatioruudun kaut-
ta.

Viestintdpalveluiden virhe- ja viivistysti-
lanteiden séintely rajoittuu palveluntarjoajan

ja kuluttajan vilisiin sopimusehtoihin. Asias-
ta ei ole erityislainsdadantoa.
Isossa-Britanniassa kuluttajan oikeusase-
man kannalta tdrkedd lainsdadant6d ovat
viestintdlaki (Communications Act 2003),
kuluttajansuojaa koskeva laki (Consumer
Protection [Distance Selling] Regulations
2000) ja kohtuuttomia sopimusehtoja koske-
va laki (Unfair Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999). Isossa-Britanniassa on
OFT -—niminen kilpailu- ja kuluttajaviran-
omainen (Office of Fair Trading), jonka teh-
tdvdnd on valvoa kuluttajien etua kilpailua
edistden. OFT:n tehtdviin kuuluu kuluttajaa
suojaavien  sddnndsten  tdytdntoonpano,
markkinoiden tutkimus ja tiedotus kuluttajil-
le. Viestintddn liittyviin kuluttaja-asioihin on
keskittynyt OFCOM —niminen viestintdalan
valvontaviranomainen (Office of Com-
munications). Viestintdlaki asettaa OF-
COM:lle velvollisuuden luoda alalle kulutta-
jia suojaavat pakottavat kidytinnesdiannot se-
kd vaihtoehtoiset riitojenratkaisuelimet. OF-
COM:lla on oikeus madritd kiytdnnesdanto-
jen rikkomisesta sakkorangaistus.
Ison-Britannian lainsddddnnossi ei ole otet-
tu nimenomaisesti kantaa viestintdpalve-
luiden luvattomaan kiytt6on. Vastuusuhteet
osapuolten vilillda madrdytyvat yleisen lain-
sddddnnon ja oikeusperiaatteiden perusteella.
Viestintdpalveluiden virhe- ja viivéstysti-
lanteita on sddnnelty ensisijaisesti viestinti-
palveluiden tarjoajan ja kuluttajan vilisissd
sopimusehdoissa. Viestintdlain nojalla on
kuitenkin annettu miirdys (Notification set-
ting general conditions under section 45 of
the Communications Act 2003), jonka mu-
kaan viestintdpalveluiden tarjoajien on ku-
luttajasopimuksissa noudatettava tiettyjd mi-
nimivaatimuksia. Sopimuksissa on kuvattava
palveluntarjoajan nimi, osoite, tarjottava pal-
velu ja sen laatu. Sopimuksissa on my0s so-
vittava hinnoista, viestintdpalveluun liitty-
vistd ensiasennuksesta ja tarjottavista ylla-
pitopalveluista. Lisdksi sopimukseen on si-
sillytettivd ehdot sopimuksen kestosta ja
padttimisestd, suoritettavasta kompensaa-
tiosta palvelun laatupoikkeamien varalta sekd
riitojenratkaisukeinoista.  Palveluntarjoajan
on ilmoitettava kuluttajalle olennaisen sopi-
musehdon muuttamisesta vihintddn kuu-
kautta aikaisemmin, jonka jilkeen kuluttaja
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voi halutessaan irtisanoa sopimuksen veloi-
tuksetta.

Kuluttajan asemaa viestintdpalveluiden
kayttdjand on [ltdvallassa sddnnelty televies-
tintédlaissa (Telekommunikationsgesetz
2003), sdhkoisen kaupankdynnin laissa seké
kuluttajansuojalaissa. Televiestintdlaissa
saannellddn yleisid sopimusehtoja sekd vies-
tintdpalveluista perittdvid maksuja, yleispal-
veluvelvoitetta, palvelussa esiintyvid héiri-
oitd ja virheitd sekd riitojenratkaisuprosessia,
joihin viestintdpalveluiden tarjoajilla on vel-
vollisuus osallistua. Lisdksi Itdvallassa on
niin kutsuttu KEM-V —asetus, jossa on maa-
ritelty erityismaksullisille puhelinpalveluille
oma numeroavaruus, maksimikestoajat ja —
hinnat.

Itavallassa ei ole viestintdpalveluiden lu-
vatonta kéyttod koskevaa erityislainsdddén-
tod. Maan tuomioistuinkdytdnndssd on kui-
tenkin katsottu, ettd kuluttaja ei ole vastuussa
sellaisten lisdmaksullisten palveluiden mak-
suista, jotka on aiheutettu ilman hénen suos-
tumustaan. Kuluttajan vastuu pdittyy joka
tapauksessa silloin, kun kuluttaja ilmoittaa
matkapuhelimen katoamisesta tai varastami-
sesta palveluntarjoajalleen.

Kuluttajaa suojataan modeemikaappausti-
lanteissa siten, ettd lisdimaksulliset palvelut
edellyttdvit erikseen nimetyn kansallisen
numeroavaruuden kayttdmistd. Jos lisdmak-
sullisia palveluita tarjotaan jotain muuta kuin
erityisesti médriteltyd numeroavaruutta kiyt-
tden, sopimusta kuluttajan ja palvelun-
tarjoajan vilille ei padsddntoisesti katsota
syntyneen. Kuluttajalla ei ndin ollen ole vel-
vollisuutta maksaa lisdmaksullisista palve-
luista kertyneitd laskuja. Lisdmaksullisen
palvelun tarjoajat on lisdksi velvoitettu anta-
maan kuluttajalle tietoa palvelun siséllostd ja
kustannuksista. Kuluttajalle on myos annet-
tava mahdollisuus kieltiayty4 lisimaksullisten
palveluiden vastaanottamisesta.

Yleisten sopimusehtojen tulee kulutta-
jasuhteissa sisdltdd palveluiden kuvaus, olen-
naisimmat sopimusehdot seké hinnat. Yleiset
sopimus- ja maksuehdot on toimitettava It4-
vallan telesdéntelyviranomaiselle (Rundfunk
und Telekom Regulierungs-GmbH) ennen
viestintdpalvelun  tarjonnan  aloittamista.
Myds muutokset yleisissd sopimus- ja mak-
suehdoissa on ilmoitettava telesdantelyviran-

omaiselle. Kuluttajan asemaa heikentdvissi
muutoksissa telesddntelyviranomaiselle on
varattu kahden kuukauden kisittelyaika, jon-
ka aikana se voi vastustaa ehdotettuja muu-
toksia. Yleisten sopimusehtojen tulee olla
tiettyjen minimivaatimusten mukaisia. Erityi-
sesti on sovittava viestintdpalvelun laadusta,
sen ensiasennuksesta ja ylldpitopalveluista.
Lisdksi sopimuksissa on sovittava hy-
vityksistd ja kompensaatioista viestintdpal-
velun virhetilanteessa.

Yhdysvaltojen  oikeusjérjestelmidn  luon-
teesta johtuen kuluttajan asema viestintédpal-
velujen kéyttdjand maédrittyy hyvin pitkalti
kunkin osavaltion lainsdddannén perusteella.
Liittovaltion tasolla Yhdysvaltojen viestinta-
palveluja sédéntelee yleislakina vuoden 1934
viestintdlaki (Communications Act, 47 U.S.C
151 et seq) ja sithen vuonna 1996 tehdyt
muutokset (Telecommunications Act, 47
U.S.C. 151 et seq).

Langattomia puhelimia koskevan liittoval-
tion suojelulain (Wireless Telephone Protec-
tion Act, 18 U.S.C. 1029) mukaan viestint4-
palveluiden luvattoman kédytén mahdollista-
vien laitteiden tai ohjelmistojen tuottaminen,
myynti ja hallussapito on laitonta. Myds toi-
sen henkilon tunnistamistietojen kéyttdminen
esimerkiksi viestintdpalveluja tilattaessa on
laitonta (Identity Theft and Assumption De-
terrence Act, 18 U.S.C. 1028). Useimmat
palveluntarjoajat Yhdysvalloissa eivit veloita
esimerkiksi niin kutsutuilla kloonatuilla pu-
helimilla tehdyistd soitoista alkuperdistd liit-
tyménhaltijaa. Kuluttajat eivdt pddsaantoi-
sesti ole vastuussa luvattoman k#yton perus-
teella syntyneistd puhelinlaskuista, jos luva-
ton kayttd on tapahtunut henkilGtietojen vai-
rinkdyton seurauksena. Vanhemmat eivit
my0skddn ole yleensd vastuussa alaikdisten
ilman lupaa tekemistd liittymésopimuksista.
Kuluttajat ovat kuitenkin 14ht6kohtaisesti
vastuussa varastetulla tai kadotetulla puheli-
mella tehdyistd laskuista, kunnes asiasta on
ilmoitettu palveluntarjoajalle.

Yhdysvaltojen kohtuullista luottolaskutusta
koskevan liittovaltion lain (Fair Credit Bil-
ling Act, 15 U.S.C. 1666) mukaan kuluttajan
vastuu luvattomasta luottokortin kdytostéd ra-
joittuu kutakin luottokorttia kohden USD 50
maksimisummaan. Lain voidaan katsoa so-
veltuvan myos tietyn tyyppisiin matkapu-
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helinpalveluihin sopimuksen luonteesta riip-
puen.

New Yorkin osavaltiossa on meneilldén la-
kihanke, joka koskee nimenomaan modee-
mikaappausta. Tdmi laki olisi voimaan tul-
lessaan ensimméinen laatuaan Yhdysval-
loissa. Lain my6té syyttdjaviranomaisilla oli-
si oikeus haastaa modeemikaappausta har-
joittavat tahot siviilioikeudelliseen pro-
sessiin.

Yhdysvalloissa ei ole erityistd liittovaltio-
tason lainsdddintod, joka koskisi viestinté-
palveluiden virhe- tai viivéstystilanteita. Ka-
lifornian osavaltiossa on kuitenkin vireilla te-
leviestintdd koskeva viranomaismaériys (Te-
lecommunications Bill of Rights), joka voi-
maan tullessaan koskisi kaikenlaisia séh-
koisen viestinndn muotoja, muun muassa
matkapuheluita. Palveluntarjoaja olisi maé-
rdayksen nojalla velvollinen tarjoamaan vies-
tintdpalveluiden virhetilanteissa korjauspal-
veluita tietyssd médrdajassa.

Ohion osavaltiossa on saatettu voimaan
osavaltion peruspalvelukomission puhelin-
palveluita koskeva méairdys (Telephone Cus-
tomer Bill of Rights), jonka mukaan pal-
veluntarjoajan on asennettava viestintédpal-
velu viimeistddan viiden tyOpdivin sisilld,
jollei asiakas toisin halua. Jos palveluntar-
joaja ei suoriudu velvoitteestaan, asiakas on
oikeutettu saamaan hyvitystd asennuskustan-
nuksista. Madrdys myos edellyttdd, ettd pu-
helinpalveluissa esiintyvit virheet on korjat-
tava viimeistddn 24 tunnin siséllé tai asiakas
on oikeutettu saamaan hyvitystd puhelinlas-
kustaan.

2.3. Nykytilan arviointi
Kuluttajan oikeusasema

Viestintdpalveluissa on kyse monimutkai-
sista teknisistd palveluista, joihin liittyvit
ongelmat ovat osin seurausta palveluiden
luonteesta ja toimialan vaikeaselkoisesta ra-
kenteesta. Palveluita koskevan sdédntelyn tu-
lisikin olla mahdollisimman selkedtd ja ym-
mirrettdvad. Talld hetkelld ndin ei ole.

Kauppalaista ja kuluttajansuojalaista ilme-
nevid yleisid sopimusoikeudellisia periaat-
teita voidaan periaatteessa soveltaa analogi-

sesti my0s viestintdpalvelujen tarjontaan, ku-
ten edelld on todettu. Kaytdnnossd kulut-
tajansuojaviranomaisilla ja teleyrityksilld on
kuitenkin eridvid ndkemyksid asiasta. Pelk-
kiin oikeusperiaatteisiin tukeutuminen toimi-
alan erityispiirteet huomioon ottavien nimen-
omaisten sddnnosten puuttuessa koetaan vai-
keaksi. Lainsdddidnnostd vain vilillisesti il-
meneviin  oikeusperiaatteisiin  perustuvien
vaatimusten esittdminen edellyttdisi myos
kuluttajalta tavanomaista parempaa perehty-
neisyyttd asiaan, kdytdnnossid jopa juridista
koulutusta.

Viestintdimarkkinalain sdénndsten tulkitaan
toisinaan virheellisesti syrjayttdvin kulutta-
jansuojalain ja kauppalain perusperiaatteet,
vaikka lakien keskindistd suhdetta olisi tul-
kittava siten, ettd ne tdydentdvit toisiaan. Oi-
keustila ei ole téltd osin selked.

Esitystd valmisteltaessa tehtyjen selvitysten
mukaan viestintdpalveluihin liittyvat kulut-
tajansuojaoikeudelliset epdselvyydet ja tul-
kintaongelmat ovat lisddntyneet merkitté-
visti. Tdmd ndkyy kuluttajaviranomaisiin
tehtyjen yhteydenottojen méérdssd ja te-
leyritysten  vastaanottamassa kuluttajapa-
lautteessa. Yhteydenottojen kasvu johtuu
osin markkinoiden ylikuumentumisesta. Eri-
tyisesti numeronsiirrettdvyys on lisdnnyt te-
leyritysten kilpailua matkaviestinpalveluiden
markkinoilla ja ruuhkauttanut asiakaspalve-
luita. My®0s laajakaistapalveluiden yleistymi-
nen on lisdnnyt asiakaspalvelutarvetta.

Yhteydenottojen méédrd ei ole merkittava,
jos se suhteutetaan tarjolla olevien viestinti-
palveluiden, liittymien ja sopimusten koko-
naismédrddn, mutta se on merkittivd verrat-
taessa viestintdpalveluita muihin palvelu-
ryhmiin. Viestintdpalveluita koskevat vali-
tukset muodostavat jo suurimman yksittdisen
asiaryhmédn muun muassa kunnallisten ku-
luttajaneuvojien tyossa.

Teleyritysten asiakaspalvelun ruuhkaisuus
ja asiakaspalvelun pitkdt vastausajat ovat
saaneet paljon julkisuutta. Selkedt yhteiset
pelisddannét  keskeisimmistd ongelmakysy-
myksistd voisivat vihentdd asiakasyhteyden-
ottojen marid ja parantaa palvelun laatua.

Tyodryhmén saaman selvityksen mukaan te-
leyritysten vakiosopimusehdoissa on ku-
luttajan kannalta joitain epédkohtia ja #érita-
pauksissa jopa erditd kuluttajansuojalain vas-
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taisia sopimusehtoja. Vakiosopimusehtoihin
liittyvdt ongelmat vaikuttavat selvityksen pe-
rusteella hyvin samantyyppisiltd kaikissa tut-
kituista teleyrityksistd, joten kuluttaja ei voi
edes operaattoria vaihtamalla parantaa oike-
usasemaansa. Kilpailu ei siten yksin riitd tur-
vaamaan kuluttajan asemaa kaikissa asia-
kysymyksissa.

Sopimusehtojen kohtuullisuutta koskeva
kuluttajansuojalain 3 luvun 1 § kieltdd ku-
luttajan kannalta kohtuuttomien sopimuseh-
tojen kéyttdmisen. Yleislausekkeen heik-
koutena on kuitenkin tdsmillisten sdédnndsten
puuttuminen siitd, mitd voidaan pitdd koh-
tuullisena. Kuluttaja-asiamies voi saattaa yk-
sittdisen  sopimusehdon  kohtuullisuuden
markkinatuomioistuimen ratkaistavaksi, mut-
ta menettely on raskas ja hidas, eiki sen lop-
putulos vield kerro kohtuullisena pidettdvien

sopimusehtojen sisdltéd. Téastd olisi tar-
koituksenmukaisinta sddtdd erityislainsés-
dannossa.

Kuluttajaviranomaisten niakemyksen mu-
kaan viestintimarkkinalaissa ei ole sdddetty
riittavalld tarkkuudella kaikista viestintédpal-
velua koskevan sopimuksen keskeisistd eh-
doista. My0s sédintely, joka koskee sopimuk-
sen muuttamista kesken sopimuskauden, on
puutteellista. Erityisen ongelmallista on, ettid
viestintdmarkkinalain sd&nndsten sovelta-
misala on useimmiten rajoitettu vain kiintedn
puhelinverkon liittymésopimukseen, vaikka
ongelmia ilmenee péddasiassa muita viestintd-
palveluita  koskevissa  sopimussuhteissa.
Erdiden viestintimarkkinalain s&&nngdsten
soveltamisalaa olisikin tarpeen laajentaa ny-
kyisesta.

Kayttdjan oikeutta hinnanalennukseen ja
vahingonkorvaukseen viestintdpalvelun vir-
he- ja viivistystilanteissa tulisi selventdd ny-
kyisestd. Yleisen sopimusoikeudellisen pe-
riaatteen mukaisesti suorituksessa on virhe,
jos se poikkeaa siitd, mitd on sovittu tai voi-
daan katsoa sovitun. Ongelmallista on se, etti
viestintdpalveluita koskevassa lainsdddén-
nossd tai teleyritysten sopimusehdoissa ei
yleensd riittdvén tarkasti mégritelld normaalia
palvelusuoritusta. Kiyttdjan odotukset ja te-
leyrityksen késitys sopimuksen mukaisesta
suorituksesta saattavat siten poiketa merkit-
tévisti toisistaan.

Ongelmia ilmenee myos virhe- ja viivis-

tystilanteisiin liittyvissd korvauksissa. Ny-
kyisessd jarjestelméssd kéyttdjan oikeus va-
kiokorvaukseen on yksinomaan elinkeinon-
harjoittajan harkinnan varassa, mitd ei osa-
puolten neuvotteluasemat huomioon ottaen
voida pitdd tyydyttdvidnd ratkaisuna. Vakio-
korvausten perustuessa yksinomaan teleyri-
tysten hyvén liiketavan varaan ongelmana on
mydos se, ettd kiyttdjit ovat keskendén eriar-
voisessa asemassa. Mahdollisuus vakiokor-
vaukseen riippuu nyt kdyttdjin omasta aktii-
visuudesta sekd hinen valitsemastaan palve-
lun tarjoajasta, mitéd ei voida pitdd hyviksyt-
tdvind kdyttdjien tasavertaisuuden kannalta.

Erids keskeinen viestintdpalveluihin liittyva
kuluttajansuojaongelma on liittymin oi-
keudeton kiytto ja taloudellinen vastuu siitd.
Taloudellista riskid oikeudettoman kayton
seuraamuksista ei ole télld hetkelld jaettu te-
leyrityksen ja kayttdjan vililld. Teleyritysten
liittymasopimusehdoissa  1dhtékohta  on
yleensd se, ettd asiakas vastaa kaikista liitty-
man kdytostd aiheutuneista kustannuksista.

Ajankohtainen esimerkki oikeudettomasta
kaytostd on modeemikaappaus, jossa inter-
net-yhteyden muodostamisessa kéytettdvaa
modeemia kédytetddn luvattomasti kuluttajan
sekd internet—yhteyttd tarjoavan yrityksen
tietdmittd. Modeemikaappaus tarkoittaa sité,
ettd tietokoneelle latautuu haittaohjelma, joka
katkaisee kiyttdjan yhteyden paikalliseen in-
ternet—palvelun tarjoajaan. Ohjelma ottaa
kayttdjan tietdimittd ja ilman hinen suostu-
mustaan uuden yhteyden yleensd kalliim-
paan, ulkomaiseen numeroon. Otetusta yh-
teydestd syntyneet kustannukset veloitetaan
kayttdjaltda puhelinlaskulla.

Laajakaistaliittymien yleistyminen poistaa
modeemikaappaukseen liittyvdt ongelmat
ennen pitkdd. Tekninen kehitys on kuitenkin
johtanut siihen, ettd viestintdpalveluihin liit-
tyvit muutkin véidrinkdytokset ovat lisddnty-
neet.

Teleyritykset ovat ottaneet modeemikaap-
pauksiin ja muuhun viestintdpalvelun oi-
keudettomaan kdytt6on liittyvit riskit vaka-
vasti ja ryhtyneet itsesdéntelytoimiin tieto-
turvauhkien estdmiseksi. Tyotd tehdddn yh-
teistydssd Viestintdviraston kanssa. Teleyri-
tykset tutkivat parhaillaan muun muassa
myds keinoja, joilla voidaan edistdd matka-
viestinpalveluihin liittyv&a tietoturvaa.
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Tyoryhmén teettdimien eri selvitysten pe-
rusteella voidaan kuitenkin tulla siihen joh-
topéitokseen, ettd yksinomaan toimialan it-
sesddntelylld ei valttimattd padstd toivottuun
lopputulokseen. Viestintdimarkkinalain 7 lu-
vun yleinen lakiviittaus kuluttajansuojalakiin
ei saadun selvityksen valossa myoskéddn ole
ollut riittdvd keino takaamaan kuluttajan-
suojaoikeuden yleisten periaatteiden noudat-
tamista.

Viestintdimarkkinalakiin tulisikin ottaa jo-
kin teknologianeutraali sdidnnds osapuolten
keskindisestd vastuunjaosta tilanteessa, jossa
viestintdpalvelun oikeudeton kéytté ei ole
kummankaan osapuolen syytd. S#didntelyssd
olisi kysymys siitd, miten riskinjako sopi-
mussuhteessa on osapuolten kannalta koh-
tuullisinta jarjestdd. Myds osapuolten selvi-
tysvelvollisuudesta ja niyttotaakasta olisi
tarpeen saitaa.

Muutoksenhakua koskeva sidantely

Viranomaisten péatoksistd tehtyjen valitus-
ten Kkésittely ja pédidtosten tdytdntéonpano
viestintimarkkinoilla tapahtuvat liian hitaas-
ti. Keskimdirdinen valituksen késittelyaika
hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa on noin vuosi. Viestintdmark-
kinalakiin liittyvien valitusten kisittely kes-
tdd lisdksi yleensd kauemmin kuin muita
asiaryhmid koskevien valitusten kisittely.

Kasittelyaika yhdessd tuomioistuinasteessa
voi viestintdmarkkinoita koskevissa asioissa
olla talla hetkelld yli kaksi vuotta. Esimerk-
kind ongelmallisen pitkéstd kisittelyajasta
voidaan mainita matkapuhelinverkkojen yh-
teenliittdmishinnoittelua koskeva yksittdinen
riitatapaus, jossa valitusten kokonaiskésitte-
lyaika oli kolme ja puoli vuotta.

Viestintdmarkkinalain mukaisilla pa4toksil-
14 pyritdédn edistiméin kilpailua sadntelemal-
1a markkinoilla toimivien teleyritysten vilisid
velvollisuuksia. Toimilupapéitosten tarkoi-
tuksena on taas sdddelld yhteiskunnan perus-
toimintojen kannalta tirkeiden viestintdverk-
kojen rakentamista. Molemmat edelld tarkoi-
tetut tavoitteet edellyttdisivit nopeata paatok-
sentekoa. Hitaat kisittelyajat ja padtosten va-
littdéméan taytantoonpanokelpoisuuden puut-
tuminen vaarantavat tdlld hetkelld vakavasti
niiden tavoitteiden toteutumisen.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Ehdotuksella pyritddn parantamaan kulut-
tajan asemaa viestintdpalvelun kayttod kos-
kevan sopimuksen osapuolena. Muutoseh-
dotuksilla pyritddn selkeyttiméédn oikeustilaa
erdissd kuluttajan oikeusaseman kannalta
keskeisimmissd sopimusoikeudellisissa ky-
symyksissi eli palvelun virhe- ja viivistysti-
lanteissa. Selkeilld sddnnoksilld pyritddan hel-
pottamaan myos teleyritysten asiakaspalve-
luun kohdistuvaa painetta ja siten keventi-
midn teleyrityksille aiheutuvia selvittely-
kustannuksia.

Vakiokorvausjérjestelmélld pyritddn ehkai-
semddn viivistystilanteisiin liittyvid riitoja,
vdhentdmddn riitatilanteista johtuvaa selvi-
tystyotd sekd helpottamaan osapuolten néyt-
totaakkaa. Korvauksen miérin ollessa vakio,
viivistystilanteessa ei ole tarpeen esittdd
ndyttdd syntyneestd vahingosta tai sen mé-
ristd. Vakiokorvauksen maérin tulee olla sel-
lainen, ettd sen ylittdvidn taloudellisen va-
hingon syntyminen on epitodennikdistd.
Vakiokorvauksella voidaan silloin ehkéisté
viivistystilanteisiin  liittyvid vahingonkor-
vausriitoja. My6s korvausvelvollisuuden pe-
rusteen tulisi olla mahdollisimman yksinker-
tainen, jotta viltetddn viivistyksen syyn sel-
vittdmisestd koituva ty0 ja sen kustannukset.

Vakiokorvauksen tavoitteena ei ole se, etté
kuluttaja saisi viivéstyksestd aiheetonta ta-
loudellista hyotyd. Vakiokorvauksella pyri-
tddn kattamaan vain viivistyksestd aiheutuvat
keskimadriiset selvityskulut, kuten puhelin-,
postitus- ja matkakulut seké olennaisen kéyt-
tohy6dyn menetys. Rikastumiskieltoa koske-
va tavoite ndkyy ehdotuksessa vakio-
korvauksen enimméiisméirdssid. Ehdotetun
vakiokorvauksen mééridn tulee olla kohtuul-
linen my®s teleyrityksen kannalta.

Virhetilanteita koskevalla sdéntelylld pyri-
tddn siihen, ettd osapuolet aiempaa tarkem-
min sopisivat palvelun ominaisuuksista ja
laatuvaatimuksista. T#lld pyritddn vihenti-
méin palvelun laatuun kohdistuvia rekla-
maatioita. Osapuolten oikeudet ja velvolli-
suudet virhetilanteissa halutaan maéritelld ai-
empaa tarkemmin riitojen vilttimiseksi ja
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osapuolten nayttovelvollisuuksien selventi-
miseksi.

Lain sddnnostd, joka koskee teleyrityksen
oikeutta muuttaa sopimusta kesken sopimus-
kauden, halutaan tarkentaa. Télldkin siinte-
lylld pyritddn tasapainottamaan osapuolten
asemaa sopimuskumppaneina.

Tekninen kehitys on muuttanut viestinté-
palveluiden luonnetta. Tietoturva on noussut
keskeiseksi kysymykseksi palvelun tarjon-
nassa, koska palveluiden tekninen kehitys luo
aiempaa paremmat edellytykset myds palve-
luiden véarinkédytoksille. Palveluiden luonne
ja ominaisuudet ovat muuttuneet, koska pal-
velun tarjonnan painopiste on siirtynyt kiin-
tedn lankaverkon vilitykselld tarjottavista
puhelinpalveluista tietoverkon ylitse tapahtu-
vaan palvelun tarjontaan. Voimassa oleva
saantelykehys ei tdltd osin en#did vastaa tosi-
asiallista tilannetta. Ehdotuksella pyritddn
saattamaan sddntely teknistd kehitystd vas-
taavalle tasolle. Ehdotuksen tavoitteena on li-
sdtd kuluttajien luottamusta viestintdpalve-
luiden tarjontaan sopimalla selkedsti talou-
dellisen vastuun jaosta uudenlaisissa védrin-
kaytostilanteissa.

3.2. Toteuttamisvaihtoehdot
Virheeseen ja viivistykseen liittyvit vahin-
gonkorvausoikeudelliset seuraamukset

Ehdotuksen mukaan teleyrityksen vastuu-
peruste palvelun viiviéstystilanteessa aiheutu-
neista vilittomistd vahingoista olisi niin sa-
nottu kontrollivastuu. Virheestd aiheutuvista
vilittomistd vahingoista teleyritys vastaisi
poikkeuksetta, mutta erditd viestintdverkon
rakennus- ja kunnossapidosta tai tietoturvaan
liittyvistd toimenpiteistd aiheutuvia palvelun
keskeytyksid ei pidettdisi laissa tarkoitettuna
virheen4.

Viilillisten vahinkojen osalta vastuuperuste
olisi sekd virhe- ettd viivdstystapauksissa
tuottamus.

Valmistelussa selvitettiin erilaisia vahin-
gonkorvausvastuun perusteita. Kaksi p#idka-
tegoriaa Suomen vahingonkorvausoikeudessa
ovat huolimattomuuteen perustuva ja huoli-
mattomuudesta riippumaton vastuu.

Huolimattomuudesta riippumaton ankara
vastuu merkitsee sitd, ettd palvelun tarjoaja

on vahingonkorvausvelvollinen, vaikka héin
ei ole millddn tavalla menetellyt moititta-
vasti. Kdytdnnossd ankaraan vastuuseen liit-
tyy joitakin vastuusta vapautumisperusteita,
tyypillisesti ylivoimainen este ja siihen rin-
nastuvat tilanteet. Téllainen on esimerkiksi
postiyrityksen viivéstysvastuu postipalvelu-
lain (313/2001) mukaan ja rautatieyrityksen
viivistysvastuu rautatiekuljetuslain
(1119/2000) mukaan.

Ankara vastuu on viivistystilanteissa ja
muutoinkin sopimussuhteissa melko harvi-
nainen vastuuperuste. Silloin kun siitd on
lailla sdddetty, kuten edelld tarkoitetuissa
kuljetusoikeudellisissa sdadoksissd, korvauk-
sille on samalla asetettu méaérillisid rajoituk-
sia. Kuluttajansuojalainsdddannossi on otettu
kayttoon ankaran vastuun tiukin muoto, niin
sanottu poikkeukseton vastuu, jolla tarkoite-
taan tuottamuksesta riippumatonta vastuuta
ilman mink&#nlaisia vastuusta vapautumispe-
rusteita. Tdmi vastuuperuste koskee yleensd
vain virheestd johtuvia vélittdmid vahinkoja.
Viivistystilanteissa sitd ei sovelleta.

Kontrollivastuu on huolimattomuudesta
riippumatonta vastuuta, jossa vastuusta va-
pautumisperusteen muodostavat palvelun tar-
joajan vaikutusmahdollisuuksien ulkopuo-
liset suoritusesteet. Lisdksi vaaditaan, ettei
palvelun tarjoajan ole kohtuudella voitu edel-
lyttdd ottaneen estettd huomioon sopimusta
tehtédessd, eikd hdn myo6skddn ole kohtuudella
voinut vilttdd eikd voittaa esteen seurauksia.
Palvelun tarjoajalla on todistustaakka siité,
ettd viivéstys johtuu syystid, joka muodostaa
vapautumisperusteen.

Palvelun tarjoajan  sopimusperusteinen
vastuu kattaa myos ne muut henkil6t tai yri-
tykset, joita hin on kdyttinyt apunaan sopi-
muksen tdyttdmisessd, kuten tavarantoimitta-
jat, muut alihankkijat ja esimerkiksi kuljetus-
yritykset. Téhén periaatteeseen liittyen kont-
rollivastuuta koskevissa sddnnoksissd sddde-
td44n nimenomaisesti, ettd myyji tai palvelun
tarjoaja voi vastuusta vapautumiseksi vedota
tdytant6onpanoapulaisensa  suoritushiirioon
vain, jos vapautumisperusteet eli esteen ul-
kopuolisuus, ennakoimattomuus ja seuraus-
ten voittamattomuus, tdyttyvit myos apulai-
sen osalta. Palvelun tarjoajan kontrollipiiriin
katsotaan siten kuuluvan paitsi hdnen oma
organisaationsa, my0s kaikki ne muut sopi-
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musjérjestelyt, joita hidn on toimintaansa var-
ten tehnyt.

Kontrollipiirin ulkopuolelle jadvit tyypilli-
sesti sddesteet, luonnonkatastrofit, valtakun-
nalliset lakot ja viranomaisten toimista syn-
tyvit esteet, kuten vienti- tai tuontikiellot.
Tallaisiinkaan esteisiin ei voi vedota, jos nii-
den vaikutuksiin olisi ollut mahdollista va-
rautua, mutta varautuminen on laiminlyoty.
Kaiken kaikkiaan kontrollivastuu ei merkit-
tdvisti eroa perinteisestd ankarasta vastuusta.

Kontrollivastuusta sdddettiin Suomessa en-
simmdisen kerran kauppalaissa, jossa se kos-
kee vastuuta vilittomistd vahingoista sekd
viivistys- ettd virhetilanteissa. Sittemmin
kontrollivastuu on otettu viivéstyksestd ai-
heutuvien vilittoémien vahinkojen vastuupe-
rusteeksi useisiin muihinkin lakeihin, kuten

kuluttajansuojalakiin, asuntokauppalakiin
(843/1994) ja sdhkomarkkinalakiin
(386/1995).  Kontrollivastuun  perusteella

korvattavia vilittomid vahinkoja ovat tyypil-
lisesti viivédstyksen selvittelykustannukset,
viivistyksen takia hyodyttomiksi kdyneet
kustannukset seké katehankinnan hinnanero.

Vahingonkorvausoikeuden  perusperiaat-
teen mukaisesti vahingonaiheuttaja vastaa
lahtokohtaisesti vahingosta kokonaisuudes-
saan eli sekd vilittomistd ettd vilillisistd va-
hingoista. Kauppalaissa otettiin ensimmiisen
kerran kéytt6on jako vélittomiin ja valillisiin
vahinkoihin siten, ettd niihin sovelletaan eri
vastuuperusteita.

Vastuu vilittomistd vahingoista miariytyy
kauppalain mukaan kontrollivastuun perus-
teella, mutta viivastyksestd ja virheestd ai-
heutuvien vilillisten vahinkojen osalta vas-
tuuperuste on tuottamus. Palvelun tarjoajan
tuottamusvastuun piiriin kuuluvia vilillisid
vahinkoja ovat muun muassa tulon menetyk-
set, muuhun sopimukseen perustuvista vel-
voitteista johtuvat vahingot sekd sopimus-
kohteen kéyttohyodyn menetys.

Tuottamusvastuu tarkoittaa sitd, ettd hen-
kilo vastaa vahingosta vain, jos se on aiheu-
tunut henkilon tahallisesta tai tuottamukselli-
sesta toiminnasta. Tuottamusvastuuseen liit-
tyy usein osapuolten todistustaakkaa koske-
via sddnnoksid. Todistustaakka ratkaisee
sen, kumman osapuolista on nidytettiva to-
teen tuottamuksellinen tai tahallinen toi-
minta.

Niin sanottu presumptiovastuu eli ekskul-
paatiovastuu on kddnnettyyn todistustaak-
kaan perustuvaa tuottamusvastuuta. Vapau-
tuakseen vastuusta palvelun tarjoajan on voi-
tava osoittaa menetelleensd huolellisesti tai
vaihtoehtoisesti, ettd hin ei ole menetellyt
huolimattomasti. Koska palvelun tarjoajan
vastuu kattaa itsendiset tdytidntoonpanoapu-
laiset, vastuusta vapautuminen edellyttda
niissédkin tapauksissa palvelun tarjoajan esit-
tdmdd ndyttod siitd, ettei viivistys tai vahinko
ole johtunut myo6skdin hinen tdytin-
toonpanoapulaisensa tuottamuksesta.

Presumptiovastuu on sopimussuhteissa pe-
rinteinen vastuuperuste. Sitd sovelletaan va-
kiintuneesti lailla sddnteleméttomissd sopi-
mussuhteissa ja my6s silloin, kun laissa on
vastuuperusteeksi sdddetty tuottamus s##td-
mittd todistustaakasta. Presumoituun tuotta-
mukseen nimenomaisesti perustuvia sddn-
noksid on muun muassa valmismatkalaissa
(1079/1994), asuntokauppalaissa (843/1994),
maakaaressa (540/1995) ja kuluttajansuoja-
laissa.

Presumptiovastuu on palvelun tarjoajalle
jonkin verran lievempi vastuuperuste kuin
kontrollivastuu. Ekskulpaatiosdédnnén nojalla
palvelun tarjoaja voi vastuusta vapautumi-
seksi vedota myds tietyntyyppisiin kontrolli-
piirissddn syntyneisiin suoritusesteisiin, esi-
merkiksi tietojarjestelmien yllattdviin héiri-
oihin. Kaytdnnossid ndiden vastuuperusteiden
eroavuus johtaa varsin harvoin erilaisiin lop-
putuloksiin.

Esityksen valmistelussa on péadytty ehdo-
tettuun toteuttamisvaihtoehtoon sen vuoksi,
ettd se on johdonmukainen edelld seloste-
tussa muussa lainsddddannossd omaksuttujen
ratkaisujen kanssa. Esityksessd ehdotetut
vastuuperusteet ovat yhdenmukaisia kulutta-
jansuojalain vastuuperusteiden kanssa.

3.3. Keskeiset ehdotukset

Kuluttajan oikeusasema

Viestintamarkkinalakiin liséttdisiin sdén-
nokset teleyrityksen vastuusta viestintdpalve-
lun virhe- ja viivéstystilanteissa. Kayttdjalla
olisi ehdotuksen mukaan oikeus vakiokorva-
ukseen palvelun toimituksen viivdstymisesti
ja erdin edellytyksin oikeus my6s vahingon-
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korvaukseen vakiokorvauksen ylittdvistd va-
hingoista, jos sellaisia syntyy.

Laissa maédriteltdisiin  myds se, milloin
viestintdpalvelussa on virhe sekd virheen
seuraamukset.

Lakiin lisdttdisiin my6s sddnnds vastuun
jakautumisesta teleyrityksen ja kuluttajan vé-
lilla silloin, kun viestintdpalvelua kdytetdin
oikeudettomasti. Sdannoksen mukaan kulut-
taja vastaisi oikeudettomasta kéytostd vain,
jos hdan on menetellyt normaalia huolimatto-
mammin tai laiminlyonyt ilmoitusvelvolli-
suutensa.

Lain sd@nnostd oikeudesta vaatia vakuutta
tarkennettaisiin  kuluttajaa  suojaavampaa
suuntaan.

Erdiden voimassa olevan lain sddnndsten
soveltamisalaa ehdotetaan lisiksi laajennet-
tavan siten, ettd ne kattavat kiintedn puhelin-
verkon liittymésopimuksen ohella muutkin
viestintdpalvelusopimukset, esimerkiksi laa-
jakaistapalvelun tarjonnan. Soveltamisalan
laajennus olisi merkityksellinen esimerkiksi
sopimuksen yksipuolista muuttamisoikeutta
koskevan sddntelyn kannalta. Sd4nnos, joka
koskee teleyrityksen oikeutta muuttaa sopi-
muksen ehtoja kuluttajan vahingoksi kesken
sopimuskauden, laajenisi nyt koskemaan
muitakin kuin kiintedn puhelinverkon liitty-
misopimuksia.

Muutoksenhakua koskeva sdéntely

Esityksessd ehdotetaan, ettd Viestintdviras-
ton, liikkenne- ja viestintiministerion tai val-
tioneuvoston paitoksid koskevat valitukset
olisi hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa
hallinto-oikeudessa késiteltdva aina kiireelli-
sind. Lisiksi ehdotetaan, ettid valtioneuvoston
padtokset olisivat jatkossa aina pantavissa
heti tiytdntoon, jollei valitusviranomainen
toisin ma4ras.

Muutosehdotusten tavoitteena on nopeuttaa
valitusten késittelyd ja nopeuttaa piitosten
tdytdntoonpanoa.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Johdanto

Esityksen vaikutukset teleyritysten ja pal-
velun tarjoajien asemaan voivat vaikuttaa en-
si ndkemaltd merkittaviltd ja ne saatetaan yri-
tyksissd kokea taloudellisesti uhkaavina. To-
siasiassa kyse on kuitenkin vain muutoksista,
joilla yrityksen ja kuluttajan vélistd oikeus-
suhdetta selvennetddn samalla tavoin kuin
suomalaisessa elinkeinotoiminnassa yleensi
on ollut tapana. Ehdotetut muutokset nou-
dattelevat suomalaista kuluttajansuojamallia
ja Suomessa noudatettuja yleisid sopimusoi-
keudellisia perusperiaatteita palveluiden tar-
jonnasta. Vastaava sédidntely ei ole saanut ai-
kaan merkittdvid negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia muussakaan palvelun tarjonnas-
sa, eikd sellaisia siten ole odotettavissa vies-
tintdmarkkinoillakaan.

Lyhyelld aikavililla esityksen vaikutukset
kuluttajien ja teleyritysten etuihin n#yttiisi-
vit kuitenkin olevan ainakin jossain méérin
vastakkaisia. Téssd yhteydessd on mainittava
erityisesti oikeudetonta kdytt6d koskeva eh-
dotus. Se merkitsee kdytinnossi sitd, ettd te-
leyrityksen vastattavaksi siirretdén taloudel-
linen riski mahdollisista vadrinkdytoksisté ja
siten kustannuksia, jotka nykyisin ovat yk-
sinomaan kuluttajan vastuulla.

Myos virhe- ja viivdstystilanteisiin liittyva
vakiokorvaus merkitsisi kuluttajan etuja ko-
rostavaa muutosta nykytilaan. Sen sijaan vir-
hettd ja viivdstystd koskevien midritelmien
sekd vastuuperusteita koskevien sddnnosten
lisddmiselld lakiin pyritddn enemmaén nykyi-
sen sddntelyn selkeyttdimiseen kuin luomaan
todellista muutosta nykytilanteeseen. Sama
koskee esimerkiksi vakioehtosopimuksen
kayttopakon ulottamista laajakaistasopimuk-
siin sekd erdiden muiden sddnnosten sovel-
tamisalan laajentamisehdotuksia.

Siltdkin osin kuin esitys merkitsee muutos-
ta nykytilaan, sen tarkoituksena on vain saat-
taa viestintdpalvelut samanlaisen kuluttajan-
suojan piiriin kuin muutkin palvelut. Kuten
edelld on korostettu, ehdotettu siintely ei ole
normaalia kuluttajansuojaa tiukempi, eikd
siind poiketa tavanomaisista sopimusoikeu-
dellisista periaatteista palveluiden kaupassa.
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4.2. Taloudelliset vaikutukset
Julkistaloudelliset vaikutukset

Esitykselld ei ole julkistaloudellisia vaiku-
tuksia.

Vaikutukset kotitalouksiin ja kuluttajiin

Ehdotus selkeyttdisi kuluttajan oikeusase-
maa viestintdpalvelusopimuksen osapuolena.
Kuluttajan oikeuksista keskeisimmissd on-
gelmatilanteissa sdddettdisiin nyt erityislain-
sddaddnnossd nimenomaisesti, mikéd helpottai-
si ja nopeuttaisi asioiden ratkaisua ja ennalta-
ehkdisisi reklamaatioita ja sopimusrikko-
muksia koskevia riitoja. Ehdotus parantaisi
kuluttajan neuvotteluasemaa mahdollisessa
riitatilanteessa, koska kuluttajan olisi erityis-
lainsddddannon turvin helpompi selvittdd oi-
keutensa ja velvollisuutensa. Kuluttajat olisi-
vat nykyistd paremmin keskenddn tasavertai-
sessa asemassa, koska kuluttajan oikeudet
olisivat palvelun tarjoajasta riippumatta aina
samat.

Viestintdpalvelun oikeudetonta kayttod
koskevan sddnnoksen vilittomét vaikutukset
kotitalouksiin ovat selvésti myonteisid. Eh-
dotetun sd@nnoksen seurauksena kuluttaja voi
luottaa siihen, ettd toimimalla laissa edellyte-
tylld tavalla riittdvan huolellisesti, hin ei
joudu vastuuseen oikeudettomasta kadytostd
aiheutuneista kustannuksista. Kuluttajan ei
tarvitse peldtd myoskéddn teknisestd kehityk-
sestd aiheutuvia uusia ja yllattdavia oikeudet-
toman kidytéon muotoja, koska sididntely on
tekniikkaneutraalia.

Kuluttajan kannalta sdintely helpottaa pal-
velun k#ytostd aiheutuvien kokonaiskustan-
nusten arviointia ja poistaa oikeudettomaan
kayttoon liittyvdn, nykyisin ldhes hallitse-
mattoman taloudellisen riskin. Esitys siis pa-
rantaa kuluttajan taloudellista turvallisuutta
olennaisella tavalla.

Oikeudettomasta kdytostd sekd vadrinkdy-
tosten ennalta ehkdisystd teleyrityksille ai-
heutuvat kustannukset vaikuttavat kuitenkin
tarjottavien palveluiden hinnoitteluun. Palve-
luiden vihittdishinnat saattavat lyhyelld aika-
vililld nousta. Pidemmalld aikavililld kulut-
tajahintoihin kohdistuvaa nousupainetta hil-
litsevdt teleyritysten vilinen Kkilpailu sekd

ehdotuksen jdljempédnd kuvatut myonteiset
vaikutukset kuluttajien ja teleyritysten kayt-
tdytymiseen.

Ehdotetun vakiokorvauksen ja toimituksen
keskeytyksistd maksettavan vakiohyvityksen
tarkoituksena on helpottaa kotitalouksien
asemaa sopimusrikkomusta koskevassa neu-
vottelussa teleyrityksen kanssa. Korvausvaa-
timuksen esittdminen on jatkossa vaivatto-
mampaa, koska korvaus- tai hyvitysvelvolli-
suuden edellytykset ovat helposti todettavissa
ja korvauksen tai hyvityksen euromiiri il-
menee yksiselitteisesti lainsdddannostd. Ta-
mi lisdd kotitalouksien taloudellista turvalli-
suutta.

Yritysvaikutukset ja vaikutukset elinkei-
noeldméin

Vaikutukset teleyrityksiin

Kuten edelld on todettu, oikeudetonta kayt-
tod koskeva ehdotus siirtdd taloudellisen ris-
kin vadrinkédytoksistd kuluttajalta teleyrityk-
selle. Teleyrityksen ndkokulmasta kysymys
on ldhinna luottotappiota muistuttavasta kus-
tannuksesta, jonka riskinhallintakeinot ovat
my0s samankaltaiset. Koska teleyritys ei
endd voi siirtdd oikeudettomaan kéyttoon liit-
tyvii taloudellista riskid yksinomaan kulutta-
jan kannettavaksi, teleyritysten tulonmene-
tysten voidaan arvioida lisddntyvdn. Tulon-
menetysten mddrd riippuu oikeudettoman
kdyton muodoista sekd ilmion yleistymisesti
viestintdmarkkinoilla.

Teleyritykset voivat itse jossain méérin hil-
litd sddntelyn kustannusvaikutuksia kehitta-
mélld palveluiden turvallisuutta. Kustannuk-
sia voidaan torjua ennakolta myds jakamalla
kayttajille tietoa palveluihin liittyvistd ris-
keistd ja auttamalla kayttdjid aktiivisesti suo-
jautumaan loukkauksia vastaan. Pidemmalla
aikavililla viestintdpalveluiden oikeudeton
kaytto vaikeutuu, koska taloudellisesta riskis-
td johtuen teleyritysten mielenkiinto palve-
luiden teknisen turvallisuuden kehittdmiseen
lisddntyy.

Oikeudettoman kdyton taustalla on séiédn-
nonmukaisesti varkaus, petos tai muu vastaa-
va rikos. My®os liittymén haltija voi syyllistya
rikokseen, jos hian kayttdd liittymdénsd vai-
rin. Teleyritys voi asianosaisena kohdistaa
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rikoksesta epdiltyyn rangaistus- ja vahingon-
korvausvaatimuksen. Vahingonkorvausvaa-
timuksen menestymismahdollisuudet ovat
vastaavanlaiset kuin luottokorttien véérin-
kaytostapauksissa.

Teleyritys voi suojautua esityksessi tarkoi-
tetuilta korvausvaatimuksilta muuttamalla
sopimusehtojaan ja palveluiden markkinoin-
tia. Jos teleyritys midrittelee esimerkiksi laa-
jakaistaliittymén toimitusajan mahdollisim-
man realistisesti, se voi kokonaan vilttidi esi-
tyksessd tarkoitetut kustannukset palvelun
toimituksen  viivéstymisestd. Ehdotetulla
sdantelylld pyritddnkin ensisijaisesti lisda-
miin palveluiden asianmukaista markkinoin-
tia sekd vaikuttamaan teleyritysten kayttdy-
tymiseen viestintdpalvelun sopimusosapuo-
lena.

Ehdotetun vakiokorvausjérjestelmén vaiku-
tus teleyrityksen kustannuksiin riippuu osit-
tain myos teleyrityksen nykyisestd, vapaach-
toisuuteen perustuvasta korvaus- ja hyvitys-
kaytannostd. Jos teleyrityksen nykyinen kor-
vauskdytintd vastaa ehdotettua tasoa, esityk-
selld ei ole yrityksen kustannuksia nostavaa
vaikutusta. Jos teleyrityksen nykyisen korva-
uskdytinnon mukaiset korvaukset ovat ehdo-
tuksen mukaista tasoa alhaisemmat, ehdotuk-
sen kustannusvaikutus on suurempi.

Esityksen myotd eri teleyritysten korvaus-
ja hyvityskdytdnnot myos yhtendistyvét. Yh-
tildiset velvollisuudet tasaavat eri teleyrityk-
sille palvelun tuottamisesta aiheutuneita kus-
tannuksia.

Eraét uusista sddnnoksistd edellyttdvit te-
leyritysten  vakiosopimusehtojen uudista-
mista, mistd aiheutuu teleyrityksille jossain
miérin kustannuksia. Muutosehdotukset ovat
kuitenkin olleet teleyritysten tiedossa koko
valmisteluprosessin ajan ja sopimusehtojen
muuttamista koskeva toimialan yhteistyd on
jo kéynnissa.

Esitykselld saattaa olla vaikutusta myos te-
leyritysten asiakas- ja tietojdrjestelmiin.
Muutoksista aiheutuvien kustannusten ei kui-
tenkaan arvioida poikkeavan teleyritysten ta-
vanomaisen hallinto- ja kehitystoiminnan
kustannuksista.

Yleisemmélld tasolla voidaan arvioida, ettd
esitys lisdd teleyrityksen kustannuksia sitd
enemméin, mitd heikommin teleyritys télld
hetkelld huolehtii kuluttajansuojasta. Ehdote-

tut sddnnokset eivit vakiokorvaus- ja hyvi-
tysjdrjestelmadd lukuun ottamatta muuta tai li-
sdd teleyritysten velvollisuuksia siitd, millai-
sia kuluttajansuojaoikeuden periaatteita nii-
den tulisi jo muutenkin noudattaa.

Teleyritykset ja niitd edustavat tahot ovat
kannattaneet vakiokorvausjirjestelmén kayt-
toonottamista. Sen yritysvaikutusten arvioi-
daankin olevan positiivisia sen takia, ettd jar-
jestelmd yksinkertaisuudessaan ja kaavamai-
suudessaan vihentéd oikeusriitojen tarvetta.

Kuluttajien luottamus Suomen markkinoil-
la toimiviin teleyrityksiin heijastuu yritysten
kilpailukykyyn. Kéayttdjien luottamuksen sii-
lyttiminen on keskeinen tavoite monissa
muissa EU-jdsenvaltioissa. Kuluttajan oike-
uksia vahvistavaa viestintdlainsdddiantod on
tekeilld ainakin kaikissa Pohjoismaissa, mut-
ta sen merkitys tunnustetaan muissakin EU-
jasenvaltioissa. Suomessa toimivat teleyri-
tykset hyotyvit pitkélld aikavélilld siitd, ettd
Suomi on edelldkdvijad selkedn ja toimialalle
nimenomaisesti radtdloidyn kuluttajansuoja-
lainsdddannon kéyttoonotossa.

Vaikutukset viestintidpalveluita
yrityksiin ja muihin yhteisoihin

kayttaviin

Esitykselld ei ole merkittdavid vaikutuksia
viestintdpalveluita kéyttiaviin yrityksiin.

Eradt esityksen sddnnoksistd saattavat kui-
tenkin parantaa erityisesti pienten yritysten
asemaa. Ehdotuksen mukaan eriitd keskeisia
kuluttajansuojasddnnoksia sovellettaisiin
my0s yritysten vélisissd sopimussuhteissa,
jollei t#td wvaihtoehtoa ole nimenomaisesti
suljettu pois sopimuksella. Sama koskee esi-
merkiksi yhdistyksid, asunto-osakeyhti6itd ja
muita vastaavia, neuvotteluvoimaltaan kulut-
tajaan rinnastuvia tahoja.

4.3. Vaikutukset viranomaisten tehtiviin
ja menettelytapoihin
Keskeiset valvontaviranomaiset, joiden

tehtdviin esitykselldi on vaikutuksia ovat
Viestintdvirasto ja Kuluttajavirasto. Esityk-
selld ei lisdtd ndiden viranomaisten tehtivii.
Ehdotus todennékoisesti vihentdisi kulutta-
javiranomaisiin kohdistuvaa painetta ja rek-
lamaatioiden madrad. Selkedt sddnnokset ku-
luttajan oikeuksista ja velvollisuuksista vies-



HE 231/2005 vp 21

tintdmarkkinoilla vapauttaisivat kuluttajavi-
ranomaisten voimavaroja muuhun toimin-
taan. Ehdotuksella olisi vastaava vaikutus
myos Viestintdviraston toimintaan.

Viestintdviraston rooli sopimusehtojen
kohtuullisuuden valvonnassa selkeytyisi ny-
kyisestd. Toimivalta olisi rinnakkainen ku-
luttaja-asiamiehen ja kuluttajaviraston kans-
sa, mikd lisdisi entisestiin tarvetta nididen vi-
ranomaisten viliselle yhteistyolle.

Esitykselld ei arvioida olevan vaikutusta
markkinaoikeuden toimintaan. Esityksen 121
a §:ssd tarkoitetut asiat ovat luonteeltaan sel-
laisia, ettd ne voidaan saattaa kuluttaja-
asiamiehen aloitteesta markkinaoikeuden k-
siteltdvdksi jo voimassa olevan lainsdddan-
nén nojalla. Tuomioistuimen késiteltaviksi
tulevien asioiden méérdn ei siten arvioida li-
sdantyvin.

Muutoksenhaun nopeuttamista koskeva
127 §n muutosehdotus vaikuttaa hallinto-
oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen
siten, ettd ndiden on jatkossa késiteltdvi vies-
tintdmarkkinoita koskevista paitoksistd teh-
dyt valitukset kiireellisind. Hallintotuomiois-
tuimilla on kuitenkin jo tdlld hetkelld useita
asiaryhmii, joita koskevat valitukset on kési-
teltavd kiirellisind. Valitustien nopeutuminen
el itsesséddn lisdd valitusten lukuméaarid, vaan
niiden mééridn voidaan arvioida pysyvén en-
nallaan. Muutoksella ei siten arvioida olevan
ainakaan pitkdlld aikavililld vaikutusta hal-
lintotuomioistuinten tyomaarasn.

4.4. Tietoyhteiskuntavaikutukset

Ehdotuksella voidaan odottaa olevan posi-
tilvinen  vaikutus Suomen tietoyhteis-
kuntakehitykseen, koska se selventdd kayt-
tdjdn ja teleyrityksen vilistd sopimussuhdetta
erityisesti uusien viestintédpalveluiden tarjon-
nassa.

Esityksen myonteiset tietoyhteiskuntavai-
kutukset liittyvit kuluttajien luottamuksen li-
sddntymiseen. Nykyisessi tilanteessa kulutta-
jien luottamus perustuu merkittiviltd osin tie-
tamittomyyteen palveluiden kaytt6on liitty-
vistd riskeistd. Ehdotetun sédéntelyn seurauk-
sena kuluttaja voi luottaa siihen, ettd toimi-
malla laissa edellytetylla tavalla huolellisesti,
hin ei esimerkiksi joudu vastuuseen viestin-
tdpalvelun oikeudettomasta kéytosta.

Kuluttajien luottamus on keskeinen edelly-
tys myonteisen tietoyhteiskuntakehityksen
turvaamiselle pidemmallé aikavalilla.

5. Asian valmistelu
5.1. Valmisteluvaiheet ja —aineisto

Liikenne- ja viestintdministerio asetti 21
pdivini lokakuuta 2004 tydryhmién, joka teh-
tavdnd oli tutkia kuluttajan asemaa vies-
tintdpalvelun kayttdjanid. Tyoryhmén tavoit-
teena oli tuoda esille ndkokulmia kuluttajan
oikeuksien toteutumisesta tietoyhteiskunta-
palvelujen tarjonnassa, pyrkid mahdollisuuk-
sien mukaan vahvistamaan kuluttajan asemaa
ndillda markkinoilla sekd lisddméén tietoyh-
teiskuntapalvelujen sopimusehtojen ja hin-
noittelun ldpindkyvyyttd. Tyoryhmén tehtd-
vani oli kartoittaa tietoyhteiskuntapalvelujen
tarjonnassa ilmenneitd kuluttajapoliittisia on-
gelmia sekd tarkastella ndihin liittyen sekd
mahdollisia lainsddddnndn muutostarpeita et-
td itsesddntelymahdollisuuksia.

Liikenne- ja viestintdministerié on tyoryh-
min toimeksiannosta teettinyt tutkimuksen,
jossa selvitettiin viestintdpalveluita koskevaa
kuluttajaviranomaisten  ratkaisukéytidntod.
Tutkimuksessa selvitettiin kuluttajavalitus-
lautakunnan ja markkinatuomioistuimen rat-
kaisukdytidntod sekd viestintdpalveluita kos-
kevia kuluttajien yhteydenottoja kunnallisiin
kuluttajaneuvojiin.

Ministerié on teettinyt myds toisen tutki-
muksen, joka koski teleyritysten vastaanot-
tamaa kuluttajapalautetta. Tutkimusaineisto
kerattiin kolmesta suurimmasta teleyrityk-
sestd ja tutkimuksen kohteena olivat internet-
palveluista, matkapuhelinpalveluista sekd
kiintedan verkon puhelinpalveluista saadut
asiakasreklamaatiot. Tutkimuksessa selvitet-
tiin asiakkaiden yhteydenottojen sisiltod,
méidrdd ja laatua.

Lis#ksi teetettiin kolmas tutkimus, jolla
selvitettiin kuluttajan asemaa viestintépalve-
luiden vastaanottajana koskevaa kansainvi-
listd lainsdddantod. Edelld tarkoitettujen sel-
vitysten tuloksia on selostettu tarkemmin
kohdassa 2.1 ja 2.2.

Tyoryhmén toimikausi paéttyi 30 pdivind
syyskuuta 2005. Tyoryhma jétti mietintonsé
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hallituksen esityksen muodossa.

Tyoryhmémietinto ldhetettiin lausunnolle
lokakuussa 2005. Esitysluonnoksesta pyydet-
tiin lausunto noin 150 taholta, joihin kuului
eri viranomaisia ja yrityksid sekd muun mu-
assa kuluttajia ja elinkeinoeldmii edustavia
jarjestoja. Lausunnoista on laadittu sdhkoi-
sessd muodossa oleva kooste, joka on saata-
villa ministerion verkkosivuilla.

5.2. Lausunnot ja niiden huomioon otta-
minen

Kannanotot lausunnoissa jakautuivat selke-
gsti kahtia. Lihes kaikki viranomaiset suh-
tautuivat esitykseen myonteisesti. Samoin ne
jérjestot ja yhteisot, jotka tarkastelivat ehdo-
tusta etupidissid kuluttajan ndkokulmasta, pi-
tivait ehdotuksen toteuttamista tirkednd ja
tarpeellisena.

Sitd vastoin useimmat elinkeinoeldmad
edustavat jérjestot pitivat ehdotettua sdédnte-
lyd perusteettomana ja tarpeettomana. Te-
leyritykset suhtautuivat kriittisesti myos
useimpiin yksittdisiin ehdotuksiin.

Yksittdisissd kysymyksissd eniten kritiikkia
kohdistettiin kuluttajan reklamaatiovelvolli-
suutta koskevaan sddnnokseen, jonka mu-
kaan kuluttajalla olisi reklamaatiovelvolli-
suus ainoastaan siind tapauksessa, ettd hianel-
14 on korvausvaatimuksia. Teleyritysten lau-
sunnoissa vaadittiin yleisesti sitd, ettd kulut-
tajalle tulisi asettaa neutraali reklamaatiovel-
vollisuus eli velvollisuus ilmoittaa palvelun
viivéstyksestd tai virheestd heti sen ilmettya.
Esitystd on jatkovalmistelussa muutettu siten,
ettd kuluttajalle on asetettu tédllainen laajempi
reklamaatiovelvollisuus.

Monissa lausunnoissa on kiinnitetty huo-
miota my0ds sddnnokseen, joka koskee te-
leyrityksen oikeutta muuttaa sopimusehtoja
yksipuolisesti kesken sopimuskauden. Lau-
suntokierroksella olleessa versiossa sddnnok-
sestd ehdotettiin poistettavan teleyrityksen
mahdollisuus muuttaa sopimusehtoa yksi-
puolisesti myds muusta erityisestd syystd
olosuhteiden olennaisesti muututtua. Lau-
sunnoissa on korostettu viestintdpalveluso-
pimusten pitkdkestoisuutta sekd tekniselle
toimintaympdéristolle tyypillisid suuria ja yl-
lattavia muutoksia. Lausunnonantajat ovat

ndistd syistd varsin yksimielisesti vastusta-
neet ehdotettua muutosta. Muutosehdotus on
poistettu esityksestd jatkovalmistelussa.

Esityksen vaikutusarviointeja pidettiin lau-
sunnoissa jossain médrin puutteellisina. Esi-
tyksen vaikutusarviointeja on tdydennetty
lausuntokierroksen jilkeisessd valmistelussa.

Oikeudettomasta kéytostd on teleyritysten
lausunnoissa yleisesti todettu, ettd sddntelyn
tulisi taltd osin olla samanlaista kuin luotto-
korttitoiminnassa. Lausunnoissa on erityisesti
korostettu liittymén hallinnan luovutuksen
merkitysta.

Mahdollisuudet liittymén oikeudettomaan
kayttoon ovat viestintdpalvelun teknisten
ominaisuuksien vuoksi kuitenkin huomatta-
vasti moninaisempia kuin luottokorttien osal-
ta. Liittym44 voidaan useimmissa tapauksissa
kayttdd oikeudettomasti, vaikkei liittymén
hallintaa olekaan luovutettu fyysisesti. Toi-
senlaista toimintaympiristéd koskeva luotto-
korttisdéntely ei siis sellaisenaan sovellu
viestintdmarkkinoille.

Hallinnan luovutuksen merkitystid korosta-
va sddntely ei toisi parannusta kuluttajan ny-
kyiseen asemaan. Esitystd ei ole tdltd osin
muutettu jatkovalmistelussa.

Useissa lausunnoissa on katsottu, etti te-
leyritykselle tulisi antaa oikeus oikaista vies-
tintdpalvelussa oleva virhe ennen korvaus-
velvollisuuden muodostumista.

Kuluttajansuojalaissa tarkoitettua virheen
oikaisua k#ytetddn ldhinni tavaran kaupassa.
Palveluiden kaupassa ei vilttimittd voida
turvautua samanlaiseen séddntelyyn, koska
myytdvd hyodyke on luonteeltaan erilainen.
Jos esimerkiksi laajakaista on ollut palvelun
keskeytyksen takia poissa kdytostd pidem-
min aikaa, teleyritys ei voi hyvittdd asiakasta
vain oikaisemalla virheen eli korjaamalla yh-
teyden. Mahdollisuus palvelun kdyttdmiseen
tiettynd ajankohtana on jo menetetty ja asi-
akkaalle on saattanut aiheutua siitd toteen-
néytettdvad vahinkoa.

Teleyritykselld on aina viestintdpalveluso-
pimukseen perustuva velvollisuus korjata
viestintdpalvelu toimivaksi. Palvelun kor-
jaaminen toimivaksi ei kuitenkaan valttimat-
td oikaise virheen vaikutuksia kayttdjan né-
kokulmasta. Sdannoksen muuttaminen ehdo-
tettuun suuntaan johtaisi saman sekaannuk-
sen jatkumiseen my6s kaytdnnon liiketoi-
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minnassa. Teleyritykset voisivat torjua kulut-
tajien hinnanalennus- ja mahdolliset vahin-
gonkorvausvaateet silld perusteella, ettd pal-
velu on kéyttokatkoksen jidlkeen ennemmin
tai myohemmin korjattu.

Viipymittd tehdylld oikaisulla voi kuiten-
kin olla merkitystd arvioitaessa sitd, milloin
kyseessd on palvelun virhe. Esityksen yksi-

tyiskohtaisissa perusteluissa onkin pyritty ko-
rostamaan oikaisun merkitystd tdssd yhtey-
dessi ja selventdméédn esimerkiksi kédyttokat-
koksen pikaisen korjaamisen merkitysti vir-
hekdsitteen oikeudellisessa arvioinnissa.

Esitykseen on lisdksi tehty erditd muita
pienempid, lakiteknisid muutoksia ja tarken-
nuksia.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1 Viestintimarkkinalaki

14 §. Teletoimintailmoitus. Pykildn 2 mo-
menttiin ehdotetaan siirrettdvin voimassa
olevan lain 71 §:n 5 momentin sddnnds vel-
vollisuudesta ilmoittaa toiminnan lopettami-
sesta viimeistddn viikkoa ennen sen loppu-
mista.

Teleyritykselld viitataan viestintdmarkki-
nalain terminologiassa seké verkkoyritykseen
ettd palveluyritykseen. Pykélédssd tarkoitettu
ilmoitusvelvollisuus on haluttu aiempaa sel-
vemmin kohdistaa ndihin molempiin yrityk-
siin.

Ilmoitusvelvollisuudella pyritddn varmis-
tamaan se, ettd toimintansa lopettavan te-
leyrityksen asiakkaat saavat tiedon toiminnan
loppumisesta ja pystyvét riittdvdn ajoissa
vaihtamaan palvelun tarjoajaa. Viestintédvi-
raston on ilmoituksen vastaanotettuaan tie-
dotettava tilanteesta palvelun kéyttdjille so-
pivaksi katsomallaan tavalla.

58 a §. Sddnnosten pakottavuus. Pykdlan
mukaan 67 a—67 h, 71-75 ja 78-80 §:44 so-
vellettaisiin muun kuin kuluttajan kanssa teh-
tdviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole so-
vittu. Vastaavanlainen sd@nnds on voimassa
olevan lain 67 §:n 5 momentissa. Sddnnoksen
soveltamisalaa on kuitenkin laajennettu sisél-
lyttamalld siihen palvelun virhettd ja viivés-
tystd koskevat uudet sdannokset.

S44nnds on tarpeen siitd syystd, ettd valta-
osa suomalaisista yrityksistd on pienid tai
keskisuuria yrityksid, jotka voidaan oikeus-
suojan tarpeen kannalta monessa suhteessa
rinnastaa kuluttajiin. Vastaavalla tavalla oi-
keussuojan tarpeessa ovat esimerkiksi kuo-
linpesit, aatteelliset yhdistykset ja asunto-
osakeyhti6t, jotka usein rinnastuvat tietotai-
doiltaan kuluttajiin.

Pykilédssd 58 a sddnnellyt seikat ovat osa-
puolten oikeuksien ja velvollisuuksien kan-
nalta niin keskeisid, ettd niistd on tarpeen olla
sadnnokset laissa sen varalta, ettd osapuolten
oma sopimus on niiltd osin puutteellinen.

Tam4 on omiaan selkeyttimaén oikeustilaa ja
antamaan osapuolille mahdollisuuksia arvi-
oida oikeusasemaansa. S#dnnokset antavat
yrityksille myos asianmukaisen ja kohtuulli-
sen vertailupohjan niiden laatiessa tarvitta-
essa laista poikkeavia sopimusehtoja.

Edell4 tarkoitetun dispositiivisen normiston
lisdksi 7 luvussa on myos sddnnoksid, jotka
ovat pakottavia sekd kuluttaja— ettd yritysso-
pimussuhteissa. Ndmid sddnnokset ovat pai-
sadntoisesti sdhkoisen viestinndn direktiivien
tdytant6on panemiseksi valttimattomia.

Kolmannen kategorian 7 luvussa muodos-
tavat sddnnokset, joita pykédldn nimenomai-
sen sanamuodon mukaisesti sovelletaan vain
kuluttajan ja yrityksen viliseen sopimussuh-
teeseen.

61 §. Ennakkomaksu, vakuus ja kéyttoraja.
Pykildn 1 momenttia ehdotetaan tarkennetta-
van siten, ettd teleyrityksen oikeus vaatia ku-
luttajalta vakuutta ennakoitavissa olevan
maksukyvyttdémyyden perusteella rajoittuisi
aiempaa selkeimmin vain sopimuksenteko-
tilanteeseen. Sopimussuhteen voimassaoloai-
kana vakuutta ei voisi endd vaatia. Pykéldn
tulkinnassa on téltd osin ollut epdselvyytti ja
sitd halutaan tarkentaa sen alkuperiisti tar-
koitusta vastaavaksi.

Sadnnos tarkoittaa kdytinndssd myos, ettd
jos sopimusta tehtdessd annettua vakuutta
kaytetddn, sitd ei saa endd vaatia tdydennet-
tdviksi saman sopimussuhteen kuluessa. Te-
leyrityksen on irtisanottava tai purettava so-
pimus, jos sille on laissa laissa sdddetyt edel-
lytykset sekd tehtdvd vanhan sopimuksen ti-
lalle uusi sopimus uusine vakuuksineen.

Kayttdjalla on kuitenkin erdissé tilanteissa
nimenomainen oikeus asettaa vakuus kesken
sopimuskauden. Tiastd oikeudesta sdddetiddn
voimassa olevan lain 73 §:n 3 momentissa.
Sen 1 kohdan mukaan kéyttdjdlla on kon-
kurssi- ja maksukyvyttomyystilanteissa aina
oikeus asettaa vakuus ja estdd silld liittymén
sulkeminen tai sen kidyton rajoittaminen.

Ennakkomaksun tai vakuuden on voimassa
olevan 61 §:n mukaan oltava kohtuullinen.
Kohtuullisuuden késitettd esitetddn tarken-
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nettavaksi pykdlin 1 momenttiin tehtdavalla
lisdykselld, jonka mukaan ennakkomaksu tai
vakuus ei saa ylittd4d sen vahingon mé&érdi,
joka teleyritykselle voidaan arvioida aiheutu-
van ennen kuin se saa liittymén suljettua
maksulaiminlyénnin perusteella. Ennakko-
maksun tai vakuuden kohtuullisuuden arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon mydos liittymén
kdyt6lle mahdollisesti sovittu euroméirdinen
kayttoraja.

Pykildn 2 momentin mukaan teleyritys ja
kuluttaja voisivat sopimussuhteen aikana so-
pia kohtuullisen euromdiidrdisen kayttorajan
asettamisesta. Sddnnos koskee, kuten 1 mo-
menttikin, vain liittymasopimuksia kiintedssi
puhelinverkossa ja matkaviestinverkossa.

Voimassa olevan lain pykildssd kdytetddn
termid saldorajoitus. Erotukseksi teleyritys-
ten maksua vastaan tarjoamista kaupallisista
palveluista pykélédssd puhutaan nyt kdyttora-
jasta. Silld tarkoitetaan vastaavaa kuin esi-
merkiksi luottokorttisopimuksissa.

Kayttorajan tarkoituksena olisi estdd puhe-
linlaskun hallitsematon kasvu esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa saldorajoituksen kaytto ei ole
teknisesti mahdollista, kuten ulkomailla.
Kéyttérajan asettamisella voidaan torjua
my6s muun muassa vadrinkdytoksistd ai-
heutuvaa vahinkoa tilanteissa, joissa liitty-
min kaytté laskutuskauden aikana kasvaa
poikkeuksellisen suureksi. Kayttorajaa voisi-
vat lisdksi hyodyntdd sellaiset asiakkaat, jot-
ka eivit halua saldorajoitusta, mutta haluavat
silti suojautua ylisuurilta laskuilta esimerkik-
si kdyttdessddn sellaisia uusia palveluita, joi-
den kustannuksia on vaikeata arvioida. Kéyt-
torajan tulisikin kdytdnnossd olla huomatta-
vasti saldorajoitusta korkeampi.

Kiyttorajan asettamisesta olisi aina nimen-
omaisesti sovittava kuluttajan kanssa eli te-
leyritys ei voisi yksipuolisesti edellyttda
kayttorajan kdyttoonottoa. Lisdksi kiyttora-
jan tulisi olla euromdiéréltddn kohtuullinen.
Kohtuullisuutta arvioitaessa tulisi ottaa huo-
mioon liittymétyypin tavanomainen kéytto ja
kuluttajan tarpeet. Kéyttorajan tulee aina
mahdollistaa kulloisenkin liittymétyypin ta-
vanomainen ja kuluttajan tarpeen mukainen
kaytto.

Sovitun kéyttorajan ylittyessd teleyrityk-
selld olisi 73 §:n 3 momentissa tarkoitettu oi-
keus rajoittaa liittymin kéyttod esimerkiksi

siten, ettd puhelimella voidaan enéé vain vas-
taanottaa puheluita, ei soittaa niitd. Te-
leyritykselld ei kuitenkaan kdytinndssd olisi
samanlaista velvoitetta kuin kaupallisissa
saldorajoituspalveluissa seurata kiyttorajaa
reaaliaikaisesti.

66 §. Sopimusehdot ja hinnasto. Pykilan 1
momentin mukaan teleyrityksen on laadittava
kuluttajan kanssa tehtdvid viestintdpalvelu-
sopimuksia varten vakiosopimusehdot ja
kaytettdvd niitd kuluttajan kanssa. Pykéldn
soveltamisala laajenisi aiemmasta siten, ettd
se koskisi puhelinverkon liittyméadsopimusten
ohella kaikkia viestintdpalvelusopimuksia,
kuten laajakaistapalvelun tarjontaa.

Sopimuksissa ei 1 momentin mukaan saisi
olla kuluttajan kannalta kohtuuttomia ehtoja
tai rajoituksia. Ehdotettu lisdys olisi sikéli
merkityksellinen, ettd se oikeuttaisi myos
Viestintdviraston valvomaan sopimusehtojen
yleistd kohtuullisuutta 119 §:n 2 momentin ja
126 §m nojalla. Viestintdviraston toimivalta
olisi tdltdi osin rinnakkainen kuluttaja-
asiamiehen kanssa.

Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioitaes-
sa voidaan ottaa huomioon esimerkiksi kulut-
tajasopimusten kohtuuttomia sopimusehtoja
koskeva direktiivi (neuvoston direktiivi ku-
luttajasopimusten  kohtuuttomista  sopi-
musehdoista, 93/13/ETY), joka on pantu tiy-
tdntoon kuluttajansuojalain 3 ja 4 luvun
sdaannoksilla.

Sadnnos ei kuitenkaan oikeuttaisi Viestin-
tdvirastoa ottamaan kantaa yksittdistd sopi-
musta koskevaan riita-asiaan. Tétd ehdote-
taan tdsmennettdvin esityksen 119 §:n 2
momenttiin tehtdvilld muutoksella.

Pykildn 2 momentin mukaan teleyrityksen
olisi julkaistava 1 momentissa tarkoitetut ja
muut kdyttdménsd vakiosopimusehdot sekd
viestintdpalveluita koskevat hinnastot siten,
ettd ne ovat helposti kéyttdjien saatavilla il-
man korvausta. Velvollisuus laatia vakioso-
pimusehdot ja kéyttda niitd koskisi nyt aiem-
paa selvemmin vain kuluttajan kanssa solmit-
tavia sopimussuhteita. Jos teleyritys kuiten-
kin kayttdd vakiosopimusehtoja muissakin
sopimussuhteissa, kuten yritysasiakkaiden
kanssa, téllaiset vakiosopimusehdot tulisi ai-
na julkaista. Sdannokselld pannaan tidytin-
toon yleispalveludirektiivin 21 artiklan 1
kohta. Yleispalveludirektiivin sddanndksen
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tarkoituksena on lisdtd sopimusehtojen ja
hinnastojen vertailtavuutta.

Pykidldn 2 momentissa tarkoitetuilla hin-
nastoilla viitataan myoskin vain vahittdis-
markkinahinnastoihin. Hinnastot voisivat
kuitenkin olla sekd kuluttaja- ettd yritysasia-
kassuhteessa sovellettavia.

67 §. Viestintdpalvelusopimus. Pykilan ot-
sikossa ja 1 momentissa otettaisiin kayttoon
termi viestintdpalvelusopimus. Silld korvat-
taisiin voimassa olevassa sddnnoksessd kiy-
tetty késite, joka on viestintdpalvelun vas-
taanottamista koskeva sopimus. Muutos on
vain kielellinen.

Pykildn 2 momenttiin ei ehdoteta muutos-
ta.

Pykildn 3 momentin 2 kohtaa muutettaisiin
siten, ettd siihen lisdtddn velvoite sopia pal-
velun laadun ohella my6s palvelun ominai-
suuksista. Nykyisissd sopimuksissa on koettu
ongelmalliseksi se, ettd sopimuksen kohteena
olevan palvelun ominaisuuksia ei ole selos-
tettu sopimusehdoissa riittdvan yksityiskoh-
taisesti. Sopimuksen osapuolet eivit siten
vilttamatta tiedd tai ole yhtd mieltd siitd, mil-
laisen palvelun toimittamisesta on alun perin
sovittu.

Muutoksella pyritdan siihen, ettd sopimuk-
sessa midriteltdisiin aikaisempaa tarkemmin
se, miten palvelun tulisi toimia ja mitkd ovat
sen keskeiset ominaisuudet. Palvelun omi-
naisuuksista on sovittava mahdollisimman
tarkasti, jotta voidaan mdadritelld, milloin on
kyseessd 67 d §:ssd tarkoitettu virhe palvelun
toimituksessa.

Saannokseen liséttdisiin uusi 13 kohta, jon-
ka mukaan sopimuksessa tulisi mainita myos
61 §:n 2 momentissa tarkoitetun kdyttdrajan
suuruus, jos teleyritys ja kdyttdjd ovat sellai-
sesta sopineet. Sopimuksessa olisi lisdksi an-
nettava kayttdjélle ohjeet siitd, miten laskun
kertymistd on mahdollista seurata.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi muutettavan
3 momentin kohtien jirjestystd siten, ettd ne
muodostavat loogisemman kokonaisuuden.

67 a §. Viestintdpalvelun toimituksen vii-
vdstys ja oikeus piddttyd maksusta. Pykilan 1
momentissa médriteltdisiin mitd viestintipal-
velun toimituksen viivéstymiselld tarkoite-
taan. Maédritelmd vastaa yleistd viivastyské-
sitettd. Pykidldn mukaan viestintdpalvelun
toimitus on viivdstynyt, jos palvelua ei ole

toimitettu sovittuna ajankohtana, eikd tdma
johdu kayttdjastd tai kéyttdjan puolella ole-
vasta seikasta. Jos toimitusajankohdasta ei
ole sovittu, toimitus on vastaavasti viivisty-
nyt, jos viestintdpalvelua ei ole toimitettu
kohtuullisessa ajassa sopimuksenteon jil-
keen.

Pykildssé tarkoitettuja kéyttdjastd johtuvia
seikkoja ovat esimerkiksi sellaiset kayttdjan
padtelaitteen puutteet, joiden takia yhteyttd ei
saada kytketty4 sovittuna ajankohtana.

Sadannostd sovelletaan kdytdnnossd liitty-
mén vilitykselld tarjottaviin viestintdpalve-
luihin, kuten puhelin- ja laajakaistapalvelui-
hin. S&innds on kuitenkin tarkoituksella
muotoiltu mahdollisimman teknologianeut-
raaliksi, jotta sitd voidaan soveltaa tulevai-
suudessa myos ilman liittym&4 tarjottaviin
palveluihin, jos tillaisia palveluita tulee
markkinoille.

Pykéldn 2 momentin mukaan kéyttdja on
velvollinen maksamaan viestintdpalveluso-
pimukseen perustuvat maksut vasta siitd lu-
kien, kun yhteys on kiytettdvissd. Palvelun
kytkemisen jilkeen kayttdjalla on oikeus pi-
dattyd maksamasta sellaista osaa maksusta,
joka on tarpeen viivdstykseen perustuvan
korvauksen vakuudeksi. Sddnnos on yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukai-
nen.

67 b §. Vakiokorvaus toimituksen viivds-
tyksestd. Viivistystilanteissa ensimmaéaiseni
kaytettdvissd oleva keino on vaatia sopimuk-
sen tdyttamistd eli palvelun toimittamista. Jos
teleyritys ei pysty toimittamaan palvelua lu-
paamassaan ajassa, kéyttdjille syntyy oikeus
laissa médriteltyyn vakiokorvaukseen. Pyka-
lin 1 momentin mukaan vakiokorvauksen
madrd on vihintddn 15 euroa kultakin alka-
valta viivéstysviikolta, kuitenkin enintdin
120 euroa.

Vakiokorvauksella pyritddn kattamaan vii-
vistyksestd aiheutuvat keskimédrdiset selvi-
tyskulut, kuten puhelin-, postitus- ja matka-
kulut sekd palvelun viivdstymisestd aiheu-
tuva kdyttohyodyn menetys. Jos kiyttdja kui-
tenkin osoittaa kérsineensd viivistyksestd
vahinkoa, joka ylittd4 vakiokorvauksen més-
rén, hdnelld on 67 ¢ §:n mukainen oikeus va-
hingonkorvaukseen.

Teleyrityksen vastuu toimituksen viivis-
tyksestd aiheutuvista vahingoista perustuisi
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niin sanottuun kontrollivastuuseen, jonka ké-
sitettd on tarkemmin selostettu edelld koh-
dassa 3.2. Oikeutta vakiokorvaukseen ei 2
momentin mukaan olisi, jos viivéstys johtuu
teleyrityksen vaikutusmahdollisuuksien ul-
kopuolella olevasta seikasta, jota sen ei koh-
tuudella voida edellyttdd ottaneen huomioon
sopimusta tehtdessi ja jonka seurauksia se ei
ole kohtuudella voinut vilttd4 tai voittaa. Py-
kilédssd tarkoitetulla tavalla teleyrityksen vai-
kutuspiirin ulkopuolella ovat erilaiset yli-
voimaiset esteet, esimerkiksi poikkeukselli-
sista sddolosuhteista johtuvat viestintdverkon
korjaus- ja rakennustyot, jotka ylldttden ja
ennalta arvaamatta viivistyttdvit palvelun
toimittamista. Vastuusta vapautuminen edel-
lyttdad lisdksi, ettei teleyritykselld ole ollut
mahdollisuutta varautua esteen seurauksiin.

Teleyritys ei vapaudu korvausvastuusta sil-
la perusteella, ettd viivdstys johtuu te-
leyrityksen kéyttdmaistd alihankkijasta tai
muusta teleyritykseen sopimussuhteessa ole-
vasta palvelun- tai tavarantoimittajasta. Jos
viivéstys johtuu henkildstd, jota teleyritys on
kayttdnyt apunaan sopimuksen tai sen osan
tdyttdmisessd, teleyritys vapautuu 3 momen-
tin mukaan vastuusta vain, jos myo6s timi
henkild olisi 2 momentin mukaan vapaa vas-
tuusta.

67 c §. Toimituksen viivistymisestd aiheu-
tuva vahingonkorvausvelvollisuus. Pykélan 1
momentin mukaan kayttdjalld olisi oikeus
korvaukseen viivdstyksestd aiheutuneesta
vahingosta, joka ylittd4 67 b §:ssi tarkoitetun
vakiokorvauksen madrdn. Kayttdjalld on to-
distustaakka siitd, ettd aiheutunut vahinko
ylittd4 vakiokorvauksen méérén.

Pykildn 1 momentin mukaan oikeutta va-
hingonkorvaukseen ei kuitenkaan olisi, jos
kayttdjélld ei ole oikeutta vakiokorvaukseen
67 b §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti. Vas-
tuuperuste on siis sama kuin vakiokorvauk-
sissa eli niin sanottu kontrollivastuu. Vahin-
gonkorvausvelvollisuutta ei siten synny, jos
viivdstys aiheutuu sellaisesta teleyrityksen
vaikutuspiirin ulkopuolella olevasta seikasta,
jota teleyritys ei ole kyennyt ottamaan enna-
kolta lukuun ja jonka seurauksia se ei my0s-
kadn ole voinut vilttd4 tai voittaa.

Viivistyksestd aiheutuneesta vélillisestd
vahingosta teleyritys vastaisi 2 momentin
mukaan vain, jos viivistys tai vahinko on ai-

heutunut huolimattomuudesta teleyrityksen
puolella. Toiminnan tuottamuksellisuutta on
arvioitava samalla tavoin kuin suomalaisessa
oikeusjdrjestelméssd muutoinkin. Arvioinnin
mittapuuna ovat elinkeinotoiminnassa ylei-
sesti edellytetyt ammattitaidon ja huolelli-
suuden vaatimukset. Pykéldssd tarkoitettua
huolimattomuutta olisi esimerkiksi epé-
realistisen toimitusajan lupaaminen tilan-
teessa, jossa jo sopimusta tehtdessd tiedetddn
toimituksen todennikdisesti viivdstyvéin lu-
vatusta.

Vilillisend vahinkona pidettdisiin 2 mo-
mentin 1 kohdan mukaan ansion menetysti,
joka kayttdjille aiheutuu viivdstyksen tai siitd
johtuvien toimenpiteiden vuoksi. Tillainen
vahinko on esimerkiksi tydpaikalta poisjdan-
nistd aiheutunut ansionmenetys.

Vilillisend vahinkona pidettdisiin 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan vahinkoa, joka joh-
tuu muuhun sopimukseen perustuvasta vel-
voitteesta. Kohdassa tarkoitettuja tyypillisid
vilillisid vahinkoja olisivat kulut, jotka ai-
heutuvat siitd, ettei kéyttdja voi teleyrityksen
viivastyksen vuoksi tdyttid omaa sopi-
musvelvoitettaan ja joutuu vastuuseen siit4.

Momentin 3 kohdan mukaan vilillisend
vahinkona pidettdisiin myos sellaista vies-
tintdpalvelun kéyttohyodyn olennaista me-
netystd, josta ei aiheudu suoranaista talou-
dellista vahinkoa, sekd sithen rinnastettavaa
haittaa, joka on olennainen.

Pykildssd ei madritelld vélittomien vahin-
kojen kisitettd. Tamé vastaa lainsdddannossi
yleisesti kdytdssd olevaa kirjoitustapaa. Vi-
littbmén vahingon kisite voidaan kuitenkin
johtaa vilillisten vahinkojen mé&éritelmésta.
Vilittomid vahinkoja ovat siten muut kuin
pykélédssd méadritellyt vililliset vahingot.

Vilittomid vahinkoja ovat esimerkiksi vii-
vistyksestd aiheutuneet selvittelykulut, kuten
puhelin-, matka- ja postituskulut. Useim-
missa tapauksissa ndmi kulut tulisivat kay-
tdnnossd katetuksi 67 b §:ssd tarkoitetulla va-
kiokorvauksella. Vilittomia taloudellisia va-
hinkoja saattaa aiheutua myos hy6dyttomaksi
jddneistd tuotteista ja hankinnoista. Valitonta
vahinkoa voi aiheutua liséksi siitd, ettd kéyt-
t4jad joutuu teleyrityksen olennaisen viivis-
tyksen vuoksi purkamaan sopimuksen ja sen
tilalle tehty uusi sopimus tulee kiyttdjélle
kalliimmaksi kuin purettu sopimus.
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Teleyrityksen korvausvastuu koskee nor-
maalien vahingonkorvausoikeudellisten peri-
aatteiden mukaisesti vain sellaisia vahinkoja,
jotka ovat adekvaattisessa syy-yhteydessd
sopimusrikkomukseen. Liséksi sopimukseen
olisivat sovellettavissa muutkin yleiset va-
hingonkorvausoikeudelliset periaatteet.
Kummankin sopijapuolen on vastapuolen so-
pimusrikkomuksen yhteydessd esimerkiksi
toimittava kohtuullisella tavalla vahinkonsa
rajoittamiseksi. Seuraamuksena tdmin vel-
vollisuuden laiminlydmisestid on sopija-
puolelle tulevan vahingonkorvauksen alen-
taminen méaarilld, joka vastaa sitd vahinkoa,
jonka sopijapuoli asianmukaisesti toimimalla
olisi vilttinyt.

Vahingonkorvausta koskeva riita késiteltdi-
siin kdytdnndssd joko kuluttajavalituslauta-
kunnassa tai riita-asiana yleisessd tuomiois-
tuimessa. Vahingonkorvausvaatimuksen
vanhentumiseen sovelletaan lakia velan van-
hentumisesta (728/2003).

67 d §. Virhe viestintdpalvelun toimituk-
sessa. Pykdldssd madriteltdisiin se, missi ti-
lanteessa  viestintdpalvelun toimituksessa
voidaan katsoa olevan virhe. Toimituksessa
olisi 1 momentin mukaan virhe, jos palvelun
laatu ei vastaa sitd, mitd voidaan katsoa so-
vitun. T#ssé arvioinnissa keskeisid ovat paitsi
kirjallinen liittymisopimus, myds palvelun
tarjoajan suulliset lupaukset kayttdjdlle pal-
velun tarkemmasta laadusta ja siséllostd seka
palvelun markkinoinnissa korostetut ominai-
suudet.

Jollei toisin ole sovittu, viestintdpalvelun
toimitus on 1 momentin 1 kohdan mukaan
virheellinen, jos se ei laadultaan vastaa laissa
tai sen nojalla annetussa Viestintdviraston
midrdyksessd asetettuja vaatimuksia. Viitta-
uksella tarkoitetaan pykéldssd sekd viestin-
tdmarkkinalakia ettd sdhkoisen viestinnin tie-
tosuojalakia. Keskeinen sddnnds arvioinnissa
on tiltd osin esimerkiksi viestintdmark-
kinalain 128 §, jossa viestintdverkolle ja
viestintdpalvelulle asetetaan erditd keskeisid
laatuvaatimuksia.

Virheend ei pidetd sellaisia puutteita pal-
velussa, jotka johtuvat kdyttdjan tai muun
liittym#4d kéyttdneen henkilon toiminnasta
taikka pédtelaitteen tai sisdjohtoverkon puut-
teellisesta toimintakunnosta.

Pykildn 1 momentin 2 kohdan mukaan pal-

velun toimitus on virheellinen, jos se on
muusta kuin 72 §:ssd tarkoitetusta syystd yh-
tdjaksoisesti tai toistuvasti keskeytynyt, eikd
keskeytystd voida pitdd keskeytyksen syy ja
olosuhteet huomioon ottaen vihdisend. Kes-
keytyksen vihiisyyttd arvioitaessa on otetta-
va huomioon, ettd viestintdpalveluissa on ky-
se monimutkaisista teknisistd palveluista,
jotka eivdt luonteensa vuoksi normaa-
litilanteessakaan vélttimattd toimi keskey-
tyksettd. Viestintdpalvelu ei siten olisi pyké-
lassd tarkoitetulla tavalla virheellinen, jos se
keskeytyksistd huolimatta toimii silld tavoin
kuin vastaava viestintdpalvelu yleensékin.
Uutta teknologiaa hyodyntdvit palvelut saat-
tavat olla vihemméin toimintavarmoja kuin jo
kauan markkinoilla olleet palvelut, misté kui-
tenkin luonnollisesti pitd4d informoida kéytta-
jaa sopimusehdoissa.

Satunnaiset ja lyhytaikaiset kdyttokatkok-
set, jotka teleyritys korjaa nopeasti, eivit ole
pykélassé tarkoitettuja korvaukseen oikeutta-
via virheitd. Se, millaista keskeytystd voi-
daan pitdd yhtdjaksoisena tai toistuvana ja
vihdistd suurempana, vaihtelee viestintédpal-
velusta riippuen. Keskeytykselld tulee olla
merkitystd palvelun kayttokelpoisuuden kan-
nalta. Pykdildssd tarkoitettuna virheend ei
voida pitdd esimerkiksi sitd, ettd yksittdinen
tekstiviesti tai multimediaviesti ei mene pe-
rille, vaan palvelun keskeytyksen on séin-
noksen mukaan oltava yhtdjaksoinen tai tois-
tuva.

Palvelun tilaaja maksaa aina mahdollisuu-
desta kdyttdd palvelua, ei siitd, onko hin to-
siasiallisesti kéyttanyt palvelua. Virheen ar-
vioinnissa ei siten ole merkitysti silld, onko
kayttdja esimerkiksi kéyttokatkoksen aikana
tosiasiallisesti yrittdnyt kdyttdd palvelua vai
ei.

Lain 72 §:ssd tarkoitetut viestintdverkon
rakennus- ja kunnossapitotdistd tai tietotur-
vasyistd johtuvat keskeytykset palvelun toi-
mituksessa ovat melko yleisid. Ne ovat vilt-
tdmattomid viestintdverkon ylldpitdmiseksi ja
koituvat kuluttajien eduksi turvallisten ja
laadultaan parempien palveluiden muodossa.
Néistd syistd 72 §:ssd tarkoitettuja rakennus-
ja kunnossapidosta taikka tietoturvatoimen-
piteistd aiheutuvia keskeytyksid palvelun
toimituksessa ei 1 momentin 2 kohdan mu-
kaan pidettdisi tdssd pykaldssd tarkoitettuna
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virheend. Kyse ei ole sopimusrikkomuksesta,
vaan asiasta, joka on palvelun toimivuuden
kannalta valttimatonta.

Erityisesti on huomattava, ettd 72 §:n 2
momentissa tarkoitettu 48 tunnin aikaraja on
sddannoksen poikkeuksellisuudesta johtuen
sovellettavissa vain rakennus- ja kunnossapi-
dosta aiheutuvien kéyttokatkosten seuraa-
musten arviointiin. Se ei ole aikaraja, joka
voitaisiin ottaa ldhtokohdaksi arvioitaessa si-
td, milloin viestintdpalvelussa on virhe. Tama
on harkittava tapaus- ja palvelukohtaisesti.
Virheseuraamukset voivat tulla sovel-
lettaviksi huomattavasti lyhyemmankin kayt-
tokatkoksen perusteella riippuen sopimuksen
sisdllostd, olosuhteista ja palvelutyypisté.

Pykdlin 1 momentin 3 kohdan mukaan
toimitus on virheellinen, jos viestintdpalvelu
ei vastaa markkinoinnissa annettuja tietoja tai
poikkeaa muutoin siitd, mitd kayttdjalla
yleensd on vastaavan palvelun yhteydessi ai-
hetta olettaa. S#@annokset vastaavat muun
muassa kuluttajansuojalainsddadannossa
omaksuttuja periaatteita.

Kayttgjalla olisikin 2 momentin mukaan
oikeus virheen perusteella virhettd vastaa-
vaan hinnanalennukseen. Hinnanalennuksella
pyritddn mukauttamaan alun perin virheetto-
mastd suorituksesta sovittu hinta virheellisen
toimituksen todelliseen arvoon. Hinnanalen-
nus olisi kéytettdvissd muissa kuin 67 e §:ssd
tarkoitetuissa toimituksen keskeytystilanteis-
sa.

67 e §. Vakiohyvitys toimituksen keskeytyk-
sestd. Kayttdjalld olisi pykdldan 1 momentin
mukaan oikeus vakiohyvitykseen, jos 67 d
§:ssd tarkoitettu virhe perustuu toimituksen
keskeytykseen. Vakiohyvityksen médra olisi
sama kuin viivéstystilanteissa eli vihintddn
15 euroa kultakin alkavalta keskeytysviikol-
ta, kuitenkin enintdin 120 euroa. Kyseessd
olisi erdénlainen vakioitu hinnanalennus tie-
tyissd virhetilanteissa, ei siis korvaus keskey-
tyksestd aiheutuneista vahingoista.

Jos kayttdjalle maksetaan keskeytyksen
johdosta pykéldssd tarkoitettu vakiohyvitys,
hénelld ei pykéldn 2 momentin mukaan endi
olisi oikeutta 67 d §:n 2 momentissa tarkoi-
tettuun hinnanalennukseen saman keskeytyk-
sen johdosta. Sddnnokselld huolehdittaisiin
siitd, ettei kdyttdja voi saada toimituksen
keskeytyksestd kaksinkertaista hyvitysti. Py-

kdlassd tarkoitettu vakiohyvitys olisi aina
hinnanalennukseen nidhden ensisijainen hyvi-
tys toiminnan keskeytyksesti.

67 f §. Virheestd aiheutuva vahingonkor-
vausvelvollisuus. Kayttdjalla on pykidldn 1
momentin mukaan oikeus korvaukseen va-
hingosta, jonka hén kérsii viestintdpalvelussa
olevan virheen vuoksi.

Oikeus pykdldssd tarkoitettuun korvauk-
seen syntyy vain, jos palvelussa olevasta vir-
heestd on aiheutunut jotain korvattavaa ja to-
teenndytettyd vahinkoa kayttdjille. Kayttdjal-
14 on todistustaakka siitd, ettd korvattavaa
vahinkoa on syntynyt.

Vilillisestd vahingosta teleyritys vastaa
pykéldn 3 momentin mukaan kuitenkin vain,
jos virhe tai vahinko on aiheutunut huolimat-
tomuudesta teleyrityksen puolella. Vilillisen
ja vilittomén vahingon késitettd on selostettu
tarkemmin 67 ¢ §:n perusteluissa. Virheen ei
voida katsoa aiheutuneen pykildssé tarkoite-
tulla tavalla teleyrityksen puolella olevasta
huolimattomuudesta, jos virhe on seurausta
esimerkiksi kuluttajan itsensd asentamista
laitteista tai ohjelmistoista taikka ulkopuoli-
sen asennuspalvelun kéyton seurauksena il-
menneistd ongelmista.

Teleyritykselld on aina viestintdpalveluso-
pimukseen liittyva velvollisuus korjata palve-
lussa oleva virhe viivytyksettd reklamaation
jilkeen. Virheen korjaaminen ei kuitenkaan
vilttamattda vaikuta teleyrityksen vahingon-
korvausvelvollisuuteen, jos kuluttajalle on jo
ehtinyt aiheutua vahinkoa palvelun toimimat-
tomuudesta. Esimerkiksi vdhdisen kéyttokat-
koksen korjaaminen viivytyksettd saattaa
kuitenkin vaikuttaa siihen, ettd kéyttokatkos-
ta ei edes pidetd 67 d §:ssi tarkoitettuna vir-
heend, kuten edelld kyseisen pykilidn peruste-
luissa on selostettu.

67 g §. Sopimuksen purku viiviistyksen tai
virheen perusteella. Pykélin mukaan ku-
luttaja saa purkaa viestintdpalvelusopimuk-
sen teleyrityksen viivdstyksen tai virheen
vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennainen.
Sadnnds vastaa sopimusoikeuden yleistd pe-
riaatetta.

67 h §. Virhettd tai viivdstystd koskeva il-
moitusvelvollisuus. Kayttdjad ei 1 momentin
mukaan saisi vedota viivistykseen, ellei han
ilmoita viivistyksesti teleyritykselle kohtuul-
lisessa ajassa sen jilkeen kun palvelu on toi-
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mitettu. Virheen kannalta vastaava aika las-
kettaisiin sddnnoksen mukaan siitd, kun kéyt-
td4jd on havainnut virheen tai hinen olisi pita-
nyt se havaita.

Sadntely vastaa tdltd osin kuluttajansuoja-
lain 5 luvun 16 §:n 2 momenttia, 8 luvun 16
§:n 2 momenttia sekd 9 luvun 16 §:n 2 mo-
menttia. Kuluttajavalituslautakunnan ratkai-
sukdytdnnossd on virhetilanteissa katsottu,
ettd kohtuullinen aika ei yleensd ole pidempi
kuin kolme tai nelja kuukautta siitd, kun osta-
ja péisi perille virheen merkityksesta.

Kéayttdja saisi 2 momentin mukaan 1 mo-
mentin estdmittd vedota viivdstykseen tai
virheeseen, jos teleyritys on menetellyt tor-
kedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti
ja arvottomasti taikka, jos viestintdpalvelu ei
vastaa laissa tai sen nojalla annetussa Vies-
tintdviraston madrdyksessd asetettuja vaati-
muksia. Ehdotettu sdéntely vastaisi téltidkin
osin kuluttajansuojalain edelld mainittuja
saannoksia.

71 §. Sopimuksen muuttaminen. Teleyri-
tyksen oikeutta muuttaa sopimuksen ehtoja
kuluttajan vahingoksi kesken sopimuskauden
on rajoitettu jo voimassa olevassa laissa. Ny-
kyinen sdinnds koskee kuitenkin vain kiin-
tedn puhelinverkon palveluita. Ehdotuksen
mukaan pykildn soveltamisalaa laajennettai-
siin siten, ettd se koskisi jatkossa kaikkia
viestintdpalveluita. Tdm4 tarkennus muuttaisi
pykildn 1 ja 3 momenttia siten, ettd niissi ei
endd viitattaisi kiintedn puhelinpalvelun tar-
jontaan, vaan viestintdpalvelusopimukseen.

72 §. Viestintdverkon rakennus- ja kunnos-
sapitotyd sekd tietoturvaan liittyvdit toimen-
piteet. Pykildn soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavan siten, ettd se koskee jatkossa
kaikkia viestintdverkkoja, ei yksinomaan pu-
helinverkkoja. Puhelinverkon ohella sdén-
nostd voitaisiin soveltaa esimerkiksi laaja-
kaistapalveluiden tarjontaan.

Pykildssd tarkoitettuja rakennus- ja kun-
nossapitotoitd ovat esimerkiksi viestintdver-
kon laajennusty6t, mutta myds ne tilanteet,
joissa viestintdverkkoa joudutaan korjaamaan
kolmannesta osapuolesta johtuvasta syysti.
Tyypillisia téllaisia tilanteita ovat rakennus-
tyomailla tapahtuvat kaapelivauriot, jotka
saattavat keskeyttdd palvelun tarjonnan var-
sin laajallakin maantieteelliselld alueella.

Pykildn 1 momenttiin liséttdisiin rakennus-

ja kunnossapitotdiden ohella my6s uusi
poikkeustapausryhmé eli tietoturvaan liitty-
vit toimenpiteet. Esimerkki téllaisesta tilan-
teesta olisi yhteen tietokoneeseen kohdistu-
nut palveluhyokkays, jonka torjumiseksi jou-
dutaan sulkemaan useammankin kéyttdjan
tietoliikenneyhteyksia.

Pykild koskee 1 momentin sanamuodon
mukaisesti vain tilanteita, joissa viestintdpal-
velun tarjonta joudutaan keskeyttiméin tai
palvelun kiytt6d joudutaan rajoittamaan. Se
ei siis voi koskea uuden liittymén avaami-
seen liittyvid ongelmia, vaikka ne johtuisi-
vatkin viestintdverkon rakennus- ja kunnos-
sapitot6istd tai tietoturvaongelmista. Niissi
tilanteissa on kysymys toimituksen viivis-
tyksestd, jonka seuraamuksia arvioidaan 67 a
§:n nojalla. Tdm4 johtuu siitd, ettd viestinté-
verkon rakennus- ja kunnossapitotdiden taik-
ka tietoturvatoimenpiteiden aiheuttamat vii-
vistykset ovat niiden tavanomaisuudesta joh-
tuen teleyrityksen hyvissé ajoin arvioitavissa.
Mahdollisiin viivéstyksiin voidaan varautua
viestintdpalvelun toimitusaikaa ilmoitettaes-
sa.

Yleisen sopimusoikeudellisen periaatteen
mukaan ostajan ei tarvitse maksaa sellaisesta
palvelusta, jota hin ei ole saanut. Tdmi oi-
keus ostajalla on siitd riippumatta, misti
syystd palvelu on jddnyt toimittamatta. Vies-
tintdverkon rakennus- ja kunnossapitotdiden
sekd viestintdaverkon tietoturvaan liittyvien
toimenpiteiden erityisen luonteen vuoksi py-
kdldn 2 momentissa kuitenkin poikettaisiin
tistd padsadnnsstd siten, ettd kalenterikuu-
kauden mittaisena ajanjaksona yhteensd 48
tunnin alittavaa palvelun keskeytystd ei pi-
dettdisi merkityksellisend kéyttdjan maksu-
velvollisuuden kannalta. Téltd ajalta kayttdja
siis joutuisi maksamaan palvelusta, jota hin
ei ole tosiasiassa saanut.

Pykilédn suhteesta 67 d §:44n sdddetddn 67
d §:ssé.

73 §. Liittymdn sulkeminen ja kdyton ra-
Jjoittaminen  kdyttdjdstd johtuvasta syystd.
Ehdotuksen mukaan 73 §:n 1 momenttia tar-
kennettaisiin siten, ettd teleyritykselld olisi
oikeus rajoittaa puhelinverkon liittymin
kayttod tai sulkea se vain silloin, jos kdyttdja
ei ole maksanut kyseistd liittyméid koskevaa
erddntynyttd maksua. Muutoksen tarkoituk-
sena on estdd niin sanottu liittymien ristiin-
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sulkeminen. Silld tarkoitetaan liittymén sul-
kemista toiseen liittym&dn perustuvan mak-
sun laiminly6nnin johdosta.

Jos kayttdjalla on useita erddntyneitd mak-
suja samalle teleyritykselle ja hidn maksaa
osasuorituksena niistd jotakin, suoritus on
kuluttajansuojalain 7 luvussa ilmaistun peri-
aatteen mukaisesti kohdennettava ensisijai-
sesti kéyttdjdn osoittamaan liittym&én.

Viestintdimarkkinalain 73 §:n soveltamisala
on rajoitettu vain puhelinverkossa tarjottaviin
palveluihin. Sopimusoikeudessa katsotaan
kuitenkin yleisemminkin, etti sopimusosa-
puoli voi pidéttyd vain sopimuksen kohteena
olevasta suorituksesta, ei titd laajemmin.

Pykdldin 3 momentin mukaan teleyrityk-
selld olisi oikeus rajoittaa liittymin kéyttoa,
jos kayttdjd ylittdd 61 §:n 2 momentissa tar-
koitetun kéyttorajan. Teleyritykselld ei sen
sijaan olisi oikeutta sulkea liittymdd kaytto-
rajan ylityksen vuoksi. Puheluiden vastaan-
ottamisen ja hitdpuheluiden soittamisen tulisi
aina olla mahdollista.

Kéyton rajoittamisesta olisi ilmoitettava
liittymén kayttdjalle etukdteen. Samassa yh-
teydessd kéyttdjdlle tulisi antaa ohjeet siité,
miten kdyttérajoituksen asettaminen olisi es-
tettdvissd. [lmoitus tulisi tehdd niin hyvissd
ajoin, ettd kayttdjalld on kiytdnnossd aikaa
reagoida ja halutessaan estdd kdyton rajoitus.
Ilmoitus olisi mahdollista tehdd esimerkiksi
tekstiviestilld.

74 §. Suljetun liittymdn avaaminen. Te-
leyritykselld on 74 §:n 2 momentin mukaan
oikeus perid kohtuullinen maksu liittymén
avaamisesta ja kiyttorajoituksen poistami-
sesta. Ehdotetun muutoksen mukaan maksua
ei kuitenkaan saisi perid 61 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kédyttérajan ylittymisestd aiheu-
tuneen kéyttorajoituksen poistamisesta.

79 a §. Viestintdpalvelun oikeudeton kdyt-
t6. Pykildssd on sddnnokset vastuun jaosta
teleyrityksen ja asiakkaan vilisesséd suhteessa
silloin, kun joku kolmas henkil6 on kiyttanyt
viestintdpalvelua oikeudettomasti. Saanndk-
sen nojalla ratkaistaan kumpi sopimusosa-
puolista kantaa taloudellisen riskin. T4llainen
tilanne syntyy tyypillisesti esimerkiksi mat-
kapuhelimen varkauden yhteydessi, jos vai-
rinkdyttdjd ei ja4 kiinni tai osoittautuu mak-
sukyvyttomaksi. Jos vastuun katsotaan kuu-
luvan asiakkaalle, tdimi joutuu maksamaan

puheluista, jota ei ole soittanut. Jos vastuun
katsotaan kuuluvan teleyritykselle, yritys jda
vaille korvausta puheluista.

Pykildssd ehdotettu sddntely muistuttaa
erdiltd osin kuluttajasuojalain 7 luvun 19
§:44, jossa on sddnnokset luotonantajan ja ti-
linhaltijan vélisestd vastuunjaosta luottokor-
tin oikeudettomasta kdytostd. Samankaltai-
suudet johtuvat sdintelyn kohteiden osittai-
sesta samanlaisuudesta. Varsinkin matkapu-
helimen liittymé ja sen hallintaan siséltyvd
mahdollisuus maksaa muitakin palveluja
kuin puhelinpalveluja muistuttaa erdissa suh-
teissa ldheisesti luottokorttia.

Toisaalta pykildssd ehdotettu sddntely
my0s poikkeaa ainakin sanamuodoltaan luot-
tokorttisddnnoksestd. Erot johtuvat siitd, ettd
viestintdpalvelu voi olla myds olennaisesti
toisenlainen kuin matkapuhelinliittyma ja til-
laisen palvelun vidrink#dyttd on mahdollista
myds ilman liittymén tai muun viestintipal-
velun hallinnoinnissa kéytettdvin vilineen
fyysistd hallintaa. Esimerkkind toisenlaisesta
viestintdpalvelusta voidaan mainita lankapu-
helinliittyma ja sen oikeudettomasta kaytosti
niin sanottu modeemikaappaus, jota on selos-
tettu myds yleisperusteluissa.

Ehdotettu pykild on tekniikasta riippuma-
ton ja sen tarkoituksena on kattaa kaikki
viestintdpalvelun  oikeudettoman  k#yton
muodot. Pykilidd sovellettaisiin kuitenkin eri-
tyisesti kaikkiin liittymén vilitykselld tarjot-
taviin viestintdpalveluihin, kuten laajakaista-
palveluihin.

Pykildn 1 momentissa on yleinen sdannds
kuluttajan vastuusta viestintdpalvelun oi-
keudettomasta kdytostd. Peruste on momen-
tin mukaan kuluttajan lievdd suurempi huo-
limattomuus. Jos kuluttajan arvioidaan mene-
telleen huolellisesti tai vain lievdsti huolimat-
tomasti, kuluttaja ei vastaa oikeudettomasta
kaytosta.

Se, katsotaanko kuluttajan menetelleen riit-
tdvan huolimattomasti, jotta vastuu syntyisi,
on aina arvioitava tapauskohtaisesti ja kaikki
asiaan liittyvit seikat huomioon ottaen. Jos
kuluttaja on esimerkiksi luovuttanut matka-
puhelinliittymén hallinnan ulkopuoliselle,
voidaan katsoa, ettd oikeudeton kaytté on
johtunut kuluttajan huolimattomuudesta, joka
ei ole lievdd. Liittymin haltija voi liittym&a
luovuttaessaan jopa syyllistyéd rikokseen, jos
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hidn esimerkiksi luovuttaa liittymén toiselle
petostarkoituksessa eli vilttddkseen liittymén
kaytostd aiheutuvan maksuvelvollisuuden.

Toisin kuin kuluttajasuojalain luottokorttia
koskevassa sdinnoksessd, hallinnan luovu-
tuskaan ei kuitenkaan synnyti vastuuta au-
tomaattisesti, vaan tapauksen erityispiirteet
voivat aiheuttaa sen, ettd vastuuta ei synny.
Huomiota on kiinnitettdvd muun ohessa sii-
hen, kenelle ja missd olosuhteissa hallinta on
luovutettu ja vastaako menettely normaa-
lihuolellisen ihmisen menettelyd vastaavissa
olosuhteissa.

Tulkinnallisena 1dhtokohtana voidaan pitda
sitd, ettd hallinnan luovutus on padsdantoises-
ti lievdd huolimattomampaa toimintaa. Eri-
tyisissd olosuhteissa asiaa voidaan arvioida
kuitenkin my0s toisin. Esimerkkind voidaan
mainita tilanne, jossa kuluttaja onnettomuus-
tilanteessa antaa matkapuhelimen tdysin tun-
temattomalle sivulliselle hitdpuhelun soitta-
mista varten tai tilanne, jossa kuluttaja antaa
matkapuhelimen tyé6toverilleen, jolta puhelin
sitten hetken paistd varastetaan ja myShem-
min liittym&4 kdytetddn oikeudettomasti.

Pykidldn 1 momentissa tarkoitettua huoli-
mattomuutta arvioitaessa voidaan ottaa huo-
mioon esimerkiksi se, ettd kuluttaja havaittu-
aan viestintdpalvelun oikeudettoman kéyton
tai sen uhan laiminly6 toimia siten, ettd te-
leyritys voi keskeyttdd tai estdd oikeudet-
toman kidyton ja siten rajoittaa syntyvdi va-
hinkoa. Lievdd suurempaa huolimattomuutta
voi siten olla se, ettd kuluttaja laiminly6 il-
moittaa oikeudettomasta kadytostd tai sen
epdilysti teleyritykselle kohtuullisessa ajassa.
Kuluttajan huolellisuusvelvollisuuteen kuu-
luu myo6s esimerkiksi velvollisuus huolehtia
laitteiden riittdvasta tietoturvasta.

Alaikdisen huolellisuusvelvollisuutta arvi-
oitaessa on otettava huomioon hénen ikénsa
ja kehitystasonsa.

Pykildan 1 momentin sddnnoksen perusteel-
la ratkaistaan my0s vastuu oikeudettomasta
kaytostd, joka toteutetaan ilman liittymén tai
muun viestintdpalvelun hallinnoinnissa kay-
tettdvén vilineen fyysistd hallintaa. Esimerk-
kind voidaan mainita edelld mainittu mo-
deemikaappaus.

Jos kuluttajan modeemi kaapataan ja ku-
luttajan tietokone aiheuttaa tdmi tahtomatta
pitkén ja kalliin ulkomaanpuhelun, niin asia

ratkaistaan tédssdkin tapauksessa sen perus-
teella, katsotaanko kuluttaja menetelleen asi-
assa lievdd huolimattomammin. Jos kuluttaja
katsotaan menetelleen lievdd huolimatto-
mammin, tdmd vastaa puhelusta. Jos kulut-
tajan katsotaan menetelleen vain lievésti huo-
limattomasti tai huolellisesti, kuluttaja ei vas-
taa puhelusta. Pykédldn 2 momenttia ei so-
velleta, koska se koskee vain fyysisen hallin-
nan menettdmistd. Kuluttajan huolellisuutta
arvioitaessa otetaan huomioon kaikki asiaan
vaikuttavat seikat siitd, mitd kuluttajan olisi
pitdanyt tietdd ja tehdd, ottaen huomioon esi-
merkiksi teleyrityksen oma tiedotus ja muut
toimet, sekd se, miti normaalihuolelliselta
henkil6ltd vastaavassa tilanteessa voitaisiin
kohtuudella edellyttsa.

Viestintdpalveluiden monimutkaisesta tek-
nisestd luonteesta johtuen kuluttajalle saattaa
jossain tilanteissa olla vaikeata esittdd néyt-
tod viestintdpalvelun oikeudettomasta kiy-
tostd. Nayton hankkimisen mahdottomuus ei
saa kdytdnndssd johtaa siihen, ettd taloudelli-
nen riski ndiss tilanteissa jad kuluttajalle.

Pykildn 2 momentissa on sddnnds kulutta-
jan vastuun katkeamisesta. Sd4nnostd sovel-
letaan luonnollisesti vain, jos viestintdpalve-
lun oikeudeton kéyttd perustuu liittymén tai
muun viestintdpalvelun hallinnoinnissa kay-
tettdvin vilineen fyysisen hallinnan menet-
tdmiseen. Vastuu katkeaa sdidnndksen mu-
kaan silloin kun kuluttaja tekee teleyrityksel-
le ilmoituksen siitd, ettd liittym&d tai muu
viestintdpalvelun hallinnoinnissa kaytettdvi
viline on kadonnut tai on oikeudettomasti
toisen hallussa. Téamin ajankohdan jilkeen
syntyneestd vahingosta kuluttaja ei vastaa
misséén tilanteessa.

Viestintdpalvelun hallinnoinnissa kiytetti-
vd muu viline on kisite, jolla pyritdén varau-
tumaan tulevaan tekniseen kehitykseen. Il-
maisu on yleiskielti ja sit4 tulisi tulkita mah-
dollisimman teknologianeutraalisti. Kysy-
mykseen voi tulla mikd tahansa liittymé&&n
rinnastuva véline, jonka fyysinen hallinta on
vilttimatontd viestintdpalvelun kéyttdmisek-
si.

Kuluttajan vastuu katkeaa vilittomaésti il-
moituksen saavuttua. Vastuun katkeamisen
kannalta ei ole merkitystd esimerkiksi silld
kykeneekd teleyritys heti katkaisemaan liit-
tymédn. Vastuun katkeamisen kannalta vailla
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merkitystd on my0s se alkuperdinen syy,
jonka vuoksi vastuu syntyi. Vaikka vastuu
olisi syntynyt torkedn huolimattoman tai ta-
hallisen toiminnan perusteella, vastuu kat-
keaa kuitenkin aina 2 momentin mukaisella
ilmoituksella.

Esimerkkini voidaan mainita tilanne, jossa
kuluttaja antaa matkapuhelimensa toiselle
henkilélle, joka anastaa puhelimen ja soittaa
kaksi puhelua. Ennen toista puhelua kuluttaja
ilmoittaa teleyritykselle, ettd liittyméd on oi-
keudettomasti toisen hallussa. Teleyritys sul-
kee liittymén vasta toisen puhelun jilkeen.

Jos kuluttajan katsotaan menetelleen lievda
huolimattomammin antaessaan puhelimen
toiselle henkil6lle, kuluttaja vastaa ensim-
mdiisestd puhelusta itse. Jos kuluttajan katso-
taan menetelleen vain lievdsti huolimatto-
masti antaessaan puhelimen toiselle henki-
I6lle, kuluttaja ei télla perusteella vield joudu
vastuuseen ensimmdisestd puhelusta. Jos ku-
luttajan kuitenkin katsotaan menetelleen lie-
vdd huolimattomammin ilmoitusvelvolli-
suutta tdyttdessddn, vastuu ensimmdiisestd
puhelusta syntyy tilld perusteella.

Jos kuluttajan taas katsotaan menetelleen
molemmissa tilanteissa eli siis luovuttaessaan
puhelimen toiselle henkildlle ja ilmoitusvel-
vollisuutta tdyttdessddn vain lievisti huoli-
mattomasti tai vaihtoehtoisesti tdysin huolel-
lisesti, kuluttaja ei vastaa myoskéddn ensim-
mdisestd puhelusta. Asia ratkaistaan aina ta-
pauskohtaisesti. Toisesta puhelusta kuluttaja
ei joudu vastaamaan misséén tilanteessa.

Pykdldan 3 momentin mukaan teleyrityk-
selld on oikeus sulkea viestintdpalvelu vilit-
tomaésti 2 momentissa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanotettuaan. Sulkemisoikeuden Iuova
ilmoitus on vapaamuotoinen. Se voi siten ol-
la pelkkd puhelimitse annettu ilmoitus. Te-
leyrityksen ei esimerkiksi tarvitse pyytdd
erillistd selvitystd liittymén katoamisesta,
vaan sulkemisoikeus syntyy sddnnoksen no-
jalla heti.

83 §. Kuluttajansuojalain soveltaminen.
Pykéldn 2 momentin mukaan Viestintdvirasto
valvoisi teleyrityksen sopimusehtojen kiyt-
tod. Sopimusehtojen kayttod kuluttajansuojan
kannalta valvoisi myo6s kuluttaja-asiamies.
Sadnnos liittyy 66 §:n muutokseen sekd eh-
dotettuun uuteen 121 a §:44n.

Pykéldn 2 momentissa todettaisiin vield, et-

td Viestintdviraston ja kuluttaja-asiamiehen
on oltava asianmukaisessa yhteistyossid kes-
kenddn. Viranomaisten vilistd yhteistyotd on
korostettu my6s lain 120 §:ssé.

121 a §. Kohtuuttoman sopimusehdon kiel-
taminen. Uuden pykildn 1 momentin mukaan
Viestintdvirasto voisi kieltdd, jos se on kdyt-
tdjan suojaamiseksi tarpeen, jatkamasta 66
§:n vastaisen sopimusehdon kayttdmistd tai
uudistamasta sellaisen tai sithen rinnastetta-
van sopimusehdon kayttdmist.

Lain 66 §:ssé tarkoitettuun kohtuuttomaan
sopimusehtoon rinnastuvalla sopimusehdolla
tarkoitetaan esimerkiksi tilanteita, joissa vi-
ranomaisen kertaalleen jo kohtuuttomaksi to-
teamaan ja kieltiméin sopimusehtoon teh-
ddédn vain vihiinen ja epdolennainen muutos.
Sadnnoksen tarkoituksena on estdd kiellon
kiertdminen, mikéd olisi hyvin helppoa, jos
kieltoa ei ulotettaisi vastaavanlaisiin sopi-
musehtoihin.

Viestintdvirasto voisi 1 momentin mukaan
madritd kiellon myds viliaikaisena, jolloin
kielto on voimassa, kunnes asia on lopulli-
sesti ratkaistu.

Pykildan 2 momentin mukaan Viestintivi-
rasto voisi asettaa médrddménsd kiellon te-
hosteeksi uhkasakon. Uhkasakon tuomitsisi
maksettavaksi markkinaoikeus.

Viestintdviraston 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun paitokseen ei 3 momentin mukaan
saisi hakea muutosta valittamalla. Viestinti-
viraston kieltopddtoksestd ei siis voisi valit-
taa hallintotuomioistuimeen, mutta teleyri-
tykselld olisi jdljempéani selostettavalla taval-
la oikeus saattaa kieltopddtos markkinaoi-
keuden késiteltidviksi.

Sekd kuluttaja-asiamiehelld ettd Viestinti-
virastolla olisi ehdotetun muutoksen jilkeen
toimivalta puuttua 66 §:ssi tarkoitettuihin
kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Erityisviran-
omaisen ja yleisten kuluttajaviranomaisten
rinnakkainen toimivalta on Suomessa ylei-
sesti kidytossd oleva malli. Kuluttajaviran-
omaisilla on vastaavalla tavalla yleistoimi-
valtaa myds esimerkiksi rahoitusmarkki-
noilla, vakuutustoiminnassa, lddkemarkki-
noilla seki tuotevalvonnassa siitd huolimatta,
ettd niitd markkinoita valvoo my®os erityisvi-
ranomainen.

Viestintdvirastolle on viestintimarkkinalain
120 §:ssé asetettu velvollisuus toimia yh-
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teistyossd  kuluttajaviranomaisten  kanssa
viestintdmarkkinalain mukaisia tehtdvid hoi-
taessaan. Tami velvollisuus koskee Iuonnol-
lisesti myos 121 a §:ssd tarkoitettua sopi-
musehtojen kohtuullisuuden valvontaa.

Pykilin 4 momentin mukaan teleyritys
voisi saattaa kieltopadtoksen markkinaoikeu-
den kisiteltdviksi 30 pdivdan kuluessa Vies-
tintdviraston pddtoksestd tiedon saatuaan.
Muutoin piditos jiisi pysyviaksi. Maidrdaika
vastaa muussa lainsdddanndssi olevia maars-
aikoja asioiden saattamisesta vireille markki-
naoikeudessa.

Markkinaoikeudesta sdddetddn markkina-
oikeuslaissa (1527/2001) ja asian késittelysti
markkinaoikeudessa laissa erdiden markki-

naoikeudellisten asioiden kasittelystd
(1528/2001).
126 §. Erimielisyyksien ratkaiseminen

Viestintdvirastossa. Lain 119 §:n 2 momentin
mukaan Viestintdviraston tehtdvidnd on val-
voa viestintdimarkkinalain sekd sen nojalla
annettujen sddnnosten noudattamista. Lain
126 §:44n ehdotetaan lisdystd, joka tdsmen-
tdisi Viestintdviraston asemaa 7 luvun uusien
sddnnosten valvonnassa. Ehdotuksen mukaan
pykédlin 5 momentissa todettaisiin nimen-
omaisesti, ettd Viestintdviraston ratkaisuval-
taan eivit kuulu teleyrityksen ja kdyttdjan vi-
listdi sopimussuhdetta tai korvausvastuuta
koskevat asiat taikka teleyrityksen takautu-
misoikeuteen liittyvdt asiat. Pyk&ldssd tar-
koitettuja sopimussuhdetta koskevia asioita
ovat esimerkiksi viivéstys ja palvelun virhe.
Esimerkki korvausvastuuta koskevasta asias-
ta on viestintdpalvelun oikeudeton kiytto.
Kaikki teleyrityksen ja kéyttdjan sopimus-
suhteeseen sekd korvausvastuuseen liittyvit
asiat késiteltdisiin normaaliin tapaan kulutta-
javalituslautakunnassa ja yleisessd alioikeu-
dessa.

Teleyrityksen takautumisoikeudesta
detddn jaljempand 138 a §:ssé.

127 §. Muutoksenhaku. Pykdlin 1 mo-
menttiin ehdotetaan liséttdvén viittaus uuteen
121 a §:8é4n.

Pykilidn 3 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd myos valtioneuvoston paitos
olisi jatkossa aina pantavissa heti taytantoon,
jollei valitusviranomainen toisin méa&raa.
Muutoksella pyritddn nopeuttamaan erityi-
sesti toimilupap#itoksid koskevaa valituspro-

sda-

sessia.

Pykilddn ehdotetaan lisdksi lisdttdvan uusi
4 momentti, jonka mukaan 121 a §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettuun markkinaoikeuden
padtokseen haetaan muutosta siten, kuin
erdiden markkinaoikeudellisten asioiden ki-
sittelystd annetussa laissa sddadetaan.

Pykilddn ehdotetaan lisdttavan myos uusi 5
momentti. Sen mukaan pykéldn 1 ja 3 mo-
mentissa tarkoitettua padtosta koskeva valitus
olisi aina kaisiteltdvad kiireellisend. Kiireelli-
sen kisittelyn vaatimus koskisi siten kaikkien
127 §:sséd tarkoitettujen viranomaisten paa-
toksistd tehtyjen valitusten késittelyd hallin-
to-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa.

138 a §. Teleyrityksen takautumisoikeus.
Lakiin lis4ttdisiin ehdotuksen mukaan uusi
saannos, jonka mukaan teleyritykselld on
erdisséd tilanteissa takautumisoikeus maksa-
mastaan vahingonkorvauksesta. Jos teleyritys
on viestintimarkkinalain nojalla joutunut
kayttdjélle vastuuseen sellaisesta viivastyk-
sestd tai virheestd, joka johtuu toisen te-
leyrityksen toiminnasta, silld on pykéldn mu-
kaan oikeus saada korvaus vahingostaan ky-
seiseltd toiselta teleyritykseltd, jollei tdma
osoita, ettei viivdstys tai virhe johtunut huo-
limattomuudesta sen puolella. Teleyrityksen
vastuu on siis niin sanottua presumptiovas-
tuuta.

Teleyritykselld on pykédldn 2 momentin
mukaan 1 momentin mukainen takautumis-
oikeus siitd riippumatta ovatko teleyritykset
sopimussuhteessa keskendén. Ennen vahin-
gon ilmenemistd tehdyn sopimuksen ehto,
joka rajoittaa takautumisoikeutta, on mititon.
Pakottavuus merkitsee sitd, ettei teleyrityk-
silld ole mahdollisuutta jirjestdd keskindisid
vastuusuhteitaan haluamallaan tavalla. Tél-
laiset sopimukset olisivat mitéttomia eli vail-
la oikeudellista merkitystd, eikd niitd saada
pateviksi edes nimenomaisella hyvik-
symiselld. Tuomioistuimen on otettava mi-
tiattomyys huomioon viran puolesta. Pykald
merkitsee siis olennaista poikkeusta lii-
kesuhteissa yleensd noudatettavasta sopi-
musvapauden periaatteesta.

Vahingon ilmenemisen jdlkeen teleyrityk-
set voivat sen sijaan sopia vapaasti esimer-
kiksi maksettavan korvauksen médrdstd ja
my0s luopua regressioikeudesta.
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Teleyrityksen takautumisoikeutta koskevat
riidat ratkaistaisiin yleisessd alioikeudessa.
Riidat eivit 126 §:n nimenomaisen sddnnok-
sen mukaan kuuluisi Viestintdviraston ratkai-
suvaltaan.

1.2. Laki erdiden markkinaoikeudellisten
asioiden Kisittelysti

6 a §. Vireillepano viestintdpalveluita kos-
kevassa asiassa. Markkinaoikeudellisten asi-
oiden kisittelyd koskevaan lakiin ehdotetaan
lisdttavan uusi 6 a §, jonka mukaan viestin-
tdmarkkinalain nojalla késiteltdvd asia tulee
markkinaoikeudessa vireille sen teleyrityksen
hakemuksesta, johon Viestintdviraston kiel-
topéitos kohdistuu.

Viestintdviraston kieltopaitokset koskisivat
viestintimarkkinalain 66 §:ssid tarkoitettuja
kohtuuttomia sopimusehtoja. Lain 121 a
§:ssd olisi sddnnds Viestintdviraston uusista
toimivaltuuksista tilanteessa. Kyse ei ole yk-
sittdistd sopimusta koskevista riidoista, vaan
sopimusehtojen kohtuullisuutta koskevista
kollektiiviasioista.

Aiemmin kohtuuttomia sopimusehtoja on
valvonut vain kuluttaja-asiamies, jonka ha-
kemuksesta markkinaoikeus on voinut antaa
kieltopaatoksen.

Pykidldan 2 momentin mukaan Viestintivi-
raston antaman kiellon tehosteeksi asetetun
uhkasakon tuomitsemista koskeva asia tulisi
vireille Viestintdviraston hakemuksesta.

2. Voimaantulo

Muiden kuin viestintdmarkkinalain 127 §:n
ehdotetaan tulevan voimaan kuuden kuukau-
den kuluttua lain vahvistamisesta. Teleyri-
tykset tarvitsevat aikaa sopimusehtojen sekd
tietojdrjestelmien muuttamiselle uuden lain
edellyttdmain muotoon, joten lakiin on syytd
ottaa tarkoituksenmukainen siirtyméaika.

Viestintimarkkinalain 127 §:n muutoksen
olisi tultava voimaan mahdollisimman pian
lain hyvaksymisen jilkeen, koska muutoseh-
dotus liittyy erdiden tulossa olevien toimilu-
papaitosten taytantoonpanoaikatauluun.

Lakia sovelletaan my0s ennen sen voimaan
tuloa tehtyihin sopimuksiin. Jos viestintdpal-
velussa oleva virhe on ilmennyt tai palvelun

toimitus viivdstynyt ennen lain voimaantu-
loa, virheen tai viivédstyksen seuraamuksiin
sovelletaan lain voimaan tullessa voimassa
ollutta lakia. Kayttdjdlld ei sdanndksen mu-
kaan siten olisi oikeutta esimerkiksi vakio-
korvaukseen, jos virhe tai viivdstys on sattu-
nut ennen ehdotuksen voimaan tuloa.

Jos virhe sen sijaan on ilmennyt tai palve-
lun toimitus viivdstynyt uuden lain voi-
maantulon jidlkeen, uuden lain sd&nnoksid
voitaisiin soveltaa taannehtivasti sellaisiinkin
sopimuksiin, jotka sisdltdvit uuden lain sddn-
noksistd poikkeavia sopimusehtoja.

Pykidlan 3 momentissa on sddnnds, jolla
vain selvennetddn oikeudetonta kdytt6d kos-
kevan sddnnoksen voimaantuloa. Sen mu-
kaan 79 a §:44 sovelletaan lain voimaan tulon
jélkeen sattuneisiin tapauksiin.

3. Suhde perustuslakiin ja sidéita-
misjirjestys

3.1.  Suhde perustuslakiin
Sopimussuhteiden pysyvyys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdité
viestintdimarkkinalain 7 luvun kuluttajan-
suojasddnnoksid. Jotkut muutoksista merkit-
sisivit puuttumista myos teleyritysten voi-
massa oleviin vakiosopimusehtoihin. La-
kiehdotuksen voimaantulosddnnéksen p#a-
sddnnostd  huolimatta lakia sovellettaisiin
erdissd tapauksissa my0s ennen lain voi-
maantuloa tehtyihin kuluttajasopimuksiin.
Ehdotetulla lailla on tiltd osin taannehtivia
vaikutuksia voimassa oleviin sopimussuhtei-
siin.

Sopimussuhteiden pysyvyys kuuluu pe-
rustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuuden-
suojan piiriin (PeVL 3/1982 vp.). Sopimus-
suhteen pysyvyyttd korostamalla pyritddn

suojaamaan  sopimussuhteesta  johtuvia
kummankin sopijapuolen varallisuusarvoisia
etuja.

Omaisuuden suojaa ja sopimussuhteiden
pysyvyyttd koskevat perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp). Pe-
rusoikeutta rajoittavan tai sithen puuttuvan
sddntelyn tulee olla perusteiltaan hyvéksytta-
vdd ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
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vaatimaa sek#d vilttimatontd hyviksyttdvin
tarkoituksen saavuttamiseksi. Liséksi sdn-
telyn on oltava oikeasuhtaista. Taannehti-
vuuskiellon osalta perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti katsonut, ettd lailla voidaan
selventdd ja tdydentidd oikeussuhteita, kunhan
aineelliseen oikeuteen ei tuoda olennaisesti
uutta siséltoda (PeVL 28/1994 vp).

Perustuslakivaliokunta on késitellyt sopi-
mussuhteiden pysyvyyden suhdetta omai-
suudensuojaan useissa lausunnoissaan. So-
pimussuhteiden koskemattomuus ei ole va-
liokunnan kaytdnndssd muodostunut ehdot-
tomaksi (PeVL 5/2002 vp). Voimassa oleviin
sopimuksiin on esimerkiksi voitu ulottaa
kohtuullistamisvaatimus (PeVL 3/1982 vp) ja
oikeussuhteiden selventimistd ja tdydenti-
mistd on pidetty mahdollisena, kunhan ai-
neelliseen oikeuteen ei tuoda olennaisesti
uutta sisdltod. Taannehtivaa puuttumista so-
pimussuhteisiin on pidetty mahdollisena, jos
sopimuksia ehdotetaan muutettavan muuhun
oikeusjdrjestykseen sopivalla tavalla ja, jos
ehdotetut muutokset ovat kohtuullisia kum-
mankin osapuolen kannalta (PeVL 28/1994
vp). Valiokunta on lausuntokdytdnnossdan
todennut myds, ettd suhteellisuusperiaatteen
kannalta olisi oleellista, ettd sopimussuhtei-
siin puuttumisen vaikutukset jdisivit verraten
vihiisiksi esimerkiksi siirtymé&ajasta johtuen
(PeVL 24/2002 vp).

Tarve puuttua teleyritysten vakiosopi-
musehtoihin tiyttdd perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Séantelyn tarkoituksena
on selventdd kuluttajan oikeusasemaa palve-
lun virhe- ja viivistystilanteissa ja erdissi
muissa tilanteissa tavalla, joka vastaa yleisid
sopimusoikeudellisia periaatteita ja kulutta-
jan oikeuksia koskevaa yleislainsdddantod.
Saannoksilld pyritddn selventimidn nykyisté
oikeustilaa ja takaamaan kuluttajien yhden-
vertainen kohtelu.

Viestintdpalveluita koskevat sopimukset,
kuten kiintedn puhelinverkon liittymésopi-
mukset, ovat usein pitkidkestoisia. Tdmin

vuoksi olisi myds teleyritysten kannalta epa-
tarkoituksenmukaista, ettd uusia sdannoksid
ei sovellettaisi myos vanhoihin sopimuksiin.
Ehdotettu sidéntely on siten perusteiltaan
hyvéksyttivid ja oikeasuhteista.

Vakiokorvauksesta siddtiminen

My6s  vahingonkorvaussaatava  kuuluu
saamisoikeutena  haltijansa  omaisuuteen
(PeVL 3/1982 vp). Omaisuuden suoja ei si-
ninsd kuitenkaan estd sddtdmistd vahingon-
korvaukselle enimmaismasaraa (PeVL
27/2004 vp). Laissa sdddetylld enimmaéiskor-
vauksella ei kuitenkaan voida poistaa vahin-
gonkirsijan oikeutta enimmaéiskorvauksen
ylittdvddn vahingonkorvaukseen, jos enim-
mdiiskorvauksen ylittdvid vahinkoja — vilit-
tomid tai vilillisid — on syntynyt.

Esityksessd ehdotetaan, ettd viestintdpal-
velun viivéstyksestd maksettaisiin ensisijai-
sesti vakiokorvausta, jonka méérd ei sindnsi
riippuisi aiheutuneesta vahingosta. Silld py-
rittdisiin kuitenkin korvaamaan sellaiset vi-
littomédt vahingot, jotka viestintdpalvelun
toimituksen viivdstymisestd voidaan keski-
midrin arvioida syntyvén. Esityksen mukaan
lakiin lisdttdisiin kuitenkin sddnnds, joka tur-
vaisi vahingonkirsijan oikeuden korvaukseen
myo6s vakiokorvauksen ylittdvistd vahin-
goista.

Ehdotettu sddntely on téltd osin sopusoin-
nussa omaisuuden suojaa koskevan sdintelyn
kanssa.

3.2. Siaitimisjirjestyksen arviointi

Edella esitettyjen syiden vuoksi lakiehdo-
tus voidaan kisitelld tavallisessa lains##ta-
misjérjestyksessa.

Edell4d esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraava lakiehdo-
tus:



HE 231/2005 vp 37

Lakiehdotukset

Laki

viestintimarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan 23 pdivand toukokuuta 2003 annetun viestintdmarkkinalain (393/2003) 67 §:n 5

momentti,

muutetaan 14 §:n 2 momentti, 61 §, 66 §:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 67 §:n otsikko ja
1-3 momentti, 71 §, 72 §:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 73 §:n 1 ja 4 momentti, 74 §:n 2

momentti, 83 §:n 2 momentti sekd 127 § sekd

lisditéidin lakiin uusi 58 a, 67 a—67 h, 79 a ja 121 a §, 126 §:44n uusi 5 momentti seké lakiin

uusi 138 a § seuraavasti:
14§

Teletoimintailmoitus

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapahtu-
neista muutoksista on ilmoitettava Viestinti-
virastolle. Teleyrityksen on ilmoitettava toi-
minnan lopettamisesta Viestintdvirastolle
viimeistddn viikkoa ennen toiminnan loppu-
mista. Jos toimintansa lopettava teleyritys on
palveluyritys, myods sen verkkoyrityksen,
jonka viestintdverkossa palveluyritys toimii,
on ilmoitettava asiasta Viestintdvirastolle.

7 luku
Kiyttijin oikeudet
58a§
Sddnndsten pakottavuus
Téamén luvun sddnnoksistd ei saa sopimuk-
sin poiketa kuluttajan vahingoksi. Tdmén lu-
vun 67 a—67 h, 71-75 ja 78-80 §:44 sovel-

letaan muun kuin kuluttajan kanssa tehtéviin
sopimuksiin vain, jos muuta ei ole sovittu.

613§
Ennakkomaksu, vakuus ja kdyttoraja

Teleyritys saa vaatia kuluttajalta puhelin-
liittym&4 koskevasta sopimuksesta ennakko-
maksun tai vakuuden vain sopimusta tehté-
essd ja vain, jos sithen on ennakoitavissa ole-
vasta maksukyvyttomyydestd tai muusta sii-
hen verrattavasta seikasta johtuva erityinen
syy. Ennakkomaksu tai vakuus ei saa ylittda
niiden maksujen yhteismédrdd, jotka tarjo-
tuista palveluista arvioidaan kertyvén ennen
kuin teleyritys voi estdd liittymédn kayton
maksulaiminly6nnin perusteella.

Teleyritys ja kuluttaja voivat sopimussuh-
teen aikana sopia kohtuullisen euroméériisen
kayttorajan asettamisesta puhelinliittymaille.

66 §
Sopimusehdot ja hinnasto

Teleyrityksen on laadittava kuluttajan
kanssa tehtdvid viestintdpalvelusopimuksia
varten vakiosopimusehdot ja kéytettdva niitd
tehdessdédn sopimuksia kuluttajan kanssa.
Sopimuksissa ei saa olla kuluttajan kannalta
kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia.
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Teleyrityksen on julkaistava 1 momentissa
tarkoitetut ja muut kdyttiménsd vakiosopi-
musehdot sekd viestintdpalveluita koskevat
hinnastot siten, ettd ne ovat helposti kayttsji-
en saatavilla ilman korvausta.

67§
Viestintdpalvelusopimus

Puhelinverkon liittymdsopimus ja muu
viestintdpalvelusopimus on tehtdvi kirjalli-
sesti. Sopimus voidaan tehdd myos sdhkoi-
sesti edellyttden, ettd sdhkoisen sopimuksen
siséltod ei voida yksipuolisesti muuttaa ja et-
td sopimus sdilyy osapuolten saatavilla.

Sopimuksessa on yksiloitdavé teleyrityksen
nimi ja yhteystiedot.

Sopimuksessa on mainittava ainakin:

1) sopimuksen voimassaoloaika,

2) tarjottavien palvelujen laatu ja ominai-
suudet seki yllapitopalvelutyypit;

3) viestintdpalvelun toimitusaika;

4) sopimuksen irtisanomismenettely ja irti-
sanomisen perusteet;

5) mahdollisen virheen tai viivdstyksen
seuraamukset;

6) miten sopimusehtojen muutoksista tie-
dotetaan kayttdjalle;

7) mitkd ovat kéyttdjan oikeudet sopi-
musehtojen muuttuessa;

8) palvelujen hinnoitteluperuste tai sovel-
lettavat hinnastot;

9) kayttdjan oikeus saada tietoja laskunsa
muodostumisesta;

10) kéayttdjan oikeus tehdd telelaskusta
muistutus;

11) maksun laiminly6nnin seuraamukset;

12) teleyrityksen oikeus lopettaa palvelun
tarjoaminen tai rajoittaa palvelun kéyttod;

13) edelld 61 §:n 2 momentissa tarkoitetun
kayttorajan suuruus sekd ohjeet siitd, miten
kuluttaja voi seurata laskun kertymista.

67a8

Viestintdpalvelun toimituksen viivdstys ja oi-
keus piddttyd maksusta

Viestintdpalvelun toimitus on viivastynyt,

jos palvelua ei ole toimitettu sovittuna ajan-
kohtana, eikd tdiméa johdu kayttdjasta tai kayt-
tdjan puolella olevasta seikasta. Jos toi-
mitusajankohdasta ei ole sovittu, toimitus on
vastaavasti viivistynyt, jos viestintdpalvelua
ei ole toimitettu kohtuullisessa ajassa sopi-
muksenteon jilkeen.

Kéayttdja on velvollinen maksamaan vies-
tintdpalvelusopimukseen perustuvat maksut
vasta siitd lukien, kun yhteys on kiytettdvis-
sd. Palvelun kytkemisen jidlkeen kayttdjalld
on oikeus pidittyd maksamasta sellaista osaa
maksusta, joka on tarpeen viivistykseen pe-
rustuvan korvauksen vakuudeksi.

67b§
Vakiokorvaus toimituksen viivistyksestd

Kayttdjalla on 67 a §:ssd tarkoitetussa ta-
pauksessa oikeus vakiokorvaukseen. Sen
madrd on vihintddn 15 euroa kultakin alka-
valta viivéstysviikolta, kuitenkin enintdén
120 euroa.

Oikeutta vakiokorvaukseen ei kuitenkaan
ole, jos teleyritys osoittaa viivdstyksen johtu-
neen sen vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella olevasta esteestd, jota sen ei kohtuu-
della voida edellyttdd ottaneen huomioon so-
pimusta tehtdessd ja jonka seurauksia se ei
ole kohtuudella voinut viltté tai voittaa.

Jos viivistys johtuu henkilostd, jota te-
leyritys on kdyttanyt apunaan sopimuksen tai
sen osan tdyttdmisessd, teleyritys vapautuu
vastuusta vain, jos myos tdimé henkil6 olisi 2
momentin mukaan vapaa vastuusta.

67c¢c§

Vahingonkorvausvelvollisuus toimituksen
viivdstymisestd

Kayttgjalla on oikeus korvaukseen viivis-
tyksestd aiheutuneesta vahingosta, joka ylit-
tdd 67 b §:ssd tarkoitetun vakiokorvauksen
méddrdn. Oikeutta vahingonkorvaukseen ei
kuitenkaan ole, jos kayttdjilld ei ole oikeutta
vakiokorvaukseen 67 b §:n 2 tai 3 momentin
mukaisesti.
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Viivistyksestd aiheutuneesta vélillisestd
vahingosta teleyritys vastaa vain, jos viivis-
tys tai vahinko on aiheutunut huolimatto-
muudesta teleyrityksen puolella. Vilillisend
vahinkona pidetéén:

1) ansion menetystd, joka kayttdjélle ai-
heutuu viivdstyksen tai siitd johtuvien toi-
menpiteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopimuk-
seen perustuvasta velvoitteesta;

3) viestintdpalvelun kayttéhyddyn olen-
naista menetysti, josta ei aiheudu suoranaista
taloudellista vahinkoa, seké siihen rinnastet-
tavaa haittaa, joka on olennainen.

67d3§
Virhe viestintdipalvelun toimituksessa

Viestintdpalvelun toimituksessa on virhe,
jos viestintdpalvelun laatu tai toimitustapa ei
vastaa sitd, mitd voidaan katsoa sovitun. Jol-
lei toisin ole sovittu, viestintdpalvelun toimi-
tus on virheellinen, jos:

1) viestintdpalvelu ei laadultaan vastaa lais-
sa tai sen nojalla annetussa Viestintdviraston
midrdyksessd asetettuja vaatimuksia;

2) viestintdpalvelun toimitus on muusta
kuin 72 §:ssé tarkoitetusta syystd yhtédjaksoi-
sesti tai toistuvasti keskeytynyt, eikd keskey-
tystd voida pitdd keskeytyksen syy ja olosuh-
teet huomioon ottaen vihiiseni; tai

3) viestintdpalvelu ei vastaa markkinoin-
nissa annettuja tietoja tai poikkeaa muutoin
siitd, mitd kayttdjalld yleensd on vastaavan
palvelun yhteydessi aihetta olettaa.

Kayttdjalla on oikeus virheen perusteella
virhettd vastaavaan hinnanalennukseen.

67¢8
Vakiohyvitys toimituksen keskeytyksestd

Kayttdjalla on oikeus vakiohyvitykseen, jos
67 d §:ssd tarkoitettu virhe perustuu toimi-
tuksen keskeytykseen. Vakiohyvityksen m#a-
rd on vidhintddn 15 euroa kultakin alkavalta
keskeytysviikolta, kuitenkin enintdén 120 eu-
roa.

Jos kayttdjalle maksetaan keskeytyksen
johdosta 1 momentissa tarkoitettu vakiohyvi-
tys, hénelld ei ole oikeutta 67 d §:n 2 mo-

mentissa tarkoitettuun hinnanalennukseen
saman keskeytyksen johdosta.

67 £§

Virheestd aiheutuva vahingonkorvausvelvol-
lisuus

Kiyttdjalla on oikeus korvaukseen vahin-
gosta, jonka hidn kérsii viestintdpalvelussa
olevan virheen vuoksi.

Edelld 67 ¢ §:n 2 momentissa tarkoitetusta
viélillisestd vahingosta teleyritys vastaa vain,
jos virhe tai vahinko on aiheutunut huoli-
mattomuudesta teleyrityksen puolella.

67¢g38§

Sopimuksen purku viivdstyksen tai virheen
perusteella

Kayttdja saa purkaa viestintdpalvelusopi-
muksen teleyrityksen viivistyksen tai virheen
vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennainen.

67h§

Virhettd tai viivdstystd koskeva ilmoitusvel-
vollisuus

Kayttdja ei saa vedota viivistykseen, ellei
hin ilmoita viivéstyksestd teleyritykselle
kohtuullisessa ajassa sen jilkeen kun palvelu
on toimitettu. Kayttdjd ei saa vedota virhee-
seen, ellei hédn ilmoita virheestd teleyrityksel-
le kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin on ha-
vainnut virheen tai hinen olisi pitdnyt se ha-
vaita.

Kéyttdjda saa 1 momentin estdméttd vedota
viivistykseen tai virheeseen, jos teleyritys on
menetellyt torkedn huolimattomasti tai kun-
nianvastaisesti ja arvottomasti taikka, jos
viestintdpalvelu ei vastaa laissa tai sen nojal-
la annetussa Viestintdviraston médrdayksessi
asetettuja vaatimuksia.

71§
Sopimuksen muuttaminen

Teleyritys saa muuttaa viestintdpalveluso-
pimuksen mukaisia maksuja ja muita sopi-
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musehtoja kuluttajan vahingoksi vain:

1) sopimusehdoissa yksil6idyilld perus-
teilla, edellyttden, ettd sopimuksen sisdltd ei
kokonaisuutena olennaisesti muutu;

2) lainsddddnndn muutoksen tai viranomai-
sen paidtoksen perusteella;

3) muusta erityisestd syystd olosuhteiden
olennaisesti muututtua.

Teleyritykselld on liséksi oikeus tehdd so-
pimusehtoihin vihidisid muutoksia, joilla ei
ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisil-
toon.

Kayttdjalla on oikeus irtisanoa viestinté-
palvelusopimus heti paittyviksi, jos teleyri-
tys ilmoittaa muuttavansa sopimusehtoja.

Teleyrityksen on ilmoitettava kayttdjélle
sopimusehtojen muutoksesta ja niiden sisél-
l6std viimeistddn kuukautta ennen kuin muu-
tetut ehdot tulevat voimaan.

72§

Viestintdverkon rakennus- ja kunnossapito-
tyo sekd tietoturvaan liittyvdit toimenpiteet

Teleyritys saa tilapdisesti ilman kéyttdjan
suostumusta keskeyttdd viestintdpalvelun tar-
jonnan tai rajoittaa sen kéyttod, jos toi-
menpide on vilttdméton viestintdverkon ra-
kennus- tai kunnossapitotyon taikka tietotur-
van vuoksi. Keskeytys on tehtidva kayttdjille
mahdollisimman vdhén haittaa aiheuttavalla
tavalla ja siitd on mahdollisuuksien mukaan
tiedotettava hyvissi ajoin etukiteen.

Jos palvelu on keskeytetty 1 momentissa
tarkoitetusta syystd kalenterikuukaudessa yh-
teensd 48 tunnin ajan, teleyrityksen on hyvi-
tettdva kayttdjille timéan pyynnostd palvelun
perusmaksu yhden kuukauden ajalta tai suo-
ritettava vastaava kohtuullinen hyvitys.

73§

Liittymdn sulkeminen ja kdyton rajoittaminen
kayttdjdstd johtuvasta syystd

Teleyritykselld on oikeus rajoittaa puhelin-
verkon liittymédn kéyttod tai sulkea se, jos
kayttdja ei ole maksanut kyseistd liittymad
koskevaa erdéntynyttd maksua.

Teleyritykselld on oikeus rajoittaa liittymén
kayttod myos, jos kayttdja ylittdd 61 §n 2
momentissa tarkoitetun kdyttdrajan. Teleyri-
tyksen on ilmoitettava kiayttédjille etukiteen
kdyton rajoittamisesta ja samalla annettava
kayttidjélle ohjeet siitd, miten kdyton rajoit-
taminen on estettivissa.

74 §

Suljetun liittymdn avaaminen

Teleyritykselld on oikeus perid kohtuulli-
nen maksu liittymédn avaamisesta ja kdytto-
rajoituksen poistamisesta. Maksua ei kuiten-
kaan saa perid 73 §:n 3 momentissa tarkoi-
tetun kéyttorajoituksen poistamisesta.

79 a§
Viestintdpalvelun oikeudeton kéytto

Kuluttaja vastaa viestintdpalvelun oi-
keudettomasta kidytostd vain, jos oikeudeton
kayttd on johtunut kuluttajan huolimatto-
muudesta, joka ei ole lievia.

Kuluttaja ei vastaa viestintdpalvelun oi-
keudettomasta k#ytostd siltd osin kuin vies-
tintdpalvelua on kéytetty sen jalkeen, kun ku-
luttaja on tehnyt teleyritykselle ilmoituksen
siitd, ettd liittymé tai muu viestintdpalvelun
hallinnoinnissa ké#ytettdvd viline on ka-
donnut tai ettd se on oikeudettomasti toisen
hallussa.

Teleyritykselld on oikeus sulkea viestinté-
palvelu vilittomasti 2 momentissa tarkoitetun
ilmoituksen vastaanotettuaan. Teleyrityksen
velvollisuudesta sulkea matkapuhelinliittymi
ja estdd matkapuhelimen kdyttd sdddetddn 76
§:ssé.

833§
Kuluttajansuojalain soveltaminen

Viestintdvirasto valvoo teleyritysten sopi-
musehtojen kayttod. Sopimusehtojen kiyttoa
kuluttajansuojan kannalta valvoo myds kulut-
taja-asiamies. Viestintdviraston ja kuluttaja-
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asiamiehen on oltava asianmukaisessa yhteis-
tyossi keskendén.

121 a§
Kohtuuttoman sopimusehdon kieltiminen

Viestintdvirasto voi kieltdd jatkamasta 66
§:n vastaisen sopimusehdon kayttdmistd tai
uudistamasta sellaisen tai siithen rinnastetta-
van sopimusehdon kdyttdmisti, jos kielto on
kayttdjan suojaamiseksi tarpeen. Viestintivi-
rasto voi madratd kiellon myos viliaikaisena,
jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lo-
pullisesti ratkaistu.

Viestintdvirasto voi asettaa madrddméansi
kiellon tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon
tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Viestintdviraston 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun paitokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla.

Teleyritys voi saattaa kieltopédatoksen
markkinaoikeuden késiteltaviksi 30 pdivin
kuluessa Viestintdviraston péitoksestd tiedon
saatuaan. Muutoin p#4tos jad pysyvaksi.

126 §

Erimielisyyksien ratkaiseminen Viestintdvi-
rastossa

Viestintdviraston ratkaisuvaltaan eivit kuu-
lu teleyrityksen ja kayttdjan vélistd sopi-
mussuhdetta tai korvausvastuuta taikka te-
leyrityksen takautumisoikeutta koskevat asi-
at.

127 §
Muutoksenhaku

Liikenne— ja viestintdministerion ja Vies-
tintdviraston timén lain muun kuin 16-20,
121 a tai 126 §:n nojalla antamaan paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto—oikeuteen siten kuin hallintolainkdyt-
tolaissa sdddetddn. Liikenne— ja viestintdmi-
nisterion ja Viestintdviraston p#iatostd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin maaréa.

Viestintdvirastolla on oikeus hakea valit-

tamalla muutosta 1 momentissa tarkoitettuun
hallinto-oikeuden p#itokseen, jolla hallinto-
oikeus on kumonnut liikenne- ja viestintimi-
nisterion tai Viestintdviraston paitoksen tai
muuttanut sita.

Viestintdviraston 16-20 ja 126 §:n nojalla
tekemidn paitokseen sekd markkinaoikeuden
ja valtioneuvoston tekemidn péddtokseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto—oikeuteen siten kuin hallintolain-
kayttolaissa sdddetddn. Valtioneuvoston ja
Viestintdviraston p#4tostd on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusvi-
ranomainen toisin maaréa.

Markkinaoikeuden 121 a §:n 4 momentissa
tarkoitettuun paitokseen haetaan muutosta si-
ten kuin erdiden markkinaoikeudellisten asi-
oiden  kiésittelysti annetussa laissa
(1528/2001) saadetdan.

Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoitettua péa-
tostd koskeva valitus on kisiteltdva kiireelli-
send.

14 lTuku

Eriniiset siinnokset

138a§
Teleyrityksen takautumisoikeus

Jos teleyritys on tdmén lain nojalla joutunut
kayttdjélle vastuuseen sellaisesta viivastyk-
sestd tai virheestd, joka johtuu toisen te-
leyrityksen toiminnasta, vastuuseen joutu-
neella on oikeus saada korvaus vahingostaan
kyseiseltd toiselta teleyritykseltd, jollei tdma
osoita, ettei viivdstys tai virhe johtunut huo-
limattomuudesta sen puolella.

Teleyritykselldi on 1 momentin mukainen
takautumisoikeus siitd riippumatta ovatko te-
leyritykset sopimussuhteessa keskendin. En-
nen vahingon ilmenemistd tehdyn sopi-
muksen ehto, joka rajoittaa takautumisoike-
utta, on mititon.

Tamd laki tulee voimaan  pdivdnd kuuta
20 . Sen 127 § tulee kuitenkin voimaan pdi-
viand  kuuta 20 .
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Lakia sovelletaan my0s ennen sen voimaan
tuloa tehtyihin sopimuksiin. Jos viestintédpal-
velussa oleva virhe on ilmennyt tai palvelun
toimitus viivdstynyt ennen lain voimaantu-
loa, virheen tai viivistyksen seuraamuksiin

sovelletaan kuitenkin lain voimaan tullessa
voimassa ollutta lakia.

Lain 79 a §:44 sovelletaan, jos viestintdpal-
velua kdytetddn oikeudettomasti tdmén lain
voimaantulon jilkeen.
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Laki

eriiden markkinaoikeudellisten asioiden kiisittelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisditdidn erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kisittelystd 28 pidivéanid joulukuuta 2001
annettuun lakiin (1528/2001) uusi 6 a § seuraavasti:

6a§ Viestintdviraston antaman kiellon tehos-

teeksi asetetun uhkasakon tuomitsemista

Vireillepano viestintdpalveluita koskevassa ~ koskeva asia tulee vireille Viestintdviraston
asiassa hakemuksesta.

Viestintdimarkkinalain (393/2003) nojalla S
kisiteltdvi asia tulee markkinaoikeudessa vi-
reille sen teleyrityksen hakemuksesta, johon Tama laki tulee voimaan  pdivéni
Viestintdviraston kieltopditos kohdistuu. kuuta 20

Helsingissd 13 pédivdnd tammikuuta 2006

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Liikenne- ja viestintdministeri Susanna Huovinen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

viestintimarkkinalain muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

kumotaan 23 piivind toukokuuta 2003 annetun viestintdmarkkinalain (393/2003) 67 §:n 5
momentti,

muutetaan 14 §:n 2 momentti, 61 §, 66 §:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 67 §:n otsikko ja
1-3 momentti, 71 §, 72 §:n otsikko sekd 1 ja 2 momentti, 73 §:n 1 ja 4 momentti, 74 §:n 2
momentti, 83 §:n 2 momentti sekd 127 § sekd

lisditéidin lakiin uusi 58 a, 67 a—67 h, 79 a ja 121 a §, 126 §:44n uusi 5 momentti seké lakiin

uusi 138 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

14 §

Teletoimintailmoitus

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapah-
tuneista muutoksista ja toiminnan lopettami-
sesta on ilmoitettava Viestintdvirastolle.

Ehdotus

14 §

Teletoimintailmoitus

Teletoimintailmoituksen tiedoissa tapah-
tuneista muutoksista on ilmoitettava Vies-
tintdvirastolle. Teleyrityksen on ilmoitettava
toiminnan lopettamisesta Viestintdvirastolle
viimeistddn viikkoa ennen toiminnan lop-
pumista. Jos toimintansa lopettava teleyritys
on palveluyritys, myos sen verkkoyrityksen,
Jjonka viestintdverkossa palveluyritys toimii,
on ilmoitettava asiasta Viestintdvirastolle.
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Voimassa oleva laki

61§

Kuluttajalta vaadittava ennakkomaksu, va-
kuus ja saldorajoitus

Teleyritykselld on oikeus vaatia kulutta-
jalta kohtuullinen ennakkomaksu tai vakuus
puhelinverkon liittym#sopimuksen mak-
suista vain, jos sithen on ennakoitavissa
olevasta maksukyvyttomyydestd tai muusta
sithen verrattavasta seikasta johtuva erityi-
nen syy.

Teleyritykselld on 1 momentissa tarkoite-
tun erityisen syyn vuoksi oikeus asettaa en-
nakkomaksun tai vakuuden lisdksi liittyma-
sopimuksen edellytykseksi kohtuullinen
saldoraja.

66 §
Julkiset vakiosopimusehdot ja hinnasto
Teleyritys on velvollinen laatimaan puhe-
linverkon liittymésopimusta varten vakio-

sopimusehdot ja kédyttdiméin niitd tehdes-
sddn sopimuksia kuluttajien kanssa.

Teleyritys on velvollinen julkaisemaan 1

45
Ehdotus

7 luku
Kiyttijin oikeudet
58a§
Sddnndsten pakottavuus

Tdmdn luvun sddnnoksistd ei saa sopi-
muksin poiketa kuluttajan vahingoksi. Td-
mdn luvun 67 a—67 h, 71-75 ja 78-80 §:dd
sovelletaan muun kuin kuluttajan kanssa
tehtdaviin sopimuksiin vain, jos muuta ei ole
Sovittu.

61§

Ennakkomaksu, vakuus ja kiyttoraja

Teleyritys saa vaatia kuluttajalta puhelin-
liittymdd koskevasta sopimuksesta ennak-
komaksun tai vakuuden vain sopimusta teh-
tdessd ja vain, jos sithen on ennakoitavissa
olevasta maksukyvyttomyydestd tai muusta
sithen verrattavasta seikasta johtuva erityi-
nen syy. Ennakkomaksu tai vakuus ei saa
yiittdd niiden maksujen yhteismddrdd, jotka
tarjotuista palveluista arvioidaan kertyvin
ennen kuin teleyritys voi estdd liittymdin kdy-
ton maksulaiminlyonnin perusteella.

Teleyritys ja kuluttaja voivat sopimussuh-
teen aikana sopia kohtuullisen euromdicirdii-
sen kdyttorajan asettamisesta puhelinliitty-
mdlle.

66 §
Sopimusehdot ja hinnasto

Teleyrityksen on laadittava kuluttajan
kanssa tehtdvid viestintdpalvelusopimuksia
varten vakiosopimusehdot ja kdytettdva nii-
td tehdessddn sopimuksia kuluttajan kanssa.
Sopimuksissa ei saa olla kuluttajan kannal-
ta kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia.

Teleyrityksen on julkaistava 1 momentis-
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Voimassa oleva laki

momentissa tarkoitetut vakiosopimusehdot
ja palveluita koskevat hinnastot siten, ettd
ne ovat helposti kdyttdjien saatavilla ilman
korvausta.

67 §

Viestintdpalvelun vastaanottamista koskeva
sopimus

Puhelinverkon liittymédsopimus ja muu
viestintdpalvelun vastaanottamista koskeva
sopimus on tehtdvd Kkirjallisesti. Sopimus
voidaan tehdd myos sdhkoisesti edellyttden,
ettd sdhkoisen sopimuksen siséltéd ei voida
yksipuolisesti muuttaa ja ettd sopimus sii-
lyy osapuolten saatavilla.

Sopimuksessa on yksiloitdva teleyrityk-
sen nimi ja yhteystiedot.

Sopimuksessa on sovittava ainakin:

1) sopimuksen voimassaoloajasta;

2) tarjottavien palvelujen laadusta seki yl-
lapitopalvelutyypeisti;

3) liittymén toimitusajasta;

4) palvelujen hinnoitteluperusteista tai
sovellettavista hinnastoista;

5) sopimuksen irtisanomismenettelystéd ja
irtisanomisen perusteista;

6) mahdollisen virheen tai viivdstyksen
seuraamuksista;

7) kdyttdjan oikeudesta saada tietoja las-
kunsa muodostumisesta;

8) miten sopimusehtojen muutoksista tie-
dotetaan kayttdjalle;

9) mitkd ovat kéyttdjan oikeudet sopi-
musehtojen muuttuessa;

10) maksun laiminly6nnin seuraamuk-
sista;

11) kayttdjan oikeudesta tehdd telelas-
kusta muistutus;

12) teleyrityksen oikeudesta lopettaa pal-
velun tarjoaminen tai rajoittaa palvelun
Kayttod.

Tdmdn luvun sddnnoksistd ei saa sopi-
muksin poiketa kuluttajan vahingoksi. Td-
mdn luvun 71-75 ja 78-80 §:dd sovelletaan
muun kayttdjdn kuin kuluttajan osalta vain,
jos muuta ei ole sovittu.

Ehdotus

sa tarkoitetut ja muut kdyttimdnsd vakioso-
pimusehdot sekd viestintdpalveluita koske-
vat hinnastot siten, ettd ne ovat helposti
kayttdjien saatavilla ilman korvausta.

67§

Viestintdpalvelusopimus

Puhelinverkon liittymédsopimus ja muu
viestintdpalvelusopimus on tehtdava kirjalli-
sesti. Sopimus voidaan tehdd myds sdhkoi-
sesti edellyttden, ettd sihkdisen sopimuksen
siséltod ei voida yksipuolisesti muuttaa ja
ettd sopimus sdilyy osapuolten saatavilla.

Sopimuksessa on yksiloitdva teleyrityk-
sen nimi ja yhteystiedot.

Sopimuksessa on mainittava ainakin:

1) sopimuksen voimassaoloaika,

2) tarjottavien palvelujen laatu ja ominai-
suudet sekd yllapitopalvelutyypit;

3) viestintdpalvelun toimitusaika;

4) sopimuksen irtisanomismenettely ja ir-
tisanomisen perusteet;

5) mahdollisen virheen tai viivistyksen
seuraamukset;

6) miten sopimusehtojen muutoksista tie-
dotetaan kayttdjdlle;

7) mitkd ovat kdyttdjin oikeudet sopi-
musehtojen muuttuessa,

8) palvelujen hinnoitteluperuste tai so-
vellettavat hinnastot,

9) kayttdjcin oikeus saada tietoja laskunsa
muodostumisesta;

10) kdyttdjin oikeus tehdd telelaskusta
muistutus;

11) maksun laiminlyonnin seuraamukset;

12) teleyrityksen oikeus lopettaa palvelun
tarjoaminen tai rajoittaa palvelun kéyttod;

13) edelld 61 §:n 2 momentissa tarkoite-
tun kdyttorajan suuruus sekd ohjeet siitd,
miten kuluttaja voi seurata laskun kertymis-
ta.

(5 mom. kumotaan)
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Ehdotus

67a§

Viestintdpalvelun toimituksen viivdstys ja
oikeus piddttyd maksusta

Viestintdpalvelun toimitus on viivdstynyt,
jos palvelua ei ole toimitettu sovittuna
ajankohtana, eikd timd johdu kayttdjdstd
tai kayttdjan puolella olevasta seikasta. Jos
toimitusajankohdasta ei ole sovittu, toimitus
on vastaavasti viivdstynyt, jos viestintdpal-
velua ei ole toimitettu kohtuullisessa ajassa
sopimuksenteon jdilkeen.

Kayttdja on velvollinen maksamaan vies-
tintdpalvelusopimukseen perustuvat maksut
vasta siitd lukien, kun yhteys on kéytettdvis-
sd. Palvelun kytkemisen jdlkeen kéyttdjdlld
on oikeus piddttyd maksamasta sellaista
osaa maksusta, joka on tarpeen viivistyk-
seen perustuvan korvauksen vakuudeksi.

67b§
Vakiokorvaus toimituksen viivdistyksestd

Kayttdgjalld on 67 a $:ssd tarkoitetussa
tapauksessa oikeus vakiokorvaukseen. Sen
mddrd on vdhintddn 15 euroa kultakin al-
kavalta viivdstysviikolta, kuitenkin enintdin
120 euroa

Oikeutta vakiokorvaukseen ei kuitenkaan
ole, jos teleyritys osoittaa viivdstyksen joh-
tuneen sen vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella olevasta esteestd, jota sen ei koh-
tuudella voida edellyttid ottaneen huomi-
oon sopimusta tehtdessd ja jonka seurauk-
sia se ei ole kohtuudella voinut viilttdd tai
voittaa.

Jos viivdstys johtuu henkilostd, jota te-
leyritys on kdyttinyt apunaan sopimuksen
tai sen osan tdyttimisessd, teleyritys va-
pautuu vastuusta vain, jos myos timd hen-
kilo olisi 2 momentin mukaan vapaa vas-
tuusta.
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67c§

Vahingonkorvausvelvollisuus toimituksen
viivdstymisestd

Kayttdjilld on oikeus korvaukseen vii-
vdstyksestd aiheutuneesta vahingosta, joka
ylittiid 67 b §:ssd tarkoitetun vakiokorvauk-
sen mddrdn. Oikeutta vahingonkorvaukseen
ei kuitenkaan ole, jos kdyttdjdlld ei ole oi-
keutta vakiokorvaukseen 67 b §:n 2 tai 3
momentin mukaisesti.

Viiviistyksestd aiheutuneesta vdlillisestd
vahingosta teleyritys vastaa vain, jos vii-
vdstys tai vahinko on aiheutunut huolimat-
tomuudesta teleyrityksen puolella. Vililli-
send vahinkona pidetdidn:

1) ansion menetystd, joka kdyttdjdlle ai-
heutuu viivdstyksen tai siitd johtuvien toi-
menpiteiden vuoksi;

2) vahinkoa, joka johtuu muuhun sopi-
mukseen perustuvasta velvoitteesta;

3) viestintdpalvelun kdyttohyodyn olen-
naista menetystd, josta ei aiheudu suora-
naista taloudellista vahinkoa, sekd siihen
rinnastettavaa haittaa, joka on olennainen.

67d3§
Virhe viestintéipalvelun toimituksessa

Viestintdpalvelun toimituksessa on virhe,
jos viestintdpalvelun laatu tai toimitustapa
ei vastaa sitd, mitd voidaan katsoa sovitun.
Jollei toisin ole sovittu, viestintdpalvelun
toimitus on virheellinen, jos:

1) viestintdpalvelu ei laadultaan vastaa
laissa tai sen nojalla annetussa Viestintdvi-
raston mddrdyksessd asetettuja vaatimuk-
sia;

2) viestintdpalvelun toimitus on muusta
kuin 72 $:ssd tarkoitetusta syystd yhtdjak-
soisesti tai toistuvasti keskeytynyt, eikd kes-
keytystd voida pitdd keskeytyksen syy ja
olosuhteet huomioon ottaen vihdisend; tai

3) viestintdpalvelu ei vastaa markkinoin-
nissa annettuja tietoja tai poikkeaa muutoin
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siitd, mitd kayttdjdlld yleensd on vastaavan

palvelun yhteydessd aihetta olettaa.
Kayttdjdilld on oikeus virheen perusteella

virhettd vastaavaan hinnanalennukseen.

67e¢§
Vakiohyvitys toimituksen keskeytyksestd

Kayttdjalla on oikeus vakiohyvitykseen,
jos 67 d §:ssd tarkoitettu virhe perustuu
toimituksen keskeytykseen. Vakiohyvityksen
mddrd on vdhintddn 15 euroa kultakin al-
kavalta keskeytysviikolta, kuitenkin enin-
tidn 120 euroa.

Jos kéiyttdjille maksetaan keskeytyksen
johdosta 1 momentissa tarkoitettu vakiohy-
vitys, hdnelld ei ole oikeutta 67 d §:n 2
momentissa tarkoitettuun hinnanalennuk-
seen saman keskeytyksen johdosta.

671§

Virheestd aiheutuva vahingonkorvausvel-
vollisuus

Kayttdjdlld on oikeus korvaukseen vahin-
gosta, jonka hdn kdrsii viestintdpalvelussa
olevan virheen vuoksi.

Edelld 67 ¢ §:n 2 momentissa tarkoite-
tusta vdlillisestd vahingosta teleyritys vas-
taa vain, jos virhe tai vahinko on aiheutunut
huolimattomuudesta teleyrityksen puolella.

672§

Sopimuksen purku viivdstyksen tai virheen
perusteella

Kayttdjd saa purkaa viestintdpalveluso-
pimuksen teleyrityksen viivdstyksen tai vir-
heen vuoksi, jos sopimusrikkomus on olen-
nainen.
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718§
Sopimuksen muuttaminen

Teleyritys saa muuttaa 59 §:ssd tarkoitet-
tua liittym&4d koskevan sopimuksen mukai-
sia maksuja ja muita sopimuksen ehtoja
vain:

1) sopimusehdoissa yksiloidyilld perus-
teilla, edellyttden, ettd sopimuksen sisdlto ei
kokonaisuutena olennaisesti muutu;

2) lainsddddnnén muutoksen tai viran-
omaisen sithen perustuvan p#itoksen pe-
rusteella;

3) muusta erityisestd syystd olosuhteiden
olennaisesti muututtua.

Teleyritykselld on lisdksi oikeus tehdd
sopimusehtoihin vdhiisia muutoksia, joilla
ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen si-
sdltoon.

Kayttdjalla on oikeus irtisanoa puhelin-
verkon liittymésopimus ja muu viestinti-
palvelun vastaanottamista koskeva sopimus
heti péasdttyvaksi, jos teleyritys ilmoittaa
muuttavansa sopimusehtoja.

Teleyrityksen on ilmoitettava kéyttdjille

Ehdotus

67h §

Virhettd tai viivdstystd koskeva ilmoitusvel-
vollisuus

Kayttdjd ei saa vedota viivdstykseen, ellei
hin ilmoita viivistyksestd teleyritykselle
kohtuullisessa ajassa sen jéilkeen kun palve-
lu on toimitettu. Kdyttdjd ei saa vedota vir-
heeseen, ellei hdn ilmoita virheestd teleyri-
tykselle kohtuullisessa ajassa siitd, kun hdn
on havainnut virheen tai hdnen olisi pitdnyt
se havaita.

Kayttdja saa 1 momentin estdmdittd vedo-
ta viivdstykseen tai virheeseen, jos teleyritys
on menetellyt torkedn huolimattomasti tai
kunnianvastaisesti ja arvottomasti taikka,
jos viestintdpalvelu ei vastaa laissa tai sen
nojalla annetussa Viestintdviraston mddrd-
vksessd asetettuja vaatimuksia.

71§
Sopimuksen muuttaminen

Teleyritys saa muuttaa viestintdpalvelu-
sopimuksen mukaisia maksuja ja muita so-
pimusehtoja kuluttajan vahingoksi vain:

1) sopimusehdoissa yksiloidyilld perus-
teilla, edellyttden, ettd sopimuksen sisdlto ei
kokonaisuutena olennaisesti muutu;

2) lainsddaddnnén muutoksen tai viran-
omaisen paiatoksen perusteella;

3) muusta erityisestd syystd olosuhteiden
olennaisesti muututtua.

Teleyritykselld on lisdksi oikeus tehdd
sopimusehtoihin vdhiisida muutoksia, joilla
ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen si-
saltoon.

Kayttdjalld on oikeus irtisanoa viestintd-
palvelusopimus heti pédttyviksi, jos teleyri-
tys ilmoittaa muuttavansa sopimusehtoja.

Teleyrityksen on ilmoitettava kayttdjille
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sopimusehtojen muutoksesta ja niiden si-
sdllostd viimeistddn kuukautta ennen kuin
muutetut ehdot tulevat voimaan.

Jos teleyritys lopettaa toimintansa, sen on
ilmoitettava asiasta Viestintdvirastolle vii-
meistddn viikkoa ennen toimintansa lopet-
tamista.

72§

Liittymdn kdyton rajoittaminen teleyrityk-
sestd johtuvasta syystd

Teleyritys voi tilapdisesti ilman kdyttdjin
suostumusta sulkea puhelinverkon liittymén
tai rajoittaa sen kdyttod, jos toimenpide on
vilttdiméton verkon rakennus- tai kunnossa-
pitotyon vuoksi. Keskeytys on tehtdavi kiyt-
tdjdlle mahdollisimman v#hén haittaa aihe-
uttavalla tavalla ja siitd on mahdolli-
suuksien mukaan tiedotettava hyvissi ajoin
etukéteen.

Jos liittymé on suljettu puhelinverkon ra-
kennus- tai kunnossapitotyon taikka vies-
tintdverkossa olevan vian vuoksi kalenteri-
kuukaudessa yli 48 tunnin ajan, teleyrityk-
sen on hyvitettava kdyttdjille timén pyyn-
nostd liittymén perusmaksu yhden kuukau-
den ajalta tai suoritettava vastaava kohtuul-
linen hyvitys.

73 §

Liittymdn sulkeminen ja kdyton rajoittami-
nen kdyttdjdstd johtuvasta syystd

Teleyritykselld on oikeus rajoittaa puhe-
linverkon liittymén k#yttod tai sulkea se, jos
kayttdja ei ole maksanut erddntynyttd mak-
sua.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa teleyritys voi asettaa liit-
tymin kéytolle kohtuullisen saldorajoituk-
sen.

Ehdotus

sopimusehtojen muutoksesta ja niiden si-
sdllostd viimeistddn kuukautta ennen kuin
muutetut ehdot tulevat voimaan.

(5 mom. kumotaan)

72 §

Viestintdverkon rakennus- ja kunnossapi-
totyo sekd tietoturvaan liittyviit toimenpi-
teet

Teleyritys saa tilapdisesti ilman kayttdjan
suostumusta keskeyttdid viestintdpalvelun
tarjonnan tai rajoittaa sen kayttod, jos toi-
menpide on vilttiméaton viestintdverkon ra-
kennus- tai kunnossapitotydn taikka tieto-
turvan vuoksi. Keskeytys on tehtdvid kiyt-
tdjdlle mahdollisimman v#hén haittaa aihe-
uttavalla tavalla ja siitd on mahdolli-
suuksien mukaan tiedotettava hyvissi ajoin
etukéteen.

Jos palvelu on keskeytetty I momentissa
tarkoitetusta syystd kalenterikuukaudessa
yhteensd 48 tunnin ajan, teleyrityksen on
hyvitettavd kéyttdjille tdmin pyynnosti
palvelun perusmaksu yhden kuukauden
ajalta tai suoritettava vastaava kohtuullinen

hyvitys.

73 §

Liittymdin sulkeminen ja kdyton rajoittami-
nen kdyttdjdstd johtuvasta syystd

Teleyritykselld on oikeus rajoittaa puhe-
linverkon liittymén k#yttod tai sulkea se, jos
kayttdja ei ole maksanut kyseistd liittymdici
koskevaa erdiantynyttd maksua.

Teleyritykselld on oikeus rajoittaa liitty-
mdn kdyttod myos, jos kdyttdjda ylittdad 61
$:n 2 momentissa tarkoitetun kdyttorajan.
Teleyrityksen on ilmoitettava kdyttdjdille
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74§

Suljetun liittymdn avaaminen

Teleyritykselld on oikeus perid kohtuulli-
nen maksu liittymén avaamisesta ja kaytto-
rajoituksen poistamisesta.

83 §

Kuluttajansuojalain soveltaminen

Kuluttaja-asiamies valvoo vakioehtoso-
pimusten lainmukaisuutta kuluttajansuojan
kannalta.

Ehdotus

etukditeen kdyton rajoittamisesta ja samalla
annettava kdayttdjdlle ohjeet siitd, miten
kdiyton rajoittaminen on estettdvissd.

74§

Suljetun liittymdn avaaminen

Teleyritykselld on oikeus perid kohtuulli-
nen maksu liittymén avaamisesta ja kaytto-
rajoituksen poistamisesta. Maksua ei kui-
tenkaan saa perid 73 §:n 3 momentissa tar-
koitetun kdyttorajoituksen poistamisesta.

79a§
Viestintdpalvelun oikeudeton kdytto

Kuluttaja vastaa viestintdpalvelun oi-
keudettomasta kdytostd vain, jos oikeudeton
kdytté on johtunut kuluttajan huolimatto-
muudesta, joka ei ole lievdd.

Kuluttaja ei vastaa viestintdpalvelun oi-
keudettomasta kdytostd siltd osin kuin vies-
tintdpalvelua on kdiytetty sen jilkeen, kun
kuluttaja on tehnyt teleyritykselle ilmoituk-
sen siitd, ettd liittymd tai muu viestintdpal-
velun hallinnoinnissa kdytettdvd viline on
kadonnut tai ettd se on oikeudettomasti toi-
sen hallussa.

Teleyritykselld on oikeus sulkea viestintd-
palvelu vilittomdsti 2 momentissa tarkoite-
tun ilmoituksen vastaanotettuaan. Teleyri-
tyksen velvollisuudesta sulkea matkapuhe-
linliittymd ja estdd matkapuhelimen kdytto
sdddetcidn 76 §:ssd.

83 §

Kuluttajansuojalain soveltaminen

Viestintdvirasto valvoo teleyritysten so-
pimusehtojen kayttod. Sopimusehtojen kdyt-
tod kuluttajansuojan kannalta valvoo myds
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126 §

Erimielisyyksien ratkaiseminen Viestintdivi-
rastossa

127 §
Muutoksenhaku

Liikenne— ja viestintdministerion ja Vies-

Ehdotus

kuluttaja-asiamies. Viestintdviraston ja ku-
luttaja-asiamiehen on oltava asianmukai-
sessa yhteistyossd keskendidn.

121 a§
Kohtuuttoman sopimusehdon kieltiminen

Viestintdvirasto voi kieltdd jatkamasta 66
$:n vastaisen sopimusehdon kdyttdimistd tai
uudistamasta sellaisen tai siihen rinnastet-
tavan sopimusehdon kdyttdimistd, jos kielto
on kéyttdjin suojaamiseksi tarpeen. Vies-
tintdvirasto voi mddrdtd kiellon myds vli-
aikaisena, jolloin kielto on voimassa, kun-
nes asia on lopullisesti ratkaistu.

Viestintdvirasto voi asettaa mddirddmdnsd
kiellon tehosteeksi uhkasakon. Uhkasakon
tuomitsee maksettavaksi markkinaoikeus.

Viestintdviraston 1 tai 2 momentissa tar-
koitettuun pddtokseen ei saa hakea muu-
tosta valittamalla.

Teleyritys voi saattaa kieltopdcditoksen
markkinaoikeuden kdisiteltaviksi 30 pdivin
kuluessa Viestintdviraston pdcditoksestd tie-
don saatuaan. Muutoin pdditds jdd pysy-
vdéiksi.

126 §

Erimielisyyksien ratkaiseminen Viestintdivi-
rastossa

Viestintdviraston ratkaisuvaltaan  eivdit
kuulu teleyrityksen ja kéyttdjin vdlistd so-
pimussuhdetta tai korvausvastuuta taikka
teleyrityksen takautumisoikeutta koskevat
asiat.

127 §
Muutoksenhaku

Liikenne— ja viestintdministerion ja Vies-
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tintdviraston tdmin lain muun kuin 16-20,
tai 126 §:n nojalla antamaan paitokseen saa
hakea muutosta valittamalla hallinto—oi-
keuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa
sdddetddn. Liikenne— ja viestintdministerion
ja Viestintdviraston péétostd on noudatet-
tava muutoksenhausta huolimatta, jollei va-
litusviranomainen toisin maaraa.

Viestintdvirastolla on oikeus hakea valit-
tamalla muutosta 1 momentissa tarkoitet-
tuun hallinto-oikeuden péitokseen, jolla
hallinto-oikeus on kumonnut liikenne- ja
viestintdministerion tai Viestintdviraston
padtoksen tai muuttanut siti.

Viestintdviraston 16-20 ja 126 §:n nojalla
tekeméidn padtokseen sekd markkinaoikeu-
den ja valtioneuvoston tekemédn paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto—oikeuteen hallintolain-
kayttolain  mukaisesti.  Viestintdviraston
paitostd on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
mairad

Ehdotus

tintdviraston tdméin lain muun kuin 16-20,
121 a tai 126 §:n nojalla antamaan paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla hal-
linto—oikeuteen siten kuin hallintolainkdyt-
tolaissa sdddetddn. Liikenne— ja viestintdmi-
nisterion ja Viestintdviraston p#&tostd on
noudatettava muutoksenhausta huolimatta,
jollei valitusviranomainen toisin maaraa.
Viestintdvirastolla on oikeus hakea valit-
tamalla muutosta 1 momentissa tarkoitet-
tuun hallinto-oikeuden péitokseen, jolla
hallinto-oikeus on kumonnut liikenne- ja
viestintdministerion tai Viestintdviraston
padtoksen tai muuttanut siti.
Viestintdviraston 16-20 ja 126 §:n nojalla
tekemddn paitokseen sekd markkinaoikeu-
den ja valtioneuvoston tekemédn paatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla kor-
keimpaan hallinto—oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkdyttolaissa sdddetddn. Valtioneu-
voston ja Viestintdviraston paitostd on nou-
datettava muutoksenhausta huolimatta, joll-
ei valitusviranomainen toisin maaraa.
Markkinaoikeuden 121 a §:n 4 momentis-
sa tarkoitettuun pddtokseen haetaan muu-
tosta siten kuin erdiden markkinaoikeudel-
listen asioiden kdsittelystd annetussa laissa
(1528/2001) sdicidetdicin.
Edelld 1 ja 3 momentissa tarkoitettua
pddtdstd koskeva valitus on kdsiteltdvd kii-
reellisend.

14 Iuku
Eriniiset séidinnokset
138 a§
Teleyrityksen takautumisoikeus

Jos teleyritys on tdmdn lain nojalla joutu-
nut kayttdjdlle vastuuseen sellaisesta vii-
vdstyksestd tai virheestd, joka johtuu toisen
teleyrityksen toiminnasta, vastuuseen joutu-
neella on oikeus saada korvaus vahingos-
taan kyseiseltd toiselta teleyritykseltd, jollei
tdmd osoita, ettei viivdstys tai virhe johtu-
nut huolimattomuudesta sen puolella.

Teleyritykselld on 1 momentin mukainen
takautumisoikeus siitd riippumatta ovatko



Voimassa oleva laki

HE 231/2005 vp

Ehdotus

teleyritykset sopimussuhteessa keskendidn.
Ennen vahingon ilmenemistd tehdyn sopi-
muksen ehto, joka rajoittaa takautumisoi-
keutta, on mitditon.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind
kuuta 20 . Sen 127 § tulee kuitenkin voi-
maan pdivind  kuuta 20 .

Lakia sovelletaan myds ennen sen voi-
maan tuloa tehtyihin sopimuksiin. Jos vies-
tintdpalvelussa oleva virhe on ilmennyt tai
palvelun toimitus viivdstynyt ennen lain
voimaantuloa, virheen tai viivdstyksen seu-
raamuksiin sovelletaan kuitenkin lain voi-
maan tullessa voimassa ollutta lakia.

Lain 79 a §:dd sovelletaan, jos viestintd-
palvelua kdytetddn oikeudettomasti tdmdn
lain voimaantulon jdlkeen.
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