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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om indring av kommunikationsmarknadslagen och
lagen om behandling om vissa marknadsrittsliga drenden

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas att kommunika-
tionsmarknadslagen och lagen om behand-
ling om vissa marknadsrittsliga drenden &nd-
ras.

Enligt forslaget fogas till kommunika-
tionsmarknadslagen bestimmelser om telefo-
retagets ansvar om det férekommer fel eller
drojsmél i kommunikationstjansten. Enligt
forslaget skall anviandaren ha ritt till en stan-
dardersittning om leveransen av tjénsten for-
dr6js och under vissa forutsittningar dven
ratt till skadestand for skador som Gverstiger
standardersittningen, om sadana uppkom-
mer.

Det foreslas att det i lagen ocksa skall fast-
stillas 1 vilka fall en kommunikationstjanst
anses innehdlla fel samt vilka paféljderna av
felet skall vara.

Till lagen fogas vidare en bestimmelse om
ansvarsfordelningen mellan teleforetaget och
konsumenten i fall att kommunikationstjéns-
ten anvdnds obehorigen. Enligt bestimmel-
sen svarar konsumenten for obehérig an-
viandning endast om han eller hon har forfarit
mer vardslost 4n vad som &r normalt eller om
han eller hon har férsummat sin anmélnings-
plikt.

Lagens bestimmelse om ritt att kréva sé-
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kerhet skall preciseras sé att den ger ett béttre
skydd at konsumenten.

Tillampningsomradet for vissa bestimmel-
ser 1 den giéllande lagen foreslas bli utvidgat
sa att det vid sidan av anslutningsavtal for det
fasta telefonnitet dven omfattar 6vriga avtal
om kommunikationstjanster, sdsom tillhan-
dahéllande av bredbandstjinster. Den fore-
slagna utvidgningen av tilliampningsomradet
ir av betydelse till exempel for lagstiftningen
om ensidig ritt att dndra avtalet. Bestimmel-
sen, som begrénsar teleforetagets ritt att dnd-
ra avtalsvillkoren till nackdel for konsumen-
ten under avtalsperioden, skall enligt forsla-
get utvidgas till att omfatta dven andra an-
slutningsavtal @n anslutningsavtal i det fasta
telefonnitet.

Det foreslas dessutom att i lagen infors en
ny bestdmmelse for att paskynda behandling-
en av besvir som anforts 6ver myndighetsbe-
slut i anslutning till kommunikationsmarkna-
den och for att underlitta verkstéllandet av
dessa beslut.

Lagarna avses trida i kraft sex ménader ef-
ter det att de har stadfiists med undantag for
127 § i kommunikationsmarknadslagen, som
foreslas trida i kraft sd snart som mojligt.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

I regeringsprogrammets avsnitt om infor-
mationssamhiéllet och kommunikationspolitik
har regeringen atagit sig att stirka konsumen-
ternas stillning som anvindare av informa-
tionssamhdllets tjanster. 1 regeringspro-
grammet konstateras att konsumentens still-
ning bor stirkas sarskilt genom 6kad insyn i
avtalsvillkoren f6r och prissittningen av
tjénster.

Kommunikationsmarknadslagen
(393/2003), som triadde i kraft 2003, 4r den
viktigaste lagen som géller tillhandahéllande
av informationssamhillstjanster. Dess be-
stammelser giller olika kommunikations-
tjidnster pd marknaden, av vilka de mest ty-
piska dr till exempel tjdnsterna i det mobila
och det fasta telefonnétet. Kommunikations-
tjdnsterna dr tjanster som anvidnds av sa gott
som samtliga finldndare. P4 grund av tjdns-
ternas centrala stédllning har dven regleringen
av dem en betydande inverkan.

I kommunikationsmarknadslagens tillimp-
ningsomrade ingar dven bredbandstjinsterna,
vilkas anvindaravtal har 6kat betydligt under
de senaste aren. Regeringen godkénde i janu-
ari 2004 ett forslag till nationell bredbands-
strategi. Regeringens malsittning &ar att
mingden snabba och regionalt tickande tele-
kommunikationsforbindelser till ett for an-
viandarna skiligt pris skall 6ka. Tryggandet
av konsumentens rittsliga stillning ar en vik-
tig forutsittning dven for att bredbandstjéns-
terna skall bli mera allménna.

2. Nulidge
2.1. Lagstiftning och praxis
Tjanster som omfattas av kommunikations-
marknadslagens tillimpningsomrade
Enligt 2 § i kommunikationsmarknadslagen

ar kommunikationstjanster verksamhet dar
ett tjdnsteforetag overfor, distribuerar eller

tillhandahéller meddelanden i ett kommuni-
kationsndt. Kommunikationsmarknadslagens
skyldigheter riktar sig forutom for négra un-
dantag till néringsidkare, inte till verksamhet
som idkas for privata behov. En kommunika-
tionstjdnst dr verksamhet som 4r av betydelse
med hansyn till kommunikationsmarknadsla-
gen endast om tjdnsten erbjuds till allmédnhe-
ten, dvs. till en pa forhand obegrinsad an-
vandargrupp.

Den viktigaste begransningen for tillimp-
ningen av kommunikationsmarknadslagen ar
att lagen enligt dess 3 § 2 mom. inte géller
innehallet i meddelanden som formedlas i
kommunikationsnét. Denna bestdmmelse &r
informativ till sin karaktidr och betonar att
kommunikationsmarknadslagens huvudsak-
liga syfte ar att reglera nitinfrastrukturen.
Vid tillhandahallande av tjinster i telefonné-
tet eller i televisions- och radionitet, vid till-
handahéallande av Internettjanster och vid
tillhandahéllande av tjanster i andra kommu-
nikationsnét som omfattas av lagens tillimp-
ningsomrade &dr det uteslutande anvéindning-
en av nitet som &r foremal for reglering, inte
det innehall som formedlas i nitet.

Till exempel i fraga om lagstiftning som
inriktar sig pa tillhandahéllande av Internet-
tjdnster ligger tyngdpunkten for regleringen
pa annat hall &n i kommunikationsmarknads-
lagstiftningen. Internettjénsteleverantorernas
verksamhet regleras narmare i den lagstift-
ning som koncentrerar sig pa det innehall
som férmedlas i Internet, sdsom i lagen om
yttrandefrihet i masskommunikation
(460/2003) och lagen om tillhandahallande
av informationssamhéllets tjanster
(458/2002). Innehallet i meddelanden som
formedlas i televisions- och radionitet regle-
ras i lagen om televisions- och radioverk-
samhet (744/1998).

Manga av bestimmelserna i kommunika-
tionsmarknadslagen giller telefonnit, som
hor till de kommunikationsnédt som avses i
lagen. Enligt lagens definition avses med te-
lefonnét bade fasta telefonnét och mobilnit.
Oberoende av tekniken for genomforande ar
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det kidnnetecknande for det allménna telefon-
nidtet att man genom det kan ringa och ta
emot samtal mellan en obegrdnsad grupp
personer.

De flesta kommunikationstjdnster anvands
via en anslutning. Begreppet anslutning har
inte definierats i kommunikationsmarknads-
lagen, men med anslutning avses det tekniska
granssnitt fran vilket anvindaren har tillgang
till ett kommunikationsnit. Genom formed-
ling av en anslutning kan tillhandahallas bade
kommunikationstjinster och innehallsméssi-
ga tjanster. Av dessa tva tillampas lagen, sa-
som ovan anges, endast pd kommunikations-
tjanster.

Med anslutningsavtal avses ett avtal mellan
ett teleféretag och en anvéindare om anvind-
ning av en telekommunikationstjinst via en
anslutning.

I kommunikationsmarknadslagens  be-
staimmelser tas alltid uttryckligen stéllning
till pa hurudana kommunikationstjénster var-
je bestimmelse tillimpas. En del av bestdm-
melserna giller endast tillhandahallande av
tjanster i det fasta telefonnitet, i en del an-
viands ddremot det Overgripande begreppet
telefonnit, varvid bestimmelsen dven giller
tillhandahéllande av tjanster i mobilnit. Vis-
sa bestimmelser giller i enlighet med sin or-
dalydelse samtliga kommunikationstjanster
som tillhandahélls via en anslutning, varvid
de utdver pa telefontjdnster dven tillimpas
till exempel pa tillhandahallande av bred-
bandstjénster.

Avtalsrittsliga bestimmelser som tillimpas
pa kommunikationstjinster

Allmént

Kommunikationsmarknadslagens 7 kap.
innehéller ett antal bestimmelser som telefo-
retagen skall tillampa i sina avtalsférhallan-
den. Bestammelserna &r tvingande i konsu-
mentférhallanden, dvs. man kan inte genom
avtal avvika fran dem till nackdel for konsu-
menten. | avtal mellan foretag tillimpas de
om inget annat 6verenskommits.

I lagen finns bestdammelser bland annat om
avtalets form och dess minimiinnehéll samt
bestimmelser om rétten att géra dndringar i
avtalet, att sdga upp eller hidva det eller att
begriansa anvindningen av en tjdnst. I lagen

foreskrivs dessutom om forhandsbetalning
som krivs av konsumenten, sikerhet och sal-
dobegriansning samt om specificerad telerik-
ning.

Storsta delen av bestdmmelserna i den gél-
lande lagen giller dock i enlighet med sin or-
dalydelse endast anslutningsavtal till fast te-
lefonndt. Majoriteten av kommunikations-
tjdnsterna, till exempel bredbandstjdnsterna,
faller séledes utanfor tillimpningsomradet
for 7 kap. i lagen.

I  kommunikationsmarknadslagen ingér
inga bestimmelser om teleforetagets ansvar
vid fel och drojsmél i samband med en tjénst
och inga bestimmelser om ansvarsfordel-
ningen vid obehdrig anvéndning av en tjénst.

Utover kommunikationsmarknadslagen till-
lampas dven konsumentskyddslagen
(38/1978) pa avtalsforhallanden som géller
kommunikationstjanster. Enligt 3 kap. 1 § i
konsumentskyddslagen far néringsidkare vid
utbud av konsumtionsnyttigheter inte anvén-
da avtalsvillkor, som med beaktande av kon-
sumtionsnyttighetens pris och Ovriga pa sa-
ken verkande omstidndigheter bor anses som
oskiligt mot konsumenterna. Med konsum-
tionsnyttighet avses i lagen sadana varor och
tjdnster samt andra nyttigheter och férmaner
som utbjuds till fysiska personer eller som
fysiska personer i visentlig omfattning skaf-
far for sitt privata hushall. Konsument-
skyddslagens 3 kap. 1 § och 4 kap. tillampas
dven pa avtalsforhéllanden som giller kom-
munikationstjinster.

I konsumentskyddslagens 5, 8 och 9 kap.
ingdr dven bestimmelser om pafoljder av
drojsmal och fel vid overlatelse av varor och
vissa tjdnster samt bestimmelser som giller
koparens skyldigheter, fordelningen av kost-
nader och riskansvaret samt prisberikning i
vissa fall. Bestimmelsernas tillimpningsom-
rade begrinsas dock vid sidan av varor en-
dast till vissa, ndimnda grupper av tjinster,
sdsom byggnadsentreprenader och kop av
huselement. De allménna konsumentrittsliga
principer som framgar av dessa bestimmel-
ser kan emellertid dven tillimpas péa avtals-
forhallanden som giller kommunikations-
tjanster. 1 praktiken &r tillimpningen for-
knippad med vissa problem, for vilka redo-
gors ndrmare i punkt 2.3.

Bestimmelserna i koplagen (355/1987),
som tridde i kraft vid ingdngen av 1988, sir-
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skilt de som giller dr6jsmal och fel, har se-
dermera dven paverkat innehallet i den Ovri-
ga nyare avtalsrittsliga lagstiftningen, sdsom
bestdmmelserna i 5, 8 och 9 kap. i konsu-
mentskyddslagen, lagen om bostadskop, be-
stimmelserna i 6 a kap. i elmarknadslagen
samt vissa avtalsrittsliga bestimmelser i la-
gen om vattentjanster. Koplagens centrala
principer har betydelse dven vid séddana av-
talsférhallanden om vilka inte foreskrivs sér-
skilt. De allminna avtalsrittsliga principer
som framgar av koplagen kan saledes dven
tillampas pa avtalsférhéllanden som géller
kommunikationstjanster. I praktiken ar detta
behiftat med samma problem som vid till-
lampningen av konsumentskyddslagen.

Drojsmal

Inom avtalsritten avses med drojsmal i
samband med en prestation i allminhet att
tjansteleverantéren inte uppfyller sin skyl-
dighet enligt avtalet vid ritt tidpunkt. Det ar
l4tt att definiera den ritta tidpunkten om man
pa forhand har kommit 6verens om tidpunk-
ten for prestationen. Om man inte har kom-
mit 6verens om en viss tidpunkt for overla-
telsen, stoder man sig pa det allmidnna ski-
lighetskriteriet, enligt vilket avtalet skall
fullgoras inom skilig tid efter det att avtalet
har ingatts. P4 den skiliga tidens ldngd in-
verkar det enskilda avtalets sidrdrag, bland
annat tjanstens kvalitet och sittet for genom-
forandet, samt dven tjénsteabonnentens for-
maner och behov.

Drojsmalsbegreppet &r objektivt: det spelar
ingen roll varfor skyldigheten enligt avtalet
inte har uppfyllts. Daremot kan orsaken ha
betydelse for det skadestandsansvar som fol-
jer av drojsmalet. Det finns emellertid ett un-
dantag fran det objektiva dr6jsmalsbegrep-
pet. Om fullgérandet av avtalet fordrojs pa
grund av en omstidndighet pad abonnentens
sida kan drojsmalspaféljder inte komma i
fraga.

I motsats till situationer med fel krévs i
samband med drojsmal ingen sa kallad neu-
tral reklamation, dvs. anmilan om avtals-
brott. Orsaken ar att tjansteleverantdren i
allménhet sjdlv vet att drojsmal kommer att
uppsta, och darfor dr beredd pa att abonnen-
ten kommer att framstélla krav med anled-
ning av drgjsmalet.

Enligt huvudregeln kan abonnenten alltsa
forhalla sig passiv under den tid som drdjs-
malet varar, utan att darfér ga miste om sina
rattigheter. Abonnenten gér dock miste om
ritten att krdva att avtalet skall fullgéras om
han eller hon dréjer oskiligt linge med att
framfora sina krav. Efter det att tjdnsten har
overlatits skall abonnenten inom skilig tid
meddela leverantdren sina krav betridffande
hivande av avtalet och skadestand.

P4 basis av leverantorens drojsmal har
abonnenten i allménhet ritt att kréiva anting-
en att avtalet fullgors eller att det hdvs och i
bada fallen dessutom ritt att avhalla sig fran
att uppfylla sin del av avtalet samt ritt till
skadesténd.

Abonnentens ritt att kridva att avtalet full-
gors, dvs. naturafullgorelse, d4r en gammal
och hédvdvunnen princip i Finlands lagstift-
ning. Ritten till naturafullgorelse dr emeller-
tid inte villkorslds; omdjliga prestationer el-
ler prestationer som forutsitter fullstdndigt
orimliga kostnader kan inte kridvas. Tjédnste-
leverantoren &r saledes inte skyldig att upp-
fylla ett avtal om det finns ett hinder for detta
som leverantdren inte kan avhjélpa eller om
fullgérande av avtalet skulle forutsitta oska-
liga uppoffringar jamfort med den betydelse
som fullgorandet av avtalet har fér abonnen-
ten.

Sdsom ovan konstaterats kan &ven abon-
nentens passivitet medfora att denne inte kan
kréva att avtalet fullgérs.

Forutsdttningen for att ett avtal skall hdvas
dr i allménhet ett visentligt avtalsbrott. Vid
dréjsmal kan abonnenten #ven tillgripa en
tillaggstid med hot om hdvning; om tjdnsten
inte levereras inom en skilig tilliggstid som
faststills av abonnenten far abonnenten héva
avtalet.

Hivande av avtalet innebér att parternas
avtalsskyldigheter upphor att gilla. Dessut-
om skall vid engéngsavtal de prestationer
som eventuellt redan har mottagits returneras
av bada parter. Hivningen av ett langtidsav-
tal har inga retroaktiva verkningar och tidiga-
re mottagna prestationer returneras inte.

I samband med tjénsteavtal av engangska-
raktir begridnsas hdvningens anviandbarhet av
att prestationerna eventuellt dr returnerings-
odugliga. Av denna anledning har i lagstift-
ningen i vissa fall faststéllts strangare villkor
for hidvning av tjinsteavtal &n for hdvning av
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kop, och dven hdvningens rittsverkningar
kan avvika fran de allménna principerna. Till
exempel i 8 kap. i konsumentskyddslagen ar
villkoren for hidvning olika beroende pa om
hiavningen giller en tjdnst som &nnu inte
fullgjorts eller som redan fullgjorts. I det se-
nare fallet forutsétter en hdvning att tjanstens
syfte dr visentligt forfelat (dréjsmal) eller att
nagon annan péafoljd inte kan anses vara ské-
lig for abonnenten (fel). Om prestationen i
samband med hdvning inte kan returneras
utan visentlig oldgenhet skall abonnenten till
tjdnsteleverantoren betala en ersittning som
motsvarar prestationens virde fér abonnen-
ten.

Om tjansten pa grund av dr6jsmal inte har
levererats nér priset forfaller till betalning far
abonnenten trots detta halla inne betalningen
till de delar som motsvarar kraven. Abonnen-
ten kan halla inne betalningen i sin helhet om
det kan uppsta en grund for hdvning av avta-
let f6r abonnenten. I 6vrigt kan den betalning
som halls inne gilla till exempel det uppskat-
tade skadestandsbeloppet. Efter det att tjéns-
ten har 6verldmnats far abonnenten fran det
pris som skall betalas dra av till exempel ett
belopp som motsvarar abonnentens ersétt-
ningskrav.

Om inget annat har Overenskommits om
betalningstidpunkten &r abonnenten inte
skyldig att betala forrdn leveransen har &dgt
rum. Detta f6ljer av den allménna avtalsritts-
liga principen om prestationers samtidighet. I
dessa fall innebér en forsenad leverans dven
att betalningstidpunkten automatiskt skjuts
fram.

For skadestandspafoljder i anknytning till
dr6jsmal redogors ndrmare i punkt 3.2.

Fel

Den grundldggande principen &r att det fo-
religger ett fel i prestationen om den inte
gverensstimmer med vad som kan anses av-
talat. Utgangspunkten for bedémningen av
ett fel 4r alltsa alltid det avtal som har ingétts.
I de avtalsrittsliga lagarna finns dessutom
bestimmelser for de fall ddr man inte sérskilt
har kommit 6verens om egenskaperna for f6-
remalet for avtalet eller dédr avtalet i detta
hianseende ar ofullstindigt. Nar det giller
konsumenttjédnster ar till exempel en be-
stimmelse av betydelse enligt vilken tjénsten

i fraiga om varaktighet och andra aspekter
skall motsvara vad konsumenten i allménhet
har anledning att forutsitta i samband med
sadana tjanster.

For all niringsverksamhet géller ett allmént
krav pa yrkesskicklighet och noggrannhet.
Detta krav &r av central betydelse dven vid
beddmningen av eventuella fel i en tjénst; en
okunnigt eller vardslost utford tjénst ar felak-
tig. Av visentlig betydelse &r dven de uppgif-
ter om tjénsten som anges i marknadsforing-
en eller vid ingdendet av avtalet och som kan
anses ha inverkat pa ingaendet av avtalet.
Om tjansten inte motsvarar de uppgifter som
angetts 1 marknadsf6éringen dr den felaktig.
Tjansteleverantoren kan dven bli ansvarig for
ett fel pa basis av underlatenhet att meddela
nodvindiga uppgifter, till exempel bruksan-
visningar.

I motsats till koplagen ingér i konsument-
skyddslagen inga bestimmelser om koparens
eller abonnentens skyldighet att kontrollera
foremalet for avtalet for upptickande av
eventuella fel. [ konsumentavtal foreligger en
kontrollskyldighet numera endast vid bo-
stads- och fastighetskdp. En reklamations-
skyldighet foreligger ddremot dven i konsu-
mentférhallanden; ett fel skall anmilas inom
skalig tid efter det att abonnenten mirkte el-
ler borde ha mirkt felet. Det finns emellertid
vissa undantag till reklamationsskyldigheten.
Abonnenten far trots féorsummelse av rekla-
mationsskyldigheten hinvisa till felet bland
annat om leverantoren har agerat synnerligen
forkastligt.

En neutral reklamation &r tillrdcklig vid av-
tal om tjénster. I vissa bestimmelser géllande
handel forutsitts ddremot att koparen dven
meddelar sina krav, antingen i samband med
reklamationen eller annars inom skalig tid.

Vid fel tillampas i allménhet ett pafoljdssy-
stem i tva steg. Den primira paféljden &r en
rittelse av felet, vilket innebér att felet av-
hjilps eller en ny prestation levereras. I andra
hand kan dven ett prisavdrag eller hdvning av
avtalet komma i frdga. Utover dessa pafolj-
der har abonnenten ritt att halla inne betal-
ningen och ritt till skadestand.

En rittelse av felet innebér antingen att fe-
let avhjdlps eller en ny leverans. Rittelsens
foretrdade och sdrskilda stillning framgar
bland annat av att en rittelse utéver pa abon-
nentens krav dven kan grunda sig pa tjénste-
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leverantorens krav. En rittelse dr saledes
bade tjansteleverantorens skyldighet och en
rittighet som denne kan utnyttja for att avvi-
sa krav pa prisavdrag eller hdvning. Det si-
ger sig sjélvt att réttelsen i ingetdera fallet far
ge upphov till kostnader f6r abonnenten.

Kraven pa rittelse av ett fel kan avvisas av
bada parter; abonnenten far neka en rittelse
bland annat om detta skulle orsaka visentlig
oldgenhet och tjédnsteleverantéren om detta
skulle orsaka oskiliga kostnader eller oskilig
oldgenhet.

Om ingen rittelse gors eller om den till ex-
empel av tekniska orsaker inte dr mojlig kan
abonnenten alltid kriva prisavdrag. Enligt
koplagens bestimmelse om berdkning av
prisavdrag berdknas prisavdraget si att for-
hallandet mellan det nedsatta och det avtals-
enliga priset svarar mot forhallandet mellan
varans virde i felaktigt och i avtalsenligt
skick vid tidpunkten for avlimnandet. I &vri-
ga lagar uttrycks detta mera allmént, sdsom
som ett prisavdrag som motsvarar felet. Prin-
cipen dr dock den samma; det pris som man
kommit 6verens om for en felfri prestation
sinks till att motsvara den levererade, felak-
tiga leveransen.

Aven om leveransen dr behéftad med ett fel
forutsétts for att avtalet skall kunna hivas i
allménhet ett visentligt avtalsbrott.

Abonnenten har om det foreligger ett fel i
princip samma ritt att halla inne betalning
som vid dréjsmal. Nar det géller langtidsav-
tal dr denna rétt av mindre betydelse dn vid
engangsavtal, eftersom tjanster som levereras
med stod av ett langtidsavtal i allménhet be-
talas per faktureringsperiod i efterhand i en-
lighet med den verkliga eller uppskattade an-
viandningen av tjansten. Vid den tidpunkt da
ett leveransfel upptriader foreligger ddrmed
inte d&nnu nagon faktura som giller den felak-
tiga leveransen och inte heller nagon betal-
ning som kan héllas inne.

For skadestandspafoljder i anknytning till
fel redogdrs narmare i punkt 3.2.

Praxis

Vid beredningen av propositionen har man
utrett antalet kontakter och klagomal anga-
ende kommunikationstjanster fran konsu-
menterna. [ de utredningar som arbetsgrup-
pen latit géra har man undersokt bade kon-

takter som riktats till konsumentmyndighe-
terna och reklamationer som mottagits av te-
leforetagens kundtjénster.

Pé basis av de uppgifter som inkommit har
konsumenternas kontakter med den kommu-
nala konsumentradgivningen Okat under de
senaste aren. Ar 2004 var antalet kontakter
inom det omrade som undersoktes samman-
lagt 6ver 6 000, dé det &ret innan uppgick till
4 000 och ar 2002 till och med till betydligt
mindre &n detta. P4 basis av uppgifterna for
borjan av 2005 ser det ut som om antalet
kontakter under innevarande ar kommer att
uppga till &tminstone samma nivd som 2004.

Aven det faktum att kommunikationstjans-
terna ar 2004 inom manga radgivningsomra-
den horde till den grupp tjdnster som gett
upphov till flest kontakter talar for den cen-
trala stillning som kontakter angaende kom-
munikationstjdnster innehar inom den kom-
munala konsumentrddgivningen. I fraga om
kontakterna finns det dock stora skillnader
mellan radgivningsomradena.

Klagomal foérekom i nistan alla av de rad-
givningsomraden som svarade betydligt ofta-
re dn forfragningar, och det ar uttryckligen
antalet klagomal som har okat. Klagomalens
andel av samtliga kontakter var ar 2004 i de
flesta radgivningsomraden 70-90  procent.
Forfragningar dr de kontakter diar konsumen-
terna ber om information eller rad innan ett
avtal ingés eller ett kop gors. Klagomal &
andra sidan ar sddana kontakter efter ett avtal
har ingétts ddr konsumenterna berdttar om
sitt missndje med de varor eller tjdnster som
har inhandlats och vill veta om sina rittighe-
ter och mojliga besvirsvégar.

I de 32 radgivningsomraden som svarade
pa fragan hade under den period som under-
soktes inkommit sammanlagt néstan 11 000
klagomél angdende kommunikationstjénster.
Mobilanslutningar och mobiltjdnster samt
gven Internetanslutningar och Internettjanster
dominerade klart bland foremélen f6r klago-
mal. Betydligt firre klagomal har inkommit
om anslutningar och tjénster i samband med
tradtelefoner samt radio- och televisions-
tjénster.

Vid sidan av kontakterna till konsument-
radgivarna har man vid beredningen av pro-
positionen utrett konsumentklagondmndens
praxis vid avgoranden. Konsumentklago-
nidmnden #r ett sakkunnigorgan som ger re-
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kommendationer i fragor som giller tvister i
konsument- och bostadskopsdrenden. Be-
handlingen i ndmnden ar gratis och dess
verksamhet bekostas med statliga budgetme-
del.

Klagoméalen pa kommunikationstjanster
har i ndmnden nédrmast inriktats pa telefon-
tjdnster och telekommunikationstjanster, sa-
som Internetanslutningar och Internettjanster.
Antalet klagomal hos konsumentklagondmn-
den har okat kraftigt under de senaste aren.
Antalet klagomal pa telefontjinster fordubb-
lades fran 2003 till 2004, men ser enligt ut-
redningen prelimindrt ut att ha minskat ar
2005. Antalet klagomél pa telekommunika-
tionstjanster fordubblades fran 2002 till 2003
och fortsatte att 6ka stadigt fram till 2004, da
nivan ser ut att ha stabiliserats nagot. Fran
den 1 januari 2003 till den 15 mars 2005 be-
handlade konsumentklagondmnden 584 kla-
gomal gillande telefontjdnster och 212 kla-
gomal gillande Internetanslutningar och In-
ternettjénster.

Enligt arbetsgruppens utredning kontaktade
konsumenterna de storsta teleforetagen nis-
tan 6,3 miljoner ganger ar 2004. Kontakterna
géllde Internettjdnster, det fasta telefonnitets
tjanster och mobilanslutningar. Storsta delen
av kontakterna gillde mobilanslutningar.
Dérefter i ordningen kom kontakter angaende
Internetanslutningar. I genomsnitt inkom var-
je dag over 17 000 konsumentkontakter till
de tre undersokta teleforetagen. Enligt telefo-
retagens uppskattning var under en procent
av dessa kontakter sidana som krivde atgér-
der fran teleforetagets sida. De storsta pro-
blemen verkar enligt undersékningen hinga
samman med faktureringen av tjénster och
kundservice. I praktiken svarar teleféretagen
gven pa kundrespons som giller innehélls-
tjénster.

Kommunikationstjansterna har under flera
ar dven varit konsumentverkets och konsu-
mentombudsmannens tyngdpunktsomraden.
Ar 2001 registrerades 451 anmilningar som
gillde kommunikationstjénsters marknadsfo-
ring och avtalsvillkor, f6ljande &r var antalet
kontakter 623, ar 2003 731 och ar 2004 redan
1 117. Pa basis av statistiken &ver forsta
halvaret 2005 torde detta antal stiga ytterliga-
re. Mitt enligt &mnesomrade utgdr kommu-
nikationstjdnsterna den stérsta gruppen dren-
den vid konsumentverket.

Kontakterna har sirskilt géllt anslutningar
och tjanster for mobiltelefoner och Internet.
Oftast har det varit friga om definitionen av
ett fel i tjansten, drojsmal vid leveransen, pa-
foljderna av fel och dréjsmal samt éndring av
avtalsvillkor. De anmilningar som gillt
marknadsforing har i regel handlat om vilse-
ledande prisuppgifter eller att begransningar i
samband med erbjudanden har framforts pa
ett otydligt sétt. Aven daligt fungerande
kundservice och faktureringsoklarheter har
upplevts som problematiska.

Aven antalet abonnentklagomal och for-
fragningar som inkommit till Kommunika-
tionsverket har stadigt 6kat. Kommunika-
tionsverket behandlade ar 2004 ca 400 abon-
nentklagomal eller kontakter gillande kom-
munikationstjinster, da antalet kontakter aret
innan uppgick till 300. Pa basis av uppgifter-
na f6r borjan av 2005 ser det ut som om anta-
let kontakter under innevarande ar kommer
att uppga till d&tminstone samma nivd som
2004. En stor del av klagoméalen och forfrag-
ningarna gillde faktureringen av mobila
kommunikationstjénster, funktionen foér och
anvindningen av Internet och textmeddelan-
detjénster, problem orsakade av nya kommu-
nikationstjanster och tjinsternas avtalsvill-
kor. Nya omraden var klagomal gillande te-
levisions- och radioniit.

Bestimmelserna om éndringssdkande

Enligt 127 § 3 mom. i kommunikations-
marknadslagen far dndring i beslut av stats-
radet i enlighet med férvaltningsprocesslagen
sokas genom besvir hos hogsta férvaltnings-
domstolen. Statsradet fattar med stod av
kommunikationsmarknadslagen beslut som
géller beviljande av koncession fér mobilnét
eller digitalt televisionsnit. Dessa beslut kan
for ndrvarande inte verkstillas omedelbart
utan foreldggande fran besvirsmyndigheten,
dvs. hogsta forvaltningsdomstolen.

2.2. Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och i
EG

EG:s lagstiftning

I artikel 20 i direktivet om samhéllsomfat-
tande tjanster foreskrivs om avtal som giller
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mottagande av kommunikationstjdnster. En-
ligt artikel 20.1 i direktivet om samhillsom-
fattande tjanster paverkar artikelns bestim-
melser emellertid inte andra gemenskapsreg-
ler om konsumentskydd och nationella regler
i enlighet med gemenskapslagstiftningen. I
fraga om avtal om mottagande av kommuni-
kationstjénster tillimpas i enlighet med arti-
kel 20 sérskilt Europaparlamentets och radets
direktiv 97/7/EG om konsumentskydd vid di-
stansavtal (nedan distansforsiljningsdirekti-
vet) samt radets direktiv 93/13/EEG om
oskdliga villkor i konsumentavtal (nedan av-
talsvillkorsdirektivet) och nationell konsu-
mentlagstiftning som utfirdats med stod av
dessa. Aven i skél 30 i direktivet om sam-
hillsomfattande tjénster betonas denna prin-
cip.

Enligt artikel 14 i distansforsdljningsdirek-
tivet far medlemsstaterna, for att sidkerstilla
en hogre skyddsnivéa for konsumenten pa det
omrade som omfattas av detta direktiv, anta
eller behélla stringare bestimmelser. Enligt
artikel 8 i avtalsvillkorsdirektivet far med-
lemsstaterna for att sdkerstilla basta mojliga
skydd for konsumenten, inom det omrade
som omfattas av detta direktiv, anta eller be-
halla stringare bestimmelser som &r foérenli-
ga med fordraget. Distansforsiljnings- och
avtalsvillkorsdirektiven anger alltsa ldgsta
mojliga harmoniseringsniva och i den natio-
nella lagstiftningen kan utfirdas konsument-
skyddsbestammelser som &r stringare.

Sammanfattningsvis kan angéende gemen-
skapslagstifiningen om kommunikations-
tjidnster och konsumentskydd konstatera att
den inte hindrar en nationell reglering som
avviker fran direktiven om elektronisk kom-
munikation, om konsumentskyddet forutsit-
ter detta.

Den internationella utvecklingen och lag-
stiftningen i utlandet

Norden

I Sverige regleras konsumenternas stéllning
som anvindare av kommunikationstjénster i
lagen om elektronisk kommunikation
(2003:389), lagen om elektronisk handel och
andra informationssamhéllets tjénster
(2002:562), marknadsforingslagen
(1995:450), lagen om avtalsvillkor i konsu-

mentforhallanden (1994:1512) samt distans-
och hemforsiljningslagen (2005:59). Di-
stans- och hemforsiljningslagens tillamp-
ningsomrade har utvidgats genom en dndring
som triddde i kraft den 1 april 2005 sa att la-
gen dven omfattar finansiella tjanster. Pa till-
handahallande av tjinster pa kommunika-
tionsmarknaden tillimpas dessutom den all-
manna lagstiftningen om konsumentkdp och
konsumenttjénster.

Det finns ingen sidrskild lagstiftning om
obehorig anvéndning av konsumenters kom-
munikationstjénster. Oskiliga avtalsvillkor
Overvakas av konsumentombudsmannen och
Konsumentverket, som kan vidta atgarder om
villkoren i ett konsumentavtal anses vara
oskiliga for konsumenten. Utgangspunkten
dr att konsumenten enligt gillande lagstift-
ning ansvarar till exempel fér obehorig an-
vidndning av en forsvunnen eller stulen mo-
biltelefon tills konsumenten har anmélt for-
svinnandet till vederborande tjénsteleveran-
tor. Marknadsdomstolen i Sverige har dock
med hinvisning till marknadsforingslagen i
sina avgoranden ansett att tjinsteleverantéren
inte har haft ritt att fakturera en konsument
for en tjdnst som denne inte uttryckligen har
bestillt.

I Sverige inleddes varen 2004 ett projekt
didr man utredde en utvidgning av lagstift-
ningen om konsumentkrediter till att dven
omfatta obehorig anvéndning av kommuni-
kationstjanster (Obehérig anvdndning av
kontokort samt konsumentskydd vid s.k. mo-
demkapning, Dir. 2004:10, Justitiedeparte-
mentet). Inom projektet utreddes mojligheten
att tjdnsteleverantorerna skulle aldggas att
vid modemsamtal anvinda ett visst nummer-
omrade och inte skulle ha nagon ritt att fak-
turera konsumenten fér modemsamtal utan-
for detta nummeromrade (SOU 2005:20). Pa
basis av projektet avlits i mars 2005 en re-
geringsproposition, som fortfarande dr under
behandling.

Sverige har ingen sérskild lagstiftning om
fel och drojsmal i samband med kommunika-
tionstjanster. I lagen om elektronisk kommu-
nikation forutsitts emellertid att ett avtal om
elektroniska kommunikationstjanster med en
slutanviandare skall innehalla uppgifter om
leveranstiden. Konsumentverket kan ingripa i
avtalsvillkor som #r oskéliga fér konsumen-
ten.
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De fasta telefonndten skall enligt en ut-
trycklig bestimmelse i lagen vara sdkra och
tillforlitliga dven 1 exceptionella forhallan-
den. I Sverige pégar ett projekt for utvidg-
ning av kvalitets- och tillforlitlighetskraven
for de fasta telefonndten #ven till Ovriga
kommunikationsndt och kommunikations-
tjdnster (Trafikutskottets betidnkande
2004/05:TU17).

I Danmark regleras konsumentens stéllning
som anvidndare av kommunikationstjdnster
primért i lagen om konkurrens- och konsu-
mentforhallanden pé telemarknaden (nr 679,
2004). Med stod av ndmnda lag skyddas kon-
sumenten till exempel genom vissa krav pa
innehallet i konsumentavtal, dataskydd samt
tvistlosning. Dessutom har tjénsteleveranto-
ren alagts att 6vervaka variationerna i faktu-
reringen av konsumenten samt att pa konsu-
mentens begiran faststilla faktureringstak.
Lagen i fraga tillimpas pa alla telefon-, mo-
bil- och Internettjénster.

I Danmark finns ingen sérskild lagstiftning
som giller olovlig anvidndning av kommuni-
kationstjanster. I frdga om modemkapning
har man i Danmark inom ramen for sjdlvre-
glering kommit Overens om arrangemang
med hjélp av vilka konsumenterna kan fast-
stédlla samtalssparrar som giller vissa lander.
Konsumenten skyddas mot 6verraskande sto-
ra telefonrdkningar pd grund av olovlig an-
viandning med stéd av ovan nimnda lag.

For fel och drojsmél i samband med kom-
munikationstjdnster har utfirdats en forord-
ning om tjanstekvalitet (665/2003), som dock
enbart tillimpas pa tillhandahallande av
tjdnster inom ramen for skyldigheten att till-
handahalla samhillsomfattande tjdnster. |
Danmark pagéar dven vissa sjdlvreglerings-
projekt som anknyter till kommunikations-
tjdnsternas kvalitet.

I Norge regleras konsumenternas stillning
som anvidndare av kommunikationstjinster
med utgangspunkt i lagen om elektronisk
kommunikation (ekomloven), som innehaller
flera bestimmelser om konsumentskydd.
Denna lag aldgger leverantorer av elektronis-
ka kommunikationstjinster att mita kommu-
nikationstjansternas kvalitet samt en skyldig-
het att informera konsumenterna om fragor i
anslutning till kommunikationstjénsternas
kvalitet. De myndigheter som anges i lagen
har ritt att utfirda ndrmare bestimmelser om

kommunikationstjénsternas kvalitetskrav.
Dessutom ingér i lagen bestammelser om av-
tal om kommunikationstjdnster som ingas
med konsumenter. Konsumenten skall till
exempel ha ritt att sdga upp ett avtal, om
tjdnsteleverantoren foreslar dndringar i det.
De myndigheter som uppridknas i lagen har
rdtt att ingripa i oskéliga avtalsvillkor.

Norges samfirdseldepartement har med
stod av lagen om elektronisk kommunikation
utfirdat en foérordning om olovlig anvénd-
ning av kommunikationstjinster (Forskrift
om elektronisk kommunikasjonsnett og elek-
tronisk  kommunikasjonstjeneste).  Enligt
denna forordning #r leverantdren av en
kommunikationstjinst skyldig att erbjuda en
samtalssparr som hindrar vissa slags samtal,
samtalsoverforingar samt automatiska upp-
ringningar. Dessutom &r tjdnsteleverantorer-
na skyldiga att erbjuda konsumenterna en
mojlighet att faststélla ett tak for telefonrdk-
ningen, varvid tjénsteleverantdren utan
dr6jsmal &r skyldig att spérra alla utgdende
samtal nir taket 6verskrids.

Med undantag for ovan beskrivna krav an-
gaende tjanstens kvalitet finns det i Norge
ingen sérskild lagstiftning om fel eller drojs-
mal i samband med kommunikationstjanster.

I Island ingar bestimmelser som giller
konsumenter i lagen om post- och telefor-
valtningen (L6g um Post- og fjarskiptastof-
nun nr 69, 2003). Lagen innehaller relativt
detaljerade bestimmelser om konsumentav-
tal. I avtal som ingds med konsumenter skall
atminstone definieras tjénstens leveranstid,
kvalitetsniva, underhallstjanster, priser, tvist-
l6sning, avtalets varaktighet samt gottgorelse
i situationer dédr tjansten inte motsvarar det
som avtalats. Konsumenten har alltid rétt att
avgiftsfritt siga upp ett tjdnsteavtal om tjans-
televerantoren foreslar dndringar till det.
Konsumentavtalen skall tillstéllas post- och
teleforvaltningen (Post- og fjarskiptastof-
nun), som lyder under Islands kommunika-
tionsministerium, innan de trider i kraft.
Post- och teleférvaltningen har ritt att krdva
dndringar i avtalsvillkoren om de inte mot-
svarar de krav som stélls i lagen om post-
och teleforvaltningen. Avtalsvillkoren for
konsumentavtal skall vara offentligt tillgéng-
liga.

Island har ingen sdrskild lagstiftning som
giller olovlig anvindning av kommunika-



RP 231/2005 rd 11

tionstjanster eller fel i samband med kom-
munikationstjanster. Nér det giller dr6jsmal
foreskrivs en tidsfrist fér leverans av tjdns-
ten. Denna foreskrift géller emellertid endast
tillhandahéllande av samhéillsomfattande
tjanster, sésom ISDN-anslutningar.

Vissa andra stater

1 Belgien regleras konsumentens stillning
som anvindare av kommunikationstjénster i
konsumentskyddslagen och i lagen om elek-
tronisk handel. Genomf6randet av direktiven
om elektronisk kommunikation &r fortfarande
pa hilft 1 Belgien (K1425/001 Kamer —
Chambre).

Belgien har ingen sérskild lagstiftning om
olovlig anvindning av kommunikationstjdns-
ter, utan man har forsokt avhjilpa problemen
inom detta omrade genom sjdlvreglering. In-
nehavaren av en forsvunnen eller stulen mo-
biltelefon 4r dock inte ansvarig for sin tele-
fonrékning till den del som rékningsbeloppet
giller avgifter som tillkommit efter det att
konsumenten har underrittat sin tjénsteleve-
rantér om det skedda och bett att SIM-kortet
skall spdrras. Aven de problem som hinger
samman med modemkapning har man i hu-
vudsak forsokt avhjélpa genom sjélvreglering
genom att erbjuda konsumenterna olika moj-
ligheter att forhindra automatiska samtals-
overforingar. Belgiens tillsynsmyndighet for
telekommunikation (Ombudsdienst voor Te-
lecommunicatie) har under 2004 mottagit ett
betydande antal klagomal 6ver modemkap-
ningar.

Regleringen av fel- och drojsmalssituatio-
ner i samband med kommunikationstjénster
begrinsas till villkoren i avtalen mellan tjans-
televerantdéren och konsumenten, och det
finns ingen sérskild lagstiftning om detta i
Belgien.

Tysklands telekommunikationslag (Tele-
kommunikationsgesetz) och de foreskrifter
som utfirdats pa basis av den giller dven
konsumentens stédllning som anvindare av
kommunikationstjinster. I den foreskrift om
samhillsomfattande tjanster som utfirdats
med stod av lagen finns bestammelser bland
annat om prissittningen och marknadsforing-
en av tjdnster samt om konsumentskydd.
Aven 1 telemedialagen finns bestimmelser
bland annat om den information som skall

ges vid telemarknadsforing samt bestdimmel-
ser om webbansvarigs skyldighet att ldmna
uppgifter.

Tyskland har ingen egentlig lagstiftning
om olovlig anvindning av kommunikations-
tjdnster. | telekommunikationslagen forbjuds
dock uttryckligen anvdndning och utarbetan-
de av sadana automatiska uppringningspro-
gram som kan anvindas vid modemkapning.
Aven Ovriga automatiska uppringningspro-
gram skall registreras hos Tysklands post-
och telemyndighet (Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post). Tysklands
post- och telemyndighet forsékte i mars 2005
forebygga modemkapningar genom att utfir-
da en foreskrift enligt vilken konsumenten
skall uppritta kontakt med avgiftsbelagda
tjidnster genom ett sdrskilt informationsfons-
ter pa datorskdrmen.

Regleringen av fel- och drojsmalssituatio-
ner i samband med kommunikationstjénster
begrinsas till villkoren i avtal mellan tjénste-
leverantoren och konsumenten, det finns ing-
en sérskild lagstiftning om detta.

Viktig lagstiftning for konsumentens ratts-
liga stéllning i Storbritannien dr kommunika-
tionslagen (Communication Act 2003), kon-
sumentskyddslagen (Consumer Protection
[Distance Selling] Regulations 2000) och la-
gen om oskiliga avtalsvillkor (Unfair Terms
in Consumer Contracts Regulations 1999). 1
Storbritannien finns en konkurrens- och kon-
sumentmyndighet kallad OFT (Office of Fair
Trading), som har i uppgift att 6vervaka kon-
sumenternas intressen genom att frimja kon-
kurrens. I OFT:s uppgifter ingér verkstillan-
de av foreskrifter om konsumentskydd,
marknadsundersokningar och konsumentin-
formation. P& konsumentirenden som giller
kommunikation fokuserar tillsynsmyndighe-
ten for kommunikationsbranschen OFCOM
(Office of Communications). Kommunika-
tionslagen aldgger OFCOM att infora regler
for obligatorisk konsumentskyddspraxis samt
alternativa tvistlosningsorgan inom bran-
schen. OFCOM har ritt att paféra botesstraff
for brott mot denna praxis.

I Storbritanniens lagstiftning tas inte ut-
tryckligen stillning till olovlig anvidndning
av kommunikationstjdnster. Ansvarsfoérhal-
landena mellan parterna faststdlls med ut-
gangspunkt i den allménna lagstiftningen och
rittsprinciperna.
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Fel och dréjsmal i samband med kommu-
nikationstjanster regleras i forsta hand i av-
talsvillkoren mellan den som tillhandahaller
kommunikationstjansten och konsumenten.
Med stéd av kommunikationslagen har man
dock utfardat en foreskrift (Notification set-
ting general conditions under section 45 of
the Communications Act 2003), enligt vilken
de som tillhandahaller kommunikationstjéns-
ter skall iaktta vissa minimikrav i fraga om
konsumentavtal. I avtalen skall anges tjinste-
leverantorens namn, adress, den tjdnst som
erbjuds och tjdnstens art. I avtalen skall dven
avtalas om priser, basinstallationen i anslut-
ning till en kommunikationstjanst och de un-
derhallstjanster som erbjuds. Dessutom skall
i avtalet ingd villkoren for avtalets varaktig-
het och avslutande, den kompensation som
skall erldggas vid avvikelser i fraga om kva-
litet samt forfaranden for 16sning av tvister.
Tjansteleverantoren skall underritta konsu-
menten om en eventuell dndring av ett vi-
sentligt avtalsvillkor minst en manad i for-
vig, varefter konsumenten kostnadsfritt kan
sidga upp avtalet.

1 Osterrike regleras konsumenternas still-
ning som anvdndare av kommunikations-
tjidnster i telekommunikationslagen (Tele-
kommunikationsgesetz 2003), lagen om elek-
tronisk handel samt konsumentskyddslagen. |
telekommunikationslagen foreskrivs om all-
minna avtalsvillkor samt om de avgifter som
uppbdrs for kommunikationstjénster, skyl-
digheten att tillhandahélla samhéllsomfattan-
de tjanster, stérningar och fel i samband med
en tjanst samt forfarandet f6r 16sning av tvis-
ter, som leverantdrer av kommunikations-
tjdnster dr skyldiga att delta i. I Osterrike
géller dessutom den sa kallade KEM-V-
forordningen, som definierar ett eget num-
meromrade, maximal samtalstid och maxi-
mipriser for telefontjénster med sérskilda av-
gifter.

Osterrike har ingen sdrskild lagstiftning
som giller olovlig anvdndning av kommuni-
kationstjénster. Inom landets rittspraxis har
man dock ansett att konsumenten inte ansva-
rar for avgifterna for sidana tjdnster med
tillaggsavgift som har orsakats utan konsu-
mentens medgivande. Konsumentens ansvar
upphor i vilket fall som helst nidr han eller
hon underrittar sin tjinsteleverantor att mo-
biltelefonen har férsvunnit eller stulits.

Konsumenten skyddas vid modemkapning-
ar sa, att tjanster med tilldggsavgift forutsit-
ter anviandning av ett sdrskilt faststdllt natio-
nellt nummeromrade. Om tjdnster med
tilliggsavgift erbjuds pa annan vig &n genom
det sérskilt faststillda nationella nummerom-
radet, anses i regel att nagot avtal mellan
konsumenten och tjansteleverantéren inte har
uppstatt. Konsumenten har séledes ingen
skyldighet att betala de rikningar som orsa-
kats av sadana tjinster med tilliggsavgift. De
som tillhandahaller tjanster med tilliggsav-
gift dr dessutom skyldiga att informera kon-
sumenterna om tjanstens innehéll och kost-
nader. Konsumenten maéste dven ges en moj-
lighet att neka att ta emot tjédnster med
tillaggsavgift.

De allminna avtalsvillkoren bér i konsu-
mentforhallanden innehalla en beskrivning
av tjansterna, de viktigaste avtalsvillkoren
samt priserna. De allménna avtals- och betal-
ningsvillkoren skall tillstéllas Osterrikes tele-
regleringsmyndighet (Rundfunk und Tele-
kom Regulierungs-GmbH) innan kommuni-
kationstjdnsten kan erbjudas pd marknaden.
Aven Ovriga dndringar av de allminna avtals-
och betalningsvillkoren skall anmdilas till te-
leregleringsmyndigheten. Vid dndringar som
forsvagar konsumentens stillning reserveras
en tvd méanaders behandlingstid for telere-
gleringsmyndigheten, under vilken myndig-
heten kan motsitta sig de foreslagna dndring-
arna. De allménna avtalsvillkoren bor uppfyl-
la vissa minimikrav. Framfor allt bér man
komma 0Overens om kommunikationstjins-
tens kvalitet, dess basinstallation och under-
hallstjanster. Dessutom skall i avtalen avtalas
om gottgoérelse och kompensation vid fel i
samband med kommunikationstjénsten.

Pa grund av rittssystemets natur definieras
konsumentens stillning som anvindare av
kommunikationstjinster i Forenta staterna i
mycket stor utstrickning pa basis av lagstift-
ningen i varje enskild delstat. P4 federal niva
styrs Forenta staternas kommunikationstjans-
ter av 1934 ars kommunikationslag (Com-
munications Act, 47 U.S.C. 151 et seq) och
de dndringar som gjordes till denna ar 1996
(Telecommunications Act, 47 U.S.C. 151 et
seq).

Enligt den federala lagen om skydd av trad-
16sa telefoner (Wireless Telephone Protec-
tion Act, 18 U.S.C. 1029) &r det olagligt att
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producera, silja eller inneha apparater eller
programvara som mojliggér olovlig anvénd-
ning av kommunikationstjanster. Det &r dven
olagligt att anvinda andra personers identi-
tetsuppgifter till exempel vid abonnering av
kommunikationstjinster (Identity Theft and
Assumption Deterrence Act, 18 U.S.C.
1028). De flesta tjansteleverantorer i Forenta
staterna debiterar inte den ursprungliga inne-
havaren av en anslutning till exempel for
samtal som rings med sa kallade klonade te-
lefoner. Konsumenterna ansvarar i regel inte
for telefonrdkningar som uppkommit pa
grund av olovlig anviandning, om den olovli-
ga anvindningen har skett till f61jd av miss-
bruk av personuppgifter. Fordldrarna ansva-
rar i allménhet inte heller for anslutningsavtal
som deras minderdriga barn ingatt utan lov.
Konsumenterna &r dock i regel ansvariga for
avgifter som uppkommit med en stulen eller
forsvunnen telefon tills forsvinnandet har
anmalts till tjansteleverantoren.

Enligt den federala lagen om skilig kredit-
fakturering (Fair Credit Billing Act, 15
U.S.C. 1666) begriansas konsumentens an-
svar for olovlig anviandning av ett kreditkort
till ett maximibelopp pa 50 USD per kredit-
kort. Beroende pa avtalets art kan lagen dven
anses vara tillamplig pa vissa mobiltjanster.

I delstaten New York péagar ett lagstift-
ningsprojekt som uttryckligen géller modem-
kapning. Om denna lag trdder i kraft &r den
den forsta i sitt slag i Forenta staterna. I och
med lagen far aklagarmyndigheterna rétt att
stimma dem som idkar modemkapning infor
ritta i en civilréttslig process.

Forenta staterna har ingen sérskild federal
lagstiftning om fel eller drojsmal i samband
med kommunikationstjanster. I delstaten Ka-
lifornien #r dock en myndighetsforeskrift om
telekommunikation (Telecommunications
Bill of Rights) under utarbetning. Om fore-
skriften trader i kraft kommer den att gilla
alla former av elektronisk kommunikation,
bland annat mobilsamtal. Tjansteleverantdren
skulle enligt foreskriften vara skyldig att vid
fel i samband med kommunikationstjanster
erbjuda att felet repareras inom en viss tid.

I delstaten Ohio har delstatens basservice-
kommission utfirdat en foreskrift om tele-
fontjanster (Telephone Customer Bill of
Rights), enligt vilken tjénsteleverantéren
skall installera en kommunikationstjinst se-

nast inom fem arbetsdagar, om inte kunden
har andra 6nskemal. Om tjdnsteleverantdren
inte fullgdr sitt atagande har kunden ritt att
fa gottgorelse for installationskostnaderna. |
foreskriften forutsitts ocksa att fel i samband
med telefontjdnster skall &tgirdas senast
inom 24 timmar. | annat fall har kunden rétt
till gottgorelse for telefonrdkningen.

2.3. Bedomning av nuliget
Konsumentens rittsliga stdllning

Kommunikationstjanster &r komplicerade
tekniska tjanster och de problem som hénger
samman med dem #r delvis en foljd av tjins-
ternas karaktdr och branschens svéarfattliga
struktur. Foreskrifterna om tjénsterna bor
darfor vara sa tydliga och littforstaeliga som
mojligt. For narvarande &r detta inte fallet.

De allménna avtalsrittsliga principer som
framgar ur koplagen och konsumentskydds-
lagen kan i princip analogt dven tillimpas pa
leveransen av kommunikationstjénster, sa-
som ovan konstaterats. 1 praktiken avviker
emellertid konsumentskyddsmyndigheternas
och teleforetagens asikter i denna fraga fran
varandra. Det upplevs som svart att stéda sig
uteslutande pa rittsliga principer eftersom ut-
tryckliga bestimmelser som beaktar bran-
schens sdrdrag saknas. Framforandet av krav
som grundar sig pa rittsliga principer som
endast indirekt framgar ur lagstiftningen
skulle dven forutsitta att konsumenten ar vil
fortrogen med dessa fragor, i praktiken till
och med utbildad i juridik.

Bestammelserna i kommunikationsmark-
nadslagen tolkas ibland felaktigt som att de
asidositter  konsumentskyddslagens  och
koplagens grundprinciper, trots att det egent-
liga forhéllandet mellan lagarna borde tolkas
som kompletterande. Rittsldget dr inte tydligt
i friga om detta.

Enligt de utredningar som gjorts under be-
redningen av denna proposition har de kon-
sumentskyddsrittsliga oklarheterna och tolk-
ningsproblemen i samband med kommunika-
tionstjanster 6kat betydligt. Detta kan ses i
antalet kontakter med konsumentmyndighe-
terna och i den kundrespons som teleféreta-
gen mottagit. Det 6kade antalet kontakter be-
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ror delvis pa att marknaden 6verhettats. Séar-
skilt mojligheten att Gverfora sitt telefon-
nummer fran en anslutning till en annan har
okat konkurrensen mellan teleforetagen pa
mobiltjanstmarknaden och lett till att foreta-
gens kundservice Overbelastats. Aven det
faktum att bredbandstjénsterna har blivit all-
mannare har okat behovet av kundservice.

Antalet kontakter #r inte betydande om det
stdlls 1 relation till det totala antalet kommu-
nikationstjinster, anslutningar och avtal som
tillhandahélls, men 4r ddremot stort jamfort
med Ovriga typer av tjanster. Klagomal gil-
lande kommunikationstjdnster bildar redan
den storsta enskilda gruppen drenden bland
annat i de kommunala konsumentradgivarnas
arbete.

Overbelastningen av teleforetagens kund-
tjanster och de langa svarstiderna har fatt stor
publicitet. Klara spelregler i fraga om de vik-
tigaste problemstdllningarna kunde minska
antalet kundkontakter och forbéttra service-
kvaliteten.

Enligt en utredning som arbetsgruppen
mottagit finns det i teleféretagens standard-
avtalsvillkor en del missforhéllanden ur kon-
sumentens synvinkel, och i vissa extremfall
till och med avtalsvillkor som strider mot
konsumentskyddslagen. Pa basis av utred-
ningen ter sig problemen i samband med
standardavtalsvillkoren mycket likartade i
alla undersokta teleféretag, och konsumenten
kan alltsé inte forbéttra sin réttsliga stéllning
ens genom att byta operatér. Konkurrens ar
saledes inte ensam tillrdckligt for att konsu-
mentens stillning skall vara tryggad i alla
sakfragor.

Bestammelsen om avtalsvillkorens skélig-
het i 3 kap. 1 § i konsumentskyddslagen for-
bjuder anvindande av oskiliga avtalsvillkor.
Svagheten med den allménna bestdmmelsen
dr emellertid avsaknaden av exakta bestdm-
melser om vad som kan anses skiligt. Kon-
sumentombudsmannen kan hénvisa avgoran-
det om ett enskilt avtalsvillkors skélighet till
marknadsdomstolen, men forfarandet &r
tungrott och tidskridvande, och dess slutresul-
tat redogor inte for innehallet i avtalsvillkor
som skall anses vara skiliga. Det mest dnda-
malsenliga skulle vara att foreskriva om detta
i sdrskild lagstiftning.

Enligt konsumentmyndigheternas éasikt f6-
reskrivs 1 kommunikationsmarknadslagen

inte tillrdckligt exakt om alla de viktigaste
villkoren i ett avtal om kommunikations-
tjanster. Aven den lagstiftning som giller
dndring av ett avtal under pagaende avtalspe-
riod dr bristfillig. Sérskilt problematiskt &r
det att tillimpningsomradet for kommunika-
tionsmarknadslagens bestimmelser i allmén-
het har begrinsats uteslutande till anslut-
ningsavtal som giller det fasta telefonniitet,
trots att problemen i huvudsak férekommer i
avtalsforhallanden som géller andra kommu-
nikationstjanster. Tillimpningsomradet {or
vissa bestdmmelser i kommunikationsmark-
nadslagen borde darfor utvidgas.

Anvindarens ritt till prisavdrag och ska-
destand vid fel och drojsmal i samband med
en kommunikationstjanst bor fortydligas. |
enlighet med en allmin avtalsrittslig princip
foreligger ett fel i prestationen om den avvi-
ker fran vad som avtalats eller vad som kan
anses avtalat. Problemet dr att man i lagstift-
ningen om kommunikationstjénster eller i te-
leforetagens avtalsvillkor i allménhet inte de-
finierar en normal tjdnsteprestation tillrdck-
ligt exakt. Anvéndarens forviantningar och te-
leforetagets uppfattning om en prestation
som dverensstimmer med avtalet kan séledes
avvika betydligt fran varandra.

Det forekommer dven problem med ersitt-
ningarna i samband med fel och drojsmal.
Inom det nuvarande systemet dr anvindarens
ratt till standarderséttning uteslutande bero-
ende av néringsidkarens prévning, vilket med
tanke pa parternas forhandlingspositioner
inte kan anses vara en tillfredsstillande 16s-
ning. Problemet med att standarderséttning-
arna uteslutande grundar sig péa teleforeta-
gens goda affirssed dr dven att anvindarna
sinsemellan forsitts i olika stdllning. Mojlig-
heten till standarderséttning dr nu beroende
av anvindarens egen aktivitet samt den tjédns-
televerantdr som anvindaren valt, vilket inte
kan anses vara godtagbart med tanke pa an-
vindarnas jambordighet.

Ett stort problem med konsumentskydd i
samband med kommunikationstjdnster &ar
obehorig anvindning av en anslutning och
det ekonomiska ansvaret for det. De ekono-
miska riskerna for foljderna av obehérig an-
viandning har for ndrvarande inte delats upp
mellan teleforetag och anvindare. Utgangs-
punkten i teleforetagens anslutningsavtals-
villkor &r i allménhet att kunden ansvarar fo6r
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alla kostnader for anvidndningen av anslut-
ningen.

Ett aktuellt exempel pa obehdrig anvind-
ning & modemkapning, dédr ett modem for
upprittande av Internetkontakt obehorigt an-
vinds utan att konsumenten och det foretag
som erbjuder Internetkontakten har vetskap
om det. Modemkapning innebdar att ett skad-
ligt program laddas upp pé datorn. Direfter
bryter programmet anvindarens anslutning
till den lokala Internettjinsten och ansluter
utan anvéndarens vetskap och medgivande
datorn till ett utlindskt, ofta dyrare nummer.
De kostnader som denna anslutning orsakar
faktureras anvéndaren i telefonrékningen.

Da bredbandsanslutningarna blir allt all-
minnare kommer problemen med modem-
kapningar s& smaningom att foérsvinna. Den
tekniska utvecklingen har emellertid lett till
att dven ovriga oegentligheter i samband med
kommunikationstjénster har okat.

Teleforetagen har tagit riskerna i samband
med modemkapningar och 6vrig obehorig
anvindning av kommunikationstjdnster pa
allvar och vidtagit sjdlvreglerande atgérder
for att forebygga hoten mot dataskyddet. Ar-
betet genomfors i samarbete med Kommuni-
kationsverket. Teleféretagen undersdker som
bist bland annat dven metoder for frimjande
av dataskyddet i samband med mobiltjénster.

P4 basis av de utredningar som arbetsgrup-
pen latit utfora kan man dock dra den slutsat-
sen att man uteslutande med sjdlvreglering
inom branschen inte nodvindigt uppnér ons-
kat slutresultat. Inte heller den allménna hén-
visningen till konsumentskyddslagen i 7 kap.
i kommunikationsmarknadslagen har i ljuset
av den utredning som gjorts varit tillrdcklig
for att garantera att de allménna principerna
enligt konsumentskyddslagstiftningen iakt-
tas.

I kommunikationsmarknadslagen boér info-
ras en teknikneutral bestimmelse om den
Omsesidiga ansvarsfordelningen mellan par-
terna i situationer dér ingendera parten &r
skyldig till den obehdriga anvéndningen av
en kommunikationstjdnst. Vid regleringen
skulle det vara fraga om hur riskfordelningen
i avtalsforhéllandet kan ordnas sé att den &r
mest skilig for bada parter. Det &r dven nod-
vindigt att foreskriva om parternas redovis-
ningsskyldighet och bevisborda.

Bestimmelserna om dndringssokande

Behandlingen av besvir éver myndigheter-
nas beslut och verkstillandet av beslut sker
alltfor langsamt. Den genomsnittliga behand-
lingstiden for besvir vid forvaltningsdomsto-
len och hogsta forvaltningsdomstolen dr om-
kring ett ar. Behandlingen av besvdr som
anknyter till kommunikationsmarknadslagen
ricker dessutom i allmidnhet lingre &n be-
handlingen av besvir som giller andra slags
drenden.

Behandlingstiden i en réttsinstans kan i
drenden som giller kommunikationsmarkna-
den vara Over tva ar. Som exempel pa en
problematiskt lang behandlingstid kan ndm-
nas en enskild tvist om prisséttning av sam-
mankoppling av mobilnit, dir den totala be-
handlingstiden for besviren uppgick till tre
och ett halvt ar.

Genom beslut i enlighet med kommunika-
tionsmarknadslagen forsoker man framja
konkurrensen genom att reglera skyldighe-
terna mellan de teleféretag som agerar pa
marknaden. Syftet med koncessionsbesluten
4 andra sidan &r att reglera byggandet av de
for samhillets grundfunktioner viktiga kom-
munikationsniten. Bagge ovan nimnda mal-
séttningar forutsétter snabba beslut. De ut-
dragna behandlingstiderna och avsaknaden
av en mojlighet att omedelbart verkstilla be-
slut dventyrar for niarvarande allvarligt upp-
naendet av dessa mal.

3. Mailsittning och de viktigaste
forslagen

3.1. Mal

Forslaget syftar till att forbattra konsumen-
tens stillning som part i avtal som géller an-
vindning av kommunikationstjénster. Genom
andringsforslagen stravar man efter att for-
tydliga rattsldget i vissa viktiga avtalsrattsli-
ga fragor som giller konsumentens rittsliga
stallning, dvs. vid fel och dr6éjsmal i samband
med tjénsten. Genom tydliga bestimmelser
forsoker man dven minska arbetsbordan for
teleforetagens kundservice och pd sa sitt
minska de utredningskostnader som telefore-
tagen orsakas.

Genom standarderséttningssystemet forso-
ker man forhindra tvister i samband med
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drojsmaélssituationer, minska utredningsarbe-
tet pa grund av tvister samt létta pa parternas
bevisborda. Nér ersittningsbeloppet dr stan-
dardiserat dr det inte nodvéndigt att framfora
bevis pa att skada uppkommit eller dess om-
fattning. Standarderséttningsbeloppet skall
vara sadant att det 4r osannolikt att det upp-
star ekonomisk skada som Overstiger detta
belopp. Med en standardersittning kan man
da forhindra skadestandstvister i samband
med drojsmalssituationer. Aven grunden for
skadestandsskyldigheten skall vara sa enkel
som mojligt, sa att man undviker det arbete
och de kostnader som orsakas av utredningen
av orsaken till drojsmalet.

Avsikten med standardersittningen &r inte
att konsumenten skall dra obefogad ekono-
misk nytta av drojsmélet. Syftet med stan-
dardersittningen dr endast att ersitta de ge-
nomsnittliga utgifterna for utredande av
dréjsmalet, sdsom telefon-, postnings- och
resekostnader samt en vésentlig forlust av
nyttan av anvindningen. Malet betrdffande
detta berikandeférbud syns i forslaget till
maximibelopp for standardersittningen. Det
foreslagna standardersittningsbeloppet skall
vara skiligt dven for teleforetaget.

Genom regleringen av felsituationer stravar
man efter att parterna mera noggrant #n tidi-
gare skall komma Gverens om tjinstens egen-
skaper och kvalitetskrav. P& detta sétt f6rso-
ker man minska reklamationerna avseende
tjanstens kvalitet. Man vill definiera parter-
nas rittigheter och skyldigheter vid fel mera
noggrant dn tidigare for att undvika tvister
och for att fortydliga parternas bevisskyldig-
het.

Man vill precisera lagens bestimmelse om
teleforetags rétt att &ndra avtalet under en
pagéaende avtalsperiod. Aven med denna re-
glering vill man balansera respektive parts
stdllning som avtalsparter.

Den tekniska utvecklingen har &ndrat
kommunikationstjénsternas natur. Dataskyd-
det har blivit en avgérande fraga vid erbju-
dandet av tjinster, eftersom tjinsternas tek-
niska utveckling skapar bittre forutséttningar
in tidigare dven for missbruk av tjénster.
Tjénsternas karaktir och egenskaper har for-
dndrats, eftersom tyngdpunkten for tjénsteut-
budet har f6rskjutits fran telefontjénster pa
det fasta tradnitet till tillhandahallande av
tjanster over datandt. Géllande lagstifinings-

ram motsvarar till dessa delar inte ldngre den
faktiska situationen. Genom forslaget forso-
ker man fa lagstiftningen att motsvara den
tekniska utvecklingen. Syftet med forslaget
dr att 6ka konsumenternas fortroende for till-
handahéallandet av kommunikationstjénster
genom att tydligt och klart komma 6verens
om fordelningen av det ekonomiska ansvaret
vid nya former av missbruk.

3.2.  Alternativ till genomforandet

Skadestandsrittsliga foljder i samband med
fel och drojsmal

Enligt forslaget grundar sig teleforetagets
ansvar vid direkta skador som orsakats av
dr6jsmal pa ett sa kallat kontrollansvar. For
direkta skador pa grund av fel ansvarar tele-
foretaget utan undantag, men vissa avbrott av
tjidnsten som beror pa bygg- och underhalls-
arbeten pa kommunikationsnét eller atgédrder
i anslutning till dataskydd anses inte som ett
sadant fel som avses i lagen.

I fraga om indirekta skador grundar sig an-
svaret bade vid fel och dréjsmal pa vallande.

Vid beredningen utreddes olika grunder f6r
skadestdndsansvar. De tva huvudkategorierna
i Finlands skadestidndsritt dr subjektivt an-
svar vid vardsloshet och objektivt ansvar
oberoende av vardsloshet.

Strikt objektivt ansvar innebdr att tjanstele-
verantéren dr skadestindsskyldig dven om
leverantoren inte pad nagot sitt har forfarit
klandervirt. I praktiken ingéar i det strikta an-
svaret vissa grunder for frigérande fran an-
svar, sdsom odverstigliga hinder och ddarmed
jamforbara situationer. Sadant &r till exempel
postforetags ansvar for forsening i enlighet
med lagen om posttjanster (313/2001) och
jarnvagsforetags ansvar for dréjsmal enligt
jarnviagstransportlagen (1119/2000).

Strikt ansvar &r en relativt sillsynt ansvars-
grund vid dr6jsmal och dven annars i avtals-
forhallanden. Nar strikt ansvar har faststillts
i lag, sdsom i ovan ndmnda transportrittsliga
forfattningar, har man samtidigt faststillt
maximibelopp for ersittningarna. I konsu-
mentskyddslagstiftningen har man tagit i
bruk den strangaste formen av strikt ansvar,
sa kallat ansvar utan undantag, med vilket
avses ansvar oberoende av vallande utan nag-
ra som helst grunder for frigérande fran an-
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svar. Denna ansvarsgrund géller i allméanhet
endast direkta skador pa grund av fel. Vid
dr6jsmal tillimpas den inte.

Kontrollansvar ér ansvar oberoende av vél-
lande dir grunden for frigorelse fran ansvar
utgdrs av hinder for tjdnsteleverantéren att
fullgora tjansten som ligger utanfor leveran-
térens kontroll. Dessutom kravs att tjdnstele-
verantoren inte skiligen kan f6rvintas ha
riknat med hindret da avtalet ingicks och inte
skidligen skulle ha kunnat forhindra eller
undgé f6ljderna av hindret. Bevisbordan for
att drojsmalet beror pa en orsak som utgor en
grund for frigorelse frén ansvar vilar pa
tjdnsteleverantoren.

Tjansteleverantorens avtalsgrundade an-
svar omfattar &ven de Ovriga personer eller
foretag som leverantoren har anlitat vid full-
gorandet av avtalet, sdsom varuleverantorer,
ovriga underleverantérer och till exempel
transportforetag. [ anslutning till denna prin-
cip foreskrivs i bestimmelserna om kontroll-
ansvar uttryckligen att en forsdljare eller
tjdnsteleverantdr kan hénvisa till leverans-
storning hos en medhjilpare vid fullgdrandet
endast om grunderna for frigorelse fran an-
svar, dvs. att hindret ligger utanfor vederbo-
randes kontroll, att det dr ofGrutsett och att
foljderna av hindret inte kan §vervinnas dven
uppfylls for medhjilparens del. Utover leve-
rantdrens egen organisation anses saledes
inom tjdnsteleverantdrens kontrollsfir ligga
dven alla de andra avtalsarrangemang som
leverantoren ingéatt f6r sin verksamhet.

Utanfor denna kontrollstir kvarstar norma-
la hinder sasom viderlekshinder, naturkata-
strofer, nationella strejker och hinder som
foranleds av myndigheternas verksambhet, sa-
som export- eller importférbud. Inte heller
dessa hinder kan aberopas om det hade varit
mojligt att forbereda sig for effekterna av
dem men dessa forberedelser har foérsum-
mats. Pa det stora hela skiljer sig kontrollan-
svaret inte mirkbart fran traditionellt strikt
ansvar.

Om kontrollansvar foreskrevs i Finland for
forsta gangen i koplagen, dér det endast gill-
er ansvar for direkta skador i samband med
drojsmal eller fel. Sedermera har kontrollan-
svar inforts som ansvarsgrund for direkta
skador med anledning av drojsmal dven i fle-
ra andra lagar, sdsom konsumentskyddsla-
gen, lagen om bostadskoép (834/1994) och

elmarknadslagen (386/1995). Typiska direkta
skador som skall ersdttas pa basis av kon-
trollansvar &4r kostnaderna for utredande av
drojsmalet, kostnader som pa grund av
dréjsmalet blivit onddiga samt prisskillnaden
jamfort med en ersittande anskaffning.

I enlighet med den grundldggande princi-
pen for skadestdndsritten dr utgangspunkten
att den som orsakat skadan ansvarar for ska-
dan i sin helhet, dvs. f6r savil direkta som
indirekta skador. I koplagen togs for forsta
gangen i bruk indelningen i direkta och indi-
rekta skador s4, att olika ansvarsgrunder till-
lampas pa dem.

Ansvaret for direkta skador faststills enligt
koplagen pa basis av kontrollansvaret, men i
fraga om indirekta skador som orsakas av
dr6jsmal och fel dr ansvarsgrunden vallande.
Indirekta skador som omfattas av tjansteleve-
rantdrens ansvar vid vallande &r bland annat
inkomstforluster, skador som beror pa en
forpliktelse som grundar sig pa ndgot annat
avtal samt forlust av nytta av anvindningen
av foremalet for avtalet.

Ansvar vid vallande innebér att en person
ansvarar for en skada endast om den orsakats
av personens uppsat eller véllande. Till an-
svar vid vallande anknyter ofta bestimmelser
om parternas bevisborda. Bevisboérdan avgor
vilkendera parten som skall bevisa den vards-
l6sa eller uppsatliga verksamheten.

Det sa kallade presumtionsansvaret eller
exkulpationsansvaret dr ansvar vid véllande
som baserar sig pad en omvind bevisborda.
For att frigora sig fran ansvar skall tjinstele-
verantoren kunna visa att leverantéren hand-
lat omsorgsfullt eller alternativt att leveranto-
ren inte handlat vardslost. Eftersom tjénste-
leverantdrens ansvar omfattar oberoende
medhjdlpare vid fullgérandet forutsitter en
frigorelse fran ansvar dven i dessa fall att
tjdnsteleverantdren visat att drojsmalet eller
skadan inte heller har orsakats av medhjilpa-
rens véllande.

Presumtionsansvar ar den traditionella an-
svarsgrunden vid avtalsférhallanden. Det till-
lampas av hdvd vid avtalsférhallanden som
inte reglerats genom lag och dven nir i lagen
foreskrivs om vallande som ansvarsgrund
utan foreskrifter om bevisbordan. Bestim-
melser som uttryckligen grundar sig pa pre-
sumerat véllande ingér bland annat i lagen
om paketresor (1079/1994), lagen om bo-
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stadskop (843/1994), jordabalken (540/1995)
och konsumentskyddslagen.

Presumtionsansvar #r en néagot lindrigare
ansvarsgrund for tjansteleverantdren dn kon-
trollansvar. Med stod av exkulpationsregeln
kan tjénsteleverant6ren for att frigora sig fran
ansvar dven vidja till vissa hinder for fullgo-
rande inom sin kontrollsfdr, till exempel
plotsliga stérningar i datasystem. I praktiken
leder skillnaderna mellan dessa ansvarsprin-
ciper relativt sillan till olika slutresultat.

Vid beredningen av propositionen har man
kommit till det foreslagna alternativet for ge-
nomforande eftersom det &r konsekvent med
de l6sningar som antagits i den ovan redovi-
sade Ovriga lagstiftningen. De ansvarsgrun-
der som foreslas i propositionen Gverens-
stimmer med konsumentskyddslagens an-
svarsgrunder.

3.3. De viktigaste forslagen
Konsumentens réttsliga stdllning

Enligt forslaget fogas till kommunika-
tionsmarknadslagen bestimmelser om telefo-
retagets ansvar om det férekommer fel eller
dréjsmal i kommunikationstjinsten. Enligt
forslaget skall anvéndaren ha ritt till en stan-
darderséttning om leveransen av tjinsten for-
drojs och under vissa forutsittningar dven
ratt till skadestdnd for skador som Gverstiger
standardersittningen, om sadana uppkom-
mer.

Det foreslés att det i lagen ocksé skall fast-
stédllas i vilka fall en kommunikationstjénst
anses innehalla fel samt vilka pafoljderna av
felet skall vara.

Till lagen fogas vidare en bestimmelse om
ansvarsfordelningen mellan teleféretaget och
konsumenten i fall att kommunikationstjéns-
ten anvidnds obehorigen. Enligt bestimmel-
sen svarar konsumenten for obehorig an-
viandning endast om han eller hon har forfarit
mer vardslost d4n vad som dr normalt eller om
han eller hon har férsummat sin anmélnings-
plikt.

Lagens bestimmelse om ritt att kriva si-
kerhet skall preciseras sa att den ger ett béttre
skydd &t konsumenten.

Tillampningsomradet for vissa bestimmel-
ser i den gillande lagen foreslas bli utvidgat
sd att det vid sidan av anslutningsavtal for det

fasta telefonnitet 4ven omfattar Gvriga avtal
om kommunikationstjadnster, sdsom tillhan-
dahallande av bredbandstjdnster. Den fore-
slagna utvidgningen av tilliampningsomradet
ir av betydelse till exempel for lagstiftningen
om ensidig ritt att dndra avtalet. Bestimmel-
sen om teleforetagets ritt att dndra avtalsvill-
koren till nackdel f6r konsumenten under av-
talsperioden skall enligt forslaget utvidgas
till att omfatta dven andra anslutningsavtal &n
anslutningsavtal i det fasta telefonnitet.

Bestammelserna om dndringssokande

I denna proposition foreslas att besvér ver
Kommunikationsverkets, kommunikations-
ministeriets eller statsradets beslut alltid skall
behandlas i bradskande ordning vid forvalt-
ningsdomstolen och hogsta forvaltningsdom-
stolen. Dessutom foreslas att statsradets be-
slut i fortséttningen alltid skall kunna verk-
stillas omedelbart, om inte besvirsmyndig-
heten bestimmer négot annat.

Syftet med dessa dndringsforslag &r att pa-
skynda behandlingen av besvir och verkstil-
landet av beslut.

4. Propositionens verkningar
4.1. Inledning

Propositionens verkningar pa teleforeta-
gens och tjansteleverantdrernas stdllning kan
vid forsta anblicken te sig betydande och de
kan vid foretagen upplevas som ekonomiskt
hotfulla. I sjdlva verket ar det dock endast
fraga om #ndringar som fortydligar rattsfor-
hallandet mellan foretag och konsumenter pa
samma sétt som praxis varit inom finldndsk
ndringsverksamhet i allménhet. De foreslag-
na #ndringarna foljer den finldndska konsu-
mentskyddsmodellen och de allménna avtals-
réttsliga grundldggande principer om tillhan-
dahallande av tjinster som iakttas i Finland.
Motsvarande reglering har inte medfort nagra
betydande negativa ekonomiska f6ljder nir
det giller tillhandahallande av andra slags
tjidnster, och sddana forvintas foljaktligen
inte heller for kommunikationsmarknaden.

Pa kort sikt ser det emellertid ut som att
propositionens konsekvenser for konsumen-
ternas och teleforetagens intressen atminsto-
ne i viss man 4r motsatta. [ detta samman-
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hang bor sérskilt ndimnas forslaget om obeho-
rig anviandning. Det innebér i praktiken att
den ekonomiska risken for eventuella miss-
bruk overférs pa teleforetagens ansvar och
diarmed dven kostnader som konsumenten for
nérvarande helt ansvarar for.

Aven standardersittningen i samband med
fel och dr6jsmal innebér att konsumentens
intressen betonas jimfort med nuldget. Med
inférandet av definitionerna av fel och
dréjsmal och bestimmelserna om ansvars-
grunder i lagen strdvar man ddremot snarare
efter att fortydliga den nuvarande lagstift-
ningen in att forindra nuldget. Det samma
giller till exempel utvidgningen av den obli-
gatoriska anvindningen av standardavtals-
villkor till bredbandsavtal och forslagen om
utvidgning av vissa andra bestimmelsers till-
lampningsomraden.

Aven till de delar som propositionen med-
for dndringar till nuldget &r avsikten enbart
att kommunikationstjénsterna skall omfattas
av samma konsumentskydd som 6vriga tjdns-
ter. Sdsom ovan betonats dr den foreslagna
lagstiftningen inte striktare d&n normalt kon-
sumentskydd och inga avvikelser gors fran
de sedvanliga avtalsrittsliga principerna vid
handel med tjénster.

4.2. Ekonomiska konsekvenser
Konsekvenser for den offentliga ekonomin

Propositionen har inga konsekvenser for
den offentliga ekonomin.

Konsekvenser for hushall och konsumenter

Forslaget dr dgnat att fortydliga konsumen-
ternas rittsliga stéllning som part i avtal om
kommunikationstjinster. Avsikten &r att om
konsumenternas rittigheter i samband med
de viktigaste problemsituationerna nu ut-
tryckligen foreskrivs i sdrskild lagstiftning,
vilket underlittar och paskyndar avgorandet
av drenden och forebygger reklamationer och
tvister i samband med avtalsbrott. Forslaget
ger konsumenterna en bittre forhandlingspo-
sition vid eventuella tvister, eftersom det tack
vare den sdrskilda lagstiftningen blir léttare
for dem att utreda sina rittigheter och skyl-
digheter. Konsumenterna skulle i storre ut-
strickning 4n for nirvarande vara jaimbordi-

ga, eftersom deras rittigheter alltid skulle
vara de samma, oberoende av vem som till-
handahaller den berérda tjénsten.

De omedelbara konsekvenserna av be-
stimmelsen om obehorig anvindning av en
kommunikationstjdnst dr klart positiva for
hushallen. Till foljd av den foreslagna be-
stimmelsen kan konsumenten lita pa att han
eller hon genom att vara tillrickligt omsorgs-
full pa det sdtt som forutsitts i lagen inte
stélls till ansvar for de kostnader som orsakas
av obehorig anvindning. Konsumenten be-
hover inte heller oroa sig for nya och over-
raskande former av obehorig anvindning
som mojliggors av den tekniska utveckling-
en, eftersom bestimmelserna &r teknikneutra-
la.

Ur konsumentsynvinkel underldttar be-
stimmelserna bedomningen av de totala
kostnaderna f6r anvdndningen av tjinsten
och undanréjer den for ndrvarande nistan
okontrollerbara ekonomiska risk som anslu-
ter till obehorig anviandning. Forslaget inne-
biar alltsa en visentlig forbittring av konsu-
mentens ekonomiska trygghet.

De kostnader som teleforetagen orsakas av
obehorig anvidndning och férebyggande av
missbruk inverkar emellertid péa prisséttning-
en av de tjanster som tillhandahélls. Tjans-
ternas detaljpris kan péa kort sikt eventuellt
stiga. Pa langre sikt ddmpas trycket pa att
6ka konsumentpriserna av konkurrensen mel-
lan teleforetagen och de nedan beskrivna po-
sitiva konsekvenserna for konsumenternas
och teleféretagens agerande.

Syftet med den foreslagna standardersitt-
ningen och standardgottgoérelsen for avbrott i
leveransen ar att forbdttra hushéallens still-
ning vid férhandlingar om avtalsbrott med te-
leféretagen. Det blir i fortsdttningen ldttare
att yrka pa ersittning eller gottgorelse, efter-
som forutsittningarna for dessa latt kan kon-
stateras och ersittningens eller gottgorelsens
eurobelopp entydigt framgar ur lagstiftning-
en. Detta 6kar hushéllens ekonomiska trygg-
het.

Konsekvenser for foretag och niringslivet
Konsekvenser for teleforetag

Sasom ovan konstaterats overfor forslaget
om obehorig anvidndning den ekonomiska
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risken for missbruk frdn konsumenten till te-
leforetaget. Ur teleféretagets synvinkel &r det
niarmast friga om en kostnad som paminner
om kreditforlust, och dven riskhanteringsme-
toderna paminner om varandra. Eftersom te-
leforetaget inte lingre kan skjuta Gver den
ekonomiska risken i anslutning till obehorig
anvindning uteslutande pa konsumenten
uppskattas  teleforetagens inkomstbortfall
oka. Inkomstbortfallets omfing beror pa
formerna av obehorig anvidndning samt pa
fenomenets spridning pa kommunikations-
marknaden.

Teleforetagen kan i viss man sjdlva stidvja
lagstiftningens kostnadsverkningar genom att
utveckla tjansternas sikerhet. Man kan dven
forebygga uppkomsten av kostnader genom
att informera anvidndarna om de risker som
sammanhinger med tjdnsterna och hjilpa an-
viandarna att aktivt skydda sig mot intrang.
Pé langre sikt kommer obehorig anviandning
av kommunikationstjénster att férsvaras, ef-
tersom teleforetagens intresse for att oka
tjdnsternas tekniska sdkerhet okar pa grund
av den ekonomiska risken.

Bakgrunden till obehorig anvéndning ar i
regel stold, bedrégeri eller ett annat motsva-
rande brott. Aven anslutningens innehavare
kan gora sig skyldig till brott om han eller
hon missbrukar sin anslutning. Teleforetaget
kan som part yrka péd straff och skadestand
betriffande den som misstinks for brott.
Chansen for att skadestandsyrkandet godtas
dr liknande som vid missbruk av kreditkort.

Ett teleforetag kan skydda sig mot séddana
ersittningsyrkanden som avses i propositio-
nen genom att dndra sina avtalsvillkor och
marknadsforingen av tjdnsterna. Om telefore-
taget till exempel faststéller en sé realistisk
leveranstid for bredbandsanslutningar som
mojligt kan det helt undvika de kostnader for
dr6jsmal vid leveransen som avses i proposi-
tionen. Genom de foreslagna bestimmelserna
forsoker man i forsta hand oka en korrekt
marknadsforing av tjanster samt paverka te-
leféretagens agerande som part i avtal om
kommunikationstjénster.

Det foreslagna standarderséttningssyste-
mets inverkan péd teleféretagens kostnader
beror delvis dven pa teleforetagets nuvarande
ersittnings- och gottgorelsepraxis, som base-
rar sig pa frivillighet. Om teleforetagets nu-
varande ersittningspraxis motsvarar den fo-

reslagna nivan har foérslaget inga kostnadsho-
jande konsekvenser for foretaget. Om ersitt-
ningarna enligt teleforetagets nuvarande er-
sittningspraxis 4r ldgre dn den féreslagna ni-
van blir forslagets kostnadshojande konse-
kvenser storre.

Genom forslaget blir dven teleforetagens
ersittnings- och gottgorelsepraxis enhetliga-
re. Enhetliga skyldigheter utjamnar de en-
skilda teleforetagens kostnader for tillhanda-
hallande av tjanster.

En del av de nya bestimmelserna forutsét-
ter att teleforetagen reviderar sina standard-
avtalsvillkor, vilket i viss man orsakar kost-
nader for teleforetagen. Teleforetagen har
emellertid varit medvetna om #dndringsforsla-
gen under hela beredningsprocessen och ett
branschsamarbete om #ndring av avtalsvill-
koren pagar redan.

Propositionen kan dven komma att paverka
teleforetagens kund- och informationssystem.
Kostnaderna for #ndringarna uppskattas
emellertid inte avvika fran teleféretagens
normala kostnader for forvaltning och ut-
veckling.

P& en mera allmén niva kan man gora be-
domningen att propositionen okar teleforeta-
gens kostnader desto mer ju siamre telefore-
taget for narvarande frivilligt tillser konsu-
mentskyddet. Med undantag for systemet
med standarderséittning och gottgorelse dnd-
rar eller utékar de foreslagna bestimmelserna
inte teleféretagens skyldigheter jamfort med
vilka konsumentskyddsrittsliga principer de
redan nu bor fullgora.

Teleforetagen och de organ som represen-
terar dem har foresprakat inforandet av ett
standardersittningssystem. Dess foretags-
verkningar uppskattas vara positiva, eftersom
systemet i sin enkelhet och schablonmissig-
het minskar behovet av rittstvister.

Konsumenternas fortroende for teleforeta-
gen pa den finldndska marknaden aterspeglas
dven pa foretagens konkurrenskraft. I ménga
andra EU-ldnder dr bibehallandet av anvén-
darnas fortroende en viktig malséttning.
Kommunikationslagstiftning som  stirker
konsumenternas rittigheter utarbetas som
bést atminstone 1 alla nordiska linder, men
dess betydelse erkdnns dven i EU:s Ovriga
medlemsstater. Teleforetagen i Finland drar
pa lang sikt nytta av att Finland 4r en fore-
gangare vid inférandet av en tydlig, sdrskilt
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for kommunikationsmarknaden utarbetad
konsumentskyddslagstiftning.

Konskvenser for foretag och andra sam-
manslutningar som utnyttjar kommunika-
tionstjanster

Propositionen har inga betydande konse-
kvenser for foretag som utnyttjar kommuni-
kationstjénster.

Vissa av propositionens bestéimmelser kan
dock forbittra sérskilt de sma foretagens
stillning. Enligt forslaget skall vissa centrala
konsumentskyddsbestimmelser &dven tillim-
pas vid avtalsférhallanden mellan foretag,
om inte detta alternativ uttryckligen utesluts i
avtal. Det samma giller till exempel fore-
ningar, bostadsaktiebolag och 6vriga aktorer
som i frdga om forhandlingskapacitet kan
jamstdllas med konsumenter.

4.3. Konsekvenser for myndigheternas
uppgifter och forfaranden

De centrala tillsynsmyndigheter vars upp-
gifter propositionen paverkar &r Kommunika-
tionsverket och Konsumentverket. Genom
propositionen utdkas inte dessa myndigheters
uppgifter.

Forslaget skulle sannolikt minska konsu-
mentmyndigheternas arbetsbelastning och
antalet reklamationer. Tydliga bestimmelser
om konsumenternas réttigheter och skyldig-
heter pa kommunikationsmarknaden frigor
konsumentmyndigheternas resurser fér annan
verksamhet. Forslaget skulle ha motsvarande
inverkan dven pa Kommunikationsverkets
verksamhet.

Kommunikationsverkets roll vid &vervak-
ningen av avtalsvillkorens skélighet fortydli-
gas. Kommunikationsverkets behorighet
skulle vara parallell med konsumentom-
budsmannens behorighet, vilket ytterligare
Okar behovet av samarbete mellan dessa
myndigheter.

Propositionen uppskattas inte ha néagra
verkningar pa marknadsdomstolens verk-
samhet. De drenden som avses i 121 a § i
lagforslaget 4r till sin natur sadana att de pa
konsumentombudsmannens initiativ redan
med stéd av gillande lagstiftning kan féras
till marknadsdomstolen. Antalet drenden som
fors till marknadsdomstolen uppskattas séle-

des inte 6ka.

Andringsforslaget till 127 § om paskyn-
dande av dndringssokandet paverkar forvalt-
ningsdomstolarna och hogsta forvaltnings-
domstolen sa att dessa framledes maéste be-
handla besvir over beslut som giller kom-
munikationsmarknaden i bradskande ord-
ning. Vid f6rvaltningsdomstolarna finns
emellertid redan nu flera grupper av drenden
dir eventuella besvdar skall behandlas i
bradskande ordning. En snabbare besvirsvig
innebdr i sig inte att antalet besvér okar, utan
deras antal kan antas forbli ofordndrat. And-
ringen beddms saledes &atminstone inte pa
lang sikt paverka forvaltningsdomstolarnas
arbetsbelastning.

4.4. Konsekvenser for informationssam-
hillet

Forslaget kan antas ha en positiv inverkan
pa informationssamhillets utveckling i Fin-
land, eftersom det fortydligar avtalsforhal-
landet mellan anvindare och teleforetag séir-
skilt i friga om tillhandahéllandet av nya
kommunikationstjénster.

Propositionens positiva konsekvenser for
informationssamhillet anknyter till konsu-
menternas okade fortroende. For nérvarande
bygger konsumenternas fortroende till stor
del pd okunskap om de risker som héanger
samman med anvindningen av tjdnsterna.
Till foljd av de foreslagna bestimmelserna
kan konsumenten lita pa att han eller hon ge-
nom att handla omsorgsfullt i enlighet med
lagen inte kan stillas till ansvar till exempel
for obehorig anvindning av en kommunika-
tionstjénst.

Konsumenternas fortroende &4r en viktig
forutséttning for att en positiv utveckling av
informationssamhdllet skall kunna tryggas pa
langre sikt.

5. Beredningen av propositionen

5.1. Beredningsskeden och beredningsma-
terial

Kommunikationsministeriet tillsatte den 21
oktober 2004 en arbetsgrupp som fick i upp-
gift att utreda konsumentens stillning som
anviandare av kommunikationstjanster. Ar-
betsgruppens malsittning var att ta upp syn-
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punkter om hur konsumenternas réttigheter
uppfylls ndr det giller tillhandahallandet av
kommunikationstjanster, att i man av mojlig-
het forsoka stirka konsumenternas stéllning
pa denna marknad samt att 6ka insynen i av-
talsvillkor och prissittning i frdga om infor-
mationssamhdllets tjinster. Arbetsgruppen
hade i uppgift att kartligga de konsumentpo-
litiska problem som informationssamhéllets
tjanster var behéftade med samt att i anslut-
ning till dessa granska eventuella behov av
att dndra lagstiftningen samt mojligheterna
till sjélvreglering.

Kommunikationsministeriet har pa uppdrag
av arbetsgruppen latit utféra en undersokning
som granskade konsumentmyndigheternas
praxis vid avgoranden om kommunikations-
tjdnster. I utredningen redogjordes for kon-
sumentklagondmndens och marknadsdomsto-
lens avgorandepraxis samt konsumenternas
kontakter gillande kommunikationstjanster
till kommunala konsumentradgivare.

Ministeriet har dven latit gora en annan ut-
redning som gillde den kundrespons som in-
kommit till teleféretagen. Undersokningsma-
terialet insamlades fran de tre storsta telefo-
retagen och foremal for undersdkningen var
kundreklamationer 6ver Internettjinster, mo-
biltjéinster samt det fasta telefonnitets tjéns-
ter. I undersékningen utreddes reklamatio-
nernas innehall, antal och kvalitet.

Dessutom 1dt man utfora en tredje under-
s6kning for att utreda den internationella lag-
stiftningen om konsumenternas stédllning som
mottagare av kommunikationstjdnster. For
resultaten fran ovan ndmnda utredningar re-
dogors ndarmare i punkterna 2.1 och 2.2.

Arbetsgruppens mandattid utgick den 30
september 2005. Arbetsgruppen avlit sitt be-
tankande i form av en regeringsproposition.

Arbetsgruppens betinkande sédndes for ut-
latande i oktober 2005. Yttranden om utkas-
tet till proposition begidrdes av ungefir 150
olika myndigheter och foretag samt bland
annat av organisationer som representerar
konsumenterna och niringslivet. En sam-
manstéllning 6ver yttrandena i elektronisk
form finns att tillgd p4 kommunikationsmini-
steriets hemsida.

5.2. Remissyttranden och hur de har be-
aktats

Standpunkterna i yttrandena delade sig i
tva tydliga grupper. Néstan alla myndigheter
forholl sig positivt till propositionen. Likasé
ansdg de organisationer och sammanslut-
ningar som granskade propositionen framst
ur konsumentsynvinkel att den dr viktig och
nodviandig.

Didremot ansag de flesta organisationer som
representerar niringslivet att den foreslagna
lagstiftningen dr ogrundad och ondédig. Tele-
foretagen forholl sig kritiskt dven till de fles-
ta enskilda forslagen.

Nir det géller de enskilda fragorna riktades
mest kritik mot bestimmelsen om konsumen-
tens reklamationsskyldighet, enligt vilken
konsumenten endast dr reklamationsskyldig i
det fall att det foreligger ett ersittningsyr-
kande. I teleforetagens yttranden krivdes
allmént att konsumenten borde aldggas en
neutral reklamationsskyldighet, dvs. en skyl-
dighet att anméla om drdjsmal eller fel ome-
delbart efter att det uppdagats. Propositionen
har i den fortsatta beredningen #ndrats sa att
konsumenten har édlagts en sddan mera om-
fattande reklamationsskyldighet.

I ménga yttranden fhstes dven uppmirk-
samhet vid den bestimmelse som géller tele-
foretagets ratt att ensidigt dndra avtalsvillko-
ren under pagaende avtalsperiod. I den ver-
sion som skickades pa remiss foreslogs att ur
bestaimmelsen skulle slopas teleforetagets
mojlighet att ensidigt #dndra avtalsvillkor
gven av nagon annan sérskild orsak, om for-
hallandena visentligt har foréndrats. I yttran-
dena betonades den langa giltighetstiden for
avtal om kommunikationstjdnster samt att
stora och plotsliga dndringar ar typiska for
den tekniska verksamhetsmiljén. Remissin-
stanserna har av dessa skil relativt enhilligt
motsatt sig den foreslagna dndringen. Vid
den fortsatta beredningen slopades dndrings-
forslaget ur propositionen.

Bedomningen av propositionens verkning-
ar ansags i yttrandena vara nagot bristfillig.
Konsekvensbedomningen i propositionen har
kompletterats vid beredningen efter remiss-
behandlingen.

Angéende obehorig anvindning konstate-
rades i teleféretagens yttranden allmént att
lagstiftningen i detta fall bor vara liknande



RP 231/2005 rd 23

som vid kreditkortsverksamhet. I yttrandena
betonades sérskilt betydelsen av Overlételse
av innehavet av en anslutning.

Mojligheterna till obehorig anviandning av
en anslutning 4r dock pa grund av kommuni-
kationstjénstens tekniska egenskaper manga
fler dn for kreditkort. En anslutning kan i de
flesta fall anvidndas obehorigt d&ven om det
fysiska innehavet av anslutningen inte har
overlatits. Bestimmelserna om obehorig an-
viandning av kreditkort 4r pa grund av den
avvikande verksamhetsmiljon saledes inte
som sadan tillimplig pa kommunikations-
marknaden.

En lagstiftning som betonar §verlatelse av
innehavet skulle inte medf6éra nagra forbatt-
ringar till konsumenternas nuvarande still-
ning. Propositionen har till dessa delar inte
#ndrats vid den fortsatta beredningen.

I flera yttranden ansdgs att teleforetaget
borde ha ritt att avhjélpa ett fel i en kommu-
nikationstjanst innan en ersittningsskyldighet
uppstar.

Den rittelse av fel som avses i konsument-
skyddslagen anvidnds nidrmast vid handel
med varor. Inom handel med tjénster kan
man nodvindigtvis inte tillgripa samma be-
stimmelser, eftersom den nyttighet som salu-
fors dr annorlunda till sin natur. Om till ex-
empel en bredbandsanslutning har varit ur
bruk en ldngre tid pa grund av ett avbrott i

tjdnsteleveransen kan teleforetaget inte gott-
gora kunden endast genom att avhjilpa felet,
dvs. reparera anslutningen. Mojligheten att
anvinda tjansten vid en viss tidpunkt har re-
dan gatt forlorad och kunden kan ha orsakats
pavisbar skada av detta.

Teleforetaget har alltid en pa avtalet om
kommunikationstjidnster grundad skyldighet
att aterstédlla en kommunikationstjénst i funk-
tionsdugligt skick. Aterstillandet av tjénsten
i funktionsdugligt skick avhjilper dock nod-
vindigtvis inte felets verkningar ur konsu-
mentens synvinkel. En dndring av bestdm-
melsen i den riktning som foreslds skulle
leda till att samma forvirring dven fortsitter i
den praktiska affarsverksamheten. Telefore-
tagen kunde avvisa konsumenternas krav pa
prisavdrag och eventuella skadestdind med
motiveringen att tjinsten efter ett avbrott forr
eller senare har reparerats.

En rittelse som gors utan dréjsmal kan
dock ha betydelse vid bedomningen av nir
det ar fraga om ett fel i tjénsten. I propositio-
nens detaljmotivering har man dérfor forsokt
betona betydelsen av en réttelse i detta sam-
manhang och klargora betydelsen vid den
rittsliga bedomningen av ett fel att till exem-
pel ett avbrott atgirdas snabbt.

I propositionen har dessutom gjorts vissa
andra smérre lagtekniska #ndringar och pre-
ciseringar.
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DETALJMOTIVERING

1. DMotivering till lagforslagen
1.1. Kommunikationsmarknadslagen

14 §. Televerksamhetsanmdilan. Det fore-
slas att bestimmelsen om skyldigheten att
meddela om verksamhetens upphérande se-
nast en vecka innan verksamheten upphér i
71 § 5 mom. i gillande lag overfors till 2
mom. i denna paragraf.

Med teleforetag avses enligt kommunika-
tionsmarknadslagens terminologi bade ntfo-
retag och tjansteforetag. Man har velat inrik-
ta den anmilningsskyldighet som avses i
denna paragraf pa dessa tva typer av foretag
tydligare #n tidigare.

Med anmilningsskyldigheten vill man si-
kerstdlla att kunderna i ett teleféretag som
upphoér med sin verksamhet far kinnedom
om att verksamheten upphor och i tillrdckligt
god tid kan byta tjénsteleverantér. Kommu-
nikationsverket skall efter att det mottagit
anmilan pa lampligt sétt informera tjénste-
anvindarna om situationen.

58 a §. Bestdmmelsernas tvingande natur.
Enligt denna paragraf skall bestimmelserna i
67 a—67 h, 71-75 och 78-80 § tillimpas pa
andra avtal dn avtal med konsumenter endast
om inget annat har 6verenskommits. Motsva-
rande bestimmelse ingar i 67 § 5 mom. i den
géllande lagen. Bestimmelsens tillimpnings-
omrade har emellertid utvidgats genom att de
nya bestdmmelserna om fel och drojsmal i
samband med en tjanst fogats till den.

Bestimmelsen dr nddvindig, eftersom
storsta delen av de finlindska foretagen ar
sma eller medelstora foretag, som i fraga om
behovet av rittsskydd i manga hinseenden
kan jamstillas med konsumenter. P4 motsva-
rande sétt i behov av réttsskydd é&r till exem-
pel dodsbon, ideella foreningar och bostads-
aktiebolag, som i friga om know-how ofta
kan jamstdllas med konsumenter.

De omstindigheter som regleras i 58 a § &r
sd centrala i friga om parternas rattigheter
och skyldigheter att det 4r nodviandigt att det
finns bestimmelser om dem i lag for den
eventualiteten att avtalet mellan parterna till
dessa delar ar bristfilligt. Detta dr dgnat att
fortydliga rittsldget och ge parterna mojlig-

heter att utvédrdera sin réttsliga stillning. Be-
stimmelserna ger #ven foretagen en &dnda-
malsenlig och rimlig jimforelsegrund da de
vid behov utarbetar avtalsvillkor som avviker
fran lagen.

Utéver ovan ndmnda dispositiva rittsregler
ingdr i 7 kap. dven bestdmmelser som &r
tvingande béade i konsument— och foretagsav-
talsférhallanden. Dessa bestimmelser dr hu-
vudsakligen nodvindiga for genomférande
av direktiven om elektronisk kommunika-
tion.

Den tredje kategorin i 7 kap. bestar av be-
stimmelser som i enlighet med paragrafens
uttryckliga ordalydelse endast tillimpas pa
avtalsférhallanden mellan en konsument och
ett foretag.

61 §. Forhandsbetalning, sdkerhet och li-
mit. Det foreslas att paragrafens 1 mom. pre-
ciseras sa att ett teleforetags ritt att krdva si-
kerhet av en konsument pa grund av forut-
sdgbar insolvens tydligare &n tidigare be-
grinsas uteslutande till tidpunkten for inga-
ende av avtal. Under avtalsforhallandets gil-
tighetstid kan sdkerhet inte lidngre krdvas.
Det har till dessa delar férekommit osidkerhet
vid tolkningen av paragrafen och man vill
darfor precisera denna bestimmelse sa att
den motsvarar sitt ursprungliga syfte.

Bestimmelsen innebdr i praktiken ocksa att
om en sdkerhet som ldmnats i samband med
ingdendet av avtal anvinds, fir man inte
laingre krdva att den kompletteras under
samma avtalsforhédllande. Ett teleforetag
maste sdga upp eller hdva ett avtal om det
finns lagstadgade forutsittningar for detta,
och i stillet for det gamla avtalet ingé ett nytt
avtal med en ny sikerhet.

Anvindaren har emellertid i vissa fall en
uttrycklig rétt att liamna en sidkerhet under av-
talsforhallandet. Om denna réttighet fore-
skrivs i 73 § 3 mom. i gillande lag. Enligt 1
punkten i detta moment har ett teleforetag
om anvindaren har forsatts i konkurs eller
konstaterats vara insolvent ritt att undan-
tagsvis kriva sdkerhet dven under avtalsfor-
hallandet som ett alternativ till stingning av
en anslutning eller begriansning av dess an-
vandning.

Forhandsbetalningen eller sikerheten skall
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enligt 61 § i géllande lag vara skilig. Det f6-
reslés att begreppet skilighet preciseras ge-
nom ett tilldgg till 1 mom., enligt vilket for-
handsbetalningen eller sdkerheten inte far
overstiga det skadebelopp som teleforetaget
kan uppskattas fororsakas innan det kan
stdnga anslutningen pa grund av betalnings-
forsummelse. Vid bedomningen av for-
handsbetalningens eller sikerhetens skélighet
bor dven beaktas den limit i euro som man
eventuellt kommit Gverens om for anvind-
ningen av anslutningen.

Enligt paragrafens 2 mom. kan ett telefore-
tag och en konsument nidr som helst under
avtalsperioden avtala om faststdllande av en
skilig limit i euro. Bestimmelsen géller, pre-
cis som 1 mom., endast anslutningsavtal i
fasta telefonnét och mobilnit.

I denna paragraf anvénds i géllande lag be-
greppet saldobegransning. Till skillnad fran
de kommersiella tjanster som teleforetagen
erbjuder mot betalning talas i paragrafen nu
om limit. Med det avses motsvarande som till
exempel i samband med kreditkortsavtal.

Avsikten med limiten 4r att forhindra en
okontrollerad dkning av telefonrikningen till
exempel i en situation dér det inte dr tekniskt
mojligt att anvinda saldobegriansning, sdsom
utomlands. Genom att faststdlla en limit kan
man #dven forhindra skada som beror pa
missbruk i situationer ddr anvindningen av
anslutningen under faktureringsperioden 6kar
exceptionellt mycket. Limiten kunde dessut-
om utnyttjas av sddana kunder som inte vill
ha en saldobegrinsning, men trots det vill
skydda sig mot alltfor stora fakturor, till ex-
empel da de anvidnder saddana nya tjadnster
vilkas kostnader dr svéra att uppskatta. Limi-
ten borde i praktiken faststillas betydligt
hogre én saldobegrinsningen.

Om faststédllande av en limit skall alltid ut-
tryckligen avtalas med konsumenten, dvs. te-
leforetaget kan inte ensidigt forutsétta att en
limit tas i bruk. Dessutom skall limitens eu-
robelopp vara skiligt. Vid bedomningen av
skiligheten bor en normal anvéndning av an-
slutningstypen och konsumentens behov be-
aktas. Limiten skall alltid mojliggéra en
normal anvéndning av den bertérda anslut-
ningstypen i enlighet med konsumentens be-
hov.

Nér den overenskomna limiten Gverskrids
har telefoéretaget i enlighet med 73 § 3 mom.

rédtt att begridnsa anvindningen av anslut-
ningen till exempel sd att man endast kan ta
emot samtal med telefonen och inte ringa
med den. Teleforetaget har emellertid i prak-
tiken inte samma skyldighet att f6lja limiten i
realtid som vid en kommersiell saldobe-
griansningstjénst.

66 §. Avtalsvillkor och prislistor. Enligt 1
mom. i paragrafen skall ett teleforetag utar-
beta standardavtalsvillkor for avtal om kom-
munikationstjdnster som ingds med konsu-
menter och tillimpa dessa villkor nér avtal
ingds med konsumenten. Paragrafens till-
lampningsomrade utvidgas sa att den utdver
avtal om anslutning till telefonnitet dven
kommer att gilla alla avtal om kommunika-
tionstjdnster, sasom tillhandahallande av
bredbandstjanster.

Avtalen far enligt 1 mom. inte innehalla
villkor eller begrinsningar som dr oskiliga
for konsumenten. Det foreslagna tilldgget ar
av betydelse eftersom det dven berittigar
Kommunikationsverket att 6vervaka avtals-
villkorens allminna skilighet med stéd av
119 § 2 mom. och 126 §. Kommunikations-
verkets behorighet skulle till dessa delar vara
parallell med konsumentombudsmannens
behorighet.

Vid bedémningen av avtalsvillkors skélig-
het kan beaktas till exempel avtalsvillkorsdi-
rektivet (radets direktiv 93/13/EEG om oska-
liga villkor i konsumentavtal), som har ge-
nomforts genom bestdimmelserna i 3 och 4
kap. i konsumentskyddslagen.

Bestimmelsen berittigar emellertid inte
Kommunikationsverket att ta stéllning i tvis-
ter som géller enskilda avtal. Det foreslas att
detta preciseras genom en dndring till 119 § 2
mom.

Enligt paragrafens 2 mom. skall teleforeta-
get offentliggéra de standardavtalsvillkor
som avses i 1 mom. och 6vriga standardav-
talsvillkor som foretaget anviander och pris-
listor 6ver kommunikationstjdnsterna sa att
anvindarna létt och kostnadsfritt har tillgang
till dem. Skyldigheten att utarbeta standard-
avtalsvillkor och att anvinda dem kommer
nu tydligare 4n tidigare att enbart gilla av-
talsforhallanden som ingds med konsumen-
ter. Om ett teleféretag emellertid anvinder
standardavtalsvillkor dven i andra avtalsfor-
hallanden, sdsom med foretagskunder, skall
dessa standardavtalsvillkor alltid publiceras.
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Genom bestammelsen genomfors artikel 21.1
i direktivet om samhéllsomfattande tjénster.
Avsikten med bestimmelsen i direktivet om
samhéllsomfattande tjanster &r att oka jam-
forbarheten mellan avtalsvillkor och prislis-
tor.

Med de prislistor som avses i 2 mom. héin-
visas endast till detaljmarknadsprislistor. Lis-
torna kunde emellertid vara tillimpningsbara
savdl i konsument- som foretagskundforhél-
landen.

67 §. Avtal om kommunikationstjinster. 1
paragrafens rubrik och dess 1 mom. tas be-
greppet avtal om kommunikationstjinster i
bruk. Det ersétter det begrepp som anvinds i
gillande bestimmelse, dvs. avtal om motta-
gande av kommunikationstjinster. Andringen
dr endast spraklig.

Till paragrafens 2 mom. foreslas inga dnd-
ringar.

3 mom. 2 punkten i paragrafen dndras sa att
till punkten fogas en skyldighet att utéver om
tjidnstens kvalitet dven komma Gverens om
dess egenskaper. | nuvarande avtal har det
upplevts som problematiskt att i avtalsvillko-
ren inte har redogjorts tillrdckligt detaljerat
for egenskaperna for den tjénst som utgor f6-
remalet for avtalet. Avtalsparterna vet sale-
des nodvindigtvis inte eller dr inte ense om
angdende en hurudan tjdnst som man ur-
sprungligen kommit dverens om att skall le-
vereras.

Genom #ndringen strdvar man efter att i av-
talet mera exakt &n tidigare definieras hur
tjdnsten skall fungera och vilka som ar dess
viktigaste egenskaper. Om tjénstens egen-
skaper bor avtalas sa exakt som mojligt sa att
man kan definiera nir det dr fraga om ett sa-
dant fel i leveransen av tjdnsten som avses i
67dS8§.

Till bestimmelsen fogas en ny 13 punkt,
enligt vilken i avtalet dven skall nimnas be-
loppet av den limit som avses i 61 § 2 mom.,
om teleforetaget och anvindaren har kommit
Overens om en sidan. I avtalet bor dessutom
ges anvisningar om hur anviandaren kan kon-
trollera det sammanlagda upplupna avgifts-
beloppet.

I forslaget foreslas dessutom att ordnings-
foljden for punkterna i 3 mom. dndras sa att
de bildar en mera logisk helhet.

67 a §. Drojsmal vid leverans av kommuni-
kationstjdnst och rdtt att halla inne betal-

ning. 1 paragrafens 1 mom. definieras vad
som avses med dréjsmél vid leverans av en
kommunikationstjanst. Definitionen motsva-
rar det allménna dréjsmalsbegreppet. Enligt
paragrafen dr leveransen av en kommunika-
tionstjanst fordréjd, om tjdnsten inte har le-
vererats vid en 6verenskommen tidpunkt och
detta inte beror pa anvéndaren eller pa ndgon
annan omstédndighet som sammanhinger med
anvindaren. Har ingen leveranstidpunkt fast-
stéllts, dr leveransen fordrojd om kommuni-
kationstjénsten inte har levererats inom ské-
lig tid efter det att avtalet ingicks.

Med omstindigheter som sammanhinger
med anvindaren avses i paragrafen till ex-
empel sadana brister i anvéindarens terminal
som leder till att férbindelsen inte kan aktive-
ras vid avtalad tidpunkt.

Bestammelsen tillimpas i praktiken pa
kommunikationstjanster som tillhandahélls
via en anslutning, sdsom telefon- och bred-
bandstjanster. Bestimmelsen har emellertid
med avsikt formulerats s& neutralt som mgj-
ligt 1 fraga om tekniska losningar, sa att den
vid behov kan tillimpas dven pa tjdnster som
tillhandahélls utan anslutning, om sadana
tjanster kommer ut pa marknaden.

Enligt 2 mom. &r anvdndaren skyldig att
betala de avgifter som grundar sig pa ett avtal
om kommunikationstjanster forst fran den
tidpunkt da tjansten kan anvindas. Efter det
att tjdnsten har aktiverats har anvindaren ritt
att halla inne betalningen av en siddan del av
avgiften som &r nodvindig som sidkerhet for
ersittning pa grund av drojsmalet. Bestdm-
melsen foljer de allminna avtalsrittsliga
principerna.

67 b §. Standardersdttning for drojsmal vid
leverans. Vid drojsmal ar den priméra atgér-
den att kriva att avtalet uppfylls, dvs. att
tjansten levereras. Om teleforetaget inte for-
mar leverera tjinsten inom utlovad tid, har
anvéndaren rtt till lagstadgad erséttning. En-
ligt 1 mom. i denna paragraf uppgar stan-
dardersittningen till minst 15 euro for varje
paborjad vecka som leveransen fordréjs,
dock hogst 120 euro.

Syftet med standardersdttningen ar att er-
sitta de genomsnittliga utgifterna for utre-
dande av drojsmalet, sasom telefon-, post-
nings- och resekostnader, samt forlusten av
nyttan av anvidndningen. Om anvindaren vi-
sar att drojsmaélet har foranlett skada som
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overstiger det standardersittningsbelopp som
avses i 67 ¢ §, har anvindaren emellertid ritt
till skadestand.

Teleforetagets ansvar for skador som upp-
kommer pa grund av att leveransen fordrojts
grundar sig pa det sa kallade kontrollansva-
ret, som utreds ndrmare i punkt 3.2 ovan.
Riitt till standardersittning foreligger enligt 2
mom. inte, om drdjsmalet orsakats av en
omstidndighet utanfor teleforetagets kontroll
och som inte skiligen kan forvéntas ha rik-
nat med da avtalet ingicks samt vars foljder
foretaget inte skdligen kunde ha undvikit el-
ler dvervunnit. Utanfor teleforetagets infly-
telsesfér pa det sétt som avses i paragrafen ar
olika ooverstigliga hinder, som t.ex. repara-
tions- och byggarbeten pd kommunikations-
nitet till f6ljd av exceptionella viderleksfor-
hallanden, som plotsligt och utan férvarning
fordrojer leveransen av tjansten. En befrielse
fran ansvar forutsétter dessutom att telefore-
taget inte har haft ndgon mojlighet att forbe-
reda sig for foljderna av hindret.

Teleforetaget blir inte fritt frin ansvar med
motiveringen att dréjsmalet beror pa en un-
derleverantor som teleforetaget anlitat eller
pa nagon annan tjdnste- eller varuleverantor
som teleforetaget har ingatt avtal med. Beror
dréjsmalet pa en person som teleforetaget har
anlitat vid fullgérandet av avtalet eller en del
av det, dr teleforetaget enligt 3 mom. fritt
frén ansvar endast om dven denna person
skulle vara fri fran ansvar enligt 2 mom.

67 c §. Skadestandsskyldighet pa grund av
drojsmal vid leverans. Enligt 1 mom. i denna
paragraf skall anvéndaren ha ritt till ersitt-
ning pa grund av skada som foranletts av
dr6éjsmal och som &verstiger det standarder-
sittningsbelopp som avses i 67 b §. Bevis-
bordan for att skadan Gverstiger standarder-
séttningsbeloppet vilar pa anvéndaren.

Enligt 1 mom. skall ritt till skadestand
dock inte foreligga, om anvéndaren inte har
ratt till standarderséttning enligt 67 b § 2 och
3 mom. Ansvarsgrunden &r foljaktligen den
samma som vid standarderséttningar, dvs. ett
sa kallat kontrollansvar. En skyldighet att be-
tala skadestand uppkommer saledes inte om
drojsmaélet orsakats av en omstdndighet utan-
for teleforetagets kontroll som det inte har
kunnat beakta pa férhand och vars f6ljder det
inte heller har kunna undvika eller §vervinna.

Teleforetaget ansvarar for en indirekt skada

som orsakats av ett drojsmal enligt 2 mom.
endast om drdjsmalet eller skadan foranletts
av vardsloshet fran teleforetagets sida. Verk-
samhetens avsiktlighet skall bedémas péa
samma sitt som inom det finlédndska rittssy-
stemet i Ovrigt. Referensramen for bedom-
ningen dr de krav pa yrkeskunskap och nog-
grannhet som forutsitts vid niringsverksam-
het i allménhet. Sddan vardslshet som avses
i denna paragraf &r till exempel ett 16fte om
en orealistisk leveranstid i en situation dér
man redan da avtalet ingas vet att leveransen
sannolikt kommer att fordrojas.

Som indirekt skada anses enligt 2 mom. 1
punkten inkomstforlust som anvéndaren lider
pa grund av dréjsmaélet eller atgdrder som
foranleds av drojsmalet. En saddan skada ar
till exempel inkomstforlust som orsakats av
franvaro fran arbetsplatsen.

Enligt 2 mom. 2 punkten anses som indi-
rekt skada en skada som beror pa en forplik-
telse som grundar sig pa nagot annat avtal.
En typisk indirekt skada som avses i denna
punkt dr kostnader som orsakas av att anvin-
daren pd grund av teleforetagets drojsmal
inte kan uppfylla sin egen avtalsskyldighet
och stills till ansvar for detta.

Enligt momentets 3 punkt anses som indi-
rekt skada vidare siddan visentlig forlust av
nytta av anvéndningen av kommunikations-
tjdnsten som inte medfor direkt ekonomisk
skada samt annan ddrmed jimforbar visent-
lig oldgenhet.

Begreppet direkta skador definieras inte i
paragrafen. Detta motsvarar det skrivsétt som
allmént anvénds i lagstiftningen. Begreppet
direkt skada kan emellertid hérledas ur defi-
nitionen pa indirekta skador. Direkta skador
dr saledes andra skador &n de som i paragra-
fen definieras som indirekta.

Direkta skador &r till exempel utgifter for
utredande av dr6jsmalet, sidsom telefon-,
rese- och postningskostnader. I de flesta fall
tacks dessa utgifter i praktiken av den stan-
darderséttning som ndmns i 67 b §. Direkta
ekonomiska skador kan dven uppkomma av
produkter och anskaffningar som blivit ono-
diga. Direkt skada kan vidare uppkomma av
att anviandaren pa grund av teleforetagets vi-
sentliga dr6jsmal blir tvungen att hidva avtalet
och det nya avtal som ingés i stillet blir kost-
sammare for anvindaren dn det hdvda avta-
let.
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Teleforetagets erséttningsansvar géller i en-
lighet med sedvanliga skadestandsrittsliga
principer endast sddana skador som har en
adekvat kausalitet i forhallande till avtals-
brottet. Dessutom dr #ven Ovriga allminna
skadestandsrittsliga principer tillimpliga for
avtalet. Biagge avtalsparter skall i samband
med motpartens avtalsbrott till exempel age-
ra pa ett skiligt sitt for att begrinsa sina ska-
dor. Pafoljden for forsummelse av denna
skyldighet dr att skadestdndet sdnks med ett
belopp som motsvarar den skada som avtals-
parten genom att agera pa vederborligt sétt
hade kunnat undvika.

En tvist om skadestdnd behandlas i prakti-
ken antingen vid konsumentklagonimnden
eller som tvistemal vid allmidn domstol. An-
gaende preskription av skadestandskrav till-
lampas lagen om preskription av skulder
(728/2003).

67 d §. Fel i leveransen av en kommunika-
tionstjinst. 1 denna paragraf definieras i vil-
ken situation det kan anses foreligga ett fel i
leveransen av en kommunikationstjinst. I le-
veransen foreligger enligt 1 mom. ett fel, om
tjdnstens kvalitet inte Overensstimmer med
vad som kan anses avtalat. Vid denna be-
domning dr utdver det skriftliga anslutnings-
avtalet dven tjinsteleverantérens muntliga
loften till anvéindaren om tjénstens nidrmare
kvalitet och innehéll samt de egenskaper som
betonats 1 marknadsforingen av visentlig be-
tydelse.

Har inget annat 6verenskommits, dr leve-
ransen av kommunikationstjdnsten enligt 1
mom. 1 punkten felaktig, om kommunika-
tionstjdnstens kvalitet inte Overensstimmer
med de krav som uppstills i lag eller i Kom-
munikationsverkets foreskrifter som utfirdats
med stdd av lag. Med denna hinvisning av-
ses bade kommunikationsmarknadslagen och
lagen om dataskydd vid elektronisk kommu-
nikation. En central bestimmelse vid bedém-
ningen &r hérvid till exempel 128 § i kom-
munikationsmarknadslagen, dir vissa visent-
liga kvalitetskrav uppstills for kommunika-
tionsnét och kommunikationstjinster.

Som fel anses inte sddana brister i tjansten
som beror pa anvidndarens eller nagon annan
anslutningsanvindares verksamhet eller pa
brister i terminalens eller det interna led-
ningsnitets funktion.

Enligt 1 mom. 2 punkten ir leveransen av

tjansten felaktig om leveransen av kommuni-
kationstjdnsten av nidgon annan &dn en i 72 §
avsedd orsak kontinuerligt eller upprepade
ganger har avbrutits och avbrottet inte kan
anses ringa med beaktande av skilen till och
forhallandena under avbrottet. Vid bedém-
ningen av huruvida avbrottet kan anses som
ringa eller inte skall beaktas att kommunika-
tionstjanster dr komplicerade tekniska tjéns-
ter som till sin natur inte ens i normalfallet
nodvindigtvis fungerar utan avbrott. Kom-
munikationstjdnsten dr séledes inte felaktig i
den mening som avses i denna paragraf om
den trots avbrott fungerar pd samma sétt som
motsvarande kommunikationstjanster i all-
minhet. Tjénster som utnyttjar ny teknik kan
vara mindre funktionssikra #n tjdnster som
redan ldnge varit p4 marknaden, men om det-
ta skall anvdndaren naturligtvis informeras i
avtalsvillkoren.

Slumpmassiga och kortvariga avbrott som
snabbt atgirdas av teleféretaget &r inte sada-
na i paragrafen avsedda fel som berittigar till
ersittning. Ett hurudant fel som kan anses
vara kontinuerligt eller upprepat och inte av
ringa betydelse varierar beroende pa vilken
kommunikationstjidnst det dr frdga om. Av-
brottet skall ha betydelse for tjénstens an-
viandbarhet. Som ett saddant fel som avses i
paragrafen kan till exempel inte anses det att
ett enskilt textmeddelande eller multimedie-
meddelande inte nar fram, utan avbrottet av
tjdnsten skall enligt bestimmelsen vara kon-
tinuerligt eller upprepat.

Tjansteabonnenten betalar alltid fér moj-
ligheten att anvinda tjénsten, inte for den
faktiska anvdndningen av tjdnsten. Vid be-
domningen av ett fel har det alltsa ingen be-
tydelse om anviandaren under avbrottet fak-
tiskt har forsokt anvinda tjansten eller inte.

De avbrott i leveransen av tjdnsten pa
grund av bygg- och underhallsarbete pa
kommunikationsndt samt atgdrder i anslut-
ning till dataskydd som avses i 72 § dr rela-
tivt vanliga. De &dr nddvéndiga for uppritthal-
landet av kommunikationsnitet och de gag-
nar konsumenterna i form av sékra och kvali-
tetsméssigt bittre tjdnster. Av denna orsak
anses avbrott i leveransen av tjansten pa
grund av bygg- och underhéllsarbete pa
kommunikationsnidt samt atgidrder i anslut-
ning till dataskydd som avses i 72 § enligt 1
mom. 2 punkten inte som ett fel som avses i
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denna paragraf. Det dr inte frdga om ett av-
talsbrott, utan om en atgird som dr nédvin-
dig for tjanstens funktionsduglighet.

Det bor sérskilt noteras att den tidsgrins pa
48 timmar som avses i 72 § 2 mom. pa grund
av bestdimmelsens exceptionella karaktir en-
dast kan tillampas pa bedomningen av folj-
derna av avbrott som orsakas av bygg- och
underhallsarbeten. Det dr inte en tidsgrins
som kan tas som utgéngspunkt vid bedé6m-
ningen av nir det foreligger ett fel i en kom-
munikationstjdnst. Detta bor provas sirskilt
for varje enskilt fall och varje enskild tjanst.
Pafoljderna av fel kan komma till anvénd-
ning redan efter ett betydligt kortare avbrott,
beroende péd avtalets innehall, rdidande om-
standigheter och typen av tjénst.

Enligt 1 mom. 3 punkten &r leveransen fel-
aktig om kommunikationstjinsten inte over-
ensstimmer med de uppgifter som angetts i
marknadsforingen eller annars avviker fran
vad anvéndaren i allménhet har anledning att
forutsétta i samband med sadana tjénster. Be-
stimmelserna motsvarar bland annat de prin-
ciper som antagits i konsumentskyddslag-
stiftningen.

Enligt 2 mom. har en anvindare till f6ljd
av ett fel ritt till prisavdrag som motsvarar
felet. Genom prisavdraget forsoker man an-
passa det pris som ursprungligen faststillts
for en felfri prestation till det faktiska virdet
pa den felaktiga leveransen. Prisavdraget
skall kunna anvindas vid andra avbrott i le-
veransen 4n sddana som avses i 67 e §.

67 e §. Standardgottgorelse for avbruten
leverans. Anvindaren har enligt paragrafens
1 mom. ritt till standardgottgdrelse om en
skada som avses i 67 d § beror pé ett avbrott
i leveransen. Standardgottgorelsens belopp ar
det samma som i drdjsmalssituationer, dvs.
minst 15 euro for varje paborjad vecka da le-
veransen #r avbruten, dock hogst 120 euro.
Det dr fraga om ett slags standardiserat pris-
avdrag vid vissa fel, och alltsa inte en ersétt-
ning for de skador som orsakats av ett av-
brott.

Om anvéndaren far en i paragrafen avsedd
standardgottgorelse for avbrott i leveransen
har han eller hon enligt 2 mom. inte ldangre
rdtt till prisavdrag enligt 67 d § 2 mom. f6r
samma avbrott. Genom bestdmmelsen tillses
att anvéndaren inte kan fa4 dubbel ersittning
for ett avbrott i leveransen. Den standard-

gottgorelse som avses i denna paragraf utgor
alltid den priméra gottgdrelsen for ett avbrott
i leveransen i forhallande till prisavdraget.

67 f §. Skadestandsskyldighet pa grund av
fel. En anvindare har enligt paragrafens 1
mom. ritt till erséttning for skada som an-
véndaren lider till f6ljd av ett fel i kommuni-
kationstjénsten.

Riitt till sddan ersdttning som avses i para-
grafen uppkommer endast om felet i tjdnsten
har orsakat ersittningsberittigad och pavisad
skada for anviandaren. Anvindaren skall visa
att skada som skall ersdttas har uppstatt.

For indirekta skador ansvarar teleforetaget
enligt 3 mom. emellertid bara om felet eller
skadan beror pa vardsloshet fran teleforeta-
gets sida. For begreppen indirekt och direkt
skada redogdrs ndrmare i motiveringen till 67
¢ §. Ett fel kan inte anses ha uppkommit be-
roende pa vardsloshet fran teleforetagets sida
pa det sétt som avses i paragrafen om felet dr
en foljd av till exempel hard- eller mjukvara
som konsumenten sjilv installerat eller pro-
blem som uppkommit till f6ljd av att en ut-
omstaende installationstjinst anlitats.

Ett teleforetag har alltid en skyldighet i an-
slutning till avtalet om kommunikationstjans-
ter att efter en reklamation utan drojsmal av-
hjilpa ett fel i tjansten. Avhjidlpandet av felet
inverkar emellertid inte nodvéndigtvis pa te-
leforetagets skadestdndsskyldighet om kon-
sumenten redan har orsakats skada pa grund
av att tjansten inte har fungerat. Om till ex-
empel ett smirre avbrott i leveransen emel-
lertid avhjilps utan dr6éjsmal kan detta inver-
ka pa att avbrottet inte ens anses vara ett sa-
dant fel som avses i 67 d §, s& som ovan i
motiveringen till denna paragraf konstateras.

67 g §. Hdvning av avtal pa grund av
drojsmal eller fel. Enligt denna paragraf far
konsumenten héva ett avtal om kommunika-
tionstjdnster pa grund av ett drojsmal eller
fel fran teleforetagets sida, om avtalsbrottet
ar visentligt. Bestimmelsen 6verensstimmer
med de allménna avtalsrittsliga principerna.

67 h §. Anmdlningsskyldighet vid fel eller
drojsmal. En anvéindare far enligt 1 mom.
inte aberopa ett dréjsméal, om inte anvinda-
ren underrittat teleforetaget om drdjsmalet
inom skalig tid efter det att tjansten har leve-
rerats. | fraga om fel riknas motsvarande tid
enligt bestimmelsen fran den tidpunkt da an-
viandaren mirkte eller borde ha mérkt felet.
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Lagstiftningen motsvarar till denna del 5
kap. 16 § 2 mom., 8 kap. 16 § 2 mom. och 9
kap. 16 § 2 mom. i konsumentskyddslagen.
Inom konsumentklagondmndens avgdrande-
praxis har man vid fel ansett att en skilig tid i
allménhet inte overstiger tre eller fyra ména-
der fran det att koparen fick reda pa felets be-
tydelse.

En anvéndare far enligt 2 mom. utan hinder
av 1 mom. aberopa ett dréjsmal eller ett fel,
om teleféretaget har handlat grovt vardslost
eller i strid med tro och heder eller om kom-
munikationstjinsten inte verensstimmer
med de krav som uppstills i lag eller i Kom-
munikationsverkets foreskrifter som utfirdats
med stéd av lag. Forslaget motsvarar dven till
denna del ovan nimnda bestdmmelser i kon-
sumentskyddslagen.

71 §. Andring av avtal. Ett teleforetags ritt
att andra avtalsvillkoren till nackdel f6r kon-
sumenten dr begrinsad redan i gdllande lag.
Den gillande bestdimmelsen géller emellertid
endast tjdnster i det fasta telefonnitet. Enligt
forslaget utvidgas paragrafens tillimpnings-
omrade sa att den i fortséttningen skall gélla
alla kommunikationstjanster. Denna precise-
ring dndrar 1 och 3 mom. s att i dessa inte
langre hianvisas till det fasta telefonnitet,
utan till avtal om kommunikationstjénster.

72 §. Bygg- och underhadllsarbete pa kom-
munikationsndt samt atgdrder i anslutning
till dataskydd. Det foreslas att paragrafens
tillimpningsomrade utvidgas sa att det i fort-
sattningen skall gdlla alla kommunikations-
nét, och inte endast telefonnit. Vid sidan av
telefonnét kunde bestimmelsen tilldimpas till
exempel pa bredbandstjénster.

Sadana bygg- och underhallsarbeten som
avses 1 paragrafen #r till exempel arbeten for
utvidgande av kommunikationsnit, men dven
situationer ddr man dr tvungen att reparera
kommunikationsnitet pa grund av orsaker
som beror pa en tredje part. Typiska exempel
pa sadana situationer #r kabelskador som in-
triffat pa en byggplats och som kan leda till
avbrott i tjinsteleveransen dven inom relativt
omfattande geografiska omraden.

I 1 mom. fogas till bygg- och underhéllsar-
beten dven en ny grupp av undantagsfall,
dvs. atgdrder i anslutning till dataskydd. Ett
exempel pa en sadan situation ar en attack pa
en dator for vars avvirjande man &r tvungen
att stinga flera anvindares datakommunika-

tionsforbindelser.

Paragrafen giller i enlighet med ordalydel-
sen i 1 mom. endast situationer dir man &ir
tvungen att avbryta leveransen av en kom-
munikationstjdnst eller begrinsa anvénd-
ningen av tjansten. Den kan alltsd inte gilla
problem i samband med 6ppnandet av en ny
anslutning, dven om dessa skulle bero pa
bygg- och underhallsarbeten pa kommunika-
tionsndt eller dataskyddsproblem. [ sadana
fall &r det fraga om drdjsmal vid leveransen,
vars pafoljder bedoms med stod av 67 a §.
Detta beror pa att drojsmal pa grund av bygg-
och underhallsarbeten pa kommunikationsnét
eller atgdrder i anslutning till dataskydd pa
grund av att de &r s vanligt forekommande
kan forutsigas av teleforetagen i god tid pa
forhand. Man kan férbereda sig for eventuel-
la drojsmal i samband med att leveranstiden
for kommunikationstjansten meddelas.

I enlighet med de allménna avtalsrittsliga
principerna behdver koparen inte betala for
en tjanst som denne inte mottagit. Denna rétt
har koparen oberoende av skélet till att tjéns-
ten inte har levererats. P4 grund av den sér-
skilda karaktdren av bygg- och underhéllsar-
beten pd kommunikationsnit och atgérder i
anslutning till dataskydd avviker man i para-
grafens 2 mom. emellertid frdn denna huvud-
regel s, att ett avbrott av tjdnsten som under
en tidsperiod som motsvarar en kalenderma-
nad sammanlagt underskrider 48 timmar inte
skall anses vara av betydelse for anviandarens
betalningsskyldighet. For denna tid &r alltsa
anviandaren tvungen att betala for en tjénst
som anvindaren de facto inte har fatt.

Om paragrafens forhallande till 67 d § f6-
reskrivs i 67 d §.

73 §. Stdngning av anslutning och be-
grdnsning av anvdndningen av en orsak som
beror pa anvindaren. Enligt forslaget preci-
seras 73 § 1 mom. sa att ett teleféretag skall
ha ritt att begridnsa anvéndningen av en tele-
fonnitanslutning eller stinga anslutningen
endast om anvindaren inte har betalat en av-
gift som hénfor sig till anslutningen i fraga
och som forfallit till betalning. Avsikten med
denna dndring dr att forhindra att anslutning-
ar stdngs i kors. Med detta avses att en an-
slutning stdngs pa grund av att betalningen
av en avgift som hinfor sig till en annan an-
slutning férsummats.

Om anvéndaren har flera betalningar som
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forfallit till betalning och som hénfor sig till
samma teleforetag och han eller hon gor en
delbetalning for nagon av dem, skall betal-
ningen enligt den princip som anges i 7 kap. i
konsumentskyddslagen i forsta hand anvisas
till den anslutning som anvéndaren anger.

Tillimpningsomradet for 73 § i kommuni-
kationsmarknadslagen har begrinsats uteslu-
tande till tjdnster som erbjuds i telefonnitet.
Inom avtalsrétten anses emellertid &ven mera
allmént att en avtalspart endast kan halla inne
en betalning som utgdr foremal for avtal, inte
mer 4n det.

Enligt 3 mom. skall teleforetaget ha ritt att
begriansa anvindningen av en anslutning om
anvéindaren overskrider den limit som avses i
61 § 2 mom. Teleforetaget har ddremot inte
ritt att stinga anslutningen pa grund av att
limiten har overskridits. Det skall alltid vara
mojligt att ta emot samtal och att ringa ndd-
samtal.

Anvindaren skall underrdttas pa foérhand
om begrinsningen av anvindningen och
samtidigt instrueras om hur en begriansning
kan undvikas. Denna underréttelse skall ske i
sd god tid att anvindaren i praktiken har tid
att reagera och vid behov férhindra begrins-
ningen av anvindningen. Detta kunde ske till
exempel med ett textmeddelande.

74 §. Oppnande av stingd anslutning. Te-
leforetaget har enligt 74 § 2 mom. ritt att ta
ut en skilig avgift for att 6ppna en anslutning
eller avbryta en begrénsning av anvindning-
en. Enligt den foreslagna @ndringen far dock
ingen avgift tas ut for avbrytande av en sddan
begriansning av anvindningen som orsakats
av att den limit som avses i 61 § 2 mom.
overskridits.

79 a §. Obehorig anvindning av kommuni-
kationstjdnst. 1 denna paragraf foreskrivs om
ansvarsfordelningen mellan teleféretaget och
kunden nir en tredje person obehorigen har
anvint kommunikationstjansten. Med stod av
denna bestimmelse avgors vilkendera avtals-
parten som bdr den ekonomiska risken. En
dylik situation kan uppsta till exempel i sam-
band med en mobiltelefonst6ld, om missbru-
karen inte fas fast eller om det visar sig att
han eller hon &dr betalningsoformogen. Om
det anses att ansvaret vilar pa kunden, blir
denne tvungen att betala for samtal som han
eller hon inte ringt. Om ansvaret anses vila
pa teleforetaget, blir féretaget utan ersittning

for samtalen.

De bestimmelser som foreslés i paragrafen
paminner till vissa delar om 7 kap. 19 § i
konsumentskyddslagen, som innehéller be-
stimmelser om ansvarsfordelningen mellan
kreditgivare och kontoinnehavare vid obeho-
rig anvidndning av kreditkort. Likheterna be-
ror pa att foremalen for lagstiftningen delvis
paminner om varandra. Sérskilt mobiltele-
fonanslutningen och mgjligheten att med den
gven betala andra tjdnster #n telefontjanster
paminner i vissa hinseenden mycket om kre-
ditkort.

A andra sidan avviker den reglering som
foreslas i paragrafen fran bestimmelsen gil-
lande kreditkort atminstone i friga om orda-
lydelsen. Skillnaderna beror pa att kommuni-
kationstjénsten dven visentligt kan avvika
fran en mobiltelefonanslutning och att det ar
mojligt att missbruka en sddan tjénst dven
utan att fysiskt inneha anslutningen eller ett
annat vid administreringen av kommunika-
tionstjansten anvént medel. Som exempel pa
en avvikande kommunikationstjinst kan
ndmnas en anslutning till det fasta telefonna-
tet och som obehorig anviandning sa kallad
modemkapning, som redogors for i den all-
minna motiveringen.

Den foreslagna paragrafen dr inte bunden
till nagon viss teknik och avsikten ir att den
skall tdcka alla former av obehorig anvénd-
ning av en kommunikationstjénst. Paragrafen
tillampas dock speciellt pa alla kommunika-
tionstjanster som erbjuds via anslutningen,
sasom bredbandstjénster.

I paragrafens 1 mom. finns en allmén be-
stimmelse om konsumentens ansvar for obe-
horig anvindning av kommunikationstjans-
ten. Grunden dr enligt momentet mer &n lind-
rig vardsloshet fran konsumentens sida. Om
konsumenten anses ha forfarit omsorgsfullt
eller bara lindrigt vardslost ansvarar konsu-
menten inte for obehorig anviandning,.

Fragan om konsumenten anses ha forfarit
tillrackligt vardslost for att bli ansvarig skall
alltid bedomas fran fall till fall och med be-
aktande av alla omstédndigheter. Om konsu-
menten till exempel har overlatit innehavet
av mobiltelefonanslutningen till en utomsta-
ende kan det anses att den obehdriga an-
viandningen har berott pa konsumentens
vardsloshet som inte kan anses vara lindrig.
En innehavare av en anslutning kan da han
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eller hon &verlater anslutningen till och med
gora sig skyldig till brott, om Gverlatelsen till
exempel sker i bedrigligt syfte, dvs. for att
undkomma den betalningsskyldighet som or-
sakas av anvindningen av anslutningen.

I motsats till bestimmelsen om kreditkort i
konsumentskyddslagen innebér inte ens en
overlatelse av innehavet emellertid att kon-
sumenten automatiskt blir ansvarig, utan sir-
skilda omsténdigheter i anslutning till det be-
rorda fallet kan innebéra att ett sddant ansvar
inte uppstér. Uppmérksamhet bor bland annat
fastas vid till vem och under vilka omstén-
digheter innehavet har 6verlatits och om for-
farandet motsvarar en omsorgsfull persons
forfarande under motsvarande omstidndighe-
ter.

Som referensram vid tolkningen kan hallas
att overldtelse av innehavet i regel utgor
vardsloshet som &r allvarligare dn lindrig.
Under sirskilda omstiandigheter kan bedém-
ningen dven vara en annan. Som exempel
kan ndmnas en situation dédr en konsument i
samband med en olycka ger mobiltelefonen
till en okénd utomstaende person for att den-
na skall ringa ett nodsamtal eller en situation
ddr en konsument ger mobiltelefonen till en
kollega som en stund senare blir bestulen pa
telefonen och anslutningen senare anvénds
obehorigt.

Vid beddmning av graden av vardsloshet
som avses i 1 mom. kan beaktas till exempel
att konsumenten efter att ha mérkt att kom-
munikationstjdnsten anvénds obehorigt eller
att det foreligger en risk for detta underlater
att vidta atgdrder for att teleforetaget skall
kunna avbryta eller forhindra en obehdrig
anviandning och pa sa sitt begrinsa den ska-
da som uppstar. Mer dn lindrig vardsloshet
kan saledes vara att konsumenten underléter
att meddela om obehérig anvindning eller
misstanke om sadan inom skilig tid. Till
konsumentens skyldighet att forfara om-
sorgsfullt hor dven till exempel skyldigheten
att tillse ett tillrdckligt dataskydd for utrust-
ningen.

Vid beddémningen av en minderarig per-
sons skyldighet att férfara omsorgsfullt skall
personens alder och utvecklingsniva beaktas.

P4 basis av bestimmelsen i 1 mom. avgors
dven ansvaret for obehdrig anviandning utan
fysiskt innehav av anslutningen eller ett an-
nat vid administreringen av kommunikations-

tjdnsten anviant medel. Som exempel pa detta
kan ndmnas ovan nimnda modemkapning.

Om konsumentens modem kapas och kon-
sumentens dator utan dennes medgivande or-
sakar ett langt och dyrt utlandssamtal, avgors
drendet dven i detta fall pa grundval av om
konsumenten kan anses ha forfarit mer &n
lindrigt véardslost. Om s& &ar fallet ansvarar
konsumenten for samtalet. Om konsumenten
anses ha forfarit omsorgsfullt eller endast
lindrigt vardslost ansvarar konsumenten inte
for samtalet. Paragrafens 2 mom. tillimpas
inte, eftersom det endast géller forlust av fy-
siskt innehav. Vid bedémningen av konsu-
mentens omsorgsfullhet beaktas alla inver-
kande faktorer gillande vad konsumenten
borde ha vetat och gjort, med beaktande av
till exempel teleféretagets egen information
och Ovriga atgirder, samt vad som skiligen
kan forvintas av en normalt omsorgsfull per-
son i motsvarande situation.

Pa grund av kommunikationstjansternas
komplicerade tekniska karaktir kan det i vis-
sa fall vara svart for konsumenten att pavisa
obehorig anvindning av en kommunikations-
tjdnst. Omgjligheten att skaffa fram bevis far
i praktiken inte leda till att det 1 dessa fall blir
konsumenten som far sta for den ekonomiska
risken.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om nér
konsumentens ansvar upphor. Bestaimmelsen
tillimpas naturligtvis endast om den obeho-
riga anvéndningen av kommunikationstjdnst
grundar sig pa en forlust av det fysiska inne-
havet av anslutningen eller ett annat vid ad-
ministreringen av kommunikationstjinsten
anviant medel. Ansvaret upphor enligt be-
stimmelsen efter det att konsumenten har
anmilt till teleforetaget att anslutningen har
forsvunnit eller obehdrigen innehas av nagon
annan. For skador som uppstatt efter denna
tidpunkt ansvarar konsumenten under inga
omstidndigheter.

Begreppet ett annat vid administreringen av
kommunikationstjansten anvint medel an-
vinds 1 avsikt att garantera beredskapen infor
den tekniska utvecklingen. Begreppet hor till
allménspraket och det skall tolkas s& teknik-
neutralt som mojligt. Det kan vara fraga om
en hurdan medel som helst som kan jamf6ras
med en anslutning och vars fysiska innehav
ir nodvindig for anvéndningen av kommu-
nikationstjansten.
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Konsumentens ansvar bryts omedelbart da
anmélan inkommit. I detta sammanhang har
det till exempel ingen betydelse om telefore-
taget genast kan stinga anslutningen. Aven
den ursprungliga orsaken till att ansvarfragan
uppstod saknar betydelse f6r upphdrandet av
konsumentens ansvarsskyldighet. Aven om
ansvaret hade uppstitt pa grund av grov
vardsloshet eller uppsat bryts ansvaret alltid i
och med en anmilan enligt 2 mom.

Som exempel kan némnas en situation dér
konsumenten ger sin mobiltelefon till en an-
nan person, som stjil den och ringer tva sam-
tal. Fore det andra samtalet underrittar kon-
sumenten teleforetaget om att anslutningen
obehorigen innehas av ndgon annan. Telefo-
retaget stinger anslutningen forst efter det
andra samtalet.

Om konsumenten anses ha forfarit mer &n
lindrigt véardslost da han eller hon gav telefo-
nen till en annan person ansvarar konsumen-
ten sjdlv for det forsta samtalet. Om konsu-
menten endast anses ha forfarit lindrigt
vardslost da han eller hon gav telefonen till
en annan person, dr konsumenten pa denna
grund inte dnnu ansvarig for det forsta samta-
let. Om konsumenten emellertid anses ha for-
farit mer &n lindrigt vardslost vid uppfyllan-
det av anmaélningsskyldigheten blir konsu-
menten pa denna grund ansvarig for det for-
sta samtalet.

Om konsumenten ddremot i bada fall, dvs.
vid overlatelsen av telefonen till en annan
person och vid uppfyllandet av anmilnings-
skyldigheten, anses ha agerat omsorgsfullt el-
ler endast lindrigt vardslost ansvarar konsu-
menten inte heller for det forsta samtalet.
Arendet avgors alltid fran fall till fall. For det
andra samtalet kan konsumenten under inga
omstandigheter bli ansvarig.

Enligt paragrafens 3 mom. har ett telefore-
tag ritt att stinga en kommunikationstjdnst
omedelbart efter det att en anmélan enligt 2
mom. mottagits. Den anmélan som ger upp-
hov till rétten att stinga en anslutning kan
formuleras pa valbart sdtt. Den kan séledes
besta av endast en anmilan per telefon. Tele-
foretaget behover inte till exempel begira en
sarskild utredning om anslutningens forsvin-
nande, utan ritten att stinga anslutningen
uppstar pa basis av bestimmelsen omedel-
bart.

83 §. Tilldmpning av konsumentskyddsla-

gen. Enligt paragrafens 2 mom. skall Kom-
munikationsverket Overvaka teleféretagens
tillimpning av avtalsvillkor. Tillimpningen
av avtalsvillkor ur konsumentskyddets syn-
vinkel skall dven Gvervakas av konsument-
ombudsmannen. Bestimmelsen héinfor sig
till andringen av 66 § och den foreslagna nya
121a§.

I paragrafens 2 mom. konstateras dessutom
att Kommunikationsverket och konsument-
ombudsmannen skall samarbeta med var-
andra pa behorigt sitt. Samarbetet mellan
myndigheter betonas dven i 120 §.

121 a §. Forbjudande av oskdligt avtals-
villkor. Enligt 1 mom. i den nya paragrafen
kan Kommunikationsverket, om detta #r
nodvindigt for att skydda anvéndaren, for-
bjuda fortsatt anvidndning av ett avtalsvillkor
som strider mot 66 § eller forbjuda anvind-
ning av sddana eller ddrmed jamfGrbara av-
talsvillkor pa nytt.

Med ett avtalsvillkor som kan jamstillas
med ett oskiligt avtalsvillkor som avses i la-
gens 66 § avses till exempel situationer dar
endast en liten och ovisentlig dndring gors i
ett avtalsvillkor som myndigheten tidigare
konstaterat vara oskiligt och forbjudit. Syftet
med denna bestimmelse &r att undvika att
forbudet kringgas, vilket skulle vara mycket
latt om forbudet inte utstracktes till motsva-
rande avtalsvillkor.

Enligt 1 mom. kan Kommunikationsverket
dven meddela férbudet temporirt, varvid for-
budet giller tills drendet har avgjorts slutgil-
tigt.

Enligt 2 mom. kan Kommunikationsverket
forena ett forbud som det utfirdat med vite.
Marknadsdomstolen démer ut vitet.

Andring i Kommunikationsverkets beslut
som avses i 1 eller 2 mom. fér enligt 3 mom.
inte sokas genom besvir. Besvir 6ver Kom-
munikationsverkets beslut om forbud far allt-
sa inte anforas hos forvaltningsdomstolen,
men ett teleforetag kan pa nedan beskrivna
sitt fora ett beslut om foérbud till marknads-
domstolen f6r behandling.

Bidde  konsumentombudsmannen  och
Kommunikationsverket skulle efter den fore-
slagna dndringen ha behorighet att ingripa 1
oskiliga avtalsvillkor enligt 66 §. En parallell
behorighet mellan en sdrskild myndighet och
de allménna konsumentmyndigheterna &r en
allmént anvidnd modell i Finland. Konsu-
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mentmyndigheterna har motsvarande all-
manna behorighet dven till exempel pa fi-
nansmarknaden, inom forsdkringsverksamhe-
ten, pad likemedelsmarknaden samt i fraga
om produktdvervakning, trots att dessa
marknader #ven Overvakas av en sérskild
myndighet.

Foér Kommunikationsverket har i 120 § i
kommunikationsmarknadslagen faststéllts en
skyldighet att samarbeta med konsument-
myndigheterna vid skotseln av uppgifterna
enligt kommunikationsmarknadslagen. Den-
na skyldighet giller naturligtvis dven den
Overvakning av avtalsvillkorens skilighet
som avsesi 121 a §.

Enligt 4 mom. kan teleforetaget fora ett be-
slut om forbud till marknadsdomstolen inom
30 dagar efter det att foretaget har fatt del av
Kommunikationsverkets beslut. I annat fall
star beslutet fast. Tidsfristen motsvarar tids-
fristerna for anhidngiggérande av drenden vid
marknadsdomstolen i den Ovriga lagstift-
ningen.

Om marknadsdomstolen foreskrivs i mark-
nadsdomstolslagen (1527/2001) och lagen
om behandling av vissa marknadsrittsliga
drenden(1528/2001).

126 §. Avgorande av meningsskiljaktighe-
ter vid Kommunikationsverket. Enligt 119 § 2
mom. har Kommunikationsverket till uppgift
att overvaka att bestimmelserna i kommuni-
kationsmarknadslagen och  bestimmelser
som utfirdats med stéd av den iakttas. Till
126 § i lagen foreslas ett tilldigg som precise-
rar Kommunikationsverkets stillning vid
overvakningen av de nya bestimmelserna i 7
kap. Enligt forslaget konstateras i paragra-
fens 5 mom. uttryckligen att Kommunika-
tionsverkets beslutanderitt inte omfattar fra-
gor som giller avtalsforhéllandena eller er-
séttningsansvaret mellan teleforetag och an-
vindare eller teleforetags regressritt. Fragor
som giller avtalsforhallandena som avses i
paragrafen #r till exempel drojsmal och fel i
tjdnsten. Ett exempel pa en fraga som giller
erséittningsansvar dr obehdrig anvindning av
en kommunikationstjinst. Alla fragor som
giller avtalsforhallandena mellan teleforetag
och anviéndare eller ersittningsansvaret be-
handlas i sedvanlig ordning av konsument-
klagondmnden och i allmén underritt.

Om teleforetags regressritt foreskrivs ned-
anil38a§.

127 §. Andringssokande. Det foreslas att
till paragrafens 1 mom. fogas en hénvisning
till den nya 121 a §.

Det foreslas att paragrafens 3 mom. dndras
sa att dven beslut av statsradet i fortsdttning-
en alltid skall kunna verkstillas omedelbart,
om inte besvirsmyndigheten bestimmer na-
got annat. Genom denna #ndring vill man pa-
skynda framfor allt besvérsprocessen géllan-
de koncessionsbeslut.

Det foreslas dessutom att till paragrafen
fogas ett nytt 4 mom., enligt vilket dndring i
marknadsdomstolens beslut som avses 1 121
a § 4 mom. soks i enlighet med lagen om be-
handling av vissa marknadsrittsliga drenden.

Det foreslas vidare att till paragrafen fogas
ett nytt 5 mom. Enligt det skall besvir dver
beslut som avses i 1 och 3 mom. alltid be-
handlas i bradskande ordning. Kravet pa
bradskande behandling skall saledes gilla
behandlingen av besvir over alla i 127 § av-
sedda myndighetsbeslut vid forvaltnings-
domstolen och hogsta forvaltningsdomstolen.

138 a §. Teleforetags regressrdtt. Enligt
forslaget fogas till lagen en ny bestimmelse
enligt vilken teleforetaget i vissa situationer
har regressritt for utbetalt skadestand. Om ett
teleforetag med stéd av kommunikations-
marknadslagen har blivit ansvarigt gentemot
anvindaren for ett drojsmal eller ett fel som
beror pa ett annat telefoéretags verksamhet,
har teleforetaget enligt denna paragraf ratt till
skadestand av det andra teleféretaget, om
detta inte visar att dréjsmalet eller felet inte
berott pa vardsloshet fran dess sida. Telefore-
tagets ansvar dr alltsd ett si kallat presum-
tionsansvar.

Teleforetaget har enligt 2 mom. regressritt
i enlighet med 1 mom. oberoende av om tele-
foretagen star i avtalsforhéllande sinsemellan
eller inte. Ett villkor i ett avtal som ingétts
innan skadan framtrétt och som begrinsar re-
gressriatten 4r utan verkan. Bestdmmelsens
tvingande karaktir innebdr att teleféretagen
inte kan arrangera sina inbordes ansvarsfor-
hallanden pa godtyckligt sitt. Saddana avtal
skulle vara utan verkan, alltsd sakna rittslig
betydelse, och kan inte goras giltiga ens ge-
nom ett uttryckligt godkédnnande. Domstolen
skall pa tjanstens viagnar beakta denna verk-
ningsloshet. Paragrafen innebdr foljaktligen
en visentlig avvikelse fran principen om av-
talsfrihet, som 1 allminhet iakttas 1 affirsfor-
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hallanden.

Efter det att skadan har uppkommit kan te-
leforetagen ddremot fritt komma Gverens till
exempel om det erséttningsbelopp som skall
betalas och ocksa om att avsdga sig regress-
ritten.

Tvister om teleforetags regressritt avgors
vid allmin underritt. Tvister skall enligt 126
§ uttryckligen inte omfattas av Kommunika-
tionsverkets beslutanderitt.

1.2. Lagen om behandling av vissa mark-
nadsrittsliga drenden

6 a §. Anhdngiggorande av drenden som
gdller kommunikationstjdnster. Det foreslas
att till lagen om behandling av vissa mark-
nadsrittsliga drenden fogas en ny 6 a §, en-
ligt vilken ett drende som behandlas med
stdd av kommunikationsmarknadslagen an-
hingiggors vid marknadsdomstolen pa anso-
kan av det teleforetag som Kommunikations-
verkets forbud avser.

Kommunikationsverkets beslut om férbud
skulle gilla oskiliga avtalsvillkor som avses i
66 § i kommunikationsmarknadslagen. Till
lagens 121 a § foreslas en bestimmelse om
Kommunikationsverkets nya befogenheter i
denna situation. Det &r inte friga om tvister
om enskilda avtal, utan kollektiva #drenden
gillande avtalsvillkors skélighet.

Tidigare har forekomsten av oskiliga av-
talsvillkor endast kontrollerats av konsu-
mentombudsmannen, pa vars ansékan mark-
nadsdomstolen har kunnat utfirda ett beslut
om forbud.

Enligt 2 mom. skall ett drende om utdo-
mande av vite i omslutning till ett férbud
som utfirdats av Kommunikationsverket an-
hingiggéras péd ansékan av Kommunika-
tionsverket.

2. Ikrafttridande

Med undantag for 127 § i kommunika-
tionsmarknadslagen foreslas lagarna trada i
kraft sex manader efter det att de har stad-
fasts. Teleforetagen behover tid for att dndra
avtalsvillkoren samt sina informationssystem
pa det sétt som den nya lagen f6rutsitter, och
dérfor &r det skl att i lagen foreskriva om en
tillrdckligt lang Gvergangstid.

Andringen av 127 § i kommunikations-
marknadslagen bor tridda i kraft s snart som
mojligt efter det att lagen har antagits, efter-
som #dndringsforslaget hianfor sig till tidtabel-
len for verkstillande av vissa forestdende
koncessionsbeslut.

Lagen tillampas dven pa avtal som ingétts
fore lagens ikrafttridande. Om ett fel i en
kommunikationstjanst har framtritt eller ett
dr6jsmal uppkommit vid leveransen av tjans-
ten fore lagens ikrafttridande tillimpas anga-
ende pafoljderna av felet eller drojsmaélet
dock den lag som gillde vid ikrafttradandet.
Enligt denna bestimmelse har anvéndaren
saledes inte ritt till t.ex. skadestand om felet
eller dr6jsmalet har dgt rum innan forslaget
tritt i kraft.

Om didremot felet har uppdagats eller leve-
ransen av tjdnsten fordrojts efter det att den
nya lagen tritt i kraft kan den nya lagens be-
stimmelser tillimpas retroaktivt dven pa sa-
dana avtal som innehaller avtalsvillkor som
avviker fran bestimmelserna i den nya lagen.

I 3 mom. ingér en bestimmelse som enbart
har i syfte att klargora ikrafttradandet av be-
stimmelsen om obehorig anvéndning. Enligt
det tilldampas lagens 79 a § pa fall som intraf-
fat efter lagens ikrafttradande.

3. Forhallande till grundlagen
samt lagstiftningsordning

3.1. Forhallande till grundlagen
Avtalsforhéllandenas varaktighet

I propositionen féreslas vissa dndringar till
konsumentskyddsbestimmelserna i 7 kap. i
kommunikationsmarknadslagen. Vissa av
dessa dndringar innebér dven att man ingriper
i teleforetagens gillande standardavtalsvill-
kor. Trots huvudregeln i lagforslagets ikraft-
tridandebestimmelse tillimpas lagen i vissa
fall &ven pa konsumentavtal som ingéatts in-
nan lagen tridde i kraft. Den foreslagna lagen
har till denna del retroaktiva verkningar pa
befintliga avtalsforhallanden.

Avtalsforhéllandenas varaktighet omfattas
av det egendomsskydd som tryggas i 15 § i
grundlagen (GrUU 3/1982 rd). Genom att be-
tona avtalsforhallandets varaktighet forsoker
man skydda bada avtalsparternas formaner
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med formogenhetsvirde som foljer av avtals-
forhallandet.

For egendomsskyddet och avtalsférhallan-
denas varaktighet giller de allménna forut-
sidttningarna for begrinsning av de grund-
laggande fri- och rittigheterna (GrUB
25/1994 rd). En lagstiftning som begridnsar
en grundldggande fri- eller rittighet eller in-
griper i en sadan skall kunna motiveras pa ett
godtagbart sdtt och vara pdakallad av ett
vidgande samhilleligt behov samt nodvindig
for uppnaende av ett godtagbart syfte. Dess-
utom skall lagstiftningen sta i proportion till
syftet. Angaende forbudet mot retroaktivitet
har grundlagsutskottet av hdvd ansett att man
genom en lag kan fortydliga och komplettera
rattsforhallandena, bara inget vésentligt nytt
innehall inf6rs i den materiella rétten (GrUU
28/1994 rd).

Grundlagsutskottet har behandlat avtals-
forhallandenas varaktighet 1 relation till
egendomsskyddet i flera utlatanden. Avtals-
forhallandenas immunitet har i utskottets
praxis inte ansetts vara absolut (GrUU
5/2002 rd). Ett krav pa skilighet har till ex-
empel kunnat utstrickas till géllande avtal
(GrUU 3/1982 rd) och man har kunna fortyd-
liga och komplettera rattsforhallandena, bara
inget visentligt nytt innehall inf6rs i den ma-
teriella ritten. Ett retroaktivt ingripande i av-
talsforhallandena har ansetts vara méjligt, om
forslaget dr att avtalen skall dndras pé ett sétt
som Overensstimmer med den Ovriga ritts-
ordningen och om de foreslagna dndringarna
enligt bigge parters asikt har varit skiliga
(GrUU 28/1994 rd). Utskottet har i sin re-
misspraxis dven konstaterat att det med tanke
pa proportionalitetsprincipen dr avgorande att
inverkningarna av ingripandet i avtalsférhal-
landena blir relativt sma till exempel pa
grund av en overgangstid (GrUU 24/2002
rd).

Behovet att ingripa i teleforetagens stan-
dardavtalsvillkor uppfyller de allménna for-
utsdttningarna for begransning av de grund-
laggande fri- och rittigheterna. Avsikten med
lagstiftningen &r att fortydliga konsumentens
rittsliga stdllning i samband med fel och
drojsmal vid tjénster och i vissa andra situa-
tioner pa ett sitt som stimmer 6verens med
de allminna avtalsrittsliga principerna och

den allminna lagstiftningen om konsumen-
tens rattigheter. Genom bestdimmelserna for-
s6ker man fortydliga det gillande rittslaget
och garantera en jambordig behandling av
konsumenterna.

Avtal om kommunikationstjinster, sdsom
avtal om anslutning till det fasta telefonnitet,
ir oftast langvariga. Av denna anledning &r
det dven for teleforetagen odndamalsenligt
om de nya bestimmelserna inte tillimpas
dven pa gamla avtal.

Den foreslagna lagstiftningen ar séledes
principiellt godtagbar och proportionerlig.

Foreskrifter om standarderséttning

Aven ett skadestindstillgodohavande hor
som fordran till innehavarens egendom
(GrUU 3/1982 rd). Egendomsskyddet for-
hindrar emellertid inte i sig faststdllande av
ett maximibelopp for skadestand (GrUU
27/2004 rd). Med en lagstadgad maximier-
sidttning kan man emellertid inte franta den
skadelidandes ritt till skadestand som &ver-
stiger maximiersittningen om skador — direk-
ta eller indirekta — som §verstiger maximier-
sittningen har uppkommit.

I forslaget foreslas att for dréjsmal vid le-
veransen av en kommunikationstjénst i forsta
hand betalas en standardersittning, vars be-
lopp i sig inte dr avhingigt av den skada som
orsakats. Med den forsoker man dock ersitta
sadan direkt skada som en fordrojd leverans
av kommunikationstjénsten i genomsnitt kan
uppskattas ge upphov till. Enligt forslaget
fogas till lagen emellertid en bestimmelse
som tryggar den skadelidandes ritt till ersitt-
ning dven for skada som Overskrider stan-
dardersittningen.

Den foreslagna lagstifiningen Gverens-
stimmer till dessa delar med lagstiftningen
om egendomsskydd.

3.2. Bedomning av lagstiftningsordningen
Med stdd av vad som anforts ovan kan lag-
forslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-

ning.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslagen

Lag

om dndring av kommunikationsmarknadslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i kommunikationsmarknadslagen av den 23 maj 2003 (393/2003) 67 § 5 mom.,
dndras 14 § 2 mom., 61 §, rubriken f6ér 66 § samt 66 § 1 och 2 mom., rubriken for 67 § och
67 § 1-3 mom., 71 §, rubriken for 72 § samt 72 § 1 och 2 mom., 73 § 1 och 4 mom., 74 § 2

mom., 83 § 2 mom. och 127 §, samt

fogas till lagen nya 58 a, 67 a67 h, 79 a och 121 a §, till 126 § ett nytt 5 mom. samt till lagen

enny 138 a § som foljer:
14§

Televerksamhetsanmdilan

Kommunikationsverket skall underrittas
om fordndringar i uppgifterna i televerksam-
hetsanmélan. Om ett teleféretag upphor med
sin verksamhet, skall det underritta Kommu-
nikationsverket om detta senast en vecka in-
nan verksamheten upphor. Om det telefore-
tag som upphor med sin verksamhet dr ett
tjdnsteforetag skall d&ven det nitforetag inom
vars kommunikationsnit tjinsteforetaget &r
verksamt underrdtta Kommunikationsverket
om saken.

7 kap
Anvindarens rittigheter
58a§
Bestdmmelsernas tvingande natur

Avvikelse fran bestimmelserna i detta ka-
pitel far inte genom avtal goras till nackdel

for konsumenten. Bestimmelserna i 67 a—67
h, 71-75 och 78-80 § i detta kapitel tillam-
pas pa andra avtal &n avtal med konsumenter
endast om inget annat har 6verenskommits.

61§
Forhandsbetalning, sdkerhet och limit

Ett teleforetag far avkrdva en konsument
forhandsbetalning eller sikerhet for ett avtal
om en telefonanslutning endast i samband
med att avtalet ingds och endast om det finns
en sarskild anledning till detta som beror pa
forutségbar insolvens eller nigon annan dér-
med jamforbar omsténdighet. Férhandsbetal-
ningen eller sikerheten fér inte 6verstiga det
sammanlagda beloppet av de avgifter som for
de tjanster som erbjudits berdknas inflyta in-
nan teleforetaget kan forhindra anviandningen
av anslutningen pa grund av betalningsfor-
summelse.

Ett teleforetag och en konsument kan under
avtalsperioden avtala om en skilig limit i
euro for telefonanslutningen.



38 RP 231/2005 rd

66 §
Avtalsvillkor och prislistor

Ett teleforetag skall utarbeta standardav-
talsvillkor for avtal om kommunikations-
tjdnster som ingas med konsumenter och till-
lampa dessa villkor nir avtal ingds med kon-
sumenten. Avtalen far inte innehéalla villkor
eller begransningar som dr oskiliga for kon-
sumenten.

Ett teleforetag skall offentliggéra de stan-
dardavtalsvillkor som avses i 1 mom. och &v-
riga standardavtalsvillkor som foretaget an-
vinder samt prislistor §ver kommunikations-
tjidnsterna si att anvidndarna ldtt och kost-
nadsfritt har tillgéng till dem.

67§
Avtal om kommunikationstjdnster

Avtal om anslutning till telefonnitet och
andra avtal om kommunikationstjanster skall
ingas skriftligen. Avtal kan ocksé ingés elek-
troniskt, forutsatt att innehallet 1 ett elektro-
niskt avtal inte ensidigt kan dndras och att
parterna har tillgang till avtalet.

I ett avtal skall atminstone ndmnas

1) avtalets giltighetstid,

2) arten av de tjanster som tillhandahalls
och deras egenskaper samt typer av under-
hallsservice,

3) leveranstiden for kommunikationstjéns-
ten,

4) forfarandet vid uppsigning av avtalet
och grunderna f6r uppsédgning,

5) pafoljder vid ett eventuellt fel eller
dréjsmal,

6) hur anvidndaren skall informeras om
#ndringar i avtalsvillkoren,

7) vilka réttigheter anvandaren har om av-
talsvillkoren dndras,

8) grunderna for prissittning av tjdnsterna
eller de prislistor som tillampas,

9) anvindarens ritt att fa uppgifter om hur
fakturan dr sammansatt,

10) anvindarens ritt att framstdlla anmark-
ning om telerdkningen,

11) péafoljderna vid betalningsférsummelse,

12) teleforetagets ritt att sluta tillhandahal-
la en tjdnst eller att begrinsa anvéndningen
av tjénsten;

13) beloppet av den limit som avses i 61 §
2 mom. samt anvisningar om hur konsumen-
ten kan kontrollera det sammanlagda upp-
lupna avgiftsbeloppet.

67a§

Drdojsmal vid leverans av kommunikations-
tidnst och rdtt att halla inne betalning

Leveransen av en kommunikationstjanst ar
fordrojd, om tjansten inte har levererats vid
en Overenskommen tidpunkt och detta inte
beror pa anvindaren eller pa niagon annan
omstindighet som sammanhinger med an-
viandaren. Har ingen leveranstidpunkt fast-
stillts, &r leveransen foérdrojd om kommuni-
kationstjénsten inte har levererats inom ské-
lig tid efter det att avtalet ingicks.

Anvindaren &r skyldig att betala de avgif-
ter som grundar sig pa avtalet om kommuni-
kationstjénster forst fran den tidpunkt da
tjansten kan anvindas. Efter det att tjansten
har aktiverats har anvindaren ritt att halla
inne betalningen av en sadan del av avgiften
som dr nddvindig som sikerhet for ersittning
pa grund av drojsmaélet.

67b§
Standarderscittning for drojsmal vid leverans

Anvindaren har i sddana fall som avses i
67 a § ritt till standarderséttning. Denna er-
séttning uppgér till minst 15 euro for varje
paborjad vecka som leveransen fordréjs,
dock hogst till 120 euro.

Ratt till standardersittning foreligger dock
inte, om teleforetaget visar att dréjsmalet or-
sakats av ett hinder som ligger utanfor telefo-
retagets kontroll och som foretaget inte ské-
ligen kan forvintas ha rdknat med dé avtalet
ingicks samt vars foljder foretaget inte skéli-
gen kunde ha undvikit eller Gvervunnit.

Beror drojsmaélet pa en person som telefo-
retaget har anlitat vid fullgérandet av avtalet
eller en del av det, &r teleforetaget fritt fran
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ansvar endast om dven denna person skulle
vara fri fran ansvar enligt 2 mom.

67¢§

Skadestandsskyldighet pa grund av dréjsmal
vid leverans

Anvindaren har ritt till erséttning pa grund
av skada som foranletts av dr6jsmal och som
Overstiger det standarderséttningsbelopp som
avses i 67 b §. Ritt till skadestand foreligger
dock inte, om anvindaren inte har ritt till
standardersittning enligt 67 b § 2 eller 3
mom.

Teleforetaget ansvarar for en indirekt skada
som orsakats av ett drojsmal endast om
drojsmaélet eller skadan foranletts av vards-
l6shet fran teleforetagets sida. Som indirekt
skada anses

1) inkomstf6rlust som anvéndaren lider pa
grund av drojsmalet eller atgirder som foran-
leds av drojsmalet,

2) skada som beror pa en forpliktelse som
grundar sig pa nagot annat avtal,

3) sadan visentlig forlust av nytta av an-
viandningen av kommunikationstjdnsten som
inte medfor direkt ekonomisk skada samt an-
nan didrmed jaimforbar visentlig oldgenhet.

67d3§
Fel i leveransen av en kommunikationstjinst

Det foreligger ett fel i leveransen av en
kommunikationstjanst, om kommunikations-
tjidnstens kvalitet eller leveranssittet inte
overensstimmer med vad som kan anses av-
talat. Har inte annat Overenskommits, fore-
ligger ett fel i leveransen av en kommunika-
tionstjanst om

1) kommunikationstjanstens kvalitet inte
overensstimmer med de krav som uppstills i
lag eller i Kommunikationsverkets foéreskrif-
ter som utfardats med stod av lag,

2) leveransen av kommunikationstjdnsten
av nagon annan dn en i 72 § avsedd orsak
kontinuerligt eller upprepade ganger har av-
brutits och avbrottet inte kan anses ringa med
beaktande av skilen till och forhéllandena
under avbrottet, eller

3) kommunikationstjdnsten inte Overens-
stimmer med de uppgifter som angetts i
marknadsforingen eller annars avviker fran
vad anvéndaren i allménhet har anledning att
forutsétta i samband med sadana tjénster.

Till foljd av ett fel har en anvindare rtt till
ett prisavdrag som motsvarar felet.

67¢8
Standardgottgorelse for avbruten leverans

En anvéndare har ritt till standardgottgo-
relse om en skada som avses i 67 d § beror
pa ett avbrott i leveransen. Standardgottgd-
relsen uppgér till minst 15 euro for varje pa-
borjad vecka da leveransen &r avbruten, dock
hogst 120 euro.

Om en sadan standardgottgorelse for av-
bruten leverans som avses i 1 mom. betalas
till en anvéndare, har anvindaren inte rétt till
prisavdrag enligt 67 d § 2 mom. fér samma
avbrott.

673§
Skadestandsskyldighet pa grund av fel

En anvindare har ritt till erséttning for
skada som anvindaren lider till foljd av ett
fel i kommunikationstjénsten.

For en sadan indirekt skada som avses i 67
¢ § 2 mom. ansvarar teleforetaget endast om
felet eller skadan beror pa vardsloshet fran
teleforetagets sida.

67¢g8§

Hdéivning av avtal pa grund av drdjsmal eller

fel

Anvindaren far hiva ett avtal om kommu-
nikationstjanster pa grund av ett dréjsmal el-
ler fel fran telef6retagets sida, om avtalsbrot-
tet dr visentligt.

67h3§
Anmdlningsskyldighet vid fel eller drojsmal

En anvéndare far inte dberopa ett drojsmal,
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om inte anvindaren underrittat teleforetaget
om drdjsmalet inom skilig tid efter det att
tjdnsten har levererats. En anvéndare far inte
aberopa ett fel, om inte anvdndaren underrat-
tat teleforetaget om felet inom skiilig tid efter
det att anvidndaren mirkte eller borde ha
markt felet.

Utan hinder av 1 mom. far en anvéndare
aberopa ett dréjsmal eller ett fel, om telefore-
taget har handlat grovt vardslost eller i strid
med tro och heder eller om kommunikations-
tjidnsten inte Overensstimmer med de krav
som uppstills i lag eller i Kommunikations-
verkets foreskrifter som utfiardats med stod
av lag.

718§
Andring av avtal

Ett teleforetag far dndra avgifter och dvriga
villkor enligt ett avtal om kommunikations-
tjdnster till nackdel fér konsumenten endast

1) pa grunder som specificerats i avtalsvill-
koren, forutsatt att avtalets innehall inte som
helhet dndras visentligt,

2) med stod av en lagstiftningsidndring eller
ett myndighetsbeslut,

3) pa grund av andra sérskilda skil, om
omstdndigheterna fordndrats visentligt.

Ett teleféretag har dessutom ritt att gora
sddana mindre #ndringar i avtalsvillkoren
som inte paverkar avtalets centrala innehall.

Anvindaren har ritt att sdga upp ett avtal
om kommunikationstjinster med omedelbar
verkan, om teleforetaget meddelar att det
kommer att dndra avtalsvillkoren.

Teleforetag skall underritta anvéandarna om
gndringar 1 avtalsvillkoren och om deras in-
nehall senast en manad innan de #ndrade
villkoren trader i kraft.

72§

Bygg- och underhallsarbete pa kommunika-
tionsndit samt atgdrder i anslutning till data-

skydd

Ett teleforetag far tillfalligt utan anvinda-
rens samtycke avbryta leveransen av en
kommunikationstjinst eller begrinsa dess

anvindning, om atgirden dr nodviandig pa
grund av bygg- och underhéllsarbete pa
kommunikationsnitet eller av dataskydds-
skal. Avbrottet skall goras sa att det orsakar
anvidndaren minsta mdjliga oldgenhet och om
detta skall i mén av mojlighet informeras i
god tid pa forhand.

Om en tjdnst pa grund av ett sddant skil
som avses i 1 mom. har varit avbruten sam-
manlagt 48 timmar under en kalendermanad,
skall teleforetaget pa begiran gottgéra an-
vindaren tjinstens grundavgift fér en manad
eller betala en motsvarande skélig gottgorel-
se.

73§

Stéingning av anslutning och begrdnsning av
anvdndningen av en orsak som beror pa an-
vdindaren

Ett teleforetag har ritt att begrdnsa anvénd-
ningen av en telefonnitanslutning eller
stdnga anslutningen, om anvéndaren inte har
betalat en avgift som hianfoér sig till anslut-
ningen i fraga och som forfallit till betalning.

Ett teleforetag har ritt att begridnsa anvind-
ningen av en anslutning &ven om anvéndaren
Overskrider den limit som avses i 61 § 2
mom. Teleforetaget skall pa forhand under-
ritta anvindaren om begrénsningen av an-
viandningen och samtidigt instruera anvénda-
ren om hur en begriansning kan férhindras.

74 §

Oppnande av stingd anslutning

Teleforetaget har ritt att ta ut en skilig av-
gift for att 6ppna en anslutning eller avbryta
en begriansning av anvindningen. For avbry-
tande av en siddan begrénsning av anvind-
ningen som avses i 73 § 3 mom. far dock
ingen avgift tas ut.
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79 a§

Obehdrig anvindning av kommunikations-
tdnst

En konsument ansvarar for obehorig an-
viandning av en kommunikationstjanst endast
om den obehériga anvindningen berott pa
sddan vardsloshet fran konsumentens sida
som inte &r lindrig.

Konsumenten ansvarar inte for obehorig
anvindning av en kommunikationstjénst, om
kommunikationstjénsten har anvénts efter det
att konsumenten har anmdlt till teleforetaget
att anslutningen eller ett annat vid admini-
streringen av kommunikationstjansten anvént
medel har férsvunnit eller obehérigen inne-
has av nagon annan.

Ett teleforetag har ritt att stinga en kom-
munikationstjdnst omedelbart efter det att en
anmélan enligt 2 mom. har tagits emot. Om
teleforetags skyldighet att stinga en mobilte-
lefonanslutning och férhindra anviandning av
mobiltelefonen foreskrivs i 76 §.

83§

Tillimpning av konsumentskyddslagen

Kommunikationsverket &vervakar tillamp-
ningen av teleféretagens avtalsvillkor. Till-
lampningen av avtalsvillkor ur konsument-
skyddets synvinkel &vervakas dven av kon-
sumentombudsmannen. ~ Kommunikations-
verket och konsumentombudsmannen skall
samarbeta med varandra pa behorigt sitt.

121a§
Forbjudande av oskdligt avtalsvillkor

Kommunikationsverket kan, om detta ir
nodvindigt for att skydda anvéndaren, for-
bjuda fortsatt anvidndning av ett avtalsvillkor
som strider mot 66 § eller forbjuda anvénd-
ning av sddana eller dirmed jamforbara av-
talsvillkor pa nytt. Kommunikationsverket
kan dven meddela forbudet temporirt, varvid
forbudet géller tills drendet har avgjorts slut-
giltigt.

Kommunikationsverket kan forena ett for-
bud som det utfirdat med vite. Marknads-
domstolen domer ut vitet.

Andring i Kommunikationsverkets beslut
som avses i 1 eller 2 mom. far inte sokas ge-
nom besvir.

Ett teleforetag kan fora ett beslut om for-
bud till marknadsdomstolen inom 30 dagar
efter det att foretaget har fatt del av Kommu-
nikationsverkets beslut. I annat fall star be-
slutet fast.

126 §

Avgorande av meningsskiljaktigheter vid
Kommunikationsverket

Kommunikationsverkets beslutanderitt
omfattar inte fragor som giller avtalsforhal-
landena eller erséttningsansvaret mellan tele-
foretag och anvindare eller teleforetags re-
gressritt.

127 §
Andringssokande

I ett beslut som kommunikationsministeriet
och Kommunikationsverket har fattat med
stéd av nagot annat lagrum &n 16-20, 121 a
eller 126 § i denna lag far dndring i enlighet
med forvaltningsprocesslagen sokas genom
besvir hos forvaltningsdomstolen. Kommu-
nikationsministeriets och Kommunikations-
verkets beslut skall iakttas trots att &ndring
har sokts, om inte besvirsmyndigheten be-
stimmer nagot annat.

Kommunikationsverket har ritt att genom
besvir soka dndring i ett sadant beslut av
forvaltningsdomstolen som avses i 1 mom.
och genom vilket forvaltningsdomstolen har
upphdvt kommunikationsministeriets eller
Kommunikationsverkets beslut eller &ndrat
det.

Andring i beslut som Kommunikationsver-
ket har fattat med stod av 1620 § och 126 §
samt beslut av marknadsdomstolen och stats-
radet far sokas genom besvir hos hogsta for-
valtningsdomstolen pé det sitt som fore-
skrivs i forvaltningsprocesslagen. Statsradets



42 RP 231/2005 rd

och Kommunikationsverkets beslut skall
iakttas trots att dndring sokts, om inte be-
sviarsmyndigheten bestimmer nagot annat.

Andring i marknadsdomstolens beslut som
avses i 121 a § 4 mom. soks i enlighet med
lagen om behandling av vissa marknadsritts-
liga drenden (1528/2001).

Besvir over beslut som avses i 1 och 3
mom. skall behandlas i bradskande ordning.

14 kap

Siarskilda bestimmelser

138a§
Teleforetags regressrditt

Om ett teleforetag med stod av denna lag
har blivit ansvarigt gentemot anvéndaren for
ett drojsmal eller ett fel som beror pa ett an-
nat teleforetags verksamhet, har det telefore-

tag som blivit ansvarigt ritt till skadestand av
det andra teleforetaget, om detta inte visar att
drojsmalet eller felet inte berott pa vardslos-
het fran dess sida.

Teleforetaget har regressritt i enlighet med
1 mom. oberoende av om teleforetagen stér i
avtalsforhallande sinsemellan eller inte. Ett
villkor i ett avtal som ingatts innan skadan
framtritt och som begrinsar regressritten ar
utan verkan.

Denna lag trider i kraft den 20 . Lagens
127 § trdder dock i kraft den 20 .

Lagen tillampas dven pé avtal som ingatts
fore lagens ikrafttridande. Om ett fel i en
kommunikationstjdnst har framtritt eller ett
drojsmal uppkommit vid leveransen av tjans-
ten fore lagens ikrafttridande tillimpas anga-
ende pafoljderna av felet eller drojsmaélet
dock den lag som gillde vid ikrafttridandet.

Lagens 79 a § tillimpas om en kommuni-
kationstjénst tilllimpas pa obehorigt sétt efter
denna lags ikrafttrddande.
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Lag

om indring av lagen om behandling av vissa marknadsriittsliga firenden

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till lagen av den 28 december 2001 om behandling av vissa marknadsrittsliga d&renden

(1528/2001) en ny 6 a § som foljer:
6al

Anhdngiggorande av drenden som gdller
kommunikationstjdnster

Ett drende som behandlas med stod av
kommunikationsmarknadslagen (393/2003)
anhingiggors vid marknadsdomstolen pa an-
sokan av det teleforetag som Kommunika-

Helsingfors den 13 januari 2006

tionsverkets forbud avser.

Ett drende om utdomande av vite i anslut-
ning till ett férbud som utfirdats av Kommu-
nikationsverket anhingiggors pa ansokan av
Kommunikationsverket.

Denna lag trider i kraft den 20 .

Republikens President

TARJA HALONEN

Kommunikationsminister Susanna Huovinen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om Andring av kommunikationsmarknadslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i kommunikationsmarknadslagen av den 23 maj 2003 (393/2003) 67 § 5 mom.,
dndras 14 § 2 mom., 61 §, rubriken f6r 66 § samt 66 § 1 och 2 mom., rubriken for 67 § och
67 § 1-3 mom., 71 §, rubriken foér 72 § samt 72 § 1 och 2 mom., 73 § 1 och 4 mom., 74 § 2

mom., 83 § 2 mom. och 127 §, samt

fogas till lagen nya 58 a, 67 a67 h, 79 a och 121 a §, till 126 § ett nytt 5 mom. samt till lagen

enny 138 a § som foljer:
Gdllande lydelse
14§

Televerksamhetsanmdilan

Kommunikationsverket skall underréttas
om fordndringar i uppgifterna i televerk-
samhetsanméilan och om att verksamheten
upphor.

Foreslagen lydelse
14§

Televerksamhetsanmdilan

Kommunikationsverket skall underrittas
om fordndringar i uppgifterna i televerk-
samhetsanmélan. Om ett teleforetag upphor
med sin verksamhet, skall det underrditta
Kommunikationsverket om detta senast en
vecka innan verksamheten upphor. Om det
teleforetag som upphor med sin verksamhet
dr ett tidnsteforetag skall dven det ndtfore-
tag inom vars kommunikationsndt tjcinstefo-
retaget dr verksamt underrdtta Kommuni-
kationsverket om saken.

7 kap
Anvindarens rittigheter
58ag§
Bestdmmelsernas tvingande natur
Awvikelse fran bestimmelserna i detta ka-
pitel far inte genom avtal goras till nackdel

for konsumenten. Bestimmelserna i 67 a—
67 h, 71-75 och 78-80 § i detta kapitel till-
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Gdllande lydelse

61 §

Forhandsbetalning, sikerhet och saldobe-
grdnsning som krdvs av konsument

Teleforetag har rétt att avkriva konsu-
menterna en skilig forhandsbetalning eller
sakerhet for avgifterna i avtal om anslutning
till telefonnét endast om det finns en sér-
skild anledning till detta som beror pa for-
utségbar insolvens eller nagon annan dér-
med jaimforbar omstindighet.

Teleforetag har pa grund av sérskild an-
ledning enligt 1 mom. ritt att utéver for-
handsbetalning eller sdkerhet stdlla en ski-
lig saldobegrinsning som forutsittning for
anslutningsavtal.

66 §

Offentliga standardavtalsvillkor och pris-
listor

Teleforetagen ar skyldiga att for avtal om
anslutning till telefonnitet géra upp stan-
dardavtalsvillkor och tillimpa dem nér avtal
ingas med konsumenter.

Teleforetagen &r skyldiga att offentliggora
standardavtalsvillkoren och prislistorna
Over tjdnsterna sa att de utan erséttning &r
lattillgéngliga for anvdndarna.

Foreslagen lydelse

ldmpas pa andra avtal dn avtal med kon-
sumenter endast om inget annat har over-
enskommits.

613§
Forhandsbetalning, sikerhet och limit

Ett teleforetag far avkriva en konsument
forhandsbetalning eller scikerhet for ett av-
tal om en telefonanslutning endast i sam-
band med att avtalet ingas och endast om
det finns en sérskild anledning till detta som
beror pa forutsdgbar insolvens eller nagon
annan ddrmed jamforbar omstindighet.
Forhandsbetalningen eller scikerheten far
inte overstiga det sammanlagda beloppet av
de avgifter som for de tjinster som erbju-
dits berdknas inflyta innan teleforetaget kan
forhindra anvindningen av anslutningen pa
grund av betalningsforsummelse.

Ett teleforetag och en konsument kan un-
der avtalsperioden avtala om en skdlig limit
i euro for telefonanslutningen.

66 §
Avtalsvillkor och prislistor

Ett teleforetag skall utarbeta standardav-
talsvillkor for avtal om kommunikations-
tidnster som ingas med konsumenter och
tillimpa dessa villkor ndr avtal ingas med
konsumenten. Avtalen far inte innehalla
villkor eller begrinsningar som dr oskdliga
for konsumenten.

Ett teleforetag skall offentliggora de stan-
dardavtalsvillkor som avses i 1 mom. och
ovriga standardavtalsvillkor som foretaget
anvinder samt prislistor 6ver kommunika-
tionstjansterna sé att anvdndarna ldtt och
kostnadsfritt har tillgang till dem.

45
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Gdllande lydelse

67§

Avtal om mottagande av kommunikations-
tidnster

Avtal om anslutning till telefonnétet och
andra avtal som giller mottagande av
kommunikationstjanster skall ingés skriftli-
gen. Avtal kan ocksd ingés elektroniskt,
forutsatt att innehallet i ett elektroniskt avtal
inte ensidigt kan dndras och att parterna har
tillgang till avtalet.

I ett avtal skall teleforetagets namn och
kontaktinformation specificeras.

I ett avtal skall atminstone Gverenskom-
mas om

1) avtalets giltighetstid,

2) arten av de tjadnster som tillhandahalls
samt typer av underhéllsservice,

3) leveranstiden for anslutningen,

4) prissittningsgrunderna for tjénsterna
eller de prislistor som skall tillimpas,

5) forfarandet vid uppsédgning av avtalet
och grunderna f6r uppsédgning,

6) pafoljder vid ett eventuellt fel eller
dr6jsmal,

7) anvindarens rétt att f4 uppgifter om hur
rakningen &r sammansatt,

8) hur anvindaren skall informeras om
dndringar i avtalsvillkoren,

9) vilka réttigheter anviandaren har om av-
talsvillkoren dndras,

10) pafoljderna vid betalningsférsummel-
se,

11) anvéndarens rétt att framstélla en an-
markning om telerdakningen,

12) teleforetagets ritt att sluta tillhanda-
halla en tjanst eller begrinsa anvindningen
av tjinsten.

Awvikelse fran bestimmelserna i detta ka-
pitel far inte genom avtal goras till nackdel
for konsumenten. Bestimmelserna i 71-75
och 7880 § tillimpas pa andra anvindare
dn konsumenter endast om inget annat har
overenskommits.
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67§
Avtal om kommunikationstjinster

Avtal om anslutning till telefonnétet och
andra avtal om kommunikationstjinster
skall ingas skriftligen. Avtal kan ocksa
ingas elektroniskt, forutsatt att innehallet i
ett elektroniskt avtal inte ensidigt kan #nd-
ras och att parterna har tillgang till avtalet.

I ett avtal skall 4tminstone ndmnas

1) avtalets giltighetstid,

2) arten av de tjanster som tillhandahalls
och deras egenskaper samt typer av under-
hallsservice,

3) leveranstiden for kommunikationstjdns-
ten,

4) forfarandet vid uppsdgning av avtalet
och grunderna for uppsdgning,

5) pafolider vid ett eventuellt fel eller
drojsmal,

6) hur anvindaren skall informeras om
dndringar i avtalsvillkoren,

7) vilka rdttigheter anvindaren har om
avtalsvillkoren dindras,

8) grunderna for prissdittning av tjcnster-
na eller de prislistor som tilldmpas,

9) anvdndarens rdtt att fa uppgifter om
hur fakturan dr sammansatt,

10) anvindarens rdtt att framstdilla an-
mdrkning om telerdkningen,

11) pafoljderna vid betalningsforsummel-
se,
12) teleforetagets ritt att sluta tillhanda-
halla en tjanst eller att begrinsa anvénd-
ningen av tjinsten;

13) beloppet av den limit som avses i 61 §
2 mom. samt anvisningar om hur konsu-
menten kan kontrollera det sammanlagda
upplupna avgiftsbeloppet.

(upphdvs 5 mom.)
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67 a3

Drdjsmal vid leverans av kommunikations-
tidnst och rdtt att halla inne betalning

Leveransen av en kommunikationstjinst
dar fordrojd, om tjdinsten inte har levererats
vid en dverenskommen tidpunkt och detta
inte beror pd anvindaren eller pa ndagon
annan omstdndighet som sammanhdnger
med anvindaren. Har ingen leveranstid-
punkt faststdllts, dr leveransen fordrojd om
kommunikationstjdnsten inte har levererats
inom skdlig tid efter det att avtalet ingicks.

Anvdndaren dr skyldig att betala de avgif-
ter som grundar sig pa avtalet om kommu-
nikationstjdnster forst fran den tidpunkt da
tidnsten kan anvdndas. Efter det att tjcinsten
har aktiverats har anvdndaren rdtt att halla
inne betalningen av en sadan del av avgif-
ten som dr nodvdndig som sdkerhet for er-
sdttning pa grund av drdjsmalet.

67b§

Standardersdttning for drojsmal vid leve-
rans

Anvdindaren har i sadana fall som avses i
67 a § rdtt till standardersdttning. Denna
ersdttning uppgar till minst 15 euro for var-
je pabdrjad vecka som leveransen fordrdys,
dock hogst till 120 euro.

Rdtt  till standardersdttming foreligger
dock inte, om teleforetaget visar att drojs-
madlet orsakats av ett hinder som ligger
utanfor teleforetagets kontroll och som fo-
retaget inte skdligen kan forvintas ha rdk-
nat med da avtalet ingicks samt vars foljder
foretaget inte skdligen kunde ha undvikit el-
ler 6vervunnit.

Beror drdjsmalet pa en person som tele-
foretaget har anlitat vid fullgérandet av av-
talet eller en del av det, dr teleforetaget fritt
fran ansvar endast om dven denna person
skulle vara fri fran ansvar enligt 2 mom.
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67c§

Skadestandsskyldighet pa grund av drdjs-
mal vid leverans

Anvindaren har rdtt till ersdttning pa
grund av skada som foranletts av drojsmal
och som Overstiger det standardersditt-
ningsbelopp som avses i 67 b §. Rditt till
skadestand foreligger dock inte, om anvdin-
daren inte har rdtt till standardersdttning
enligt 67 b § 2 och 3 mom.

Teleforetaget ansvarar for en indirekt
skada som orsakats av ett drojsmal endast
om drojsmalet eller skadan foranletts av
vardsloshet fran teleforetagets sida. Som
indirekt skada anses

1) inkomstforiust som anvindaren lider
pa grund av drojsmalet eller atgdrder som
foranleds av drojsmalet,

2) skada som beror pa en forpliktelse som
grundar sig pa nagot annat avtal,

3) sadan visentlig forlust av nytta av an-
vdndningen av kommunikationstjcinsten som
inte medfor direkt ekonomisk skada samt
annan ddrmed jamforbar visentlig oldgen-
het.

67d§

Fel i leveransen av en kommunikations-
yanst

Det foreligger ett fel i leveransen av en
kommunikationstjdnst, om kommunikations-
tidnstens kvalitet eller leveranssdittet inte
overensstimmer med vad som kan anses av-
talat. Har inte annat dverenskommits, fore-
ligger ett fel i leveransen av en kommunika-
tionstjdinst om

1) kommunikationstjinstens kvalitet inte
overensstimmer med de krav som uppstdlls
i lag eller i Kommunikationsverkets fore-
skrifter som utfdirdats med stod av lag,

2) leveransen av kommunikationstjdnsten
av ndgon annan dn en i 72 § avsedd orsak
kontinuerligt eller upprepade ganger har
avbrutits och avbrottet inte kan anses ringa
med beaktande av skdlen till och forhallan-
dena under avbrottet, eller

3) kommunikationstjiinsten inte Overens-
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stammer med de uppgifter som angetts i
marknadsforingen eller annars avviker fran
vad anvindaren i allmdnhet har anledning
att forutsdtta i samband med sadana tjins-
ter.

Till foljd av ett fel har en anvindare rditt
till ett prisavdrag som motsvarar felet.

67e§
Standardgottgorelse for avbruten leverans

En anvindare har rdtt till standardgott-
gorelse om en skada som avses i 67 d § be-
ror pa ett avbrott i leveransen. Standard-
gottgorelsen uppgar till minst 15 euro for
varje pabdorjad vecka da leveransen dr av-
bruten, dock hogst 120 euro.

Om en sadan standardgottgorelse for av-
bruten leverans som avses i 1 mom. betalas
till en anviindare, har anviindaren inte rditt
till prisavdrag enligt 67 d § 2 mom. for
samma avbrott.

67 f§
Skadestandsskyldighet pa grund av fel

En anvdndare har rdtt till ersdttning for
skada som anviindaren lider till foljd av ett
fel i kommunikationstjcinsten.

For en sadan indirekt skada som avses i
67 ¢ § 2 mom. ansvarar teleforetaget endast
om felet eller skadan beror pa vardsloshet
fran teleforetagets sida.

67¢g38§

Hdéivning av avtal pa grund av drdjsmal el-
ler fel

Anvdndaren far hdva ett avtal om kom-
munikationstjdnster pa grund av ett drojs-
mal eller fel fran teleforetagets sida, om av-
talsbrottet dr vasentligt.
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718§
Andring av avtal

Teleforetaget far dndra avgifter enligt ett
avtal som géller en sddan anslutning som
avses i 59 § och andra avtalsvillkor endast

1) pa grunder som specificerats i avtals-
villkoren, forutsatt att avtalets innehall inte
som helhet visentligt dndras,

2) med st6d av en lagstiftningséndring el-
ler ett myndighetsbeslut som grundar sig pa
en sadan,

3) av nadgon annan sirskild orsak, om for-
hallandena visentligt har fordndrats.

Teleforetag har dessutom ritt att gora sa-
dana mindre dndringar i avtalsvillkoren som
inte paverkar avtalets centrala innehall.

Anvindaren har rétt att sdga upp ett an-
slutningsavtal och ett annat avtal om motta-
gande av en kommunikationstjinst med
omedelbar verkan, om teleféretaget medde-
lar att avtalsvillkoren kommer att éndras.

Teleforetagen skall underritta anvindarna
om &dndringar i avtalsvillkoren och om deras
innehall senast en manad innan de dndrade
villkoren trader i kraft.

Om ett teleforetag upphor med sin verk-
samhet, skall det meddela detta till Kom-
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67h§
Anmdilningsskyldighet vid fel eller drojsmal

En anvindare far inte aberopa ett drijs-
mal, om inte anvindaren underrdittat telefo-
retaget om drojsmalet inom skdlig tid efter
det att tidnsten har levererats. En anvdinda-
re far inte aberopa ett fel, om inte anvinda-
ren underrdttat teleforetaget om felet inom
skdlig tid efter det att anvindaren mdrkte
eller borde ha mdrkt felet.

Utan hinder av 1 mom. far en anvindare
aberopa ett drojsmal eller ett fel, om telefo-
retaget har handlat grovt vardslost eller i
strid med tro och heder eller om kommuni-
kationstjcdinsten inte overensstidmmer med de
krav som uppstdlls i lag eller i Kommunika-
tionsverkets foreskrifter som utfirdats med
stod av lag.

718§
Andring av avtal

Ett teleforetag far andra avgifter och ovri-
ga villkor enligt ett avtal om kommunika-
tionstjdnster till nackdel for konsumenten
endast

1) pa grunder som specificerats i avtals-
villkoren, forutsatt att avtalets innehall inte
som helhet dndras visentligt,

2) med stéd av en lagstiftningséndring el-
ler ett myndighetsbeslut,

3) pa grund av andra sirskilda skil, om
omstiandigheterna forandrats vésentligt.

Ett teleféretag har dessutom ritt att gora
sddana mindre dndringar i avtalsvillkoren
som inte paverkar avtalets centrala innehall.

Anvindaren har ritt att sdga upp ett avtal
om kommunikationstjdnster med omedelbar
verkan om teleféretaget meddelar att det
kommer att dndra avtalsvillkoren.

Teleforetag skall underritta anvidndarna
om &dndringar i avtalsvillkoren och om deras
innehall senast en manad innan de #ndrade
villkoren trader i kraft.

(upphdvs 5 mom.)
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munikationsverket senast en vecka innan
det upphor med sin verksamhet.

72§

Begrdnsning av anvindningen av en an-
slutning av en orsak som beror pa telefore-
taget

Ett teleforetag kan tillfilligt utan anvin-
darens samtycke stinga en anslutning till te-
lefonnitet eller begransa dess anvindning,
om atgdrden dr nddvindig pad grund av
bygg- och underhéllsarbete pa nitet. Av-
brottet skall goras sa att det orsakar anvén-
daren minsta mojliga oldgenhet, och om
avbrottet skall i mén av mojlighet informe-
ras i god tid pa forhand.

Om en anslutning pa grund av bygg- eller
underhallsarbeten pa telefonnitet eller ett
fel i kommunikationsnitet har varit av-
stingd mer 4n 48 timmar under en kalen-
dermanad, skall teleforetaget pa anvinda-
rens begéran gottgdra anslutningens grund-
avgift for en ménad eller betala en motsva-
rande skiilig erséttning.

73 §

Stéingning av anslutning och begrinsning
av anvdindningen av en orsak som beror pa
anvdndaren

Ett teleforetag har ritt att begridnsa an-
vindningen av en telefonnétanslutning eller
stinga den, om anvéndaren inte har betalat
en avgift som forfallit till betalning.

I de fall som avses i 2 mom. 1 punkten
kan teleforetaget stilla en rimlig saldobe-
grinsning som forutsittning for anviandning
av anslutningen.

Foreslagen lydelse

72§

Bygg- och underhillsarbete pa kommuni-
kationsndt samt dtgdrder i anslutning till
dataskydd

Ett teleforetag far tillfalligt utan anvénda-
rens samtycke avbryta leveransen av en
kommunikationstjinst eller begrinsa dess
anvindning, om atgirden dr nédvindig pa
grund av bygg- och underhallsarbete pa
kommunikationsnitet eller av dataskydds-
skdl. Avbrottet skall goras sé att det orsakar
anvdandaren minsta mojliga oldgenhet och
om detta skall i man av mojlighet informe-
ras i god tid pa forhand.

Om en tjdnst pa grund av ett sadant skdl
som avses i 1 mom. har varit avbruten
sammanlagt 48 timmar under en kalender-
manad, skall teleforetaget pa begiran gott-
gora anvindaren tjdnstens grundavgift for
en manad eller betala en motsvarande skilig
gottgorelse.

73 §

Stéingning av anslutning och begrinsning
av anvdindningen av en orsak som beror pa
anvdindaren

Ett teleforetag har ritt att begridnsa an-
vindningen av en telefonnétanslutning eller
stinga anslutningen, om anvidndaren inte
har betalat en avgift som hénfor sig till an-
slutningen i fraga och som forfallit till be-
talning.

Ett teleforetag har riitt att begrdnsa an-
vindningen av en anslutning dven om an-
vindaren overskrider den limit som avses i
61 § 2 mom. Teleforetaget skall pa forhand
underrdtta anvindaren om begrdinsningen
av anvindningen och samtidigt instruera
anvdndaren om hur en begrdnsning kan
forhindras.
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74 §

Oppnande av stingd anslutning

Teleforetaget har ritt att ta ut en skilig
avgift for att 6ppna en anslutning eller av-
bryta en begrinsning av anvindningen.
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74 §

Oppnande av stingd anslutning

Teleforetaget har ritt att ta ut en skilig
avgift for att 6ppna en anslutning eller av-
bryta en begriansning av anvindningen. For
avbrytande av en sadan begrdnsning av an-
véindningen som avses i 73 § 3 mom. far
dock ingen avgift tas ut.

79a§

Obehdrig anvindning av kommunikations-
yanst

En konsument ansvarar for obehdrig an-
vindning av en kommunikationstjéinst en-
dast om den obehoriga anvindningen be-
rott pa sadan vardsloshet fran konsumen-
tens sida som inte dr lindrig.

Konsumenten ansvarar inte for obehorig
anvdndning av en kommunikationstjdnst,
om kommunikationstjdnsten har anvdnts ef-
ter det att konsumenten har anmdilt till tele-
foretaget att anslutningen eller ett annat vid
administreringen av kommunikationstjdns-
ten anvdnt medel har forsvunnit eller obe-
horigen innehas av nagon annan.

Ett teleforetag har rditt att stinga en kom-
munikationstjdnst omedelbart efter det att
en anmdlan enligt 2 mom. har tagits emot.
Om teleforetags skyldighet att stinga en
mobiltelefonanslutning och forhindra an-
vindning av mobiltelefonen foreskrivs i

76 §.
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83§

Tilldmpning av konsumentskyddslagen

Konsumentombudsmannen overvakar
standardavtalsvillkorens lagenlighet ur kon-
sumentskyddets synvinkel.

126 §

Avgorande av meningsskiljaktigheter vid
Kommunikationsverket

Foreslagen lydelse

83§

Tilldmpning av konsumentskyddslagen

Kommunikationsverket — dvervakar — till-
ldmpning av teleforetagens avtalsvillkor.
Tillimpningen av avtalsvillkor ur konsu-
mentskyddets synvinkel overvakas dven av
konsumentombudsmannen. Kommunika-
tionsverket och konsumentombudsmannen
skall samarbeta med varandra pa behorigt
sditt.

121a§
Forbjudande av oskdligt avtalsvillkor

Kommunikationsverket kan, om detta dr
nodvdndigt for att skydda anvindaren, for-
bjuda fortsatt anvindning av ett avtalsvill-
kor som strider mot 66 § eller forbjuda an-
véindning av sadana eller ddrmed jamfor-
bara avtalsvillkor pa nytt. Kommunika-
tionsverket kan dven meddela forbudet tem-
pordrt, varvid forbudet giller tills drendet
har avgjorts slutgiltigt.

Kommunikationsverket kan forena ett for-
bud som det utfirdat med vite. Marknads-
domstolen démer ut vitet.

Andring i Kommunikationsverkets beslut
som avses i 1 eller 2 mom. far inte sékas
genom besvar.

Ett teleforetag kan fora ett beslut om forbud
till marknadsdomstolen inom 30 dagar efter
det att foretaget har fatt del av Kommunika-
tionsverkets beslut. I annat fall star beslutet

fast.

126 §

Avgorande av meningsskiljaktigheter vid
Kommunikationsverket

Kommunikationsverkets  beslutanderditt
omfattar inte fragor som giller avtalsfor-
hallandena eller erscittningsansvaret mellan
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127 §
Andringsscokande

I ett beslut som kommunikationsministe-
riet och Kommunikationsverket har fattat
med stod av ndgot annat lagrum dn 16—20
§ eller 126 § fér dndring i enlighet med for-
valtningsprocesslagen sdkas genom besvir
hos forvaltningsdomstolen. Ett beslut av
kommunikationsministeriet och Kommuni-
kationsverket skall iakttas trots att dndring
har sokts, om inte besvirsmyndigheten be-
stimmer nagot annat.

Kommunikationsverket har ritt att genom
besvir soka dndring i ett sddant beslut av
forvaltningsdomstolen som avses i 1 mom.,
genom vilket forvaltningsdomstolen har
upphdvt kommunikationsministeriets eller
Kommunikationsverkets beslut eller dndrat
det.

Andring i beslut som Kommunikations-
verket har fattat med stéd av 16—20 § och
126 § samt beslut av marknadsdomstolen
och statsradet far i enlighet med f6rvalt-
ningsprocesslagen sokas genom besvér hos
hogsta forvaltningsdomstolen. Ett beslut av
Kommunikationsverket skall iakttas trots att
gndring har sokts, om inte besvirsmyndig-
heten bestimmer négot annat.
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teleforetag och anvindare eller teleforetags
regressrdtt.

127 §
Andringsscokande

I ett beslut som kommunikationsministe-
riet och Kommunikationsverket har fattat
med stod av nagot annat lagrum n 1620,
121 a eller 126 § i denna lag far &ndring i
enlighet med forvaltningsprocesslagen s6-
kas genom besvér hos forvaltningsdomsto-
len.  Kommunikationsministeriets  och
Kommunikationsverkets beslut skall iakttas
trots att &ndring har sokts, om inte besvars-
myndigheten bestimmer nigot annat.

Kommunikationsverket har ritt att genom
besvir soka dndring i ett sddant beslut av
forvaltningsdomstolen som avses i 1 mom.
och genom vilket férvaltningsdomstolen har
upphdvt kommunikationsministeriets eller
Kommunikationsverkets beslut eller dndrat
det.

Andring i beslut som Kommunikations-
verket har fattat med stéd av 16-20 § och
126 § samt beslut av marknadsdomstolen
och statsradet far sokas genom besvdr hos
hogsta forvaltningsdomstolen pa det sdtt
som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen.
Statsradets och Kommunikationsverkets
beslut skall iakttas trots att &dndring sokts,
om inte besvirsmyndigheten bestimmer
ndgot annat.

Andring i marknadsdomstolens beslut
som avses i 121 a § 4 mom. soks i enlighet
med lagen om behandling av vissa mark-
nadsrdittsliga drenden (1528/2001).

Besviir dver beslut som avses i 1 och 3
mom. skall behandlas i bradskande ord-
ning.
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14 kap
Sérskilda bestimmelser
138a§
Teleforetags regressrditt

Om ett teleforetag med stod av denna lag
har blivit ansvarigt gentemot anvindaren
for ett drojsmal eller ett fel som beror pa ett
annat teleforetags verksamhet, har det tele-
foretag som blivit ansvarigt rdtt till ska-
destand av det andra teleforetaget, om detta
inte visar att drojsmdlet eller felet inte be-
rott pa vardsloshet fran dess sida.

Teleforetaget har regressrdtt i enlighet
med 1 mom. oberoende av om teleforetagen
star i avtalsforhdallande sinsemellan eller
inte. Ett villkor i ett avtal som ingdtts innan
skadan framtriitt och som begrdnsar re-
gressrditten dr utan verkan.

Denna lag trider i kraft den 20 . Lagens
127 § trdder dock i kraft den 20 .

Lagen tilldmpas dven pa avtal som ingdtts
fore lagens ikrafttriadande. Om ett fel i en
kommunikationstjinst har framtrditt eller ett
drojsmal  uppkommit vid leveransen av
tidnsten fore lagens ikrafitrddande tilldm-
pas angaende pafoljderna av felet eller
drojsmalet dock den lag som gdllde vid
ikrafttrddandet.

Lagens 79 a § tillimpas om en kommuni-
kationstjdnst tilllimpas pa obehorigt scitt
efter denna lags ikrafttridande.
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