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Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia edusta-
jakanteita koskevan direktiivin tiytintoonpanoa koskevaksi lainsiadannoksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan saddettiaviksi uusi laki kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.
Samalla kumottaisiin rajat ylittdvésti kieltomenettelystd annettu laki. Lisdksi ehdotetaan sdé-
dettéviksi laki kuluttajien yhteisii etuja edistdvien jirjestdjen nimedmisesté oikeutetuiksi yksi-
koiksi. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ryhmékannelakia, oikeudenkdynnistd markkina-
oikeudessa annettua lakia, Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettua lakia, matkapalveluyhdistel-
mien tarjoajista annettua lakia, Ld&kealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annettua lakia,
ladkelakia, Finanssivalvonnasta annettua lakia, Liikenne- ja viestintdvirastosta annettua lakia,
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annettua lakia ja tietosuojalakia.

Ehdotetuilla laeilla pantaisiin tdytdntoon kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia
edustajakanteita koskeva Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.

Kieltotoimenpiteitd koskevassa laissa sdéddettdisiin oikeutettujen yksikdiden oikeudesta panna
vireille edustajakanne, jolla vaadittaisiin kieltotoimenpiteen méaraémisté sellaista elinkeinon-
harjoittajaa vastaan, joka on menetellyt vastoin unionin lainsdédanto4, jolla suojataan kulutta-
jien yhteisid etuja. Kieltotoimenpiteelld elinkeinonharjoittajaa kiellettdisiin jatkamasta tai uu-
distamasta menettelyddn. Kanteen voisi oikeutettuna yksikkond panna vireille toimivaltainen
viranomainen tai oikeutetuksi yksikoksi nimetty kuluttajien yhteisid etuja edistdva rekisteroity
yhdistys. Kieltotoimenpiteen méériisi markkinaoikeus.

My®6s ryhmikannelakia muutettaisiin siten, ettd kanteen menetyksid kirsineen kuluttajaryhmén
puolesta voisi jatkossa nostaa kuluttaja-asiamiehen lisdksi oikeutetuksi yksikoksi nimetty ku-
luttajien yhteisid etuja edistdva rekisteroity yhdistys. Ryhmikannelain soveltamisalaa laajen-
nettaisiin direktiivin soveltamisalan mukaisesti nykyisesta siten, ettd perinteisten kuluttajansuo-
jasdadosten rikkomistilanteiden lisdksi ryhmékanteen voisi nostaa esimerkiksi tietosuojaa, ra-
hoituspalveluja taikka liikennetté tai sahkoista viestintdd koskevissa asioissa.

Lakia kuluttajien yhteisid etuja edistévien jarjestojen nimedmisesté oikeutetuiksi yksikoiksi so-
vellettaisiin rekisterdityjen yhdistysten nimedmiseen oikeutetuksi yksikoksi panemaan vireille
edustajakanteita ja ryhmékanteita. Laissa sdddettdisiin edellytyksistd, jotka oikeutetuksi yksi-
koksi nimettidvan yhdistyksen tulisi tdyttdd. Asetettavien vaatimusten tarkoituksena olisi osal-
taan varmistaa, ettei edustajakanteita tai ryhmékanteita nostettaisi muutoin kuin kuluttajien yh-
teisten etujen turvaamiseksi ja kuluttajien oikeuksien toteutumiseksi. Néin estettdisiin perus-
teettomia tai vahingoittamistarkoituksessa nostettavia edustaja- ja ryhmékanteita. Oikeusminis-
terid nimedisi oikeutetut yksikot.

Jotta yhdistyksilla olisi kdytdnndssd mahdollisuus nostaa ryhmékanteita, sallittaisiin ulkopuoli-
nen rahoitus kanteiden nostamisesta syntyvien oikeudenkdyntikulujen kattamiseksi. Téllaiselle
rahoitukselle asetettaisiin ryhmékannelaissa tiukat ehdot perusteettomien oikeudenkdyntien es-
tdmiseksi ja kuluttajien oikeuksien turvaamiseksi.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 25.6.2023.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2020/1828 kuluttajien yhteisten etujen suo-
jaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta (jdljempana
edustajakannedirektiivi tai direktiivi) on annettu 25.11.2020, ja se on tullut voimaan
24.12.2020. Jasenvaltioiden on direktiivin 24 artiklan 1 kohdan mukaan annettava direktiivin
noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset viimeistdaan 25.12.2022.

Hallituksen esitys siséltdd ehdotukset tarpeellisiksi lainsdadédntomuutoksiksi direktiivin taytin-
toonpanemiseksi Suomessa.

1.2 Valmistelu
EU-sdddoksen valmistelu

Euroopan komissio antoi 11.4.2018 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
viksi edustajakanteista kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi ja kuluttajien etujen suojaa-
mista tarkoittavista kieltokanteista annetun direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta. Ehdotus,
joka on annettu asiakirjassa KOM(2018) 184 final (https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184), perustui Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn
sopimukseen ja erityisesti sen sisdmarkkinoiden toimintaa koskevaan 114 artiklaan. Samanai-
kaisesti ehdotuksen kanssa annettiin ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi,
joka koski neljaan EU:n kuluttajansuojadirektiiviin sisdltyvien sddnndsten muuttamista EU:n
kuluttajansuojasddnndsten taytantdonpanon valvonnan parantamiseksi ja nykyaikaistamiseksi
(KOM(2018) 185  final  https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52018PC0185&from=FR).

Direktiiviehdotukset olivat osa komission “Kuluttajat vahvempaan asemaan” -hanketta, jota
koskeva tiedonanto KOM(2018) 183 final (https://ec.europa.eu/transpa-
rency/regdoc/rep/1/2018/FI/COM-2018-183-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF) annettiin direktii-
viehdotusten antamisen yhteydessd. Hankkeen tavoitteena oli edistdd eurooppalaisten kulutta-
jien mahdollisuutta hyotyé tdysimédrdisesti unionin lainsdddannon heille turvaamista oikeuk-
sista. Komissio julkaisi samalla myds arvioinnin edelld mainittujen direktiiviehdotusten vaiku-
tuksista  (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0096).
Vaikutustenarvioinnissa todettiin muun muassa, etté riskit kuluttajien kollektiiviseen etuun koh-
distuvista haitoista kasvavat globalisaation ja digitalisaation vuoksi. Lisdksi arvioinnissa tuotiin
esiin, ettd kuluttajien kollektiiviset oikeussuojakeinot erityisesti hyvitysvaatimusten osalta ovat
osittain tehottomia. Tdmén taas katsottiin johtavan siihen, ettd kuluttajille aiheutuu menetyksia,
ja ettd elinkeinonharjoittajien vélinen reilu kilpailu ja markkinoiden toimivuus hiiriintyvit.

Edustajakannedirektiivid koskevan ehdotuksen taustalla olivat muun muassa komission
11.6.2013 antama suositus (2013/396/EU) unionin lainsdadantoon perustuvien oikeuksien louk-
kauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jasenvaltioiden
kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistd periaatteista (https://eur-lex.eu-
ropa.cu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN), sanotun suosituk-
sen toimeenpanosta tehty arviointi (COM(2018) 40, https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=COM:2018:0040:FIN:FI:PDF) sekd alun perin jo vuonna 1998 annettu ja

4


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=FR
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=FR
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/FI/COM-2018-183-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/FI/COM-2018-183-F1-FI-MAIN-PART-1.PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0096
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013H0396&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2018:0040:FIN:FI:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2018:0040:FIN:FI:PDF

HE 111/2022 vp

vuonna 2009 uudelleenlaadittu direktiivi 2009/22/EY kuluttajien etujen suojaamista tarkoitta-
vista kieltokanteista (jdljempéand kieltokannedirektiivi) ja sanotun direktiivin toimivuudesta
tehty arviointi. Kieltokannedirektiivin toimivuuden arviointi on toteutettu osana EU:n kuluttaja-
ja markkinalainsdddantod koskevaa REFIT-toimivuustarkastusta (SWD(2017) 209, 23.5.2017).

Koska kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva suositus ja muu kuluttajansuoja-alan uni-
onilainsdddantd eivét riittivassd médrin olleet johtaneet kuluttajien oikeusaseman parantumi-
seen kaikissa jésenvaltioissa, komissio katsoi vélttimattomaksi, ettd unionissa jasenvaltioita si-
tovasti sdéddettiisiin edustajakannejérjestelmin kayttoonottamisesta kuluttajien yhteisten etujen
suojaamiseksi.

Suomessa direktiiviehdotusta késiteltiin tavanomaisessa jérjestyksessd. Oikeusministerid jér-
jesti ”Kuluttajat vahvempaan asemaan” —hankkeen direktiiviehdotuksista kuulemistilaisuuden
9.5.2018. Kuulemistilaisuuteen oli kutsuttu keskeiset viranomaiset ja elinkeinoeldmaén ja kulut-
tajien etujdrjestot. Ehdotusta koskeva U-kirjelméluonnos késiteltiin kirjallisessa menettelyssd
EU-jaostossa 8 (sisdmarkkinat).

Valtioneuvoston kirjelma U 31/2018 vp annettiin eduskunnalle 7.6.2018. Kirjelma sekd edus-
kunnassa kuultujen asiantuntijoiden ja asianomaisten valiokuntien lausunnot ovat luettavissa
eduskunnan verkkosivuilla osoitteessa https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Kasittelytiedot-
Valtiopaivaasia/Sivut/U_31+2018.aspx. Valtioneuvoston kannan mukaisesti direktiivin tavoit-
teita pidettiin sindnsd kannatettavina. Ehdotukseen arvioitiin kuitenkin liittyvin monia kysy-
myksid ja epéselvyyksid direktiivin soveltamisalasta alkaen. Kirjelméssd todetun mukaisesti
neuvotteluissa tuli pyrkid varmistamaan, ettei direktiivi heikenni voimassa olevien julkiseen
taytdntdonpanoon perustuvien jarjestelmien toimivuutta ja kustannustehokkuutta. Direktiivin
sadannokset tuli kannan mukaan neuvotella mahdollisimman joustaviksi siten, ettd edustajakan-
nejarjestelma olisi toteutettavissa eri keinoin. Harmonisoidut menettelysédénnokset tulisi voida
yhteensovittaa kansallisten menettelysddnndsten kanssa. Neuvotteluissa piti myos kiinnittda
huomiota siihen, etteivit direktiivin mahdolliset vahingonkorvausta koskevat aineelliset sdédn-
nokset olisi ristiriidassa kansallisen vahingonkorvauslainsddddnnon kanssa.

Direktiiviehdotuksesta neuvoteltiin Brysselissd tydryhmaétasolla neuvoston kuluttajansuoja- ja
kuluttajavalistustyoryhméssa 24-25.4.2018 alkaen. Neuvoston yleisndkemys edustajakannedi-
rektiivistd hyviksyttiin kilpailukykyneuvostossa 28.11.2019. Euroopan parlamentti ja neuvosto
saavuttivat poliittisen yhteisymmarryksen direktiiviehdotuksesta kesdakuussa 2020, ja direktiivi
annettiin 25.11.2020 parlamentin hyvéksyttyd neuvoston ensimmaisen lukemisen kannan muut-
tumattomana toisessa lukemisessaan 24.11.2020. Hyviksytty direktiivi on Suomen neuvottelu-
tavoitteiden mukainen.

Hallituksen esityksen valmistelu

Oikeusministerio asetti 23.4.2021 toimikaudeksi 1.5.2021-31.1.2022 tydryhmaén, jolle annettiin
tehtdviksi valmistella edustajakannedirektiivin tdytintoonpanemiseksi tarpeelliset sidnnokset.
Ty6ryhmaissé olivat jasenind oikeusministerion, tyd- ja elinkeinoministerion, markkinaoikeu-
den, Helsingin kérdjdoikeuden, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Elinkeinoeldmin keskusliitto
EK:n, Kuluttajaliitto-Konsumentforbundet ry:n, Suomen Asianajaliiton ja Suomen Yrittéjat
ry:n edustajat. Tyoryhmdlle asetettiin tavoitteeksi panna tiaytantoon edustajakannedirektiivi voi-
massa olevan lainsddddnnon pohjalta mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tyo-
ryhmé kuuli valmistelun yhteydessa kuluttaja-asiamiesté, Kilpailu- ja kuluttajavirastoa, Ener-
giavirastoa, Finanssivalvontaa, Liikenne- ja viestintévirasto Traficomia (jdljempéné Traficom),
Léadkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus Fimeaa (jdljempénd Fimea), Sosiaali- ja terveysalan
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lupa- ja valvontavirasto Valviraa (jéljempéna Valvira), tietosuojavaltuutettua sekd Turvallisuus-
ja kemikaalivirasto Tukesia (jéljempéand Tukes). Tyoryhma laati ehdotuksensa hallituksen esi-
tyksen muotoon (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163836). Esitysehdotus on ol-
lut lausuntokierroksella Lausuntopalvelu.fi —palvelussa 16.2.-31.3.2022. Hallituksen esityksen
valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeusministerio.fi/hankkeet-
ja-saadosvalmistelu tunnuksella OM029:00/2021.

Oikeusministerio asetti 21.6.2021 my0s seurantaryhmén, jonka tehtévina oli seurata tyéryhmén
tyon edistymistd. Seurantaryhméssa olivat edustettuina oikeusministerid, valtiovarainministe-
rid, opetus- ja kulttuuriministerid, maa- ja metsétalousministerid, liikenne- ja viestintdministe-
ri0, Energiavirasto, Finanssivalvonta, Traficom, Fimea, Ruokavirasto, Tuomioistuinvirasto,
Valvira, Akava ry, Energiateollisuus ry, Finanssiala ry, Keskuskauppakamari, Linja-autoliitto,
Marketing Finland, Medialiitto, Osakesddstdjien keskusliitto, SOSTE Suomen sosiaali ja ter-
veys ry, STTK ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestdo SAK ry, Suomen Asiakkuusmark-
kinointiliitto ry, Suomen Kaupan Liitto ry, Suomen Matkatoimistoalan Liitto SMAL ry, Tela,
Vammaisfoorumi ry ja VR — Yhtymai Oy.

Edustajakannedirektiivin tdytdntdonpanoa koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta pyy-
dettiin ajalla 16.2.-31.3.2022 lausunto yhteensi 51 taholta Lausuntopalvelu.fi —palvelun kautta.
Lainsdddannon arviointineuvosto arvioi esitysluonnoksen (VN/15537/2022-VNK-2). Lausu-
mien sisdllostd kerrotaan jéljempénd jaksossa 6.

Jasenvaltioiden taytdntoonpanotyon tukemiseksi perustettiin komission asiantuntijaryhmé, joka
koostui unionin jasenvaltioiden ja Euroopan talousalueeseen kuuluvien valtioiden taytantoon-
panosta vastaavista viranomaisista. Asiantuntijaryhmé kokoontui toukokuuhun 2022 mennessa
nelji kertaa ja kuuli asiantuntijoita.

2 EU-sidddoksen tavoitteet ja piAdasiallinen sisilto
Tavoitteet

Edustajakannedirektiivin tavoitteena on edistdd sisimarkkinoiden toimivuutta ja parantaa unio-
nin kuluttajansuojalainsdddanndn tdytdntoonpanoa jisenvaltioissa. Tdma tehdddn varmista-
malla, ettd kaikissa unionin jdsenvaltioissa olisi ainakin yksi tehokas ja vaikuttava oikeuden-
kaynti- tai vastaava hallinnollinen menettely, joka mahdollistaa, ettd niin sanottu oikeutettu yk-
sikko voisi nostaa edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi unionin lainséé-
dént6d rikkonutta elinkeinonharjoittajaa vastaan. Menettelyssé tulee voida vaatia seké elinkei-
nonharjoittajan toimintatavan kieltdmisti ettd hyvitystd kuluttajille elinkeinonharjoittajan me-
nettelystd aiheutuneesta menetyksesté tai vahingosta.

Edustajakanteita koskevat menettelyt vaihtelevat unionin eri jasenvaltioissa seka kieltojen etté
hyvitysvaatimusten osalta, ja ne tarjoavat eritasoista suojaa kuluttajille. Edustajakannedirektii-
villd pyritddn varmistamaan, ettd elinkeinonharjoittajat kaikissa jasenvaltioissa noudattavat ku-
luttajien oikeuksia suojaavaa unionin lainsdddiantod ja ndin kilpailisivat markkinoilla samoin
edellytyksin.

Tavoitteena on myos parantaa kuluttajien oikeussuojaa ja aineellisen oikeuden toteutumista
mahdollistamalla sellaisten vaatimusten esittdminen tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa, joita el muutoin saatettaisi tutkittavaksi oikeudenkdyntikuluriskin tai riittdméttomien tie-
tojen ja taitojen vuoksi.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163836
https://oikeusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu
https://oikeusministerio.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM029:00/2021
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Tavoitteena on myo0s parantaa kuluttajien oikeussuojaa ja aineellisen oikeuden toteutumista
mahdollistamalla sellaisten vaatimusten esittdminen tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa, joita el muutoin saatettaisi tutkittavaksi oikeudenkayntikuluriskin tai riittdméttdmien tie-
tojen ja taitojen vuoksi.

Pddasiallinen sisdlto
Yleistd

Edustajakannedirektiivi ei ole tdysharmonisoiva eikd myodskddn minimiharmonisoiva, vaan
osittaisharmonisoiva. Direktiivilld sdddetdédn vain tietyistd direktiivin mukaisessa edustajakan-
nemenettelyssd noudatettavista periaatteista. Direktiivi on siksi suhteellisen véljé ja antaa jésen-
valtioille harkinnanvaraa taytintoonpanossa.

Direktiivissd ei esimerkiksi sdddetd niistd edustajakanteeseen liittyvistd edellytyksistd, joiden
tayttyessd asia voidaan ottaa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa kasiteltdvéksi edusta-
jakanteena. Esimerkiksi hyvitysvaatimusten samanlaisuudesta tai kuluttajaryhmén koosta ei di-
rektiivissd sdddetd. Nama edellytykset on jitetty kansallisen lain varaan.

Direktiivissd vahvistetaan sddnndt sen varmistamiseksi, ettd kaikissa jasenvaltioissa on kéytet-
tavissa edustajakannejarjestelma, jolla suojataan kuluttajien yhteisia etuja, ja joka pitda sisdlladn
asianmukaiset takeet perusteettomien oikeudenkayntien vélttdmiseksi (1 artikla 1 kohta).

Direktiivilld ei estetd jasenvaltioita sddtdméstd tai pitimistd voimassa menettelyllisid keinoja
kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi kansallisella tasolla. Direktiivilld asetetaan kuitenkin
jasenvaltioille velvoite siséllyttdd oikeusjérjestelmédnsa yksi direktiivin vaatimusten mukainen
kielto- ja hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakannemenettely. Edustajakannetyyppisid me-
nettelyjéd voi olla useita yhdessé jasenvaltiossa.

Direktiivisséd todetaan erikseen, ettei direktiivin tdytdntdonpano saa olla perusteena kuluttajan-
suojan heikentdmiselle liitteessd I lueteltujen sdddosten soveltamisalaan kuuluvilla aloilla (1
artiklan 2 kohta). Jos jdsenvaltioilla on voimassa edustajakannetyyppinen menettely, joka on
kuluttajille edullisempi kuin direktiivissd edellytetty menettely, menettelyd ei tulisi direktiivin
implementoinnin vuoksi muuttaa kuluttajien etua heikommin suojaavaksi. Vastaavasti direktiivi
ei vaikuta mahdollisuuteen soveltaa direktiivin soveltamisalaan kuuluvien lainsédadéntdinstru-
menttien sisdltdmid omia oikeussuojakeinoja.

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdan mukaan oikeutetuilla yksikdilld tulee olla vapaus valita mika
tahansa menettelyllinen keino, joka on niiden kdytettdvissd unionin oikeuden tai kansallisen
lainsddddannon mukaisesti kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi. Sddnnokselld varmiste-
taan, ettd jisenvaltioissa, joissa on useita edustajakannetyyppisid menettelyitd, direktiivissa tar-
koitettuja oikeutettuja yksikdité ei saisi sulkea muiden menettelyjen ulkopuolelle, vaan oikeu-
tetun yksikon harkinnassa tulisi olla, mité sen kdytettdvissad olevaa menettelyé yksikko kulloin-
kin haluaa kayttaa.

Soveltamisala
Direktiivin aineellinen soveltamisala on laaja. Edustajakanne tulee voida nostaa asiassa, jossa
elinkeinonharjoittaja on toiminut direktiivin liitteessé I lueteltujen EU-lainsdddantoinstrument-

tien vastaisesti siten, ettd toiminta vahingoittaa tai voisi vahingoittaa kuluttajien yhteisia etuja.
Direktiivin liitteessd I on lueteltu seuraavat asetukset ja direktiivit:

7



HE 111/2022 vp

1. Neuvoston direktiivi 85/374/ETY, annettu 25 paivini heindkuuta 1985, tuotevastuuta koske-
vien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méiérdysten lahentdmisesta

2. Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 pdivdnd huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista

3. Neuvoston asetus (EY) N:o 2027/97, annettu 9 pdivina lokakuuta 1997, lentoliikenteen har-
joittajien korvausvastuusta onnettomuustapauksissa

4. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/6/EY, annettu 16 pédivéné helmikuuta 1998,
kuluttajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa

5. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY, annettu 25 pdivind toukokuuta
1999, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyisté seikoista

6. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 péivéna kesidkuuta 2000,
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkdistd kaupankdyntié, sisémarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista ndkokohdista (“Direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd”): 5—7 artikla
sekd 10 ja 11 artikla

7. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY, annettu 6 pdivind marraskuuta
2001, ihmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnndisti: 86—90 artikla seké 98 ja
100 artikla

8. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/95/EY, annettu 3 pdivdnid joulukuuta
2001, yleisesta tuoteturvallisuudesta: 3 ja 5 artikla

9. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY, annettu 7 pdivand maaliskuuta
2002, yleispalvelusta ja kéyttdjien oikeuksista sdahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen
alalla (yleispalveludirektiivi): 10 artikla ja IV luku

10. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 péivind heindkuuta
2002, henkilotietojen kisittelystd ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinnin alalla (séhkoi-
sen viestinnén tietosuojadirektiivi): 4-8 ja 13 artikla

11. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY, annettu 23 pdiviné syyskuuta
2002, kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin
90/619/ETY seké direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta

12. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 pdivand tammi-
kuuta 2002, elintarvikelainsdddantod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroo-
pan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seké elintarvikkeiden turvallisuuteen
liittyvistd menettelyista

13. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004, annettu 11 pédivana helmi-
kuuta 2004, matkustajille heiddn lennolle pddsynsa epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdéan-
noistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta

14. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 péivéné toukokuuta
2005, sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyisté
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sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direk-
tiivi)

15. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/114/EY, annettu 12 péivéné joulukuuta
2006, harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta

16. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 pdivédni joulukuuta
2006, palveluista sisimarkkinoilla: 20 ja 22 artikla

17. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2006, annettu 5 pdivand heiné-
kuuta 2006, vammaisten ja liikuntarajoitteisten henkildiden oikeuksista lentoliikenteessa

18. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1371/2007, annettu 23 péivina loka-
kuuta 2007, rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista

19. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23 péivénd huhtikuuta
2008, kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta

20. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/122/EY, annettu 14 pdivini tammikuuta
2009, kuluttajien suojaamisesta aikaosuuksia, pitkdkestoisia lomatuotteita, jalleenmyyntid ja
vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta

21. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008, annettu 24 pdivina syys-
kuuta 2008, lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd: 23 artikla

22. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1272/2008, annettu 16 paivana joulu-
kuuta 2008, aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndistd ja pakkaamisesta seka direktiivien
67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006
muuttamisesta: 1-35 artikla

23. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/65/EY, annettu 13 pdivénd heindkuuta
2009, siirtokelpoisiin arvopapereihin kohdistuvaa yhteisti sijoitustoimintaa harjoittavia yrityk-
sid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten yhteenso-
vittamisesta

24. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY, annettu 13 pdivénd heindkuuta
2009, sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd ja direktiivin 2003/54/EY ku-
moamisesta: 3 artikla ja liite I

25. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY, annettu 13 péivind heindkuuta
2009, maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY
kumoamisesta: 3 artikla ja liite |

26. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/110/EY, annettu 16 pdivana syyskuuta
2009, sdhkoisen rahan liikkeeseenlaskijalaitosten liiketoiminnan aloittamisesta, harjoittami-
sesta ja toiminnan vakauden valvonnasta, direktiivien 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttami-
sesta sekd direktiivin 2000/46/EY kumoamisesta
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27. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/125/EY, annettu 21 pdivéni lokakuuta
2009, energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puit-
teista: 14 artikla ja liite |

28. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/138/EY, annettu 25 piivand marraskuuta
2009, vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta (Solvenssi II):
183-186 artikla

29. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 392/2009, annettu 23 péivdna huhti-
kuuta 2009, merten matkustajaliikenteen harjoittajan vastuusta onnettomuustapauksessa

30. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 924/2009, annettu 16 péivand syys-
kuuta 2009, rajatylittavistd maksuista yhteisdssé ja asetuksen (EY) N:o 2560/2001 kumoami-
sesta

31. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1222/2009, annettu 25 paivinad marras-
kuuta 2009, renkaiden merkitsemisestd polttoainetaloudellisuuden ja muiden keskeisten omi-
naisuuksien osalta: 46 artikla

32. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2009, annettu 30 pdivind marras-
kuuta 2009, kosmeettisista valmisteista: 3—8 artikla ja 19-21 artikla

33. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10 paivand maaliskuuta
2010, audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jédsenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta (audiovisuaalisia mediapalveluja
koskeva direktiivi): 9—11 artikla, 19-26 artikla ja 28 b artikla

34. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 66/2010, annettu 25 pdivdnd marras-
kuuta 2009, EU-ympéristomerkistd: 9-10 artikla

35. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1177/2010, annettu 24 pdivéind marras-
kuuta 2010, matkustajien oikeuksista meri- ja sisdvesiliikenteessd sekd asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta

36. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/61/EU, annettu 8 péivand kesdkuuta
2011, vaihtoehtoisten sijoitusrahastojen hoitajista ja direktiivin 2003/41/EY ja 2009/65/EY seka
asetuksen (EY) N:o 1060/2009 ja (EU) N:o 1095/2010 muuttamisesta

37. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 péivina lokakuuta
2011, kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta

38. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 181/2011, annettu 16 péivénd helmi-
kuuta 2011, matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessa sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004
muuttamisesta

39. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011, annettu 25 péivand loka-
kuuta 2011, elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin
87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan
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parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja
2008/5/EY seké komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta

40. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/27/EU, annettu 25 péiviana lokakuuta
2012, energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta seké di-
rektiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta): 9—11 a artikla

41. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 260/2012, annettu 14 péivind maalis-
kuuta 2012, euroméériisia tilisiirtoja ja suoraveloituksia koskevista teknisisti ja liiketoimintaa
koskevista vaatimuksista sekd asetuksen (EY) N:o 924/2009 muuttamisesta

42. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 531/2012, annettu 13 péivénd kesé-
kuuta 2012, verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella

43. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU, annettu 21 paivéni toukokuuta
2013, kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seké asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja
direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direk-
tiivi): 13 artikla

44. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 524/2013, annettu 21 pdivéni touko-
kuuta 2013, kuluttajariitojen verkkovilitteisestd riidanratkaisusta sekd asetuksen (EY) N:o
2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (verkkovilitteistd kuluttajariitojen ratkai-
sua koskeva asetus): 14 artikla

45. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/17/EU, annettu 4 pédiviand helmikuuta
2014, kuluttajille tarkoitetuista kiintedéd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja di-
rektiivien 2008/48/EY ja 2013/36/EU seki asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta

46. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/31/EU, annettu 26 paivand helmikuuta
2014, muiden kuin automaattisten vaakojen asettamista saataville markkinoilla koskevan jésen-
valtioiden lainsdddannon yhdenmukaistamisesta

47. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/35/EU, annettu 26 péivénd helmikuuta
2014, tietylld jannitealueella toimivien séhkolaitteiden asettamista saataville markkinoilla kos-
kevan jisenvaltioiden lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta

48. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 péivénd toukokuuta
2014, rahoitusvilineiden markkinoista seké direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU
muuttamisesta: 23-29 artikla

49. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/92/EU, annettu 23 pdivand heindkuuta
2014, maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisesti ja
mahdollisuudesta kéiyttdd perusmaksutileja

50. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1286/2014, annettu 26 pédivind marras-
kuuta 2014, vahittdismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutusmuotoisia sijoitustuot-
teita (PRIIP-tuotteita) koskevista avaintietoasiakirjoista

51. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/760, annettu 29 péivénd huhtikuuta
2015, eurooppalaisista pitkdaikaissijoitusrahastoista
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52. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2120, annettu 25 pdivind marraskuuta
2015, avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteistd ja sddnnellyn EU:n sisdisen viestinnidn
vihittdishinnoittelusta seka direktiivin 2002/22/EY ja asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttami-
sesta

53. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302, annettu 25 pdivani marras-
kuuta 2015, matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajérjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o
2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neu-
voston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta

54. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2366, annettu 25 pdivini marras-
kuuta 2015, maksupalveluista sisdmarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja
2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta seké direktiivin 2007/64/EY ku-
moamisesta

55. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97, annettu 20 pdivani tammikuuta
2016, vakuutusten tarjoamisesta: 17—24 artikla ja 2830 artikla

56. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 pdivini huhtikuuta
2016, luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssd sekéd ndiden tietojen va-
paasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus)

57. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/745, annettu 5 pdivdnd huhtikuuta
2017, ladkinnallisista laitteista, direktiivin 2001/83/EY, asetuksen (EY) N:o 178/2002 ja ase-
tuksen (EY) N:o 1223/2009 muuttamisesta sekd neuvoston direktiivien 90/385/ETY ja
93/42/ETY kumoamisesta: II luku

58. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/746, annettu 5 paivana huhtikuuta
2017, in vitro -diagnostiikkaan tarkoitetuista ladkinnéllisisti laitteista sekd direktiivin 98/79/EY
ja komission paatoksen 2010/227/EU kumoamisesta: I luku

59. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1128, annettu 14 pdivind kesdkuuta
2017, verkkosisiltopalvelujen rajat ylittavasta siirrettdvyydestd sisdmarkkinoilla

60. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1129, annettu 14 péivana kesdkuuta
2017, arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai kaupankdynnin kohteeksi sddnnellylld markki-
nalla ottamisen yhteydessé julkaistavasta esitteestd ja direktiivin 2003/71/EY kumoamisesta

61. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1131, annettu 14 péivéni kesdkuuta
2017, rahamarkkinarahastoista

62. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1369, annettu 4 paivani heindkuuta
2017, energiamerkintié koskevien puitteiden vahvistamisesta ja direktiivin 2010/30/EU kumoa-
misesta: 3—6 artikla

63. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302, annettu 28 pdivand helmikuuta
2018, perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaan kansallisuuteen tai asuin- tai sijoit-
tautumispaikkaan perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisdmarkkinoilla ja asetusten
(EY) N:02006/2004 ja (EU) 2017/2394 seké direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta: 3—5 artikla
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64. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972, annettu 11 péivana joulu-
kuuta 2018, eurooppalaisesta sdhkdisen viestinndn sdannostostd: 88 artikla ja 98—116 artikla
sekd liitteet VI ja VIII

65. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, annettu 20 paivana touko-
kuuta 2019, tietyistd digitaalisen siséllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin so-
pimuksiin liittyvista seikoista

66. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771, annettu 20 pdivéni touko-
kuuta 2019, tietyisté tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, asetuksen (EU)
2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta seké direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta

Kuten luettelosta ilmenee, direktiivi kattaa perinteisen kuluttajakaupan lisdksi lukuisia muita
aloja, kuten tietosuoja-, rahoituspalvelu-, matkustus- ja matkailu-, energia-, televiestinté- ja ym-
paristoalan. Kaikki luettelon 66 sddddsté eivit sddntele yksin elinkeinonharjoittajan ja kulutta-
jan vilisid suhteita. Edustajakannedirektiivid sovelletaan kuitenkin vain néita suhteita koskeviin
edustajakanteisiin. Soveltamisalan tdsmentdamiseksi silloin, kun liitteessé I luetellut sdddokset
sisdltavat sddnnoksid, jotka eivit koske kuluttajien yhteisia etuja, viitataan liitteen luettelossa
aina sen ollessa mahdollista vain niihin nimenomaisiin artikloihin, jotka siséltavat kuluttajien
etuja suojaavaa sddntelyd. Niin on pyritty yksinkertaistamaan direktiivin soveltamista kéytan-
nossa.

Vaikka direktiivin soveltamisala on rajoitettu liitteessd I lueteltuihin sdadoksiin, direktiivi ei
estd sitd, ettd niitd sddnnoksia, joilla direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, so-
velletaan jésenvaltioissa myds muihin aloihin kuin niihin, jotka kuuluvat sen soveltamisalaan.
Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai hyviksyé kansallista lainsd4ddantd4, joka vastaa direktiivin
sadannoksid, myos sellaisten riita-asioiden osalta, jotka eivit kuulu liitteen I soveltamisalaan (ks.
johdanto-osan 18 perustelukappale).

Direktiivi tulee sovellettavaksi vain silloin, kun elinkeinonharjoittaja rikkoo sellaisia unionin
oikeuden sddnnoksid, joilla suojataan kuluttajien yhteisié etuja. Direktiivin sovellettavaksi tule-
misen osalta merkitysti ei ole silld, suojataanko kysymyksessd olevassa unionin lainsédddén-
nossd kuluttajia kuluttajina vai matkailijoina, kayttdjind, asiakkaina, piensijoittajina, yksityis-
asiakkaina tai muina vastaavina luonnollisina henkil6ind.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettei direktiivilla rajoiteta liitteessa I tarkoitetun unio-
nin lainsdddannodn sddnndsten soveltamista. Useat liitteen [ sdddokset sisaltavit sddnnoksid val-
vontaviranomaisten oikeudesta kieltdd kulloinkin kysymyksesséd olevan instrumentin vastainen
toiminta. Edustajakannedirektiivi ei rajoita, muuta tai laajenna liitteessd lueteltujen sdddosten
soveltamista tai korvaa mitién kyseisten sdddosten mahdollisesti siséltdmié tdytdnt6dnpanome-
kanismeja (ks. johdanto-osan 15 perustelukappale). Esimerkiksi yleisessd tietosuoja-asetuk-
sessa sdddettyja tai sithen perustuvia tdytdntdonpanomekanismeja voidaan soveltuvin osin edel-
leen kayttdd kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseen.

Direktiivid sovelletaan sekd kotimaisiin ettd rajat ylittdviin oikeudenloukkauksiin. Rajat ylitta-
villa oikeudenloukkauksella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhdesti jdsenvaltiosta perdisin oleva
menettely loukkaa kuluttajien yhteisid etuja toisessa jasenvaltiossa. Direktiivi tulee sovelletta-
vaksi my0s silloin, kun oikeudenloukkaukset ovat lakanneet ennen edustajakanteen nostamista
tai silloin, kun kyseiset oikeudenloukkaukset lakkasivat ennen edustajakanteen vireilldolon
paéttymista.
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Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaan direktiivilld ei vaikuteta unionin oikeudessa tai kansal-
lisessa lainsdaddénndssé oleviin sddntdihin, joissa kuluttajien kdytettéviksi on asetettu sopimuk-
seen perustuvia tai sopimukseen perustumattomia oikeussuojakeinoja oikeudenloukkausten va-
ralta. Sdénnokselld korostetaan sité, ettd direktiivi tuo liséd, eikd néin ollen saisi rajoittaa jésen-
valtioissa olemassa olevia keinoja oikeussuojan saamiseksi.

Mddritelmdit

Direktiivissé kéytetyt kasitteet on mééritelty 3 artiklassa. Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista
henkil64, joka toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei liity hénen elinkeino- tai ammattitoimin-
taansa, ja elinkeinonharjoittajalla luonnollista henkil6a tai yksityisessa tai julkisessa omistuk-
sessa olevaa oikeushenkildd, joka toimii tarkoituksessa, joka kuuluu kyseisen henkilon elin-
keino- tai ammattitoimintaan, mukaan luettuna kyseisen henkilon nimissé tai puolesta toimiva
muu henkil6. (1 ja 2 kohta)

Kuluttajien yhteisilld eduilla tarkoitetaan kuluttajien yleista etua, ja erityisesti hyvitystoimenpi-
teiden yhteydessa tietyn kuluttajaryhmaén etuja. Méairitelmé on merkityksellinen. Oikeutettujen
yksikoiden madraamét tai hakemat kieltotoimenpiteet eivit suojaa kuluttajia yksildtasolla, vaan
suojan kohteeksi médriteltyd kuluttajaryhmai, esimerkiksi viestintépalveluita kdyttavat kulutta-
jat. Jos ryhmikanteella vaaditaan esimerkiksi kuluttajaluotoista direktiivin vastaisesti perittyjen
maksujen hyvittdmistd, yleinen kuluttajakollektiivi ei ole oikeutettu hyvitykseen, vaan vain ne
yksiloidyt kuluttajat, jotka ovat maksaneet kyseisid maksuja. Maaritelmé mahdollistaa néin seké
kieltokanteen nostamisen yleisen kuluttajakollektiivin hyviksi ettd hyvityskanteen tietyn sopi-
muksen tehneiden yksittdisten kuluttajien puolesta edellyttien, ettd sanotut kuluttajat muodos-
tavat ryhmén. (3 kohta)

Oikeutettu yksikko on edustajakannemenettelyssd kantaja. Oikeutetulla yksikolld tarkoitetaan
mitd tahansa kuluttajien etuja edustavaa jarjestoa tai julkista elintd, jonka jasenvaltio on nimen-
nyt direktiivin mukaisesti oikeutetuksi nostamaan edustajakanteita. Direktiivissa ei edellytetd,
ettd direktiivin mukainen edustajakannejdrjestelma olisi kaikkien hyddynnettdvissé. Jasenvalti-
oilla on kantajakelpoisen tahon nimeémisen ja nimedmismenettelyn osalta huomattavasti har-
kinnanvaraa. (4 kohta)

Edustajakanteella tarkoitetaan kannetta, jonka avulla suojataan kuluttajien yhteisid etuja ja
jonka on nostanut kuluttajien puolesta kantajana toimiva oikeutettu yksikko kieltotoimenpiteen,
hyvitystoimenpiteen tai molempien hakemiseksi. (5 kohta)

Kanteella tarkoitetaan vaatimuksen esittidmisté kuluttajien puolesta tuomioistuimessa tai hallin-
toviranomaisessa. Kotimaisella edustajakanteella tarkoitetaan edustajakannetta, jonka oikeu-
tettu yksikkd on nostanut siind jasenvaltiossa, jossa oikeutettu yksikko oli nimetty. Rajat ylittd-
vdlld edustajakanteella taas tarkoitetaan edustajakannetta, jonka oikeutettu yksikkd on nostanut
muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa oikeutettu yksikko oli nimetty. Médritelmien osalta rat-
kaisevaa on se, missé valtiossa oikeutettu yksikkd on nimetty ja missa valtiossa kannetta késit-
televd tuomioistuin tai hallintoviranomainen sijaitsee. Jos nimeémisvaltio on sama kuin tuomio-
istuin- tai viranomaisvaltio, kanne on kotimainen. Jos ndmai valtiot eivét ole samat, kanne on
rajat ylittdvd. Madritelméan kannalta merkitystd ei ole silld, missé valtiossa kuluttajien yhteisia
etuja on loukattu, onko loukkaus johtunut rajat ylittdvastd toiminnasta tai missé valtiossa kulut-
tajilla on asuinpaikka. (6 ja 7 kohta)
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Menettelylld tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan tekoa tai laiminlyontié (8 kohta) ja lainvoimai-
sella pddtokselld jasenvaltion tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen péétostd, johon ei voida
tai ei endd voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin (9 kohta).

Hyvitystoimenpiteelld tarkoitetaan toimenpidettd, joka velvoittaa elinkeinonharjoittajan tarjoa-
maan kuluttajille, joita kanne koskee, hyvitystd esimerkiksi maksamalla vahingonkorvausta,
korjaamalla tai vaihtamalla tavara, alentamalla hintaa, purkamalla sopimuksen tai palauttamalla
maksetun kauppahinnan tarpeen mukaan ja unionin oikeuden tai kansallisen lainsddddnnén mu-
kaisesti (10 kohta). Kieltotoimenpiteitd ei méaéritelld 3 artiklassa.

Toimivaltainen tuomioistuin

Direktiivin mukaan jésenvaltiot saavat itse paattda, kasitellddnko edustajakanteita tuomioistui-
messa oikeudenkdyntimenettelyssd vai hallinnollisessa viranomaisessa hallintomenettelyssd,
vaiko molemmissa (johdanto-osan 19 perustelukappale). Tarkoituksena on varmistaa, ettei ja-
senvaltioiden tarvitse muuttaa oikeusjérjestelméénsa taltd osin etenkéén tilanteessa, jossa edus-
tajakannetyyppisestd menettelystd on jo ennestdédn siddntelya.

Direktiivissé ei sdddetd tuomioistuimen tai viranomaisen kansallisen tai kansainvélisen toimi-
vallan mairdytymisestd. Direktiivissd ei mydskdin sdddetd sovellettavasta laista. Direktiivin 2
artiklan 3 kohdassa todetaan, ettei direktiivilld rajoiteta niiden unionin sdéntdjen soveltamista,
jotka koskevat kansainvilistd yksityisoikeutta, erityisesti tuomioistuimen toimivaltaa ja siviili-
ja kauppaoikeudellisissa asioissa annettujen tuomioiden tunnustamista ja tdytdntdonpanoa seké
sopimusvelvoitteisiin ja sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavaa lakia kos-
kevia sddntdjd. Tuomioistuimen toimivallasta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sddde-
tddn ns. Bryssel la -asetuksessa (N:0 1215/2012) ja sovellettavasta laista sdddetddn Rooma I ja
Rooma II —asetuksissa ((EY) N:o 864/2007 ja (EY) N:o 593/2008), ja nditd sdadoksid sovelle-
taan niiden tullessa sovellettaviksi myos edustajakanteisiin. Johdanto-osan 22 perustelukappa-
leessa todetaan, ettei Bryssel la -asetusta sovelleta hallintoviranomaisiin eikd hallintoviran-
omaisten tekemien péaétosten tunnustamiseen tai tiytdntdonpanoon. Hallintoviranomaisten kan-
sainvilinen toimivalta ja hallintopditdsten tunnustaminen ja tdytdntodnpano maéraytyvét viime
kédessé kansallisen lainsddddnnon mukaan.

Kantaja

Direktiivin mukaan kanteen nostaa kuluttajakollektiivin edustajana toimiva oikeutettu yksikko.
Oikeutetuista yksikdistd sdddetdén direktiivin 4 ja 5 artikloissa. Osaa artiklojen sédénnoksistd
sovelletaan kaikkiin oikeutettuihin yksikkoihin, osaa vain kotimaisia edustajakanteita varten ni-
mettyihin oikeutettuihin yksikkdihin ja osaa vain rajat ylittdvid edustajakaneita varten nimettyi-
hin oikeutettuihin yksikkoihin.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd oikeutetut yksi-
kot, jotka jdsenvaltiot ovat nimenneet edustajakanteiden nostamista varten, voivat niiti nostaa.
Jasenvaltioiden on myds artiklan 2 kohdan mukaan varmistettava, ettd yksikot, erityisesti ku-
luttajajdrjestot, mukaan lukien useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa olevia jésenid edustavat
kuluttajajarjestot, voivat tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi kotimaisten edustajakanteiden
tai rajat ylittdvien edustajakanteiden taikka molempien nostamista varten. Mainitsemalla erik-
seen sellaiset jérjestot, joilla on jésenid useissa jasenvaltioissa, pyritdéin varmistamaan, etti esi-
merkiksi kattojarjestdt kuten BEUC (The European Consumer Organisation) voisivat nostaa
kanteita oikeutettuina yksikkoind useassa jasenvaltiossa.
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Johdanto-osan 24 perustelukappaleessa korostetaan kuluttajajérjestojen aktiivista roolia sen var-
mistamisessa, ettd asiaankuuluvia unionin oikeuden sddnndksid noudatetaan. Perustelukappa-
leessa kuitenkin todetaan, ettd myds julkisilla elimilld voisi kansallisista oikeusperinteista riip-
puen olla aktiivinen rooli sen varmistamisessa, ettd asiaankuuluvia unionin oikeuden sddnnoksia
noudatetaan. Artiklan 2 kohdan sédintelyn tarkoituksena on kuitenkin varmistaa, ettd nimen-
omaan kuluttajajérjestdt voivat pyytda tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikdiksi. Kohtaa sovel-
letaan niin kotimaisia kuin rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimettiviin oikeutettuihin yk-
sikkoihin.

Direktiivin mukaan jésenvaltiot padttdisivat itse niistd kriteereistd, jotka kotimaisia edustaja-
kanteita varten nimetyn oikeutetun yksikon olisi tdytettdvd, mutta kriteereiden tulisi olla joh-
donmukaisia direktiivin kriteereiden kanssa (4 artiklan 4 kohta ja johdanto-osan 26 perustelu-
kappale). Jasenvaltiot voisivat my0s soveltaa rajat ylittivid edustajakanteita varten nimettéviin
oikeutettuihin yksikkdihin sovellettavia kriteereitd kotimaisia edustajakanteita varten nimetté-
viin oikeutettuihin yksikkoihin.

Kotimaisia edustajakanteita varten nimettévit oikeutetut yksikot voidaan nimetd etukiteen,
mutta myds kannekohtainen ad hoc -nimedminen sallitaan (4 artiklan 6 kohta). Esimerkiksi
Alankomaissa tuomioistuin hyviksyy ryhmékanteen nostavan kantajan aina juttukohtaisesti, ja
direktiivi sallii tdllaisen menettelyn noudattamisen kansallisten edustajakanteiden osalta. Kysy-
myksessd on kuitenkin kompromissi. Kielteinen suhtautuminen ad hoc —nimedmiseen nékyy
johdanto-osan 28 perustelukappaleessa, jossa jasenvaltioita ei rohkaista tdllaisen nimedmisme-
nettelyn kdyttdonottamiseen.

Oikeutetun yksikdn nime&dminen rajat ylittdvid edustajakanteita varten edellyttiisi, ettd sanottu
yksikko tdyttéisi direktiivissd asetetut vaatimukset (4 artiklan 3 kohta). Vaatimukset eivéit mah-
dollista kansallista harkintaa direktiivin tdytdntoonpanossa. Tarkoituksena on varmistaa, etté
rajat ylittdvid edustajakanteita varten oikeutettuihin yksikoihin sovelletaan samoja nimedmisté
koskevia vaatimuksia kaikkialla unionissa. Oikeutettujen yksikkdjen olisi oltava oikeushenki-
16itd, jotka on perustettu nimedmisjasenvaltion kansallisen lainsdddanndn mukaisesti, ja joilla
olisi tietyntasoista pysyvyyttd ja julkista toimintaa. Niiden tulee olla luonteeltaan voittoa tavoit-
telemattomia ja niilld pitdé olla sddntoméadrdisen tarkoituksensa perusteella oikeutettu intressi
suojata kuluttajien etuja unionin oikeudessa siédetylld tavalla. Oikeutetut yksikot eivét saisi olla
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteina eivatkd maksukyvyttomiksi todettuja. Niiden olisi ol-
tava riippumattomia eivitkd niihin saisi vaikuttaa henkil6t, jotka eivét ole kuluttajia ja joilla on
edustajakanteiden nostamiseen liittyvid taloudellisia intressejd. Tama koskee erityisesti elinkei-
nonharjoittajia tai riskirahastoja. Oikeutetuilla yksikoilld tulee olla kédytdssddn menettelyjé,
joilla estetdén ulkopuolinen vaikuttaminen ja asianomaisten yksikdiden, niiden rahoittajien ja
kuluttajien etujen véliset eturistiriidat. Oikeutettujen yksikdiden on asetettava julkisesti saata-
ville asianmukaisella tavalla, erityisesti verkkosivustoillaan, selkedlld ja ymmarrettavalla kie-
lelld tiedot, jotka osoittavat, ettd ne tayttavat oikeutetuksi yksikdksi nimedmistd koskevat vaa-
timukset, sekd yleiset tiedot rahoituksensa léhteistd, organisaatio-, hallinto- ja jdsenyysraken-
teestaan, sddntomadrdisestd tarkoituksestaan ja toiminnastaan.

Tiukoilla kriteereilld pyritdin varmistamaan, ettei edustajakanteita nostettaisi kuin kuluttajien
yhteisten etujen turvaamiseksi. Tarkoituksena on my6s mahdollistaa rajat ylittdvia edustajakan-
teita varten nimettyjen oikeutettujen yksikdiden aseman vastavuoroinen tunnustaminen. Voi-
massa olevalla kieltokannedirektiivilld on mahdollistettu, ettd yhdessa jasenvaltiossa oikeute-
tuksi yksikoksi nimetty taho voi saattaa vireille kieltomenettelyn toisen jésenvaltion viranomai-
sessa tai tuomioistuimessa estidkseen sellaisen oikeudenloukkauksen jatkumisen, joka on pe-
rdisin toisesta jisenvaltiosta, mutta jonka vaikutukset ilmenevit yksikon nimedmisvaltiossa. Sa-
man tyyppinen rakennelma on sisillytetty edustajakannedirektiiviin. Nimedva valtio tarkistaa,
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ettd oikeutettu yksikko tayttdd direktiivin vaatimukset, ja oikeudenkéyntivaltion tuomioistuin
tai viranomainen hyvéiksyy nimeémisen ja oikeutetun yksikon kanneoikeuden tutkimatta 4 ar-
tiklan 3 kohdan vaatimuksia toistamiseen (6 artiklan 3 kohta).

Kanneoikeuden vastavuoroinen tunnustaminen edellyttid, ettd yksikko on nimetty etukéteen eli
ennen kanteen nostamista (6 artiklan 1 kohta). Kanneoikeuden vastavuoroinen tunnustaminen
el rajoita asiaa késittelevdn tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen oikeutta tutkia, onko oi-
keutetulla yksikolld sdantomédrdisen tarkoituksensa perusteella oikeus ryhtyé toimiin tietyssé
tapauksessa (6 artiklan 3 kohta). Sd4nnds vastaa voimassa olevan kieltokannedirektiivin 4 ar-
tiklan 1 kohtaa.

Jos oikeutetuksi yksikoksi nimetdéin viranomainen, 3 kohdan kriteereiden tdyttymista ei ole tar-
peen arvioida (4 artiklan 7 kohta). Jdsenvaltiot voivat my0s sdétéa, ettd julkiset elimet, jotka on
jo aiemmin nimetty kieltokannedirektiivin 3 artiklassa tarkoitetuiksi oikeutetuiksi yksikoiksi,
pysyvit oikeutetuiksi yksikoiksi nimettyind edustajakannedirektiivin soveltamista varten.

Direktiivin 5 artiklassa sdddetdin oikeutettuja yksikkoja koskevista tiedoista ja niiden seuran-
nasta. Sd4nnds on osa vastavuoroisen kanneoikeuden tunnustamisen jérjestelméé. Jisenvaltioi-
den on toimitettava komissiolle tiedot rajat ylittdvien edustajakanteiden nostamista varten ni-
meédmistiddn yksikoistd. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd tiedot etukiteen kotimaisia
edustajakanteita varten nimetyistd oikeutetuista yksikdistd ovat julkisesti saatavilla. Komissio
laatii luettelon jasenvaltioiden ilmoittamista oikeutetuista yksikdistd ja asettaa sen julkisesti saa-
taville. Jasenvaltioiden on my0s varmistettava, ettd tiedot oikeutetuista yksikoistd, jotka ne ovat
etukdteen nimenneet kotimaisten edustajakanteiden nostamista varten, asetetaan julkisesti saa-
taville. Tietoja ad hoc —nimetyista oikeutetuista yksikdisté ei tarvitse asettaa saataville.

Jasenvaltioiden on arvioitava vdhintddn joka viides vuosi sitd, tdyttavitko oikeutetut yksikot
edelleen 4 artiklan 3 kohdassa luetellut vaatimukset. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd oi-
keutettu yksikké menettdd asemansa, jos se ei endd tiytd yhti tai useampaa vaatimusta. Jos mika
tahansa jasenvaltio tai komissio asettaa kyseenalaiseksi, tayttdako oikeutettu yksikko 4 artiklan
3 kohdassa luetellut vaatimukset, jisenvaltion, joka on nimennyt kyseisen oikeutetun yksikon,
on tutkittava asia. Tarvittaessa jasenvaltioiden on peruutettava kyseisen oikeutetun yksikon ni-
meédminen, jos se ei endd tdytd vaatimuksia. My0s yksittdisen edustajakanteen vastaajalla tulee
olla mahdollisuus riitauttaa oikeutetun yksikon nimedminen silld perusteella, ettei oikeutettu
yksikkd tayta 4 artiklan 3 kohdan vaatimuksia.

Jasenvaltioiden on nimettiva kansallisia yhteyspisteité edelld tarkoitettuja tilanteita varten. Tie-
dot yhteyspisteistd on ilmoitettava komissiolle. Komissio laatii luettelon kyseisistd yhteyspis-
teistd ja asettaa sen jasenvaltioiden saataville.

Kanne

Yhteiset periaatteet
Kielto- ja hyvityskanteet on direktiivissd erotettu toisistaan. Tarkoituksena on tehdi julkisen

toimeenpanon eli kdytdnnodsséd viranomaisvalvonnan ja yksityisen toimeenpanon eli useiden yk-
sittdisten kuluttajien menetysten korvaamisen véliset erot nakyviksi.
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Edustajakannetta koskevat yleiset periaatteet on sijoitettu direktiivin 7 artiklaan. Néité periaat-
teita sovelletaan sekd kielto- ettd hyvitystoimenpiteitd koskeviin edustajakanteisiin. Kieltotoi-
menpiteitd koskevista edustajakanteista sdddetdan direktiivin 8 artiklassa ja hyvitystoimenpi-
teitd koskevista kanteista 9 artiklassa.

Direktiivin 7 artiklan mukaan oikeutetun yksikon tulee voida vaatia tuomioistuimissa tai hallin-
toviranomaisissa edustajakanteella elinkeinonharjoittajan lainvastaisen toiminnan kieltdmisté
tai elinkeinonharjoittajan velvoittamista hyvittdméén kuluttajille niiden kérsimén vahingon tai
muun menetyksen. Jotta edustajakannemenettely olisi mahdollisemman tehokas, jdsenvaltiot
voisivat implementoidessaan direktiivin pdittad, ettd kielto- ja hyvitystoimenpiteitd voitaisiin
ajaa yhdelld edustajakanteella yhdessé ja samassa menettelyssa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
my0s paittas, ettd kieltotoimenpiteitd ja hyvitystoimenpiteitd koskevat vaatimukset on késitel-
tiava eri menettelyissa. Jos sekd kielto- ettd hyvitystoimenpiteitd koskeva kanne voidaan nostaa
samassa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa, jisenvaltiot voivat sditii, ettd kyseisié
toimenpiteitd koskevat paitokset siséllytetddn samaan péaatokseen. Sdédnnoksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd kielto- ja hyvitystoimenpiteitd voidaan vaatia samalla kanteella, jos tima olisi
jasenvaltion kansallisen lain mukaan mahdollista. Vaatimusten yhteiskasittely edellyttéisi, ettd
jasenvaltion lainsddddnndn mukaan sama tuomioistuin tai viranomainen olisi toimivaltainen
paittdimadn seka kielloista ettd hyvityksistd. Direktiivi ei kuitenkaan edellyté tillaisen jérjestel-
mén kiyttdonottoa, koska enemmistdssd jasenvaltioita kieltotoimenpiteitd ja hyvitystoimenpi-
teitd koskevia vaatimuksia ei késitelld samassa menettelyssa eikd vélttimattd saman tuomiois-
tuimen tai viranomaisen toimesta. Siksi direktiivi myds mahdollistaa, ettd oikeutetut yksikot
ensin vaativat kieltotoimenpiteitd maarattavaksi ja vasta myohemmin nostavat hyvitystoimen-
piteitd koskevan kanteen. On kuitenkin huomioitava, ettei kieltotoimenpidettd koskevaa paa-
tostd saa asettaa hyvitysvaatimusta koskevan kanteen nostamisen edellytykseksi (ks. 9 artiklan
8 kohta).

Artiklan 2 kohdan mukaan oikeutetun yksikdn on nostaessaan edustajakanteen annettava tuo-
mioistuimelle tai hallintoviranomaiselle riittavéat tiedot kuluttajista, joita edustajakanne koskee.
Saannoksen tarkoituksena on muun muassa varmistaa, ettd tuomioistuimella tai hallintoviran-
omaisella on kohtuulliset edellytykset arvioida, ovatko ne toimivaltaisia asiassa ja mité lakia
vaatimukseen olisi sovellettava. Jos kanne koskisi esimerkiksi sopimukseen perustumatonta va-
hingonkorvausta, kanteeseen tulisi sisdllyttda tiedot siitd, misséd kuluttajiin vaikuttava vahinko
sattui tai saattaa sattua (ks. johdanto-osin 34 perustelukappale). Tietojen ei aina tarvitsisi olla
yhtid tdsmaéllisid. Tarkkuustaso vaihtelisi sen mukaan, vaatiiko oikeutettu yksikko kielto- tai hy-
vitystoimenpidettd ja sovelletaanko asiassa opt in vai opt out -jarjestelmaa.

Artiklan 6 kohdassa sdddetdin oikeutetun yksikdn asemasta oikeudenkdynnissé tai vaihtoehtoi-
sesti hallinnollisessa menettelyssé. Oikeutettu yksikkd on menettelyssd asianosainen, ja silld on
kantajan oikeudet ja velvollisuudet prosessissa. Johdanto-osan 36 perustelukappaleen mukaan
jasenvaltiot voisivat myontid edustajakannetta koskevia tiettyja oikeuksia yksittdisille kulutta-
jille, joita edustajakanne koskee, mutta kyseiset yksittdiset kuluttajat eivit voisi olla kantajan
asemassa. Kuluttajat eivit saisi puuttua oikeutettujen yksikdiden tekemiin menettelya koskeviin
paitoksiin, pyytdé erikseen todisteita esitettdviksi tai hakea erikseen muutosta edustajakannetta
késittelevin tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen menettelyd koskeviin paitoksiin. Yksit-
taisilla kuluttajilla ei myoskadn saisi olla edustajakannetta koskevia menettelyllisid velvolli-
suuksia eikd heidin olisi jouduttava vastaamaan oikeudenkdyntikuluista, paitsi poikkeukselli-
sissa olosuhteissa (ks. 12 artiklan 2 ja 3 kohta). Direktiivin oikeudenkdyntikuluvastuuta koske-
vaa 12 artiklaa sovelletaan vain hyvitystoimenpiteitd koskeviin kanteisiin. Direktiivissi ei sédi-
detd lainkaan oikeudenkéyntikuluvastuusta kieltotoimenpiteitd koskevissa edustajakanneme-
nettelyissd. Oikeudenkdyntikuluvastuusta sédtaminen on télté osin jétetty kansallisen harkinnan
varaan.
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Kantajan tehtdvané on vaatia méérattaviksi tai tuomittavaksi asianmukaisia toimenpiteitd, myos
hyvitystoimenpiteitd, niiden kuluttajien etujen mukaisesti, joita oikeudenloukkaus koskee, ja
kyseisten kuluttajien puolesta (7 artiklan 6 kohta). Kuluttajien tulisi hydtyd hyvéiksytystd edus-
tajakanteesta. Hyvitystoimenpiteitd koskevissa edustajakanteissa nima hyodyt olisivat hyvityk-
sid, esimerkiksi vahingonkorvauksia, tavaran korjaaminen tai vaihtaminen, hinnanalennuksia,
sopimuksen purkaminen taikka maksetun kauppahinnan palauttaminen. Kieltotoimenpiteité
koskevissa edustajakanteissa hyoty kuluttajille, joita edustajakanne koskee, olisi oikeudenlouk-
kauksen muodostavan menettelyn lakkaaminen tai kieltiminen (ks. johdanto-osan 37 peruste-
lukappale).

Artiklan 7 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimet tai hallintovi-
ranomaiset voivat hyldtd ilmeisen perusteettomat kanteet mahdollisimman varhaisessa késitte-
lyvaiheessa kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

Kieltotoimenpiteitd koskevat kanteet

Kieltotoimenpiteistd sidddetddn 8 artiklassa. Artiklan 1 kohdan mukaan médréttivissd olevat
kieltotoimenpiteet olisivat ainakin véliaikainen toimenpide, jolla lopetetaan menettely tai tar-
vittaessa kielletddn menettely, jos kyseisen menettelyn on katsottu muodostavan direktiivin 2
artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeudenloukkauksen, ja lopullinen toimenpide, jolla lopetetaan
menettely tai tarvittaessa kielletddn menettely, jos kyseisen menettelyn on katsottu muodosta-
van 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeudenloukkauksen. Jasenvaltiot voisivat myds 3 koh-
dan mukaan sdétda mahdollisuudesta vahvistaa tietty toiminta, joka on jo paittynyt, kuluttajien
suojattuja etuja loukkaavaksi. Talld sddnnokselld pyritddn mahdollistamaan vahvistuskanne-
tyyppisen kieltovaatimuksen esittimisen. Monet jdsenvaltiot pitivéit sddnnosti tarpeettomana,
koska menettely voidaan ldhtokohtaisesti kieltdd sen toistamisen kieltdimisen muodossa, vaikka
elinkeinonharjoittaja olisikin vapaachtoisesti lakannut kdyttdméstd menettelya. Siksi vahvista-
miskannetta koskevan sddnnoksen siséllyttiminen lainsdddantoon on direktiivissa jétetty jasen-
valtioiden kansallisen harkinnan varaan. Kansallisen harkinnan varaan on myds jatetty saannos,
joka velvoittaisi elinkeinonharjoittajan julkaisemaan kieltotoimenpidettd koskevan paitoksen
kokonaan tai osittain tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen asianmukaiseksi katsomassa
muodossa tai julkaisemaan oikaisuilmoituksen.

Kieltotoimenpiteiden tavoitteena on kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen riippumatta siita,
onko yksittdisille kuluttajille aiheutunut tosiasiallista vahinkoa (8 artiklan 3 kohdan a alakohta).
Kieltotoimenpiteitd koskevaa paitostd tehtdessd merkitysté ei olisi silld, onko kyseinen menet-
tely tahallinen tai tuottamuksellinen. Vaikka kieltotoimenpidettd koskevaa vaatimusta esitetta-
esséd ldhtokohtaisesti toimitaan kasvottoman kuluttajakollektiivin hyvéksi, oikeutetun yksikon
olisi kuitenkin annettava riittavét tiedot kuluttajaryhmaist, jota edustajakanne koskee. Direktiivi
el anna tdmén tarkempaa ohjeistusta siitd, mité riittdvilld tiedoilla tarkoitetaan. Léhtokohtaisesti
kuluttajaryhmaistd annetut tiedot voisivat olla yleisluonteisia. Edustetun kuluttajaryhméan maa-
rittely voi kuitenkin vaikuttaa esimerkiksi yksittdisten hyvitysvaatimusten vanhentumisaikojen
keskeytymiseen tai lykkdéntymiseen (16 artikla), jolloin elinkeinonharjoittajan oikeusturvan
voidaan katsoa edellyttidvin tarkempaa kuluttajaryhmén rajaamista. Viime kédessd annettavien
tietojen riittdvyys jéisi vdistdmattd asiaa késittelevdn tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen
ratkaistavaksi. Kieltotoimenpiteiden luonteen vuoksi opt in —jérjestelméin soveltaminen ei olisi
sallittua. Kansallisessa lainsdddanndssa ei ndin ollen voida edellytté, ettd yksittdisten kulutta-
jien olisi ilmoittauduttava osallistumisestaan kanteeseen, jotta he voisivat hyotya siité.
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Kieltokanteiden osalta direktiivi sallii, ettd jasenvaltiot sdétivit niin sanotusta ennalta tapahtu-
vasta neuvottelusta (8 artiklan 4 kohta). Vastaava sddnnds on nykyisessé kieltokannedirektii-
vissd (5 artikla). Vaikka edustajakannedirektiivin 8 artikla koskee vain kieltokanteita, voidaan
kansallisesti sddtdd, ettd neuvotteluvelvoitetta sovelletaan myos hyvitystd koskeviin edustaja-
kanteisiin (johdanto-osan 41 perustelukappale in fine). Neuvotteluvelvoitetta koskevasta kan-
sallisesta lainsdddanndsté olisi ilmoitettava komissiolle.

Hyvitystoimenpiteitd koskevat kanteet

Hyvitysvaatimuksista sédddetdan direktiivin 9 artiklassa. Hyvitystd voisi olla esimerkiksi kor-
vaus, hinnanalennus, tuotteen korvaaminen uudella tai sen korjaaminen (1 kohta). Direktiivi ei
pida sisélladn omia aineellisoikeudellisia sdédnnoksid esimerkiksi sopimukseen perustuvasta ja
sopimukseen perustumattomasta hyvityksestd. Hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakanne
voidaan nostaa ainoastaan siiné tapauksessa, ettd unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsdé-
dénnossi on sdddetty téllaisista aineellisoikeudellisista oikeuksista. Direktiivin perusteella ei
saisi sddtda rankaisevien vahingonkorvausten madraamisestd (ks. johdanto-osan 48 perustelu-
kappale in fine).

Hyvitystd koskevaan ryhmékanteeseen osallistumista varten direktiivi tunnistaa kaksi eri jarjes-
telmaa (2 kohta). Toinen perustuu siihen, ettd ryhméén mukaan ilmoittaudutaan nimenomaisesti
(opt in —menettely) ja toinen siihen, ettd henkild, jota kanne koskee, automaattisesti tulee ryh-
main jaseneksi, jollei hdn ilmoita, ettei halua tulla edustetuksi edustajakanteessa (opt out —me-
nettely). Edustajakannedirektiivi jattdd menettelyd koskevan valinnan jasenvaltioiden kansalli-
sen harkinnan varaan. Opt out —menettelyssa ei aina ole tiysin ilmeisté, ketké kuluttajat kuulu-
vat edustettujen kuluttajien ryhméian. Témén vuoksi artiklan 5 kohdassa edellytetddn, ettd hyvi-
tystoimenpidettd koskevassa ratkaisussa on vdhintddnkin kuvailtava niiden kuluttajien ryhma,
jolla on oikeus hyotya hyvityksista, jos edustajakanne menestyy.

Artiklan 2 kohdassa sdddetddn my0s edustettujen ryhmaéan ilmoittautumisen maéréajasta. Jasen-
valtiot voivat paittiad, missa vaiheessa kasittelyd yksittiiset kuluttajat voivat kdyttas oikeuttaan
liittyd edustajakanteeseen tai jattdytya siitd pois. Tdma sddnnos on siksi tirked, ettd esimerkiksi
Ranskassa sallitaan niin sanottu myohéinen ilmoittautuminen. Kuluttaja voi kdytdnnossé ilmoit-
taa osallistuvansa kanteeseen jopa sen jalkeen, kun asia on ratkaistu tuomioistuimessa. Saanndos
on muotoiltu siten, ettd timakin menettely hyvaksytdan direktiivin mukaiseksi.

Ristiriitaisten tuomioiden vélttdmiseksi opt in -menettely olisi kuitenkin ainoa vaihtoehto hyvi-
tystoimenpiteitéd koskevissa edustajakanteissa silloin, kun kuluttajien asuinpaikka ei ole sen tuo-
mioistuimen tai hallintoviranomaisen jésenvaltiossa, jossa edustajakanne on nostettu (9 artiklan
3 kohta). Néin pyritddn varmistamaan, ettei sama kuluttaja olisi edustettuna eri jasenvaltioissa
samaan aikaan vireilld olevissa, samaa asiaa koskevissa edustajakanteissa.

Direktiiviin on siséllytetty /is pendens -sdédnnds varmistamaan, ettei yksi ja sama kuluttaja ole
osallisena useassa samaa asiaa koskevassa oikeudenkdyntimenettelyssa. Direktiivin 9 artiklan
4 kohdassa edellytetdin, ettd jasenvaltiot varmistavat, ettd kuluttajat, jotka ovat opt in tai opt
out -menettelyssa ilmaisseet haluavansa tulla edustetuiksi edustajakanteessa, eivit voi olla edus-
tettuina muissa edustajakanteissa, jotka koskevat samaa asiaa ja joissa vastaajana on sama elin-
keinonharjoittaja, ja etteivdt he voi omissa nimissddn nostaa kanteita, jotka koskevat samaa
asiaa ja joissa vastaajana on sama elinkeinonharjoittaja. Jasenvaltioiden on myds vahvistettava
sdanndt sen varmistamiseksi, ettd kuluttajat eivét saa korvausta useammin kuin kerran samasta
asiasta samalta elinkeinonharjoittajalta.
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Direktiivi edellyttda, ettd hyvitystd koskevalla edustajakanteella voidaan vaatia suoritusta yk-
sittdisille kuluttajille. Vahvistuskannemenettely, jossa yksittdisten kuluttajien olisi itse vaadit-
tava hyvitystd vahingostaan aiemmin annetun vahvistustuomion tai kieltotoimenpidettd koske-
van tuomion perusteella, ei ndin ollen olisi riittdva (9 artiklan 6 ja 8 kohta). Saksassa on vahvis-
tuskannejérjestelmi, ja Saksa vastusti voimallisesti tdmén sddnnoksen sisdllyttamistd direktii-
viin.

Artiklan 7 kohdan mukaan jdsenvaltioiden tulisi pitd4 voimassa tai sddtdd madrdajasta, jonka
puitteissa hyvitykseen oikeutetun kuluttajan olisi vaadittava hyvitystoimenpidetti itselleen. Ja-
senvaltioille annetaan mahdollisuus siétda menettelystd, jonka mukaan elinkeinonharjoittajalta
perimétté jadneet hyvitysvarat voidaan méaarété suoritettavaksi esimerkiksi kuluttajien yhteisia
etuja edistaville jarjestolle.

Rahoitus

Edustajakanteeseen ja vastaaviin kannemuotoihin liitetddn paljon uhkakuvia. Kannemuodon
katsotaan mahdollistavan perusteettomien kanteiden nostamisen esimerkiksi kiristdmis- tai va-
hingoittamistarkoituksessa.

Vaarana pidetddn myds sitd, ettd kanteita nostetaan hyotymistarkoituksessa siten, ettd suurim-
man hyddyn saaja on joku muu taho kuin menetyksen kérsineet kuluttajat. Tatd pidetdan mah-
dollisena riskini tilanteessa, jossa riidan ulkopuolinen ns. kolmas osapuoli vastaa kanteen nos-
tamisesta ja asian ajamisesta syntyvistd kustannuksista sitd vastaan, ettd kanteen menestyessa
saa osan hyodysté. Jarjestelyd, jossa riidan ulkopuolinen taho vastaa oikeudenkdynnin kustan-
nuksista, kutsutaan nimelld third party funding”, ja téllaisen jarjestelyn rahoittajaa on kutsuttu
vaihdellen ’riitasijoittajaksi” ja “riitarahoittajaksi”.

Kannemuodon vadrinkdytosten ehkdisemiseksi, vastaajan oikeusturvan takaamiseksi, kulutta-
jien edun toteutumisen turvaamiseksi ja erityisesti rahoittamiseen liittyvien uhkakuvien torju-
miseksi direktiivissd on rahoitusta koskevia sddnnoksia.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan rajat ylittdvid edustajakanteita varten ni-
metty oikeutettu yksikko ei saa tavoitella voittoa. Kohdan e alakohdan mukaan oikeutettuun
yksikkdon eiviét saa vaikuttaa henkildt, jotka eivit ole kuluttajia, ja joilla on taloudellinen in-
tressi edustajakanteen nostamiseen, “myds kolmansilta osapuolilta saatavan rahoituksen ta-
pauksessa”, ja oikeutetulla yksikolld on oltava menettelyjd, joilla estetddn alakohdassa tarkoi-
tettu vaikuttaminen, seka oikeutetun yksikon, rahoittajien ja kuluttajien véliset eturistiriidat. Ra-
hoittamista koskeva vaatimus koskee vain niitd oikeutettuja yksikoité, joita nimetién rajat ylit-
tdvid edustajakanteita varten. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kotimaisia edustajakanteita varten ni-
mettédville oikeutetuille yksikoille asetetut vaatimukset voivat rahoituksen osalta olla joko lie-
vemmit tai ankarammat, kunhan ne ovat johdonmukaisia direktiivin tavoitteiden kanssa (4 ar-
tiklan 4 kohta).

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan e alakohta on yleinen, ja sitd sovelletaan oikeutettuun yksikkdon
riippumatta siitd, mitd yksikkod konkreettisesti tekee, koska se on nimedmisen edellytys. Yksit-
tdisten kanteiden rahoittaminen ei kuitenkaan yleensi ajankohtaistu kieltokanteiden kohdalla,
vaan se liittyy hyvitystd koskevien kanteiden nostamiseen. Hyvitystd koskevan edustajakanteen
rahoittamisesta sdddetiénkin erikseen direktiivin 10 artiklassa. Artikla koskee vain kolmannelta
osapuolelta saatavaa rahoitusta, ja sen 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on riitarahoittamisen
ollessa kansallisen lain mukaan sallittua, varmistettava, etti eturistiriidat estetdin ja ettei rahoi-
tusmuoto, silloin kun rahoittajalla on taloudellinen intressi edustajakanteen nostamiseen tai sen
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lopputulokseen, suuntaa edustajakannetta pois kuluttajien yhteisten etujen suojaamisesta. Tamé
varmistettaisiin artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa niin, ettei rahoittaja saa vaikuttaa epéa-
asianmukaisesti edustajakanteen nostaneen oikeutetun yk51k0n prosessitoimiin kuluttajien yh-
teisten etujen kannalta haitallisella tavalla.

Direktiivin 10 artiklan 3 kohdan mukaan kannetta kisittelevilla tuomioistuimilla tai hallintovi-
ranomaisilla tulee olla oikeus arvioida sitd, onko rahoitusta koskevia vaatimuksia noudatettu
kulloinkin kysymyksessé olevassa yksittdisessd oikeusjutussa. Artiklan 4 kohdan mukaan tuo-
mioistuimella tai hallintoviranomaiselle tulee olla oikeus esimerkiksi kanneoikeuden epdédmisen
uhalla edellyttdd, ettd kantaja muuttaa rahoitusjarjestelyd, jos se ei ole 10 artiklan vaatimusten
mukainen.

Direktiivin 4 artiklassa on ensisijaisesti kysymys oikeutetun yksikon toiminnan rahoittamisesta
ja 10 artiklassa yksittdisen kanteen nostamisen rahoittamisesta. Vaikka rajat ylittdvia edustaja-
kanteita nostavia yksikkoja voidaan rahoittaa ulkopuolisin varoin (4 artiklan 3 kohdan e ala-
kohta), 10 artiklan mukaan hyvitystoimenpidettd koskevan edustajakanteen nostamisen rahoit-
taminen ulkopuolisin varoin voi olla kansallisessa laissa kielletty. Sddntely antaa rahoittamisen
osalta jasenvaltioille liikkkumavaraa direktiivin implementoinnissa.

Sovinnot

Direktiivin 11 artiklassa sdddetddn hyvitysta koskevista sovintoratkaisuista. Artiklaa ei sovel-
leta kieltomenettelyja koskeviin edustajakanteisiin. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd oi-
keutetun yksikko ja elinkeinonharjoittaja voivat hyvitystd koskevan edustajakanteen puitteissa
ehdottaa tuomioistuimelle tai hallintoviranomaiselle sovintoratkaisua. Vastaavasti tuomioistui-
men tai hallintoviranomaisen tulee voida kehottaa oikeutettua yksikkoé ja elinkeinonharjoittajaa
pyrkiméén hyvitysti koskevaan sovintoon.

Jos asianosaiset sopivat asiasta, tuomioistuimen taytyy voida arvioida, onko sen kieltdydyttava
hyvaksymésté sellaista sopimusta, joka on kansallisen lainsddddnnon pakottavien séénndsten
vastainen tai joka siséltdd ehtoja, joita ei voida pannan taytantoon Sadnnoksen tiytdntoonpanoa
silméllé pitden voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettei direktiivi edellytd pakottavan lainsda-
ddnndn vastaisen sopimuksen hyviaksymaétti jattdmistd, vaan vain sanotun seikan arvioimista
hyvaksymispaatosta tehtdessa.

Direktiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat vahvistaa sddntdjd, joiden perus-
teella tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi kieltdytya hyviksymaisté sovintoratkaisua myds
silloin, kun se katsoo, ettd sovintoratkaisu ei ole oikeudenmukainen. Sddnnoksen siséllyttimi-
nen kansallisen lakiin on jétetty jdsenvaltioiden harkinnan varaan.

Péadsdannon mukaan hyviksytyt sovintosopimukset sitovat oikeutettua yksikkod, elinkeinonhar-
joittajaa ja niitd yksittdisid kuluttajia, joita sovintosopimus koskee. Téstd poiketen jésenvaltiot
voivat harkintansa mukaan antaa kuluttajille oikeuden hyvéksya tai hylitd sovintosopimus
omassa asiassaan.

Oikeudenkdyntikulut
Direktiivin 12 artiklassa sédéddetddn oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuudesta. Artiklaa

ei sovelleta kieltomenettelyjd koskeviin edustajakanteisiin. Artiklan mukaan jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd hyvitystd koskevissa asioissa hdvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaa-
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maan voittaneen asianosaisen oikeudenkéyntikulut noudattaen tuomioistuinmenettelyihin ylei-
sesti sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnndssé sdddettyjd edellytyksié ja poikkeuksia. Joh-
danto-osan 38 perustelukappaleen mukaisesti jutun hdvinnytté asianosaista ei saisi maarété kor-
vaamaan sellaisia vastapuolen oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet tarpeettomasti. Ku-
luvastuussa ovat oikeutettu yksikkd ja elinkeinonharjoittaja prosessin asianosaisina. Kuluttajat,
joita hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakanne koskee, eivit saa joutua maksamaan oikeu-
denkéyntikuluja (12 artiklan 2 kohta). Yksittdinen kuluttaja voidaan kuitenkin poikkeukselli-
sissa olosuhteissa maéritd korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka aiheutuivat kyseisen yksit-
tdisen kuluttajan tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta.

Tiedottaminen

Edustajakanteista tiedottamisesta sdddetddn 13 artiklassa. Artiklassa sdddetddn sekd kdynnisty-
vistd tai vireilld olevasta oikeudenkéynnisté tai hallinnollisesta menettelysta tiedottamisesta etti
annetusta tuomiosta, muusta padtoksestid tai sovintosopimuksesta tiedottamisesta. Artikla kos-
kee seka kielto- ettd hyvitystoimenpiteita.

Artiklan 1 kohdan mukaan oikeutettujen yksikkdjen on tiedotettava erityisesti verkkosivuillaan
sellaisista edustajakanteista, joita ne ovat paittineet nostaa, nostamiensa edustajakanteiden ka-
sittelyvaiheista sekd edustajakanteiden lopputuloksesta. Kohtaa sovelletaan seké kieltoa etti hy-
vitystd koskeviin edustajakanteisiin. Tama tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd esimerkiksi kielto-
kanteen nostaneen valvontaviranomaisen on direktiivin mukaan tiedotettava verkkosivuillaan
nostamastaan kanteesta ja myos siitd, miten jutussa kiavi. Ndin on toimittava myos silloin, kun
kysymys on hyvityksen vaatimisesta yksittéisistd kuluttajista koskevan ryhmin eduksi. Jos
kanne koskee hyvitysté, tiedot kanteesta on annettava riittdvan aikaisin ja silla tavalla, etti ku-
luttajilla on mahdollisuus joko liittyd kanteeseen (opt in) tai ilmoittaa, etteivit halua tulla edus-
tetuiksi (opt out).

Artiklan 3 kohdan mukaan kannetta kisittelevin tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen on
velvoitettava elinkeinonharjoittaja tiedottamaan omalla kustannuksellaan kuluttajille, joita
kanne koskee, lainvoimaisista paatoksistd, joissa on médrdtty kielloista tai hyvityksistd, tai hy-
viksytyistd sov1ntosop1muks1sta Tieto tulee antaa soveltuvin keinoin ja miirdaikojen puit-
teissa. Kohdan mukaan hdvinnyt asianosainen velvoitetaan tiedottamaan kuluttajille ratkaisusta.
Jos sovintosopimus syntyy, elinkeinonharjoittaja on tiedottamisvelvollinen siitd. Elinkeinonhar-
joittajalle ei saa asettaa tiedottamisvelvoitetta, jos kuluttajille ilmoitetaan paatoksesta tai sovin-
tosopimuksesta muulla tavoin. Néin pyritdén estiméaan kallis ja turha kaksinkertainen tiedotta-
minen. Kohta on lédhtdkohtaisesti tdysharmonisoiva. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin harkintansa
mukaan séatdd, ettd elinkeinonharjoittajalle asetetaan edelld selostettu tiedottamisvelvoite vain
oikeutetun yksikon vaatimuksesta.

Artiklan 4 kohdan mukaan kantajan eli oikeutetun yksikon olisi vastaavasti informoitava niité
kuluttajia, joita hyvitystd koskeva edustajakanne koskee, sellaisista ratkaisuista, joissa kanne on
jétetty tutkimatta tai se on hylatty.

Artiklan 5 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdan velvoitteista huolehtimisesta aiheutuneita kuluja tulee
voida perid jutun hdvinneeltd asianosaiselta oikeudenkayntikuluina.

Sdhkoisistd tietokannoista

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat, jos haluavat, perustaa sdhkdoisia
tietokantoja, joihin kerdtddn tietoja sekd kotimaisia ettd rajat ylittdvid edustajakanteita varten
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etukdteen nimetyisti oikeutetuista yksikoistd. Tietokantoihin voi kerdtd myds yleisia tietoja vi-
reilld olevista ja paitetyistd edustajakanteista. Tietokantojen tulisi olla julkisia. Jdsenvaltioiden
olisi ilmoitettava komissiolle perustamistaan tietokannoista.

Komission on perustettava séhkoinen tietokanta, jossa on tiedot rajat ylittdvien edustajakantei-
den nostamista varten nimetyistd oikeutetuista yksikoistd, nimedmisten peruutuksista seka tie-
dot yhteyspisteistd, joihin toinen jasenvaltio tai komissio voi olla yhteydessé silloin, kun epai-
lee, ettei oikeutettu yksikko téyta sille asettuja vaatimuksia. Tietokannassa olisi myds oikeutet-
tujen yksikkojen vélistd yhteistyotd edistdvia tietoja.

Artiklassa sédddetddn keiden kéytettdvissd komission yllépitdma tietokanta olisi. Nama tahot oli-
sivat kansalliset yhteyspisteet, tuomioistuimet ja hallintoviranomaiset, oikeutetut yksikot ja ko-
missio itse. Tiedot rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimetyistd oikeutetuista yksikoistd on
oltava julkisesti saatavilla.

Menettelystd kieltokanteiden kdsittelyssd

Direktiivin 17 artiklassa todetaan, ettéd kieltokanteet on késiteltdva tarkoituksenmukaisessa me-
nettelyssd, ja ettd viliaikaiset kieltovaatimukset tulee tarvittaessa voida kisitelld summaarisessa
menettelyssd. Sddnnokselld pyritdén varmistamaan, ettd erityisesti kielto voidaan miérétd no-
peassa menettelyssa.

Todisteiden esittimisestd sdddetddn 18 artiklassa, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd tuomioistuin tai hallintoviranomainen voi kansallisen prosessioikeuden mukaisesti
madritd oikeutetun yksikon, vastaajan tai kolmannen osapuolen esittimiin asiankuuluvia to-
disteita.

Direktiivin 15 artiklassa sdddetdadn kuluttajien yhteisten etujen loukkaamista koskevan lainvoi-
maisen tuomion tai padtoksen kayttdmisesta todisteena muussa oikeudenkaynnissi tai menette-
lyssé, jossa vaaditaan hyvitystd saman menettelyn perustella samalta elinkeinonharjoittajalta.
Sadnnokselld pyritddn varmistamaan, ettd tiettyéd elinkeinonharjoittajan menettelyd koskevaan
ratkaisuun, oli ratkaisussa todettu kuluttajien yhteisten etujen tulleen loukatuksi tai ei, tulee
voida todisteena vedota samaa asiaa koskevassa myohemmassa oikeudenkdynnissi. Vaikka rat-
kaisuun tulee voida vedota, se ei kuitenkaan sido tuomioistuinta tai hallintoviranomaista, kun
tuomioistuin tai viranomainen myohemmin késittelee samaa elinkeinonharjoittajaa vastaan nos-
tettua toista kannetta, jossa vaaditaan hyvitystd saman rikkomisen perusteella. Sdédnnokselld ei
siten puututa tuomioistuimen tai viranomaisen vapaaseen todistusharkintaan.

Direktiivin 19 artiklassa jésenvaltiot velvoitetaan sddtdméén asianosaiselle miérattiavista seu-
raamuksista silloin, kun tdmé ei noudata tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen asettamaa
kieltoa tai jattdd tiedottamatta edustajakanteen lopputuloksesta. Lainsdddantoon on myds sisil-
lytettdva seuraamuksia niitd tilanteita varten, jossa asianosainen tai kolmas osapuoli kieltdytyy
noudattamasta editiota koskevaa péadtostd. Téllainen seuraamus voisi olla esimerkiksi uhka-
sakko.

Vanhentumisajat
Saatavan vanhentumisesta séédetdan direktiivin 16 artiklassa. Jos kuluttajan oikeuteen nostaa
hyvitysasiassa kanne sovelletaan velan vanhentumista koskevia sdannoksié, jasenvaltioiden on

varmistettava, ettd kieltoa tai hyvitystd koskevan edustajakanteen nostaminen lykkaa tai kes-
keyttdd velan vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita kanne koskee.
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Yleinen periaate on, ettd saatavan vanhentumisaika keskeytyy, kun saatavaa koskeva kanne
nostetaan. Kieltokanteilla ei kuitenkaan yleensé ole vanhentumisen lykkaévaa tai keskeyttavaa
vaikutusta hyvityssaataviin, vaikka ne perustuvat kiellettdvain oikeudenloukkaukseen. Tdma
johtuu siité, ettd prosessin kohde ei ole kieltomenettelyssa ja suorituskanteessa sama. Paran-
taakseen lainvastaisen menettelyn johdosta menetyksid kérsineiden kuluttajien asemaa, direk-
tiivi edellyttdd, ettd jisenvaltiot varmistavat, ettd vireilld oleva kieltoa koskeva edustajakanne
lykkéa tai keskeyttad sovellettavat vanhentumisajat niiden kuluttajien osalta, joita kanne koskee.
Néin varmistetaan, etteivit kyseiset kuluttajat tulisi estetyiksi nostamasta myohemmin oikeu-
denloukkaukseen perustuvaa hyvitystoimenpiteitd koskevaa kannetta siksi, ettd vanhentumis-
ajat olisivat umpeutuneet kieltotoimenpiteitd koskevan edustajakanteen kasittelyn aikana. Sa-
masta syysté oikeutetun yksikdn on nostaessaan kieltotoimenpidettd koskevan edustajakanteen
riittdvan selvisti madriteltdva niiden kuluttajien ryhmaé, joiden etuja oikeudenloukkaus koskee
ja joilla voisi olla kyseiseen oikeudenloukkaukseen perustuva vaatimus, joka voisi vanhentua
edustajakanteen késittelyn aikana.

Oikeutetun yksikon tukemisesta

Jasenvaltioiden on 20 artiklan mukaisesti pyrittdva sddntelylla siihen, ettei oikeudenkayntiku-
luriski estd oikeutettuja yksikkoja nostamasta direktiivissé tarkoitettuja edustajakanteita. Jisen-
valtiot voivat esimerkiksi rahoittaa oikeutettujen yksikkojen toimintaa, séétééd alennetuista oi-
keudenkédyntimaksuista edustajakanteiden osalta tai sdétda oikeutetuille yksikoille myonnetta-
véstd oikeusavusta. Joissain jdsenvaltioissa ryhmékanteeseen osallistuvalta ryhmén jasenelta
voidaan nykyisin perid osallistumismaksu. Osallistumismaksun periminen sallitaan direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa.

Artiklassa asetetaan komissiolle ja jasenvaltioille velvollisuus edistdd oikeutettujen yksikkojen
valistd yhteistyota erityisesti tiedon jakamisessa.

Loppusdidnnéksistd

Kuten edell on todettu, kumotaan direktiivilld nykyinen kieltokannedirektiivi. Viittauksia ku-
mottuun direktiiviin pidetddn viittauksina uuden edustajakannedirektiivin vastaaviin sddnnok-
siin.

Jasenvaltioiden on annettava direktiivin tdytdntoonpaneva sddntely viimeistddn 25.12.2022 ja
sddntelyd on sovellettava 25.6.2023 lukien. Sddddkset vastaavuustaulukkoineen on toimitettava
komissiolle.

Koska edustajakannedirektiivi on prosessisdados, tulevat sen tdytdntoonpanemiseksi annetut
lait ja muu sdédntely sovellettavaksi edustajakanteisiin, jotka nostetaan 25.6.2023 tai sen jalkeen.
Sitd ennen nostettuihin edustajakanteisiin sovelletaan kansallista sdéntelyd, jolla on toimeen-
pantu kieltokannedirektiivi. Poikkeuksen muodostaa saatavan vanhentumista koskeva 16 ar-
tikla, johon perustuvaa sdintelyd sovelletaan vain sellaisiin hyvitystd koskeviin vaatimuksiin,
joiden perusteena on oikeudenloukkaus, joka on tapahtunut 25.6.2023 tai sen jalkeen. Sdannos
estdd saatavan vanhentumisen lykkdamista ja keskeytymistd koskevan sddnnoksen tulemista so-
vellettavaksi takautuvasti.

Jasenvaltiot velvoitetaan toimittamaan komissiolle tietoja nostettujen edustajakanteiden méaa-

rastd ja lajityypistd, oikeudenloukkausten luonteesta ja menettelyn osapuolista sekd edustaja-
kanteiden lopputuloksesta ensimmdisen kerran 26.6.2027 ja vuosittain sen jilkeen. Komissio
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laatii toimitettujen tietojen perusteella kertomuksen. Velvoitteen tdytintddnpanemiseksi on saé-
dettévi tietojen kerddmisestd ja toimittamisesta vastaavista tahoista.

3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Nykytila
Valvonta ja kieltomenettelyt

Unionin asetukset ovat jdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa lainsdddant6d, mutta sitd tdydentda
monesti kansallinen sdéntely. Direktiivit on taas erikseen saatettava osaksi kansallista lainsdé-
déntod. Edustajakannedirektiivin aineelliseen soveltamisalaan kuuluvaa sééntelyd on paljon.
Voidaankin perustellusti sanoa, ettd edustajakannedirektiivin soveltamisala, siltd osin kuin se
koskee kuluttajien yhteisié etuja, muodostaa laajan sddntelykokonaisuuden, jota on vaikea hah-
mottaa. Sdintelyn noudattamista valvovat monet eri viranomaiset.

Direktiivin soveltamisalaan kuuluvan sdintelyn noudattamista valvotaan eri toimin, esimerkiksi
ohjauksella ja neuvonnalla, mutta my0s kieltopadtoksin ja maardamalld sanktioita rikkomuk-
sista. My0s yhdistykset voivat lain salliessa toimia valvovan viranomaisen tavoin. Esimerkiksi
kieltomenettelylain 4 §:n 2 momentin mukaan kuluttajien etujen valvomiseksi toimivalla suo-
malaisella rekisterdidylld yhdistykselld on oikeus panna vireille kieltokanne kuluttaja-asiamie-
hen valontavaltaan kuuluvassa asiassa tilanteessa, jossa kuluttaja-asiamies on kieltdytynyt pa-
nemasta asiaa vireille. Vastaavanlainen sddnnds on siséllytetty oikeudenkéynnistd markkinaoi-
keudessa annetun lain (100/2013) 5 luvun 3 §:44n. Sddnnoksen mukaan kuluttaja-asiamichen
kieltdytyessd saattamasta markkinaoikeuden késiteltidviksi kuluttajansuojalain, Kilpailu- ja ku-
luttajavirastosta annetun lain, saatavien perinnésti annetun lain 13 §:n 1 momentin tai tietoyh-
teiskuntakaaren 330 §:n 2 momentin mukaista asiaa, joka koskee markkinointitoimen, sopimus-
ehdon tai perintdmenettelyn kieltdmistd, luvun 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi tehdi pal-
kansaajien ja kuluttajien etujen valvomiseksi toimiva rekisterdity yhdistys. Kaytdnnossé yhdis-
tykset eivit ole kdyttineet mainittuja toissijaisia valvontakeinoja.

Erilaiset kieltomenettelyt mahdollistavat, etti viranomainen tai tuomioistuin viranomaisen
pyynnosta kieltdd lainvastaisen menettelyn. Kielto asetetaan usein sakon uhalla. Sakot tuomi-
taan maksettavaksi, jos asetettuja kieltoja tai muita velvoitteita ei noudateta.

Tassd jaksossa selostetaan valvontaviranomaisten vastuualueita edustajakannedirektiivin sovel-
tamisalalla kieltomenettelyjen kannalta.

Kuluttaja-asiamies

Kilpailu- ja kuluttajavirastossa toimiva kuluttaja-asiamies valvoo kuluttajansuojalain (38/1978)
ja usean muun kuluttajan suojaksi sdddetyn lain sddnndsten noudattamista. Kuluttaja-asiamie-
hen valvontatoiminnan perustan muodostaa se laaja yleistoimivalta, joka kuluttaja-asiamiehelld
on kuluttajansuojalain noudattamisen valvojana. Kuluttaja-asiamies valvoo elinkeinonharjoit-
tajien markkinointia, menettelyjé asiakassuhteessa ja sopimusehtoja. Kuluttaja-asiamiehen toi-
mivaltaa rajaavat kuluttajansuojalakiin sisdltyvat kuluttajan, elinkeinonharjoittajan ja kulutus-
hyddykkeen maéritelmét.

Markkinoinnista ja menettelysté asiakassuhteessa séddetdan kuluttajansuojalain 2 luvussa. Lu-

vun 16 §:n mukaan elinkeinonharjoittajaa voidaan, jos se on kuluttajansuojan kannalta tarpeel-
lista, kieltdd jatkamasta 2 luvun sdénndsten tai niiden nojalla annettujen sddnndsten vastaista
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menettelyd taikka uudistamasta sellaista tai siithen rinnastettavaa menettelyé. Kieltoa on tehos-
tettava uhkasakolla, jollei se erityisestd syystd ole tarpeetonta. Luvun 17 §:n mukaan 16 §:ssé
tarkoitetun kiellon méiérad markkinaoikeus. Markkinaoikeus voi antaa kiellon myds véliaikai-
sena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopullisesti ratkaistu. Kuluttaja-asiamies voi
kuitenkin maaratd 16 §:ssd tarkoitetun kiellon tai antaa kiellon véliaikaisena sen mukaan kuin
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 10 §:ssé sdddetédén. Luvun 19 §:ssi sda-
detddn madrdyksestd markkinointitoimen oikaisemiseksi. Sdannoksen mukaan markkinaoikeus
voi midritessddn 16 §:ssé tarkoitetun kiellon velvoittaa kiellon saaneen taikka markkinoinnin
tilanneen tai suorittaneen elinkeinonharjoittajan méiérdajassa toimittamaan markkinointitoimen
oikaisun, jos sitd markkinointitoimesta kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pi-
dettiva tarpeellisena. Maérdysti voidaan tehostaa uhkasakolla. Luvun 20 §:ssd sdddetdédn val-
vonnasta ja asian késittelystd. Markkinointia ja menettelyjé asiakassuhteessa kuluttajansuojan
kannalta valvoo kuluttaja-asiamies. Kulutushy6dykkeen hinnan ilmoittamista markkinoinnissa
valvovat kuluttaja-asiamies ja aluehallintovirastot. Sopimusehtojen osalta vastaavat sdédnndkset
sisdltyvit kuluttajansuojalain 3 lukuun. Kuluttajansuojalain 6, 7, 7 a ja 10 luku sisaltavét viit-
taussadannokset lain 2 ja 3 lukuun. Asioiden kisittelysta markkinaoikeudessa sdddetdan muutoin
oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa.

Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sdédetddn sen toimi-
valtaan kuuluviksi kuluttajansuojalaissa. Markkinaoikeudellisten asioiden késittelystd sddde-
tadn lain 5 luvussa. Luvussa sdddetddn muun muassa siitd, milloin kuluttaja-asiamies on oikeu-
tettu saattamaan kuluttajansuojalaissa tarkoitetun asian vireille markkinaoikeudessa. Luvussa
sdddetddn myds muista oikeudenkdyntiin liittyvistd seikoista ja uhkasakon tuomitsemisesta
maksettavaksi. Siltd osin kuin luvussa ei muuta sdddetd, oikeudenkdyntiin sovelletaan mité oi-
keudenkédymiskaaressa sdddetddn riita-asian kasittelysta.

Edustajakannedirektiivin liitteessa I ja luvussa 2 luetelluista ja numeroiduista asetuksista ja di-
rektiiveistd kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan kuuluvat osittain tai kokonaan sdddokset nro
1-6,9-11, 13-16, 18-21, 23-25, 29, 33, 35, 37-38, 41-45, 52-54, 61 seki 63-66.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Kilpailu- ja kuluttajavirastolle (jaljempand KKV) on kuluttajansuojan alalla sdddetty kuluttaja-
asiamichesti erillinen valvontavalta erdissd asioissa. Valvontavalta on yleensi jaettu kuluttaja-
asiamiehen tai aluehallintovirastojen kanssa. KKV:n edustajakannedirektiivin kannalta merki-
tyksellisistd toimivaltuuksista sdddetdin kuluttajansuojalain 7 ja 7 a luvussa sekd matkapalve-
luyhdistelmien tarjoajista annetussa laissa (921/2017). Edustajakannedirektiivin liitteessé I lue-
telluista sdddoksistdi KKV:n valvontavaltaan kuuluvat osittain kulutusluottodirektiivi
2008/48/EY (nro 19), direktiivi kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista
luottosopimuksista 2014/17/EU (nro 45) ja direktiivi matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajéar-
jestelyistda (EU) 2015/2302 (nro 53).

Finanssivalvonta

Finanssivalvonnan tehtdvdnd on Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:n mukaan
valvoa finanssimarkkinoilla toimivien toimintaa niin kuin kyseisessd laissa ja muussa laissa
sdddetddn. Lain 4 §:n mukaan Finanssivalvonnan valvottavia ovat muun muassa luottolaitokset,
maksulaitokset, vahinko- ja henkivakuutusyhtiot sekd muut vakuutusalalla toimivat, sijoituspal-
veluyritykset sekéd rahastoyhtiot. Lain 5 §:n tarkoittamia muita finanssimarkkinoilla toimivia
ovat muun muassa Finanssivalvonnan rekisterdimét tahot kuten maksulaitoslain (297/2010) 7
§:ssd tarkoitetut maksupalvelun tarjoajat. Finanssivalvonnan toimivalta valvoa markkinointia ja
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sopimusehtojen kayttda sekd kuluttajan kannalta hyvin tavan vastaista tai muutoin sopimatonta
menettelyd asiakassuhteessa koskevia sddnnoksié perustuu Finanssivalvonnasta annetun lain 45
§:4an.

Finanssivalvonnasta annetun lain 33 ja 33 a §:ssd sdddetddn Finanssivalvonnan toimivallasta
méadritd toimeenpanokieltoja ja antaa oikaisukehotuksia seké asettaa uhkasakkoja. Lain 4 lu-
vussa sdddetddn sanktioista. Finanssivalvonta tekee itse padtokset edelld mainituista toimenpi-
teistd. Finanssivalvonnan tulee kuitenkin ennen ryhtymistéd 33 tai 33 a §:n taikka 4 luvun mu-
kaisiin toimenpiteisiin pyytdé asiassa kuluttaja-asiamieheltd lausunto, jos se havaitsee, ettd 45
§:ssé tarkoitettu finanssimarkkinoilla toimiva toimii kuluttajansuojalain vastaisesti. Finanssi-
valvonnan tulee pyytdd kuluttaja-asiamiehen lausunto myds ennen seuraamusmaksun maaraa-
misté kuluttajansuojaviranomaisten erdistd toimivaltuuksista annetun lain nojalla. Finanssival-
vonnan paitokseen haetaan Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:n 1 momentin mukaan muu-
tosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Muutoksenhaussa noudatetaan, miti oikeuden-
kéynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sdddetdén.

Finanssivalvonnan valvontavaltaan kuuluvat edustajakannedirektiivin liitteessa I luetelluista ja
luvussa 2 mainituista asetuksista ja direktiiveistd osittain tai kokonaan sdddokset nro 2, 11, 14,
19, 23, 26, 28, 30, 36, 41, 45, 48-51, 54, 55, 60 ja 61.

Liikenne- ja viestintdivirasto Traficom

Traficom hoitaa liikenteen ja sdhkoisen viestinndn viranomaistehtdvia. Traficomin toimival-
tuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan séédntelyn valvonnassa séddetdin
litkenteen palveluista annetussa laissa (320/2017) ja sdhkdisen viestinnédn palveluista annetussa
laissa (917/2014). Traficom valvoo kuluttaja-asiamiehen ohella matkustajien oikeuksia seké
sdhkoisid ja audiovisuaalisia palveluita koskevien sdédnndsten noudattamista. Traficomin yksin-
omaisessa valvonnassa on vammaisten ja litkuntarajoitteisten matkustajien oikeuksia koskevien
saannosten noudattaminen. Traficom voi itse sakon uhalla velvoittaa sen, joka rikkoo kyseisia
lakeja tai niiden nojalla annettuja sdédnnoksid, korjaamaan virheensi tai laiminlyontinsd. Tra-
ficomin paitoksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakannedirektiivin
liitteessa I luetelluista ja luvussa 2 mainituista asetuksista ja direktiiveistd Traficomin valvon-
tavaltaan kuuluvat osittain tai kokonaan sdddokset nro 6, 9, 10, 13, 17-19, 31, 33, 35, 38, 42,
45, 52 ja 64.

Lddkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskus Fimea

Fimea valvoo ladkkeiden valmistusta, maahantuontia, jakelua, markkinointia ja kulutukseen
luovuttamista. Fimean toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan
sddntelyn valvonnassa sdddetédn ladkelain (395/1987) 92 a — 93 b §:ssd sekd erdistd EU-direk-
tiiveissd sdddetyistd ladkinnallisistd laitteista annetun lain (629/2010) 7 ja 8 luvuissa. Fimea voi
sakon uhalla itse kieltdd sddnnosten vastaisen toiminnan. Fimea voi my0s maarati kiellon saa-
neen toimittamaan markkinoinnin oikaisun, jos sitd lddketurvallisuuden vaarantumisen vuoksi
on pidettiva tarpeellisena. Fimean péiéitéksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.
Edustajakannedirektiivin liitteessé I luetelluista asetuksista ja direktiiveistd Fimean valvonta-
valtaan kuuluvat kokonaan tai osittain kuluttaja-asiamiehen ohella direktiivi ihmisille tarkoitet-
tuja ladkkeitd koskevista yhteison sdannoistd 2001/83/EY (nro 7), direktiivi sopimattomista
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisdmarkkinoilla
2005/29/EY (nro 14), audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi 2010/13/EU (nro 33),
asetus ladkinnéllisisté laitteista (EU) 2017/745 (nro 57) ja asetus in vitro -diagnostiikkaan tar-
koitetuista ladkinnéllisista laitteista (EU) 2017/746 (nro 58).
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira

Valvira edistdd ohjauksen ja valvonnan keinoin oikeusturvan toteutumista ja palvelujen laatua
sosiaali- ja terveydenhuollossa seki elinympériston ja vdeston terveysriskien hallintaa. Valvira
valvoo alkoholijuomien markkinointia alkoholilain (1102/2017) ja elintarvikelain (297/2021)
nojalla ja tupakkatuotteiden markkinointia tupakkalain (549/2016) nojalla. Valviran toimival-
tuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan sdéntelyn valvonnassa sdidetdin
alkoholilain 68 ja 70 §:ssé, elintarvikelain 66 ja 68 §:ssé sekd tupakkalain 99 ja 105 §:ssé. Val-
vira voi sakon uhalla kieltdd jatkamasta tai toistamasta sdinndsten vastaista menettelyd. Alko-
holilain ja tupakkalain mukaisen kieltopdétoksen voi hakemuksella saattaa markkinaoikeuden
késiteltdvéksi. Elintarvikelain nojalla tehtyyn péaédtokseen haetaan muutosta valittamalla hal-
linto-oikeuteen. Edustajakannedirektiivin liitteessé I luetelluista sdédoksistd Valviran valvonta-
valtaan kuuluvat osittain kuluttaja-asiamiehen ohella direktiivi sopimattomista elinkeinonhar-
joittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd sisdimarkkinoilla 2005/29/EY (nro
14) ja audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi 2010/13/EU (nro 33).

Tietosuojavaltuutettu

Tietosuojavaltuutetun toimivallasta sdidetddn tietosuojalaissa (1050/2018). Laki tdydentéa suo-
raan sovellettavaa unionin yleisti tietosuoja-asetusta, joka kuuluu edustajakannedirektiivin so-
veltamisalaan. Tietosuojavaltuutetun tehtivind on valvoa yleisen tietosuoja-asetuksen noudat-
tamista siten kuin asetuksessa sdddetdin. Tietosuojavaltuutettu valvoo myds verkkosisiltopal-
velujen rajat ylittdvasti siirrettdvyydestd sisdmarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2017/1128 8 artiklan soveltamista tietosuojan kannalta (ks. yleinen
tietosuoja-asetus 94 artikla). Tietosuojalain 22 §:n mukaan tietosuojavaltuutettu voi asettaa tie-
tosuoja-asetuksen 58 artiklan 2 kohdan c—g ja j alakohdassa tarkoitetun médardayksen tehosteeksi
uhkasakon. Uhkasakon asettamisesta ja tuomitsemisesta maksettavaksi sdddetdin uhkasakko-
laissa (1113 /1990). Tietosuojavaltuutetun paitokseen haetaan tietosuojalain 25 §:n mukaan
muutosta hallintotuomioistuimelta. Edustajakannedirektiivin liitteessa I luetteluista asetuksista
ja direktiiveistd tietosuojavaltuutetun valvontavaltaan kuuluvat kokonaan tai osittain direktiivi
sdhkoisestd kaupankdynnistd 2000/31/EY (nro 6), sdhkdisen viestinnédn tietosuojadirektiivi
2002/58/EY (nro 10), yleinen tietosuoja-asetus (EU) 2016/679 (nro 56) ja asetus verkkosisalto-
palvelujen rajat ylittévésta siirrettdvyydestd sisdmarkkinoilla (EU) 2017/1128 (nro 59).

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Tukes valvoo toimialallaan tuotteiden turvallisuutta ja muuta vaatimustenmukaisuutta. Tuke-
silla on toimivalta puuttua markkinoilla oleviin vaatimustenvastaisiin tuotteisiin. Tukesin toi-
mivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan siéintelyn valvonnassa sii-
detdén kuluttajaturvallisuuslaissa (920/2011), kemikaalilaissa (599/2013), laissa kosmeettisista
valmisteista (492/2013), laissa tuotteiden ekologiselle suunnittelulle ja energiamerkinnélle ase-
tettavista vaatimuksista (1005/2008), mittauslaitelaissa (707/2011) ja sdhkoturvallisuuslaissa
(1135/2016). Tukes voi sakon uhalla kieltdd jatkamasta tai toistamasta sddnnosten vastaista me-
nettelyd tai madritd muutoin tdyttdmaan laissa sdddetyt velvollisuudet. Tukesin paatoksiin hae-
taan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakannedirektiivin liitteessd I luetelluista
ja luvussa 2 mainituista asetuksista ja direktiiveistd Tukesin valvontavaltaan kuuluvat osittain
tai kokonaan sdadokset nro 8, 22, 27, 32, 46, 47 ja 62.

Energiavirasto
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Energiaviraston tehtidviin kuuluu muun muassa sdhkonsiirtoverkon ja maakaasumarkkinoiden
hinnoittelun valvonta sekd energiatehokkuuslain (1429/2014) sddnndsten noudattamisen val-
vonta. Energiaviraston toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan
sdantelyn valvonnassa sdddetddn sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annetun lain
(590/2013) 9 §:ssd sekd energiatehokkuuslain 30 §:ssd. Energiavirasto voi velvoittaa sddnnoksia
rikkoneen korjaamaan menettelynsa. Lisdksi Energiavirasto voi sahkd- ja maakaasumarkkinoi-
den valvonnasta annetun lain 9 §:n mukaan méaaritd palauttamaan asiakkaalle virheellisesti pe-
ritty maksu, jos palautukseen ei sovelleta kyseisen lain 14 §:ssd sdddettyd palautusmenettelya.
Energiaviraston paatoksiin haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakannedi-
rektiivin liitteessé I luetelluista sdddoksistd Energiaviraston valvontavaltaan kuuluvat osittain
tai kokonaan sdhkomarkkinadirektiivi 2009/72/EY (nro 24), maakaasumarkkinadirektiivi
2009/73/EY (nro 25) ja energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU (nro 40).

Muut valvontaviranomaiset

Muita viranomaisia, joilla on valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa oikeus joko maarata kieltoja
sakon uhalla tai pyytda tuomioistuimelta kiellon méaraamisté, ovat aluehallintovirastot ja Ruo-
kavirasto. Aluehallintovirastojen toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin soveltamisalaan
kuuluvan sédéntelyn valvonnassa sdédetdin kuluttajansuojalain 2, 7 ja 7 a luvussa, matkapalve-
luyhdistelmien tarjoajista annetussa laissa sekd mittauslaitelaissa, ja valvontavalta on yleensé
jaettu kuluttaja-asiamiehen, KKV:n tai Tukesin kanssa. Edustajakannedirektiivin liitteessé I
luetelluista saddoksistd aluehallintovirastojen valvontavaltaan kuuluvat osittain direktiivi kulut-
tajansuojasta kuluttajille tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa 98/6/EY (nro 4), kulu-
tusluottodirektiivi 2008/48/EY (nro 19), direktiivi kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-
omaisuutta koskevista luottosopimuksista 2014/17/EU (nro 45), vaakadirektiivi 2014/31/EU
(nro 46) ja direktiivi matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajérjestelyistd (EU) 2015/2302 (nro
53).

Ruokavirasto valvoo elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua seké elintarvikkeita koskevien tie-
tojen antamista kuluttajille. Ruokaviraston toimivaltuuksista edustajakannedirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvan séédntelyn valvonnassa sdddetéén elintarvikelain 24 §:ssd ja 9 luvussa. Ruo-
kaviraston kieltopdidtokseen haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Edustajakanne-
direktiivin liitteessd I luetelluista sdddoksistd Ruokaviraston valvontavaltaan kuuluvat asetukset
elintarvikelainsdddantdd koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista (EY) N:o 178/2002
(nro 12) ) ja elintarviketietojen antamisesta kuluttajille (EU) N:o 1169/2011 (nro 39).

Lisdksi Ympéristomerkintd Suomi Oy:n valvoo edustajakannedirektiivin liitteessé I luetelluista
sdddoksisté asetusta EU-ympéristomerkistd (EY) N:o 66/2010 (nro 34) siten kuin EU-ympéris-
tomerkistd annetussa laissa (832/2014) sdddetdén.

Rajat ylittivd kieltomenettely

Edustajakannedirektiivi korvaa tullessaan sovellettavaksi nykyisen kieltokannedirektiivin.
Kieltokannedirektiivi on Suomessa pantu tdytdntoon rajat ylittévéstd kieltomenettelystd anne-
tulla lailla (kieltomenettelylaki). Lain 2 §:n 1 momentin mukaan Euroopan talousalueeseen kuu-
luvan valtion (jdljempand ETA-valtio) viranomaisella ja jarjestolla on oikeus vaatia Suomessa
sellaisen toiminnan kieltimistd, joka on vastoin kieltokannedirektiivin liitteessd mainittujen ku-
luttajansuojadirektiivien sadnnoksid, jos Suomesta perdisin oleva toiminta loukkaa kyseisen val-
tion kuluttajien yleisié etuja. Kaikki kieltokannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvat sdéddokset
on sisidllytetty edustajakannedirektiivin liitteeseen I.
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Markkinaoikeus késittelee kieltomenettelylain 2 §:n 2 momentin mukaan ulkomaisen viran-
omaisen tai jarjeston vaatimuksen. Kuluttaja-asiamies voi 2 §:n 3 momentin mukaan asiaa
markkinaoikeudessa késiteltdessd toimia ulkomaisen viranomaisen tai jirjeston oikeudenkdyn-
tiasiamiehend tai -avustajana. Kuten vastaavissa kansallisissa asioissa, markkinaoikeus voi lain
3 §:n mukaan maaratd uhkasakolla tehostetun kiellon tai markkinointitoimen oikaisun.

Ladkkeiden markkinointia koskevissa tapauksissa toimivaltainen viranomainen on Valvira, ja
valmismatkaliikkeen harjoittamista ilman edellytettyjd vakuuksia ulkomaisen viranomaisen tai
jarjeston esittdmid kieltovaatimuksia kasittelee KKV (2 §:n 2 momentti).

Laissa sdddetién lisdksi suomalaisten viranomaisten ja kuluttajajérjestdjen oikeudesta panna
asia vireille toisessa ETA-valtiossa sieltd perdisin olevan lainvastaisen toiminnan lopetta-
miseksi. Rajat ylittdviasté kieltomenettelystd annetun lain 4 §:n 1 momentissa luetellaan viran-
omaiset, joilla on laissa tarkoitettu oikeus panna vireille kieltokanne toisessa ETA-valtiossa.
Némai viranomaiset ovat kuluttaja-asiamies, Fimea, KKV, Valvira, Traficom ja Finanssival-
vonta. Pykdldn 2 momentin mukaan oikeus vireillepanoon on myds kuluttajien etujen valvo-
miseksi toimivalla suomalaisella rekisterdidylld yhdistykselld silloin, kun kuluttaja-asiamies
valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa kieltdytyy panemasta asiaa vireille. Lain 5 §:n mukaan
oikeusministerid ilmoittaa komissiolle tiedot niistd viranomaisista ja kuluttajien etujen valvo-
miseksi toimivista suomalaisista yhdistyksistd, joilla on oikeus panna vireille kieltomenettely
toisessa ET A-valtiossa. Edelld mainitut valvontaviranomaiset on ilmoitettu komissiolle. Yhdis-
tyksii ei ole ilmoitettu, ja tiettdvasti mikdan yhdistys ei myoskédn ole ilmoittanut oikeusminis-
teridlle haluavansa tulla ilmoitetuksi kieltomenettelylaissa tarkoitetuksi oikeutetuksi yksikoksi.

Hyvitysmenettelyt
Ryhmdkannelaki

Suomessa ainoa varsinainen edustajakannedirektiivin tapainen menettely, jota voidaan soveltaa
myos hyvitystoimenpiteitid koskevissa asioissa, on ryhmékanne. Erdénlaisena hyvitysmenette-
lynd voidaan kuitenkin pitdd myos edelld mainittua Energiaviraston mahdollisuutta mééréta pa-
lauttamaan asiakkaalle virheellisesti peritty sdhko- tai maakaasuverkon siirto- tai jakelumaksu.

Ryhmékannelaki tuli voimaan 1.10.2007. Ryhmékannelaissa séddetddn lain soveltamisalasta,
ryhmékanteen edellytyksistd, toimivaltaisesta tuomioistuimesta, kanneoikeudesta, tuomion oi-
keusvoimasta, oikeudenkdyntikuluvastuusta ja muutoksenhausta. Muilta osin ryhmikanneme-
nettelyssd sovelletaan oikeudenkdymiskaaren riita-asian kisittelyyn sovellettavia sidnnoksia ja
oikeusperiaatteita.

Ryhmikanteella tarkoitetaan kannetta, jota ajetaan ilman nimenomaista valtuutusta kanteessa
maédritellyn ryhmén puolesta siten, ettd asiassa annettu tuomio tulee ryhmén jdsenid sitovaksi.
Lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja elin-
keinonharjoittajan vélisten riita-asioiden késittelyyn ryhmékanteena yleisissd tuomioistuimissa.
Lakia ei kuitenkaan sovelleta arvopaperin liikkeeseenlaskijan tai julkisen ostotarjouksen tekijan
menettelyd koskeviin kuluttajariitoihin.

Laki koskee viranomaisaloitteista ryhmakannetta. Koska lakia sovelletaan kuluttajasuhteita
koskevissa riita-asioissa, kanteen voi nostaa vain kuluttaja-asiamies. Muilla tahoilla, esimer-
kiksi jarjestoilld tai yksittdiselld ryhmén jdsenelld muun ryhmién edustajana, ei ole Suomessa
oikeutta nostaa ryhmékannetta.
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Asian késittely ryhmékanteena edellyttdd, ettd usealla henkil6lld on samaa vastaajaa vastaan
vaatimus, joka perustuu samoihin tai samankaltaisiin seikkoihin. Lisdksi asian késittelyn ryh-
mékanteena tulee olla tarkoituksenmukaista ottaen huomioon asiassa esitettivien vaatimusten
sisélto seké asiassa esitettévd todistelu. Ryhmén tulee my6s olla riittdvén tdsmaéllisesti méadri-
telty.

Ryhmin jésenen médritelmén tiyttiva henkild ei ole automaattisesti ryhmén jasen. Ryhmikan-
teeseen osallistuminen ryhmén jésenend edellyttdd ilmoittautumista (opt in -menettely) ja asi-
assa annettu tuomio sitoo asianosaisten liséksi vain nditd henkilditd. Tuomioistuin ei tee erillistd
padtosta asian kasittelystd ryhmikanteena.

Laissa ei ole erityisid sddnnoksid asian valmistelusta ja paékésittelystd, vaan tiltd osin menette-
lyyn sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 5 ja 6 luvun sddnnoksié. Laissa on kuitenkin sddnnoksid
tiettyja erityistilanteita varten esimerkiksi kanteen laajentamisesta tai rajaamisesta. Kanteen laa-
jentamisen ja rajaamisen puitteissa on mahdollista tarkistaa ryhméin méiéritelmad oikeudenkayn-
nin aikana. Kantajan vaatimusten muuttamiseen sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 2
§:n sddnnoksid. Kannetta ei néin ollen oikeudenkdynnin aikana saa muuttaa siten, ettd se muu-
toksen johdosta muuttuisi toiseksi.

Laissa sdddetddin ryhmén jasenen mahdollisuudesta perua ilmoittautumisensa ryhméén. Ennen
asian siirtdmistd padkasittelyyn ryhmééin ilmoittautunut jasen voi irrottautua ryhmaésti ilmoitta-
malla siitd kirjallisesti tuomioistuimelle. Talloin kanne jdtetddn irrottautuneen jasenen osalta
sillensd. Padkasittelyn alettua irrottautuminen edellyttdd vastaajan suostumusta. Saannds on oi-
keudenkdymiskaaren 14 luvun 5 §:n mukainen ja se turvaa vastaajan oikeuksia. Sen jélkeen,
kun asia on jétetty paitettdviksi, ryhmaésti ei voi enda irrottautua.

Ryhmikanneasiassa annettu tuomio sitoo asianosaisten lisdksi myds ryhmén jésenid. Kantaja
on vastaavasti my0s oikeutettu sopimaan asian ryhmén jésenten puolesta. Jotta kantajan tekema
sovintosopimus sitoisi ryhmén jdsenid, tuomioistuimen on vahvistettava se siten kuin oikeuden-
kdymiskaaren 20 luvussa sédddetdan.

Tuomion siséllosté ei sdéddetd erikseen ryhmikannelaissa, vaan tuomioon sovelletaan oikeuden-
kdymiskaaren 24 luvun séddnnoksid. Tuomiossa on mainittava ne ryhmén jdsenet, joita tuomio
koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvaksi tai hdntd vastaan. Ryhmaén jésen ei vastaa oikeuden-
kéyntikuluista.

Tuomioon voi ryhmén puolesta hakea muutosta ainoastaan kantaja. Jos kantaja hakee muutosta
ratkaisuun, ryhmin jésenelld ei ole itsendistd muutoksenhakuoikeutta asiassa. Jos kantaja ei hae
muutosta ryhméikanteen johdosta annettuun ratkaisuun, ryhmén jésenelld on oikeus hakea rat-
kaisuun muutosta omalta osaltaan. Sama mahdollisuus ryhmin jdsenelld on myds tilanteessa,
jossa kantaja hakee muutosta ratkaisuun vain osittain eikd valita ratkaisusta siltd osin kuin se
koskee kyseisen ryhmén jésenen vaatimusta.

Tuomion tiytdntoonpanoon sovelletaan ulosottokaaren (705/2007) sdénnoksid. Jos riidan hé-
vinnyt elinkeinonharjoittaja ei maksa tuomittuja suorituksia vapaaehtoisesti, ryhmén jisenet
voivat hakea omaa saatavaansa ulosoton kautta. Ulosottohakemuksen voi tehda sdhkdisessé asi-
ointipalvelussa tai hakemuksen voi ldhettdd sahkopostilla tai postilla taikka toimittaa suoraan
Ulosottolaitokselle. Ulosottohakemukseen tulee liittdd jdljennds tuomiosta. Ulosottomenette-
lyssé voi kdyttdd asiamiesté.

Ryhmdvalitus
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Kuluttajariitalautakunnasta annetussa laissa (8/2007) sdddetddan ryhméikannetta vastaavasta ryh-
mavalitusmenettelystd. Lain 4 §:n mukaan kuluttajariitalautakunta voi késitelld asian ryhméva-
lituksena, jos useilla kuluttajilla on tai voidaan olettaa olevan oikeus esittdd samaa elinkeinon-
harjoittajaa kohtaan sellaisia vaatimuksia, jotka voidaan ratkaista yhdelld paatoksella. Asian ka-
sittelemisestd ryhmévalituksena pééttdd viime kddessé kuluttajariitalautakunta.

Ryhmaévalituksen voi tehda kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamies voi toimia omasta aloittees-
taan tarvitsematta yhdenkiin kuluttajan valtuutusta tai edes pyyntdd. Kuluttajaryhmén tulee olla
riittdvin selkedsti méadritelty, mutta jésenid ei tarvitse yksiloida valituksessa. Osallistuakseen
ryhmévalitukseen kuluttajien ei siis tarvitse erikseen ilmoittautua ryhméén eikd myoskéan ir-
rottautua siité.

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisut ovat luonteeltaan suosituksia, eivétka niin ollen saa oikeus-
voimaa eivitka ole tdytdntdonpanokelpoisia. Lautakuntamenettely on maksuton eikid menette-
lyyn liittyvda kuluvastuuta ole. Niistd syistd lautakunnan menettelytapoja ei ole ollut tarpeen
saannella tiukasti. Asian késittelemiselle ryhmévalituksena ei myoskéén ole tarkasti sidnneltyja
muodollisia edellytyksid. Olennaista on vain se, ettid kuluttajaryhméé koskeva asia on ratkaista-
vissa yhdelld paatokselld. Yksittdisen kuluttajan harkintaan jdi se, vetoaako hdn omalta osaltaan
annettuun ratkaisusuositukseen.

Vaikka ryhmaévalitusmenettelyssd annettu paitos ei ole taytantdonpanokelpoinen, lisdd ryhmé-
kannelaki osaltaan valitusmenettelyn painoarvoa. Tilanteessa, jossa vastapuoli ei vapaachtoi-
sesti noudattaisi ryhmaévalituksen johdosta annettua suositusta, kuluttaja-asiamiehelld on mah-
dollisuus viedé asia ryhmékanteena tuomioistuimeen téytdntdonpanokelpoisen ratkaisun saa-
miseksi.

3.2 Nykytilan arviointi
Direktiivistd johtuvat muutostarpeet

Kuten edelld direktiivin sisdltod koskevassa jaksossa 2 todetaan, edustajakannedirektiivi ei ole
tdysharmonisoiva eikd myo6skdin minimiharmonisoiva, vaan osittaisharmonisoiva. Direktiivilla
sdddetddn tietyistd direktiivin mukaisessa edustajakannemenettelyssd noudatettavista periaat-
teista, ja se antaa jasenvaltioille harkinnanvaraa tdytdntoonpanossa. Direktiivilld asetetaan ja-
senvaltioille velvoite sisdllyttdd oikeusjarjestelmidnsa yksi direktiivin vaatimusten mukainen
kielto- ja hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakannemenettely. Nykytilaa kuluttajansuojan to-
teutumisen kannalta ei kuitenkaan saa heikentdi. Jos kuluttajien yhteisié etuja suojaavat menet-
telyt ovat kuluttajien kannalta paremmat kuin edustajakannedirektiivin mukainen menettely,
nditd menettelyjd ei saa muuttaa kuluttajien vahingoksi.

Suomessa ei ole voimassa kieltotoimenpiteitd ja hyvitystoimenpiteitd koskevia menettelyja,
jotka tayttaisivat kaikki direktiivin vaatimukset. Kansallista lainsdddant6d on joko muutettava
tai nykyisten menettelyiden rinnalle on sdddettiva uusi direktiivin vaatimukset tidyttivd menet-
tely. Rajat ylittdvasta kieltomenettelystd annettu laki, jolla edustajakannedirektiivilld kumottu
kieltokannedirektiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddiantod, on kuitenkin kieltokannedi-
rektiivin tavoin kumottava ja korvattava uudella lainsdadanndlla.

Kuten edelld jaksosta 3.1 ilmenee, edustajakannedirektiivin soveltamisalaan liittyvid kieltotoi-
menpiteitd koskevia menettelyitd on lukuisia. Niitd midradvat monet viranomaiset itsendisesti,
ja hakemuksesta kieltoja asettavat sekd markkinaoikeus ettd muutoksenhakuasteena hallinto-
tuomioistuimet. Témén kieltomenettelyiden kirjavuuden vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista
muuttaa niitd edustajakannedirektiivin mukaisiksi. Esityksessd ehdotetaankin, etti voimassa
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olevan lainsdddédnnon rinnalle sdddetdin erillinen laki, joka siséltdisi sddnnokset kieltotoimen-
piteitd koskevasta direktiivin mukaisesta edustajakannemenettelysta.

Suomen ryhmékannelaki on rakenteeltaan ja sisélloltdén padosin edustajakannedirektiivin mu-
kainen siltd osin kuin direktiivi koskee hyvitystoimenpiteitd. Koska direktiivin tdytdntodnpano
ei edellytd tehtdviksi suuria muutoksia, tarkoituksenmukaisin ratkaisu on muuttaa nykyinen laki
vastaamaan edustajakannedirektiivin asettamia vaatimuksia. Ryhmikannelain soveltamisalaa
koskevaa sdannosté olisi esimerkiksi muutettava siten, ettd laki kattaisi direktiivin soveltamis-
alan kuitenkin niin, ettei soveltamisala kaventuisi nykyisestd. Kanneoikeutta olisi myos tarkis-
tettava. Muutos kanneoikeuteen olisi keskeinen, koska voimassa olevan lain mukaan vain vi-
ranomaisaloitteinen ryhmékanne on mahdollinen.

Edustajakannedirektiivin mukaan jadsenvaltioiden nimedmét oikeutetut yksikot toimivat edusta-
jakanteen kantajina. Nama olisivat ensisijaisesti kuluttajien etuja edistévid jirjestdjd, mutta
my0s viranomaiset voisivat tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi seké kotimaisia ettd rajat
ylittdvid edustajakanteita varten. Jarjeston nimedmisestd oikeutetuksi yksikoksi sekd nimedmi-
sen edellytyksistd olisi sdddettdva. Rajat ylittdvien edustajakanteiden osalta jarjeston nimeami-
selle asetetut kriteerit ovat tdysharmonisoituja ja ne on otettava sellaisenaan kansalliseen lakiin.
Kotimaisia edustajakanteita varten nimedmiskriteereistd olisi mahdollista paéttia kansallisesti.

Edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvia sdfdoksid valvovat useat eri viranomaiset.
Koska voimassa olevaa lainsdddéantda ei ole mahdollista muuttaa kuluttajien vahingoksi, kulut-
taja-asiamies jatkaisi ryhmékannelaissa tarkoitettuna kantajana. Muiden valvontaviranomaisten
tehtdvid ei ole erityisesti maaritelty koskemaan kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien vilisia so-
pimussuhteita tai kuluttajia koskevaa lainsdddiantd4, ja kanneoikeuden tarkoituksenmukaisuutta
olisi siksi arvioitava erikseen viranomaisen muiden tehtévien kannalta ottaen erityisesti huomi-
oon viranomaisen mahdollisuudet toimia riita-asiassa kuluttajaryhmén edustajana.

Ryhmikannelaissa olisi my0s sdddettdva toisessa ETA-valtiossa rajat ylittdvid edustajakanteita
varten oikeutetuksi yksikdksi nimetyn tahon — seka jarjeston ettd viranomaisen — kanneoikeu-
desta Suomessa.

Hyvitystoimenpiteiden osalta olisi sdddettdvd myds kanteiden rahoittamisesta. Téllainen rahoi-
tus on joko sallittava tai kiellettdva. Jos rahoitus sallitaan hyvitystoimenpiteitd koskevia edus-
tajakanteita varten, jarjestelméin on taytettdva direktiivissé rahoitukselle asetetut vaatimukset.

Kuluttajariitalautakunnan ryhmaévalituksen johdosta antamat ratkaisut ovat luonteeltaan suosi-
tuksia. Ne eivit saa oikeusvoimaa eivitkd mydskdin ole tdytantdonpanokelpoisia. Edustajakan-
nedirektiivissé ei sdddetd timan tyyppisistd menettelyistd, eikd direktiivin tdytdntddnpano siten
edellytd ryhmavalitusmenettelyd koskevan lainsddddnnon muuttamista.

Direktiivin sddnndkset, jotka eivdit edellytid muutoksia lainsddddntoon

Osa edustajakannedirektiivin sédnnoksistd on periaatetasoisia, eiké siksi ole valttdméttd tarkoi-
tuksenmukaista arvioida jokaisen sdinnoksen vastaavuutta voimassa olevan lainsdddédnnon
kanssa. Tdssé jaksossa selostetaan kuitenkin menettelyittdin niitd keskeisid sddnnoksid, jotka
eivit edellytd erityisid lainsdddantotoimenpiteita.

Kieltomenettelyt

Kuten edelléd todetaan, edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvia kieltotoimenpiteité
koskevia menettelyitd on lukuisia eri laeissa, minka vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa
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nditd menettelyitd edustajakannedirektiivin mukaisiksi. Esityksessd ehdotetaan tdmén takia, ettid
voimassa olevan lainsdddannon rinnalle sdddetédn erillinen laki, joka siséltéisi sddnndkset kiel-
totoimenpiteitd koskevasta direktiivin mukaisesta edustajakannemenettelysti. Jos kieltotoimen-
piteitd koskevasta edustajakannemenettelystéd sdddetdan kokonaan uusi laki, tarvetta ei ole arvi-
oida sité, vastaako olemassa oleva lainsdédanto direktiivin asettamia velvoitteita vai ei. Nykyi-
sen kieltomenettelylain sdénnokset olisi kuitenkin tarpeellisilta osin siséllytettdvé uuteen lakiin,
minka vuoksi on esityksen kannalta eduksi arvioida tiytdntdonpanotarpeita ja ratkaisuja kielto-
menettelylain perusteella. Esityksessd ehdotetaan, ettd kieltotoimenpiteitd koskevat edustaja-
kanteet késitellddn nykyisten rajat ylittavien kieltojen tapaan markkinaoikeudessa markkinaoi-
keudellisten asioiden késittelemisestd sdddetyssd jarjestyksessd siten kuin oikeudenkdynnisté
markkinaoikeudessa annetussa laissa sdddetddn. Tastd seuraa, ettei direktiivin menettelyé kos-
kevia sddnnoksid ole tarpeen siséllyttdd ehdotettuun erityislakiin silloin, kun ne vastaavat mark-
kinaoikeudessa markkinaoikeudellisten asioiden kisittelyssd noudatettua lainsdéddantoa.

Edustajakannedirektiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohtaan sisdltyvét kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
médritelmét sekd saman artiklan 8 ja 9 kohtaan menettelyn ja lainvoimaisen paitoksen méadri-
telmat. Kuluttajalla tarkoitetaan luonnollista henkild4, joka toimii sellaisessa tarkoituksessa,
joka ei liity hidnen elinkeino- tai ammattitoimintaansa. Kuluttajakisite on direktiivissé erityisen
laaja, ja direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa sdddoksissé kuluttajiin voidaan viitata muun mu-
assa kuluttajina, matkailijoina, kéyttdjiné, asiakkaina, piensijoittajina, yksityisasiakkaina ja re-
kisterdityind. Direktiivin mukainen kuluttajan méaédritelma ei siten selkeyttiisi lain soveltamis-
alaa, vaan voisi enemminkin aiheuttaa sekaannusta. Kun maéritelmén siséllyttimisti ei voida
pitdd valttimattomana, sitd ei ehdoteta otettavaksi lakiin. Elinkeinonharjoittaja on Suomessa
kisitteend vakiintunut, eikd maaritelmaé ole senkdan vuoksi tarpeen ottaa lakiin. Direktiivissa
menettelylld tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan tekoa tai laiminlyontid. Suomen kuluttajansuo-
jalainsdddannon kannalta on selvii, ettd menettelyll4 tarkoitetaan seka tekoa ettd laiminlyontid.
My®és lainvoimainen paétds on késitteend yksiselitteinen. Vakiintuneet kasitteet vastaavat edus-
tajakannedirektiivien médritelmié eikd niitd ole tarpeen siséllyttaa lakiin.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, etté silloin kun unio-
nin oikeuden rikkominen vaikuttaa kuluttajiin eri jasenvaltioissa, useat oikeutetut yksikot eri
jasenvaltioista voivat nostaa edustajakanteen jdsenvaltion tuomioistuimessa tai hallintoviran-
omaisessa. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 6 luvun 4 §:ssd séddetddn
markkinaoikeudellisten asioiden késittelemisestd samassa oikeudenkdynnissd. Mainitun pyka-
lan mukaan samojen tai eri asianosaisten véliset markkinaoikeudelliset asiat voidaan késitelld
samassa oikeudenkdynnissa, jos se edistdd asioiden selvittdmistad. Kieltotoimenpiteitd koskevat
edustajakanteet ehdotetaan késiteltdviksi markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina,
eikd 6 artiklan 2 kohta siten edellyté erillisté tdytdntoonpanoa.

Kieltotoimenpiteitd koskevassa laissa ei ole tarpeen saatda kuluttajien maaratyista kieltotoimen-
piteistd hyotymisestd direktiivin 7 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kieltotoimenpiteelld
velvoitetaan elinkeinonharjoittaja toimimaan kuluttajien oikeuksia suojaavan lainsddddnnon
mukaisesti. Téllaisen velvoitteen toimeenpanosta hyotyvéit lahtdkohtaisesti kaikki kuluttajat
kuin my0s lainsdddént6d noudattavat elinkeinonharjoittajat. Kuluttajien hydtymisesti ei ole tar-
peen erikseen sdatis.

Kuten edelld todetaan, kisiteltdisiin edustajakannedirektiivissé tarkoitetut kieltotoimenpiteita
koskevat asiat markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. Markkinaoikeudelliset
asiat késitelldén riita-asioista sdéidetyssd menettelyssa, jollei oikeudenkdynnistd markkinaoikeu-
dessa annetusta laista muuta johdu. Edustajakannedirektiivin 7 artiklan 7 kohta, jonka mukaan
on varmistettava, etté tuomioistuin voi hyléta ilmeisen perusteettomat kanteet mahdollisimman
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varhaisessa vaiheessa, ei edellytd erityisid tdytdntdonpanotoimenpiteitd, koska oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen on hyléttédva kanne tuomiolla siltd
osin kuin se on selvisti perusteeton. Sddnnodstd sovelletaan myos oikeudenkdynnistd markkina-
oikeudessa annetun lain 5 luvun 17 §:n nojalla markkinaoikeudellista asiaa kasiteltdessa.

Edustajakannedirektiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan kieltotoimenpidettd koskevan edustaja-
kanteen nostaminen ei saa edellyttdé valtuutusta niiltd kuluttajilta, joita kanne koskee tahi nédyt-
tod siitd, ettd kuluttajat ovat kérsineet kiellettdvastd menettelystd vahinkoa tai ettd elinkeinon-
harjoittaja on toiminut huolimattomasti tai tahallisesti. S&dnnds vastaa kieltomenettelyihin ylei-
sesti sovellettavia oikeusperiaatteita eiké edellyti erillistd tdytdntoonpanoa.

Direktiivin 17 artiklassa todetaan, etta kieltokanteet on késiteltdava tarkoituksenmukaisessa me-
nettelyssd, ja ettd viliaikaiset kieltovaatimukset tulee tarvittaessa voida kisitelld summaarisessa
menettelyssd. Sddnnokselld pyritdén varmistamaan, etti erityisesti véliaikainen turvaamistoimi-
tyyppinen kielto voidaan mééritd nopeassa menettelyssd. Lahtokohta on, ettd tuomioistuinme-
nettelyt ovat tarkoituksenmukaisia ja ettd véliaikaiset méadrdykset annetaan tavallista nopeam-
massa menettelyssd. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 9 §:n 1 mo-
mentin mukaan vaatimus valiaikaisen kiellon mdarddmisestd voidaan kasitelld kirjallisessa me-
nettelyssd. Suomen lainsdédinto vastaa néin ollen direktiivin sddnnosta.

Todisteiden esittdmisestd sdddetddn 18 artiklassa. Artikla on tdysharmonisoiva. Oikeudenkéy-
miskaaren 17 luvun 9 ja 40 §:n sdédnndksia editiosta sovelletaan myos markkinaoikeudessa. Di-
rektiivin tdytdntoonpano ei edellytd artiklan osalta erityisid tdytdntoonpanotoimia.

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan lainsdddantoon on myds siséllytettdvd seuraamuksia
niitd tilanteita varten, jossa asianosainen tai kolmas osapuoli kieltdytyy noudattamasta todistei-
den esittdmisté koskevaa paitostd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n 3 momentin mukaan
tuomioistuin voi velvoittaa asianomaisen henkildn tuomaan esineen tai asiakirjan tuomioistui-
meen sakon uhalla. Tuomioistuin voi myds méaératd, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan tai esi-
neen. Sadnnosti sovelletaan myds markkinaoikeudellisen asian késittelyssd. Seuraamuksia voi-
daan pitda riittdvind direktiivin tdytdntdonpanon kannalta, eikd artiklan 1 kohta edellyta erillisid
taytdntoonpanotoimia taltd osin.

Direktiivin 20 artiklan mukaan jisenvaltioiden on pyrittdva sdédntelylla sithen, ettei oikeuden-
kayntikuluriski estd oikeutettuja yksikkdjd nostamasta direktiivissa tarkoitettuja edustajakan-
teita. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi rahoittaa oikeutettujen yksikkdjen toimintaa, méérété alen-
netuista oikeudenkédyntimaksuista tai myontdd oikeutetuille yksikoille oikeusapua. Jédsenvaltiot
voivat ndin ollen edistdd kanteiden nostamista eri keinoin. Valvontaviranomaisten toimintaa ra-
hoitetaan yleensékin verovaroin. Suomen valtio tukee myds monien yleishyddyllisten jirjesto-
jen toimintaa. Tallainen jarjesto on esimerkiksi kuluttajien etuja valvova Kuluttajaliitto-Konsu-
mentforbundet ry. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 16 §:n mukaan
markkinaoikeudellisessa asiassa asianosaiset vastaavat itse oikeudenkayntikuluistaan. Saannok-
sen voidaan katsoa helpottavan kieltotoimenpiteitd koskevien kanteiden nostamista edustaja-
kannedirektiivin 20 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Lisdtoimenpiteistd sddtdminen ei ole tarpeen
artiklan taytantoonpanemiseksi.

Hyvitysmenettelyt

Ryhmaékannelaki on ehyt kokonaisuus. Sen muuttaminen vastaamaan direktiivin sanamuotoa ja
rakennetta ei ole tarpeen, vaan ryhméakannelakiin on tehtdva vain direktiivin edellyttdmét vélt-
tamattomat muutokset. Tdmé vastaa direktiivin yleistd tavoitetta varmistaa, ettd yksi hyvitystoi-
menpiteitd koskeva menettely vastaa direktiivin periaateratkaisuja.
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Ryhmikanteet késiteltdisiin nykyiseen tapaan ensimmdiisessd oikeusasteessa Helsingin kardja-
oikeudessa. Direktiivin tdytdntoonpano ei edellytd sidnndksen muuttamista.

Ryhmaékannelakiin ei ole tarpeen siséllyttad direktiivin 3 artiklan mukaisia mééritelmié. Ne ei-
vét sopisi lain rakenteeseen, ne eivét kaikki ole tarpeen ja maéritelmien siséltd ilmenee tarpeel-
lisilta osin kyseistd seikkaa koskevasta pykéalasta.

Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etté silloin kun unio-
nin oikeuden rikkominen vaikuttaa kuluttajiin eri jasenvaltioissa, useat oikeutetut yksikot eri
jasenvaltioista voivat nostaa edustajakanteen jasenvaltion tuomioistuimessa. Ryhmikanneme-
nettelyssd sovelletaan ryhmikannelain 1 §:n 3 momentin mukaan oikeudenkdymiskaaren riita-
asian késittelyyn sovellettavia sddnnoksid. Oikeudenkdymiskaaren 18 luvun 2 §:n mukaan
usean kantajan yhté tai useampaa vastaajaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on kasi-
teltdva samassa oikeudenkéynnissd, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Artiklan 2
kohta ei niin ollen edellyti erityisid tdytdntoonpanotoimenpiteita.

Ryhmikannelaissa ei ole tarpeen sddtdd kuluttajien kanteesta hyotymisesté direktiivin 7 artiklan
6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Asian kasittely ryhmikanteena edellyttdd ryhmékannelain 2 §:n
mukaan, ettd usealla henkil6ll4 on samaa vastaajaa vastaan vaatimus, joka perustuu samoihin
tai samankaltaisiin seikkoihin. Tuomion siséllostd ei sdédetd erikseen ryhmikannelaissa, vaan
tuomioon sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 24 luvun sddnnoksid. Téastd seuraa, ettd tuomiossa
on mainittava ne ryhmén jisenet, joita tuomio koskee ja mitd tuomitaan kenenkin hyvaksi tai
hinté vastaan. Jos ryhmékanne menestyy, ryhmén jasenet hyotyvit kanteesta. Artiklan 6 kohta
ei edellyti erityisid tdytdntdonpanotoimenpiteita.

Direktiivin 7 artiklan 7 kohdan mukaan tuomioistuimen tulee voida hylétd ilmeisen perusteet-
tomat kanteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §:n mukaan tuomioistuimen on jétettdva kanne tutkimatta, jos
haastehakemus on niin puutteellinen, episelva tai sekava, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin pe-
rustaksi ja ilmeisen perusteeton kanne on hyléttdva tuomiolla. Laki vastaa artiklan 7 kohtaa,
eiké kohtaa niin ollen ole tarpeen panna erikseen tdytantoon.

Direktiivin 9 artikla sallii hyvityskanteeseen osallistumisessa sekd opt in- ettd opt out —menet-
telyn. Opt in —menettely on kuitenkin ainoa vaihtoehto silloin, kun kuluttajien asuinpaikka ei
ole sama kuin tuomioistuimen, jossa edustajakanne on nostettu (9 artikla 2 ja 3 kohta). Ryhmé-
kannelain 8 §:ssd sdddetddn opt in —menettelystd. Koska ryhmikannelakiin on tarkoitus tehda
vain direktiivin edellyttdmét tarpeelliset muutokset, opt out —menettelysti ei ole tarpeen sdatda.
Niéin ollen ei my0Oskéén ole tarpeen sisdllyttdd lakiin erityistd sddntelyd niitd tilanteita varten,
joissa kuluttajien asuinpaikka on muussa valtiossa kuin Suomessa.

Direktiiviin 9 artiklaan on siséllytetty lis pendens -sddnnds varmistamaan, ettei yksi ja sama
kuluttaja ole osallisena useassa samaa asiaa koskevassa oikeudenkdyntimenettelyssa. Jasenval-
tioiden on my0s vahvistettava sddnndt sen varmistamiseksi, ettd kuluttajat eivit saa korvausta
useammin kuin kerran samasta asiasta samalta elinkeinonharjoittajalta (9 artikla 4 kohta). Li-
séksi direktiivi edellyttdd, ettd hyvitystd koskevalla edustajakanteella voidaan vaatia suoritusta
yksittéisille kuluttajille, ja ettei hyvityskanteen nostaminen edellyté aikaisempaa vahvistustuo-
miota (9 artikla 6 ja 8 kohta). Lis pendens —periaatteen soveltamisesta ryhmékanteessa sddde-
tddn ryhmakannelain 11 §:ssd. Perusteettoman edun saanut on voimassa olevan oikeuden mu-
kaan velvollinen palauttamaan sen. Periaatetta ei ole kodifioitu lailla, mutta jo Olaus Petrin tuo-
marinohjeissa todetaan, ettd viérin saatu ei ole saatua. Periaate on vakiintunut osa Suomen oi-
keusjdrjestelmad, eikd sddnnoksen téytédntoonpano siten edellytd ryhmékannelain muuttamista.
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Direktiivin 9 artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltioiden tulisi pitdd voimassa tai sddtdd mééra-
ajasta, jonka puitteissa hyvitykseen oikeutetun kuluttajan olisi vaadittava hyvitystoimenpidetté
itselleen. Saatavan vanhentumisesta sdddetddn velan vanhentumisesta annetussa laissa
(728/2003). Velan vanhentumisesta ulosottoperusteen tdytintdonpanokelpoisuutta koskevan
médrdajan umpeen kulumisen johdosta sdédetéédn ulosottokaaren 2 luvun 27 §:ssd. Lainsédadéanto
tayttdd direktiivin vaatimukset, eikd kohta edellyti tdytdntoonpanoa.

Direktiivin 11 artiklassa sdadetéddn sovinnosta hyvitystoimenpiteitid koskevassa asiassa. Ryhma-
kannelaissa ei sdidetd erikseen sovinnosta, vaan sovinnon tekemiseen ja sen vahvistamiseen
sovelletaan oikeudenkdymiskaaren 20 luvun sddnndksié. Jotta kantajan ryhmékannemenette-
lyssd tekemé sopimus olisi ryhmén jisenié sitova, tuomioistuimen olisi vahvistettava se siten
kuin oikeudenk@ymiskaaren 20 luvussa sdédetddn. Oikeudenkdymiskaaren 20 luvun 3 §:n mu-
kaan sovintoa ei saa vahvistaa, jos se on lain vastainen tai selvésti kohtuuton taikka jos se louk-
kaa sivullisen oikeutta. Artiklan tdytdntoonpano ei edellytd muutoksien tekemistd ryhmékanne-
lakiin.

Direktiivin 12 artiklassa sdddetddn oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuudesta. Artiklan
mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hyvitystd koskevissa asioissa hdvinnyt asianosai-
nen velvoitetaan korvaamaan voittaneen asianosaisen oikeudenkéyntikulut noudattaen tuo-
mioistuinmenettelyihin yleisesti sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossd sdddettyja edel-
lytyksid ja poikkeuksia. Kuluttajat, joita hyvitystoimenpiteitd koskeva edustajakanne koskee,
eivit saa joutua maksamaan oikeudenkdyntikuluja, mutta yksittdinen kuluttaja voidaan poik-
keuksellisissa olosuhteissa maéritd korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka aiheutuivat kysei-
sen yksittiisen kuluttajan tahallisesta tai tuottamuksellisesta toiminnasta. Ryhméikannelain 17
§:n sddnnos on direktiivin mukainen eiké artiklan tdytdntoonpano edellytd lainsdddénnon muut-
tamista.

Direktiivin 13 artiklan 5 kohdan mukaan edustajakanteiden tiedottamisvelvoitteista huolehtimi-
sesta aiheutuneita kuluja tulee voida periéd jutun hdvinneelti asianosaiselta oikeudenkéayntiku-
luina. Ryhmékannelain 17 §:n mukaan ryhmikannemenettelyssd oikeudenkayntikuluista on
voimassa, mitd oikeudenkdymiskaaren 21 luvussa sdddetéén. Oikeudenkéymiskaaren 21 luvun
1 §:n mukaan asianosainen, joka hévidi asian, on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut, jollei muualla laissa toi-
sin sdddetd. Tiedottaminen oikeudenkdynnin aikana on valttdmatonta ja tiedottamisvelvollisuu-
desta aiheutuneet kulut ovat oikeudenkédynnin kannalta tarpeellisia kuluja. Oikeudenkdymiskaa-
ren sddnnds on ndin ollen direktiivin mukainen, eika artiklan taytantdonpano taltd osin edellyti
lainsdddantdtoimenpiteita.

Direktiivin 15 artiklassa sdddetddn kuluttajien yhteisten etujen loukkaamista koskevan lainvoi-
maisen tuomion tai paatoksen kayttdmisestd todisteena muussa oikeudenkdynnissd, jossa vaa-
ditaan hyvitystd saman menettelyn perusteella samalta elinkeinonharjoittajalta. Ryhmékanne-
lain 1 §:n 3 momentin mukaan ryhmékanne kasitellddn riita-asian késittelystd sdddetyssd me-
nettelyssé, jollei ryhmékannelaista muuta johdu. Ryhméikannelaissa ei ole todistelua koskevaa
sdannostd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n mukaan asianosaisella on oikeus esittéé ha-
luamansa ndytto asian tutkivalle tuomioistuimelle seké lausua jokaisesta tuomioistuimessa esi-
tetystd todisteesta, jollei laissa toisin sdddetd. Tuomioistuimen on esitettyjd todisteita ja muita
asian késittelyssa esiin tulleita seikkoja harkittuaan paitettdva, mitd asiassa on naytetty tai jaa-
nyt ndyttdmattd. Tuomioistuimen on perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja
muiden seikkojen ndyttdarvo vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin séddetd. Suomessa
asianosaiset voivat ndin ollen voimassa olevan lainsdddannon mukaan vedota kaikkeen halua-
mansa todisteluun, eikd sddnndkselld puututa tuomioistuimen vapaaseen todistusharkintaan. Di-
rektiivin 15 artikla ei edellytéd lainsdddantdmuutoksia.
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Todisteiden esittdmisestd sdddetddn 18 artiklassa. Artikla on tdysharmonisoiva. Suomessa on
velvollisuus todistaa oikeudenkdynnissd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 9 ja 40 §:n sdannok-
sid editiosta sovelletaan myds ryhmékanteella vireille tulleessa oikeudenkéynnissé. Direktiivin
taytintdonpano ei edellytd artiklan osalta erityisid tdytdntdonpanotoimia.

Direktiivin 19 artiklan 1 kohdan mukaan lainsdddantoon on siséllytettivd seuraamuksia niitd
tilanteita varten, joissa asianosainen tai kolmas osapuoli kieltdytyy noudattamasta todisteiden
esittdmistd koskevaa pédétostd. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 40 §:n 3 momentin mukaan
tuomioistuin voi velvoittaa asianomaisen henkildn tuomaan esineen tai asiakirjan tuomioistui-
meen sakon uhalla. Tuomioistuin voi my0s maarati, ettd ulosottomies noutaa asiakirjan tai esi-
neen. Seuraamuksia voidaan pitéa riittdviné direktiivin soveltamisen téytdntoonpanon kannalta,
eiké artikla edellyté erillisié tdytdntdonpanotoimia.

Jasenvaltioiden on 20 artiklan mukaisesti pyrittdvé sddntelylld siihen, ettei oikeudenkayntiku-
luriski estd oikeutettuja yksikkojd nostamasta direktiivissd tarkoitettuja edustajakanteita. Siltd
osin kuin oikeutetun yksikon tehtdvad hoitaa viranomainen, valtio vastaa kuluriskistd. Muun
oikeutetun yksikon suora tukeminen oikeudenkdyntikulujen osalta olisi vaikeammin toteutetta-
vissa. Jarjestot voivat kuitenkin saada perustoimintaansa valtion tukea sekéd hankekohtaista ra-
hoitusta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, ettd yksittdisten kanteiden rahoittaminen ulkopuolisin
varoin sek artiklan 3 kohdan mukaisen kohtuullisen ilmoittautumismaksun periminen olisi sal-
littua. N4illd keinoilla edistetdin jarjestdjen toimintamahdollisuuksia. Direktiivi ei edellytd yk-
sittdisen kanteen nostamisen suoraa tukemista valtion varoin, eikd téllaista voida pitda tarkoi-
tuksenmukaisena ottaen huomioon, ettd kysymys on viime kédessa yksityisoikeudellisesta asi-
asta. Lakia ei ole téltd osin tarpeen muuttaa.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Yleistd

Edustajakannedirektiivi ehdotetaan pantavaksi tdytintoon sdatamélld uusi laki kieltotoimenpi-
teitd koskevista edustajakanteista. Lailla kumottaisiin voimassa oleva laki rajat ylittavésta kiel-
tomenettelysti. Esityksesséd ehdotetaan myds ryhmékannelain muuttamista vastaamaan direktii-
vin asettamia vaatimuksia. Lisdksi ehdotetaan sdddettdvéksi uusi laki jarjeston nimedmisesta
oikeutetuksi yksikoksi sekd muista néihin oikeutettuihin yksikdihin liittyvista velvoitteista.

Jasenvaltiot saavat direktiivin mukaan itse paittda, kasitelladnko edustajakanteita tuomioistui-
messa oikeudenkdyntimenettelyssd vai hallinnollisessa viranomaisessa hallintomenettelyssé,
vaiko molemmissa.

Kieltokanteen nostaminen on keino, jolla viranomainen voi toimeenpanna valvontatehtdvaansa
tilanteessa, jossa valvottava ei vapaaehtoisesti noudata lainsdddéntdd ja valvontaviranomaisen
kehotusta. Suomessa téllaisia kieltoja asettavat valvontaviranomaiset tai markkinaoikeus viran-
omaisen, tai sen ollessa sallittua, rekisterdidyn yhdistyksen hakemuksesta. Kieltojen asettamista
koskevia valituksia kédsitellddn myos hallinto-oikeuksissa.

Hyvitystoimenpiteissd on kysymys yksittdisen kuluttajan kidrsimén vahingon, menetyksen tai
muun oikeudenloukkauksen korvaamisesta. Hyvitystoimenpiteitéd koskevat erimielisyydet ovat
yksittiisten oikeussubjektien vilisié riita-asioita silloinkin, kun useilla kuluttajilla on samaan
menettelyyn perustuvia samaa elinkeinonharjoittajaa koskevia vaatimuksia. Téllaiset vaatimuk-
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set kisitelldadan lahtokohtaisesti riita-asiana yleisessd tuomioistuimessa. Ryhmikannelain mu-
kaan nostetut ryhmékanteet kasitelldédn Helsingin kérdjdoikeudessa. Lakia ei ehdoteta téltd osin
muutettavaksi.

Kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet ehdotetaan kisiteltdviksi markkinoiden toimi-
vuutta turvaavan luonteensa vuoksi markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. Ryh-
mékannelakia sovellettaisiin hyvitystoimenpiteitd koskevien vaatimusten késittelyyn, ja toimi-
valtainen tuomioistuin olisi Helsingin kérdjdoikeus, jonka tuomiopiirind ryhmikanneasioissa on
koko maa. Ryhmékannelain nimeé ei ehdoteta muutettavaksi edustajakannelaiksi, ja hyvitysti
koskevaa edustajakannetta kutsuttaisiin vakiintuneesti ryhmékanteeksi. Kieltotoimenpiteité
koskevat edustajakanteet olisivat nédin ollen edustajakanteita ja hyvitystoimenpiteitd koskevat
edustajakanteet ryhmékanteita.

Jérjestdjen nimedmisestd oikeutetuksi yksikoksi sekd muista néihin oikeutettuihin yksikdihin
liittyvistd velvoitteista sdddettdisiin erillisessd laissa. Lakiin sisdllytettdisiin sdédnnokset oikeu-
tetun yksikdn nimedmismenettelystd ja kriteereistd, jotka jarjeston tulisi tdyttda, jotta se voisi
tulla nimetyksi oikeutetuksi yksikoksi. Laissa olisi my0s erindisi hallinnollisia velvoitteita kos-
kevia sdannoksia.

Direktiivi velvoittaa ldhtokohtaisesti unionin jésenvaltioita ja sitd sovelletaan jésenvaltioissa.
Saiddos on kuluttajansuojaa koskevana kuitenkin tavanomaisesta kansainvélisen siviiliprosessi-
oikeuden alan yhteistyostd poiketen merkityksellinen myds Euroopan talousalueen kannalta, ja
siksi sitd sovelletaan myds kaikissa ET A-valtioissa, joita ovat EU:n jasenvaltioiden lisdksi Is-
lanti, Liechtenstein ja Norja. Ehdotetuissa laeissa kéytettdisiin siksi tosiasiallista tilannetta il-
mentdvii kisitettd "ETA-valtio” eikd direktiivin ”jdsenvaltiota.”

Laki kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista

Laissa saddettiisiin kieltotoimenpiteitd koskevasta direktiivin mukaisesta edustajakannemenet-
telysté. Lakiin sisdllytettdisiin sdénnokset muun muassa toimivaltaisesta tuomioistuimesta, kan-
neoikeudesta, edustajakanteen edellytyksistd ja kanteista tiedottamisesta sekd edustajakanteen
vaikutuksesta saatavan vanhentumiseen.

Markkinoiden toimivuutta turvaavan luonteensa takia kieltotoimenpiteitd koskevat kanteet eh-
dotetaan késiteltdvin markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. Siltd osin kuin oi-
keudenkédynnistd markkinaoikeudessa annetusta laista ei muuta johdu, menettelyssd noudatet-
taisiin sanotun lain mukaisesti oikeudenkdymiskaaren sdénnoksié riita-asioiden késittelemisesti
yleisessd tuomioistuimessa.

Lakia sovellettaisiin edustajakannedirektiivissd tarkoitettuihin kieltotoimenpiteitd koskeviin
kotimaisiin ja rajat ylittdviin edustajakanteisiin. Lain aineellinen soveltamisala maaraytyisi niin
sanotun dynaamisen viittauksen kautta suoraan edustajakannedirektiivin soveltamisalan mu-
kaan. Soveltamisalapykild ei néin ollen sisdltiisi luetteloa edustajakannedirektiivin liitteessd I
luetelluista asetuksista ja direktiiveistd. Lain soveltamisala ei olisi padteltdvissa suoraan laista,
vaan lain sovellettavaksi tulemista arvioitaessa olisi tutkittava myds edustajakannedirektiivin
liitettd 1. Ratkaisu on tavanomaisesta poikkeava, ja siithen voidaan kohdistaa tiettyd arvostelua
lain tarkkarajaisuuden kannalta. Ehdotus on kuitenkin harkittu.

Edustajakannedirektiivin liitteessé I on 66 eri sdddosté, jotka rajaavat direktiivin aineellista so-

veltamisalaa. Luettelon sdédosten sisdllyttdminen sellaisenaan lain soveltamisalaa koskevaan
pykéladn olisi lainsdddéntoteknisesti kompeld ratkaisu. Lisdksi direktiivin soveltamisala on
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kiytannossd jatkuvan muutoksen kohteena. Edustajakannedirektiivin johdanto-osan 17 perus-
telukappaleen mukaan aina kun hyvaksytdin sellainen uusi unionin saddos, jolla on merkitysté
kuluttajien yhteisten etujen suojaamisen kannalta, lainséétéjén olisi harkittava, tulisiko uusi sda-
dos sisallyttdd edustajakannedirektiivin liitteeseen 1. Esimerkiksi komission 15.12.2020 anta-
man ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi digitaalisten palvelujen sisé-
markkinoista (digipalvelusdados) ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta (COM/2020/825 fi-
nal) 72 artiklan mukaan sanottu digipalvelusdidos lisittiisiin edustajakannedirektiivin liittee-
seen L. Jos lain soveltamisalaa méddrdavat unionin sdddokset lueteltaisiin laissa, lakia olisi jatku-
vasti muutettava, jotta se olisi ajantasainen. Voidaan pitdd todennidkoisend, ettei niin aina teh-
taisi. Téstd seuraisi, ettei lain soveltamisala kuitenkaan olisi tavoitellulla tavalla ajantasaisesti
tarkkarajainen, eikd lainsdddantoteknisesti kompeld ratkaisu siten tuottaisi tavoiteltua tulosta.
Hyo6dyntdmalld ehdotettua dynaamisen viittauksen tekniikkaa lain soveltamisala péivittyisi au-
tomaattisesti, kun direktiivin liitteeseen I lisdtdan uusia sdadoksid. Koska viittaustekniikka edel-
lyttdisi lainkéyttdjalta direktiivin liitteen I luettelon tarkistamista, tulisi timd myo0s tietoiseksi
mahdollisista soveltamisalaan tehdyistd muutoksista.

Uusi laki ei rajoittaisi muun lainsddddanndn mukaisten kieltojen ja vastaavien toimenpiteiden
madraamistd. Lailla ei siten olisi vaikutusta kuluttajansuojalaissa tai sektorikohtaisessa lainsda-
dédnndssé oleviin menettelyihin, vaan tulisi vaihtoehtona sovellettavaksi muun kuluttajien yh-
teisid etuja suojaavan lainsdddannon rinnalle. Esimerkiksi kuluttaja-asiamies voisi edelleen ha-
kea kieltoja markkinaoikeudelta kuluttajansuojalain perusteella ja Valvira voisi suoraan kieltda
alkoholilain vastaisen markkinoinnin.

Lain mukaan kanteen voisi nostaa oikeutettu yksikkd. Oikeutettuna yksikkoné voisi toimia oi-
keutetuksi yksikoksi nimetty jirjesto tai viranomainen. Oikeutettuina yksikkdind toimivista vi-
ranomaista sdddettéisiin laissa. Ehdotuksen mukaan oikeutettuina yksikkoind toimisivat kaytén-
ndssd padosin ne viranomaiset, joiden tehtdviin kuuluu valvoa edustajakannedirektiivin liit-
teessd | mainittujen sdddosten noudattamista. Lakiehdotuksen mukaan vireillepano-oikeus ko-
timaisissa ja rajat ylittdvissd edustajakanteissa olisi ndin ollen kuluttaja-asiamiehelld, KKV:lla,
Finanssivalvonnalla, Traficomilla, Fimeallalla, Valviralla ja tietosuojavaltuutetulla tilanteissa,
joissa elinkeinonharjoittajan menettely on loukannut kuluttajien yhteisid etuja Suomessa. Vi-
ranomaisen tehtévéna ei olisi valvoa lainsdddannon noudattamista suhteessa muiden valtioiden
kuluttajiin. Tdma ei olisikaan mahdollista, koska jésenvaltioiden kuluttajia suojaa kulloinkin
kysymyksessd olevan valtion lainsdédénto, ja timén lainsdddanndn noudattamista valvovat sa-
notun valtion viranomaiset, eivdt muiden valtioiden viranomaiset.

Lainsdddannon perustana on nykytila, jota ei direktiivin mukaan saa muuttaa kuluttajien oikeuk-
sien toteutumisen kannalta huonompaan suuntaan. Ehdotuksessa oikeutetuiksi yksikoiksi ni-
mettiviksi esitetyilld viranomaisilla on nykyédankin valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa oi-
keus madrata tai pyytdd madrattavaksi kieltotoimenpiteitd EU- ja kansallisen lainsdadannon
noudattamiseksi. Enemmistdlld viranomaisista on myos voimassa olevan kieltomenettelylain
mukaan oikeus panna vireille kieltomenettely toisessa ETA-valtiossa. Koska kollektiivisten oi-
keussuojakeinojen jérjestelméd ei saa heikentéd nykyisestd, ndmé viranomaiset on joka tapauk-
sessa nimettidva oikeutetuiksi yksikoiksi kieltotoimenpiteitd koskevia rajat ylittdvid edustaja-
kanteita varten. Jos néin ei tehtdisi, mahdollisuus toimia tilanteessa, jossa kuluttajien yhteisié
etuja koskeva oikeudenloukkaus on rajat ylittdva, olisi vastaisuudessa nykyistd heikompi. Ny-
kyisen kieltomenettelylain mukaan kyseinen vireillepano-oikeus on kuluttaja-asiamichelld,
KKV:lla, Finanssivalvonnalla, Traficomilla, Fimealla ja Valviralla.

Edustajakannedirektiivin soveltamisala on laajempi kuin kieltokannedirektiivin. Edustajakan-
nedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan lainsddddnnon noudattamista valvovat kieltomenettely-
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laissa mainittujen viranomaisten liséksi aluehallintovirastot, Energiavirasto, Ruokavirasto, tie-
tosuojavaltuutettu sekd Tukes. Lakiehdotusta valmisteltaessa oli lainsdddénnén johdonmukai-
suuden varmistamiseksi ja katvealueiden syntymisen valttimiseksi syytd harkita myds kyseisten
viranomaisten lisddmistd oikeutetuiksi yksikoiksi. Tietosuojavaltuutetun toimisto suhtautui
myonteisesti sithen, ettd se nimettiisiin oikeutetuksi yksikoksi kieltotoimenpiteitd koskeviin
edustajakanteisiin, vaikkakaan kieltokanteen nostaminen ei olisi ensisijainen keino muihin tie-
tosuojavaltuutetun toimiston toimivaltuuksin nihden. Energiavirasto ja Tukes vastustivat ni-
meédmistdédn oikeutetuksi yksikoksi, koska pitivit jo nykyisin kdytossé olevia kieltomenettelyité
nopeampina ja tehokkaampina kuin edustajakannedirektiiviin perustuvaa jéarjestelméa. Lisaksi
ne pitivit edustajakannemenettelyn kayttoa erittdin epdtodennédkdisend. Aluehallintovirastojen
valvontavalta edustajakannedirektiivin soveltamisalalla ei ole itsendistd vaan yhteistd jonkin
keskusviranomaisen kanssa. Ruokaviraston valvontavalta on puolestaan verraten suppea.

Ehdotuksen mukaan oikeutetuiksi yksikoiksi sekéd kotimaisiin ettd rajat ylittdviin edustajakan-
teisiin nimettdisiin kieltomenettelylaissa olevien viranomaisten lisdksi tietosuojavaltuutettu.
Kaikkien nimettiviksi esitettyjen viranomaisten toimivaltaan kuuluu kieltojen méardédminen tai
hakeminen, joten uusi menettely ei edellyttdisi viranomaisilta lisdresursseja tai uutta osaamista.

Ehdotuksella ei pyritd kattamaan kaikkia katvealueita nimedmallé oikeuteuksi yksikoksi viran-
omaisia, koska kanneoikeus on myos oikeutetuksi yksikoksi nimettdvilld kuluttajajarjestoilla.
Aluehallintovirastoja, Energiavirastoa, Ruokavirastoa ja Tukesia ei ehdoteta nimettéviksi oi-
keutetuiksi yksikoiksi. Energiavirastolla ja Tukesilla jo kdytdssd olevat kieltomenettelyt ovat
tehokkaampia ja nopeampia kuin edustajakannemenettely, joten tarvetta saada kuluttajien saa-
tavien vanhentumisen keskeyttdvai menettelyi ei ole. Tukesin osalta ei myoskdén ole perustel-
tua yhdistdd tuoteturvallisuusvalvontaa ja kuluttajansuojaa. Edustajakannedirektiivin sovelta-
misalalla aluehallintovirastojen valvontavalta on epéitsendistéd ja Ruokaviraston suppea. Kysei-
sid virastoja ei ole tarkoituksenmukaista nimeti oikeutetuksi yksikoksi eikd niiden nime&dmatta
jattdminen heikennd nykytilaa.

Laissa saddettdisiin myos toisessa ET A-valtiossa rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimetyn
oikeutetun yksikon oikeudesta panna vireille rajat ylittdvé edustajakanne Suomessa. Téltéd osin
ehdotus vastaisi voimassa olevaa lakia rajat ylittavisti kieltomenettelyist.

Lakiehdotuksen mukaan kuluttajajarjestot, myos useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa ole-
via jasenid edustavat kuluttajajarjestdt, voisivat tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi koti-
maisten edustajakanteiden tai rajat ylittdvien edustajakanteiden taikka molempien nostamista
varten. Jérjestolle asetetuista vaatimuksista ja nime&dmismenettelystéd sdddettiisiin erillisessé
laissa, jonka sisdltod selostetaan jdljempéna.

Oikeutetuksi yksikoksi nimetyn jarjeston kanneoikeus olisi rajattu sen sdédntomaardiseen tarkoi-
tukseen kuuluviin asioihin sekd kotimaisissa ettd rajat ylittdvissd edustajakanteissa. Talla tar-
koitetaan sitd, ettd jarjestd voisi nostaa edustajakanteen vain asioissa, jotka kuuluvat sen sdén-
noissd médritellyn edunvalvonnan piiriin. Rajaus ei tarkoittaisi sité, ettd jarjeston sddnndissi
pitdisi yhtend tarkoituksena olla edustajakanteiden nostaminen, vaan ettd kanteen pitiisi liittyd
asiaan, jota varten jérjesto toimii.

Kieltotoimenpidetti haettaessa kiellon kohteena on elinkeinonharjoittajan tietty lainvastainen
menettely, jolla voi olla nimenomainen kohderyhmi. Nimenomainen kohderyhmi voisi olla
esimerkiksi elinkeinonharjoittajan kanssa tietyn sopimuksen tehneet kuluttajat. Kohderyhma
voi kuitenkin my®ds olla yleinen. Edustajakanteen voisi panna vireille yleisen kuluttajakollektii-
vin hyvéksi siten, ettd kiellettdviksi haetaan menettely, joka ei ole voimassa olevan lainséédén-
non mukainen.
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Lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds neuvotteluvelvollisuudesta. Neuvotteluvelvollisuutta
koskeva sddnnds on nykyisinkin Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 9 §:ssd. Sdannok-
sen mukaan kuluttaja-asiamiehen on havaitessaan elinkeinonharjoittajan ryhtyneen lainvastai-
seen toimenpiteeseen pyrittdva saamaan elinkeinonharjoittaja vapaachtoisesti luopumaan siita.
Edustajakannelaissa neuvotteluvelvoite sdddettdisiin koskemaan vain viranomaisia niiden toi-
miessa oikeutettuina yksikkoind. Neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja oh-
jeistavaa toimintaa, jollaista velvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksik-
kond toimivalle jirjestolle. Myoskddn oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5
luvun 3 §:n mukaisen toissijaisen kanneoikeuden kéyttiminen ei edellyti jérjest6iltd elinkei-
nonharjoittajan kanssa kdytavid neuvotteluja, ja téllaisen velvoitteen séétamistd edustajakanteen
vireillepano-oikeuden kayttdmisen edellytykseksi ei voida siksikédan pitdd perusteltuna. Sen si-
jaan tédllainen ehto saattaisi vaikeuttaa jérjestdjen edustajakannejérjestelmén kéyttdmisti tavalla,
joka on ristiriidassa direktiivin yleisten tavoitteiden kanssa. Jos elinkeinonharjoittaja esimer-
kiksi vélttelisi jarjeston yhteydenottoa, voisi timé hidastaa edustajakanteen vireillepanoa. Jar-
jestolld olisi my0s viranomaisia vihemmén keinoja neuvottelupyynnon perillemenon varmista-
miseksi, minkd vuoksi kysymys neuvotteluvelvoitteen tdyttymisestd voisi oikeudenkdynnin
edellytyksid koskevana seikkana tarkoituksettomalla tavalla tulla tutkittavaksi kieltotoimenpi-
dettd koskevassa oikeudenkdynnissa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi oma sddnnos edustajakanteen vireillepanosta ja sisillostd. Mark-
kinaoikeus voisi hakemuksesta miritd uhkasakolla tehostetun kiellon ja tarvittaessa velvoittaa
kiellon saaneen elinkeinonharjoittajan julkaisemaan oikaisuilmoituksen. Kiireellisissa tapauk-
sissa kielto voitaisiin médrétd viliaikaisena. Liséksi markkinaoikeus voisi oikeutetun yksikon
vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elinkeinoharjoittajan tiedottamaan kuluttajia kieltotoi-
menpidettd koskevasta lainvoimaisesta ratkaisusta. Suomen oikeudenkéyntid koskevassa lain-
sdddianndssé ei ole ennestiddn velvoitetta hdvinneelle asianosaiselle informoida vastapuolta tuo-
mion lopputuloksesta, eikd tillainen velvoite 14htokohtaisesti lakiin hyvin sovi. Tarkoituksen-
mukaista ei ole myOskédin se, ettd seké oikeutettu yksikko etté elinkeinonharjoittaja tiedottaisi-
vat kuluttajille ratkaisun sisdllosti. Tastd syystd ehdotetaan, ettd vastaajalle maarattava tiedot-
tamisvelvoite olisi riippuvainen oikeutetun yksikon vaatimuksesta. Lakiin sisdllytettdisiin myos
tarvittavat sddnnokset oikeutettujen yksikdiden yleisesté tiedottamisvelvollisuudesta.

Laissa sdddettdisiin velan vanhentumisen keskeytymisestd. Suomessa viranomaisen tai jarjeston
nostama kieltotoimenpidettd koskeva kanne ei keskeyté kiellettdvadn menettelyyn perustuvan
hyvityssaatavan vanhentumista. Lakiin ehdotetaankin sddnndstd, jonka mukaan oikeutetun yk-
sikdn vireille paneman edustajakanteen vireilletulo keskeyttdd kieltotoimenpiteen kohteena ole-
vaan menettelyyn perustuvan saatavan vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita edustaja-
kanne koskee. Vanhentuminen keskeytyisi edustajakanteen kisittelyn ajaksi ja vanhentuminen
jatkuisi késittelyn péaatyttya.

Laki kuluttajien yhteisid etuja edistdvien jdrjestojen nimedmisestd oikeutetuksi yksikoksi

Laissa sdddettéisiin kuluttajien yhteisid etuja edistidvien jérjestdjen nimedmisestd oikeutetuksi
yksikoksi sekd muista ndihin oikeutettuihin yksikoihin liittyvistd velvoitteista. Laissa ei siten
sdddettdisi viranomaisten nimedmisesté oikeutetuiksi yksikoiksi, vaan viranomaiset nimettéisiin
kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista annetussa laissa ja ryhméakannelaissa.

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin niistd kriteereistd, jotka jarjeston olisi tdytettdvi, jotta se voitai-

siin nimet& oikeutetuksi yksikoksi kotimaisia ja rajat ylittavid edustajakanteita ja ryhmédkanteita
varten.
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Kriteerit vastaisivat edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 kohdassa lueteltuja kriteereitd. Kritee-
rit olisivat samat riippumatta siitd, nimettdisiinko jarjestd oikeutetuksi yksikoksi kotimaisia vai
rajat ylittdvid kielto- tai hyvitystoimenpiteitd varten. Laissa ei néin ollen hyddynnettéisi mah-
dollisuutta sédtdi erilaisista kriteereistd kotimaisia ja rajat ylittdvid edustajakanteita varten.

Jarjestoille asetettaisiin lukuisia ehtoja. Oikeutetuksi yksikoksi nimettdvén jarjeston olisi muun
muassa oltava yhdistyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhdistys. Yhdistykselld on tullut olla tosi-
asiallista julkista toimintaa vdhintddn 12 kuukautta ennen nimedmistd koskevan hakemuksen
tekemistd ja silld olisi oltava sddntomaérdisen tarkoituksensa mukaisesti oikeutettu intressi suo-
jata kuluttajien etuja. Yhdistyksen olisi lisdksi oltava voittoa tavoittelematon, eikd se saisi olla
konkurssissa. Yhdistyksen olisi myos oltava riippumaton eiké siihen saisi vaikuttaa henkil6t,
jotka eivét ole kuluttajia ja joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyvii taloudellisia intres-
sejd. Tadma koskee erityisesti elinkeinonharjoittajia tai riskirahastoja. Yhdistykselld tulisi edel-
leen olla kiytossddn menettelyjd, joilla estetddn ulkopuolinen vaikuttaminen seké itsensd, ra-
hoittajansa ja kuluttajien etujen véliset eturistiriidat.

Kriteerien tarkoituksena on varmistaa, ettd oikeutetuiksi yksikoiksi nimetdan vain sellaisia jér-
jestdjd, jotka pystyvit vastaamaan tehtivin asettamiin vaatimuksiin. Jarjestolla olisi oltava riit-
tivasti asiantuntemusta omalta alaltaan ja kokemusta edunvalvonnasta sanotulla alalla. Jarjes-
tolld itselldén tulisi olla sellaista osaamista, jonka perusteella se pystyisi arvioimaan edustaja-
tai ryhmékanteen menestymisen mahdollisuuksia. Tdmé on keskeistd esimerkiksi ryhméakantee-
seen ilmoittautuvan kuluttajan oikeusturvan kannalta. Vastaavasti osaamisella estettiisiin pe-
rusteettomia kanteita, mika olisi elinkeinonharjoittajan oikeusturvan kannalta keskeista. Kritee-
rit eivit kuitenkaan tarkoittaisi, ettd oikeutetuilta yksikoiltd edellytettiisiin sellaista juridista
osaamista, ettd ne voisivat ajaa omaa edustajakannettaan tuomioistuimessa ilman oikeuden-
kdyntiavustajaa tai -asiamiesta.

Ehdotetussa laissa sdddettdisiin myos nimedmismenettelysté ja edustajakanteisiin liittyvisté hal-
linnollisista tehtdvistd. Oikeusministerid nimedisi hakemuksesta jérjeston oikeutetuksi yksi-
koksi. Nimeadmispadtoksessd olisi todettava, mitd kannetyyppejd varten jarjestd on nimetty ja
siind olisi myds mainittava jarjeston sddntomaaridinen tarkoitus. Liséksi oikeusministerié hoi-
taisi edustajakannedirektiivin jdsenvaltion hoidettavaksi sddtdmét hallinnolliset tehtévat. Oi-
keusministerid toimisi esimerkiksi 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna yhteyspisteend, jolle ko-
missio tai jasenvaltiot voisivat toimittaa pyynnot tutkia, tayttddko Suomessa oikeutetuksi yksi-
koksi nimetty jarjesto oikeutetulle yksikolle sdddetyt kriteerit.

Laki ryhmdkannelain muuttamisesta
Yleistd

Ryhmikannelakia muutettaisiin edustajakannedirektiivin tdytdntoonpanon edellyttdmalla ta-
valla. Tehtdvat muutokset koskisivat lain soveltamisalaa, kanneoikeutta, kanteista tiedottamista
ja kanteiden rahoittamista. Muilta osin lakia ei muutettaisi.

Soveltamisala

Ryhmékannelain aineellisoikeudellista soveltamisalaa laajennettaisiin siten, ettd soveltamisala
kattaisi direktiivin soveltamisalan kuitenkin niin, ettei soveltamisala muutoksen myd&ta kaven-
tuisi nykyisestd. Jotta soveltamisala ei kaventuisi, médardytyisi se sekd kuluttaja-asiamiehen toi-
mivallan ettd dynaamisen viittauksen kautta edustajakannedirektiivin soveltamisalan mukaan.
Néin varmistettaisiin, ettd esimerkiksi saatavien perinnéstd annetun lain (513/1999) vastaiseen
toimintaan perustuvien vaatimusten kasittely ryhmékanteena olisi edelleen mahdollista, vaikka
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perintédlain kuluttajia suojaavat sddnnokset eivét perustu edustajakannedirektiivin liitteessé I
olevaan sadadokseen.

Ryhmikannelain 1 §:n 1 momentin soveltamisalarajauksesta, jonka mukaan ryhmikannelakia
ei sovelleta arvopaperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan
tai julkisen ostotarjouksen tekijéan menettelyd koskevassa riita-asiassa, luovuttaisiin.

Kanneoikeus

Myoés kanneoikeutta tarkistettaisiin direktiivin edellyttdmaélld tavalla. Ryhmédkannelain 4 §:n
mukaan kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille ryhmékanteen. Edustajakannedirektiivin
mukaan oikeutettu yksikko toimii edustajakanteen kantajana. Oikeutetuksi yksikoksi voidaan
nimeté kuluttajien yhteisid etuja edistéva jarjesto tai viranomainen.

Jarjestdjen kanneoikeus on soveltamisalalaajennuksen ohella uudistuksen keskeisimpid muu-
toksia. Viranomaisaloitteisen ryhmékanteen lisdksi myds jérjestoryhméakanne sallittaisiin. Ryh-
makanteen voisi nostaa sekd jarjestd, joka on Suomessa nimetty oikeutetuksi yksikoksi koti-
maisia ryhmédkanteita varten, ettd toisessa ETA-valtiossa rajat ylittdvid edustajakanteita varten
nimetty oikeutettu yksikko, joka voi olla joko jarjesto tai viranomainen. Jarjestdjen nimedmi-
sestd sdddettiisiin erillisessd laissa.

Vastaavasti kuin kieltotoimenpiteiden osalta oikeutetuksi yksikoksi nimetyn jérjeston kanneoi-
keus olisi rajattu sen sddntoméaariiseen tarkoitukseen liittyviin asioihin. Toisin sanoin jarjesto
voisi nostaa edustajakanteen vain riita-asioissa, jotka kuuluvat sen sdannoissa maéaritellyn edun-
valvonnan piiriin. Sddntoméaérdisyysvaatimus ei siten tarkoittaisi sité, ettd jarjeston tarkoituk-
sena tulisi olla ryhmékanteiden ajaminen, vaan etti kanteen pitéisi liitty jarjeston toiminnallaan
edistiméddn asiaan.

Esityksen mukaan kuluttaja-asiamies nimettdisiin kanneoikeuden omaavaksi oikeutetuksi yksi-
koksi valvontavaltaansa kuuluvissa asioissa. Kuluttaja-asiamiehen kanneoikeus séilyisi ndin ol-
len ldhes ennallaan. Edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluu kuitenkin huomattava
maérd sdddoksid, joiden noudattamista valvovat muut viranomaiset. Esityksessi ei kuitenkaan
ehdoteta ndiden viranomaisten nimeémisté oikeutetuiksi yksikoiksi. Toisin kuin kuluttaja-asia-
miehelld, muilla direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sddddsten noudattamista valvovilla vi-
ranomaisilla on my0s muita etutahoja, joiden intressid ne valvovat, ja liséksi laajalti muita hal-
linnollisia tehtdvid. Niiden tehtdvina ei ole nimenomaisesti kuluttajien tai kuluttaja-asemassa
olevien henkil6iden oikeuksien turvaaminen taikka kuluttajien oikeuksiinsa padsyn edistiminen
esimerkiksi avustamalla kuluttajia oikeudenkdynnissid. Kantajana toimiminen riita-asiassa ku-
luttajaryhmén edustajana ei tésti syystd sovi hyvin edes niiden viranomaisten tehtdvinkuvaan,
jotka téssd esityksessd ehdotetaan nimettavaksi oikeutetuiksi yksikoiksi kieltotoimenpiteitd kos-
kevia edustajakanteita varten. Tdmén vuoksi ryhméikannelain kanneoikeutta ei ehdoteta laajen-
nettavaksi muihin viranomaisiin. Vaatimukset, jotka perustuvat sellaisen sdddoksen vastaiseen
menettelyyn, joka ei kuulu kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan, voisi niin ollen saattaa ryh-
mékanteena tuomioistuimen ratkaistavaksi vain oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjesto.

Tiedottaminen
Samoin kuin kieltotoimenpiteitd koskevassa laissa ryhméakannelaissa sdddettéisiin oikeutettujen
yksikodiden, seki jarjestdjen ettd viranomaisten, yleisestd velvollisuudesta tiedottaa verkkosi-

vuillaan suunnitelluista ja nostetuista ryhmékanteista, ryhmékanteiden késittelyvaiheista seké
késittelyn pédattymisesté ja lopputuloksesta.
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Laissa sdddettdisiin my0Os tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittamisesta ryhmén jasenille.
Lahtokohtaisesti oikeutettu yksikko eli kantaja olisi velvollinen ilmoittamaan tuomiosta ja
muista tuomioistuimen ratkaisuista ryhmén jésenille. Tuomioistuin voisi kuitenkin kantajan
vaatimuksesta velvoittaa vastaajan antamaan ndmai tiedot ryhmén jésenille. Ajateltavissa olisi,
ettd téllainen velvollisuus voisi ajankohtaistua, jos ryhmaé olisi erityisen iso ja tiedottaminen
kallista. Téllaisen velvollisuuden asettaminen vastaajalle edellyttdisi luonnollisesti sitd, ettd
kanne on menestynyt.

Kanteiden rahoitus

Ryhmaékannetyyppisen edustajakanteen rahoittamisesta sdédetéddn edustajakannedirektiivin 10
artiklassa. Artikla koskee kolmannelta osapuolelta saatavaa rahoitusta, ja sen 1 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on riitarahoittamisen ollessa kansallisen lain mukaan sallittua varmistettava, ettd
eturistiriidat estetdén ja ettei rahoitusmuoto, silloin kun rahoittajalla on taloudellinen intressi
edustajakanteen nostamiseen tai sen lopputulokseen, suuntaa edustajakannetta pois kuluttajien
yhteisten etujen suojaamisesta. Tadma turvattaisiin artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa niin,
ettei rahoittaja saa vaikuttaa epdasianmukaisesti edustajakanteen nostaneen oikeutetun yksikon
prosessitoimiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella tavalla.

Ryhmikannelaissa ei sdédetd kanteiden rahoittamisesta, miké onkin luonnollista, kun kanneoi-
keus on vain viranomaisella, kuluttaja-asiamiehelld. Oikeudenkdymiskaaressa, jonka sdadnnok-
sid sovelletaan ryhmékannelakia tdydentdvasti, ei myoskéddn sdddetd kanteiden rahoittamisesta.
Tétékin voidaan pitdd luonnollisena, koska riitarahoittamisen markkinat ovat Suomessa pienet,
eika rahoitusmallia tiettdvasti yleisissd tuomioistuimissa kaytavissa prosesseissa esiinny, vaikka
riitarahoittaminen on maailmalla ja myds Euroopassa vakiintunut vaihtoehto arvoltaan suurien
riita-asioiden kustannusten kattamiseksi.

Kun riitarahoittamista ei ole kielletty, se on katsottava sallituksi. Riitarahoittamisen kieltiminen
vain kuluttajariitoja koskevissa ryhmékanteissa olisi vaikeasti perusteltavissa. Kieltdminen joh-
taisi esimerkiksi siithen, ettd suuret yritykset voisivat rahoittaa oikeudenkéyntejién ulkopuolisin
varoin, mutta samojen yritysten menettelystd menetyksid kérsineet kuluttajat eivit voisi hankkia
ulkopuolista rahoitusta ryhmékannemenettelyn aloittamiseksi. Esityksessd ehdotetaan timén
vuoksi, ettd oikeutettu yksikko saisi rahoittaa nostamansa ryhmikanteen ulkopuolisin varoin
direktiivissd asetetuin rajoituksin.

Kolmannen osapuolen rahoituksen salliminen edistéisi kollektiivisten oikeussuojakeinojen
kayttamistd, mikd on edustajakannedirektiivin keskeisin tavoite. Kolmannen osapuolen jirjes-
tdma rahoitus mahdollistaa kanteen nostamisen tilanteissa, joissa kuluttajien vaatimukset ovat
perusteltuja, mutta heilld itselldén tai heitd edustavalla oikeutetulla yksikolld ei ole varoja oi-
keudenkédynnin kustannusten rahoittamiseen. Sisallyttamalla lakiin direktiivin edellyttimat tur-
vataesddnndkset varmistettaisiin, ettei kanteita nostettaisi perusteettomasti eikd niin, ettd kan-
teesta hy6tyisi kuluttajien sijaan léhinné rahoittaja. Rahoittaja ei siten saisi olla kanteen vastaa-
jan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen eikd vaikuttaa epéasiallisesti oikeutetun yksikon teke-
miin prosessiratkaisuihin. Liséksi ryhmékannelaissa sdddettdisiin keinoista puuttua lainvastai-
seen rahoitukseen.

Euroopan parlamentin tutkimusyksikon julkaisussa (https://www.europarl.eu-
ropa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662612/EPRS _STU(2021)662612 EN.pdf) riitarahoitta-
misen ilmi6td on késitelty perusteellisesti eri ndkokulmista. Kolmannen osapuolen j éirjestéiméin
rahoituksen katsotaan mahdollistavan kanteen nostamisen tilanteissa, joissa yritykselld, jarjes-
toll4 tai yksityishenkilSlld on perusteltuja vaatimuksia, mutta ei varoja oikeudenkéynnin rahoit-
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tamiseen. Riitarahoituksen sallimisella voidaan edistdd myos kollektiivisten oikeussuojakeino-
jen kayttdmistd kuluttajansuojan alalla ja ndin parantaa oikeuden saatavuutta tilanteissa, joissa
vastaajan taloudellinen asema on parempi kuin yksittdisten kuluttajien tai kuluttajakollektiivina
edustavan tahon.

Toisaalta riitarahoituksen kéyttimisen on katsottu voivan olla myds riski sekd kantajalle ettd
vastaajalle. Vaikka riitarahoitus voisi lisdtd kantajan oikeussuojan saatavuutta, kolmannen osa-
puolen rahoitus voi my0s lisétd perusteettomia kanteita vastaajan oikeusturvaa loukkaavalla ta-
valla. Esimerkiksi ryhmékanteiden osalta uhkana on pidetty sitd, ettd suuriin korvausvaatimuk-
siin liittyva taloudellinen kannustin luo perustan vaarinkaytoksille ja lisdd sekd epdvarmoja etté
perusteettomia korvauskanteita. Vaarana on myos se, ettd kanteita nostetaan rahoittajan aloit-
teesta hyotymistarkoituksessa siten, ettd suurimman hyddyn saaja on rahoittaja itse eivitka va-
hinkoa kérsineet kuluttajat.

Yhtend ongelmana ryhmékanteen riitarahoittamisessa on pidetty my0s eturistiriitoja varsinkin
kantajan ja rahoittajan vélilld. Esimerkiksi sovinnon tekeminen kesken prosessin saattaa olla
rahoittajan etu, vaikka se ei olisi kantajan ja kuluttajakollektiivin etu. Jos juttu sovitaan, rahoit-
taja saa sijoituksensa tuoton nopeammin ja varmemmin, mutta kantaja tai ryhmékanteessa ryh-
mén jdsenet voivat saada pienemmain korvauksen kuin mité olisivat saaneet, jos asia olisi kési-
telty loppuun tuomioistuimessa. Rahoittajan intressissd on my0s pitdd rahoituksen riskit mah-
dollisimman pienené, koska tima vastaa sopimuksesta riippuen ainakin osin menetyksisté tap-
piotilanteessa. Olennaista onkin varmistaa, ettei rahoittaja voi vaikuttaa kantajan paatoksiin
kantajan intressin vastaisesti oikeudenkdynnin aikana. Timai on erityisen tdrkedd ryhmékanne-
tilanteessa, jossa kantaja edustajaa ryhméa, joka ei ole itse aktiivinen osapuoli oikeudenkdyn-
nissé.

Eturistiriitoja voi syntyd my0s kantajan ja kantajan asiamiehen vilille, silld riitarahoitustilan-
teissa asianajaja saa palkkionsa yleensa rahoittajalta eikd paamieheltdan. Télloin saattaa syntya
epaselvyyttd siitd, kuka varsinainen paamies oikein on. Liséksi kantajan kannalta keskeinen
riski on, ettd rahoittajien tuotto-osuudet ja kantajalta rahoituksesta mahdollisesti perittdvat mak-
sut kasvavat. Vastaajalle puolestaan riskiné ovat tilanteet, joissa vastaaja voittaa jutun, mutta
havinnyt kantaja ei maksakaan vastaajan kuluja. Vastaaja ei voi vaatia oikeudenkédyntikuluja
suoraan oikeudenkdynnin ulkopuoliselta rahoittajalta, joka ei ole oikeudenkdynnin osapuoli,
ellei siitd erikseen sdddeti, ja kantaja voi olla maksukyvyton.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd riitarahoittaminen edistdd oikeussuojan saatavuutta, mutta se
siséltdd myds riskejé. Jos riskit minimoidaan sdintelylld, rahoittamisen hyddyt ovat kuitenkin
haittoja suuremmat.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

Valtiontaloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykselld arvioidaan olevan vain vahiisié vaikutuksia julkistalouteen.

Uudessa laissa kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista sdddettéisiin lahtokohtaisesti
sellaisten kieltojen ja oikaisuvelvoitteiden maaradamisestd, joita voidaan nykyédénkin asettaa voi-
massa olevan lainsddddannon nojalla.

Lakiehdotuksen mukaan vireillepano-oikeus kotimaisissa edustajakanteissa olisi kuluttaja-asia-

miehelld, KKV:lla, Finanssivalvonnalla, Traficomilla, Fimealla, Valviralla ja tietosuojavaltuu-
tetulla tilanteissa, joissa elinkeinonharjoittajan menettely on loukannut kuluttajien yhteisid etuja
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Suomessa. Sanottujen viranomaisten valvontavastuita ei lailla laajennettaisi nykyisestd, mutta
kieltotoimenpiteitd koskeva edustajakanne tulisi vaihtoehtona sovellettavaksi muun kuluttajien
yhteisi etuja suojaavan lainsdddénnon sisidltimien valvontakeinojen rinnalle. Ottaen huomioon,
ettd edelld mainituilla valvontaviranomaisilla on jo nykyisin kédytdssédn tehokkaita menette-
lyitd, uuden menettelyvaihtoehdon kéyttdmisestd ei aiheutuisi viranomaiselle lisdkustannuksia,
koska edustajakannemenettelyé kéytettéisiin télloin toisen menettelyn sijaan.

Rajat ylittdvien edustajakanteiden osalta uusiksi oikeutetuiksi yksikoiksi nimettiisiin nykyi-
sessd kieltomenettelylaissa olevien viranomaisten lisdksi tietosuojavaltuutettu. Tehtévad olisi
tdlle uusi. Nykyisin toimivaltaiset viranomaiset eivit kuitenkaan ole saattaneet rajat ylittdvéin
kieltomenettelylain nojalla vireille ainoatakaan kieltomenettelyd muissa ETA-valtioissa. Tdmén
tosiasian valossa ja ottaen liséksi huomioon, etti eri jisenvaltioiden kuluttajansuojaviranomai-
silla on jo nykyisin kdytdssédédn toimivia matalan kynnyksen rajat ylittdvia yhteistyoverkostoja,
voidaan pitdd epatodenndkdisend, ettd kieltomenettelyjd koskevia rajat ylittdvid edustajakanteita
saatettaisiin vireille nykyistd useammin. Lahtokohtaisesti uudistuksesta ei voida katsoa seuraa-
van lisdkustannuksia kuin niissd poikkeuksellisiksi jadvissd yksittdisissd tapauksissa, joissa vi-
ranomainen panisi vireille téllaisen kanteen.

Vaikka ryhmékannelain aineellista soveltamisalaa laajennettaisiin nykyisesti, esityksessi ei eh-
doteta kanneoikeutta sdddettiviksi uusille viranomaisille. Viranomaisaloitteisen ryhméikanteen
voisi ndin ollen jatkossakin nostaa vain kuluttaja-asiamies. Kuluttaja-asiamies ei ole tdhédn men-
nessd nostanut ryhmékannetta. TAma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd lainsdddanto olisi jadnyt
tyhjaksi kirjaimeksi. Kuluttaja-asiamies kdynnisti ryhmékannemenettelyn vuonna 2019 kolmea
niin sanottua pikavippiyritysti vastaan. Ryhmékanteet eivit kuitenkaan johtaneet tuomioistuin-
késittelyyn, koska yritykset suostuivat korvaamaan kuluttajien kohtuuttomien sopimusehtojen
perusteella maksamat ylisuuret korot ja kulut. Kuluttaja-asiamies on myos useissa muissa ta-
pauksissa pédssyt neuvotteluteitse sovinnolliseen ratkaisuun asioissa, joissa elinkeinonharjoit-
tajan on katsottu toimineen kuluttaja-asiamiehen valvontavaltaan kuuluvan lainsdaddnnon vas-
taisesti. Ryhmikanteen voidaan siten todeta olleen merkityksellinen, jopa keskeinen viline ku-
luttajien oikeussuojan toteutumisen kannalta kysymyksissd olevissa tapauksissa.

On selvéd, ettd neuvotteluista, ryhmékannemenettelyjen kdynnistdmisestd ja niihin liittyvisté
hallinnollisista toimista on aiheutunut ja aiheutuu vastaisuudessakin kuluja kuluttaja-asiamie-
helle ja KKV:lle. Namé kulut on kuitenkin katettu viraston toimintamenoista ja on tissi vai-
heessa vaikeaa arvioida, aiheutuuko uudistuksista, esimerkiksi mahdollisista rajat ylittivista hy-
vitystoimenpiteitd koskevista ryhmékanteista, lisdkustannuksia. Samalla on kuitenkin painotet-
tava sité, ettd ryhmékanteen kdyton mahdollistaminen edellyttia, ettd kuluttaja-asiamiehelld on
riittdvét voimavarat sekd rahoituksen ettd henkildtydvuosien osalta. Ryhméikanne on osoittau-
tunut tehokkaaksi oikeussuojakeinoksi, vaikka kanneoikeus on ollut vain viranomaisella.

Kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet kisiteltdisiin markkinaoikeudessa ja ryhmikan-
teet ensimmaisessd oikeusasteessa Helsingin kérdjaoikeudessa. Uudistus laajentaisi osin tuo-
mioistuinten toimivaltaa erityisesti rajat ylittdvien edustaja- ja ryhmikanteiden osalta. Myds
jarjestojen kanneoikeus voisi tuoda uusia edustaja- ja ryhmékanteita tuomioistuinten kasitelta-
viksi. Vaikka tietosuojalainsdddédnnon noudattaminen ei kuulu kuluttaja-asiamiehen valvonta-
valtaan, voisivat tietosuojalainsddddnnon rikkomiseen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset
tulla jarjestoryhmakanteina Helsingin kérdjdoikeuden késiteltaviksi. Jarjestoryhmékanteiden
mahdollistumisen kautta ryhméikannelainsddddnnon aineellisen soveltamisalan laajentaminen
voisi toteutua kdytdnndssa. Jos ryhmékanne tulisi vireille Helsingin kérdjdoikeudessa, sen ké-
sitteleminen vaatisi voimavaroja. Toisaalta potentiaalisten kanteiden pienestd lukumééarésté joh-
tuen uudistuksella ei ainakaan ldhtokohtaisesti olisi merkittévid vaikutuksia ndiden tuomiois-
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tuinten toiminnasta aiheutuneisiin kustannuksiin tai kyseisten tuomioistuinten henkildstétarpee-
seen. Vaikka uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tuomioistuinten tydméaériin vain vahan, usei-
den eri aikoina toteutettavien yksittdisten uudistusten kokonaisvaikutus saattaa olla huomattava.
Lisdksi yksittdiset edustaja- ja ryhmékanteet saattavat olla luonteeltaan laajoja. Kanteista aiheu-
tuvaa tyOmairaa ja sen mahdollisia vaikutuksia henkildstdtarpeisiin on siten seurattava tarkasti.

Esityksessd ehdotetaan oikeusministeriolle etenkin jérjestdjen nimedmiseen oikeutetuiksi yksi-
koiksi liittyvid tehtdvid. Myos muut direktiivin edellyttimaét hallintotehtévit, yhteydenpito ko-
missioon ja tiedonvaihto esitetdén annettavaksi oikeusministeridlle siltd osin kuin tehtdvét eivét
kuuluisi oikeutettujen yksikkojen itsensd hoidettaviksi. Oikeusministeridlle on sdddetty vastaa-
van tapaisia tehtévié kieltomenettelylain 5 §:ssd. Nykyisten tehtdvien hoitaminen ei ole vaikut-
tanut oikeusministerion resurssi- tai henkilotydvuositarpeeseen. Ei ole todennékdistd, etté esi-
tyksen mukaisten tehtidvien hoitamisesta syntyisi tarvetta lisitd ministerion resursseja tai henki-
16st64.

Vaikutukset kuluttajiin, elinkeinonharjoittajiin ja kuluttajien yhteisid etuja edistdviin jdrjestoi-
hin

Vaikutukset kuluttajiin

Esityksen tavoitteena on kehittdd nykyisté kollektiivisia intressejd koskevaa oikeudenkéyntijér-
jestelmaa niin kieltotoimenpiteiden kuin hyvitystoimenpiteidenkin osalta siten, ettd kuluttajien
perustellut oikeudet voisivat toteutua nykyistd useammin ja tehokkaammin.

Kieltotoimenpiteiden osalta uudistuksen vaikutukset kuluttajia ja yleisemminkin kotitalouksia
suojaavan lainsdddannon toimeenpanoon eivit valttimattd olisi merkittivid, silld Suomessa on
jo ennestdén toimivat valvontajirjestelmét vastuuviranomaisineen. Jossain tilanteissa kieltotoi-
menpiteitd koskevan edustajankanteen vaikutus kiellettdvaan menettelyyn perustuvan saatavan
vanhentumiseen voisi kuitenkin olla merkittdva. Vahinkoa karsinyt kuluttaja voisi oikeuttaan
menettdmatti jadda odottamaan kieltoasiassa annettavaa ratkaisua, ja vasta sen jalkeen paattaa,
vaatiiko hyvitysti elinkeinonharjoittajalta tai nostaako suorituskanteen tuomioistuimessa.

Uudistukset painottuvat kuitenkin ryhmékannelakiin tehtévéksi ehdotettuihin muutoksiin ja eri-
tyisesti kanneoikeuden laajentamiseen koskemaan myos oikeutetuiksi yksikoiksi nimettyja jér-
jestoja.

Lainsdddannon uudistaminen siten, ettd myos kuluttajien yhteisid etuja edistévit jarjestot voisi-
vat toimia ryhmékanteen kantajana, voidaan katsoa nykyistd tehokkaammin edistdvén oikeus-
suojan toteutumista sellaisissa kuluttajariidoissa, joissa samanlainen oikeudenloukkaus on koh-
distunut suureen ryhmédin samassa asemassa olevia henkil6itd. Kanneoikeuden ja ryhmékanne-
lain soveltamisalan laajentaminen voisi johtaa siihen, ettd korvausvastuu sellaisten oikeuden-
loukkausten osalta, joita ei tilld hetkelld saateta tuomioistuimen tutkittavaksi, toteutuisi ny-
kyistd useammin. Samoin kuin nykyiselld ryhmékannelainsédédénnéllé, néilla muutoksilla olisi
myos oikeudenloukkauksia ennaltachkdisevid vaikutuksia. Oikeutetuksi yksikoiksi nimetyilld
jarjestoilld olisi nykyistd parempi neuvotteluasema, ja samalla kun tdma parantaisi kuluttajien
ja yleisemminkin kotitalouksien asemaa ja oikeusturvaa, se edistdisi myds kansalaisyhteiskun-
nan toimivuutta. Jos esimerkiksi kuluttajien luottamus kuluttajansuojalain sddnndsten toteutu-
miseen kdytdnnossd uudistusten myotd lisdédntyisi, parantaisi timéd kuluttajien luottamusta oi-
keusjérjestelmin toimivuuteen. Jos kuluttajat enenevidssd mairin voisivat luottaa siihen, ettd
heidin lainsdddéannossa turvatut oikeutensa toteutuvat myos kaytannossé, edistéisi timé mark-
kinoiden toimivuutta.
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Direktiivin soveltamisala on erittdin laaja, ja se kattaa perinteisen kuluttajakaupan lisaksi lukui-
sia muita aloja, kuten tietosuoja-, rahoituspalvelu-, matkustus- ja matkailu-, energia-, televies-
tintd- ja ympdristdalan. Vaikutukset riippuvat siten lopulta siitd, minkélaiset jérjestot hakevat
oikeutetuksi yksikoksi nimedmistd, ja mitd asioita ne vievét tuomioistuimeen. Siksi ei ole mah-
dollista arvioida vaikutuksia kuluttajaryhmittéin. Lahtokohtaisesti jérjestdjen kanneoikeus kui-
tenkin parantaa kaikkien kuluttajien asemaa nykyisesta.

My®s riitarahoitusta koskeva sddntely lisdisi mahdollisuuksia ryhmédkanteiden nostamiseen. Jér-
jestdjen kannalta kysymys olisi tirkedstd muutoksesta. Vaikka riitarahoitus olisi nykydénkin
hyviéksyttyé, uusi siéntely voi lisdtd ulkopuolisen rahoituksen saatavuutta jo sité kautta, etti se
tulisi ndkyviksi ja todettaisiin sallituksi keinoksi kattaa ryhmékanteen nostamisesta aiheutuvia
oikeudenkdyntikuluja.

Ryhmikanne on keino toteuttaa kuluttajakollektiivin oikeuksia tilanteessa, jossa vaatimukset
perustuvat oikeudenloukkaukseen, joka on kohdistunut suureen ryhméén samassa asemassa ole-
via henkil6itd. Neuvottelutie ilman tiytdntoonpanokelpoista tuomiota ei riitd turvaamaan kulut-
tajille lainvastaisen toiminnan aiheuttamien menetysten hyvittimistd. Hyva esimerkki téillai-
sesta tilanteesta on niin kutsuttu Dieselgate, jossa Volkswagen oli markkinoinut laittomilla pa-
kokaasujen késittelyjérjestelmilld varustettuja dieselautoja useissa maissa. EU:n alueella Volks-
wagen on suostunut maksamaan korvauksia ainoastaan kuluttajille, jotka asuivat auton han-
kinta-ajankohtana Saksassa. Dieselgate oli korostetusti esilld, kun komissio vuonna 2018 antoi
edustajakannedirektiiviehdotuksensa. Jo tuolloin oli kdynyt ilmeiseksi, etti kollektiivisten ku-
luttajasuojakeinojen saatavuus selvésti vaikutti kuluttajien mahdollisuuksiin saada eri jdsenval-
tioissa korvausta kérsimistadn menetyksista.

Vaikutukset elinkeinonharjoittajiin

Suomessa ryhmikannelaki on ollut voimassa vuodesta 2007. Erindiset viranomaiskiellot, joita
voivat vaatia madrattavaksi myos kuluttajien etuja edistavat jarjestot, ovat olleet osa oikeusjar-
jestelmédd sitdkin kauemmin. Hallituksen esitystd edeltdvdd mietintod valmistelleen tydryhmén
tehtiviksi oli annettu laatia ehdotus, jossa direktiivi saatettaisiin osaksi kansallista lainsédadén-
tokehikkoa mahdollisimman véhiisin lainsdddantomuutoksin. Nyt tehtdvéksi ehdotetut muu-
tokset eivit siksikddn ole siten suuret, ettd ne merkittdvasti muuttaisivat elinkeinonharjoittajien
toimintaympéristod nykyisesta.

Esitetyistd uudistuksista ei aiheudu elinkeinonharjoittajille valittomid taloudellisia rasitteita.
Voidaan jopa katsoa, ettd ehdotetut uudistukset eivit aiheuta lainsdddéntod noudattaville elin-
keinonharjoittajille lainkaan uusia rasitteita tai velvoitteita. Uudistuksilla pyrittéisiin néet vain
sithen, ettd lainvastaisesta toiminnasta kuluttajille aiheutuneet menetykset kohdentuisivat ny-
kyistd tehokkaammin kyseisen toiminnan harjoittajan kannettavaksi.

Lisddmalld ryhmékanteen kdyttomahdollisuuksia soveltamisalaa laajentamalla ja ulottamalla
kanneoikeus myos jirjestdihin elinkeinonharjoittajien mahdollisuudet perusteettoman kilpailu-
tai muun taloudellisen edun saamiseksi heikentyisivit etenkin sellaisessa tilanteessa, jossa ai-
neellisen lainsddddnndn noudattamatta jattdmisestd olisi yksittdiselle kuluttajalle aiheutunut
vain suhteellisen védhiisid taloudellisia menetyksid, mutta kuluttajien yhteisméaéra olisi suuri.
Jos kysymys on laajamittaisesta toiminnasta, kuten ryhméakannetapauksissa yleensé on, lainvas-
taisella toiminnalla saatu kilpailuhyoty suhteessa alalla toimiviin muihin yrityksiin voisi olla
merkittavakin.
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Voidaankin todeta, ettd Volkswagenin ryhmikanteella toteutunut korvausvelvoite oli myds
muiden autonvalmistajien kannalta markkinoiden toimivuutta parantava asia. Huijausjirjestel-
mad kéyttinyt autonvalmistaja menetti saamansa taloudellisen hyddyn ja kérsi suuren imago-
tappion. Lisdksi tapauksen ennaltachkdiseva vaikutus on mitd todenndkdisemmin ollut merkit-
tiva.

Vaikka ryhméikannemenettelyitd kdynnistettdisiin vastaisuudessakin vain harvakseltaan, timéa
ei vahentdisi lain ennaltaehkdisevid vaikutusta. Kun todenndkdisyys aineellisen lainsdddéannon
toteutumiselle yksittdistapauksessa kasvaa, kehittdd tima vilillisend vaikutuksena myds yritys-
ten toimintaympéristod tasavertaisempaan suuntaan. Koska lainvastaisesta toiminnasta ei olisi
saatavissa kilpailuetua, lisdisi tima yritystoiminnan puitteiden ennustettavuutta. Tamé paran-
taisi osaltaan yritysten vélisté kilpailua ja ndin markkinoiden toimivuutta.

Luonnollisesti ryhmékannelain soveltamisalan laajeneminen ja jarjestokanteen salliminen li-
séisi omalta osaltaan myos yritysten riskid joutua oikeusprosessin kohteeksi. Taémén voitaisiin
katsoa heikentdvén yrittdjyyttd. Yleiselld tasolla tavoite on kuitenkin se, ettd yrittdminen ja yri-
tystoiminta tapahtuvat lainsdddannon puitteissa. Edelld selostettuja oikeusturvan kehittdmiseen
ja kilpailun parantamiseen liittyvid ndkokohtia olisi ndin ollen pidettdvad huomattavasti tiarke-
dmpind kuin yritystoiminnan prosessiriskin lisdéntymiseen liittyvid haittoja.

Ryhmikanteeseen on liitetty myos muita uhkakuvia. Ryhméikannemahdollisuus on katsottu hei-
kentdvan Suomen kilpailukykya kansainvilisten yritysten sijoittautumispaikkana suhteessa sel-
laisiin valtioihin, joissa kyseistd kannemuotoa ei ole tai jossa sen soveltamisala on suppeampi.
Ei ole kuitenkaan mitidén ndyttoa siitd, ettd ndin olisi ryhmékannelain sddtdmisen jalkeen kdynyt.
Liséksi tima seikka ei tdsséd yhteydessé ole endd kovin relevantti, koska kysymys on direktiivin
edellyttimén lainsddddnnon tdytdntdonpanosta ja Suomen tirkeimmait kauppakumppanit ja
myos kilpailijat ovat unionin jdsenvaltioita. Ainoastaan jos esitetyt lainsdddédntomuutokset oli-
sivat elinkeinonharjoittajien kannalta merkittavisti epdedullisempia kuin muiden jdsenvaltioi-
den vastaavat toimenpiteet, voisivat vaikutukset elinkeinontoiminnan kannalta olla kielteisié.
Talldinkin kielteinen arvio todennédkdisesti perustuisi sithen, ettd lainsdddantd voisi johtaa va-
hingoittamistarkoituksessa nostettuihin perusteettomiin kanteisiin, jotka lisdisivit elinkeinon-
harjoittajan vilillisid kuluja. Ehdotetuissa laeissa perusteettomia kanteita on pyritty mahdolli-
simman tehokkaasti estiméén, jolloin myoskéén vilillisid kustannuksia ei aiheutuisi.

Vaikutukset kuluttajien yhteisid etuja edistdviin jédrjestoihin

Johdanto-osan 24 perustelukappaleessa korostetaan kuluttajajirjestojen aktiivista roolia sen var-
mistamisessa, ettd asiaankuuluvia unionin oikeuden sédnndksié noudatetaan. Sdéntelyn tarkoi-
tuksena onkin varmistaa, ettd nimenomaan kuluttajansuojajérjestot voivat pyytda tulla nime-
tyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi. Unionin kuluttajansuojanlainsddddnnon taytantoonpanon edis-
tamisen lisdksi direktiivin keskeisia tavoitteita on jarjestdjen aseman vahvistaminen kuluttajan-
suojan alalla. TAma tavoite ja sen toteutuminen ovat tarkeitd etenkin niissé jasenvaltioissa, joissa
yhteiskunnan yllépitimét instituutiot eivit aina toimi parhaalla mahdollisella tavalla.

Antamalla jérjestoille kanneoikeus niiden toimintamahdollisuuksia parannetaan. Edustajakanne
olisi jérjestoille uusi tyokalu niissd valtioissa, kuten Suomessa, joissa jérjestoryhmékanne ei
ennestdén ole mahdollinen. Jérjestdjen asema elinkeinonharjoittajien neuvottelukumppanina ta-
savertaistuisi. Koska oikeutetuiksi yksikoiksi nimettivien jérjestdjen toiminta tiyttdisi ennalta
sdddetyt tiukat kriteerit, jarjestelmé lisédisi osaltaan luottamusta ndiden jarjestdjen toimintaan
laajemminkin yhteiskunnallisella tasolla ja myds elinkeinoeldmén piirissé.

51



HE 111/2022 vp

Kolmannen osapuolen rahoituksen salliminen mahdollistaisi jarjestoille kanteiden nostamisen
tilanteissa, joissa kuluttajien vaatimukset ovat perusteltuja, mutta jérjestdilld ei ole varoja oi-
keudenkéyntikulujen rahoittamiseen. Rahoituksen salliminen parantaisi jérjestdjen toiminta-
mahdollisuuksia ja tekisi osaltaan niisté entistd vahvempia toimijoita.

Mabhdollisuus toimia oikeutettuna yksikkona ja hankkia tarvittavaa rahoitusta kanteiden nosta-
miseen lisdisivit jarjestdjen keinoja edistdd niitd kuluttajien etuja, joita ne valvovat. Mahdollisia
oikeutettuja yksikoitd voisivat olla seka yleiset kuluttajajérjestot etté tiettyyn asiaan tai kulutta-
jaryhmédn keskittyvit jarjestot. Se, ettd kuluttajien etuja edistévilla ja asiantuntevasti toimivilla
jarjestoilld on myos tosiasiallisia mahdollisuuksia nostaa edustaja- ja ryhmékanteita, edistda
kansalaisyhteiskunnan toimivuutta laajemminkin, ei pelkéstidén yksittdisten kuluttajien kan-
nalta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Kansallisen harkintavallan kdytté

Edustajakannedirektiivi ei ole tdysharmonisoiva eikd myodskdén minimiharmonisoiva, vaan
osittaisharmonisoiva. Direktiivilld sdddetddn vain tietyistd direktiivin mukaisessa edustajakan-
nemenettelyssd noudatettavista periaatteista. Direktiivi on siksi vilja ja antaa jdsenvaltioille
huomattavasti harkinnanvaraa tdytdntdonpanossa. Direktiivissd ei esimerkiksi sdddetd niisté
edustajakanteeseen liittyvistd edellytyksistd, joiden tiyttyessd asia voidaan ottaa tuomioistui-
messa tai hallintoviranomaisessa kasiteltaviksi edustajakanteena. Esimerkiksi hyvitysvaatimus-
ten samanlaisuudesta tai kuluttajaryhmén koosta ei direktiivissi sdddetd. Nami edellytykset on
jétetty kansallisen lain varaan. Kansallista harkintavaltaa esitetiddn kaytettidviksi niin, etti voi-
massa olevassa lainsdddanndssé olevat mekanismit séilytetddn silloin, kuin ne eivét ole ristirii-
dassa direktiivin sddnnosten kanssa. Menettely tarkoittaa, ettd kansallisesti olisi ollut mahdol-
lista tehdd enemmén muutoksia voimassa olevaan lainsdadantoon, mutta tdtd mahdollisuutta ei
ole pidetty aiheellisena hyodyntaa.

Soveltamisala

Direktiivin mukaan edustajakanne tulee voida nostaa asiassa, jossa elinkeinonharjoittaja on toi-
minut direktiivin liitteessa I lueteltujen EU-lainsdddantdinstrumenttien vastaisesti siten, etta toi-
minta vahingoittaa tai voisi vahingoittaa kuluttajien yhteisid etuja. Edustajakannedirektiivi ei
kuitenkaan estd soveltamisalaltaan laajempien edustajakannejérjestelmien kiyttdonottamista tai
sailyttamista eli kdytdnndssé direktiivin edellyttimain jarjestelmén soveltamista muissa kuin di-
rektiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa (ks. johdanto-osan 18 perustelukappale).

Oikeusministerion 1.6.2012 asettaman neuvottelukunnan valmistelemassa oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa vuosille 2013-2025 ehdotetaan keskipitkin aikavilin tavoitteena selvitetti-
viksi mahdollisuudet laajentaa voimassa olevan ryhmékannelain soveltamisalaa siten, etti sen
piiriin tulisi my6s muita kuin kuluttajasopimuksia koskevia riita-asioita (Oikeusministerion
mietintdja ja lausuntoja 16/2013 s. 37). TyOsopimusriidat ja ymparistovahinkoasiat mainitaan
esimerkkeina riidoista, joiden siséllyttamistd ryhmékannejérjestelméin soveltamisalaan olisi sel-
vitettiva.

Edustajakannedirektiivi ei estd soveltamisalaltaan laajempien edustajakannejirjestelmien kéyt-
toonottamista. Edustajakannedirektiivin tdytdntoonpanoa valmistelevan tydryhmén tehtéviksi
ei kuitenkaan annettu arvioida ryhmékannelainsdddannon soveltamisalan laajentamista yli sen,
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mitd direktiivin tdytdntoonpano edellyttdd. Tdma johtui muun muassa aikataulullisista syista,
mutta oli my0s oikeuspoliittisen harkinnan tulos. Soveltamisalan laajentamisen néhtiin edellyt-
tavin laajempaa yhteiskunnallista keskustelua kuin miké olisi mahdollista toteuttaa direktiivin
implementointityon yhteydessd. Ryhmékannelainsdéddédnnon laajentaminen koskemaan myos
muita oikeudenaloja tulee néin ollen arvioitavaksi ehdotetun lainsdddénnén voimaantulon jél-
keen.

Oikeutetut yksikot

Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot paattaisivat itse niistd kriteereistd, jotka
kotimaisia edustajakanteita varten nimetyn oikeutetun yksikon olisi tdytettdva, mutta kriteerei-
den tulisi olla johdonmukaisia direktiivin kriteereiden kanssa. Artiklan 5 kohdan mukaan jasen-
valtiot voisivat my0s soveltaa rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimettéviin oikeutettuihin
yksikkdihin sovellettavia kriteereitd kotimaisia edustajakanteita varten nimettdviin oikeutettui-
hin yksikkoihin. Artiklan 6 kohdan mukaan kotimaisia edustajakanteita varten nimettavét oi-
keutetut yksikot voidaan nimetd myos kannekohtaisesti (ad hoc -nimedminen), mutta jasenval-
tioita ei rohkaista ad hoc -nimedmisen kdyttoonottamiseen.

Oikeutetuille yksikoille asetettujen vaatimusten tarkoituksena on varmistaa yksikoiden toimin-
nan laatua ja estdd perusteettomia kanteita. Jos kotimaisia edustajakanteita varten nimettaville
jarjestoille asetettaisiin lievemmat kriteerit kuin rajat ylittdvid kanteita varten nimettéville jar-
jestoille, edustajakanteita ajavien toimijoiden kenttd saattaisi olla tasoltaan hyvin epayhtenii-
nen. Kriteereilla ei tdlloin mydskdédn voisi varmistaa samanlaista asiantuntemusta ja kokemusta
edunvalvonnasta kuin nyt ehdotetuilla. Jos taas kriteerit olisivat kotimaisia kanteita varten ni-
mettiville jarjestdille tiukemmat, se tarkoittaisi kdytdnndssa sité, ettd kantajaksi hyvéksyttiisiin
sellainen direktiivin kriteerit tdyttdva yhdistys, joka on rekisterdity toisessa jdsenvaltiossa,
vaikka Romaniassa, mutta vastaavanlaista yhdistysti ei hyvéksyttéisi kantajaksi, jos yhdistys
on rekisterdity Suomessa. Jotta kriteerit olisivat mahdollisimman selkeiti ja yhdenmukaisia, ja
jotta ne osaltaan vahvistaisivat luottamusta asianmukaisesti toimiviin oikeutettuihin yksikoihin,
esityksessé ei ehdoteta eri kriteereiti kansallisia edustajakanteita varten nimettaville jarjestoille
eikd ad hoc —nimedmisti otettaisi kayttoon.

Jasenvaltiot voivat nimeté oikeutetuiksi yksikoiksi viranomaisia, mutta niiden nimedminen ei
ole vilttdimatontd. Suomessa toimii useita viranomaisia, joilla on valvontavaltaansa kuuluvissa
asioissa oikeus maarata ja/tai pyytdd maarattavaksi kieltotoimenpiteitd kuluttajansuojaa koske-
van lainsdddannon noudattamiseksi. Luontevaa siten on, ettd toimivaltaiset valvontaviranomai-
set nimetdin oikeutetuiksi yksikoiksi kieltotoimenpiteitd varten. Hyvitystoimenpiteita varten ei
nimettéisi oikeutetuiksi yksikdiksi muita viranomaisia kuin kuluttaja-asiamies, jolla on nykyisin
toimivalta nostaa ryhmékanne. Ratkaisua on perusteltu edelli jaksossa 4.1.

Kielto- ja hyvitystoimenpiteiden kdsittely

Edustajakannedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdétda, ettd kieltotoi-
menpiteitd ja hyvitystoimenpiteitd koskevat vaatimukset késitelldén ja ratkaistaan samassa me-
nettelyssd eli kdytdnndssid samassa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Mahdollista
olisi siten sddtdd kokonaan uudesta edustajakannedirektiivin mukaisesta menettelystd, jossa ké-
siteltdisiin sekd lainsddddnnon noudattamisen valvontaan liittyvid kieltoja ettd yksittiisten oi-
keussubjektien vilisid hyvityksid koskevia riita-asioita.

Suomessa markkinoiden toimivuutta varmistavia kieltoja ja velvoiteoikeudellisia riita-asioita
késitellddn eri tuomioistuimissa. Kieltotoimenpiteiden médrdamisestd yleisen kuluttajakollek-
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tiivin hyviaksi péattdd joko valvontavastuussa oleva viranomainen tai markkinaoikeus viran-
omaisen hakemuksesta. Jos viranomainen itse méaria kiellon, paatoksen haetaan muutosta joko
markkinaoikeudelta tai hallinto-oikeudelta. Hyvityksisti taas paattivit yleiset tuomioistuimet,
ja ryhmékanteita késittelee ensimméisend asteena ainoastaan Helsingin kérdjioikeus. Kaksi eri
menettelya saattaa pidentid kokonaiskasittelyaikaa seka lisdtd kantajina toimivien oikeutettujen
yksikdiden ja vastaajina olevien elinkeinonharjoittajien oikeudenkéyntikuluriskid. Lainsd&déan-
ndn muuttaminen joko siten, ettd markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidettd koskevan menette-
lyn yhteydessa ratkaista kuluttajaryhméin kuuluvien kuluttajien hyvitysvaatimukset, tai siten,
ettd Helsingin kérdjdoikeus voisi kollektiivisten hyvitysvaatimusten yhteydessé ratkaista mark-
kinoiden toimivuutta koskevia kieltovaatimuksia, muuttaisi kuitenkin oikeusjarjestelméin raken-
netta merkittivisti ja edellyttdisi perusteellista ja laajaa lainvalmistelua. Tyoryhmdlle, jonka
tehtdvana oli valmistella tarpeelliset sddnnokset, asetettiin tavoitteeksi panna tiytdntoon edus-
tajakannedirektiivi voimassa olevan lainsdddannon pohjalta mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Nykytilan ja oikeusjdrjestelmén keskeisten rakenteiden muuttaminen direktii-
vin tiytdntoonpanon yhteydessa ei olisi ollut mahdollista eiké tarkoituksenmukaista.

Loukkausten vahvistaminen

Jasenvaltiot voivat 8 artiklan 2 kohdan mukaan siété4 mahdollisuudesta vahvistaa kieltotoimen-
pidettéd koskevalla edustajakanteella tietty jo paéttynyt toiminta kuluttajien suojattuja etuja louk-
kaavaksi. Télld sddnndkselld pyritddn mahdollistamaan vahvistuskannetyyppisen kieltovaati-
muksen esittdminen. Monet jasenvaltiot, Suomi mukaan lukien, pitivit sddnnosta tarpeetto-
mana, koska menettely voidaan 1dhtSkohtaisesti kieltdd sen toistamisen kieltimisen muodossa,
vaikka elinkeinonharjoittaja olisikin vapaachtoisesti lakannut kdyttdmistd menettelyd. Siksi
vahvistuskannetta koskevan sddnnoksen siséllyttiminen lainsdddéntoon on direktiivissa jétetty
jasenvaltioiden kansallisen harkinnan varaan. Kansallisen harkinnan varaan on myos jitetty
sddnnds, joka velvoittaisi elinkeinonharjoittajan julkaisemaan kieltotoimenpidettd koskevan
padtoksen kokonaan tai osittain tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen asianmukaiseksi kat-
somassa muodossa tai julkaisemaan oikaisuilmoituksen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kieltotoimenpiteitd koskevaan lakiin otetaan séddnnés, jonka mu-
kaan markkinaoikeus voi kieltdd elinkeinonharjoittajaa jatkamasta tai uudistamasta lainvas-
taiseksi katsomaansa menettelya. Erityistd vahvistuskanteen tyyppistd menettelya ei ole katsottu
tarpeelliseksi. Markkinaoikeus voi my0s velvoittaa elinkeinonharjoittajan julkaisemaan oikai-
suilmoituksen, jos sitd on pidettdva tarpeellisena. Hipedrangaistuksen tyyppisté velvoitetta paa-
toksen julkaisemisesta ei mydskddn oikeusjarjestelmaddn huonosti sopivana esitetd otettavaksi
lakiin. Suomi kéyttéisi siten 8 artiklan 2 kohdan mukaista harkintavaltaa ja sdilyttdisi lainsdé-
déntonsa sellaisena kuin se nykyisinkin on.

Neuvotteluvelvollisuus

Kieltotoimenpiteitd koskevien kanteiden osalta direktiivi sallii, ettd jadsenvaltiot sddtavét niin
sanotusta ennalta tapahtuvasta neuvottelusta (8 artiklan 4 kohta). Vaikka edustajakannedirektii-
vin 8 artikla koskee vain kieltokanteita, kansallisesti voidaan sdétda, ettd neuvotteluvelvoitetta
sovelletaan my0s hyvitystd koskeviin edustajakanteisiin (johdanto-osan 41 perustelukappale in

fine).

Kieltotoimenpiteitd koskevaan lakiin ehdotetaan otettavaksi sddnnds neuvotteluvelvollisuu-
desta, joka koskisi viranomaisia niiden toimiessa oikeutettuina yksikkdind. Vaihtoehtona olisi
saatad neuvotteluvelvollisuus koskemaan kaikkia oikeutettuja yksikditd ja myos hyvitystoimen-
piteit.
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Neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa. Jarjestoilla ei
ole toiminnassaan vastaavia neuvonta- ja ohjaustehtévii, joten myoskdan neuvotteluvelvoitetta
ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksikkoné toimivalle jarjestolle. Kanteen nos-
taminen riita-asiassa ei edellytid ennalta kdytdvia neuvotteluja vastapuolen kanssa, vaikkakin
tallaisia neuvotteluja kdytdnnossa aina kdydaan. Neuvottelupakkoa ei siten ole tistdkdan syysta
perusteltua séétdd yksittdistd kannetyyppié eli ryhmékanteita varten.

Perimdttd jdadneiden varojen siirtdminen kolmannelle

Direktiivin 9 artiklan 7 kohdan mukaan jdsenvaltioilla on mahdollisuus siétdd menettelystd,
jonka mukaan tilanteessa, jossa ryhmékanne on menestynyt, mutta kaikki hyvitykseen oikeute-
tut kuluttajat eivit ole perineet saataviaan, periméttd jafineet varat voidaan maarité suoritetta-
vaksi esimerkiksi kuluttajien yhteisia etuja edistéville jérjestolle.

Tatd mahdollisuutta ei esitetd hyodynnettidviksi. Vahingonkorvauslainsdddannon mukaan oi-
keus korvaukseen on silld, joka on kérsinyt vahinkoa. Jos korvausrahat sidédettéisiin annetta-
vaksi vaikkakin vain toissijaisesti esimerkiksi yleishyddylliselle yhdistykselle, muuttaisi tdima
merkittivélld tavalla voimassa olevaa aineellista lainsdddéntod. Tallaisia muutoksia ei voida
tehdd ilman perusteellista lainvalmistelua oikeudenkdyntimenettelyd koskevan lainsdddédnnon
muuttamisen ohessa.

Ryhmdkanteiden rahoittaminen

Direktiivin 10 artiklan mukaan hyvitystoimenpidettd koskevan edustajakanteen rahoittaminen
ulkopuolisin varoin voidaan myds kieltdd kansallisella lailla. Jos rahoitus sallitaan, on varmis-
tettava, ettei rahoittaja ole kanteen vastaajan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen tai vaikuta
epéasiallisesti prosessiratkaisuihin. Kanteiden rahoittamisen edellytyksid on kuvattu edelld jak-
sossa 4.1. Suomessa ei ole sdédnnoksid siitd, miten kolmas osapuoli voi rahoittaa oikeudenkayn-
tejd. Kun rahoitusta ei ole sddnnelty, sen on katsottava olevan yleisesti sallittua. Jos riitarahoit-
tamista pidetdédn yleisemmin ilmioné, johon pitdé puuttua lainsdddanndlla, tulisi sitd pohtia laa-
jemmin kaikkien riita-asioiden osalta, ei ainoastaan yksittédisten kuluttajansuojaa koskevien ryh-
mékanneasioiden osalta. Edustajakanteiden rahoitusmuotoja ja niiden vaikutuksia olisi myds
hyva seurata ja selvittdd ennen kuin harkittaisiin rahoituksen kokonaan kieltdmistd. Tdssé vai-
heessa ei siten ole perusteltua kieltdd riitarahoittamista yksittdisessd kuluttajansuojaa koske-
vassa kannetyypissa.

Osallistumismaksu

Jasenvaltiot voivat direktiivin 20 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisesti sddtid siité, ettd ryh-
mikanteeseen osallistuvalta ryhmén jaseneltd peritddn osallistumismaksu. Suomessa valtion vi-
ranomaisten suoritteiden maksullisuudesta sdddetddn valtion maksuperustelaissa (150/1992).
Jotta viranomainen eli kuluttaja-asiamies voisi perid ryhméikanteeseen osallistumisesta maksun,
siité pitéisi sadtdd erikseen. Kuluttaja-asiamiehen tehtdvéani on turvata kuluttajien asemaa muun
muassa valvomalla usean kuluttajan suojaksi sdddetyn lain sddnndsten noudattamista. Kuluttaja-
asiamiehen tehtiviin ja kuluttajien aseman turvaamiseen ei sopisi luontevasti osallistumismak-
sun periminen. Jarjestdjen oikeudesta perid direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu osal-
listumismaksu ehdotetaan sdédettévéksi erikseen.

Sdhkoiset tietokannat
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Direktiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat perustaa sdhkdisié tietokantoja, joissa annet-
taisiin tietoja kotimaisten ja rajat ylittdvien edustajakanteiden nostamista varten etukéteen ni-
metyistd oikeutetuista yksikoista ja yleisid tietoja vireilld olevista ja padtokseen saatetuista edus-
tajakanteista. Suomessa on useita sdahkdisié tietokantoja, muun muassa kaikille avoin Finlex -
tietokanta, jossa julkaistaan tietoja lainsdddédnnosté ja oikeuskdytinnostéd. Liséksi esimerkiksi
Edilex-tietokanta sisdltdd sekd kaikille avointa tietoa sdddoksistd, oikeuskaytdnnostd ja oikeu-
dellisista tutkimuksista ettd maksullisia lakitietopalveluita. Uuden tietokannan rakentaminen
pelkéstidn edustajakanteita koskevia tietoja varten vaatisi resursseja. Tietokanta olisi my0s osit-
tain jo olemassa olevien tietokantojen kanssa paillekkéinen, eiké sitd siten voida pitad tarpeel-
lisena. Esityksessé ei siksi ehdoteta erillisen tietokannan perustamista.

5.2 Muiden jisenvaltioiden suunnittelemat tai toteuttamat keinot

Direktiivin tiytdntdonpano on kesken kiytdnnossa kaikissa jisenvaltioissa, minké vuoksi niiden
harkitsemista toimista ei voida vielé tehda selkoa.

Komissio kuitenkin antoi jo 25.1.2018 kertomuksen unionin lainsédddéntdon perustuvien oi-
keuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja hyvitysvaatimuksia koskeviin jasenvaltioi-
den kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisisti periaatteista annetun komis-
sion suosituksen (2013/396/EU) taytintoonpanosta. Kertomuksesta ilmenee, etti kaikissa jésen-
valtioissa oli jo tuolloin kiytdssé kieltotoimenpiteitd koskevia kollektiivisia menettelyité, jotka
liittyvdt kieltokannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvaan kuluttajansuojalainsdadantoon. Li-
séksi joissakin jdsenvaltioissa kollektiivisia kieltokanteita oli mahdollista kdyttdd myds erityis-
aloilla, 1ahinni kilpailuasioissa taikka ymparistoon, tyollisyyteen tai syrjinnédn torjumiseen liit-
tyvissd asioissa.

Kertomuksen mukaan useissa jdsenvaltioissa oli my0ds hyvitysvaatimuksia koskevia kollektii-
visia oikeussuojakeinoja lahinna kuluttajansuoja-asioita varten. Muita oikeudenaloja, joilla kor-
vauksia oli mahdollista vaatia kollektiivisesti, olivat kilpailu, rahoituspalvelu, tyooikeus, ympa-
ristd ja yhdenvertaisuus.

Kysymys kanneoikeudesta ryhmékannetyyppisissd menettelyissi on ratkaistu eri tavoin eri ja-
senvaltioissa. Esimerkiksi Ruotsissa mahdollisia ovat seké yksityinen ryhmékanne, jérjestoryh-
mékanne ettd julkinen ryhmédkanne, ja Tanskassa kansalaisjérjestot jakavat kanneoikeuden vi-
ranomaisten kanssa. Monissa valtioissa jarjestokanteet ovat mahdollisia.

Eroavaisuuksia jisenmaiden sdédntelyssd on myos siltd osin, mitd vaatimuksia asetetaan yhtei-
soille, jotta ne voivat edustaa ryhmai kollektiivisissa kielto- ja hyvityskanteissa. Kuluttajia kos-
kevien kieltokanteiden osalta kieltokannedirektiivissd sdddetdin, ettd kieltokannemenettelyn
voivat panna vireille yhteisot, jotka on perustettu kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja joiden
tarkoituksena on kuluttajien yhteisten etujen turvaaminen. Direktiivissa jatetddn muut mahdol-
lisesti sovellettavat kriteerit jasenvaltioiden harkintavaltaan. Yleisimmaét vaatimukset, joita ja-
senvaltiot soveltavat kollektiivisiin hyvitys- ja kieltokanteisiin, koskevat yhteison voittoa ta-
voittelematonta luonnetta ja kohteen merkityksellisyyttd yhteison toiminnan tavoitteiden kan-
nalta. Joissakin jdsenvaltioissa on asetettu asiantuntemusta, kokemusta ja edustavuutta koskevia
lisdedellytyksia.

Myé6s kollektiiviseen hyvityskanteeseen liittymistd koskevat lainsdddannélliset valinnat vaihte-
levat jasenmaittain. Suuri osa niistd jisenvaltioista, joissa ryhmékannetyyppinen menettely on
mahdollinen, soveltaa liittymiseen yksinomaan opt in -periaatetta, osa, muun muassa Alanko-
maat, Belgia ja Tanska, rinnakkain molempia, ja esimerkiksi Portugali vain opt out -periaatetta.

56



HE 111/2022 vp

Jasenvaltioiden ratkaisut poikkeavat myos ulkopuolisen rahoituksen sééntelyssid. EU:n jdsen-
valtiosta kollektiivikanteen rahoittaminen ulkopuolisin varoin on kielletty Irlannissa ja Krei-
kassa. Saksassa ulkopuolisen rahoituksen hankkiminen on kiellettyd kilpailuoikeudellisissa
omaisuustakavarikkokanteissa. Sloveniassa ulkopuolinen rahoitus on nimenomaisesti sallittu
kollektiivisissa hyvityskanteissa. My0s Alankomaissa ulkopuolinen rahoitus on sallittua.
Muissa jasenvaltioissa ei ole sdddetty siitd, miten kollektiivisen kanteen nostaminen saadaan
rahoittaa.

6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntopyynto
Johdanto

Edustajakannedirektiivin tdytdntdonpanoa koskevasta hallituksen esityksen luonnoksesta pyy-
dettiin ajalla 16.2.-31.3.2022 lausunto yhteensi 51 taholta Lausuntopalvelu.fi —palvelun kautta.
Lausunnot ovat saatavilla Lausuntopalvelu.fi —palvelussa (https://www.lausuntopalvelu.fi/).
Lausunnon antoi yhteensé 36 tahoa: Akava, Asiakkuusmarkkinointiliitto ry, Electronic Frontier
Finland - Effi ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Energiavirasto, Erikoiskaupan liitto Etu ry,
Finanssiala ry, Finanssivalvonta, Helsingin hovioikeus, Kaupan liitto ry, Keskuskauppakamari,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry, Kynnys ry, Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom, Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskus FIMEA, Ladketeollisuus
ry, Markkinaoikeus, Oikeuskanslerinvirasto, Ruokavirasto, SAMS — Samarbetsforbundet kring
funktionshinder rf, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, STTK ry, Suomen
Ammattiliittojen Keskusjarjestdo SAK ry, Suomen Asianajajaliitto, Suomen Matkatoimistoalan
Liitto SMAL ry, Suomen Osakesédstéjét ry, Suomen Yrittdjat, Takuuséétio sr, Tietoliikenteen
ja tietotekniikan keskusliitto FiCom ry, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Tuomioistuinvirasto,
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, tyd- ja elinkeinoministerid, Vammaisfoorumi ry ja ym-
paristoministerio.

Eduskunnan oikeusasiamies, korkein hallinto-oikeus, maa- ja metsétalousministerid, opetus- ja
kulttuuriministerio, sosiaali- ja terveysministerio sekd Tyoeldkevakuuttajat TELA ilmoittivat,
etteivit anna lausuntoa tai ettei niillé ole asiassa lausuttavaa.

Kielto- ja hyvityskanteiden kdsittely eri prosesseissa

Lausunnoissa suhtauduttiin yhtdéltd myonteisesti ja toisaalta kriittisesti ehdotukseen, jonka mu-
kaan kielto- ja hyvityskanteet késiteltiisiin eri menettelyssa.

EK, FiCom, Keskuskauppakamari, Ladketeollisuus ja Suomen Yrittdjat kannattivat mietinnon
esitystd, jonka mukaan kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet kisiteltdisiin markkinaoi-
keudessa ja hyvitystd koskevat ryhmédkanteet Helsingin kirédjdoikeudessa.

Akava, Asianajajaliitto, Effi, KKV, Kuluttajaliitto, Kynnys, Osakesdistdjat, SAK, SAMS,
STTK, Takuusditio ja Vammaisfoorumi suhtautuivat kielteisesti siihen, ettd kielto- ja hyvitys-
kanteet kasiteltdisiin erillisissd prosesseissa ja katsoivat edustajakannedirektiivin tavoitteiden
toteutumisen edellyttdvin laajempaa lainsddddnnon uudistamista siten, ettd kielto- ja hyvitys-
kanteet olisi mahdollista kasitelld ainakin joiltain osin yhdessd markkinaoikeudessa kaytidvassa
prosessissa. Kielto- ja hyvitysprosessit olisivat jatkossakin kuluttajan ja resurssien kdyton na-
kokulmasta liian raskaita ja aikaa vievid, eikd hyvitysten saaminen kaytdnnossé paranisi. KKV
ja Kuluttajaliitto totesivat, ettd kuluttajien menetykset erdisséd massahyvitystapauksissa ovat tyy-
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piltddn ja sisdlloltddn samanlaisia kaikkien kuluttajien osalta. Osa kuluttajien massahyvitysta-
pauksista on myo0s varsin yksinkertaisia ja kuluttajille kuuluva hyvitys on saatettu mairitella
tarkemmin jo sdfnndstasolla. Markkinaoikeudelle kuuluu jo nykyédédn korvausvaatimusten ka-
sittely tietyissd teollis- ja tekijanoikeudellisissa seka liikesalaisuusasioissa. Mahdollista olisi ku-
luttajien oikeusaseman ja EU-sdaddosten tehokkaan tdytantodnpanon turvaamiseksi sadtdi tissa
vaiheessa, ettd silloin kun lainvastaisen menettelyn seuraamukset on riittdvasti tismennetty saa-
dostasolla, markkinaoikeus paittdisi myos kuluttajien oikeudesta hyvityksiin.

Teollis- ja tekijdnoikeudellisia asioita koskeva ratkaisutoiminta on keskitetty markkinaoikeu-
teen. Hyvityksistd taas paattavit yleiset tuomioistuimet ja kollektiivisia hyvitysvaatimuksia ké-
sittelee ensimmaéisend asteena Helsingin kérdjdoikeus. Lainsdddénnon muuttaminen siten, ettd
markkinaoikeus voisi kieltotoimenpidettid koskevan menettelyn yhteydessa ratkaista kuluttaja-
ryhméédn kuuluvien kuluttajien hyvitysvaatimukset, muuttaisi oikeusjirjestelmin rakennetta
merkittavésti ja tekisi erityistuomioistuimen toimivallasta osittain paéllekkéaisti kérdjaoikeuden
toimivallan kanssa. Lausunnot eivét siksi téltd osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Kahden erillisen prosessin ratkaisuun varsinaisesti kantaa ottamatta Oikeuskanslerinvirasto
kiinnitti huomiota siihen, ettd direktiivi ja sen tdytdntoonpanon edellyttima siéntely ovat perus-
oikeusnékdkulmasta téarkeitd varsinkin perustuslain 21 §:n valossa, ja ettd esitettédvaa tulisi ar-
vioida sdédtdmisjdrjestysperusteluissa. Oikeuskanslerinviraston mukaan on perusoikeusnidkokul-
masta ongelmallista, jos direktiivin tavoitteet tehokkaaseen oikeuksiin piddsemiseksi kuluttaja-
asioissa jadvit toteutumatta silld perusteella, ettd se edellyttéisi laaja-alaisempia muutoksia kan-
salliseen sdéntelyyn, kun mité on alun perin ajateltu. Esityksen sédtdmisjérjestysperusteluita on
tdsmennetty téltd osin.

Ryhmdkannelain soveltamisalan laajentaminen

Ryhmikannelain soveltamisalaa ei ehdotettu laajennettavan yli sen, mitd direktiivi edellyttaa.
Ympéristoministerio ehdotti sen selvittdmista, olisiko jarjestelmas syyti kehittdd edelleen kat-
tamaan laajemmin muun muassa ympéristdasioita. Ympéristolainsdddannossa, esimerkiksi kan-
sallisen ilmastolain piirissd, on viime aikoina selvitetty muutoksenhakuoikeuksiin liittyvié ky-
symyksid. Myos Helsingin hovioikeus kannatti ryhmékannelain soveltamisalan laajentamista
ympéristovahinkoasioihin ja tydosopimusriitoihin. Soveltamisalan laajentaminen parantaisi oi-
keussuojan toteutumista niilla aloilla ja lisdisi ryhméakanteen merkitystd kdytdnnossa. Sovelta-
misalaa ei ehdoteta laajennettavaksi tdssd yhteydessd, vaan ryhmékanteen kéyttdalan lisddmisen
laajempi arviointi jatetddn tehtavéksi sopivassa yhteydessd myShemmin.

Opt in — opt out —menettely

Ehdotus opt in —menettelyn sailyttdmisestd ryhmékannelaissa jakoi lausunnonantajien néke-
mykset.

Asianajajaliitto, FiCom, Keskuskauppakamari, Ladketeollisuus ja Suomen Yrittdjat kannattivat
opt in —menettelyn séilyttdmisti hyvityskanteissa, jolloin kanteeseen yhtyva kuluttaja yksiloi-
ddén prosessin alussa. Asianajajaliitto katsoi, ettd siltd osin kuin jarjestot tietyin edellytyksin
tulevat saamaan mahdollisuuden nostaa hyvityskanteita, kysymys on merkittavasta muutoksesta
suomalaiseen oikeusjarjestelmaén, jolloin on kohtuullista edellyttdd resurssien kayttdmista
my0s edustettujen kuluttajien ryhmén kerddmiseen ja madrittelyyn.

Effi, Kuluttajaliitto, Kynnys, SAMS, Takuusiitio ja Vammaisfoorumi puolestaan katsoivat, ettd
opt out -menettely mahdollistaisi laajemman kuluttajaryhmén etujen puolesta toimimisen ja
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olisi monien tuomioistuimessa ajettavien kuluttaja-asioiden ja niiden tiedottamisen osalta te-
hokkaampi ja tarkoituksenmukaisempi toimintamalli, joka ajaisi kaikkien samassa asemassa
olevien kuluttajien etua. Kynnys, SAMS, ja Vammaisfoorumi totesivat, ettd opt out -menettely
suojaisi merkittédvésti paremmin vammaisten kuluttajien asemaa ja oikeussuojaa. Opt in -me-
nettely on ongelmallinen ns. digitaalisesta kuilusta kérsivien vammaisten henkildiden ndkokul-
masta. Ndenndisesti neutraali menettely asettaa tosiasiallisesti monet vammaiset henkil6t muita
heikompaan asemaan heidédn vammastaan ja digitaalisista valmiuksista johtuen.

Ryhmikannelaissa sdddetddn opt in —menettelystd, joka on ainoa vaihtoehto silloin, kun kulut-
tajien asuinpaikka ei ole sama kuin tuomioistuimen, jossa edustajakanne on nostettu. Koska
ryhmikannelakiin on tarkoitus tehdé vain direktiivin edellyttimat tarpeelliset ja valttiméttomat
muutokset, opt out —menettelya ei ehdoteta lisattaviksi opt in —jarjestelmén rinnalle. Lausunnot
eivét siten téltd osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Viranomaisten nimedminen oikeutetuksi yksikoksi

Lausunnoissa suhtauduttiin yhtailtd myonteisesti ja toisaalta kriittisesti ehdotukseen nimeta vi-
ranomaisia oikeutetuiksi yksikdiksi kieltokannelain 5 ja 6 §:ssd ehdotetun mukaisesti. Oikeus-
kanslerinvirasto, Osakesadstdjat, SMAL, tietosuojavaltuutetun toimisto seké tyo- ja elinkeino-
ministerid suhtautuivat myonteisesti kanneoikeutettujen viranomaisten piirin laajentamiseen ja
Ruokavirasto kannatti sitd, ettei sitd ehdoteta nimettéviksi oikeutetuksi yksikoksi. Energiavi-
rasto ja Tukes vastustivat nimedmistdin oikeutetuksi yksikoksi, Traficom suhtautui toimival-
tuuksiensa laajentamiseen varauksellisesti ja FiCom suhtautui ehdotukseen kielteisesti. Fimea
ja Ladketeollisuus eivit suoranaisesti ottaneet kantaa Fimean nimeédmiseen oikeutetuksi yksi-
koksi, mutta ne korostivat oikeutetun yksikon valinnanvapautta tehokkaiden kieltotoimenpitei-
den valinnassa.

Tietosuojavaltuutetun toimisto totesi, ettei edustajakannelain mukainen kieltokanteen nostami-
nen ole ensisijainen keino muihin toimiston toimivaltuuksiin ndhden. Ruokaviraston mukaan
kuluttajien etujen suojeleminen ei edellytd Ruokaviraston lisddmistd kanneoikeutettujen piiriin,
koska sen valvontavalta on direktiivin soveltamisalalla verraten suppea. Toimialalla on lukuisia
muita kieltokannetta paremmin soveltuvia keinoja puuttua havaittuihin rikkomuksiin, ja niin
suojata kuluttajia sddddsten vastaiselta toiminnalta. Traficom kiinnitti huomiota siihen, ettd sen
toimivalta direktiivin kattamilla aloilla ei kaikilta osin pida sisédlldan kuluttajansuojaan tdhtadvia
tehtavid. Esimerkiksi tieliikenteen markkinavalvontatehtavat perustuvat yksinomaan tuotteiden
vaatimusten mukaisuuden ja tuoteisiin liittyvien riskien valvontaan. Fimea piti tarkednd, ettei
viranomaiselle aseteta velvollisuutta panna vireille edustajakannetta, vaan kuhunkin tilantee-
seen parhaiten sopivan kieltomenettelyn tulee olla viranomaisen omassa harkinnassa. Léékete-
ollisuus totesi, ettd Fimealla on jo lddkelakiin perustuva toimivalta puuttua elinkeinonharjoitta-
jien virheelliseen markkinointiin kieltopaétoksin, joita voidaan tehostaa uhkasakoilla. Suomessa
ladkkeiden kayttdjid suojaa my0s erityinen ladkevahinkovakuutusjérjestelma, joka antaa kulut-
tajalle mahdollisuuden saada tavanomaista tuotevastuuta kattavammin ja yksinkertaisemmin
korvauksen lddkkeestd aiheutuneesta henkilovahingosta. Uusi laki ei rajoittaisi muun lainséa-
dédnndn mukaisten kieltojen ja vastaavien toimenpiteiden maardémisté. Lailla ei siten olisi vai-
kutusta sektorikohtaisessa lainsdddannossa oleviin menettelyihin, vaan se tulisi vaihtoehtona
sovellettavaksi muun kuluttajien yhteisii etuja suojaavan lainsddddnnon rinnalle. Lausunnot ei-
vit tiltd osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Energiavirasto ja Tukes katsoivat, ettd niiden nykyiset toimivaltuudet mahdollistavat nopeam-
man ja tehokkaamman puuttumisen epdkohtiin kuin kieltokanteet. Energiavirasto voi sakon
uhalla velvoittaa elinkeinoharjoittajan korjaamaan lainvastaisen toiminnan, ja sen paatokset vai-
kuttavat kaikkien samassa asemassa olevien kuluttajien tilanteeseen. Oikeutetun yksikdn rooli
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edellyttdisi Energiavirastolle lisdresursseja. Energiavirasto piti lainsdddénnon johdonmukaisuu-
den kannalta ristiriitaisena ratkaisuna sitd, ettd se nimettiisiin oikeutetuksi yksikoksi, mutta
aluehallintovirastoja ja Ruokavirastoa ei. Tukes katsoi, ettd uusi toimivalta toisi kokonaan uu-
den nikokulman tuotevalvonnan lainsdddantoon. Jos Tukes nimetdén oikeutetuksi yksikoksi,
Tukesin ja kuluttajansuojaviranomaisten tehtévét ja rooli sekoittuisivat, miké liséisi muun mu-
assa neuvontavelvollisuuden sekoittumista ja resurssien ohjaamista samoihin tehtiviin eri vi-
ranomaisille. Lisdksi Tukes kiinnitti huomiota siihen, ettd kuluttajaviraston tuoteturvallisuus-
valvonnan tehtavit siirrettiin Tukesiin 1.1.2010 silld perusteella, ettd tuloksellisuuden kannalta
olisi tarkoituksenmukaista, jos tuoteturvallisuusvalvonta olisi sellaisen organisaation yhtey-
dessd, jonka ydintehtdvéani on kansalaisten turvallisuuteen liittyva valvonta. Uudistuksessa tuo-
teturvallisuusvalvonta ja kuluttajansuoja eroteltiin toisistaan. Toimintojen keskittdmistd perus-
teltiin synergiaeduilla, yhden luukun periaatteella, osaamisen paremmalla hyodyntdmiselld ja
resurssien kiyton tehostumisella. Samoilla perusteilla kuluttajansuojaa ja tuoteturvallisuusval-
vontaa ei ole syytd nytkdan yhdistaa.

Direktiivin mukaan jésenvaltiot voivat nimeti oikeutetuiksi yksikoiksi viranomaisia, mutta ni-
meédminen ei ole valttdmatontd. Tilannetta ei kuitenkaan saa muuttaa kuluttajien oikeuksien to-
teutumisen kannalta nykyistd huonompaan suuntaan. Nykyisen kieltomenettelylain perusteella
kanneoikeus on kuluttaja-asiamiehelld, KK'V:114, Finanssivalvonnalla, Traficomilla, Fimealla ja
Valviralla. Koska kollektiivisten oikeussuojakeinojen jéarjestelmié ei saa heikentéé nykyisesta,
kyseiset viranomaiset on nimettidva oikeutetuiksi yksikoiksi kieltotoimenpiteitd koskevia rajat
ylittavid edustajakanteita varten. Edustajakannedirektiivin soveltamisala on laajempi kuin kiel-
tokannedirektiivin, ja edustajakannedirektiivin soveltamisalaan kuuluvan lainsddddnnén nou-
dattamista valvovat edelld mainittujen viranomaisten lisdksi aluehallintovirastot, Energiavi-
rasto, Ruokavirasto, tietosuojavaltuutettu sekd Tukes. Aluehallintovirastojen valvontavalta
edustajakannedirektiivin soveltamisalalla ei ole itsendistd vaan yhteistd jonkin keskusviran-
omaisen kanssa. Ruokaviraston valvontavalta on puolestaan verraten suppea. Ruokavirastoa ja
aluehallintovirastoja ei ole ehdotettu oikeutetuiksi yksikdiksi niiden suppean tai rinnakkaisen
valvontavallan takia. Ehdotuksella ei siten ole pyritty kattamaan kaikkia katvealueita, koska
kanneoikeus on myos oikeutetuksi yksikdksi nimettivilld kuluttajajarjestoilla. Energiavirastolla
ja Tukesilla jo kaytossé olevat kieltomenettelyt ovat tehokkaampia ja nopeampia kuin edusta-
jakannemenettely. Tukesin osalta ei ole perusteltua yhdistié tuoteturvallisuusvalvontaa ja ku-
luttajansuojaa. Niiti ei siten ole tarkoituksenmukaista nimetd oikeutetuksi yksikoksi. Energia-
viraston ja Tukesin nimedmatta jéttdminen ei heikennd nykytilaa. Esitystd on tdsmennetty kiel-
tokannelain 5 ja 6 §:n osalta.

FiCom, Fimea, Energiavirasto, Finanssivalvonta, SMAL, tietosuojavaltuutetun toimisto ja Tra-
ficom suhtautuvat myonteisesti sithen, ettd kotimaisia ja rajat ylittdvid hyvityskanteita voisi
panna vireille kuluttaja-asiamies. Muun viranomaisen kuin kuluttaja-asiamiehen nostama hyvi-
tyskanne jonkin tietyn kuluttajaryhmén hyvéksi olisi ristiriidassa asianomaisen viranomaisen
puolueettomuusvaatimuksen kanssa ja sekoittaisi viranomaisten rooleja. KKV puolestaan esitti,
ettd myos Finanssivalvonta ja Traficom voisivat nostaa ryhmiakanteen kuluttajahyvitysten tur-
vaamiseksi, koska esimerkiksi sdhkdisiin viestintdpalveluihin ja tiettyihin finanssipalveluihin
liittyvien massahyvitysten toteuttamisen valvonta jid muuten yksin kuluttajajarjestdjen tehté-
véksi. Toisin kuin kuluttaja-asiamiehen muiden direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sdados-
ten noudattamista valvovien viranomaisten tehtdvina ei ole nimenomaisesti kuluttajien tai ku-
luttaja-asemassa olevien henkildiden oikeuksien turvaaminen taikka kuluttajien oikeuksiinsa
padsyn edistiminen esimerkiksi avustamalla kuluttajia oikeudenkdynnissi. Kantajana toimimi-
nen riita-asiassa kuluttajaryhmén edustajana ei siten sopisi niiden tehtévién eika puolueettoman
valvojan asemaan. Lausunnot eivit téltd osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Jdrjeston nimedminen oikeutetuksi yksikoksi ja oikeutettujen yksikoiden valvonta
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Energiavirasto, Helsingin hovioikeus, Traficom sekd tyo- ja elinkeinoministeri¢ suhtautuivat
jarjestojen kanneoikeuteen yleiselld tasolla myonteisesti. Energiavirasto ja Helsingin hovioi-
keus katsoivat, ettd jirjestojen kanneoikeus voisi tuoda uusia edustaja- ja ryhmékanteita tuo-
mioistuinten késiteltdviaksi, ja korvausvastuu toteutuisi nykyistd useammin sellaisten oikeuden-
loukkausten osalta, joita ei tdlld hetkelld saateta tuomioistuimen tutkittavaksi. EK, FiCom, Kes-
kuskauppakamari, Kaupan liitto, Ladketeollisuus, SMAL ja Suomen Yrittdjét pitivét perustel-
tuna, ettd oikeutetuille yksikoille asetetut kriteerit ovat kansallisten edustajakanteiden ja rajat
ylittdvien edustajakanteiden osalta yhtéldiset. Keskuskauppakamari piti hyvéni myds sité, ettei
ad hoc-nimedmismahdollisuutta esiteté otettavaksi kansallisesti kdyttdon.

Helsingin hovioikeus totesi, ettd vakiintuneen toiminnan keston vaatimuksen alentaminen
vuotta lyhyemmaéksi ajaksi voisi olla perusteltua kotimaisten edustajakanteita varten nimetta-
vien jdrjestdjen osalta, jotta jarjeston hyvityskanteen nostamista varten ehtisi perustaa vield
markkinaoikeuden kieltoratkaisun antamisen jéilkeen ennen kuin velka mahdollisesti vanhen-
tuisi vuoden kuluttua kieltoratkaisusta. Asianajajaliitto puolestaan katsoi, ettd jérjeston toimin-
taa tulisi pitdéd vakiintuneena vasta, kun jérjestolld on ollut tosiasiallista julkista toimintaa va-
hintdan 24-36 kuukautta. Myos Osakeséastdjien mukaan maéritelma yhden vuoden toimineista
yhdistyksisti on liian lyhyt. Direktiivin 4 artiklan 3 kohta edellyttéda, ettd rajat ylittdvid edusta-
jakanteita varten nimetyllé oikeutetulla yksikolla tulee olla ollut tosiasiallista julkista toimintaa
kuluttajien etujen suojaamisen alalla véhintddn 12 kuukautta. Edellytyksen osalta ei ole kansal-
lista harkintavaltaa. Oikeutetuille yksikoille asetettujen vaatimusten tarkoituksena on varmistaa
yksikdiden toiminnan laatua ja estdd perusteettomia kanteita. Jos kotimaisia edustajakanteita
varten nimettéville jérjestoille asetettaisiin lievemmat kriteerit kuin rajat ylittdvia kanteita var-
ten nimettéville jarjestoille, edustajakanteita ajavien toimijoiden kenttd saattaisi olla tasoltaan
epdyhtendinen. Kriteereilld ei talloin myodskdan voisi varmistaa samanlaista asiantuntemusta ja
kokemusta edunvalvonnasta kuin nyt ehdotetuilla. Jos taas kriteerit olisivat kotimaisia kanteita
varten nimettiville jarjestoille tiukemmat, se tarkoittaisi kdytdnndssé sité, ettd kantajaksi hy-
véksyttdisiin sellainen direktiivin kriteerit tdyttava yhdistys, joka on rekisterdity toisessa jasen-
valtiossa, mutta vastaavanlaista yhdistysti ei hyvéaksyttdisi kantajaksi, jos yhdistys on rekiste-
roity Suomessa. Jotta kriteerit olisivat mahdollisimman selkeitd ja yhdenmukaisia, ja jotta ne
osaltaan vahvistaisivat luottamusta asianmukaisesti toimiviin oikeutettuihin yksikoihin, esityk-
sessd ei ehdoteta eri kriteereitd kansallisia edustajakanteita varten nimettiville jarjestoille. Lau-
sunnot eivét tiltd osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Keskuskauppakamari ja Suomen Yrittdjét katsoivat, ettd sdantelyé tulisi tarkentaa sen osalta,
milloin jérjeston riippumattomuus voisi vaarantua. Riippumattomuus on yhdistetty 1dhinna ta-
loudellisiin intresseihin ja rahoitukseen liittyvddn vaikuttamiseen, vaikka riippumattomuus voi
vaarantua my0s muusta syystd. Ehdotetussa 2. laissa sdéddettiisiin niistd kriteereisti, jotka jar-
jeston olisi tdytettdv, jotta se voitaisiin nimeté oikeutetuksi yksikoksi kotimaisia ja rajat ylitta-
vid edustajakanteita ja ryhmikanteita varten. Kriteerit vastaisivat myds riippumattomuuden
osalta direktiivissd lueteltuja kriteereitd, joissa mainitaan sekd riippumattomuus yleisesti ettd
taloudellisiin intresseihin liittyvd muiden kuin kuluttajien vaikuttaminen. Lausunnot eivit taltd
osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Asiakkuusmarkkinointiliitto, EK, Erikoiskaupan liitto, Kaupan liitto, Keskuskauppakamari,
Ladketeollisuus, SMAL ja Suomen Yrittdjdt katsoivat, ettd oikeutettujen yksikdiden valvontaan
ja sen resursseihin tulisi kiinnittia esitettyd enemman huomiota sen varmistamiseksi, ettei edus-
tajakanteita nosteta muissa tarkoituksissa kuin kuluttajien yhteisten etujen turvaamiseksi. Val-
vontaviranomaiselle tulisi asettaa oma-aloitteinen ja aktiivisiin toimiin, kuten pistokokeisiin ja
valvontakédynteihin, perustuva valvontavelvollisuus. Valvonta pelkkien ilmoitusten perustella
el taytd direktiivin vaatimuksia. EK, Kaupan liitto ja Ladketeollisuus eivit pitdneet tuomiois-
tuinprosessissa tapahtuvaa prosessinedellytysten tutkintaa riittdvana sen varmistamiseksi, ettd
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oikeutetulle yksikolle esitetyt vaatimukset toteutuvat. Asianajajaliitto katsoi, ettd sdéntelya tu-
lisi tarkentaa sen osalta, miten oikeudenkdynnissi tulee menetelld, mikali kesken edustajakan-
nemenettelyn oikeusministerid peruuttaa jarjestdn nimedmisen oikeutetuksi yksikoksi. Direktii-
vin mukaan jdsenvaltioiden on arvioitava vahintidin joka viides vuosi, tayttavatko oikeutetut
yksikot edelleen niille asetetut vaatimukset. Ehdotetun 2. lain 5 ja 6 §:ssd sdddettdisiin oikeute-
tun yksikon velvollisuudesta ilmoittaa muuttuneista tiedoista sekd méérédajoin paivittaa tiedot.
Jos oikeutettu yksikkd ei endd tiyttdisi nimedmiselle asetettuja vaatimuksia tai jos tietoja ei
oikeusministerion pyynnosti huolimatta ilmoitettaisi, oikeusministeridé peruuttaisi nimeémisen.
Ehdotetuilla sddnnoksillé toteutetaan valvonta direktiivin sddnndsten mukaisesti. Lisdksi yksit-
tdisesséd kanteessa vastaajalla on mahdollisuus riitauttaa kantajana toimivan oikeutetun yksikon
kannekelpoisuus. Oikeutetun yksikon kanneoikeudesta sdddetdin 1. lakiehdotuksen 5-7 §:ssé ja
3. lakiehdotuksen 4 §:ssd. Lausunnot eivét tiltd osin aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Tietosuojavaltuutettu katsoi, ettd liittyen jarjeston oikeuteen toimia oikeutettuna yksikkona tu-
lisi arvioida esitetyn sdéntelyn suhde yleisen tietosuoja-asetuksen 80 artiklan 2 kohdan mukai-
seen menettelyyn. FiCom piti epéselviana kanneoikeutettujen viranomaisten ja jarjestojen kes-
kindistd toimivaltaa. Traficom katsoi, ettd ehdotuksessa olisi hyva selkiyttida toimivallan jakoa
tilanteessa, jossa useammalla kuin yhdelld viranomaisella on vireillepano-oikeus tai eri viran-
omaiset valvovat samaa sdddostd vain tietyiltd osin. Ehdotetuilla laeilla ei olisi vaikutusta sek-
torikohtaisessa lainsdédddnndssd oleviin menettelyihin, vaan se tulisi vaihtoehtona sovelletta-
vaksi muun lainsédddidnndn rinnalle. Esityksen mukaan jokaisella oikeutetulla yksikolld olisi it-
sendinen muista toimijoista riippumaton kanneoikeus, ja viranomaisten kanneoikeus olisi rajattu
niiden valvontavaltaan kuuluviin asioihin ja jirjestdjen kanneoikeus niiden sdantoméadrdiseen
tarkoitukseen kuuluviin asioihin. Lausunnot eivit aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Neuvotteluvelvollisuus

Useat lausunnonantajat esittivat kritiikkia siité, ettd 1. lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukai-
nen neuvotteluvelvollisuus koskisi vain viranomaisia, eikd oikeutetuiksi yksikoiksi nimettyja
jarjestoja. Neuvotteluvelvollisuuden laajentamista perusteltiin elinkeinonharjoittajien oikeus-
turvalla ja yhdenvertaisella kohtelulla. Laajempi neuvotteluvelvoite voisi olla tehokas keino so-
vintoratkaisujen saavuttamiseksi ja lainvastaisen menettelyn lopettamiseksi. Asianajajaliitto ve-
tosi myos siihen, ettd asianajajia velvoittavien tapaohjeiden mukaan asianajaja ei voi ilman eri-
tyistd syytd ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoittamatta vastapuolelle asiakkaansa vaati-
muksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista harkinta-aikaa seka tilaisuutta asian sovinnolli-
seen selvittimiseen. Keskuskauppakamari katsoi, ettd neuvotteluvelvollisuuden voisi toteuttaa
esimerkiksi siten, ettd ennen kanteen nostamista oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjestd pyytaisi
kuluttaja-asiamiestd kdyttdimadn asiassa neuvotteluvaltuuksiaan. Neuvotteluvelvollisuus on osa
viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa. Jérjestdilld ei ole toiminnassaan vastaavia
neuvonta- ja ohjaustehtévii, joten myoskdin neuvotteluvelvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista
asettaa oikeutettuna yksikkond toimivalle jéarjestolle. Lausunnot eivét aiheuta muutosta ehdo-
tuksiin.

Ryhmdkanteiden rahoitus ja oikeutettujen yksikoiden tukeminen

Lausunnonantajien ndkemykset jakautuivat kahteen ryhméikanteiden rahoituksen ja oikeutettu-
jen yksikoiden tukemisen osalta.

Asiakkuusmarkkinointiliitto, EK, Erikoiskaupan liitto, FiCom, Finanssiala, Kaupan liitto, Kes-

kuskauppakamari, Ladketeollisuus, Osakesédstdjat, SMAL ja Suomen Yrittéjét katsoivat, ettd
kolmansien osapuolien rahoitus tulisi joko kieltdd kokonaan tai vahintdén tulisi hyodyntad di-
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rektiivin sallimaa mahdollisuutta rajoittaa kanteiden tai niitd ajavien kuluttajajarjestdjen ulko-
puolista rahoitusta. Kanteiden ulkopuolinen rahoitus voi lisdti riskejd riitarahoituksesta, joka
heikenté riitojen ennakoitavuutta ja edelleen kuluttajien ja yritysten oikeusturvaa. Ulkopuoli-
nen rahoitus voi myds hankaloittaa sovintoratkaisujen saavuttamista ja mahdollistaa kanteiden
rahoittajien vaikuttamisen oikeutettujen yksikon tekemiin paétoksiin.

Asianajajaliitto suhtautui myonteisesti riitarahoittamisen sallimiseen, koska rahoittamista ei ole
muissakaan asioissa kielletty. Asianajajaliitto piti riitarahoittamiseen liittyvien riskien toteutu-
mista harvinaisena, mutta suositteli nithin varautumista, koska riitarahoittamisen sallimisen to-
teaminen lainsddddannossd ensimmdiistd kertaa saattaa johtaa riitarahoituksen yleistymiseen
muissakin asioissa. Asianajajaliiton mukaan ehdotetut rajoitukset riitarahoituksen kayttdmiseen
edustajakanteiden yhteydessé ja tuomioistuimille annettavat valtuudet puuttua epiakohtiin ovat
perusteltuja, joskin osin puutteellisia tai tulkinnanvaraisia.

Effi, Kuluttajaliitto, Kynnys ja Vammaisfoorumi puolestaan katsoivat, ettei kolmannen osapuo-
len rahoituksen salliminen ole riittdvaa, vaan jarjestoille tulisi esittdd kanteiden rahoitukseen
my0s direktiivin mahdollistamaa suoraa taloudellista tukea kuten oikeudenkdyntimaksujen
alentamista, oikeusapua tai valtion tukea, jotta jarjestoilld olisi tosiasiallisia mahdollisuuksia
kanteiden ajamiseen. Kuluttajaliiton mukaan ulkopuolisen rahoituksen kieltdminen tai esitettyd
voimakkaampi rajoittaminen heikentéisivit kuluttajien oikeussuojan toteutumista entisestién.
Oikeutetuille yksikoille esitetyt tiukat kriteerit vihentdvit perusteetta tai haitan aiheuttamistar-
koituksessa nostettavien kanteiden riskia riittdvasti. Edustajakanteiden ajaminen on uusi tehtava
kaikille jarjestoille, eikd kanteita pystytd rahoittamaan jarjestdjen tavanomaiseen toimintaan tar-
koitetulla valtionrahoituksella. Jarjestdjen saama valtionrahoitus on usein myos hankekohtaista,
jolloin rahojen kéyttd on tiukasti sidottu tietyn hankkeen toteutukseen. Ehdotetuilla prosessu-
aalisilla sdinndilld ja prosesseihin liittyvélld huomattavan suurella kuluriskilld kuluttajajarjes-
tojen mahdollisuudet saada ulkopuolista riitarahoitusta edustajakanteiden ajamiseksi ovat va-
héiset. Vammaisfoorumi totesi, ettd vammaiset henkilot ovat yleensd muita ihmisryhmié hei-
kommassa sosioekonomisessa asemassa, jolloin ndenndisesti tasapuolinen taloudellinen kuor-
mitus voi olla tosiasiassa juuri vammaisia valillisesti syrjivaa.

Direktiivi edellyttdad sdénnoksid hyvitystoimenpiteitd koskevien kanteiden rahoittamisesta ulko-
puolisin varoin. Liséksi jisenvaltioiden on pyrittiva sddntelylld siihen, ettei oikeudenkdyntiku-
luriski estd oikeutettuja yksikkdjd nostamasta direktiivissa tarkoitettuja edustajakanteita. Suo-
messa ei ole sdinnoksid siitd, miten kolmas osapuoli voi rahoittaa oikeudenkdyntejd. Kun ra-
hoitusta ei ole sddnnelty, se on yleisesti sallittua. Riitarahoittamisen kieltiminen vain kuluttaja-
riitoja koskevissa ryhmékanteissa olisi vaikeasti perusteltavissa. Kieltiminen johtaisi siihen,
ettd suuret yritykset voisivat rahoittaa oikeudenkédyntejaan ulkopuolisin varoin, mutta samojen
yritysten menettelystd menetyksid kirsineet kuluttajat eivit. Esityksessd ehdotetaan tdmén
vuoksi, ettd oikeutettu yksikkd saisi rahoittaa nostamansa ryhmékanteen ulkopuolisin varoin
direktiivissd asetetuin rajoituksin. Kolmannen osapuolen rahoituksen salliminen edistiisi kol-
lektiivisten oikeussuojakeinojen kayttdmistd, mikd on edustajakannedirektiivin keskeisin ta-
voite. Suoraa taloudellista tukea kanteiden nostamiseen ei ehdoteta, vaan jirjestdille mahdolli-
suutta hankkia ulkopuolista rahoitusta. Lisdksi oikeutetuksi yksikoksi nimetty jirjestd voisi
edellyttdd ryhmékanteeseen osallistuvalta kohtuullisen ilmoittautumismaksun suorittamista.
Yksittdisen kanteen nostamisen suoraa tukemista valtion varoin ei voida pitaé tarkoituksenmu-
kaisena ottaen huomioon, ettd kysymys on viime kddessd yksityisoikeudellisesta asiasta. Siltd
osin kuin oikeutetun yksikon tehtdvéa hoitaa viranomainen, valtio vastaa kuluriskistd. Lausun-
not eivit aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Muuta

63



HE 111/2022 vp

KKYV esitti tdsmennettidvaksi, mitd kanteen nostamisen edellytyksené olevalla haitan aiheutta-
misella kieltokannelain 4 §:ssd tarkoitetaan ja miten sitd tulee arvioida suhteessa siihen, ettei
direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan kuluttajille aiheutuneista vahingoista ja elinkeinonhar-
joittajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta edes saa edellyttdd néyttdd. Direktiivin 2 artik-
lan mukaan direktiivid sovelletaan edustajakanteisiin, jotka perustuvat siihen, ettd elinkeinon-
harjoittajat ovat rikkoneet direktiivin liitteessé 1 tarkoitettuja sddnnoksia ja ettd kyseiset rikko-
miset aiheuttavat tai saattavat aiheuttaa haittaa kuluttajien yhteisille eduille. Léhtokohtaisesti
se, ettd sdannoksiéd rikotaan, saattaa aiheuttaa haittaa kuluttajien yhteisille eduille. Esityksen
perusteluja on tdsmennetty téltd osin.

KKYV piti lainvoimaisesta ratkaisusta ilmoittamista koskevaa sddntelya merkityksellisend kulut-
tajien oikeuksien toteutumisen kannalta. KKV totesi, ettd ratkaisusta ilmoittamisen tulee olla
ensisijaisesti henkilokohtaista ja tiettyyn kuluttajaryhméén kohdistettua seka olla siten muotoil-
tua, ettei se ole sekoitettavissa elinkeinonharjoittajan mainontaan tai muuhun kaupalliseen vies-
tintddn. Ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi velvoittaa kiellon saaneen elinkeinonharjoittaja
tai ryhmédkanteen vastaajan ilmoittamaan ratkaisusta kuluttajille, joita ratkaisu koskee. Se, mika
tiedottamistapa olisi kulloinkin kysymyksessd olevassa tapauksessa tarkoituksenmukainen,
riippuisi muun muassa siitd, mité tietoja elinkeinonharjoittajalla on kuluttajista. Siksi ei ole tar-
peen eikd perusteltua séétdd ilmoituksen muotovaatimuksista. Lausunto ei aiheuta muutosta eh-
dotuksiin.

KKYV esitti, ettd myds seuraamusmaksuhakemuksen tulisi mahdollistaa velan vanhentumisen
keskeytyminen, koska toisinaan kieltohakemuksen sijasta olisi perustellumpaa saattaa asia vi-
reille seuraamusmaksuhakemuksella. Vastaavasti vanhentumissddnndksen tulisi kattaa myds ti-
lanteet, joissa kuluttaja-asiamies mééraa kiellon. Vanhentumisen katkaisemista koskeva sdan-
nds voitaisiin toteuttaa sdatimalla asiasta Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annettuun lakiin lisat-
tavalla 10 a pykalalld. Suomessa viranomaisen nostama kieltotoimenpidettdvé koskeva kanne
ei lahtokohtaisesti lykkaa tai keskeyta kiellettdvaan menettelyyn perustuvan yksittdisen kulut-
tajan mahdollisen saatavan vanhentumista, vaan direktiivin edellyttdmé 1. lakiehdotuksen 11
§:n vanhentumissdannds olisi uusi ja muuttaisi nykyistd asetelmaa. Koska tietoja vanhentumis-
sddannoksen kiytdnnon vaikutuksista ei ole, uutta pddsddnndstd poikkeavaa vanhentumissdan-
nosté ei ole perusteltua laajentaa tdsséd yhteydessd muihin menettelyihin. Vanhentumissédannok-
sen soveltamisen laajentamisen arviointi on jétetty tehtdvéksi sopivassa yhteydessd myohem-
min.

Helsingin hovioikeus totesi, ettd ryhmékannelaissa olisi hyvd tuoda nimenomaisesti esille se,
ettd ryhmékanteena vireilld olevassa asiassa voitaisiin oikeudenkdymiskaaren 20 luvun mukai-
sesti vahvistaa ratkaisuksi sovinto, johon ovat asian osaisten liséksi sidotut myos ryhmén jése-
net, joiden puolesta kantaja ajaa ryhméikannetta. Voimassa olevan ryhméikannelain 1 §:n 3 mo-
mentin mukaan ryhmékanteen késittelystd on lain lisdksi soveltuvin osin voimassa, mité riita-
asian kisittelystd muutoin sdddetddn. Néin ollen ryhmékanteen késittelyyn sovelletaan muun
muassa oikeudenkdymiskaaren 20 luvun sédénnoksid sovinnosta, miké on todettu myos ryhmé-
kannelain esit6issd (HE 154/2006). Lausunto ei aiheuta muutosta ehdotuksiin.

Helsingin hovioikeus totesi, ettd yhdenvertaisen kohtelun kannalta olisi tdrked4 maaritelld ku-
luttajaryhmé mahdollisimman kattavasti siten, ettei kuluttajakollektiivin ulkopuolelle jiisi sii-
hen kuuluvien kuluttajien kanssa samanlaisessa tilanteessa olevia kuluttaja. SAMS katsoi, etté
saantelyssd tulee huomioida kuluttajaa muistuttavassa asemassa olevat henkilét, kuten sosiaali-
hoidon palvelusetelien kayttdjit ja opiskelijat, jotka kdyttdvit yliopistojen tai muiden oppilai-
tosten ostamia palveluita. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kuluttajalla tarkoitetaan luon-
nollista henkildd, joka toimii sellaisessa tarkoituksessa, joka ei liity hénen elinkeino- tai ammat-
titoimintaansa. Direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa sdddoksissd kuluttajiin voidaan viitata
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muun muassa kuluttajina, matkailijoina, kdyttdjind, asiakkaina, piensijoittajina, yksityisasiak-
kaina ja rekisterdityind. Kuluttajakasite on siten hyvin laaja, eivitké lausunnot aiheuta muutosta
ehdotuksiin.

Markkinaoikeus ja Tuomioistuinvirasto kiinnittdvit huomiota siihen, etté vaikka yksittédisen uu-
distuksen arvioidaan vaikuttavan tuomioistuinten tydméérién ja resurssitarpeisiin vain véhén,
useiden eri aikoina toteutettujen yksittiisten uudistusten kokonaisvaikutus saattaa olla varsin
huomattava. Liséksi on huomioitava se, ettd vaikka edustajakanteiden lukumédri jaisikin al-
haiseksi, ne ovat todennékdisesti luonteeltaan ja tétd kautta myos resurssivaikutuksiltaan laa-
joja. Uudistuksen vaikutuksia tuomioistuinten tydmééraan onkin seurattava tarkasti ja tuomio-
istuimille on turvattava lisdéntyvaé tyOmaérad vastaavat resurssit. Esityksen vaikutuksia on tés-
mennetty taltd osin.

6.2 Lainsaadiannon arviointineuvoston lausunto

Lainsdddanndn arviointineuvosto arvioi esitysluonnoksen. Arviointineuvoston lausunnon
15.6.2022 (VN/15537/2022-VNK-2) mukaan esitys oli padosin huolellisesti valmisteltu, mutta
vaikutuksia etenkin kuluttajien nikokulmasta tulisi tiydentdd. Vaikutuksia ei ole kuvattu eri-
laisten ihmisryhmien ndkokulmasta, eikd ehdotuksessa my0dskédén kuvata tyypillisid jarjestoja,
jotka voisivat nostaa edustajakanteen. Esityksessd tulisi huomioida, ettid kuluttajat ovat moni-
nainen ryhmai. Arviointineuvoston mukaan esityksessé tulisi késitelld perusteellisemmin myds
ehdotettaviin muutoksiin siséltyvia riskeja. Lisdksi arviointineuvosto katsoi, ettd esityksessa tu-
lisi kuvata tarkemmin kansallisen harkintavallan kéytt6d ja muiden toteuttamisvaihtoehtojen
vaikutuksia. Esityksestd ei saa vaivatta kasitysta siitd, mika olisi kuluttajien, elinkeinoharjoitta-
jien ja viranomaisten nikokulmasta tehokkain vaihtoehto direktiivin tavoitteiden toteutumiselle,
ja edellyttéisiko tavoitteiden tehokas toteutuminen laajempia muutoksia kansalliseen sdénte-

lyyn.

Jarjestojen kanneoikeus on yksi uudistuksen keskeisimpid muutoksia. Jarjestolld olisi oikeus
tulla nimetyksi oikeutetuksi yksikoksi, jos se tdyttdisi nimedmiselle asetetut vaatimukset. Vaa-
timukset olisivat kaikille jérjestoille samat, ja niiden tarkoituksena olisi osaltaan varmistaa, ettei
edustajakanteita tai ryhmakanteita pantaisi vireille muutoin kuin kuluttajien oikeuksien toteutu-
miseksi. Oikeutettuja yksikditd voisivat olla sekd yleiset kuluttajajérjestot etté tiettyyn asiaan
tai kuluttajaryhmédin keskittyvit jarjestot. Kolmannen osapuolen rahoituksen salliminen mah-
dollistaisi kanteen nostamisen tilanteessa, jossa jarjestolld ei ole varoja oikeudenkéyntikulujen
rahoittamiseen. Lisdksi jarjesto voisi edellyttdd ryhmékanteeseen osallistuvalta kohtuullisen il-
moittautumismaksun suorittamista. N&illd keinoilla parannettaisiin jérjestdjen tosiasiallisia toi-
mintamahdollisuuksia riippumatta siitd, minka kokoisia ne olisivat tai mill4 alalla ne toimisivat.
Vaikutuksia kuluttajaryhmittdin ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida. Direktiivin soveltamis-
ala on erittdin laaja, ja se kattaa perinteisen kuluttajakaupan lisdksi lukuisia muita aloja, kuten
tietosuoja-, rahoituspalvelu-, matkustus- ja matkailu-, energia-, televiestintd- ja ymparistoalan.
Vaikutukset riippuvat siten lopulta siitd, minkalaiset jarjestot hakevat oikeutetuksi yksikoksi, ja
mitd asioita ne vievit tuomioistuimeen. Lahtokohtaisesti jarjestdjen kanneoikeus parantaa kaik-
kien kuluttajien asemaa. Esityksen vaikutuksia on tdsmennetty téltd osin. Jarjestojen kanneoi-
keutta ja toimintamahdollisuuksia seké rahoitusta ja siihen liittyvid riskejd on kuvattu muun
muassa jaksoissa 4.1, 4.2 ja 7.1-7.3.

Direktiivi antaa jasenvaltioille harkinnanvaraa muun muassa siind, késitellaanko kielto- ja hy-
vitystoimenpiteitd koskevat vaatimukset samassa vai eri menettelyissé. Suomessa markkinoiden
toimivuutta varmistavien kieltojen méardamisesté paittad joko valvontavastuussa oleva viran-
omainen tai markkinaoikeus. Hyvityksisté taas paittévit yleiset tuomioistuimet, ja ryhmékan-
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teita kasittelee ensimmadisend asteena Helsingin kérdjdoikeus. Kaksi eri menettelyd saattaa pi-
dentai kokonaiskésittelyaikaa, jos kantaja esimerkiksi odottaa ratkaisua kieltokanteeseen ennen
kuin nostaa hyvityskanteen. Kaksi eri menettelyd myos lisdé kantajina toimivien oikeutettujen
yksikdiden seké vastaajina olevien elinkeinonharjoittajien oikeudenkayntikuluriskié. Kielto- ja
hyvitysvaatimusten kisitteleminen samassa menettelyssa voisi lyhentdd kokonaiskésittelyaikaa
ja vihentdd oikeudenkayntikuluriskid. Lainsddddnndn muuttaminen joko siten, ettd markkina-
oikeus voisi kieltotoimenpidettd koskevan menettelyn yhteydessd ratkaista kuluttajaryhméén
kuuluvien kuluttajien hyvitysvaatimukset, tai siten, ettd Helsingin kérdjdoikeus voisi kollektii-
visten hyvitysvaatimusten yhteydessa ratkaista markkinoiden toimivuutta koskevia kieltovaati-
muksia, muuttaisi oikeusjérjestelmén rakennetta merkittévasti ja tekisi erityistuomioistuimen
toimivallasta osittain pédllekkéistd kédrdjdoikeuden toimivallan kanssa. Nykytilan ja oikeusjéar-
jestelmén keskeisten rakenteiden muuttaminen direktiivin tdytdntoonpanon edellyttdméssé ai-
kataulussa ei ole mahdollista eikd tarkoituksenmukaista. Esityksen jaksoa 5 toteuttamisvaihto-
ehdoista ja niiden vaikutuksista on tdsmennetty tiltd osin. Harkintavallan kdyttoa ja vaihtoeh-
tojen vaikutuksia on kuvattu myos jaksossa 11.

7 Siddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki kieltotoimenpiteiti koskevista edustajakanteista

1 §. Soveltamisala. Laissa sdéddettiisiin kieltotoimenpiteiden madradmistd koskevien hakemus-
ten késittelystd edustajakanteena sekéd oikeutettujen yksikkdjen oikeudesta nostaa edustajakanne
toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Lain 1 §:ssd sdédettéisiin lain sovelta-
misalasta. Lain aineellinen soveltamisala maaraytyisi pykélédn siséltdman viittauksen kautta suo-
raan edustajakannedirektiivin soveltamisalan mukaan. Pykéla ei, toisin kuin esimerkiksi kielto-
menettelylain soveltamisalaa koskeva 1 §, sisdltdisi luetteloa edustajakannedirektiivin liitteessi
I luetelluista asetuksista ja direktiiveistd. Ehdotusta on téstd osin perusteltu edelld jaksossa 4.1.
Ratkaisu poikkeaa vallitsevasta lainsdddéntotekniikasta, mutta varmistaa parhaalla mahdolli-
sella tavalla sddnnoksen pysymisen ajan tasalla. Viittauksen kautta lain soveltamisala paivittyisi
automaattisesti sitd mydten kuin direktiivin liitteeseen I lisdtdan uusia saddoksia.

Lakia sovellettaisiin edustajakannedirektiivissd tarkoitettuihin kieltotoimenpiteitd koskeviin
kotimaisiin ja rajat ylittdviin edustajakanteisiin. Nama4 lain soveltamisen kannalta keskeiset ka-
sitteet madriteltaisiin 2 §:ssd ja niiden sisdltod selostetaan jaljempand sanotun sddannoksen pe-
rusteluissa. Laki ei vaikuttaisi muun lainsdddanndn mukaisten kieltojen ja vastaavien toimenpi-
teiden méadrddmiseen.

Pykélélla pantaisiin tdytdntoon edustajakannedirektiivin 2 artiklan 1 kohta kieltotoimenpiteité
koskevien edustajakanteiden osalta.

2 §. Mddritelmdt. Pykdldssd madriteltiisiin uuden lain soveltamisalan kannalta tarpeelliset ka-
sitteet. Kaikkien direktiivien mééritelmien osalta ei ole kansallisesti vakiintuneita tai yleisesti
lainsdddannossa kaytettivia kasitteita.

Pykélén I kohdan mukaan kuluttajien yhteisilld eduilla tarkoitettaisiin kuluttajien yleisti etua
tai tietyn kuluttajaryhmén etuja. Yhteisilld eduilla tarkoitetaan tdssi yhteydessd direktiivin liit-
teen I sdddoksilla suojattuja kuluttajien oikeuksia. Tilanteesta riippuen yhteinen etu voisi siten
koskea kuluttajien oikeuksia yleiselld tasolla tai tietyn rajatun kuluttajaryhmén, kuten tietyn
sdhkosopimuksen tehneiden kuluttajien tai tietyn Internet-palvelun kéyttdjien oikeuksia. Maé-
ritelmad olisi tarpeellinen myos oikeutetun yksikon kanneoikeuden takia. Osa jérjestdista edistéa
tiettyjé kuluttajien etuja yleiselld tasolla, joidenkin jérjestdjen tarkoitus taas on erittdin rajattu.
Yhteiselld edulla tarkoitetaan siten tilanteen mukaan yleisti tai tiettyyn erottuvaan ryhméén
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kuuluvien kuluttajien rajattua etua. Maéritelmé vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 3
kohtaa.

Pykélén 2 kohdan mukaan oikeutetulla yksikolld tarkoitettaisiin kuluttajien etuja edustavaa vi-
ranomaista tai jarjestdd, jonka Euroopan talousalueeseen kuuluva valtio, £74-valtio, on nimen-
nyt oikeutetuksi panemaan vireille edustajakanteita. Médritelmé olisi siten yleinen, etté silla
katettaisiin sekd Suomessa etté toisessa ETA-valtiossa nimetyt oikeutetut yksikot. Mééritelma
vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 4 kohtaa.

Pykélan 3 kohdan mukaan edustajakanteella tarkoitettaisiin kannetta, jonka tarkoituksena on
suojata kuluttajien yhteisié etuja ja jonka on pannut vireille kuluttajien puolesta toimiva oikeu-
tettu yksikko kieltotoimenpiteen méédraémistd varten. Edustajakanteen tarkoituksena olisi kiel-
tdd menettely, joka loukkaa kuluttajaryhmin sellaista oikeutta, jota edustajakannedirektiivin so-
veltamisalaan kuuluva lainsdédant6 suojaa.

Ehdotuksen mukaan laissa tarkoitetut edustajakanteet kisiteltdisiin Suomessa markkinaoikeu-
dessa markkinaoikeudellisina asioina. Oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain
mukaan markkinaoikeudelliset asiat pannaan vireille markkinaoikeuteen toimitettavalla hake-
muksella. Ottaen huomioon, ettd edustajakanteen méaritelma kattaa sekd Suomessa ettd toisessa
ETA-valtiossa vireille pantavat edustajakanteet, kanteen nimedminen maédritelmassd hake-
mukseksi ei olisi mahdollista. Jos mairitelma sisdllytetddn lakiin, olisi sen vastattava direktiivin
madritelmaa, eika sitd ole mahdollista muuttaa vastaamaan Suomeen vakiintunutta kasitteistoa.
Madritelma vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 5 kohtaa kieltotoimenpiteiden osalta.

Pykélén 4 kohdan mukaan kotimaisella edustajakanteella tarkoitettaisiin edustajakannetta,
jonka Suomessa nimetty oikeutettu yksikkd on pannut vireille Suomessa. Maaritelma vastaisi
edustajakannedirektiivin 3 artiklan 6 kohtaa.

Pykélén 5 kohdan mukaan rajat ylittivilld edustajakanteella tarkoitettaisiin edustajakannetta,
jonka oikeutettu yksikko on pannut vireille muussa ETA-valtiossa kuin siind, jossa se on ni-
metty. Mééritelmi vastaisi edustajakannedirektiivin 3 artiklan 7 kohtaa.

Pykélédn 4 ja 5 kohtien miaritelmien osalta ratkaisevaa olisi se, missd valtiossa oikeutettu yk-
sikko on nimetty ja missé valtiossa kannetta késitteleva tuomioistuin tai hallintoviranomainen
sijaitsee. Jos oikeutettu yksikko on nimetty siind valtiossa, jossa kanne on tarkoitus panna vi-
reille, kysymyksesséd on kotimainen edustajakanne. Jos oikeutettu yksikkd on nimetty muussa
kuin siiné valtiossa, jossa kannetta késitelevd tuomioistuin tai hallintoviranomainen sijaitsee,
kanne olisi rajat ylittivd. Mééaritelmien kannalta merkitysti ei olisi silld, missé valtiossa kulut-
tajien yhteisid etuja on loukattu, onko loukkaus johtunut rajat ylittdvésti toiminnasta tai missé
valtiossa kuluttajilla on asuinpaikka.

Pykélédn 6 kohdan mukaan kieltotoimenpiteelld tarkoitettaisiin méardysté, jossa elinkeinonhar-
joittajaa kielletddn jatkamasta tai uudistamasta menettelyd. Maéritelma esitetdén otettavaksi la-
kiin lain rakenteen selventimiseksi. Edustajakannedirektiivin 3 artiklassa ei mairitelld kielto-
toimenpidettd. Kieltotoimenpide on kuitenkin késitteend siind médrin vieras, ettd sen méadritte-
leminen on eduksi lain ymmaértdmiselle. Médritelmé vastaisi sitd, mitd kieltotoimenpiteiden
edellytetddn direktiivin 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan olevan.

Kuten jaksossa 3.2 on todettu, toisin kuin direktiivi pykal4 ei sisdltdisi kuluttajan, elinkeinon-
harjoittajan, menettelyn eiké lainvoimaista paatoksen méaéritelmaa.
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3 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Pykilan mukaan markkinaoikeus olisi toimivaltainen tuomio-
istuin késittelemadn kieltotoimenpiteitd koskevia edustajakanteita Suomessa. Laissa tarkoitet-
tujen edustajakanteiden késittelyyn markkinaoikeudessa sovellettaisiin oikeudenkdynnisti
markkinaoikeudessa annettua lakia, jollei laista muuta johtuisi. Oikeudenkdynnistd markkina-
oikeudessa annetussa laissa sdddetystd menettelystd poikkeaisivat ehdotetun lain 4-8 §:n sién-
nokset edustajakanteen edellytyksistd, kanneoikeudesta ja vireillepanosta. Niistakin esimerkiksi
edustajakanteen vireillepanoa koskevat sddnndkset vastaisivat pitklti oikeudenkdynnistd mark-
kinaoikeudessa annetun lain sddnndksid. Kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet késitel-
tdisiin niiden markkinoiden toimivuutta turvaavan luonteensa vuoksi markkinaoikeudessa
markkinaoikeudellisina asioina, ja siti koskeva sddnnos liséttéisiin oikeudenkdynnistd markki-
naoikeudessa annettuun lakiin.

4 §. Edustajakanne. Pykilan I momentissa saiddettiisiin siitd, kuka voisi panna vireille edusta-
jakanteen ja milld edellytyksilld. Vireillepano-oikeus olisi 2 §:n 2 kohdan méérittelyn mukai-
sella oikeutetulla yksikolla.

Oikeutettu yksikko voisi panna vireille edustajakanteen sellaista elinkeinonharjoittajaa vastaan,
joka on menetellyt edustajakannedirektiivin liitteessa I luetelluissa sdddoksissa olevien kulutta-
jien yhteisié etuja suojaavien sddnndsten vastaisesti. Lisiksi edellytyksena olisi, etté elinkeinon-
harjoittajan menettely aiheuttaisi tai saattaisi aiheuttaa haittaa kuluttajien yhteisille eduille. L&h-
tokohtaisesti sddnndsten rikkominen saattaa aiheuttaa haittaa kuluttajien yhteisille eduille.

Oikeudenkdyntimenettelyd koskevan kisitteiston selventdmiseksi pykdldssd todettaisiin, ettd
edustajakanne pannaan markkinaoikeudessa vireille hakemuksella vastaavasti kuin muut mark-
kinaoikeudelliset asiat. Pykildn 1 momentilla pantaisiin tdytdnt66n edustajakannedirektiivin 2
artiklan 1 kohdan ensimméisen virke ja 7 artiklan 1 kohta.

Pykilan 2 momentissa sdddettéisiin oikeutettuna yksikkdné toimivan viranomaisen velvollisuu-
desta ilmoittaa elinkeinonharjoittajalle havaitsemastaan virheellisestd menettelystd. Neuvotte-
luvelvollisuus koskisi ainoastaan viranomaisia, ei oikeutetuiksi yksikdiksi nimettyja jarjestoja.

Neuvotteluvelvollisuus on osa viranomaisten neuvovaa ja ohjeistavaa toimintaa, jollaista vel-
voitetta ei ole tarkoituksenmukaista asettaa oikeutettuna yksikkond toimivalle jarjestolle. Oi-
keutettuna yksikkond toimivan viranomaisen, joka katsoisi elinkeinonharjoittajan menetelleen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sddnndsten vastaisesti, tulisi ennen edustajakanteen vi-
reillepanoa ilmoittaa asiasta elinkeinonharjoittajalle. Téll6in elinkeinonharjoittajalla olisi mah-
dollisuus vapaaehtoisesti luopua sddnnosten vastaisesta menettelystd ilman ettd oikeutetun yk-
sikon tarvitsisi panna edustajakannetta vireille.

Neuvotteluvelvollisuus koskisi seké kotimaisia ettd rajat ylittivié tilanteita, joissa edustajakanne
pantaisiin vireille markkinaoikeudessa. Sdannosté sovellettaisiin ndin ollen myos toisessa ETA-
valtiossa rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimettyihin oikeutettuihin yksikkoihin silloin,
kun yksikot ovat viranomaisia.

Neuvotteluvelvollisuus ei koskisi tilanteita, joissa haetaan viliaikaista kieltoa. Toisinaan kulut-
tajien etujen turvaaminen edellyttad valitontd puuttumista toimintaan, esimerkiksi jos elinkei-
nonharjoittajan menettely kohdistuu kuluttajien térkeisiin etuihin ja aiheuttaa kohtuutonta va-
hinkoa. Valiaikainen kielto toimii erddnlaisena turvaamistoimenpiteend, eikd tillaisissa tilan-
teissa olisi tarkoituksenmukaista edellyttdd kiellon asettamista edeltdvien neuvottelujen kéy-
mista.
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Viranomaisen olisi annettava ilmoitus tiedoksi Kilpailu- ja kuluttajavirastolle, ellei se olisi il-
meisen tarpeetonta. [lmeisen tarpeetonta se olisi esimerkiksi silloin, kun oikeutettu yksikkd olisi
kuluttaja-asiamies tai Kilpailu- ja kuluttajavirasto itse, tai jos oikeutettu yksikkd olisi kysynyt
menettelytavoista neuvoa Kilpailu- ja kuluttajavirastolta ennen ilmoituksen ldhettdmisté. Pykala
ei siséltéisi sddnnoksid siitd, minkélainen ilmoituksen tulisi olla, eiké ilmoituksen tekemétta jét-
tdminen olisi este edustajakanteen vireille panemiselle ja tutkimiselle markkinaoikeudessa.

Momentissa ei tdysiméaaraisesti hyodynnettiisi edustajakannedirektiivin 8 artiklan 4 kohdan 1
alakohdan liikkumavaraa neuvotteluvelvollisuudesta. Kyse olisi ainoastaan kansallisesta séén-
noksestd, jolla kannustettaisiin neuvotteluun ja edistettdisiin sovinnollisia ratkaisuja.

5 §. Oikeutettu yksikko kotimaisia edustajakanteita varten. Pykalassa sdddettdisiin siitd, mitka
viranomaiset toimisivat oikeutettuina yksikoina ja voisivat siten panna vireille edustajakanteen.
Pykéléssi sdddettdisiin myds siitd, milld edellytyksilla kuluttajien yhteisié etuja edistévét jarjes-
tot voisivat panna vireille edustajakanteen. Pykild koskisi vain kotimaisia edustajakanteita.

Pykélan I momentin mukaan kuluttaja-asiamies, KKV, Finanssivalvonta, Traficom, Fimea,
Valvira ja tietosuojavaltuutettu voisivat oikeutettuna yksikkdné panna vireille kotimaisen edus-
tajakanteen omaan valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa. Oikeutetuiksi yksikoiksi nimettéisiin
ndin keskeiset viranomaiset, jotka valvovat direktiivin soveltamisalaan kuuluvien sddnnosten
noudattamista Suomessa. Kuten edelld jaksossa 4.1 on todettu, uusi menettely ei rajoittaisi ny-
kyisten kieltotoimenpiteiden kéyttdd, vaan viranomaisilla olisi nykyisten kieltomenettelyiden
lisdksi kéytettdvissddn uusi edustajakannemenettely. Pykéldn 1 momentilla pantaisiin taytan-
toon edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdat.

Pykélén 2 momentin mukaan kotimaisen edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaa-
miseksi voisi panna vireille myos kuluttajien yhteisid etuja edistdva jirjestd, joka on nimetty
oikeutetuksi yksikoksi kotimaisia edustajakanteita varten.

Vireillepano-oikeus olisi rajoitettu jarjeston saidntomadraiseen tarkoitukseen kuuluviin asioihin.
Jérjeston tarkoitus méadritellddn jarjeston sddnndissd, ja tarkoitus rajaisi sitd, missa asioissa jar-
jestd voisi panna edustajakanteen vireille. Sdantdmaérdisyyteen rajaaminen ei tarkoittaisi sité,
ettd jarjeston yhtend tarkoituksena olisi kanteiden nostaminen tai oikeudenkéyntien hoitaminen,
vaan ettd kanteen pitdisi liittyd asiaan, jota jarjestd toiminnallaan edistdd. Esimerkiksi omakoti-
taloasujien etuja edistdva jarjesto voisi panna edustajakanteen vireille vain omakotiasujien etua
koskevassa asiassa, kuten kaapelointia koskevassa asiassa, eikd esimerkiksi 1adkkeiden markki-
nointia koskevassa asiassa. Vastaavasti osakesédstéjien toimintaa varten perustettu jérjestd voisi
panna vireille vain sijoittamiseen ja sddstimiseen liittyvédn asian, mutta ei talopaketin myyntid
koskevaa asiaa.

Kuluttajien yhteisten etujen suojaaminen tarkoittaisi sekéd kuluttajien yleisten etujen etté tietyn
kuluttajaryhmén etujen suojaamista. Yhteinen etu -kisitetté selostettiin edelld 2 §:n 1 kohdassa.
Kieltotoimenpidetté haettaessa kohteena on elinkeinonharjoittajan tietty menettely, jolla voi olla
oma kohderyhmi. Kohderyhmaé voi olla yleinen siten, ettd kyse on lainsddddnnon noudattami-
sesta suhteessa kaikkiin kuluttajiin. Kysymyksessé voi kuitenkin olla myos tietty selkeésti ra-
jattava kuluttajaryhmd, joka on erityisesti joutunut elinkeinonharjoittajan menettelyn kohteeksi
(esimerkiksi tietyn sopimuksen tehneet kuluttajat). Edustajakanteen voisi panna vireille molem-
missa tapauksissa.

Kaytdnnossé kieltotoimenpidettd koskevan jérjestdedustajakanteen vireillepanolle olisi kolme
edellytystd: kanteen panee vireille jérjestd, joka on nimetty oikeutetuksi yksikoksi, asia liittyy
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kysymyksessé olevan jirjeston sdédntomadraiseen tarkoitukseen ja kanteen tarkoituksena on ku-
luttajien yhteisten etujen suojaaminen.

Momentissa olisi informatiivinen viittaus kuluttajien yhteisia etuja edistdvien jarjestojen nimea-
misestd oikeutetuksi yksikoksi koskevaan lakiin, jossa sdddettdisiin muun muassa nimedmisme-
nettelysté ja nimedmiselle asetetuista vaatimuksista. Pykéldn 2 momentti olisi osa edustajakan-
nedirektiivin 4 artiklan 1, 2 ja 4 kohtien tdytdntdonpanoa.

6 §. Oikeutettu yksikko rajat ylittivid edustajakanteita varten. Pykéldssa méériteltdisiin viran-
omaiset, jotka voisivat toimia oikeutettuina yksikoina rajat ylittavissd edustajakanteissa. Lisaksi
pykaldssa sdddettaisiin siitd, milld edellytyksilla kuluttajien yhteisia etuja edistavit jarjestot voi-
sivat panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen. Pykaldssa olisi vastaava informatiivinen viit-
taus kuin 5 §:ssd.

Pykéldn I momentin mukaan kuluttaja-asiamies, KKV, Finanssivalvonta, Traficom, Fimea,
Valvira ja tietosuojavaltuutettu voivat valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa panna vireille rajat
ylittavan edustajakanteen toisessa ET A-valtiossa, jos elinkeinonharjoittajan menettely loukkaisi
viranomaisen suojaamia kuluttajien yhteisid etuja Suomessa 4 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Samat viranomaiset voisivat siten toimia oikeutettuina yksikoiné seki kotimaisissa etti
rajat ylittdvissd edustajakanteissa. Pykélédn 1 momentti olisi osa edustajakannedirektiivin 20 ar-
tiklan 2 kohdan tiytdnt6onpanoa.

Pykélén 2 momentin mukaan rajat ylittdvia edustajakanteita varten oikeutetuksi yksikoksi ni-
metty kuluttajien yhteisid etuja edistava jarjestd voisi panna vireille 4 §:ssé tarkoitetun edusta-
jakanteen toisessa ETA-valtiossa, jos kieltotoimenpiteen kohteena oleva menettely loukkaisi
jérjeston suojaamia kuluttajien yhteisid etuja. My0s rajat ylittdvissi edustajakanteissa vireille-
pano-oikeus olisi rajoitettu jarjeston sddntomadrdiseen tarkoitukseen kuuluviin asioihin. Vas-
taavasti kuin kotimaisissa edustajakanteissa, edustajakanteen voisi panna vireille seki silloin,
kun elinkeinonharjoittajan menettely loukkaisi kuluttajien yleisid etuja, ettd silloin kun menet-
tely olisi vastoin tietyn kuluttajaryhmén etuja. Liséksi 2 momentissa olisi informatiivinen viit-
taus kuluttajien yhteisid etuja edistdvien jéarjestdjen nimedmisesté oikeutetuksi yksikoksi koske-
vaan lakiin. Pykildn 2 momentti olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 2 kohdan taytéin-
toonpanoa.

7 §. Oikeus panna vireille rajat ylittivd edustajakanne Suomessa. Pykéldssa saddettdisiin toi-
sessa ETA-valtiossa nimetyn oikeutetun yksikon vireillepano-oikeudesta Suomessa seka kulut-
taja-asiamiehen mahdollisuuksista toimia ulkomaisen oikeutetun yksikén avustajana.

Pykélén I momentin mukaan toisessa ETA-valtiossa rajat ylittdvid edustajakanteita varten ni-
metty oikeutettu yksikko, joka olisi merkitty edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuun luetteloon, voisi panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen Suomessa, jos kielto-
toimenpiteen kohteena oleva menettely loukkaisi oikeutetuksi yksikoksi nimetyn viranomaisen
tai jrjeston suojaamia kuluttajien yhteisid etuja. Jérjeston vireillepano-oikeus olisi rajoitettu
jarjeston sdantdmédrdiseen tarkoitukseen kuuluviin asioihin. Pykéld vastaisi voimassa olevan
kieltomenettelylain 2 §:n momenttia muuten, mutta jarjestdjen vireillepano-oikeutta tismennet-
taisiin. Pykédldn 1 momentilla pantaisiin tdytdntoon edustajakannedirektiivin 6 artiklan 1 ja 3
kohdat.

Pykilidn 1 momentissa ei sdédettéisi suomalaisen tuomioistuimen kansainvélisesté toimivallasta
késitelld rajat ylittdvid edustajakanteita. Kuten edustajakannedirektiivin johdanto-osan 21 pe-
rustelukappaleessa todetaan, direktiivi ei vaikuta sellaisen kansainvilisen yksityisoikeuden
saantdjen soveltamiseen, jotka koskevat tuomioistuimen toimivaltaa, tuomioiden tunnustamista
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jatiytdntoonpanoa tai sovellettavaa lakia, eikd direktiivilla vahvisteta téllaisia sddantdjd. Esimer-
kiksi tuomioistuimen kansainvélisestd toimivallasta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
sdddetdén niin sanotussa Bryssel la -asetuksessa, jota sovellettaisiin myds edustajakanteena vi-
reille pantuihin kieltovaatimuksiin edellyttéen, ettd vaatimus kuuluu asetuksen soveltamisalaan.

Pykélan 2 momentissa saddettdisiin, ettd kuluttaja-asiamies voisi harkintansa mukaan toimia
toisessa ET A-valtiossa nimetyn oikeutetun yksikon oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana,
kun 1 momentissa tarkoitettua edustajakannetta késiteltdisiin tuomioistuimessa. Momentti vas-
taisi voimassa olevan kieltomenettelylain 2 §:n 3 momenttia muutoin, mutta kuluttaja-asiamie-
hen harkintavaltaa vahvistettaisiin tismentdmalld momenttia niin, ettd kuluttaja-asiamies voisi
toimia asiamiehend tai avustajana harkintansa mukaan. Oikeudenkdyntiasiamiehend tai —avus-
tajana toimiminen olisi siten vapaaehtoista kuten nykyisinkin. Luontevaa kuluttaja-asiamiehen
avustajana toimiminen saattaisi olla asioissa, jotka kuuluvat kuluttaja-asiamiehen valvontaval-
taan Suomessa.

8 §. Edustajakanteen vireille paneminen. Pykélassa sdddettdisiin edustajakanteen vireilletulosta
ja edustajakannetta koskevan hakemuksen sisallosta.

Pykélén / momentin mukaan edustajakanne tulisi vireille markkinaoikeudelle toimitettavalla
kirjallisella hakemuksella. Momentti vastaisi oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun
lain 5 luvun 1 §:84, jossa sdddetidéin markkinaoikeudellisen asian vireilletulosta.

Pykélén 2 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksessa olisi ilmoitettava yksildity vaatimus ja 2
kohdan mukaan seikat, joita vaatimus koskee. Tiedossa olevat vaatimukset tulisi ilmoittaa niin
tdsmadllisind kuin mahdollista. Momentin 1 kohta vastaisi siséllollisesti oikeudenkéynnistd
markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 1 kohtaa ja ehdotettu momentin 2
kohta mainitun lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 2 kohtaa.

Momentin 3 kohdan mukaan hakemuksessa olisi ilmoitettava myos kuluttajien yleinen etu, jo-
hon vaatimus liittyy, jos vaatimus ei liity selkeédsti maariteltdvissd olevaan kuluttajaryhmédan.
Kieltotoimenpiteiden hakemisessa on kyse lain noudattamisen valvonnasta eiké esimerkiksi yk-
sittdisille kuluttajille aiheutuneiden vahinkojen toteamisesta. Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan
mukaan kuluttajille aiheutuneista vahingoista ja elinkeinonharjoittajan tahallisuudesta tai huo-
limattomuudesta ei edes saa edellyttdd ndyttod. Kieltotoimenpidettd koskevaa vaatimusta esitet-
tdessd toimitaan kuluttajakollektiivin hyvéksi, ja ldhtokohtaisesti direktiivin soveltamisalaan
kuuluvan sddadoksen rikkominen loukkaa kuluttajien yleistd etua. Momentin 3 kohdan perus-
teella ilmoitettava kuluttajien yleinen etu voisi siten tarkoittaa esimerkiksi sen ilmoittamista,
mitd kuluttajien etua suojaavaa sdiddosta elinkeinonharjoittaja on menettelyllaén rikkonut.

Direktiivi edellyttda, ettd oikeutettu yksikkd ilmoittaa riittavat tiedot kuluttajista, joita edustaja-
kanne koskee. Se kuinka tdsmalliset tiedot kuluttajaryhmasta tulisi ilmoittaa, riippuisi siitd mité
toimenpidetti oikeutettu yksikkd vaatisi. Momentin 4 kohdan mukaan hakemuksessa tulisi olla
riittdvét tiedot sen kuluttajaryhmén méadrittelemiseksi, jota edustajakanne koskee, jos vaatimus
liittyy rajattuun kuluttajaryhmiin kohdistuneeseen menettelyyn ja edustajakanteen vireilldolo
voisi johtaa menettelyyn perustuvan saatavan vanhentumisen keskeytymiseen siten kuin 11
§:ssé sdddetddn. Kuluttajaryhmén mééritteleminen olisi siten tarpeen tilanteissa, joissa tarkoi-
tuksena on keskeyttda elinkeinonharjoittajan menettelyyn perustuvan saatavan vanhentuminen.
Talldinkadn kuluttajia ei tarvitsisi yksiloidd henkil6ind, vaan kuluttajaryhmén voisi rajata esi-
merkiksi kuluttajiin, joiden kanssa tehdyissi sopimuksissa on tiettyna ajanjaksona kéytetty tiet-
tyjé vakioituja ehtoja. Ryhméa voisi tismentdd myos kertomalla esimerkiksi sen, mité, milloin
ja missé jollekin rajatulle ryhmélle on markkinoitu. Télloin ryhmé voisi olla esimerkiksi tietyn
ikdryhman nuoret, joille on markkinoitu autokoulua. Mahdolliset puutteet kuluttajaryhmén
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madrittelyssé eivit kuitenkaan voisi johtaa kanteen tutkimatta jéttdmiseen, vaan niilld voisi kéy-
tdnnossé olla vaikutusta ldhinné siithen, keiden kuluttajien osalta elinkeinonharjoittajan menet-
telyyn perustuvan velan vanhentuminen keskeytyisi.

Vaikka 3 ja 4 kohtien vaatimukset olisivat uudenlaisia, kdytdnnossi nykyisinkin kieltotoimen-
piteitd haettaessa on kerrottava, milloin elinkeinonharjoittaja on menetellyt kuluttajansuojaséa-
ddsten vastaisesti ja keihin kuluttajiin se on vaikuttanut.

Momentin 5 kohdassa sdadettéisiin, ettd mahdollisuuksien mukaan olisi lisdksi ilmoitettava ne
todisteet, jotka oikeutettu yksikko aikoo vaatimuksensa tueksi esittdd, sekd mitd tdma kullakin
todisteella aikoo ndyttdd toteen. Ehdotettu 5 momentti vastaisi siséllollisesti oikeudenkdynnisté
markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 1 momentin 3 kohtaa.

Pykélén 2 momentilla pantaisiin tdytdntoon direktiivin 7 artiklan 2 kohta.

Pykélén 3 momentin mukaan hakemuksessa olisi ilmoitettava asianosaisten, eli oikeutetun yk-
sikdn ja elinkeinonharjoittajan, nimet, yhteystiedot ja kotipaikat sekd heidén laillisen edusta-
jansa tai asiamiehensé yhteystiedot seki se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon asiaa
koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan ldhettéé eli prosessiosoite. Jos jokin tieto
muuttuisi, oikeutetun yksikon tulisi viipymatta ilmoittaa siitd markkinaoikeudelle. Ehdotettu 3
momentti vastaisi sisillollisesti oikeudenkéynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 5 luvun 4
§:n 3 momenttia.

Pykélén 4 momentin mukaan oikeutetun yksikon tai, jollei oikeutettu yksikko itse ole sité laati-
nut, sen laatijan olisi allekirjoitettava hakemus. Laatijan olisi samalla ilmoitettava ammattinsa
ja asuinpaikkansa. Ehdotettu 4 momentti vastaisi siséllollisesti oikeudenkdynnistd markkinaoi-
keudessa annetun lain 5 luvun 4 §:n 4 momenttia.

Hakemuksessa ilmoitettavat tiedot olisivat padosin samoja tietoja kuin mitd markkinaoikeudel-
lisen asian hakemuksessa on jo nykyisinkin ilmoitettava. Ainoastaan kuluttajien yleinen etu ja
riittdvét tiedot kuluttajaryhmésti olisivat uusia ilmoitettavia tietoja. Kyseiset tiedot olisivat valt-
tdmattomid uusien velan vanhentumista koskevien sddnnosten takia.

9 §. Edustajakanteista tiedottaminen. Pykalassa sdddettdisiin oikeutettujen yksikoiden tiedotta-
misvelvollisuudesta. Oikeutettuna yksikkond toimivan viranomaisen sekd oikeutetuksi yksi-
koksi nimetyn jérjeston olisi tiedotettava yleisolle verkkosivustoillaan vireille panemistaan
edustajakanteista, niiden kisittelyvaiheesta sekd niiden ratkaisuista. Kéytdnndssa tdma tarkoit-
taisi sitd, ettd edustajakanteen vireille panneen valvontaviranomaisen olisi tiedotettava siitd
verkkosivuillaan ja my6s lopputuloksesta. Samanlaista velvollisuutta ei tilla hetkelld ole, vaan
saannos olisi uusi. Pykalalld pantaisiin tdytantoon direktiivin 13 artiklan 1 kohta. On huomat-
tava, ettei sadnnos edellytd esimerkiksi valvontaviranomaisia tiedottamasta muun lain perus-
teella vireille panemistaan kieltomenettelyista tai niiden johdosta annetuista kieltopaatoksista.

10 §. Kiellon mddrddminen. Pykélassa sdéddettiisiin siitd, millaisia kieltoja ja méaédrayksia sekd
millaisilla uhilla markkinaoikeus voisi ne antaa.

Pykilan 1 momentin mukaan markkinaoikeus voisi oikeutetun yksikon vaatimuksesta kieltia
elinkeinonharjoittajaa jatkamasta edustajakannedirektiivin liitteessd I mainituissa sdddoksissé
olevia kuluttajien yhteisid etuja suojaavia sdédnnoksid rikkovaa menettelyé taikka uudistamasta
sitd tai sithen rinnastettavaa menettelya. Kieltoa olisi tehostettava uhkasakolla, jollei se olisi
erityisestd syysté tarpeetonta. Kielto voitaisiin erityisesté syystd kohdistaa myos elinkeinonhar-
joittajan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii hdnen lukuunsa.
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Pykilén 2 momentin mukaan kielto olisi mahdollista médréta my6s véliaikaisena, jolloin se olisi
voimassa, kunnes asia olisi lopullisesti ratkaistu tai asiassa ole toisin maarétty eli asiaa kasitte-
levii markkinaoikeus asiasta toisin miréisi. Toisinaan kuluttajien etujen turvaaminen edellyttaa
vélitontd puuttumista toimintaan. Téallaisesta voi olla kysymys silloin, kun toiminta kohdistuu
kuluttajien tarkeisiin etuihin ja siten aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa kuluttajille tai kun toiminta
on muutoin erityisen torkedtd taikka kun on peldttdvissé, ettd elinkeinonharjoittaja siirtdé toi-
mintansa muualle viranomaisten toimenpiteitd vilttddkseen. Viliaikainen kielto toimii erdénlai-
sena turvaamistoimenpiteend, ja se mahdollistaa kuluttajien etujen turvaamisen kiireellisissd ta-
pauksissa. Viliaikaisen kiellon médarddminen edellyttdd, ettd oikeutettu yksikkd saattaa toden-
nakoiseksi, ettd toiminta on lainvastaista.

Ehdotetun pykéldn 1 ja 2 momentit vastaisivat voimassa olevan kieltomenettelylain 3 §:n 1 ja 2
momentteja. Markkinaoikeudella olisi sama toimivalta puuttua direktiivin sddnnosten vastai-
seen toimintaan kuin silld on kuluttajansuojalain mukaisia asioita késitellessan.

Kiellon méddrddmisen yhteydessd markkinaoikeus voisi 3 momentin mukaan oikeutetun yksikon
vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elinkeinonharjoittajan julkaisemaan oikaisuilmoituk-
sen, jos sitd kuluttajille aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi olisi pidettiva tarpeellisena. Oi-
kaisuilmoitus voisi olla esimerkiksi harhaanjohtavan markkinoinnin korjaamiseksi tehty uusi
markkinointi-ilmoitus. [lmeisté haittaa voisi aiheutua esimerkiksi silloin, kun kuluttajille mark-
kinoidaan terveydelle vaarallisia tuotteita. Myds oikaisuméérdystd voitaisiin tehostaa uhka-
sakolla.

Pykélén 4 momentissa sdadettdisiin, ettd markkinaoikeus voisi velvoittaa kiellon saaneen elin-
keinoharjoittajan antamaan tiedon kieltotoimenpidettd koskevasta lainvoimaisesta ratkaisusta
niille kuluttajille, joita edustajakanne koskee. Elinkeinonharjoittaja voitaisiin velvoittamaan tie-
dottamaan lainvoimaisesta ratkaisusta ainoastaan kantajana toimivan oikeutetun yksikon vaati-
muksesta. Maardysta voitaisiin tehostaa uhkasakolla.

Vastaavaa sddnnosti ei ole voimassa olevassa kuluttajansuojalainsddadidnndssé. Elinkeinonhar-
joittajan tiedottamisvelvollisuus voisi ajankohtaistua esimerkiksi tilanteessa, jossa kuluttajien
yhteystiedot ovat elinkeinonharjoittajan tiedossa, mutta eivit vilttiméttd kantajana toimivan oi-
keutetun yksikon tiedossa. Se, mika tiedottamistapa olisi kulloinkin kysymyksessa olevassa ta-
pauksessa tarkoituksenmukainen, riippuisi muun muassa siitd, mité tietoja elinkeinonharjoitta-
jalla on kuluttajista. Esimerkiksi tietyn sopimuksen tehneille kuluttajille ratkaisusta voisi tiedot-
taa kullekin henkilokohtaisesti esimerkiksi sédhkopostilla tai kirjeitse, mutta kielletyn markki-
noinnin kohteena olleille tiedotettaisiin kiellosta esimerkiksi elinkeinonharjoittajan verkkosi-
vustoilla, sosiaalisessa mediassa tai laajalevikkisessd sanomalehdissa.

Pykélén 5 momentin mukaan asetetun uhkasakon tuomitsemista maksettavaksi hakisi kieltotoi-
menpiteen madrddmistd hakenut oikeutettu yksikko.

Pykailélla pantaisiin tdytdntoon edustajakannedirektiivin 8 artiklan 1 ja 3 kohdat seké 19 artiklan
1 ja 2 kohdat. Liséksi pykélédssd kaytettdisiin 8§ artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaista liikku-
mavaraa madrattivistd toimenpiteisté ja 13 artiklan 3 kohdan liikkumavaraa elinkeinonharjoit-
tajan tiedottamisvelvollisuudesta. Direktiivin 8 ja 13 artiklojen litkkumavaraa on selostettu tar-
kemmin edelld esimerkiksi luvussa 2.

11 §. Velan vanhentumisen keskeytyminen. Pykdlan mukaan edustajakanteen vireilletulo kes-
keyttéisi kieltotoimenpiteen kohteena olevaan menettelyyn perustuvan velan vanhentumisen
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niiden kuluttajien osalta, joita edustajakanne koskee. Vanhentuminen keskeytyisi edustajakan-
teen késittelyn ajaksi, ja velan vanhentuminen jatkuisi késittelyn péddtyttyd. Velka vanhentuisi
kuitenkin aikaisintaan vuoden kuluttua edustajakanteen késittelyn paéttymisesta.

Direktiivissé edellytetéén, ettd kieltoa koskevan edustajakanteen nostaminen lykkaa tai keskeyt-
tad velan vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita kanne koskee. Suomessa viranomaisen
tai jdrjeston nostama kieltotoimenpidettiva koskeva kanne ei lykkda tai keskeytd yksittdisten
kuluttajien kiellettivdan menettelyyn perustuvan mahdollisen saatavan vanhentumista. Taméa
johtuu siitd, ettd kieltotoimenpide koskee elinkeinonharjoittajan menettelyd, kun taas hyvitys-
toimenpide koskee sitd menetystd, jonka kuluttaja on menettelyn johdosta kérsinyt ja jota hin
vaatii hyvitettaviaksi. Kieltoprosessissa ei siten késitelld kuluttajan mahdollista saatavaa, ja tasta
syystd prosessi ei mydskdin keskeytd saatavan vanhentumista. Ehdotettu sddnnds, jonka mu-
kaan néin tapahtuisi, olisi uusi ja muuttaisi edellé selostettua asetelmaa.

Silloin kun on kyse saatavaa koskevasta oikeustoimesta, kuten velkomuskanteen kisittelysta
kardjaoikeudessa, velan vanhentuminen keskeytyy menettelyn ajaksi ja katkeaa sind pdivéni,
jona lainvoimaiseksi tullut tuomio on annettu tai asian késittely on muutoin pééttynyt. Velan
vanhentumisen katkaisemisesta alkaa kulua uusi, entisen pituinen vanhentumisaika. Direktiivi
ei edellytd, ettd saatavan vanhentuminen prosessin paityttyéd katkeaisi, vaan menettelyn pédtyt-
tyd vanhentuminen voisi jatkua ikddn kuin menettelya ei olisi ollutkaan. Koska kieltotoimenpi-
dettd koskevassa ratkaisussa ei oteta kantaa siithen, onko kuluttaja kérsinyt elinkeinonharjoitta-
jan menettelystd menetyksii vai ei, ei olisikaan perusteltua, ettd kieltomenettelyn johdosta an-
nettu paitds katkaisisi saatavan vanhentumisajan. Keskeytymisen tarkoituksena on antaa hyvi-
tykseen oikeutetulle mahdollisuus vaatia saatavaansa elinkeinonharjoittajalta kieltoprosessin
paidtyttyd viime kddessd nostamalla asiaa koskeva kanne yleisesséd tuomioistuimessa. Jotta ku-
luttajilla olisi séédllinen aika toimia omassa asiassaan, saatava vanhentuisi aikaisintaan vuoden
kuluttua edustajakanteen késittelyn paittymisesta.

Ajateltavissa olisi esimerkiksi tilanne, jossa kauneuskirurgiassa on otettu kayttoon rin-
taimplantti, joka on téllaisiin implantteihin sovellettavan lainsdddénnon vastainen. Jos téllaisia
implantteja valvova viranomainen tai kuluttajajérjestd oikeutettuna yksikkona panee vireille
kieltotoimenpidettd koskevan edustajakanteen, voisivat lainvastaisen implantin saaneet henkilot
odottaa kieltomenettelyn lopputulosta menettdmatta oikeuttaan vaatia hyvitystd aiheutuneesta
vahingosta sen vuoksi, ettd vahingonkorvaussaatava olisi vanhentunut kieltoprosessin aikana.

Kéaytdnndssd vanhentumisen keskeytyminen alkaisi, kun asia tulee vireille markkinaoikeudessa
ja paittyisi siithen, kun markkinaoikeus antaa asiassa ratkaisun tai jos asiassa haettaisiin muu-
tosta, sithen kun korkein oikeus antaa asiassa ratkaisun.

Pykalassa kaytettdisiin hyvitykseen sijaan késitettd velka, jotta se vastaisi velan vanhentumi-
sesta annetussa laissa (jaljempanad vanhentumislaki) kaytettyja kasitteitd. Velka tarkoittaa va-
kiintuneesti sekd rahavelkaa ettd muita velvoitteita. Velka tarkoittaisi siten miti tahansa oi-
keutta, jonka elinkeinonharjoittajan kieltotoimenpiteen kohteena oleva menettely on kuluttajalle
luonut, esimerkiksi oikeutta hyvitykseen kérsitysté vahingosta.

Pykaléalla pantaisiin tdytdntoon edustajakannedirektiivin 16 artiklan 1 kohta.
Vanhentumislain 13 a §:ssd sdddetdédn velan lopullisesta vanhentumisesta. Sddnnéksen mukaan
luonnollisen henkilén sopimukseen perustuva rahavelka vanhentuu viimeistéén, kun 20 vuotta

on kulunut velan erdéintymisesti. Jos velkoja on luonnollinen henkild, vanhentumisaika on 25
vuotta. Pykéldn mukaan vanhentumisaikaa ei voida katkaista. Sadannds voisi edustajakannelain
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kannalta olla merkityksellinen niissd hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa kuluttajan saa-
tava perustuu kiellettdviin sopimusehtoon, elinkeinonharjoittaja on luonnollinen henkild ja so-
pimus on lakannut olemasta voimassa kauan ennen kuin kieltotoimenpidettd koskeva edustaja-
kanne pantiin vireille. Vaikka ehdotettu sdannostd velan vanhentumisen keskeytymisesté kos-
kisi unionin lain ensisijaisuuden vuoksi myds velan lopullista vanhentumista, on vaikea ndhda,
ettdl asialla olisi kdytdnnossd mitéddn merkitysta.

12 §. llmoitusvelvollisuus. Pykéldssa saddettéisiin oikeusministerion velvollisuudesta ilmoittaa
6 §:n 1 momentissa tarkoitetut viranomaiset seké niiden tehtdvét Euroopan komissiolle edusta-
jakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luetteloa varten. Liséksi pykéléssd olisi
informatiivinen viittaus kuluttajien yhteisid etuja edistévien jéarjestojen nimedmisesté oikeute-
tuiksi yksikoiksi annettavan lain 7 §:44n. Pykalélla pantaisiin taytdntoon direktiivin 5 artiklan 1
kohta.

13 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnnokset. Pykéla siséltéisi direktiivin mukaiset voimaantulo- ja
siirtymédsaannokset.

Pykélan 1 momentissa olisi yleinen voimaantulosdannds.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin rajat ylittdvista kieltomenettelystd annetun lain kumoami-
sesta. Laki kumottaisiin, koska edustajakannedirektiivilld kumotaan kieltokannedirektiivi, joka
on pantu tdytdntoon kieltomenettelylailla.

Pykilan 3 momentissa olisi siirtymésédénnds, jonka mukaan ennen lain voimaantuloa vireille
tulleisiin rajat ylittdviin kieltomenettelyihin sovellettaisiin lain voimaan tullessa voimassa ol-
leita sddnnoksia.

Pykalan 4 momentissa sdddettiisiin, ettd vanhentumisen keskeyttdmistd koskevaa 11 §:44 ei so-
vellettaisi velkaan, jonka peruste olisi syntynyt ennen lain voimaantuloa. Ndin varmistettaisiin,
ettei vanhentumisen keskeytymistd koskeva sddnnds tulisi takautuvasti sovellettavaksi saata-
viin, jotka ovat syntyneet ennen lain voimaantuloa. Siirtyméikausi vanhentumisen keskeytymi-
sen osalta tulee siten olemaan pitkd. Kuten 11 §:n perusteluissa on todettu, velka tarkoittaisi
mitd tahansa rahavelkaa, velvoitetta tai oikeutta. Peruste tarkoittaisi elinkeinonharjoittajan me-
nettelyd, joka olisi kieltotoimenpiteen kohteena ja joka olisi loukannut kuluttajien yhteisid etuja.

Pykalalld pantaisiin tdytintoon direktiivin 21 artikla, 22 artiklan 2 ja 3 kohdat seki 24 artiklan
1 kohdan 2 alakohta.

7.2 Laki kuluttajien yhteisié etuja edistiivien jirjestojen nimeimisesti oikeutetuksi yksikoksi

1 §. Oikeutettu yksikko. Pykéldssé sdddettdisiin siitd, miten jérjestd voisi tulla nimetyksi oikeu-
tetuksi yksikoksi ja mitd kannetyyppeja varten.

Pykélén I momentin mukaan jarjesto, joka edistéisi kuluttajien yhteisid etuja, voisi hakemuk-
sesta tulla nimetyksi edustajakannedirektiivissd tarkoitetuksi oikeutetuksi yksikoksi. Yhteiset
edut tarkoittaisivat samoin kuin 1. lakiehdotuksessa seka kuluttajien yleisié etuja etté tietyn ku-
luttajaryhman etuja. Jarjesto voisi tulla nimetyksi oikeutetuksi yksikdksi panemaan vireille joko
kieltotoimenpiteitd koskevia kotimaisia tai rajat ylittdvia edustajakanteita taikka hyvitystoimen-
piteitd koskevia kotimaisia ryhmékanteita tai rajat ylittdvid edustajakanteita. Ehdotuksen mu-
kaan kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet olisivat edustajakanteita ja hyvitystoimenpi-
teitd koskevia kotimaisia edustajakanteita kutsuttaisiin ryhmékanteiksi.
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Pykélén 2 momentin mukaan jérjesto voisi samalla hakemuksella hakea nimedmisti joko vain
yhden kannetyypin, esimerkiksi hyvitystoimenpiteitd koskevan ryhmikanteen, tai useamman,
kuten kaikkien kannetyyppien vireille panemista varten.

Pykilé olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtien tiytdntdonpanoa.

2 §. Hakemus. Pykildssé sdddettaisiin oikeutetuksi yksikdksi nimedmisti koskevan hakemuksen
siséllosta.

Pykaldn / momentin mukaan hakemus osoitettaisiin oikeusministeridlle. Hakemuksessa olisi
esitettdvd tiedot, jotka tarvittaisiin sen arvioimiseksi, tdyttdisiko jarjesto kaikki oikeutetulle yk-
sikolle 3 §:ssé asetetut vaatimukset. Kéytdnndssd jarjeston pitdisi ilmoittaa esimerkiksi tiedot
jarjeston rekisterdimisesta ja sddntOmadriisesta tarkoituksesta, selvitysti tosiasiallisesta toimin-
nasta, taloudellisesta tilanteesta ja rahoitusldhteista seka organisaatiorakenteesta ja toiminnassa
mukana olevista tahoista.

Pykélén 2 momentin mukaan hakemuksessa olisi lisdksi ilmoitettava, mitd kannetyyppié tai -
tyyppeja hakemus koskee. Hakemuksessa olisi siten yksilgitava, hakisiko jarjestd nimedmista
oikeutetuksi yksikoksi kotimaisia vai rajat ylittdvid hyvitys- vai kieltotoimenpiteitd koskevia
edustajakanteita varten.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan tdytdntdSnpanoa.

3 §. Oikeutettua yksikkod koskevat vaatimukset. Pykdldssa saadettiisiin kriteereistd, jotka oi-
keutetuksi yksikoksi nimettdvén tulee tdyttdd. Vaatimukset olisivat samat kotimaisia ja rajat
ylittdvid edustajakanteita varten nimettdville oikeutetuille yksikoille.

Ensinndkin pykélidn I kohdan mukaan oikeutetun yksikon tulisi olla yhdistyslaissa tarkoitettu
rekisterdity yhdistys. Oikeutetuiksi yksikoiksi voisivat siten tulla nimetyiksi vain aatteellisen
tarkoituksen toteuttamista varten perustetut yhdistykset, eiviatka esimerkiksi sddtiot tai voittoa
tuottavaa taloudellista toimintaa varten perustetut yhteisot.

Pykélén 2 kohdan mukaan yhdistyksen toiminnan pitéisi olla tosiallista ja julkista, sen tulisi
tapahtua kuluttajien etujen suojaamiseksi ja toimintaa olisi pitdnyt olla vahintdan 12 kuukautta
ennen kuin jarjestd hakee oikeutetuksi yksikoksi nimedmistd. Vaatimuksella véhintddn 12 kuu-
kauden toiminnasta varmistettaisiin se, ettd yhdistyksen toiminta on vakiintunutta.

Pykélén 3 kohdan mukaan yhdistyksell4 tulisi olla sddntomédrdisen tarkoituksensa mukaisesti
oikeutettu intressi suojata kuluttajien etuja edustajakannedirektiivin soveltamisalalla. Jarjeston
tarkoituksena voisi olla esimerkiksi kuluttajien etujen ja oikeuksien ajaminen yleisesti tai tiet-
tyjen kuluttajien oikeuksien edistdminen. Esimerkiksi Kuluttajaliitto on yleinen ja kaikille avoin
kuluttajien edunvalvonta-, koulutus- ja neuvontajarjestd. Osa jarjestoistd taas edistda tietyn ku-
luttajaryhmén etua yleiselld tasolla, kuten omakoti- ja vapaa-ajan asukkaiden etuja. Joidenkin
jarjestojen tarkoitus taas on erittiin rajattu; esimerkiksi edistdi jisentensd etuja sijoittamiseen
ja sédstdmiseen liittyvissd asioissa. Oikeutetuksi yksikoksi nimedmisessé olennaista on, etté yh-
distyksen sddntomaardinen tarkoitus liittyy kuluttajien etujen suojaamiseen direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvissa asioissa. Ratkaisevaa ei ole se, onko kyseessd yleinen vai tietyn kuluttaja-
ryhmén etu.

Pykilén 4 kohdan mukaan yhdistyksen tulisi olla voittoa tavoittelematon. Yhdistys saisi har-
joittaa yhdistyslaissa tarkoitettua taloudellista toimintaa, josta on mééritty sen sddnndissi tai
joka muuten valittomasti liittyy sen tarkoituksen toteuttamiseen, mutta sen tarkoituksena ei voisi
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olla voiton tai muun valittémén taloudellisen edun hankkiminen. Kohdan 3 vaatimus seuraa jo
siitd, ettd yhdistyksen tulee olla yhdistyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhdistys. Koska ehto on
direktiivissd omana kohtanaan, vaatimus voittoa tavoittelemattomuudesta ehdotetaan selvyyden
vuoksi otettavaksi my6s pykéldan omaksi kohdakseen.

Pykilan 5 kohdan mukaan oikeutetuksi yksikoksi nimitettdvéa jarjesto ei saisi olla asetettu kon-
kurssiin. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaan oikeutetuksi yksikoksi nimettavé
ei saa olla maksukyvyttdémyysmenettelyn kohteena eikd maksukyvyttomaksi todettu.

Suomessa jarjestojd koskevia maksukyvyttomyysmenettelyja ovat konkurssi ja yrityssaneeraus,
jotka molemmat ovat EU:n maksukyvyttomyysasetuksen (EU) 2015/848 soveltamisalaan kuu-
luvia maksukyvyttomyysmenettelyjd. Yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 2 §:n
mukaan saneerausmenettelyn kohteena voi olla muun muassa taloudellista toimintaa harjoittava
yhdistys. Yhdistyslaissa tarkoitetut aatteelliset yhdistykset jddvit lain soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Oikeutetuksi yksikoksi nimettdvén tulee olla yhdistyslaissa tarkoitettu rekisterdity yhdis-
tys ja voittoa tavoittelematon, joten se jai yrityssaneerauslain soveltamisalan ulkopuolelle, ja
ainoa sovellettavaksi tuleva maksukyvyttomyysmenettely on konkurssi.

Direktiivin sanamuodon mukaan jérjesto ei saa olla maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena.
Menettelyn kohteena oleminen tarkoittaa Suomessa sité, ettd yhdistys on asetettu konkurssiin.
Se, ettd yhdistys olisi haettu konkurssiin ilman, ettd pdétdstd konkurssiin asettamisesta olisi
tehty, ei tarkoita, ettd yhdistys olisi konkurssissa. On tiarkeda varmistaa, ettd yhdistyksen oikeu-
tetuksi yksikoksi nimedmistd ja kdytdnnossd kanneoikeuden saamista ei voi estdd perusteetto-
malla konkurssihakemuksella.

Pykélén 6 kohdan mukaan jérjeston tulisi olla riippumaton, eivétka siihen saisi vaikuttaa muut
henkil6t kuin kuluttajat, erityisesti elinkeinonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on
edustajakanteiden nostamiseen liittyva taloudellinen intressi. Kiellettyd vaikuttamista voisi olla
esimerkiksi se, ettd tietylld alalla toimiva elinkeinonharjoittaja rahoittaisi ja rahoituksellaan oh-
jaisi kuluttajayhdistyksen toimintaa siten, ettd yhdistys erityisesti seuraisi ja arvostelisi elinkei-
nonharjoittajan kilpailijoiden toimintaa.

Jéarjeston riippumattomuutta ei vaarantaisi se, etté se saisi esimerkiksi valtiolta suoria avustuksia
tai hankerahoitusta. Suomessa useiden jéarjestdjen toimintaa yleiselld tasolla tuetaan valtion
avustuksella tai eri sddtididen myontdmilla rahoituksilla. Mydskéén kattojérjeston taloudellisen
tai muun tuen ei voitaisi katsoa rajoittavan jarjeston riippumattomuutta.

Pykélén 7 kohdan mukaan yhdistyksell4 tulisi olla kiytossdan menettelyt, joilla estetdin riippu-
mattomuuden vaarantuminen ja muiden kuin kuluttajien pyrkimykset vaikuttaa yhdistyksen toi-
mintaan. Kéytdnndssa tdma tarkoittaisi sitd, ettd yhdistyksella pitdisi olla ajantasaiset tiedot ja-
senistddn ja rahoituksestaan sekd organisaatio, johon kuuluu sisdinen tarkastus, jotta mahdolli-
set vaikutusyritykset olisi mahdollista havaita.

Pykélén 8 kohdan mukaan yhdistyksen tulisi kertoa julkisesti ainakin verkkosivuillaan tiedot,
jotka osoittavat sen, ettd yhdistys tiyttdd oikeutetuille yksikdille asetettavat vaatimukset. Yh-
distyksen verkkosivuilla pitdisi olla selkeéllé kielelld tiedot rahoituksen ldhteistéd yleiselld ta-
solla, organisaatio-, hallinto- ja jasenyysrakenteesta sekd yhdistyksen sdantomaardisestd tarkoi-
tuksesta ja toiminnasta.

Tiukkojen kriteerien tarkoituksena on osaltaan varmistaa, ettei edustajakanteita nostettaisi muu-
ten kuin kuluttajien yhteisten etujen turvaamiseksi.
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Pykdlélla pantaisiin tdytdntoon edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 ja 4 kohdat. Lisaksi pyka-
lassé kaytettdisiin 4 artiklan 5 kohdan liikkkumavaraa, jonka mukaan jasenvaltiot voivat asettaa
kotimaisia edustajakanteita varten nimettéville oikeutetuille yksikdille samat edellytykset kuin
mité direktiivissd on mééritelty rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimettéville oikeutetuille
yksikdéille.

4 §. Nimedminen. Pykialdssa sdddettéisiin oikeusministerion velvollisuudesta nimeta jérjesto oi-
keutetuksi yksikoksi, jos jarjestd tdyttiisi kaikki lain 3 §:ssd sdddetyt vaatimukset. Nimedmis-
paitoksestd pitdisi ilmetd, mitd kannetyyppeja varten oikeutettu yksikkod on nimetty seké oikeu-
tetun yksikon séddntomaédriinen tarkoitus. Kannetyypin ja yhdistyksen sddntoméérdisen tarkoi-
tuksen ilmoittaminen olisi tarpeen, jotta suomalainen tuomioistuin taikka toisen ETA-valtion
tuomioistuin tai hallintoviranomainen voisi varmistua jarjeston kanneoikeudesta tietyssé yksit-
tdisessd jutussa.

Oikeusministerion nimeémistd koskeva pédtos olisi valituskelpoinen hallintopéétds, johon voisi
hakea muutosta siten kuin oikeudenkédynnistd hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) sda-
detédn.

Pykilé olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanoa.

5 §. Tietojen muuttuminen. Pykidldssé sdddettiisiin oikeutetun yksikon velvollisuudesta ilmoit-
taa muuttuneista tiedoista. Oikeutetun yksikon tulisi ilman aiheetonta viivytystéd ilmoittaa oi-
keusministeridlle, jos hakemuksessa oikeutetuksi yksikoksi kerrotut tiedot muuttuisivat. Jos oi-
keutettu yksikkd ei muutoksen takia tai muusta syystd endd tdyttdisi nimedmiselle asetettuja
vaatimuksia, oikeusministerid peruuttaisi nimedmisen. Nimedminen voitaisiin peruuttaa esi-
merkiksi silloin, jos jirjestolld ei endd olisi tosiasiallista toimintaa kuluttajien etujen suojaa-
miseksi taikka jos jdrjeston organisaatiorakenteet tai rahoitus muuttuisivat niin, ettei jarjestoa
endi voitaisi pitia laissa tarkoitetulla tavalla riippumattomana.

Pykala olisi osa edustajakannedirektiivin 5 artiklan 3 kohdan téytintoonpanoa.

6 §. Tietojen pdivittdminen. Pykéléssa sdddettdisiin oikeutetun yksikon velvollisuudesta méara-
ajoin péivittdd tiedot, joihin oikeutetuksi yksikoksi nimedminen on perustunut. Tultuaan nime-
tyksi oikeutetun yksikon olisi viiden vuoden vélein ilmoitettava oikeusministeridlle lain 2 §:ssé
tarkoitetut tiedot eli tiedot, jotka tarvitaan sen arvioimiseksi, tayttdako yksikko kaikki oikeute-
tulle yksikdlle asetetut vaatimukset. Vaikka oikeutetun yksikon tulisi ehdotetun 5 §:n mukaan
aina ilmoittaa tietojen muuttumisesta, tietojen paivittimisestd méérdajoin sdéddettiisiin erikseen.
Talla varmistettaisiin se, ettd oikeusministerio voisi viiden vuoden vilein arvioida sen, tayttaako
oikeutettu yksikkd yhd nimeédmiselle asetetut vaatimukset. Jos tietoja ei oikeusministerion
pyynnostd huolimatta ilmoitettaisi, oikeusministerid peruuttaisi nimeémisen. Jollei ilmoitetuista
tiedoista muuta johtuisi, oikeutettu yksikko jatkaisi asemassaan ilman oikeusministerion eri
paatosta.

Pykilé olisi osa edustajakannedirektiivin 5 artiklan 3 kohdan taytédntdonpanoa.

7 §. llmoitusvelvollisuus. Pykéldssi sdddettdisiin oikeutettuihin yksikoihin liittyvésti oikeusmi-
nisterion hallinnollisesta tehtavasta.

Pykélén I momentin mukaan oikeusministerion tehtévénd olisi ilmoittaa komissiolle rajat ylit-

tdvid edustajakanteita varten nimetyt yhdistykset ja niiden tehtavét sekd muutokset kyseisissé
tiedoissa.
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Pykélén 2 momentin mukaan oikeusministerion tehtdvéna olisi my06s ilmoittaa julkisesti koti-
maisten edustajakanteiden ja ryhmékanteiden vireille panemista varten nimetyt oikeutetut yksi-
kot ja niiden tehtdvit.

Pykilé olisi osa edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 ja 2 kohtien tiytdntdonpanoa.

8 §. Yhteyspiste. Pykildssé sdddettdisiin oikeutettuihin yksikdihin liittyvéstd oikeusministerion
hallinnollisesta tehtdvéstd vastaavasti kuin 7 §:ssd. Oikeusministerid toimisi edustajakannedi-
rektiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna yhteyspisteend, jolle komissio tai toiset jasen- tai
ETA-valtiot voisivat toimittaa pyynnot tutkia, tayttddko Suomessa rajat ylittdvia edustajakan-
teita varten oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjestd oikeutetulle yksikolle sdddetyt kriteerit.
Pyynnon jilkeen oikeusministerid tutkisi, tayttaisiko jarjestd yhé lain 3 §:ssé sdddetyt vaatimuk-
set. Jos oikeutetuksi yksikoksi nimetty jirjestd ei enédd tiyttdisi nimedmiselle asetettuja vaati-
muksia, oikeusministeri¢ peruuttaisi nimeédmisen. Téllainen tilanne voisi olla esimerkiksi sil-
loin, jos jérjeston sddnnot olisivat muuttuneet niin, ettei sen tarkoituksena endi olisi kuluttajien
etujen suojaaminen, tai jos jarjeston rahoitusldhteet olisivat vaihtuneet siten, ettei jarjestod enda
voitaisi pitdd riippumattomana.

Pykailélla pantaisiin tdytdntoon direktiivin 5 artiklan 4 ja 5 kohdat.

9 §. Seuranta. Pykéléssa sdddettdisiin yhdestd oikeutettuihin yksikoihin liittyvistd oikeusminis-
terion hallinnollisesta tehtdvastd vastaavasti kuin 7 ja 8 §:ssid. Oikeusministerion tehtdvana olisi
toimittaa komissiolle edustajakannedirektiivin 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot Suo-
messa kisitellyistd edustajakanteista. Ilmoitettavia tietoja olisivat edustajakanteiden méaarat ja
kannetyypit, eli koskisivatko ne hyvitys- vai kieltotoimenpiteitd ja olisivatko ne kotimaisia vai
rajat ylittavid. Liséksi tulisi ilmoittaa rikkomusten tyyppi eli kiytdnnossa se, mitd edustajakan-
nedirektiivin soveltamisalaa kuuluvia sddnnoksié olisi rikottu ja miten. Ilmoitettavia tietoja oli-
sivat my0s edustajakanteiden osapuolet sekd kyseisten kanteiden lopputulokset. Tiedot tulisi
toimittaa vuosittain kesidkuusta 2027 14htien.

Pykaélélla pantaisiin tdytdntoon direktiivin 23 artiklan 2 kohta.
10 §. Voimaantulo. Pykala sisiltdisi voimaantulosddannoksen.
7.3 Ryhmiéikannelaki

1 §. Soveltamisala. Pykélan I momentin nykyinen rajaus, jonka mukaan lakia ei sovelleta arvo-
paperimarkkinalaissa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin liikkeeseenlaskijan tai julkisen osto-
tarjouksen tekijin menettelyd koskevassa riita-asiassa, poistettaisiin. Lakia sovellettaisiin ndin
ollen kuluttaja-asiamichen toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja elinkeinonharjoit-
tajan vélisen riita-asian késittelyyn ryhmékanteena.

Pykélén 2 momentissa lain soveltamisalaa laajennettaisiin edustajakannedirektiivin vaatimusten
mukaiseksi. Lain aineellinen soveltamisala madrdytyisi osin momentin sisiltiméin viittauksen
kautta suoraan edustajakannedirektiivin soveltamisalan mukaan. Séddosteknisté ratkaisua on
perusteltu 1. lakiehdotuksen 1 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa. Lakia sovellettaisiin sen
aineellisen soveltamisalan puitteissa edustajakannedirektiivissd tarkoitettuihin hyvitystoimen-
piteitd koskeviin kotimaisiin ja rajat ylittdviin edustajakanteisiin. Lakia ei ndin ollen sovellet-
taisi edustajakannedirektiivissd tarkoitettuja kieltotoimenpiteitd koskevien vaatimusten késitte-
lyyn, vaan kieltotoimenpiteitd koskevien vaatimusten késittelystd saddettéisiin 1. lakiehdotuk-
sessa. Momentilla pantaisiin tiytédntoon direktiivin 2 artiklan 1 kohta hyvitystoimenpiteiden
osalta.
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Pykélén 2 momentilla ei kavennettaisi kuluttaja-asiamiehen toimivaltaa nykyisestd. Ryhmékan-
nelain soveltamisalaan kuuluisivat 1 momentin nojalla edelleen kaikki nykyisin ryhmékanne-
lain soveltamisalan piiriin kuuluvat asiaryhmdt, vaikka kuluttajia suojaavat sdénndkset eivét
perustuisi edustajakannedirektiivin liitteessé I olevaan sdddokseen. Esimerkiksi saatavien pe-
rinnésté annetun lain vastaiseen toimintaan perustuvat vaatimukset kuuluisivat edelleen ryhma-
kannelain soveltamisalaan.

Nykyisen 1 §:n 2 ja 3 momentti siirtyisivét siséllollisesti muuttumattomina 3 ja 4 momenteiksi.

1 a §. Vireillepano-oikeus toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Ryhmékan-
nelakia sovelletaan sen soveltamisalaan kuuluvien vaatimusten késittelyyn ryhmékanteena Suo-
men tuomioistuimissa. Se ei lahtokohtaisesti sisdlld sadnnoksid ryhma- tai edustajakanteiden
késittelystd muiden valtioiden tuomioistuimissa. Siksi lakiin ehdotetaan otettavaksi tismentava
sddnnos, jossa todettaisiin laissa sdddettdvin myds oikeutetun yksikon oikeudesta nostaa edus-
tajakannedirektiivisséd tarkoitettu hyvitystoimenpidettd koskeva edustajakanne toisessa ETA-
valtiossa.

2 a §. Ryhmdkanteen rahoitus. Pykéldssa olisi kokonaan uudet sddnnokset siitd, milla edelly-
tyksilld oikeutettu yksikko voisi hankkia rahoitusta ns. kolmannelta osapuolelta oikeudenkayn-
nistd aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Pykéldssd kaytettdisiin direktiivin 10 artiklan 1
kohdan liikkumavaraa, jonka mukaan voidaan sallia ryhmékanteiden rahoittamisen ulkopuoli-
sen varoin. Liitkkumavaraa on selostettu tarkemmin edelld jaksossa 2.

Ehdotetun / momentin mukaan ulkopuolinen rahoitus sallittaisiin, ja kanteiden nostamista voisi
rahoittaa esimerkiksi joukkorahoituksella, mutta rahoittajan ja vastaajan véliset eturistiriidat pi-
tdisi voida estdd. Ulkopuolinen rahoittaja ei saisi olla ryhmékanteen vastaajan kilpailija tai vas-
taajasta riippuvainen. Rahoittajana ei voisi olla esimerkiksi elinkeinonharjoittaja, joka toimisi
vastaajan kanssa samoilla markkinoilla, eikd vastaajan kanssa samaan konserniin kuuluva yri-
tys.

Rahoittaja ei mydskdin saisi vaikuttaa kantajan ryhméikanteen kisittelyn puitteissa tekemiin
paitoksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella tavalla. Epéasiallista ja kuluttajien
etujen kannalta haitallista vaikuttamista voisi olla esimerkiksi se, ettd rahoittaja kannustaisi jat-
kamaan prosessia saadakseen paremman vastikkeen itselleen, vaikka kuluttajien edun mukaista
olisi sopia asia. Kuluttajien kannalta haitallisena voitaisiin pitdd myds rahoittajan pyrkimysta
vaikuttaa omaksi edukseen sovintosopimuksen tekemiseen tai siitd neuvottelemiseen, vaikka
kuluttajien etu olisi jatkaa prosessia. Sitd vastoin esimerkiksi kannetta rahoittavan kattojérjeston
ohjeet alajérjestolle suositeltavista prosessitoimista eivét olisi epdasianmukaista vaikuttamista.

Sadnnosten tarkoituksena olisi estéd perusteettomien kanteiden nostamista. Niilld pyritddn myos
estdiméddn kanteiden nostamista hyotymistarkoituksessa siten, ettd suurimman hyodyn saaja on
rahoittaja eiviatkd menetysta tai vahinkoa karsineet kuluttajat. Momentilla pantaisiin tadytantoon
direktiivin 10 artiklan 2 kohta.

Pykélén 2 momentissa sdddettdisiin rahoituksen arvioimista koskevasta menettelysta seki toi-
menpiteistd, mitd 1 momentin vastaisesta rahoituksesta voisi seurata. Jos ilmenisi perusteltuja
epdilyjd, ettd ryhmakanteen rahoittaja olisi ryhméakanteen vastaajan kilpailija tai vastaajasta riip-
puvainen taikka pyrkisi vaikuttamaan kantajaan epdasianmukaisesti 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, tuomioistuimen olisi kehotettava kantajaa méérdajassa toimittamaan selvitys kanteen
rahoituksesta ja mahdollisista korjaavista toimenpiteistd. Kdytdnndssé jarjestelma toimisi siten,
ettd vastaaja esittéisi perustellun viitteen siitd, ettd rahoitus olisi 1 momentin vastainen, minka
perusteella tuomioistuin esittdisi pyynnon selvityksen antamisesta. Vaikka rahoitus ei tayttéisi
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1 momentin vaatimuksia, kantajalla olisi mahdollisuus korjata rahoitus vaatimusten mukaiseksi,
kuten luopua 1 momentin vastaisesta rahoituksesta ja hankkia uusi rahoittaja.

Samalla kun tuomioistuin pyytdisi kantajalta selvitystéd rahoituksesta, kantajalle olisi ilmoitet-
tava, ettd kanne voidaan jattda tutkimatta, jos kantaja ei noudata kehotusta. Jos kanteen rahoitus
olisi jarjestetty 1 momentin vastaisesti eikd kantaja korjaisi tilannetta, tai jos kantaja ei noudat-
taisi kehotusta rahoitusselvityksen antamisesta, tuomioistuimen olisi jatettdva kanne tutkimatta.
Kannetta ei siis hylattdisi. Kanteen tutkimatta jattiminen prosessiesteen takia ei ndin vaikuttaisi
niiden kuluttajien oikeuksiin, joita kanne koskee. Tuomioistuimen tulee jéttdéa kanne tutkimatta
heti, kun tutkimatta jattdmisen edellytykset ovat selvilld. Ehdotettu sdénnos tulisi kuitenkin tyy-
pillisesti sovellettavaksi oikeusprosessin valmisteluvaiheessa vasta vastaajan vastauksen jal-
keen.

Momentilla pantaisiin tdytintoon direktiivin 10 artiklan 3 ja 4 kohdat.

4 §. Kanneoikeus. Pykalassd saddettdisiin siitd, kenelld on asiavaltuus saattaa vireille ryhma-
kanne. Voimassa olevan 4 §:n mukaan kanneoikeus on vain kuluttaja-asiamichelld. Edustaja-
kannedirektiivi edellyttdd kanneoikeuden antamista myos jarjestdille oikeutettuina yksikkdina.
Selvyyden vuoksi kanneoikeutta koskevaa sddnndstd muutettaisiin niin, ettd kuluttaja-asiamie-
hen sijaan puhuttaisiin oikeutetun yksikon kanneoikeudesta. Kuluttaja-asiamiehen kannalta
kyse olisi teknisestd muutoksesta, koska kuluttaja-asiamies nimettdisiin lain 4 a §:ssé oikeute-
tuksi yksikoksi.

4 a §. Oikeutettu yksikko. Pykéldssa sdddettdisiin siitd, mitka tahot olisivat ehdotetussa laissa
tarkoitettuja oikeutettuja yksikkoja.

Pykélén I kohdan mukaan kuluttaja-asiamies olisi oikeutettu yksikko valvontavaltaansa kuulu-
vassa asiassa. Kuluttaja-asiamiehen kanneoikeus pysyisi siten nykyistd vastaavana.

Pykélén 2 kohdan mukaan oikeutettu yksikko olisi myos sddntoméaardiseen tarkoitukseensa kuu-
luvassa asiassa kuluttajien yhteisid etuja edistéva jarjesto, jonka oikeusministerio olisi nimennyt
oikeutetuksi yksikoksi laissa tarkoitettuja ryhmékanteita varten. Vastaavasti kuin ehdotetussa
laissa kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista kanneoikeus olisi rajoitettu jérjeston
sdantomadrdiseen tarkoitukseen kuuluviin asioihin. Jérjeston tarkoitus médritellddn jérjeston
saannoissd, ja tarkoitus rajaisi sitd, missé asioissa jarjesto voisi panna edustajakanteen vireille.
Tama ei tarkoittaisi sité, ettd jarjeston yhtena tarkoituksena tulisi olla kanteiden ajaminen, vaan
ettd kanteen tulisi liittyd asiaan, jonka edistdmiseksi jarjestd toimii.

Liséksi jarjeston tulisi edistéé kuluttajien yhteisid etuja eli joko yleisii etuja tai tietyn kuluttaja-
ryhmén etuja. Oikeutettuna yksikkdnd toimiminen edellyttéisi, ettd oikeusministerid olisi ni-
mennyt jarjeston oikeutetuksi yksikdksi nimenomaan hyvitystoimenpiteitd koskevia ryhmékan-
teita varten.

Pykélén 3 kohdan mukaan laissa tarkoitettu oikeutettu yksikko olisi myos sddntomédrdiseen
tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa toisessa ET A-valtiossa edustajakannedirektiivissa tarkoitet-
tuja rajat ylittdvia edustajakanteita varten nimetty oikeutettu yksikko, joka olisi merkitty komis-
sion laatimaan luetteloon rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimetyistd oikeutetuista yksi-
koistd.

Kyse on oikeutettujen yksikdiden kanneoikeuden vastavuoroisesta tunnustamisesta. Toisessa
ETA-valtiossa oikeutetuksi yksikoksi rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimetty jérjesto tai
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viranomainen voisi panna vireille edustajakanteen Suomessa, eikd kérdjaoikeus tutkisi sité, tiyt-
tadko yksikko oikeutetuksi yksikoksi nimeédmisen vaatimukset. Kanneoikeuden vastavuoroinen
tunnustaminen ei kuitenkaan rajoittaisi asiaa késittelevin tuomioistuimen oikeutta tutkia sita,
onko oikeutetulla yksikolld sddntoméaédrdisen tarkoituksensa perusteella oikeus ryhtyd toimiin
kysymyksesséd olevassa yksittdisessad tapauksessa. Esimerkiksi jos oikeutetuksi yksikoksi ni-
metty jarjesto, jonka tarkoituksena on omakotitaloasujien etujen edistiminen, nostaisi kanteen
rahastosopimuksia koskevassa asiassa, tuomioistuin voisi jittda kanteen tutkimatta silla perus-
teella, ettei jarjestolld ole nimedmisestddn huolimatta kanneoikeutta kyseisessé yksittdisessé asi-
assa. Samoin kuin 2 momentissa, kanneoikeus olisi rajoitettu yksikon sdédntomaardiseen tarkoi-
tukseen, mika voisi tarkoittaa joko jérjeston sddnndissd madriteltya tarkoitusta tai viranomaisen
laissa madriteltyd toimialaa.

Pykdlé olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohtien seka 6 artiklan 1 ja 3 kohtien
taytantoonpanoa.

4 b §. Oikeutettu yksikko rajat ylittivid edustajakanteita varten. Pykalassa sdddettéisiin siitd,
milld edellytyksilld kuluttaja-asiamies ja kuluttajien yhteisid etuja edistdvét jarjestot voisivat
panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen Suomessa ja toisessa ETA-valtiossa.

Pykélén [/ momentin mukaan kuluttaja-asiamies voisi valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa
panna vireille kuluttajaryhmén puolesta hyvitystoimenpidettd koskevan edustajakanteen toi-
sessa ETA-valtiossa sanotun valtion lainsdddanndn mukaisesti. Liséksi kanteen nostamisen
edellytyksena olisi, ettd vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan menettely olisi loukannut ku-
luttajaryhmén oikeuksia Suomessa. Kuluttaja-asiamies voisi erindisin reunachdoin nostaa hyvi-
tyskanteen esimerkiksi Saksassa silloin, jos saksalaisen elinkeinonharjoittajan suomalaisten ku-
luttajien kanssa kdyttdmin vakiosopimuksen ehdot olisivat olleet direktiivin soveltamisalaan
kuuluvan sdénndksen vastaiset, ja kanteen nostaminen olisi Saksan lainsdddannon mukaan mah-
dollista.

Pykilan 2 momentin mukaan toisessa ETA-valtiossa sanotussa valtiossa sdddetyn mukaisesti
hyvitystoimenpiteitd koskevan edustajakanteen voisi panna vireille kuluttajaryhmén puolesta
my0s jérjestd, jonka oikeusministerio olisi nimennyt oikeutetuksi yksikoksi rajat ylittdvid edus-
tajakanteita varten. Jarjeston tulisi edistdd kuluttajien yhteisid etuja ja kanneoikeus koskisi vain
jarjeston sadntomadrdiseen tarkoitukseen kuuluvia asioita vastaavasti kuin kotimaisissa edusta-
jakanteissa.

Pykélén 3 momentissa saddettdisiin oikeusministerion velvollisuudesta ilmoittaa 1 momentissa
tarkoitettu viranomainen seki sen tehtdviat EU:n komissiolle, komission laatimaan luetteloon
jasenmaiden ilmoittamista rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimetyisti oikeutetuista yksi-
koistd. Lisdksi momentissa olisi informatiivinen viittaus kuluttajien yhteisid etuja edistavien
jarjestojen oikeutetuksi yksikoksi nimedmisestd koskevaan lakiin, jossa sdddettiisiin 2 momen-
tissa tarkoitettujen jérjestdjen ilmoittamisesta mainittuun luetteloon.

Pykdlé olisi osa edustajakannedirektiivin 4 artiklan 2, 3 ja 7 kohtien, 5 artiklan 1 kohdan seké 7
artiklan 1 kohdan taytintoonpanoa.

4 ¢ §. Jdrjeston nimedminen oikeutetuksi yksikoksi. Pykala sisdltdisi informatiivisen viittauksen
kuluttajien yhteisia etuja edistdvien jarjestdjen oikeutetuksi yksikoksi nimedmisestd koskevaan
lakiin.

7 §. llmoituksen sisdlto. Pykaldn 1 momentin 4 kohtaan liséttdisiin maininta siitd, ettd kantajan
toimittaman ilmoituksen tulisi siséltdd myos tieto mahdollisesta ilmoittautumismaksusta. Tieto
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olisi lisdttdva ilmoitukseen silloin, kun kanteen nostanut oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjestd
edellyttdisi ryhmaén ilmoittautuvalta maksun suorittamista. Ehdotettu muutos liittyy direktiivin
20 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen osallistumismaksun perimisen sallimiseen. Mak-
susta sdddettdisiin 8 §:n 1 momentissa.

8 §. Ryhmidin jdsenyys. Pykalan I momenttiin tehtéisiin tekninen muutos poistamalla momentista
sana allekirjoitetun. Voimassa olevan momentin mukaan ryhmén jdsen, joka asetetussa maara-
ajassa on toimittanut kantajalle, eli kiytdnnossd kuluttaja-asiamiehelle, kirjallisen allekirjoite-
tun ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmékanteeseen, kuuluu ryhméain. Séahkoisesté asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n (534/2016) mukaan vireillepanossa ja asian
muussa késittelyssd vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttdd my0ds viranomaiselle toimitettu
sdahkoinen asiakirja, eik asiakirjaa tarvitse tdydentda allekirjoituksella, jos siind on tiedot ldhet-
tdjasté eikd sen alkuperdisyytti tai eheyttd ole syytd epdilld. Allekirjoitettua ilmoittautumista ei
siten tosiasiassa vaadita kantajan ollessa viranomainen. Sanottua lakia ei kuitenkaan sovelleta
muihin kuin viranomaisiin. Téstd seuraa, ettd kantajan ollessa oikeutetuksi yksikdksi nimetty
jarjesto allekirjoitusvaatimuksen voitaisiin katsoa edellyttdvan kirjepostin kdyttdmistd ilmoit-
tautumismenettelystd. Tadma ei ole nyky-yhteiskunnassa toimiva menettelytapa, mikd vuoksi
momentista poistettaisiin vaatimus allekirjoituksesta. Kyse olisi kansallisiin sdddoksiin liitty-
vistd tarkistamisesta.

Liséksi 1 momenttiin lisdttdisiin virke, jonka mukaan kantajana toimiva oikeutetuksi yksikoksi
nimetty jérjestd voisi edellyttdd ryhmékanteeseen osallistuvalta kohtuullisen ilmoittautumis-
maksun suorittamista. I[Imoittautumismaksulla tarkoitettaisiin muodollista, direktiivin 20 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettua méaréltdan kohtuullista osallistumismaksua. Silloin kun maksun
suorittaminen olisi ilmoitettu osallistumisen edellytykseksi, maksu oikeuttaisi kuluttajan osal-
listumaan ryhmékanteeseen ryhmén jasenend edellyttien, ettd kuluttaja muutoin téyttdisi ryh-
mén jdsenen miiritelmin. Maksu ei olisi oikeudenkdyntikulu eika siten siirrettdvisséd vastapuo-
len korvattavaksi kanteen menestyessd. Maksussa kysymys olisi ainoastaan jérjeston ja ryh-
madn mukaan ilmoittautuneiden kuluttajien vélisestd oikeussuhteesta, joka vain vilillisesti liit-
tyisi ryhmékanteeseen, eikd siitd sdddettdisi laissa enemmalti. Riippumatta asian lopputulok-
sesta jdrjestOn ei siten tarvitsisi palauttaa ilmoittautumismaksua kanteeseen liittyneelle kulutta-
jalle, ellei toisin olisi sovittu. Momentissa kaytettdisiin 20 artiklan 3 kohdan liikkumavaraa.

15 a §. Tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittaminen ryhmdn jédsenille. Ehdotettu pykala olisi
uusi ja sisdltdisi sddnnokset kantajan ja vastaajan tuomioita koskevasta ilmoitusvelvollisuu-
desta.

Pykélén I momentissa sdadettiisiin kantajan ilmoitusvelvollisuudesta. Kantajan velvollisuutena
olisi ilmoittaa annetusta tuomiosta ja muista tuomioistuimen ratkaisuista edustamansa ryhmén
jasenille.

Pykalan 2 momentissa olisi sdénnds vastaajan ilmoitusvelvollisuudesta. Tuomioistuin voisi vel-
voittaa vastaajan antamaan 1 momentissa tarkoitetut tiedot ryhmén jésenille. Téllaista velvoi-
tetta ei asetettaisi viran puolesta, vaan vain kantajan sitd vaatiessa. Koska ryhmékannelaissa
sdddetddn opt in -menettelystd, ja osallistuminen ryhmékanteeseen ndin ollen edellyttdé ryh-
maén ilmoittautumista ja yhteystietojen antamista kantajalle, on todennakoistd, ettd sadannos tu-
lisi harvoin sovellettavaksi. Pykaldssé kéytettdisiin 13 artiklan 3 kohdan liikkumavaraa elinkei-
nonharjoittajan tiedottamisvelvollisuudesta. Liikkumavaraa on selostettu tarkemmin edelld Iu-
vussa 2.

18 a §. Ryhmdkanteista tiedottaminen. Pykéléssé sdadettdisiin siitd, miten kantajan tulisi infor-
moida nostamistaan edustajakanteista. Ehdotetun pykdlan mukaan kantajan olisi annettava
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verkkosivustollaan tietoa suunnitelluista ja nostetuista ryhmékanteista, ryhméakanteiden kasitte-
lyvaiheesta seka késittelyn paittymisesté ja lopputuloksesta. Kaytannossa kuluttaja-asiamiehen
ja oikeutetuksi yksikoksi nimetyn jérjeston olisi tiedotettava kaikista nostamistaan kanteista
sekd niiden lopputuloksista. Pykéalélld pantaisiin tiytintoon edustajakannedirektiivin 13 artiklan
1 kohta.

7.4 Laki oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa
1 luku Yleiset sasinnokset

6 §. Markkinaoikeudelliset asiat. Voimassa olevan pykdldn 1 momentin 10 kohdan mukaan
markkinaoikeus késittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sdddetddn sen toimival-
taan kuuluviksi rajat ylittdvasta kieltomenettelystd annetussa laissa. Momentin 10 kohdassa laki
rajat ylittavéstd kieltomenettelystd korvattaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista. Kyse on teknisestd muutoksesta, joka on tarpeen, kun 1. lakiehdotuksen mukaan laki
rajat ylittivéstd kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista.

5 luku Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely

2 §. Asian vireillepanoon oikeutetut. Pykélan I momentin 7 kohta muutettaisiin siten, ettd siini
rajat ylittdvasta kieltomenettelystd annetun lain mukaan vireillepanoon oikeutettujen sijaan sdi-
dettéisiin siitd, mikd taho voisi tehdd luvun 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen kieltotoimenpiteité
koskevista edustajakanteista annetun lain mukaisissa asioissa. Tdmai taho olisi oikeutettu yk-
sikko.

7.5 Laki Kilpailu- ja kuluttajavirastosta

2 §. Tehtdvdt. Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:sséd sdddetddn KKV:n tehtévista.
Pykalaén liséttdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan KKV voisi panna vireille edustajakanteen.
Liséksi momentti sisdltdisi informatiivisen viittauksen lakiin kieltotoimenpiteitd koskevista
edustajakanteista. Kyse on teknisestd muutoksesta, joka on tarpeen, kun 1. lakiehdotuksen mu-
kaan laki rajat ylittdvésti kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevista
edustajakanteista ja KKV voisi panna vireille sekd kotimaisen etté rajat ylittdvén edustajakan-
teen.

15 §. Ryhmdikanne. Voimassa olevan pykéldn mukaan kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryh-
mékanteen siten kuin ryhmékannelaissa tarkemmin sdddetéan. Pykdlaa tdydennettéisiin edusta-
jakanteella niin, ettd kuluttaja-asiamies voisi panna vireille ryhmékanteen, rajat ylittdvén edus-
tajakanteen ja kieltotoimenpidettd koskevan edustajakanteen. Lisdksi pykdladn lisdttiisiin in-
formatiivisen viittaus ryhméakannelakiin ja lakiin kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakan-
teista. Kyse on teknisestd muutoksesta.

7.6 Laki matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 23 ja 24 §:n kumoamisesta

1 §. Pykildssa saddettidisiin matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 23 ja
24 §:n kumoamisesta.

Voimassa olevan kieltomenettelylain 2 §:n 2 momentin mukaan vaatimuksen kyseisen lain 1

§:n 2 momentin 5 kohdassa mainitun direktiivin 7 artiklan vastaisen toiminnan kieltimisesta
késittelee KKV siten kuin valmismatkaliikkeistd annetussa laissa (939/2008) sééadetdan. Laki
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valmismatkaliikkeistd on kumottu lailla matkapalveluyhdistelmien tarjoajista. Matkapalveluyh-
distelmien tarjoajista annetun lain 23 §:n mukaan KKV voi ryhtyé kyseisen lain 22 §:ssd mai-
nittuihin toimenpiteisiin myo0s rajat ylittdvésti kieltomenettelystd annetun lain 2 §:ssé tarkoite-
tun ulkomaisen viranomaisen tai jarjeston hakemuksesta, jos Suomesta perdisin oleva toiminta
on vastoin matkapakettidirektiivin V ja VI luvun sekd VII luvun 20 artiklan sdannoksié sellai-
sina kuin ne on pantu kansallisesti tdytintoon sovellettavaksi tulevassa laissa.

Esitetyn 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet kisitel-
tdisiin yksinomaan markkinaoikeudessa, eikd endd miltdén osin muissa viranomaisissa. Pykéla
tulee siten kumota. Kyse on teknisestd muutoksesta, joka on tarpeen, kun laki rajat ylittavasta
kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista eika
KKV:114 olisi toimivaltaa kisitelld rajat ylittdvid edustajakanteita.

Matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 24 §:n mukaan KKV:n oikeudesta panna vi-
reille kieltokanne toisessa EU- tai ETA-valtiossa sdddetéén rajat ylittdvésta kieltomenettelysté
annetussa laissa. Pykdlan kumoaminen on tarpeen, koska laki rajat ylittavasta kieltomenettelysta
kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista ja Kilpailu- ja kuluttajavi-
rastosta annetun lain 2 §:44n liséttéisiin viittaus lakiin kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista.

2 §. Voimaantulo. Pykala sisiltdisi voimaantulosddnnoksen.
7.7 Laki Lidkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksesta

2 §. Tehtdvdt. Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksesta annetun lain (593/2009) 2 §:ssé
sdddetddn Fimean tehtivistd. Pykéladn liséttdisiin uusi 4 momentti, jonka mukaan Fimea voisi
panna vireille edustajakanteen. Lisdksi momentti siséltéisi informatiivisen viittauksen lakiin
kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.

7.8 Laki ladikelain 93 a ja 93 b §:n kumoamisesta
1 §. Pykalassé sdddettéisiin ladkelain 93 a ja 93 b §:n kumoamisesta.

Voimassa olevan kieltomenettelylain 2 §:n 2 momentin mukaan vaatimuksen kyseisen lain 1
§:n 2 momentin 4 kohdassa mainitun direktiivin 21 artiklan sekd momentin 6 kohdassa mainitun
direktiivin vastaisen toiminnan kieltdmisesté kisittelee Fimea siten kuin ladkelaissa sdddetaan.

Liadkelain 93 a §:n 1 momentin mukaan Fimea voi ryhtyé kyseisen lain 93 §:n 1 ja 2 momentissa
mainittuihin toimenpiteisiin myds rajat ylittdvastd kieltomenettelystd annetun lain 2 §:ssd tar-
koitetun ulkomaisen viranomaisen tai jarjeston hakemuksesta, jos Suomesta perdisin oleva toi-
minta on vastoin ihmisille tarkoitettujen ladkkeiden mainonnasta annetun neuvoston direktiivin
92/28/ETY tai televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY 14 artiklan sién-
noksid sellaisina kuin ne on pantu kansallisesti tdytdntoon sovellettavaksi tulevassa laissa.

Pykala esitetddn kumottavaksi, koska kieltomenettelyd koskeva laki kumottaisiin ja 1. lakieh-
dotuksen 3 §:n mukaan kieltotoimenpiteitd koskevat edustajakanteet késiteltdisiin yksinomaan
markkinaoikeudessa, eikd endd miltddn osin muissa viranomaisissa.

Laékelain 93 b §:n mukaan Fimean oikeudesta panna vireille kieltokanne toisessa ETA-valti-
ossa sdddetédn rajat ylittdvistd kieltomenettelystd annetussa laissa. Pykéld kumottaisiin, koska
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laki rajat ylittavéstd kieltomenettelystd kumottaisiin lailla kieltotoimenpiteitd koskevista edus-
tajakanteista ja Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain 2 §:44n liséttéisiin
viittaus lakiin kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.

2 §. Voimaantulo. Pykila siséltdisi voimaantulosddnnoksen.
7.9 Laki Finanssivalvonnasta

3 §. Tehtdvdt. Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:ssd sdéddetdén Finanssivalvon-
nan tehtdvistd. Pykalddn lisattdisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan Finanssivalvonta voisi
panna vireille edustajakanteen. Lisdksi momentti siséltéisi informatiivisen viittauksen lakiin
kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.

7.10 Laki Liikenne- ja viestintivirastosta

2 §. Tehtdvdt. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain (935/2018) 2 §:ssd sdddetddn Tra-
ficomin tehtdvistd. Pykildan lisdttdisiin uusi 5 momentti, jonka mukaan Traficom voisi panna
vireille edustajakanteen. Lisdksi momentti siséltdisi informatiivisen viittauksen lakiin kieltotoi-
menpiteitd koskevista edustajakanteista.

7.11 Laki Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta

2 §. Tehtdvdt. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (669/2008) 2 §:ssi
sdddetddn Valviran tehtdvistd. Pykaldén lisattiisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan Valvira voisi
panna vireille edustajakanteen. Lisdksi momentti siséltéisi informatiivisen viittauksen lakiin
kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.

7.12 Tietosuojalaki

14 §. Tietosuojavaltuutetun tehtdvit ja toimivaltuudet. Tietosuojalain 3 luvun 14 §:n 1 momen-
tin mukaan tietosuojavaltuutetun tehtévistd ja toimivaltuuksista sdddetdin tietosuoja-asetuksen
55-59 artiklassa, ja tietosuojavaltuutetulla on myods muita kyseisessa tai muussa laissa sdddet-
tyja tehtdvid ja toimivaltuuksia. Pykélidn I momenttiin liséttdisiin uusi sddnnos, jonka mukaan
tietosuojavaltuutettu voisi panna vireille edustajakanteen. Lisdksi momentti sisiltdisi informa-
titvisen viittauksen lakiin kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan 25.6.2023.

Direktiivi on pantava taytantoon 25.12.2022 mennessd, ja sen tdytdntoon panemiseksi annetta-
via sddnnoksid on sovellettava 25.6.2023 alkaen.

Muutokset vaikuttaisivat vain lakien voimaantulon jélkeen nostettaviin edustaja- ja ryhmékan-
teisiin.

Jarjestot voisivat pyytdd tulla nimetyiksi oikeutetuiksi yksikoiksi heti jarjestjen nimedmista
oikeutetuiksi yksikdiksi koskevan lain tultua voimaan.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin toimeenpanosta ja seurannasta sdddetéén sen 23 artiklassa. Komissio toteuttaa di-
rektiivin arvioinnin aikaisintaan 26.6.2028. Komissio arvioi erityisesti direktiivin soveltamis-
alaa ja sitd, voitaisiinko rajat ylittdvid edustajakanteita késitelld parhaiten unionin tasolla perus-
tamalla Euroopan oikeusasiamies. Komissio tekee arvionsa niiden tietojen perusteella, joita ja-
senvaltiot ovat sille toimittaneet. Jdsenvaltioiden on toimitettava komissiolle viimeistdin
26.6.2027 ja sen jilkeen vuosittain tiedot késittelyistd edustajakanteista, saddosrikkomisten tyy-
peistd, edustajakanteiden osapuolista ja lopputuloksista.

10 Suhde muihin esityksiin

Esityksen 9. lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:44n lisétédén
uusi 5 momentti, jonka mukaan Finanssivalvonta voisi panna vireille edustajakanteen. Samaan
pykaldin ehdotetaan muutosta hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen estimisestd annetun lain ja Finanssivalvonnasta annetun lain 3 ja20 b §:n
muuttamisesta (HE 236/2021 vp). Sen 2. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi mainitun
pykéldn 2 momentin 5 kohta, eiké ehdotus siten vaikuta téssd esityksesséd ehdotettuun.

Esityksen 11. lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
tosta annetun lain 2 §:44n lisdttddan uusi 3 momentti, jonka mukaan Valvira voisi panna vireille
edustajakanteen. Samaan pykilddn ehdotetaan muutosta hallituksen esityksessd eduskunnalle
sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen lainsdadantoon seké erdihin muihin lakeihin teh-
tavistd muutoksista hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelas-
tustoimen jérjestdmisen uudistusta koskevasta lainsdddanndstd johtuen (HE 56/2021 vp). Sen
52. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi mainitun pykdldn 1 momentin 1 kohta, eik4 eh-
dotus siten vaikuta téssi esityksesséd ehdotettuun.

11 Suhde perustuslakiin ja sditidmisjirjestys

Edustajakannedirektiivin tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on ainakin
yksi tehokas menettely, joka mahdollistaa, ettd niin sanottu oikeutettu yksikko voi nostaa edus-
tajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi unionin lainsdddantda rikkonutta elinkei-
nonharjoittajaa vastaan. Direktiivin mukaisessa edustajakannemenettelyssd tulee voida vaatia
sekd elinkeinonharjoittajan toimintatavan kieltdmisti ettd hyvitysti kuluttajille elinkeinonhar-
joittajan toiminnasta aiheutuneesta vahingosta.

Edustajakannedirektiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat sdétdd, ettd kieltotoi-
menpiteitd ja hyvitystoimenpiteitd koskevat vaatimukset késitelldén ja ratkaistaan samassa me-
nettelyssd eli kdytdnnOssd samassa tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa. Mahdollista
olisi siten sddtdd kokonaan uudesta edustajakannedirektiivin mukaisesta menettelysti, jossa ka-
siteltdisiin sekd lainsddddnnon noudattamisen valvontaan liittyvid kieltoja ettd yksittiisten oi-
keussubjektien vilisid hyvityksid koskevia riita-asioita.

Kansallista harkintavaltaa esitetddan kuitenkin kdytettdviksi niin, ettd voimassa olevassa lain-
saadanndssd olevat mekanismit séilytetddn, ja siksi kieltoja ja hyvityksid koskevat edustajakan-
teet késiteltdisiin eri menettelyissd. Esityksen 1. lakiechdotuksen 3 §:n mukaan markkinaoikeus
olisi toimivaltainen tuomioistuin késittelemédn kieltotoimenpiteitd koskevia edustajakanteita
Suomessa. Esityksen 4. lakiehdotuksen 1 luvun 6 §:n mukaan kieltotoimenpiteitd koskevat
edustajakanteet késiteltdisiin niiden markkinoiden toimivuutta turvaavan luonteensa vuoksi
markkinaoikeudessa markkinaoikeudellisina asioina. 3. lakiehdotuksen 1 §:n mukaan ryhmé-
kannelakia sovellettaisiin sen aineellisen soveltamisalan puitteissa edustajakannedirektiivissa
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tarkoitettuihin hyvitystoimenpiteitd koskeviin kotimaisiin ja rajat ylittdviin edustajakanteisiin.
Hyvityksié koskevissa edustajakanteissa toimivaltainen tuomioistuin olisi siten Helsingin kéra-
jéoikeus.

Lakiehdotuksilla on merkitysté oikeusturvaa koskevan perustuslain 21 §:n kannalta. Lisdksi la-
kiehdotuksilla on yhtymékohtia tuomioistuinjérjestelmén kahtiajakoa koskeviin perustuslain
saanndksiin.

Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa sekéd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paétds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltivéksi. Késittelyn julkisuus seké oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paitos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oi-
keudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla. Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt
huomiota oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja asioiden viivytyksettoméén késittelyyn liit-
tyvien perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivini (PeVL 43/2021 vp, s. 4, PeVL
5/2018 vp, s. 2, PeVL 12/2017 vp, s. 2, PeVL 14/2016 vp, s. 9, PeVL 29/2014 vp, s. 2). Niin
yksityishenkildiden kuin yritystenkin tulee oikeusvaltiossa pystyé saattamaan asiansa oikeuden
tutkittaviksi ilman pelkoa kohtuuttomista kustannuksista tai viivastyksisti. (PeVL 29/2014 vp,
s. 2).

Tuomioistuinjérjestelmén kahtiajako yleisiin tuomioistuimiin ja hallintotuomioistuimiin méaéri-
telldan perustuslain 3 §:n 3 momentissa, jonka mukaan tuomiovaltaa kiyttavat riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomio-
istuinlaitoksen rakenteesta on sddnnokset perustuslain 98 §:ssd. Tuomioistuinlaitos rakentuu ja-
olle yleisiin tuomioistuimiin, joista sdddetéén pykdldn 1 momentissa, ja hallintotuomioistuimiin,
joista sdddetddn pykéldn 2 momentissa. Tété jakoa tdydentdd pykdldan 3 momentti, jonka mukaan
tuomiovaltaa erikseen madratyilld toimialoilla kdyttdvistd erityistuomioistuimista sdddetddn
lailla. Markkinaoikeus on perustuslaissa tarkoitettu erityistuomioistuin. Perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd sekd tuomioistuinlaitoksen kaksilinjaisuuden periaate ettd viittaus maarattyihin
toimialoihin rajaavat merkittdvésti mahdollisuutta sdétaé erityistuomioistuimen tehtévien laa-
Juudesta. Erityistuomioistuimen toimialan tulee siten olla tismallisesti rajattu ja kapea suhteessa
yleisten tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten toimialaan. Erityistuomioistuimelle voidaan
antaa kasiteltdviksi vain sellaisia asiaryhmié, joiden kisittely erityistuomioistuimessa on sen
toimiala ja tuomioistuinjarjestelmén kokonaisuus huomioon ottaen perusteltua. Perustuslakiva-
liokunta katsoi, ettd lait, joilla keskitettiin immateriaalioikeudellisia asioita koskeva ratkaisutoi-
minta markkinaoikeuteen, voitiin séétda tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd. (PeVL 33/2012
vp, s.2)

Esityksen mukaan kieltoja ja hyvityksid koskevat edustajakanteet késiteltdisiin eri menette-
lyissd. Suomessa markkinoiden toimivuutta varmistavia kieltoja ja velvoiteoikeudellisia riita-
asioita késitellddn eri tuomioistuimissa. Kieltotoimenpiteiden maardamisestd yleisen kuluttaja-
kollektiivin hyviksi paittda joko valvontavastuussa oleva viranomainen tai markkinaoikeus vi-
ranomaisen hakemuksesta. Jos viranomainen itse méarda kiellon, pdétoksen haetaan muutosta
joko markkinaoikeudelta tai hallinto-oikeudelta. Hyvityksistd taas paattavét yleiset tuomioistui-
met, ja ryhmaikanteita késittelee ensimmaéisend asteena Helsingin kérdjdoikeus.

Jos kielto- ja hyvitysvaatimukset késiteltdisiin direktiivin mahdollistamalla tavalla yhdessad me-
nettelysséd, oikeudenkdynnin kokonaiskesto olisi todennikoisesti lyhyempi. Kahdessa eri me-
nettelyssd kokonaiskésittelyaikaa saattaa pidentda esimerkiksi se, ettd kantaja odottaa ratkaisua
kieltokanteeseen ennen kuin nostaa hyvityskanteen. Suomessa hyvitysvaatimusten esittdminen
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ja ryhmékanteen nostaminen ei kuitenkaan edellyti kieltokanteen nostamista, vaan ryhméikan-
teen voi nostaa kieltokanteesta riippumatta tai kieltomenettelyn aikana. Kaksi eri menettelyd
my0s lisdd kantajina toimivien oikeutettujen yksikoiden seki vastaajina olevien elinkeinonhar-
joittajien oikeudenkdyntikuluriskid. Sitd vastoin yksittdiset kuluttajat eivét vastaa edustajakan-
teiden oikeudenkayntikuluista, eikéd kahdella eri menettelylla siten ole vaikutusta yksittéisille
kuluttajille oikeudenkdynnistd aiheutuviin kustannuksiin. Késittelyaika ja oikeudenkayntikulut
ovat merkityksellisid oikeusturvan tosiasiallisen toteutumisen kannalta. Kielto- ja hyvitysvaati-
musten késitteleminen samassa menettelyssé voisi lyhentdd kokonaiskésittelyaikaa ja vihentda
oikeudenkdyntikuluja, mutta lainsddddnndn muuttaminen joko siten, ettd markkinaoikeus voisi
kieltotoimenpidettd koskevan menettelyn yhteydessa ratkaista kuluttajaryhméaén kuuluvien ku-
luttajien hyvitysvaatimukset, tai siten, ettd Helsingin kdréjdoikeus voisi kollektiivisten hyvitys-
vaatimusten yhteydessa ratkaista markkinoiden toimivuutta koskevia kieltovaatimuksia, muut-
taisi oikeusjérjestelmén rakennetta merkittévisti ja tekisi erityistuomioistuimen toimivallasta
osittain paillekkaistd kérdjaoikeuden toimivallan kanssa. Nykytilan ja oikeusjirjestelmin kes-
keisten rakenteiden muuttaminen direktiivin tdytdntoonpanon edellyttiméssi aikataulussa ei ole
mahdollista eikd tarkoituksenmukaista. Sitd vastoin nyt esitetty ei laajentaisi merkittavasti
markkinaoikeuden toimivaltaa, eikd se muuttaisi voimassa olevaa lainsdadéant64 siten, ettd ka-
sittelyajat pidentyisivat tai oikeudenkédyntikulut lisdéntyisivét, vaan nyt esitetty on oikeusturvan
osalta voimassa olevien mekanismien mukainen.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 1 §:ssd ja 3. lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentissa méiériteltdisiin
lakien aineellinen soveltamisala pykélien sisiltdmén viittauksen kautta suoraan edustajakanne-
direktiivin soveltamisalan mukaan. Mainitut soveltamisalapykalat eivit sisdltdisi luetteloa edus-
tajakannedirektiivin liitteessd I luetelluista asetuksista ja direktiiveistd. Toimivallan rajat maa-
rittyisivét siten niin kutsutun dynaamisen viittauksen kautta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mu-
kaan julkisen vallan kéyton tulee perustua lakiin. Perustuslakivaliokunta on suositellut valtta-
méédn dynaamista viittausta direktiivin tdytdntdonpanossa muun muassa siksi, ettd viittaustek-
niikka voi vaikeuttaa sddntelyn ymmarrettavyyttd ja mahdollisuuksia saada tietoa oikeustilasta.
Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ole pitdnyt asiaa sdétdmisjérjestyskysymyksend silloin,
kun viittaustekniikan piiriin kuuluva direktiivin sdintely on ollut teknisluonteista ja yksityis-
kohtaista ja kohdistunut rajalliseen ryhméén ammattimaisia toimijoita. Perustuslakivaliokunta
onkin hyviksynyt sdéntelyn, jossa lain tasolla viitataan teknisluonteisten ja yksityiskohtaisten
vaatimusten osalta suoraan direktiivin tiettyihin sdanndksiin. (PeVL 5/2013 vp, s. 2-3). Toi-
saalta perustuslakivaliokunta on pitdnyt dynaamista viittausta sddtdmisjarjestyskysymyksena
silloin, kun on ehdotettu yleisviittausta direktiiviin eika tismennetysti direktiivin tiettyihin séédn-
noksiin. Perustuslakivaliokunta ei pitdnyt asianmukaisena tdytdntoonpanosdantelyna ehdotusta,
jossa tiettyjen palvelusopimusten tietojen luovuttamisen ja julkaisemisen muodon osalta viitat-
tiin esteettomyysdirektiiviin yleisesti. (PeVL 35/2020 vp, s. 3).

Ehdotetut dynaamiset viittaukset vastaavat perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 5/2013
kuvattua tilannetta. Viittaus koskisi edustajakannedirektiivin soveltamisalaa, ei direktiivid ylei-
sesti. Edustajakannedirektiivin liitteesséd [ on 66 eri sdddosté, jotka rajaavat direktiivin aineel-
lista soveltamisalaa. Lisdksi direktiivin soveltamisala on kidytdnndssé jatkuvan muutoksen koh-
teena. Esitetty ratkaisu soveltamisalan méérittelystd poikkeaa vallitsevasta lainsdadéntoteknii-
kasta, mutta varmistaa parhaalla mahdollisella tavalla sédnndksen pysymisen ajan tasalla. Jos
soveltamisalaa madrddvat unionin sdddokset lueteltaisiin laeissa, lakeja olisi jatkuvasti muutet-
tava, jotta ne olisivat ajantasaisia. Todennékdisesti ndin ei aina tehtdisi, eikd lainsdddantotekni-
sesti kdmpelo ratkaisu siten varmistaisi ajantasaisuutta. Viittauksen kautta lakien soveltamisala
pdivittyisi automaattisesti, kun direktiivin liitteeseen I lisétdéin uusia sdéidoksid. Koska viittaus-
tekniikka edellyttiisi lainkayttéjélta direktiivin liitteen [ luettelon tarkistamista, tulisi timé my0os
tietoiseksi mahdollisista soveltamisalaan tehdyistd muutoksista. Sééntelyéd soveltavien ja séan-
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telyn kohteena olevien toimijoiden ryhmé on my®ds rajattu, silld edustajakanteen ja ryhmakan-
teen voi panne vireille vain toimivaltainen viranomainen tai oikeutetuksi yksikdksi nimetty ku-
luttajien yhteisid etuja edistdva jarjestd. Viittaustekniikalla tdytdntdonpantavat direktiivin sédén-
nokset muodostavat sdédntelyd soveltavien ja sddntelyn kohteena olevien toimijoiden kannalta
selkedn kokonaisuuden.

Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset tdyttivit siten perustuslain asettamat vaatimukset,
ja lait voidaan kaisitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa.

Ponsi

Koska edustajakannedirektiivissd on sddnnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytdntdon lailla,
annetaan eduskunnan hyvéksyttiaviksi seuraavat lakiehdotukset:

90



HE 111/2022 vp

Lakiehdotukset

Laki

kieltotoimenpiteiti koskevista edustajakanteista

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi vireille pantavista edustaja-
kanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivissd (EU) 2020/1828, jaljempénd edustajakannedirektiivi, tarkoitettuihin kieltotoi-
menpiteitd koskeviin kotimaisiin ja rajat ylittdviin edustajakanteisiin.

238
Mddritelmdit

Téssd laissa tarkoitetaan:

1) kuluttajien yhteisilld eduilla kuluttajien yleistd etua tai tietyn kuluttajaryhmén etuja;

2) oikeutetulla yksikolld kuluttajien etuja edustavaa viranomaista tai jarjestod, jonka Euroopan
talousalueeseen kuuluva valtio, jaljempand ETA-valtio, on nimennyt oikeutetuksi panemaan vi-
reille edustajakanteita;

3) edustajakanteella kannetta, jonka tarkoituksena on suojata kuluttajien yhteisid etuja ja
jonka on pannut vireille kuluttajien puolesta toimiva oikeutettu yksikko kieltotoimenpiteen
madraamista varten;

4) kotimaisella edustajakanteella edustajakannetta, jonka Suomessa nimetty oikeutettu yk-
sikkd on pannut vireille Suomessa;

5) rajat ylittivdlli edustajakanteella edustajakannetta, jonka oikeutettu yksikko on pannut
vireille muussa ETA-valtiossa kuin siiné, jossa se on nimetty;

6) kieltotoimenpiteelld médraysti, jolla elinkeinonharjoittajaa kielletdin jatkamasta tai uudis-
tamasta menettelya.

38
Toimivaltainen tuomioistuin
Tassé laissa tarkoitetut edustajakanteet késitelldéin markkinaoikeudessa. Edustajakanteiden
késittelyyn sovelletaan, mitd oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetussa laissa
(100/2013) sdddetién, jollei tistd laista muuta johdu.
48

Edustajakanne
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Oikeutettu yksikkd voi hakemuksella panna vireille edustajakanteen elinkeinonharjoittajaa
vastaan, joka on menetellyt edustajakannedirektiivin liitteessd I mainituissa sdddoksissé olevien
kuluttajien yhteisid etuja suojaavien sdénndsten vastaisesti, myo0s sellaisina kuin ndmé sdannok-
set on kansallisesti pantu tdytantdon, jos kyseinen menettely aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa hait-
taa kuluttajien yhteisille eduille.

Jos oikeutettuna yksikkona toimiva viranomainen katsoo, ettd elinkeinonharjoittaja on mene-
tellyt 1 momentissa tarkoitettujen sdinndsten vastaisesti, viranomaisen on ennen edustajakan-
teen vireille panoa ilmoitettava elinkeinonharjoittajalle asiasta siten, ettd elinkeinonharjoittaja
voisi vapaaehtoisesti luopua menettelystiddn. Viranomaisen on annettava ilmoitus tiedoksi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. [Imoituksen tekemétti jattdminen
ei ole este edustajakanteen tutkimiselle markkinaoikeudessa.

58§
Oikeutettu yksikké kotimaisia edustajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finanssivalvonta, Liikenne- ja viestintavi-
rasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittaimiskeskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto ja tietosuojavaltuutettu voivat oikeutettuina yksikkoind panna vireille kotimaisen edusta-
jakanteen valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa.

Kuluttajien yhteisié etuja edistiva jarjestd, jonka oikeusministerid on nimennyt oikeutetuksi
yksikdksi kotimaisia edustajakanteita varten, voi sddntoméérdiseen tarkoitukseensa kuuluvassa
asiassa panna vireille kotimaisen edustajakanteen kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi.
Nimedmisestd sdddetddn kuluttajien yhteisid etuja edistdvien jarjestdjen nimedmisestd oikeute-
tuiksi yksikoiksi annetussa laissa (/).

6§
Oikeutettu yksikko rajat ylittivid edustajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Finanssivalvonta, Liikenne- ja viestintdvi-
rasto, Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavi-
rasto ja tietosuojavaltuutettu voivat oikeutettuina yksikkodind valvontavaltaansa kuuluvassa asi-
assa panna vireille rajat ylittdvan edustajakanteen toisessa ET A-valtiossa, jos elinkeinonharjoit-
tajan menettely loukkaa kuluttajien yhteisid etuja Suomessa 4 §:ssé tarkoitetulla tavalla.

Kuluttajien yhteisié etuja edistiva jirjesto, jonka oikeusministerié on nimennyt oikeutetuksi
yksikoksi rajat ylittdvid edustajakanteita varten, voi sddntoméadrdiseen tarkoitukseensa kuulu-
vassa asiassa panna vireille 4 §:ssé tarkoitetun edustajakanteen toisessa ETA-valtiossa, jos kiel-
totoimenpiteen kohteena oleva menettely loukkaa jarjeston suojaamia kuluttajien yhteisid etuja.
Nimedmisestd sdddetddn kuluttajien yhteisid etuja edistdvien jarjestdjen nimedmisestd oikeute-
tuiksi yksikoiksi annetussa laissa.

78§
Oikeus panna vireille rajat ylittivd edustajakanne Suomessa

Toisessa ET A-valtiossa rajat ylittdvia edustajakanteita varten nimetty oikeutettu yksikko, joka
on merkitty edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon, voi panna
vireille rajat ylittdvan edustajakanteen Suomessa, jos kieltotoimenpiteen kohteena oleva menet-
tely loukkaa oikeutetuksi yksikoksi nimetyn viranomaisen tai jarjeston suojaamia kuluttajien
yhteisid etuja. Jos oikeutettu yksikko on jirjestd, se voi panna rajat ylittdvén edustajakanteen
vireille ainoastaan sddntomédriiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa.
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Kuluttaja-asiamies voi harkintansa mukaan toimia toisessa ET A-valtiossa nimetyn oikeutetun
yksikon oikeudenkdyntiasiamiehené tai —avustajana, kun késitelldédn 1 momentissa tarkoitettua
edustajakannetta tuomioistuimessa.

8§
Edustajakanteen vireille paneminen

Oikeutettu yksikko voi panna edustajakanteen vireille markkinaoikeuteen toimitettavalla kir-
jallisella hakemuksella.

Hakemuksessa on ilmoitettava:

1) yksiloity vaatimus;

2) seikat, joita vaatimus koskee;

3) kuluttajien yleinen etu, johon vaatimus liittyy, jos vaatimus ei liity selkedsti maariteltdvissa
olevaan kuluttajaryhméén;

4) riittavat tiedot sen kuluttajaryhmén méérittelemiseksi, jota edustajakanne koskee, jos vaa-
timus liittyy rajattuun kuluttajaryhméin kohdistuneeseen menettelyyn ja edustajakanteen vireil-
ldolo johtaa menettelyyn perustuvan velan vanhentumisen keskeytymiseen siten kuin 11 §:sséd
sdddetdan;

5) mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka oikeutettu yksikko aikoo vaatimuksensa tu-
eksi esittdd, sekd mitd tima kullakin todisteella aikoo ndyttdé toteen.

Hakemuksessa on ilmoitettava asianosaisten nimet, yhteystiedot ja kotipaikat sekd heidén lail-
lisen edustajansa tai asiamiehensé yhteystiedot sekd se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan ldhettda. Jos jokin tieto muuttuu,
oikeutetun yksikon tulee viipymdtta ilmoittaa siitd markkinaoikeudelle.

Hakemus on oikeutetun yksikon tai, jollei oikeutettu yksikko itse ole sitd laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

938
Edustajakanteista tiedottaminen

Kuluttaja-asiamiehen, Kilpailu- ja kuluttajaviraston, Finanssivalvonnan, Liikenne- ja viestin-
taviraston, Ladkealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksen, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontaviraston ja tietosuojavaltuutetun sekd oikeutetuksi yksikoksi nimetyn jarjeston on tiedo-
tettava yleisolle verkkosivustoillaan vireille panemistaan edustajakanteista, niiden késittelyvai-
heista seké niiden johdosta annetuista ratkaisuista.

10§
Kiellon mddrddaminen

Markkinaoikeus voi oikeutetun yksikon vaatimuksesta kieltdd elinkeinonharjoittajaa jatka-
masta edustajakannedirektiivin liitteessd I mainituissa sdédoksissd olevia kuluttajien yhteisid
etuja suojaavia sddnnoksii rikkovaa menettelyé taikka uudistamasta siti tai siithen rinnastettavaa
menettelyd. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollei se ole erityisestd syystd tarpeetonta.
Kielto voidaan, jos siithen on erityistd syytd, kohdistaa myos elinkeinonharjoittajan palveluk-
sessa olevaan tai muuhun, joka toimii hanen lukuunsa.

Kielto voidaan méadréitd myds véliaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia on lopul-
lisesti ratkaistu tai asiasta on toisin maaratty.
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Mairétessddn kiellon markkinaoikeus voi oikeutetun yksikon vaatimuksesta velvoittaa kiel-
lon saaneen elinkeinonharjoittajan julkaisemaan oikaisuilmoituksen, jos sitd kuluttajille aiheu-
tuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettdvé tarpeellisena. Méérdystd voidaan tehostaa uhka-
sakolla.

Markkinaoikeus voi oikeutetun yksikén vaatimuksesta velvoittaa kiellon saaneen elinkeino-
harjoittajan antamaan tiedon kieltotoimenpidettd koskevasta lainvoimaisesta ratkaisusta niille
kuluttajille, joita edustajakanne koskee. Maérdysti voidaan tehostaa uhkasakolla.

Hakemuksen markkinaoikeuden asettaman uhkasakon tuomitsemisesta maksettavaksi voi
tehda kieltotoimenpiteen méaédradmista hakenut oikeutettu yksikkd.

11§
Velan vanhentumisen keskeytyminen
Edustajakanteen vireilletulo keskeyttii kieltotoimenpiteen kohteena olevaan menettelyyn pe-
rustuvan velan vanhentumisen niiden kuluttajien osalta, joita edustajakanne koskee. Vanhentu-
minen keskeytyy edustajakanteen kisittelyn ajaksi. Velan vanhentuminen jatkuu késittelyn paa-
tyttya. Talloin velka vanhentuu kuitenkin aikaisintaan vuoden kuluttua késittelyn paattymisesta.
12§

Ilmoitusvelvollisuus

Oikeusministerio ilmoittaa 6 §:n 1 momentissa mainitut viranomaiset sekéd niiden tehtivit
Euroopan komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luetteloa var-
ten. Edelld 6 §:n 2 momentissa tarkoitetun jéarjeston ilmoittamisesta sdddetdén kuluttajien yhtei-
sid etuja edistdvien jarjestdjen nimedmisestd oikeutetuiksi yksikoiksi annetun lain 7 §:ssé.

13§
Voimaantulo ja siirtymdsddnnékset
Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Talla lailla kumotaan rajat ylittavasta kieltomenettelystd annettu laki (1189/2000).
Ennen tdmén lain voimaantuloa vireilld olleisiin rajat ylittdviin kieltomenettelyihin sovelle-
taan lain voimaan tullessa voimassa olleita saidnnoksié.

Tamaén lain 11 §:44 ei sovelleta velkaan, jonka peruste on syntynyt ennen timén lain voimaan-
tuloa.

Laki

kuluttajien yhteisiii etuja edistivien jirjestojen nimeimisestii oikeutetuiksi yksikoiksi

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti sdddetién:
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1§
Oikeutettu yksikko

Kuluttajien yhteisid etuja edistava jarjestd voi hakemuksesta tulla nimetyksi kuluttajien yh-
teisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoa-
misesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2020/1828, jéljempéana
edustajakannedirektiivi, tarkoitetuksi oikeutetuksi yksikdksi panemaan vireille:

1) kieltotoimenpiteitd koskevia kotimaisia edustajakanteita;

2) kieltotoimenpiteitd koskevia rajat ylittdvid edustajakanteita;

3) hyvitystoimenpiteitd koskevia kotimaisia ryhmékanteita; tai

4) hyvitystoimenpiteitd koskevia rajat ylittdvid edustajakanteita.

Jérjestd voi hakea nimedmistd yhden tai useamman 1 momentissa tarkoitetun kannetyypin
vireille panemista varten.

238
Hakemus

Hakemus oikeutetuksi yksikoksi nimedmisestd osoitetaan oikeusministeridlle. Hakemuksessa
on esitettdva 3 §:ssé sdddettyjen vaatimusten tiyttymisen arvioimiseksi tarvittavat tiedot.

Hakemuksessa on yksilgitava, mitd 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja kannetyyppeja hakemus
koskee.

38
Oikeutettua yksikkod koskevat vaatimukset

Kuluttajien yhteisii etuja edistdva jarjestd voidaan nimetd oikeutetuksi yksikoksi, jos:

1) se on yhdistyslaissa (503/1989) tarkoitettu rekisteroity yhdistys;

2) silla on ollut tosiasiallista julkista toimintaa kuluttajien etujen suojaamiseksi vahintdin 12
kuukautta ennen nimedmista koskevan hakemuksen tekemisti;

3) silld on sddntomadiriisen tarkoituksensa mukaisesti oikeutettu intressi suojata kuluttajien
etuja edustajakannedirektiivin liitteessd I mainituissa unionin oikeuden sdddoksissa sdddetylla
tavalla;

4) se on voittoa tavoittelematon;

5) sitd ei ole asetettu konkurssiin;

6) se on riippumaton ja siihen eivit vaikuta muut henkil6t kuin kuluttajat, erityisesti elinkei-
nonharjoittajat tai ulkopuoliset rahoittajat, joilla on edustajakanteiden nostamiseen liittyvé ta-
loudellinen intressi;

7) silld on kéaytdssddn menettelyt, joilla estetddn 6 kohdassa tarkoitettu muiden kuin kulutta-
jien vaikuttaminen seka oikeutetun yksikdn, sen rahoittajien ja kuluttajien etujen véliset eturis-
tiriidat;

8) se asettaa julkisesti saataville asianmukaisella tavalla, ainakin verkkosivustollaan, selke&lla
kielelld tiedot, jotka osoittavat, ettd yhdistys tiyttda edelld 1-7 kohdassa tarkoitetut vaatimukset,
ja tiedot rahoituksensa ldhteistd yleiselld tasolla, organisaatio-, hallinto- ja jdsenyysrakentees-
taan, sdantomadraisestd tarkoituksestaan ja toiminnastaan.

438

Nimedminen
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Jos kuluttajien yhteisid etuja edistidva jirjesto tdyttdad 3 §:sséd sdddetyt vaatimukset, oikeusmi-
nisterio nimed sen oikeutetuksi yksikoksi. Nime&dmispaitoksessd on oltava tieto siitd, minkd 1
§:n 1 momentissa tarkoitetun kannetyypin vireille panemista varten oikeutettu yksikko on ni-
metty seké oikeutetun yksikon sédéntoméaardinen tarkoitus.

58§
Tietojen muuttuminen

Jos 2 §:ssi tarkoitetut tiedot muuttuvat, oikeutetun yksikon on ilman aiheetonta viivytysti
ilmoitettava siitd oikeusministeriolle. Jos oikeutettu yksikko ei muutoksen takia tai muusta
syystd endd tdytd nimedmiselle asetettuja vaatimuksia, oikeusministerié peruuttaa nimeémisen.

6§
Tietojen pdivittiminen

Tultuaan nimetyksi oikeutetun yksikon on viiden vuoden vélein ilmoitettava oikeusministeri-
6lle 2 §:n 1 momentissa tarkoitetut tiedot. Jos tietoja ei kehotuksesta huolimatta ilmoiteta, oi-
keusministerid peruuttaa nimedmisen.

Jollei ilmoitetuista tiedoista muuta johdu, oikeutettu yksikko jatkaa oikeutettuna yksikkond
ilman eri paatosta.

78
Ilmoitusvelvollisuus

Oikeusministerio ilmoittaa rajat ylittdvien edustajakanteiden vireille panemista varten nimetyt
oikeutetut yksikot sekd niiden tehtdvit Euroopan komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettua luetteloa varten. Oikeusministerid ilmoittaa komissiolle sellaisista
muutoksista, jotka edellyttiavit luettelon paivittdmista.

Oikeusministerio ilmoittaa julkisesti kotimaisten edustajakanteiden ja ryhmékanteiden vi-
reille panemista varten nimetyt oikeutetut yksikot sek niiden tehtavét.

8§
Yhteyspiste

Oikeusministerio toimii edustajakannedirektiivin 5 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna yhteys-
pisteend.

Euroopan komission tai toisen jésenvaltion esittdmé pyyntd, joka koskee oikeutetuksi yksi-
koksi rajat ylittdvid edustajakanteita varten nimetyn jérjeston nimeédmiselle asetettujen vaati-
musten tdyttymisen tutkimista, toimitetaan oikeusministeriélle. Oikeusministerio tutkii nimeé-
miselle asetettujen vaatimusten téiyttymisen siten kuin tdssd laissa sdéidetdén. Jos oikeutetuksi
yksikoksi nimetty jarjestd ei endd tdytd nimedmiselle asetettuja vaatimuksia, oikeusministerio
peruuttaa nimedmisen.

9§

Seuranta
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Oikeusministerio toimittaa edustajakannedirektiivin 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot
Euroopan komissiolle mainitussa kohdassa sdddetyn mukaisesti.

10§
Voimaantulo
Tama laki tulee voimaan péivani kuuta 20 .
3.
Laki

ryhmékannelain muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

muutetaan ryhmékannelain (444/2007) 1 §:n 1 momentti, 4 §, 7 §:n 1 momentti ja 8 §:n 1
momentti, seki

lisdtddn 1 §:44n uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvit 3 ja 4 momentiksi,
sekd lakiinuusi 1 a,2 a,4 a4 ¢, 15 aja 18 a § seuraavasti:

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisen riita-asian késittelyyn ryhmékanteena.

Lakia sovelletaan myds kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavista edustajakan-
teista ja direktiivin 2009/22/EY kumoamisesta annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissd (EU) 2020/1828, jaljempana edustajakannedirektiivi, tarkoitettujen vaatimusten
késittelyyn ryhmakanteena. Lakia ei kuitenkaan sovelleta edustajakannedirektiivissa tarkoitet-
tuja kieltotoimenpiteitd koskevien vaatimusten kisittelyyn.

la§
Vireillepano-oikeus toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
Tassé laissa sdddetddn myos 4 a §:ssd tarkoitetun oikeutetun yksikon oikeudesta nostaa edus-
tajakannedirektiivissa tarkoitettu hyvitystoimenpidettd koskeva edustajakanne toisessa Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

2a§

Ryhmdkanteen rahoitus

97



HE 111/2022 vp

Ryhmaékanteen ulkopuolinen rahoittaja ei saa olla ryhmékanteen vastaajan kilpailija tai vas-
taajasta riippuvainen. Rahoittaja ei saa vaikuttaa kantajan ryhmédkanteen késittelyn puitteissa
tekemiin padtoksiin kuluttajien yhteisten etujen kannalta haitallisella tavalla.

Jos ilmenee perusteltuja epdilyjd, ettd ryhmékanteen rahoittaja on ryhmékanteen vastaajan
kilpailija tai vastaajasta riippuvainen taikka pyrkii vaikuttamaan kantajaan epaasianmukaisesti
1 momentissa tarkoitetulla tavalla, kantajaa on kehotettava méardajassa toimittamaan tuomiois-
tuimelle selvitys kanteen rahoituksesta ja mahdollisista korjaavista toimenpiteistd. Kantajalle
on samalla ilmoitettava, ettd kanne voidaan jéttda tutkimatta, jos kantaja ei noudata kehotusta.
Tuomioistuimen on jétettdvd kanne tutkimatta, jos ilmenee, ettd rahoitus on jirjestetty 1 mo-
mentin vastaisesti eikd kantaja ole korjannut tilannetta, taikka jos kantaja ei toimita selvitysta
kanteen rahoituksesta.

48
Kanneoikeus

Jéljempana 4 a §:ssé tarkoitettu oikeutettu yksikkod panee kantajana vireille ryhmékanteen ja
kéyttid siind asianosaisena puhevaltaa.

4a§
Oikeutettu yksikko

Tissa laissa tarkoitettuja oikeutettuja yksikkojd ovat:

1) kuluttaja-asiamies valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa;

2) sddntOmadriiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa kuluttajien yhteisié etuja edistavé jar-
jestd, jonka oikeusministerid on nimennyt oikeutetuksi yksikoksi tdssé laissa tarkoitettuja ryh-
makanteita varten;

3) sddntomadraiseen tarkoitukseensa kuuluvassa asiassa toisessa Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa edustajakannedirektiivissa tarkoitettuja rajat ylittdvia edustajakanteita var-
ten nimetty oikeutettu yksikko, joka on merkitty edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun luetteloon.

4b§
Oikeutettu yksikko rajat ylittivid edustajakanteita varten

Kuluttaja-asiamies voi valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa panna vireille kuluttajaryhmén
puolesta edustajakannedirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hyvitystoimenpidettd kos-
kevan edustajakanteen toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa sanotun valtion
lainsédddéanndn mukaisesti, jos elinkeinonharjoittajan menettely on loukannut kuluttajaryhmén
oikeuksia Suomessa.

Kuluttajien yhteisié etuja edistiva jarjesto, jonka oikeusministerid on nimennyt oikeutetuksi
yksikoksi rajat ylittdvid edustajakanteita varten, voi sddntoméadrdiseen tarkoitukseensa kuulu-
vassa asiassa kuluttajaryhmin puolesta panna vireille 1 momentissa tarkoitetun edustajakanteen
toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa sanotun valtion lainsddddnnon mukai-
sesti.

Oikeusministerid ilmoittaa 1 momentissa tarkoitetun viranomaisen sekd sen tehtdvit Euroo-
pan komissiolle edustajakannedirektiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luetteloa varten.
Edelld 2 momentissa tarkoitettujen jérjestojen ilmoittamisesta sdddetdén kuluttajien yhteisié
etuja edistdvien jarjestdjen nimedmisestd oikeutetuiksi yksikdiksi annetussa laissa (/).
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4c§
Jdrjeston nimedminen oikeutetuksi yksikoksi

Jérjeston nimedmisestd oikeutetuksi yksikoksi ja nimedmiselle asetetuista vaatimuksista sié-
detdén kuluttajien yhteisia etuja edistiavien jarjestjen nimedmisesta oikeutetuiksi yksikdiksi an-
netussa laissa.

78
Ilmoituksen sisdlto

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee siséltda:

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettdvistd vaatimuksista;

2) kuvaus ryhmdsté, jonka puolesta kanne on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; seka

4) tieto siitd, miten ryhméin ilmoittaudutaan ja ilmoittautumiselle asetetusta méaériajasta seka
mahdollisesta ilmoittautumismaksusta.

838
Ryhmdin jdsenyys

Maéiritelmén mukainen ryhmén jésen, joka asetetussa méérdajassa on toimittanut kantajalle
kirjallisen ilmoituksen halukkuudestaan osallistua ryhmékanteeseen, kuuluu ryhméén. Jos kan-
teen on nostanut oikeutetuksi yksikoksi nimetty jarjesto, kantaja voi edellyttdd ryhméikanteeseen
osallistuvalta kohtuullisen ilmoittautumismaksun suorittamista.

15a§
Tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittaminen ryhmdn jdsenille
Kantaja ilmoittaa ryhmén jisenille annetusta tuomiosta ja muista tuomioistuimen ratkaisuista.
Kantajan vaatimuksesta tuomioistuin voi velvoittaa vastaajan antamaan ryhmén jésenille 1
momentissa tarkoitetut tiedot.
18a§

Ryhmdkanteista tiedottaminen

Kantajan on annettava verkkosivustollaan tietoa suunnitelluista ja nostetuista ryhmékanteista,
ryhmékanteiden késittelyvaiheesta seké késittelyn paittymisesti ja lopputuloksesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Ennen tdmén lain voimaantuloa vireilld olleiden asioiden késittelyyn sovelletaan tdimén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.
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Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muutta-
misesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 10 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohta, sellaisena kuin niistd on 5 luvun 2 §:n
1 momentin 7 kohta laissa 1495/2016, seuraavasti:

1 Iuku

Yleiset sainnokset

6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus kisittelee markkinaoikeudellisina asioina asiat, jotka sdddetddn sen toimi-
valtaan kuuluviksi:

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden kisittely

28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi tehda:

7) kieltotoimenpiteitéd koskevista edustajakanteista annetun lain mukaisissa asioissa oikeutettu
yksikko sen mukaan kuin mainitussa laissa tarkemmin sdddetdn;
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Laki

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n ja 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 15 §, seka

lisditddn 2 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi lacissa 1401/2016 ja 1080/2018, uusi 4 momentti
seuraavasti:

238
Tehtdvdit

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi panna vireille kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista
annetussa laissa (/) tarkoitetun edustajakanteen.

15§
Ryhmdkanne ja edustajakanne
Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryhmékannelaissa (444/2007) tarkoitetun ryhméikanteen

ja rajat ylittdvin edustajakanteen seké kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista anne-
tussa laissa tarkoitetun edustajakanteen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain 23 ja 24 §:n kumoamisesta

Eduskunnan paétoksen sdddetdén:

1§
Talla lailla kumotaan matkapalveluyhdistelmien tarjoajista annetun lain (921/2017) 23 ja 24
§.
28
Tadma laki tulee voimaan péivéani kuuta 20 .
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Laki

Liikealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn Léadkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain (593/2009) 2 §:4én,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1480/2019 ja 726/2021, uusi 4 momentti seuraavasti:

238
Tehtdvit

Keskus voi panna vireille kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista annetussa laissa (
/) tarkoitetun edustajakanteen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

ladikelain 93 a ja 93 b §:n kumoamisesta
Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetddn:
1§

Talla lailla kumotaan ladkelain (395/1987) 93 aja 93 b §, sellaisina kuin ne ovat, 93 a § laissa
1546/2009 ja 93 b § laissa 773/20009.

23§

Tama laki tulee voimaan pédivind  kuuta 20 .
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Laki

Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi
lacissa 194/2011, 611/2014, 1198/2014, 1145/2015, 1055/2016 ja 1442/2016, uusi 5 momentti
seuraavasti:

38
Tehtdvdit

Finanssivalvonta voi panna vireille kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista annetussa
laissa ( / ) tarkoitetun edustajakanteen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

10.
Laki

Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
lisdtddn Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain (935/2018) 1 luvun 2 §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 1504/2019 ja 1259/2020, uusi 5 momentti seuraavasti:

238
Tehtdvdt

Virasto voi panna vireille kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista annetussa laissa (
/) tarkoitetun edustajakanteen.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta 20 .
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11.
Laki

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
lisdtddn Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (669/2008) 2 §:4én,
sellaisena kuin se on laeissa 1263/2010, 1481/2019 ja 790/2021, uusi 3 momentti seuraavasti:

28
Tehtdvdit

Virasto voi panna vireille kieltotoimenpiteitd koskevista edustajakanteista annetussa laissa (
/) tarkoitetun edustajakanteen.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

12.
Laki

tietosuojalain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti
muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 14 §:n 1 momentti seuraavasti:

14§
Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja toimivaltuudet

Tietosuojavaltuutetun tehtavista ja toimivaltuuksista sdddetddn tietosuoja-asetuksen 55-59 ar-
tiklassa. Tietosuojavaltuutetulla on my6s muita tdssd tai muussa laissa sdddettyjd tehtdvia ja
toimivaltuuksia. Tietosuojavaltuutettu voi panna vireille kieltotoimenpiteitd koskevista edusta-
jakanteista annetussa laissa (/) tarkoitetun edustajakanteen.
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Helsingissa 8.7.2022

Paidministeri

Sanna Marin

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

ryhmiikannelain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ryhmékannelain (444/2007) 1 §:n 1 momentti, 4 §, 7 §:n 1 momentti ja 8 §:n 1

momentti, sekd

lisdtddn 1 §:44nuusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2 ja 3 momentti siirtyvét 3 ja 4 momentiksi,
sekd lakiinuusi 1 a,2 a, 4 a4 ¢, 15 aja 18 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamie-
hen toimivallan mukaisessa laajuudessa kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen riita-
asian késittelyyn ryhmékanteena. Lakia ei kui-
tenkaan sovelleta arvopaperimarkkinalaissa
(495/1989) tarkoitetun arvopaperin liikkee-
seenlaskijan tai julkisen ostotarjouksen teki-
Jjdn menettelyd koskevassa riita-asiassa.

Ryhmékanteella tarkoitetaan kannetta, jota
kantaja ajaa kanteessa maédritellyn ryhmén
puolesta siten, ettd asiassa annettava tuomio
tulee myds ryhmén jésenid sitovaksi.

Ryhmaékanteen kisittelystd on tdmén lain li-
sdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-
asian kisittelystd muutoin sddadetdan.

Ehdotus

1§
Lain soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kuluttaja-asiamiehen
toimivallan mukaisessa laajuudessa kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan vélisen riita-asian
kasittelyyn ryhmékanteena.

Lakia sovelletaan myés kuluttajien yhteisten
etujen suojaamiseksi nostettavista edustaja-
kanteista ja direktiivin 2009/22/EY kumoami-
sesta annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd (EU) 2020/1828, jdl-
Jjempdnd edustajakannedirektiivi, tarkoitettu-
jen vaatimusten kdsittelyyn ryhmdkanteena.
Lakia ei kuitenkaan sovelleta edustajakanne-
direktiivissd tarkoitettuja kieltotoimenpiteitd
koskevien vaatimusten kdsittelyyn.

Ryhmaékanteella tarkoitetaan kannetta, jota
kantaja ajaa kanteessa maééritellyn ryhmén
puolesta siten, ettd asiassa annettava tuomio
tulee myds ryhmén jésenid sitovaksi.

Ryhmiékanteen kisittelystd on tdimén lain li-
sdksi soveltuvin osin voimassa, mitd riita-
asian kisittelystd muutoin sdddetdén.

lag§

106



HE 111/2022 vp

Voimassa oleva laki

4§
Kanneoikeus
Kuluttaja-asiamies panee kantajana vireille

ryhmédkanteen ja kéyttdd siind asianosaisena
puhevaltaa.

Ehdotus

Vireillepano-oikeus toisessa Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvassa valtiossa

Téssd laissa sdddetddn myos 4 a §:ssd tar-
koitetun oikeutetun yksikon oikeudesta nostaa
edustajakannedirektiivissd tarkoitettu hyvi-
tystoimenpidettd koskeva edustajakanne toi-
sessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa.

2a§
Ryhmdkanteen rahoitus

Ryhmdkanteen ulkopuolinen rahoittaja ei
saa olla ryhmdkanteen vastaajan kilpailija tai
vastaajasta riippuvainen. Rahoittaja ei saa
vaikuttaa kantajan ryhmdkanteen kdsittelyn
puitteissa tekemiin pddtoksiin kuluttajien yh-
teisten etujen kannalta haitallisella tavalla.

Jos ilmenee perusteltuja epdilyjd, ettd ryh-
mdkanteen rahoittaja on ryhmdkanteen vas-
taajan kilpailija tai vastaajasta riippuvainen
taikka pyrkii vaikuttamaan kantajaan epdasi-
anmukaisesti 1 momentissa tarkoitetulla ta-
valla, kantajaa on kehotettava mddrdajassa
toimittamaan tuomioistuimelle selvitys kan-
teen rahoituksesta ja mahdollisista korjaa-
vista toimenpiteistd. Kantajalle on samalla il-
moitettava, ettd kanne voidaan jdttdd tutki-
matta, jos kantaja ei noudata kehotusta. Tuo-
mioistuimen on jdtettdvd kanne tutkimatta, jos
ilmenee, ettd rahoitus on jdrjestetty 1 momen-
tin vastaisesti eikd kantaja ole korjannut tilan-
netta, taikka jos kantaja ei toimita selvitystd
kanteen rahoituksesta.

4§
Kanneoikeus
Jdljempdnd 4 a $:ssd tarkoitettu oikeutettu

Vksikko panee kantajana vireille ryhmékan-
teen ja kdyttia siind asianosaisena puhevaltaa.
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Ehdotus

4a§
Oikeutettu yksikko

Téssd laissa tarkoitettuja oikeutettuja yksik-
kojd ovat:

1)  kuluttaja-asiamies valvontavaltaansa
kuuluvassa asiassa;

2) sddntomddrdiseen tarkoitukseensa kuu-
luvassa asiassa kuluttajien yhteisid etuja edis-
tavd jdrjesto, jonka oikeusministerié on ni-
mennyt oikeutetuksi yksikoksi tdssd laissa tar-
koitettuja ryhmdkanteita varten;

3) sddntomddrdiseen tarkoitukseensa kuu-
luvassa asiassa toisessa Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvassa valtiossa edustajakannedi-
rektiivissd tarkoitettuja rajat ylittivid edusta-
Jjakanteita varten nimetty oikeutettu yksikko,
joka on merkitty edustajakannedirektiivin 5
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon.

4b§

Oikeutettu yksikko rajat ylittdvid edustaja-
kanteita varten

Kuluttaja-asiamies voi valvontavaltaansa
kuuluvassa asiassa panna vireille kuluttaja-
ryhmdn puolesta edustajakannedirektiivin 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hyvitystoi-
menpidettd koskevan edustajakanteen toi-
sessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa sanotun valtion lainsddddnnon mu-
kaisesti, jos elinkeinonharjoittajan menettely
on loukannut kuluttajaryhmdn oikeuksia Suo-
messa.

Kuluttajien yhteisid etuja edistdvd jdrjesto,
jonka oikeusministerié on nimennyt oikeute-
tuksi yksikoksi rajat ylittdavid edustajakanteita
varten, voi sddntomddrdiseen tarkoitukseensa
kuuluvassa asiassa kuluttajaryhmdn puolesta
panna vireille | momentissa tarkoitetun edus-
tajakanteen toisessa Euroopan talousaluee-
seen kuuluvassa valtiossa sanotun valtion
lainsddddnnon mukaisesti.

Oikeusministerio ilmoittaa 1 momentissa
tarkoitetun viranomaisen sekd sen tehtdvdt
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78
Ilmoituksen sisdlto

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee si-
saltda:

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettivistd vaati-
muksista;

2) kuvaus ryhmaésti, jonka puolesta kanne
on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; sekd

4) tieto siitd, miten ryhméén ilmoittaudutaan
ja ilmoittautumiselle asetetusta miirdajasta.

8§
Ryhmdin jdsenyys

Mairitelmdn mukainen ryhmén jisen, joka
asetetussa médrdajassa on toimittanut kanta-
jalle kirjallisen allekirjoitetun ilmoituksen ha-
lukkuudestaan osallistua ryhmékanteeseen,
kuuluu ryhméén.

Ehdotus

Euroopan komissiolle edustajakannedirektii-
vin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luette-
loa varten. Edelld 2 momentissa tarkoitettujen
Jjdrjestojen ilmoittamisesta sdddetddn kulutta-
Jien yhteisid etuja edistivien jdrjestojen ni-
medmisestd oikeutetuiksi yksikoiksi annetussa
laissa (/).

4c¢§
Jdrjeston nimedminen oikeutetuksi yksikoksi

Jdrjeston nimedmisestd oikeutetuksi yksi-
koksi ja nimedmiselle asetetuista vaatimuk-
sista sdddetddn kuluttajien yhteisid etuja edis-
tdvien jdrjestojen nimedmisestd oikeutetuiksi
vksikoiksi annetussa laissa.

738
Ilmoituksen sisdlto

Kantajan toimittaman ilmoituksen tulee si-
saltda:

1) lyhyt kuvaus asiasta ja esitettivistd vaati-
muksista;

2) kuvaus ryhmaésti, jonka puolesta kanne
on nostettu;

3) kantajan yhteystiedot; seka

4) tieto siitd, miten ryhméén ilmoittaudutaan
ja ilmoittautumiselle asetetusta méirdajasta
sekd mahdollisesta ilmoittautumismaksusta.

8§
Ryhmdin jdsenyys

Mairitelmdn mukainen ryhmén jasen, joka
asetetussa médrdajassa on toimittanut kanta-
jalle kirjallisen ilmoituksen halukkuudestaan
osallistua ryhmékanteeseen, kuuluu ryhméén.
Jos kanteen on nostanut oikeutetuksi yksikoksi
nimetty jdrjesto, kantaja voi edellyttdd ryhmd-
kanteeseen osallistuvalta kohtuullisen ilmoit-
tautumismaksun suorittamista.
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Ehdotus

15a§

Tuomiosta tai muusta ratkaisusta ilmoittami-
nen ryhmdn jdsenille

Kantaja ilmoittaa ryhmdn jdsenille anne-
tusta tuomiosta ja muista tuomioistuimen rat-
kaisuista.

Kantajan vaatimuksesta tuomioistuin voi
velvoittaa vastaajan antamaan ryhmdn jdse-
nille 1 momentissa tarkoitetut tiedot.

18a§
Ryhmdkanteista tiedottaminen

Kantajan on annettava verkkosivustollaan
tietoa suunnitelluista ja nostetuista ryhmd-
kanteista, ryhmdkanteiden kdsittelyvaiheesta
sekd kdsittelyn pddttymisestd ja lopputulok-
sesta.

Timd laki tulee voimaan pdivdnd
kuuta 20 .

Ennen timdn lain voimaantuloa vireilld ol-
leiden asioiden kasittelyyn sovelletaan timdn
lain voimaan tullessa voimassa olleita sddn-
noksid.

Laki

oikeudenkiynnisti markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun 6 §:n ja 5 luvun 2 §:n muutta-

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

misesta

muutetaan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain (100/2013) 1 luvun 6 §:n 1
momentin 10 kohta ja 5 luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohta, sellaisena kuin niistd on 5 luvun 2 §:n
1 momentin 7 kohta laissa 1495/2016, seuraavasti:
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1 luku

Yleiset siinnokset

63§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdddetdin sen toi-
mivaltaan kuuluviksi:

10) rajat ylittavasta kieltomenettelystd anne-
tussa laissa (1189/2000);

5 luku
Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely
28
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

7) rajat ylittavasta kieltomenettelystd anne-
tun lain mukaisissa asioissa ulkomainen jér-
jesto tai viranomainen sen mukaan kuin mai-
nitussa laissa tarkemmin sdddetdén;

Ehdotus

1 luku
Yleiset sdsinnokset
6§
Markkinaoikeudelliset asiat

Markkinaoikeus késittelee markkinaoikeu-
dellisina asioina asiat, jotka sdddetdin sen toi-
mivaltaan kuuluviksi:

10) laissa kieltotoimenpiteitd koskevista
edustajakanteista (/)

5 luku

Markkinaoikeudellisten asioiden Kisittely

2§
Asian vireillepanoon oikeutetut

Edelld 1 §:ssé tarkoitetun hakemuksen voi
tehda:

7) kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista annetun lain mukaisissa asioissa oi-
keutettu yksikkd sen mukaan kuin mainitussa
laissa tarkemmin sdddetdan;

Tdmd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand

Laki

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 §:n ja 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
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muutetaan Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 15 §, sekd
lisdtddn 2 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1401/2016 ja 1080/2018, uusi 4 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
238

Tehtdviit

15§
Ryhmdkanne
Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryh-

mikanteen siten kuin ryhmikannelaissa
(444/2007) tarkemmin sidddetdén.

Ehdotus

238
Tehtdviit

Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi panna vi-
reille kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista annetussa laissa (/) tarkoitetun
edustajakanteen.

15§
Ryhmdkanne ja edustajakanne

Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryh-
mdkannelaissa (444/2007) tarkoitetun ryhmd-
kanteen ja rajat ylittdvin edustajakanteen
sekd kieltotoimenpiteitd koskevista edustaja-
kanteista annetussa laissa tarkoitetun edusta-
Jjakanteen.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand

Laki

Liikealan turvallisuus- ja kehittimiskeskuksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisdtddn Ladkealan turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain (593/2009) 2 §:4én,
sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1480/2019 ja 726/2021, uusi 4 momentti seuraavasti:
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23§
Tehtdvdt

Ehdotus

238
Tehtdvdt

Keskus voi panna vireille kieltotoimenpi-
teitd koskevista edustajakanteista annetussa
laissa (/) tarkoitetun edustajakanteen.

Tdamd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivind

Laki

Finanssivalvonnasta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti

lisdtddn Finanssivalvonnasta annetun lain (878/2008) 3 §:4én, sellaisena kuin se on osaksi
lacissa 194/2011, 611/2014, 1198/2014, 1145/2015, 1055/2016 ja 1442/2016, uusi 5 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
38

Tehtdvit

Ehdotus

338
Tehtdvit

Finanssivalvonta voi panna vireille kielto-
toimenpiteitd koskevista edustajakanteista an-
netussa laissa (/) tarkoitetun edustaja-
kanteen.

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand
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10.

Laki

Liikenne- ja viestintivirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun lain (935/2018) 1 luvun 2 §:44n, sellaisena
kuin se on laisesa 1504/2019 ja 1259/2020, uusi 5 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Viraston tehtdviit

11.

FEhdotus

238
Viraston tehtdvdit

Virasto voi panna vireille kieltotoimenpi-
teitd koskevista edustajakanteista annetussa
laissa (/) tarkoitetun edustajakanteen.

Tdimd laki tulee voimaan
kuuta 20 .

pdivand

Laki

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

lisditddn Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (669/2008) 2 §:44n,
sellaisena kuin se on laeissa 1263/2010, 1481/2019 ja 790/2021, uusi 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

238
Tehtdvdit

Ehdotus

238
Tehtdvidit
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12.

Ehdotus

Virasto voi panna vireille kieltotoimenpi-
teitd koskevista edustajakanteista annetussa
laissa (/) tarkoitetun edustajakanteen.

Timd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand

Laki

tietosuojalain 14 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan tietosuojalain (1050/2018) 14 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

14 §

Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja toimival-
tuudet

Tietosuojavaltuutetun tehtivista ja toimival-
tuuksista sdddetdédn tietosuoja-asetuksen 55—
59 artiklassa. Tietosuojavaltuutetulla on myos
muita tdssd tai muussa laissa sdddettyja tehta-
vid ja toimivaltuuksia.

Ehdotus

14 §

Tietosuojavaltuutetun tehtdvdt ja toimival-
tuudet

Tietosuojavaltuutetun tehtévistd ja toimi-
valtuuksista sdddetddn tietosuoja-asetuksen
55-59 artiklassa. Tietosuojavaltuutetulla on
my0s muita tdssd tai muussa laissa sdddettyja
tehtdvia ja toimivaltuuksia. Tietosuojavaltuu-
tettu voi panna vireille kieltotoimenpiteitd
koskevista edustajakanteista annetussa laissa
( / ) tarkoitetun edustajakanteen.

Tamd laki
kuuta 20 .

tulee voimaan pdivind
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