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Regeringens proposition till Riksdagen med fordag till
andring av vissa av strafflagens bestammelser om ekono-
miska brott och av vissa lagar som har samband med dem

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

| denna proposition foredas att flera av
strafflagens bestammelser om ekonomiska
brott skall andras. Propositionens syfte ar att
undanrdja problem som uppstét vid tillamp-
ningen av bestdmmelserna om ekonomiska
brott. Avsikten & dock inte att har sarskilt
fokusera pa nagot sarskilt slag av ekonomisk
brottslighet.

Bland de brottsrekvisit som skall andras
spelar rekvisitet for bokfdringsbrott en cen-
tral roll. Det foredas att i fraga om bokf 6-
ringsbrott infors en ny grov garningsform,
dér maximi- och minimistraffen &r strangare
an de som gdller for narvarande. Dessutom
foresds mindre justeringar i grundrekvisitet
for bokforingsbrott.

Tillampningsomradet for bestdmmelsen om
brott maot foretagshemlighet foredas bli ut-
vidgat sa att skyddet for foretagshemligheter
fortgar en begransad tid ocksa efter anstéll-
ningsfarhdlandets slut. Dessutom skall for-
sok till brott mot féretagshemlighet bl
straffbart.

For penningtvéttsborott foreslas egna rekvi-
st. FOr narvarande bestraffas penningtvétt
enligt bestdmmelserna om hderi. Forbrotten
till penningtvétt skall inte begransas, vilket
innebér att befattningstagande med vinning
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av vilket brott som helst kan uppfylla rekvisi-
tet | rekvisitet skall sétten att ta befattning

ea;endomen utokas med formedling och,
V|d doljande eller maskering, med bistand.
Att tex. bistd en garningsman att dolja till-
gangar som forvarvats genom brott kan ke-
straffas som penningtvatt. Ocksa penning-
tvétt av oaktsamhet och stdmpling till grov
penningtvétt skall straffbela%gas Maximi-
straffen for penningtvétt skall hojas.

Nér det galler géldenarsbrott foredas att
kravet ﬁa krissituation slopas i rekvisitet for
oredlighet som galdendr. Maximistraffet for
gynnande av borgenédr foredas bli hjt.

Det foreslas att bestémmelserna for val av
pafoljderna for brott andras sa att det i prin-
cip skall vara obligatoriskt att domatill sam-
fundsbot. FOr narvarande & detta beroende
av provning. Samfundshot foreslas ocksa bli
pafoljd for sadant arbetarskyddsbrott som f6-
reskrivsi strafflagen.

Dessutom foreslds andringar av teknisk ne-
tur i lagen om forhindrande och utredning av
penningtvétt, bokforingslagen, tvangsme-
deldagen och tullagen.

De foreslagna lagarna avses trada i kraft sa
snart som mgjligt efter det att de har antagits
och blivit stadféasta.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Inledning

Syftet med denna proposition &r att se Gver
bestdmmel serna om ekonomiska brott, vilket
innebér att den técker hela det vidstréckta
faltet ekonomiska brott. Till foljd av detta &r
propositionen ratt mangfacetterad och avsik-
ten & inte att har fokusera pa ndgot sarskilt
dag av ekonomisk brottdighet. De best&m-
melser i strafflagen som sérskilt utretts géller
gddenérsbrott, bokféringsbrott, penningtvétt
samt straffansvar for juridiska personer.

| propositionen granskas ocksa vilka lag-
andringar som fororsakas av andra protokol-
let till konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, vilket
antogs av Europeiska unionens rad den
19{)1&1} 1997 (EGT nr C 221, 19.7.1997, ned-
an bedrégerikonventionen).

2. Nulage

2.1.  Allmant

Bestdmmelserna om ekonomiska brott &r
forhdllandevis nya. Storsta delen av dem
tradde i kraft den 1 januari 1991 som et led i
det forsta skedet av totarevideringen av
strafflagen. Fran denna tid harror bl.a e
stdmmelserna i strafflagens 29 kap. om brott
mot den offentliga ekonomin, bestdmmel ser-
nai 30 kap. om néringsbrott, bestdmmel serna
i 39 kap. om gadenarsbrott och bestdmmel-
serna | 46 kap. om regleringsbrott och
smuggling.

Vid det andra skedet av totarevideringen
av srafflagen dtiftades bl.a 9 kap. om
straffansvar  for juridiska personer och
47 kap. om arbetsbrott. Dessa bestdmmel ser
tradde i kraft den 1 september 1995. En egen
bestdmmelse om penningtvétt togs in i
strafflagen 1994.

Sedan senare delen av 1990-talet har arbe-
tet fOr att bek&mpa den ekonomiska brotts-
ligheten och den ekonomiska grézonen ut-
gjort en av de viktigaste uppgifterna for poli-
sen och vissa andra myndigheter. | statsra

dets principbesiut fran 1996, 1998 och 2001
&gnas stor uppmérksamhet & sparande och
atertagande av egendom som forvarvats ge-
nom brott. Strévan har varit densammai de
andringar som gjorts i utsokningslagen samt
den andring av strafflagen som géler forver-
kandepafoljder och som tradde i kraft den
1 januari 2002.

Under det senaste artiondet har bestammel-
serna om ekonomiska brott varit foremal for
andringar. Den kanske viktigaste av dem var
andringen av strafflagens 39 kap. 1994. Den
innebar att oredlighet som galdendr utokades
med en grov garningsform och att oredlighet
gogw gddendr borjade lyda under almént
atal.

Eftersom storsta delen av bestdmmel serna
om ekonomiska brott har varit i kraft i minst
sex & har det i réttspraxis inhamtats tillrack-
ligt med information for att man skall kunna
beddma huruvida det finns behov att se over
strafflagens bestémmelser om ekonomiska
brott. Det finns ocksa rétt gott om avgoran-
den fran fullfoljdsdomstolarna att tillga. For
manga brottstyper finns det dessutom s3 gott
om domstolsavgOranden att det & mdjligt att
sarskilja vilka tillampningsproblem i sam-
band med lagen som kan losas i réttspraxis
och vilka som fordrar en lagandring.

2.2. Lagstiftning och praxis

Straffansvar for juridiska personer

Strafflagens 9 kap. om straffansvar for ju-
ridiska personer tradde i kraft den 1 septem-
ber 1995. En viktig fraga som var foremd for
divergerande asikter under beredningsskedet
var huruvida den nya pafoljden skulle var be-
roende av provning. Det diskuterades huru-
vida pafoljden skulle vara beroende av prov-
ning i den meningen att domande till sam-
fundsbot skulle vara beroende av domstolens
fria prévning né forutséttningarna for do-
mande uppfylls. Ett annat alternativ var att
pafoljd ar obligatoriskt pa sa sétt att sam-
fundsbot i regel doms ut i de fal dar foru-
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séttningarna uppfylls. Vid en sddan 16sning
skulle dock domseftergift ha varit m('j%'lig om
det i lag funnits en uttrycklig grund f6r det.
En relativt omfattande bestammelse om a-
gardseftergift i samband med obligatoriskt
utdomande av samfundsbot skulle ha minskat
skillnaden mellan ett system byggt pa obliga-
toriskt utdomande och ett system byggt pa
provning.

| strafflagsprojektets fordag (publikation
av judtitieministeriets lagberedningsavdel-
ning 13/1987) var domande till samfundsbot
beroende av provning. | det fordag till pro-
podition som sammangtélts genom tjanste-
mannaberedning hade domande pa basis av
remissvaren blivit obligatoriskt. Samma linje
foretradde laggranskningsradet i sitt utltan-
de om fordaget till proposition. | regeringens
proposition till riksdagen med fordag till lag-
stiftning om straffansvar for juridiska perso-
ner (RP 95/1993 rd) hade domandet dter and-
rats och blivit beroende av prévning. Aven
riksdagen stannade for att domande till sam-
fundsbot skall ske enligt provning.

Fram till utgdngen av 2000 har aklagarna
framstallt sammanlagt nio yrkanden pa att
samfundsbot déms ut. Underrétterna har
meddelat fem domar. De st('jrsta enskilda u-
domda samfundsbéterna har uppgétt till
50 000 mark och den minsta samrundsboten
till 5000 mark.

Brott mot den offentliga ekonomin

Bestémmelserna om straffansvar for juri-
diska personer kan inte tillampas pa skatte-
brott. | regeringens proposition i fragan (RP
95/1993 rd) motiverades |6sningen med att
det traditionella straffansvaret, det brottsbe-
serade skadestdndet och de administrativa
skattesanktionerna vid skattebrott utgor en sa
kénnbar sanktionshelhet att det inte langre
ansags nodvandigt att utoka den med en sam-
fundsbot.

Det andra protokollet till bedrégerikonven-
tionen medfor dock en skyldighet att ut-
stracka straffansvaret for juridiska personer
till vissa skattebrott. Var lagstiftning uppfyi-
ler dltsd i nuvarande form inte de krav som
Finland genom att underteckna protokollet
forbundit sig att uppfylla

Né&ringsbrott

Brott mot foretagshemlighet. Straffbe-
stdmmelsen om brott mot féretagshemlighet
togs in i strafflagens 30 kap. 58 under det
forsta skedet av totalrevideringen av straffla-
gen 1991. Fore det fanns bestdmmelser an
skydd av affarshemlighet i lagen om otillbdr-
ligg forfarande 1 néringsverksamhet
(1061/1978).

Brott mot foretagshemlighet géler ocksa
anstéllda (1 mom. 1 punkten). Utanfor till-
lampningsomrédet har dock i paregrafens 2
mom. uttryckligen lamnats gdrningar som
anstdllda har begétt efter anstallningstidens
dut.

Forsok till brott mot foretagshemlighet &r
inte straffbel agt.

For brott mot foretagshemlighet domdes
under 1997—2000 sammanlagt fyra perso-
ner.

Bokforlngsbrott Kretsen av garningsman i
fréga om sadant bokforingsbrott som avses i
strafflagens 30 kap. 9§ bestér av den bokf -
ringsskyldige, en foretrédare for honom eller
den & vilken bokforingen har uppdragits. |
réttspraxis jamstélls med dem ocksa den som
utovar faktisk bedutanderétt inom den bok-
foringsskyldi ga%' uridiska personen.

Genom straffbestammelsen om  bokf 6-
ringsorott ges bokfdringens  tillforlitlighet
som sadan ett straffréttdigt skydd. | bak-
grunden finns dock en stravan att skydda fo-
retagets intressegrupper, sasom kreditgivare,
agg( e och skattetagare fran andra brott som

tar Ssg mot dem. Bokfdringen utgor ett
centralt instrument for att kontrollera foreta-
gens verksamhet. De negativa féljderna av
att bokféringen forstors eller férsummas &
t.ex. att styrelsen och borgenarernainte lang-
re har tillgang till information samt att styrel-
semedlemmarnas  personliga ansvar  in-
skrénks i fraga om skyl digheter som uppstatt
efter att det egna kapitalet gatt forlorat. En
jamlik behandling av borgendrerna aventyras
ocksa i insolvensforfarandet, néar atervin-
ningstalan inte kan foras. Bokforingsbrott
fororsakar problem ocksa vid beskattningen
pé grund av avsaknaden av en riktig beskait-
ningsgrund samt vid utredningen av arbetsta-
garnas lonefragor.

Bokforingens i viss mening instrumentella



6 RP 53/2002 rd

betydelse forklarar & sin sida att den be
stammel se som sdkerstaller bokfdringenstill-
forlitlighet har &gnats véadigt liten uppmark-
samhet i flera artionden. Intressegruppernas
intressen skyddas ju att egna bestdmmel ser,
bl.a. bestdmmelserna om skattebrott och gal-
denérsbrott. Rekvisitet for bokforingsorott
var i artionden rétt Oppet och delvis ofull-
sténdigt och straffskalan lindrig. Fram till
1984 var maximistraffet endast fangelse i sex
manader.

Problemet med den relativt ansprakslosa
sraffréttsiga sanktioneringen 13g i att ett
bokforingsbrott, i synnerhet férstéring av
bokforingsmaterial, kan vara ett étt att hind-
ra utredningen av andra brott som hanfor sig
till foretagsverksamheten. | géllande rekvisit
och straffskala har dessa synpunkter beaktats.
Det har dock diskuterats huruvida de beaktats
i tillrécklig grad. Det har forts fram bedom-
ningar om att de straff som déms ut for bok-
foringsbrott fortfarande &r alltfor milda.

For bokforingsbrott kan domas till boter el-
ler féngelse i hogst tre &. | praktiken fordelar
sig de utdomda straffen sa gott som jamnt
mellan fangelsestraff och botesstraff. Ar
2000 domdes 248 personer av de 438 som i
underrétterna konstaterats skyldiga till bokf ¢-
ringsbrott som enda brott eller huvudbrott till
fangelse. Av dessa domdes 26, dvs. ca 6 %
till ovillkorliga straff och av dem skulle 10,
dvs. 48 %, avtjana straffet i form av sam-
hallstjanst. For 188 personer var straffet k-
ter och for tva som konstaterats skyldiga u-
domdes inget straff. Fangelsestraffen var i
genomsnitt 3,8 manader. Av dem var de
straff som avtjdnades i fangelse i genomsnitt
7,4 ménader. Antalet dagsbéter var i genom+
snitt 51.

Sanktioneringen av bokforingsbrott har
blivit avsevért effektivare under 1990-talet.
Ar 1992, nér bokforingsbestdmmel serna hade
varit i kraft ett ar, domdes endast 18 personer
till straff for bokforingsbrott. Trots att antalet
brott torde ha stigit sedan dess & en betydan-
de del av det ckade antalet atal resultatet av
en effektivare konkursdvervakning och for-
béttrade undersokningsresurser hos polisen.
Av de utdomda straffen har andelen féangel-
sestraff stigit fran litet Gver en femtedel 1992
till 6ver hdften 2000. Aven om det finns risk
for fel i bedomningar som bygger enbart pa

statistik kan man med rétt stor sakerhet sa
fast att straffpraxis i fraga om bokforings-
brotten har skarpts under 1990-talet.

Héaleribrott

Om traditionellt héleribrott foreskrivs i
strafflagens 32 kap. 18 1 mom. | rekvisitet
har pa ett uttdmmande sétt uppraknats vilka
brott som kan utgora forbrott till haeribrott.
Sadana & for narvarande stolds-, forsking-
rings-, ran, utpressnings-, bedrageri-, ocker-
och betalningsmedel shedrégeribrott  samt
gd denérsbedrageri, grovt galdendrsbedrageri
och uppsatligt galdenérssvek.

Géldenérsbedrageri, grovt gédenérsbedra-
geri och gadenédrssvek togs In som forbrott
till hderibrott 1994. Fore det hade man ansett
at gddenarsbrott inte lampar sig som forb-
rott, eftersom de skall bestraffas genom till-
[éampning av delaktighetshestdmmel serna,
och den som varit delaktig i ett brott genom
vilket egendom forvarvats kan inte sarskilt
domas for haleribrott. | motiveringen till re-
geringens proposition (RP 268/1993 rd) kon-
staterades att denna beddmning hade forverk-
ligats endast i fraga om oredlighet som gal-
dendr, medan det forekommit problem i
samband med andra géldenérsbrott. Av den-
na anledning fogades oredlighet som gélde-
nér inte till forteckningen over forbrott till
haeribrott och pa grund av delaktighetstan-
kandet har den senare tillkomna bestémmel-
sen om penningtvétt i 2 mom. inte heller
kunnat tillampas pa dessa géarningar.

Endast egendom som har forvérvats genom
brott kan vara foremdl for hderi. Att ta ke
fattning med egendom som kommit i stéllet
for sidan egendom & med st6d av 1 mom.
inte straffbart.

Penningtvatt. Penningtvétt & for narvaran-
de kriminaliserad i strafflagens 32 lap. 18
2 mom. Som brottsrubricering anvands pen
ningtvétt inte, vilket innebér att ocksa brott
mot 2 mom. skall bestraffas som héleri. Aven
de flesta andra hderibrott, dvs. grovt hderi,
yrkesmassigt haleri och héeriforseelse, kan
begds sdsom penningtvét. Aven begrans-
ningsbestammel sen gallande vissa personer |
garningsmannens narmaste krets, bestammel-
sen om straffansvar for juridiska personer
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samt bestdmmelsen om att egendom som har
varit foremal for hderi skall domas forverkad
tillampas pa hderibrott som skett i form av
penningtvétt. Penningtvétt av oaktsamhet &
daremot inte straffbar.

Bakom regleringen av penningtvétt finns
internationella forpliktelser. Forenta Natio-
nermnas i Wien den 20 december 1988 in-
gangna konvention mot ol aglig hantering av
narkotika och psykotropa dmnen (Wienkor-
ventionen) forpliktigar till kriminalisering av
penningtvétt i fraga om narkotikabrott. Kri-
minaliseringsskyldigheten i den gdller sam-
ma garningsformer som den i Strasbourg den
8 november 1990 ingangna konventionen om
penningtvétt, efterforskning, bedag och fér-
verkande av vinning av brott (forverkande-
konventionen). Den senare begréansar sig
dock inte enbart till vissa forbrott utan dess
tillampningsomrade & almant. Det hade vis-
serligen varit mgjligt att gora en reservation |
konventionen om att den tilldmpas endast pa
vissa forbrott. Finland gjorde dock ingen s&-
dan reservation. Radets rambeslut av den 26
juni 2001 om penningtvétt, identifiering, spa-
rande, sparrande, bedag och férverkande av
hjdlpmedel till och vinning av brott (rambe-
sutet om penningtvatt) medfér ocksa en for-
pliktelse att stryka reservationerna, med u
dantag av sédana som géller lindriga brott.

Paragrafens 2 mom. innefattar i sin nuva-
rande form just de garningsformer som enligt
Wienkonventionen och forverkandekonven
tionen absolut skall bestraffas, eftersom no-
mentet stiftades uttryckligen med tanke pa
uppfyllandet av skyldigheterna i dessa kon-
ventioner. En ytterligare skyldighet som
rambesutet om penningtvatt medforde var
att maximistraffet for penningtvétt inte skall
understiga fangelse i mingt fyra &, dvs.
samma maximistraff som for grovt hdleri. En
forpliktelse att forbjuda penningtvétt foljer
ocksa av Radets direktiv 91/308/EEG av den
10 juni 1991 om &tgarder for att forhindra att
det finansiella systemet anvands for tvattning

gar (penningtvéttdirektivet), som in
nehdler motsvarande garningsformer som
ovannamnda konventioner.

Enligt paragrafens 2 mom. 1 punkt kan den
bestraffas for penningtvéit som & medveten
om egendomens olagliga ursprung och som
nér han tar befattning med tillgangarna har

for avakt att dolja eller maskera deras olag-
liga ursprung eller hjapa garningsmannen att
undandra sig de réttsliga foljderna av brottet.
| punkten uppréknas uttbmmande de hand-
lingar som betraktas som penningtvétt, vilket
innebdr att vilket befattningstagande med

endom som helst inte uppfyller rekvisitet
sasom vid traditiond It héderi.

Enligt momentets 2 punkt & det straffbart
att dolja eller maskera i 1 punkten angiven
egendoms rétta karaktar, ursprung eller bela-
genhet eller forfogandet Gver den eller de rét-
tigheter som & knutna till den. Med stéd av
momentets 3 punkt kan ocksa den domas for
penningtvétt som underldter att géra anmalan
enligt 10 § lagen om forhindrande och utred-
nlgg av penningtvétt (68/1998) eller i strid

forbudet i 10 8 rgjer att anmdan har
gjorts.

| Finland har penningtvétt i almanhet
hangt sasmman med narkotikabrott, galde-
narsbrott, skattebrott och andra ekonomiska
brott. Narkotikabrottens betydelse som fér b-
rott till penningtvétt har standigt okat. Under
1997—1999 tredubblades antalet narkotika-
brott som kom till polisens kdnnedom och en
alt storre andel av narkotikahandeln forefal-
ler att skétas av professionella brottdingar.
De kriminella organisationernas verksamhet
har ocksa mternatlonallserats vilket har lett
till svarigheter att spara och dterta vinningen
av brottet. Den narkotika som bedagtogs
1998 har uppskattats ha ett varde om 210—
400 miljoner mark pa gatan. Det bor ocksa
tas i betraktande att det enligt en internatio-
nellt godkéand uppskattning endast & 5—10
% av den narkotika som & i omlopp som be-
dagtas. Samtidigt har man adqenom Okade per-
sonalresurser och utvidgade undersoknings-
befogenheter satsat pa bekampningen av nar-
kotikabrottdighet samt annan organiserad
och internationell brottslighet.

Enligt en uppskattning av centralen for u-
redning av penningtvétt, som finns vid cen
tralkriminal polisen, uppgar vardet av den
egendom som & foremal for penningtvétt ar-
ligen till over en miljard mark, nar som u-
gangspunkt tas omfattningen av den vinning
som bereds via ekonomiska brott och narko-
tikabrott samt andra dag av brott som ger
ekonomisk fordel. | uppskattningen har det
tagits hansyn till att den anméda brottsska-
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dan inte altid & densamma som vinningen
for garningsmannen. Nar man ser till pen-
ningtvéatten som helhet maste man ocksa do-
servera att Finland fungerar som dutstation
och mellanstation for férmogenhet, bade
kontanter och formogenhet 1 elektronisk
form, som utgor ekonomisk vinning av forb-
rott som begatts utomlands. Det & ytterst
svart att exakt bedéma vad den totala sum-
man ror sig om. En viss véagledning ger det
faktum att en dryg tredg'edel av de anmal-
ningar om tvivelaktig afférsverksamhet som
kommit till centralen for utredning av pen-
ningtvatt under de senaste &ren har gdlt ut-
landska fysiska och juridiska personer. Utga-
ende fran masigandenas anmalningar upp-
gick skadorna av ekonomiska brott under
1996—1999 till 0,6—2,3 miljarder mark per
ar. Samtidigt har 147—380 miljoner mark av
vinningen arligen dtertagits.

Trots penningtvéttens omfattning har de
gdllande bestdmmelserna kunnat tilldmpas
endast i fa fall. Mellan 1994 och 1999 har
endast 36 personer domts enligt bestdmmel-
sen om penningtvétt i 2 mom. och av dem
har halften de facto gjort sig skyldigatill tra-
ditiondlt hdleri. De vanligaste sitten att
maskera egendomens ursprung var att gora
transaktioner over en hdares bankkonton el-
ler att skaffa egendom, vanligen ett fordon, i
halarens namn, dock i verkligheten sa att den
som begétt forbrottet hade egendomen i sin
besittning, samt enbart mottagning av till-
gangar.

| de fal som domstolarna behandlat har
vardet av undangdmd egendom rort sig mel-
lan ca 10000 och 230 000 mark. Median
straffet for de Aoersoner som inte samtidigt
domdes for andra brott var 50 dagsboter. |
tva fal, dar egendomens véarde uppgick till
230 000 mark och 87 000 mark, bestdmdes
straffet enligt grundrekvisitet for héeri.
Straffet var i bégge fallen 50 dagsboter. | de
fal som gdlde grov penningtvétt var straffet
i genomsnitt fangelse i 7,5 manader. Gransen
mellan grovt hdleri och hdleri har i allménhet
gétt vid ca 80 000 mark.

Det arliga antalet anméningar om tvivelak-
tig afférsverksamhet som inlémnats till cen-
tralen for utredning av Penni ngtvétt har under
1994—1998 uppgatt till drygt 200. Ar 1999
steg antalet anmalningar till 348, ar 2000 var

anmaningarna redan 1109 och under det fér-
sta halvaret 2001 gjordes 1281 anméaningar.
De tillgangar som namndes i anméalningarna
uppgick 1998 till sammanlagt ca 3,7 miljar-
der, 1999 till sammanlagt 2,5 miljarder, 2000
till drygt 35 miljarder mark och under forsta
halvéaret 2001 till 625 miljoner mark. Centra-
lens verksamhet omfattar inforande av an
malningar i registret 6ver penningtvétt, -
lisundersokning av fallen samt vid behov
forundersokning av missténkta brott. Centra-
len har ocksa rétt att dagga en anmalnings-
pliktig att avhdla sig fran den affarsverk-
samhet som avses i anméan. Denna befo-
genhet har fran 1998 till mitten av 2001 u-
nyttjats sammanlagt 29 ganger och véardet av
de tillgangar som varit foremd for atgarder
har uppgétt till 47,7 miljoner mark.

Antalet anmaningar som sants till forun-
dersdkning har varierat kraftigt. Ar 1998 var
de 19, foljande & 44 och 2000 inleddes
brottsutredning i fraga om 70 fall. Fran 1994
till mitten av 2001 har brottsutredning inletts
pa grund av 317 anmaningar sammanlagt.
Centralen for utredning av penningtvétt har
under 1998—2000 fétt tillbaka vinning av
brott till ett varde av sammanlagt ca 60 mil-
joner mark.

De domar som meddelats pa grund av an
maéalningarna har i merparten av fallen hanfort
sig till ett forbrott. Fram till utgangen av
1999 hade totalt 31 personer domts pa basis
av anmdningar. Av dem démdes endast fyra
for penningtvétt, medan resten démdes for
skattebrott, andra ekonomiska brott eller nar-
kotikabrott.

Géadenérsorott

Oredlighet som géldenar. Oredlighet som
galdendr enligt 39 kap. 18 strafflagen géller
en situation dar géldenéren verkligen forsam-
rar sig férmbgenhetsstéllning. Den skiljer sig
dari frén galdenarsbedréagert enligt 2§, som
gdller en gtuation déar férmogenhetsstall-
ningen forsamras genom skenbara agérder.
Ett typiskt exempd pa oredlighet som galde-
nar & da egendom olagligt dverfors fran fo-
retagets formogenhet till agarens privata
formdgenhet.

Né&r det gdller oredlighet som galdendr
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skall géarningarna begds nar ekonomiska sva-
righeter redan foreligger eller & att vanta
Dessutom skall gérningen antingen forsétta
gddendren pa obesténd eler forvarra hans
obestand. Rekvisitet forutsitter inte vin
ningssyfte.

Det har i nAgon man rétt oklarhet om for-
hallandet mellan begreppen ”ekonomiska
svarigheter” och " obestand”. | forarbetenatill
lagen (RP 66/1988 rd) kan man fa stod for
tolkningen att dessa begrepp givits samma
innebord. | motiveringen sags att begreppet
obestand har vats som grundldggande kan-
netecken pé& en géldendrs ekonomiska kris.
Begreppet obestand anvands pardldlt med
begreppen "ekonomiska svarigheter” och
“ekonomisk krissituation” sa att de forfaller
vara synonymer. | propositionen utreds t.ex.
forst fororsakande och forvarrande av obe-
stand och dérefter anvands samma sak for att
utreda termen ”ekonomisk Kkrissituation”.
Inte heller i réttspraxis forefaller det som om
begreppen skulle ha anvénts i olika betydel-
ser, eftersom de inte har beddmts som sar-
skilda rekvisit. (se HD:1998:82 och 2000:74
sam'; 1999:117, dér det var fraga om atervin
ning).

Andelen fall dér gédldendren domts for grov
oredlighet som géldenér har vuxit under de
senaste &ren. Ar 1997 démdes 81 personer
for vanlig garningsform och 11 for grov gar-
ningsform, medan siffrorna 1998 var 65 re-
spektive 14 personer. Ar 1999 konstaterades
63 personer skyldiga till oredlighet som gal-
denér och 34 till grov géarningsform. Ar 2000
var de vanliga garningsformerna 41 medan
de grova redan uppgick till 55.

Ar 2000 démdes 30 J)ersoner till fangelse
for oredlighet som gdldendr, av dem 1 ovill-
korligt. Medeltalet for fangelsestraffen var
fem manader. Till boter domdes 11 personer.
Alla som hade gjort sig skyldiga till grov
garningsform domdes till fangelsestraff, av
dem 16 ovillkorligt. Fangelsestraffen var |
genomsnitt 10 manader.

Gynnande av borgenér. Maximistraffet for
gynnande av borgenar ar fangelse i ett &r.
Den almanna preskriptionstiden for brottet
& sdledes enligt 8 kap. 1§ 1 mom. 4 punkten
strafflagen tva ar. Med stéd av 8 kap. 68
gdler den sarskilda ett & langa preskriptions-
tiden vid malségandebrott ocksa gynnande av

borgenér.

Gynnande av borgendr &r ett rekvisit som
sdlan tillampas. Under 1997—2000 konsta-
terades sammanlagt 20 personer skyldiga till
detta. Av dem domdes 15 till botesstraff.

Atalsratt. Masigande vid gé denérsbedr-
geri, grovt géldenarsbedrageri, galdenédrssvek
och gadenarsforseelse ar enligt 39 kap. 98
2mom. de borgendarer som deltar i utred-
nings- och verkstéllighetsforfarandet. Av be-
stdmmelsen foljer foljande problem: om gél-
denédren enligt 28 1 mom. 4 punkten under-
|&tit att anméala en skuld i skuldsanerings- el-
ler saneringsforfarande och den borgenédr
som hemlighdllits har forlorat sin andel samt
mojligheten att delta i faststéllandet av vill-
koren for saneringsforfarandet, blir den som
beretts vinning av brottet mal sigande.

Arbetsbrott

Det & inte mgjligt att doma till samfunds-
bot pa grund av arbetsbrott.

| strafflagsprojektets fordag till straffan
svar for juridiska personer (publikation av ju-
ditieministeriets lagberedningsavdelning
13/1987) ansags arbetsbrott hora till karnom-
radet nar det galler straffansvaret for juridis-
ka personer tillika med miljo-, skatte-, sub-
ventions- och néringsbrott. | regeringens
proposition hade dock arbetsbrotten 1&amnats
utanfor ansvarsomradet. Inte heller i lagut-
skottets beténkande tillstyrktes samfundsan-
svar som pafoljd for arbetsbrott. Det att a-
betsbrotten 1&mnades utanfor till&mpnings-
omrédet behandlades inte i motiveringen.

| de handlingar dér arbetsbrotten foredagits
bli omfattade av samfundsansvar har grund-
[6sningen ansetts gdvklar. Olika uppfatt-
ningar har narmast framforts i fraga om hr
ruvida alla arbetsbrott i strafflagen skall ke-
roras av ansvaret eller endast vissa av dem.

| praktiken kan samfundsbot domas ut som
Bé’tf'c)ljd narmast for ett sddant arbetarskydds-

rott som foreskrivs i 47 kap. 18 strafflagen
och ett sadant arbetstidsbrott som foreskrivsii
2 § i samma kapitel. Ar 2000 konstaterades i
de l&gre réttsinstanserna 122 respektive
3 personer skyldiga till dessa brott. Andra
bestammelser om abetsbrott tillémpas i rétt
liten utstréckning.
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2.3. Lagstiftningen i de 6vriga nordiska
landerna

Straffansvar for juridiska personer

| Sverige & foretagsbot tills vidare inte
formellt ett straffréttdigt straff. Om démande
till foretagsbot bestdms i brottsbalkens
36 kap. 78. Enligt bestémmelsen skal fore-
tagsbot i princip domas ut om forutsattning-
arna for domande uppfylls. Foretagsbot far
dock efterges dler sittas lagre @n vad som
bort ske om pafdljd for brottet &doms nar-
ingsidkaren eller féretradare for denne, om
brottet medfér annan betal ningsskyldighet el-
ler sarskild réttsverkan for néringsidkaren el-
ler om det annars & pakallat av sirskilda
skd. | promemorian Foretagsbot (Ds
2001:69) lamnas vissa andringsférslag som
siktar pa att effektivera det nuvarande syste-
met med foretagshot. Det foreslas bl.a att
maximibeloppet for pafoljden skall hojas
fran tre miljoner kronor till tio miljoner kro-
nor.

| Norge doms en juridisk person till boter
enligt prévning med st6d av 48 a § straffelo-
ven.

| Danmark & domande till samfundsbot be-
roende av provning enligt 25 8 straffeloven.

Né&ringsbrott

Brott mot foretagshemlighet. | Sverige har
det stiftats en sarskild lag om skydd for fore-
tagshemligheter. Enligt lagen & dock endast
foretagsspioneri och olovlig befattning med
foretagshemlighet straffbart. En gérning som
I Finland bestraffas som brott mot foretags-
hemlighet bestraffas daremot i Sverige enligt
brottsbalkens 10 kap. 58, som gdler miss-
bruk av fortroendestdlining. Bestdmmelsen
gdler inte alla arbetstagare, utan g@rnings-
mannen forutsétts ha en sarskild fortroende-
gédlning. Brottsrekvisitet & begransat till den
tid fortroendestallningen varar. Forsok till
missbruk av fortroendestélining & straffbart
(10 kap. 9°8).

| Norge finns motsvarande bestdmmelse
om brott mot foretagshemlighet i 294 § straf-
feloven. Oberéttigat bruk eller réjande av f6-
retagshemlighet ar inte straffbart nér det for-
flutit tva ar fran det anstéllningsforhallandet

upphorde. | Norge & utgangspunkten enligt
49 § att forsok till allvarligare garningar an
forseelser @ straffbart. Eftersom det fangel-
sehot som foreskrivs i 294 § Gverskrider tre
manader, & det inte langre fraga om en for-
seelse.

| Danmark bestdms om missbruk av fore-
tagshemlighet i 108 loven om mar-
kedsfering. Att rgja och utnyttja en foretags-
hemlighet som den anstéllde fatt vetskap om
i anstdllningsforhdllandet & forbjudet tre ar
efter anstallningsforhallandets slut. Aven for-
sok till brott & enligt 10 8 loven om mar-
kedsfaring forbjudet enligt en alman be-
stdmmelse. Utgangspunkten & aven dar med
st6d av 21 § straffeloven att ala brott vilkas
straffskala innehdller fangelsehot ocksa skall
bestraffas som forsok.

Bokforingsbrott. |1 Sverige bestdms om
bokfdrina%sbrott i 11 kap. 58§ brottsbalken.
Straffskdan for grundformen & fangese i
hogst tva ar. | samma bestammelse finns
ocksd sidoskdor for ringa och grova gér-
ningsformer. Om bokféringsbrottet & ringa
doms till boter och om brottet & grovt till
fangelse i lagst sex manader och hogst fyra
ar. | de svenska bestammelserna om bokf 6-
ringsbrott beskrivs inte de omsténdigheter
som kan gora att brottet bestraffas enligt en
lindrigare eller stréangare sidoskala.

| 286 8§ i den norska straffeloven finns ett
t‘)p[zet rekvisit om underldenhet att uppfylla
bokforingsskyldigheten.  Straffskalan  for
grundformen & boter eler fangelse i hogst
ett ar eller bada. Foreligger forsvarande am-
stdndigheter kan gérningsmannen démas till
fangelse i hogst tre &r. De forsvarande an
sténdigheterna uppraknas inte i lagen.

Pa bokforingsbrott tillampas i Danmark be-
stdmmelsen i 302 § straffeloven. Bestammel-
sen gdller oriktig registrering av uppgifter,
underlatenhet att fora bokforing och underla-
tenhet att uppfylla skyldigheten att uppbeva-
ra bokféringsmateriad. Om géarningen &r up
sitlig & maximistraffet fangelse i ett & od
om brottet begas av grov oaktsamhet fangel-
sei fyramanader. Endast boter & ocksa gleg{
ligt i "bada fallen. | frdga om mindre forsesl-
ser mot bestammelserna i bokforingsagen
kan bokfdringsagens 16 § tilldmpas, enligt
vilken endast béter kan domas ut. Ocksa en
juridisk person kan tilldémas béter.
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Pa ett bokfdringsbrott som galler inférande
av en oriktig uppgift i bokforingen kan ke
stdmmelsen om intellektuell forfalskning i
175 § straffeloven tillampas. Maximistraffet
& fangelse i tre & men under formildrande
omstandigheter kan straffet vara boter.

Héaleribrott

| Sverige ar straffskalan for hdleri enligt
9kap. 68 brottshalken fancT;eIse i hogst tva
ar. For héleri doms enligt forsta momentet
den som pa ett Sétt som ar &gnat att forsvara
ett terstallande tar befattning med n%ot som
ar frénhént annan genom brott (sakhéeri),
bereder sig otillborlig vinning av annans
brottsliga forvary (vinningshdleri), eller g-
nom krav, dverlatelse eller pa annat liknande
sitt havdar genom brott tillkommen fordran
(fordringshékeri). Enligt det andra momentet
déms for hdleri likaledes den som i nérings-
verksamhet eller sasom led i en verksamhet,
som bedrivs vanemassigt eller annarsi storre
omfattning, pa ett sitt som &r agnat att for-
svara ett aterstallande forvarvar eller mottar
ndgot som skaligen kan antas vara franhant
annan genom brott (ndringshaleri).

En egen sraffbestammelse om penning-
tvétt (penninghéeri) togs den 1 juli 1999 in i
brott alkens 9 kap. 6a8. Tidigare hade
penninghdleri  kriminaliserats som hdleri.
Grundformen har delats upp i tva moment.
Enligt det forsta momentet gor sig den skyl-
dig till brott som otillbérligen framjar moj-
ligheterna for annan att tillgodogéra sig
egendom som hérrér frén brottdigt forvary
eler vardet av sadan egendom, eler med
uppsat att cblj g)a egendomens ursprung med-
verkar till att bortfora, Gverlata, omsitta eller
vidta annan sadan dtgard med egendom som
harrr fran brottdigt forvarv. Enligt det andra
momentet doms ocksa den for penninghaleri
som otlllborllgen medverkar till att bortfora,
overlata, omsitta eller vidta annan sadan &-
gard med egendom, om atgérden & &gnad att
ddlja att annan har berikat sig genom brotts-
lig gérning.

For grundformen kan domes till fangelse i
hogst tva &r. For grova garni ngsformer finns
en sidoskala dar minimistraffet & fangelse i
sex manader och maximistraffet fangelse i
sex ar. For penninghdleriforseelser enligt ka-

pitlets 7a § kan domas till boter eller fangel-
se i hogst sex manader. Penninghdleri av
oaktsamhet skall bestraffas som penninghde-
riforseelse. Detta fOrutsstter att garnings-
mannen inte inség men hade skalig anledning
att anta att brott foreldg. En forovare av forb-
rott kan i Sverigeinte Salas for hdleri.

Forbrotten till haleri & inte avgransade och
rekvisitet sammanfaller delvis med penning-
hderi. Haleri lampar sig dock endast nér
egendom har férvarvats genom en brottslig
handling. Haleri kan inte tillampas t.ex. nar
forbrottet &r ett skatte- eller tullbrott. Pa des
satillampasi stéllet 2 mom. i bestdmmelsen
om penninghderi. Om bégge rekvisiten &r
tillampliga, domsi forsta hand for hdleri.

For att uppfylla dtagandena i andra proto-
kollet till bedragerikonventionen har Sverige
dtiftat en lag, som tradde i kraft 1.1.2002
(2001:780), dar ocksa forsok, forberedelse
eller stdmpling till grovt haleri och grovt
penninghderi har kriminaliserats. Kriminali-
seringen har inskrankts till att gdlla grova
garningsformer, aven om en sadan inskrank-
ning inte gors i andra protokollet. | proposi-
tionen (prop. 2000/01:133) tolkas protokollet
sa att det medger en inskrankning till alvar-
ligafall &ven utan en reservation, eftersom en
tolkning av protokollet strikt efter ordalydel-
sen skulle fora valdigt Iangt Sveriges tolk-
ning baserar sig bl.a. pa att det skall finnas
ett visst utrymme fOr att tillse att de nykrimi-
ndiseringar som kréavs gar att passain i den
nationella systematiken och att kriminalise-
ringen i fréga om bedrageri kan inskrénkas
till alvarliga fal enbart med st6d av proto-
kollet. Harutover ligger det i de ogédvstandi-

ja_brottsformernas natur att de skal vara

orbehdlna for mer alvarlig brottdighet.

| Norge foreskrivs i 317 8 straffeloven att
|oenn|ngtvatt skall bestraffas som héleri. B+

igt bestdmmelsen kan den bestraffas som
mottar eller skaffar sig eller andra egendom
som forvarvatstill foljd av en straffbar hand-
ling, eller som bistar ndgon annan att gomma
undan sédan egendom. Sétten att bistd har
|amnats Oppna och i lagen anges som exem+
pel pd sddana endast att motta, forvara,
transportera, konvertera egendom eller inve-
stera i sidan. For straffbarhet forutsétts inte
avsikt att dolja egendomens ursprung. Straff-
skalan for grundformen & boter eller fangel-
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sei hogst tre &.

Enligt en specidbestammelse i 317 §
2mom. draffeloven foreligger hdleri aven
om ingen kan sraffas for forbrottet. Genom
bestammelsen underléttas bestraffning nér
det galler tvéttning av tillgéngar som erhdlits
via ett forbrott utomlands. Straffbestdmmel-
sen gdlande penningtvétt har dessutom @-
nom 2 mom. frigjorts fran preskriptionen av
forbrottet. Med stod av momentet kan ocksa
forovaren av ett forbrott domas for penning-
tvétt. | Norge kan sdledes forévaren av ett
forbrott bestraffas for doljande av tillgangar
som han fétt genom forbrottet, &ven om han
inte kan domas for forbrottet. Samma person
kan dock inte domas for sava forbrott som
hderi.

Penningtvdtt av oaktsamhet ar straffbar
ocksd i Norge. Straffskalan & boter eler
fangelse i hogst tvaar.

| Danmark ar penningtvétt straffbelagd som
haleri. En nyligen reviderad straffbestémmel-
s finns i 290 § straffeloven och enligt den
kan forbrottet utgora vilket brott som helst.
Maximistraffet for grundformerna ar fangelse
i ett och ett halvt ar, men straffet kan stigatill
fangelse i sex & om hderiet & av grov ke
skaffenhet eller om det har utdvats yrkesmas-
sigt. | lagen uppréknas inte de omstandighe-
ter som gor garningen grov.

Penningtvétt som utfors av forbvaren av
forbrottet & inte straffbar i Danmark.

Om héleri av oaktsamhet bestdms i 300 ¢
och 303 § straffeloven. Dessa bestammel ser
har dock inte tillampats pa fall som géler
penningtvéit. Det ar |fragasatt omdeensi
princip kan tillampas pa annat an traditionel It
haeri.

Galdenarsbrott

Oredlighet som géldenar. | Sverige fore-
skrivs om oredlighet mot borgendrer i 11
kap. 18 brottsbalken. | paragrafens 1 mom.
bestams om verklig och i 2 mom. om skenbar
forsamring av formogenhetsstéliningen. Fa-
ragrafen innehdller altsd ocksd en bestam-
melse som motsvarar gél dendrsbedrageri.

Enligt paragrafens 1 mom. skall garningen
ske nar galdendren &r pa obestand eller nér
pataglig fara foreligger for att han skall
komma pa obestand, eller om gédenéren ge-

nom sadant forfarande forsétter sig pa obe-
sténd eller framkallar patagllg farafor att han
skall komma pa obestand. Med obestand av-
ses detsamma som i Finland, dvs. annat an
tillfélig oférmaga att betala sina skulder i
tid, och med detta hdnvisas till det allmanna
intrycket av garningsmannens ekonomiska
situation.

Den svenska bestdmmelsen om oredlighet
mot borgenarer skiljer sig fran den finlandska
i tva avseenden. For det forsta forutsatter den
inte att obestdnd framkommit, utan endast
farafor att obestand skall uppkomma_ Ens&
dan fara hanger bl.a. samman med de eko-
nomiska framtidsutsikterna och stora betal-
ningsskyldigheter som sannolikt & att vanta.
For det andra forutsdtter rekvisitet inte att
garningen fororsakar foljder, eftersom krite-
riet endast & att garningen begds i en viss
ekonomisk situation. Det har i Sverige fore-
slagits (SOU 1996:30) att kriminaliseringen
skall utvidgas ocksa till sadana situationer
dar det saknas underlag att gora en obe-
sténdsheddmning da bokforingsskyldigheten
inte har uppfyllts. Fordaget har dock inte lett
till ndgon lagandring.

| Norge har lagen néstan samma struktur
som i Sverige. | 281 § 1 mom. straffeloven
bestdms om skenbar och i 2 mom. om verklig
forsamring av gddendrens formogenhets-
stédlning. Enligt 2 mom., som gdller en gar-
nll’;? motsvarande oredlighet som galdendr,

| gérningsmannen vid garningsti unkten
vara forsatt pa obestand eller pa grund av
garningen forsittas pa obestand (ikke vil
kunne tilfredsstille fordringshavere). Det har
i Norge foredagits att rekvisitet skall andras
sa att ocksa dsamkande av pataglig fara for
obestand skall vara draffbat  (NOU
1999:23).

| Danmark har skenbar och verklig forsam-
ring av gddendrens formogenhetsstallning i
stor ustrdckning sammanslagits. Enligt le-
sammesen om gédldenarsbedrégeri (skyld-
nersvig) 1 283 § 1 mom. 3 punkten straffelo-
ven & det straffbart bl.a. att ge felaktiga upp-
gifter, skénka bort egendom och sdljatill un-
derpris.

| paragrafen ingar alltsd ocksa garningar
som motsvarar oredlighet som géldendr. En
ligt bestammelsen skaﬁJ | féljden av garningen
vara att forhindra att géldenérens egendom
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blir étkomlig for borgendrerna. Det finns
inget krav pa obestand eller en viss ekono-
misk situation som forutsattning for straff.

Gynnande av borgenér. | Sverige & maxi-
mistraffet for mannaman mot borgenérer, om
vilket bestdms i 11 kap. 4 § brottsbalken,
fangelse i tva &. | Norge & maximistraffet
detsamma med stod av 284 § straffeloven.

| Danmark saknas en sarskild bestémmelse
om gynnande av borgenér. Pa detta tillampas
bestammelsen i 283 § straffeloven om gélde-
narsbedrégeri (skyldnersvig) eler bestdm-
melsen i 300 8 om betalning av skuld som
forfalit till betalning. Den sisthdmnda & en
lindrigare gérningsform. = Bestammelserna
skiljer sig fran varandra pa sa sétt att gélde-
narsbedrégeri forutsétter att galdendren berett
sg eller andra oberdttigad vinning, vilket
300 § inte kraver. Galdendrsbedrageri tillam-

as t.ex. ndr séttet att betala skulden & ovan-
igt eller sdkerheten exceptionell.

Aven om betalning av en skuld som forfal-
lit till betalning allmant taget & en atgard
som géldendren forutsétts vidta och som s
dan dltsid godtagbar, blir betalningen med
s0d av 300 § straffeloven klandervard nér
gddendren vet att han har mindre tillgangar
an de totala skulderna eler nér han redan
ekonomiskt befinner sig i en likviditetskris.
Pa grund av att atgéarden i princip & godtag-
bar &r tillampningsforutsittningen, &ven utan
stod av ordalydelsen i bestammelsen, att &-
gérden har varit of érsvarlig.

Maximistraffet for gadendarsbedrégeri &
fangelsei ett & och sex manader och i grova
fal fangelse i &tta & (285 § och 286 § straf-
feloven). Maximigtraffet for betalning av en
forfallen skuld & fangelsei ett ar.

Arbetsbrott

Anvandningsomradet for den foretagsbot
som avsesi 36 kap. 78 i den svenska brotts-
balken & sdtillvida allméant att en naringsic-
kare kan dlaggas foretagsbot for alla brott
som begdits i utévningen av naringsverk-
samhet, med undantag?]av de lindrigaste. Till
tillampningsomradet hor brott mot arbetar-
skydddlagstiftningen och  arbetstidd agstift-
ningen.

| Norge kan juridiska personer med stod av
86 och 87 § arbeidsmiljgloven paéggas ar

svar for brott mot arbetarskydddagstiftning-
en och arbetstidd agstiftningen.

Aven i Danmark kan juridiska personer
domeas till boter for brott mot savél arbetar-
skydddagstiftningen som arbetstidd agstift-
ningen med stdd av 82 och 86 § arbeids
miljgloven.

2.4. Beddmning av nulaget

Straffansvar for juridiska personer

Nar riksdagen antog de lagar som avsag att
infora straffansvar for juridiska personer fo-
gade den en klam till bedutet. Enligt denna
skall regeringen félja hur samfundsboten till-
lémpas i domstolarna och dérefter ta stéllning
till om denna pafdljd skall bli obligatorisk.
Nar denna proposition avlats har straffansvar
for juridiska personer varit i bruk i dver sex
ar. Under denna tid har det redan inhamtats
samycket pratiska erfarenheter av hur de nya
bestdmmel serna tillampas att den beddémning
som riksdagen forutsatte kan goras.

Bestdmmelserna om samfundsansvar har
tillampats i rétt liten omfattning. Straffansva-
ret for juridiska personer & visserligen inte
heller tankt att tillampas i ndgon storre u-
stréckning. Om mgjligheten till provning vid
domandet inte beaktas har, framgar lagstifta-
rens syfte, som namns ovan, pa tva sitt. For
det forsta kan samfundsbot domas ut som pa-
foljd endast for ett rétt litet antal brottstyper.
Né&r lagstiftningen om samfundsbot trédde i
kraft utstracktes péfoljden endast till sam-
manlagt 16 brottstyper, av vilka en del ut-
gjorde olika grovhetsgrader av samma brott.
Senare har tillampningsomradet visserligen
utvidgats nagot. Straffansvaret for juridiska
personer har i princip inte utstréckts till lind-
rigare brott. Det har inte heller utstrackts till
brott av masskaraktar, vilka ar val foretradda
hos domstolarna. Ett undantag fran denna
princip kan anses vara hédleri, om vilket ke
stamsi strafflagens 32 kap. 1 8, och till vilket
underrétterna  konstaterade 613  personer
skyldiga & 2000.

For det andra syns strévan att undvika en
utbredd tilldmpning av samfundsansvaret i
att villkoren for ansvar & strikt formulerade.
Att ett brott har begétts i den juridiska perso-
nens verksamhet & inte nog for att sam-
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fundsbot skall domas ut. Utéver detta maste
man ocksa kunna pavisa s.k. samfundsskuld,
dvs. ett klandervart forfarande inom den juri-
diska personens verksamhet och att detta fér-
farande har ett samband med att ett brott be-
gétts.

Utifran brottsstatistiken ar det majligt att
gobra vissa observationer om brott som galler
samfundsansvar och pa kasis av dem ocksa
nagra bedémningar om orsakerna till att
straffansvar for juridiska personer tillampats
i ringa utstrackning. Om héeribrotten till en
borjan 1dmnas obesaktade kan som exempel
namnas att 121 personer 2000 konstaterades
skyldiga till ett sddant brott som i princip
omfattas av samfundsansvar. | praktiken kan
Stuationen dock ha varit en annan. Av dessa
fall var t.ex. 48 sidana djurskyddsbrott som
avsesi 17 kap. 14 8 medan 19 av fallen hade
doémts som smuggling enligt 46 kap. 48.
Sannolikt har storsta delen av dessa brott be-
gatts pd annat sétt an inom en juridisk per-
sons verksamhet.

Av falen utgjorde 11 subventionsbedrage-
rier eller grova subventionsbedrégerier. En
del av dem har troligen inte ansetts lyda un
der samfundsansvar av den anledningen att
den som gjort sig skyldig till subventions-
brott varit en enskild naringsidkare utan ré
gon bakomliggande juridisk person. Sadana
fal har forekommit t.ex. inom jordbrukssek-
torn.

En tredje grupp garningar som gor det moj-
ligt att doma till samfundsbot & miljoforsto-
ring enligt 48 kap. 18 strafflagen och miljé-
forseelse enligt 48 kap. 38 strafflagen. Ar
2000 konstaterade sammanlagt 24 personer
sksﬁldiga till dessa brott. Aven om systema-
tiska uppgifter inte finns att tillga & det kant
att en del ocksd av dessa personer har varit
enskilda néringsidkare eller enskilda perso-
ner, varvid domande till samfundsbot inte har
kunnat kommai fraga.

Den antalsméssigt intressantaste gruppen
med tanke pa samfundsboten utgor haleri-
brotten i 32 kap. strafflagen. Ar 2000 fnn
underrétterna 613 personer skyldigatill hdle-
ri (18), 85till grovt haleri (28) och 5 till yr-
kesméssigt hderi (38). | en del av dessafall
ar det mgjligt att den person som tagit emot
varor som forvérvats genom brott har varit
angtdld hos en juridisk person, varvid det

forsta villkoret for domande till samfundsbot
skulle ha uppfyllts. Enligt uppgifter fran po-
lisens brottsutredare har dock de personer
som tagit emot varor som forvéarvats genom
brott sa gott som utan undantag varit enskilda
personer.

En viss osékerhet hanger samman med be-
doémningarna ovan. Det & dock témligen tro-
ligt att det faktum att straffansvaret for juri-
diska personer tillampats i sa ringa utstrack-
ning inte i forsta hand beror pa att p&foljden
domts ut enligt provning och inte heller pa att
villkoren for domandet &r strikta. En omstan-
dighet som forefaller vara av betydligt storre
vikt & att domstolarnainte har haft s manga
sadana brott att behandla for vilka samfunds-
bot & en lamplig péfoljd. Huvudorsaken till
att bestdmmelserna om samfundsansvar till-
lampats i sa liten grad torde dock vara att det
i Finland forekommer rétt litet sadan brotts-
lighet som & avsedd att bestraffas med sam-
fundsbot.

Nér gdllande lag bereddes var de viktigaste
skdlen for obligatoriskt domande till sam-
fundsbot en pa jamlikhetsprincipen grundad
dravan till en enhetlig rattspraxis och den
nedsittning av pafoljdens alméanpreventiva
verkan som provningsrétten eventuellt har.
Ett skal i andutning till detta var att ddmande
till straff i princip @ obligatoriskt i Finland.
Dessa skd & fortfarande vagande och géller
som sadana.

Provningsrétten ater motiverades med att
den for med sig flexibilitet i domandet. Med
detta avsdgs for det forsta att det inte skulle
var nddvandigt att doma till samfundsbot i
sadana enskilda fall dar det saknar verkan el-
ler & onotdigt. Bakom detta skd finns pro-
cessekonomiska fordelar. Flexibilitet innebér
ocksa att samfundsbot inte behdver domas ut
nér det i ett enskilt fall skulle vara oskéli%z.
Domande enligt provning understdddes ock-
sa med motiveringen att det skulle forhindra
ett altfor stort antal domar om samfundsbot.

De farhagor som géller ett altfor stort antal
domar om samfundsbot forefaler dverdrivna
pa basis av erfarenheterna av tillampningen
av lagen. De 6vriga motiveringarna fér prov-
ningsrétt & daremot fortfarande i sig riktiga.
Strévan att undvika onddiga och oskdiga
domar forutsdtter dock inte att domandet i
princip skall ske enligt provning. Resultatet
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kan bli detsammaii ett system som bygger pa
obligatoriskt domande déar det finns tillrack-
liga mgjligheter till atgardseftergift bl.a. pa
grund av att atgardernaar onddiga eller oské-
liga. De nuvarande almanna bestammel serna
i vart pafoljdssystem & uppbyggda pa detta
satt.

Brott mot den offentliga ekonomin

| artikel 31 i andra protokollet till bedrége-
rikonventionen finns en bestdémmelse om vil-
ka brott som skall omfattas av ansvaret for
juridiska personer. Till dem hér bedrégeri,
som definieras i artikel 1. Nar konventionen
sattes i kraft i Finland konstaterades att de
finldndska bestédmmelserna om skattebedr&-
geri samt om subventionsbedrégeri, som and-
rades i samband med ikrafttrédandet, técker
begreppet bedrégeri i konventionen. For att
det andra protokollet skall tradai kraft géller
det darfor att sékerstélla att straffansvaret for
juridiska personer utstrécker sig till dessa
brottstyper pa det sétt som forutsitts i proto-
kollet.

Enligt 29 kap. 10 § strafflagen tillampas pa
subventionsbedrageri, grovt subventionsbe-
dr eri och subventionsmissbruk vad som

gas om straffansvar for juridiska perso-
ner | fréga om subventionsbedrégeri uppfyl-
ler bestémmelserna i strafflagen saledes vill-
koren i artikeln om tillampningsomradet for
samfundsansvar i fraga om de olika brottsty-
perna.

Bestdmmelserna om straffansvar for juri-
diska personer kan daremot inte tillampas pa
skattebrott. Det andra protokollet forutsatter
inte att straffansvaret 16r juridiska personer
utstracks till alla skattebrott utan endast till
sédana som anses vara bedrégerier.

Det har inte skett ndgra andringar i ut-
gahgspunkterna  for  bedomningen  att
dtraffansvaret for juridiska personer & on6-
digt vid skattebrott. En utvidgning till alla
skattebrott skulle kunna fororsaka oskélig
kumulation av sanktioner. Samfundsboten
skall darfor utstrackas till bedrageri som be-
straffas som skattebrott endast i den utstrack-
ning som det andra protokollet foreskriver,
&ven om en sadan |6sning innebér att katte
bedrégerier behandlas sinsemellan olika.

Lagtekniskt & en sddan utvidgning av till-
|ampni ngsomradet for samfundsansvaret |&tt
att gora. |1 29 kap. 10 § strafflagen, som géller
straffansvar for juridiska personer, kan det
goras en hanvisning till den del av definitio-
nen i 98 1 mom. pa skattebedrageri genom
vilken tillampningsomradet for bestammel-
sen om skattebedrageri har utstrackts till att
gdlla Europeiska gemenskapens inkomster
och utgifter.

Né&ringsbrott

Brott mot foretagshemlighet. Den svaraste
fragan nar rekvisitet for brott mot foretags-
hemlighet avgransas & de angtdlldas status.
For det forsta maste man da utreda vilka
uppgifter som &r foretagshemligheter och vad
som utgor arbetstagarens yrkesskicklighet
och nér utnyttjandet av dennas yrkesskick-
lighet inte skall inskrénkas genom bestam-
melser i strafflagen. En svarlost fraga & pa
vilket sétt strafflagen borde skydda foretags-
hemligheter efter anstallningstidens slut.

Frégan om forhdlandet mellan foretags-
hemlighet och mdjligheten att utnyttja yrkes-
skickligheten I6ses med hjdp av begreppet
foretagshemlighet, som finns definierat |
30 kap. 11 8. Tolkningen av begreppet kan
visserligen medfdra problem i praktiken, men
nar det gdller galva innehdllet i definitioner
har nagra korrigeringar inte ansett nddvandi-
ga och ndgon andring av 11 § foredas inte
heller i detta sammanhang.

En angtdllds stallning efter anstdllningsti-
dens dlut har avgjorts pa ett entydigt st i la-
?en Av grafflagens 30 kap. 58 2 mom.

ramgar att skyddet for foretagshemligheter
upphor sa snart anstallningsforhallandet upp-
hor. Motsvarande begransning ingick redan i
lagen om otillborligt forfarande i nérings-
verksamhet. N& bestdmmelsen togs in i
strafflagen angavs tre olika motiveringar till
[Gsningen i regeringens proposition om saken
(RP 66/1988 rd). For det forsta ville man inte
hamma arbetskraftens rorlighet och forsvéra
etableringen av nya fOretag. En annan orsak
var svarigheten att dra en gréns mellan y-
kassklckllghet och foretagshemlighet. Nar
anvandande av foretagshemligheter inte &r
straffbart efter arbetsforhallandets slut, beho-
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ver ingen grans dras i dessafal. For det tred-
je konstaterades att foretagshemligheter i till-
racklig utstrackning kan tryggas genom av-
talshaserade skyddsmedel.

Det har forflutit dminstone 13 & sedan
ovan beskrivna motiveringar utformades.
Under dessa a & har foretagens omvarld and-
rats sa mYcket att motiveringarna och det
laginneh&ll de medfort méste omprovas. For
det forsta har informationens och i synnerhet
den hemliga informationens betydelse i fore-
tagsverksamheten vuxit vasentligt under des-
sa ar. Kring hantering och formedling av in-
formation har det snabbt vuxit u ech en indu-
strisektor som kan jamforas med de traditio-
nella branscherna. Nar ett foretags framgang
i stor utstréckning kan basera sig pa en kun-
skapsmassig upptackt, kan framgangen lika
val fa ett dut om kunskapen och informatio-
nen rakar i konkurrentens hander.

En annan betydande férandring hanger
samman med foretagens premieringssystem.
Med dessa system kan de dels forsoka enga-
gera foretagens nuvarande personal men ock-
sa locka arbetstagare fran andra foretag.
Premieringssystemen kan producera s stora
penningsummor att det i praktiken kan vara
mycket svart att skydda foretagshemligheter-
named hjdlp av avtal. Avtasvitei andutning
till traditionella konkurrensférbudsavtal skul-
le troligen anses osk&liga om man med deras
hjdlp skulle forsoka skapa en ekonomisk
motvikt till konkurrentens premieringsarran-
gemang for att fatillgang till foretagshemlig-
heter. | adla situationer & det inte heller moj-
ligt att skydda foretagets hemligheter genom
dess premieringssystem pa ett sadant st att
inte konkurrenternas erbjudanden vida 6ver-
tréffar de egna.

Gélande straffbestammelser forbjuder inte
en arbetstagare i ett foretag att under anstéll-
ningstiden systematiskt samla in foretags-
hemligheter, sga upp sig och efter uppsag-
ningstidens slut ta ala foretagshemligheter
som han fétt tillgang till pa grund av sitt a-
betetill ett konkurrerande foretag. Garningen
kan vara straffbar endast om féretagshemlig-
heterna har skaffats pa obehtrigt sitt. Detta
kan vara fallet om arbetstagaren har skaffat
sig sddana foretagshemligheter som han inte
haft tillgang till via sitt arbete. Han har ocksa
kunna skaffa foretagshemligheter pa ett for

honom ofillatet Sitt, t.ex. genom att obehdr -
gen kopiera material. PA garningen kan da
tilldampas bestdmmelsen om foretagsspioneri
i 30 kap. 4 § strafflagen

Det gdler dltsa att tastallnlng till om no-
tiveringarna till strafflagens 30 kap. 5§ 2
mom. & sa hdllbara att den grundlGsning som
valts skall kvarsta oforandrad. For det forsta
forefaler det som om mdjligheterna att
skydda foretagshemligheter med avtal sbase-
rade arrangemang inte langre & nog, efter-
som foretagens premieringssystem vasentligt
har foréndrats efter det att den géllande lagen
stiftades. Fragan om grénsdragningen mellan
yrkesskicklighet och foretagshemligheter har
daremot inte éndrats. Vikten av denna moti-
vering & dock beroende av att gransdr
ningsproblem inte blir aktuella i langtifran
alafal. N& informationen t.ex. finnsi lag-
rad form, i ett dokument eller elektroniskt, ar
det i allméanhet fraga om foretagshemligheter.
Det & i allmanhet fraga om utnyttjande av
ren yrkesskicklighet endast nér informatio-
nen Overfors som minneskunskap hos arbets-
tagaren.

Arbetskraftens rorlighet och etableringen
av nya foretag utgor for narvarande troligen
annu viktigare md an da gdlande lag stifta-
des. Man bor dock minnas att négot nytt f6-
retag inte uppstér i och med att en arbetstage:
re 6vergdr i ett konkurrerande foretags tjanst.
Det att en féretagshemlighet Gverfors till en
konkurrent innebar i varsta fal att foretagens
antal minskar. Detta innebér att inte heller
denna motivering sarskilt kraftigt talar for att
skyddet for en foretagshemlighet upphor nar
anstdlningsforhallandet upphor.

Det straffréttdli aga skyddets omféng inver-
kar ocksa pa sk estandsskyldlgheten som i
praktiken ofta & en viktigare fraga an
straffansvaret. Till foljd av kriminalisering
kan skadans storlek utredas som en del av
férundersokningen, och att pavisa skada a
kommer da inte enbart pa den skadelidande.
Straffbarhet forbattrar mojligheterna till ska-
destand ocksa pa sa sétt at ersdttande av sk.
ren formogenhetsskada pa basis av brott inte
langre & beroende av undantagsbestémmel-
seni 5 kap. 1 § skadestandslagen (412/1974).

Ett tidsmassigt obegransat straffréttdigt an-
svar & dock ontdigt och ur arbetstagarens
synpunkt oskdigt. Det foredas darfor att ett
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straffréttdigt sanktionerat forbud att roja d-
ler utnyttja en foretagsheml aﬁhet skal gdlai
tva ar efter anstdlIningsforhallandets slut.

Det finns ocksa en annan brist i andutning
till sidana fall med insamling av foretags-
hemligheter som beskrevs ovan. Straff doms
inte heller ut om arbetstagaren redan under
angtéllningstiden bjuder ut hemligheter till ett
konkurrerande féretag for forsdjning. Han
kan ocksa forsoka roja en foretagshemlighet
som tillhor négon annan, dock utan att hinna
lyckas. Forsok &r dock inte straffbart for nér-
varande.

Bokforingsbrott. Enligt nuvarande ordaly-
delse omfattar kretsen av garningsman nar
det gdller bokféringsbrott inte dem som u-
Ovar den faktiska beslutanderétten inom den
juridiska personen, &ven om dessai praktiken
har jdmstéllts med foretrddare for en bokf -
ringsskyldig. Det ar for tydlighets skull skal
att skrivain det radande rattdaget i lagen.

Det & en svar uppgift att faststalla rétt
straffniva for bokforingsbrott. Det & kant att
bokféringen i daliga fall i praktiken till \&
sentliga delar har forstorts eller forsummats
med det uttryckliga syftet att pa sa st for-
hindra utredning av och pafol jder for skatte-
brott eller galdendrsbrott. Det & dock i prin-
cip forenat med problem att beakta ett sadant
dolt bakomliggande brott nér skalan for bok-
foringsbrott anges. | praktiken saknas ofta
uppgifter just om hurudant och hur alvarligt
det dolda brottet har varit. Det kan ha varit
lindrigt, och det & ocksa majligt att bokf 6-
ringen i vissa fall forsummats utan brottdiga
syften. Erfarenheterna har dock visat att en
typisk egenskap hos bokféringsbrott ar att
skgpa forutsattningar for att kunna bega och
ddlja andra brott. N&r sddana andra brott, &
som grova gédenarsbrott, skall bestraffas re-
|ativt stréngt, Fer det ocksd varit befogat att
hoja straffnivan for bokforingsbrotten.

Det straff som démts ut for bokforingsbrott
har under det senaste artiondet skérpts pa ti-
digare angivet sdtt. Det & skd att ytterligare
stodja denna forandrade domstolspraxis ock-
sai lagstiftningen. | praktiken kan gérnings-
mannen genom att forstéra bokforingen vaja
att bli domd for bokfdringsbrott och inte t.ex.
for grov oredlighet som galdenér eller grovt
skattebedrageri. FOr att det inte skall vara ett
altfor formanligt aternativ for gérningsman-

nen att bli domd for bokforingsbrott & det
skd att hoja skalan for bokfdringsbrott sa att
den & densamma som vid grovt gdldendrs-
brott och grovt skattebedrageri. Da kan straf-
feni synnerhet vid grovafal klart hojas jam-
fort med dagens lage. Nagot som ocksa talar
for att straffskalan for bokforingsbrott hojs ar
at garningsmannen genom att forstéra bok-
foringen i vissa fall kan forbéttra sina moj-
ligheter att undga de ekonomiska paféljderna
for brottet.

Straffskalan for bokforingsbrott & redan
for nérvarande exceptiondlt vid. Dess tvre
grans kan inte langre hojas. Att hgja maximi-
straffet med t.ex. ett & skulle ocksa vara ett
tamligen ineffektivt sétt att paverka straffni-
van i praktiken. En mgjlig lagteknisk 16sning
for att skarpa straffen skulle déremot vara att
dela upp bokforingsbrotten i tva grovhets-
grader.

De praktiska verkningarna av en ny grov-
hetsgradering skulle daremot inte nodvan-
digtvis vara de dnskade. Vid brott dar straffet
skulle domas ut enligt det nya grundrekvisitet
skulle maximistraffet gunka fran tre till tva
ar. Detta kunde i vissa fal mildra de straff
som déms ut, men tidigare erfarenheter visar
att effekten knappast skulle vara betydande.
Det viktigaste med tanke pé lagéndringens
effekt som helhet & pa vilket sitt bokf 6-
ringsbrotten skulle férdela sig mellan grund-
rekvisitet och den grova garningsformen. Om
den grova géarningsformen fick storre vikt vid
tillampningen skulle straffen troligen bli
strangare. | det motsatta fallet kunde de bl
nagot mildare. Den véasentliga fragan lyder
altsa hur kvalificeringsgrunderna skall ut-
formas och hur domstolarna skulle tillampa
dem och klausulen om helhetsbedémning.

Ett problem vid bokfdringsbrott & ibland
sk. terminalvardssituationer. Den som stélls
till ansvar for sdana brott kan vara den som
formellt kopt foretaget och professionellt
skoter verksamheten under terminal skedet,
aven om bokfdringen har forstorts eller for-
summats innan foretaget Gvergick till denna
aktor, Den egentliga bokforingsskyldiga kan
da ga fri fran straffréttsligt ansvar om den
som Overtagit verksamheten i samband med
foretagskopet ger falska uppgifter om att han
mottagit bokforingen. Det &r svért att bevisa
att bokforingen existerat vid tidpunkten for
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kopet eller att den redan da varit bristfallig.

Kriminalisering av sk. terminalvard kan
inte motiveras kriminalpolitiskt, eftersom
detta knappast skulle bidratill att uppna 6ns-
kade allmanpreventiva mél. Det skulle ocksa
vara svart att utforma bestammelsen, efter-
som det i och for sig & lagligt att saljaenju-
ridisk person och bokforingsskyldigheten
overfors i samband med kopet. Det skulle
darfor vara svart att pa ett enkelt satt definie-
ra en terminalvardssituation. Aven om man
lyckades med detta skulle man dock fortfa-
rande sta infor betydande bevisningsproblem
t.ex. nér det gdler bokfdring som inte har
Overlamnats trots att den som tagit 6ver verk-
samheten forsskrar att s skett. Enligt moti-
veringen till fordaget & forstorande eller
skadande av hela bokfdringen dessutom en
grund for att tillampa grov garningsform,
vilket innebar att det i dagens lage eventuellt
kan tillémpas stréngare bestémmelser p& dem
som dvertagit verksamheten an vad som vore
mojligt inom ramen for en ny kriminalise-
ring.

Héaleribrott

Haleri. Bakgrunden till kriminaliseringen
av hdleri har av tradition for det forsta ansetts
vara att hdleri & gynnande av forbrottet i sak
och att forévaren av forbrottet genom detta
gynnande far hjdp med att dra ekonomisk
fordel av brottet. Kriminaliseringens syfte ar
att forsvéra utnyttjandet av egendom som
forvarvats genom brott. Syftet med krimina-
liseringen &r fOr det andra att setill att agaren
i oforandrat skick aterfar den egendom han
forlorat genom ett brott.

Utifran vad som sagts ovan & utgangs-
Punkten for krimindiseringen av héleri att

rorotten till héleri i regel utgor traditionell
brottslighet i liten skala och att den dérige-
nom erhdlna egendomens ursprung |t kan
utplanas. Kopplingen till férovaren av forb-
rottet bryts nér formen pa den olagligt far-
varvade egendom har andrats en gang och
den egendom som trader i stéllet inte enkelt
kan kopplas samman med géva brottet. Ge-
nom hdleriet ddljs inte gava brottet, som i
adlmanhet & kant dminstone av malsman
den, utan gérningsmannen och den olagliga

egendomen. Nyttan fér hélaren kan t.ex. vara
att hafar den olagligt forvarvade egendomen
billigare &n en laglig eller att han fér ersét-
ning for att forvara den olagliga egendomen.

Géldenérsbrotten skiljer sig frdn andra
forbrott till haleri sétillvida att den egendom
som dér & foremd for penningtvatt har kun-
nat skaffas pa laglig vég. Olagllgt ar daremot
vinning som beretts genom brott, dvs. obe-
talda skatter eller skuld som inte betalts till
borgendrerna. Vinningen hanfors inte till ré-
gon sérskilt specificerad egendomspost utan
till en andel av hela egendomsmassan. Den
tidpunkt da dessa brott fullbordas i forhalan-
de till haleribrott & inte lika klar som for
andra forbrott och dérmed & det inte mgjligt
att visa vilken egendom som har forvérvats
genom brott. Till skillnad fran andra forbrott
a det vid gddendarsbrott ofta fragan om att
genom haleri forsoka dolja ett sadant forbrott
som enkedt skulle kunna kopplas till
ningsmannen. | detta syfte kan formen pa de
tillgdngar brottet givit upphov till &ndras fle-
ra ganger for att ursprunget inte skall avd6-
jas. Avsikten & t.ex. att fa en tvivelaktig
formogenhetsokning att verka laglig. Av des-
sa orsaker lampar sig gddenarsbrott inte sar-
skilt bra som fdrbrott till haleri och i denna
proposition foreslés ocksd att de slopas i fér-
teckningen Gver forbrott. Pa sa st kan ocksa
overlappningen mellan haleri och penning-
tvétt i fraga om forbrotten minskas. Eftersom
forbrotten till penningtvétt inte skall inskran-
kas, kan atgarder som riktar sig till vinning
som beretts genom galdenérsbrott bestraffas
som penningtvatt.

Penningtvatt. Kriminalisering av penning-
tvétt behdvs for att man skall kunna bekdmpa
den organiserade brottdigheten samt de pen-
ningtvattbrott som anknyter till den. Den
preventiva verkan som en enskild stats lag-
stiftning har forstarks ocksa av att straffbe-
stdmmelserna till omfattningen motsvarar
lagstiftningen i andra lander. En stat med ex-
ceptiondllt snév kriminalisering av penning-
tvétt kan lockatill sig brottdig verksamhet.

N& bestdmmelsen om penningtvétt 1994
fogades till 32 kap. strafflagen dryftades inte
behovet av gdvstandiga paragrafer om pen-
ningtvéit ndstan alls. | regeringens proposi-
tion (RP 180/1992 rd) konstaterades att pen-
ningtvétt sasom i de andra nordiska landerna
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foredas bli en garningsform i samband med
hderi.

Denna lagstiftningsteknik har fororsakat
tillémpningsproblem. Mellan 1994 och 1999
har sasmmanlagt 36 personer domts med stod
av 32 kap. 18 2 mom. strafflagen, dvs. ke
stammelsen om penningtvétt. Endast 15 av
brotten var dock sadana att de kan betraktas
som penningtvétt. | dessa fal hade ndgon
altsatagit befattning med egendom som far--
varvats genom brott for att dolja eller maske-
ra dess ursprung eler for att hjdpa gar-
ningsmannen att undandra sig de réttdiga
foljderna av brottet. | de Gvrigafallen var det
fraga om hderi av egendom som forvérvats
genom olika brott som bestdr i olovligt till-
agnande, sdsom att ge stulna cyklar ett nytt
utseende, att deponera genom utpressning er-
héllna pengar pa konto €ller att plocka en st
len motorkdke i bitar. Av domarna framgar
inte penningtvéttsyftet och inte heller varfor
32 kap. 18 2 mom. hade tillampats i stéllet
for 1 mom. som gdler traditionellt hderi.

| praktiken har det ocksa forekommit fall
dér lagtillamparna felaktigt gjort tolkningen
att ocksa penningtvéttbestammelsen i 18 2
mom. & begransad till de forbrott som upp-
réknas i 1 mom. Ett st att klargora skillna-
den i rekvisten for traditionellt hderi och
penningtvétt & att faststélla egna rekvisit for
penningtvatt.

Enll?t gdllande lag kan vissa garningar
uppfyllarekvisitet for sval traditionellt hake-
ri som penningtvétt. Detta kan vara fallet nér
négon har tagit emot tillgangar som erhdllits
genom gadenarsbedrégeri for att dolja deras
ursprung. Rekvisitet for traditionellt haleri
uppfylls redan nér tillgangarna tas emot. N&
mottagaren dessutom har haft for avsikt att
ddlja tillgéngarnas ursprung, uppfylls ocksa
rekvisitet i bestammelsen om penningtvéit.
Enligt principerna om lagkonkurrens ar det
rétt klart att man i ett sadant fall tillampar
penningtvéttbestdmmelsen, som pa basis av
det kvalificerade garningsséttet (i syfte att
dolja) utgor en speciabestammelse i forhal-
lande till den almanna haleribestdmmelsen.
Penningtvattbestdmmelsen & ocksa nyare an
bestémmel sen om traditionel It haleri.

Overlappnl ngama i frﬁa om rekvisiten ta-
lar i ndgon man for att hderi och penning-
tvétt skall das samman. Det att de typiska

garningsformerna for traditionellt haderi och
penningtvétt skiljer sig vadigt mycket fran
varandra talar dock kraftigt for att rekvisiten
halls isar. Ett mycket typiskt traditionellt Ha-
leribrott & att kopa en stulen mobiltelefon till
klart underpris. En allt mer typisk form av
penningtvétt ar att flera ganger andraform pa
tillgdngar som forvarvats genom narkotika-
brott, t.ex. genom att forst omvandla dem till
deponeri ngar och sedan kanske till aktier.
Aktierna kan sedan ytterligare omvandlas till
en fastighet, som eventuellt & belégen utom-
lands. For att rekvisiten halls isér talar ocksa
de férdelar som det internationella samarbe-
tet kring penningtvéttrekvisiten medfor.
Aven i Sverige har bestammelserna nyligen
skiljts &. En atskiljning & ocksa pakallad till
foljd av behovet att i lagstiftningen betona
penningtvéttens klandervérdhet och dess roll
som en del av organiserad brottslighet av all-
varlig art.

| géllande lag kan en person inte bestraffas
for penningtvétt pd den grunden att han vet
att egendomen har férvarvats genom brott el-
ler kommit i stéllet for sddan egendom och
at han tar befattning med egendomen for att
bereda sig vinning. | 32 kap. 18 2 mom.
1 punkten forutsétts denne person ha for av-
skt att dolja eller maskera vinningens ur-
sprung eller hjdlpa géarningsmannen att u+
dandra sig de réttsiga foljderna av brottet. |
2 punkten finns daremot inget krav pa avsikt,
utan har racker det att doljandet eller maske-
ringen & resultatet av personens verksamhet.

Andra protokollet till bedrégerikonventio-
nen mediér en skyldighet att straffbeldgga
vissa garningar som géller penningtvétt. Per-
ningtvétt definieras i artikel 1.e i protokollet
genom en hénvisning till rédets direktiv
91/308/EEG av den 10 juni 1991 om atgérder
for att forhindra att det finansiella systemet
anvands for tvattning av pengar (EGT L 166,
28.6.1991, s. 77, nedan penningtvéattdirekti-
vel). | tredje strecksatsen | artikel 1 i direkti-
vet anges de forfaranden som &r att anse som
penningtvétt. Den forsta understrecksatsen
dar motsvarar géllande 32 kzéo. 182mom. 1
punkten strafflagen. Enligt den & penning-
tvétt att omvandla eller dverfora egendom for
att hemlighdlla eller ddlja egendomens olag-
liga ursprung eler for att hjdlpa garnings-
mannen att undandra sig de réttdiga féljder-
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na av brottet. Den andra understrecksatsen
medfor en skyldighet att forbjuda hemlighal-
lande eller doljande av en viss egendoms rét-
ta beskaffenhet eller ursprung, av dess bela-
?enhet av forfogandet Gver den, av dess for-

lyttning, av de réttigheter som &r knutna till
den, eller av dganderétten till den. Haleri i 2
mom. 2 punkten uppfyller kriminaliserings-
skyldigheten till denna del. Enligt den tredje
understrecksatsen skall det ocksa vara straff-
bart att férvarva, inneha eller bruka egendom
i vetskap om, vid tiden for mottagandet, att
egendomen harrorde fran brott eler fran
medverkan till brott.

Sistnamnda understrecksats skiljer sig fran
32 kap. 1§ 2 mom. pé sa st att det i direkti-
vet till garningsformen inte knutits en avsikt
att dolja eller maskera tillgéngarnas ur-
sprung. Enligt det andra protokollet skall
penningtvétt som sker aven utan sadan avsikt
och pa det sitt som avses i tredje under-
strecksatsen straffbeldggas, men endast i de
fall dar forbrotten utgors av sadana grova be-
drégerier eller mutbrott som avsesi protokol-
let.

Aven om de begrénsningar som foreslas i
denna proposition inte ingar i andra protokol-
let, kan protokollet anses tilldta dem utan att
detta uttryckligen namns. Detta beror pa att
syftet med begrénsningarna endast & att
lamna sadana garningsformer utanfor till-
l&mpningsomradet som inte kan anses rétts
stridiga och som inte heller i protokollet varit
tankta att kriminaliseras. Dessa ringa be-
grénsningar géller déremot inte als sdana
garningar som allmant taget betraktas som
penningtvétt. Tolkningen & densamma som i
den andring av 9 kap. 11 § brottsbalken som
Sverige gjort pa grund av andra protokollet
(SFS 2001:780, Prop. 2000/01:133). Denna
andring tradde i kraft den 1 januari 2002.

Artikel 2 i protokollet forutsdtter tillsam-
mans med den fj&rde understrecksatsen i
tredje strecksatsen i artikel 1 i penningtvétt-
direktivet att medlemsstaterna skall krimina-
lisera ocksa medverkan till, dverenskommel-
se att utfora, forsok och medhjalp till, fram-
jande och underléttande av, samt radglvnl ng
for utforande av nagon av de garningar som
sigs i de tre foregaende understrecksatserna.
Av dem & forsok till penningtvétt samt dver-
enskommelse att utfora penningtvétt inte

straffbara i Finland for ndrvarande. Protokol-
let forutsétter dock inte att alla garningsfor-
mer i fraga om penningtvétt kriminaliseras,
utan endast nér forbrottet utgor ett sadant
grovt bedrégeri som avses i bedrégerikon-
ventionen dler sadant givande eller tagande
av muta som avsesi det forsta protokollet till
bedrégerikonventionen. Bedrageri motsvaras
i Finland av sédant skattebedrégeri enligt
strafflagens 29 kap. 18 som hanfor sig till
sadan skatt som avsesi 98 1 mom. 2 punk-
ten, samt av subventionsbedrageri enligt 58.
Givande av muta motsvarar 16 kap. 13 § och
tagande av muta motsvarar 40 kap. 18.

I Finland fullbordas penningtvatt i ett Satl-
digt skede att det i praktiken inte aterstdr rée
got tillampningsomrade for krlmlnallserlng?
av forsok. Trots detta fored as att forsok skal
bli straffbart for att skyldigheterna i andra
protokollet kan uppfyllas.

Né& 2 mom. om penningtvétt fogades till
32 kap. 18 konstaterades i regeringens pro-
position (RP 180/1992 rd) att det skulle stri-
da mot de centrala principerna i var straffrétt
att kriminalisera garningar av stamplingstyp
(enbart en sammandutning for begaende av
brott, avtal om begdende av brott), med ur
dantag av stampling till folkmord. Eftersom
kriminaliseringskravet i andra protokollet for
rét langt jamfort med vart system maste
kriminaliseringen bli sa begransad som mgj-
ligt.

gPenni ngtvétt ar ett ogalvstandigt brott dér
forberedelserna till brottet inte entydigt kan
avgransas. Kraven i andra protokollet kan
darfor tolkas sa att dar avses brottdighet av
alvarlig at dar en réttsstridig forberedelse
till brott kan sarskiljas fran laglig verksam-
het. Annars borde t.ex. stampling till uppsit-
liga garningsformer straffbelaggas, vilket be-
greppsmassigt inte & mdjligt. Det som stoder
den anforda tolkningen & ocksa att andra
protokollet i fraga om bedrageri inte tacker
andra an alvarliga fall. For att stampling
skall anses straffbart forutsatts saledes ofran-
komligen en sadan planméssighet som ocksa
gor penningtvéttbrottet grovt, och kriminali-
sering av stampling maste begransas till gro-
va garningsformer. Ldsningen & densamma
som Sverige har stannat for i ovannamnda
regeringsproposition.

Det & inte skél att utstrécka straffbarheten i
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fraga om stampling till andra fall an de som
forutsdtts i andra protokollet. Stémpling som
gdler grov penningtvétt skall straffbelaggas
endast i de fall da vinningen av brottet harror
fran grovt bedrégeri eller givande eler &-
gande av muta, aven om detta innebdr att
stampling darmed inte kan tillampas pa ett
enhetligt séitt pa alla fal av penningtvétt. En
likadan 16sning har valts i denna proposition
I fréga om fordaget att utvidga tilldmpnings-
omradet for straffansvaret for juridiska per-
soner endast till de bedréagerier som forutsétts
i protokollet. Aven i den losningen & det
fraga om att en utvidgnigg av samfundsan-
svaret inte anses motiverad pa nationell niva
och man déarfor inte velat féresa ett mer om-
fattande ansvar & nodvandigt.

Penningtvéttens uppsatlighet, dvs. vetska-
pen om att tillgangarna har forvarvats genom
brott, har ofta visat Sig mycket svart att bevi-
sa. Enligt gdllande lag leder detta till att
straff inte doms ut, eftersom penningtvétt
inte bestraffas om garningen begds av oakt-
samhet. Aven vid traditionellt hderi vacks
atal dlt oftare for garningsformer som kanne-
tecknas av oaktsamhet.

For narvarande skall underlatelse att gora
anmélan och att rdja att anmdan har gjorts,
om vilket foreskrivs i lagen om férhindrande
och utredning av penningtvétt (68/1998), ke-
straffas som hd8leri. Kriminalisering & en
onddigt strang atgard, eftersom anmaan om
tvivelaktig affarsverksamhet skall goras e
dan nar den anmaningspliktiga har anled-
ning étt betvivla att tillgangarna har ett lag-
ligt” ursprung. Anmaningstroskeln ar 13g,
aven om det uttryck som anvands i lagen &
"anledning av betvivla'. Ett liknande uttryck
anvands | forundersbkningdagen nér det
gdler troskeln for att inleda forundersokning.
Denna troskel har dock fétt olika innebord
vid tolkningen av férundersokningslagen och
lagen om forhindrande och utredning av pen-
ningtvétt. Brott mot anmalni ngsplikten inne-
bér inte att den anma ningspliktige samtidigt
skulle gora sig skyldig till antingen penning-
tvétt av oaktsamhet dler uppsdtlig penning-
tvétt. Polisundersdkningen av en anméan om
tvivelaktig affarsverksamhet baserad pa &
gen om forhindrande och utredning av pen
ningtvatt kan senare visa att tillgangarna har
ett lagligt ursprung. Pa grund av dessa an+

standigheter skall underldtenhet att gora ar
méalan bestraffas endast med boter. Den ar
ma ningspliktige kan naturligtvis ocksa gora
sig skyldig till penningtvétt av oaktsamhet el-
ler till uppsétlig penningtvétt.

Kriminaiseringen och den administrativa
regleringen av penningtvétt har i Finland u-
varderats av Financia Action Task Force
(FATF) som lyder under OECD. Analyserna
gjordes 1994 och 1998.

FATF har i frAga om kriminaliseringen av
penningtvétt fast vikt framst vid att straffbe-
stdmmelsen inte téacker penningtvétt som u-
fors av den som begatt forbrottet. | utvarde-
ringen hanvisas sarskilt till eventuella sva-
righeter nar det galler penningtvétt a till-
gangar som erhdllits genom et forbrott som
begatts utomlands. FoOr det andra har forsok
till penningtvétt inte kriminaliserats. Enligt
utvarderingen kan aven forsok till penning-
tvétt anses vara ett sd alvarligt brott att det ar
skél att straffbel gga ocksa forsok.

For det tredje har FATF fast vikt vid att
straffbestdmmel sen inte técker géarningar som
begds av oaktsamhet. | utvarderingen re-
kommenderas att tillampningsomradet for
4§, som gdler hdleri av oaktsamhet, skall
utvidgas ocksa till penningtvattbrott. Det
maximala straffet for penningtvétt ansags i
FATF:s utvardering 3gt, och det skall enligt
FATF:s rekommendation hgjas till samma
maximiniva som géler for andra ekonomiska
brott, dvs. till tvaar.

Galdenérsbrott

Oredlighet som galdenar. Straffbestam-
melsen om oredlighet som galdendr & svar-
begriplig eftersom den innehdler enskilda
rekvist om sdvd ekonomiska svarigheter
som obestand. Detta har ocksa lett till svarig-
heter vid tilldmpningen av bestammel sen.

Om man godkénner tolkningen att ekono-
miska svarigheter avser detsamma som obe-
stand, utgor forekomsten av ekonomiska sva-
righeter och forvarrandet av obestandet alltid
enskilda rekvisit som Overlappar varandra. |
en situation av obestand (dvs. vid ekonomis-
ka svarigheter) medfor en sadan forsamring
av formogenhetsstaliningen som avses i ke-
stdmmel sen om oredlighet som géadendr ock-
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saaltid att obestandet forvéarras.

Dé&remot forefaller forvantade ekonomiska
svérigheter och forséttande pa obestand inte
vid forsta anblicken att vara dverlappande pa
samma sétt. En person kan i princip forsdttas
pa obestand antingen nar ekonomiska svarig-
heter & att vanta eller nér de annu inte kan
forvantas. Vasa hovrétts dom R 95/584 tal-
ler dock denna fréga i ett nagot annat ljus. |
sitt avgorande ansag hovrétten att rekvisitet
for oredlighet som gadenar uppfylls nér den
garning som minskar galdendrens formogen-
het i sig forsétter galdendren pa obestand.
Obestand uppstar sdedes i detta fall forst i
den stund nar géldendren overldter sin egen-
dom. For tolkningen av rekvisitet for ored-
lighet som galdenar innebar avgorandet att
obestandet ansms vara vantat vid garnings-
tidpunkten pa sa st att galdendren visste att
en garning som forsdmrar hans formogen-
hetsstallning ocksd omedelbart forsétter fo-
nom pa obestand. Vasa hovrétts tolkni ing
skulle innebéra att ocksa forvantat obesténd
och forsittande pa obestand utgor Gverlap-
pande enskilda rekvisit.

Enligt ovan beskrivna utgangspunkter kan
gdlande lag tolkas sa att den forutsdttning
som gédler ekonomisk krissituation och den
forutsattning som galler obestand vid ored-
lighet som géaldenar utgor fullstandigt over-
lappande enskilda rekvisit. Aven om tolk-
ningen inte g den enda mdjliga, kan den vé
motiveras. Overlappni ngen | fréga om de en-
skilda rekvisiten skulle i sig vara orsak att
dopa det ena av dem. Strykningen skulle i
detta fall géla krissituation i borjan av le-
stammelsen, vilket altsa via det almanna
kravet pa Slppwtllghet ingdr i rekvisitet for
obestand i dlutet av bestammelsen.

Det huvudsakliga skdlet till att stryka rek-
visitet krissituation har tangerats redan tidi-
gare, dvs. at gora lagen klarare. Aven om
man i praktiken smaningom lart sig tillampa
ocksa det nuvarande rekvisitet & svarbegrip-
ligheten alltid ett men nar lagtillamparen sto-
ter pa det for forsta gangen.

En drykning av rekvisitet géllande krissi-
tuation skulle ocksa gora den visserligen rétt
ovanliga tolkningsfragan inaktuell huruvida
en garning, genom vilken en solvent galdenar
genom en enda atgard forsétter sig pa obe-
stand, uppfyller rekvisitet for oredlighet som

gddenar. Just denna fraga var Vasa hovrétt
tvungen att ta stdlning till i ovan beskrivna
avgorande. Efter det att den forutsdttning
som gdler krissituation har strukits & det
klart att rekvisitet uppfylls. Kriminalpolitiskt
& denna l6sning utan tvive riktig. Borgeng-
rernas behov av réttsskydd & detsamma obe-
roende av den ekonomiska situation som f6-
regétt den garning som forsatt géldendren pa
obestand. Det finns inte heller négon bety-
dande skillnad i garningsmannens skuld nar
det gdller huruvida hen varit forsatt pa obe-
sténd redan vid gérningstidpunkten eller hu-
ruvida ﬁalva garningen forsétter honom pa
obestan

Gynnande av borgenér. Preskriptionen av
brottet har visat Sig vara ett centralt problem
vid tilldmpningen av bestdmmelsen om gyn-
nande av borgenar i 39 kap. 68 strafflagen.
Gynnande av borgendr & ett malsigande-
brott. Den sarskilda preskriptionstiden om et
ar for mélségandebrott och den almanna pre-

iptionstid som bestdms enligt maximi-
fet har lett till praktiska problem.

Preskrlptlonstl derna som helhet &r foremal
for revidering. Republikens president &t
27.4.2001 bli att stadfésta de lagar som in-
gick i riksdagens svar 6/2001 rd (RP 27/1999
rd). Samtidigt forelades riksdagen en ny pro-
position (RP 45/2001 rd) som fortfarande &r
under behandling. | propositionen fores as att
den sirskilda E)reskrlptlonstlden for malsa
gandebrott skell slopas. Detta forslag har inte
bedomts sarskilt i de utldtanden som givits
om propositionsforslaget. Eftersom den ett &
l&nga preskriptionstiden fér gynnande av
borgenar i egenskap av malsagandebrott fo-
refaler att vara pa veg att forsvinna, ar det
inte skdl att n&rmare ga in pa frégan i detta
sammanhang.

Nar maximistraffet for gynnande av borge-
nar & fangelse i ett ar, preskriberas atalsrét-
ten for brottet enligt 8 kap. 18 1 mom.
4 punkten strafflagen efter tva &r. Denna pre-
skriptionstid har inte féredagits bli éndrad i
regeringens proposition om revidering av
preskriptionsbestdmmelserna. - Preskriptions-
tiden & alltfor kort for det forsta av den an
ledningen att det kan ta lang tid innan gyn-
nandet avddjas. Detta kan bero pa att brotts-
helheterna ofta & komplicerade. Ett avdlé-
jande fordrojs ocksa av att brottet ofta upp-
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tacks forst i géldendrens bokforing, som bor-
?enarerna inte har till gang till fore insolvens-

rfarandet. Det & ocksa mgjligt att en ur
dersokning av bokfdringen inte & nog for att
gynnande av borgendr skall upptéackas, utan
att det behdvs en specidrevision for detta.
Preskriptionstiden for gynnande av borgenar
a altfor kort ocksa pa grund av den tid
brottsutredningen tar i ansprék. Vid ekono-
miska brott varar utredningen i genomsnitt
nastan ett ar.

Den dlItfor korta preskriptionstiden fér
gynnande av borgendr har uppméarksammats
t.ex. av brottsutredarna och aklagarna och
problemet har noterats ocksa pa konkursom-
budsmannens byra. Ocksa i den juridiska lit-
teraturen har den korta preskriptionstiden
lyfts fram. Det rader stor enighet om behovet
av en lagandring.

Eftersom de almanna preskriptionsbe-
stammelserna inte andrar i den tva & langa
preskriptiongtiden for gynnande av borgendr,
finns det tva olika sétt att forlanga preskrip-
tionstiden: det kan utformas en speciabe-
stammelse om preskriptionstiden for gyn-
nande av borgenar eller s kan maximistraf-
fet hdjas. En principiell utgangspunkt for va-
let av andringsteknik & att maximistraffet
inte bor hojas i syfte att forlanga preskrip-
tionstiden. Straffskalorna skall valjas uteslu-
tande pa basis av brottets klandervardhet.

Det ar dock skdl att omprova straffskalan
for gynnande av borgenar ocksa med tanke
pd klandervardheten. Maximistraffet for
gynnande av borgenar & fangelse i ett &.
Maximistraffet for oredlighet som gadenér i
39 kap. 18 strafflagen och galdenarsbedrége-
ri i 39 kap. 28 & fangelsei tvaar. | fragaom
sistndmnda brott finns det i lagen ocksa gro-
va garningsformer (1a och 38§) for vilka
maximistraffet & fangelse i fyra &. Grovt
géldenérsbedréageri fogades till lagen redan
ndr gdlande 39 kap. stiftades 1990. Grov
oredlighet som gadldendr fogades till lagen
senare, 1994.

Valet av straffskala for gynnande av bor-
gendr forsvéras av att det klandervardai brat-
tet kan variera kraftigt. Det klandervérda
minskar i princip om gddendren inte ger den
gynnade borgenaren nagot utbver det denne
pa basis av avtalet & beréttigad till. Det som
gor garningen klandervérd &r déremot att den

gynnade borgendren far en storre andel for
sin fordran an de 6vriga borgendrerna. Dessa
blir tvungna att néja sg med utdelningen ur
boet eller blir ofta helt utan betalning. Hur
klandervért gynnandet & beror i hog grad pé
hur stor del” de andra borgendrerna fér for
sina fordringar. Ju storre utdelningen & trots
brottet, desto mindre har den av géldenéren
gynnade borgenaren haft fordel av garningen
och desto mindre har de évriga borgenarerna
pa motsvarande sétt gatt miste om.

Gynnande av borgendr kan vara mindre
klandervart an oredlighet som galdenar och
gdl dendrsbedrageri ocksa av den anledningen
att galdenédren nér det &r fraga om gynnande
av borgenér inte élv far nagon fordel. Detta
ar dock inte nodvandigtvis fallet. Den borge-
na& som gynnas kan vara nagon som hor till
géldendrens narmaste krets eler kan som
agare till galdendrsforetaget i praktiken vara
gadendren gdlv. | dessafall ar det klander-
varda i gynnandet av borgenar redan synner-
ligen ndra det klandervarda t.ex. i sidan
oredlighet som géldendr dér géldenérsforeta-
gets formogenhet direkt fors over till garens
privata formogenhet.

Atalsritt. | arrangemangen kring &talsrétt i
kapitlet om géldenarsbrott finns ett problem
nar det géler rekvisiten for géaldenarsbedra-
geri, eftersom masiganden i vissa fall kan
vara den som beretts vinning av brottet, me-
dan den borgenar som garningen férorsakat
skada inte & madsigande. Till denna del
fordrar 29 kap. 9 § 2 mom. en andring.

Arbetsbrott

Hur samfundsansvar lampar sig for ar-
betsbrott. Nastan ala de arbetsbrott som
kommit till domstolsbehandling har begétts
inom féretagsverksamhet i form av en juri-
disk person. Domande till samfundsbot kan
altsa i princip komma i fréga vid en bety-
dande del av de arbetsbrott som domstolarna
behandlar. Om arbetsbrotten omfattades av
samfundsansvar skulle troligen ocksa antalet
utdomda samfundsbéter Oka.

Nagot som talar for att samfundsansvaret
utstracks ocksa till de mest betydande arbets-
brotten & brottens art. De begas vanligen
inom en juridisk person, betydande ekono-
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miska intressen kan vara knutna till dem,

brotten baserar sig ofta pa en avvagning av
fordelar och nackdelar och det & ofta svart
att peka ut vem som bér det individuella
straffansvaret hos en juridisk person. Genom
att infoéra straffansvar for juridiska personer
skulle det vara mgjligt att effektivera iaktta-
Eandet av arbetsréttdiga normer i de juridis-

a personernas verksamhet.

Det & svérare att bedoma de grunder pa
vilka en utvidgning av straffansvaret for juri-
diska personer till arbetsbrott stétt pa mat-
stand. Stérsta delen av motstandet har gallt
samfundsansvar som sadant, och pafol jden
har inte dryftats med tanke specidlt pa a-
betsbrott. Vid riksdagsbehandlingen av gal-
lande lag skrevs heller inga handlingar dér
skdl till den negativa instdlningen till sam-
fundsbot som pafdljd till arbetsbrott skulle ha
angivits. Huvudorsaken till detta var att ré-
got férdag om att utstréacka samfundsansva-
ret till arbetsbrott inte ingick i regeringens
proposition. Motiveringar till 16sningen har
Inte givits vare sig i regeringens proposition
eller i lagutskottets betdnkande med anled-
ning av propositionen. Det rostades visserli-
gen om fragan i utskottet och de riksdagsle-
damdter som understddde samfundsbot re-
serverade sig i beténkandet.

| vissa gtdIningstaganden har det férts fram
att utvidgningen av samfundsbot till arbets-
brott skulle forS/ara foretagsverksamheten
och darmed st i strid med foretagens intres-
sen. Om denna uppfattning kan konstateras
att samfundsansvaret skulle forsvéra endast
sadan foretagsverksamhet dér_arbetsbrott be-
gds. Det & mdjligt att uppna mycket bety-
dande konkurrensformaner genom att bryta
mot de arbetsréttdiga normerna, framfor allt
arbetarskydds- och arbetstidsbestdmmel ser-
na. Straffansvar for juridiska personer skulle
ligga i de foretags intresse som skoter sina
dligganden lagenligt. Genom att samfundsan-
svaret utstracks till arbetsbrott skulle de
snedvridningar som brott mot normerna med-
for i en konkurrenssituation réttastill.

Det har ocksa havdats att asidosattande av
arbetarskyddet i syfte att uppna ekonomisk
fordel efter att forst ha gjort en avvagning av
for- och nackdelarna forekommer i ringa u-
strackning och att det vid arbetarskyddsbrott
i regel & frdga om ovarsamhet och oforsik-

tighet och inte om uppsétlighet. Mot detta ar-
gument talar det faktum att olika sskerhetsar-
rangemang ofta Iémnas ogjorda pa grund av
de kostnader de medfér eller pa grund av att
de paverkar arbetstakten. En juridisk person
kan inte heller motivera bristande arbetar-
skydd med att det inte ligger uppsat bakom,
eftersom arbetsgivaren ar skyldig att aktivt
utreda vad som ingar i arbetarskyddsansva-
ret.

| vissa stéllningstaganden har det ocks
sagts att problemen kring paforandet av ar
svaret inte gor en utvidgning av ansvaret be-
fogad, eftersom svarigheten att finna en ar
svarig for forsumm sen ofta beror pa att
uppgifterna och befogenheterna &r oklart de-
finierade. Ansvaret skall darfor péforas den
som faststédller uppgifterna och befogenhe-
terna, inte den juridiska personen. Genom att
utstracka straffansvaret for juridiska personer
till arbetarskyddsbrotten skulle man dock u-
tryckligen forsoka forhindra att ndgon un-
dandrar sig arbetarskyddsansvaret pa grund
av en oklar ansvarsfordelning. Oklara upp-
gifts- och befogenhetsbeskrivningar &r typis-
ka exempel pa fragor som hor till den juri-
diska personens ansvarsomrade och darfor
kan detta anses mdjliggora forekomsten av
arbetarskyddsrisker. Exempelvis pd gemen-
samma arbetsplatser som ofta fororsakar
problem & det pa arbetsgivarnas ansvar att
utreda vilka_ arbetarskyddsskyldigheter som
ankommer pa respektive arbetsgivare.

En ytterligare motivering & att arbetstaga-
rens sétt att handla och ta risker ofta spelar
en stor roll vid olycksfall. Arbetstagarnas an-
svar for sin egen sakerhet borde darfor hellre
betonas. En arbetsgivare som har forsummat
sin arbetarskydd§<yld|ghet kan dock inte
hanvisa till att arbetstagaren kunde ha und-
gétt en olycka genom att handla pd annat Sitt,
eftersom  arbetarskyddslagstiftningens  ut-
tryckliga syfte & att skydda arbetstagaren
ocksa fran eget risktagande bl.a. genom att
med hjdp av tekniska [6sningar férhindra ett
felaktigt handlande. Arbetsgivarens straff-
réttdiga ansvar forutsétter overhuvudtaget
inte att ett olycksfall intréffat. Arbetsgivaren
har bedlutanderétten och &r ansvarig for verk-
samhet som kan medférafara, for arbets oka-
ler, maskiner och redskap, medan arbetstaga-
ren inte har ndgon majlighet till detta. Ar-
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betsgivaren &r insatt i och skyldig att utreda
arbetarskyddsfragor och ansvaret kan darfor
inte flyttas Over pa arbetstagaren.

Som orsak till att inte utvidga samfundsan-
svaret har angetts att en utvidgning inte skul-
le kunna utnyttjas som en preventiv dtgard
for att forbéttra sékerheten, eftersom den
skulle rikta sig till de personer som investerat
kapital i foretaget, oberoende av vilken oakt-
samhet de sjdlva visat, och inte till de perso-
ner som & ansvariga for verksamheten. For-
utom sanktioner har arbetarskyddsmyndighe-
terna tillgang till befogenheter vars preventi-
vaverkningar enligt detta synsétt ar béttre an
samfundsansvaret. Dessa motiveringar haller
inte. Tvartom &r det troligt att de beslutande
organen inom en juridisk person forhdller sig
allvarligare till arbetarskyddsforpliktelserna
om likgiltighet till arbetarskyddsfragor foran-
leder risk for en ekonomisk péfoljd. Av rétt-
viseskd skall i varje fall en juridisk person
som handlar réttsstridigt kunna stéllas till an-
svar och den grundiGsa konkurrensférman
den juridiska personen uppnét elimineras.
Arbetarskyddsmyndigheternas - befogenheter
grundar sig bara f)a Situationer dar brott mot
arbetarskyddsskyldigheterna redan har upp-
tackts.

Tillampningsomrade. Om démande till
samfundsbot blir mdjligt vid arbetsorott,
aterstar att sarskilt 16sa fragan vilka brottsty-
per samfundsansvaret skall utstrackas till.
Relativt 1&tt blir svaret att &minstone arbetar-
skyddsbrott i 47 kap. 18 strafflagen hor till
denna ansvarsform. Det & den bestdmmelse
om arbetsbrott som oftast tilldmpats i prakti-
ken.

Maximistraffet fOr arbetarskyddsbrott ar
visserligen endast fangelse i ett ar. De straff
dar maximistraffet & sa 1&gt utgor en klar
minoritet bland de brott som hér till tillamp-
ningsomradet for straffansvaret for juridiska
personer. Av vikt for hur skalan for bestdm-
melsen om arbetarskyddsbrott skall beddémas
&r ocksa paragrafens nya 3 mom., som trédde
| kraft den 1 mg 1999. Genom detta moment
lamnades ringa forseelser mot arbetar-
skyddsbestammelserna utanfdr tillampnings-
omrédet for bestammelsen. Paringagaming-
ar tillampas 498 lagen om skydd i arbete
(299/1958). Enligt denna paragraf foljer inte
straffansvar for juridiska personer.

Straffet for arbetarskyddsbrott & vanligen
endast boter. De enskilda forsummel serna &
dock manga ganger sidana att de skall ke
straffas lindrigare &n vad den réttsstridiga ar-
betarskyddssituationen skulle sl% anledning
att anta. Problemet vid arbetarscyddsbrott &r
namligen att nar ett lagstridigt forhdllande
beror pa forsummelser fran flera olika akto-
rers sida & dutresultatet varre 8n de enskilda
forsummelsernas summa. | sadana fall kan
det ocksa vara svart att stéla enskilda skyl-
diga till ansvar, &en om brottet konstateras
ha skett inom ramen for den juridiska perso-
nens verksamhet.

Av ovannamnda skl utgor principen om
att samfundsansvaret inte skall utstréckas till
lindrigare brott inte nagot sarskilt kraftigt
motargument till att arbetarskyddsbrott tas
med bland de brott som bestraffas med sam-
fundsbot.

For en 16sning dar straffansvaret for juri-
diska personer utstracks till arbetarskydds-
brotten talar allade skd som anforts ovan nér
samfundsansvarets lamplighet i fréga om a-
betsbrotten alméant beddmts. Aven om en
avvagning pa forhand av for- och nackdelar
inte férekommer i praktiken vid ala arbetar-
skyddsbrott, existerar ocksa sddana situatio-
ner. Brister i arbetarskyddet kan vara resulta-
tet av en sadan avvagning t.ex. i sddana fall
da ndgon nodvandig arbetarskyddsinvester-
ing ldmnas ogjord.

For samfundsansvar i samband med arbe-
tarskyddsbrott talar ocksa den omsténdighe-
ten att alt klander inte kan riktas till enskilda
personer i arbetsgemenskapen. Den egentliga
orsaken till arbetarskyddsproblemen kan vara
att det rader en dalig skerhetsatmosfar i a-
ganisationen, vilket leder till en nonchalant
instdllning till arbetarskyddsfragor i organi-
sationen Over lag.

Alla arbetsbrott i srafflagen har sddana
ovannamnda gemensamma drag som talar for
at samfundsansvar infors. Férdaget om att
utvidga straffansvaret for juridiska personer
galer dock inga andra an arbetarskyddsbrat-
ten, eftersom de 6vriga arbetsbrotten & sada-
na att de inte lampar sig for samfundsansvar
pa basta méjliga sétt. Dessutom &r straffska
lorna for andra brott én arbetarskyddsbrott
och arbetsférmedlingsbrott rétt milda.
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3. Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen
3.1.  Allmannamal

Syftet med proposition & att medverka till
genomférandet av programmet for bekamp-
ning av den ekonomiska brottsligheten och
den ekonomiska grazonen. Ambitionen med
programmet & att forsvara majligheterna att
bega brott, 0ka riskerna att aka fast samt
minska och &terta vinningen av brottet. Tan-
ken bakom att gora pafoljderna klarare och
effektivare & att astadkomma en forebyg
gande effekt. Forutom straffpafoljder & en
av de effektivaste metoderna att forebygga
brott att spara och aterta vinningen av brottet.
Ur brottsoffrets synvinkel ar dtertagande av
vinning som beretts genom brott en av de
viktigaste atgarderna for forbéttrad réttssa
kerhet.

Programmet & sarskild inriktat pa be-
ka&mpning av missbruk som géller den offent-
liga budgetfinansieringen och néringdivet,
dock sa att verksamheten vid foretag som ar-
betar p& behorigt st inte forsvaras. Syftet ar
att framja en sund konkurrens i néringslivet
och forbéttra dess verksamhetsbetingel ser.

3.2. Straffansvar for juridiska personer

Syftet med propositionen & att forbéttra
majligheterna till enhetlig praxis i de olika
domstolarna d& démande till samfundsbot
overvags. | propositionen foredas darfor att
démande till samfundsbot skall bli obligato-
riskt, dock sa att det finns tillrackliga be-
sammelser om dtaseftergift som mildrar
detta.

3.3.  Brott mot den offentliga ekonomin

For att kraven i andra protokollet till ke
dragerikonventionen skall uppfyllas foredas
at straffansvaret for juridiska personer ut-
strécks till skattebedrageri i 29 kap. 10 § till
den del det ar fraga om Europeiska gemen-
skapens inkomster och utgifter. Samfundsan-
svaret skall inte utstréckas till andra skatte-
bedragerier.

3.4. Naringsbrott

Brott mot foretagshemlighet

Losningen i fraga om skydd for foret.
hemligheter efter anstéliningstidens dut &
serar sig pa en nagot besvérlig jamforelse.
Mot varandra stér a enda sidan den gélande
lagens positiva effekt pa arbetskraftens ror-
lighet, dar det & svart att uppfatta effekten
konkret, och & andra sidan risken for de fore-
tag som &ger foretagshemligheter, dar risken
forefaler mer handgriplig. Behovet av skydd
for foretagshemligheter forefaler vara ett
tyngre skél for |6sningen.

Aven om tillampningsomradet fér begrans-
ningsbestammelsen i 30 kap. 58 2 mom.
strafflagen inskranks, hindrar Iagen fortfa-
rande inte arbetstagare, inte ens sadana som
hor till foretagets ledning, att byta arbets-
plats. Skyddet i strafflagen géller endast s
dan information som inte utgor arbetstaga-
rens kompetens och yrkesskicklighet.

Pa ovan anforda grunder foredlas att till-
lampningsomradet for bestammelsen om
brott mot foretagshemlighet utstracks till att
gdla ocksa garningar som begatts under en
tid av tva & efter anstéllningstidens dut. Det
foreslds att forsok till brott mot foretagshem-
lighet skall bli straffbart.

Bokforingsbrott

Kretsen av garningsman i fraga om bokf 6-
ringsbrott foreslas bli utokad med dem som
utovar den faktiska bedlutanderditen inom
den juridiska personen. Syftet med detta &
att befasta radande rattsl age.

Det foredas att rekvisiten for grundformen
av bokforingsbrott andras sa att dess tillamp-
ni n%somréde avskiljs frén tillampningsomra-
det tOr grovt bokforingsbrott, som ingar i fér-
saget. Kravet pa vasentlighet skall darfor
strykas ur rekvisiten for grundformen i fraga
om garningens foljder.

Till foljd av den nya grovhetsgraderingen
blir i genomsnitt lindrigare garningar &n tidi-
gare straffbara med stod av bestammelsen
om grundformen. Eftersom ocksad maximi-
straffet i 9 § skall sénkas & det motiverat att
ocksa sanka tillampningstroskeln. Pa sa sétt
underléttas tillampningen av bestdmmelsen
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vid de lindrigaste garningsformerna. Det att
kravet pa vasentlighet stryks ur garningens
grundform innebar ocksa att gransdragni ngen
mellan grundrekvisitet och den grova gar-
ningsformen blir klarare.

En annan andring ar att det uttryckliga om-
namnandet i paragrafens 1 punkt om att helt
eller delvis underldta att registrera affarshan
delserna dler att uppgodra bokdut stryks.
Aven efter dndringen tacker ordalydelsen i
9 8§ dessa gérningsformer. Strykningen i @
ragraftexten styr dock tolkningen av lagen i
den riktningen att grovt bokféringsbrott &
den bestémmel se som primart skall tilldmpas
nar forsummelserna & fullstandiga eller gall-
er en betydande del av skyldigheterna pa det
satt som avsesi den foresagna 98.

Skalan for grundformen av bokforingsbrott
ar béter eller fangelse i hogst tvaar.

ropositionen foredas att det nya rekvisi-
tet Or grovt bokforingsbrott skall tasin i en
ny 9a8§ i 30 kap. Kvalificeringsgrunderna
skall motsvara rekvisiten for gérningens
grundform, men dessutom foreslas extra kva-
lificeringar. Bokforingen av afférshandel ser-
na eler uppgorandet av bokféringen som
helhet eller vasentliga delar av den skall for-
summas for at garningen skall vara grov. Pa
motsvarande sétt skall antaet oriktiga upp-
gifter vara betydande eller sa skall uppgifter-
na gélla stora summor eller basera sig pa ve-
rifikat med oriktigt innehdll eller sa skall
bokféringen som helhet dler vasentliga delar
av den haforstorts.

Straffskalan for grovt bokfdringsbrott &r
den normala for grova brott, dvs. fangelse |
minst fyra manader och hogst fyraar.

3.5. Haleibrott
Héaleri

Strafflagens 32 kap. 18 1 mom. foredas bli
andrat s att forteckningen over forbrott till
haleri inte langre skall uppta gél dendrsbedra-
geri, grovt galdendrsbedrégeri eller up]psatllgt
galdenarssvek Forteckningen Over forbrott
far &er samma innehdl som den hade efter
totalrevideringen av strafflagen 1991. Befatt-
ningstagande med egendom som har forvér-
vats genom sadana brott som stryks i far-

teckningen over forbrott till hderi skall enligt
fordaget bestraffas som penningtvétt.

Penningtvétt

Enligt fordaget skall galvstandiga straffbe-
stdmmelser om brott som géller penningtvéit
tas in i 32 kap. strafflagen. Rekvisitet for
penningtvéitt skall i stor utstréckning motsva-
raiinnehdlet i galande 32 kap. 1§ 2 mom.,
men till garningsformerna fogas formedllng
av egendom dler vinning samt bistand vid
doljande eller maskering.

Forsok till penningtvétt, stampling i syfte
att utfora grov penningtvétt samt penning-
tvétt som begds av grov oaktsamhet skall
straffbelég sﬁ Maximistraffen for penning-
tvéttbrott Kkall hgjas. Maximistraffet for grov
penningtvéit & fangelse i sex &r. Rédets ram-
besut om penningtvétt, identifiering, sparan-
de, sparrande, bedag och forverkande av
hjdpmedel till och vinning av brott
(2001/500/RIF, 26.6.2001) forutsétter att
maximistraffet for grov penningtvétt inte
skall understigafyraar. Lindrigafal av pen-
ningtvétt skall bestraffas som S[t))mnl ngtvait-
forseelser. Den begransning ammelse
som for nérvarande gdler hderibrott, forver-
kandepafoljd och straffansvaret for juridiska
personer skall utstrackas ocksa till savstan
diga penningtvattbrott.

Det foredas at forsummelse av den an
malningsplikt som avses i lagen om forhind-
rande och utredning av penningtvétt och ro-
jande av att anméalan harc?Jorts tasini lageni
fraga. Straffet skall en vara boter. En
anmdaningspliktig kan fortfarande gora sig
skyldig till penningtvétt av oaktsamhet eller

uppsatlig penningtvétt.
3.6. Galdenarsbrott

Oredlighet som gadenér

For att astadkomma storre klarhet i be-
stédmmelsen om oredlighet som géldenér f6-
redds att det sk. krlsrekwstet stryks. Detta
har uttrycks med orden "som pa grund av
ekonomiska svérigheter som han redan har
dler kan forvanta sig, vet att han genom sin
naring kan skada sina borgenérers ekonomis-
kaintressen”.
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Gynnande av géldenér

Gynnande av borgendr kan i enskilda fal i
fraga om klandervardhet placerasig i samma
kategori som typfalen av oredlighet som
gdldendr eller galdenarsbedrageri. Detta kan
t.ex. vara falet n& den gynnade borgendren
de facto & gddendren §dv, nar den skuld
som betdlts, trots att den inte forfallit till be-
talning, & vadigt stor och betalningen av
skulden i betydande utstrackning minskar
den utdelning de 6vriga borgendrerna far. For
att det skall vara mgjligt att doma ut propor-
tionerliga straff ocksa for mer klandervarda
garningar foredas i propositionen att maxi-
mistraffet for gynnande av borgenér skall ho-
jasfrén fangelsei ett ar till fangelsei tvaar.

Det som talar for den foredagna éndringen
& ocksa ait gynnande av borgendr i frégaom
garni nghss%u'ttet i praktiken kan ligga sa ndra
oredlighet som gddenér att olika réttsinstan-
ser bedutar tillampa olika rekvisit. Né&r rek-
visiten tangerar varandra skall ocksa straff-
skalorna ligga ndrmare varandra an forut.
N&r det 1994 stiftades en grov garningsform
for oredlighet som galdendr forvarrades oba-
lansen mellan straffskalorna for oredlighet
som galdendér och gynnande av borgendar -
terligare.

En hgjning av maximistraffet for gynnande
av borgenar skulle samtidigt 16sa preskrip-
tionsproblemet vid gynnande av borgenér.
Om maximistraffet stiger fran ett till tva ar
forlangs preskriptionstiden for &talsrétten
fran tvatill fem .

Atasréatt

Det foredas att 98 2 mom., som gdler
atalsrétt vid brott av samma slag som géde-
narsbedrageri skall andras s3, att dtalsrétten
kvarstar oforandrad i fraga om de garningar
som avses i kapitlets 2 § 1 mom. 1—3 punkt,
men att masigande i fraga om en s&dan gar-
ning som avsesi 4 punkten ar borgenaren for
den skuld som avsesi 4 punkten.

3.7.  Arbetsbrott

| propositionen foreslds att straffansvaret
for juridiska personer skall utstréckas till de
arbetarskyddsbrott som skall bestraffas enligt

strafflagen. Pa sa sétt okas de ekonomiska
incitamenten for bekampning av de alvarli-
gaste missforhdllandena inom arbetarskyd-
det.

4. Propositionens verkningar

Propositionen medfér i nagon man en -
ning och en skarpning av de domar som
doms ut for ekonomiska brott, vilket dock
inte i avgorande grad paverkar antalet fangar
eller forutsétter nyanstaliningar inom justitie-
forvatningen. Antalet dagar i fangelse vid
ovillkorligt straff okar inte i nagon storre u-
strackning, eftersom en del av de fangelse-
straff som eventuellt kommer till déms ut
villkorligt och en stor del av dkningen i fraga
om domarnatroligen kommer att galla botes-
domar. Inte heller 6kningen i antalet boter &
betydande.

Genom propositionen  underléttas ocksa
sparande och aertagande av vinning av brott.
Det & inte mgjligt att pa ett tillforlitligt satt
uppskatta storleken pa de summor som kan
aterfas.

De férslag som ingér i propositionen har
inga betydande verkningar | fraga om organi-
sation eler persona, inga betydande miljé-
konsekvenser eller verkningar for medbor-
garna.

5. Beredningen av propositionen

Propositionen baserar sig pa det arbete som
utforts av en arbetsgrupp for ekonomiska
brott, som tillsattes av justitieministeriet den
3 februari 2000. Enligt sitt uppdrag skulle ar-
betsgruppen utreda hur rekvisiten for eko-
nomiska brott i srafflagen fungerar samt
l&gga fram ett fordag till korrigering av de
brister som framkommit. Uppdraget anknét
till statsradets principbesiut av den 22 okto-
ber 1998 om minskning av den ekonomiska
brottsligheten och den ekonomiska grézonen.
Arbetsgruppen avlét sitt beténkande den 29
september 2000.

Utlétande om fordaget begardes av 41 oli-
ka instanser. Anmarkningarna i utldtandena
har i man av mgjlighet beaktats. Bl.a. har det
gjorts en andring i rekvisitet for brott mot f6-
retagshemlighet och ett tillagg till kretsen av
garningsman vid bokféringsbrott och till do-
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jektet i bestdmmelsen om penningtvétt.
Dessutom har kretsen av mésigande vid
gadenérsbratt andrats.

6. Andra omstandigheter som in-
verkat pa propositionens inne-
hall

Avsikten &r att senare avldta en proposition
om antagande av det andra protokollet, som

utarbetats pa grundva av artikel K 3 i For-
draget om Europeiska unionen, till konven
tionen om skydd av Europeiska gemenska-
pernas finansiella intressen samt med férdag
till lag om inférande av bestdmmelser som
lyder under laggtiftningen i ndmnda proto-
koll. Ratificeringen av namnda protokoll
forutsetter att strafflagens 29 kap. 108 och
32 kap. 88, vilkaingar i denna proposition,
godkanns.
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DETALIJMOTIVERING

1. Lagforslag
1.1. Strafflagen

Om sraffansvar for juridiska
per soner

9 kap.

1 8. Tillampningsomrade FoOr brott som
har begétts i ett samfunds, en stiftelses eller
néfr;on annan juridisk persons verksamhet kan
enligt paragrafens 1 mom. pa yrkande av
alman aklagare domas till samfundsbot, om
en sadan pafdljd stadgas for brottet i straffla-
gen. Ordparet "kan -- domas’ andras till
"skdl -- domas’. Till foljd av detta blir det i

rincip obligatoriskt att doma till samfunds-

ot.

2 8. Forutsdttningar for straffansvar. | pa-
ragrafens 1 mom. foreskrivs att en juridisk
person kan domeas till samfundsbot, om r&-
gon som hor till ett av dess lagstadgade organ
eller annars hor till dess ledning eller utovar
faktisk bedutanderétt inom den juridiska per-
sonen har varit delaktig i brottet eller tillatit
att brottet har begatts eller om i den juridiska
personens verksamhet inte har iakttagits den
omsorg och forsiktighet som krévs for att f6-
rebyé;ga brottet. | 2 mom. bestédms om de fall
dér det inte kan utredas vem garningsmannen
ar.

Ordalydelsen i 1 och 2 mom. &ndras sa att
den motsvarar det forhallandet att domande
av samfundsbot &r obligatoriskt. | dvrigt gors
inga éndringar.

4 8. Domseftergift. | paragrafen foreskrivs
om de grunder som for narvarande géller for
beddmning av huruvida samfundsbot skall
domas ut eler inte. N& det blir obligatoriskt
att doma ut samfundsbot skall géllande 48
andras till en bestdmmelse om domseftergift
med syftet att mildra kravet att domande till
samfundsbot & obligatoriskt.

Den foresagna 4 8 & inddlad i tvd mo-
ment, av vilka det forsta gédller domseftergift
pa basis av att underlatelsen eller brottet ar
ringa och det andra pa basis av att straffet
skulle anses oskdligt. Den féredagna be-
stémmelsen om domseftergift motsvarar i rétt

stor utstrackning géllande 4 §, &ven om para-
graferna & utformade pa nagot olika sétt. De-
taljmotiveringen for gdlande lag (RP
95/1993 rd s. 37—39) kan darfor till stora
delar anvandas som tolkningsmaterial ocksa
nar det géller den nya 4 8.

Av de sex punkter som géller enskilda be-
démningsgrunder i gédllande 4 8§ har fem &
gitsin i den nya 4 8 med syftet att mojliggora
domseftergift. Endast den grund som ingar i
2 punkten | gdlande paragraf och som gdler
garningsmannens stadlning i den juridiska
personens organ skall enligt fordaget inte
Inga i den nya paragrafen. Ocksa den ingar
dock delvis i den nya 1 mom. 1 punkten.
Géarningsmannens stéllning i den juridiska
personens organ har namligen samband med
den andel i brottet som ledningen eller den
som utdvar faktisk bedutanderétt har genom
att ledningens andel i almanhet inte & ringa
i de fall dér gérningsmannen ga&lv hor till
ledningen eller annars utbvar bedutanderét-
ten.

Gélande bestdmmelse i 6 punkten kopplar
samman den juridiska personens storlek och
den andel den domde &ger av den juridiska
personen S att dessa tva kriterier jamfors
med varandra. | den foreslagna paragrafens 2
mom. 3 punkten namns a ena sidan som Sar-
skilda punkter att den juridiska personen &
liten och & andra sidan att den andel den
domde &ger av den juridiska personen &r stor.
Eftersom dock inte heller nuvarande formu-
lering forutsétter att den juridiska personen ar
liten och den andel den domde &ger samtidigt
ar stor, skiljer sig den gallande och den fore-
slagna bestammelsen just inte fran varandra.

7 8. Bedlut om att avsta fran att yrka straff.
| paragrafens gdlande 1 mom. 1 punkt
namns som grund for att avsta fran att yrka
straff att den juridiska personen eler dess
lednings andel i brottet har varit ringa. Det
foredas att till punkten fogas den andel i
brottet som den som utdvar faktisk bedutan-
derétt har. | Gvrigt foredas att 1 mom. kvar-
stér oférandrat. Att domande till samfundsbot
inte langre baserar sig pa provning utan &
obligatoriskt medfér inte ndgot behov att
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andra aklagarens mojligheter att avsta fran att
yrka att samfundsbot doms ut.

| paragrafens 2 mom. andras endast han-
visningen till 48. Den punkt hanvisningen
gdler skal enligt fordaget byta plats och
hénvisningen goérs darfor till 48 2 mom. 3
punkten.

De fordldrade hanvisningarnai paragrafens
3 mom. till de upphéavda bestédmmelserna i
forordningen om inférande av strafflagen
skall ersdttas med hanvisningar till motsva-
rande bestammelser i 11 kap réttegangsbal-
ken och 1 kap. lagen om réttegang i brottmal
(689/1997). Det & dock inte mc‘jjligt at d-
rekt hanvisa till sistnamnda lags 1 kap. 98§,
som géler bedut om &talseftergift, eftersom
den ocksa behandlar malsigandens atal srétt.
Enligt 9 kap. 18 strafflagen kan straff for en
juridisk person dock endast yrkas av almén
aklagare. Av denna anledning beskrivs del-
givningssétten i det foresdagna 3 mom. pa
motsvarande sétt somi 1 kap. 98 1 mom. la-
gen om réttegang i brottmal.

Det foredagna 4 mom. géller forfarandet
vid meddelande om att straffyrkandet mot en
juridisk person har aertagits. | gélande lag
finns inga bestdmmelser om detta. | momen-
tet skall hanvisas till 1 kap. 12 § lagen om
réttegang i brottmél, som géller meddelande
om att atalet lagts ned. Det & dock inte nbd-
vandigt att meddela malsaganden om att ett
dtraffyrkande mot en juridisk person har lagts
ned, eftersom méasiganden inte ens har sub-
sidiér rétt att framstélla ett yrkande. En be-
stammelse om att malsiganden inte behGver
informeras foredasi dutet av 5 mom.

| 1 kap. 13 § lagen om réttegang i brottmal
foreskrivs om sokande av andring till forman
for svaranden dler andring av en andringsan-
sokan som gjorts till svarandens nackdel.
Redan som sadan lampar sig 13 § ocksa for
ett yrkande som géller en juridisk person, ef-
tersom det i bestammelsen talas om svaran-
den och inte om den atalade. | 78 foredas
darfor ingen sarskild hanvisning till 1 kap.
13 § lagen om réttegang i brottmal.
10kap.  Om forverkandepafoljder

3 8. Utvidgat forverkande av vinning. | pa-
ragrafens 1 mom. foreskrivs att utvidgat for-
verkande av vinning kan anvandas i fragaom

den som gjort sig skyldig bl.a. till ett sddant
brott som avses i 32 kap. 18 (hdleri). Para
grafen tacker ocksa det nuvarande rekvisitet
for penningtvétt. Nér nu rekvisiten for hakeri
och penningtvétt foresas bli dtskilda under
olika bendmningar, skall 10 kap. 38 kom+
pletteras med en hanvisning till den nya 68
om penningtvétt.

29kap.  Om brott mot den offentliga
ekonomin

10 8. Straffansvar for juridiska personer. |
paragrafen foreskrivs om tillémpnin? av
straffansvaret for juridiska personer i fraga
om de brott som anges i 29 kap. Enligt para-
grafen kan samfundsbot domas ut foér sub-
ventionsbedrégeri, grovt subventionsbedréd-
geri och subventionsmissbruk, men inte for
skattebrott.

Det foredas att tillampningsomradet utvid-
gas sa att det ocksa omfattar skattebedrageri
och grovt skattebedrageri som galler sidan
skatt som avses i 98 1 mom. 2 punkten. En-
ligt definitionen i namnda punkt skall vissa
av Europeiska gemenskapernas inkomster
och utgifter hanforas till omrédet skattebe-
drageri. Efter utvidgningen skall straffansva-
ret for juridiska personer técka de garningar
som hanfor sig just till dessa medel. De gar-
ningar som avses ingar i artikel 1 i bedrage-
rikonventionen och skall enligt det andra pro-
tokollet till konventionen inkluderas i
straffansvaret for juridiska personer. Exem-
pel pad sadana & yttre tullar samt produk-
tions- och lagringsavgifter for sockerproduk-
ter som medlemsstaterna tar ut for gemen-
skapernas rékning. Denna [Gsning innebar att
bestdmmelserna skall kunna tillampas t.ex.
pa cigarettsmuggling som undersoks som
skattebedrégeri nér det gdller tullavgifter
men inte ndr det gdler acciser som kring-
gatts.
30kap.  Om naringsbrott

5 8. Brott mot foretagshemlighet. | paragra-
fens 2 nmom. begransas tilldampningsomradet
for brott mot foretagshemlighet s3, att det i
fré’ga om personer som varit anstéllda hos
andra inte skall gdla garningar som har ke
gatts efter angtallningstidens dut. Det fore-
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dés att momentet dndras sa att brott mot
foretagshemlighet ocksa skall gélla garningar
som har begatts inom tva ar efter anstall-
ningstidens sl ut.

Majligheten att tillampa brottsrekvisitet
skall “tidsmassigt begransas till tva ar efter
anstéliningstidens dlut, eftersom garningen
knappast har samma betydelse flera &r efter
det foretagshemligheten inhdmtades som nér
angtélIningsforhallandet upphdrde. | synner-
het inom branscher som utvecklats snabbt
skulle bevisningsproblemen bli stora, efter-
som det & mycket mgjligt att samma infor-
mation aven annars hade kunnat uppsta inom
branschen.

Begreppet foretagshemlighet definieras i
kapitlets 11§, dér inga andringar foreslas.
Den féredagna utvidgningen | momentet
skall sdledes inte inskranka en arbetstagares
rétt att anvanda sin yrkesskicklighet efter an-
stallningstidens dut. | praktiken kan gréns-
dragningen bli féremd for tolkning. Avgo-
randet kan da paverkas av i vilken form den
anvanda informationen har funnits. Det fak-
tum att informationen funnits i skriftlig eller
elektronisk form kan tyda pa att det &r fréga
om en foretagshemlighet och inte enbart om
att anvanda tidigare forvérvad yrkesskicklig-
het.

Géllande tidsméssiga begrénsning av an-
svaret i 2 mom. gdler endast personer som
varit i annans tjanst. Ansvaret i fraga om de
eventudla 6vriga garningsman i 58 1 mom.
som gor sig skyldiga till brott mot foretags-
hemlighet, sdsom en styrelsemediem eller
verkstéllande direktor, ar tidsméssigt obe-
gransat. Enligt fordaget skall ansvaret for
dessa kvarsta of randrat.

Det foredas att till paragrafen fogas ett
3 mom. enligt vilket forsok till brott mot f6-
reta?sh,emlighet skal vara sraffbart. Det
skall saledes vara straffbart om nagon obehd-
rigen forsoker rgja en foretagshemlighet eller
forsoker utnyttja en foretagshemlighet som
han fatt del ‘av pa det sitt som avses i 58
1 mom. 1—4 punkten. En arbetstagare kan
domas for forsok till brott mot foretagshem-
lighet t.ex. om han da angtdlningsforhdlan-
det haller pa att avdutas samlar material om
foretagshemligheter och erbjuder sin kom
mande arbetsgivare detta material. For straff-
barhet forutsdtts inte att erbjudandet redan

skal ha godkants och att foretagshemlighe-
ten rgjts.

9 8. Bokforingsbrott. Orden "med uppsat”
stryks i borjan av paragrafen. Brott mot ke-
stammelserna i strafflagen ar utan uttryckligt
omndmnande straffbara endast om de begas
med uppsat, om inte oaktsamhet uttryckligen
namnsi lagen.

Forteckningen 6ver dem som eventuellt
kan gora sig skyldiga till bokforingsbrott u-
Okas med de personer som utdvar faktisk be-
dutanderétt inom den juridiska personen.
Dessaaktorer har t.ex. ocksa i bestammelsen
om straffansvar for juridiska personer jam-
stélts med en person som har en formell
stélning inom den juridiska personen. Aven i
réttspraxis har personer som utdvar faktisk
beslutanderétt redan nu ansetts vara jamstall-
bara med innehavare av formell bedutande-
rét, sdsom framgar av fallen HD:2001:86
och HD:2001.:87. Det sistnamnda fallet gdller
visserligen en skatteforseelse. Syftet med det
foredagna tillagget & att stodja den tolkning
som foljtsi hogsta domstolen.

| sutet av 1 punkten, som géller skyldighe-
ten att upprétta bokslut, foreslas ett tillagg
med lydelsen "pa det sitt som foreskrivs i
bokforingsagstiftningen”.  Avsikten med
andringen & inte att &ndra den vedertagna
tolkningen av bestdmmelsen utan endast att
sprakligt klargora att en underlatelse att upp-
rétta bokslut t.ex. ocksa kan innebéra att u
derldta att uppge noter. Sdana uppgifter kan
t.ex. vara en betydande avvikelse fran plane-
rade avskrivningar eller en betydande pant-
séttning av egendom i forhdllande till afféars-
verksamhetens omfattning. Ordalydelsen i
8éllande lag " delvis underlater att -- uppgora

okslut” beskriver inte pa basta mojliga sétt
denna typs garningar.

Kravet pa véasentlighet foreslas bli slopat i
rekvisiten for bokforingsbrott i fraga om gar-
ningens foljder. Straffbart &r t.ex. att ta in
oriktiga uppgifter i bokféringen ocksé da det-
tainte vasentligt gor det svarare att fa en rik-
tig och tillrécklig bild av resultatet av den
bokforingsskyldiges verksamhet eller av hans
ekonomiska stéllning. | paragrafen taas inte
heller langre om det ekonomiska resultatet
utan endast om resultatet. | strafflagen ar
vands darmed samma uttryck som i 3 kap.
2 8§ bokforingslagen (1336/1997).
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Att kravet pa vasentlighet slopas innebér
dock inte att till&mpningstroskeln slopas helt.
Underlatelserna eller fel aktigheterna 1 bokf 6-
ringen skall fortfarande vara sédana at de
gor det svart att fa en riktig och tillracklig
bild. Enskilda och mindre fel och brister kan
i allmanhet inte pa detta sitt gora det svart att
fa en riktig och tillracklig bild av resultatet
eller den ekonomiska stéllningen som helhet.

Som en del av den foresagna nya grov-
hetsgraderingen skall maximistraffet for gar-
ningens grundform vid bokféringsstraff un-
ka fran fangelse i tre ar till fangelsei tva &.
Nar de grovre garningsformerna flyttas over
fran tillampningsomradet for 9 § till den nya
9a§, gunker den genomsnittliga straffnivan
for grundformen av bokféringsbrott ndgot.
Som helhet & syftet med den nya grovhets-
graderingen dock uttryckligen att hdja straff-
nivan for bokforingsbrotten. FOr en garnin
som efter lagandringen betraktas som grun
formen av ett bokforingsbrott skall darmed
domeas till lika stora straff som for motsva-
rande garningar enligt den tidigare, strangare
skaan.

Genom att maximum for grundrekvisitet
sanks sjunker ocksa preskri ptionstiden for de

arningar som bestraffas fran tio & till fem
ar. Den nya preskriptionstiden & dock den-
samma som t.ex. i grundformerna av skatte-
brott eller gddenarsbrott. Mer omfattande
och komplicerade brottshelheter skall i all-
manhet bestraffas som grova bokféringsbrott.
| frdga om dem & preskriptionstiden fortfa-
rande tio &. Preskriptionstiden kan ocksa
forlangas om en garningshelhet vid individ u-
aliseringen av brotten betraktas som ett brott.

9 a 8. Grovt kfdringsbrott. Inte heller i
den foreslagna 9a § skall det finnas nagot
krav pa vasentlighet som alman tillamp-
ni n%(sforutsﬂtnl n? Kravet ingér dock ut-
tryckligen eler faktiskt i sa gott som dla
kvalificeringsgrunder. Endast i fraga om ve-
rifikat med oriktigt innehdll i 2 punkten ingér
kravet pa vasentlighet inte. Att I bokforingen
tain verifikat som inte motsvarar verklighe-
ten & i sig s klandervért och skadligt med
tanke pa bokfdringens tillforlitlighet att gar-
ningen i dessa fal bedoms utgdende fran
rekvisiten for grovt bokfdringsbrott utan att
nagon véasentlighetsaspekt anlaggs pa detta.

Kvadlificeringsgrunderna for grovt bokfo-

ringsbrott skall folja samma numrering som
grundrekvisitet. For att ett bokfdringsbrott
skal vara grovt skall forsummelsen enligt
paragrafens 1 punkt gélla hela bokféringen
eller en vasentlig del av den. Det kan t.ex.
ocksa vara fraga om férsummelse om noter-
ingar i bokfdringen inte gors inom den tid
som anges i 48 hokfdringdagen
(1336/1997).

Underldtelse att registrera en mindre &-
farshandelse, &ven om underldtelsen pagétt
lange, uppfyller inte den kvalificeringsgrund
som beskrivsi 1 punkten.

Frégan om nar bokfdringen till vasentliga
delar forsummats pa det sdtt som avsesi 1
punkten kan bedomas pé& samma grunder som
kravet pa vasentlighet i nuvarande grundrek-
visit har tolkats.

Bokfdringen kan praktiskt taget vara helt
och héllet oskott ocksa utan att det finns skél
att missténka annan brottdighet i samman-
hanget. Orsaken till férsummelsen kan vara
okunskap eller bristande skicklighet, vilket
visserligen uppfyller kraven pa straffrattdligt
uppsat, men anda inte forutsétter att garning-
en bestraffas som grovt bokforingsbrott. |
dessa fal kan 9a § lamnas utan tilléampning
pa basis av klausulen om hel hetsbedémning.
| grénsdragningen mellan vanlig och é:;rov
garningsform saknar det inte heller betydel
om verifikaten och det 6vriga material som
ligger till grund for bokforingen finns beva-
rade s& att bokforingen, trots forsummel ser-
na, kan gorasi efterhand.

Det stora antal oriktiga uppgifter som avses
i paregrafens 2 punkt kan leda till att hela
bokforingen inte kan anses tillforlitlig. 1 <
dana fall fyller bokféringen inte langre den
funktion for vilken bokforingsskyldigheten
har péforts. Ett stort antal oriktiga uppgifter
kan i vissa fall fororsaka sidan bristande till-
forlitlighet &en om penningbeloppet inte &
sérskilt stort. Med ett stort antal avses i 2
ﬁalnkten béde antalet i sig och antalet i for-

landetill det totala antalet noteringar. Om
dock afférshéndelserna totalt sett & f och
summorna sma, & det inte skd att anse bok-
féringsbrottet grovt aven om en betydande
del av dessa fa affarshandelser ar fel registre-
rade. En sadan garning & bedémd som en
helhet inte grov. A andra sidan kan en enda
felaktig registrering vara nog for att uppfylla
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rekvisitet om den gédller en mycket stor
summa.

Anvandningen av verifikat med oriktigt in-
nehdll utgor en dimension av planmassighet
som inte som sadan lampar sig val som kvali-
ficeringsgrund i fréga om bokfori ngsbrott. | 2
punkten avses med oriktigt innehdl inte
falskt eller forfalskat i den betydelse begrep-
pen givits i samband med forfalskningsbrott i
strafflagens 33 kap. 68 2 och 3 mom. Det
enda falska hos ett verifikat med onku%z
nehdl &r att det inte beskriver en verklig
transaktion. Typiska oriktiga verifikat ar i
praktiken konstruerade kvitton som skum-
raskforetag kopt for sin bokforing.

Anvandningen av sédana handlingar i bok-
foringen som & faska eler forfalskade pa
det satt som avses i strafflagens 33 kap. kan
enligt forslaget inte i sig gora ett bokforings-
brott grovt. Daremot kan en sadan garning bli
straffbar pa basis av sdvdl bestammelserna
om forfalskningsbrott som bestdmmelserna
om bokfdringsbrott.

Paragrafens 3 punkt skiljer sig fran den f&-
reslagna 98 sdtillvida att bokféringen som
helhet dler vasentliga delar av den forstérs,
doljs eller skadas. Att bokforingen till vé
sentliga delar forstors, ddljs eller skadas in-
nebér att det pa basis av det dterstaende bok-
foringsmateridet eller det som fortfarande
kan tydas inte langre & majligt att fa en rik-
tig dler tillracklig bild av afférsverksamhe-
en. Atgérder for att forstéra bokforingen &r
ett starkt indicium pa att man velat dolja ax
nat kriminellt forfarande i samband med &-
farsverksamheten.

R2kap. Om hédleribrott

1 8. Haleri. | strafflagens 32 kap. 181
mom. uppraknas de brott genom vilka befatt-
ningstagande av egendom som franhants ré-
gon annan skall bestraffas som héleri. | den
na upprakning stryks galdenarshedrageri,
grovt galdendrsbedrageri eller uppsatllgt gal-
dendrssvek. Att ta befattning med tillgangar
som forvérvats genom dessa brott kan dock
bestraffas som penningtvatt.

Det foredas att kravet pa vetskap om att
egendomen har atkommits genom brott, vil-
ket uttryckligen néamns i bestammelsen om
haleri, skal strykas. Sadana uttryckliga krav

pé uppsét som géller grundformen har i all-
manhet inte tagits in i nya bestammelser i
strafflagen. Kravet i gélande 18 har sa gott
om oforandrat flyttats 6ver fran den tidigare
bestammelsen, som tradde i kraft 1894. Kra-
vet pa uppsat skall inte heller 1angre uttryck-
ligen ndmnas i den foreslagna bestammelsen
om penningtvatt. Aven om kravet pa vetskap
foreslas blir struket i 18, skall kravet pa upp-
sat pa normalt sétt utstrackas ocksa till detta
enskilda rekvisit. Att garningsmannens upp-
sat skall tacka alla de enskilda rekvisiten ar
klart utan att det uttryckligen ndmnsi lagtex-
ten.

| paragrafen foredas en subsidiaritetsklau-
sul. Forbrott till hderi skall inte falla utanfor
tillampningsomradet for ean| ngtvétt, vilket
innebar att rekvisiten delvis Overlappar var-
andra i frdga om forbrotten till hdleri. Inget-
dera rekvisitet kan egentligen betraktas som
en specidbestammelse i forhallande till den
andra, eftersom hderi i fraga om tillémp-
ningsomrédet inte & allmént p& samma sétt
som penningtvétt, men & andra sidan &r till-
l[ampningstroskeln  for penningtvétt hogre.
Den hdgre tilldmpningstroskeln for penning-
tvétt innebdr dock att den i genomsnitt & ett
mer klandervért brott an hdleri, varfér ocksa
straffskalan & hogre. Genom ett subsidiari-
tetsomnamnande visas darfor att en gérning
som uppfyller bégge rekvisiten bestraffas
som penningtvétt.

Eftersom de grova och lindriga garnings-
formerna av bade hderi och penningtvétt u-
gor specidfal i frdga om grundrekvisitet,
skall samma subsidiaritetsbestammel ser iakt-
tas ocksa vid dem.

Det nuvarande innehdllet i J)aragrafens
2 mom. foreslas bli struket samtidigt som 6 §
om penningtvétt infors.

4 8. Haleri av oaktsamhet. | paragrafen fo-
reslas en teknisk strykning. Eftersom 18 en
ligt fordaget far endast ett moment, behover
1 mom. inte langre namnasi 4 8.

6 8. Penningtvatt. Den viktigaste skillna-
den mellan haleri och penningtvatt & att
forbrotten i fréga om penningtvatt & oppna,
medan forbrotten till hderi har uppréknats pa
ett uttbmmande sétt | lagen. Att forbrotten till
penningtvétt inte begransas forutsétts i artikel
6 i forverkandekonventionen. Finland har
inte gjort den reservering som majliggoérs av
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artikel 6.4 om att begransa forbrotten endast
till vissa brott. Att ta befattning med tillgang-
ar som har férvarvats genom narkotikabrott
kan sdedes bedtraffas endast som penning-
tvétt. En annan klar skillnad & att forema
for ett hderibrott endast kan vara egendom
som forvérvats direkt genom ett brott, medan
Eennl ngtvétt ocksa kan géla tlllgangar som
ommit i stéllet for sddan egendom.

Foremad for penningtvétt kan vara egen
dom som férvarvats genom vilket brott som
helst. Enligt radande tolkning av géllande lag
kan alla brott déar garningsmannen kan fa
konfiskerbar vinning, utgora forbrott till pen-
ningtvétt. Uttrycket i gallande lag ” egendom
som forvarvats genom brott” har dock med-
fort praktiska problem vid tilldmpningen av
lagen t.ex. i Situationer dér forbrottet har u-
gjort ett skattebrott. Om skatterna for i och
for sig laglig ndringsverksamhet |amnas u-
betadda, har egendomsokningen inte direkt
forvérvats genom brott. Den egendom som
aEpkommlt till foljd av normala afférstrans:

tioner har inte forvarvats genom brott,
aven om orsaken till att egendomen fortfa-
rande finns hos garningsmannen &r skattebe-
drégeri.

Det nuvarande uttrycket "egendom som
forvérvats genom brott” forefaler inte att
técka skattebrott och gédenarsbrott, dar
egendomen i sig har kunnat forvérvas palag
lig vag. Det & svart att finna réttspolitiska
grunder for att |amna dessa garningar utanfor
kriminaliseringen av penningtvétt. Enligt
ovannamnda forverkandekonvention kan vis-
sa forbrott inte lamnas utanfér bestéammel-
sens tillampningsomrade. Det foredas darfor
at rekvisitet utékas med uttrycket "vinning-
en av brottet”, som técker vinningen av bra-
tet &ven nar egendomen i sig inte direkt for-
varvats genom brott. Det & nog att formo-
genhetens volym & stérre pagrund av brottet
an utan det. For tydlighets skull skall ut-
trycket "egendom som forvarvats genom
brott” inte strykas i bestdammelsen, aven om
det nya uttrycket &ven omfattar sddan egen-
dom

Forema for penningtvéit kan darfor vara
dla typer av vinning. Som exempel kan
namnas att sadan vinning som erhalits g-
nom att skatt enligt straf?lagens 29 kap. 48
lamnats oredovisad sa att garningen uppfyller

rekvisitet for skatteforseelse i strafflagens 29
kap. 48 kan vara foremal for penningtvétt
och pa sa sétt ocksa bli konfiskerad.

Enligt paragrafens 1 mom. 1 punkt skall
det vara straffbart att i ett bestamt syfte och
med vetskap om egendomens ursprung ta
emot, anvanda, omvandla overl&a, overfora
eller formedla vinningen av brottet eller
egendom som kommit | stéllet for den. Till
de olika sétten att ta befattning med egendom

as i den foresagna 1 punkten anvandning
oc formedling av tillgangar som forvarvats
genom brott. Anvandning innebér i praktiken
ofta att i snabb takt ddsa bort egendomen.
Sédan formedling som avsesi lagrummet kan
det vara fraga om &en om garningsmannen
inte far formogenheten i sin besittning. Han
kan t.ex. fungera som méklare vid fastighets-
kop eller vérdepappershandel.

Dessa garningar kan for det forsta, pa
samma sétt som i gdllande lag, utforas for att
dolja eller maskera vinningens eller egendo-
mens olagliga ursprung. Det & den vanligas-
te metoden for penningtvétt i praktiken. At-
gérder for att dolja eller maskera egendo-
mens olagliga ursprung innebér i praktiken
ofta att overfora eler gbmma undan egen-
domen eller omvandla den i annan form. Ex-
empel pa detta & att overfora tillgangar i en
bulvans namn samt olika slag av skenrétts-
handlingar utan att forovaren av forbrottet for
den skull mister bestdmmanderétten Over
egendomen. Rekvisitet uppfylls pa samma
st som for narvarande, dven om penning-
tvéttaren annu inte vidtagit egentliga &garder
for att dolja egendomen, men har mottagit
egendomen i detta syfte.

Avskten kan ocksd vara att bista
ningsmannen att undandra sig de rétt |ga
foljderna av brottet. Aven detta rekvisit be-
Itréiffande syfte & detsamma som i géllande

Paragrafens 1 mom. 2 punkt motsvarar in-
nehdllsméassigt gallande lags 18 2 mom. 2
punkt. En straffbar gérningsform, som fogas
till punkten, & att bista vid doljande eller
maskering. Momentets 2 punkt Overlappar
delvis med den féredagna 1 punkten i fraga
om garningsformer dér avsikten & att dolja
och maskera. Skillnaden ligger framst i att
det i 1 punkten récker att ta befattning med
egendomen i detta syfte, &ven om &géarden
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inte leder till att ursprunget ddljs eller maske-
ras. FOr det andra har det i 2 punkten inte an-
givits genom vilka agérder doljandet eller
maskeringen kan ske, och for det tredje kan
foremalet for garningen dven vara nagot av
nan an egendomens ursprung.

Sédant doljande eller sadan maskering som
avses i momentets 2 punkt kan vara motta-
gande €ler forvaring av pengar. Enbart det
att pengarna flyttas dver och inte langre in-
nehas av forovaren av forbrottet kan namli-
gen forhindra att pengarnas placering eller
ursprung avslgjas.

En stuation da det kan vara fraga om att
bista vid doljande eller maskering av egen-
domens rétta karaktar, ursprung eller bek-
genhet eller forfogandet Gver den eller de rét-
tigheter som & knutnatill den &r t.ex. daden
som bistas ocksa har begétt forbrottet. Sadant
bistand &r enllgg gdlande lag inte straffbart. |
praktiken kan bistandet besta av att ge rad i
samband med inréttade av foretag som regi-
streras | skatteparadis eller vid dppnande av
bankkonton. Av kapitlets 11 8 1 mom. féljer
dock att en person som bistar och ocksa varit
delaktig i forbrottet inte kan bestraffas for
penningtvétt utan endast for delaktighet i
forbrottet.

| forhdllande till forbrottet & pennin at-
ten gavstandig sdtillvida att den preskri
oberoende av forbrottet. Preskription av for b—
rottet utgor heller inget hinder for att tillampa
bestammelsen om penningtvétt.

Det har i praktiken visat sig vara s/art att
avgora hur exakt forbrottet maste ha utretts
for att den som tar befattning med egendom
som forvérvats genom brott skall kunna ke-
straffas for hderi. Fragan blir aktuell ocksa
vid tillampningen av de nya bestdmmelserna
om penningtvétt. For att nagon skall kunna
bestraffas for penningtvétt, skall det vara u-
rett att ett forbrott har begatts och ocksa att
ekonomisk fordel har erhdllits genom forb-
rottet. En forutsdttning for straffbarhet &r
daremot inte nddvandigtvis att forévaren av
forbrottet doms till straff eller ens att forova-
ren av forbrottet & kand.

Det foreslas at straffskalan for penning-
tvétt hojs sa, at strangaste majliga straff ar
fangelse i tva &r. Straffskalan & da densam-
ma som i grundrekvisiten for 6vriga ekono-
miska brott.

Forsok till penningtvétt skall enligt para-
grafens 2 mom. vara straffbart. Eftersom
penningtvétt fullbordas i ett tidigt skede, &r
tillampningsomrédet for forsok ratt litet i
praktiken.

7 8. Grov penningtvatt. Den forsta kvalif i-
ceringsgrunden i paragrafens 1 mom. & &t
den egendom som férvarvats genom brott har
varit ytterst vardefull. Ordalydelsen skall i
forsta hand técka garningar genom vilka
penningtvétten riktar sig mot en dande
vinning som helhet. Punkten har dock utfar-
mats sa att den ocksa técker situationer dar
ytterst vardefull egendom delas mellan flera
olika penningtvéttare. En garning av en e
skild halare kan sdledes vara grov &en om
den egendom som & foremdl for gérni n%
inte langre & sarskilt vardefull. Sadana fall
har foérekommit i praktiken.

Vid beddmningen av penningsumman |
fraga om den grund som avses i 1 punkten
kan utgéngspunkten anses vara de vedertagna
granserna_inom réttspraxis nar det galler
penningtvétt men ocksa andra brott. Vid tra-
ditionellt hderi har den under grénsen for
grov garningsform varit ca 30 000 mark, dvs.
nagot over 5000 euro, medan grénsen vid
t.ex. skattebrott har varit ca 100 000 mark,
dvs. omkring 17 000 euro. Vid grov penning-
tvétt forefaler gransen att ha stannat vid ca
80000 mak, vilket motsvarar Over
13 000 euro.

Eftersom penningtvétt i genomsnitt &
grévre brott an traditionella héleribrott, &r det
ocksd motiverat att tréskeln for tillampning
av grov garningsform &r betydligt hégre vid
penningtvétt. Dessutom kan troskeln vid
Eennl ngtvétt variera beroende pa genom vil-

et dags brott vinningen har erhdlits. N&r
t.ex. skattebrott utgor forbrott skulle det sél-
lan vara motiverat att doma for grov pen
ningtvétt, om det skattebedrégeri som utgjort
forbrott bestraffas enligt grundrekvisitet. Det
ar darfor synnerligen motiverat att det upp-
stér en relativt brett variationsintervall for
grovhetsgraden vid penningtvétt. | de fall da
penningtvétt ligger relativt néra ett traditio-
nellt haleribrott kan ocksa den lagre pen
ninggrénsen for grov géarningsform ligga
narmare an den vedertagna gransen vid hale-
ribrott.

Enligt momentets 2 punkt & penningtvat-
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ten grov om den utforts synnerligen systema-

tiskt. Tecken pd sarskild planméssighet i
penningtvétt ar t.ex. att garningsmannen vid-
tar komplicerade arrangemang i syfte att dol-
ja den egendom som & foremd for brott,
t.ex. genom ait |&ta de medel som skall tvét-
tas cirkulera via flera olika bolag och lander
och genom it flera ganger omvandla egen-
domen till ndgot annat, sasom penningmedel
till adelmetaller och vidare fran adelmetaller
till vérdepapper eller fondandelar.

| praktiken kan personer som tar del i sada-

na systematiska garningar arbeta tillsammans
i organisationer eler annars bedriva nédra
samarbete sinsemellan for att utfora brottet.

Personer som deltar i penningtvétt kan ocksi
vara sérskilt utvalda for denna uppgift pa
grund av deras yrkeskunskap eller position i
arbetdivet. | praktiken kan t.ex. jurister, bok-
forare, anstdllda vid banker eller andra finan-
sdla ingitut samt andra yrkesutovare och
naringsidkare av liknande slag kommai fra-

a

| det foredagna 1 mom. har dessutom till
kvalificeringsgrunderna fogats en sedvanlig
klausul om helhetsbedomning. Straffskalan
for grov penningtvéit ar fangelse i minst fyra
manader och hogst sex ar.

| lagen foredas ingen bestammelse om %/r
kesmassig penningtvétt. Maximistraffet tor
grov penningtvétt & dock detsamma som foér
narvarande géler for yrkesmassigt haeri.
Linjen & att skalorna i bestdmmelserna om
penningtvatt & strangare an for traditionella
haleribrott. DA det inte skal finnas nagon
specidbestdmmelse om  yrkesméssig pen-
ningtvétt skall de garningar som géller pen
ningtvétt individualiseras enligt almanna
principer. Det som taar for att flera garning-
ar bestraffas som ett brott & ndrmast sam-
bandet mellan gérningarnai tid och rum samt
att de pengar som tvattas harror fran samma
forovare av forbrottet.

8 8. Sampling i syfte att utféra grov pen-
ningtvatt. Stampling som gdller grov pen
ningtvétt skall i vissa avgransade fall vara
straffbar. Gérningsformen bestér av ait avtala
med ndgon annan om att utfora brottet.

Stampling skall inte vara straffbar i dla
grova fal av penningtvétt. En forutsdttning
ar att foremalet for penningtvétten & vinning
som har beretts genom mutbrott, genom

grovt skattebedrégeri som hanfor sig till -
dan skatt som avses i 29 kap. 98 1 mom.
2 punkten eller genom grovt subventionsbe-
drageri. Aven egendom som kommit i stallet
for vinning av dessa brott kan vara foremdl
for penningtvétt. De uppréknade brotten mot-
svarar de forbrott till penningtvétt som avses
i andra protokollet till bedrégerikonventio-
nen.

Stampling & en handling som  kraver
planméssighet. Att det pa ett eller annat sétt
talats om att utféra penningtvétt ar inte nog,
utan det gdller att visa att det avtalats om att
bega ett visst brott. Eftersom penningtvatt &
en ogdvstandig brottstyp som forutsdtter att
ett forbrott &gt rum och som fullbordas i ett
tidigt skede, & tillampningsomradet for
stdmpling i praktl ken ytterst litet.

For stampling i syfte att utféra grov pen-
ningtvétt kan démas till boter eller fangelsei
hogst ett ar.

9 8. Penningtvatt av oaktsamhet. Penning-
tvétt foresds bli straffbar ocksa i de fall dar
mottagaren av tillgéngarna inte sakert kanner
till deras ursprung, men den garning han be-
gar utvisar grov oaktsamhet. Normal oakt-
samhet & med andra ord inte nog, utan det
krévs grov oaktsamhet av garningsmannen.

Penningtvétt av oaktsamhet tacker i princip
samma garningar som grundrekvisitet for
6 8. | praktiken kan den som gjort sig skyldig
till mycket systematiska garningar i avsikt at
dolja eller maskera knappast pa ett trovardigt
séitt pasta sig har handlat endast av oaktsam-
het.

Penningtvétt sker av oaktsamhet framfor
allt nar en person som gjort sig skyldig till ett
forbrott dverléter tillgangar som forvérvats
genom brott eller egendom som kommit i
stéllet for dessa till en annan under forhal-
landen som klart skiljer sig frén det normala
eller anvander dem 1 affarsverksamhet, och
den mottagande personen pa grund av dessa
forhdlanden har vagande skdl att forhallasg
misstanksam till tillgangarnas ursprung.

Hur starka misstankar tillgangarnas ur-
sprung borde ha véckt och hur oaktsam gér-
ningsmannens verksamhet sdledes skall anses
vara maste beddmas pa basis av de omstan-
digheter som kommit till gdrningsmannens
kannedom och andra omsténdigheter som
kan observeras objektivt. Det &r t.ex. skd att
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misstdnka egendomens ursprung nér gar-
nin smannen va kanner till vilken ekono-

isk stéllning forévaren av forbrottet har och
med stod av detta inte kan anse det mgjligt
att fordvaren av forbrottet skulle hakunnat f&
egendomen i sin besittning pa arlig vag. Vet-
skapen om vilken livsféring forovaren av
forbrottet har, sdsom narkotikahandel, eko-
nomiska S/arlgheter dler det faktum at han
& foremd for brottsundersokning, kan ocksa
ge mottagaren av tillgéngarna anledning att
misstanka deras ursprung. Ocksa sadana situ-
ationer kommer pa fraga dar garningsmannen
bistdr forovaren av forbrottet att grunda ett
bolag eller att foreta en réttshandling. Om &f-
farstransaktionerna pa grund av sin natur kan
misstankas vara skenréattshandlingar t.ex. pa
den grunden att den faktiska bestammande-
rétten Over egendomen skiljer sig fran de
formellaforhdlandena eller transaktionernai
ovrigt saknar afféarsekonomiska grunder, &
det I allménhet skél ocksa att missténka till-
gangarnas ursprung.

N& oaktsamheten beddms borde uppmark-
samhet ocksa agnas majligheterna att utreda
tillgdngarnas ursprung. Ett bolag verksamt
inom banksektorn t.ex. kan ha mycket goda
méjligheter att spara tillgangarnas ursprung.
Utredningsplikten for de anmé ningspliktiga
som uppreknas i lagen om forhindrande oc
utredning av penningtvétt & redan med st6d
av lagen pa en hogre niva. Om en sddan ar
malningspliktig som anges i lagen inte un
dersoker grunderna for affarstransaktionen,
maste gérningen bedémas ocks& ur en upp-
satssynvinkel. Rekvisitet for penni ngtvétt av
oaktsamhet uppfylls dock inte nar den ar
malningspliktige har genomfort en av kunden
foredagen tvivelaktig transaktion for att fora
arendet till myndigheterna for undersokning.
Det & inte heller frdga an penningtvétt av
oaktsamhet nar utrednings- och anmalnings-
plikten har uppfyllts och det inte finns nagon
stark misstanke om penningtvétt.

Penningtvétt av oaktsamhet skall inte till-
|ampas pa exempelvis rattwgangsbltraden el-
ler réttegdngsombud som bitrader den &talade
i ett brottmal och mottar ett arvode av den
aalade for uppdraget. Detta skall géla obe-
roende av att den som bitrader den dtalade
kan ténkas ha sarskild anledning att betvivla
att tillgangarna har lagligt ursprung. En skyl-

dighet att agera mot huvudmannen rimmar
illa med det konfidentiella forhalande som
rader mellan ombud och huvudman.

Begransningsbestémmelsen i den féredag-
na 11 § lampar sig sérskilt just for n|n?-
tvétt av oaktsamhet. En stor del av
ga handeln skulle vid tillampning av be-
gransningsbestdammelsen inte  beréras av
straff, trots att t.ex. forsdjaren i mataffaren
kan ha misstankar betréffande ursprunget pa
koparens formogenhet.

Den foresagna straffskalan for penning-
tvatt av oaktsamhet ar boter eller fangelse i
hogst tva &r. Aven detta maximistraff & hog-
re an for motsvarande héleribrott.

10 8. Penningtvattforseelse. Enligt be-
stammelsen bestraffas en gérning som i S
skulle uppfylla rekvisitet for penningtvatt
ler hdleri av oaktsamhet. De grunder pa V|Ika
penningtvétt skall betraktas som forseelse ér
egendomens vérde och andra omstandigheter
som gor garningen mindre klandervard. | sis-
ta hand skall avgorandet dock basera sig pa
en helhetsheddmning.

For penningtvéttforseelse kan endast do-
mas till boter.

11 8. Begransningsbestammelse Det fore-
slagna 11 8 1 mom. skall motsvara géllande
68 1 mom. Paragrafhanvisningen i bestam-
melsen skall endast andras s3 att den tacker
ocksa de nya rekvisiten for penningtvétt. Ge-
nom paragrafens 1 mom. forhindras att den
som férovat forbrottet inte ocksa doms for
doljande av vinningen av brottet eller for
penningtvétt. For de sistndmnda skall endast
den domas som inte varit delaktig i gadva
forbrottet.

Det foredas att gdlande 6 § 2 mom. utan
andringar tasini 11 § 2 mom.

12 8. Forverkandepdfoljd. | strafflagens
gdllande 32 kap. 6a § féreskrivs om konfis-
kering av egendom som varit foremal for ha-
leribrott. Enligt den ordalydelse som tradde i
kraft vid ingdngen av 2002 (875/2001) galler
hanvisningen till 32 kap. hela 18. Fore det
gdllde hanvisningen endast bestammelsen om
penningtvatt i 32 kap. 18 2 mom. Hanvis-
ningen till hela paragrafen stér i strid med
motiveringen, vilket inte varit avsikten. En
réttelse maste darfor goras. Enligt fordaget
skall de bestammelser som géller forverkan-
depafoljd tasin i 12 § och konfiskeringsskyl-
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digheten utstrackastill att endast gélla den nu
foredagna penningtvétten i 6 8.

13 8. Atalsratt. Det fores&s att bestammel-
sen om atalsrétt i gallande 78 som sadan tas
inienny 13 8.

14 8. Sraffansvar for juridiska personer.
Tillampningsomradet i fraga om straffansva-
ret fOr juridiska personer vid hdleribrott skall
kvarsta of orandrat. Nér det géller de nya be-
stdmmelserna skall ansvaret utstréckas till
penningtvétt och grov penningtvétt. | fraga
om traditionella hderibrott och penningtvatt
lamnas de lindrigaste gérningsformerna lik-
som garningar av oaktsamhet utanfér sam-
fundsansvaret.

39 kap.

1 8. Oredlighet som galdenar. | rekvisitet
stryks omnamnandet om att garningsmannen
skall varamedveten om hur garningen i hans
ekonomiska situation paverkar borgenarernas
intressen. Avsikten med att stryka den forut-
sdttning som géller krissituation & inte att
andra tillampningen av bestdmmelsen fran
det etablerade. Syftet med andringen ar u-
tryckligen att befasta nuvarande tolknings-
praxis genom lag.

Aven i den andrade bestdmmelsen skall
den forutséttning som gdler krissituation
kvarsta som rekvisit i fraga om garningens
foljder. Garningar som minskar gadendrens
formdgenhet skall enligt detta forsétta honom
pa obestand eller vasentligt forvarra hans
obestand. Inte heller i den nya bestammelsen
forutsétts att obestandet dsamkar borgendren
skada. Enligt kravet pa uppsat skall galdeng-
ren vara medveten om sitt obestand eller att
hans garningar kan forsdtta honom @& obe-
stand. Né&r uppsatet i samband med géal dené-
rens obestand bedoms, stélls dock kravet att
géldendren skall kénna till sin ekonomiska
stélIning.

Obestand kan astadkommas genom en enda
formogenhetsdverforing. Det ar dock vanli-
gare att det forekommer flera Gverforingar
och det & inte dltid It att visa pa en viss
tidpunkt ndr obestandet uppstatt. For att rek-
visitet galande obestand skall uppfyllas &
det i dessafal tillréckligt att man kan visa att
formdgenhetsdverféringarna  sammantaget
fororsakat obestand.

Om géldenér sbrott

Obestand kan uppsta ocksa ngon tid efter
det att galdendren borjat vidta dtgarder for att
minska sin formogenhet. Detta kan vara fal-
let om normal afférsverksamhet uppvisar fér-
lust men forst efter en sidan dtgard leder till
en situation av obestand. Aven i sddana Situa-
tioner & det mojligt att doma gérningsman-
nen for oredlighet som galdenar om de atgar-
der som minskat férmogenheten har haft en
stor betydelse for uppkomsten av obestandet
i relation till den normaa affarsverksamhe-
ten. Atgérder som minskar férmégenheten
har i sidana fall fororsakat obestand &min-
stone i det avseendet att obestandet upp-
kommit tidigare pa grund av dem &n utan
dem.

6 8. Gynnande av borgenar. Maximistraf-
fet for gynnande av borgenar foreslas bli hojt
fran nuvarande fangelse i ett ar till fangelsei
tva &. Straffskalan skall efter lagandringen
vara den samma som vid grundformerna av
oredlighet som galdenédr och galdenérsbedré-

eri.
J 9 §. Atalsrétt. Enligt andra meningen i gél-
lande 98 2 mom. & masigande vid gdde-
nérsbedrégeri, grovt galdenarsbedrageri, gal-
denérssvek och géldenérsforseelse de borge-
narer som deltar i utrednings- och verkstal-
lighetsforfarandet. Problemet & att den som
beretts vinning av brottet blir malsagande om
géaldenaren enligt 28 1 mom. 4 punkten har
underl &it att anmala en skuld vid utrednings-
och verkstallighetsforfarandet och den icke
uppgivna borgendren har gétt miste om sin
andel samt mgjligheten att delta i bestdm-
mande av villkoren for saneringsforfarandet.
| dagens situation & en sidan borgendr inte
mal sigande.

Paragrafen foreslas bli andrad sa att malsa-
gande i de fall som avsesi 28 1 mom. 1—3
punkten sasom tidigare & de borgenérer som
deltar i utrednings- och verkstallighetsforfa-
randet medan malsdgande i det fal som ar-
ses i 4 punkten & borgendren for den oan-
malda skuld som avses| punkten.

47 kap.  Om arbetsbrott

9 8. Sraffansvar for juridiska personer.
Genom den nya 98 utstracks straffansvaret
for juridiska personer till sddana arbetar-
skyddsbrott om vilka foreskrivs i 47 kap.
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strafflagen. | de fall da en foretradare for en
juridisk person skall domas béde for arbetar-
skyddsbrott och t.ex. for sidant valande av
personskada som avses i strafflagens 21 kap.
10 §, doms gérningsmannen till samfundsbot
endast pa grund av arbetarskyddsbrottet. Det-
ta beror pa att straffansvaret for juridiska
personer inte har utstréckts till de brott som
avsesi strafflagens 21 kap.
1.2. Bokféringslag

| 8 kap. 48 bokforingdagen (1136/1997)
foreskrivs om bokfori ngasfdr%elser. Paragra
fen & subsidiar i forhadlande till strafflagens
bestammel ser om bokféringsbrott och bokf ¢
ringsbrott av oaktsamhet. Subsidiaritetsklau-
sulen i bestdmmelsen foredas bli andrad sa
att den ocksa tacker grovt bokforingsbrott.
1.3. Lagom forhindrande och utredning
av penningtvatt

Kriminalisering som géler underlatenhet
at gora anmédan och rgja att anmélan har
gjorts, om vilket bestams i lagens 10 §, fore-

as bli flyttad frén strafflagen till lagens
16 a §, eftersom straffhot strangare én boter
inte behdver foreskrivas fér garningarna

Ordaydelsen i 10 8 forefaler uteduta en
stuation dar anmalningsplikten inte har upp-
fyllts pa grund av att den omsorgsplikt som
avses i 98 har férsummats och den anmal-
ningspliktige av denna anledning inte har
kunnat fa sddana misstankar som avses i k-
gen. Det & inte sArskilt effektivt att krimina-
lisera underlatelse i fraga om anmalnings-
plikten om detta kan kringgas enbart genom
asidosdttande av omsorgsplikten. Tillamp-
ningsomradet for anmalningsforseelse i pen
ningtvéttlagen foreslds utokat med asidosét-
tande av omsorgsplikten i det fall att den ar
malningspliktige av den anledningen inte har

blivit varse att anmélningsplikten existerar.
Asidosittande av omsorgsplikten & dltsa
inte straffbart i sig utan endast nér det &r fra-
ga om en stuation som utloser anmalnings-
plikten och som gérningsmannen inte obser-
verar pa grund av att omsorgsplikten asido-
Ssatts.
1.4. Tvangsmedelslag

| 5a kap. 28 tvangsmedelslagen
(450/1987) foreskrivs om forutséttningarna
for teleavlyssning. Det foredas att till
6 punkten i brottsforteckningen fogas grov
penningtvétt, som skall avskiljas fran rekvisi-
tet for grovt héleri.
15. Tullag

| 14 8 1 mom. 5 punkten tullagen bestéms
om myndigheternas rétt att granska varor
samt deras tillverkning och bokféringsmate-
rial och granska personers medhavda pen-
ningtillgangar for att avsldja sddant haleri
som avsesi 32 kap. 18 2 mom., dvs. den nu-
varande bestammelsen om  penningtvéit.
Punkten foreslas bli andrad sa att hanvis-
ningen gdler avddjande av sddan penning-
tvdtt som avses | den nya 32 kap. 68
strafflagen.

2. I krafttradande

De foredagna andringarna paverkar inte
polisens, aklagarnas eller domstolarnas dag-
liga arbete i nagon storre grad. Nagon sir-
skild uthildning pa grund av andringarna be-
hover inte ordnas. | propositionen konstateras
att lagarna skall tréda i kraft rétt snart efter
det att de har antagits och blivit stadfésta.

Med st6d av vad som anférts ovan fore-
laggs Riksdagen foljande lagfordag:
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Lagférdagen

L ag
om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 32 kap. 6 a §, sidan den lyder i
lag 875/2001,

andrasgkap 1,2,40ch78§, 10 kap. 381 mom., 29 kap. 10 §, 30 kap. 58 2 mom. och 9 §,
32 kap. 1, 4, 6, 7 och 8 § samt 39 kap. 1och6§och9§2mom

dulagrum sadana de lyder, 9 kap. 1, 4 och 7 §, 29 kap. 10 § och 32 kap. 8 § i lag
743/1995, 9 kap. 2 8 i sstnamnda lag och i lag 369/2001, 10 kap. 3 8 1 mom. i ndmnda lag
875/2001, 30 kap. 5 8 2 mom. och 9 §, 32 kap. 6 och 7 § samt 39 kap. 1 och 6 § i lag
769/1990, 32 kap. 1 § i sistnamnda lag samt i lagarna 317/1994 och 79/1998 samt 4 § i lag
1304/1993 samt 39 kap. 9 8 2 mom. i ndmnda lag 317/1994, samt

fogas till 30 kap. 5 §, sadan den lyder i namnda lag 769/1990 och i lag 54/1993, ett nytt
3 mom., till 30 kap. enny 9 a §, till 32 kap. nya 9—14 § och till 47 kap. en ny 7 a § som fdl-

jer:
9 kap.
Om straffansvar for juridiska per soner
18
Tillampningsomrade

For brott som har begéitsi et samfunds, en
stiftelses eller nagon annan juridisk persons
verksamhet skall pa yrkande av almanna
akl agaren domeas till samfundsbot, om en S
dan pafoljd foreskrivs for brottet i denna lag.

Bestéammelserna i detta kapitel tillampas
inte pa brott som begétts vid utévande av d-
fentlig makt.

28
Forutsattningar for straffansvar

En juridisk person doms till samfundsbot,
om nagon som hor till ett av dess lagstadgade
organ €eler annars hér till dess ledning dler
utovar faktisk beslutanderdtt inom den juri-
diska personen har varit delaktig i brottet d-

ler till&tit att brottet har begétts eller omi den
juridiska personens verksamhet inte har iakt-
tagits den omsorg och férsiktighet som krévs
for att forebygga brottet.

Samfundsbot doms ut &en om det inte kan
utredas vem garningsmannen & eller om
garningsmannen av nagon annan anlednin
Inte doms till straff. Samfundsbot doms doc
inte ut for ett sadant malsagandebrott som
malsiganden inte anmder till &al, om inte ett
synnerligen viktigt allmant intresse kraver att
atal vacks.

48
Domseftergift

Domstolen far avsta fran att doma en juri-
disk person till samfundsbot, om

1) den juridiska personens underlatelse d-
ler den andel i brottet som dess ledning eller
den som utbvar faktisk bedutanderétt inom
den juridiska personen har, varom bestams i
281 mom., & ringa, dler

2) det brott somgbegatt3| den juridiska per-
sonens verksamhet & ringa.
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Domstolen kan dven avsta fran att doma ut
samfundsbot nér straffet skulle anses oskdaligt
med beaktande av

1) de 6vriga foljder som brottet fororsakat
den juridiska personen,

2) den juridiska personens atgarder for at
forhindra nya brott, for att forebygga eller
undanrdja verkningarna av brottet eller for att
framja utredningen av underldelsen och
brottet, eller

3) att ndgon som hor till ledningen for den
juridiska personen domsttill straff for brottet,
om den juridiska personen &r liten, den andel
den démde &ger av den juridiska personen ar
stor eler den domdes personliga ansvar for
den juridiska personens forpliktelser &r bety-
dande.

78
Avstéende fran straffyrkande

Allménna &lagaren fé&r avsta fran att yrka
straff for en juridisk person, om

1) den juridiska personens underlatelse d-
ler den andd i brottet som dess ledning eller
den som utbvar faktisk bedutanderétt inom
den juridiska personen har, varom bestams i
28 arringa, dler

2) det brott som begéttsi den juridiska per-
sonens verksamhet inte har lett till annan an
ringa skada eller fara,

och den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behovliga atgarder for att forhindra
nya brott.

Aklagaren kan &ven avstd frén att yrka
straff, om gérningsmannen i det fall som av-
%si 4 § 2 mom. 3 punkten redan har domts
till straff och det kan forvantas att den juri-
diska personen inte darfor skulle démeas till
samfundsbot.

Ett bedut att avsta fran att yrka straff for en
juridisk person eller att dterta ett straffyrkan-
de delges den juridiska personen med posten
eller med iakttagande i tillampliga delar av
vad som bestams i 11 kap. rattegangsbalken.
P& bedl utet till&mpas p& motsvarande séit vad
somi 1 kap. 10 och 11 § lagen om réttegang i
brottmd (689/1997) bestéms om beslut om
atalseftergift. | defall som avsesi 1 kap. 10 §
1 mom. i ndmnda lag skall aklagaren i stéllet
for sitt av gorande av skuldfragan till dom-

stolen fora frégan om det finns ndgon grund
for att bestraffa den juridiska personen.

Pa aertagande av straffyrkande enligt
1 mom. tillampas vad som i 1 kap. 12 §lagen
om réttegng_i brottmd bestéams om ned-
laggning av aal. Bedutet om nedlaggning
delges dock endast den juridiska personen.

10 kap.
Om forverkandepafoljder
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan démas helt eler delvis for-
verkad till staten

1) hos den som har gjort sig skyldig till ett
brott som kan bestraffas med fangelse i minst
fyra ar, dler som har gjort sig skyldig till
Sraffbart forsok till et sdant brott eller till
ett brott ©m avses i 32 kap. 1 eller 6 §,
46 kap. 4 §, 50 kap. 1 eler 4 § dler till ett
brott som avses i 82 § akohollagen
(459/1968), samt

2) hos den som har varit delaktig i ett brott
som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar eller till vars férmén brottet har be-
géits,

om brottet & av sadan art att det kan med-
fora avsevéard ekonomisk vinning och om det
finns skdl att anta att egendomen helt dler
delvis har sitt ursprung i brottdig verksam-
het, som inte kan anses obetydlig.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
10§
Straffansvar for juridiska personer

Pa sadant skattebedrageri och grovt skatte-
bedrégeri som avser en skatt enligt 9§
1mom. 2 punkten samt pa subventionsbe-
drageri, grovt subventionsbedrégeri och sub-
ventionsmissbruk tilldmpas vad som bestédms
om straffansvar for juridiska personer.
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30 kap.
Om néringsbrott
58
Brott mot foretagshemlighet

Denna paragraf géller inte en garning som
den som avsesi 1 mom. 1 punkten har begéit
sedan tva & forflutit fran anstéllningstidens
dut.

Forsok &r straffbart.

98§
Bokforingsbrott

Om en bokféringsskyldig, en féretradare
for denne, den som utovar faktisk bedutan-
derétt inom en bokfdringsskyldig juridisk
person eller den & vilken bokforingen har
uppdragits,

1) underlater att bokfora affarshandelserna

eller att upprétta bokslut pa ett sitt som stri-
der mot skyldigheterna enligt bokféringdag-
stiftningen,

2) tar in oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter 1 bokforingen eller

3) forstor, doljer eller skadar bokforings-
material

och pa detta sétt gor det svarare att fa en
riktig och tillracklig bild av resultatet av den
bokforingsskyldiges verksamhet eller av den
bokforingsskyldiges ekonomiska stélning,
skall - garningsmannen for bokforingsbrott
domastill béter eller fangelsei hogst tva ar.

9a8§
Grovt bokforingsbrott

Om ett bokforingsbrott begas sa att

1) bokforingen av afférshandelserna eller
uppréttandet av bokslut helt eller till vasent-
ligadelar ft’)rsummas,

2) antalet oriktiga uppgifter & mycket stort,
uppgifterna galler stora summor eller baserar
sig pa verifikat med oriktigt innehdll eler

3) hela bokforingen eller vasentliga delar
av den forstors eller ddljs eller vasentliga de-
lar av bokforingen skadas

och bokforingsbrottet &ven beddomt som en
hehet & grovt, skall garningsmannen for
grovt bokforingsbrott domes till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

32 kap.
Om héleribrott
18
Haleri

Den som ddljer, anskaffar, omhandertar el-
ler formedlar egendom som ‘har franhants na—
gon annan genom stold-, forskingrings-, ran,
utpressnings-, bedragerl- ocker- eller betal”
ningsmed sbedrégen brott eller som annars
tar befattning med sédan egendom, skall, om
garningen inte skall bestraffas som penning-
tvétt, for haleri domastill boter eller fangelse
[ hogst ett & och sex manader.

48
Haleri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhéandertar eIIer for-
medlar egendom som har franhants nagon
annan genom brott som avses i 1 § dler pa
annat sétt tar befattning med sadan egendom,
trots att han eller hon har skal at misstanka
att egendomen har atkommits pa detta sétt,
skall for haleri av oaktsamhet démas till bo-
ter eller fangelsei hogst sex manader.

68
Penningtvatt

Den som

1) tar emot, anvander, omvandlar, overla-
ter, overfor eller formedlar egendom som
forvérvats genom brott eller vinning av brott
eller egendom som kommit i stéllet for sadan
egendom eller vinning och gor det for att dol-

jadler maskera vinningens eller egendomens

olagliga ursprung €eler for at hjdlpa gér-
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ningsmannen att undandra sig de réttdiga
foljderna av brottet, dler

2) i frdga om egendom som forvarvats gg-
nom brott eller vinning av brott eller egen-
dom som kommit i stéllet for sddan egendom
eller vinning doljer eller maskerar egendo-
mens eler vinningens rétta karaktar, ur-
sprung eller beldgenhet eler férfogandet
Over den eller de rattigheter som & knutna
till den, eler bistdr nagon annan vid sadant
d(’jSIlj(ande eller sddan maskering,

al for penningtvatt domeas till bdter eller

fangelsei hogst tva ar.

Forsok &r straffbart.

78
Grov penningtvatt

Om grov penningtvétt utfors sa att

1) foremaet for brottet & synnerligen vér-
defull egendom €ller

2) brottet begas sarskilt planmassigt

och penningtvétten &en beddmd som en
helhet & grov, skal gérningsmannen foér

rov penningtvatt domeas till fangelse i minst
yra manader och hogst sex &r.

Forsok ar straffbart.

88§
Sampling till grov penningtvatt

Den som med ndgon annan avtaar om att
be%é ett sddant grovt penningtvéttsbrott som
gdller vinning av givande av muta, vinning
av tagande av muta, vinning av grovt skatte-
bedrégeri som avser skatt enligt 29 kap. 98
1mom. 2 punkten eler vinning av grovt
subventionsbedrégeri eller som gdler egen
dom som kommit i stélet for sddan vinning,
skall for stémpling till grov penningtvatt do-
mas till boter eller fangelse i hogst ett ar.

o8
Penningtvétt av oaktsamhet
Den som av grov oaktsamhet vidtar sidana
atgarder som avses i 68 skall for penning-

tvatt av oaktsamhet domas till boter eler
fangelse i hogst tva &r.

108
Penningtvattsfor seel se

Om penningtvétt eller penningtvéit av
oaktsamhet, med beaktande av egendomens
varde dler andra omstandigheter vid brottet,
bedémd som en helhet & ringa, skall gar-
ningsmannen for penningtvattsforsedse do-
mas till boter.

118
Begr ansningsbestammel ser

For brott som avses i detta kapitel doms
inte den som & delaktig i det brott genom
vilket egendomen har franhants nagon eller
vinningen erhdllits.

Detta kapitel tillampas inte pa den som har
gemensamt hushall med garningsmannen och
som endast anvander eler forbrukar egen
dom som gérningsmannen har anskaffat for
det gemensamma hushallets normala behov.

12 8§
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit foremal for ett brott
som avses i 68 skall domas férverkad till
staten. Pa forverkandepafoljden tillampas 10
kap. 11 8 3 mom.

13§
Atalsratt
Allmanna &klagaren far inte vacka atal for
en hdleriforseelse, om inte malsiganden ax

maler brottet till &tal eller en synnerligen vik-
tig allman fordel kraver att atal vacks.

148
Straffansvar for juridiska personer
Pa haleri, grovt hderi, penningtvétt och

grov penningtvétt tillampas vad som bestéms
om straffansvar for juridiska personer.
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39 kap.
Om galdenar sbrott
18
Oredlighet som galdenar

Om en galden&r

1) forstor sin egendom,

2) utan godtagbart skal genom gava eler
annan liknande agéard avhander sig egen
dom,

3) dverfor sin egendom till utlandet fér att
gora den odtkomlig for sina borgenérer eller

4) utan fog okar sinaforpliktel ser,

och dérigenom forsatter sig pa obestand el-
ler vasentligt forvarrar sitt obestand, skall
géldendren for oredlighet som géldenédr do-
mas till béter eller fangelsei hogst tva ar.

68
Gynnande av borgenér

Om en gddendr, som & medveten om att
han eler hon inte formar uppfylla sina for-
pliktelser, for att gynna en viss borgenéar pa
andra borgenéarers bekostnad

1) i fortid betalar en skuld under forhallan-
den dér dettainte & sedvanligt,

2) for borgendrens fordran stdller en sdker-
het om vilken inte hade avtalats eller som
gddenaren inte hade utlovat nér skuldforhal-
landet uppkom,

3) anvander ett ovanligt betalningsmedel
for att uppfylla en forpliktelse da en sadan
betalning med besktande av forhdllandena
inte kan anses vara sedvanlig, eler

4) vidtar andra atgarder for att forbéttra en
sadan borgenars stdllning,

skall galdendren for gynnande av borgenar
domas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

98§
Atalsratt

Malsagande vid oredlighet som galdenr,
grov oredlighet som géldenér eller gynnande
av borgenér & galdendrens vid garningstiden
kanda borgenarer. Malsigande vid gdde-
narsbedrégeri, grovt galdenarsbedrégeri, gal-
denérssvek och galdenéarsforseelse ér i defall
som avses i 28 1 mom. 1—3 punkten de
borgenérer som deltar i utrednings- och verk-
stdlighetsforfarandet i fraga och i det fall
som avses | 4 punkten i ndmnda moment
borgenédren for den skuld som avses i den
namnda punkten.

47 kap.
Om ar betsbr ott
98
Sraffansvar for juridiska personer.
Pa arbetarskyddsbrott tillampas vad som

bestams om straffansvar for juridiska perso-
ner.

Dennalag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 8 kap. 4 § bokféringslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i bokféringdagen av den 30 december 1997 (1336/1997) 8 kap. 4 § som fdljer:

8 kap.
Sér skilda bestdmmel ser
48
Bokforingsforseelse

Den som uppsdtligen eller av grov oakt-
samhet

1) forsummar att gbra noteringar i bokf 6-
ringen inom den tid som anges i 2 kap. 48
2 mom.,

2) addositter skyldigheten att arkivera
bokforingsmaterial som avsesi 2 kap. 10 §,

3) uppréttar bokslutet dler koncernboksliu-
tet | strid med 3 kap. 28§ eler

4) &sidosétter registreringsskyldigheten en
ligt 3kap. 98,

skall, om géarningen inte skall bestraffas
som bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott
eller bokforingsbrott av oaktsamhet enligt
30 kap. 9, 9 aeller 10 § strafflagen (39/1889)
och om drangare straff for garningen inte
heller foreskrivs pa nagot annat stéle i lag,
for bokforingsforseelse domas till boter.

Till straff doms inte om garningen &r ringa.

Dennalag tréder i kraft den 20 .

L ag

om andring av lagen om férhindrande och utredning av penningtvatt

| enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 30 januari 1998 om forhindrande och utredning av penningtvétt

(68/1998) rubriken for 16 8§ samt
fogastill lagen en ny 16 a § som féljer:

16 §
Brott mot identifieringsplikten
16a8§
Anmél ningsfor seel se som géller penningtvatt

Den som underlter att gora en anméan en-

ligt 10 8 ler i strid med forbudet i némnda
paragraf rojer att anmdlan har gjorts, eller
asidosétter sin omsorgsplikt enligt 9 § sa att
han eller hon inte upptéacker att anmanings-
plikt f(‘jrgleigger enligt 10 §, skal for anmal-
ningsforseelse som géaller penningtvatt do-
mas till boter.

Dennalag tréder i kraft den 20 .
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Lag

om andring av 5 a kap. 2 § tvangsmedelslagen

| enlighet med riksdagens beslut

andrasi tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 2 § 6 punkten, sidan

den lyder i lag 1026/1995, som fdljer:
5 akap.

Teleavlyssning, telebvervakning och teknisk
observation

28
Forutsattningar for teleavlyssning
Nar nagon & skaligen misstankt for

6) grovt haleri, yrkesméassigt hderi, grov
penningtvétt,

kan den myndighet som handhar forunder-
sokningen av brottet beviljas tillstand att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den
missténkte sander med hjdp av en telean-
dutning som han innehar eller som han ar
nars kan antas anvanda eller som befordras
till en sddan teleandutning och & avsedda
for den misstankte, om de uppgifter som fas
genom avlyssning kan antas vara av synner-
lig vikt fér utredningen av brottet.

Dennalag tréder i kraft den 20 .
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L ag
om andring av 14 § tullagen

| enlighet med riksdagens bedlut
andrasi tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 14 § 1 mom. 5 punkten som fdljer:

148 ning och bokféringsmaterial samt granska

For utforande av tulldtgarder har en tull-  personers medhavda penningtillgangar for att

myndighet eller annan behdrig myndighet avddja sddan Fennlngtvatt som  avses i
rétt att 32 kap 6 § straff

5) utan att krénka postforsandelsers brev-
hemlighet granska varor samt deras tillverk- Dennalag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 19 april 2002

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Johannes Koskinen
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Bilaga
Parallelltexter

L ag
om andring av strafflagen

| enlighet med riksdagens beslut

upphavs i strafflagen av den 19 december 1889 (39/1889) 32 kap. 6a 8, sidan den lyder i
lag 875/2001,

andrasgkap 1,2,40ch 78, 10 kap. 38 1 mom., 29 kap. 10 §, 30 kap. 58 2 mom. och 9 §,
32 kap. 1, 4, 6, 7 och 8 § samt 39 kap. 1och6§och9§2mom

dessa Iagrum sidana de lyder, 9 kap. 1, 4 och 7§, 29 kap 108 och 32 kap. 88 lag
743/1995, 9 kap. 28 i sistndmnda lag och i lag 369/2001, 10 kap. 38 1 mom. i namnda lag
875/2001, 30 kap. 58 2 mom. och 98, 32 kap. 6 och 7§ samt 39 kap. 1 och 6§ i lag
769/1990, 32 kap. 18 i sistnamnda lag samt i lagarna 317/1994 och 79/1998 samt 48 i lag
1304/1993 samt 39 kap. 9 8 2 mom. i namnda lag 317/1994, samt

fogas till 30 kap. 58, sddan den lyder i némnda lag 769/1990 och i lag 54/1993, ett nytt 3
mom., till 30 kap. enny 9as§, till 32 kap. nya9—14 § och till 47 kap.enny 7 a8 somfoljer

Géllande lyddlse
9 kap.
Om straffansvar for juridiska per soner
18
Tillampningsonmrade

For brott som har begéits i ett samfunds,
en stiftelses eller nagon annan juridisk per-
sons verksamhet kan pa yrkande av dlman
aklagare domas till samfundsbot, om en s
dan pafoljd stadgas for brottet i dennalag

Stadgandena i detta kapitel tillampas inte
pa brott som begétts vid utdvande av offent-
lig makt.

28
Forutsattningar for straffansvar
En juridisk person kan doémas till sam-

fundsbot, om nagon som hor till ett av dess
Iagstadgade organ eler annars hor till dess

Féredagen lydelse
9 kap.

Om straffansvar for juridiska personer
18
Tillampningsonrade

For brott som har begétts i ett samfunds,
en dtiftelses eller ndgon annan juridisk per-
sons verksamhet skall pa yrkande av all-
manna aklagaren démas till samfundsbot,
om en s&dan pafoljd foreskrivs for brottet i
dennalag.

Bestammelserna i detta kapitel tillampas
inte pa brott som begétts vid utévande av of -
fentlig makt.

28
Forutsdttningar for straffansvar
En juridisk person doms till samfundsbot,

om nagon som hor till ett av dess lagstadga-
de organ eller annars hor till dess ledning e-
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ledning eller utdvar faktisk beslutanderatt
inom den juridiska personen har varit delak-
tig i brottet eller tillatit att brottet har begétts
eller om i den juridiska personens verksam-
het inte har iakttagits den omsorg och
forsktighet som kravs for att forebygga
brottet.

Samfundsbot kan domas ut aven om det
inte kan utredas vem garningsmannen &r -
ler om gérningsmannen av nagon annan ar
ledning inte doms till straff. Samfundsbot
doms dock inte ut for ett sidant malsagan-
debrott som mdlsdganden inte anmaler till
atal, om inte ett synnerligen viktigt allmant
intresse kraver att &tal vicks.

48
Grunder fér bedémningen av domandet

Vid beddmningen av om den juridiska
personen skall domas till samfundsbot skall
sarskilt beaktas

1) arten och omfattningen av den juridiska
personens underlételse samt ledningens ax
del i brottet, varom stadgasi 28 1 mom.,

2) garningsmannens stdlning i den juri-
diska personens organ,

3) det i den juridiska personens verksam-
het begangna brottets svarhet och den
brottsliga verksamhetens omfattning,

4) de 6vriga foljder som brottet fororsakat
den juridiska personen,

5) den juridiska personens dtgarder for att
forhindra nya brott, forebygga eler undan-

réja verkningarna av brottet eller for att
framja utredningen av underldtelsen och
brottet samt

6) nar den som hor till ledningen fOr den
juridiska personen doms till straff for brottet
den juridiska personens storlek och den ar
del den domde ager av den juridiska perso-
nen samt hans personliga ansvar for dess
forpliktelser.

Féredagen lydelse

ler utbvar faktisk beslutanderétt inom den
juridiska personen har varit delaktig i brottet
eller tilldtit att brottet har begétts eller om i
den juridiska personens verksamhet inte har
iakttagits den omsorg och forsiktighet som
krévs for att forebygga brottet.

Samfundsbot doms ut &en om det inte
kan utredas vem gérningsmannen & eller
om garningsmannen av nagon annan anled-
ning inte doms till straff. Samfundsbot doms
dock inte ut for ett sadant malgagandebrott
som masiganden inte anmaler till dtal, om
inte ett synnerligen viktigt allmant intresse
kraver att dtal vacks.

48
Domseftergift

Domstolen far avsta fran att doma en ju-
ridisk person till samfundsbot, om

1) den juridiska personens underlatelse el-
ler den andel i brottet som dessledning eller
den som utdvar faktisk beslutanderatt inom
den juridiska personen har, varom bestamsi
281 mom, ar ringa, eller

2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet ar ringa.

Domstolen kan dven avsta fran att doma
ut samfundsbot nar draffet skulle anses
oskaligt med beaktande av

1) de 6vriga foljder som brottet foror sakat
den juridiska personen,

2) den juridiska personens atgarder for att
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78
Aklagarens prévningsrétt

Allmén &lagare f&r avstd frén att yrka
straff for en juridisk person, om

1) den juridiska personens underlatelse el-
ler dess lednings andel i brottet, varom stad-
gasi 2§, har varit ringa, eler

2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annan
an ringa skada eller fara,

och den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behovliga atgarder for att forhindra
nya brott.

Aklagaren kan &ven avstd fran att yrka
straff, om garningsmannen i det fall som av-
sesi 4 8 6 punkten redan har domtstill straff
och det kan forvantas att den juridiska per-
sonen inte darfor skulle domas till sam-
fundsbot.

Pa ett bedut att avsta fran att yrka straff
for en juridisk person tillampas pa motsva-
rande satt vad 15 b8 1 och 3 mom. samt
15 ¢ och 15 d§ férordningen om inférande
av strafflagen stadgar om beslut om atal sef-
tergifts | de fall som 15 b§ 3 mom. avser
skall aklagaren i stéllet for skuldfragan till
domstolen fora fragan om det finns nagon
grund for att bestraffa den juridiska perso-
nen.

Féredagen lydelse

forhindra nya brott, for att forebygga eller
undanr6ja verkningarna av brottet eller for
att framja utredningen av under|atel sen och
brottet, eller

3) att ndgon som hor till ledni ncT]en for den
juridiska personen doms till straff for brot-
tet, om den juridiska personen ar liten, den
andel den domde &ger av den juridiska per-
sonen ar stor eller den démdes personliga
ansvar for den juridiska personens forplik-
telser ar betydande.

78
Avstaende fran straffyrkande

Allménna 8klagaren fér avsta frén att yrka
straff for en juridisk person, om

1) den juridiska personens underlatelse el-
ler den andel i brottet som dess ledning €eller
den som utdvar faktisk besutanderatt inom
den juridiska personen har, varom bestamsii
2§, arringa, eler

2) det brott som begétts i den juridiska
personens verksamhet inte har lett till annan
an ringa skada dller fara,

och den juridiska personen frivilligt har
vidtagit behdvliga dtgarder for att forhindra
nya brott.

Aklagaren kan &ven avstd fran att yrka
straff, om garningsmannen i det fall som av-
sesi 482 mom. 3 punkten redan har domts
till straff och det kan forvantas att den juri-
diska personen inte darfor skulle démas till
samfundsbot.

Ett bedut att avsta fran att yrka straff for
en juridisk person eller att aterta ett straff-
yrkande delges denai'étjridiska personen med
posten eller med iakttagande i tillampliga
delar av vad som bestdms i 11 kap. ratte-
gangsbalken. Pa beslutet tillampas pa mot-
svarande sétt vad somi 1 kap. 10 och 11 §
lagen om réttegang i brottmal (689/1997)
bestams om beslut om atal seftergift.

| defall somavsesi 1 kap. 108 1 mom. i
namnda lag skall aklagaren i stallet for sitt
av gorande av skuldfrdgan till domstolen
fora fragan omdet finns ndgon grund for att
bestraffa den juridiska personen.

P& atertagande av straffyrkande enligt
1 mom. tillampas vad somi 1 kap. 12 § la-
gen om réattegang i brottmdl bestams om
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10 kap.
Om forverkandepafoljder
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan démas helt eller delvis for-
verkad till staten

1) hos den som konstateras ha gjort sig
skyldig till ett brott som kan bestraffas med
fangelsei minst fyra ar eller som konstateras
ha gjort sig skyldig till straffbart forsok till
ett sadant brott eller till ett brott som avsesi
32 kap. 18§, 46 kap. 48, 50 kap. 1 eller 48
eller till ett brott som avsesi 82 § alkoholla-
gen (459/1968), samt

2) hos den som har varit delaktig i ett brott
som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar eler till vars forman brottet har be-

atts,
J om brottet & av sddan art att det kan med-
fora avsevérd ekonomisk vinning och om
det finns skdl att anta att egendomen helt el-
ler delvis har sitt ursprung i brottdig verk-
samhet, som inte kan anses obetydlig.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
108
Straffansvar for juridiska personer
Pa subventionsbedrageri, grovt subven-
tionsbedrégeri och subventionsmissbruk till-

lampas vad som stadgas om straffansvar for
juridiska personer.

Féredagen lydelse

nedlaggning av atal. Beslutet om nedlagg-
ning delges dock endast den juridiska per-
sonen.

10 kap.
Om forverkandepafoljder
38
Utvidgat forverkande av vinning

Egendom kan domas helt eller delvis for-
verkad till staten

1) hos den som har gjort sig skyldig till ett
brott som kan bestraffas med féangelse i
minst fyra &, eller som har gjort sig skyldig
till straffbart forsok till ett sadant brott eller
till ett brott som avsesi 32 kap. 1 eller 6 §,
46 kap. 48, 50 kap. 1 eller 48 eller till ett
brott som avses i 828 alkohollagen
(459/1968), samt

2) hos den som har varit delaktig i ett brott
som avses i 1 punkten och hos den pa vars
vagnar eler till vars férman brottet har be-
gatts,

om brottet & av sddan art att det kan
medfora avsevérd ekonomisk vinning och
om det finns skél att anta att egendomen helt
eller delvis har sitt ursprung i brottdig verk-
samhet, som inte kan anses obetydlig.

29 kap.
Om brott mot den offentliga ekonomin
108
Straffansvar for juridiska personer

P& sadant skattebedrageri och grovt skat-
tebedrageri som avser en skatt enligt 98
1 mom. 2 punkten samt pa subventionsbe-
drégeri, grovt subventionsbedrégeri och
subventionsmissbruk tillémpas vad som be-
stdms om straffansvar for juridiska personer.
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Féredagen lydelse

30 kap.

Om néringsbrott

58

Brott mot foretagshenlighet

Denna paragraf gédller inte en géarning som
den som avsesi 1 mom. 1 punkten har be-
gt efter anstéllningstidens dlut.

98§
Bokforingsbrott

Om en bokf6ringsskyldig, en foretradare
for honom eller den & vilken bokforingen
har uppdragits, med uppsat

1) helt eller delvis underlter att registrera
affarshandel serna eler att uppgora bokslut,

2) intar oriktiga eller vilseledande uppgif -
ter i bokforingen, eler

3) forstor, doljer eller skadar bokforings-
material,

och pa detta sétt gor det vasentligt svarare
att fa en riktig och tillracklig bild av det
ekonomiska resultatet av den bokforings-
skyldiges verksamhet eller av hans ekono-
miska stéllnin?, skall han for bokforings-
brott domas till boter eler fangelse i hogst
tre &.

Denna paragraf gdler inte en gérning som
den som avsesi 1 mom. 1 punkten har be-
gétt sedan tva ar forflutit fran anstallnings-
tidensslut.

Forsok ar straffbart.

08§
Bokforingsbrott

Om en bokféringsskyldig, en foretradare
for denne, den som utovar faktisk beslutan-
deratt inom en bokforingsskyldig juridisk
person eller den & vilken bokféringen har
uppdragits,

1) underlater att bokfora affarshandel ser-
na eller att uppratta bokslut pa ett satt som
strider mot skyldigheterna enligt bokfo-
ringslagstiftningen,

2) tar in oriktiga eller vilseledande uppgif-
ter 1 bokforingen eller

3) forstor, doljer eler skadar bokforings-
material

och pa detta sétt gor det svarare att fa en
riktig och tillrécklig bild av resultatet av den
bokforingsskyldiges verksamhet eller av den
bokforingsskyldiges ekonomiska stéllning,
skall gérningsmannen for bokforingsbrott
domastill boter eller fangelse i hogst tva ar.

9a8§
Grovt bokforingsbrott

Om ett bokforingsbrott begas sa att

1) bokféringen av afférshandelserna eller
upprattandet av bokslut helt eller till vasent-
liga delar forsummas,

2) antalet oriktiga uppgifter & mycket
stort, uppgifterna galler stora summor eller
baserar sig pa verifikat med oriktigt inne-
hall eler

3) hela bokforingen eller vasentliga delar
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32 kap.
Om héleribrott
18
Haleri

Den som ddljer, anskaffar, omhéndertar
eller formedlar egendom som har frénhénts
nagon annan genom stolds-, férskingrings-,
rén-, utpressnings-, bedragerl- ocker- eller
betalni ngsmedel sbedrégeribrott, galdenédrs-
bedrageri, grovt galdenarsbedragerl eler
uppsatligt galdenarssvek, eller som annars
tar befattning med sidan egendom, trots att
han vet att den har dtkommits pa detta sétt,
skall for haleri domeas till boter eller fangel-
sei hogst ett & och sex manader.

For haleri doms ocksa den som

1) tar emot, omvandlar, Overlater eller
overfor tlll%1 gar eller annan egendom som
han vet att har férvarvats genom brott eller
som kommit i stéllet for dessa tillgangar d-
ler denna egendom, for att dolja dler mas-
kera deras olagliga ursprung eler for att
hjélpa gérningsmannen att undandra sig de
rattsliga foljderna av brottet, eller

2) doljer eller maskerar i 1 punkten angi-
ven egendoms rétta karaktar, ursprung eller
beldgenhet eller forfogandet Gver den eller
derattigheter som ar knutna till den, eller
3) underlater att géra anmalan enligt 10 §
lagen om forhindrande och utredning av
penningtvatt (68/1998) eller i strid med for-
budet i 10 § rgjer att anmélan har gjorts.

48
Haleri av oaktsamhet
Den som anskaffar, omhéndertar dler
formedlar egendom som har franhénts ra-

gon annan genom brott som avses i 18 1
mom. eller pa annat sétt tar befattning med

Féredagen lydelse

av cen forstors eller doljs eller vasentliga
delar av bokféringen skadas

och bokféringsbrottet aven beddmt somen
helhet & growt, skall garningsmannen for
grovt bokforingsbrott domas till fangelse i
minst fyra manader och hogst fyra ar.

32 kap.
Om héleribrott
18
Haleri

Den som doljer, anskaffar, omhandertar
eller formedlar egendom som har frénhénts
nagon annan genom st6ld-, forskingrings-,
ran-, utpressnings-, bedragerl- ocker- eller
betalnlngsmedelsbedragenbrott dler som
annars tar befattning med sadan egendom,
skall, om garningen inte skall bestraffas
som penningtvatt, for haleri domas till boter
eller fangelse i hogst ett ar och sex manader.

48
Héaleri av oaktsamhet

Den som anskaffar, omhandertar dler
formedlar ggendom som har franhants ra-
gon annan genom brott som avsesi 18 eller
paannat sétt tar befattning med sadan egen-
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sadan egendom, trots att han har skal att
misstanka att ePendomen har atkommits pa
detta sétt, skall for haleri av oaktsamhet
domas till boter eller fangelse i hogst sex
méanader.

Féredagen lydelse

dom, trots att han eller hon har skd att miss-
tanka att egendomen har dtkommits pa detta
sétt, skall for haleri av oaktsamhet domas
till boter eller fangelse i hdgst sex manader.

68
Penningtvatt

Den som

1) tar emot, anvander, omvandlar, dverla-
ter, overfor eler formedlar egendom som
forvarvats genom brott eller vinning av
brott eller egendom som kommit i stéllet for
sadan egendom eller vinning och gor det for
att dolja eller maskera vinningﬂens eller
egendomens olagliga ursprung eller for att
hjalpa gérningsmannen att undandra sig de
rattsliga féljderna av brottet, eller

2) i fraga om egendom som forvarvats ge-
nom brott eller vinning av brott dler egen-
dom som kommit i stallet for sidan egen-
dom eller vinning doljer eller maskerar
egendomens eller vinningensratta karaktér,
ursprung eller belagenhet eller férfogandet
Over den dler de rattigheter som ar knutna
till den, eller bistar nagon annan vid sidant
doljande eller sddan maskering,

all for penningtvatt domas till boter d-

ler fangelsei hogst tva ar.

FOrsok &r straffbart.

78
Grov penningtvatt

Om grov penningtvatt utfors sa att

1) foremalet for brottet & synnerligen
vardefull egendom eller

2) brottet begas sarskilt planmassigt

och penningtvatten aven beddmd som en
helhet &r grov, skall garningsmannen for
grov penningtvatt domas till fangelse i
mingt fyra manader och hogst sex ar.

Forsok ar straffbart.
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68
Begransningsstadgande

For brott som avses i 158 doms inte
den som &r delaktig i det brott genom vilket
egendomen har franhants nagon

Detta kapitdl tillampas inte pa den som har
gemensamt hushdll med garningsmannen
och som endast anvander eler forbrukar
egendom som garningsmannen har anskaffat
for det gemensamma hushdllets normala be-
hov.

Féredagen lydelse
88§

Stampling till grov penningtvatt

Den som med ndgon annan avtalar om att
begd ett sddant grovt penningtvéttsbrott
som gdller vinning av givande av muta, vin-
ning av tagande av muta, vinning av growt
skattebedrageri som avser skatt enligt 29
kap. 98 1 mom. 2 punkten eller vinning av
grovt subventionsbedrageri eller som galler
egendom som kommit | stallet for sddan
vinning, skall for stampling till grov pen-
ningtvatt domas till boter eller fangelse i
hogst ett ar.

98§
Penningtvatt av oaktsamhet

Den som av grov oaktsamhet vidtar sada-
na atgarder som avses i 6 skall for pen-
ningtvatt av oaktsamhet domas till boter el-
ler fangelsei hogst tva ar.

108
Penningtvattsforseel se

Om penningtvatt eller penningtvatt av
oaktsamhet, med beaktande av egendomens
véarde eller andra omsténdigheter vid brot-
tet, beddomd som en helhet ar ringa, skall
garningsmannen for penningtvattsforseelse
domastill boter.

118
Begransningsbestammel ser

For brott som avses i detta kapitel doms
inte den som & delaktig i det brott genom
vilket egendomen har franhants nagon eller
vinningen erhallits.

Detta kapitel tillampasinte pa den som har
gemensamt hushdll med garningsmannen
och som endast anvander eler forbrukar
egendom som garningsmannen har anskaffat
for det gemensamma hushallets normala be-
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6a8
Forverkandepafoljd

Egendom som har varit forema for ett
brott som avses i 182 mom. skall domas
forverkad till staten. Pa forverkandepafolj-
den tillampas 2 kap. 16 § 4 mom.

78
Atalsratt

Allméan &klagare far inte vacka atal for en
hderiforsedlse, om inte malséganden anmé-
ler brottet till &tal eller en synnerligen viktig
alman fordel kraver att dtal vacks.

88
Straffansvar for juridiska personer

Pa hderi, grovt hderi och yrkesmassigt
hdleri tillampas vad som stadgas om
straffansvar for juridiska personer.

39 kap.
Om galdenar sbrott
18
Oredlighet som galdenar

Om en galdenédr, som pa grund av ekono-
miska svarigheter som han redan har eller
kan forvanta sig vet att han genom sin gar-
ning kan skada sina borgenarers ekonomi s-
ka intressen,

1) forstér sin egendom,

2; utan godtagbart skd genom gava eller
annan liknande atgard avhander sig egen-
dom,

3) overfor sin egendom till utlandet for att
gora den odtkomlig for sina borgenarer eller

4) utan fog Okar sina forpliktel ser,
och dérigenom forsétter sig pa obestand el-
ler vasentligt forvarrar sitt obestand, skall

Féredagen lydelse

12 8§
Forverkandepafdljd

Egendom som har varit foremd for et
brott som avsesi 6 8§ skall domas forverkad
till staten. P& forverkandepafoljden tillam-
pas 10 kap. 11 § 3 mom.

13§
Atalsratt

Allmanna aklagaren fér inte vacka atal for
en hdeiforseelse, om inte masiganden
anméler brottet till &tal eller en ;.P/nnerhgen
viktig allman fordel kréaver att atal vacks

148
Straffansvar for juridiska personer

P& haeri, grovt haleri, penningtvatt och
grov penningtvatt tillampas vad som be-
stams om straffansvar for juridiska personer.

39 kap.
Om galdenér sbrott
18
Oredlighet som géldenar

Om en gdlden&r

; 1) forstér sin e%endom
utan godtagbart skél genom gava eller
annan liknande atgard avhander sig egen-
dom,

3) overfor sin egendom till utlandet for att
gora den odtkomlig for sina borgenérer eller

4) uten fog Okar sina forpliktel ser,

och dérigenom forsitter sig pa obestand
eller vasentligt forvarrar sitt obestand, skall
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han for oredlighet som géldenar domastill
boter eller fangelse i hogst tva ar.

68
Gynnande av borgenéar

Om en gdldendr, som & medveten om att
han inte formar uppfylla sina forpliktelser,
for att gynna en viss borgenar pa andra bor-
genérers bekostnad

1) i fortid betalar en skuld under forhal-
landen dér dettainte & sedvanligt,

2) for borgendrens fordran stéller en s
kerhet om vilken inte hade avtalats eller som
gddendren inte hade utlovat nér skuldfér-
hallandet uppkom,

3) anvander ovanligt betalningsmedel for
att uppfylla en forpliktelse da en sidan ke
talning med beaktande av forhallandena inte
kan anses vara sedvanlig, eller
sééc? vidtar andra &gérder for att forbéttraen

an borgenérs stallning,
skall han fér gynnande av borgenér domas
till boter eller fangelsei hogst ett .

08§
Atalsratt

Mé sigande vid oredlighet som galdenér,
grov oredlighet som gédenér eler gynnande
av borgendr & gaddendrens vid garningsti-
den kanda borgenarer. Malsagande vid gal-
dendrsbedrégeri, grovt galdenarshedrégeri,
galdenédrssvek och gddenarsforseelse & de
borgendrer som detar i utrednings- och
verkstallighetsforfarandet.

Féredagen lydelse

gadenéren for oredlighet som galdenédr do-
mas till boter eller fangelse i hogst tva ar.

68
Gynnande av borgenér

Om en gddenér, som & medveten om att
han eller hon inte formar uppfylla sina for-
pliktelser, for att gynna en viss borgendr pa
andra borgenérers bekostnad

1) i fortid betalar en skuld under forhal-
landen dér detta inte & sedvanligt,

2) for borgendrens fordran stédler en s
kerhet om vilken inte hade avtalats eller som
gddenéren inte hade utlovat nér skuldfor-
hallandet uppkom,

3) anvander ett ovanligt betalningsmedel
for att uppfylla en forpliktelse da en sadan
betalning med beaktande av forhdlandena
inte kan anses vara sedvanlig, eller

4) vidtar andra agéarder for att forbattraen

adan borgenars stallning,
skall géldenéren for gynnande av borgenar
domastill boter eller fangelse i hogst tva ar.

0§
Atalsratt

Mé sigande vid oredlighet som gadenér,
grov oredlighet som galdenér eller gynnande
av borgen&r & gaddendrens vid garningsti-
den kanda borgenarer. Masagande vid gal-
dendrsbedrégeri, grovt galdenarsbedrégeri,
gddendrssvek och galdenarsforseelse ér | de
fall somavsesi 2 1 mom. 1—3 punkten de
borgendrer som deltar i utrednings- och
verkstédllighetsforfarandet i fraga och i det
fall somavsesi 4 punkten i ndmnda moment
borgenaren for den skuld som avses i den
namnda punkten.
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47 kap.
Om arbetsbrott
98§
Straffansvar for juridiska personer
P& arbetar skyddsbrott tillampas vad som

bestdéms om straffansvar for juridiska per-
soner.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 8 kap. 4 § bokféringslagen

| enlighet med riksdagens bed ut

andras i bokféringsagen av den 30 december 1997 (1336/1997) 8 kap. 4 § som fdljer:

Gallande lydelse
8 kap.
Sarskilda bestdmmel ser
48

Bokforingsforseelse

Den som uppsdtligen eller av grov oakt-
samhet

1) forsummar att c?('jra noteringar i bokf ¢-
ringen inom den tid som anges i 2 kap. 48
2 mom.,

2) asidositter skyldigheten att arkivera
bokforingsmaterial som avsesi 2 kap. 10 §,

3) uppréttar bokslutet eller koncernbokslu-
tet | strid med 3 kap. 28 eler

4) &sidosdtter registreringsskyldigheten
enligt 3kap. 98§,

skall, om gérningen inte skall bestraffas
som bokforingsbrott eller bokforingsbrott av
oaktsamhet enligt 30 kap. 9 €eler 108§
strafflagen och om stréngare straff for gar-
ningen inte heller foreskrivs pd négot annat
stélle i lag, for bokforingsférseelse domas
till boter.

Till straff doms inte om garningen &
ringa.

Foredagen lydelse
8 kap.
Sarskilda bestéammel ser
48
Bokforingsforseelse

Den som uppsdtligen eller av grov oakt-
samhet

1) forsummar att dq(jra noteringar i bokf 6-
ringen inom den tid som anges | 2 kap. 48
2 mom.,

2) asidositter skyldigheten att arkivera
bokféringsmaterial som avsesi 2 kap. 10 §,

3) uppréttar bokslutet eller koncernboksl u-
tet i strid med 3 kap. 28 eller

4) &ddositter registreringsskyldigheten
enligt 3kap. 98§,

skall, om géarningen inte skall bestraffas
som bokforingsbrott, grovt bokforingsbrott
eller bokforingsbrott av oaktsamhet enligt
Okap. 9, 9 a dler 108 drafflagen
(39/1889) och om stréngare straff for ger-
ningen inte heller foreskrivs pa négot annat
ddlle i lag, for bokforingsforseelse domas
till boter.

Till straff doms inte om garningen &
ringa.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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L ag
om andring av lagen om forhindrande och utredning av penningtvatt

| enlighet med riksdagens bedlut

andras i lagen den 30 januari 1998 om férhindrande och utredning av penningtvétt
(68/1998) rubriken for 16 § samt
fogastill lagen en ny 16 a 8§ som fdljer:

Géllande lydelse Féredagen lydelse
16 8§ 16 8
Straffbestdmmel se Brott mot identifieringsplikten
16a8§

Anmal ningsfor seel se som géller penning-
tvatt

Den som underlater att géra en anmalan
enligt 108 eler i strid med forbudet i
namnda paragraf réjer att anmalan har
gjorts, eller asidositter sin omsorgsplikt en-
ligt 98 sa att han eler hon inte upptécker
att anmalningsplikt foreligger enligt 10 §,
skall for anmalningsférseelse som galler
penningtvatt domas till boter.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 5 a kap. 2 § tvangsmedeldagen

| enlighet med riksdagens bedlut

andrasi tvangsmedelslagen av den 30 april 1987 (450/1987) 5 a kap. 28 6 punkten, sadan

den lyder i lag 1026/1995, som fdljer:
Gallande lydelse
5 akap.

Teleavlyssning, teledvervakning och teknisk
observation

28
Forutsdttningar for teleavlyssning

Nar ndgon &r skaligen misstankt for

1) aventyrande av Finlands suveranitet,
krigsangtiftan, landsforraderi, grovt lands-
forraderi, spioneri, grovt spioneri, réjande
av statshemlighet, olovlig underréttel severk-
samhet,

2) hogforraderi, grovt hogforréderi, forbe-
redelse till hogforréderi,

3) mord, drdp, drdp under formildrande
omstandigheter,

4) grovt frihetsherévande, manniskorov,
tagande av gisslan,

5) grovt ran, grov utpressning,

6) grovt hderi, yrkesmassigt haleri,

7) sabotage, trafiksabotage, grovt sabota-
ge, grovt aventyrande av andras hasa, karn-
laddningsbrott, kapning av fartyg,

8; grovt ocker,

9) grov penningférfalskning,

10) grov miljoforstoring,

11g grovt narkotikabrott, eller for

12) straffbart forsok till ovan ndmnda
brott,

kan den myndighet som handhar férunder-
sokningen av brottet beviljas tillstand att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den

Foredagen lydelse
5 akap.

Teleavlyssning, teledver vakning och teknisk
observation

28
Forutsattningar for teleavlyssning

Nar ndgon & skaigen misstankt for

6) grovt haleri, yrkesmassigt haleri, grov
penningtvatt,

kan den myndighet som handhar férunder-
sokningen av brottet beviljas tillstand att av-
lyssna och uppta telemeddelanden som den



RP 53/2002 rd 63

Géllande lyddlse

missténkte sdnder med hjdp av en telean
dutning som han innehar eller som han an
nars kan antas anvanda eller som befordras
till en sddan teleandutning och & avsedda
for den misstankte, om de uppgifter som fas
genom avlyssning kan antas vara av synner-
lig vikt for utredningen av brottet.

Féredagen lydelse

misstankte sander med hjdlp av en telean
dutning som han innehar eller som han a
nars kan antas anvanda eller som befordras
till en sidan teleandutning och & avsedda
for den misstankte, om de uppgifter som fas
genom avlyssning kan antas vara av synner-
lig vikt for utredningen av brottet.

Dennalag trader i kraft den 20 .
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L ag

om andring av 14 § tullagen

| enlighet med riksdagens bedlut

andrasi tullagen av den 29 december 1994 (1466/1994) 14 8 1 mom. 5 punkten som foljer:

Gallande lydelse

14 8

For utforande av tullatgarder har en tull-
myndighet eler annan behdrig myndighet
ratt att

1) hejda och granska fordon,

2) hejda person och foreta kroppsvisitation
och kropi)sbeﬂ ktning av honom né&r han a
lander till eler avidgsnar sig fran tullomr&
det eller nér han bestker fordon eller annan

lats, dar varalossas, |astas eller forvaras el-
e aven ett annat stélle inom tullomrédet,
om sarskild orsak dartill foreligger,

3) kvarhdlla och vid behov omhanderta
vara som inte tullklarerats pa behorigt sétt,

4) ha tilltrade till lager, utrymmen och
andra platser dar varor tillverkas, forvaras
eler sdjs, dock inte till sadan del som ar
vands enbart som bostad eller som byggna-
dens bostadsutrymmen, och dér utféra ke
hovlig granskning,

5) utan att krénka postforsandelsers brev-
hemlighet granska varor samt deras tillverk-
ning och bokforingsmaterial och granska
personers medhavda penningtillgéngar for
att avsdja sddant haleri som avsesi 32 kap.
1 8 2 mom. strafflagen,

6) fa nodvandiga handlingar och uppgifter
som géller varuhavare, annan sakégare,
var% fordon, passagerare och fordonets per-
sonal,

7) meddela foreskrifter som géler loss-
ning, lastning, utldmning, transport och lag-
ring av varor,

8) sitta tullsglll tull3s eller annat identi-
fikationsméarke pa fordon, vara, lager dler
annan plats vilka & under tull svervakni ng,

9) avsparra, stanga eller tomma en varas

Foredagen lydelse

148
For utforande av tulldtgéarder har en tull-
myndighet eler annan behérig myndighet
ratt att

5) utan att krénka postforsandelsers brev-
hemlighet granska varor samt deras tillverk-
ning och bokféringsmaterial samt granska
personers medhavda penningtillgdngar for
att avdoja sddan penningtvatt som avses i
32 kap. 6 § strafflagen,
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tillverknings-, lastnings- eller lossningsplats
€ller annan granskningsplats eller annat an-
rade samt fordon, om det & nodvandigt for
att uppratthalla alman sakerhet eller for att
utfora tulltgarder, samt forbjuda eller ke-
gransa trafik pa sadan plats och sadant an-
rade samt rorelse i sadant fordon,

10) forhindra utforsd av vara fran Fin-
lands tullomréde enligt lagstiftning och i+
ternationella avtal sforpliktel ser.

Féredagen lydelse

Denna lag trader i kraft den 20 .




