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Hallituksen esitys Eduskunnalle erédiden rikoslain ta-
lousrikossddnnosten ja eraiden niihin liittyvien lakien
muuttamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan useita rikodain ta-
lousrikossédnnoksida muutettaviks. Esityksen
tavoitteena o poistaa talousrikossddnnosten
soveltamisessa ilmenneitd ongelmia rgjoit-
tumatta mihinkéén yksittéiseen talousrikolli-
suuden lgjiin.

Muutettavista rikostunnusmerkistoista kes-
keinen merkitys on kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistolla. Kirjanpitorikokselle ehdote-
tean sdadettavaks uus torked tekomuoto,
jossa enimmaéis- ja vahimmaisrangaistukset
olisivat nykyisa ankarammat. Kirjanpitori-
koksen perustunnusmerkistoon tehtdisiin \é-
héaisatarkistuksia

Yrityssalaisuuden rikkomista koskevan
sddnnobksen soveltamisalaa ehdotetaan laa-
jennettavaks niin, etta yrityssalaisuuksien
suoja jatkuis rgjoitetun gjan palvelussuhteen
padttymisen jalkeenkin. Lisaks yrityssaai-
suuden rikkomisen yrityksesta tehtéisiin ran-
gaistava.

Rahanpesurikoksille ehdotetaan sdadetté-
viks itsendiset tunnusmerkistot. Tala hetkel-
l& rahanpesusta rangaistaan kétkemisrikos-
sédnnosten perusteella. Rahanpesun esirikok-
Saei rgoitettais, joten minka tahansa rikok-
sen tuottamaan hyoGtyyn ryhtyminen vois
tayttdd tunnusmerkiston. Tunnusmerkistoon
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liséttaisin ryhtymistavaks véittaminen sekéa
peittamisessa tai hédivyttamisessa avustami-
nen. Nain essmerkiks rikoksentekijan avus-
taminen rikoksella hankittujen varojen kat-
kemisessa vois tulla rahanpesuna rangaista-
vaksi. Myos tuottamuksellinen rahanpesu ja
sdlahanke torkedn rahanpesun tekemiseks
séadettéisiin - rangaistaviks.  Rahanpesun
enimmai srangai stuksia korotettaisiin.

Veldlisen rikoksissa velalisen eparehelli-
syyden tunnusmerkistdsta ehdotetaan poistet-
tavaks  vaatimus  kriisitilaedellytyksesta
Velkojansuosinnan enimméisrangai stusta e+
dotetaan korotettavaksi.

Rikosten seuraamusten valintasédnnoksia
ehdotetaan muutettaviks niin, etté yhteist-
sakkoon tuomitseminen olis |ahtokohtai sesti
pakollista nykyisen harkinnanvaraisuuden
asemesta. Y hteisdsakko ehdotetaan lisaks
ulotettavaks rikoslaissa sdadetyn tyoturvalli-
suusrikoksen seuraamukseksi.

Lisdks rahanpesun estdmisesta ja selvittd-
misestd annettuun lakiin, kirjanpitolakiin,
pakkokeinolakiin ja tullilakiin ehdotetaan
teknisluonteisia muutoksia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan mahdollismman pian sen jakeen,
kun ne on hyvéksytty ja vahvigettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Esityksen tarkoituksena on talousrikos-
sédnnosten tarkistaminen, joten se kattaa ko-
ko lagjan talousrikosten kentén. Taman seu-
rauksena esitys on melko moniaineksinen,
eikd siind ole ollut tarkoituskaan pitaytya tii-
viisti jossakin talousrikollisuuden erityidgjis-
sa. Erityisesti on sdlvitetty velallisen rikok-
sig, kirjanpitorikoksia, rahanpesua seka oike-
ushenkilén rangaistusvastuuta koskevia ri-
kodain sd8nnoksia.

Esityksessi on myos tarkasteltu, mita lan-
muutoksia edellyttdvét Euroopan unionin
neuvoston 19 pavana kesdkuuta 1997 hy-
vaksyma Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamista koskevaan yleissopimuk-
seen liittyva toinen poytékirja (EYVL N:o
C 221, 19.7.1997, jdljempéana yhteisdpetos-
sopimus).

2. Nykytila

2.1. VYleista

Taousrikossédnnokset ovat  suhteellisen
uusia. Pé&osa niisté on tullut voimaan 1 pai-
vana tammikuuta 1991 osana rikodain koko-
naisuudistuksen ensmmaista vaihetta. Talta
galta ovat muiden muassa rikodain 29 luvun
saannokset rikoksista julkista taoutta vas-
taan, 30 luvun saénnokset elinkeinorikoksis-
ta, 39 luvun velallisen rikoksia koskevat
séannokset ja 46 luvun séénnostelyrikoksia ja
salakuljetusta koskevat sd8nnokset.

Rikodain  kokonaisuudistuksen toisessa
vaiheessa puolestaan sdadettiin muun ohella
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva
rikodan 9 luku ja tyorikoksa koskeva
47 luku. Ndma saénnokset tulivat voimaan
1pdvand syyskuuta 1995. Rahanpesusta
otettiin oma sd8nnds rikodakiin  vuonna
1994.

Talousrikollisuuden ja harmaan talouden
vastainen toiminta on 1990-luvun jakipuo-

liskolta akaen ollut eras keskeisista poliisin
ja erdiden muiden viranomaisten tehtévista
Vadtioneuvoston periaatepadtoksissa vuosiita
1996, 1998 ja 2001 on kiinnitetty runsaasti
huomiota rikoksella ssadun omaisuuden jal-
jittdmiseen ja takaisinsaantiin. Samaan on
pyritty ulosottolakiin tehdyilla muutoksilla
seké rikoslain menettdmisseuraamuksia kos-
kevala lainmuutoksella, joka tuli voimaan
1.1.2002.

Taousrikossdannoksiin on viime vuosi-
kymmenell& tehty muutoksia. Ehka térkein
niista oli vuonna 1994 tehty rikoslain 39 Iu-
vun muutos, jolla velalisen eparehdlisyy-
teen sa&dettiin torked tekomuoto ja velallisen
eparehdlisyys muutettiin virallisen syytteen
alaiseks.

Kun paéosa talousrikossddnnoksistd on d-
lut voimassa vahintéan kuus vuotta, oikeus-
kéytannosta on saatu riittévadti tietoja sen ar-
vioimiseksi, onko rikodain talousrikossdan
noksissa korjaamisen tarvetta. Ratkaisuja on
jo melko runsaasti saatavilla myds muutok-
senhakutuomioistuimista.  Tuomioistuinten
ratkaisuja on monistarikosgeistalisdks niin
pajon, etta voidaan erottaa ne lain sovelta-
misongelmat, jotka oikeuskaytanntssa pysty-
td8n ratkaisemaan niistd, jotka vaativat lain-
muutosta.

2.2.  Lainsaadantd ja kaytantd

Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Oikeushenkil 6n rangai stusvastuuta koskeva
rikodain 9 luku tuli voimaan 1 pdivana syys-
kuuta 1995. Yks keskeisista lain vamistelu-
vaiheessa erimidlisyytta aiheuttaneista kysy-
myksisté oli uuden seuraamuksen harkinnar-
varaisuus. Keskustelua kaytiin sitg, olisko
seuraamuksen oltava harkinnanvarainen siina
mielesss, ettd yhtel sbsakkoon tuomitseminen
olis tuomioistuimen vapaassa harkinnassa
silloin, kun edellytykset tuomitsemiselle ovat
tayttyneet. Toisena vaihtoehtona oli seuraa-
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muksen pakollisuus siten, etta yhteisdsak-
koon olis péasdantdisesti tuomittava niissa
tapauksissa, joissa edellytykset tayttyvét.
Tuomitsematta jéttaminen olisi kuitenkin d-
lut tassd ratkaisussa mahdollista, jos sihen
olis laissa nimenomaan sdddetty peruste.
Y hteisdsakon pakolliseen tuomitsemiseen lii-
tettdavd suhtedllisen lagja toimenpiteisté-
luopumissdannds olis vahentanyt pakolli-
seen tuomitsemiseen ja harkinnanvaraisuu-
teen perustuvan jérjestelman vélista eroa

Rikoslakiprojektin ehdotuksessa (oikeus-
ministerion  lainvalmisteluosaston  julkaisu
13/1987) yhteisdsakkoon tuomitseminen oli
harkinnanvaraista. Lausuntopal autteen perus-
teella virkamiesvalmistelussa laaditussa esi-
tysehdotuksessa tuomitseminen oli pakollis-
ta Samadla kanndla oli laintarkastuskunta
esitysehdotuksesta antamassaan lausunnossa.
Hallituksen esityksessd oikeushenkilén ran-
gaistusvastuuta koskevaks lainsdadannoks
(HE 95/1993 vp) tuomitseminen oli jalleen
muutettu harkinnanvaraiseks. Myo6s edus-
kunta paétyi dlle kannale, etté yhte sosak-
koon tuomitsemisen on oltava harkinnanva-
ralga. .....
ovat esitténeet kaiken kakkiaan yhdeksan
vaatimusta yhteisdsakkoon tuomitsemisesta.
Tuomioita on annettu aioikeuksissa viis.
Suurimmat tuomitut yhteisbsakot ovat olleet
50 000 markkaa ja pienin 5000 markkaa.

Rikokset julkista taloutta vastaan

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koske-
via sé8nnoksiéa e voida soveltaa verorikok-
siin. Asiaa koskevassa hallituksen esitykses-
sa (HE 95/1993 vp) ratkaisua perusteltiin sil-
|4, etté verorikoksissa perinteinen rangai stus-
vastuu, rikosperusteinen vahingonkorvaus ja
hallinnolliset veroseuraamukset muodostavat
niin tuntuvan seuraamuskokonaisuuden, etta
yhteisdsakon lisddminen sihen e enda ole
tarpeen.

Y htei sopetossopimuksen toinen pdytakirja
kuitenkin velvoittaa oikeushenkilon rangas-
tusvastuun ulottamista eréisiin verorikoksiin.
Lainsdadantdomme e nain ollen nykyisell&an
tayta niité vaatimuksia, joihin Suomi on pdy-
takirjan alekirjoittamisella sitoutunut.

Elinkeinorikokset

Yrityssalaisuuden rikkominen. Yrityssaai-
suuden rikkomista koskeva rangaistussdan-
nos otettiin rikodain 30 luvun 58:&4n lain
kokonai suudistuksen ensimméaisessa vaihees-
sa vuonna 1991. Sitd ennen liikesalaisuuksi-
en suojelemisesta sdadettiin sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa annetussa
laissa (1061/1978).

Y rityssalaisuuden rikkominen koskee myds
toisen paveluksessa olevia (1 momentin
1kohta). Pykddn 2 momentissa sovelta-
misalan ulkopuolelle on kuitenkin nimen-
omaisesti suljettu teot, joihin toisen paveluk-
sessa ollut on ryhtynyt palvelusaikansa paa-
tyttya

Y rityssalaisuuden rikkomisen yrittdmisté el
ole sé&detty rangaistavaks.

Yrityssaaisuuden rikkomisesta tuomittiin
vuosina 1997—2000 yhteensa nelja henkil 6a.

Kirjanpitorikos. Rikodain 30 luvun 9 &n
mukaisen  kirjanpitorikoksen tekij@piiriin
kuuluvat kirjanpitovelvollinen, téméan edusta-
ja seka se, jonka tehtdvaks kirjanpito on
toimeksiannolla uskottu. Oikeuskdytanndssa
ndihin on rinnastettu myos henkild, joka
kayttéa tosasidlisesti mééaraysvaltaa kirjan
pitovelvollisessa oikeushenkil 9ssé.

Kirjanpitorikosta koskevala rangaistus-
sddnnoksella annetaan rikosoikeudel lista suo-
jaa kirljanpidon oikedllisuudelle sindladan.
Taustalla on kuitenkin pyrkimys suojata yri-
tyksen sidosryhmid, kuten luotonantgia,
omistgjia ja veronsagjaa niihin kohdistuvilta
muiltarikoksilta. Kirjanpito on keskeinen véa-
line yritysten toiminnan kontrolloimisessa.
Kirjanpidon héavittamisen tai laiminlydmisen
kielteisa seurauksia ovat esimerkiks halli-
tuksen ja velkojien tiedonsaannin katkeami-
nen seka halitusten jasenten henkil 6kohtai-
sen vastuun kaventuminen oman padoman
menettamisen jélkeen syntyneiden velvoit-
teiden osdlta. Lisdks velkojien tasapuolinen
kohtelu vaarantuu maksukyvy ttomyysmenet-
telyssd, kun takaisinsaantikanteita el saada
gettua. Kirjanpitorikos aheuttaa ongelmia
myo6s verotukselle oikean verotusperusteen
puuttumisen vuoks sekd tyOntekijoiden
palkka-asioiden selvittelylle.

Kirjanpidon tietylla tavalla valillinen mer-
kitys sdlittéd osadtaan sen, ettd kirjanpidon
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oikedllisuutta suojaava s&annds jaé vuosi-
kymmeniks véhédlle huomiolle. Sidosryhmi-
en etyjahan suojaavat omat sdannoksensa,
muun muassa séannokset verorikoksista ja
veldlisen rikoksista. Kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistd oli vuoskymmenien gian melko
avoin seka ogittain epétaydellinen ja rangais-
tusasteikko oli lievd. Enimmaéisrangaistus oli
vain kuus kuukautta vankeutta vuoteen 1984
saakka.

Suhtedllisen vaatimattoman rikosoikeudel-
lisen sanktioinnin ongelma oli sing, ettd kir-
janpitorikoksella, erityisesti kirjanpidon hé-
vittamisd g, voidaan estéd myos muiden yri-
tystoimintaan liittyvien rikosten sdlvittami-
nen. Voimassa olevassa tunnusmerkistossa ja
rangaistusastelkossa nama nadkokohdat on
otettu huomioon. Keskustelua on kuitenkin
kéyty sitd, onko niitd vieldkdan otettu huo-
mioon riittavassi médrin. On esitetty arvioi-
ta, joiden mukaan kirjanpitorikoksista tuo-
mittavat rangaistukset ovat edelleen liian lie-
vid

Kirjanpitorikoksesta voidaan tuomita sak-
koon tai enintd8n kolmeks vuodeks vankeu-
teen. Kéytannossa tuomittavat rangai stukset
jakautuvat nykyaan osapuilleen tasan vanke-
us- ja sakkorangaistusten vdilla Vuonna
2000 aioikeuksissa kirjanpitorikokseen ai-
noana rikoksena tai padrikoksena syylliseks
todetuista 438 henkil st 248 tuomittiin van-
keuteen. Naistd 26 €li noin 6 % tuomittiin
ehdottomiin rangaistuksiin, ja naista taas 10
eli 48 % méaaréttiin suorittamaan rangaistus
yhdyskuntapalveluna. Sakkoihin tuomittiin
188 henkil0g, ja kaks syylliseks todettua ja-
tettiin rangaistukseen tuomitsematta. Vanke-
usrangai stusten keskipituus oli 3,8 kuukauitta,
naista vankeutena suoritettavien 7,4 kuukaut-
ta. Paivasakkojen keskiméadréinen lukumaéra
51

Kirjanpitorikoksen sanktiointi on selvésti
tehostunut 1990-luvulla. Vuonna 1992, kun
rikodain kirjanpitosaénnokset olivat olleet
vuoden voimassa, kirjanpitorikoksesta tuo-
mittiin rangaistukseen vain 18 henkil6&
Vaikka tehtyg']en rikostenkin méaara lienee
tuosta gjankohdasta lisdantynyt, huomattava
osa syytteiden lisddntymisestd on tehostu-
neen konkurssivalvonnan ja poliisin lisaanty-
neiden tutkintaresurssien ansiota. Tuomituis-
ta rangaistuksista on vankeusrangaistusten

osuus noussut vuoden 1992 hieman yli vii-
denneksesta vuoden 2000 yli puoleen. Vaik-
ka pelkkiin tilastolukuihin perustuvassa arvi-
ossa on virhemahdollisuuksia, voidaan varsin
suurella varmuudella todeta, etté kirjanpito-
rikosten rangaistuskdytantd on 1990-luvulla
ankaroitunut.

K atkemisrikokset

Katkemisrikos. Perinteisesta  katkemisri-
koksesta sdadetdan rikodain 32 luvun 18:n
1 momentissa. Tunnusmerkisttssa on lueteltu
yhjentévasti ne rikokset, jotka voivat olla
kéatkemisrikoksen esirikoksina. Néita ovat
talla hetkella varkaus-, kavdlus-, ry6sto-, ki-
risys-, o0s-, kiskonta- ja maksuvalin
toséryi kokggt seka veIaIIiserJ1 petos, tt‘)rkea%
lallisen petos ja tahallinen velalisen vilpilli-

S.
W\);elallisen petos, torked velalisen petos ja
velallisen vilpillisyys otettiin kétkemisrikos-
ten esirikoksiksi vuonna 1994. Sité ennen oli
katsottu, etta veldlisen rikokset eivat sovellu
esirikoksiks, koska ne tulevat rangaistaviksi
osallisuussédnnoksid soveltamalla eik omai-
suuteen saantiin liittyvaan rikokseen osdlista
voida erikseen tuomita kétkemisrikoksesta.
Hallituksen esityksen (HE 268/1993 vp) pe-
rustel uissa todettiin, etta taméa arvio oli toteu-
tunut ainoastaan velalisen eparehellisyyden
osdlta, kun taas muden velallisen rikosten yh-
teydessa oli ollut ongelmia. Tasta syysta ve
lallisen eparehelisyytta ei lisdtty kétkemisri-
kosten esirikosten luetteloon, etkéd néahin -
koihin ole osallisuusgattelun vuoks voitu
soveltaa myodskédn myoShemmin  sdddettya
2 momentin rahanpesusdannista.

Kétkemisrikoksen kohteena voi olla aino-
astaan rikoksella saatu omaisuus. Télaisen
omaisuuden sijaan tulleeseen omaisuuteen
ryhtyminen e ole 1 momentin nojalla ran
gaistavaa.

Rahanpesu. Rahanpesu on tdla hetkella
kriminalisoitu rikoslain 32 luvun 18n
2momentissa. Rikosnimikkeend rahanpesu
e ole kéytossa, joten myds 2 momentin rik-
kominen on kétkemisrikoksena rangai stavaa.
Useimmat muutkin kétkemisrikokset, nimit-
tdin torked kétkemisrikos, ammattimainen
katkemisrikos ja kdtkemisrikkomus, voidaan
toteuttaa rahanpesuna. Myos eréita rikoksen-
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tekijan lahipiiriin kuuluvia henkilGita koske-
vaa rgoitussdannostd, saannosta oikeushen:
kilon rangai stusvastuusta seké saannosta kat-
kemisen kohteena olevan omaisuuden mene-
tetyks tuomitsemisesta sovelletaan rahan-
pesuna toteutettaviin kdtkemisrikoksiin. Sen
Sjaan tuottamuksellisena rahanpesu e ole
rangaistavaa.

Rahanpesun sddntelyn taustalla on kan-
sainvdlisia velvoitteita. Wienissa 20 péaivana
joulukuuta 1988 tehty Y hdistyneiden Kansa-

untien yleissopimus laitonta huumausainei-
den ja psykotrooppisten aneiden kauppaa
vastaan (Wienin huumausainesopimus) vel-
voittaa rahanpesun kriminalisoimiseen huu-
mausai nerikosten osalta. Se sisdltéd samojen
tekomuotojen kriminalisointivelvoitteen kuin
Strasbourgissa 8 péivanad marraskuuta 1990
tehty rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua,
etsintdd, takavarikkoa ja menetetyks tuomit-
semista koskeva yleissopimus (Strasbourgin
konfiskaatiosopimus). Jalkimmaista e kui-
tenkaan rgjoitettu koskemaan ainoastaan joi-
tain esrikoksia, vaan se on soveltamisalal-
taan yleinen. Siihen oli tosin mahdollista
tehda varauma, jonka mukaan sitd sovelle-
taan vain tiettyihin esirikoksiin, mutta Suomi
e tdlaista varaumaa tehnyt. Neuvoston 26
paivana kesdkuuta 2001 tekema puitepastos
rahanpesusta, rikoksentekovéineiden ja ri-
koksen tuottaman hyodyn tunnistamisesta,
jaljittamisestd, jsadyttamisesta tai takavari-

oimisesta ja menetetyks tuomitsemisesta
(rahanpesupuitepadtds) myos velvoittaa pois-
tamaan varaumat lukuun ottamatta sellaisia,
jotka koskevat lieviarikoksia

Pykdlan 2 momentti kasittdd nykyisell&an
juuri ne tekotavat, joiden rankaisemiseen
Wienin huumausai nesopimus ja Strasbourgin
konfiskaatiosopimus ehdottomasti velvoitta-
vat, slla se sd&dettiin nimenomaan néden
yleissopimusten velvoitteiden tayttamiseks.
Rahanpesupuitepddtoksalla asetettiin lisdks
velvollisuus sédtaa rahanpesun enimmaisran-
gaistukseks vahintdan nelja vuotta vankeutta
eli sama kuin torkedn kétkemisrikoksen
enimmaisrangaistus. Rahanpesun  kieltémi-
seen velvoittaa myds Euroopan yhteisojen
neuvoston 10 péaivanad kesdkuuta 1991 rahoi-
tugérjestelman rahanpesutarkoituksiin kéyt-
tdmisen  estdmisestd  annettu  direktiivi
(9L/308/ETY) (rahanpesudirektiivi), joka g-

sdltda vastaavanl aiset tekomuodot kuin edella
mainitut ylei ssopimukset.

Pykadlan 2 momentin 1 kohdan mukaan te-
ko voi tulla rahanpesuna rangaistavaks, jos
rikoksentekija on tietoinen omaisuuden rikol-
lisesta alkuperasté ja hanella on varoihin ryh-
tyessddn tarkoituksena peittéd tai havyttéa
niiden rikollinen alkuperé tai auttaa rikoksen
tekijaa vattamaan tekonsa oikeudel liset seu-
raamukset. Kohdassa on tyhjentévasti luetel-
tu toimet, joilla rahanpesuun voidaan syyllis-
tyd, joten mik& tahansa ryhtyminen omalsuu-
teen e tayta tunnusmerkistda kuten perintei-
sessi kétkemisrikoksessa.

Momentin 2 kohdan mukaan on rangaista-
vaa peittéa tai haivyttéa 1 kohdassa tarkoite-
tun omaisuuden todellinen luonne, alkupera,
gjainti tai sihen kohdistuvat méérédmistoi-
met tai oikeudet. Momentin 3 kohdan nojalla
rahanpesusta voidaan tuomita myds se, joka
jéttéa tekeméttd rahanpesun estéamisesta ja
selvittémisesta annetun lain (68/1998) 10 &:n
mukaisen ilmoituksen ta vastoin lain
10 8:ss3 sdadettya kieltoa paljastaa siina tar-
koitetun ilmoituksen.

Suomessa rahan on yleensa liittynyt
huumausainerikoksllc')ieﬁ,u velaillisen rikotlzsil);],
verorikoksiin - ja muihin talousrikoksin.
Huumausainerikosten merkitys rahanpesun
esirikoksina on jatkuvasti lisdantynyt. Vuosi-
en 1997—1999 vdlisena aikana poliisin tie-
toon tulleiden huumausainerikosten maéré on
kasvanut kolminkertaiseks, ja yha suurempi
osa huumausainekaupasta nayttéd olevan
ammattimaisesti toimivien rikollisten késissa.
Rikollisorganisaatioiden toiminta on my6s
kansainvélistynyt, mink& seurauksena muun
muassa rikoshy6ty on vaikeammin jéljitetta-
Vissa ja pois otettavissa. Vuonna 1998 taka-
varikoitujen huumeiden katukauppa-arvoks
on laskettu 210—400 miljoonaa markkaa.
Liséks on otettava huomioon, ettd kansain-
valisesti hyvdksytyn arvion mukaan ainoas-
taan 5—10 % levityksessd olevasta huuma-
usaineesta saadaan takavarikoiduksi. Samarn-
akasesti huumausainerikollisuuden seka
muun jarjestaytyneen ja kansainvalisen rikol-
lisuuden torjuntaan on panostettu henkil -
resurssgja lisdédmdla ja tutkintavaltuuksia
lagjentamalla.

Keskusrikospoliisin  yhteydessa toimivan
rahanpesun sdlvittelykeskuksen arvion mu-
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kaan rahanpesun kohteena olevan omaisuu-
den arvo vuosittain on yli miljardi markkaa,
kun lahtokohdaks otetaan talous- ja huuma-
usainerikosten seké muiden talouddllista hy 6
tya tuottavien rikodgien kautta saadun ri-
koshyoddyn mé&éra. Arviossa on otettu huomi-
oon se, ettd ilmoitettu rikosvahinko € aina
ole sama kuin rikoksen tekijdlleen tuottama
hyoty. Arvioitaessa rahanpesun kokonaisku-
vaa on liséks kiinnitettdva huomiota siihen,
ettd Suomeen dirretddn ja maamme kautta
myo6s kulkee seka kéteisend rahana ettd sah-
koisessd muodossa vardllisuutta, joka on u-
komailla tehtyjen esirikosten kautta hankittua
taloudellista hyttyd. Kokonaissumman suu-
ruutta on erittéin vaikea arvioida tarkasti. Joi-
takin viitteita antaa se, etta viime vuosina
runsas kolmannes rahanpesun selvittelykes-
kukselle tulleista epéilyttavaa liiketointa kos-
kevigta ilmoituksista on liittynyt ulkomaisiin
luonnollisiin ja oikeushenkiloihin. Vuosina
1996—1999 talousrikoksilla aiheutetut va-
hingot olivat asianomistajien ilmoitusten
mukaan 0,6—2,3 miljardia markkaa vuodes-
sa. Samanaikaisesti on rikoshyotyd saatu
vuodttain takaisn 147—380 miljoonaa
markkaa.

Rahanpesun lagjuudesta huolimatta voi-
massa olevia sédnnoksid on voitu soveltaa
van harvoissa tapauksissa. Vuosien 1994 ja
1999 vélisena ailkana 2 momentissa olevan
rahanpesusaannoksen mukaan on tuomittu
vain 36 henkil6g, ja ndistékin puolet oli tosi-
asiassa syyllistynyt perintei seen kétkemiseen.
Tavalismpina omaisuuden akuperdn héi-
vyttémiskeinoina olivat varojen kierréttami-
nen kétkijan pankkitilien kautta tai omaisuu-
den, tavallisesti agjoneuvon, hankkiminen
kétkijan nimiin, mutta todellisuudessa alk u-
rikoksen tekijan halintaan, seka pelkké varo-
jen vastaanottaminen.

Kétketyn omaisuuden arvo on tuomiois-
tuimissa kasitellyissa tapauksissa vaihdellut
noin 10000 ja 230000 markan vdlilla. Me-
diaanirangaistus niilla henkil6illa, joita e
tuomittu samalla muista rikoksista, oli 50
paivasakkoa. Kahdessa tapauksessa, joissa
omaisuuden arvo oli 230000 markkaa ja
87000 markkaa, rangaistus méaréttiin kat-
kemisrikoksen perustunnusmerkiston  mu-
kaan. Rangaistus oli kummassakin 50 péivéa
sakkoa. Torkeissa rahanpesutapauksissa kes-

kirangaistus oli 7,5 kuukautta vankeutta. Ra-
jatorkean ja tavallisen katkemisen valilla on
yleensd ollut noin 80 000 markassa.

Rahanpesun selvittelykeskukselle tehtyjen
epdilyttavaa liiketointa koskevien ilmoitusten
vuotuinen médara on vuosina 1994—1998 d-
lut runsaat 200. Vuonna 1999 ilmoitusten
maara kohos 348:aan, vuonna 2000 ilmoi-
tuksia kertyi jo perédti 1109 ja vuoden 2001
ensimmaisen puolen vuoden aikana ilmoituk-
da tehtiin 1281. lImoituksissa mainittujen
varojen maéra oli vuonna 1998 kaikkiaan
noin 3,7 miljardia, vuonna 1999 yhteensi
25 miljardia, vuonna 2000 runsaat 35 mil-
jardia markkaa ja vuoden 2001 ensmmaéisen
puolikkaan aikana 625 milj. markkaa. Selvit-
telykeskuksen toiminta kattaa ilmoitusten
kirjaamisen rahanpesurekisteriin, niiden -
liisitutkinnan seké tarpeen vaatiessa epailty-
jen rikosten esitutkinnan. Selvittelykeskuk-
sdla on myos oikeus méaaréta ilmoitusvelvol-
linen pidattdytymaén ilmoituksen tarkoitta-
masta liiketoimesta. Kaikkiaan tété toimival-
tuutta on vuodesta 1998 vuoden 2001 puc-
leen vdliin saakka kéytetty 29 kertaa ja toi-
menpiteen kohteena olevien varojen arvo on
ollut 47,7 miljoonaa markkaa.

Esitutkintaan  toimitettujen  ilmoitusten
méard on vaihdellut huomattavasti. Vuonna
1998 niitd oli 19, seuraavana vuonna 44 ja
vuonna 2000 rikostutkinta al oitettiin 70 tapa-
uksen osdlta. Kakkiaan esitutkinta on vuo-
desta 1994 vuoden 2001 puoleen véliin men-
nessa doitettu 317 ilmoituksen johdosta. Ra
hanpesun selvittelykeskus on vuosien 1998—
2000 vélisena aikana saanut rikoshyotya ta-
kaisin noin 60 miljoonan markan arvosta

IImoitusten perusteella langetetut tuomiot
ovat suurimmassa osassa tapauksia tulleet
esrikoksesta. Vuoden 1999 loppuun men-
nessa kaikkiaan 31 henkil6a oli tuomittu i-
moitusten perusteella. Naista vain nelja hen
kil6a tuomittiin rahanpesusta, loput on tuo-
mittu verorikoksista, muista talousrikoksista
tal huumausainerikoksista.

Veldlisen rikokset

Velallisen epéarehellisyys. Rikodain 39 Lr
vun 18:n mukainen veldlisen eparehdlisyys
koskee tilannetta, jossa velalinen helkentaa
varallisuusasemaansa todellisesti. Siind se
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eroaa 2 8:ss8 séédetystd velallisen petoksesta,
jossa varalisuusasemaa heikennetédn nden-
ndisillatoimilla. Tyypillinen esmerkki velal-
lisen eparehellisyydestd on omaisuuden lain-
vastainen dSirtdminen yrityksen varallisuu-
desta omistgjan yksityiseen varallisuuteen.

Veldlisen eparehellisyydessi taytantoon-
panotointen on tapahduttava taloudellisten
vaikeuksien jo ollessa olemassa tai odotetta-
vissa. Taman liséks teon on joko aiheutetta-
va velallisen maksukyvyttomaks tuleminen
tai pahennettava maksukyvyttomyytta. Hyo-
tymistarkoitusta tunnusmerkisto e edellyta.

Jossain méarin epasalvaks on jaanyt kasit-
teiden 'taloudelliset vaikeudet’ ja ' maksuky-
vyttomyys' vélinen suhde. Lain esitéistéa (HE
66/1988 vp) voi saada tukea tulkinnalle, etta
niille on tarkoitettu antaa sama sisélto. Perus:
teluissa todetaan, etta velallisen taloudellista
kriisa kuvaavaks perustunnusmerkiksi on
valittu maksukyvyttomyys. Kasitetta maksu-
kyvyttomyys kaytetédn rinnakkain késittei-
den ’taloudelliset vaikeudet’ ja’taloudellinen
kriigtila kanssa siten, ettd niitd naytetdan
pidetyn synonyymeind Esityksessi esimer-
kiksi ensin selvitetdan maksukyvyttomyyden
aiheuttamista ja pahentamista, minka jalkeen
kaytetddn samaa asiaa selvennettéessa termia
"taloudellinen kriisitilanne’. Myoskéan oike-
uskdyténnossa kasitteita e ole naytetty kéyt-
tavan eri merkityksessa, silla niitd el ole a-
vioitu erillisind tunnusmerkistotekijoina (ks.
KKO:1998:82 ja 2000:74 seka 1999:117,
jossa kyse oli takaisinsaannista).

Torkeind tuomittujen velallisen epérehelli-
syyksien osuus on kasvanut muutaman viime
vuoden aikana. Vuonna 1997 tavallisia &
komuotoja tuomittiin 81 ja torkeitd 11, ja
vuonna 1998 luvut olivat 65 ja 14 henkil 6a
Vuonna 1999 todettiin 63 henkil 68 syyllisiks
velalisen epérehellisyyteen ja 34 torkedan
tekomuotoon. Vuonna 2000 tavalisia teko-
muotoja oli 41, kun taas térkeita tekomuotoja
oli jo 55.

Vuonna 2000 velalisen eparehellisyydesta
tuomittiin  vankeuteen 30 henkil6g, joista
1 ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Van-
keusrangaistuksen keskiarvo oli viis kuu-
kautta. Sakkorangaistus tuomittiin 11 henki-
[0lle. Kaikki torkeddn tekomuotoon lis-
tyneet tuomittiin  vankeusrangaistukseen,
joista 16 oli ehdottomia rangaistuksia. Var-

keusrangaistusten keskiarvo oli 10 kuukautta.

Velkojansuosinta. Velkojansuosinnan
enimmaisrangaistus on vuos vankeutta. Ri-
koksen yleinen vanhentumisaika on nén d-
len rikodain 8 luvun 18n 1 momentin
4 kohdan mukaan kaks vuotta. Vekojan
suosintaa koskee 8 luvun 6 8:n nojala my6s
asanomistgjarikosten erityinen yhden vuo-
den vanhentumisaika.

Velkojansuosinta on harvoin  sovellettu
tunnusmerkistd. Siihen syyllisks todettiin
vuosina 1997—2000 yhteensd 20 henkil 6,
joista 15 tuomittiin sakkorangai stukseen.

Syyteoikeus. Velallisen petoksen, térkedn
velalisen petoksen, velalisen vilpillisyyden
ja vealisrikkomuksen asianomistgjia ovat
39 luvun 98:n 2 momentin mukaan selvitys-
tai ta&ytdntbonpanomenettelyyn osallistuvat
velkojat. Séénnoksesta seuraa se ongelma, et-
ta mikdi vealinen on 28n 1 momentin
4 kohdan mukaisesti salannut velan velkgjar-
jestdy- tai saneerausmenettelyssd ja salattu
velkoja on menettanyt osuutensa sekd mah-
dollisuuden osdlistua saneerausmenettelyn
ehtojen madrd8miseen, asanomistgjana on
rikoksen hyétyjataho.

Tyorikokset

Tyorikosten johdosta e ole mahdollista
tuomita yhtei sdsakkoon.

Rikodakiprojektin  ehdotuksessa oikeus-
henkilon rangaistusvastuuksi (oikeusministe-
rion lainvamisteluosaston julkaisu 13/1987)
tyorikosten katsottiin kuuluvan oikeushenki-
[6n rangai stusvastuun ydina ueeseen yhdessa
ympéristé-, vero-, avustus- ja einkeinorikos-
ten kanssa. Hallituksen esityksessa tytrikok-
set oli kuitenkin jétetty pois vastuun piiristg,
elka lakivaliokuntakaan mietinndssdan karr
nattanut yhteisbvastuuta tyorikosten seuraa-
muksena. TyoOrikosten jattdmista sovelta-
misalan ulkopuolelle e kasitelty perustel uis-
sa

Niissi asiakirjoissa, joissa tydrikoksia on
ehdotettu yhtelsbvastuun piiriin, perusratkai-
sua on pidetty itsestdén selvana Erilaisia k-
Styksia on esitetty 18hinné sitg, olisiko vas-
tuun piiriin otettava kaikki rikodain tyori-
kokset vai vain jotkin niista.

K&ytanndssa yhtei sdsakko voitaisiin tuomi-
talahinna rikodain 47 luvun 1 §:ssi séédetyn
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tyoturvallisuusrikoksen ja 2 8:ssd sdddetyn
ty©ai kasuojel urikoksen seuraamuksena.
Vuonna 2000 alioikeuksissa todettiin néihin
rikoksiin syyllistyneen 122 ja 3 henkil6&a
M élrJ]i_;a tyorikossédnnoksia sovelletaan varsin
vahan.

2.3. Muiden Pohjoismaiden lainsdadantoa

Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Ruotsissa yrityssakko (foretagsbot) ei tois-
taiseks ole muodollisesti rikosoikeudellinen
rangaistus. Yrityssakkoon tuomitsemisesta
séadetédn rikoskaaren (brottsbalken) 36 -
vun 7 8:ssd Yrityssakkoon on sddnnoksen
mukaan |ahtokohtaisesti tuomittava, jos tuo-
mitsemisen edellytykset tayttyvét. Yrityssak-
ko voidaan kuitenkin jéttda méaraamétta tai
madréta sdadettya pienempand, jos vaatimuk-
sen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja tai
tdman edustaja tuomitaan rikoksesta seuraa
mukseen, jos rikos aiheuttaa einkeinonhar-
joittgjale muun maksuvelvoitteen tai Siitd ai-
heutuu télle muu erityinen oikeudellinen seu-
raamus taikka jos téhdn on muu erityinen
syy. Muistiossa Fortagsbot (Ds 2001:69) eh
dotetaan erédita voimassa olevan jérjestelman
tehostamiseen téhtd&via muutosehdotuksia
Muun muassa ehdotetaan, ettd seuraamuksen
enimmaismaara korotettaisiin kolmesta mil-
joonasta kruunusta kymmeneen miljoonan

ruunua.

Norjassa oikeushenkilon tuomitseminen
sakkoon on harkinnanvaraista rikodain
(straffeloven) 48 a 8:n nojalla.

Tanskassa yhteisosakkoon tuomitseminen
on rikodain (draffeloven) 25 8&n mukaan
harkinnanvaraista.

Elinkeinorikokset

Yrityssalaisuuden rikkominen. Ruotsissa
?/rityssalaisuuksien suojasta on saadetty eril-
inen laki (lag om skydd for foretagshemli-
gheter). Laissa séédetdén kuitenkin rangais-
tavaks vain yritysvakoilu ja yrityssalaisuu-
den véarink&yttd. Suomessa yrityssalaisuu-
den rikkomisena rangaistava teko sen sijaan
rangaistaan Ruotsissa luottamusaseman véa-
rinkayttéa koskevan rikoskaaren (brottsbal-
ken) 10 luvun 5 8:n mukaan. S&8nnds & kos-

ke kakkia tyontekijoitd, vaan tekijata
edellytetéén  erityistd  luottamusasemaa.
Rikoksen tunnusmerkistd on rgjoitettu
luottamusaseman  kestoaikaan. L uottamus-
aseman  vaarink&yton  yrittdminen  on
rangaistavaa (10 luvun 9 8).

Norjassa yrityssalaisuuden rikkomista vas-
taava sadnnds on rikodain (straffeloven)
294 8ssd.  Yrityssdaisuuden  oikeudeton
kayttaminen tai ilmaiseminen e ole rangas-
tavaa sen jalkeen, kun palvelussuhteen paét-
tymisestd on kulunut kaks vuotta. Norjassa
|&htokohtana on 49 &:n mukaan, etté kaikkien
rikkomusta vakavampien tekojen yritys on
rangaistava. Koska 294 §:ssi saddetty vanke-
usuhka ylittéa kolme kuukautta, kyse e endé
de rikkomuksesta.

Tanskassa yrityssalaisuuden véaarinkaytta-
misesta sdadetédn markkinointilain (marked-
foringlov) 10 8:ss. Palvelussuhteessa tietoon
saadun yrityssalaisuuden ilmaiseminen ja
kayttéminen on kiellettyd viela kolme vuotta
palvelussuhteen padttymisen jdkeen. Myds
Tanskassa markkinointilain 10 8:n rikkomi-
sen yritys on rangaistavaa yleissadnnoksen
mukaan. Sielldkin lahtokohtana on rikodain
(straffeloven) 21 8&:n nojalla, ettd kaikki &
teilkossaan vankeusuhan sisdltévét rikokset
ovat myos yritysastedlla rangaistavia.

Kirjanpitorikos. Ruotsissa kirjanpitorikok-
sesta séadetdan rikoskaaren (brottsbalken) 11
luvun 58:ssd. Perustekomuodon asteikkona
on enintédn kaks vuotta vankeutta. Samassa
sdannoksessa on sivuasteikot vahéisia ja tor-
keitéa tekomuotoja varten. Vahaisista teoista
tuomitaan sakkoon ja torkedsta kirjanpitori-
koksesta vahintdan kuudeks kuukaudeks ja
enintéén neljéks vuodeks vankeuteen. Ruot-
sin  kirjapitorikossdannoksessa e kuvata
seikkoja, jotka voivat tehda rikoksesta lie-
vemman tai ankaramman svuastetkon mu-
kaan rangaistavan.

Norjan rikodain (straffeloven) 286 8:ssaon
avoin kirjanpitovelvollisuuden laiminlydmis-
td koskeva tunnusmerkistd. Perustekomuo-
don asteikkona on sakkoa tai enintdan vuosi
vankeutta tai molemmat. Raskauttavien
asanhaarojen vallitessa tehdysta rikoksesta
voidaan tuomita enintd8n kolmeks vuodeks
vankeuteen. Raskauttavia asanhaaroja ei lue-
tellalaissa

Tanskassa kirjanpitorikoksiin  sovelletaan
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rikodain (straffeloven) 3028n sa&nnosta,
io_ka_ koskee véaria kirjauksia, Kirjanpidon
aiminlyémista ja kirjanpidon sdlyttamisvel-
vollisuuden rikkomista. Tahallisissa teoissa
enimmasrangaistus on vuos vankeutta ja
torkedsta huolimattomuudesta tehdyissa ri-
koksissa nelja kuukautta vankeutta. Molem+-
mat voidaan rangaista myds ainoastaan sa-
kolla. Vahdisempiin kirjanpitolain sd8nnds-
ten rikkomisiin voidaan soveltaa kirjanpito-
lain 16 8:88, jonka mukaan voidaan tuomita
ainoastaan sakkoon. Sakkoon voidaan tuomi-
ta my0s oikeushenkil 6.

Kirjanpitorikokseen, jossa on tehty vaara
merkinta kirjanpitoon, voidaan soveltaa ri-
kodain 175 8:n sdanndsta intellektuaalisesta
vadrentamisesta. Enimméisrangaistus  on
kolme vuotta vankeutta, mutta lieventavien
olosuhteiden vallitessa tehtyna rikos on myds
sakolla rangaistava.

K &tkemisrikokset

Ruotsissa kétkemisrikoksen (hderi) ran
gaistusasteikoksi on rikoskaaren (brottsbal-
ken) 9 luvun 6 8:ssd sdadetty vankeutta enin-
tdén kaks vuotta. Kéatkemisrikoksesta tuomi-
taan ensimmaisen momentin mukaan se, joka
ryhtyy rikoksella toiselta saatuun omaisuu-
teen sen palauttamista vaikeuttaakseen (sak-
haleri), hankkii sopimattomasti hyotya toisen
rikoksella saadusta omaisuudesta (vin-
ningshaleri) tai velkomisen tai luovutuksen
kautta tai muulla vastaavalla tavalla hyotyy
rikoksen kautta tulleesta saatavasta (for-
dringshderi). Toisen momentin  mukaan
tuomitaan myos se, joka einkeinotoiminnas-
sa ta muuten tavanomaisesti tai lagjamittai-
sesti harjoitetussa toiminnassa omaisuuden
palauttamista vaikeuttaakseen hankkii tai
vastaanottaa sellaista, jonka voidaan olettaa
olevan rikoksella toi selta saatua (néringshéle-
r).

Rahanpesusta (penninghderi) on 1 pdivana
heindkuuta 1999 otettu oma rangai stussaan-
nds rikodain 9 luvun 6 a 8:88n. Aikaisemmin
se oli kriminalisoitu kétkemisrikoksena. Re-
rustekomuoto on jaettu kahteen momenttiin,
joista ensmmaisen mukaan rikokseen syyl-
listyy henkild, joka sopimattomalla tavalla
edistda toisen mahdollisuutta kayttéa hyvaks
rikoksella hankittua omaisuutta tai joka sala-

takseen omaisuuden rikollisen akuperén
osallistuu omaisuuden poisviemiseen, luovut-
tamiseen, vaihtamiseen tai ryhtyy muuhun
sellai seen toimenpiteeseen. Toisen momentin
mukaan rahanpesuun syyllistyy niin ikéan se,
joka osallistuu omaisuuden poisviemiseen,
luovuttamiseen, vaihtamiseen ta  ryhtyy
muuhun sellaiseen toimenpiteeseen siten, etta
teko on omiaan peittdmadn sen, etta joku toi-
nen on rikastunut rikoksella.

Perustekomuodosta voidaan tuomita enin-
t88n kahdeks vuodeks vankeuteen. Torkeita
tekomuotoja varten on sivuasteikko, jossa
minimi on kuus kuukautta ja maksimi kuus
vuotta vankeutta. Luvun 7a 8:n mukaisesta
rahanpesurikkomuksesta voidaan tuomita
sakkoon tai enintédn kuudeks kuukaudeks
vankeuteen. Tuottamuksellinen rahanpesu on
rangaistavaa rahanpesurikkomuksena. Teko
eddllyttda, etta tekija e ymmartanyt varojen
olevan rikollista alkuperad, mutta hanella oli
tekijéd e Ruotsissa voida syyttd&d omaisuu-
den kétkemisesta.

Kétkemisen esirikoksia el ole rgjattu, ja sen
tunnusmerkistd on osittain padallekkéinen ra-
hanpesun kanssa. Kétkeminen soveltuu kui-
tenkin ainoastaan silloin, kun omaisuus on
saatu rikollisellateolla. Sita ei voida soveltaa
esimerkiks silloin, kun esirikos on vero- tai
tullirikos. Néihin sovelletaan sen sijaan -
hanpesuséénnoksen 2 momenttia. Jos mo-
lemmat tunnusmerkistét soveltuvat tekoon,
tuomitaan ensisijaisesti katkemisesta.

Y htei sopetossopimuksen toisen pdytakirjan
vaatimusten t8yttdmiseks Ruotsissa on s&&-
detty 1.1.2002 voimaan tulledla lailla
(2001:780) myos torkedn kéatkemisrikoksen
ja térkedn rahanpesun yritys, vamistelu seka
salahanke rangaistavaksi. Kriminalisointi on
rgjoitettu  torkeisiin  tekomuotoihin, vaikka
toisessa poytdkirjassa e téllaista rgoitusta
tehda. Esityksessa (prop. 2000/01:133) poy-
takirjan tulkitaan sallivan ragjoituksen vaka-
viin tapauksiin ilman varaumien tekemisté-
kin, koska tiukka sanamuodon mukainen tul-
kinta menis liian pitkdle. Ruotsin tulkinta
perustuu muun muassa siihen, ettd on voitava
olla tilaa mukauttaa uudet kriminalisoinnit
kansdlisiin jarjestelmiin ja yhteisopetoksen
osdta kriminalisointi aan rgjoittaa vaka-
viin tapauksiin jo poytékirjan nojala Lisdks
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epditsendisten rikosten luonteeseen kuuluu
se, etté niissa pidéttdydytdan vakavassarikol-
lisuudessa.

Norjassa rahanpesu on séédetty rangaista-
vaks rikodain (straffeloven) 317 §:ssi kat-
kemisrikoksena.  S&8nndksen mukaan voi-
daan rangaista Sitd, joka vastaanottaa tai
hankkii itsdlleen tai toiselle omaisuutta, joka
on saatu rangaistavan teon seurauksena, tai
avustaa toista kdtkemaan téllai sta omai suutta.
Avustamisen tekotavat on jétetty avoimiks,
ja laissa kerrotaan niisté vain esmerkkeind
omaisuuden vastaanottaminen, séilyttédminen,
kuljettaminen, muuntaminen ja investoimi-
nen. Rangaistavuus e eddlyta tarkoitusta
peittéd omaisuuden akuperdd. Perusteko-
muodon rangaistusasteikkona on sakkoa tai
enintdan kolme vuotta vankeutta.

Rikodain 317 8:n 2 momentissa olevan eri-
tyissédnnoksen mukaan kétkemisesta voi-

aan tuomita, vaikka ketédn e tuomittais
esrikoksesta. Saénnoksella helpotetaan ul-
komailla tapahtuneen esirikoksen kautta saa-
tuien varojen pesemisen rankaisemista. Li-
séks rahanpesun rangaistussddnnés on 2
momentilla irrotettu esirikoksen vanhentumi-
sesta. Momentin perusteella myos esirikok-
sen tekijd voidaan tuomita rahanpesusta
Norjassa voidaan siis rangaista esirikoksen
teki)&8& hanen esirikoksella ssamiensa varojen
katkemisestg, vaikka hantéd e voitais tuomita
esirikoksesta. Sek& esirikoksesta ettd katke-
misestd samaa henkilda el kuitenkaan voida
rangaista

Tuottamuksellinen rahanpesu on  my6s
Norjassa rangaistavaa. Rangaistusasteikko on
sakoista kahteen vuoteen vankeutta.

Tanskassa rahanﬁesu on sd&detty rangais-
tavaks katkemisrikoksena. Hiljattain uudis-
tettu rangaistussaénnos on rikodain (straffe-
Iovenl) 290 8:ss4 ja sen mukaan esirikoksena
voi olla mika tahansa rikos. Maksimirangais-
tus on perustekomuodossa puolitoista vuotta
vankeutta, mutta rangaistus voi kohota kuu-
teen vuoteen vankeutta, jos kyseessa on tor-
ked teko tai kékeminen on ollut ammatti-
maista. Laissa e luetella selkkoja, jotka te-
kevét teosta torkean.

Esrikoksen tekijdn omaa rahanpesua ei
Tanskassa ole séédetty rangaistavaks.

Tanskassa tuottamuksel li sesta kétkemisesta
sdadetdan 300 ¢ ja 303 8:ssi. Rahanpesuta

pauksiin néditd saéénndksia e ole kuitenkaan
sovellettu. On kyseenalaista, voisiko niita pe-
riaatteessakaan soveltaa muuhun kuin perin-
teiseen kétkemiseen.

Veldlisen rikokset

Velallisen eparehellisyys. Ruotsissa velali-
sen eparehellisyydesta saadetéén rikoskaaren
(brottsbalken) 11 luvun 1 8:ssi (oredlighet
mot borgendrer), jonka 1 momentissa saéde-
tdan varalisuusaseman todellisesta heiken-
tAmisesta ja 2 momentissa ndenndisesta. Py-
kdla dsiis ssdltéa myds velallisen petosta vas
taavan sdannoksen.

Pykdlan 1 momentin mukaan taytantoon-

|oanotekojen on tapahduttava joko kun velal-
inen on maksukyvyton (pa obestand) tai i-
meisessi vaarassa tulla maksukyvyttomaks
taikka niin, ettd velallinen saattaa teolla t-
sensa maksukyvyttomaks tai ilmeiseen mak-
sukyvyttomyyden vaaraan. Maksukyvytto-
myydella tarkoitetaan samaa kuin Suomessa,
ell muuta kuin tilapéista kykeneméattomyytta
maksaa velkansa galaan, ja Slla viitataan
yleiskuvaan tekijan taloudel lisesta tilasta.

Ruotsin sd8nnds velalisen eparehellisyy-
desté eroaa suomalaisesta sdannoksesta kah-
dessa suhteessa. Ensinnékéén se e edellyta
maksukyvyttomyyden ilmenemistd, vaan
pelkké vaara maksukyvyttoméks tulemisesta
on riittavéa. Téllainen vaara liittyy muun
muassa taloudellisiin kehitysnakymiin ja ole-
tettavasti tulossa oleviin suuriin maksuvel-
voitteisiin. Toiseks tunnusmerkistd e edel-
lyta t&ytantdonpanoteon aiheuttavan seuraus-
ta, slla kriteerind on vain se, etta teko teh-
daén tietyssd taoudellisessa tilanteessa.
Ruotsissa esitettiin (SOU 1996:30), etta kri-
minalisointi lagjennettaisiin koskemaan myods
tilanteita, joissa maksukykyisyyden arvioin-
nille e ole perusteita kirjanpitovelvollisuu-
den laiminlyonnin takia. Esitys ei kuitenkaan
johtanut lainmuutokseen.

Norjassa lain rakenne on ldhes sama kuin
Ruotsissa. Rikodain (straffeloven) 281 8:n
1 momentissa sé&&detéén velalisen vardli-
suusaseman ndenndisestd heikentdmisesta ja
2 momentissa todellisesta helkentamisesta.
Pykdan 2 momentissa sdadetyssa velallisen
eparehd lisyytta vastaavassa teossa velallisen
on tekohetkell& oltava maksukyvyton tai tul-



HE 53/2002 vp 13

tava teon seurauksena maksukyvyttOmaks
(ikke vil kunne tilfredsgtille fordringshavere).
Norjassa on ehdotettu tunnusmerkiston muut-
tamista niin, ettd myads ilmeisen maksukyvyt-
tdmyyden vaaran aiheuttaminen olisi rangais-
tavaa (NOU 1999:23).

Tanskassa velalisen varallisuusaseman ré-
ennainen ja todellinen heikentaminen on pit-
kdlle yhdennetty. Rikodain (straffeloven)
283 8:n (skyldnersvig) 1 momentin 3 koh-
dassa on sdddetty rangaistaviks seka muun
muassa virhedllisten tietojen antaminen etta
omaisuuden lahjoittaminen ja aihintaiset
kaupat.

Pykdldan sisdltyvat sis myds velalisen
eparehellisyytta vastaavat teot. S&anntksen
mukaan teon seurauksena on oltava, etta ve-
lallisen omaisuutta estetédén tulemasta velk o-
jille. Maksukyvyttémyysvaatimusta tai tiet-
tyatalouddlistatilaa e ole erikseen séédetty
rangai stavuuden eddllytykseksi.

Velkojansuosinta. Ruotsissa rikoskaaren
(brottsbalken) 11 luvun 4 8:ssa sdadetyn vel-
kojainsuosinnan (mannaman mot borgenarer)
enimmaisrangaistus on kaks vuotta vankeut-
ta Norjassa enimmasrangaistus on sama
284 8:n nojalla.

Tanskassa velkojansuosinnasta e ole eri-
tyissdanndstd, vaan sSihen sovelletaan
2838n sannostd  veldlisen  petoksesta
(skyldnersvig) tai 300 8:n s&anndsta erdanty-
neen velan maksamisesta. Naista jalkimmai-
nen on lievempi tekomuoto. S&annokset
eroavat Sing, etta velalisen petos edellyttéa
oikeudettoman hyodyn hankkimista itselle tai
toiselle, mitéd 300 § e edellyta. Velalisen pe-
tosta sovelletaan essimerkiks silloin, kun ve-
lan maksutapa tai vakuuden luonne on poik-
keuksellinen.

Vaikka erdantyneen velan maksaminen on
yleisesti ottaen veldliselta edellytetty toi-
menpide ja sellaisena sis hyvaksyttévad, se
muuttuu 300 8:n nojalla moitittavaks silloin,
kun veldlinen tietdd, ettd hanella on véhem-
man varoja kuin vastattavaa tai kun han on jo
taloudellisesti likviditeettikriisissa. Toimen-
piteen ldhtokohtaisen  hyvéksyttavyyden
vuoks soveltamisedellytyksena on ilman
saanndksen sanamuodon tukeakin se, etta
toimenpide on ollut perusteeton (uférsvarlig).

Enimmaisrangaistus velallisen petoksesta
on vuos ja kuus kuukautta vankeutta ja tor-

keissa tapauksi ssa kahdeksan vuotta vankeut-
ta (285 § ja 286 8§). Erdantyneen velan mak-
samisen enimmaisrangaistus on vuos vanke-
utta.

Tyorikokset

Ruotsissa rikoskaaren (brottsbalken) 36 -
vun 78:ssa tarkoitetun yrityssakon kayttoala
on silla tavoin yleinen, ettd siihen voidaan
tuomita kakista elinkeinotoiminnassa teh-
dyisté rikoksista vaha smpia lukuun ottamat-
ta Soveltamisalan piiriin kuuluvat ty6turval-
lisuudainsdadannon ja tyoaikal ainssédannén
rikkominen.

Norjassa oikeushenkilon vastuu voi seurata
tybympéristolain (arbeidsmiljéloven) 86 ja
87 g:n nojalla seka tyoturvalisuus- etta tyo-
aikalainséddannon rikkomisesta.

MyGs Tanskassa oikeushenkil® voidaan
tuomita sakkoon seka tyoturvallisuus- etta
tybakasaannosten rikkomisesta tydympéris-
It('jlain (arbegjdsmiljoloven) 82 ja 86 8:n nojal-
a

2.4.  Nykytilan arviointi

Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Hyvéaksyessédn oikeushenkilon rangai stus-
vastuun kayttoon ottamista tarkoittavat lait
eduskunta liitti p&dtdkseen ponnen. Sen mu-
kaan halituksen on seurattava oikeushenki-
[6n rangaistusvastuun soveltamista tuomiois-
tuimissa ja arvioitava sen jélkeen, onko a-
hetta sdatééd yhteistsakko pakolliseks seu-
raamukseks. Téta esitystd annettaessa oike-
ushenkil6n rangaistusvastuu on ollut kéytos-
sa yli kuus vuotta. Niiden kuluessa uusien
sddnnosten soveltamisesta kayténndssa on
saatu jo niin pajon kokemuksia, ettd edus-
kunnan edellyttédma arvio voidaan tehda.

Y hteisdvastuuta koskevien sdannisten -
veltaminen on jaényt vahdiseksi. Oikeushen-
kilon rangai stusvastuuta ei tosin ole tarkoitet-
tukaan kovin lagasti sovellettavaks. Jos
tuomitsemisen harkinnanvaraisuutta e téssa
oteta huomioon, edelléa sanottu lainsédtgan
tarkoitus ilmenee kahdella tavalla. Ensinné-
kin yhteisdsakko on mahdollista tuomita vain
melko harvojen rikodgjien seuraamuksena.
Kun yhteistsakkoa koskeva lainsdadanto tuli
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voimaan, seuraamus ulotettiin yhteensa vain
16 rikodgiin, joista osa oli saman rikoksen
eri torkeysasteita. Mydhemmin soveltamisala
on tosin jonkin verran lagjentunut. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta e lahtokohtai-
sesti ole ulotettu lievimpiin rikoksiin. Sité el
myosk&an ole ulotettu niin sanottuihin mas-
sarikoksiin, joita tuomioistuinten kasiteltévi-
na on runsaasti. Poikkeuksena tésta periaat-
teesta voidaan pitdd rikodan 32 luvun
1 8:ssa saadettya kdtkemisrikosta, johon ali-
oikeudet totesivat 613 henkilon syyllistyneen
vuonna 2000.

Toiseks pyrkimys vattéd yhteisdvastuun
kovin runsasta soveltamista nakyy siing, etta
vastuun ededlytykset on laadittu tiukoiksi.
Y hteisosakkoon tuomitsemiseks e viela rii-
t4, etté oikeushenkilon toiminnassa on tehty
rikos. Lisaks on pystyttéva osoittamaan niin
sanottu yhteisosyyllisyys di se, etta oikeus-
henkilon toiminnassa on menetelty moititta-
vadti ja etta télla menettelylla on yhteys ri-
koksen tapahtumiseen.

Rikostilastoista voidaan tehda eréitd ha-
vaintoja yhteisbvastuurikoksista ja néiden
E_ohjalta edelleen joitakin arvioita oikeushen-

ilon rangaistusvastuun vahaisen soveltami-
sen syistéd Jos kétkemisrikokset aluks jéte-
tdén huomiotta, esmerkiks vuonna 2000 to-
dettiin 121 henkilon syyllistyneen sellaiseen
rikokseen, joka periaatteessa kuuluu yhteist-
vastuun piiriin. Kaytanndssa tilanne on kui-
tenkin voinut olla toinen. Esmerkiks tapa-
ukssta 48 oli 17 luvun 14 8n mukaisa
eldinsuojelurikoksia ja tapauksista 19 oli
tuomittu 46 luvun 4 8:n mukaisena salakulje-
tuksena. Nama tapaukset oletettavasti suu-
rimmaks osaks ovat muuten kuin oikeus-
henkil6n toiminnassa tehtyja

Tapauksista 11 oli avustuspetoksia tai tor-
keitd avustuspetoksia. Osa ndistéa on luulta-
vasti karsiutunut yhteisbvastuun piiristd jo
sill& perustella, etta avustusrikokseen syyllis-
tynyt on ollut yksityinen elinkeinonharjoitta-
jaeika teon taustalla ole ollut mitdén oikeus-
henkil6a. Télaisia tapauksia on ollut esimer-
kiks maataloudessa.

Kolmas ryhmé yhteisosakkoon tuomitse-
misen mahdollistavia tekoja ovat rikodain 438
luvun 1 8:ssa saadetty ympériston turmele-
minen ja 3 8:ssa saddetty ymparistorikkomus,
joihin  syyllisks  todettiin  yhteensa

24 henkil6a vuonna 2000. Vaikka systemaat-
tisa tietoja e olekaan kaytettavissa, tiede-
téan, etta naistékin osa on ollut yksityisa
elinkeinonharjoittgjia tai yksityishenkil 6itd,
jolloin yhteisdsakkoon tuomitseminen e ole
voinut tulla kyseeseen.

Lukuméarien puolesta mielenkiintoisim-
man ryhman yhteisdsakon kannalta muodos-
tavat rikodain 32 luvun kétkemisrikokset.
Kétkemisrikoksiin (18), térkeisiin kétkemis-
rikoksiin (2) ja ammattimaisiin kétkemisri-
koksiin (38) syyllisks todettiin vuonna
2000 aioikeuksissa 613, 85 ja 5 henkil6a. On
mahdollista, etta osassa ndista tapauksista ri-
koksdlla saatuja tavaroita vastaan ottanut
henkil6 on toiminut oikeushenkilén palve-
luksessa, jolloin yhteisdsakkoon tuomitsemi-
sen ensmméinen edellytys olis téyttynyt.
Poliisin rikostutkijoilta saatujen tietojen mu-
kaan rikoksella saatua tavaraa vastaan otta
neet ovat kuitenkin lahes poikkeuksetta yksi-
tyishenkil ita

Eddla egtettyihin arvioihin liittyy pienta
epavarmuutta. On kuitenkin melko todenn&-
koistd, ettei oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun vahdinen soveltaminen johdu ens djas-
sa tuomitsemisen harkinnanvaraisuudesta &-
k& myoskaan tiukoi sta tuomitsemisedel lyty k-
sistéd. Selvasti merkittavammalta seikalta vai-
kuttaa se, ettei tuomioistuinten kasiteltéavana
ole ollut monia sellaisia rikoksia, joiden seu-
raamukseks yhteisdsakko soveltuu. Padsyy
yhtel sbvastuusddnnosten vahdiseen sovelta-
miseen lieneekin se, ettei Suomessa ole lo-
vin paljon yhteisbsakolla rangaistavaks tar-
koitettua rikollisuutta.

Nykyistd lakia vamisteltaessa keske set
erusteet yhteisbvastuun pakollisuuden puo-
esta olivat yhdenvertai suusperiaatteen edel-
Iyttdma pyrkimys oikeuskdytannon yhtenai-
syyteen ja harkinnanvaraisuuden mahdolli-
nen heikentdva vaikutus seuraamuksen ylei-
sestavaan tehoon. Nahin liittyva peruste oli
se, etta |ahtokohtaisesti rangaistukseen tuo-
mitseminen on Suomessa pakollista. Nama
perusteet ovat edelleen painavia ja sdlaisi-
naan voimassa.

Harkinnanvaraisuutta taas puollettiin sillg,
etté se tuo joustoa tuomitsemiseen. Talla tar-
koitettiin ensinnékin sitd, ettel yhteisosak-
koon tarvitsis tuomita sellaisessa yksittéista-
pauksessa, jossa se olisi hyodytonta tai tar-
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peetonta. Taman perusteen taustalla ovat pro-
sessiekonomiset edut. Joustavuutta on lisaks
se, ettel yhteisdsakkoon tarvitse tuomita sil-
loin, kun se yksittéistapauksessa olisi kohtuu-
tonta. Harkinnanvarai suutta puollettiin myds
slla perustedlla, etta se estdis yhtel sosakko-
tuomioiden liian suuren maéran.

Y hteisosakkotuomioiden liialiseen luku-
maaraan liittyvéat epéilyt nayttavéat lain sovel-
tamisesta kertyneiden kokemusten vaossa
aiheettomilta. Sen sjaan muut perustelut
harkinnanvarai suuden puolesta ovat edelleen
snansi oikeita. Tarpeettomien ja kohtuutto-
mien tuomioiden vdttaminen e kuitenkaan
vaadi tuomitsemisen lahtokohtaista harkin-
nanvaraisuutta. Samaan tulokseen voidaan
paasta tuomitsemisen pakollisuuteen perus-
tuvassa jarjestelméssa, johon on otettu riitté-
va mahdollisuudet toimenpiteista lopumi-
seen muiden muassa tarpeettomuus- ja koh
tuuttomuusperusteilla. Nan on rakennettu
seuraamugarjestelmamme  nykyiset yles-
s8annokset.

Rikokset julkista taloutta vastaan

Y htei sopetossopimuksen toisen pdytakirjan
3 atiklan 1 kohdassa on mééradys oikeus-
henkilon vastuun piiriin otettavista rikoksis-
ta, joihin kuuluu 1 artiklassa mééritelty petos.
Kun yleissopimus saatettiin Suomessa voi-
maan, todettiin Suomen veropetosta ja voi-
maanpanon yhteydessa muutettua avustuspe-
tosta koskevien séénndsten kattavan ylesso-
pimuksessa tarkoitetun petoksen kasitteen.
Toisen poytakirjan voimaan saattamiseks on
ndin ollen varmistettava, etta oikeushenkilon
rangaistusvastuu ulottuu poytékirjassa edel-
lytetylla tavalla ndihin rikodgjeihin.

Rikodain 29 luvun 10 8:n mukaan avus-
tuspetokseen, torkeddn avustuspetokseen ja
avustuksen vadrinkayttoon sovelletaan, mita
oikeushenkiloén rangaistusvastuusta saéde-
téan. Avustuspetoksen osalta rikodain séan-
nokset tayttavat siten artiklan edellytykset
yhteisbvastuun rikoslgjikohtaisesta sovelta-
misal asta.

Verorikoksiin  oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta koskevia sédnnoksia e sen Sjaan
voida soveltaa. Toinen poytakirja e edelJ lyta
oikeushenkil6n rangai stusvastuun ulottamista

kaikkiin veropetoksiin vaan ainoastaan nii-
hin, jotka katsotaan yhtei sopetoksiksi.

Mitdén muutoksia e ole tapahtunut sen a-
vion lahtokohdissa, ettd oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu on verorikoksissa tarpeeton.
Lagennus kaikkiin verorikoksiin saattais ai-
heuttaa kohtuuttomia sanktiokumul aatiotilan-
teita. Taman vuoks yhteisbvastuu on ulotet-
tava verorikoksina rangaistaviin yhteistpe-
toksiin vain sind laguudessa kuin toinen
poytakirja velvoittaa, vaikka tallainen ratkai-
Su asettaa veropetokset keskendan eri ase
maan. Lakiteknisesti téllainen lagjennus yh
teisivastuun soveltamisalaan voidaan tehda
yksinkertaisesti. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuun ulottuvuutta koskevassa rikodain 29
luvun 10 8:ssd voidaan viitata veropetoksen
9 8n 1 momentissa olevan méaritelman si-
hen osaan, jolla veropetossaannoksen sovel-
tamisala on lagjennettu koskemaan Euroopan
yhteistjen taloudellisia etuja.

Elinkeinorikokset

Yrityssalaisuuden rikkominen. Yrityssaai-
suuden rikkomisen tunnusmerkiston rajaami-
sessa vaikein kysymys on palvel uksessa ole-
vien asema. Ensinngkin joudutaan selvittd-
maan, mitka tiedot ovat yrityssalaisuuksia ja
mik& tyOntekijdn ammattitaitoa, jonka kéyt-
tamigta rikodain séénndsten e pida rgoittaa.
Vakeadti ratkaistava kysymys on, milla &-
paarikodain pitdis suojata yrityssalaisuuksia
palvel ussuhteen paéttymisen jalkeen.

Kysymys yrityssalaisuuden ja hyddynnet-
t&van ammattitaidon suhteesta ratkeaa 30 Iu-
vun 118:ss8 madritellyn yrityssalaisuuden
kasitteen avulla Kasitteen tulkinta saattaa
kylla aiheuttaa ongelmia kéytéanntssa, mutta
itse madritelman ssdllossd e ole havaittu
korjaamisen tarvetta, eikd 11 8§:84 ehdoteta-
kaan t&ssi yhteydessi muutettavaks.

Toisen palveluksessa olleen henkilon ase-
ma pavelussuhteen péétyttyd on ratkaistu
laissa yksisditteisesti. Rikodain 30 luvun
5 8&:n 2 momentista ilmenee, ettd yrityssaai-
suuksien suoja katkeaa heti palvelussuhteen
pééttyessi. Vastaava rgjoitus oli jo sopimat-
tomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa
annetussa laissa. Ratkaisulle on esitetty saan-
nosta rikodakiin otettaessa kolme eri syyta
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asaa koskeneessa hallituksen esityksessa
(HE 66/1988 vp). Ensinndkdan e ole haluttu
vaikeuttaa tydvoiman liikkuvuutta ja uusien
yritysten perustamista. Toinen peruste on ra-
ia_nvedon vaikeus ammattitaidon ja yrityssa-
aisuuden valilla. Kun yrityssalaisuuksienkin
kayttdminen on rankaisematonta tydsuhteen
paatyttya, rajaa el ndissa tapauksissa jouduta
vetamaan. Kolmanneks on todettu, etta yri-
tyssalaisuudet voidaan riittéavasti turvata -
pimusperusteisilla suojakeinoilla.

Edella kuvattujen perustelujen laatimisesta
on kulunut vahintéén 13 vuotta. Naden vuo-
sen kuluessa yrigaen toimintaympdristd on
muuttunut niin paljon, etta perustelut ja niista
johdettu lain sisAltd on syyta arvioida uudel-
leen. Ensinnékin tiedon ja erityisesti salaisen
tiedon merkitys yritystoiminnassa on olen-
naisesti kasvanut néiden vuosien aikana. Tie-
don kasittelemisen ja valittdmisen ympérille
on kasvanut nopeasti perinteisiin aloihin ver-
rattava teollisuudenala. Kun jonkin yrityksen
menestys saattaa pitkdlti perustua johonkin
tiedolliseen oivallukseen, menestys saattaa
yht& lailla katketa, jos tieto joutuu kilpailijan
kasin.

Toinen merkittava muutos liittyy yritysten
palkitsemigarjestelmiin. Paits etta jarjestel-
mill& voidaan yrittda sitouttaa yrityksen ny-
kyisté henkilkuntaa, niill& voidaan yhta hy-
vin houkutella muiden yritysten tyontekijoi-
ta Pakkiojarjestelmét voivat tuottaa niin
suuria rahasummia, etté yrityssalaisuuksien
suojaaminen sopimugarjestelyin saattaa olla
kaytannossa hyvin vaikeaa. Perinteisiin Kil-
pailukieltosopimuksiin liittyvid sopimusak-
koja pidettéisin luultavasti kohtuuttomina,
jos niiden avulla yritettdisiin luoda taloudel-
inen vastapaino yrityssalaisuuksia tavoitte-
levan kilpailijan palkkiojarjestelyille. Kaikis-
sa tapauksissa e mydskdan ole mahdollista
suojata yrityksen salaisuuksia omalla palk-
kiojdrjestelmdla niin, etteivéat kilpailijoiden
houkutukset monin verroin ylittdis omia.

NyKkyiset rangaistusdannokset elvéat kiella
Sitd, ettd yrityksen tyontekija tydssdoloaika-
naan suunnitelmallisesti kokoaa yrityssalai-
suuksia, sanoo itsensa irti ja irtisanomisgjan
paétyttya vie kilpailijayritykseen kaikki tyon
sa vuoks haltuun saamansa yrityssalaisuu-
det. Rangaistava teko voi olla vain siina ta-
pauksessa, ettd yritysalaisuuksia on hankittu

oikeudettomasti. Oikeudetonta hankkiminen
vois olla, jos tyontekija on hankkinut sellai-
sia yrityssalaisuuksia, joita hdn e ole saanut
tyonsa kautta. Han on my6s voinut hankkia
yrityssalaisuuksia sellaisella tavalla, joka e
ole handle sdlittu esmerkiks kopioimalla
materiaalia oikeudetta. Tall6in tekoon voitai-
siin soveltaa yritysvakoilua koskevaa rikos-
lain 30 luvun 4 8:384.

On dis arvioitava, ovatko rikodain 30 Lr
vun 58n 2 momentin perustelut niin kesta-
vét, ettd valittu perusratkaisu olis séilytettd-
va entisalldan. Ensinndkin nayttéa silta, etta
mahdollisuudet suojata yrityssalaisuuksia so-
pimusperusteisin jarjestelyin eivét enda riita,
koska yritysten palkitsemigéarjestelmét ovat
olennaisesti muuttuneet nykyisen lain saéta-
misgjankohdan jakeen. Raanvetokysymys
ammattitaidon ja yrityssalaisuuksien vdlilla
€ sen sijaan ole muuttunut. Taman perusteen
painoarvoon vaikuttaa kuitenkin se, etteivét
rgjanvetovaikeudet tule vastaan l&heskddn
kaikissa tapauksissa. Esmerkiks silloin, kun
tieto on tallennetussa muodossa, asiakirjassa
tai sahkoisend, on yleensa kyse liikesalai-
suuksista. Puhtaan ammattitaidon kayttami-
sesta lienee yleensd kysymys vain silloin,
kun tieto Siirtyy tyontekijan muistissa.

Tyovoiman liikkuvuus ja uusien yritysten
perustaminen ovat nyky&an luultavasti vield
tdrkeampia tavoitteita kuin voimassa olevaa
lakia sdadettdessa. On kuitenkin muistettava,
ettd tyontekijan girtyessa kilpailijan palve-
lukseen uutta yritysta ei synny. Pahimmillaan
%rityssalai_suuden sirtyminen kilpailijalle vé-

entda yritysten lukuméaréd. Nain ollen &
méakaan peruste e kovin vahvasti tue yritys-
salaisuuden suojan katkeamista palvelussuh-
teen paattymiseen.

Rikosoikeudellisen suojan ulottuvuus vai-
kuttaa myds vahingonkorvausvelvollisuu-
teen, joka kaytdnndssa usein on rangaistus-
vastuuta merkittdvdmpi  kysymys.  Kri-
minalisoinnin seurauksena vahingon suuruus
saattaa tulla selvitettdvaks osana esitutkin-
taa, eikd vahingon osoittaminen taléin j&&
yksinomaan vahingonkérsijan tehtévaks.
Rangaistavuus parantaa vahingonkorvauksen
saamismahdollisuuksia myds sité kautta, etta
niin sanotun puhtaan varalisuusvahingon
korvaaminen ei rikosperusteella enda ole va-
hingonkorvauslain (412/1974) 5 luvun 18:n
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poikkeussdannoksen varassa.

Ajalisesti rgjoittamaton rikosoikeudellinen
vastuu on kuitenkin turha ja tyontekijan kan-
nalta kohtuuton. Sen vuoks ehdotetaan, etta
rikosoikeudellisesti sanktioitu kielto ilmaista
tai kayttdd yrityssalaisuutta olis voimassa
kaks vuotta palvelussuhteen pdattymisesta.

Edella kuvattuun yrityssalaisuuksien ko-
koamistapaukseen liittyy toinenkin puute
rangaistavuuden adassa. Rangaistavaa e ole
sekaan, etta tyontekija tarjoaa jo pavelusai-
kanaan salaisuuksia kilpailijayrityksen ostet-
tavaks. Héan saattaa myoOs yrittéd ilmaista
toisdlle kuuluvaa yrityssalaisuutta, vaikka e
siind ehdi onnistua. Yritys e kuitenkaan ole
talla hetkella rangaistava.

Kirjanpitorikos. Kirjanpitorikoksen sana-

muoto e nykyisellédn sisdlytd oikeushenki-
|6ssé tosiasidlista paétosvaltaa kayttavia -
hoja tekijapiiriin kuuluviks, vaikka naméa
kaytanntssa on rinnastettu kirjanpitovelvolli-
sen edustgjiin. Vallitsevan oikeustilan kir-
jaaminen lakiin olis selvyyden vuoks tar-
peen.
Oikean rangaistustason méaarittdminen Kir-
janpitorikoksille on vaikea tehtéava. Tiede-
téan, etta lukuisissa kéytdnnon tapauksissa
kirjanpito on hévitetty tai laiminlyGty olen-
naisilta osiItaan siind nimenomai sessa tarkoi-
tuksessa, etté ndin on estetty verorikosten tai
veldlisen rikosten tutkiminen ja niistd ran-
kaiseminen. Tallaisen piiloon jéévan tausta-
rikoksen ottaminen huomioon asetettaessa
kirjanpitorikoksen asteikkoa on kuitenkin pe-
riaatteessa ongelmallista. Kéaytannon tilan-
teissa usein puuttuu tieto juuri Siitd, millainen
jamiten vakava tama piiloon jaéva rikos on
ollut. Se on voinut olla lievdkin, ja on myds
mahdollista, ettd jossakin tapauksessa kirjan-
pito laiminlydddan ilman rikollisia tarkoitus-
perid. Kaytannon kokemukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd erddna tyypillisena kirjanpi-
torikosten ominaisuutena on edelytysten
luominen muiden rikosten tekemisdle ja
peittelemiselle. Kun téllaiset muut rikokset,
esimerkiks torkedt velallisen rikokset, ovat
suhteellisen ankarasti rangaistavia, myos Kir-
japitorikosten rangaistustasoa on ollut perus-
teltua nostaa.

Kirjanpitorikoksista tuomitut rangaistukset
ovat viime vuoskymmenela ankaroituneet
aemmin kuvatulla tavalla Téé& tuomiois-

tuinkdytannossa  tapahtunutta muutosta on
edelleen syytd tukea myos lainsdadannolla
Kéytannossa rikoksentekija voi kirjanpidon
havittamalla valita, ettd hanet tuomitaan ran-
gaistukseen kirjanpitorikoksesta eiké esimer-
kiks torkeasta velalisen epérehellisyydesta
tai torkedsta veropetoksesta. Jotta kirjanpit o-
rikokseen pdatyminen ei olis rikoksentekijan
kannalta liian edullinen valinta, kirjanpitori-
koksen astelkko on syyta korottaa samaksi
kuin torkeissa velalisen rikoksissa ja torke-
8ssa veropetoksessa. Talloin rangaistuksia
voitaigin erityisesti térkeimmissa tapauksis-
sa salvadti korottaa nykyisistd. Kirjanpitor i-
kosten rangaistustason korottamista puoltaa
my0s se, etta kirjanpidon havittéminen saat-
taa joissakin tapauksissa parantaa rikoksen-
tekijan mahdollisuuksia valttéa rikoksensa ta-
loudellisia seuraamuksia.

Kirjanpitorikoksen rangai stusasteikko on jo
téllai]etﬁella poikkeuksellisen lagja. Sen yIJéi-
rgaa e voida endd korottaa. Enimmaéisran-
gaistuksen korottaminen esimerkiks vuodel-
la olis myos melko tehoton keino k&ytannon
rangaistustasoon vaikuttamiseksi. Mahdolli-
nen lakitekninen ratkaisu tuomittavien ran-
gaistusten ankaroittamiseks olis sen sijaan
kirjanpitorikoksen jakaminen kahteen tor-
keysportaaseen.

Uuden torkeysporrastuksen k&ytdnnon vai-
kutukset eivéat kuitenkaan véattdméita olis
toivotunlaisia. Rikoksissa, joista tuomittaisiin
rangaistus uuden perustunnusmerkiston mr
kaan, enimmdisrangaistus aenis kolmesta
vuodesta kahteen. Taméa saattais joissakin
tapauksissa lieventéé tuomittavia rangai stuk-
Sia, mutta aiempien kokemusten mukaan vai-
kutus olis tuskin merkittava. Lanmuutoksen
kokonaisvaikutuksen kannalta olis térkeinta
se, milla tavalla kirjanpitorikokset jakautui-
svat perustunnusmerkiston ja torkedn teko-
muodon valilla Jos soveltamisessa painottui-
S torkea tekomuoto, tuomitut rangai stukset
todenndkoisesti ankaroituisivat. Painvastai-
sessa tapauksessa ne taas voisivat hieman
lieventya. Olennainen kysymyson siis, miten
ankaroittamisperusteet muotoillaan ja miten
tuomioistuimet niitd ja kokonaisharkintalau-
seketta soveltaisivat.

Kirjanpitorikoksissa ongelmana ovat toisi-
naan ns. saattohoitotilanteet. Niissa rikokses-
ta vastuuseen joutuva taho voi olla yrityksen
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muodollisesti ostanut ammattimainen saatto-
hoitgja, vaikka kirjanpito olisi havitetty tai
laminlydty ennen kuin yritys on sirtynyt
saattohoitaglle. Taldin varsinainen kirjanpi-
tovelvollinen saattaa j&ada rikosoikeudellisen
vastuun ulottumattomiin, jos saattohoitgja
antaa yrityskaupan yhteydessa virheellisen
todistuksen sitg, etta hdn on vastaanottanut
kirjanpidon. On vaikea esittéd nayttoa sitéa,
ettei  kirjanpitoa kauppahetkelldkaan ollut
olemassa tai ettd se oli jo silloin puutteelli-
nen.

Saattohoidon kriminalisointi e olis krimi-
naalipoliittisesti perusteltavissa, koska silla
tuskin saavutettaisiin toivottuja yleisestévia
tavoitteita. Myos sdanndksen muotoilussa
olisi suuria ongelmia, koska oikeushenkilén
myyminen on sindlaan lallista ja kirjanpito-
velvollisuus sirtyy myymisen yhteydessa
Néain ollen saattohoitotilanteen yksinkertai-
nen madrittely olis hankalaa. Vaikka sdan-
nds kyettéisiin muotoilemaan, jajelle jaisivét
vield huomattavat ndyttdongel mat esimerkik-
S ditd, ettd kirjanpitoa e ole luovutettu saat-
tohoitgjan antamasta vakuutuksesta huoli-
matta. Lissks ehdotuksen perustelujen mu-
kaan koko kirjanpidon havittaminen tai \a-
hingoittaminen on yks torkeén tekomuodon
soveltami%)eruste, joten saattohoitgjaan voi-
daan mahdollisesti soveltaa nykyiselldan ar+
karampia sdédnnoksia kuin mita uuteen kri-
minadisointiin voitaisiin ottaa.

K dtkemisrikokset

Katkemisrikos. Kétkemisen kriminalisoir+
nin taustana on perintelsesti nahty ensinndkin
se, etté kdtkeminen on esirikoksen asialista
suosimista, jolla autetaan esirikoksen tekijaa
sasamaan taloudellista hyotya rikoksesta
Kriminalisoinnilla pyritédn vaikeuttamaan
rikoksella saadun omaisuuden hyodyntamis-
td Toiseks kriminalisoinnin tavoitteena on
sen turvaaminen, ettd omistgja saa rikoksella
menettdmansa omaisuuden sellaisenaan ta-
kaisin.

Edella sanotun valossa kétkemisrikoksen
kriminalisoinnin |ahtokohtana on, efta sen
esirikokset ovat paasdantoisesti perinteists,
pienimuotoista rikollisuutta, jolla saadun
omaisuuden alkupera on helposti héivytetté-

vissa. Kytkos esirikoksen tekijéén katkeaa,
kun laittomasti hankitun omaisuuden muotoa
on kerran muutettu, ja sjaan tullutta omai-
suutta on puolestaan vaikea yhdistaa rikok-
seen. Kétkemisella el peitelé itse rikosta, jo-
ka yleensa on véhintaén asianomistgjan tie-
dossa, vaan rikoksentekijén ja laittoman
omaisuuden pajastumista. Kétkija voi hy6-
tya esmerkiks siten, etté han saa laittomasti
hankitun omaisuuden halvemmalla kuin lail-
lisen ta korvauksen laittoman omaisuuden
séilyttami sesta.

Velalisen rikokset poikkeavat muista kat-
kemisrikoksen esirikoksista Siing, etta niissi
rahanpesun kohteena oleva omaisuus on voi-
tu hankkia laillisesti. Laitonta on sen sijaan
rikosten kautta saatu hyoty eli maksamatta
jéényt vero tai velkojien saamatta jaényt ve-
lanmaksu. Hyoty e kohdistu mihink&an tiet-
tyyn eriteltyyn omaisuuseréén vaan osuuteen
koko omaisuusmassasta. Néiden rikosten
tayttymishetki suhteessa kétkemisrikokseen
e ole samalla tavalla selva kuin muiden esi-
rikosten osdlta, ja Siten @ ole osoitettavissa,
mik& on rikoksella saatua omaisuutta. Toisin
kuin muiden esirikosten kohdalla kdtkemisri-
koksdlla yritetddn velalisen rikosten osata
usein peitella sellaisen esirikoksen fpahtu-
mista, joka olis helposti kytkettavissa rikok-
sentekijdan. TéassA tarkoituksessa rikoksen
tuottamien varojen muotoa voidaan muuttaa
useampaankin kertaan alkuperén peittamis-
tarkoituksessa. Tavoitteena on esimerkiks
saada epéilyttéava vardlisuuden lisdys néyt-

""" syista velalisen ri-
kokset evét erityisen hyvin sovellu kétke-
misrikoksen esirikoksiksi, ja esityksessa ér
dotetaankin niiden poistamista esirikos uette-
losta. Tdla tavalla voidaan my6s supistaa
kédtkemisrikoksen ja rahanpesun paallekkai-
syytta alkurikosten osalta. Koska rahanpesun
edrikoksia e rgoitettaisi, velallisen rikoksel-
la saatuun hyotyyn kohdistuvat toimenpiteet
voisivat tulla rahanpesuna rangaistavaks.

Rahanpesu. Rananpesua koskevat kri-
minalisoinnit ovat tarpeen organisoidun ri-
kollisuuden seka dihen liittyvien rahan
pesurikosten torjumiseks. Y ksittéisen valtion
lainséddannotn ennalta ehkisevéd vaikutus-
takin parantaa se, ettd rangai stussddnnokset
vastaavat lagjuudeltaan muiden maiden lain-
sdadantda Jonkin valtion poikkeuksellisen
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suppeat rahanpesukriminalisoinnit saattavat
houkutella sinne rikollista toimintaa.

Kun rahanpesusdannds vuonna 1994 lisit-
tiin rikodain 32 lukuun, tarvetta itsendisten
rahanpleoykélim laatimiseen e juuri poh-
dittu. Hallituksen esityksessa (HE 180/1992
vp) todettiin, ettd muiden Pohjoismaiden -
voin rahanpesu ehdotetaan djoitettavaks
katkemisrikoksen yhdeks tekomuodoks.

Valittu lainsaédantdtekniikka on aiheutta-
nut soveltamisvaikeuksia. Rikodain 32 luvun
18n 2 momentin ei rahanpesusédnnoksen
mukaan on tuomittu kaikkiaan 36 henkil6a
vuosien 1994 ja 1999 vélisend aikana. R-
koksista kuitenkin vain 15 oli sdllaisia, joita
voidaan pitéd rahanpesuna. Néissa tapauksis-
sa tekijét olivat sis ryhtyneet rikoksella han-
kittuun omaisuuteen tarkoituksenaan peittéa
tai hdivyttda sen alkuperétai auttaa rikoksen-
tekijaa vattdmaan tekonsa oikeudelliset seu-
raamukset. Muissa tapauksissa kysymys oli
erilaisilla anastusrikoksilla hankitun omai-
suuden kétkemisesta kuten varastettujen py 6-
rien muuntel emisesta toisen nakoiseks, kiris-
tyksell& saatujen rahojen tilille tall ettami sesta
tal varastetun moottorikelkan osiin purkami-
sesta. Tuomioista e kdy ilmi rahanpesutar-
koitus elka se, miks 32 luvun 18:n 2 no-
menttia oli sovellettu 1 momentin mukaisen
perinteisen katkemisrikoksen sijasta.

K&ytdnnossa on esiintynyt myos tapauksia,
joissa lainsoveltgjat ovat virheellisesti tulkin-
neet my6s 18:n 2 momentin rahanpesusaan-
noksen olevan rgjoitettu 1 momentissa luetel-
tuihin esirikoksiin. Yks keino selventéd pe-
rinteisen kékemisrikoksen ja rahanpesun
tunnusmerkistdjen eroa olis sddtéa rahan
pesusta itsendiset tunnusmerkistét.

Voimassa olevan lain mukaan eréét teot
voivat tayttdd sekd perinteisen kétkemisri-
koksen ettd rahanpesun tunnusmerkiston.
N&in voi kdyda esmerkiks silloin, kun joku
on ottanut vastaan velallisen petoksen kautta
sagdtuja varoja peittddkseen niiden alkuperéan.
Perinteinen kéakemisrikos tayttyy jo varoja
vastaan otettaessa. Kun vastaanottgjalla on li-
séks ollut varojen akuperén peittdmistarkoi-
tus, myos rahanpesusadnnos tayttyy. Lain
konkurrenssiperiaatteiden mukaan on suh-
teellisen selvad, et téllaisessa tapauksessa
sovelletaan rahanpesusdannosts, joka on kva-
lifioidun tekotapansa (peittémistarkoitus) pe-

rustedlla erityisséénnds suhteessa yleiseen
kétkemisrikassdannokseen. Rahanpesusdan-
nods on myds perinteista katkemisrikossaan-
nosta uudempi.

Tunnusmerkistgjen padllekkéisyys tukee
jossain méérin perinteisen katkemisrikoksen
jarahanpesun yhdentamisté. Kuitenkin se, et-
ta perinteisen kdtkemisrikoksen ja rahanpe-
sun tyypilliset tekomuodot eroavat varsin
paljon toisistaan, puoltaa voimakkaasti tun-
nusmerkistojen erillisyytta. Hyvin tyypillinen
perinteinen kétkemisrikos on varastetun mat-
kapuhelimen ostaminen selvéén alihintaan.
Yha pillisempi rahanpesun tekomuoto
taas on huumausainerikoksella saatujen varo-
jen muodon muuttaminen useampaan ottee-
seen, esmerkiks ensin talletuksiks ja sitten
ehkd osakkelksi. Osakkeet voidaan viela
vaihtaa kiinteistoks, joka mahdollisesti si-
jaitsee ulkomailla. Tunnusmerkistéjen erct-
tamista tukevat myds itsendissta rahan-
pesutunnusmerkistoistéa kansainvalisessa y+-
teisty0ss saatavat edut. MyOs Ruotsissa
sd8nnokset on juuri erotettu toisistaan. Eriyt-
tdmistd puoltaa liséks tarve korostaa lain-
séédanndssa  rahanpesun  moitittavuutta ja
merkitysté osana vakavaa jarjestéytynytta ri-
kollisuutta.

Voimassa olevassa laissa rahanpesusta el
voidarangaistavield silla perustedlla, etta te-
kija tietdd omaisuuden olevan rikoksella
hankittua taikka sellaisen tilalle tullutta ja et-
ta han ryhtyy omaisuuteen hankkiakseen t-
selleen hyétya. Lisgks 32 luvun 18:n 2 mo-
mentin 1 kohdassa edellytetdén, etta td(iLélIé
on tarkoitus peittda ta hadivyttda rikoksen
tuottaman hyddyn alkupera tai avustaa rikok-
sentekijaa vattamaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset. Sen Sjaan 2 kohdassa e ole
tarkoitusedellytystd, vaan sen téyttymiseksi
riittdd, ettd peittdminen tai havyttaminen on
tulosta tekijan toiminnasta.

Y htei sopetossopimuksen toinen poytakirja
velvoittaa sédtdmaan tietyt rahanpesuteot
rangaistaviksi. Rahanpesu méaritellédn poy-
takirjan 1 artiklan e alakohdassa viittaamalla
rahoitugarjestelman  rahanpesutarkoituksiin
kayttdmisen estdmisesta 10 péivana kesdkuu-
ta 1991 annetun neuvoston direktiiviin
91/308/ETY (EYVL L 166, 28.6.1991, s. 77,
jajempana rahanpesudirektiivi). Rahanpesun
taytantdonpanoteot on Kirjattu direktiivin 1
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artiklan kolmanteen luetelmakohtaan. Naista
ensmmainen alakohta vastaa voimassa ole-
van rikosdlakimme 32 luvun 18:n 2 momen-
tin 1 kohtaa. Sen mukaan rahanpesua on va-
rojen muuntaminen tai siirtéminen tarkoituk-
sin salatatai peittéd niiden laiton alkupera tai
avustaa rikoksentekijéd vattamaan rikoksen
oikeudelliset seuraamukset. Toisessa aakoh-
dassa velvoitetaan kidtamadn varojen todel-
lisen luonteen, akuperén, sijainnin, halin
nan, liikkeiden taikka niiden todellisen omis-
tgjan tai niit koskevien oikeuksien salaami-
nen tai peittéminen. Kétkemisrikoksen 2
momentin 2 kohta tayttda kriminaisointivel-
voitteen tadta osin. Kolmannen aakohdan
mukaan rangaistavaks on séédettava myos
varojen hankkiminen, omistaminen tai kayt-
taminen, kun henkil6 on tietoinen niiden vas-
taanottohetkella siitd, etta ne on saatu rikolli-
sesta toiminnasta tai télaiseen toimintaan
osallistuen.

Viimeks mainitun alakohdan erona 32 -
vun 1 8:n 2 momenttiin on se, etta direktiivin
tekomuotoon ei ole kytketty varojen akupe-
ran peittdmis- tai haivyttdmistarkoitusta. Toi-
sen poytdkirjan mukaan ilman télaista tar-
koitustakin tapahtuvan, kolmannessa alakoh
dassa tarkoitetuin tavoin tehty rahanpesu on
séadettéva rangaistavaksi, mutta vain niissa
tapauksissa, joissa sen esirikoksena ovat poy-
takirjassa tarkoitetut torkeét petokset tai lah-
jusrikokset.

Vaikka téssa ehdotuksessa esitettévia rgjoi-
tuksia e sisdly toisen poytékirjan tekstiin,
poytakirjan voidaan katsoa sallivan ne ilman
nimenomaista ilmaisuakin. Tama johtuu Sita,
etta kéytettyjen rgoitusten tavoitteena on ai-
noastaan rgjata soveltamisalan ulkopuolelle
sellaiset tekomuodot, joita e voida pitéa a-
keudenvastaisina ja jollaisia poytakirjassa-
kaan e ole ollut tarkoitus kriminalisoida.
ke lainkaan tekoja, joita yleisesti ottaen pide-
tédn rahanpesuna. Tulkinta on sama kuin
Ruotsin toisen pdytékirjan johdosta tekemas
sarikodain 9 luvun 11 8:n muutoksessa (SFS
2001:780, Prop. 2000/01:133), joka tuli voi-
maan tammikuun 1 péivana 2002.

Poytakirjan 2 artikla yhdesséa rahanpesudi-
rektiivin 1 artiklan kolmannen luetelmakoh-
dan neéjannen dakohdan kanssa edellyttéa,
etta jasenvaltioiden on sdddettéva rangaista-

viks myos kolmen edell& esitellyn alakohdan
tarkoittamiin toimiin osallistuminen, yhteen
liittyminen niita varten seka niita koskeva
yritys, avunanto, yllytys, suosminen ja neu
vominen. Naista rahanpesun yritys seka yh-
teenliittyminen rahanpesurikoksen tekemista
varten elvé ole tala hetkella Suomessa ran-
Eaistavia_ Poytékirja e kuitenkaan edellyta

aikkien rahanpesutekojen kriminaisointia
vaan ainoastaan niiden, joiden esirikos on
torked yhteisopetossopimuksessa tarkoitettu
petos tal yhtei sopetossopimuksen ensimmai-
sessi poytakirjassa tarkoitettu lahjuksen an-
taminen tai ottaminen. Y hteisbpetosta vas-
taavat Suomessa rikoslain 29 luvun 1 8:n ve-
ropetos, joka kohdistuu 98:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun veroon, sekd 5 8:n
avustuspetos. Lahjuksen antamista vastaa 16
luvun 13 § ja lahjuksen ottamista 40 luvun
18

Suomessa rahanpesu tayttyy niin varhaises-
sa vaiheessa, ettd yrityskrimindisoinnille e
jé& kéytannossa soveltamisalaa. Tasta huoli-
matta yritys ehdotetaan sd&dettéavaks ran-
gaistavaks toisen poytakirjan velvoitteiden
tayttamiseks.

Kun 32 luvun 18:8&n liséttiin rahanpesua
koskeva 2 momentti, hallituksen esityksessa
(HE 180/1992 vp) todettiin, ettd Suomessa
rikosoikeuden keskeiset periaatteet estéavét
sédtaméasta rangaistavaks salahankkeen, jol-
laista on pelkkd yhteenliittyminen rikoksen
tekemista varten tai rikoksen tekemisesta -
piminen, lukuun ottamatta valmistelua jouk-
kotuhontaan. Koska toisen poytékirjan kri-
minalisointivaatimus on varsin pitkdle ne-
neva jarjestelmdamme verrattuna, se on teh-
téva mahdollis mman suppeana.

Rahanpesu on epéditsendinen rikos, jossa
vamistelutekojen rgaaminen e ole kovin
yksisditteistd. Siks toisen poytékirjan vaa-
timuksia voidaan tulkita niin, efta sina tar-
koitetaan vakavaa rikollisuutta, jossa oikeu-
denvastainen valmisteluteko voidaan erottaa
laillisesta toiminnasta. Muuten mydés esmer-
kiks salahanke tuottamuksellisiin tekomuo-
toihin pitds saétéd rangaistavaks, mika ei
kasittedllisesti ole mahdollista. Esitettyyn
tulkintaan antaa viitteitd myos se, etta yhtei-
sipetosten osalta toinen poytakirja e kata
muita kuin vakavat tapaukset. Nain ollen
rangai stavana pidettéva salahanke edellyttéa
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vaistaméttd sellaista suunnitelmallisuutta, jo-
ka my0os tekee rahanpesurikoksesta torkean,
ja salahankkeen kriminalisointi on rajoitetta-
va torkeisiin tekomuotoihin. Ratkaisu on s
ma kuin mihin Ruotsissa edelld mainitussa
hallituksen esityksessa on péadytty.

Salahankkeen rangaistavuutta @ ole syyta
ulottaa muihin kuin toisen poytakirjan edel-
lyttdmiin tapauksiin. Taman vuoks toérkeda
rahanpesua koskeva salahanke olisi séédetté
varangaistavaks ainoastaan niissa tapauksis-
s, kun rikoksen tuottama hy6ty olis peréisin
tOrkedsta yhtei sopetoksesta taikka lahjuksen
antamisesta tai ottamisesta, vaikka t&ma tar-
koittaisikin, etté salahankerikosta e siten oli-
s sovellettava yhdenmukaisesti kaikkiin ra-
hanpesutapauksiin. Samanlainen ratkaisu on
valittu tdmén esityksen ehdotuksessa oikeus-
henkilon rangaistusvastuun soveltamisalan
lagjentamisesta ainoastaan poytakirjan edel-
Iyttdmiin yhteisdpetoksiin.  Siindkin ratkai-
sussa kyse on ditd, etté yhteisbvastuun alan
lagjennusta @ katsota kansallisesti perustel-
luks eika sité ole sks haluttu ehdottaa laa-
jempana kuin on vattamatonta.

Rahanpesun tahalisuus i tekijan tietoi-
suus Sita, etté varat on hankittu rikoksella,
on usein osoittautunut erittdin vaikeasti todis-
tettavaksi. Voimassa olevan lain mukaan &-
ma johtaa rankai semattomuuteen, kun rahan-
pesu e ole tuottamuksellisena rangaistava.
Myds perinteisessa kéatkemisessa syytteita
nostetaan yha useammassa tapauksessa tuot-
tamukselli sesta tekomuodosta

Tala hetkella rahanpesun estdmisesta ja
selvittdmisestd annetussa laissa (68/1998)
sé&detyn ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti
ja tehdyn ilmoituksen paljastaminen ovat
rangaistavia kétkemisrikoksena. Kriminali-
sointi on tarpeettoman ankara, koska epéilyt-
tavaa liiketointa koskeva ilmoitus on tehtava
jo slloin, kun ilmoitusvelvollisella on syyta
tuskynnys on ahainen, vaikka laissa kayte-
téankin ilmaisua "syyta epéilld". Ilmaisu on
sama kuin esitutkintalaissa séédetty esitut-
kinnan aloittamiskynnys. Kynnys on kuiten-
kin saanut esitutkintalain ja rahanpesun e-
tdmisesta ja selvittdmisesta annetun lain tul-
kinnassa eri sisdllon. IImoitusvelvollisuuden
rikkominen e merkitse sitd, etté ilmoitusvel-
vollinen samalla syyllistyis joko tuottamuk-

selliseen tai tahalliseen rahanpesurikokseen.
Rahanpesun estémisestda ja sdvittamisesta
annettuun lakiin perustuvan, epéilyttavaa lii-
ketointa koskevan ilmoituksen poliisitutkinta
voi mychemmin osoittaa varojen akuperan
lailliseks. Kyseisten seikkojen vuoks 1lmoi-
tusvelvollisuuden laiminlyonti olis sd&detté-
va vain sakolla rangaistavaks. [Imoitusvel-
vollinen voi tietenkin syyllistyd myds tuct-
tamukselliseen rahanpesuun tai tahalliseen
rahanpesurikokseen.

Rahanpesun  krimindisointia ja halin-
nollista sdantelya on Suomessa arvioinut
OECD:n alanen Financia Action Task For-
ce (FATF), joka suoritti tarkastuksensa vuo-
sina 1994 ja 1998.

FATF on kiinnittdnyt rahanpesun kri-
minalisoinnissa huomiota ensinnakin siihen,
etté rangaistussdannGs e kata esirikoksen te-
kijan itse suorittamaa rahanpesua. Erityisesti
arvioinnissa viitataan mahdollisiin vakeuk-
sin ulkomailla tapahtuneen esirikoksen tuat-
tamien varojen pesussa. Toiseks rahanpesun
yritystd e ole sé&detty rangaistavaksi. Arvi-
oinnin mukaan rahanpesun yritystékin voi-
daan pitéé niin vakavana rikoksena, etta sen
sédtaminen rangaistavaks olis aihedlista.

Kolmanneks FATF on huomauttanut siité,
etté rangaistussddnnos e kata tuottamuksel li-
sa tekomuotoja. Arvioinnissa suositetaan
tuottamuksellista kdtkemisrikosta koskevan
4 8:n soveltamisalan lagentamista myos 1a-
hanpesurikoksiin.  Rahanpesun  rangaistus-
maksimia pidettiin FATFin arviossa ahaise-
na,cja Sita suositettiin nostamaan muista ta-
loudellisista rikoksista sd&detyn maksimin ta-
solle eli kahteen vuoteen.

Veldlisen rikokset

Velallisen epérehellisyys. Seka taloudelli-
sa vaikeuksia ettd maksukyvyttomyytta kos-
kevien tunnusmerkistotekijoiden sisaltymi-
nen samaan rangaistussadnnoksen tekee \e
lallisen epérehellisyys -séannoksesta vaikeas-
ti ymmarrettdvan. Tama on myds aiheuttanut
vakeuksia sé&nnoksen soveltamisessa.

Jos hyvéksytdan se tulkinta, ettd taloudelli-
slla vakeuksilla tarkoitetaan samaa kuin
maksukyvyttomyydellg, taloudedllisten vaike-
uksien olemassaolo ja maksukyvyttdmyyden
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pahentaminen ovat aina padlekkédsa tun
nusmerkistotekijoitd.  Maksukyvyttomyysti-
lassahan (eli taloudellisissa vaikeuksissa) ve-
lallisen eparehellisyyssdannoksessd tarkoitet-
tu varalisuusaseman heikentéminen pahen-
taa aina maksukyvyttomyytta.

Sen sijaan odotettavissa olevat taloudelliset
vaikeudet ja maksukyvyttdmyyden aiheutta-
minen eivat ens akuun vaikuta samalla ta-
valla péélekkéaisita Maksukyvyttomyyshan
voidaan periaatteessa aiheuttaa joko slloin,
kun taloudelliset vaikeudet ovat odotettavissa
ta silloin, kun niita e viela osata odottaa
Vaasan hovioikeuden tuomio R 95/584 aset-
taa kuitenkin taman kysymyksen jossain
méaarin uuteen valoon. Ratkaisussaan hovioi-
keus katsoi, ettd velallisen eparehellisyyden
tunnusmerkisto tayttyy, kun velallisen varal-
lisuutta vahentdva teko itsessdan aiheuttaa
maksukyvyttémyyden. Maksukyvyttc‘jmy?/s
siis syntyy téssa tapauksessa vasta samalla
hetkelld, kun velalinen luovuttaa omaisuut-
taan. Velallisen epérehellisyyden tunnusmer-
kiston tulkinnassa ratkaisu merkitsee sita, -
t& maksukyvyttomyyden katsottiin olleen te-
kohetkella silla tavoin odotettavissa, etta te-
kija ties varallisuusasemaansa heikentavan
teon véittomasti aiheuttavan maksukyvytto-
myyden. Vaasan hovioikeuden tulkinta tar-
koittais Sitd, ettd myds odotettavissa oleva
maksukyvyttomyys ja maksukyvyttomyyden
aiheuttaminen olisivat padllekkdisa tunnus-
merkistotekijoita.

Edella kuvatuista 1ahtokohdista kasin voi-
massa olevaa lakia voidaan tulkita niin, etta
veldlisen eparehellisyydessd taloudellisen
kriigitilan edellytys ja maksukyvyttomyys-
eddlytys ovat kokonaisuudessaan taysin
padlekkdisia tunnusmerkistotekijoita. Vak-
ka tulkinta ei olekaan ainoa mahdollinen, se
on hyvin perusteltavissa. Tunnusmerkistote-
kijoiden paéllekkéisyys olis itsessddn perus-
te poistaa niista toinen. Tassa tapauksessa
poistettava olisi sddnndksen alun kriisitila-
edellytys, joka siis sisdltyy sddnnoksen lopun
maksukyvyttomyystunnusmerkkiin - yleisen
tahallisuusvaatimuksen kautta.

Padperuste kriisitilatunnusmerkin poistami-
selle on jo edella sivuttu lain selkeyden ta-
voite. Vaikka nykyista tunnusmerkistéa o
kin véahitdlen opittu kéyténntssa sovelta-
maan, tunnusmerkiston vaikeaselkoisuus

haittaa aina, kun se tulee kunkin lainsovelta-
jan kohdalle enssmmaisen kerran.

Kriisitilatunnusmerkistd luopuminen pois-
tais laista senkin, tosin suhteellisen harvinai-
sen tulki ntakysyrg?/ksen, tayttadko teko, jolla
maksukyinen velalinen yhdella toimella saa-
tetaan maksukyvyttomaks velalisen epére-
hellisyyden tunnusmerkiston. Juuri tdhan ky-
symykseen Vaasan hovioikeus joutui edella
kuvatussa ratkaisussaan ottamaan kantaa
Kriisitilaedellytyksen poistamisen jalkeen
olis sevédd, etta tunnusmerkistd tayttyy.
Kriminaalipoliittisesti t&ma ratkaisu on epai-
lyksetta oikea. Velkojien oikeussuojan tarve
on sama maksukyvyttémyyden aiheuttanutta
tekoa edeltdneestd taloudellisesta tilanteesta
riippumatta. Myoskaan tekijan syyllisyydessa
e ole ainakaan merkittavaa eroa sen suhteen,
onko héan ollut maksukyvyton jo tekohetkell&a
va aheuttaako vasta teko maksukyvytto-
myyden.

Velkojansuosinta. Rikodain 39 luvun 68:n
velkojansuosintasdanntksen  soveltamisessa
keskeiseks ongelmaksi on osoittautunut 1i-
koksen vanhentuminen. Velkojansuosinta on
asianomistgjarikos. Kaytannossa pulmia ovat
aiheuttaneet seka asianomistgjarikosten eri-
tyinen yhden vuoden vanhentumisaika etta
enimmaisrangaistuksen mukaan méaardytyva
yleinen vanhentumisaika.

Vanhentumissdannokset ovat kokonaisuu-
dessaan uudistamisen kohteena. Tasavallan
presidentti jétti 27.4.2001 vahvistamatta
eduskunnan vastaukseen 6/2001 vp siséltyvét
lait (HE 27/1999 vp), ja samalla eduskunnal-
le annettiin uus esitys (HE 45/2001 vp), jon-
ka kasittely on kesken. Esityksessi ehdote-
taan, et asianomistgjarikosten erityisesta
vanhentumisgjasta luovutaan. Téata ehdotusta
el ole erityisesti arvosteltu esitysehdotuksesta
annetuissa lausunnoissa. Koska vekojan
suosinnan yhden vuoden vanhentumisaika
asianomistgjarikoksena nédyttda olevan pois-
tumassa, kysymysta e ole téssa yhteydessi
tarpeen enempéa pohtia.

Kun velkojansuosinnan enimmaéisrangas-
tus on vuos vankeutta, syyteoikeus rikokses-
ta vanhentuu rikoslain 8 luvun 18:n 1 no-
mentin 4 kohdan mukaan kahdessa vuodessa.
Téhan vanhentumisailkaan e ole ehdotettu
muutosta  vanhentumissdanndsten  uudista-
mista koskevassa hallituksen esityksessa.
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Vanhentumisaika on liian lyhyt ensinndkin
sen vuokd, ettd velkojan suosinnan ilmi tu-
leminen saattaa kestda kauan. Tama voi joh
tua jo ditd, ettéd rikoskokonaisuudet ovat
usein monimutkaisia. IImituloa viivastyttéa
my0s se, etté rikos voidaan usein havaita vas-
ta velalisen kirjanpidosta, joka & ole velk o-
jien kaytettavissd ennen  maksukyvytto-
myysmenettelya. On myds mahdollista, ettel
pelkké kirjanpidon tutkiminen riita velkojan-
suosinnan havaitsemiseen vaan sen tuo esiin
vasta erikoistilintarkastus. Toinen syy siihen,
etté velkojansuosinnan vanhentumisaika on
kaitannén tarpeisin liian lyhyt, on rikosten
tutkinnan viema aika. Taousrikoksissa se
kestd& keskimaérin 18hes vuoden.

Velkojansuosinnan liian lyhyeen vanhen-
tumisaikaan ovat kiinnitténeet huomiota esi-
merkiks rikostutkijat ja syyttégét, ja ongelma
on pantu merkille myos konkurssiasiamiehen
toimiston tydssa. Vanhentumisgjan lyhyys on
tuotu esille lisdks oikeustieteellisessa kirjal-
lisuudessa. Lainmuutoksen tarpeellisuudesta
vallitsee lagja yksimielisyys.

Koska yleiset vanhentumissdannokset eivét
ole muuttamassa velkojansuosinnan kahden
vuoden vanhentumisaikaa, vanhentumisgjan
pidentémiseen on kaytettavissi kaks vaihto-
ehtoista tekniikkaa: velkojansuosinnan var-
hentumi sesta voidaan | aatia erityissdannds tai
sen enimmasrangaistusta voidaan nostaa.
Periaatteellisena |ahtokohtana muutosteknii-
kan valitsemisessa on se, ettel rangaistus-
maksimeja olis korotettava vanhentumisajan
pidentémiseksi. Rangaistusasteikot on valit-
tava yksinomaan rikoksen moitittavuuden pe-
rustedlla

Velkojansuosinnan rangaistusasteikkoa on
kuitenkin tarpeen arvioida uudelleen myo6s
moitittavuuden kanndta. Velkojansuosinnan
enimmaisrangaistus on vuos vankeutta. Ri-
kodain 39 luvun 18:ssd séédetyn velallisen
eparehellisyyden ja 28:ssa séadetyn velali-
sen petoksen enimmaisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta. Lisdks laissa on viimeks
mainituista rikoksista torkedt tekomuodot
(1aja 38), joissa maksimi on nelja vuotta
vankeutta. Velallisen petokseen torkea teko-
muoto liitettiin jo nykyisté 39 lukua sdadettéd:
essd vuonna 1990. Vealisen eparehdlisyy-
teen torked tekomuoto lisdttiin mydhemmin,
vuonna 1994.

Velkojansuosinnan rangaistusasteikon va-
litsemista vaikeuttaa se, etté rikoksen moitit-
tavuus voi huomattavasti vaihdella. Teon
moitittavuutta alentaa | 8htokohtai sesti se, etté
veldlinen e anna suosimalleen velkojalle
mitéan sen yli, mihin tdma on sopimuksen
perusteella oikeutettu. Teon moitittavuus pe-
rustuu sen sijaan sihen, etta suosittu velkoja
saa Saatavastaan suuremman osuuden kuin
muut velkojat. Nama joutuvat tyytymaan pe-
S&std saamaansa jako-osuuteen tai jadvét
usein kokonaan ilman suoritusta. Velkojan
suosinnan moitittavuuteen vaikuttaa sSiten
olennaisesti se, miten suuri osa muille velk o-
jille kertyy heiddn saatavistaan. Mita suu-
remmat jako-osuudet rikoksesta huolimatta
ovat, st vahemman velalisen suosma vel-
koja on teosta hyotynyt ja muut velkojat vas-
taavasti menettanest.

Vekojansuosinta voi olla velallisen epére-
hellisyytta ja vealisen petosta vahemman
moitittava my6s sen vuoks, ettel velalinen
saa velkojansuosinnassa itselleen mitédn
hyGtya Nain e kuitenkaan véttamétta ole.
Suosittavana velkojana voi olla joku velali-
sen lahipiiriin kuuluva tai velalisyrityksen
omistgjana kaytannossa velalinen itse. Néis-
si tapauksissa velkojansuosinnan moititta-
vuus on jo varsin lghella esmerkiks sdllai-
sen veldlisen eparehellisyyden moitittavuut-
ta, jossa velallisyrityksen varalisuutta suo-
raan dirretddn omistajan yksityisvarallisuu-
teen.

Syyteoikeus. Velallisen rikoksia koskevan
luvun syrteoi keuden jérjestelyssi on ongel-
ma velalisen petosta koskevien tunnusmer-
kistdjen osdlta, koska tietyissa tapauksissa
asianomistagjana saattaa olla rikoksen hyoty-
jétaho, kun taas teosta kérsinyt velkoja e ole
asanomistgja. Tata osn 39 luvun 98n 2
momentti kaipaa muutosta.

Tyorikokset

Yhteisbvastuun  soveltuvuus  tyorikoksiin.
Lahes kaikki tuomioistuinkasittelyyn tulevat
tyorikokset on tehty oikeushenkilémuotoi-
sessa  yritystoiminnassa. Y hteissakkoon
tuomitseminen vois dis periaatteessa tulla
harkittavaks huomattavan suuressa osassa
tuomioistuimissa kasiteltdvia tyocrikoksia
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Tyorikosten ottaminen yhteisdvastuun piiriin
lisdis todennakdisesti myos tuomittavien yh-
teisdsakkojen lukumaéraa.

Yhteisdvastuun ulottamista  merkittévim-
|oiin tyorikoksiin puoltaa naiden rikosten
uonne. Ne tehddan tyypillisesti oikeushenki-
[6n piirissd, niihin voi liittya merkittévia -
loudellisa intressgjd, rikokset perustuvat
usein etujen ja haittojen punnintaan ja yksi-
[6llisen rikosvastuun kantgjien etsiminen a-
keushenkilon piiristéd on usein vaikesa. Kai-
ken kaikkiaan oikeushenkilon rangaistusvas-
tuulla olis mahdollista tehostaa tydoikeudel-
listen normien noudattamista oikeushenkil Gi-
den toiminnassa.

Perusteita, joilla oikeushenkilon rangais-
tusvastuun ulottamista tyorikoksiin on vas-
tustettu, on vaikeampi arvioida. Pédosa vas
tustuksesta on kohdistunut yhtel sbvastuuseen
sinansd, elka seuraamusta ole pohdittu juuri
tyorikosten kannalta. Myoskadn voimassa
olevan lain eduskuntakasittelyssa e syntynyt
asiakirjoja, joihin olis kirjattu perusteita yh-
teisdsakon vastustamiselle tydrikosten seu-
raamuksena. Paésyyna téhan on se, ettel hal-
lituksen esityksessd ehdotettu yhtel shvastuun
ulottamista tyorikoksiin. Perusteluja valitulle
ratkaisulle el ole esitetty sen paremmin halli-
tuksen esityksessa kuin lakivaliokunnan sen
perusteella laatimassa mietinndssékéan. Asi-
asta kylla &anestettiin valiokunnassa, ja Y+
teisdsakkoa kannattaneet edustgjat jéttivét
mietintdon vastal auseen.

Joissakin kannanotoissa on esitetty, etta yh-
teisdvastuun ulottaminen tyorikoksiin vaike-
uttais yritystoimintaa ja olis siten yritysten
etujen vastaista. Tasta kasityksestd voidaan
todeta, ettd yhteisdvastuu vaikeuttais vain
sdlaista yritystoimintaa, jossa syyllistytéén
tyorikoksiin. Tydoikeudellisten normien, er
nen kaikkea tybturvalliwus—ag]at Oai kasaan-
nosten rikkomisela on mahdollista saada
merkittavidkin kilpailuetuja. Oikeushenkiltn
rangaistusvastuu olisikin lainmukaisesti vel-
vollisuutensa hoitavien yritysten etujen mu-
kainen. Y hteisbvastuun liittdminen tyorikok-
sin oikaisis normien rikkomisen aiheuttamia
vaaristymié kilpailutilanteessa.

On my0s véitetty, ettd tyoturvallisuuden
laminlydminen etujen ja haittojen punnin-
taan perustuva taloudellisen hyédyn tavoitte-

suusrikoksissa olisi padsaantisesti kyse huo-
limattomuudesta ja varomattomuudesta elka
tahallisuudesta. Téaté argumenttia vastaan pu-
huu se, etta erilaiset turvaérjestelyt saatetaan
usein jéttad tekemétta niista aiheutuvien kus-
tannusten vuoks tai skd, etta ne vaikuttavat
tyoskentelynopeuteen.  Oikeushenkilo e
mydskdan voi perustella puuttedlista ty6tur-
vallisuutta tahallisuuden puuttumisella, silla
tybnantgjalla on velvollisuus aktiivisesti sal-
vittéd, mitd tyoturvallisuusvastuun toteutta-
miseen kuuluu.

Lisdks joissakin kannanotoissa on esitetty,
etta vastuun kohdentamiseen liittyvéat ongel-
mat elvdt perustele yhteisdvastuun lagjenta-
mista, silla vaikeus l6ytéa vastuun kantgja
laiminlyonnille aiheutuu yleensd epéselvista
tehtdva- ja toimivaltamédrittelyista ja sks
vastuun on kohdistuttava tehtévien ja toimi-
valtuuksien mérittelijdén eika oikeushenki-
[66n. Oikeushenkildn rangaistusvastuun ulot-
tamisella ty6turvalisuusrikoksiin  kuitenkin
pyrittéisiin estdma&an muun muassa juuri Sité,
etté tyoturvallisuusvastuuta voitaisin paeta
epéselvan vastuunjaon taakse. Epaselvét teh-
tava- jatoimivatamaarittelyt ovat tyypillises-
ti oikeushenkilon vastuupliriin kuuluvia asi-
oita, ja sks sen voidaan katsoa mahdollista-
van tyoturvallisuusriskien  olemassaolon.
Esimerkiks usein ongelmia aiheuttavilla yh
teisilla tyomailla tyonantgjien vastuulla on
salvittdd, mitkd ovat kunkin tydnantgjan ty 6
turvallisuusvelvollisuudet.

Edelleen on perusteltu, ettd tyontekijan
omalla toiminnala ja riskinotolla on usein
merkittdva osuus tapaturman sattumisessa,
minka vuoks olis ennemmin korostettava
tyontekijéiden vastuuta omasta turvallisuu-

estaan. Tyoturvallisuusvelvoitteensa laimin-
lyonyt tyOnantgja e kuitenkaan voi vedota
siihen, ettd tyontekija olis voinut valttéa ve-
hingon toisenlaisella toiminnala, silla tys-
turvalisuuslainsdddannélla on nimenomaan
tarkoitus suojata tyGtekijda my6s tamén
omalta riskinotolta muun muassa estamalla
vadranlainen kayttaytyminen teknisin ratkai-
suin. Tyonantajan rikosoikeudellinen vastuu
el ylipaénsa edes edellytd, ettd olis tapahtu-
nut onnettomuus. TyOnantgja on madréamis-
vallassa ja vastuussa vaaraa aheuttavasta
toiminnasta, tyttiloista, koneista ja tydvali-
neistd, kun taas tyontekijala e tdhan ole
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mahdollisuuksia. Tyonantgjalla on tydturval-
lisuuteen liittyva tieto ja selonottovelvolli-
suus, minkd vuoks vastuuta e voida sirtéa
tyontekijoille.

Y hteistvastuun lagjentamista vastustavana
syyna on viitattu siihen, etté oikeushenkilon
vastuun lagjentamisella & voitais vaikuttaa
ennaltaehkaisevasti turvalisuuden paranta-
miseen, koska se kohdistuis yritykseen paa-
omaa djoittaneisiin henkilihin heidén omas-
ta tuottamuksestaan riippumatta eika toimin-
nasta vastuussa oleviin henkil6ihin. Sankti-
oiden lisaks tyosuojeluviranomaisilla on
kéytettdvissédn toimivaltuudet, jotka taman
kannan mukaan toimivat yhteisbvastuuta pa-
remmin ennaltaehkéisevasti. Nama perustel ut
elvét ole kestéavia. Painvastoin on oletettavis-
sa, eftd oikeushenkilGiden pééttavét elimet
suhtautuvat vakavammin tyoturvallisuusvel-
voitteisiin, mikdi vainpitamaon tycturvalli-
suusilmapiiri aiheuttaa riskin taloudellisesta
seuraamuksesta. Joka tapauksessa laittomasti
toimiva oikeushenkilo on oikeudenmukai-
suussyisté voitava asettaa vastuuseen ja sen
saama perusteeton kilpailuetu on voitava
poistaa. Tyosuojeluviranomaisten toimival-
tuudet taas perustuvat vasta tilanteisiin, joissa
tyoturvallisuusvelvoitteita huomataan jo ri-
kotun.

Soveltamisala. Jos yhteisdsakkoon tuomit-
seminen tehd&dn mahdolliseks tydrikoksissa,
on erikseen ratkaistava se, mihin rikodgjei-
hin yhteisdvastuu on syyta ulottaa. Suhteelli-
sen helposti voidaan paétya siihen, etta rikos-
lan 47 luvun 18:ssd sdédetty tyoturvalli-
suusrikos ainakin kuuluu tdmén vastuumuo-
don piiriin. Se on k&ytadnnGssi useimmin -
vellettu tyorikossdannos.

Ty6turvallisuusrikoksen  enimmaéi srangais-
tus on tosin vain vuos vankeutta. Rikokset,
joissa on néin ahainen enimmaisrangaistus,
ovat selvand vdhemmistona oikeushenkiltn
rangaistusvastuun soveltamispiiriin kuuluvi-
en rikosten joukossa. Tyoturvalisuusrikos-
sdannoksen asteikon arvioimiseen vaikuttaa
myo6s pykdléan uus 3 momentti, joka tuli
voimaan 1 péivana toukokuuta 1999. Uudella
momentilla suljettiin v8haismmét tyoturval-
lisuusméardysten rikkomiset rikosain saén-
noksen soveltamisalan ulkopuolelle. Vahai-
simpiin tekoihin sovelletaan ty6turvallisuus-
lain (299/1958) 49 §:84, josta e vois seurata

oikeushenkil6n rangai stusvastuuta.

Rangaistus ty6turvallisuusrikoksesta on ta-
vallisesti vain sakkoa. Yksittaiset laimin-
lyonnit ovat kuitenkin monesti lievemmin
rangaistavia kuin oikeudenvastainen tyotur-
valisuustila antais olettaa. Tyo6turvallisuus-
rikoksen ongelmana on nimittdin se, etta kun
lainvastainen olotila johtuu useiden tahojen
laminlyonneistd, lopputulos on pahempi
kuin yksittéisten laiminlyéntien summa. Téal-
|ai sessa tilanteessa saattaa myos olla vaikeaa
kohdistaa vastuu yksittaisiin syyllisiin, vaik-
ka todetaan rikoksen tapahtuneen oikeushen
kil6n toiminnassa.

Edella sanotuista syista se periaate, ettei
yhteisbvastuuta ole syyta ulottaa lievimpiin
rikoksiin, e ole kovin voimakas vastaperuste
tyoturvallisuusrikoksen ottamiselle yhteiso-
sakolla rangaistavien rikosten joukkoon.

Oikeushenkilén rangaistusvastuun ulotta-
mista tyoturvalisuusrikoksiin - puoltavat
kaikki ne perusteet, joita edella on esitetty
arvioitaessa yleisesti yhteisivastuun sovelt u-
vuutta tyorikoksiin. Vaikka kaikkiin tyotur-
vallisuusrikoksiin e kdytannossa liity etuké-
teista etujen ja haittojen punnintaa, téllaisia-
kin tilanteita esintyy. Tyo6turvallisuusepd-
kohta voi olla tdmantyyppisen harkintapro-
sessin tulosta esimerkiks sellaisissa tapalk-
S§ssa, joissa jokin tarpedlinen ty6turvali-
suusinvestointi jéatetdan tekemétta.

Tydturvallisuusrikoksiin liittyy usein myGs
se yhtel sbvastuuta puoltava seikka, etta kaik-
ki moite e ole kohdistettavissa yksittdisiin
tyOyhteisdssa toimiviin henkilGihin. Perim-
maisena syyna tyotturvallisuusongelmiin voi
olla organisaatiossa valitseva huono turvalli-
suusilmapiiri, jolloin  ty6turvallisuuskysy-
myksiin saatetaan suhtautua |evapera sesti
koko organi saati ossa.

Kaikkiin rikodain tyodrikoksin liittyy sel-
laisia edella kuvattuja yhteisia piirteita, jotka
puoltavat yhteisdvastuun k&yttoon ottamista.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun lagenta-
mista e kuitenkaan esitetéa muihin kuin ty ¢
turvallisuusrikoksiin, silla muut tyorikokset
elvét luonteeltaan sovi yhteisdvastuun piiriin
parhaalla mahdollisella tavalla. Lisdks mui-
den kuin ty6turvallisuusrikoksen ja tyonvali-
Itysril_<_oksx=,n rangaistusasteikot ovat varsin

levia
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3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Yleiset tavoitteet

Esityksen on tarkoitus osaltaan toteuttaa ta-
lousrikollisuuden ja harmaan talouden torjun-
taohjelmaa, jonka avulla pyritédn vaikeutta-
maan rikoksentekomahdollisuuksia, lisd&
maan rikoksiin syyllistyneiden kiinnijaémis-
riskia sekd vahentdmaan ja palauttamaan 1i-
koksen kautta saatua rikoshyotyd. Rangais-
tusseuraamusten selkeyttamisella ja tehosta-
misella tavoitellaan rikosten ennalta estavaa
vaikutusta. Rangaistusseuraamuksen lisaksi
yks tehokkaimmista keinoista esté rikoksia
onri koﬁyédzgeljéljitys ja poisottaminen, ja
toisaalta rikoksella saadun hyodyn palautta-
minen on rikoksen uhrin kannalta keskeisim-
pi& oikeusturvaa lisdavia toimia.

Talousrikosohjelmalla téhdéataan erityisesti
julkiseen tulo- ja menorahoitukseen sekéa
elinkeinoelaméadn kohdistuvien vaarinkaytos-
ten torjumiseen niin, ettei kuitenkaan vai-
keuteta asianmukaisesti toimivien yritysten
toimintaa. Tavoite on vahvistaa dinkei-
nogaman tervetta kilpailua ja parantaa sen
toimintaedellytyksia

3.2. Oikeushenkilén rangaistusvastuu

Esityksdla halutaan parantaa mahdolli-
suuksia yhdenmukaiseen kaytantdon eri tuo-
mioistuimissa yhteisdsakkoon tuomitsemista
harkittaessa. Tassa tarkoituksessa esityksessa
ehdotetaan, etté yhteisdsakkoon tuomitsemi-
nen muutetaan pakolliseks siten, ettéa pakol-
lisuutta kuitenkin pehmentévét riittéavat séan-
nokset toimenpiteista luopumisesta.

3.3.  Rikokset julkista taloutta vastaan

Y htei sopetossopimuksen toisen pdytakirjan
vadtimusten tayttdmiseksi  oikeushenkilon
rangaistusvastuu ehdotetaan  ulotettavaks
29 luvun 10 8:ssd sdadettyyn veropetokseen
siltd osin, kun kyseessd ovat Euroopan yhtei-
son taloudelliset edut. Muihin veropetoksiin
yhtelstvastuuta ei ehdoteta lagennettavaks.

3.4. Elinkeinorikokset

Y rityssalaisuuden rikkominen

Ratkaisu yrityssalaisuuksien suojasta pal-
velussuhteen péétyttyd joudutaan perusta-
maan hieman hankalaan vertailuun. Vastak-
kain ovat vaikeasti konkretisoituva voimassa
olevan lain positiivinen vaikutus tyévoiman
lilkkuvuuteen ja lain aiheuttama, ehka hie-
man helpommin hahmottuva riski yrityssaai-
suuksia omistaville yrityksille. Yrityssalai-
suuksien sugjan tarve ndyttais olevan paina-
vampi peruste ratkaisulle.

Vaikka rikodlain 30 luvun 58n 2 momen-
tin rgoitussddnnotksen alaa kavennettaisiin,
laki e edelleenkddn estéis edes yritygoh
toon kuuluvia tyontekijoita vaihtamasta tyo-
paikkaa. Rikodain suoja koskis vain sdllas-
ta tietoa, joka e ole tyontekijan ossamista ja
ammattitaitoa.

Edella esitetyilla perusteilla esityksessa eh-
dotetaan, etta yrityssalaisuuden rikkomis-
sddnnoksen soveltamisala ulotettaisiin kos-
kemaan myos alle kahden vuoden kuluessa
palvelussuhteen paéttymisesté tehtyja tekoja.
Yrityssalaisuuden rikkominen ehdotetaan |-
siks sdadettéavaks jo yritysvaiheessa ran
gaistavaks.

Kirjanpitorikos

Kirjanpitorikoksen tekijapiiriin ehdotetaan
lisdttavéks oikeushenkilossd tosiasiadlista
maérdysvaltaa kayttavét tahot. Talaolis tar-
koitus vahvistaa nykyiselldan vallitseva oi-
keustila.

Kirjanpitorikoksen perustekomuodon tur-
nusmerkkeja ehdotetaan muutettaviks siten,
eftd sen soveltamisala saataisin erotetuks
ehdotettavan torkean kirjanpitorikoksen so-
veltamisalasta. Tassa tarkoituksessa olennai-
suusvaatimus poistettaisiin perustekomuodon
Seuraustunnusmerkeista

Uuden torkeysporrastuksen seurauksena
perustekomuotoa koskevan sddnnobksen no-
jala rangaistaviks tulis aiempaa keskimaéa-
rin lievempia tekoja. Koska 98:n enimméis-
rangaistusta aennettaisiin, myos soveltamis-
kynnysta olis perusteltua alentaa. Nain hel-
potettaisin sdannoksen soveltamista lievim-
missd tekomuodoissa. Olennaisuuskynnyk-
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sen poistaminen perustekomuodosta selkeyt-
téis myos rgjanvetoa perustunnusmerkiston
jatorkean tekomuodon valilla

Toinen muutos olis se, ettéa pykaéan 1 koh-
dasta poistettaisiin nimenomainen maininta
liiketapahtumien kokonaan kirjaamatta jat-
tdmisestd ja tilinpaétoksen kokonaan |aati-
matta jattdmisestd. Muutoksen jdlkeenkin
9 8:n sanamuoto kattais silti ndma tekotavat.
Kohtien poistaminen pykélatekstista ohjais
kuitenkin lain tulkintaa sSihen, ettd torkea
kirjanpitorikos olis ens sijassa sovellettava
sdannos, kun laiminlyonnit ovat taydellisa
tai kohdistuvat merkittavéan osaan velvolli-
suuksista ehdotetussa 9 a 8:ssé tarkoitetulla
tavalla

Kirjanpitorikoksen perustekomuodon as-
teikko olis sakkoa tai enintéén kaks vuotta
vankeutta.

Esityksessa ehdotetaan, ettd uusi térkedta
kirjanpitorikosta koskeva tunnusmerkistd
séadettaisin rikodain 30 luvun 9a &ks.
Ankaroittamisperusteet vastaisivat peruste-
komuodon tunnusmerkkejd mutta nithin e+
dotetaan otettavaks lisdkvaifiointga. Liike-
tapahtumat olis jatettéva kirjaamatta tai -
linp&étos laatimatta kokonaan tai olennaisiita
osiltaan, jotta teko vois olla torkead. Vastaa
vala tavala virhedlisten merkintgjen maa-
rén pitéis olla huomattavan suuri tai niiden
pitdis koskea suuria summia taikka perustua
sisdléltéan véariin tositteisin, tai kirjanpito
pitdisi havittda kokonaan tai olennaisilta osil-
taan.

Torkedn kirjanpitorikoksen rangaistusas-
teikko olisi tavanomainen torkeiden rikosten
asteikko i neljastd kuukaudesta neljéén
vuotta vankeutta.

3.5. Katkemisrikokset

Kéatkemisrikos

Rikodain 32 luvun 18:n 1 momenttia e
dotetaan muutettavaks niin, etta katkemisri-
koksen esrikosten luettelosta poistettaisiin
velallisen petos, torked veldlisen petos tai
tahallinen velalisen vilpillisyys. Esirikosten
luettelo palautuis saman sisdtdiseks kuin
rikodain kokonaisuudistuksen jalkeen vuon-
na 1991. Kétkemisrikoksen esirikoduettelos-
ta poigtettavilla rikoksilla saatuun omaisuu-

teen ryhtyminen olis ehdotuksen mukaan ra-
hanpesuna rangai stavaa.

Rahanpesu

Ehdotuksen mukaan rahanpesurikoksista
otettaisiin rikodain 32 lukuun itsendiset ran
alstussdannokset.  Rahanpesun tunnusmer-
isto vastais pitkdlti nykyisen 32 luvun 18:n
2 momentin siséltod, mutta tekomuotoihin li-
séittéisin omaisuuden tai hyodyn valittami-
nen seka peittdmisessi tai havyttéamisessi
avustaminen.

Rahanpesun yritys, salahanke térkedan ra-
hanpesuun tekemiseks seka torkedsta tuot-
tamuksesta tehty rahanpesun sd&dettéisin
rangaistavaks. Rahanpesurikosten  enim+
maisrangaistuksia korotettaisiin. Torkean ra-
hanpesun enimmésrangaistus olis kuus
vuotta vankeutta. Neuvoston puitepaétos ra-
hanpesusta, rikoksentekovéineiden ja rikok-
sen tuottaman hyddyn tunnistamisesta, jdljit-
tamisestd, jéadyttamisesta tai takavarikoimi-
sesta ja menetetyks  tuomitsemisesta
(2001/500/'YOS, 26.6.2001) edellyttéd, etta
torkedstd rahanpesusta séédetddn vahintéan
neljan vuoden enimmaéisrangaistus. Vahaiset
rahanpesutapaukset  rangaistaisiin - rahan-
ﬁ&suri kkomuksena. Kétkemisrikoksiin télla

etkella liittyva rgjoitussdannds, menettdmis-
seuraamus ja oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu ulotettaisiin koskemaan myo@s itsendisa
rahanpesurikoksia.

Rahanpesun estdmisestd ja selvittémisesta
annetussa laissa sdadetyn ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlyonti ja tehdyn ilmoituksen
paljastaminen ehdotetaan sirrettdvaks tuo-
hon lakiin. Rangaistuksena olisi vain sakko.
[Imoitusvelvollinen vois edelleenkin syyllis-
tya tuottamukselliseen tai tahalliseen rahan-

pesuun.

3.6. Veallisen rikokset

Velalisen epérehellisyys

Velalisen eparehellisyytta koskevan sddn-
noksen selkeyttamiseks pykaéastd ehdote-
taan poistetavaks ns. kriisitunnusmerkisto,
joka on ilmaistu sanoilla "joka tietéen jo
olemassaolevien tai odotettavien taloudellis-
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ten vaikeuksiensa perusteella tekonsa voivan
vahingoittaa velkojiensa taloudellisia etuja’.

Velkojansuosinta

Velkojansuosinta voi  yksittdistapauksissa
asettua moitittavuudeltaan samaan luokkaan
kuin velallisen epérehellisyyden tai velallisen
petoksen tyyppitapaukset. N&in voi olla esi-
merkiks silloin, kun suosittu velkoja on tosi-
asassa vedlinen itse, erdantyméttdmana
maksettu velka on huomattavan suuri ja \e-
lan maksu on merkittévasti pienentanyt mui-
den velkojien saamaa jako-osuutta. Jotta
moitittavimmistakin teoista voitaisiin tuomita
oikeasuhtaisia rangaistuksia, esityksessa dr
dotetaan velkojansuosinnan enimméisran-
gaistusta korotettavaks yhdestd vuodesta
kahdeks vuodeks vankeutta.

Ehdotettua muutosta puoltaa myG6s se, etté
kaytannossa velkojansuosinta saattaa tekota-
valtaan olla niin 1&hella velallisen epérehelli-
syyttd, ettd eri oikeusasteet paétyvét sovelta-
maan eri tunnusmerkistéa. Kun tunnusmer-
kistot sivuavat toisiaan, myos rangaistusas-
teikkojen olis oltava nykyista |ahempéana
toisiaan. Torkedn tekomuodon sd&dtaminen
velalisen epéarehellisyydelle vuonna 1994
pahens veldlisen eparehellisyyden ja velk o-
Jansuosinnan  rangaistusastetkkojen  keski-
néistéa epasuhtaa.

Vekojansuosinnan enimmaisrangaistuksen
korottaminen ratkaiss samdla velkojan
suosinnan vanhentumisongelman. Jos enim-
maéi srangai stus nousee yhdesté vuodesta kah-
teen, syyteoikeuden vanhentumisaika piden-
tyy kahdesta vuodesta viiteen.

Syyteoikeus

Velalisen petostyyppisten rikosten syyte-
oikeutta koskevaa 98:n 2 momenttia ehdote-
taan muutettavaks niin, etté kun kyseessa on
luvun 28:n 1 momentin }—3 kohdissa tar-
koitetut teot, syyteoikeus séilyy nykyisellaén,
mutta 4 kohdassa tarkoitetun teon osalta asi-
anomistajana on 4 kohdassa tarkoitetun velan
velkoja.

3.7. Tyorikokset

Esityksessa ehdotetaan, etta oikeushenkil6n

rangaistusvastuu ulotettaisiin rikodain mu-
kaan rangaistaviin tyo6turvallisuusrikoksin.
Néin lisittéisin talouddlisa yllykkeita va-
kavimpien tyoturvallisuusepakohtien torjurn-
tatyohon.

4. Esityksen vaikutukset

Esitys lisdis ja ankaroittaisi jonkin verran
talousrikoksista annettavia tuomioita, mika ei
kuitenkaan vaikuttais merkittavasti vankilu-
kuun ekd eddlyttéis lisghenkilokunnan
palkkaamista oikeushallintoon. Ehdottomina
tuomittavien vankeuspaivien méara el liséan
tyis olennaisesti, koska osa mahdollisesti |i-
sddntyneistd vankeusrangaistuksista tuomit-
taisiin ehdollisina ja suuri osa liséantyneista
tuomioista olis oletettavasti sakkotuomioita.
Myo6skdan sakkoméarien nousu & kuitenkaan
olis huomattava.

Esitys myos helpottais rikoshyétyjen jaljit-
tdmista ja poisottamista. Takaisin saatavien
summien suuruutta on mahdotonta arvioida
luotettavasti.

Esitysluonnokseen sisdltyvilla ehdotuksilla
e ole mainittavia organisaatio- tai henkil6s-
tovaikutuksia, ymparistovaikutuksia tai vai-
kutuksia eri kansalaisryhmien asemaan.

5. Esityksen valmistelu

na helmikuuta 2000 asettaman taousrikos-
tyoryhmén tyéhon. Tyoryhman oli toimek-
santonsa perusteella selvitettéva rikodain ta-
lousrikoksia koskevien tunnusmerkistdjen
toimivuus sekéd tehdd ehdotus havaittujen
epakohtien korjaamiseksi. Toimeksianto liit-
tyi valtioneuvoston 22 péaivana lokakuuta
1998 tekemdén talousrikollisuuden ja har-
maan talouden vahentémista koskevaan peri-
aatepddtokseen. TyOryhma luovutti mietin-
tonsa 29 Eéivéna syyskuuta 2000.
Ehdotuksesta pyydettiin lausunnot 41 eri
taholta Lausunnoissa esitetyt ndkokohdat
pyrittiin ottamaan huomioon niin, etté niiden
perusteella muun muassa muutettiin yrityssa-
laisuuden rikkomisen tunnusmerkisttd, teh-
tiin listys kirjanﬁitorikoksen tekijapiiriin ja
rahanpesusddnnoksen kohteeseen sekd muu-
tettiin velallisen rikosten asianomistajapiiria.
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6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Myo6hemmin on tarkoitus antaa hallituksen
esitys Euroopan unionista tehdyn sopimuk-
sen K.3 artiklan perusteella tehdyn Euroopan
yhteistjen taloudellisten etujen suojaamista

koskevaan yleissopimuksen liittyvan toisen
poytakirjan hyvaksymisestd seka laiks mai-
nitun poytakirjan lainséddannén alaan kuulu-
vien maaraysten voimaansaattamisesta. Mai-
nitun poytékirjan ratifiointi edellyttéd, etta
tdhan esitykseen siséltyvét rikoslain 29 [uvun
10 § ja 32 luvun 8 § hyvéksytéan.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Rikoslaki

9 luku. Oikeushenkil6n rangaistusvas-

tuusta

1 8. Soveltamisala. Pykdéan 1 momentissa
séadetdan, etta yhteisd, s&étio ta muu oike-
ushenkilé voidaan tuomita sen toiminnassa
tapahtuneen rikoksen johdosta yhteisosak-
koon, jos se on rikoslaissa sdadetty rikoksen
seuraamukseks. Sanat "voidaan -- tuomita’
muutettaisiin  sanoiks "on -- tuomittava',
minka seurauksena yhteisdsakkoon tuomit-
seminen muuttuis 1ahtokohtaisesti  pakolli-
Seks.

2 8. Rangaistusvastuun edellytykset. Pyk&-
lan 1 momentissa sdadetdan, etta oikeushen-
kil6 voidaan tuomita yhtei sdsakkoon, jos sen
lakimaérai seen toimielimeen tai muuhun joh-
toon kuuluva taikka siina tosiasialista pa&a-
tosvaltaa kayttava on ollut osalinen rikok-
seen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka
jos oikeushenkil6n toiminnassa el ole nouda-
tettu vaadittavaa huoldlisuutta ja varovai-
suutta rikoksen ehk&isemiseksi. Pykdlan 2
momentissa séddetdan tapauksista, joissa ri-
koksentekijd& ei saada selville.

Pykd8lan 1 ja 2 momentin sanamuoto muu-
tettaisiin vastaamaan tuomitsemisen pakolli-
suutta. Muuten ne sédilyisvat muuttamatto-
mana.

4 8. Tuomitsematta jattdminen. Pykalassa
séédetdan perusteista, joilla harkinnanvarai-
nen ratkaisu yhtei sbsakkoon tuomitsemisesta
ta tuomitsematta jattamisesta tala hetkella
tehddén. Kun tuomitseminen muuttuis pa-
kolliseksi, nykyinen 48 muutettaisiin pakol-
lisuutta pehmentdvaksi tuomitsemattajattd-
missdannokseksi.

Ehdotettu 4 8 on jaettu kahteen moment-
tiin, joista enssimméinen koskee tuomitsemat-
ta jattamista véhéisyysPerusteella ja toinen
kohtuuttomuusperusteella. Ehdotettu s88nnds
tuomitsematta jattdmisestd vastais varsin
pitkédlle nykyistd 48:84, vaikka ne on muo-
toiltu hieman eri tavalla. Néin ollen voimassa

olevan lain yksityiskohtaisia perusteluja (HE
95/1993 vp s. 37—38) voidaan suurelta osin
kayttéd myos uuden 4 8:n tulkinta-aineistona.

Nykyisen 4 8:n yksittéisia harkintaperustei-
ta koskevista kuudesta kohdasta viis on otet-
tu uuden 48n tuomitsematta jattdmisen
mahdollistaviks  kohdiks. Vain nykyisen
pykdan 2 kohdan peruste, joka koskee rikok-
sentekijdn asemaa oikeushenkilon toimieli-
missd, jéis ehdotuksen mukaan pois uudesta
pykdasta. Kuitenkin myos se sisdltyy uuden
1 momentin 1 kohtaan osittain. Rikoksenteki-
jan asemalla oikeushenkilon toimielimissa ja
Johdon tai tosiasialista péétosvaltaa kayttéa-
van osuudella rikoksessa on nimittdin se yh-
teys, ette oikeushenkilon johdon osuus
yleensd ole vahéinen niissa tapauksissa, jois-
sa rikoksentekija itse kuuluu johtoon tai kayt-
t84 muuten padtosvaltaa.

Nykyisen sdénnoksen 6 kohta sitoo yhteen
oikeushenkildn koon ja tuomitun omis-
kahta kriteeria verrataan toisinsa. Ehdotetun
pykdlan 2 momentin 3 kohdassa puolestaan
on mainittu erillisina kohtina se, etta oikeus-
henkil on pieni ja toisaata se, etta tuomitun
omistusosuus on suuri. Koska nykyinenk&an
muotoilu e kuitenkaan edellyta, ettd oikeus-
henkilo6 olis pieni ja yhtdaikaisesti omis-
tusosuus suuri, nykyinen ja endotettu sd8nnos
eivé juuri eroa tois staan.

7 8. Rangaistusvaatimuksen tekemétta jat-
tdminen. Pykd8lan nykyisessa 1 momentin
1 kohdassa mainitaan perusteena rangai stus-
vaatimuksen tekemétta jattamiselle se, etta
oikeushenkilon tai sen johdon osuus rikok-
lisittévaks tosiasialista padtosvaltaa kaytté
van osuus rikoksessa. Muuten 1 momentti
ehdotetaan sdilytettévaks muuttamattomana.
Siitg, ettd yhteisdsakkoon tuomitsemisen lah-
tokohta muutettaisiin  harkinnanvaraisesta
pakolliseksi, & seuraa tarvetta muuttaa syyt-
tgan mahdollisuuksia olla vaatimatta yhtei-
sbsakkoon tuomitsemista

Pykaan 2 momentista muutettaisiin ainoas-
taan viittaus 4 8:&4n. Viitattu kohta vaihtais
ehdotuksen mukaan paikkaa, mink& vuoks
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viittaus tehtéisiin 48:n 2 momentin 3 koh-
taan.

Pykdlan 3 momentin vanhentuneet viitta-
ukset rikodain voimaanpanosta annetun ase-
tuksen kumottuihin sdannodksiin ehdotetaan
korvattaviks viittauksilla oikeudenk&ymis-
kaaren 11 luvun ja oikeudenk&ynnista rikos-
asioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun vas-
taaviin sadnnoksiin. Jakimmaisen lain syyt-
tamaéttg attami spadtoksen tiedoks antamista
koskevaan 1 luvun 98:88n e kuitenkaan voi
suoraan viitata, koska siina kéasitellédn myos
asanomistgjan syyteoikeutta. Oikeushenki-
[6lle voi rikodain 9 luvun 18:n mukaan kui-
tenkin vaatia rangaistusta vain viralinen
vataan ehdotetussa 3 momentissa vastaavalla
tavalla kuin oikeudenk&ynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 9 8:n 1 momentissa.

Ehdotettu 4 momentti koskee sitd, miten
oikeushenkil6d vastaan tehdyn rangaistus-
vaatimuksen peruuttamisesta on ilmoitettava.
Voimassa olevassa laissa asiasta ei sdadeta.
Momentissa viitattaisiin - oikeudenk&ynnista
rikosasioissa annetun lain 1 luvun 12 §:84n,
joka koskee ilmoittamista syytteen peruutta-
misesta. Oikeushenkil6a vastaan tehdyn ran-
gaistusvaatimuksen peruuttamisesta e kui-
tenkaan ole tarpeen ilmoittaa asianomistgjal-
le, jolla e ole toissjaistakaan oikeutta tehda
vaatimusta. Asianomistgjale ilmoittamatta
jattamisesta ehdotetaan sdadettdvéks 5 no-
mentin lopussa.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 13 §:ss4 sdadetd8n muutoksen-
hausta vastagjan eduks ja vastagjan vahin
goks tehdyn muutoksenhakemisen muutta-
misesta vastagjan eduksi. Jo nykyisdldan
13 8§ soveltuu myods oikeushenkilda koske-
vaan vaatimukseen, koska sdanntksessa pr-
hutaan vastagjasta eikd syytetystd. Tamaén
vuoks 78:ssi e ehdoteta erikseen viitatta-
vaks oikeudenkaynnistd rikosasioissa anne-
tun lain 1 luvun 13 8:&8n.
10luku. M enettdmisseuraamuksista

3 8 Laajennettu hyddyn menettaminen.
Pykdlén 1 momentin 1 kohdassa séédetéan,
ettd muun muassa 32 luvun 1 8:ssa tarkoitet-
tuun rikokseen (kétkemisrikos) syyllistyneen
kohdalla voidaan kayttdéa lagennettua hyo-

dyn menettamista. Pyka & kattaa myds nykyi-
sen rahanpesua koskevan tunnusmerkiston.
Kun kétkemisrikoksen ja rahanpesun tun-
nusmerkistot nyt ehdotetaan erotettavaks eri
nimikkeiden alle, 10 luvun 38:84 olisi tay-
dennettédva viittauksella uuteen rahanpesua
koskevaan 68:8an. Lisdks momentin 1 koh-
taan tehtéis eréditd kidellisia korjauksia

291uku. Rikoksista julkista taloutta vas-

taan

10 8. Oikeushenkilén rangaistusvastuu.
Pykalassa séédetdan oikeushenkilon rangais-
tusvastuun soveltamisesta 29 luvun rikoksiin.
Sen mukaan yhteisosakko voidaan tuomita
avustuspetoksesta, torkedstd avustuspetok-
sedta ja avustuksen vaarinkdytostd, mutta el
verorikoksista

Soveltamisalaa esitetddn |agennettavaks
myo6s sellaiseen veropetokseen ja torkeddn
veropetokseen, joka kohdistuu 98:n 1 no-
mentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon.
Mainittu kohta méarittelee tietyt Euroopan
yhteistjen talouddliset edut veropetoksen
alaan kuuluviksi. Lagennuksen jalkeen oike-
ushenkiloén rangaistusvastuu kattaisi  juuri
niihin varoihin kohdistuvat teot, joita yhtei-
sOpetossopimuksen 1 artiklassa tarkoitetaan
ja jotka sopimuksen toinen poytékirja vel-
voittaa sisdlyttamaén oikeushenkilon ran
gaistusvastuun piiriin. Talaisia ovat ulkotul-
lit sek& sokerituotteiden tuotanto- ja varas-
tointimaksut, joita jasenvaltiot kerddvét y
teisdjen lukuun. Valittu ratkaisu tarkoittaa,
etta sédnnoksia voitaisiin soveltaa esimerkik-
s veropetoksena tutkittavan savukkeiden sa-
lakuljetuksen tullimaksun osalta mutta e val-
tettyjen valmisteverojen osalta.
30Iuku.  Elinkeinorikoksista

5 8. Yrityssalaisuuden rikkominen. Pykaan
2 momentissa rgjoitetaan yrityssalaisuuden
rikkomisen soveltamisalaa niin, etté se toisen

alvel uksessa olleiden osdlta e koske pave-
usgjan padtyttya tehtyja tekoja. Momenttia
ehdotetaan muutettavaks siten, etta yrityssa-
laisuuden rikkominen lagenis koskemaan
myos dle kahden vuoden kuluessa palvelus-
suhteen paéttymisesta tehtyja tekoja.

Tunnusmerkistén sovellettavuutta rgjoitet-
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taisin gallisesti kahteen vuoteen pavelus-
suhteen padttymisestd, koska usean vuoden
kuluttua yrityssalaisuuden hankkimishetkesta
teon merkitys tuskin on endd sama kuin pal-
velussuhteen péaéttyessd. Etenkin nopesasti
kehittyvilla aoilla ndyttbongelmat kasvaisi-
vat suuriks, koska olis mahdollista, etta s-
rkna tieto olis voitu tuottaa alalla jo muuten-
in.

Yritysdaisuuden kasite méaritelléén luvun
11 8:ss8, ekd sihen ehdoteta muutoksia
Momentissa ehdotettu lagennus & siten la-
venna tyontekijan oikeutta kayttéd ammatti-
taitoaan palvel ussuhteen péattymisen jalkeen.
Kéyténnossa ragjanveto saattaa olla tulkin-
nanvarainen. Taloin ratkaisuun saattaa vai-
kuttaa se, missa muodossa kaytetty tieto on
ollut. Se, etta tieto on ollut kirjallisessa tai
sahk6isessi muodossa, sadttaa viitata sihen,
etta kysymyksessa on yrityssalaisuus eikéa
pelkastéan alkaisemmin hankitun ammatti-
taidon kayttaminen.

NykKi nen 2 momentin vastuun gallinen ra-
joitus koskee ainoastaan toisen palveluksessa
olleita henkil6itd&. Muiden 58:n 1 momentis-
samainittujen mahdollisten yrityssalaisuuden
rikkomisen tekijétahojen, kuten halituksen
jésenen tai toimitugjohtgjan vastuu on gjalli-
sesti rgjoittamaton. Néiden tekijasubjektien
vastuu séilyis ehdotuksen mukaan ennallaan.

Pykdadén ehdotetaan lisdttavéks 3 mo-
mentti, jossa yrityssalaisuuden rikkomisen
yritys saédettéisiin rangaistavaksi. Rangais-
tavaa olis siten se, etté joku yrittéé oikeudet-
tomasti joko ilmaista yrityssalaisuuden tai
kayttéd salaisuutta, jonka han on saanut tie-
toonsa 58:n 1 momentin 2—4 kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Yrityssalaisuuden rikkomi-
sen yrityksesta voitaisiin tuomita esimerkiksi
silloin, kun paveussuhdetta lopettamassa
oleva tyontekija olis kerannyt haltuunsa yri-
tyssalaisuuksia koskevaa materiadia ja tar-
jonnut sité tulevalle tyonantgjalle. Rangaista-
vuus e edellyttdis sitd, ettd tarjous olisi e
ditty hyvaksya ja yrityssalaisuus dis jo pal-
jastunut.

9 8. Kirjanpitorikos. Pyk&lan alusta poistet-
taisiin sana 'tahalaan’. Rikodain sd8nndsten
rikkominen on ilman nimenomaista mainin-
taskin vain tahallisena rangaistavaa, jolle
laissa nimenomaan mainita tuottamusta.

Mahdollisten kirjanpitorikokseen syyllisty-

vien tekijoiden luetteloon liséttdisiin oikeus-
henkilssa tosiasiallista pédtdsvaltaa kaytta-
vat henkil6t. Talaiset tahot on myds esimer-
kiks oikeushenkilon rangaistusvastuuta kos-
kevassa sdannoksessa rinnastettu oikeushen-
kiloss& muodollisessa asemassa toimivaan
henkiloon. Myos oikeusk&ytdnnossa tosiasi-
alista pdétosvaltaa kdyttévien henkiltiden on
jo nykyisdlédn katsottu voivan rinnastuvan
muodollisen pédtdsvalan hdltijoihin, kuten
tapauksista KKO:2001:86 ja 2001:87 ilme-
nee. JAkimméinen tapauksista tosin koskee
verorikkomusta. Ehdotetulla lisdyksella on
tarkoitus vahvistaa korkeimmassa oikeudessa
omaksuttu tulkintalinja.

Tilinpéétoksen laatimisvelvollisuutta kos-
kevan 1 kohdan loppuun ehdotetaan lisctté-
vaks sanat "vastoin kirjanpitolain mukaisia
velvollisuuksia'. Sanamuodon muutoksella e
ole tarkoitus muuttaa sé&nnodksen vakiintu-
nutta tulkintaa. Silla halutaan vain kielellises-
ti selventdd se, etté tilinpdétoksen laatimis-
velvollisuuden laiminlydmista voi olla myds
esmerkiks liitetietojen ilmoittamatta jatt&-
minen. Tédlaisa tietoja voisivat olla esimer-
kiks merkittdva poikkeaminen suunnitelman
mukaisista poistoista tai liiketoiminnan laa-
juuteen néhden merkittava omaisuuden part-
taaminen. Voimassa olevan lain kuvaus "lai-
parhaalla mahdollisella tavalla kuvaa taman-
tyyppisia tekoja.

Olennaisuusvaatimus ehdotetaan poistetta-
vaks kirjanpitorikoksen seuraustunnusmerk-
kien joukosta. Rangaistavaa olis sis esmer-
kiks sdlainenkin véérien tietojen merkitse-
minen Kirjanpitoon, joka & olennaisesti vai-
keuta oikean ja riittévan kuvan saamista Kir-
janpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai ta-
loudellisesta asemasta. Pykdléssa e myds-
k&an puhuttais endé taloudellisesta tulokses-
ta vaan pelkadsta tuloksesta. Nain rikodaissa
kaytettdisin samaa ilmaisua kuin kirjanpito-
lain (1336/1997) 3 luvun 2 §:ss4.

Olennaisuusvaatimuksen poistaminen e
kuitenkaan poistaisi soveltamiskynnysta lo-
konaan. Kirjanpidon laiminlyontien tai vir-
heellisyyksien olis edelleen oltava sdllaisia,
etté ne vaikeuttaisivat oikean ja riittévan ku-
van saamista. Yksittéiset ja vahéiset puutteet
javirheet eivét yleensa vois tallatavoin vai-
keuttaa oikean ja riittévan kuvan saamista tu-
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loksesta tai taloudellisesta asemasta kokonai-
suudessaan.

Osana ehdotettua uutta torkeysporrastusta
kirjanpitorikoksen perustekomuodon enim-
masrangaistus laskis kolmesta vuodesta
kahteen vuoteen vankeutta. Kun torkeimmét
tekomuodot siirtyisivét 98:n soveltamisalas-
ta uuden 9as&n piiriin, kirjanpitorikoksen
perustekomuodon keskimédéarainen rangais-
tustaso denis jonkin verran. Uuden torkey-
sporrastuksen kokonaistavoitteena on kuiten-
kin nimenomaan ankaroittaa kirjanpitorikos-
ten rangaistustasoa kokonaisuudessaan. T&
man mukaisesti kirjanpitorikoksen peruste-
komuotona lainmuutoksen jalkeen pidetté-
vasta teosta olis uuden asteikon mukaan
tuomittava samansuuruisia rangaistuksia kuin
vastaavanlaisista teoista olis tuomittu aiem-
man, ankaramman asteikon mukaan.

Perustunnusmerkiston maksimin alentami-
nen lyhentdis sen mukaan rangaistaviks
jéévien tekojen vanhentumisgjan kymmenes-
ta vuodesta viiteen vuoteen. Uus vanhentu-
misaika olis kuitenkin sama kuin esimerkik-
s verorikoksen tai velallisen rikosten perus-
tekomuodoissa. Lagjimmat ja monimutkai-
simmat rikoskokonaisuudet olisi yleensa ran-
gaistava torkeina kirjanpitorikoksing, ja niis-
sd vanhentumisaika séilyis: kymmenena vuo-
tena. Vanhentumisaikaa voi pidentd&a myos
se, ettd tekokokonaisuus rikoksia yksilditées-
sa katsotaan yhdeks rikokseks.

9 a 8 Torkea kirjanpitorikos. Mydskéan
ehdotetussa 9a 8:ssd @ olis olennaisuusvaa-
timusta yleisend soveltamisedelytyksena.
Vaatimus kuitenkin sisdltyy joko nimen-
omaisesti tai tosiasidlisesti lahes kaikkiin
ankaroittamisperusteisiin. Ainoastaan 2 koh-
dassa tarkoitettuihin sisdll6lt8an vaériin tosi-
teisiin olennaisuusvaatimusta e sSisdltyis.
Todellisuutta  vastaamattomien tositteiden
liittdminen kirjanpitoon on itsessdan niin
moitittavaa ja haitallista kirjanpidon luotetta-
vuuden kannalta, ettd nédissa tapauksissa lah-
tokohtana on teon arvioiminen torkedta kir-
janpitorikosta koskevan tunnusmerkistén
mukaan ilman olennai suusvaatimusta.

Torkean kirjanpitorikoksen ankaroittamis-
perusteiden numerointi vastais perustun-
nusmerkiston numerointia. Tehdakseen Kir-
janpitorikoksesta térkedn kirjanpidon laimin-
lydmisen olis pykdlén 1 kohdan mukaan

koskettava koko kirjanpitoa tai sen olennaista
osaa. Laminlydmistd vois olla myds esi-
merkiks kirjausten jéttaminen tekemétta kir-
janpitolain (1336/1997) 4 8:ssa sdadetyssa
ajassa. -
tapahtumatyypin kirjaamatta jéttédminen el
tayttéisi 1 kohdassa kuvattua ankaroittamis-
perustetta.

Sitd, milloin kirjanpito on laiminly6ty
lkohdassa tarkoitetulla tavala olennaisilta
osiltaan, voitaisiin arvioida samoin perustein
kuin nykyisen perustunnusmerkiston olen
naisuusvaatimusta on tulkittu.

Kirjanpito voi olla kéyténnollisesti katsoen
kokonaan hoitamatta myds ilman, ettd on
syyta epéilla taustalla olevan muuta rikolli-
suutta. Syyna laiminlyontiin voi olla tieta-
méattomyys ta taitamattomuus, joka kylla
tayttéd rikosoikeuddlisen tahalisuuden vaa-
timukset, mutta ei kuitenkaan vaadi rankai-
semista térkedna kirjanpitorikoksena. Néissa
tapauksissa 9a § voitaisin jéttéa soveltamat-
ta kokonaisharkintalausekkeen perusteella.
Tavallisen ja torkedn tekomuodon rgjanve-
dossa merkitysta olisi myos silla, ovatko to-
sitteet ja muu kirjanpidon pohjana oleva me-
teriaali tallela niin, etté kirjanpito olis sen
laiminlyomisesté huolimatta mahdollista teh-
dajakikéteen.

Pyk&lan 2 kohdassa tarkoitettu virheellisten
merkintéjen suuri madard voi johtaa sihen,
ettei koko kirjanpitoa voida pitéé luotettava-
na. Tdldin kirjanpito ei enda tayta sita tehta
vag, jonka vuoks kirjanpitovelvollisuus on
asetettu. Virhedlisten merkintgjen suuri lu-
kuméaéra saattaa jossakin tapauksessa aiheut-
taa tallaisen epd uotettavuuden, vaikka niiden
rahallinen ma&rd e oliskaan kovin suuri.
Suurella méarédl|a tarkoitetaan 2 kohdassa se-
k& lukumaaraa itsessadn ettd maarda suhtees:
sa kakkien merkintdjen lukuméardan. Jos
kuitenkin liiketapahtumia on kaiken kaikki-
aan vahan ja summat ovat pienig, kirjanpito-
rikosta e ole syyta pitéd torkednd, vakka
ndista vahisa liiketapahtumista melkoinen
osa olisikin véarin kirjattu. Tallainen teko el
olis kokonaisuutena arvostellen torked. Toi-
sadlta yksikin virhedllinen merkinta voi riit-
téd tunnusmerkiston téyttymiseen, jos se
koskee huomattavan suurta summaa.

Sisdlloltéan védrien tositteiden kayttaminen
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on yks ulottuvuus suunnitelmallisuudesta,
joka sellaisenaan e soveltuis h{vin ankaroit-
tamisperusteeks  kirjanpitorikokseen. Sisd-
|6ltéan vadrélla el 2 kohdassa tarkoiteta vaa-
réa tai vadrennettyd siind merkityksessa kuin
kasitteet on vaarennysrikosten yhteydessi
mé&ritdty rikodain 33 luvun 68n 2 ja 3
momentissa. Ainoa vadryysominaisuus sisal-
[6té8n v8érassa toditteessa on, etta sen k-
vaama tapahtuma e ole todellinen. Kaytan-
nossa tyypillisia vééria tositteita ovat tekas-
tut kuitit, joita hdméardyritykset ovat ostaneet
kirjanpitoonsa.

Rikodain 33 luvussa tarkoitetulla tavalla
vadrien tai vadrennettyjen asiakirjojen kayt-
taminen kirjanpidossa e ehdotuksen mukaan
itsesséén vois tehda kirjanpitorikosta torke-
aksi. Sen sijaan tdlainen teko vois tullaran
gaistavaks sekd védrennysrikoksia etta kir-
janlitorikoksia koskevien sdanndsten perus-
teella

Pykdan 3 kohta eroaa ehdotetusta 9 8:sta
sten, ettd 3 kohdan mukaan héavittamisen,
kdtkemisen tai vahingoittamisen on kohdis-
tuttava koko kirjanpitoon tai sen olennaiseen
osaan. Havittdminen, kétkeminen tai vahin-
goittaminen olennaisilta osiltaan tarkoittaa si-
ta, ettd jajelle ta lukukelpoiseks jé&neen
kirjanpitoaineiston perusteella e enda pystyta
saamaan oikeaa ja riittdvda kuvaa liiketoi-
minnasta. Kirjanpidon havittéminen on vah
va indiso ditd, ettd on haluttu peittda liike-
toimintaan liittynyttd muuta rikollista menet-
telya.
32luku.  Kéatkemisrikoksista

1 8 Katkemisrikos. Rikodain 32 luvun
18&n 1 momentissa on lueteltu ne rikokset,
joilla saatuun omaisuuteen ryhtyminen on
katkemisrikoksena rangaistavaa. Tasta luette-
losta poistettaisiin velallisen petos, torkea ve-
lalisen petos ja tahallinen velalisen vilpilli-
syys. Ryhtyminen néilla rikoksella hankittui-
hin varoihin vois kuitenkin ollarangaistavaa
rahanpesuna.

K &tkemisrikossdannoksesta ehdotetaan
poistettavaks siind nimenomaisesti mainittu
vaatimus tietoisuudesta Sitd, ettd omaisuus
on rikoksella saatu. Télaisia nimenomaisia
tahallisuuden perusmuotoa koskevia vaati-
muksia @ rikodain uusin sédnnobksiin ole

yleensd otettu. Nykyiseen 18:88n edellytys
on léhes sdlaisenaan dirretty ailemmasta,
vuonna 1894 voimaan tulleesta séénndksesta
Tahdlisuusvaatimusta e ole tarkoitus ni-
menomaisesti enda mainita myoskéan ehdo-
tettavassa rahanpesusdannoksessa.  Vaikka
tietoisuusedellytys ehdotetaan poistettavaks
1 pykdlasta, tahalisuusvaatimus ulottuis
normaalilla tavalla myos téhan tunnusmerkis-
totekijaan. Se, ettd tekijan tahallisuuden on
katettava kaikki tunnusmerkistotekijét, on
selvéd ilman nimenomaista toteamusta laki-
tekstissa.

Pykdaén ehdotetaan lisittavaks toissjai-
suuslauseke. Kétkemisrikoksen esirikoksia ei
rgjattais pois rahanpesun oveltamispiirista,
ioten tunnusmerkistot olisivat osittain paal-
ekkaisia katkemisrikoksen esirikosten osdlta.
Kumpaakaan tunnusmerkistod e voi pitéa
varsnaisesti  erityissdannoksend  suhteessa
toiseen, silla kéatkemisrikos e olis sovelta-
misalataan yleinen kuten rahanpesu, mutta
toisaalta rahanpesun soveltamiskynnys olis
korkeampi. Rahanpesun korkeampi sovelta-
miskynnys kuitenkin tarkoittaisi, etta se olis
keskimaarin moitittavampi teko kuin kétke-
misrikos, minka vuoks myds rangaistusas-
teikko olis korkeampi. Té&man vuoks toissi-
jaisuusmaininnalla osoitettaisiin, etta teko,
Joka tayttdéd molemmat tunnusmerkistot,
tuomitaan rahanpesuna.

Koska seka kétkemis- ettd rahanpesurikok-
sen torked ja lieva tekomuoto ovat perustur-
nusmerkiston erityistapauksia, samaa toissi-
jaisuussdantoa olis noudatettava myds néis-

Sa.

Pyk&8lan 2 momentin nykyinen sisdltd dr
dotetaan poistettavaks samalla, kun saédet-
taisiin rahanpesua koskeva 6 8.

4 8. Tuottamuksellinen katkemisrikos. Py-
kaléén ehdotetaan tehtdvaks puhdas tekninen
poisto. Kun luvun 1 8:88n jais ehdotuksen
mukaan vain yks momentti, 48:n viittauk-
sessa @ endatarvitse mainita 1 momenttia.

6 8. Rahanpesu. Kékemisrikoksen ja -
hanpesun olennaisin ero on siing, ettd rahan-
E&sun esrikosten joukko on avoin, mutta

dtkemisrikoksen esirikokset on laissa tyh
jentévésti lueteltu. Rahanpesun esirikosten
rajoittamattomuutta edellyttéd Strasbourgin
konfiskaatiosopimuksen 6 artikla, johon
Suomi e ole tehnyt artiklan 4 kappaleen
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mahdollistamaa varaumaa esirikosten rgjoit-
tamisesta vain joihinkin rikoksiin. Niinpa
esimerkiks huumausainerikoksella saatuihin
varoihin ryhtyminen vois tulla rangaistavak-
s vain rahanpesuna. Toinen selva ero on Si-
ng, etta katkemisrikoksen kohteena voi olla
vain suoraan rikoksdlla saatu omaisuus, mut-
ta rahanpesu voi kohdistua myds téllaisen
omaisuuden sijaan tulleisiin varothin.

Rahanpesun kohteena voisi olla milla hy-
vansa rikoksella saatu omaisuus. Jo voimassa
olevan lain valitsevan tulkinnan mukaan
kaikki rikokset, joiden tekija voi saada kon-
fiskoitavaa rikoshyotyd, voivat olla rahanpe-
sun esrikoksina. Nykyisen lain ilmaisu ri-
koksella hankittu omaisuus on kuitenkin a-
heuttanut ongelmia k&ytéannon lain sovelta-
mistilanteissa essimerkiks silloin, kun esiri-
koksena on ollut verorikos. Jos sindnsi lailli-
sessa dinkeinotoiminnassa jatetéan toimin-
nasta aiheutuvia veroja maksamatta, omai-
suuden lisdysta e ole suoranaisesti hankittu
rikoksella. Tavanomaisten liiketoimien seu-
rauksena kertynyttd omaisuutta el ole saatu
rikoksella, vaikka omaisuuden séilyminen ri-
koksentekijalla onkin veropetoksen ansiota.

Nyky&an kaytetty sanamuoto ’'rikoksella
hankittu omaisuus' el néyttais kattavan vero-
rikoksia ja veldlisen rikoksia, joissa omai-
suus sindldan on voitu hankkia lallisesti.
Oikeuspaliittisa perusteita ndiden tekojen
jattamiselle rahanpesukriminalisoinnin ulk o-
puolelle on vaikea l0ytéd. Liséks edella
mainitun Strasbourgin konfiskaatiosopimuk-
sen mukaan tiettyja esirikoksia el voida sul-
kea pois sdannoksen soveltamisalasta. Esi-
tyksessd ehdotetaankin tunnusmerkistoon |-
séttavaksi ilmaisu ’rikoksen tuottama hyéty’,
joka kattaa rikoksesta saadun hyodyn silloin-
kin, kun omaisuutta itsessédn e ole suoraan
hankittu rikoksella. Riittévaa on, etta varalli-
suuden méaéra on rikoksen ansiosta suurempi
kuin ilman std Selvyyden vuoks ilmaisua
"rikoksella hankittu omaisuus e ehdoteta
poistettavaks sddnnoksestd, vaikka uus il-
maisu kattaa myos sen tarkoittaman omai-
suuden.

Rahanpesun kohteena vois siten olla kai-
kentyyppinen rikoshyoty. Siten esimerkiksi
hyGty, joka on saatu jéttdmalla rikoslain 29
luvun 48:ss8 mainittu vero tilittématta niin,
etta teko tayttda rikodain 29 luvun 48:ssa

sd&detyn verorikkomuksen tunnusmerkiston,
vois olla rahanpesun kohteena ja tulla siten
my6s konfiskoiduksi.

Pykddn 1 momentin 1 kohdan mukaan
rangaistavaa olis ottaa vastaan, kayttas,
muuntaa, luovuttaa, Sirtéa tai valittaa rikok-
sen tuottamaa hyotya tai sen tilale tullutta
omaisuutta tietyin tarkoituksin tietoisena
omaisuuden alkuperastd. Ehdotetun 1 kohdan
ryhtymistapoihin lisittéisiin rikoksen kautta
hankittujen varojen kayttdminen seka vélit-
tdminen. Kayttéminen on kaytanndssi usein
omaisuuden nopestahtista tuhlaamista. Lain-
kohdassa tarkoitetusta vdlittdmisesta taas
vois olla kysymys, vaikka rikoksentekija el
sais varallisuutta hatuunsa. Han voi toimia
esmerkiks vaittdana kiinteisto- tai arvopa-
perikaupassa.

Taytantéonpanotekoihin  voitaisin  ryhtya
ensinndkin voimassa olevan lain tapaan tar-
koituksin peittdd tai havyttéd hyodyn tai
omaisuuden laiton akuperd. Kyseessd on
kéyténnossa yleisin rahanpesutapa. Toimet
omaisuuden laittoman akuperdn peittémi-
seks ta hadivyttamiseks ovat kdytdnnossa
usein omaisuuden sirtdmistd, kétkemista tai
muuntamista muuhun muotoon. Téllaista voi
olla esimerkiks varojen sirtdminen bulvaa-
nin nimiin sekd erilaiset valeoikeustoimet,
joista huolimatta esirikoksen tekija séilyttéa
méaardysvallan omaisuuteen. Tunnusmerkistd
tayttyis nykyiseen tapaan, vaikka rahanpesi-
jae vidaolis ryhtynyt varsinaisiin peittely-
toimiin, mutta on vastaanottanut omaisuuden
tassa tarkoituksessa.

Tarkoituksena voisi myds olla avustaa ii-
koksentekijaa vattdmaan tekonsa oikeudelli-
set seuraamukset. Tamakin tarkoitustunnus-
merkki on sama kuin voimassa olevassa lais-
sa.

Pykdléan 1 momentin 2 kohta vastais voi-
massa olevan lain 18n 2 momentin 2 koh-
dan ssdtoa Lissks gihen lisdttdisin ran
%aista\/aksi tekomuodoks peittémisessa tai

aivyttdmisessa avustaminen. Momentin 2
kohta on osittain padllekké&inen ehdotetun 1
kohdan pettamis- ja havyttamistarkoituk-
seen liittyvien tekomuotojen kanssa. Erona
on ensnndkin se, etta 1 kohdassa riittéa
omaisuuteen ryhtyminen kyseisessa tarkoi-
tuksessa, vaikka akuperén peittaminen tai
hdivyttaminen tuolla toimella @ onnistuisi-
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kaan. Toiseks 2 kohdassa ei ole mé&ritelty,
milla toimilla peittaminen tai haivyttdminen
voi tapahtua, ja kolmanneks teon kohteena
voi ollamuukin kuin omaisuuden alkupera

Momentin 2 kohdan mukaista peittamista
tai haivyttdmista vois olla jo rahan vastaan-
ottaminen ta sdilyttaminen. Pelk&stdan se,
ettd raha siirretéan pois alkurikoksen tekijan
hallusta, voi nimittéin esimerkiks estéa 1
han sijainnin tai alkuperan selville saamisen.

Omaisuuden todellisen luonteen, akupe-
rén, sjainnin tai siihen kohdistuvien méaré-
ystoimien tai oikeuksien peittamisessa tai
héivyttdmisessa avustaminen voisi olla ky-
seessa esimerkiks silloin, kun avustettavana
on esrikoksen tekija itse. Télainen avusta-
minen e ole rangaistavaa voimassa olevan
lain mukaan. Avustamista voi kaytanndssa
olla esmerkiks veroparatiiseihin rekisterci-
tévien yritysten perustamiseen tai pankkitili-
en avaamiseen liittyvien neuvojen antamista
Luvun 11 8:n 1 momentista kuitenkin seuraa,
etta jos avustgja on ollut osallisena myos a-
kurikokseen, hanta e voida rangaista rahan-
pesusta vaan ainoastaan osallisuudesta alk u-
rikokseen.

Rahanpesu on esrikokseen ndhden sina
mielessa itsendinen, ettd se vanhentuu esiri-
koksesta riippumatta. Esirikoksen vanhentu-
minen & myoskaan ole esteena rahanpesu-
sddnnoksen soveltamisdlle.

Kéytanndssa on osoittautunut ongelmalli-
seksi, miten tarkoin esirikoksen téytyy olla
selvitetty, jotta rikoksella sastuun omaisuu-
teen ryhtyj&a voitaisiin rangaista kétkemisri-
koksesta. Kysymys nousee esiin my@s uusia
rahanpesusadnnoksia sovellettaessa. Jotta ra:
hanpesusta voitaisiin rangaista, selvitettyna
on oltava se, etta esirikos on tapahtunut s-
moin kuin se, ettd esirikoksella on saatu &
louddllista hKOtyéi Sen Sjaan rangaistavuu-
den edelytyksena e véttamétta olis esiri-
koksen tekij&n tuomitseminen rangai stukseen
tal edes se, etta esirikoksen tekija on tiedos-
sa.

Rahanpesun rangaistusasteikkoa ehdote-
taan korotettavaks siten, ettd ankarin mah-
dollinen rangaistus olis kaks vuotta vanke-
kuin muiden talousrikosten perustunnusmer-
Ki stdissa.

Rahanpesun yritys sdadettéisiin pykadéan 2

momentissa rangaistavaksi. Koska rahanpe-
sun tayttymispiste on varhainen, yritykselle
jéé kdytannossa vain vahan soveltamisalaa.

7 8. Torkea rahanpesu. Ensimmaisena a-
karoittamisperusteena ﬁykélén 1 momentissa
olis se, ettd rikoksen kautta saatu omaisuus
on ollut erittdin arvokas. Sanamuoto kattais
ens sjassa teot, joilla rahanpesijan teko
kohdistuu suureen rikoshy6tyyn kokonaisuu-
dessaan. Kohta on kuitenkin laadittu niin, &-
ta se kattais myos tilanteet, joissa erittéin ar-
vokas omaisuus jaetaan useille rahanpesijoil-
le. Yksittdisen kétkijan teko vois siten olla
torkea gita huolimatta, ettel sen kohteena
oleva omaisuus enda olekaan erityisen arvo-
kas. Tdlaisa tapauksia on esiintynyt kaytan-
NOssA

Arvioitaessa 1 kohdassa tarkoitetun perus-
teen rahaméardista tasoa |ahtokohtana voi-
daan pitda rahanpesun, mutta myds muiden
rikosten osdta oikeuskayténndssa vakiintu-
neita ragjoja. Perintelsessa kétkemisessa tor-
kedn tekomuodon aargiana on ollut noin
30 000 markkaa €li hieman yli 5000 euroa,
kun taas esmerkiks verorikoksissa rgja on
ollut noin 100000 markan €i noin
17000 euron tienoilla. Torkeéssa rahan
pesussa rga hayttéd asettuneen noin
80 000 markkaan, mika vastaa yli 13000 eu-
roa.

Koska rahanpesurikokset ovat keskimaarin
térkeémpia kuin perinteiset kétkemisrikokset,
on my0s perusteltua, etté rahanpesussa torke-
an tekomuodon soveltamiskynnys on selvasti
korkeampi. Lisdks rahanpesussa kynnys
saattaa vaihdella sen mukaan, milla rikoksel-
la hytty on saatu. Esimerkiks verorikosten
ollessa esirikoksina olis harvoin perusteltua
tuomita torkeasta rahanpesusta, jos esirikok-
sena ollut veropetos rangaistaan perustun-
nusmerkiston mukaan. Tasta syysté on aivan
perusteltua, etté rahanpesussa torkeysportaal-
le syntyy suhteellisen lagja vaihteluvéli. Niis-
s4 tapauksissa, joissa rahanpesu on suhtedlli-
sen lahella perinteista kdtkemisrikosta, my6s
torkedn tekomuodon rahamédréinen aargja
vois olla l18hempana kétkemisrikoksissa \a-
kiintunutta rajaa.

Momentin 2 kohdan mukaan torkedé vois
olla my6s rahanpesu, joka on toteutettu eri-
tyisen swunnitelmallisesti. Erityistd suunni-
telmallisuutta rahanpesussa vois oOsoittaa
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esmerkiks se, ettéa rikoksen kohteena olevan
omaisuuden kéatkemiseks tehdd&n monimut-
kaisia jarjestelyja esmerkiks kierréttamalla
pestéavat varat useiden yhtididen ja maiden
kautta ja muuttamalla omaisuus useaan ker-
taan toisen tyyppiseks, kuten rahavaroista
avometaleks ja edelleen arvometdleista
arvopapereiks tai rahasto-osuuksiks.

Kaytanndssa suunnitelmallisiin  tekoihin
osallistuneet henkil6t saattavat toimia rikos-
ten tekemista varten ryhmittyneenda organi-
sadtiona tai muuten kiintegssa yhteistyossa
keskendan. Rahanpesuun osalistuvat henki-
|6t saattavat myds olla erityisesti valittuja ta-
han tehtédvédn ammattitaitonsa tai -asemansa
vuoks. Kyseeseen voisivat kéytéannossa tulla
esimerkiks lakimiehet, kirjanpitgjét, pankin
tai muun rahoituslaitoksen henkilOkunta seka
muut sen kaltaiset ammatin- ja elinkeinon-
harjoittajat.

Ehdotetussa 1 momentissa kvalifiointipe-
rusteisiin on lisdks liitetty tavanomainen ko-
konaisuusarvostelulauseke. Torkedn rahan-
pesun rangaistusasteikko olis vahintdan nelja
kuukautta ja enintédn kuus vuotta vankeutta.

Lakiin e ehdoteta otettavaks sadnndsta
ammattimaisesta rahanpesusta. Torkedn ra-
hanpesun enimmaisrangaistus olisi kuitenkin
sama kuin mika ammattimaisessa kétkemis-
rikoksessa télla hetkella on voimassa. Ratkai-
su noudattais Sité linjaa, etta rahanpesusédn-
nosten asteikot olisivat perinteisten katkemis-
rikosten asteikkoja ankarampia. Kun erityis-
sddnnbsta ammattimaisesta rahanpesusta el
olisi, rahanpesuteot yksilgitéisiin yleisten pe-
risatteiden mukaisesti. Useamman teon ran-
kaisemista yhtena rikoksena puoltaisivat B-
hinna tekojen gjalinen ja paikalinen yhtgls
seké se, etté pestéva raha on lahtisin samdta
esirikoksen tekijalta.

8 8. Salahanke torkean rahanpesun tekem-
seksi. Torkeda rahanpesua koskeva salahanke
séadettéisiin joissain ragjoitetuissa tapauksissa
rangaistavaksi. Tekomuotona olisi sopiminen
rikoksen tekemisesté toisen kanssa.

Sdlahanke @ olis rangaistavaa kaikissa
torkeissa rahanpesutapauksissa. Edellytykse-
nd olis, ettéa rahanpesun kohteena olis hy6ty,
joka on saatu lahjusrikoksella, rikodain 29
luvun 98:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tuun veroon kohdistuvalla torkedlla verope-
toksellatal torkedlla avustuspetoksella. Myds

ndiden rikosten tuottaman hytdyn sijaan tul-
lut omaisuus voi olla kohteena. Luetellut ni-
kokset vastaavat yhteisopetossopimuksen
toisessa poytakirjassa tarkoitettuja rahanpe-
sun esirikoksia.

Salahanke on suunnitelmallisuutta edellyt-
tava teko. Mikéa tahansa puhe rahanpesuri-
koksen toteuttamisesta ei ole riittavaa, vaan
on osoitettava, etta tietyn rikoksen tekemises-
td on sovittu. Koska rahanpesu on epéitse-
ndinen rikostyyppi, joka edellyttéd esirikok-
sen tapahtumista ja jonka tayttymispiste on
varhainen, salahankkedlle e kéytanndssa jaa
juurikaan soveltamisalaa.

Salahankkeesta torkedn rahanpesun teke-
miseks voitaisiin tuomita sakkoata enintéan
yks vuos vankeutta.

9 8. Tuottamuksellinen rahanpesu. Rahan-
pesu esitetddn rangaistavaks myds niissa ta-
pauksissa, joissa varojen vastaanottgjalla e
ole varmaa tietoa varojen alkuperastd, mutta
hénen tekonsa osoittaa torkedd huolimatto-
muutta. Toisin sanoen tavallinen tuottamus el
vield riitd, vaan vaaditaan, etta tekijala oli
torkea tuottamus.

Rahanpesun tuottamuksdllinen tekomuoto
kattais periaatteessa samat taytantéonpano-
toimet kuin 6 8:n perustunnusmerkistokin.
Kéytdnnossa kovin suunnitelmallisiin pet-
tamis- ta havyttamistekoihin syyllistynyt
tuskin vois uskottavasti vaittda toimineensa
vain tuottamuksel lisesti.

Tuottamuksellista rahanpesu olis ennen
kaikkea silloin, kun esirikokseen syyllistynyt
henkil6 luovuttaa rikoksella hankittuja varoja
tai niiden djaan tullutta omaisuutta selvasti
tavanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa
toiselle henkildlle tai kayttéa niita liiketoi-
messa, ja omaisuutta vastaanottavalla henki-
[6ll& on ndiden olosuhteiden vuoks painava
syy suhtautua varojen alkuperaén epéillen.

Sitd, miten vahva epéilys varojen akupe-
résta olis pitanyt herdté ja miten huolimat-
tomana tekijén toimintaa on siten pidettava,
on arvioitava tekijan tietoon tulleiden seikko-
jen ja muiden objektiivisesti havaittavissa
olevien selkkojen perusteella. Omaisuuden
alkuperédé on syyta epéilla esmerkiks silloin,
kun rikoksentekija tuntee esirikoksen tekijan
taloudellisen aseman hyvin eika tnen sen
nojalla ole syyta pitéé mahdollisena, etta esi-
rikoksen tekija olis voinut rehellisesti saada
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kyseistd omaisuutta haltuunsa. Tietoisuus
esrikoksen tekijan eamantavasta, kuten
huumausai neiden kauppaamisesta, taloudelli-
Sista vaikeuksista tai tdhan kohdistetusta ri-
kostutkinnasta vois my6s aiheuttaa varojen
vastaanottgjale syyn epéilla varojen akupe-
réd. Lisdks kysymykseen tulisvat esimer-
kiks tilanteet, joissa tekija avustaa esirikok-
sen tekijaa perustamaan yhtidita tai tekemaan
oikeustoimia. Jos liiketoimia on luonteensa
puolesta syyta epdlla vaeoikeustoimiks
esimerkiks sillé perusteella, ettd omaisuuden
tosiasallinen mééraysvalta eroaa muodolli-
Sista seikoista tai toimet muuten ovat vailla
liiketaloudellisia perusteita, varojen alkupe-

Tuottamusarvioinnissa olis huomiota kiin-
nitettédva myos mahdollisuuksiin selvittéé va-
rojen alkuperdd Esmerkiks pankkidalla
toimivalla yhtiolla voi olla hyvétkin mahdol-
lisuudet varojen akuperén selvittamiseen.
Rahanpesun estdmisestd ja sdvittémisesta
annetussa laissa lueteltujen ilmoitusvelvollis-
ten selonottovelvollisuus on jo lain nojala
muita korkeammalla tasolla. Jos lain méarit-
tdma ilmoitusvelvollinen e selvita liiketoi-
men perusteita, tekoa joudutaan arvioinaan
myds tahallisuuden nakokulmasta. Tuotta-
muksellinen rahanpesu e kuitenkaan tayty
silloin, kun ilmoitusvelvollinen on toteutta-
nut asiakkaan ehdottaman epéilyttavan liike-
toimen saattaakseen asian viranomaisen tut-
kittavaksi. Tuottamuksellinen rahanpesu ei
tayty myoskaan slloin, kun selvitys- ja il-
moitusvelvollisuus on téytetty elké epéily ra-
hanpesusta ole varsin vahva.

Tuottamuksellista rahanpesua & sovellet-
tais esimerkiks oikeudenkayntiavustajaan
ta —edustgaan, joka avustaa rikosasiassa
syytettyna olevaa henkil6a ja vastaanottaa
syytetylta palkkion avustustehtavastaan. Nain
olis dgita huolimatta, ettd rikossyytteessa
olevan henkilon avustgjalle voitaisiin gatella
olevan erityinen syy epailla varojen laillista
alkuperdd. Edustgan velvollisuus toimia
pdamiesta vastaan e sovellu edustgan ja
padamiehen véliseen luottamukselliseen suh-
teeseen.

Ehdotetun 11 8:n rgjoitussddnnos soveltuisi
erityisesti juuri tuottamukselliseen rahan-
pesuun. Suuri osa arkisesta kaupankaynnista
jads rgoitussddnnosta sovellettaessa ran-

kaisemattomaksi, vaikka essmerkiks ruoka-
kaupan myyjdlla olisikin epéilyja ostgjan va-
rallisuuden alkuperasta.

Rangaistusasteikoks  tuottamuksellisesta
rahanpesusta ehdotetaan sakkoa tai enintéén
kahta vuotta vankeutta. Tamakin enimmaéis-
rangaistus olis korkeampi kuin vastaavassa
katkemisrikoksessa.

10 8 Rahanpesurikkomus. Sadnnoksen
mukaan rangaistaisiin teosta, joka sindnsa
tayttais rahanpesurikoksen tai tuottamuksel-
lisen kétkemisrikoksen tunnusmerkiston. Pe-
rusteing, joiden johdosta rahanpesua olis g-
dettédva rikkomuksen tasoisena, mainitaan
omaisuuden arvo ja muut seikat, jotka teke-
vét teosta vahemman moitittavan. Viime ké-
dessa ratkaisu perustuis kuitenkin kokonas-
harkintaan.

Rahanpesurikkomuksesta voitaisiin tuomita
vain sakkoon.

11 8. Rajoitussdannokset. Ehdotetun 11 8:n
1 momentti vastais nykyisen 6 8&n 1 mo-
menttia. S&&nnoksen pykd aviittausta muutet-
taisiin vain niin, etta se kattais my6s uudet
rahanpesutunnusmerkistot. Lisdks pykdlan 1
momentin  sananmuotoa tarkisteltaisiin sen
johdosta, ettd rahanpesusdannds koskis
myos rikoksen tuottaman hyodyn pesua. Py-
kdlan 1 momentilla estetdan tuomitsemasta
alkurikoksen tekija lisdks my0ds rikoksen
tuottaman hyddyn katkemisesta tai rahan-
pesusta. Jalkimmaisista on tarkoitus tuomita
vain henkil6, joka el ole ollut osallinen viela
itse alkurikokseen.

Nykyisen 68n 2 momentti ehdotetaan
otettavaksi 11 &n 2 momentiks muuttamat-
tomana.

12 8§ Menettdmisseuraamus. Nykyisessi
rikodain 32 luvun 6a 8:ssé sdadetdan kat-
kemisrikoksen kohteena olleen omaisuuden
konfiskoimisesta. Vuoden 2002 adussa voi-
maan tulleen sanamuodon (875/2001) mu-
kaan viittaus 32 lukuun koskee koko 18:84.
Sita ennen viittaus kohdistui ainoastaan 32
luvun 18&n 2 momentin rahanpesu
sdannokseen. Lagjennus on ristiriitainen esi-
tyksen perustelujen kanssa, eikd se olekaan
ollut tarkoituksellinen. Nain ollen se olis a-
kaistava. Ehdotuksen mukaan menettamis-
seuraamusta koskevat sd8nnokset, otettaisiin
12 8&4n, ja konfiskoimisvelvoite ulotettai-
sin koskemaan ainoastaan nyt ehdotettua,
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6 8:ssa sdddettya rahanpesua.

13 8. eoikeus. Nykyisen 78:n syyteoi-
keua%éns%ts ehdotetaa)rllkgtettavaksi %)éld(si
13 8:ksl sellaisenaan.

14 8. Oikeushenkilon rangaistusvastuu.
Oikeushenkilon rangaistusvastuun sovelta-
misala kétkemisrikoksissa séilyis ennallaan.
Uusista sédnnoksistd vastuu ulotettaisiin ra-
hanpesuun ja térkeéén rahanpesuun. Seka pe-
rinteisista kétkemisrikoksista ettéd rahan
pesusta lievimmét ja tuottamukselliset teko-
muodot jétettdisin yhteisbvastuun ulkopuo-
lelle.
391luku.  Veallisen rikoksista

1 8. Velallisen eparehdllisyys. Tunnusmer-
kistosta poistettaisin maininta tekijan tietoi-
suudesta siité, miten teko vaikuttaa hénen ta-
loudellisessa tilanteessaan velkojien etuihin.
Kriistilaedellytyksen poistamisella e olis
tarkoitus muuttaa sdannoksen soveltamista
Sitd, millaiseks se on vakiintunut. Muutok-
sella on nimenomaan tarkoitus vahvistaa lail-
la nykyinen tulkintak&ytanto.

Muutetussakin sdannoksessa kriisitilaedel-
lytys séilyis seuraustunnusmerkkind. Teko-
jen, jotka vahentavéat velalisen varallisuutta,
olis sen mukaan aheutettava hanen maksu-
kyvyttomaks tulemisensa tai oledllisesti @
hennettava hanen maksukyvyttomyyttaan.
Maksukyvyttomyyden e uudessakaan saan-
noksessa edellytettdis aiheuttavan vahinkoa
velkojale. Tahallisuusvaatimuksen mukaan
velallisen on oltava tietoinen maksukyvytto-
myydestdén tai Sitd, ettéd hénen tekonsa voi
alheuttaa maksukyvyttomyyden. Kun mak-
sukyvyttomyyteen liittyvad tahallisuutta ar-
vioidaan, veldlisalle asetetaan kuitenkin vel-
vollisuus olla selvill& taloudellisesta asemas
taan.

Maksukyvyttomyys saatetaan aiheuttaa yh
dell& varalisuuden siirrolla. Yleisempda on
kuitenkin se, ettd varallisuussiirtoja on use-
ampia, eikd maksukyvyttomyydelle ole aina
helppoa osoittaa tiettya syntyhetked. Naissa
tapauksi ssa maksukyvyttomyystunnusmerkin
tgi/ttymi%en riittdd, ettd voidaan osoittaa va-
rallisuussiirtojen yhdessa aiheuttaneen mak-
sukyvyttomyyden.

Maksukyvyttomyys voi syntyd myos jon-
kin aikaa sen jakeen, kun vdallinen on ryh

tynyt vardlisuuttaan vahent&viin toimiin.
Nain voi tapahtua, jos normaalin liiketoimin-
nan tappiollisuus vasta tdllaisen toimen jal-
keen synnyttéd maksukyvyttomyystilanteen.
Tdalaisessakin tapauksessa voitaisiin tuomita
velalisen epérehdlisyydestd, jos varallisuut-
ta vahentavien toimien vaikutus maksukyvyt-
tomyyden syntymiseen on ollut merkittéva
tavanomaiseen liiketoimintaan suhteutettuna.
Vardlisuutta vahentévét toimet ovat tdlai-
sessa tapauksessa aiheuttaneet maksukyvyt-
tdmyyden ainakin siind mielessa, etta niiden
vuoks maksukyvyttomyys on syntynyt aikai-
semmin kuin ilman niita.

6 8. Velkojansuosinta. Velkojansuosinnan
enimmaisrangaistus ehdotetaan nostettavaksi
nykyisesté vuodesta kahdeks vuodeks var-
keutta Rangaistusasteikko olis lainmuutok-
sen jadlkeen sama kuin velalisen epérehelli-

yden ja velalisen petoksen perustekomuo-

ol ssa.

9 8. Syyteoikeus. Voimassa olevassa 98.n
2 momentin 2 virkkeessa velallisen petoksen,
torkedn velalisen petoksen, velallisen vilpil-
lisyyden ja velalisrikkomuksen asianomista-
jaksi maaritelldan kysymyksessé olevaan sel-
vitys- tal taytantdonpanomenettelyyn csallis-
tuvat velkojat. Ongelmana on, ettd asian-
omistgjana olis rikoksen hyétyjétaho, jos ve-
lalinen on 28:n 1 momentin 4 kohdan mu-
kaisesti sdlannut velan velkajarjestely- tai sa-
neerausmenettelyssa ja salattu velkoja on
menettényt osuutensa seka mahdollisuuden
osdlistua saneerausmenettelyn ehtojen maa-
réamiseen. Salattu velkoja e nykyisell&an ole
asianomistgja.

Pyk&l&a ehdotetaan muutettavaks niin, etta
28n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa asianomistgiina olisivat
edelleen sdlvitys- tai téytantdonpanomenette-
lyyn osdllistuvat velkojat, mutta 4 kohdan ta-
pauksessa asianomistgjaks  muutettaisiin
kohdassa tarkoitetun ilmoittamatta j&&neen
velan velkoja
47 luku.  Tydrikoksista

9 8. Oikeushenkilon rangaistusvastuu. Uu-
della 98:l1& oikeushenkilon rangaistuvastuu
ulotettaisiin rikodain 47 luvussa sé&dettyyn
tyoturvalisuusrikokseen. Silloin, kun oike-
ushenkilén edustgja tuomittaisiin seka tyo-
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turvalisuusrikoksesta ettd esimerkiks rikos-
lain 21 luvun 10 8:ssa tarkoitetusta vamman-
tuottamuksesta, yhteisdsakkoon tuomittaisiin
vain tyoturvallisuusrikoksen johdosta. Tama
johtuu Siitd, ettd oikeushenkilon rangaistus-
vastuuta e ole ulotettu rikodain 21 luvussa
tarkoitettuihin rikoksin.
1.2. Kirjanpitolaki

Kirjanpitolain (1136/1997) 8 luvun 48:ssa
sdadetdan  kirjanpitorikkomuksesta.  Pykdla
on toissijainen rikodain kirjanpitorikosta ja
tuottamuksellista kirjanpitorikosta koskeviin
séannoksiin ndhden.  S&8nndksen toissjai-
suuslauseketta endotetaan muutettavaks niin,
etta se kattais myods ehdotetun térkean kir-
janpitorikoksen.
1.3. Laki rahanpesun estémisesta ja sel-
vittdmisesta

Lain 10 8§:ssA sdadetyn ilmoitusvelvolli-
suuden laiminlydmista ja ilmoituksen pdjas-
tamista koskeva kriminalisointi ehdotetaan
sirrettévaks rikodaistalain 16 a 8:ks, koska
teoista e ole tarpeen sdétaa sakkoa ankaram+
paa rangai stusuhkaa.

Lain 10 8n sanamuoto ndyttdis sulkevan
pois tilanteen, jossa ilmoitusvelvollisuutta e
ole taytetty sen vuoks, ettd jo 98:ss4 tarkoi-
tettu huol€elisuusvelvoite on laiminlyéty eika
ilmoitusvelvalliselle ole tasta syysta voinut
tulla laissa tarkoitettua epéilya. [Imoitusvel-
vollisuuden laiminlyémisen kriminalisointi el
ole kovin tehokas, jos se voidaan kiertéé lai-
minlyémall& jo huoldlisuusvelvollisuus. Sk-
s rahanpesulain ilmoitusrikkomuksen sovel-
tamispiiriin ehdotetaan lisdttéavaks huolelli-
suusvelvoitteen rikkominen siind tapaukses-
sa, ettd ilmoitusvelvollinen e ole sen vuoks
havainnut ilmoitusvelvollisuuden olemassa-

oloa. Huoldlisuusvelvoitteen rikkominen €
dis olis rangaistavaa sindlldan vaan ainoas-
taan silloin, kun kasilla olis ilmoitusvevolli-
suuden laukaiseva tilanne, joka huoléellisuus-
velvoitteen laiminlydmisen vuoksi jéis a-
vaitsematta.
1.4. Pakkokeinolaki

Pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun
2 8:ss8 sdddetdan telekuuntelun edellytyksis-
ta. Rikoduettelon 6 kohtaan ehdotetaan lisat-
tavaks torked rahanpesu, jota esitetdan ero-
tettavaks torkean katkemisrikoksen tunnus-
merkistosta.
1.5. Tullilaki

Tullilain 14 &n 1 momentin 5 kohdassa
saadetdan viranomaisen oikeudesta tarkastaa
tavaraa, sen valmistusta ja kirjanpitoaineistoa
sekd tarkastaa henkilon mukana olevat raha-
varat rikosain 32 luvun 18:n 2 momentissa
tarkoitetun k&tkemisrikoksen eli nykyisen ra-
hanpesusddnnoksen paljastamiseks. Kohtaa
ehdotetaan muutettavaks niin, etta siina vii-
tataan uudessa 6 8:ssa tarkoitetun rahan-
pesurikoksen paljastamiseen.

2. Voimaantulo

Ehdotetuilla muutoksilla e olis  kovin
suurta vaikutusta poliisin, syyttgjien tai tuo-
erityistd koulutusta muutosten johdosta e
olis tarpeen jarjestéd. Esityksessd ehdote-
taankin, etta lait tulisvat voimaan meko
pian sen jalkeen, kun ne on hyvaksytty ja
vahvistettu.

Edella esitetyn perusteella annetaan Edus-
kuknnan hyvéksyttaviks seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

L aki

rikoslain muuttamisesa

Eduskunnan padtksen mukaisesti

kumotaan 19 paivana joulukuuta 1889 annetun rikodlain (39/1889) 32 luvun 6a §, sdlaisena
kuin se on laissa 875/2001,

muutetaan 9 luvun 1,2, 4 ja 7§, 10 luvun 38:n 1 momentti, 29 luvun 10 §, 30 luvun 58.n 2
momentti 298§, 32luvun 1, 4, 6, 7ja88 sek& 39 luvun 1 ja 6 8§ ja 9 8:n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 1, 4 ja 78§, 29 luvun 10 8§ ja 32 luvun 88 laissa 743/1995, 9
luvun 28 viimeks mainitussa laissa ja laissa 369/2001, 10 luvun 38:n 1 momentti mainitussa
laissa 875/2001, 30 luvun 58:n 2 momentti ja 98§, 32 luvun 6 ja 78 sekda 39 luvun 1 ja 68
laissa 769/1990, 32 luvun 1 8 viimeks mainitussa laissa seka laeissa 317/1994 ja 79/1998 se-
k& 4 § laissa 1304/1993 seké 39 luvun 9 8:n 2 momentti mainitussa laissa 317/1994, seka

lisatadn 30 luvun 5 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 769/1990 ja laissa 54/1993,
uusi 3momentti, 30 lukuun uusi 9a §, 32 lukuun uus 9—14 § ja 47 lukuun uus 98 seuraa-

vasti:
9 luku

Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
18
Soveltamisala

Yhteisd, séétio tai muu oikeushenkild, jon-
ka toiminnassa on tehty rikos, on viralisen
johdosta yhteisdsakkoon, jos se on tassé las-
sa saadetty rikoksen seuraamukseksi.

Taman luvun sdénnoksia e sovelleta julki-
sen vallan kaytossa tehtyyn rikokseen.

28
Rangai stusvastuun edel I ytykset

Oikeushenkil® tuomitaan yhteistsakkoon,
jos sen lakisédteiseen toimielimeen tai muu-
hun johtoon kuuluva taikka oikeushenkil ssi
tosasidlista paétosvaltaa kayttdva on ollut
osalinen rikokseen tai sallinut rikoksen &
kemisen taikka jos sen toiminnassa & ole
noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varo-

vaisuutta rikoksen ehkéisemiseksi.

Y hteisdsakkoon tuomitaan, vaikkei rikok-
sentekijda saada selville ta muusta syysta
tuomita rangaistukseen. Y hteisdsakkoon el
kuitenkaan tuomita sellaisesta asianomistaja-
rikoksen johdosta, jota asanomistga e il-
moita syytteeseen pantavaks, dle erittéin
tarked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

48
Tuomitsematta jattaminen

Tuomioistuin saa jéttéd oikeushenkilon
tuomitsematta yhtei sdsakkoon, jos:

1) oikeushenkilén 28:n 1 momentissa tar-
koitettu laiminlyonti taikka johdon tai oike-
ushenkil6ssé tosiasiallista paatdsvaltaa kayt-
tavan osuus rikoksessa on vahéinen; taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos
on vahanen.

Tuomioistuin saa jattéd tuomitsematta yh-
teisdsakkoon myos silloin, kun rangaistusta
olis pidettéva kohtuuttomana ottaen huomi-
oon:

1) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet
muut seuraukset;
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2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten
ehk&isemiseks, rikoksen vakutusten ehkéi-
semiseks tai poistamiseks taikka laimin-
lyonnin ja rikoksen selvittémisen edistami-
seks; taikka

3) sen, ettd oikeushenkil6n johtoon kuuluva
tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos a-
keushenkilé on pieni, rangaistukseen tuomit-
tavan omistusosuus oikeushenkil9ssé on suu-
ri ta hanen henkilokohtainen vastuunsa a-
keushenkilon velvoitteista on merkittava.

78

Rangai stusvaati muksen tekemétta jattaminen

Virallinen syytt§a saa j&ttéa rangaistusvaa-
timuksen oikeushenkilda vastaan tekeméattd,
jos:

1) oikeushenkilon 28:n 1 momentissa tar-
koitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka oi-
keushenkilossd tosiasidlista péétdsvaltaa
taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa ehdysta 1i-
ta vahinkoatai vaaraa

ja oikeushenkil® on vapaaehtoisesti ryhty-
nyt tarpeellisiin toimiin uusien rikosten d+
kaisemiseks.

Rangaistusvaatimus saadaan jaitéa teke-
méttd myaos, jos rikoksentekija 48:n 2 no-
mentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotetta-
vissa, ettei oikeushenkilod tamén vuoks
tuomittais yhteisosakkoon.

Paétos jéttda rangaistusvaatimus oikeus-
henkil 64 vastaan tekemétta tai peruuttaa vaa-
timus annetaan oikeushenkil6lle tiedoks pos-
titse tai noudattaen soveltuvin osin, mita da-
keudenkaymiskaaren 11 luvussa séédetdan.
Paitokseen sovelletaan vastaavasti, mita a-
keudenk&ynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) 1 luvun 10 ja 11 §:ssa saédetddn
paatoksesta jattaa syyttamatta. Mainitun lain
1 luvun 10 8&n 1 momentissa tarkoitetussa
tapauksessa syyttgan on syyllisyytté koske-
van ratkaisunsa asemesta saatettava tuomio-
istuimen kasteltvdks kysymys oikeus-
henkilon rankaisemisen perusteiden olemas-
saolosta.

Rangai stusvaatimuksen peruuttamiseen

1 momentin nojalla sovelletaan, mité oikeu-
denkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 Iu-
vun 12 8:ssd sdadetdén syytteen peruuttami-
sesta. Tieto peruuttamisesta on kuitenkin a-
nettava vain oikeushenkildlle.

10 luku
M enettamisseur aamuksista
38
Laajennettu hyddyn menettédminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaks valtiolle menetetyks

1) sellaiseen rikokseen syyllistynedltd, jos-
ta voidaan tuomita vadhintdan nelja vuotta
vankeutta, taikka sellaisen rikoksen rangais-
tavaan yritykseen tailkka 32 luvun 1 ta
68ss4, 46 luvun 48ssi 50 luvun 1 ta
48ssa takka akoholilain (459/1968)
82 8:ssa tarkoitettuun rikokseen syyllisty-
neeltd seka

2) 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen osal-
lisdta ja dltd, jonka puolesta tai hyvaks
edella mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sdllainen, etté se
VoI tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya
ja jos on syyta olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaks perédisin rikollisesta toi-
minnasta, jota el ole pidettéva vahéisena.

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
108
Oikeushenkilon rangai stusvastuu

Sellaiseen veropetokseen ja torkeddn ve-
ropetokseen, joka kohdistuu 98:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon, seka
avustuspetokseen, torkedan avustuspetokseen
ja avustuksen védrinkdyttoon sovelletaan,
mité oikeushenkil6n rangai stusvastuusta sé&
detéan.



HE 53/2002 vp 43

30 luku

Elinkeinorikoksista

58
Yrityssalaisuuden rikkominen

Tama pykda e koske tekoa, johon 1 no-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt
kahden vuoden kuluttua pavelusaikansa
paattymisesta.

Yritys on rangai tava.

98§
Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvaollinen, taman edustaja,
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkil 6ssé tosi-
asiallista madraysvaltaa kayttéva tai se, jonka
tehtévaks kirjanpito on toimeksiannolla s
kottu,

1) laiminlyd liiketapahtumien kirjaamista
tai tilinpadtoksen laatimista vastoin Kirjanpi-
tolainséddannon mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon vééria tai har-
haanjohtavia tietoja taikka

3) havittéd, kétkee tai vahingoittaa kirjanpi-
toaineistoa

jasiten vaikeuttaa oikean ja riittavan kuvan
saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan tu-
loksestatai taloudellisesta asemasta, hdnet on
tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon tai
vankeuteen enintdan kahdeks vuodeks.

9a8
Torked kirjanpitorikos

Jos kirjanpitorikoksessa

1) liiketapahtumien kirjaaminen tai tilin-
padtoksen laatiminen laiminly6ddan koko-
naan tai olennaisilta osiltaan,

2) virhedlisten merkintgjen mé&ra on
huomattavan suuri, ne koskevat suuria sum-
mia tal ne perustuvat sisdloltéan vaériin -
sitteisiin taikka

3) kirjanpito havitetdan tai kétketddn koko-
naan ta olennaisiita osiltaan taikka sita \a-
hingoitetaan olennaisilta osiltaan

jakirjanpitorikos on my6s kokonai suutena
arvostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkeastd kirjanpitorikoksesta vankeu-
teen vahintdan neljaks kuukaudeks ja enin-
t&an neljaks vuodeks.

32 luku
Kéatkemisrikoksista
18
Kétkemisrikos

Joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
valittda toisdta varkaus-, kavallus-, ry0sto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvalinepe-
tosrikoksdlla saatua omai suutta taikka muulla
tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, on
tuomittava, jollel teko ole rangaistava rahan-
pesuna, katkemisrikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintdén yhdeks vuodeks kuudeks
kuukaudeks.

48
Tuottamuksellinen kétkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai valittéa
toiselta 1 8:ssa tarkoitetulla rikoksdlla saatua
omaisuutta tai muulla tavoin ryhtyy sdllai-
seen omaisuuteen, vaikka hanella on syyta
epéilld, ettd omaisuus on tala tavalla saatu,
on tuomittava tuottamuksallisesta katkemi s-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeks kuukaudeks.

68
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kayttd8, muuntaa, luovut-
taa, gSirtéa tai vaittéd rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hydtya tai
nadiden tilalle tullutta omai suutta peittéakseen
ta havyttédkseen hyodyn tai omaisuuden
laittoman akuperén tai avustaakseen rikok-
sentekijaa valttdmaan rikoksen oikeudelliset
seuraamukset taikka

2) peittéd tai hivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyddyn
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taikka nédiden tilalle tulleen omaisuuden o-
dellisen luonteen, alkuperdn, sijainnin tai sii-
hen kohdistuvat mééradmistoimet tai oikeu-
det taikka avustaa toista téllaisessa peittami-
sessital héivyttdmisesss,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintédn kahdeks vuodeks.

Yritys on rangai tava.

78
Torkea rahanpesu

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kohteena on erittdin arvokas
omaisuus tai

2) rikos tehddan erityisen suunnitelmalli-
sesti,

ja rahanpesu on myds kokonaisuutena a-
vostellen torked, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedstéa rahanpesusta vankeuteen \&-
hintéén neljaks kuukaudeks ja enintdén
kuudeks vuodeks.

Yritys on rangaistava.

88§
Salahanke torkeén rahanpesun tekemiseks

Joka sopii toisen kanssa sdllaisen torkedn
rahanpesurikoksen tekemisestd, jonka koh-
teena on lahjuksen antamisen, lahjuksen d-
tamisen, 29 luvun 98:n 1 momentin 2 koh-
dassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan tér-
kedn veropetoksen tai torkedn avustuspetok-
sen tuottama hy6ty tai sen tilalle tullut omai-
suus, on tuomittava salahankkeesta torkeén
rahanpesun tekemiseksi sakkoon tai vankeu-
teen enintddn yhdeks vuodeksi.

98
Tuottamuksellinen rahanpesu

Joka torkeastad huolimattomuudesta ryhtyy
6 8:ssa tarkoitettuihin toimiin, on tuomittava
tuottamuksellisesta rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintdén kahdeks vuodeksi.

108
Rahanpesurikkomus

Jos rahanpesu tai tuottamuksellinen rahan-
pesu, huomioon ottaen omaisuuden arvo tai
muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonai-
suutena arvostellen vahéinen, rikoksentekija
on tuomittava rahanpesurikkamuksesta sak-

koon.
118
Raj oitussadnnokset

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta el
tuomita henkil 68, joka on osalinen siihen ri-
kokseen, jolla omaisuus on toiseta saatu tai
joka on tuottanut hyddyn.

Taman luvun séénnoksid e sovelleta rikok-
sentekijan kanssa yhteistaloudessa asuvaan,
joka ainoastaan kayttda tai kuluttaa rikoksen-
tekijan yhteistalouden tavanomaisiin tarpei-
siin hankkimaa omaisuutta.

128§
Menettami sseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 6 8:ss tarkoitetun
rikoksen kohteena, on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Menettamisseuraamukseen so-
velletaan, mité 10 luvun 11 8:n 3 momentissa

138
Syyteoikeus

kdtkemisrikkomuksesta, ellei asianomistgja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaks tai
erittain térkea yleinen etu vaadi syytteen nos-
tamista

14 8
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Kétkemisrikokseen, torkedan katkemisri-
kokseen, rahanpesuun ja torkedén rahan-
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pesuun sovelletaan, mita oikeushenkilon ran-
gaistusvastuusta sdédetaan.

39 luku
Velallisen rikoksista
18
Velallisen epérehdlisyys

Veallinen, joka

1) héavittd& omai suuttaan,

2) ilman hyvaksyttévaa syyta lahjoittaa tai
muuten [uovuttaa omaisuuttaan,

3) dirtda omaisuuttaan ulkomaille saattaak-
seen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka

4) liséé perusteettomasti velvoitteitaan

ja dgten aheuttaa maksukyvyttomaks tu-
lemisensa tai oledlisesti pahentaa maksuky-
vyttomyyttaéan, on tuomittava velallisen epa-
rehellisyydestd sakkoon tai vankeuteen enin-
t&an kahdeks vuodeks.

68
Velkojansuosinta

Jos velalinen, joka tietéd itsensa kyvytto-
méks téyttdmadn velvoitteensa, suosiakseen
tiettya velkojaa muiden velkojien kustannuk-
«la

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuh-
teissa, joissa maksu e ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, jos-
ta e ollut sovittu tai jota velalinen e ollut
luvannut velkasuhteen syntyessa,

3? kayttad velvoitteen tayttamiseen epéta-
valista maksuvdinettd olosuhteissa, jotka
huomioon ottaen maksua € voida pitaa &
vanomaisena, taikka

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan ase-
maa parantavaan jarjestelyyn,

hanet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeks
vuodeks.

98§
Syyteoikeus

Velalisen epérehellisyyden, torkedn velal-
lisen epérehellisyyden ja velkojansuosinnan
asanomistgjia ovat velalisen teon akaiset
tunnetut velkojat. Veallisen petoksen, torke-
an velalisen petoksen, velalisen vilpillisyy-
den ja veallisrikkomuksen asianomistgjia
ovat 2 8n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoi-
tetuissa tapauksissa kysymyksessd olevaan
sdlvitys- tai taytantéonpanomenettelyyn osal-
lisuvat velkojat ja mainitun momentin 4
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa mainitus-
sa kohdassa tarkoitetun velan velkoja.

47 luku
Tyorikoksista
98§
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu
Tyoturvallisuusrikokseen sovelletaan, mita

oikeushenkilbén rangaistusvastuusta sdade-
taan.

Tama laki
kuuta 20 .

tulee voimaan paivana
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L aki

kirjanpitolain 8 luvun 4 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pagtoksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana joulukuuta 1997 annetun kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 4 § seu

raavasti:
8 luku
Erin&iset sdannok set
48
Kirjanpitorikkomus

Joka tahallaan tai torkedsta huolimatto-
muudesta

1) laiminly® kirjanpitomerkintojen tekemi-
sen 2 luvun 48:n 2 momentissa sdadetyssa
mééréajassa,

2) laminlyd 2 luvun 10 8:ssa tarkoitetun
kirjanpitoaineiston séilytysvelvollisuuden,

3) ladtii tilinp&&toksen tai konsernitilinpaé-
tOksen vastoin 3 luvun 2 8:&& taikka

4) laiminly6 3 luvun 98:ss4 tarkoitetun il-
moittamisvelvollisuuden,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava
rikodain (39/1889) 30 luvun 9, 9 a ta
10 8:ssi  tarkoitettuna  kirjanpitorikoksena,
torkedna kirjanpitorikoksena tai tuottamuk-
sellisena  kirjanpitorikoksena eka teosta
muuallakaan laissa séédeta ankarampaa ran-
gaistusta, kirjanpitorikkomuksesta sakkoon.

Rangaistusta ei tuomita, jos rikkomus on
vahanen.

Tama laki
kuuta 20 .

tulee voimaan péivana
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L aki

rahanpesun estémisesta ja selvittamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukai sesti

muutetaan rahanpesun estémisesta ja selvittdmisesta 30 paivana tammikuuta 1998 annetun

lain (68/1998) 16 §:n otsikko seka
lisataan lakiin uus 16 a § seuraavasti:

16§
Tunnistamisvelvollisuuden rikkominen
16a8§

Rahanpesun ilmoitusrikkomus

Joka jéttaa tekeméttd 10 8&:n mukaisen i-

moituksen tai vastoin mainitussa pykéassa
sdadettya kieltoa pajastaa téllaisen ilmoituk-
sen tekemisen taikka jéttad tayttamatta 98:n
mukaisen huolelisuusvelvollisuutensa siten,

ettel havaitse 10 §'ssa tarkoitetun ilmoitus-
velvollisuutensa olemassaol 0a, on tuomittava
rahanpesun ilmoitusrikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta
20 .
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L aki

pakkokeinolain 5 a luvun 2 8:n muuttamisesta

Eduskunnan p&&toksen mukai sesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 aluvun 2 8:n 6
kohta, sellaisena kuin se on laissa 1026/1995, seuraavasti:

5aluku

Telekuunteu, televalvonta ja tekninen tark-
kailu

28
Telekuuntelun edellytykset
Kun on syyta epéilla jotakuta

6) torkedsta kétkemisrikoksesta, ammatti-
maisesta katkemisrikoksesta, torkeasta ra
hanpesusta,

rikoksen esitutkintaa toimittavale viran
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestgd, joita epdilty |dhettda
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten
kayttamall&an teleliittymall &, tai téllaiseen te-
leliittymé&an tulevia hanelle tarkoitettuja vies-
tgja, Jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla voi-
daan olettaa olevan erittain tarked merkitys
rikoksen selvittémiselle.

2(;I'é\rnalaki tuleevoimaan pédivana kuuta
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L aki

tullilain 14 8:n muuttamisesta

Eduskunnan pa&étoksen mukai sesti

muutetaan 29 paivana joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 14 8:n 1 momentin
5 kohta seuraavasti:

148 kana olevat rahavarat rikodain 32 luvun
Tullitoimenpiteen suorittamiseks  tullivi- 6 8:ssi tarkoitetun rahanpesun paljastami sek-
ranomaisella ta muulla toimivaltaisdla vi-  g;
ranomaisdlaon oikeus =0 @———
5) tarkastaa postildhetysten kirjesalaisuutta
loukkaamatta tavaraa, sen valmistusta ja kir- Tama laki tulee voimaan péivana kuuta
janpitoaineistoa seka tarkastaa henkilon mu- 20 .

Helsingissi 19 péivana huhtikuuta 2002

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen
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Liite
Rinnakkai stekstit

L aki

rikoslain muuttamisesta

Eduskunnan p&étoksen mukai sesti

kumotaan 19 péivana joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 32 luvun 6a §, sdlaisena
kuin se on laissa 875/2001,

muutetaan 9 luvun 1,2, 4 ja7 §, 10 luvun 3 8:n 1 momentti, 29 luvun 10 §, 30 luvun 58.n 2
momentti ja9§,32luvun 1, 4,6, 7 ja88 sekd 39 luvun 1 ja68§ja9 &n 2 momentti,

sellaisina kuin ne ovat, 9 luvun 1, 4 ja 78, 29 luvun 10 8 ja 32 luvun 88 laissa 743/1995, 9
luvun 28 viimeks mainitussa laissa ja laissa 369/2001, 10 luvun 38:n 1 momentti mainitussa
laissa 875/2001, 30 luvun 58:n 2 momentti ja 98, 32 luvun 6 ja 78 seka 39 luvun 1 ja 68
laissa 769/1990, 32 luvun 1 8 viimeks mainitussa laissa seka laeissa 317/1994 ja 79/1998 se-
k& 4 § laissa 1304/1993 seké 39 luvun 9 §:n 2 momentti mainitussa laissa 317/1994, seka

lisatadn 30 luvun 5 8:88n, sellaisena kuin se on mainitussa laissa 769/1990 ja laissa 54/1993,
uus 3 momentti, 30 lukuun uus 9a §, 32 lukuun uus 9—14 § ja 47 lukuun uusi 98 seuraa-

vasti:
Voimassa oleva | aki
9 luku
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
18
Soveltamisala

Yhteisd, s&étio ta muu oikeushenkild,
jonka toiminnassa on tapahtunut rikos, voi-
daan viralisen syyttdjan vaatimuksesta tuo-
mita rikoksen phdosta yhteisdsakkoon, jos
Se on tassa laissa séédetty rikoksen seuraa-
mukseks.

Taman luvun sédnntksid el sovelleta jul-

kisen vallan kaytdssa tehtyyn rikokseen.

Ehdotus
9 luku
Oikeushenkilon rangaistusvastuusta
18
Soveltamisala

Yhteisd, saatio ta muu oikeushenkil O,
jonka toiminnassa on tehty rikos, on viralli-
sen syyttgan vaatimuksesta tuomittava ri-
koksen johdosta yhteisdsakkoon, jos se on
gk% laissa saédetty rikoksen seuraamuk-

S.

Taman luvun sédnnbksid e sovelleta jul-

kisen vallan kaytossa tehtyyn rikokseen.
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28
Rangai stusvastuun edellytykset

Oikeushenkilé voidaan tuomita yhteiso-
sakkoon, jos sen lakimédréiseen toimieli-
meen tai muuhun johtoon kuuluva taikka
oikeushenkilossi tosiasiallista paétosvaltaa
kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sal-
linut rikoksen tekemisen taikka jos oikeus-
henkil6n toiminnassa el ole noudatettu vaa-
dittavaa huoléllisuutta ja varovaisuutta ri-
koksen ehk&isemiseks.

Y hteisosakkoon voidaan tuomita, vaikkel
rikoksentekijdd saada selville ta muusta
syystéa tuomita rangaistukseen. Yhteisosak-
koon e kuitenkaan tuomita sellaisen asan-
omistgjarikoksen johdosta, jota asianomista-
ja @ ilmoita syytteeseen pantavaks, ele
erittéin térked yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.

48
Perusteet tuomitsemista harkittaessa

Harkittaessa, tuomitaanko oikeushenkild
yhteisdsakkoon, huomiota on kiinnitettava
erityisesti:

1) oikeushenkilon 2 8:n 1 momentissa tar-
koitettuihin laiminlyénnin laatuun ja lagjuu-
teen seka johdon osuuteen rikoksessa;

2) rikoksentekijan asemaan oikeushenki-
[On toimiglimissa;

3) oikeushenkildn toiminnassa tehdyn ri-
koksen vakavuuteen ja rikollisen toiminnan
lagjuuteen;

4) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutunei-
siin muihin seurauksiin;

5) oikeushenkilon toimiin uusien rikosten
ehkaisemiseks, rikoksen vaikutusten ehkai-
semiseks tai poistamiseks taikka laimin-
lyonnin ja rikoksen selvittémisen edistami-
seks sekéd

6) slloin, kun oikeushenkilén johtoon
kuuluva tuomitaan rikoksesta rangaistuk-
seen, oikeushenkilon kokoon ja tuomitun
omistusosuuteen oikeushenkil6ssi seké i
nen henkilokohtaiseen vastuuseensa sen
velvoitteista.

Ehdotus

28
Rangai stusvastuun edel I ytykset

Oikeushenkil6é tuomitaan yhteisdsakkoon,
jos sen lakisaétei seen toimielimeen tai muu-
hun johtoon kuuluva taikka oikeushenkil6s-
sa tosiasiallista paéttsvaltaa kayttava on o-
lut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen
tekemisen taikka jos sen toiminnassa e ole
noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja \a-
rovaisuutta rikoksen ehkaisemiseks.

Y htei sbsakkoon tuomitaan, vaikkei rikok-
sentekijda saada selville ta muusta syysta
tuomita rangaistukseen. Y htel sosakkoon el
kuitenkaan tuomita sellaisen asianomistaja-
rikoksen johdosta, jota asanomistgja & il-
moita syytteeseen pantavaksi, ellel erittéin
térked yleinen etu vaadi syytteen nostamista.

48
Tuomitsematta jattaminen

Tuomioistuin saa jattéa oikeushenkiltn
tuomitsematta yhtei sbsakkoon, jos:

1) oikeushenkilon 2 8:n 1 momentissa tar-
koitettu laiminlyonti taikka johdon tai oike-
ushenkilossa tosiasiallista padttsvaltaa
kayttavan osuus rikoksessa on vahdinen;
taikka

2) oikeushenkil6n toiminnassa tehty rikos
on vahainen.
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Voimassa oleva l aki

78
Syyttgjan harkintavalta

vaatimuksen oikeushenkiloa vastaan teke-
métta, jos:

1) 28:ssa tarkoitettu oikeushenkilon lai-
minlyonti tai sen johdon osuus rikoksessa

2) oikeushenkilon toiminnassa tehdysta
rikoksesta e ole aiheutunut muuta kuin vé&
hédisté vahinkoa tai vaaraa,

ja oikeushenkil® on vapaaehtoisesti ryhtg/;
nyt tarpeellisiin toimiin uusien rikosten
ké&isemiseks.

Rangaistusvaatimus saadaan jéttda teke-
maétta myds, jos rikoksentekija on 48:n 6
kohdassa tarkoitetussa tapauksessa jo tuo-
mittu rangaistukseen ja on odotettavissa,
ettei oikeushenkil6a tdméan vuoks tuomittai-
S yhteisdsakkoon.

Padtokseen jéttda rangaistusvaatimus oi-
keushenkil 64 vastaan esittémétta sovelletaan
vastaavasti, mita rikoslain voimaan panemi-
sesta annetun asetuksen 15b 8&n 1 ja 3 nmo-
mentissa sekd 15 ¢ ja 15 d8:ssa sdadetdan
paatoksesta jattaa syyttdmatta. Syyllisyyden
Sjasta syyttgjan on saatettava 15 b 8:n
3momentissa tarkoitetussa  tapauksessa
tuomioistuimen kasiteltavéks kysymys a-

Ehdotus

Tuomioistuin saa jattéa tuomitsematta yh-
teisbsakkoon myds silloin, kun rangaistusta
olis pidettéava kohtuuttomana ottaen huo-
mioon:

1) oikeushenkildlle rikoksesta aiheutuneet
muut seur aukset;

2) oikeushenkilon toimet uusien rikosten
ehkdisemiseks, rikoksen vaikutusten ehkai-
semiseks tai poistamiseks taikka laimin-
lydnnin ja rikoksen selvittdmisen edistam-
seksi; taikka

3) sen, ettd oikeushenkiln johtoon kuulu-
va tuomitaan rikoksesta rangaistukseen, jos
oikeushenkil® on peni, rangaistukseen tuo-
mittavan omistusosuus oikeushenkilss& on
suuri tai hdnen henkil 6kohtainen vastuunsa
oikeushenkil6n velvoittei sta on merkittava.

78

Rangaistusvaatimuksen tekematta jattami-
nen

vaatimuksen oikeushenkil0d vastaan teke-
maétta, jos:

1) oikeushenkilén 2 8:n 1 momentissa tar-
koitettu laiminlyonti tai sen johdon taikka
oikeushenkil 6ssd tosiasiallista padttsvaltaa
kayttdvan osuus rikoksessa on ollut vahéi-
nen taikka

2) oikeushenkilon toiminnassa tehdysta
rikoksesta e ole aiheutunut muuta kuin vé
héi st vahinkoa tai vaaraa

ja oikeushenkild on vapaaehtoisesti ryhty-
nyt tarpeellisiin toimiin uusien rikosten
kai semiseks.

Rangaistusvaatimus saadaan jéttda teke-
métta myds, jos rikoksentekija 48:.n 2 no-
mentin 3 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa
on jo tuomittu rangaistukseen ja on odotet-
tavissa, ettel oikeushenkil®d taman vuoks
tuomittais yhtei sosakkoon.

P&étos jattéa rangaistusvaatimus oikeus-
henkiloa vastaan tekemétta tai peruuttaa
vaatimus annetaan oikeushenkil dll e tiedoksi
postitse tai noudattaen soveltuvin osin, mita
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa sdade-
taan. Paatdkseen sovelletaan vastaavasti,
mita oikeudenkdynnista rikosasioissa ane-
tun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 11 §:ssa
sdadetddn pédtoksesta jattda syyttamétta.
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keushenkil6n

rankaisemisen perusteiden
olemassaol osta.

10 luku
M enettamisseur aamuksista
38
Laajennettu hyddyn menettaminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaks vdtiolle menetetyks

1) dlta, jonka todetaan syyllistyneen ri-
kokseen, josta voidaan tuomita véhintaén
nelja vuotta vankeutta tai sellaisen rikoksen
rangaistavaan yritykseen taikka 32 luvun
18ss3, 46 luvun 4 8ssj, 50 luvun 1 ta
48ssa takka akoholilain (459/1968)
82 8:ssi tarkoitettuun rikokseen seka

2) 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen
osdlisdltaja siltg, jonka puolesta tai hyvaks
edella mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, etté se
VoI tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya
ja jos on syyta olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tal osaks perdisin rikollisesta

toiminnasta, jota e ole pidettéava vahéisena.

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
108

Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Avustuspetokseen, térkeddn avustuspetok-
seen ja avustuksen vadrinkayttéon sovelle-

53
Ehdotus

Mainitun lain 1 luvun 10 8:n 1 momentissa
tarkoitetussa tapauksessa syyttajan on syyl-
lisyytta koskevan ratkaisunsa asemesta saa-
tettava tuomioistuimen kasiteltévaks kysy-
mys oikeushenkilon rankai semisen perustei-
den olemassaol osta.

Rangaistusvaatimuksen peruuttamiseen 1
momentin nojalla sovelletaan, mitd oikeu-
denkéynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 12 8:ssi sdadetédan syytteen peruut-
tamisesta. Tieto peruuttamisesta on kuiten-
kin annettava vain oikeushenkildlle.

10 luku
M enettamisseur aamuksista
38
Laajennettu hyddyn menettaminen

Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai
osaks valtiolle menetetyks

1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltd, jos-
ta voidaan tuomita vahintdan nelja vuotta
vankeutta, taikka sellaisen rikoksen rangais-
tavaan yritykseen taikka 32 luvun 1 tai
6 8:ss4, 46 luvun 4 8ssi, 50 luvun 1 tai
48ssa takka akohalilan (459/1968)
82 8:ssi tarkoitettuun rikokseen syyllisty-
neeltd seka

2) 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen
osdllisdtaja silta, jonka puolesta tai hyvaks
edella mainittu rikos on tehty,

jos rikos on luonteeltaan sellainen, etta se
VoI tuottaa huomattavaa taloudellista hyotya
ja jos on syyta olettaa omaisuuden olevan
kokonaan tai osaks perdisin rikollisesta
toiminnasta, jota e ole pidettava vahai senéa.

29 luku
Rikoksista julkista taloutta vastaan
108

Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Sellaiseen veropetokseen ja torkeddn ve-
ropetokseen, joka kohdistuu 9 8:n 1 momen-
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taan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta si&detaan.

Ehdotus

tin 2 lohdassa tarkoitettuun veroon, seka
avustuspetokseen, torkeddn avustuspetok-
seen ja avustuksen véarinkayttoéon sovelle-
taan, mitd oikeushenkilon rangaistusvas-
tuusta sdadetéan.

30 luku

Elinkeinorikoksista

58

Yrityssalaisuuden rikkominen

Tama pykdla e koske tekoa, johon 1 mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu henkilé on
ryhtynyt palvel usaikansa paétyttyé.

98
Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvollinen, tamén edustaja
tai se, jonkatehtavaks kirjanpito on toimek-
siannolla uskottu, tahallaan

1) laminly® kokonaan tai osaks liike-
tapahtumien kirjaamisen tai tilinpaétoksen
laatimisen,

2) merkitsee Kkirjanpitoon vééria tai har-
haanjohtavia tietoja tai

3) havittda, kétkee tai vahingoittaa kirjan-
pitoaineistoa
_jasiten olennaisesti vaikeuttaa oikean f’_a
riittdvan kuvan saamista kirjanpitovelvolli-
sen toiminnan taloudellisesta tuloksesta tai
taloudellisesta asemasta, hénet on tuomitta-
va kirjanpitorikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enint88n kolmeks vuodeks.

Tama pykdla ei koske tekoa, johon 1mo-
mentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt
kahden wuoden kuluttua pavelusaikansa
paattymisesta.

Yritys on rangaistava.

08§
Kirjanpitorikos

Jos kirjanpitovelvallinen, tdman edustaja,
kirjanpitovelvollisessa oikeushenkildssa o-
siasallista maaradysvaltaa kayttava ta se,
jonka tehtévéks kirjanpito on toimeksian-
nolla uskottu,

1) laminly0 liiketapahtumien kirjaamista
tal tilinp&dtoksen laatimista vastoin kirjan-
pitolainsaadannén mukaisia velvollisuuksia,

2) merkitsee kirjanpitoon \&&ria tai har-
haanjohtavia tietoja taikka

3) havittda, katkee tai vahingoittaa kirjar+
pitoaineistoa

ja siten vaikeuttaa oikean ja riittavan ku-
van saamista kirjanpitovelvollisen toimin-
nan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta,
hédnet on tuomittava kirjanpitorikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeks .

9a8§
Torkeé kirjanpitorikos
Joskirjanpitorikoksessa
1) IiikaaFahtumim kirjaaminen tai tilin-
paatoksen laatiminen laiminlyddaan koko-
naan tai olennaisilta osiltaan,
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32 luku
Kéatkemisrikoksista
18
Kéatkemisrikos

Joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
valittda toiselta varkaus-, kavalus-, ryosto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- ta maksuvé-
linepetosrikoksella taikka velallisen petok-
sella, torkedlla velallisen petoksella tai ta-
hallisella velallisen vilpillisyydella saatua
omaisuutta taikka muulla tavoin ryhtyy sel-
laiseen omasuuteen, vaikka tietdd, ettd
omaisuus on talla tavalla saatu, on tuomit-
tava kétkemisrikoksesta sakkoon tai vankeu-
teen enintédn yhdeksi vuodeks kuudeks
kuukaudeks.

Katkemisrikoksesta tuomitaan myds se,
joka
: 1) ottaa vastaan, muuntaa, luovuttaa tai
sirtéda sellaisia varoja tai muuta omaisuut-
ta, jonka tietda olevan rikoksella hankittua
tai sen tilalle tullutta, peittagdkseen tai hai-
wyttéddkseen sen laittoman alkuperén taikka
avustaakseen rikoksentekijaa valttamaan ri-
koksen oikeudelliset seuraamukset tai

2) peittda tai hdivyttda 1 kohdassa tarkoi-
tetun omaisuuden todellisen luonteen, alku-
peran, sijainnin tai sithen kohdistuvat maa-
radmistoimet tai oikeudet tai

3) jattaa tekemétta rahanpesun estamises-
ta ja selvittamisestd annetun lain (68/1998)
10 8:n mukaisen ilmoituksen taikka vastoin
10 8&:'ss4 sdadettya kieltoa paljastaa sina
tarkoitetun ilmoituksen.

Ehdotus

2) virhedlisten merkntbjen maard on
huomattavan suuri, ne koskevat suuria
summia tai ne perustuvat sisalloltaan vaa-
riin tositteisiin taikka

3) kirjanpito havitetdan tai kéatketdan ko-
konaan tai olennaisilta osiltaan taikka sitéa
vahingoitetaan olennaisilta osiltaan

jakirjanpitorikos on my6s kokonai suutena
arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomit-
tava torkedsta kirjanpitorikoksesta vankeu-
teen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enin-
téan neljaks vuodeksi.

32 luku
Kéatkemisrikoksista
18
Katkemisrikos

Joka kétkee, hankkii, ottaa huostaansa tai
valittéa toiselta varkaus-, kavallus-, ryosto-,
kiristys-, petos-, kiskonta- tai maksuvé-
linepetosrikokselle saatua omaisuutta taikka
muulla tavoin ryhtyy sellaiseen omaisuu-
teen, on tuomittava, jollei teko ole rangais-
tava rahanpesuna, katkemisrikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintdén yhdeks vuo-
deks kuudeks kuukaudeks.
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Voimassa oleva l aki

48
Tuottamuksellinen katkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai valittéa
toiselta 18:n 1 momentissa tarkoitetulla ni-
koksdlla saatua omaisuutta tai muulla tavoin
ryhtyy sellaiseen omaisuuteen, vaikka ha-
nella on syyta epdill&, ettd omaisuus on tdla
tavalla saatu, on tuomittava tuottamukselli-
sesta katkemisrikoksesta sakkoon tai van-
keuteen enintdan kuudeks kuukaudeks.

Ehdotus

48
Tuottamuksellinen katkemisrikos

Joka hankkii, ottaa huostaansa tai vélittda
toiselta 1 §:ssa tarkoitetulla rikoksella saatua
omaisuutta tai muulla tavoin ryhtyy sellai-
seen omaisuuteen, vaikka hanella on syyta
epéilla, ettd omaisuus on télla tavalla saatu,
on tuomittava tuottamuksal lisesta katkemis-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintd&n
kuudeks kuukaudeks.

68
Rahanpesu

Joka

1) ottaa vastaan, kayttad, muuntaa, luo-
vuttaa, siirtaa tai valittaa rikoksella hankit-
tua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya
tai naiden tilalle tullutta omaisuutta peit-
tadkseen tai haivyttadkseen hyodyn tai
omaisuuden laittoman alkuperén tai avus-
taakseen rikoksentekijad valttamaan rikok-
sen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittéa tai haivyttaa rikoksella hankitun
omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn
taikka naiden tilalle tulleen omaisuuden to-
dellisen luonteen, alkuperén, sijainnin tai
siihen kohdistuvat maaraamistoimet tai d-
keudet taikka avustaa toista tallai sessa peit-
tamisessa tai haivyttamisessa,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai
vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

78
Torkea rahanpesu

Jos rahanpesussa

1) rikoksen kohteena on erittdin arvokas
omaisuus tai

2) rikos tehdaan erityisen suunnitelmalli-
sesti,

ja rahanpesu on myds kokonaisuutena ar-
vostellen torked, rikoksentekij& on tuomit-
tava torkeastd rahanpesusta vankeuteen
vahintaan neljéaks kuukaudeks ja enintdan
kuudeks vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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Voimassa oleva l aki

68
Raj oitussdannos

Taman luvun 1—5 8:ssi tarkoitetusta ri-
koksesta el tuomita henkil 64, joka on osalli-
nen siihen rikokseen, jolla omaisuus on toi-
selta saatu.

Taman luvun sdénnoksia ei sovelleta 1i-
koksentekijdn kanssa yhteistaloudessa asu-
vaan henkil6on, joka ainoastaan kayttéa tai
kuluttaa rikoksentekijan yhteistalouden &
vanomaisiin tarpeisiin hankkimaa omaisuut-
ta

Ehdotus

88§
Salahanke térkean rahanpesun tekemisek-
s

Joka sopii toisen kanssa sellaisen torkean
rahanpesurikoksen tekemisestd, jonka koh-
teena on lahjuksen antamisen, lahjuksen ot-
tamisen, 29 luvun 98:n 1 momentin 2 kah-
dassa tarkoitettuun veroon kohdistuvan tor-
kedn veropetoksen tai torkean avustuspetok-
sen tuottama hyoty tai sen tilalle tullut
omaisuus, on tuomittava salahankkeesta
torkedn rahanpesun tekemiseks sakkoon
tai vankeuteen enintéan yhdeksi vuodeksi.

98§
Tuottamuksellinen rahanpesu

Joka torkeasta huolimattomuudesta ryhtyy
6 8:ss4 tarkoitettuihin toimiin, on tuomitta-
va tuottamuksdllisesta rahanpesusta sak-
koon tai vankeuteen enintdan kahdeks vuo-
deksi.

108
Rahanpesurikkomus

Jos rahanpesu tai tuottamuksellinen ra-
hanpesu, huomioon ottaen omaisuuden arvo
tai muut rikokseen liittyvat seikat, on koko-
naisuutena arvostellen vahainen, rikoksen-
tekij& on tuomittava rahanpesurikkomuk-
sesta sakkoon.

118
Rajoitussddnnokset

Tassa luvussa tarkoitetusta rikoksesta e
tuomita henkil6d, joka on osallinen siihen
rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu
tai joka on tuottanut hyddyn.

Taman luvun sdannoksia e sovelleta ri-
koksentekijan kanssa yhteistaloudessa asu-
vaan, joka ainoastaan kayttaa tai kuluttaa
rikoksentekijan yhteistalouden tavanomai-
siin tarpeisiin hankkimaa omaisuutta.
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Voimassa oleva l aki

6as
Menettami sseuraamus

Omaisuus, jokaon ollut 1 8:n 2 momentis-
sa tarkoitetun rikoksen kohteena, on tuomit-
tava vatiolle menetetyks. Menettémisseu-
raamukseen soveletaan, mita 2 luvun 16 &:n
4 momentissa saadetaan.

78
Syyteoikeus

katkemisrikkomuksesta, ellei asianomistgja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaks taikka
ellel erittéin térked yleinen etu vaadi syyt-
teen nostamista.

88§
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Kétkemisrikokseen, torkedan katkemisri-
kokseen ja ammattimaiseen kétkemisrikok-
seen sovelletaan, mitd oikeushenkilon ran-
gai stusvastuusta séédetdan.

39 luku
Velallisen rikoksista
18
Velallisen epérehelisyys

Vedlinen, joka tietden jo olemassaolevi-
en tai odotettavien taloudellisten vaikeuksi-
ensa perusteella tekonsa voivan vahingoit-
taa velkojiensa taloudellisia etuja

1) hévitté& omaisuuttaan,

2) ilman hyvéksyttavaa syyta lahjoittaa tai
muuten luovuttaa Sit,

3) dirtéd omaisuuttaan ulkomaille saat-
taakseen sen velkojiensa ulottumattomiin tai

4) lisda perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaks tu-
lemisensa tai oledlisesti pahentaa maksuky-
vyttdmyyttéén, on tuomittava velallisen epé-
rehelisyydestéd sakkoon tai vankeuteen

Ehdotus

128
Menettami sseuraamus

Omaisuus, joka on ollut 68:ssa tarkoite-
tun rikoksen kohteena, on tuomittava valti-
olle menetetyksi. Menettéamisseuraamukseen
sovelletaan,, mita 10 luwun 118n
3 momentissa saadetaan.

138
Syyteoikeus

Virallinen syyttdja ei saa nostaa syytetta
katkemisrikkomuksesta, ellei asianomistaja
ilmoita rikosta syytteeseen pantavaks tai
erittdin tarked yleinen etu vaadi syytteen
nostamista.

148
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu

Kéatkemisrikokseen, torkeddn katkemisri-
kokseen, rahanpesuun ja toérkedan rahan-
pesuun sovelletaan, mita oikeushenkilon
rangaistusvastuusta saadetaan.

39 luku
Velallisen rikoksista
18
Velallisen epérehellisyys
Vedlinen, joka

1) havittda omai suuttaan,
23 ilman hyvaksyttavaa syyta lahjoittaa tai
muuten luovuttaa omai suuttaan,

3) girtdd omaisuuttaan ulkomaille saat-
t sen velkojiensa ulottumattomiin
taikka

4) lisda perusteettomasti velvoitteitaan

ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaks tu-
lemisensa tai oleellisesti pahentaa maksuky-
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enintddn kahdeks vuodeksi.

68
Velkojansuosinta

Jos velallinen, joka tietéd itsensa kywvyt-
tomaks tayttdmaan velvoitteensa, suosiak-
seen tiettya velkojaa muiden velkojien kus-
tannuksella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuh
teissa, joissamaksu e ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden,
josta e ollut sovittu tai jota velalinen e d-
[ut luvannut velkasuhteen syntyessa,

3) kayttda velvoitteen tayttamiseen epéta-
valista maksuvdinetta olosuhteissa, jotka
huomioon ottaen maksua & voida pitaa ta-
vanomaisena, tai

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan
asemaa parantavaan jarjestelyyn,

hénet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintédn yhdeks
vuodeks.

Velalisen eparehellisyyden, torkedn velak
lisen epérehellisyyden ja velkojansuosinnan
asianomistgjia ovat velalisen teon aikaiset
tunnetut velkojat. Velalisen petoksen, tor-
kedn velallisen petoksen, velallisen vilpilli-

den ja velalisrikkomuksen asianomista-
jla ovat kysymyksessi olevaan selvitys- tai
taytantdonpanomenettelyyn osallistuvat vel-
kojat.

59
Ehdotus

vyttomyyttédn, on tuomittava velallisen
eparehelisyydestd sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeks vuodeks.

68
Velkojansuosinta

Jos velallinen, joka tietéd itsensi kyvyt-
tomaks tayttdmaan velvoitteensa, suosiak-
seen tiettya velkojaa muiden velkojien kus-
tannuksella

1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuh-
teissa, joissamaksu e ole tavanomainen,

2) antaa velkojan saatavasta vakuuden,
josta e ollut sovittu tai jota veldlinen e d-
lut luvannut velkasuhteen syntyessa,

3) kayttda velvoitteen tayttamiseen epéta-
valista maksuvdinetta olosuhteissa, jotka
huomioon ottaen maksua e voida pitéa ta-
vanomaisena, taikka

4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan
asemaa parantavaan jérjestelyyn,

hénet on tuomittava velkojansuosinnasta
sakkoon tal vankeuteen enintdan kahdeksi
vuodeks .

98
Syyteoikeus

Vealisen eparehdlisyyden, torkeén velal-
lisen epérehellisyyden ja velkojansuosinnan
asianomistgjia ovat velallisen teon aikaiset
tunnetut velkojat. Velalisen petoksen, tor-
kedn velalisen petoksen, velalisen vilpilli-
syyden ja velalisrikkomuksen asianomista-
jlaovat 2 8n 1 momentin 1—3 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa kysymyksessa
olevaan salvitys- tai tdytantdonpanomenette-
lyyn osdlistuvat velkojat ja mainitun no-
mentin 4 kohdassa tarkoitetussa tapaukses-
sa mainitussa kohdassa tarkoitetun velan
velkoja.
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Voimassa oleva l aki

HE 53/2002 vp
Ehdotus

47 luku
Tyodrikoksista
98§
Oikeushenkil6n rangaistusvastuu
Ty6turvallisuusrikokseen sovelletaan, mita

oikeushenkilon rangaistusvastuusta sdade-
taan.

Tama laki tulee voimaan péivana
kuuta 20 .
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L aki

kirjanpitolain 8 luvun 4 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukai sesti

muutetaan 30 paivana joulukuuta 1997 annetun kirjanpitolain (1336/1997) 8 luvun 4 § seu-

raavasti:
Voimassa oleva | aki
8 luku
Erin&iset sdannok set
48
Kirjanpitorikkomus

Joka tahallaan tai torkedstd huolimatto-
muudesta

1) laminlyd kirjanpitomerkintdjen teke-
misen 2 luvun 48:n 2 momentissa séédetys-
S8 madraajassa,

2) laminly6 2 luvun 10 8:ssa tarkoitetun
kirjanpitoai neiston séilytysvelvollisuuden,

3) laatii tilinpddtoksen tai konsernitilin-
paatoksen vastoin 3 luvun 2 8:84 tai

4) laiminlyd 3 luvun 9 8:ss tarkoitetun
ilmoittamisvelvollisuuden,
on tuomittava, jollel teko ole rangaistava ri-
kodain 30 luvun 9 tai 10 §:ssé tarkoitettuna
kirjanpitorikoksena tai tuottamuksellisena
kirjanpitorikoksena eik& teosta ole muualla-
kaan laissa séédetty ankarampaa rangaistus-
ta, kirjanpitorikkomuksesta sakkoon.

Rangaistusta e tuomita, jos rikkomus on
vahédnen.

Ehdotus
8 luku
Erin&iset saannok set

48
Kirjanpitorikkomus

Joka tahallaan tai torkedstéa huolimatto-
muudesta

1) laminly6é kirjanpitomerkintdjen teke-
misen 2 luvun 48:n 2 momentissa sé&detys-
Ss& méiréajassa,

2) laiminly6 2 luvun 10 8:ssa tarkoitetun
kirjanpitoaineiston sdilytysvelvollisuuden,

3) laatii tilinpddtoksen tai konsernitilin-
paatoksen vastoin 3 luvun 2 8:44 taikka

4) laminlyd 3 luvun 9 8:ss tarkoitetun
ilmoittamisvelvollisuuden,

on tuomittava, jollel teko ole rangaistava
rikodain (39/1889) 30 luvun 9, 9 a tai
10 8:ssa tarkoitettuna  kirjanpitorikoksena,
torkeana kirjanpitorikoksena tai tuottamuk-
sdllisena  kirjanpitorikoksena elka teosta
muuallakaan laissa sdadetd ankarampaa
Langai stusta, kirjanpitorikkomuksesta sak-
oon.

Rangaistusta e tuomita, jos rikkomus on
véhéinen.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

péaivana
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L aki

rahanpesun estamisesta ja selvittamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukai sesti

muutetaan rahanpesun estémisesta ja selvittdmisesta 30 paivana tammikuuta 1998 annetun
lain (68/1998) 16 8:n otsikko seka

lisatéan lakiin uus 16 a 8 seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
16§

Tunnistamisvelvollisuuden rikkominen

l6a8§
Rahanpesun ilmoitusrikkomus

Joka jattaa tekematté 10 8:n mukaisen il-
moituksen tai vastoin mainitussa pykéalassa
sdadettya kieltoa paljastaa téllaisen ilmoi-
tuksen tekemisen taikka jattad tayttamatta
9 8:n mukaisen huoléellisuusvelvollisuutensa
siten, ettel havaitse 10 8:ssa tarkoitetun il-
moitusvelvollisuutensa  olemassaoloa, on
tuomittava rahanpesun ilmoitusrikkomuk-
sesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta
20 .
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L aki

pakkokeinolain 5 a luvun 2 8:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

muutetaan 30 péivana huhtikuuta 1987 annetun pakkokeinolain (450/1987) 5 a luvun 28:n
6 kohta, sellaisena kuin se on laissa 1026/1995, seuraavasti:

Voimassa oleva l aki
5aluku

Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu

28
Telekuuntelun edel lytykset

Kun on syyta epéilla jotakuta

1) Suomen itseméadrdamisoikeuden vaa-
rantamisesta, sotaan yllyttémisestd, maanpe-
toksesta, torkedstda maanpetoksesta, vakoi-
lusta, torkedsta vakoilusta, turvallisuussalai-
suuden paljastamisesta, luvattomasta tiedus-
tel utoiminnasta,

2) valtiopetoksesta, torkedsta valtiopetok-
sesta, valtiopetoksen valmistelusta,

3) taposta, murhasta, surmasta,

4; torkedsta vapaudenriistosta, ihmisryds-
tOstd, panttivangin ottamisesta,

5) torkeésta ry0stostd, torkedsta kiristyk-
sesta,

6) torkedsta katkemisrikoksesta, ammat-
timai sesta kétkemisrikoksesta,

7) tuhoty0st, liikennetuhotydstd, torkeés-
ta tuhotyOst, torkedstd terveyden vaaranta-
misesta, ydinrgahderikoksesta, auksen
kaappauksesta,

8) torkeasta kiskonnasta,

9) torkedsta rahanvadrennyksesta,

Ehdotus
5aluku
Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen
tarkkailu
28

Telekuuntel un edellytykset
Kun on syyta epéill& jotakuta

6) torkeasta kétkemisrikoksesta, ammat-
timaisesta katkemisrikoksesta, torkeasta ra-
hanpesusta,
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Voimassa oleva laki

10) torkedstd ympariston turmelemisesta,
‘ 11) torkeéstéd huumausainerikoksesta taik-

a

12) edella mainittujen rikosten rangaista-
vasta yrityksestd,

rikoksen esitutkintaa toimittavalle viran-
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestgjd, joita epdilty l&hettda
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten
kayttamalléan teleliittymalld, tai télaiseen
teleiittymédn tulevia hénelle tarkoitettuﬂa
viestgja, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittéin tarked merki-
tys rikoksen selvittamisdlle.

Ehdotus

rikoksen esitutkintaa toimittavale viran
omaiselle voidaan antaa lupa kuunnella ja
tallentaa televiestgjd, joita epéilty |ahettda
hallussaan olevalla tai oletettavasti muuten
kayttamallaan teleiittymalld, tai tallaiseen
teleiittyméan tulevia hanelle tarkoitettuﬂa
viestgja, jos kuuntelulla saatavilla tiedoilla
voidaan olettaa olevan erittdin tarked merki-
tys rikoksen selvittdmiselle.

Taméa laki tulee voimaan
kuuta 20 .



HE 53/2002 vp

L aki

tullilain 14 §&:n muuttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti

muutetaan 29 péivana joulukuuta 1994 annetun tullilain (1466/1994) 14 8&n 1 momentin

5 kohta seuraavasti:
Voimassa oleva l aki

148

Tullitoimenpiteen suorittamiseks tullivi-
ranomaisella tai muulla toimivaltaisella u-
ranomaisella on oikeus:

1) pysayttéa ja tarkastaa kulkuneuvo;

2) pysdyttda henkil 0 ja suorittaa henkil 66n
kohdistuva etsinta taman saapuessa tullialr-
eclle, lahtiessa tullialueelta, kdydessa kul-
kuneuvossa tal muussa paikassa, jossa tava-
raa puretaan, lastataan tai sdilytetéén seka
muuallakin tullidueella, jos siihen on erityi-
S syitg

3) pidéttéd ja tarvittaessa ottaa haltuunsa
tavara, jota e ole asanmukaisesti tulliselvi-
tetty,

4) passta varastoihin, tiloihin ja muihin
paikkoihin, missi tavaraa valmistetaan, séi-
lytetédn tai myydaan, e kuitenkaan ainoas-
taan asuntona tai rakennuksen asuintiloina
kaytettavaén osaan, ja suorittaa tarpeellinen
tarkastus;

5) tarkastaa postilahetysten kirjesalai suut-
ta loukkaamatta tavaraa, sen vamistusta ja
kirjanpitoaineistoa ja tarkastaa henkiltn
mukana olevat rahavarat rikodain 32 luvun
18&n 2 momentissa tarkoitetun katkemisri-
koksen paljastamiseks;

6) saada tarpedlliset tavaranhatijaa, muuta
asanosaista, tavaraa, kulkuneuvoa, matkus-
tgjaa ja kulkuneuvon henkilokuntaa koske-
vat asakirjat jatiedot;

7) antaa tavaran purkausta, lastausta, luo-

Ehdotus

148
Tullitoimenpiteen suorittamiseks tullivi-
ranomaisella tai muulla toimivaltaisalla v-
ranomaisellaon oikeus;

5) tarkastaa postilahetysten kirjesalaisuut-
ta loukkaamatta tavaraa, sen vamistusta ja
kirjanpitoaineistoa sekd tarkastaa henkilén
mukana olevat rahavarat rikodain 32 luvun
6 8:ss4 tarkoitetun rahanpesun paljastami-
seksi;
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Voimassa oleva l aki

vutusta, kuljetusta ja varastointia koskevia
madrayksig;

8) asettaa tullivalvonnassa olevaan kulk u-
neuvoon, tavaraan, varastoon tai muuhun
paikkaan tullisinetti, tullilukko tai muu tun-
nistamismerkki;

9) eristds, sulkea tai tyhjentda tavaroiden
vamistus-, lastaus-, purkaus- tai muu tar-
kastuspaikka tai alue seka kulkuneuvo, jos
se on tarpeen yleisen turvallisuuden yll&pi-
tamiseks tai tullitoimenpiteen suorittami-
seks sekd kidtda ta rgoittaa litkkumista
tallaisessa paikassa, duedla ta kulkuneu-
VO0SS3;

10) estééd lainsdadannon ja kansainvalisten
sopimusvelvoitteiden mukaisesti  tavaran
vienti Suomen tullialueelta.

Ehdotus

Tama laki tuleevoimaan paivana kuuta
20 .



