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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sähköisestä asi-
oinnista viranomaistoiminnassa

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa. Lakia sovellettaisiin hallintoviranomaisis-
sa, tuomioistuimissa ja muissa lainkäyttöeli-
missä, ulosottoviranomaisissa sekä julkista
hallintotehtävää hoitavissa muissa kuin vi-
ranomaisissa.

Lakiin sisältyisivät säännökset sähköisen
asioinnin osapuolten oikeuksista ja velvolli-
suuksista. Laissa säädettäisiin myös kirjalli-
sen muodon ja allekirjoitusvaatimuksen täyt-
tymisestä, sähköisen viestin saapumisajan-
kohdan määrittelystä sekä sähköisen asiakir-
jan kirjaamisesta tai muusta rekisteröinnistä,
teknisestä muokkaamisesta ja siirrosta.

Laki koskisi lisäksi päätösasiakirjan säh-
köistä allekirjoittamista ja päätöksen sähköis-
tä tiedoksiantamista. Päätöksen sähköinen
tiedoksianto tapahtuisi viranomaisen osoit-
tamalta palvelimelta, tietokannasta tai muus-
ta yhteystiedostosta. Päätöksen noutaessaan
asianosaisen tai tämän edustajan tulisi tunnis-
tautua käyttäen allekirjoitusvaatimuksen täyt-
tävää varmennetta tai muuta tietoturvallisuu-
deltaan ja todisteellisuudeltaan luotettavaa
tunnistautumistekniikkaa. Mikäli sähköinen
tiedoksiantoanto ei ole tapahtunut seitsemän
päivän kuluessa viranomaisen ilmoituksesta,

tiedoksianto toimitettaisiin siten kuin siitä
erikseen säädetään käyttäen todisteellista tai
muuta käytettävissä olevaa tiedoksiantotapaa.

Sähköistä tiedoksiantoa voitaisiin käyttää
erityistiedoksiannon sijasta. Muussa tapauk-
sessa asiakirja voitaisiin antaa tiedoksi asian-
omaiselle sähköisenä viestinä hänen ilmoit-
tamallaan tavalla. Tiedoksiannossa olisi kui-
tenkin otettava huomioon, ettei tiedoksianto-
tapa vaaranna asiakkaan yksityisyyttä tai
muuta erityistä suojan tai suojelun tarvetta
taikka asianosaisen oikeuksien turvaamista.

Lailla kumottaisiin sähköisestä asioinnista
hallinnossa annettu laki vuodelta 1999 sekä
sähköisestä viestinnästä oikeudenkäyntiasi-
oissa annettu laki vuodelta 1993.

Hallituksen esitys liittyy sähköisiä allekir-
joituksia koskevista yhteisön puitteista anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivin täytäntöönpanoon. Uudessa laissa ei
säädettäisi varmentamistoiminnasta. Var-
mentamistoimintaa koskeva sääntely sisältyy
liikenne- ja viestintäministeriön valmistele-
maan ehdotukseen laiksi sähköisistä allekir-
joituksista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on se
on hyväksytty ja vahvistettu.

—————

Ilmoitettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, muut. 98/48/EY, mukaisesti.



HE 17/2002 vp2

SISÄLLYSLUETTELO

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ .........................................................................1

SISÄLLYSLUETTELO ...........................................................................................................2

YLEISPERUSTELUT..............................................................................................................4
1. Johdanto .......................................................................................................................4
2. Nykytila.........................................................................................................................5

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö...............................................................................5
2.1.1. Laki sähköisestä asioinnista hallinnossa.......................................................5
2.1.2. Sähköistä asiointia hallinnossa koskevia erityissäännöksiä........................7
2.1.3. Varmennettua sähköistä asiointia koskevia erityissäännöksiä...................8
2.1.4. Laki sähköisestä viestinnästä oikeudenkäyntiasioissa sekä yleisten
tuomioistuinten asiankäsittelyjärjestelmät ................................................................9
2.1.5. Sähköistä tuomioistuinasiointia koskevia erityissäännöksiä ja näihin
liittyviä järjestelmiä....................................................................................................11
2.1.6. Sähköistä täytäntöönpanoa koskevia säännöksiä ......................................12
2.1.7. Arkistolaitoksen määräys ja ohje sähköisten tietojärjestelmien ja
aineistojen käsittelystä ...............................................................................................13
2.2. Sähköisen asioinnin levinneisyys ja edistämistoimet .................................14
2.3. Kansainvälinen kehitys ja ulkomaiden lainsäädäntö ................................16
2.3.1. Ruotsi .............................................................................................................16
2.3.2. Norja ..............................................................................................................17
2.3.3. Tanska............................................................................................................18
2.3.4. Eräät muut maat...........................................................................................19
2.3.5. Sähköisen asioinnin sääntely ja kehitysnäkymät EY:ssä ..........................20

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset............................................................21
3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi ...............................................21
3.2. Keskeiset ehdotukset ....................................................................................21

4. Esityksen vaikutukset ................................................................................................24
4.1. Taloudelliset vaikutukset .............................................................................24
4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutukset ......................................................25
4.3. Ympäristövaikutukset ..................................................................................26
4.4. Vaikutukset eri kansalaisryhmien asemaan...............................................26

5. Asian valmistelu .........................................................................................................26
6. Muita esitykseen vaikuttavia seikkoja .....................................................................27

6.1. Riippuvuus muista esityksistä......................................................................27

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT............................................................................28
1. Lakiehdotuksen perustelut........................................................................................28

1 luku. Yleiset säännökset.....................................................................................28
2 luku. Viranomaisen velvollisuudet....................................................................34
3 luku. Sähköisen viestin lähettäminen ...............................................................37
4 luku. Päätösasiakirjan sähköinen allekirjoittaminen ja sähköinen
tiedoksianto .................................................................................................................44



HE 17/2002 vp 3

5 luku. Erityiset säännökset .................................................................................46
6 luku. Voimaantulo ja siirtymäsäännökset .......................................................47

2. Tarkemmat säännökset ja määräykset....................................................................48
3. Voimaantulo ...............................................................................................................48
4. Säätämisjärjestys .......................................................................................................48

LAKIEHDOTUS.....................................................................................................................49
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa .......................................................49



HE 17/2002 vp4

YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Pääministeri Paavo Lipposen toisen halli-
tuksen ohjelmassa on asetettu tavoitteeksi, et-
tä hallitus edistää tietoyhteiskunnan, verkko-
liiketoiminnan ja viestintäpalveluiden kehit-
tämistä luomalla niille suotuisan säädösym-
päristön.

Hallitusohjelman mukaisesti julkinen valta
osallistuu tietoyhteiskunnan kehittämiseen
ainakin kolmella periaatteellisella tavalla: 1)
lainsäädännön kehittämisellä, 2) tukemalla
tai osallistumalla ohjelmiin, joilla edistetään
tietoliikenteen infrastruktuurin rakentamista
ja kehittämistä sekä 3) tuottamalla itse tieto-
yhteiskunnan palveluita kansalaisille ja yh-
teiskunnan eri sektoreille.

Hallituksen hankesalkussa on kolme tieto-
yhteiskuntakehitystä vauhdittavaa hankeko-
konaisuutta: 1) sisältötuotannon edistäminen,
2) verkkoliikennetoiminnan edistäminen sekä
3) hallinnon sähköisen asioinnin ja julkisen
hallinnon palveluprosessien kehittäminen.

Hallituksen helmikuussa 2002 päivitetyn
hankesalkun mukaisesti sähköisen asioinnin
hankekokonaisuuden tavoitteena on parantaa
julkisen hallinnon palvelujen saatavuutta,
laatua ja asiakaslähtöisyyttä sekä hallinnon
palvelukykyä ja tehokkuutta. Sähköistä asi-
ointia kehitetään julkishallinnon organisaati-
oissa ja niiden yhteistyössä käyttäen hyväksi
tieto- ja viestintätekniikan tarjoamia mahdol-
lisuuksia. Julkisen hallinnon sähköisessä asi-
oinnissa otetaan käyttöön yleisiä menetelmiä
tunnistuksen, sähköisen allekirjoituksen ja
tiedonsiirron salaukseen. Hankesalkun mu-
kaisesti pyritään myös yhteisen sähköisen
henkilökortin käyttöön sekä sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja muun sosiaaliturvan säh-
köisessä asioinnissa kokeillaan palvelukortin
käyttöä.

Oikeusministeriön tehtäväksi on hankesal-
kussa määritelty uuden sähköistä viranomai-
sasiointia koskevan lain valmistelu.

Valtioneuvosto asetti heinäkuussa 1999 tie-
toyhteiskunta-asiainneuvottelukunnan, jonka
tehtävänä on seurata ja ennakoida tietoyh-
teiskuntakehitystä. Neuvottelukunnan kesä-
kuussa 2000 julkaistussa raportissa todetaan,

että Suomessa tietoyhteiskunnan kehittämi-
sessä ja julkisen vallan toimenpiteissä lähde-
tään periaatekannasta, jonka mukaan julkisen
vallan tehtävät keskittyvät ajanmukaisen sää-
dösympäristön luomiseen.

Neuvottelukunnan näkemyksen mukaan
julkisen vallan rooli kehityksen ohjaajana te-
le- ja dataviestinnässä sekä sähköisessä asi-
oinnissa on asianmukaista rajata niin kilpai-
lusyistä, teknologisen kehityksen vaihtoehto-
jen esille nousemisen kuin myös palvelujen
tarjonnan kehittymisen takia sääntelytoimin-
taan, jolla vaikutetaan suotuisan toimintaym-
päristön syntymiseen. Yrityssektorin ja elin-
keinoelämän tehtävänä on markkinoiden ja
toimintaympäristön kilpailuolosuhteissa vas-
tata viestintäinfrastruktuurin rakentamisesta,
ylläpidosta ja palvelutarjonnasta.

Sähköistä viranomaisasiointia sääntelee
yleislakina kaksi lakia. Sähköisestä asioinnis-
ta hallinnossa annettu laki (1318/1999) tuli
voimaan vuoden 2000 alusta. Lakia sovelle-
taan hallintoasian sähköiseen vireillepanoon,
käsittelyyn ja päätöksen sähköiseen tiedok-
siantamiseen hallintoviranomaisissa sekä vä-
lillisessä julkisessa hallinnossa. Lain tarkoit-
tama sähköinen asiointi kattaa sekä perintei-
set asiointitavat, kuten telefaksin käytön,
myös asioinnin sähköpostin välityksellä että
varmennetun sähköisen asioinnin. Lakia ei
sovelleta hallintolainkäyttöön, esitutkintaan,
poliisitutkintaan eikä ulosottoon.

Toinen yleislaki on tuomioistuimia koske-
va sähköisestä viestinnästä oikeudenkäynti-
asioissa annettu laki (594/1993). Laissa ei ole
erityisiä säännöksiä varmennetusta sähköi-
sestä asioinnista. Lakia ei sovelleta hallinto-
tuomioistuimissa eikä vakuutusoikeudessa.
Sähköistä asiointia viimeksi mainituissa
tuomioistuimissa koskevaa lainsäädäntöä ei
ole.

Sähköistä asiointia ulosotossa ja muussa
viranomaistoiminnassa koskevat erityissään-
nökset ovat hajanaisia ja lähinnä asetustasoi-
sia. Erityissäännöksiä samoin kuin edellä
mainittuja yleislakeja selostetaan tarkemmin
jäljempänä nykytilan kuvauksessa. Samassa
yhteydessä selostetaan myös Väestörekisteri-
keskuksen asemaa valtionhallinnon varmen-
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neviranomaisena koskevaa lainsäädäntöä se-
kä sosiaali- ja terveydenhuollon alalla me-
neillään olevaa niin sanottua makropilottiko-
keilua, jossa asiointi perustuu varmennettuun
sosiaaliturvakorttiin. Viimeksi mainittua
hanketta koskeva laki on määräaikainen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi sähköisistä allekirjoituksista koskevista
yhteisön puitteista (1999/93/EY) annettiin 13
päivänä joulukuuta 1999. Direktiivin 5 artik-
lan mukaan jäsenvaltioiden on varmistettava,
että sellaiset kehittyneet sähköiset allekirjoi-
tukset, jotka perustuvat hyväksyttyyn var-
menteeseen ja jotka on luotu turvallisella al-
lekirjoituksen luomismenetelmällä täyttävät
allekirjoitusvaatimuksen. Direktiivin 3 artik-
lan 7 kohdan mukaan jäsenvaltiot voivat
asettaa mahdollisia lisävaatimuksia sähköis-
ten allekirjoitusten käytölle julkisella sekto-
rilla. Tällaisten vaatimusten on kuitenkin ol-
tava objektiivisia, avoimia, suhteellisia ja
syrjimättömiä. Lisäksi ne saavat liittyä vain
kyseessä olevan sovelluksen erityispiirteisiin.
Direktiivi tuli panna täytäntöön 19 päivään
heinäkuuta 2001 mennessä.

Direktiivin panemiseksi täytäntöön on an-
nettu liikenne- ja viestintäministeriön valmis-
telema hallituksen esitys laeiksi sähköisistä
allekirjoituksista ja viestintähallinnosta anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta (HE 197/2001
vp). Lakiin sähköisistä allekirjoituksista on
tarkoitus sisällyttää säännökset varmentamis-
toiminnan edellytyksistä, velvoitteista ja vi-
ranomaisvalvonnasta sekä sähköisten allekir-
joitusten oikeusvaikutuksista. Tämän johdos-
ta sähköisestä asioinnista hallinnossa annet-
tuun lakiin sisältyvät säännökset varmenta-
mistoiminnasta käyvät tarpeettomiksi.

Komissio käynnisti Suomea vastaan perus-
tamissopimuksen 226 artiklan mukaisen val-
vontamenettelyn 14 päivänä maaliskuuta
2001. Komissio katsoi virallisessa huomau-
tuksessaan, että Suomi oli jättänyt noudatta-
matta 22 päivänä kesäkuuta 1998 annetun
teknisiä standardeja ja määräyksiä koskevien
tietojen toimittamisesta noudatettavaa menet-
telyä koskevan Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (98/34/EY) säännöksiä.
Komission näkemyksen mukaan sähköisestä
asioinnista hallinnossa annetussa laissa sää-
detään tuotteita ja palveluita koskevista tek-
nisistä määräyksistä, joista olisi pitänyt il-

moittaa komissiolle lain suunnitteluvaiheessa
direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Suomen vastauksessa 7 päivänä toukokuuta
2001 ilmoitettiin, että Suomi on ryhtynyt
toimiin virallisessa huomautuksessa esitetyn
epäkohdan korjaamiseksi. Korjaamistoimet
tarkoittavat sähköisestä asioinnista hallinnos-
sa annetun lain kumoamista ja uuden laa-
jemman viranomaisasiointilain säätämistä
ilman varmentamistoimintaa koskevaa sään-
telyä.
Edellä mainituista syistä hallinnon sähköises-
tä asioinnista annettu laki on tarpeen kumota.
Sähköisen asioinnin järjestäminen hallinnos-
sa, tuomioistuimissa ja ulosottoviranomaisis-
sa edellyttää kuitenkin uuden yleislain sää-
tämistä.

2. Nykyt i la

2.1. Lainsäädäntö ja käytäntö

2.1.1. Laki sähköisestä asioinnista hallin-
nossa

Sähköisestä asioinnista hallinnossa annettu
laki tuli voimaan vuoden 2000 alusta. Lakia
sovelletaan hallintoasian sähköiseen vireille-
panoon, käsittelyyn ja päätöksen tiedoksian-
tamiseen viranomaisissa ja välillisen julkisen
hallinnon elimissä. Lakia ei sovelleta hallin-
tolainkäyttöön, esitutkintaan, poliisitutkin-
taan eikä ulosottoon.

Laissa säädetään sähköisen asiointitapah-
tumien osapuolten oikeuksista ja velvolli-
suuksista, minkä lisäksi lakiin sisältyy sään-
nöksiä varmentamistoiminnasta.

Laissa tarkoitettu sähköinen asiointi kattaa
perinteiset asiointimuodot, kuten telekopioi-
den käytön, sekä uudemman sähköisen asi-
oinnin muodot, kuten sähköpostin käytön ja
sähköisen asioinnin, jossa käytetään hyväksi
sähköisiä allekirjoituksia tai muita salaamis-
tai tunnistautumistoimintoja.

Lain 2 luvun säännökset varmentamistoi-
minnasta koskevat varmentajalta edellytettä-
viä vaatimuksia (4 §), varmenteelta vaaditta-
via ominaisuuksia (5 §), varmentajan toimin-
nassa noudatettavaa menettelyä (7 §), var-
menteen hakijan tiedonantovelvollisuutta
(8 §), varmentajan tiedonsaantioikeutta (9 §),
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varmennerekisteriä (10 §), tietojen luovutta-
mista varmennerekisteristä (11 §), varmenne-
rekisterin tietojen arkistointia (12 §), varmen-
teen voimassaolon tarkistamista (13 §), var-
menteen hakijan tunnistamista (14 §), var-
mentajan vahingonkorvausvastuuta (15 §),
varmenteen käyttörajoituksen vaikutusta
varmentajan vastuuseen (16 §) sekä varmen-
teeseen liittyvän tehtävän antamista toiselle
(17 §). Lain 6 luvussa säädetään varmenta-
mistoimintaan liittyen lisäksi asioinnista säh-
köisellä henkilökortilla (33 §), ulkomaisen
varmennuksen hyväksymisestä (34 §), var-
menteen haltijan ilmoitusvelvollisuudesta
(35 §) ja varmenteen oikeudettoman käytön
seurauksista (36 §).

Laissa rinnastetaan varmenteen myöntä-
mistä tai voimassaoloa koskeva päätös hal-
lintopäätökseen, minkä johdosta laissa on
myös säännökset muutoksenhausta tällaiseen
päätökseen (41 §:n 1 momentti).

Lain 40 §:n mukaisesti valtiovarainministe-
riö julkaisee luetteloa laissa säädetyt vaati-
mukset täyttävistä hallinnossa käytettävistä
varmentajista ja varmenteista. Tähän luette-
loon pääsemisistä tai sitä poistamista koske-
vaan päätökseen voidaan niin ikään hakea
muutosta hallintovalituksena (41 §:n 2 mo-
mentti).

Lain 18 §:n mukaan viranomaisen, jolla on
tarvittavat tekniset, taloudelliset ja muut
valmiudet, on niiden rajoissa tarjottava kai-
kille mahdollisuus lähettää ilmoittamaansa
sähköiseen osoitteeseen tai määriteltyyn lait-
teeseen viesti asian vireille saattamiseksi tai
käsittelemiseksi. Lisäksi kaikille on tarjotta-
va mahdollisuus lähettää sähköisesti viran-
omaiselle sille toimitettavaksi säädettyjä tai
määrättyjä ilmoituksia, sen pyytämiä selvi-
tyksiä tai muita vastaavia asiakirjoja tai vies-
tejä. Sähköiset asiointipalvelut viranomainen
voi tarjota myös tehtävä- tai toimipaikkakoh-
taisesti.

Lain mukaan viranomaisten on pyrittävä
käyttämään hallinnon asiakkaan kannalta
mahdollisimman yhteensopivia ja helppo-
käyttöisiä laitteistoja ja ohjelmistoja. Viran-
omaisten on lisäksi varmistettava riittävä tie-
toturvallisuus asioinnissa asiakkaiden kanssa
ja viranomaisten välisessä asioinnissa.

Lain 19 §:n mukaan viranomaisen tulee
huolehtia siitä, että sen tiedonsiirtomenetel-

mät ovat toimintakunnossa ja mahdollisuuk-
sien mukaan käytettävissä muulloinkin kuin
viraston aukioloaikoina. Lain 20 §:n mukaan
viranomaisen on sopivalla tavalla ilmoitetta-
va sähköisessä asioinnissa käytettävät yh-
teystietonsa.

Lain 4 luvun säännökset koskevat hallinto-
asian sähköistä vireillepanoa. Lain 21 §:n
mukaan sähköinen viesti toimitetaan viran-
omaiselle lähettäjän omalla vastuulla. Lain
22 §:n mukaan sähköinen asiakirja täyttää vi-
reillepanon kirjallista muotoa koskevan vaa-
timuksen. Sähköinen allekirjoitus, joka täyt-
tää lain 4 ja 5 §:ssä säädetyt varmentajaa ja
varmennetta koskevat vaatimukset, hyväksy-
tään allekirjoitukseksi.

Sähköinen viesti katsotaan saapuneeksi vi-
ranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen
käytettävissä vastaanottolaitteessa tai tieto-
järjestelmässä siten, että viestiä voidaan käsi-
tellä. Lain perustelujen mukaan käsittelyvaa-
timus tarkoittaa tässä yhteydessä viestin tie-
toteknistä käsittelyä. Jollei viestin saapu-
misajankohdasta ole edellä tarkoitettua selvi-
tystä, viesti katsotaan saapuneeksi sinä ajan-
kohtana, jona se on lähetetty. Tämä edellyt-
tää kuitenkin sitä, että viestin lähettämisajan-
kohdasta esitetään luotettava selvitys.

Lain 24 §:n mukaan viranomaisen on vii-
pymättä ilmoitettava sähköisen asiakirjan
vastaanottamisesta lähettäjälle. Ilmoitus voi-
daan toimittaa automaattisena kuittauksena
tai muutoin. Vastaanottamisesta ilmoittami-
nen ei vaikuta asian käsittelyn edellytyksiin,
joista säädetään erikseen. Vastaanottoilmoi-
tusta ei edellytetä telekopiona tai vastaavalla
tavalla saapuneista asiakirjoista. Viranomai-
nen voi myös muokata teknisesti sähköistä
viestiä, jos se on tarpeen viestin saattamisek-
si luettavaan muotoon.

Sähköinen asiakirja tulee lain 25 §:n mu-
kaan kirjata tai sen saapuminen on muulla
luotettavalla tavalla rekisteröitävä. Kirjaus-
tai muista merkinnöistä on käytävä ilmi asia-
kirjan saapumisajankohta sekä merkinnät
asiakirjan eheyden ja alkuperäisyyden totea-
misesta. Lain 40 §:n 2 momentin mukaan ar-
kistolaitos antaa ohjeita ja neuvoja sähköisen
asiakirjan kirjaamisesta tai muusta rekiste-
röinnistä sekä arkistoinnista.

Lain 5 luvun säännökset koskevat päätös-
asiakirjan sähköistä allekirjoittamista ja
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päätöksen sähköistä tiedoksiantamista. Pää-
tösasiakirja voidaan lain 28 §:n mukaan al-
lekirjoittaa myös sähköisesti. Sähköisen al-
lekirjoituksen on tuolloin täytettävä samat
vaatimukset kuin allekirjoitusvaatimuksen
täyttävän sähköisen allekirjoituksen muu-
toinkin.

Päätös voidaan lain 29 §:n mukaan antaa
asiaosaisen suostumuksella tiedoksi sähköi-
senä viestinä, ei kuitenkaan telekopiona tai
vastaavalla tavalla. Päätöksen sähköisessä
tiedoksiantamisessa menettely on kaksivai-
heinen. Viranomainen ilmoittaa, että päätös
on asianosaisen tai tämän edustajan noudet-
tavissa viranomaisen osoittamalta palveli-
melta. Asianosaisen tai tämän edustajan on
tunnistauduttava allekirjoitusvaatimuksen
täyttävällä varmenteella päätöstä noutaes-
saan. Tiedoksisaannin katsotaan tuolloin ta-
pahtuneen silloin, kun asiakirja on noudettu
palvelimelta. Jos päätöstä ei noudeta seitse-
män päivän kuluessa ilmoituksesta, tiedok-
siantoon on sovellettava tiedoksiantoa muu-
toin koskevia säännöksiä.

Muu kuin päätösasiakirja voidaan lain
32 §:n mukaan antaa tiedoksi asianomaiselle
sähköisenä viestinä hänen ilmoittamallaan
tavalla. Jos kuitenkin tietoturvallisuus sitä
edellyttää, asiakirja voidaan antaa tiedoksi
sähköisesti samalla tavoin kuin päätösasiakir-
ja.

Jos oikaisuvaatimus tai valitus voidaan
tehdä viranomaiselle sähköisesti, oikaisuvaa-
timus- tai valitusosoituksessa on lain 31 §:n
mukaan ilmoitettava tätä varten tarvittava yh-
teystieto.

Sähköisesti allekirjoitetun päätösasiakirjan
saaneella on lain 30 §:n mukaan oikeus saada
allekirjoituksen voimassaoloajan päätyttyä
pyynnöstä maksutta päätösasiakirjan jäljen-
nös.

Sähköinen asiakirja on lain 38 §:n mukaan
arkistoitava siten, että sen alkuperäisyys ja
säilyminen sisällöltään muuttumattomana
voidaan myöhemmin osoittaa.

Lain 37 §:ään sisältyvät rangaistussäännök-
set viittaussäännöksinä rikoslain 38 luvun
9 §:ään (henkilörekisteririkos) ja henkilötie-
tolain 48 §:n 2 momenttiin (henkilörekisteri-
rikkomus). Pykälän 2 momentin mukaan
varmenteen hakijan tunnistamisvelvollisuu-
den tahallisesta tai huolimattomuudesta teh-

dystä rikkomisesta (varmenteen haltijan tun-
nistamisen laiminlyönti) voidaan tuomita
rangaistuksena sakkoa.

2.1.2. Sähköistä asiointia hallinnossa
koskevia erityissäännöksiä

Hallintoasioiden vireillepanosta ja asiakir-
jojen sekä tietojen toimittamisesta viran-
omaisille on lukuisia lähinnä asetustasoisia
erityissäännöksiä. Erityissäännöksissä mah-
dollistetaan asiakirjojen tai tietojen toimitta-
minen sähköisenä viestinä tai automaattisen
tietojen käsittelyn avulla.

Metsäasetuksen (1200/1996) 11 §:n mu-
kaan metsänkäyttöilmoitus voidaan tehdä kir-
jallisesti tai sähköisesti. Ilmoitus katsotaan
toimitetuksi metsäkeskukselle, kun se on
saapunut metsäkeskuksen toimipaikkaan
taikka kun ilmoitus tai vastaavat tiedot on
toimitettu metsäkeskuksen toimihenkilölle.
Metsäkeskukset ovat välillisen julkisen hal-
linnon toimielimiä, joiden toimintaan sovel-
letaan muun ohella hallintomenettelylain
(598/1982) säännöksiä.

Alkoholiyhtiön toiminnasta annetun ase-
tuksen (243/2000) 9 §:n mukaan alkoholiyh-
tiön tulee ilmoittaa alkoholijuoman ottamista
valikoimaan tai poistamista valikoimasta
koskevan päätöksensä sisältö tarjouksen teki-
jälle kirjallisesti tai sähköisenä viestinä. Il-
moituksessa tulee mainita mahdollisuudesta
vaatia alkoholiyhtiöltä perusteltu päätös ja
oikeudesta hakea muutosta yhtiön päätöksen
alkoholilaissa säädetyllä tavalla.

Valtiovarainministeriön ilmoitusvelvolli-
suutta koskevan päätöksen (VMp 175/2000)
mukaan veroilmoitus on allekirjoitettava. Ve-
roilmoitus katsotaan allekirjoitetuksi myös
silloin, kun se annetaan sähköisesti Verohal-
lituksen hyväksymällä tavalla varmennettu-
na. Päätöstä sovelletaan ensimmäisen kerran
annettaessa veroilmoitus verovuodelta 1999
toimitettavaa verotusta varten.

Verohallituksen veroilmoituksesta antaman
päätöksen (1442/2001) mukaan osakeyhtiön,
osuuskunnan, asunto- ja kiinteistöyhtiön,
asunto-osuuskunnan, yhdistyksen ja säätiön
veroilmoitus voidaan antaa myös sähköisesti
Verohallituksen hyväksymän ilmoituspalve-
luiden välittäjän kautta. Päätöstä sovelletaan
ensimmäisen kerran vuodelta 2001 toimitet-
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tavaa verotusta varten annettaviin ilmoituk-
siin.

Kotikunta-asetuksen (351/1994) 1 §:n mu-
kaan muuttoilmoitus tehdään rekisteritoimis-
tolle kirjallisesti. Rekisteritoimisto voi erityi-
sestä syystä hyväksyä myös puhelimitse,
sähköisen viestinnän avulla tai asiakaskäyn-
nin yhteydessä suullisesti tehdyn ilmoituk-
sen, jos henkilön oikeus ilmoituksen tekemi-
seen voidaan varmistaa ja ilmoitusta voidaan
pitää luotettavana.

Passintarkastuspaikoista annetun asetuksen
(461/1992) 10 §:n mukaista rajanylityslupaa
muualta kuin varsinaisen passintarkastuspai-
kan kautta haetaan asianomaiselta ministeri-
öltä kirjallisesti. Lupahakemus voidaan kii-
reellisessä tapauksessa jättää passintarkasta-
jalle tai toimittaa telekopiona, sähköpostina
tai automaattista tietojenkäsittelyä käyttäen
rajavartiolaitoksen käyttämään tietojärjestel-
mään.

Valmisteverotusasetuksen (1546/1994)) 11
a §:n mukaan Tullihallitus voi hakemuksesta
antaa luvan siihen, että valmisteverolain 12
luvussa tarkoitettu saateasiakirja kuitataan
yhteenvetona tai automaattisen tietojenkäsit-
telyn avulla.

Erityissäännöksissä mahdollistetaan myös
päätöksien tai rekistereistä annettavien ottei-
den allekirjoittaminen koneellisesti. Otteen
koneellisesta allekirjoittamisesta säädetään
esimerkiksi yhdistysrekisteriasetuksessa
(506/1989), säätiöasetuksessa (1045/1989),
kaupparekisteriasetuksessa (208/1979) ja vä-
estötietoasetuksessa (886/1993).

Päätöksen koneellista allekirjoittamista
koskevat erityissäännökset koskevat erilaisia
tuki- ja avustuspäätöksiä. Tällaisia säännök-
siä on esimerkiksi työttömyyskassalain täy-
täntöönpanosta annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (272/2001), opintotukiasetukses-
sa (260/1994), kansaneläkeasetuksessa
(594/1956), sairausvakuutusasetuksessa
(473/1963), asumistukiasetuksessa
(949/1993), kansaneläkelaitoksen järjestä-
mästä kuntoutuksesta annetussa asetuksessa
(1161/1991), kuntoutusraha-asetuksessa
(893/1991), työntekijäin eläkeasetuksessa
(183/1962), maatalousyrittäjien eläkeasetuk-
sessa (667/1969), maatalousyrittäjien suku-
polvenvaihdoseläkkeestä annetussa asetuk-
sessa (1326/1990), luopumiseläkeasetuksessa

(258/1974), maatalousyrittäjien luopumis-
tuesta annetussa asetuksessa (1583/1994),
yrittäjien eläkeasetuksessa (668/1969), työ-
markkinatuesta annetussa asetuksessa
(1361/1997), työllisyysasetuksessa
(1363/1997) ja asetuksessa työvoimapoliitti-
sesta aikuiskoulutuksesta (912/1990).

Lakitasoisesti koneellisesta allekirjoituk-
sesta säädetään koulutus- ja erorahastosta
annetussa laissa (537/1990), jonka mukaan
päätökseen voidaan merkitä rahaston nimi ja
päätöksen antaja koneellisesti.

Verotusmenettelystä annetun asetuksen
(763/1998) 5 §:n mukaan verotusta koskeva
päätös voidaan jättää allekirjoittamatta, jos
päätös annetaan automaattista tietojenkäsitte-
lyä hyväksi käyttäen.

Kaupanvahvistaja-asetuksen (958/1996)
mukaan virkavastuulla toimivan kaupanvah-
vistajan on seitsemän päivän kuluessa luovu-
tuksen vahvistamisesta ilmoitettava luovu-
tuksesta sille maanmittaustoimistolle ja kun-
nalle, jonka alueella luovutettu kohde sijait-
see. Ilmoitukset toimitetaan lomakkeella tai
sopimuksen mukaan sähköisenä viestinä.

2.1.3. Varmennettua sähköistä asiointia
koskevia erityissäännöksiä

Sosiaali- ja terveydenhuollon saumattoman
palveluketjun ja sosiaaliturvakortin kokeilus-
ta annettua lakia (811/2000) sovelletaan kun-
nan, kuntayhtymän, muun viranomaisen, yh-
teisön, palvelun tuottajan, itsenäisen amma-
tinharjoittajan ja Kansaneläkelaitoksen jär-
jestämään tai toteuttamaan sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon tai muuhun sosiaaliturvaan
kokeilualueella, joka koskee Kankaanpään,
Lapin, Merikarvian, Noormarkun, Pomarkun,
Porin ja Siikaisten kuntien alueita sekä sosi-
aali- ja terveysministeriön päätöksellä myös
muita kuntia tai kuntayhtymiä. Laki on voi-
massa vuoden 2003 loppuun.

Edellä mainitun lain mukaan henkilö voi
asioida sosiaaliturvakortilla, jonka tekniseen
osaan Kansaneläkelaitos hankkii varmenteen.
Henkilö voi sosiaaliturvakortin avulla tarvit-
taessa sähköisesti allekirjoittaa ja salata lä-
hettämänsä asiakirjat ja viestit. Korttia voi-
daan käyttää myös sosiaali- ja terveyden-
huollon ja muun sosiaaliturvan palveluksessa
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olevien henkilöiden tehtävien hoitamisen
edellyttämään todentamiseen.

Lain mukaan sosiaaliturvakortin avulla
sähköisesti allekirjoitettu asiakirja rinnaste-
taan tässä laissa ja muussa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekä muun sosiaaliturvan
lainsäädännössä edellytettyyn kirjalliseen, al-
lekirjoitettuun asiakirjaan.

Varmennettu asiointi edellyttää, että var-
mentaja ja varmentaja täyttävät sähköisestä
asioinnista hallinnossa annetun lain 4 – 7 §:n
vaatimukset. Myös vastaavat vaatimukset
täyttävä ulkomainen varmentaja ja varmenne
kelpaavat. Varmennetun sähköisen asioinnin
ominaisuuksiensa vuoksi korttia koskeva ha-
kemus on jätettävä henkilökohtaisesti Kan-
saneläkelaitokselle, jonka puolestaan tulee
todeta hakijan henkilöllisyys sekä hakemusta
jätettäessä että korttia noudettaessa. Kortti on
voimassa kolme vuotta. Henkilön on kortin
saadessaan luovutettava pois aikaisempi so-
siaaliturvakortti.

Väestörekisterikeskuksen asemasta var-
mennepalveluita hoitavana viranomaisena
säädetään väestötietolaissa (507/1993) ja re-
kisterihallintolaissa (166/1996). Väestötieto-
lain mukaan Väestörekisterikeskuksen tehtä-
vänä on huolehtia siitä, että valtionhallinnon
varmennetussa sähköisessä asioinnissa osa-
puolet voidaan todentaa sekä hallinnon asia-
kirjat ja viestit tarvittaessa sähköisesti alle-
kirjoittaa ja salata. Väestörekisterikeskus voi
lain mukaan tuottaa vastaavia palveluja muil-
le viranomaisille, yrityksille, yhteisöille ja
yksityisille henkilöille. Laissa säädetään
myös Väestörekisterikeskuksen myöntämän
varmenteen tiedoista (20 §), sähköisestä asi-
ointitunnuksesta (21 §) sekä varmenteen ja
asiointitunnuksen käsittelystä (22 §).

Henkilökorttilaissa (829/1999) säädetään
henkilökortista ja sähköisestä henkilökortista.
Sähköistä henkilökorttia voidaan käyttää
varmennetussa sähköisessä asioinnissa, eli
henkilö voidaan sen avulla todentaa, minkä
lisäksi henkilö voi sähköisesti allekirjoittaa ja
salata lähettämänsä asiakirjat ja viestit. Säh-
köisen henkilökortin varmenteet myöntää
Väestörekisterikeskus. Sähköistä henkilö-
korttia voidaan mainitun lain mukaan käyttää
myös virkakorttina. Sähköinen henkilökortti
on voimassa kolme vuotta.

Väestötietolain 23 §:n mukaan
Väestörekisterikeskus voi myöntää

kisterikeskus voi myöntää varmenteet henki-
lökorttilaissa tarkoitetun sähköisen henkilö-
kortin lisäksi muuhunkin sähköisessä asioin-
nissa käytettävään korttiin tai tekniseen väli-
neeseen. Hakemus on jätettävä henkilökoh-
taisesti kihlakunnan poliisilaitokselle, joka
suorittaa hakijan tunnistamisen. Pykälässä
säädetään lisäksi mahdollisuudesta myöntää
varmenteita käytettäväksi sosiaali- ja tervey-
denhuollon ja muun sosiaaliturvan sähköises-
sä asioinnissa. Luotettavasta tunnistamisesta
huolehtii tuolloin Kansaneläkelaitos. Myön-
nettäessä varmenteita muihin kortteihin tai
teknisiin välineisiin Väestörekisterikeskus
voi sopia toisen viranomaisen, yhteisön tai
yrityksen kanssa, että hakemus voidaan jättää
tälle henkilökohtaisesti Väestörekisterikes-
kukselle edelleen toimitettavaksi.

Väestötietolain 23 §:n mukaan hakemuksen
vastaanottajan on tunnistettava hakija totea-
malla hakijan henkilöllisyys voimassa ole-
vasta, poliisin myöntämästä henkilöllisyyttä
osoittavasta asiakirjasta ja tarkastamalla tie-
dot väestötietojärjestelmästä. Jos hakijalla ei
ole tällaista henkilöllisyyttä osoittavaa asia-
kirjaa tai tunnistamisen varmistamiseksi on
olemassa muita erityisiä syitä, hakemukseen
liittyvän tunnistamisen suorittaa poliisi.

2.1.4. Laki sähköisestä viestinnästä oi-
keudenkäyntiasioissa sekä yleisten
tuomioistuinten asiankäsittelyjär-
jestelmät

Sähköisestä viestinnästä oikeudenkäynti-
asioissa annetun lain (594/1993) mukaan
haastehakemus, vastaus ja muu oikeuden-
käyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomiois-
tuimelle tai sen asiakirjan vastaanottamaan
määräämälle henkilölle lähettämällä se tele-
kopiona tai sähköpostina taikka automaattista
tietojenkäsittelyä käyttäen vastaanottajan tie-
tojärjestelmään.

Lain mukaan oikeusministeriö voi myöntää
asianomaiselle luvan toimittaa haastehake-
muksessa esitettävät tiedot automaattista tie-
tojenkäsittelyä käyttäen käräjäoikeuden käyt-
tämään tietojärjestelmään. Sähköisen viestin-
nän ja automaattisen tietojenkäsittelyn käyt-
tämisestä yleisissä tuomioistuimissa annetun
asetuksen (954/1993) mukaan lupa myönne-
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tään edellyttäen, että oikeusministeriö on to-
dennut tietojen välittyvän ministeriön mää-
räämällä tavalla luvan hakijalta tietojärjes-
telmään. Lupa voidaan peruuttaa, jos hakija
ei noudata ministeriön antamia määräyksiä.

Tietojen välitystä tuomioistuinten tietojär-
jestelmään hoidetaan erillisen välitysjärjes-
telmän, Santran, avulla. Sanomanvälitysjär-
jestelmä on käytössä suurilla asiakkailla, ku-
ten perintätoimistoilla, vakuutusyhtiöillä ja
pankeilla. Santran välityksellä pannaan vi-
reille vuosittain noin 68 000 – 70 000 sum-
maarista velkomusasiaa eli noin 60 prosenttia
velkomusasioiden kokonaismäärästä.

Santra-järjestelmässä asiakas lähettää tie-
dostonsa asiakkaiden yhteiseen ”postilaatik-
koon”, josta oikeusministeriö jakaa tiedostot
käräjäoikeuksien järjestelmiin. Oikeusminis-
teriö on vahvistanut hakemusasioissa käytet-
tävän tiedostomuodon. Järjestelmä ei riipu
käytettävästä teknologista, sillä keskeistä on,
että tietojärjestelmää voidaan käyttää, kun
asiakaan tietojärjestelmä voi tuottaa normaa-
lia rivitiedostoa. Järjestelmän avulla hake-
muksen tiedot saadaan rakenteisina suoraan
tuomioistuimen tietojärjestelmään, jolloin
asian kirjaaminen on automaattista ja hake-
muksen tiedot ovat tuomioistuimen asiakir-
joissa käytettävissä.

Santraa käytetään myös sähköisen kirjeen
välitykseen. Tuolloin kirje, kuten haasteha-
kemus tai ilmoitus, välitetään sähköisesti
postipalveluyrityksen järjestelmään, josta se
tulostetaan ja kannetaan postin vastaanotta-
jalle. Sähköisiä kirjeitä toimitetaan vuosittain
noin 68 000 kappaletta.

Santra-järjestelmästä välitetään ratkaisutie-
dot asiakkaille noin 46 000 asiassa vuosittain.
Asiakas saa ratkaisutiedot sähköisesti käytettä-
väksi suoraan sähköiseen ulosottohakemuk-
seen. Konkurssi- ja velkajärjestelyasioissa tie-
dot välitetään suoraan luottorekistereihin.
Santra-järjestelmästä lähetetään vuosittain noin
30 000 ilmoitusta väestörekisteriin.

Sanomanvälitysjärjestelmä tultaneen säilyt-
tämään vielä muutamia vuosia. Sen rinnalle
pyritään rakentamaan uusi www-tekniikkaan
perustuva asiointiliittymä Tuomas-järjes-
telmään seuraavan 2–3 vuoden aikana.

Lakia sovelletaan yleisissä tuomioistuimis-
sa ja niissä erityistuomioistuimissa, joita ei
ole nimenomaisesti suljettu pois lain sovel-

tamisalasta. Lain soveltamisalan ulkopuolelle
on jätetty erityistuomioistuimista vakuutus-
oikeus, jonka oikeudenkäyntijärjestys perus-
tuu hallintolainkäyttölain (586/1996) sään-
nöksiin. Lisäksi lain soveltamisalasta on ra-
jattu pois yleiset hallintotuomioistuimet eli
hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus.
Lakia ei myöskään sovelleta vakuutusoikeu-
den alaisessa muutoksenhakulautakuntajär-
jestelmässä, jossa käsittelysäännökset niin
ikään perustuvat hallintolainkäyttölakiin.

Lain mukaan sähköinen viesti katsotaan
saapuneeksi silloin, kun se on vastaanottajan
käytettävissä vastaanottolaitteessa siten, että
se on tulostettavissa, tai kun automaattista
tietojenkäsittelyä käyttäen toimitettu asiakirja
on saapunut vastaanottajan käyttämään tieto-
järjestelmään. Jos saapumisajankohdasta ei
ole selvitystä, sähköinen viesti katsotaan saa-
puneeksi sinä ajankohtana, jona se on lähe-
tetty. Viimeksi mainittu edellyttää kuitenkin,
että lähettämisajankohdasta esitetään luotet-
tava selvitys.

Lain mukaan tuomioistuimen tai sen mää-
räämän henkilön asian käsittelyssä pyytämän
vastauksen, kirjallisen lausuman tai muun oi-
keudenkäyntiasiakirjan katsotaan saapuneen
määräajassa, jos toimenpide on suoritettu
määräajan viimeisen päivän aikana.

Vastuu asiakirjan oikea-aikaisesta toimit-
tamisesta on lähettäjällä.

Jos tuomioistuimelle sähköisenä viestinä
toimitettu asiakirja on esitettävä alkuperäise-
nä taikka jos viestin muodossa on muu puut-
teellisuus, lähettäjälle on varattava tilaisuus
poistaa puute, jollei se ole tarpeetonta. Asia-
kirjaa ei kuitenkaan tarvitse allekirjoittaa, jos
tuomioistuimelle saapuneessa sähköisessä
viestissä on sellaiset tiedot, että tuomioistuin
voi ottaa yhteyttä viestin lähettäjään epäilles-
sään sähköisenä viestinä lähetetyn asiakirjan
alkuperäisyyttä.

Laissa säädetään lisäksi siitä, että tuomiois-
tuimen on tulostettava sähköisenä viestinä
lähetetty asiakirja, jos se on tarpeen arkis-
tointia koskevien säännösten vuoksi. Muu
asiakirja kuin haaste voidaan oikeudenkäyn-
nissä antaa tiedoksi asianomaiselle sähköise-
nä viestinä hänen ilmoittamallaan tavalla.
Haaste ja sähköisenä viestinä lähetettävä oi-
keudenkäyntiasiakirja voidaan allekirjoittaa
koneellisesti.
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Lain mukaan asian käsittely on järjestettävä
niin, että jälkeenpäin on todettavissa, kuka
vastaa kustakin asian käsittelyyn liittyvästä
toimenpiteestä.

Yleisissä tuomioistuimissa on käytössä
asiankäsittelyjärjestelmä Tuomas, joka on
otettu käyttöön vuonna 1993. Järjestelmän
tarkoituksena on tukea siviiliasioiden käsitte-
lyä (diaari, arkisto, käsittelyvaiheet, rapor-
tointi, asiakirjojen tuotanto ja jakelu). Tuo-
mas-järjestelmää käytetään kaikissa siviili-
asioissa. Siitä jaetaan sähköisesti ratkaisutie-
toja eri rekistereihin ja viranomaisille, esi-
merkiksi väestörekisteriin ja konkurssi- ja
velkajärjestelyrekistereihin.

Järjestelmän tekninen uusiminen on aloitet-
tu vuoden 2000 alusta. Tarkoituksena on, että
uusittu järjestelmä on käytössä koko maassa
vuoden 2001 lopussa. Tuomaksen teknisen
uusimisen yhteydessä kehitetään asiointipal-
veluja siten, että asianosaisilla olisi mahdolli-
suus hakemuksen vireillepanon lisäksi seura-
ta asian käsittelyvaiheita. Järjestelmässä ole-
va ratkaisutieto on tarkoitus määritellä täy-
täntöönpanoperusteeksi, jolloin hakijan ei
enää tarvitsisi toimittaa tuomiota erikseen
ulosottoviranomaisille.

Yleisissä tuomioistuimissa käytössä oleva
Sakari-järjestelmä on puolestaan rikosasioi-
den vireillepanoa, käsittelyä ja ratkaisutieto-
jen välitystä koskeva järjestelmäkokonaisuus.
Järjestelmässä tieto poliisin suorittamasta esi-
tutkinnasta välitetään syyttäjälle syyttämis-
päätöksen tekemistä varten. Syyttäjä panee
sähköisesti rikosasian vireille tuomiois-
tuimessa ja seuraa asian käsittelyvaiheita.
Järjestelmää käytetään koko rikosprosessin
eri vaiheiden hallintaan.

Tuomiolausejärjestelmä otettiin käyttöön
vuonna 1986. Järjestelmän avulla tuotetaan
tuomioistuinten ratkaisut ja niistä eri viran-
omaisille sähköisesti tehtävät ilmoitukset.
Ilmoitukset muodostavat täytäntöönpanope-
rusteen jäljempänä käsitellyille sakkojen,
vankeusrangaistusten ja ajokieltoseuraamus-
ten täytäntöönpanolle. Järjestelmä palvelee
lisäksi muun ohella poliisin, tulliviranomais-
ten ja Tilastokeskuksen tiedonkeruuta.

Tuomiolausejärjestelmässä käsitellään ri-
kosasioita vuosittain noin 70 000 kappaletta.
Ilmoituksia eli täytäntöönpanoperusteita tuo-
tetaan vuosittain noin 100 000 kappaletta.

Tuomiolausejärjestelmä perustuu keskus-
konearkkitehtuuriin ja se on tarkoitus uudis-
taa teknisesti seuraavien vuosien kuluessa.

2.1.5. Sähköistä tuomioistuinasiointia
koskevia erityissäännöksiä ja näi-
hin liittyviä järjestelmiä

Käräjäoikeuksien kiinteistötietojärjestelmä
on otettu käyttöön vaiheittain 1980-luvun
loppupuolelta alkaen. Järjestelmä kattaa ny-
kyisin koko maan. Kiinteistötietojärjestelmän
tarkoituksena on kiinteistöasioiden vireille-
pano, kirjaamisasioiden käsittely, lainhuuto-
ja kiinnitysrekisterin ylläpito sekä siihen liit-
tyvä tietopalvelu.

Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteri on osa val-
takunnallista kiinteistötietojärjestelmää. Kir-
jaamisasia voidaan panna vireille sähköisesti
siten kuin sähköisestä viestinnästä oikeuden-
käyntiasioissa annetussa laissa säädetään.
Käytännössä sähköisten hakemusten käyttö
on vähäistä erityisesti lainhuudatusasioissa,
koska hakemuksen liitteenä tarvitaan alkupe-
räinen saantokirja.

Lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristä annetun
asetuksen (960/1996) mukaista päiväkirjaa
pidetään automaattisen tietojenkäsittelyn
avulla, lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tulos-
teina tai muulla käräjäoikeuden määräämällä
tavalla. Asetuksen 37 §:n mukaan tuomiois-
tuin, ulosottoviranomainen ja kiinteistön-
muodostamistehtäviä hoitava viranomainen
saa toimittaa ilmoituksia automaattista tieto-
jenkäsittelyä käyttäen lainhuuto- ja kiinnitys-
rekisterin tietojärjestelmään oikeusministeri-
ön tarkemmin määräämällä tavalla. Oikeus-
ministeriö voi myös antaa muulle viranomai-
selle luvan toimittaa ilmoituksia lakisäätei-
sestä panttioikeudesta tai vallintarajoitukses-
ta sekä luottolaitokselle ja siihen verrattaval-
le yhteisölle luvan toimittaa panttioikeuden
haltijaa koskevia ilmoituksia tietojärjestel-
mään. Kirjaamisviranomainen voi antaa
muun kuin ratkaisun tiedoksi lähettämällä
sen sähköisenä viestinä, jos vastaanottajalla
on oikeus toimittaa ilmoituksia tietojärjes-
telmään.

Merkittävä osa kansalaisten ja yritysten tie-
topalvelusta perustuu teknisiin käyttöyhteyk-
siin lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin. Rekis-
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teristä luovutetaan teknisellä käyttöyhteydel-
lä otteita, todistuksia ja muita tulosteita noin
12 000 suoritetta kuukaudessa.

Kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain (4/1994) mukaan vieraan valtion
viranomaisen Suomen viranomaiselle osoit-
tama oikeusapupyyntö voidaan tehdä kirjalli-
sesti, teknisenä tallenteena tai suullisesti ja se
voidaan lähettää myös sähköisenä viestinä.
Jos oikeusapupyyntö tarkoittaa haasteen, kut-
sun, päätöksen tai muun asiakirjan tiedoksi
antamista, on pyyntöön kuitenkin aina liitet-
tävä tai pyynnön yhteydessä toimitettava tie-
doksi annettava asiakirja. Jos pyynnön tai
siihen liittyvän pyynnön oikeaperäisyydestä
tai sisällöstä syntyy epäilystä, voi oikeusmi-
nisteriö tai lain mukaan muutoin toimivaltai-
nen viranomainen pyytää, että pyyntö vahvis-
tetaan tarvittavilta osin kirjallisesti. Pyyntöä
asiakirjoineen ei tarvitse laillistaa.

Kansainvälisestä oikeusavusta rikosasioissa
annetun asetuksen (13/1994) mukaan vieraan
valtion viranomaisen tekemän oikeusapu-
pyynnön johdosta annettava vastaus, ilmoitus
sekä pyynnön täydentämistä koskeva pyyntö
ja lisätiedustelu asiakirjoineen toimitetaan
pyynnön lähettäneelle vieraan valtion viran-
omaiselle samalla tavoin kuin pyyntö on teh-
ty, jollei muuta menettelyä ole pyydetty tai
ilmeisesti edellytetty noudatettavaksi taikka
jollei toisin ole säädetty tai sovittu.

Asetuksen mukaan tiedoksianto toimitetaan
noudattaen pyynnössä esitettyä menettelyä
tai antamalla asiakirjat henkilökohtaisesti
tiedoksi, lähettämällä asiakirjat saantitodis-
tusta tai kirjettä vastaan. Tiedoksianto voi ta-
pahtua myös sähköisenä viestinä, jos voidaan
riittävän luotettavasti varmistua siitä, että
vastaanottaja voi saada tiedon asiakirjasta.
Haaste tai kutsu rikosasian vastaajalle, asian-
omistajalle, todistajalle tai asiantuntijalle on
kuitenkin annettava henkilökohtaisesti tie-
doksi.

Yrityksen saneerauksesta annetun lain
(47/1993) 81 §:n mukaan tiedoksiannot voi-
daan suorittaa postitse taikka telekopiota tai
sähköpostia käyttäen, jollei tiedoksiantoa ole
tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai
saantitodistusta vastaan taikka muuta riita-
asioita varten säädettyä tiedoksiantotapaa
käyttäen. Samansisältöinen säännös on myös
yksityishenkilön velkajärjestelystä annetun

lain (57/1993) 62 a §:n 2 momentti, joka
koskee laissa tarkoitettuja ilmoituksia ja tie-
doksiantoja. Viimeksi mainitun lain mukaan
ilmoitus velkajärjestelyn aloittamisesta voi-
daan tehdä ulosottoviranomaiselle myös pu-
helimitse.

Konkurssisäännön (31/1868) 111 §:n mu-
kaan laissa tarkoitetut ilmoitukset velkojille
voidaan toimittaa postitse taikka telekopiota
tai sähköpostia käyttäen, jollei ole tarpeen
käyttää todisteellista tiedoksiantotapaa.

2.1.6. Sähköistä täytäntöönpanoa koske-
via säännöksiä

Ulosottoasetuksen (37/1896) 4 §:n ja vero-
jen ja maksujen perimisestä ulosottotoimin
annetun asetuksen (368/1961) 32 a §:n mu-
kaan oikeusministeriö voi myöntää hakijalle
luvan hakea ulosottoa siten, että ulosotossa
tarvittavat tiedot toimitetaan ulosottomiehelle
automaattisen tietojenkäsittelyn avulla. Vas-
taavasti ulosottomiehen tilitykset ja ilmoituk-
set hakijalle voidaan tehdä sähköisin mene-
telmin.

Sakkorangaistuksen täytäntöönpanosta anne-
tun asetuksen (321/1969) 4 §:n mukaan tuo-
mioistuin, joka käyttää automaattiseen tieto-
jenkäsittelyyn perustuvaa tuomiolausejärjes-
telmää, tallentaa päätösilmoituksen tiedot jär-
jestelmään. Asetuksen 8 c §:n mukaan täytän-
töönpanoasiakirjoja ovat muun ohella täytän-
töönpanossa tarvittavat tiedot sisältävä tuloste
ulosoton automaattiseen tietojenkäsittelyjärjes-
telmään tallennetuista, täytäntöönpanohake-
musta koskevista tiedoista. Vastaavasti muun-
torangaistuksen täytäntöönpanoasiakirjana voi
olla täytäntöönpanossa tarvittavat tiedot sisäl-
tävä tuloste ulosoton automaattiseen tietojen-
käsittelyjärjestelmään tallennetuista, täytän-
töönpanohakemusta koskevista tiedoista
(39 §). Asetuksen 10 §:n mukaan Oikeusrekis-
terikeskus voi hakea täytäntöönpanoa ulosot-
tomieheltä automaattisen tietojenkäsittelyn
avulla. Asetuksen 41 §:n mukaan Oikeusrekis-
terikeskus voi hakea muuntorangaistuksen täy-
täntöönpanoa ulosottomieheltä automaattisen
tietojenkäsittelyn avulla.

Asetukseen sisältyvät lisäksi säännökset
sakkoasiain päiväkirjasta, jota pidetään au-
tomaattisen tietojenkäsittelyn avulla. Asetuk-
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sen 71 a §:n mukaan oikeusministeriö voi
myöntää valtion viranomaiselle, Suomen
Pankille ja Kansaneläkelaitokselle niiden
huolehtiessa rikosasiassa valtiolle tai maini-
tulle valtion laitokselle tuomitun oikeuden-
käyntikulujen tai vahingonkorvauksen perin-
nästä luvan hakea täytäntöönpanoa automaat-
tisen tietojenkäsittelyn avulla. Milloin Oike-
usrekisterikeskus, muu valtion viranomainen,
Suomen Pankki tai Kansaneläkelaitos hakee
täytäntöönpanoa tällä tavoin, täytäntöön-
panohakemus saadaan toimittaa ulosottomie-
helle automaattisen tietojenkäsittelyn avulla.
Ulosottomies saa vastaavasti tulostaa täytän-
töönpanokirjan järjestelmästä ja lähettää tili-
tyksen hakijalle täytäntöönpanoasiakirjaa pa-
lauttamatta järjestelmää hyväksi käyttäen.
Ulosottomies voi järjestelmän avulla myös
ilmoittaa hakijalle täytäntöönpanon esteestä
sekä merkitä tiedon esteestä alkuperäisen
asiakirjan sijasta järjestelmästä tulostettuun
täytäntöönpanokirjaan. Ulosottomiehen ja
avustavan ulosottomiehen kirjanpito voidaan
myös pitää automaattista tietojenkäsittelyä
apuna käyttäen ja kirjanpitomerkinnät saa-
daan asiakirjan sijasta tallentaa tietojärjes-
telmään.

Järjestelmässä tietojen välittäminen tapah-
tuu vahvistettujen tietuemallien avulla, joten
esimerkiksi sähköpostin tai telekopion käyttö
ei ole näissä tilanteissa mahdollista.

Ulosoton tietojärjestelmä on rakennettu
hallitsemaan ulosottohakemuksia, ulosoton
eri vaiheita, ulosottovelallisen maksuja ja ha-
kijalle suoritettavia tilityksiä. Sähköinen
ulosottohakemus on ollut mahdollinen vuo-
desta 1986. Ulosottohakemuksia käsitellään
nykyisen järjestelmän puitteissa noin 2,5 mil-
joonaa kappaletta vuodessa. Sähköisesti ha-
kemuksia saapuu vuosittain noin 1,2 miljoo-
naa kappaletta. Sähköinen hakemus on ylei-
sin verojen ulosotossa sekä lakisääteisten va-
kuutusten ja muiden ilman tuomioistuimen
erikseen vahvistamaa täytäntöönpanoperus-
tetta ulosmitattavien saatavien perinnässä.

Ulosottojärjestelmästä välitetään tietoja
muun ohella luottotietojen rekisteröintiä var-
ten. Ulosottojärjestelmästä on sovellusyhtey-
det muun muassa väestötietojärjestelmään ja
sakkojen täytäntöönpanoon.

Ulosottojärjestelmä on tarkoitus uudistaa
maaliskuuhun 2003 mennessä (Uljas-hanke),

jolloin ulosottolain muutoksen (HE 216/2001
vp) on tarkoitus tulla voimaan. Ulosottolain
uudistuksessa on tarkoitus säätää myös säh-
köisestä ulosottoperusteesta. Uljas-hank-
keessa on arvioitu, että noin 20 prosenttia
ulosoton asiamäärästä jää sähköisen asioin-
timahdollisuuden ulkopuolelle sen johdosta,
että ulosottohakemukset tulevat tahoilta, joi-
den resurssit ovat pieniä ja asiointitapahtu-
mat harvalukuisia.

2.1.7. Arkistolaitoksen määräys ja ohje
sähköisten tietojärjestelmien ja ai-
neistojen käsittelystä

Arkistolaitos on antanut 22 päivänä touko-
kuuta 2001 määräyksen ja ohjeen arkistolain
piiriin kuuluvien sähköisten tietojärjestelmi-
en ja tietoaineistojen käsittelystä (126/40/01).
Ohje on annettu sähköisestä asioinnista hal-
linnossa annetun lain 40 §:n ja arkistolain
(831/1994) nojalla. Ohje on voimassa
1.7.2001–30.6.2005.

Ohjeen mukaan viranomaisen on pysyvästi
säilytettävien sähköisten asiakirjojen säily-
tyksessä varmistettava, että ohjelmien ja lait-
teiden muuttuessa tiedot pystytään siirtämään
uuteen toimintaympäristöön sisällöltään
muuttumattomina (semanttinen eheys), jollei
asiakirjojen ymmärtäminen ja käytettävyys
vaadi niiden säilyttämistä ulkoasultaan muut-
tumattomina (esimerkiksi terveydenhuollon
digitaaliset asiakirjat). Asiakirjojen on lisäksi
säilyttävä fyysisesti. Niitä on pystyttävä lu-
kemaan, tietojen on löydyttävä ja tietojen
merkitys ja yhteys on ymmärrettävä. Ohjeen
mukaan sähköisten asiakirjojen lopulliset
versiot on pystyttävä erottamaan niiden
luonnoksista.

Ohjeessa suositellaan passiivivaiheen asia-
kirjojen tiedostoformaatiksi Latin-1 ISO
8859-1 tai Latin-9 ISO 8859-15 -standardien
mukaan koodattua tekstiä. Kielen niin vaati-
essa voidaan käyttää jotakin muuta ISO 8859
-merkistöä, esimerkiksi saame ISO 8859-4.
Kun tekstin muotoilun säilyttäminen katso-
taan erittäin tärkeäksi ja tiedostoja on suuri
määrä, tiedostot voidaan poikkeustapaukses-
sa säilyttää HTML-muodossa. Tällöinkin on
huolehdittava siitä, että merkkejä käytetään
edellä mainittujen standardien mukaisessa
merkityksessä.
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Arkistolaitos suosittelee myös, että pysy-
västi säilytettävät asiakirjat tulostetaan pape-
rille tai mikrofilmille ennen siirtoa passiivi-
kantaan. Jos viranomainen säilyttää Arkisto-
laitoksen luvalla pysyvästi säilytettävää asia-
kirjallista tietoaineistoa ainoastaan magneet-
tinauhoilla tai -kaseteilla tai optisilla levyillä,
aineisto tulee tallentaa kahtena kappaleena
eri medialle. Näitä on lisäksi säilytettävä eri
paikassa. Tallennusvälineiden mekaanisen,
kemiallisen ja magneettisen eroosion vuoksi
aineisto on kopioitava uudelleen säännöllisin
välein. Kopiointi- ja konvertointitoimenpiteet
on dokumentoitava ja niiden virheettömyys
on varmistettava. Pysyvästi säilytettävää ma-
teriaalia ei saa säilyttää pelkästään mikrotie-
tokoneiden levykkeellä tai kovalevyllä.

Arkistolaitos hyväksyy asiakirjat pysyvään
säilytykseen yleensä vain paperi- ja mikro-
filmimuodossa, koska yleisimmät käytössä
olevat teksti- ja kuvatiedostotyypit ovat so-
vellus- ja verkkosidonnaisia. Pysyvä säilytys
ainoastaan sähköisessä muodossa edellyttää
Arkistolaitoksen päätöstä.

Arkistolaitos ei toistaiseksi hyväksy kuva-
tiedostoja pysyvään säilytykseen. Pitkäaikai-
sessa säilytyksessä suositeltavia tiedosto-
muotoja ovat JPEG (Joint Photographic Ex-
perts Group) tai TIFF (Tagged Image File
Format 6.0 pakkaamaton).

Sähköisessä muodossa olevan aineiston
hävittämisessä on noudatettava lisäksi niitä
periaatteita ja menettelytapoja, jotka on mai-
nittu valtiovarainministeriön ohjeessa tar-
peettomiksi tulleiden tietoaineistojen hävit-
tämisestä (VM 21/01/2000). Seulontaan ja
hävittämiseen sovelletaan myös Arkistolai-
toksen määräystä ja ohjetta valtionhallinnon
asiakirjojen seulonnasta ja hävittämisestä
(3/06/97). Viimeksi mainitussa ohjeessa lue-
tellaan ne yleisesti esiintyvät asiakirjat ja tie-
dot, jotka eivät ole pysyvästi säilytettäviä.
Kunnallisten viranomaisten asiakirjojen py-
syvästä säilyttämisestä Arkistolaitos on anta-
nut erillisen ohjeen.

2.2. Sähköisen asioinnin levinneisyys ja
edistämistoimet

Valtiovarainministeriö tekee vuosittain kyse-
lyn valtion tietohallinnon kehityksestä. Kyse-
lyn tuloksia on julkaistu vuodesta 1975 lähtien.

Kyselyssä viranomaisten verkkopalvelut on
luokiteltu kolmeen tasoon eli tiedotukseen,
lomaketarjontaan ja varsinaisiin asiointipal-
veluihin. Vuonna 2001 tehdyn kyselyn mu-
kaan 96 prosentilla virastoista oli www-sivut
ja loputkin olivat suunnittelemassa tällaisia
tiedotuspalveluita. Sähköisiä lomakkeita tar-
josi puolestaan 84 virastoa. Jo 25 virastolla
oli yli puolet asiakaspalvelussa tarvittavista
lomakkeista tarjolla verkossa. Lomakkeita oli
paitsi virastojen omilla sivuilla myös kansa-
laisen lomakepalvelussa
(www.lomake.vn.fi). Lomakkeita ei juuri-
kaan voinut vielä palauttaa sähköisesti.

Kävijämääriltään eniten käytetty julkishal-
linnon sivusto on työvoimahallinnon www-
palvelu (www.mol.fi). Työnhakijat voivat
käyttää palvelua järjestelmäkohtaisten sala-
sanojen avulla. Nyttemmin järjestelmä tukee
myös HST-ratkaisua.

Kävijämäärillä mitattuna erittäin käytetty
on myös www.vero.fi, josta löytyy tietoja ve-
rotuksesta. Sivuista valtaosa on erilaisia lo-
makkeita. Päivittäin sivuilla käy noin 4 000
asiakasta. Ruuhkahuippuina sivuilla on jopa
100 000 asiakasta päivässä.

Vuonna 1997 aloitettua Tietovirrat yrityk-
siltä viranomaisille eli Tyvi-
tiedonsiirtomallia hyödyntää 25 000 yritystä
(www.tyvi.org). Tietoja vastaanottavat muun
ohella veroviranomaiset, Tilastokeskus ja tul-
liviranomaiset. Tyvin käyttö edellyttää asi-
anomaisen viranomaisen myöntämää käyttä-
jätunnusta ja salasanaa.

Uusin Tyvi-ilmoitus on huhtikuussa 2001
käyttöön otettu osakeyhtiöiden ja osuuskun-
tien sähköinen veroilmoitus. Sähköisen ve-
roilmoituksen jättäminen edellyttää tietyn oh-
jelmiston lisäksi käyttäjätunnusta ja salasa-
naa. Veronsaaja tarkistaa nettilomakkeelle
tehdyn hakemuksen YTJ-tiedot ja lähettää
tarkistuksen jälkeen järjestelmässä tarvittavat
tunnukset sähköisenä kirjeenä. Näiden tun-
nusten lisäksi palvelussa voi käyttää HST-
varmenteita sekä pankkien verkkotunnuksia.
Verovuodesta 2001 alkaen palvelun piiriin
kuuluvat myös yhdistykset, säätiöt, asunto- ja
kiinteistöyhtiöt sekä asunto-osuuskunnat.

Valtiovarainministeriön suorittaman kyse-
lyn perusteella varmenteita ja julkisen avai-
men infrastruktuuria hyödyntäviä palveluita
oli käytössä seitsemän. Suunnitteilla oli tuol-
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loin kuitenkin 34 hanketta, joissa voidaan
hyödyntää edellä mainittua tekniikkaa. Uu-
simpia palveluja on kesäkuussa 2001 käyt-
töön otetut TEKES:in sähköiset rahoitusha-
kemukset (hakemus.tekes.fi), jotka voidaan
allekirjoittaa sähköisesti HST-varmenteella.

Yritys- ja yhteisötietojärjestelmä (YTJ) on
verohallinnon ja Patentti- ja rekisterihallituk-
sen yhdessä ylläpitämä tietojärjestelmä
(www.ytj.fi) Yritykset ja yhteisöt ilmoittavat
huhtikuun alusta 2001 alkaen vain kertaal-
leen toimintansa aloittamisesta, muutoksista
ja lopettamisesta joko verohallintoon tai Pa-
tentti- ja rekisterihallitukselle.

JULHA (www.julha.fi) on julkishallinnon
osoitehakemisto, jonka käyttö alkoi julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan
(JUHTA) projektina ja siirtyi vuonna 2000
Väestörekisterikeskuksen vastuulle. Tarkoi-
tuksena on luoda kattava hakemisto viran-
omaisten yhteystiedoista. Hakemistossa on
noin 25 000 eri organisaatioissa työskentele-
vän henkilön nimeä.

Julkishallinnon yhteisen palvelusivuston,
Suomi-portaalin (www.suomi.fi) ensimmäi-
nen kansalaisille tarkoitettu versio on julkais-
tu marraskuussa 2001. Kansalaisen käsikirjaa
(www.opas.vn.fi) ylläpidetään tavalliseen ta-
paan, kunnes uusi palvelu on valmis.

Kansalaisten verkkolomakepalvelu tuottaa
ja ylläpitää valtion ja kuntien viranomaisten
käytössä olevia lomakkeita. Kesäkuusta 1998
käytössä ollut palvelu on maksuton. Palve-
lusta löytyy yli 600 Word 6.0 – tai PDF-
muotoista lomaketta. Kansalaisen verkkolo-
makepalvelun kautta voidaan vuonna 2002
myös palauttaa lomakkeita.

Sähköisiä henkilökortteja on käytössä noin
13 000 kappaletta. Henkilökortilla voi käyt-
tää yhteensä noin 20 palvelua yksityisellä ja
julkisella sektorilla.

Väestörekisterikeskus on avannut kesä-
kuussa 2001 varmennehakupalvelun
(www.sahkoinenhenkilokortti.fi). Palvelusta
voi hakea Väestörekisterikeskuksen myön-
tämiä sähköiselle henkilökortille tai makropi-
lottihankkeen sosiaaliturvakortille sijoitettuja
varmenteita. Palvelu on tarkoitettu hyödyn-
tämään sähköisten asiointipalvelujen kehittä-
jiä, jotka voivat ladata varmenteet suoraan
omaan palveluunsa.

Tammikuussa 2002 Väestörekisterikeskus

on avannut väestötietojärjestelmän henkilö-
tietojen tarkistamispalvelun
(www.vaestorekisterikeskus.fi). Palvelua
käytetään sähköisen henkilökortin avulla.

Valtiovarainministeriön luettelossa hallin-
nossa hyväksyttävistä varmenteista ja var-
mentajista on kolme varmentajaa varmentei-
neen. Väestörekisterikeskuksen HST-
henkilövarmenteen lisäksi luettelossa ovat
Novotrust Oy:n SAH-henkilövarmenne ja
SAH-yritysvarmenne.

Oikeuslaitoksen yleiset www-sivut
(www.oikeus.fi) tulivat käyttöön maaliskuus-
sa 2001. Oikeuslaitoksen sivustot koostuvat
palvelusivuista, joihin sisältyy yhteystietoja
sähköpostiosoitteineen, ohjeita asioinnista
sekä tärkeimpiä käräjäoikeuksien, ulosoton ja
oikeusaputoimistojen lomakkeita asiakkaiden
tulostettavaksi. Lomakkeita ei ole kytketty
operatiivisiin järjestelmiin, eli lomakkeissa
oleva tieto joudutaan edelleen siirtämään
erikseen muihin järjestelmiin. Lomakkeita
voi kuitenkin täyttää ruudulta.

Tuomioistuimista oma kotisivu on kor-
keimmalla oikeudella, korkeimmalla hallin-
to-oikeudella, Rovaniemen hovioikeudella,
markkinaoikeudella, työtuomioistuimella se-
kä vakuutusoikeudella. Tuomioistuinten koti-
sivut sisältävät tietoja tuomioistuinten ratkai-
sutoiminnasta sekä muusta toiminnasta.

Vaativien sähköisten asiointipalvelujen ke-
hittämiseksi on valtiovarainministeriön joh-
dolla toimiva yhteistyöfoorumi. Siihen il-
moittautuneet tahot avustavat ministeriötä
toiminnallisten ja teknisten suositusten laati-
misessa asiointipalvelujen kehittämiseksi ja
tarjoamiseksi.

Muita yhteistyöelimiä ovat valtioneuvoston
syyskuussa 2000 asettama valtion tietohal-
linnon johtoryhmä, joka koostuu ministeriöi-
den edustajista. Johtoryhmä käsittelee valtion
tietohallinnon toimintalinjauksia, tekee kehit-
tämisesityksiä ja -aloitteita sekä seuraa tieto-
hallinnon tilaa ja kehitystä. Johtoryhmä käsit-
telee tietohallintoa koskevat määräykset ja
ohjeet sekä seuraa niiden toteutumista.

Valtion tietoturvallisuuden johtoryhmä
(VAHTI) puolestaan käsittelee valtionhallin-
non tietoturvallisuutta koskevat määräykset,
ohjeet, suositukset ja tavoitteet sekä muut tie-
toturvallisuutta koskevat linjaukset. Tietotur-
vallisuuden johtoryhmä on hyväksynyt val-
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tiovarainministeriön kesäkuussa 2001 anta-
man yleisohjeen (VM 32/01/2001, VAHTI:n
julkaisu 4/2001) sähköisten palveluiden ja
asioinnin tietoturvallisuudesta.

Sisäasiainministeriö asetti vuonna 1999
julkisen verkkoasioinnin kehittämishankkeen
(JUNA), jonka toimikausi päättyi vuoden
2001 lopussa. Hankkeen tavoitteena oli arvi-
oida verkkoasioinnin mahdollisuuksia ja ra-
joitteita, varmistaa julkisen hallinnon siirty-
minen verkkopalvelujen tuottajaksi ja käyttä-
jäksi laaja-alaisesti ja riittävän yhtenäisesti,
parantaa kansalaisten, yritysten ja yhteisöjen
valmiuksia hyödyntää tieto- ja viestintätek-
niikan mahdollisuuksia julkisissa palveluissa,
parantaa julkisten palvelujen laatua, hallin-
non palvelukykyä ja kustannustehokkuutta
sekä tukea alueiden tasapainoista kehitystä
syrjäytymiskehitystä ehkäisten.

JUNA-avainhankkeita olivat mobiilisuuden
mahdollisuudet julkisissa verkkopalveluissa
(MOVE@ -hanke), strategiamalli/-konsepti
viraston verkkopalvelun kehittämiseen
(eSTRA-hanke), XML julkisten verkkopal-
velujen kehittämisessä sekä asiakaspäätteet ja
kansalaisten verkkoasiointi. MOVE@
-hankkeessa selvitettiin muun ohella, mitkä
julkisen hallinnon palvelut voisivat sopia
mobiilipalveluiksi. eSTRA-hankkeessa tes-
tattiin ja kehitettiin viitekehystä ja mallia vi-
raston e-strategian jäsentämiseen, laadintaan,
toteutukseen ja arviointiin. XML-hankkeessa
selvitettiin tämän metakielen käyttömahdolli-
suuksia julkisen hallinnon verkkoasioinnissa.
Asiakaspääte-hankkeessa selvitettiin miten
kansalaisten käyttöön saadaan lisää verkko-
asiointiin hyvin soveltuvia asiakaspäätteitä.

Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunnan
vuoden 2001 raportissa hallitukselle (iltakou-
lu 20.6.2001) todetaan, että tehokas julkinen
hallinto tukee Suomen kansainvälistä kilpai-
lukykyä. Neuvottelukunta asetti hallinnon
sähköisen asioinnin jaoston kesäkuussa 2001
valmistelemaan sähköisen asioinnin toimen-
pideohjelmaa. Vuoden 2001 lopussa jaosto
jätti ehdotuksensa neuvottelukunnalle julki-
sen hallinnon sähköisen asioinnin toiminta-
ohjelmaksi 2002-2003 ”Kohti hallittua mur-
rosta - julkiset palvelut uudella vuosituhan-
nella” (www.infosoc.fi)

Tähänastiset kokemukset tietoyhteiskunnan
julkishallinnon palvelujen kehittämisestä

osoittavat, että kehitys etenee ensimmäisen
sukupolven verkkopalveluille ominaisesta
passiivisesta tietojen esillä pitämisestä kohti
monipuolisempia palveluja. Nyt käytössä
olevat asiointipalvelut edustavat jo osittain
toisen sukupolven verkkopalveluja. Palve-
luissa on päästy lomakepalvelujen hyödyn-
tämiseen, asioiden vireillepanoon verkon vä-
lityksellä sekä vuorovaikutteiseen asiakaspa-
lautteeseen. Siirtyminen kolmannen sukupol-
ven palveluihin, joille on ominaista kahden-
suuntainen vuorovaikutus, edellyttää useissa
tapauksissa osapuolten luotettavaa tunnista-
mista. Vuorovaikutteinen palveluympäristö
edellyttää ajantasaista säädösympäristöä asi-
oinnin osapuolten oikeuksista ja velvolli-
suuksista.

2.3. Kansainvälinen kehitys ja ulkomai-
den lainsäädäntö

2.3.1. Ruotsi

Ruotsin hallituksen hyväksymässä hallin-
topoliittisessa ohjelmassa ”En förvaltning i
demokratins tjänst” (Skr. 2000/2001:151) ko-
rostetaan hallinnolle asetettua perusvaatimus-
ta hallinnon sopeuttamisesta yhteiskunnalli-
seen kehitykseen. Viranomaisten pitää olla
helposti saavutettavissa ja tarjota kansalaisil-
le mahdollisuus vuorovaikutukseen. Tärkein
yksittäinen keino hallinnon palvelujen kehit-
tämisessä on uuden tietotekniikan käyttöön-
otto.

Ruotsin oikeusministeriön julkaisussa
”Några frågor om myndigheternas service”
(Justitieministeriet, Ds 2001:25) on tarkastel-
tu muun ohella hallintolakiin (förvaltnings-
lag) tarvittavia muutoksia sähköisen asioin-
nin käyttöönoton johdosta. Julkaisuun sisäl-
tyvässä hallintolain muutosehdotuksessa eh-
dotetaan lain 5 §:ään lisättäväksi viranomai-
seen kohdistuva velvoite mahdollistaa kansa-
laisten yhteydenotot viranomaisen teleko-
piolaitteiston ja sähköpostin avulla sekä saa-
da viranomaiselta vastaus myös samalla ta-
valla. Ehdotus mahdollistaisi siten esimer-
kiksi sähköpostin käytön paitsi hallintoasian
vireillepanossa myös välitoimissa ja päätök-
sen antamisessa tiedoksi. Hallintolain 4 §:n
mukaan sähköinen asiointi olisi mahdollista
myös muissa kuin hallintoasioissa, esimer-
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kiksi tehtäessä erilaisia tiedusteluja ja kysy-
myksiä viranomaisille.

Muutos ei koskisi tuomioistuimia lainkäyt-
töasioissa. Esityksessä todetaan kuitenkin, et-
tä muutos vaikuttaisi käytännössä mahdolli-
suuteen asioida tuomioistuimissa sähköisesti
ottaen huomioon lainkäyttöasioiden erityis-
piirteet. Ehdotuksen mukaan vaikuttaisi
kummalliselta, jos tuomioistuimessa olisi
mahdollista saada vireille hallintoasia säh-
köisesti, mutta ei lainkäyttöasiaa. Ehdotuksen
mukaan sähköpostin käyttömahdollisuudet
lainkäyttöasioissa olisivat rajoitetummat sen
johdosta, että prosessuaaliset säännökset
edellyttävät eri yhteyksissä kirjallisen muo-
tovaatimuksen täyttymistä ja omakätistä alle-
kirjoitusta. Hallintolaki ei sen sijaan edellytä
yleisesti asiakirjan omakätistä allekirjoitusta.

Ehdotuksessa lähdetään siitä, että osa lain-
säädännön muutostarpeista on syytä käsitellä
ehdotuksesta erillään samalla, kun tarkastel-
laan sähköisen asiankäsittelyn kehittämistä
viranomaisissa (esimerkiksi kysymys sähköi-
sen viestin saapumisajankohdan määrittelys-
tä). Varsinaista hallituksen esitystä lainsää-
dännön muuttamiseksi ei ole vielä annettu.

Ruotsissa on myös jonkin verran erityis-
säännöksiä sähköisestä viranomaisasioinnis-
ta. Esimerkiksi tullilain (tullag 2000:1281) 2
luvussa säädetään tullin tietojärjestelmästä ja
tullin toimintaan liittyvästä sähköisestä asi-
oinnista. Tullilaitos voi antaa luvan tul-
lausilmoitusten ja muiden asiakirjojen toimit-
tamiseksi tullin tietojärjestelmään sähköisenä
asiakirjana tai muutoin automaattisen tieto-
jenkäsittelyn avulla. Laissa säädetään myös
sähköisten asiakirjojen saapumisajankohdas-
ta sekä tullilaitoksen oikeudesta antaa pää-
töksensä tiedoksi sähköisenä asiakirjana.

Myös ulosottohakemus voidaan viranomai-
sen suostumuksella toimittaa kruununvoudil-
le automaattisen tietojenkäsittelyn avulla (ut-
sökningsbalk 1981:774, 2 kap. 1 §).

2.3.2. Norja

Norjan hallituksen hyväksymässä toimin-
taohjelmassa ”Skritt på veien” julkisen hal-
linnon uudistamiseksi asetetaan tavoitteeksi
julkisen hallinnon ympärivuorokautinen toi-
minta tietoverkoissa. Toimintaohjelman ta-

voitteena on parempi palvelu ja julkisten tie-
tojen ja palveluiden saatavuus kehittämällä
sähköisiä palveluita ja avaamalla jokaiseen
kuntaan julkisia palvelupisteitä, joissa kansa-
laiset voivat asioida sähköisesti hallinnon
kanssa.

Norjassa ei ole toistaiseksi merkittävästi
hallinnon sähköistä asiointia koskevaa lain-
säädäntöä. Laissa sähköisistä allekirjoituksis-
ta (lov om elektronisk signatur 2001-06-15 nr
81, voimassa heinäkuun alusta 2001), sääde-
tään sähköisen allekirjoituksen yleisistä oi-
keusvaikutuksista sekä mahdollisuudesta an-
taa tarkempia säännöksiä niistä vaatimuksis-
ta, joita hallinnossa asioitaessa käytettävältä
laatuvarmenteelta edellytetään.

Norjassa on viime aikoina selvitetty laajasti
sähköisen allekirjoituksen käyttöönotosta ai-
heutuvia lainsäädännön muutostarpeita.
Muutostarpeita on selvitetty yksityiskohtai-
sesti useiden ministeriöiden yhteisessä hank-
keessa ”eRegelprosjektet” (aiemmin Kart-
leggningsprosjektet). Hankkeessa pyritään
kartoittamaan kaikki sellaiset säännökset
lainsäädännössä, jotka estävät sähköisen asi-
oinnin käyttöä, sekä laatimaan tarvittavat
muutosehdotukset. Alustava selvitys valmis-
tui kesäkuussa 2000 ja julkaistiin elinkeino-
ja kauppaministeriön raporttina (”Kartlegg-
ningsprosjektet – Kartleggning av bestem-
melser i lover, forskrifter og instrukser som
kan hindre elektronisk kommunikasjon”).
Selvityksessä tarkasteltiin erityisesti lainsää-
dännössä esiintyviä käsitteitä, jotka voivat ol-
la ongelmallisia suhteessa sähköiseen asioin-
tiin. Esimerkkejä tällaisista käsitteistä ovat
oikeaksi todistettu jäljennös, valtakirja, kuu-
lutus, kirjattu kirje, lomake, todistus sekä
vaatimukset kirjallisesta muodosta ja allekir-
joituksesta.

Laajassa komiteanmietinnössä ”Uten penn
og blekk” (NOU 2001:10) on selvitetty säh-
köisen asioinnin käyttömahdollisuuksia hal-
linnossa ja siihen liittyviä ongelmia, hallin-
non varmennepolitiikkaa. Mietinnössä on
myös luonnosteltu ehdotus tarvittaviksi lain-
säädäntömuutoksiksi. Mietinnössä on myös
tarkasteltu sähköisen henkilökortin tarpeelli-
suutta. Mietinnössä ei toistaiseksi suositella
julkisen hallinnon sähköisen henkilökortin
käyttöönottoa. Mietinnön mukaan riittävää
on, että kansalaisilla on mahdollisuus hank-
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kia sähköisessä viranomaisasioinnissa tarvit-
tavat varmenteet yksityisiltä markkinoilta.

Elokuussa 2001 on annettu hallituksen esi-
tys lainsäädäntömuutoksiksi, jotka poistavat
sähköiseen asiointiin liittyviä lainsäädäntöes-
teitä (Ot.pr.nr. 108 2000-2001). Hallituksen
esityksessä ehdotetaan muutoksia kaikkiaan
39 lakiin, muun ohella hallintolakiin (for-
valtningslov). Ehdotuksessa luetellaan myös
lakeja, joita ei ole tarpeen muuttaa joko siksi,
että laki jo mahdollistaa sähköisen asioinnin
tai siksi, että sähköisen asioinnin ei katsota
toistaiseksi soveltuvan kysymyksessä ole-
vaan asiointiin. Lakiehdotuksen mukaan säh-
köinen viesti täyttää kirjallisen muotovaati-
muksen, jollei laissa nimenomaisesti edelly-
tetä asiakirjan paperimuotoa. Viranomainen
voisi myös tallentaa tietoja ja laatia pöytäkir-
joja sähköisessä muodossa. Ehdotuksen mu-
kaan asetuksella annettaisiin tarkempia sään-
nöksiä hallinnossa käytettävistä sähköisistä
osoitteista ja tietopalveluista, sähköisen alle-
kirjoituksen käytöstä, vastaanotetun viestin
kuittaamisesta, käytettäville tuotteille, palve-
luille ja standardeille asetettavista vaatimuk-
sista sekä hallinnon oikeudesta sulkea säh-
köisen allekirjoituksen väärinkäyttäjät palve-
luiden ulkopuolelle. Lakiin ehdotetaan otet-
tavaksi säännöksiä myös asianosaisen kuu-
lemisesta, päätöksen tiedoksiannosta sekä
muutoksenhausta sähköisesti. Päätöksen tie-
doksianto ja asianosaisen kuuleminen säh-
köisesti voisi tapahtua vain asianosaisen ni-
menomaisella suostumuksella. Lainmuutok-
set tulivat voimaan vuoden 2002 alusta.

2.3.3. Tanska

Tanskassa on laadittu informaatioteknolo-
gia- ja tutkimusministeriössä vuoden 2000
lopulla toimintaohjelma ”Danmark på Net-
tet”, jonka tarkoituksena on kerätä aloitteita
ja toteuttaa niitä kansalaisten ja yritysten in-
ternetin välityksellä tapahtuvan palvelun te-
hostamiseksi. Toimintaohjelman puitteissa
on laadittu myös ohjeistusta viranomaisille
palvelujen kehittämiseksi.

Laki sähköisistä allekirjoituksista (lov om
elektroniske signaturer) tuli voimaan loka-
kuun alusta 2000. Lain 13 §:n mukaan lain-
säädännössä oleva allekirjoitusvaatimus täyt-

tyy, mikäli sähköinen viesti on varustettu ke-
hittyneellä sähköisellä allekirjoituksella
(avanceret elektronisk signatur), joka perus-
tuu laatuvarmenteeseen (kvalificeret vertifi-
kat) ja joka on muodostettu käyttäen turvalli-
sia allekirjoituksen muodostamismenetelmiä
(sikkert signaturgereringssystem). Asioitaes-
sa viranomaisen kanssa edellä mainittu on
voimassa vain, jollei lainsäädännöstä muuta
johdu. Sähköistä viestiä ei siten voida käyttää
viranomaisasioinnissa, jos laissa nimenomai-
sesti edellytetään perinteisen paperimuotoi-
sen asiakirjan käyttämistä. Lain 13 §:ää ei
sovelleta myöskään silloin, jos muualla lain-
säädännössä on säädetty viranomaisasioinnin
vaatimuksista toisin.

Tanskassa ei ole yleisiä säännöksiä asiakir-
jan allekirjoittamisesta tai allekirjoituksen
oikeusvaikutuksista. Eräillä aloilla lainsää-
däntö edellyttää allekirjoituksia. Sähköisiä
allekirjoituksia koskevalla lailla ei ole siten
ratkaistu sitä, milloin sähköisiä viestejä voi-
daan ylipäätään käyttää, vaan se jää muun
lainsäädännön varaan. Lainsäädännössä
esiintyy varsin monentyyppisiä muotovaati-
muksia.

Tanskan hallintolaissa (forvaltninslov) ei
ole säännöksiä virellepanoasiakirjan vaati-
muksista. Tanskalaisessa hallinto-oikeudessa
on kuitenkin hyväksytty periaate, jonka mu-
kaan kansalaisen tulisi mahdollisimman vä-
hin muotovaatimuksin voida asioida viran-
omaisten kanssa. Tanskassa on myös elo-
kuussa 2001 julkaistu selvitys kansalaisten
informaatioyhteiskuntaan liittyvistä oikeuk-
sista (Status for borgernes IT-rettigheder).
Selvityksen mukaan viranomaisilla ei ole täl-
lä hetkellä lakiin perustuvaa velvollisuutta
asioida kansalaisten kanssa sähköisesti. Use-
at viranomaiset tarjoavat silti tähän mahdolli-
suuden.

Tanskan oikeusministeriön asettama toimi-
kunta, jonka tehtävänä on selvittää sähköisen
allekirjoituksen oikeusvaikutuksia, on jättä-
nyt väliraporttinsa ”E-signatur og formkrav i
lovgivningen” (Justitieministeriet, Betænk-
ning 1400/2001) vuoden 2000 lopussa. Ra-
portissa tarkastellaan laajasti muotovaatimus-
ten tarkoitusta ja tehtäviä sekä sähköisen
asiakirjan ja allekirjoituksen soveltuvuutta
näihin neljän eri ministeriön alalla. Toimi-
kunta on käynyt läpi noin 500 säädöstä elin-
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keinoministeriön, sisäasiainministeriön, ter-
veysministeriön ja oikeusministeriön toimi-
aloilla. Toimikunta ehdottaa, että sähköisen
asiakirjan ja allekirjoituksen käyttö mahdol-
listettaisiin pääsääntöisesti yksittäisiä sään-
nöksiä muuttamalla. Sähköinen viranomai-
sasiointi mahdollistettaisiin kuitenkin esi-
merkiksi hallintolakiin otettavalla valtuutus-
säännöksellä, jolloin asetuksella voitaisiin
muuttaa niitä muotovaatimuksia, jotka estä-
vät sähköisen asioinnin käytön.

Toimikunta tulee vielä selvittämään säh-
köiseen allekirjoitukseen liittyviä muita oi-
keuskysymyksiä, kuten esimerkiksi tarvetta
sähköisen viestin lähettäjän ja vastaanottajan
välisen oikeussuhteen sääntelyyn.

Maaliskuussa 2001 julkaistussa raportissa
”Digital forvaltning” ehdotetaan edellä mai-
nittuun väliraporttiin perustuen, että lainsää-
dännössä olevat muotovaatimukset, jotka ra-
joittavat sähköisen asioinnin kehittymistä
hallinnossa, muutettaisiin mahdollisimman
pikaisesti. Raportin mukaan ministeriöiden
tulisi käynnistää lainsäädännön systemaatti-
nen kartoitus. Hallituksen esitystä lainmuu-
toksiksi ei ole vielä annettu.

2.3.4. Eräät muut maat

Saksa. Saksassa on hyväksytty liittohalli-
tuksen toimintaohjelma ”BundOnline - eGo-
vernment für eine moderne Verwaltung”,
jossa asetetaan tavoitteeksi liittovaltion vi-
ranomaisten palveluiden käyttömahdollisuus
internetin välityksin vuoteen 2005 mennessä.
Ohjelman tavoitteita ja käytännön toteutta-
miskeinoja konkretisoidaan liittohallituksen
julkaisussa ”eGovernment – Handbuch”. Jul-
kaisu on tarkoitettu ensi sijassa liittovaltion
viranomaisille, mutta se soveltuu myös kai-
kille muillekin viranomaisille, jotka valmis-
tautuvat sähköiseen asiointiin.

Liittovaltion sisäasianministeriössä on
valmistunut ehdotus hallintomenettelyä kos-
kevien säännösten muuttamisesta sähköisen
asioinnin mahdollistamiseksi (Referen-
tenentwurf). Ehdotus luo perustan sähköisel-
le viranomaisasioinnille hallintoasioissa yh-
dessä sähköisiä allekirjoituksia koskevan lain

(Signaturgesetz) kanssa. Ehdotuksessa esite-
tään lisättäväksi hallintomenettelylakiin
(Verwaltungsverfahrengesetz) yleislauseke,
jossa todettaisiin sähköiset laatuvarmenteella
allekirjoitetut asiakirjat kirjallisen muotovaa-
timuksen täyttäviksi, jollei laista muuta joh-
du.

Ehdotus mahdollistaisi kansalaisten säh-
köisen asioinnin hallinnossa. Tosin jo nyt
hallintomenettelylain 10 §:ssä säädetty hal-
lintotoiminnan vapaamuotoisuus on mahdol-
listanut useissa tapauksissa sähköisen asioin-
nin. Muutos on kuitenkin tarpeen, jotta lain-
säädäntöön sisältyvät vaatimukset kirjallisen
muodon käyttämisestä eivät tarpeettomasti
estäisi sähköistä asiointia.

Ehdotukseen sisältyy myös säännöksiä sii-
tä, milloin sähköinen asiakirja katsotaan saa-
puneeksi vastaanottajalle sekä säännöksiä
hallintopäätöksen sähköisestä allekirjoittami-
sesta. Jos vastaanottaja ei kykene avaamaan
viranomaisen hänelle lähettämää sähköistä
asiakirjaa, hänen tulee ilmoittaa siitä viran-
omaiselle, joka on velvollinen lähettämään
joko uuden sähköisen asiakirjan tai perintei-
sen asiakirjan.

Ehdotukseen sisältyy muutoksia myös hal-
lintomenettelyyn sosiaali- ja verolainsäädän-
nön soveltamisen alalla.

Italia. Italiassa tuli voimaan huhtikuussa
1997 hallintotoiminnan yksinkertaistamiseen
tähtäävä laki (Legge No. 59/1997 myöhem-
pine muutoksineen). Lain tavoitteena on
edistää julkisen hallinnon uudistamista ja ra-
tionalisoida hallinnollisia menettelyjä. Lain
15 artikla oikeuttaa käyttämään sähköisiä
tiedonsiirtomenetelmiä viranomaisasioinnis-
sa siten kuin asetuksella tarkemmin sääde-
tään. Lain nojalla on annettu sähköisiä alle-
kirjoituksia koskeva asetus, joka on tullut
voimaan maaliskuussa 1998 (Decreto No.
513/1997). Laissa ja asetuksessa tunnuste-
taan sähköisille asiakirjoille, allekirjoituksil-
le, sopimuksille ja maksuille oikeudellinen
pätevyys.

Viro. Virossa on voimassa laki sähköisistä
allekirjoituksista, joka rinnastaa sähköiseen
laatuvarmenteeseen perustuvan allekirjoituk-
sen omakätiseen allekirjoitukseen. Sähköisen
hallinnon ja sähköisen asioinnin kehittämi-
seksi Virossa on käynnistetty hankkeet ”eÖi-
gus” ja ”eBüroo”, joiden yhtenä tarkoitukse-
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na on myös kehittää hallinnon sähköisen asi-
oinnin tarvitsemaa lainsäädäntöä. Virossa on
otettu käyttöön pakollinen sähköinen henki-
lökortti.

Argentiina. Argentiinassa hyväksyttiin
huhtikuussa 1998 sähköisiä asiakirjoja ja
varmennepalveluita koskeva yleislaki (Dec-
reto No. 427/1998). Laissa säädetään sähköi-
sen allekirjoituksen käyttämisestä hallinnos-
sa. Laissa asetetaan vaatimuksia myös viran-
omaisasioinnissa varmentajina toimiville yh-
teisöille. Laissa taataan sähköiselle allekirjoi-
tukselle tasavertainen asema verrattuna pe-
rinteisiin allekirjoituksiin kahden vuoden ku-
luessa siitä, kun lain 6 artiklassa tarkemmin
määritellyt tekniset valmiudet on kehitetty
riittäviksi. Laki koskee kaikkia julkisen hal-
linnon viranomaisia, välillistä julkista hallin-
toa, valtioenemmistöisiä osakeyhtiöitä, val-
tion omistamia pankkeja sekä kaikkia muita
toimielimiä, joissa valtiolla tai välillisellä
julkisella hallinnolla on ohjaus- tai valvonta-
valtaa.

Yhdysvallat. Yhdysvalloissa on voimassa
muun ohella liittovaltion lainsäädäntöä säh-
köisestä asioinnista hallinnossa. Paperwork
Elimination Act edellyttää viranomaisilta ky-
kyä vastaanottaa asiakirjoja ja lomakkeita
sähköisesti. Laissa tunnustetaan sähköisen al-
lekirjoituksen oikeusvaikutukset asioitaessa
hallinnon kanssa. Laki myös mahdollistaa vi-
ranomaisten asiakirjojen säilyttämisen säh-
köisessä muodossa. Kongressille on vuonna
2001 tehty lakiehdotus, joka muun ohella
velvoittaisi liittovaltion viranomaiset tuotta-
maan toiminnastaan materiaalia www-
sivuilleen (E-Government Act).

2.3.5. Sähköisen asioinnin sääntely ja ke-
hitysnäkymät EY:ssä

Euroopan unionin neuvoston ja parlamen-
tin direktiivi sähköisiä allekirjoituksia koske-
vista yhteisön puitteista (1999/93/EY) on tul-
lut voimaan 19 päivänä tammikuuta 2000.
Direktiivin tarkoituksena on edistää sähköis-
ten allekirjoitusten käyttöä sisämarkkinoilla.
Direktiivi koskee pääasiassa kaupallisissa
suhteissa käytettäviä sähköisiä allekirjoituk-

sia ja varmenteita. Direktiivin 3 artiklan 7
kohdassa mainitaan kuitenkin myös julkises-
sa hallinnossa käytettävät sähköiset allekir-
joitukset. Direktiivin mukaan jäsenvaltiot
voivat asettaa julkisella sektorilla käytettävil-
le sähköisille allekirjoituksille lisävaatimuk-
sia. Lisävaatimusten tulee olla objektiivisia,
avoimia, suhteellisia ja syrjimättömiä ja ne
saavat liittyä vain kyseessä olevan sovelluk-
sen erityispiirteisiin. Lisävaatimukset eivät
myöskään saa estää kansalaisille tarjottavia
rajat ylittäviä palveluita.

Direktiivissä tarkoitettuja lisävaatimuksia
voisivat olla esimerkiksi tiettyä tietoturvalli-
suustasoa edellyttävät säännökset. Direktii-
vissä tarkoitetuksi lisävaatimukseksi voitai-
siin katsoa esimerkiksi tässä hallituksen esi-
tyksessä henkilön tunnistamiselle asetetut
erityisvaatimukset. Hallituksen esityksessä
on tuolloin kyse päätöksen antamisesta säh-
köisesti tiedoksi.

Komissio antoi joulukuussa 1999 eEurope-
tiedonannon. Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa kesäkuussa 2000 hyväksyttiin eEurope
2002 –toimintasuunnitelma. Komissio rapor-
toi ohjelman edistymisestä Eurooppa-
neuvostolle. Tiedonannossaan maaliskuussa
2001 komissio tarkasteli ohjelman vaikutuk-
sia tietoyhteiskuntaan ja julkisen hallinnon
uudistamiseen sekä määritteli kahdeksan li-
sähuomiota vaativaa asiakokonaisuutta: säh-
köisen viestinnän uudet puitteet, nopean tie-
donsiirron verkot, tietotekniikkaa hyödyntävä
oppiminen ja työnteko, sähköinen kaupan-
käynti, syrjäytymisen ehkäisy, sähköinen hal-
linto, verkkojen tietoturva ja matkaviestintä
(KOM(2001) 140 lopullinen).

Tietoturvallisuus nousi Ruotsin puheenjoh-
tajuuskaudella voimakkaasti esille. Maalis-
kuussa 2001 kokoontunut Eurooppa-
neuvosto antoi päätelmissään neuvoston ja
komission tehtäväksi kehittää sähköisten
verkkojen turvallisuutta koskeva strategia.
Komissio julkaisi tätä koskevan tiedonannon
kesäkuussa 2001. Tiedonannon mukaan tie-
toturvallisuuden parantaminen edellyttää yh-
teistä politiikkaa, yhtenäistä varoitus- ja tie-
dotusjärjestelmää, uutta lainsäädäntöä, hal-
linnon tietojärjestelmien turvallisuustason
korottamista sekä tukea standardisoimistyölle
samoin kuin tiivistä kansainvälistä yhteistyö-
tä.
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3. Esityksen tavoit teet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavutta-
miseksi

Esityksen tavoitteena on sähköisen asioin-
nin edistämiseksi luoda hallintoviranomaisis-
sa, tuomistuimissa, muissa lainkäyttöelimissä
sekä ulosottoviranomaisissa yhteisesti sovel-
lettavissa olevat selkeät säännökset julkista
valtaa käyttävän viranomaisosapuolen sekä
tämän asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista. Lakia voitaisiin soveltaa myös välilli-
sen julkisen hallinnon toimijoihin.

Esityksen tavoitteena on lisätä asioinnin
sujuvuutta, joutuisuutta ja tietoturvallisuutta
ja vaikuttaa näin ollen hyvän hallinnon ja oi-
keusturvan toteutumiseen. Sähköinen asiointi
lisää kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
sekä poistaa osallistumisen ja vaikuttamisen
esteitä henkilöiltä, jotka eivät voi käyttää
vaikeuksitta perinteisiä asiointimuotoja.

Näiden tavoitteiden saavuttamiseksi esityk-
sessä ehdotetaan säädettäväksi uusi sähköistä
viranomaisasiointia koskeva laki. Uusi laki
korvaisi sähköistä asiointia hallinnossa kos-
kevan lain ja sähköistä viestintää oikeuden-
käyntiasioissa koskevan lain, jota sovelletaan
yleisissä tuomioistuimissa ja eräissä erityis-
tuomioistuimissa.

Uusi laki olisi luonteeltaan yleislaki. Laissa
ei säädettäisi tarkemmin sähköisen asioinnin
viranomais- tai hallinnonalakohtaisesta jär-
jestämisestä. Lain yleislainluontoisuudesta
johtuu, että erityislainsäädännössä voidaan
tarpeen vaatiessa määritellä tarkemmin esi-
merkiksi se seikka, milloin viranomaistoi-
minnassa on tarpeen tietoturvallisuussyistä
edellyttää asiakkaan vahvaa tunnistusta ja al-
lekirjoitusvarmenteiden käyttöä.

Sähköisen viranomaisasioinnin onnistunut
toteuttaminen edellyttää viranomaisten toi-
mintaprosessien tarkkaa analysointia ja
suunnittelua. Sähköisen asioinnin järjestämi-
sessä tulee asianmukaisesti ottaa huomioon
myös hankintalainsäädännöstä johtuvat kil-
pailuttamisvelvoitteet. Teknisen kehityksen
edistyessä nopeaa vauhtia reaalisena vaati-
muksena ei voida pitää, että viranomaisten
käytössä olevat järjestelmät tukisivat täysin
tekniikkaneutraalisti kaikkia mahdollisia ai-

kaisempia laitteisto- ja ohjelmistoratkaisuja.
Viranomaisen toiminnassa tarvittavat tieto-
tekniset ratkaisut tulee muun ohella tämän
johdosta kilpailuttaa.

Sähköisen asioinnin toteuttaminen edellyt-
tää hallinnonalojen rajalinjat ylittävää
ohjausta ja neuvontaa. Tällaiseen ohjaukseen
parhaimmat voimavarat on valtiovarainmi-
nisteriöllä.

Sähköisen asioinnin elinkaareen kuuluu
sähköisten asiakirjojen säilyttämisen ja arkis-
toinnin järjestäminen. Tällä osa-alueella tar-
vitaan yksityiskohtaisen sääntelyn lisäksi
yleistä ohjausta ja neuvontaa. Yleislaissa
säädettäisiin Arkistolaitokselle kuuluvasta
norminantovallasta ja ohjaustoimivallasta.

Eduskunnan vastauksessa (EV 132/1999
vp, HE 153/1999 vp) edellytettiin hallituksen
tarvittaessa antavan eduskunnalle erilliseen
valmistelun pohjalta lakiehdotuksen, joka
koskee julkisella sektorilla toimivien var-
mennepalvelujen tarjoajien akkreditointi- ja
valvontajärjestelmän luomista tehokkaammin
ja tarkemmin säänneltynä kuin sähköisestä
asioinnista hallinnossa annetussa laissa.

Hallituksen esitykseen ei sisälly tällaista
lakiehdotusta. Julkisella ja yksityisellä sekto-
rilla toimivilla varmentajilla olisi hallituksen
esityksen (HE 197/2001 vp) mukaisesti sa-
mat velvoitteet. Julkisen ja yksityisen sekto-
rin varmentajiin kohdistuisi myös sama val-
vontajärjestelmä. Valvontaviranomaisina
toimisivat sekä Viestintävirasto että tie-
tosuojavaltuutettu. Uudessa lainsäädännössä
olisi tehokas ja asiantunteva valvontajärjes-
telmä. Tarvetta erityiseen julkisen sektorin
varmentajia koskevan akkreditointi- ja val-
vontajärjestelmän luomiseen ei näin ollen
ole.

3.2. Keskeiset ehdotukset

Ehdotettua lakia sovellettaisiin hallintoasi-
an, tuomioistuinasian ja ulosottoasian säh-
köiseen vireillepanoon, käsittelyyn ja päätök-
sen tiedoksiantoon. Laki olisi yleislaki, josta
voitaisiin poiketa säätämällä asiasta muualla
laissa toisin.

Lain säännökset eivät vaikuta hallintoasian,
tuomioistuinasian eivätkä ulosottoasian käsit-
telyn prosessuaalisiin ja aineellisiin edelly-



HE 17/2002 vp22

tyksiin. Sähköistä viranomaisasiointia koske-
vat säännökset eivät myöskään vaikuta muu-
hun yleisesti sovellettavaan lainsäädäntöön,
kuten henkilön oikeuteen käyttää asioides-
saan jompaakumpaa kansalliskieltä, suomea
tai ruotsia, tai saamea. Sähköisten asiointi-
palvelujen järjestämisessä on näin muodoin
otettava huomioon myös kielilainsäädännöstä
johtuvat vaatimukset.

Lakia sovellettaisiin myös soveltuvin osin
muuhun viranomaisasiointiin, kuten erilaisiin
viranomaisille osoitettuihin tiedusteluihin tai
viranomaisten yleisölle tarjoamaan palvelu-
tyyppiseen toimintaan. Lakia voitaisiin so-
veltaa myös viranomaisten väliseen tietojen-
vaihtoon, josta perussäännökset ovat viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) ja henkilötietolaissa
(523/1999).

Laissa tarkoitettuja tuomioistuinasioita oli-
sivat asiat, joita käsitellään yleisissä tuomio-
istuimissa, hallintotuomioistuimissa ja eri-
tyistuomioistuimissa. Tuomioistuinasioilla
tarkoitettaisiin myös asioita, joita käsitellään
muutoksenhakuina hallintoviranomaisessa tai
muussa lainkäyttöelimessä, jota ei ole järjes-
tetty tuomioistuimeksi. Aikaisemman lain ta-
paan lakia sovellettaisiin myös välilliseen
julkiseen hallintoon. Aikaisemman tuomiois-
tuimia koskeneen lain mukaan lakia sovellet-
taisiin lisäksi niihin tilanteisiin, joissa oikeu-
denkäyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomio-
istuimen määräämälle henkilölle.

Lain soveltamisalasta rajattaisiin pois esi-
tutkinta ja poliisitutkinta, minkä lisäksi pe-
rustuslaista johtuvista syistä sähköisestä asi-
oinnista Suomen evankelis-luterilaisessa kir-
kossa säädettäisiin tarvittaessa erikseen.

Laissa määriteltäisiin kolme lain sovelta-
misen kannalta keskeistä käsitettä: sähköinen
tiedonsiirtomenetelmä, sähköinen viesti ja
sähköinen asiakirja. Määritelmät perustuvat
hallinnon sähköisestä asioinnista annettuun
lakiin. Sähköisen tiedonsiirtomenetelmän kä-
sitettä tarkentamalla lain soveltamisalan ul-
kopuolelle rajattaisiin aikaisempaa selvem-
mällä tavalla puhelimitse tapahtuva asiointi.

Viranomaisten velvollisuudet liittyisivät
nykyiseen tapaan sähköisten asiointipalvelu-
jen järjestämiseen viranomaisten teknisten,
taloudellisten ja muiden valmiuksien edellyt-
tämällä tavalla. Asiointipalvelut voitaisiin

tarvittaessa tarjota tehtäväkohtaisesti tai jopa
toimipaikkakohtaisesti.

Viimeksi mainittu mahdollistaa kehittynei-
den sähköisten asiointipalvelujen asteittaisen
kokeilun ja aloittamisen. Asiakkaan näkö-
kulmasta tällaisessakin vaiheessa on tarpeen,
että viranomaisen ja asiakkaan oikeudet ja
velvollisuudet on säännelty selkeästi.

Sähköisessä viranomaisasioinnissa pyritään
asiakkaiden kannalta helppokäyttöisyyteen ja
välineneutraalisuuteen. Aikaisemman lain ta-
paan edellytettäisiin, että viranomaiset käyt-
tävät asiakkaiden kannalta teknisesti mahdol-
lisimman yhteensopivia ja helppokäyttöisiä
laitteistoja ja ohjelmistoja.

Teknistä yhteensopivuutta koskeva vaati-
mus velvoittaa viranomaiset seuraamaan
myös markkinatilannetta. Vaatimus ei toi-
saalta estä viranomaisia uudistamasta tarvit-
taessa laitteistojaan ja ohjelmistojaan. Vaa-
timus ei myöskään estä viranomaisia tiedot-
tamasta asiakkailleen yhteensopivista ohjel-
mistoista tai muista vastaavista asiointia tek-
nisesti turvaavista ja helpottavista seikoista.

Sähköiseen asiointiin kuuluisi myös viran-
omaisen velvoite ilmoittaa sähköisessä asi-
oinnissa käytettävät yhteystietonsa. Velvoit-
teella pyritään ohjaamaan viranomaisia
suunnittelemaan sähköiset asioinnit niin, että
sähköiset asiakirjat ovat helposti kirjattavissa
tai muulla tavoin rekisteröitävissä ja liitettä-
vissä asianhallintajärjestelmiin. Velvoite ei
estä viranomaista toimimasta asian käsittelyn
kuluessa esimerkiksi niin, että tarvittavat vä-
litoimet ja muut tietojen toimittamiset voi-
daan ohjata suoraan asian valmistelijalle.
Sähköiset viestit toimitettaisiin viranomaisel-
le lähettäjän vastuulla, kuten myös postilähe-
tykset.

Laissa säädettäisiin jonkin verran aikai-
semmasta poikkeavasti allekirjoitusvaati-
muksen täyttymisestä. Allekirjoitusvaati-
muksen täyttäisi sellainen sähköinen asiakir-
ja, jonka sähköinen allekirjoitus täyttää säh-
köisistä allekirjoituksista annettavan lain
18 §:n vaatimukset. Viranomaiselle saapu-
nutta sähköistä asiakirjaa ei lain mukaan tar-
vitsisi täydentää allekirjoituksella, jos asia-
kirjassa on tiedot lähettäjästä eikä asiakirjan
alkuperäisyyttä tai eheyttä ole syytä epäillä.

Laissa säädettäisiin myös siitä, voiko vi-
ranomainen käsitellä asiaa ilman erikseen
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toimitettua valtakirjaa. Yleisten oikeusavus-
tajien (kesäkuusta 2002 alkaen julkisten oi-
keusavustajien), syyttäjien ja asianajajien
osalta lainsäädäntöön sisältyy jo muutoinkin
säännöksiä, joiden perusteella heidät on va-
pautettu valtakirjan toimittamisvelvoitteesta.
Ulosottoasioissa perimistoimistot ovat voi-
massa olevan lainsäädännön mukaisesti voi-
neet toimittaa viranomaiselle selvityksen
toimivallastaan, jolloin asiaa on käsitelty il-
man erillisiä valtakirjoja. Tämän käytännön
jatkamiseksi laissa säädettäisiin, että asiaa
voidaan käsitellä, jos sähköisessä asiakirjassa
on riittävä selvitys asiamiehen toimivallasta.
Lain mukaan viranomainen voisi sähköisessä
asioinnissa kuitenkin määrätä valtakirjan
toimitettavaksi, jos sillä on aihetta epäillä
asiamiehen toimivaltaa tai sen laajuutta.

Lain 3 luvussa säädettäisiin muutoin säh-
köisen viestiin saapumisajankohdan määritte-
lystä, sähköisen asiakirjan vastaanottamisesta
ilmoittamisesta sekä tällaisen asiakirjan kir-
jaamisesta tai rekisteröinnistä. Laissa säädet-
täisiin myös sähköisen viestin teknisestä
muokkaamisesta sekä sähköisen asiakirjan
siirrosta.

Sähköisen asiakirjan siirron osalta kysymys
olisi kaikissa viranomaisissa siitä, että viran-
omaiselle on erehdyksessä toimitettu muulle
viranomaiselle osoitettu asiakirja. Viran-
omainen on tuolloin velvollinen siirtämään
asiakirjan tuolle viranomaiselle. Viranomai-
sen ei tarvitse tehdä päätöstä asian jättämi-
sestä tutkimatta. Siirrosta tulee kuitenkin il-
moittaa asiakirjan lähettäneelle. Siirretyssä
asiassa määräaikaa katsotaan noudatetun, jos
asia saapuu toimivaltaiselle viranomaiselle
määräajan kuluessa.

Hallintoviranomaisten ja hallintolainkäyt-
töviranomaisten siirtovelvoitteisiin sovellet-
taisiin lisäksi, mitä niistä erikseen säädetään.
Viittaus tarkoittaa sekä hallintomenettelyla-
kia että hallintolainkäyttölakia, joiden mu-
kaan viranomaisen ja lainkäyttöviranomaisen
velvoite selvittää asiassa toimivaltainen vi-
ranomainen on ehdotettua sääntelyä laajem-
pi.

Lain 4 luvussa säädettäisiin päätösasiakir-
jan sähköisestä allekirjoittamisesta sekä säh-
köisestä tiedoksiannosta. Viranomainen voisi
käyttää sellaista sähköistä allekirjoitusta, jo-
ka täyttää sähköisistä allekirjoituksista annet-

tavan lain 18 §:n vaatimukset. Jos viranomai-
sen antama asiakirja on tällä tavoin allekirjoi-
tettu, asianosaisella olisi puolestaan oikeus
saada sähköisen allekirjoituksen voimassa-
oloajan päätyttyä maksutta päätösasiakirjan
jäljennös.

Todisteellista sähköistä tiedoksiantoa voi-
taisiin käyttää niissä asioissa, joissa tiedok-
siantotavaksi on säädetty erityistiedoksianto.
Tiedoksianto toimitettaisiin ilmoittamalla
asianosaiselle tai tämän edustajalle, että pää-
tös on noudettavissa viranomaisen osoitta-
malta palvelimelta, tietokannasta tai muusta
tiedostosta. Asianosaisen tai tämän edustajan
on tunnistauduttava päätöstä noutaessaan
käyttäen sähköisistä allekirjoituksista annet-
tavan lain mukaista laatuvarmennetta tai
muuta tunnistautumistekniikkaa, joka on to-
disteellinen ja tietoturvallisesti luotettava.
Tiedoksianto katsottaisiin tapahtuneeksi, kun
asiakirja on näin noudettu viranomaisen
osoittamalta yhteydeltä.

Sähköinen todisteellinen tiedoksianto edel-
lyttää asianosaisen suostumusta. Lisäksi jos
tiedoksiantoa ei tapahdu seitsemän päivän
kuluessa ilmoituksesta, asiassa siirryttäisiin
käyttämään muuta todisteellista tiedoksianto-
tapaa.

Muu asiakirja voitaisiin antaa tiedoksi asi-
anosaiselle sähköisenä viestinä hänen ilmoit-
tamallaan tavalla. Tällöin tiedoksiannossa
voitaisiin käyttää myös telefaksia. Tällaisessa
muussa asiassa tulisi kuitenkin käyttää todis-
teellista sähköistä tiedoksiantoa tai muuta
erityistiedoksiantoa, jos asianosaisen yksityi-
syyden suojaaminen, muu erityisen suojan tai
suojelun tarve taikka asianosaisen oikeuksien
turvaaminen sitä edellyttää.

Lain 5 luvussa säädettäisiin sähköisen
asiakirjan arkistoinnista sekä tarkemmista
säännöksistä, määräyksistä ja ohjeista. Ko-
neellisten allekirjoitusten osalta viitattaisiin
muussa lainsäädännössä säädettyyn.

Arkistolaitos voisi antaa tarkempia määrä-
yksiä ja ohjeita sähköisen asioinnin kirjaami-
sesta tai muusta rekisteröinnistä sekä arkis-
toinnista. Valtiovarainministeriölle kuuluisi
toimivalta antaa ohjeita ja suosituksia säh-
köisen asioinnin yhteentoimivuuden ja tieto-
turvallisuuden varmistamisesta ja sähköisten
asiointipalvelujen järjestämisestä. Tarvittaes-
sa valtioneuvoston asetuksella voitaisiin an-
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taa tarkempia säännöksiä lain täytäntöön-
panosta.

Lain 6 luvussa säädettäisiin lain voimaan-
tulosta ja siirtymäsäännöksistä. Siirtymä-
säännökset ovat tarpeen, koska oikeusminis-
teriö on aikaisemman lainsäädännön mukai-
sesti ylläpitänyt sanomanvälitysjärjestelmää,
jonka käyttö on ollut luvanvaraista. Lisäksi
siirtymäsäännöksissä otettaisiin huomioon
valtiovarainministeriön vastuulta poistuva
velvoite pitää hallinnossa hyväksyttävistä
varmenteista ja varmentajista luetteloa. Hal-
linnon sähköisestä asioinnista annetun lain
mukaiset ohjeet jäisivät voimaan, kunnes asi-
asta annetaan uudet ohjeet ja Arkistolaitok-
sen osalta uudet määräykset. Lisäksi laissa
säädettäisiin myös siitä, että viittausäännök-
set kumottaviin lakeihin tarkoittavat lain
voimaantulon jälkeen viittausta uuteen lakiin.

Lain voimaantulo ei edellytä siirtymäaikaa.
Tämän johdosta esityksessä ehdotetaan, että
laki tulisi voimaan mahdollisimman pian sen
jälkeen, kun se on hyväksytty ja vahvistettu.
Koska lailla on liittymäkohtia sähköisistä al-
lekirjoituksista annettavaan lakiin, mainittu-
jen lakien tulisi tulla voimaan samanaikaises-
ti.

4. Esityksen vaikutukset

4.1. Taloudelliset vaikutukset

Lain taloudellisten vaikutusten arviointi on
vaikeaa, koska koko julkista sektoria koske-
vaa selvitystä sähköisen asioinnin järjestämi-
sestä, kehittämisestä ja ylläpitämisestä aiheu-
tuvista kustannuksista ei ole tehty.

Valtion virastojen ja laitosten tietotekniik-
kakustannukset olivat valtiovarainministeriön
maaliskuussa 2001 suorittaman kyselyn mu-
kaan vuonna 2000 yhteensä noin 458,3 mil-
joonaa euroa eli 2 725 miljoonaa markkaa
(Tietoja valtion tietohallinnosta ja tietotek-
niikasta 2000). Menolajeittain mainittu
summa jakautui siten, että siitä oli palkkojen
ja palkkioiden osuus 125,1 miljoonaa euroa
(743,8 miljoonaa markkaa), laitevuokrat ja
leasing-maksut 9,5 miljoonaa euroa (56,6
miljoonaa markkaa), palvelujen ostot 164,6
miljoonaa euroa (978,9 miljoonaa markkaa),
tiedonsiirtopalvelut 38,6 miljoonaa euroa

(229,7 miljoonaa markkaa), laiteostot 78,4
miljoonaa euroa (466,2 miljoonaa markkaa),
ohjelmistomenot 27,4 miljoonaa euroa (163
miljoonaa markkaa) ja muut menot 14,6 mil-
joonaa euroa (86,8 miljoonaa markkaa).

Vuotta aikaisemmin vastaavat kokonais-
menot olivat olleet 5,1 prosenttia pienemmät.
Tietotekniikkatoimintojen kokonaismenojen
osuus vuoden 2000 valtion tilinpäätöksen
mukaisista valtion kokonaismenoista (menot
ilman nettokuoletuksia) oli 1,36 prosenttia.
Valtionhallinnon toimintamenoista vuonna
2000 tietohallinnon kokonaismenot olivat 4,6
prosenttia.

Sähköisen asioinnin kustannusten arvioin-
tia vaikeuttaa se, että kaikilla hallinnonaloilla
on jo tehty merkittävästi työtä sähköisten
asiointipalvelujen kehittämiseksi. Käytössä
olevista palveluista valtaosa ei edellytä käyt-
täjän vahvaa tunnistusta, vaan tunnistus pe-
rustuu erilaisiin käyttäjätunnuksiin ja salasa-
noihin. Kustannuksiin vaikuttaa jonkin ver-
ran, kuinka paljon palveluista vastaisuudessa
määritellään sellaisiksi, että ne edellyttävät
käyttäjiltään vahvaa tunnistautumista.

Kustannusten arviointia vaikeuttaa myös
se, että sähköiset asiointipalvelut kattavat
erittäin laajan joukon viranomaistoimintoja.
Sähköisen asioinnin kustannus voi siten pe-
rustua esimerkiksi viranomaisen internet-
sivuston, asianhallintajärjestelmän, asian kä-
sittelyn, viranomaisten välisten tiedonsiirto-
yhteyksien, erilaisten rekistereiden, tietotur-
vallisuuden tai sähköisen arkistoinnin kehit-
tämiseen. Sähköisen asioinnin kehittäminen
edellyttää myös erilaisia tukihankkeita.

Kehitettävien palvelujen käyttäjä- tai asia-
määrävolyymit vaikuttavat myös kustannuk-
siin. Pienet viranomaisyksiköt, joiden tehtä-
vät ovat joko samoja tai samanlaisia, voivat
saavuttaa kustannussäästöä toteuttamalla
hankkeensa yhdessä sen sijaan, että kukin
toimija pyrkisi toteuttamaan oman osuutensa
erillishankkeena.

Viranomaisen näkökulmasta merkittävää
kustannussäästöä voi syntyä myös sitä kautta,
että palvelu toteutetaan ulkoistettuna osto-
palveluna eikä viranomaisen omana työnä.
Tyypillisiä tällaisia palveluita ovat erilaiset
tietojärjestelmien huolto- ja ylläpitopalvelut.
Viranomaistoiminnoissa ulkoistaminen on
kuitenkin vain rajoitetusti mahdollista. Julki-
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sen vallan käytön ydinalueilla viranomais-
toimintoja ei voida ulkoistaa.

Sähköisten asiointipalvelujen kehittäminen
synnyttää kustannussäästöä lähinnä vähenty-
neinä tiedonkeruu- ja käsittelykustannuksina.
Tiedonkeruun rationalisointi sekä asian käsit-
telyn kehittäminen vähentävät sekä viran-
omaisen että asiakkaan kustannuksia.

Hallituksen esityksessä (HE 153/1999 vp)
on todettu, että vuosina 1998-1999 toteutettu-
jen kokeiluhankkeiden perusteella yhden asi-
ointipalvelun keskimääräiset perustamiskus-
tannukset olivat noin 0,5 miljoonaa markkaa.
Tämän perusteella mainitussa hallituksen esi-
tyksessä arvioitiin, että palvelukohtaisesti
sähköisen asiointipalvelun kehittäminen
maksaa noin 0,5 – 1,0 miljoonaa markkaa.
Arvioidun kustannuksen määrään vaikutti
hallituksen esityksen mukaan se, että suu-
rimmalla osalla viranomaisista oli jo käytös-
sään operatiivisia tietojärjestelmiä, minkä
johdosta kehittämisen suurimmat kustannuk-
set tulivat koostumaan lähinnä näiden tieto-
järjestelmien integraatiosta ja tietoturvalli-
suuden parantamisesta. Yhden sähköisen asi-
ointisovelluksen ylläpitokustannuksiksi, jot-
ka koostuvat henkilöstökustannuksista, oh-
jelmisto- ja tietoliikennekustannuksista sekä
huoltokustannuksista, arvioitiin puolestaan
0,36 – 0,48 miljoonaa markkaa. Ylläpitokus-
tannuksissa viranomaiset voivat saavuttaa
kustannussäästöjä yhteisjärjestelyillä.

Valtionhallinnon sähköisen asioinnin vuo-
tuiseksi kehittämiskustannukseksi arvioitiin
noin 80 miljoonaa markkaa vuosina 1999-
2001. Kunnallishallinnon osalta ei esitetty
arviota, vaan todettiin, että kustannus on to-
dennäköisesti suurempi, koska kunnat tuotta-
vat valtaosan peruspalveluista.

Näitä aikaisempia arvioita voidaan pitää
lähtökohtana myös tämän lain taloudellisten
vaikutusten arvioinnissa. Sähköisten asiointi-
palvelujen kehittäminen tapahtunee tulevai-
suudessakin varsin pitkälti hallinnon ulko-
puolisina toimeksiantoina. Tätä osoittanee se,
että esimerkiksi valtion palveluksessa olevas-
ta henkilöstöstä vain 2,9 prosenttia on tieto-
tekniikkahenkilöstöä.

Jos valtionhallinnon sähköisten asiointipal-
velujen vuotuisiksi kehittämis- ja ylläpitä-
mismenoiksi arvioitaisiin esimerkiksi viisi
prosenttia tietotekniikkamenojen kokonais-

summasta, vuotuinen kustannus olisi noin
23,5 miljoonaa euroa (140 miljoonaa mark-
kaa). Lain täytäntöönpanon edellyttämiin
kustannuksiin vaikuttaa kuitenkin se, että
sähköistä asiointia hallinnossa, tuomiois-
tuimissa ja ulosotossa on jo aikaisemmin to-
teutettu muiden säädösten perusteella.

4.2. Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-
set

Sähköisen asioinnin kehittyminen ja lisään-
tyminen vaikuttaa viranomaisten toiminta-
prosesseihin. Uudet asiointitavat edellyttävät
kaikissa viranomaistehtävissä toimivilta uu-
denlaista osaamista ja sopeutumista muutok-
siin. Sähköinen asiointi muuttaa perinteisiä
tehtäviä, mutta samalla se luo uusia tehtävä-
alueita. Uusia tehtäväalueita ovat ainakin
huolehtiminen tietoturvallisuuskysymyksistä
sekä tiedonhallinta. Sähköinen asiointi luo
myös koulutustarpeita.

Asiakkaan kannalta tarkasteltuna sähköisil-
le viranomaispalveluille voidaan asettaa pit-
kälti samoja vaatimuksia kuin muillekin pal-
veluille, eli palvelun tulee olla laadukasta,
helposti saatavilla olevaa, joustavaa, asian-
tuntevaa ja luotettavaa. Asiakkaan kannalta
tärkeää ei sen sijaan useinkaan ole se, missä
organisaatiossa hänen asiaansa käsitellään tai
minkälaisia organisaatiorajoja eri viran-
omaisten välillä on. Sähköinen asiointi hel-
pottaa viranomaistehtävien aikaisempaa kes-
kitetympää hoitamista.

Sähköisen asioinnin työllisyysvaikutukset
ovat kahdensuuntaisia. Perinteiset toimisto-
ja asiakaspalvelutehtävät vähenevät ja kor-
vautuvat erilaisilla tiedonkäsittelytehtävillä.
Toisaalta sähköisessä asioinnissa tarvitaan
uudentyyppisiä osaajia. Erityisesti tämä kos-
kee erilaisia asiantuntijuus- ja koulutustehtä-
viä. Työllisyysvaikutukset ovat kohtuullisen
hitaita ja hallittavissa olevia.

Sähköinen asioinnin kustannusvaikutukset
ovat myös kahdensuuntaisia. Perinteiset asi-
an käsittelykulut mukaan luettuna postitusku-
lut pienenevät, koska näihin työvaiheisiin ei
tarvita enää samassa määrin henkilökuntaa
tai ulkopuolelta ostettua palvelua. Toisaalta
sähköisen asiointi edellyttää panostusta esi-
merkiksi tietoturvallisuuden ja järjestelmien
teknisen luotettavuuden takaamiseksi.
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4.3. Ympäristövaikutukset

Sähköisen asioinnin ympäristövaikutukset
ovat toistaiseksi olleet vähäisiä. Uudet
asiointitavat eivät ole vähentäneet paperin
kulutusta tai vaikuttaneet merkittävästi
esimerkiksi kuljetustarpeisiin. Koska
asiakirjojen fyysinen siirtäminen paikasta
toiseen on merkittävästi vähentymässä, on
toisaalta arvioitavissa, että sähköisen
asioinnin yleistyminen vähentää osaltaan kul-
jetustarpeita ja liikenteen määrää.

4.4. Vaikutukset eri kansalaisryhmien
asemaan

Taloustutkimus Oy:n vuosina 1999 – 2001
suorittamissa kolmessa haastattelututkimuk-
sissa on seurattu aikuisväestön (15-74 –
vuotiaat) asiointia julkishallinnon verkkopal-
veluissa. Viimeisimmän tutkimuksen mukaan
Internetiä on käyttänyt joskus 54 prosenttia
vastanneista. Internetin käyttäjiä on keski-
määräistä enemmän opiskelijoissa, toimihen-
kilöissä sekä yrittäjissä ja johtavassa asemas-
sa olevissa. Internetin käyttö vähenee merkit-
tävästi iän funktiona. Käyttö on myös alueel-
lisesti eriytynyttä, sillä yleisintä Internetin
käyttö on suurissa kaupungeissa ja Etelä-
Suomessa.

Tutkimuksen mukaan Internetin yleisin
käyttöpaikka on työpaikalla. Sen sijaan kir-
jastojen merkitys käyttöpaikkana näyttäisi
olevan laskussa. Vuonna 1999 vastaajista
seitsemän prosenttia käytti verkkopalveluja
kirjastoissa. Vuonna 2001 tämä luku oli enää
neljä prosenttia. Yhteispalvelupisteissä ja
nettikahviloissa Internetiä käyttää alle yksi
prosentti vastaajista.

Vastaajista ainoastaan 14 prosenttia (väes-
tömäärään suhteutettuna siis arviolta noin
540 000 henkilöä) ilmoitti käyttäneensä säh-
köpostia viranomaisen kanssa asioidessaan.
Sähköpostia käyttäneistä vastaajista puoles-
taan 71 prosenttia ilmoitti sähköpostin no-
peuttaneen asiointia.

Vuoden 2001 tutkimuksessa samoin kuin
vuoden 2000 tutkimuksessa vastaajista 56
prosenttia ilmoitti, etteivät he ole kiinnostu-
neita sähköpostilla asioinnista. Tutkimuksen
mukaan eniten kannatusta saa edelleenkin
perinteisten asiointitapojen kehittäminen,

vaikkakin vastaajista 38 prosenttia pitää
verkkopalvelujen kehittämistä tärkeänä.

Sähköisten asiointipalvelujen kehittämises-
sä etusijalla ovat olleet palvelut, joilla on pal-
jon käyttäjiä, kuten erilaiset informaatiopal-
velut. Tasaveroiset asiointimahdollisuudet
tämäntyyppisissä toiminnoissa ovat taattavis-
sa, jos väestön tietoteknisistä perusvalmiuk-
sista huolehditaan tukemalla koulutustoimin-
taa sekä mahdollistetaan asiointi myös palve-
lupisteissä. Perusvalmiudet, palvelupisteet ja
opastus lisäävät valmiuksia käyttää myös
muun tyyppisiä asiointipalveluja, kuten in-
teraktiivisia palveluja.

Väestön tasa-arvoisen kohtelun turvaami-
seksi on myös huolehdittava siitä, että viran-
omaisasiointi järjestetään molemmilla kan-
salliskielillä. Huomiota on myös kiinnitettävä
erityisesti vammaisten henkilöiden asiointi-
mahdollisuuksiin.

Sähköiseen asiointiin nyt liittyvä eriyty-
miskehitys lienee tilapäistä ja selittynee eri-
tyisesti sähköisen asioinnin nykyvaiheen on-
gelmilla. On toisaalta todennäköistä, että vi-
ranomaistoiminnoissa joudutaan toimimaan
pitkään monikanavaisesti eli kehittämään
samanaikaisesti sekä sähköisiä asiointipalve-
luja että perinteisiä asiointitapoja. Perinteis-
tenkin asiointitapojen osalta tulisi harkita,
millä tavoin asiointia voidaan joustavoittaa,
nopeuttaa ja tehostaa.

5. Asian valmiste lu

Eduskunta on hyväksyessään sähköisestä
asioinnista hallinnossa annetun lain edellyt-
tänyt vastauksessaan (EV 132/1999 vp) halli-
tuksen huolehtivan siitä, että mikäli sähköisiä
allekirjoituksia koskevista yhteisön puitteista
hyväksytyn direktiivin kansallisesta imple-
mentoinnista johtuu tarve muuttaa sähköistä
asiointia hallinnossa koskevia säännöksiä,
eduskunnalle annetaan erillinen hallituksen
esitys laiksi sähköisestä asioinnista hallin-
nossa annetun lain muuttamisesta.

Hallituksen esitys on valmisteltu virkatyö-
nä oikeusministeriössä.

Lakiehdotus on ilmoitettu teknisiä määrä-
yksiä ja standardeja koskevien tietojen toi-
mittamisessa noudatettavasta menettelystä
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 98/34/EY, muutos 98/48/EY no-
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jalla Euroopan yhteisöjen komissiolle (Suo-
men ilmoitus 2001/422/FIN 17.10.2001). Di-
rektiivin mukaisesti ilmoituksesta seuraa
kolmen kuukauden odotusaika, joka päättyi
17 päivänä tammikuuta 2002. Direktiivin
mukaisesti odotusaikana ei saa saattaa voi-
maan ilmoitettuja teknisiä määräyksiä. Odo-
tusaikana luonnoksesta hallituksen esityksek-
si ei esitetty huomautuksia.

Hallituksen esitysluonnoksesta on järjestet-
ty marraskuussa 2001 kaksi kuulemistilai-
suutta.

Ensimmäiseen kuulemistilaisuuteen osallis-
tuivat sisäasiainministeriö, valtiovarainminis-
teriö, opetusministeriö, liikenne- ja viestin-
täministeriö, työministeriö, Kansaneläkelai-
tos, Arkistolaitos, tietosuojavaltuutettu, Vä-
estörekisterikeskus, Vantaan kaupunki, Suo-
men Kuntaliitto, Keskuskauppakamari, No-
votrust Oy, Certall Finland Oy, Suomen Posti
Oyj, Sonera Oyj Abp, Elisa-Communications
–konserni, Suomen Vakuutusyhtiöiden Kes-
kusliitto ja Utimaco Safeware Oy.

Toiseen kuulemistilaisuuteen osallistuivat
korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus, Hel-
singin hovioikeus, Helsingin hallinto-oikeus,
Vantaan käräjäoikeus, vakuutusoikeus, elä-
kelautakunta, maaseutuelinkeinojen valitus-
lautakunta, Helsingin kihlakunnan ulosotto-
virasto, oikeuskanslerinvirasto, eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslia, Suomen Asianaja-
jaliitto, TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittä-
miskeskus ry sekä professori Juha Lappalai-
nen.

Eräät kuullut ovat jättäneet kirjalliset
kommenttinsa, minkä lisäksi kauppa- ja teol-
lisuusministeriö, Hämeenlinnan kihlakunnan

ulosottovirasto, markkinatuomioistuin ja pro-
fessori Heikki Kulla ovat toimittaneet kirjal-
liset kommentit.

Asiassa on erikseen pyydetty lausunto Ah-
venanmaan maakuntahallitukselta ja
Ahvenanmaan lääninhallitukselta.

Kuulemistilaisuuksissa ehdotettua lakia pi-
dettiin yleisesti tarpeellisena ja aikaisempaa
selkeämpänä. Kuulemistilaisuuksissa esitetyt
näkökohdat lakiehdotuksen ja sen perustelui-
den täsmentämiseksi on pyritty ottamaan
mahdollisuuksien mukaan huomioon. Muu-
toksilla on erityisesti pyritty selkiyttämään
sähköisen asioinnin edellytyksiä yleisissä
tuomioistuimissa ja ulosottoviranomaisissa.
Lisäksi toimivaltaa antaa sähköiseen asioin-
tiin liittyvää ohjausta on täsmennetty.

6. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

6.1. Riippuvuus muista esityksistä

Hallituksen esityksellä on liittymäkohtia
hallituksen esitykseen (HE 197/2001 vp).
Lakiehdotukset tulisi käsitellä ja hyväksyä
yhtä aikaa.

Hallituksen esityksessä laiksi ulosottolain
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi la-
eiksi (HE 216/2001 vp) on eräitä sähköistä
asiointia koskevia säännöksiä, jotka perustu-
vat tässä hallituksen esityksessä kumottaviksi
ehdotettuihin säädöksiin. Hallituksen esityk-
siä käsiteltäessä tulisi pyrkiä huolehtimaan
siitä, että ulosottolain säännökset sähköisestä
asioinnista olisivat yhteensopivia nyt
ehdotettujen säännösten kanssa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotuksen perustelut

1 luku. Yleiset säännökset

1 §. Lain tarkoitus. Lakiehdotuksen tavoit-
teena on sähköisestä asioinnista hallinnossa
annetun lain tavoin, että viranomaistoimin-
nassa voitaisiin laajalti siirtyä käyttämään
sähköistä asiointia.

Tämä tavoite ilmaistaan pykälän 1 momen-
tissa siten, että lain tarkoituksena on lisätä
asioinnin sujuvuutta ja joutuisuutta samoin
kuin tietoturvallisuutta hallinnossa, tuomiois-
tuimissa ja muissa lainkäyttöelimissä sekä
ulosotossa edistämällä sähköisten tiedonsiir-
tomenetelmien käyttöä.

Viimeaikaisten selvitysten perusteella In-
ternetiä käyttäneiden henkilöiden määrä
Suomessa on noussut yli kahteen miljoonaan.
Säännöllisesti Internetiä arvioidaan käyttävän
Suomessa noin 1,6 miljoonaa henkilöä. Eri
ikäryhmissä kansalaisten mahdollisuudet
käyttää verkkopalveluja ja heidän osaamisen-
sa vaihtelevat kuitenkin varsin paljon. Esi-
merkiksi eläkeikäisillä sekä verkkopalvelujen
saatavuus että kyky hyödyntää tällaisia pal-
veluja on varsin vähäistä.

PC-koneita on Suomessa noin 2 miljoonaa
kappaletta. Internet-liittymä on noin 1,7 mil-
joonalla koneella. Tilastokeskuksen tutki-
musten mukaan yrityssektorilla yli kymme-
nen henkilön yrityksissä noin 87 prosentilla
on Internet-yhteys. Yläasteen kouluista 96
prosentilla on Internet-yhteys. Yleisistä kir-
joista yli 80 prosentilla on Internet-yhteys.
Internet-palvelut ovat kirjastojen asiakkaille
yleensä maksuttomia.

Kiinteässä puhelinverkossa olevia Interne-
tin multimediapalveluihin soveltuvia liitty-
miä on Suomessa käytössä noin 150 000
kappaletta. Tällaisten liittymien kasvunope-
us on viime vuosina ollut 50 000 – 60 000
liittymää vuodessa.

Internetin käytön hyvin nopeaa yleistymis-
tä kiihdyttää lähivuosina monipuolistuva lii-
tyntäkanavien tarjonta. Liityntä voidaan teh-
dä kiinteän puhelinverkon, kiinteän dataver-

kon, langattoman dataverkon, kaapelitelevi-
sioverkon, lähiverkon, valokaapelilla toteute-
tun kiinteän verkon, matkapuhelinverkon tai
tulevaisuudessa myös digi-TV-verkon kautta.
Yhteyksien toteuttamistapa riippuu muun
ohella halutuista yhteysnopeuksista, palvelu-
tasosta, hinnoista ja tarvittavista lisälaitteista.

Sähköisessä asioinnissa on kehitettävä lain-
säädäntöratkaisuja, jotka tukevat oikealla ta-
valla hyvää ja tehokasta palvelua, viranomai-
sen toiminnan julkisuutta sekä toisaalta asi-
akkaiden yksityisyyden suojaa. Tämän vuok-
si lain tavoitteeksi on asetettu myös tietotur-
vallisuuden edistäminen. Tietoturvallisuuden
edistäminen ilmenee muun ohella säännök-
sistä, jotka koskevat sähköisten menetelmien
käyttöä päätöksen tai asiakirjan tiedoksian-
tamisessa.

Valtiovarainministeriö on antanut sähköis-
ten palveluiden ja asioinnin tietoturvallisuu-
den yleisohjeen kesäkuussa 2001 (VM
32/01/2001). Ohje sisältää kokemuksiin pe-
rustuvia suositeltavia käytäntöjä muun ohella
eri tyyppisten sähköisten palveluiden tieto-
turvallisesta toteutuksesta. Ohje on annettu
sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain 40 §:n, valtioneuvoston ohjesäännön
(1522/1995) 19 §:n ja valtionhallinnon tieto-
hallintoasetuksen (155/1988) 2 §:n nojalla.

Tietoturvallisuusvaatimusten huomioon ot-
tamista ei kuitenkaan tule ylikorostaa esi-
merkiksi vaatimalla sähköisen allekirjoituk-
sen käyttöä asioissa, jotka muutoin voitaisiin
hoitaa puhelimitse tai muulla joustavalla ta-
valla. Turvallisuusvaatimusten ylikorostami-
nen saattaa johtaa viranomaistoiminnoissa
työvaiheisiin, jotka hidastavat prosessia ja li-
säävät sen kustannuksia. Lisäksi asiakkailta
saattaa tällöin puuttua kannuste uuden asioin-
tikanavan käyttöön. Kun sähköisessä asioin-
nissa edellytetään asiakkaan luotettavaa tun-
nistautumista, tämä voidaan hoitaa erilaisilla
tavoilla, kuten varmenteilla, käyttäjien rekis-
teröitymisellä ja kertakäyttöisin tai vaihtuvin
salasanoin. Yhteys voidaan luoda myös eri-
laisilla tosiasiallisilla standardeilla, kuten
SSL:llä (Secure Socket Layer).
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Asiakkaan tunnistamisen yhteydessä on
otettava huomioon tietoturvallisuusvaati-
mukset, kuten edellä mainitussa valtiova-
rainministeriön ohjeessa on esitetty. Ohjeessa
korostetaan asiakkaan tunnistamista vain tar-
vittaessa. Ohjeessa suositellaan sinänsä vah-
vaa tunnistamista.

Pykälän 2 momentin mukaan laissa säädet-
täisiin viranomaisten ja näiden asiakkaiden
oikeuksista, velvollisuuksista ja vastuista
sähköisessä asioinnissa. Momentin tarkoituk-
sena on lähinnä kuvata lain pääasiallista si-
sältöä.

Sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain tavoin myös uuden lain soveltamisala
olisi laaja kattaen erilaiset asiointimuodot.
Laajakatteisuus turvaa myös sitä, että asioin-
tia koskevat oikeussäännöt ovat tekniik-
kaneutraaleja. Asioinnin oikeussäännöt eivät
aseta eri käyttäjäryhmiä erilaiseen asemaan
myöskään siinä suhteessa, että oikeussäännöt
olisivat erilaisia kuin perinteisessä henkilö-
kohtaisessa asioinnissa tai kirjallisesti tapah-
tuvassa asioinnissa.

Vaikka oikeussäännöt eivät asettaisikaan
eri käyttäjäryhmiä eriarvoiseen asemaan,
käyttäjien tosiasialliset tasapuoliset asiointi-
mahdollisuudet edellyttävät kuitenkin, että
sähköisen asioinnin rinnalla säilytetään ja
kehitetään perinteisiä asiointitapoja.

Lain soveltamisala laajenee hallintotoimin-
nan ohella tuomioistuinten ja muiden lain-
käyttöviranomaisten toimintaan sekä ulosot-
toviranomaisten toimintaan. Sähköisessä asi-
oinnissa ei ole tarpeen enää säilyttää eri vi-
ranomaisia koskevia erityissäännöksiä, sillä
viranomaisten ja asiakkaiden näkökulmasta
esimerkiksi saapumisajankohdan määrittelyä
koskevien säännösten tulee joka tapauksessa
olla samansisältöisiä. Sama koskee allekirjoi-
tusvaatimuksen ja kirjallisen muodon täytty-
mistä koskevia säännöksiä. Viranomaisen ja
asiakkaan näkökulmasta myös viranomaisten
velvoitteiden tulee sähköisessä asioinnissa
olla samansisältöisiä.

Erityissäännökset allekirjoituksen ja kirjal-
lisen muodon tarpeellisuudesta jäisivät sinäl-
lään edelleenkin voimaan samoin kuin kaikki
hallinto-, tuomioistuin- ja ulosottoasioiden
käsittelyä koskevat erityissäännökset. Säh-
köistä asiointia koskevat säännökset eivät si-
ten vaikuta esimerkiksi siihen, kenellä on oi-

keus panna asia vireillä, millä kielellä asiassa
voidaan toimia tai kenellä oikeus on hakea
muutosta päätökseen tai mikä tuomioistuin
on toimivaltainen asiassa.

2 §. Soveltamisala. Pykälässä säädettäisiin
lain soveltamisalasta ja soveltamisalan raja-
uksista.

Pykälän 1 momentin mukaan lakia sovelle-
taan hallintoasian, tuomioistuinasian ja ulos-
ottoasian sähköiseen vireillepanoon, käsitte-
lyyn ja päätöksen tiedoksiantoon, jollei muu-
toin toisin säädetä. Laki olisi siis yleislaki,
josta poikkeavia tai tätä lakia täydentäviä
säännöksiä voitaisiin antaa muualla lainsää-
dännössä. Hallituksen esityksen yleisperuste-
luissa (nykytilaa kuvaava jakso 2) selostetaan
voimassa olevaa sähköistä asiointia koskevaa
erityissääntelyä.

Lain soveltamisalan rajaus vastaa hallinto-
asioiden osalta sähköisestä asioinnista hallin-
nossa annetun lain 2 §:n mukaista rajausta.
Hallintoasian käsittelyllä tarkoitettaisiin
voimassa olevan lain tapaan hallintoasian
ratkaisemista ja ratkaisun tekemistä välittö-
mästi palvelevia toimia. Vastaavasti tuomio-
istuinasian ja ulosottoasian käsittelyllä tar-
koitettaisiin näiden asioiden ratkaisemista ja
ratkaisun tekemiseksi tarpeellisia muita toi-
mia.

Lain soveltamisalaan eivät varsinaisesti
kuuluisi eri viranomaisten rekistereiden tai
diaarien käyttö. Rekistereiden ja diaarien
käyttöedellytyksistä, esimerkiksi tietojen tar-
kistamisesta, säädetään viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetussa laissa ja
henkilötietolaissa sekä erityislainsäädännös-
sä. Sinänsä viranomaisen päätös kieltäytyä
tietyn pyydetyn rekisteritiedon luovuttami-
sesta on tässä laissa tarkoitettu hallintoasias-
sa tehty päätös, ja lakia voitaisiin siten sovel-
taa esimerkiksi asian käsittelyyn (lisätietojen
pyytäminen asian ratkaisemiseksi) että pää-
töksen tiedoksiantoon.

Koska käytännössä on vaikea mieltää hal-
lintoasian ja tosiasiallisen hallintoiminnan
välistä eroa, lakia ehdotetaan sovellettavaksi
myös soveltuvin osin muussa viranomaistoi-
minnassa. Lakia voitaisiin soveltaa siten esi-
merkiksi työvoimaviranomaisten palvelutoi-
minnassa. Lain säännökset viranomaisen
velvoitteista soveltuvat laajasti eri viran-
omaisten toimintaan. Lain soveltamisalan
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ulottaminen tosiasialliseen viranomaistoimin-
taan toteuttaa perustuslain 21 §:n hyvää hal-
lintoa koskevia vaatimuksia.

Hallintoasioiden osalta lakia sovellettaisiin
kaikissa julkisyhteisöjen, kuten valtion, kun-
tien ja kuntayhtymien, virastoissa, laitoksissa
ja muissa toimielimissä. Lakia sovellettaisiin
myös eduskunnan virastojen toiminnassa nii-
den käsitellessä hallintoasioita. Myös tuo-
mioistuimissa voidaan käsitellä hallintome-
nettelylaissa tarkoitettuja hallintoasioita, lä-
hinnä oikeushallintoasioita ja asiakirjapyyn-
töjä. Lakia sovellettaisiin hallintoasioissa
myös valtion liikelaitoksissa.

Sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain tavoin lakia sovellettaisiin hallintoasian
käsittelyyn myös itsenäisissä julkisoikeudel-
lisissa laitoksissa, kuten Suomen Pankissa ja
Kansaneläkelaitoksessa, sekä itsenäisissä jul-
kisoikeudellisissa kunnallisissa laitoksissa,
kuten Kuntien eläkelaitoksessa, Kuntien ta-
kauskeskuksessa ja Kunnallisessa työmark-
kinalaitoksessa. Lain soveltamisalaan kuului-
sivat lisäksi julkisoikeudelliset yhdistykset.
Kirkkokunnista lakia sovellettaisiin hallinto-
asian käsittelyyn Suomen ortodoksisessa
kirkkokunnassa.

Pykälän 2 momentin mukaan tuomiois-
tuinasioilla tarkoitettaisiin yleisissä tuomiois-
tuimissa, hallintotuomioistuimissa ja erityis-
tuomioistuimissa käsiteltäviä asioita. Pykälän
1 momenttiin verrattuna tuomioistuimissa ja
ja muissa lainkäyttöviranomaisissa voidaan
käsitellä myös hallintoasioiksi luokiteltavia
asioita.

Koska hallintolainkäyttöasioita käsitellään
myös muissa kuin tuomioistuimissa, lakia
sovellettaisiin muutoksenhakuasian käsitte-
lyyn hallintoviranomaisessa ja muussa lain-
käyttöviranomaisessa kuin tuomioistuimessa.
Myös näitä asioita nimitettäisiin laissa tuo-
mioistuinasioiksi erotukseksi ulosottoasiois-
ta, jotka luetaan oikeustieteessä lainkäyttö-
asioiksi. Tässä hallituksen esityksessä ulosot-
toasiat mainittaisiin selvyyden vuoksi omana
asiaryhmänään. Käytetyillä nimityksillä on
tarkoitus lähinnä kuvata, tapahtuuko asian
käsittely hallintoviranomaisessa, tuomiois-
tuimessa, muussa lainkäyttöviranomaisessa
vaiko ulosottoviranomaisessa.

Hallintolainkäytössä erityisiä muutoksen-
hakuviranomaisia ovat maaseutuelinkeinojen

valituslautakunta, patentti- ja rekisterihalli-
tuksen valituslautakunta, kutsunta-asiain
keskuslautakunta, valtion tilintarkastuslauta-
kunta ja valtion elokuvalautakunta.

Muutosta vakuutusoikeuden toimivaltaan
kuuluvassa asiassa haetaan ensi vaiheessa ai-
na erityiseltä muutoksenhakulautakunnalta.
Lautakuntatyyppisiä sosiaaliasioiden muu-
toksenhakuelimiä ovat ensinnäkin viisi sosi-
aalivakuutuslautakuntaa, jotka ovat ensi as-
teen muutoksenhakuelimiä esimerkiksi saira-
usvakuutuslain (364/1963) mukaisia etuuksia
koskevissa asioissa, sekä tarkastuslautakunta,
joka käsittelee jatkovalitukset sosiaalivakuu-
tuslautakuntien päätöksistä ja ensimmäisenä
muutoksenhakuasteena valitukset muun ohel-
la kansaneläkelain (347/1956) mukaisia
etuuksia koskevista päätöksistä. Opintotuki-
asioissa muutoksenhakuelin on ensi asteessa
opintotuen muutoksenhakulautakunta. An-
sioperusteista eläketurvaa koskevissa asioissa
ensi vaiheen muutoksenhakuelimet ovat Elä-
keturvakeskuksen yhteydessä toimiva eläke-
lautakunta, valtion eläkelautakunta ja kuntien
eläkelautakunta. Työttömyysturva-asioissa
ensi asteen muutoksenhakuelin on työttö-
myysturvalautakunta. Eroraha-asioissa työt-
tömyysturvalautakunta on ainoa muutoksen-
hakuaste. Tapaturmavakuutuskorvausasioissa
ensimmäinen muutoksenhakuaste on tapa-
turmalautakunta.

Kaikissa vakuutusoikeuden alaisissa muu-
toksenhakuelimissä sovelletaan prosessi-
säännöksinä hallintolainkäyttölakia. Hallinto-
lainkäyttölakia sovelletaan myös muissa
edellä mainituissa erityisissä muutoksenha-
kuelimissä.

Hallintolainkäyttölakia ei sen sijaan sovel-
leta virkamieslautakunnassa, jossa käsitellään
oikaisuvaatimukset päätöksistä, jotka koske-
vat muun viranomaisen kuin valtioneuvoston
yleisistunnon päätöstä antaa virkamiehelle
varoitus, lomauttaa tai irtisanoa virkamies,
purkaa virkasuhde tai muuttaa virkasuhde
osa-aikaiseksi tai pidättää virkamies viran-
toimituksesta. Asioiden käsittely virkamies-
lautakunnassa rinnastuu hallintoasioiden kä-
sittelyyn, joten sähköistä asiointia koskevat
säännökset tulevat sovellettaviksi tätä kautta.

Pykälän 2 momentin ensimmäistä virkettä
voidaan soveltaa myös tyytymättömyyden
ilmoittamiseen tai valituskirjelmän toimitta-
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miseen laissa määritellylle viranomaiselle tai
tuomioistuimelle. Esimerkiksi yrityskiinni-
tyslain (634/1984) mukaan yrityskiinni-
tysasiat käsittelee Patentti- ja rekisterihallitus
(rekisteriviranomainen), jonka ratkaisuun
haetaan muutosta ilmoittamalla tyytymättö-
myyttä viimeistään seitsemäntenä päivänä
päätöksen tiedoksiantamisesta. Lain mukaan
muutosta haetaan Helsingin hovioikeudelta ja
tyytymättömyyttä ilmoitetaan rekisteriviran-
omaiselle. Myös valituskirjelmä toimitetaan
rekisteriviranomaiselle. Alusrekisterilain
(512/1993) mukaisia rekisteriviranomaisia
ovat puolestaan Merenkulkulaitos ja Ahve-
nanmaan lääninhallitus, joiden ratkaisuun
haetaan muutosta valittamalla Helsingin ho-
vioikeuteen. Valituskirjelmä toimitetaan lain
mukaan rekisteriviranomaiselle, jonka toi-
mintaan valituskirjelmää vastaanottavana vi-
ranomaisena voidaan soveltaa tämän lain
säännöksiä.

Myös kiinteistönmuodostamislain
(554/1995) 234 §:n mukaan valituskirjelmät
on toimitettava maanmittaustoimistoon.
Kunnan kiinteistörekisterin pitäjän antaman
toimitusmääräyksen perusteella suoritettua
toimitusta koskevat valitusasiakirjat on toi-
mitettava kunnan kiinteistörekisterin pitäjäl-
le.

Hallintolainkäyttölain 26 §:n 1 momentin
mukaan valituskirjelmä on toimitettava vali-
tusajan kuluessa valitusviranomaiselle. Lain
26 §:n 2 momentin mukaisesti, jos valituskir-
jelmä on erityisen säännöksen nojalla toimi-
tettava muulle viranomaiselle kuin valitusvi-
ranomaiselle, mutta se on toimitettu valitus-
ajan kuluessa valitusviranomaiselle, valitusta
ei tämän vuoksi jätetä tutkimatta.

Hallintolainkäyttöasioissa on useita erityis-
säännöksiä, jotka koskevat valituskirjelmän
toimittamista joko asian ratkaisseelle viran-
omaiselle tai muulle viranomaiselle. Esimer-
kiksi verotusta koskevat valitukset toimite-
taan veroviranomaisille. Vakuutusoikeuden
toimivaltaan kuuluvissa sosiaali- ja eläkeasi-
oissa on tavanmukainen sääntelytapa, että va-
lituskirjelmä on toimitettava joko päätöksen
tehneelle tai jollekin muulle viranomaiselle
mahdollista oikaisukäsittelyä varten.

Ympäristönsuojelulain (86/2000) ja vesi-
lain (264/1961) mukaisissa asioissa muutok-
senhakukirjelmä toimitetaan asiassa päätök-

sen tehneelle viranomaiselle, ympäristölupa-
virastolle, alueelliselle ympäristökeskukselle
tai kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle.
Tämä viranomainen huolehtii myös valitus-
kirjelmän johdosta ensi vaiheen kuulemises-
ta. Näissä asiaryhmissä asiakirjat sisältävät
yleensä sellaista aineistoa, jonka käsittely
sähköisesti tai jopa kopiointi on hankalaa.
Tämä ei kuitenkaan estä sitä, että valituskir-
jelmä toimitetaan sähköisesti.

Myös maaseutuelinkeinoja ja niiden tukea
koskevassa lainsäädännössä on yleinen me-
nettelytapa, että valituskirjelmä toimitetaan
päätöksen tehneelle viranomaiselle siten kuin
siitä erikseen säädetään. Tällaisia säännöksiä
ovat esimerkiksi maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslain (329/1999) 60 §, porotalouden ja
luontaiselinkeinojen rahoituslain (45/2000)
56 §, maaseutuelinkeinojen hallinnosta kun-
nissa annetun lain (1558/1991) 6 §, siemen-
kauppalain (728/2000) 32 §, taimiaineistolain
(1205/1994) 16 §, maaseutuelinkeinojen tu-
kitehtäviä hoidettaessa noudatettavasta me-
nettelystä annetun lain (1336/1992) 10 § ja
peruskuivaustoiminnan tukemisesta annetun
lain (947/1997) 27 §.

Oman ryhmänsä muodostavat ne säännök-
set, joissa valituksen tekijän olosuhteet eivät
mahdollista normaalia asiointia. Esimerkiksi
mielenterveyslain (1116/1990) 24 §:n mu-
kaan valitus sairaalan lääkärin päätöksestä,
joka koskee henkilön määräämistä hoitoon
tai hoidon jatkamista hänen tahdostaan riip-
pumatta, voidaan valitusajan kuluessa antaa
myös sairaalan psykiatrisesta hoidosta vas-
taavalle ylilääkärille tai muulle tehtävään
määrätylle henkilölle. Valituskirjelmän vas-
taanottamisesta on annettava todistus ja vali-
tuskirjelmään on tehtävä merkinnät sen anta-
jasta ja antamisajasta.

Ulkomaalaislain (378/1991) 60 §:n mukaan
valituskirjelmä on annettava päätöksen teh-
neelle viranomaiselle. Turvapaikka-asiassa
valituskirjelmä voidaan toimittaa myös pai-
kallispoliisille. Ulkomaalaislain nojalla säi-
löön otettu ulkomaalainen saa puolestaan
toimittaa valituskirjelmänsä säilytyspaikan
esimiehelle tai laitoksen johtajalle. Koska ul-
komaalaislain mukaan päätös voidaan eräissä
tapauksissa panna täytäntöön ja ulkomaalai-
nen poistaa Suomesta ennen päätöksen lain-
voimaisuutta, laissa on myös säännökset vali-
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tuskirjelmän jättämisestä Suomen edustustol-
le.

Todennäköistä on, että suljetussa tilassa
olevien henkilöiden valituskirjelmät tehdään
edelleenkin perinteisellä tavalla kirjallisina.
Jos henkilöllä on tällaisessa tilassa käytettä-
vissään sähköiseen asiointiin soveltuva laite
tai -yhteys, lakia voidaan soveltaa säi-
löönoton tai muun järjestelyn estämättä näin
tehtyyn valituskirjelmään.

Pykälän 2 momentin mukaan lakia sovel-
lettaisiin sähköiseen asiointiin myös silloin,
kun hallintoasian käsittely on muun kuin jul-
kisen yhteisön tehtävänä. Tämän mukaisesti
lakia sovellettaisiin myös välillisessä julki-
sessa hallinnossa. Soveltamisala vastaa tältä
osin sähköisestä asioinnista hallinnossa anne-
tun lain mukaista soveltamisalaa.

Pykälän 2 momentin mukaan lakia sovel-
lettaisiin sähköiseen asiointiin myös silloin,
kun oikeudenkäyntiasiakirja saadaan toimit-
taa tuomioistuimen asiakirjan vastaanotta-
maan määräämälle henkilölle.

Ehdotus vastaa tältä osin sähköisestä vies-
tinnästä oikeudenkäyntiasioissa annetun lain
1 §:n 1 momentin säännöstä, jonka mukaan
haastehakemus, vastaus ja muu oikeuden-
käyntiasiakirja saadaan toimittaa tuomiois-
tuimelle tai sen asiakirjan vastaanottamaan
määräämälle henkilölle.

Käytännössä edellä mainittu tarkoittaa lä-
hinnä konkurssisäännön 19 §:n 2 momentissa
tarkoitettua tilannetta. Mainitun lainkohdan
mukaan tuomioistuin voi pesänhoitajaa kuul-
tuaan määrätä, että saatavat ilmoitetaan tuo-
mioistuimen asemasta pesänhoitajalle. Val-
vontakirjelmä voidaan tämän estämättä toi-
mittaa myös tuomioistuimelle. Saatavan il-
moittamisesta pesänhoitajalle on konkurssi-
säännön 19 §:n 2 momentin mukaan soveltu-
vin osin voimassa, mitä asiakirjan lähettämi-
sestä tuomioistuimelle säädetään. Myös yri-
tyksen saneerauksesta annetun lain 74 §:n
mukaan väitteet saneerausvelkoja vastaan
voidaan esittää selvittäjälle.

Laissa ei säädettäisi erikseen lain sovelta-
misesta Ahvenanmaan viranomaisten toimin-
taan. Ahvenanmaan maakunnan itsehallin-
nollisesta asemasta johtuu, ettei maakunnan
viranomaisten toimintaan voida soveltaa
yleisiä hallinto-oikeudellisia menettelysään-
nöksiä muulloin kuin maakunnan viran-

omaisten huolehtiessa Ahvenanmaan itsehal-
lintolain (1144/1991) 30 §:ssä tarkoitetuista
tehtävistä. Hallintoasioiden osalta lakia voi-
taisiin soveltaa Ahvenanmaan viranomaisiin
silloin, kun nämä huolehtivat valtakunnan vi-
ranomaisille kuuluvista tehtävistä. Rajaus ei
luonnollisestikaan koske Ahvenanmaalla
toimivia tuomioistuimia, joiden toimintaan
sovelletaan samoja yleisiä menettelysään-
nöksiä kuin mantereellakin.

Pykälän 3 momentin mukaan lakia ei sovel-
lettaisi esitutkintaan eikä poliisitutkintaan.
Rajaus vastaa sähköisestä asioinnista hallin-
nossa annetun lain mukaista rajausta.

Pykälän 4 momentin mukaan sähköisestä
asioinnista Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa säädettäisiin erikseen. Perustuslain
76 §:n 1 momentin mukaan kirkkolaissa sää-
detään evankelis-luterilaisen kirkon järjes-
tysmuodosta ja hallinnosta. Saman pykälän 2
momentin mukaan kirkkolain säätämisjärjes-
tyksestä ja kirkkolakia koskevasta aloiteoi-
keudesta on voimassa, mitä niistä kirkkolais-
sa erikseen säädetään. Mainituista perustus-
lain säännöksistä johtuu, että evankelis-
luterilaisessa kirkossa noudatettavasta menet-
telystä voidaan säätää vain kirkkolaissa.

3 §. Muu lainsäädäntö. Pykälässä säädet-
täisiin sähköistä asiointia koskevan lain suh-
teesta muuhun hallintoasian, lainkäyttöasian
tai ulosottoasian menettelyssä noudatettavaan
lainsäädäntöön. Laki olisi luonteeltaan yleis-
laki, joka täydentää erilaisia muita lainsää-
däntöön perustuvia menettelytapoja. Lain so-
veltamisala rajautuisi toisaalta sähköiseen
asiointiin. Asiointitavalla ei sinällään ole
vaikutuksia asian käsittelyn muihin edelly-
tyksiin, joko prosessuaalisiin tai materiaali-
siin.

Pykälän 1 momentin mukaan viranomai-
sasiointiin sovellettaisiin muutoin, mitä asian
vireillepanosta, päätöksen tiedoksiannosta,
viranomaisten toiminnan julkisuudesta, hen-
kilötietojen käsittelystä, asiakirjojen arkis-
toinnista, asian käsittelyssä käytettävästä kie-
lestä ja asian käsittelystä muutoin säädetään.

Sisällöltään ehdotettu sääntely vastaisi säh-
köisestä asioinnista hallinnossa annetun lain
2 §:n 3 momenttia, jossa ei myöskään ole
mainittu erikseen sovellettavia lakeja. Lain
soveltamisalan laajentuessa lainkäyttö- ja
ulosottoasioihin on entistä hankalampaa il-
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moittaa täsmällisellä tavalla, mitä säännöksiä
menettelyssä on muutoin otettava huomioon.
Tärkeimpiä kaikessa viranomaistoiminnassa
huomioon otettavia yleislakeja ovat viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annettu la-
ki, henkilötietolaki, kielilainsäädäntö sekä
arkistolaki.

Kuten hallituksen esityksen yleisperuste-
luista ilmenee, sähköistä asiointia koskevia
erityissäännöksiä on runsaasti. Nämä erityis-
säännökset jäävät sinällään voimaan, koska
niiden sisältö ei ole ristiriidassa nyt ehdotet-
tavan lain kanssa eikä toimiin niiden ku-
moamiseksi tässä yhteydessä ole harkittu tar-
peelliseksi ryhtyä. Erityissäännökset ovat
uuden yleislain säätämisen jälkeen lähinnä
informatiivisia säännöksiä siitä, että viran-
omaisasioinnissa voidaan käyttää kirjallisen
perinteisen asioinnin lisäksi myös sähköisen
asioinnin eri muotoja. Asiakkaan tai viran-
omaisen oikeuksia tai velvoitteita erityis-
säännökset eivät koske, joten ne eivät ole
päällekkäisiä yleislain säännösten kanssa.

Pykälän 2 momentissa viitattaisiin sähköi-
sistä allekirjoituksista annettavaan lakiin.
Sähköisiä allekirjoituksia koskevassa laissa
säädettäisiin sähköisestä allekirjoituksesta ja
sen oikeusvaikutuksista.

Mainitussa laissa määriteltyjen turvallisen
allekirjoituksen luomisvälineen ja laatuvar-
menteen avulla tehty kehittynyt sähköinen al-
lekirjoitus rinnastetaan oikeusvaikutuksiltaan
perinteiseen allekirjoitukseen. Muunlaisten
sähköisten allekirjoitusten oikeusvaikutukset
jäisivät vapaan todistusharkinnan piiriin, sillä
lakiin ei sisällytettäisi niitä koskevaa säänte-
lyä.

Viitatussa laissa säädettäisiin lisäksi var-
mentamistoiminnan viranomaisvalvonnasta
ja varmentajien velvoitteista ja vastuista, ku-
ten vahingonkorvausvastuusta. Varmentajien
velvoitteet koskisivat muutoin muun ohella
hakemistopalvelujen tarjontaa, henkilön luo-
tettavaa tunnistamista, turvallisten järjestel-
mien käyttämistä, riittäviä taloudellisia voi-
mavaroja ja henkilöstön pätevyyttä.

4 §. Määritelmät. Pykälässä määriteltäisiin
lain soveltamisen kannalta keskeiset kolme
käsitettä, jotka ovat sähköinen tiedonsiirto-
menetelmä (1 kohta), sähköinen viesti (2
kohta) ja sähköinen asiakirja (3 kohta). Pykä-
lään ei sisältyisi enää sähköisestä asioinnista

hallinnossa annetun lain 3 §:ssä lisäksi olevia
muita määritelmiä (varmenne, varmentaja,
sähköinen allekirjoitus ja julkinen avain).
Viimeksi mainitut määritelmät käyvät tar-
peettomiksi tässä laissa, sillä varmentamis-
toiminnan sääntely siirtyy sähköisistä allekir-
joituksista annettavaan lakiin.

Pykälän 1 kohdan määritelmä sähköisestä
tiedonsiirtomenetelmästä vastaa lähes tul-
koon sellaisenaan sähköisestä asioinnista hal-
linnossa annetun lain 3 §:n 1 kohdan mukais-
ta määritelmää. Määritelmän mukaan sähköi-
sellä tiedonsiirtomenetelmällä tarkoitettaisiin
telekopiota ja telepalvelua, kuten sähköistä
lomaketta, sähköpostia tai käyttöoikeutta
sähköiseen tietojärjestelmään, sekä muuta
sähköiseen tekniikkaan perustuvaa menetel-
mää, jossa tieto välittyy langatonta siirtotie-
totietä tai kaapelia pitkin.

Määritelmässä mainittu sähköposti voi olla
tietoverkon palvelu, jossa käyttäjät voivat lä-
hettää toisilleen viestejä, jotka tallentuvat
vastaanottajan käyttäjäkohtaisiin tiedostoihin
tai myös WWW-sähköposti, jota käytetään
WWW-sivun välityksellä ilman sähköpos-
tiohjelmaa ja joka ei ole sidoksissa Internet-
palveluntarjoajaan. Sähköpostilla voidaan
toisaalta tarkoittaa myös telepalvelua, joka
mahdollistaa sähköpostin lähettämisen ja
vastaanottamisen matkapuhelimen avulla,
vaikka puhelimitse kiinteiden yhteyksien tai
matkapuhelinten avulla tapahtuva asiointi ei
varsinaisesti kuulukaan lain soveltamisalaan.

Lain soveltamisalan ulottaminen rajoituk-
setta puhelinasiointiin on ongelmallista muun
ohella sen johdosta, että tiedon tallentamisen
sääntely saattaisi vaatia uudentyyppisiä sään-
nöksiä. Tämän johdosta määritelmästä sulje-
taan pois puhelut. Erityislainsäädännössä on
kuitenkin säännöksiä, jotka määrittelevät
esimerkiksi tuomioistuinasioinnissa, milloin
tieto voidaan toimittaa tuomioistuimelle pu-
helimitse tai milloin tuomioistuin itse voi
tehdä ilmoituksen puhelimitse. Erityislain-
säädännössä edellytetään yleensä, että puhe-
limitse toimitettu tieto vahvistetaan toimitta-
malla asiaa koskeva kirjallinen asiakirja tai
päätös. Hallintomenettelylaissa säädetään
puolestaan yleisesti siitä, että suullisesti esi-
tetty tieto on merkittävä asiakirjoihin.

Määritelmään ehdotetaan lisättäväksi käyt-
töoikeus sähköiseen tietojärjestelmään, jolla
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tarkoitetaan yleensä kiinteää teknistä yhte-
yttä tietojärjestelmään. Kiinteät yhteydet on
mainittu esimerkkeinä jo hallituksen esityk-
sessä laiksi sähköisestä asioinnista hallin-
nossa (HE 153/1999 vp), vaikkei niitä tuol-
loin mainittukaan erikseen lakitekstissä.
Käyttöyhteyksien erillistä mainintaa voita-
neen pitää erityisen tarpeellisena sen vuoksi,
että lainkäyttö- ja ulosottoasioissa asiointita-
pahtumat perustuvat nykyisissä järjestelmissä
pitkälti erilaisiin käyttöyhteyksiin.

Pykälän 2 kohdassa määritellään sähköinen
viesti. Sähköisellä viestillä tarkoitetaan säh-
köisellä tiedonsiirtomenetelmällä lähetettyä
helposti kirjalliseen muotoon tallennettavissa
olevaa informaatiota. Määritelmä vastaa säh-
köisestä asioinnista hallinnosta annetun lain
3 §:n 2 kohtaa.

Hallituksen esityksessä laiksi sähköisestä
asioinnista hallinnossa (HE 153/1999 vp)
määritelmää perusteltiin sillä, että käytännös-
sä sähköisen viestin toimittamis- tai vastaan-
ottotekniikkaan tulee kuulua tallennusomi-
naisuus. Tallennusominaisuuden vaatimus
erottaa lain soveltamisalasta puhelimitse
suullisesti tapahtuvan viestinnän. Tallen-
nusominaisuus korostaa sähköisen asioinnin
tarpeita säilyttää saapuneet sähköiset asiakir-
jat, vaikka sähköisellä viestillä erotuksena
sähköisestä asiakirjasta sinänsä voidaan tar-
koittaa myös erilaisia kertaluontoisia yhtey-
denottoja ja tiedusteluja viranomaiselle tä-
män toiminnasta.

Pykälän 3 kohdan mukaan sähköisellä
asiakirjalla tarkoitetaan sähköistä viestiä, jo-
ka liittyy asian vireillepanoon, käsittelyyn tai
päätöksen tiedoksiantoon. Määritelmä vastaa
sähköisestä asioinnista annetun lain 3 §:n 3
kohdan määritelmää.

Sähköisen asioinnin yhteydessä on yleisty-
nyt myös termi sähköinen palvelu tai sähköi-
nen asiointipalvelu. Esimerkiksi valtiova-
rainministeriön antamassa sähköisten palve-
lujen ja asioinnin tietoturvallisuuden yleisoh-
jeessa sähköinen palvelu on määritelty säh-
köiseksi asioinniksi sekä muiksi julkisyhtei-
söjen yleisölle tarjoamiksi sähköisiksi palve-
luiksi. Sähköisiä palveluita ovat yleisohjeen
mukaan muun ohella asiakasneuvonta, tiedo-
tuspalvelut sekä asiakkaan ja viranomaisen
välinen kommunikointi silloin, kun palvelun
käyttö tapahtuu sähköisellä tiedonsiirtomene-

telmällä. Yleisohjeessa sähköinen asiointi
kattaa hallintoasian sähköisen vireillepanon,
käsittelyn ja päätöksen tiedoksiannon sekä
oikeudenkäyntiasiakirjan lähettämisen tuo-
mioistuimelle tai sen määräämälle henkilölle
sähköisenä viestinä.

Edellä mainittu sähköisen palvelun määri-
telmä kattaa tässä ehdotuksessa sekä sähköi-
set viestit että sähköiset asiakirjat. Sähköisen
palvelun yleiskäsitettä ei kuitenkaan ehdoteta
käytettäväksi tässä laissa, koska terminologi-
nen jaottelu sähköiseen viestiin ja sähköiseen
asiakirjaan kuvaa mainittua termiä tarkem-
min erityisesti viranomaisen velvoitteita.

2 luku. Viranomaisen velvollisuudet

5 §. Sähköisten asiointipalvelujen järjes-
täminen. Pykälässä säädetään viranomaisen
velvoitteista, jotka koskevat sähköisten asi-
ointipalvelujen järjestämistä. Velvoitteet
koskevat myös välillisen julkisen hallinnon
toimijoita sekä sellaisia henkilöitä, jotka toi-
mivat tuomioistuimen määräyksestä.

Pykälän 1 momentin mukaan viranomaisen,
jolla on tarvittavat tekniset, taloudelliset ja
muut valmiudet, olisi niiden rajoissa tarjotta-
va kaikille mahdollisuus lähettää ilmoitta-
maansa sähköiseen osoitteeseen tai määritel-
tyyn laitteeseen viesti asian vireille saattami-
seksi tai käsittelemiseksi. Lisäksi momentin
mukaan kaikille olisi tarjottava mahdollisuus
lähettää sähköisesti viranomaiselle sille toi-
mitettavaksi säädettyjä tai määrättyjä ilmoi-
tuksia, sen pyytämiä selvityksiä tai muita
vastaavia asiakirjoja taikka muita viestejä.

Pykälän 1 momentti vastaa sähköisestä asi-
oinnista hallinnossa annetun lain 18 §:n 1
momenttia. Uudessakin laissa viranomaisen
asiointipalvelujen järjestämisvelvoite säädet-
täisiin suhteellisena ottaen huomioon viran-
omaisen käytettävissä olevat tiedolliset, tai-
dolliset ja taloudelliset voimavarat. Ehdoton-
ta sähköisten asiointipalvelujen velvoitetta ei
voida säätää, koska lain soveltamisala on laa-
ja ja viranomaisten resurssit vaihtelevat.

Viranomaiskohtaiset velvoitteet eivät sinäl-
lään estä kehittämästä erilaisia yhteisiä hank-
keita, joiden nykytilaa on kuvattu hallituksen
esityksen yleisperustelujen jaksossa 2. Säh-
köisen asioinnin yleistymisen ongelmana
näyttäisi nimittäin edelleenkin olevan vähäi-
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sestä tarjonnasta johtuva vähäinen käyttäjä-
kunta. Julkisessa hallinnossa tulisikin voi-
makkaasti panostaa sellaisten palveluiden
viemiseen sähköisiksi, joissa käyttäjäkunta
on suhteellisen laajaa tai asiointikerrat ovat
toistuvia. Käytettävyydeltään yksinkertaiset
tekniset ratkaisut helpottavat sähköisen asi-
oinnin yleistymistä.

Pykälän 2 momentin mukaan viranomainen
voisi tarjota 1 momentissa tarkoitetut palve-
lut myös tehtävä- tai toimipaikkakohtaisesti.
Momentti vastaisi sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetun lain 18 §:n 2 momenttia.
Tehtävä- ja toimipaikkakohtaisessa sähköis-
ten asiointipalvelujen kehittämisessä on eri-
tyistä huomiota kiinnitettävä siihen, että
asiakaskuntaa kohdellaan tasapuolisesti ja et-
tä asiakaskunnalle myös tiedotetaan käytettä-
vissä olevien sähköisten asiointipalvelujen
rajoitteista.

Pykälän 3 momentin mukaan viranomaisen
olisi pyrittävä käyttämään asiakkaan kannalta
teknisesti mahdollisimman yhteensopivia ja
helppokäyttöisiä laitteistoja ja ohjelmistoja.
Viranomaisen olisi lisäksi varmistettava riit-
tävä tietoturvallisuus asioinnissa ja viran-
omaisten keskinäisessä tiedonvaihdossa.

Vuonna 2000 valmistuneen tutkimuksen
mukaan noin 12 prosenttia Suomen väestöstä
on käyttänyt sähköpostia hyväkseen asioides-
saan viranomaisten kanssa (Julkishallinnon
verkkopalvelujen kehittäminen, Omnibus-
tutkimus, JUHTA:n julkaisu 5/2000). Nor-
maalisti sähköpostin käytöllä tuetaan asioin-
tia esimerkiksi täydentämällä lähetettyjä tie-
toja tai tiedustelemalla asian käsittelyn ete-
nemistä, jolloin sähköpostiasiointia ei edelly-
tä esimerkiksi vahvaa tunnistautumista.

Tutkimusten mukaan kansalaiset löytävät
viranomaisten palvelut ja sivustot useimmi-
ten sattumalta. Asiointipalvelujen tunnettui-
suuden lisääminen saattaa edellyttää erityi-
sesti erilaisten portaalipalveluiden kehittä-
mista. Portaalipalvelut voivat puolestaan
luoda verkkoon synergiaetuja, koska tietyt
palvelut voidaan tuottaa keskitetysti, kustan-
nustehokkaasti ja yhtenäisellä teknisellä kon-
septilla.

Tutkimusten mukaan noin puolella kansa-
laisista on varusteelliset edellytykset tietoyh-
teiskunnan sähköisten palvelujen käyttöön.
Heikoiten varustettuja ryhmiä kansalaisista

ovat iäkkäimmät väestöryhmät sekä pienet
perheet. Kehityksessä on myös huomattavia
alueellisia eroja. Yrityssektorilla vastaavasti
pienyritykset on ryhmä, jonka edellytykset
sähköiseen asiointiin ovat keskisuuria ja suu-
ria yrityksiä huonommat. Mikro- ja pienyri-
tyksiä (alle kymmenen henkilöä yrityksessä)
on valtaosa eli yli 90 prosenttia Suomessa
toimivista yrityksistä.

Käyttäjien osaamisessa on suuria väestö- ja
perherakenteesta sekä ammatillisista ja kou-
lutustekijöistä johtuvia eroja, jotka on otetta-
va huomioon sähköisiä asiointipalveluja
suunniteltaessa. Selainten käyttötaito on tut-
kimusten mukaan jo hieman yli puolella alle
40-vuotiaiden ikäluokista. Vanhemmissa ikä-
luokissa tämä osuus on huomattavan paljon
pienempi. Eläkeikäisillä tämä osuus on jopa
alle 5 prosenttia. Osaamisen yleistymistä
vaikeuttaa se, että palvelut toimivat toistai-
seksi erilaisilla logiikoilla ja toimintatavoilla.

Osaamis- ja varusteongelmiin on eräs vas-
taus asiakaspäätteiden laajempi käyttöönotto.
Julkishallinnon tiloissa maksuttomia asiakas-
päätteitä on tällä hetkellä eniten kirjastoissa
ja yhteispalvelupisteissä. Virastot ja laitokset
eivät sen sijaan ole hankkineet juurikaan
päätteitä asiakkailleen, ja palvelujen käyttö
näissä on usein rajattu tiettyihin palveluihin.
Kansalaisten käyttömahdollisuuksia lisäävät
myös erilaiset nettikahvilat ja -kioskit.

Kuten sisäasiainministeriön ja Julkisen
verkkoasioinnin kehittämishankkeen (JUH-
TA) julkaisussa ”Kohti verkkoasiointia ja e-
hallintoa – ohjeita ja neuvoja verkkopalvelu-
jen kehittäjille” todetaan, asiakaspäätteiden
hankinta ja sijoittaminen on toistaiseksi ta-
pahtunut ilman yleistä ohjausta tai suosituk-
sia. Laitteiden varustelutaso ja käyttöominai-
suudet vaihtelevat näin ollen runsaasti. Ylei-
siä ohjeita ei myöskään ole aikaisemmin ollut
asiakaspäätteiden sijoittamisesta, jotta päät-
teet olisivat helposti, tietoturvallisesti ja eri-
laisten käyttäjäryhmien, esimerkiksi vam-
maisten, esteettömästi saatavilla.

Sähköisten asiointipalvelujen kehittämises-
sä tuleekin kiinnittää huomiota paitsi palve-
luiden saatavuuteen myös niiden esteettö-
myyteen, kohtuuhintaisuuteen ja soveltuvuu-
teen erilaisten käyttäjien tarpeisiin.

Soveltuvuuskysymyksiä tarkastellaan myös
valtiovarainministeriön heinäkuussa 2001
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julkaisemassa valtion tietotekniikan rajapin-
tasuosituksessa (VM 31/01/2001, valtiova-
rainministeriön työryhmämuistioita
27/2001).

Suosituksessa tarkoitetaan rajapinnoilla vi-
ranomaisten yhteisiä tietoteknisiä valintoja,
jotka mahdollistavat erilaisten tietojärjestel-
mien yhteistoiminnan ilman, että tietojärjes-
telmien tulisi olla samoihin tekniikoihin pe-
rustuvia. Rajapinnat helpottavat myös uusien
sähköisten asiointipalvelujen kehittämistä.
Suosituksessa määritellään sähköisen asioin-
nin tavoitearkkitehtuuri eli kokonaiskuva
niistä teknisistä osa-alueista, joita tietojärjes-
telmien kehittäjien tulee ottaa huomioon säh-
köisten palvelujen suunnittelussa. Tällaisia
kohdealueita ovat perusjärjestelmä- ja palve-
lurajapinnat, portaalien väliset rajapinnat,
portaalien monikanavatuki, tukipalvelut ja
metatietojen hallinta.

Suosituksessa erilaiset sähköiset palvelut
on luokiteltu palvelutyyppeihin. Asiointipal-
velut luokitellaan tunnistamisen tavan ja pal-
velun vuorovaikutteisuuden perusteella.
Tunnistamisen tapaan perustuvia palvelu-
tyyppejä ovat anonyymipalvelut (ei käyttäjän
tunnistusta), sopimuskäyttäjän tunnistavat
palvelut (käyttäjätunnus/salasana) ja tunnis-
tamista edellyttävät palvelut (varmennepoh-
jainen tunnistus). Vuorovaikutteisuuteen pe-
rustuvia palvelutyyppejä ovat julkaisu- ja
tiedotuspalvelut, lomakepalvelut sekä asioin-
tipalvelut, jotka joko vaativat tai eivät vaadi
viranomaiskäsittelyä.

6 §. Viranomaisen saatavuuden turvaami-
nen. Pykälän mukaan viranomaisen velvoit-
teisiin kuuluisi huolehtia siitä, että sen säh-
köiset tiedonsiirtomenetelmät ovat toiminta-
kunnossa ja mahdollisuuksien mukaan käy-
tettävissä muulloinkin kuin viraston aukiolo-
aikoina.

Säännös vastaa hallinnon sähköisestä asi-
oinnista annetun lain 19 §:ää. Hallituksen
esityksessä laiksi sähköisestä asioinnista hal-
linnossa (HE 153/1999 vp) esitetyt yksityis-
kohtaiset perustelut ovat edelleen huomioon
otettavia.

Sähköisen viranomaisasioinnin lähtökohta-
na on perinteiseen asiointitapaan verrattuna
ajasta ja paikasta riippumattomamman asi-
ointimahdollisuuden järjestäminen. Laissa ei
kuitenkaan säädettäisi viranomaisille ehdo-

tonta velvollisuutta turvata palvelujen saata-
vuus katkottomasti ympäri vuorokauden.
Tällaisen palvelutason kehittäminen ja ylläpi-
täminen edellyttäisi vaativia teknisiä ratkai-
suja ja sen kustannusvaikutukset voisivat olla
hyötyyn verrattuna pienet.

Käytännössä velvoite palvelujen saatavuu-
den turvaamisesta tarkoittaa esimerkiksi en-
nalta suunniteltuja menettelytapoja järjestel-
mien huoltokatkojen ajoittamiseksi ajankoh-
taan, jolloin asiointitapahtumia on vähän. Li-
säksi velvoitteella on yhteyttä viranomaisen
tietoturvallisuusvelvoitteisiin, kuten suojau-
tumiseen palvelunestohyökkäyksiltä erilai-
silla valvontaohjelmistoilla ja -laitteilla sekä
huolehtimalla järjestelmien riittävästä tieto-
teknisestä suorituskyvystä. Tietoturvallisuus
ja samalla käytettävyys edellyttää, että vas-
taanotettavaa tietomäärää ja mahdollisia va-
hinko-ohjelmia tarkkaillaan.

7 §. Viranomaisen yhteystiedoista ilmoit-
taminen. Pykälän 1 momentin mukaan viran-
omaisen tulisi sopivalla tavalla ilmoittaa säh-
köisessä asioinnissa käytettävät yhteystieton-
sa. Säännös vastaa sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetun lain 20 §:ää.

Ilmoittamistapa jää viranomaisten harkin-
taan. Tarkoituksena on kuitenkin, että ilmoit-
tamistapa on mahdollisimman tehokas, joten
ilmoittaminen voi edellyttää usean välineen
yhtäaikaista käyttämistä. Tavanomaisesti vi-
ranomaisen erilaisista asiointia varten tarkoi-
tetuista yhteystiedoista ilmoitetaan viran-
omaisen käyttämissä kirjepohjissa ja lomak-
keissa. Viranomaisilla on myös laajalti käy-
tössään erilaisia esitteitä, jotka soveltuvat
yleisemmän informoinnin lisäksi asiointitie-
tojen ilmoittamiseen. Muita ilmoittamistapo-
ja voivat olla esimerkiksi viranomaisen oma
kotisivu, palveluportaali, erilaiset sähköiset
hakemistot ja puhelinluettelo.

Viranomaisella voi olla yksi tai useampi
yhteystieto asiointia varten. Tavallisesti vi-
ranomaiset ilmoittavat esimerkiksi viraston
käyntiosoitteen ja aukioloajan, postiosoit-
teen, johon viranomaiselle tulevat lähetykset
voidaan toimittaa, sekä yhteystiedot asiakir-
jojen lähettämiseksi telekopiolaitteen väli-
tyksellä. Viranomaisilla on myös sähköpos-
tiosoitteita. Yleinen hallintoviranomaisen
asiointiyhteys on kirjaamo-alkuinen sähkö-
postisoite, esimerkiksi Pirkanmaan ympäris-
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tökeskuksessa asiointiosoite on kirjaa-
mo.pir@vyh.fi.

Tuomioistuinten sähköpostiosoitteet ovat
muotoa tuomioistuimen nimi@om.fi. Esi-
merkiksi Porvoon käräjäoikeuden sähköpos-
tiosoite on porvoo.ko@om.fi ja Helsingin
hallinto-oikeuden helsinki.hao@om.fi. Vaa-
san hovioikeuden sähköpostiosoite on vaa-
sa.ho@om.fi. Tuomioistuinten yhteystiedot
näkyvät oikeuslaitoksen WWW-sivuilta,
minkä lisäksi oikeusministeriö julkaisee vuo-
sittain ohjekirjasta ”Oikeushallinnon osoit-
teet ja puhelinnumerot”.

Erityisten asiointiyhteystietojen käyttämi-
nen helpottaa viranomaisessa vireille tulevien
asioiden kirjaamista tai muuta rekisteröintiä
sekä asianhallintaa. Viranomaisen yhteystie-
tona ei ole suositeltavaa käyttää yksittäisen
virkamiehen tai viranhaltijan sähköpostiosoi-
tetta, jollei kysymys ole asianomaisen henki-
lön asian käsittelyn kuluessa pyytämästä lisä-
selvityksestä tai muusta vastaavasta aineis-
tosta. Myös yksittäiselle virkamiehelle toimi-
tetut asiakirjat on kirjattava tai rekisteröitävä,
jos asiakirjan tai tiedon laatu sitä edellyttää.

Kun virastot käyttävät yksiselitteisesti mää-
riteltyjä yhteystietoja, järjestelmiä voidaan
helpommin kehittää sellaisiksi, että ne tuot-
tavat tarkat tiedot esimerkiksi asian vireille-
tulohetkestä (aikaleimapalvelut). Saapu-
misajankohdasta voisi lain mukaan myös
esittää muuta selvitystä, mikäli ajankohta jää
epäselväksi.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi sähköisen yhteystiedon ilmoittamisesta
oikaisuvaatimus- tai valitusosoituksessa.
Tämän säännöksen mukaisesti sähköinen yh-
teystieto olisi ilmoitettava asiakkaan oikeus-
turvan kannalta keskeisissä oikeusturvaoh-
jeissa eli hallintomenettelylain 24 a §:n mu-
kaisissa ohjeissa oikaisukeinon käyttämiseksi
sekä niissä asioissa, joissa muutoksenhaku
perustuu hallintolainkäyttölakiin, mainitun
lain 14 §:n mukaisessa valitusosoituksessa.

Oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 3 §:n
mukaan, kun käräjäoikeus julistaa tai antaa
ratkaisun, sen on samalla ilmoitettava, saako
ratkaisuun hakea muutosta ja mitä muutok-
senhaussa on noudatettava. Saapuvilla olevil-
le asianosaisille on heti ratkaisun julistami-
sen jälkeen annettava kirjalliset ohjeet, joista
ilmenee, miten ratkaisuun tyytymättömän on

meneteltävä saattaakseen asian hovioikeuden
tutkittavaksi. Oikeudenkäymiskaaren 25 lu-
vun 4 §:ssä säädetään siitä, että edellä mainit-
tu ohje on lähetettävä kirjallisena tiedoksi
sellaiselle rikosasian vastaajalle, joka on
tuomittu poissaolevana rangaistukseen.

Valitusosoitus-käsitettä oikeudenkäymis-
kaaressa käytetään varsinaisesti vasta, kun
tyytymättömyyden ilmoitus on tehty ja hy-
väksytty (oikeudenkäymiskaaren 25 luvun 11
§). Myös muutoksenhaussa hovioikeuden
ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen päätök-
seen liitetään valitusosoitus (oikeudenkäy-
miskaaren 30 luvun 13 §). Ulosottolaissa tar-
kemmat säännökset valitusosoituksesta sisäl-
tyvät ulosottolain 10 luvun 11 §:ään. Maini-
tun pykälän mukaan valitusosoituksessa on
mainittava muutoksenhakutuomioistuin sekä
valitusaika.

Pykälän 2 momentin säännöksiä sovelletta-
essa edellä mainittuihin oikaisuvaatimusoh-
jeisiin, tyytymättömyyden ilmoittamista kos-
keviin ohjeisiin ja valitusosoituksiin tulee
merkitä tieto siitä, mihin osoitteeseen kirjel-
mä voidaan sähköisesti toimittaa.

Oikaisuvaatimuksen ja valituksen tekemi-
sessä noudatettaisiin muutoin, mitä niistä
erikseen säädetään.

3 luku. Sähköisen viestin lähettäminen

8 §. Vastuu sähköisen viestin perillemenos-
ta. Pykälän mukaan sähköinen viesti toimite-
taan viranomaiselle lähettäjän omalla vas-
tuulla. Säännös vastaa sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetun lain 21 §:ää sekä sähköi-
sestä viestinnästä oikeudenkäyntiasioissa an-
netun lain 4 §:ää. Säännöksellä on myös vas-
tineensa asiakirjain lähettämisestä annetussa
laissa (74/1954), jonka 1 §:n mukaan ”asial-
linen” saa omalla vastuullaan lähettää mak-
settuna postilähetyksenä ”kirjallisen hake-
muksen, valituksen, selityksen ja muun asia-
kirjan”.

Lähettäjän vastuu koskee hänen omaa toi-
mintaansa. Näin ollen lähettäjä vastaa muun
ohella siitä, että hän käyttää asioinnissaan
toimivaltaisen viranomaisen tai tuomioistui-
men ilmoittamaa yhteystietoa. Lähettäjä vas-
taa myös siitä, että viesti tulee perille määrä-
ajan kuluessa, jos viestin toimittamiselle on
asetettu jokin määräaika. Lähettäjän vastuun
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ulkopuolelle jäävät ne tilanteet, joissa viran-
omaisen yhteystieto on virheellinen. Viran-
omaisen tuleekin esimerkiksi organisaa-
tiomuutosten yhteydessä hyvissä ajoin tiedot-
taa muuttuvista yhteystiedoistaan tai huoleh-
tia siitä, että vanhat yhteystiedot toimivat ai-
nakin jonkin aikaa uusien yhteystietojen rin-
nalla. Viranomainen voi myös toimia siten,
että sen tietojärjestelmistä välittyy tieto uu-
sista yhteystiedoista, kun vanhoja yhteystie-
toja yritetään käyttää.

Sähköpostiosoitteissa käytetään lyhenteitä,
jotka saattavat olla helposti sekoitettavissa
toisiinsa. Tuomioistuinten osalta esimerkiksi
Vaasan hovioikeuden ja Vaasan hallinto-
oikeuden samoin kuin Helsingin hovioikeu-
den ja Helsingin hallinto-oikeuden erottaa
sähköpostisoitteissa vain se, että hallinto-
oikeus lyhennetään hao ja hovioikeus puoles-
taan ho. Lähettäjän erehtymisriskiä voidaan
pienentää kuitenkin siten, että sähköiseen
asiointiin liitetään automaattinen vastaanot-
tokuittaus, josta ilmenee selkeämmin, mihin
viranomaiseen viesti on saapunut (lakiehdo-
tuksen 12 §).

Viranomaisilla olisi myös velvollisuus siir-
tää erehdyksessä väärän viranomaiseen tullut
sähköinen viesti, jos toimivaltaisesta viran-
omaisesta ei ole epäselvyyttä (lakiehdotuksen
15 §). Viimeksi mainitussa tapauksessa on
kuitenkin riski, että sähköinen viesti voi
myöhästyä, koska saapumisajankohta laske-
taan vasta toimivaltaiseen viranomaiseen
saapumisesta.

9 §. Kirjallisen muodon ja allekirjoitusvaa-
timuksen täyttyminen. Pykälän 1 momentissa
säädettäisiin kirjallista muotoa koskevan vaa-
timuksen täyttymisestä sähköisessä asioin-
nissa. Momentin mukaan vireillepanossa ja
asian muussa käsittelyssä vaatimuksen kirjal-
lisesta muodosta täyttää myös viranomaiselle
toimitettu sähköinen asiakirja.

Pykälän 1 momentti vastaa sähköisestä asi-
oinnista hallinnossa annetun lain 22 §:n 1
momenttia. Vireilletulo sinänsä edellyttää, et-
tä toimitettu sähköinen asiakirja on luettavas-
sa muodossa tai ainakin saatettavissa luetta-
vaan muotoon konvertoimalla tai muulla ta-
voin.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin myös
allekirjoitusvaatimuksen täyttymisestä. Jos
asian vireillepanossa tai muussa käsittelyssä

edellytetään allekirjoitettua asiakirjaa, tällai-
sena asiakirjana pidettäisiin myös sellaista
sähköistä asiakirjaa, jonka sähköinen allekir-
joitus täyttää sähköisistä allekirjoituksista
annetun lain 18 §:n vaatimukset.

Viimeksi mainitun lain 18 §:ssä säädettäi-
siin, että jos oikeustoimi on lain mukaan al-
lekirjoitettava, vaatimuksen täyttää ainakin
sellainen kehittynyt sähköinen allekirjoitus,
joka perustuu laatuvarmenteeseen ja joka on
luotu turvallisella allekirjoituksen luomisvä-
lineellä. Laatuvarmenteen tietosisältö määri-
teltäisiin lain 7 §:ssä ja turvallisen allekirjoi-
tuksen luomisvälineen vaatimukset vastaa-
vasti 5 §:ssä. Kehittyneen sähköisen allekir-
joituksen määritelmässä (2 §) todettaisiin, et-
tä kehittyneellä sähköisellä allekirjoituksella
tarkoitetaan sähköistä allekirjoitusta, joka
liittyy yksiselitteisesti sen allekirjoittajaan ja
jolla voidaan yksilöidä allekirjoittaja. Kehit-
tynyt sähköinen allekirjoitus edellyttää lisäk-
si, että se on luotu menetelmällä, jonka alle-
kirjoittaja voi pitää yksinomaisessa valvon-
nassaan ja joka on liitetty muuhun sähköises-
sä muodossa olevaan tietoon siten, että tie-
don mahdollinen myöhempi muuttaminen
voidaan havaita.

Sähköinen allekirjoitus on koodi, jota käy-
tetään sähköisessä asioinnissa viestin muut-
tumattomuuden (eheys) ja lähettäjän henki-
löllisyyden (alkuperäisyys) tunnistamiseen.
Käytännössä vaatimukset kehittyneestä säh-
köisestä allekirjoituksesta täyttää julkisen
avaimen menetelmä (Public Key Infrastuctu-
re, PKI). Menetelmä perustuu asymmetriseen
salaukseen ja avainpariin, joista julkinen
avain on saatavilla yleisesti. Salaisella
avaimella, joka on allekirjoittajan yksinomai-
sessa hallussa, salattu viesti pystytään avaa-
man vain julkisella avaimella. Näin voidaan
varmistua lähettäjän henkilöllisyydestä.

Sähköisistä allekirjoituksista annettavan
lain 18 §:llä pannaan täytäntöön sähköisiä al-
lekirjoituksia koskevan direktiivin 5 artikla.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa säädetään,
että sähköiseltä allekirjoitukselta ei voida
evätä oikeudellista vaikutusta ja hyväksyttä-
vyyttä todisteena oikeudellisissa menettelyis-
sä yksinomaan sen vuoksi, että allekirjoitus
on sähköisessä muodossa, se ei perustu laa-
tuvarmenteeseen tai sitä ei ole tehty turvalli-
sen allekirjoituksen luomisvälineen avulla.
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Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaista
säännöstä ei ole tarkoitus sisällyttää sähköi-
siä allekirjoituksia koskevaan lakiin eikä
myöskään tähän lakiin. Muunlaisen sähköi-
sen allekirjoituksen hyväksyttävyys jätettäi-
siin näin ollen sekä yksityisoikeudellisissa
oikeustoimissa kuin myös viranomaisten
toiminnassa riippuvaksi vapaasta todistus-
harkinnasta.

Ehdotetussa laissa viranomaistoiminnan
oikeusvarmuuden on katsottu edellyttävän,
että viranomaisen käyttäessä omassa päätök-
senteossaan sähköistä allekirjoitusta, tuon al-
lekirjoituksen tulee täyttää allekirjoitusvaa-
timus siten kuin siitä tarkemmin säädettäisiin
sähköisistä allekirjoituksista annettavan lain
18 §:ssä. Viranomaisen päätökset voitaisiin
lisäksi allekirjoittaa muulla tavoin koneelli-
sesti siten kuin siitä erityislainsäädännössä
säädetään.

Direktiivi mahdollistaa sinänsä anonyymin
asioinnin. Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan
mukaan jäsenvaltiot eivät saa estää sitä, että
varmennepalvelujen tarjoaja ilmoittaa var-
menteessa allekirjoittajan todellisen nimen
sijasta salanimen, tämän kuitenkaan vaikut-
tamatta salanimelle kansallisessa lainsäädän-
nössä annettavaan oikeusvaikutukseen. Li-
säksi direktiivin liitteen IV mukaan allekir-
joituksen todentamismenettelyn aikana olisi
kohtuullisella varmuudella varmistettava, että
salanimen käyttö on osoitettu selvästi.

Hallinto-, tuomioistuin- ja ulosottoasioissa
asiointi salanimellä tai anonyymisti on mah-
dollista vain erittäin rajoitetusti. Käytännössä
esimerkiksi hallintokanteluja tehdään nimet-
tömästi. Normaalisti asiaa ei voida ottaa tut-
kittavaksi eikä ratkaista, jollei viranomaisella
ole käsitystä siitä, kuka on asian vireillepani-
ja. Lakiin ei kuitenkaan ehdoteta erityistä
säännöstä, jolla anonyymi tai asiointi salani-
men turvin kiellettäisiin.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että sähköistä asiakirjaa ei ole tarpeen
täydentää allekirjoituksella, kun viranomai-
seen saapuneessa asiakirjassa on tiedot lähet-
täjästä eikä asiakirjan alkuperäisyyttä tai
eheyttä ole syytä epäillä. Asiakirjan alkupe-
räisyydellä tarkoitettaisiin tässä tietoa asia-
kirjan lähettäjästä ja eheydellä asiakirjan säi-
lymistä muuttumattomana. Alkuperäisyyteen
ja eheyteen liittyvät epäilyt oikeuttaisivat vi-

ranomaisen aina vaatimaan asiakirjan toimit-
tamista joko alkuperäisenä ja varustettuna
asianmukaisin allekirjoituksin tai asiakirjan
toimittamista uudelleen sähköisesti allekirjoi-
tettuna siten, että se täyttää varmenteen käy-
tön vuoksi samalla allekirjoitusvaatimuksen.
Allekirjoituksella tarkoitettaisiin siten fyysis-
tä tai sähköistä allekirjoitusta. Sähköinen al-
lekirjoitus voisi viranomaisen harkinnan mu-
kaan olla muukin kuin kehittynyt sähköinen
allekirjoitus.

Pykälän 2 momentin edellä mainittu sään-
nös vastaa sähköisestä viestinnästä oikeu-
denkäyntiasioissa annetun lain 6 §:ää. Sään-
nöstä voitaisiin soveltaa kaikkiin asiakirjoi-
hin, joita hallinnossa, lainkäytössä tai ulos-
otossa edellytetään allekirjoitettavaksi. Ni-
menomaisia allekirjoitusvaatimuksia on
muutoksenhakukirjelmien osalta hallinto-
lainkäyttölain 24 §:n 3 momentissa ja yleis-
ten tuomioistuinten oikeudenkäyntiasiakirjo-
jen osalta oikeudenkäymiskaaren 25 luvun
16 §:ssä ja 30 luvun 6 ja 11 §:ssä sekä kiin-
teistönmuodostamislain 237 §:ssä.

Lainkäytössä käsiteltävien asioiden osalta
allekirjoitusvaatimus koskee oikeudenkäy-
miskaaren 5 luvun 2 §:n mukaisesti haaste-
hakemusta sekä saman luvun 10 §:n mukaan
haasteeseen annettavaa vastausta. Rikosasi-
oiden oikeudenkäynnistä annetun lain
(689/1997) mukaan syyttäjän on allekirjoitet-
tava haastehakemus samoin kuin vastaavasti
asianomistajan tämän ajaessa rikosasiaa. Ha-
kemusasioiden käsittelystä yleisessä alioi-
keudessa annetun lain (307/1986) 6 §:n mu-
kaan asian käsittelyä pyydetään kirjallisella
hakemuksella, joka on hakijan tai laatijan al-
lekirjoitettava. Maakaaren 6 luvun 1 §:n mu-
kaan kirjaamishakemus on tehtävä kirjallise-
na ja se on allekirjoitettava. Hakemuksen saa
mainitun lainkohdan mukaan toisaalta esittää
suullisesti, jos asia käy selvästi ilmi esitetyis-
tä asiakirjoista.

Hallintoasioita koskevassa lainsäädännössä
on eräitä säännöksiä oikaisuvaatimuskirjel-
män allekirjoittamisesta, kuten lääkeasetuk-
sen (693/1987) 20 § ja geenitekniikka-
asetuksen (821/1995) 14 §. Hallintomenette-
lylaissa ei sen sijaan ole erityisiä säännöksiä
vireillepanoasiakirjojen tai muidenkaan asia-
kirjojen allekirjoittamisesta. Hallintomenette-
lylain vireillä olevassa uudistamishankkees-
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sa, hallintolakihankkeessa, ei ole suunniteltu
sisällytettäväksi uuteen lakiin allekirjoitus-
vaatimuksia.

Hallinnossa käsiteltävien asioiden osalta
erityislainsäädäntöön sisältyy runsaasti sään-
nöksiä allekirjoitusvaatimuksista. Allekirjoi-
tusta edellyttävät muun ohella erilaiset rekis-
teriviranomaiselle tehtävät perustamis- tai
muutosilmoitukset.

Ehdotettu sääntely mahdollistaa sen, että
hallinto-, lainkäyttö- ja ulosottoasioissa voi-
daan jättää tekemättä täydentämispyyntöjä
pelkästään sillä perusteella, että asiakirjaa ei
ole toimitettu viranomaiselle joko postitse tai
henkilökohtaisesti ja alkuperäisellä allekirjoi-
tuksella varustettuna. Esimerkiksi telekopio-
na tai sähköpostina toimitettua muutoksen-
hakukirjelmää ei tarvitse täydentää vain sen
vuoksi, että asiakirjaa ei ole käytetyn sähköi-
sen tiedonsiirtomenetelmän vuoksi allekirjoi-
tettu.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin myös
siitä, että asiamiehen ei tarvitse toimittaa val-
takirjaa, jos viranomaiselle toimitetussa säh-
köisessä asiakirjassa on selvitys asiamiehen
toimivallasta. Viranomainen voisi kuitenkin
määrätä valtakirjan toimitettavaksi, jos vi-
ranomaisella on aihetta epäillä asiamiehen
toimivaltaa tai sen laajuutta.

Muussa kuin sähköisessä asioinnissa nou-
datetaan valtakirjan esittämisvelvoitteiden
osalta oikeudenkäymiskaaren ja hallintolain-
käyttölain asiaa koskevia säännöksiä. Oikeu-
denkäymiskaaren 15 luvun 4 §:n mukaan oi-
keudenkäyntiasiamiehen on esitettävä pää-
miehen omakätisesti allekirjoittama valtakir-
ja, jollei päämies ole valtuuttanut häntä tuo-
mioistuimessa suullisesti. Asianajaja, julki-
nen oikeusavustaja taikka asianomistajaa oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain
(689/1997) nojalla edustava syyttäjä on kui-
tenkin velvollinen esittämään valtakirjan vain
tuomioistuimen määräyksestä. Vastaavasti
hallintolainkäyttölain 21 §:n mukaan asia-
miehen on esitettävä valtakirja, jollei pää-
mies ole valtuuttanut häntä suullisesti vali-
tusviranomaisessa. Asianajajan ja julkisen
oikeusavustajan tulee esittää valtakirja vain
viranomaisen määräyksestä.

Ehdotettu säännös on pitkälti samansisäl-
toinen kuin sähköisestä viestinnästä oikeu-
denkäyntiasioissa annetun lain 2 §, jossa kui-

tenkin rajataan kysymykseen tulevat sähköi-
set viestit muihin kuin telekopioihin. Uudes-
sa laissa tällaista rajausta ei sääntelykokonai-
suus huomioon enää tehtäisi.

Ehdotettu säännös mahdollistaa muun ohel-
la sen, että esimerkiksi perimistoimistot voi-
vat lähettää käräjäoikeuksille sähköisinä
viestinä summaarisia haastehakemuksia toi-
mittamatta samalla päämiesten valtakirjoja
joko paperimuotoisina tai sähköisinä asiakir-
joina.

10 §. Sähköisen viestin saapumisajankohta.
Pykälän 1 momentin mukaan sähköinen vies-
ti katsottaisiin saapuneeksi viranomaiselle
silloin, kun se on viranomaisen käytettävissä
vastaanottolaitteessa tai tietojärjestelmässä
siten, että viestiä voidaan käsitellä.

Momentti vastaa sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetun lain 23 §:n 1 momenttia.
Sähköisestä viestinnästä oikeudenkäyntiasi-
oissa annetun lain 3 §:n 1 momentista ehdo-
tettu momentti eroaa sikäli, että sen mukaan
ratkaisevaa ei ole, milloin sähköinen viesti
on tulostettavissa, vaan milloin sitä voidaan
käsitellä.

Käsittelyvaatimuksella tarkoitetaan viestin
tietoteknistä käsittelyä, joka saattaa edellyt-
tää esimerkiksi konvertointitoimia. Nämä
toimet eivät siten vaikuta viestin saapu-
misajankohdan määrittelyyn.

Käsittelyvaatimus edellyttää esimerkiksi te-
lekopiolaitteita käytettäessä sitä, että laitteen
muistiin on tallentunut lähetetty viesti ja että
tuo viesti voidaan purkaa koneesta paperi-
muotoon. Saapumisajankohdan määrittelyssä
tiedon tallentumishetki on ratkaiseva, ei sen
sijaan tiedon tulostamismahdollisuus tai se
seikka, onko viesti ennättänyt tulostua koko-
naisuudessaan ennen määräajan päättymistä.

Edellä mainituilla perusteilla korkeimman
oikeuden ennakkopäätöksellä KKO 1997:78
ei siten enää olisi ratkaisevaa merkitystä tul-
kittaessa, onko telekopiona lähetetty sähköi-
nen viesti saapunut ajoissa. Telekopiolaitteita
käytettäessä lähetettävä viesti siirtyy sivu
kerrallaan vastaanottavan laitteen muistiin,
josta viesti tulostetaan paperille. Jos tulostus-
toiminnossa on jokin häiriö (paperitukos tai
paperi loppunut), viesti tallentuu vastaanot-
tavan telekopiolaitteen muistiin ja on sieltä
myöhemmin tulostettavissa. Käytännössä
viestin tallentumisajankohtaa ei voida määri-
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tellä niin tarkasti, että voitaisiin sanoa osan
tiedosta tallentuneen ennen määräajan lop-
pumista ja osan vasta sen jälkeen. Asian-
osaisten kannalta on lisäksi kohtuutonta, että
viesti, joka on osaksi tulostunut ennen mää-
räajan kulumista umpeen ja osaksi vasta sen
jälkeen, jäisi tutkimatta kokonaisuudessaan.

Saapumisajankohdan määrittelytapa on ta-
saveroinen suhteessa postitse saapuneisiin
lähetyksiin. Asiakirjain lähettämisestä anne-
tun lain 1 §:n 2 momentin mukaisesti postitse
viranomaiselle tullut asiakirja katsotaan saa-
puneeksi sinä päivänä, jolloin asiakirjan si-
sältävä postilähetys tai ilmoitus postilähetyk-
sen saapumisesta postitoimipaikkaan on an-
nettu viranomaiselle. Samalla tavoin sääde-
tään postitse lähetetyistä asiakirjoista myös
eräiden asiakirjain lähettämisestä tuomiois-
tuimelle annetussa laissa (248/1965).

Pykälän 2 momentin säännökset mahdollis-
tavat vastanäytön esittämisen sähköisen vies-
tin saapumisajankohdasta. Momentin mu-
kaan, jos sähköisen viestin saapumisajan-
kohdasta ei ole selvitystä, sähköinen viesti
katsottaisiin saapuneeksi sinä ajankohtana,
jona se on lähetetty, jos lähettämisajankoh-
dasta voidaan esittää luotettavaa selvitystä.
Momentti vastaisi sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetun lain 23 §:n 2 momenttia
sekä sähköisestä viestinnästä oikeudenkäyn-
tiasioissa annetun lain 3 §:n 2 momenttia.

Hallituksen esityksessä laiksi sähköisestä
asioinnista hallinnossa (HE 153/1999 vp) to-
detaan, että luotettavana selvityksenä voi-
daan pitää esimerkiksi sähköpostiviestin ot-
sikkokenttiin kirjautuvia tietoja viestin saa-
pumis- ja lähettämisajoista viestiä välittäviltä
palvelimilla. Koska lähettäjä voi itse määrit-
tää oman tietokoneensa kellon ja siten myös
viestien lähettämisajankohdan, luotettavana
selvityksenä ei ilman lisäselvityksiä tulisi
kuitenkaan pitää lähettäjän tietokoneelle kir-
jautunutta lähettämisaikaa. Varmennettuna
lähetetyissä viesteissä voidaan hyödyntää ai-
kaleimapalveluja, joilla voidaan katsoa ole-
van julkista luotettavuutta.

Selvityksen esittämismahdollisuus lisää
sähköisen asioinnin osapuolten oikeusturvaa.
Sähköinen viesti voidaan katsoa ajoissa saa-
puneeksi, vaikka viranomaisen tietojärjes-
telmän häiriö olisi estänyt viestin saapumisen
ajoissa.

11 §. Viranomaisen pyytämän asiakirjan
saapuminen määräajassa. Pykälän 1 momen-
tin mukaan viranomaisen asian käsittelyssä
pyytämän lausunnon, selityksen, vastineen
tai muun vastaavan asiakirjan katsottaisiin
saapuneen määräajassa, jos asiakirja saapuu
viimeistään määräajan viimeisen päivän ai-
kana tässä laissa tarkoitetulla tavalla. Sään-
nöstä sovellettaisiin myös tilanteisiin, joissa
tuomioistuin tai muu lainkäyttöelin varaa
asianomaiselle tai muulle tilaisuuden lausua
käsityksensä tai toimittaa selvitystä.

Momentti vastaisi sähköisestä viestinnästä
oikeudenkäyntiasioissa annetun lain 3 §:n 3
momenttia, jonka mukaan tuomioistuimen tai
sen määräämän henkilön asian käsittelyssä
pyytämän vastauksen, kirjallisen lausuman
tai muun oikeudenkäyntiasiakirjan katsotaan
saapuneen määräajassa, jos edellä samassa
pykälässä tarkoitettu toimenpide on suoritettu
määräajan viimeisen päivän aikana. Vastaa-
vaa säännöstä ei ole sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetussa laissa.

Sähköisestä viestinnästä oikeudenkäynti-
asioissa annetun lain 3 §:n 3 momentin sään-
nös perustuu hallituksen esitykseen laiksi
sähköisen viestinnän ja automaattisen tieto-
jenkäsittelyn käyttämisestä yleisissä tuomois-
tuimissa annetun lain muuttamisesta (HE
97/1997 vp) ja siitä annettuun lakivaliokun-
nan mietintöön (LaVM 1/1998 vp). Alkuaan
hallituksen esityksessä ehdotettiin lain muut-
tamista siten, että määräajassa saapumista
koskeva säännös olisi koskenut vastausta,
kirjallista lausumaa tai muuta oikeudenkäyn-
tiasiakirjaa. Lakivaliokunta totesi, että sään-
nös oli syytä rajoittaa koskemaan asian käsit-
telyn kuluessa pyydettyjä asiakirjoja, jotta
säännöstä muun oikeudenkäyntiasiakirjan
toimittamisesta ei tulkittaisi siten, että se
mahdollistaisi tyytymättömyyden ilmoituk-
sen tai muutoksenhaun virka-aikaan rajoite-
tun määräajan jälkeen.

Koska voimassa oleva ja ehdotettu säännös
olisi rajattu viranomaisen pyytämien asiakir-
jojen toimittamiseen, säännös soveltuisi sekä
hallinto-, lainkäyttö- että ulosottoasioiden
käsittelyyn. Säännös on luonteeltaan lähinnä
järjestysluontoinen. Käsittelyä varten pyydet-
tyihin vastauksiin, selityksiin tai vastineisiin
ei yleensä tule sovellettavaksi sellaisia mää-
räaikasäännöksiä, joiden noudattamatta jät-
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täminen merkitsisi asianosaiselle jonkun oi-
keuden menetystä tai asian jättämistä tutki-
matta.

Tällainen säännös on kuitenkin muun ohel-
la yrityksen saneerauksesta annetun lain
74 §. Tuomioistuimen tulee päättäessään sa-
neerausohjelmaehdotuksen jatkokäsittelystä
samalla varata asiaan osallisille tilaisuus il-
moittaa selvittäjälle määräpäivään mennessä
kirjallisesti ohjelmaehdotuksessa tarkoitettuja
saatavia koskevat väitteet. Määräpäivän jäl-
keen ilmoitetut väitteet jätetään lain 74 §:n 3
momentin nojalla tutkimatta. Ilmoittamista ei
ole sidottu virka-ajan noudattamiseen, joten
ehdotettu säännös soveltuu myös tämäntyyp-
pisten ilmoitusten toimittamiseen.

Ehdotetussa muodossaan säännös saattaa
kuitenkin kannustaa toimimaan esitetyn mää-
räajan kuluessa, koska säännös mahdollistaa
pyydetyn asiakirjan toimittamisen myös
muuna kuin viraston aukioloaikana.

Selvyyden vuoksi pykälän 2 momentissa
todettaisiin, että määräajoista ja niiden nou-
dattamisen vaikutuksista säädetään erikseen.

12 §. Sähköisen asiakirjan vastaanottami-
sesta ilmoittaminen. Pykälässä säädettäisiin
sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain 24 §:ää vastaavasti viranomaiselle kuu-
luvasta velvoitteesta huolehtia sähköisten
asiakirjojen vastaanottamisesta ilmoittami-
sesta.

Pykälän 1 momentin mukaan viranomaisen
on viipymättä ilmoitettava sähköisen asiakir-
jan vastaanottamisesta lähettäjälle. Tällainen
ilmoitus voidaan toimittaa tietojärjestelmän
välityksellä automaattisena kuittauksena tai
muutoin. Ilmoittaminen ei vaikuta asian rat-
kaisemisen edellytyksiin, joista säädetään
erikseen.

Hallituksen esityksessä laiksi sähköisestä
asioinnista hallinnossa (HE 153/1999 vp) to-
detaan, että tällainen sääntely on tarpeen
sähköisen asioinnin riskien pienentämiseksi.
Asioinnin eri osapuolten käytössä olevat lait-
teistot ja ohjelmistot voivat olla yhteensovel-
tumattomia, jolloin lähetetty sähköinen viesti
ei välttämättä saavu lainkaan perille tai vii-
västyy olennaisesti. Lisäksi sähköiset asioin-
nit saattavat vaatia sellaisia taitoja, joita kai-
killa käyttäjillä ei ole vielä hallinnassaan, jol-
loin viestin toimittaminen saattaa epäonnis-
tua.

Vastaanottoilmoitus tulisi pyrkiä järjestä-
mään automaattisena toimintona. Viranomai-
sen harkinnassa on kuitenkin, käytetäänkö jo-
tain muuta ilmoitustapaa tai yhdistetäänkö
automaattiseen ilmoitukseen myös muuta in-
formaatiota viranomaisen toiminnasta. Käy-
tännössä automaattikuittauksissa esiintyy on-
gelmia, jotka voivat liittyä sekä lähettävään
että vastaanottavaan järjestelmään.

Ilmoitus sähköisen asiakirjan saapumisesta
ei ole kannanotto asian käsittelyn edellytyk-
siin eikä lopputulokseen. Ilmoitus ei myös-
kään sellaisenaan merkitse vielä sitä, että asia
on tullut viranomaisessa vireille. Sähköinen
asiakirja voi vielä edellyttää konvertointitoi-
mia, joiden jälkeen vasta voidaan ratkaista,
onko asia tullut vireille.

Jos asiakirjaa ei saada konvertoinnista huo-
limatta luettavaan muotoon, viranomaisen tu-
lee ottaa yhteyttä sähköisen asiakirjan lähet-
täjään ja pyytää asiakirjan toimittamista jos-
sakin muussa muodossa. Viranomaisen yh-
teydenottovelvoitteet edellyttävät kuitenkin
sitä, että asiakirjan lähettäjä ja tämän yhteys-
tiedot ovat saatavissa selville. Erityistä sään-
nöstä yhteydenoton edellytyksistä ei kuiten-
kaan ehdoteta otettavaksi lakiin, koska viran-
omaisten toimintaa muutoin sääntelevässä
lainsäädännössä on jo nyt runsaasti säännök-
siä puutteellisen asiakirjan täydentämisestä.
Hallintoviranomaisten toiminnassa yleis-
säännös on hallintomenettelylain 9 §.

Pykälän 2 momentin mukaan vastaanot-
toilmoitusta ei tarvita telekopioista ja vastaa-
vista asiakirjoista. Telekopiolaitteiden tulos-
teissa näkyy yleensä se, mihin numeroon tai
mille viranomaiselle asiakirja on lähetetty.
Järjestelmät huolehtivat myös automaattises-
ta raportoinnista. Asiakas saa yleensä virhe-
raportin lähetyksen epäonnistumisesta ja voi
tämän mukaisesti toimia asiakirjan uudelleen
lähettämiseksi.

13 §. Sähköisen asiakirjan kirjaaminen tai
rekisteröiminen. Pykälän 1 momentin mu-
kaan saapuneet sähköiset asiakirjat olisi kir-
jattava tai niiden saapuminen olisi muulla
luotettavalla tavalla rekisteröitävä.

Säännös vastaa sähköisestä asioinnista hal-
linnossa annetun lain 25 §:n 1 momenttia.
Sähköisten asiakirjojen kirjaamista koskevia
säännöksiä ei ole muualla lainsäädännössä.
Kirjaamisvelvoite koskisi nimenomaisesti
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asiakirjoja, ei mitä tahansa viranomaiselle
tulleita sähköisiä viestejä.

Asiat kirjataan viranomaisissa perinteisesti
joko diaariin tai muihin rekistereihin. Diaari
tai rekisteri toimii asian käsittelyn seuraami-
sen välineenä ja sen avulla voidaan järjestää
asian seuranta ja luokitella asiakirjoja. Diaari
tai rekisteri voi olla myös arkistohakemisto
tai sen pohja (passiivirekisterit).

Asiakirjahallinnosta ja sen järjestämisestä
säädetään kattavasti muutoin viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Pykälän 2 momentin mukaan kirjausmer-
kinnöistä tai muista vastaavista merkinnöistä
tulisi käydä ilmi asiakirjan saapumisajankoh-
ta sekä merkinnät asiakirjan eheyden ja alku-
peräisyyden toteamisesta. Säännös vastaa
sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain 25 §:n 2 momenttia ja sen perustelujen
osalta voidaan viitata mainitun lain hallituk-
sen esitykseen (HE 153/1999 vp).

Kuten edellä tarkoitetussa hallituksen esi-
tyksessä todetaan, säännös on tarpeen säh-
köisiin asiakirjoihin, erityisesti varmennet-
tuihin sähköisiin asiakirjoihin, liittyvien eräi-
den erityispiirteiden vuoksi. Termit ”asiakir-
jan eheys” ja ”alkuperäisyys” tarkoittavat
tässä yhteydessä ensinnäkin sen seikan mer-
kitsemistä, onko sähköinen asiakirja saapu-
nut viranomaiseen muuttumattomana eli lä-
hetetyssä muodossa. Toteama sähköisen
asiakirjan alkuperäisyydestä on puolestaan
sen seikan kirjaamista, onko sähköisenä vies-
tinä saapuneen asiakirjan lähettäjä juuri se
taho tai henkilö, joka on merkitty viestiin lä-
hettäjäksi.

Käytännössä nämä merkinnät tarkoittavat
sitä, että viranomainen toteaa, onko asiakir-
jassa ollut sen saapuessa asianmukainen säh-
köinen allekirjoitus eli sähköinen allekirjoi-
tus, joka täyttää sähköisistä allekirjoituksista
annettavan lain allekirjoitusvaatimuksen tai
viranomaisen harkinnan mukaan myös
muunlainen sähköinen allekirjoitus. Tästä to-
teamisesta olisi tehtävä kirjaamismerkintä,
jotta asiakirjan aitous voidaan myöhemmin
tarvittaessa kiistattomasti todistaa. Sinänsä
sähköisesti allekirjoitettu asiakirja voidaan
arkistosäilytyksessä muuttaa esimerkiksi toi-
seen tiedostomuotoon, tulostaa paperille tai
säilyttää muulla pysyvällä tavalla.

14 §. Sähköisen viestin tekninen muokkaa-

minen. Pykälän mukaan viranomainen voisi
teknisesti muokata sähköistä viestiä, jos se
on tarpeen viestin saattamiseksi luettavaan,
tallennettavaan tai arkistoitavaan muotoon.

Ehdotettu säännös vastaa sähköisestä asi-
oinnista hallinnossa annetun lain 26 §:ää
eräin täydennyksin. Mainitussa laissa tekni-
nen muokkaus todetaan sallituksi, jos se on
tarpeen viestin saattamiseksi luettavaan muo-
toon. Käytännössä viestin tekninen muokka-
us saattaa kuitenkin olla tarpeen myös asian
käsittelyn myöhemmissä vaiheissa tai asian
käsittelyn jo päätettyä, kun asiakirja arkistoi-
daan tai säilytetään muulla tavoin. Tämän
johdosta säännöstä on pyritty täsmentämään.

Konvertointi on asiakkaan kannalta yleensä
melko riskitön toimenpide, koska konver-
toinnissa alkuperäinen tietoaineisto ei yleen-
sä häviä.

15 §. Sähköisen asiakirjan siirto. Pykälän 1
momentin mukaan viranomaiselle erehdyk-
sessä toimitettu asian vireillepanoa tai muuta
käsittelyä koskeva sähköinen asiakirja olisi
viipymättä siirrettävä sille viranomaiselle,
jolle asiakirja on osoitettu. Asian tutkimatta
jättämisestä ei tällöin tarvitsisi tehdä päätös-
tä. Siirrosta olisi momentin viimeisen virk-
keen mukaan kuitenkin ilmoitettava sille, jo-
ka on toimittanut asiakirjan viranomaiselle.

Pykälän 2 momentissa todettaisiin, että hal-
lintoasiassa ja hallintolainkäyttöasiassa so-
velletaan lisäksi, mitä asian siirtämisestä
toimivaltaiselle viranomaiselle erikseen sää-
detään. Näissä asiaryhmissä viranomaisella
on laajempi velvollisuus selvittää asiassa
toimivaltaista viranomaista kuin yleisten
tuomioistuinten ja ulosottoviranomaisten
toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Hallinto- ja
hallintolainkäyttöviranomaisilla olisi siirto-
velvoite silloinkin, kun asiakirjasta ei käy il-
mi, mille viranomaiselle asia on tarkoitettu,
jos toimivallan kuulumisesta muulle viran-
omaiselle ei ole epäselvyyttä.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan selvyy-
den vuoksi säädettäväksi siirretyn asian mää-
räajasta. Momentin mukaan siirretyssä asias-
sa määräaikaa katsotaan noudatetun, jos toi-
mivaltainen viranomainen saa asiakirjan
määräajan kuluessa.

Vastaava yleissäännös on hallintoasioiden
osalta hallintomenettelylain 8 §:n 4 moment-
ti. Koska vastaavaa yleissäännöstä ei ole
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muiden viranomaisten osalta, säännös on tar-
peen asianosaisille informaatioksi siitä, miten
siirto vaikuttaa asian käsittelyn edellytyksiin.

4 luku. Päätösasiakirjan sähköinen al-
lekirjoittaminen ja sähköinen
tiedoksianto

16 §. Päätösasiakirjan sähköinen allekir-
joittaminen. Pykälässä säädettäisiin päätös-
asiakirjan sähköisestä allekirjoittamisesta.
Säännökset vastaavat sähköisestä asioinnista
hallinnossa annetun lain 28 §:n säännöksiä.

Pykälän mukaan päätösasiakirja voitaisiin
allekirjoittaa sähköisesti. Viranomaisen säh-
köisen allekirjoituksen on tuolloin täytettävä
sähköisistä allekirjoituksista annetun lain 18
§:n mukaiset vaatimukset.

Voimassa olevaan lakiin verrattuna sään-
nös muuttuu viittaukseksi sähköisistä allekir-
joituksista annettavaan lakiin, koska sähköi-
siä allekirjoituksia koskevat sisältövaatimuk-
set siirtyvät kokonaan mainittuun lakiin. Vi-
ranomaisten toimintaan liittyvän korostetun
oikeusvarmuusvaatimuksen vuoksi sähköi-
seltä allekirjoitukselta edellytettäisiin sellais-
ta tasoa, että se täyttää erikseen säädetyn al-
lekirjoitusvaatimuksen.

Säännös ei vaikuta niihin erityissäännök-
siin, joiden mukaan viranomaisen päätöstä ei
välttämättä tarvitse lainkaan allekirjoittaa tai
jotka mahdollistavat koneellisen allekirjoi-
tuksen.

Päätösasiakirjalla tarkoitetaan erinimisiä
viranomaissuoritteita, jotka jo päättävät asian
käsittelyn viranomaisessa tai ovat välipäätök-
siä tai muita asian käsittelyn kuluessa tehtyjä
ratkaisuja. Päätösasiakirja voi olla myös näi-
den asiakirjojen jäljennös tai tallekappale.

17 §. Päätösasiakirjan jäljennös. Pykälässä
säädetään, että asianosaisella olisi oikeus
saada sähköisesti allekirjoitetusta päätösasia-
kirjasta pyynnöstä jäljennös sähköisen alle-
kirjoituksen voimassaoloajan loputtua. Jäl-
jennös annettaisiin maksutta.

Pykälä vastaa sähköisestä asioinnista hal-
linnossa annetun lain 30 §:ää. Sääntely liit-
tyy, kuten hallituksen esityksessä (HE
153/1999 vp) todetaan siihen, että sähköisten
allekirjoitusten salausmenetelmät voivat olla
nopean teknisen kehityksen vuoksi tulevai-
suudessa murrettavissa, minkä johdosta var-

mentajat eivät myönnä tällä hetkellä yli kol-
me vuotta voimassa olevia allekirjoitusvar-
menteita. Jos sähköisesti allekirjoitettua pää-
tösasiakirjaa on tarpeen käyttää jossakin
muussa prosessissa mainitun ajan kulumisen
jälkeen, asianosaisen oikeusturva ja yhden-
vertaisuus edellyttävät jäljennöksen saamista
päätösasiakirjasta. Viimeksi mainittu on tie-
tysti tarpeen lähinnä silloin, jos asiaa käsitte-
levä viranomainen epäilee asiakirjan aitoutta.

18 §. Todisteellinen sähköinen tiedoksian-
to. Pykälän 1 momentin mukaan päätös, jon-
ka tiedoksiannosta alkaa kulua muutoksen-
hakuaika tai joka tullakseen voimaan on an-
nettava asianosaiselle tiedoksi, voitaisiin asi-
anomaisen suostumuksella antaa tiedoksi
myös sähköisenä viestinä, ei kuitenkaan tele-
kopiona tai vastaavalla tavalla. Sama koskisi
myös muuta päätöstä tai asiakirjaa, jonka to-
disteellisesta tiedoksiannosta säädetään erik-
seen. Tällainen viimeksi mainittu asiakirja on
esimerkiksi oikeudenkäymiskaaren 11 luvun
16 §:ssä tarkoitettu henkilökohtainen kutsu
tai muu henkilökohtainen velvoite siihen liit-
tyvine uhkineen. Viranomaisen olisi tuolloin
ilmoitettava asianosaiselle siitä, että päätös
on asianosaisen tai tämän edustajan noudet-
tavissa viranomaisen osoittamalta palveli-
melta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.

Sähköinen tiedoksianto voi korvata yksit-
täiselle vastaanottajalle muulla tavoin toimi-
tettavan erityis- tai yleistiedoksiannon. Yleis-
säännöksenä säännös ei syrjäyttäisi niitä
säännöksiä, joissa mahdollistetaan päätöksen
tiedoksianto myös telekopiona asiakkaan ni-
menomaisella suostumuksella tai ilman sitä.

Ehdotuksessa on säilytetty lähinnä tietotur-
vallisuussyistä lähtökohta, jonka mukaan tie-
doksiantoa ei tulisi suorittaa telekopiona. Te-
lekopiota käytettäessä viranomaisella ei ole
keinoja varmistua siitä, että asianomainen saa
näin lähetetyn päätöksen ensimmäisenä hal-
tuunsa.

Ehdotuksessa on säilytetty myös lähtökoh-
ta, jonka mukaan viranomainen ei voisi yksi-
puolisesti päättää sähköisen tiedoksiannon
käyttämisestä. Sääntelytapaan vaikuttaa
muun ohella se, että asiointitapahtumien olo-
suhteet voivat poiketa toisistaan huomatta-
vasti. Asia voidaan panna vireille esimerkiksi
yhteiskäytössä olevalta laitteelta. Tuolloin on
mahdollista, että asianomainen henkilö ei
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pystykään jatkuvasti seuraamaan itselleen tu-
levaa sähköpostia.

Tämän vuoksi on selkeämpää edellyttää,
että asianomainen antaa sähköiseen tiedok-
siantoon nimenomaisen suostumuksensa, jo-
ka sinänsä voi olla yksittäistapauksellinen tai
yleisempi. Suostumuksen antaminen voidaan
toteuttaa esimerkiksi sillä tavoin, että asiaa
varten luodussa sähköisessä lomakkeessa on
erityinen kohta, jossa henkilö voi ilmoittaa
halutun tiedoksiantotavan tai muuttaa aikai-
semmin ilmoittamaansa tiedoksiantotapaa.

Tietoturvallisuussyistä laissa edellytettäi-
siin edelleenkin sitä, että viranomainen il-
moittaa päätöksen olevan noudatettavissa
jostakin viranomaisen itsensä tai palvelinyri-
tyksen ylläpitämästä päätöstietokannasta.
Tietoturvallisuussyistä päätöstietokannan tu-
lisi olla siten järjestetty, että kaikki siinä ole-
vat päätökset ovat yksilöitävissä. Haku pää-
töstietokantaan tulee puolestaan tehdä siten,
että vain asianosaisella tai tämän edustajalla
on oikeus hakea päätös.

Pykälän 2 momentin mukaan asianosaisen
tai tämän edustajan on tunnistauduttava pää-
töstä noutaessaan. Tunnistautumisessa tulee
käyttää sellaista laatuvarmennetta, jonka taso
vastaa sähköisistä allekirjoituksista annetta-
van lain 7 §:n edellytyksiä.

Tunnistautumisessa voitaisiin käyttää myös
muuta tekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja
todisteellinen. Koska viranomaisasioinnissa
käytetään myös muita tietoturvallisuusjärjes-
telyjä kuin varmenteisiin perustuvaa tunnis-
tautumista, kuten kertaluontoisia tai vaihtu-
via salasanoja tai kokonaan suojattuja tie-
donvälityskanavia, uuden lain lähtökohta oli-
si laajempi kuin sähköisestä asioinnista anne-
tussa laissa.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin aikai-
sempaan tapaan, että päätös katsotaan anne-
tuksi tiedoksi, kun se on noudettu viranomai-
sen 1 momentin mukaisesti osoittamalta yh-
teydeltä. Jos päätöstä ei noudeta seitsemän
päivän kuluessa viranomaisen ilmoituksesta,
tiedoksiannossa tulisi noudattaa, mitä siitä
muualla säädetään. Käytännössä tuolloin tu-
levat sovellettaviksi tiedoksiantoa koskevien
yleislakien tai erityislakien säännökset.

Momentin säännökset vastaavat sähköises-
tä asioinnista hallinnossa annetun lain 29 §:n
3 momenttia. Laajemman luotettavan tunnis-

tautumisen vuoksi tiedoksiantoon käytettävil-
tä järjestelmiltä tulisi edellyttää sellaista toi-
mintoa, joka kirjaa tai tallentaa tiedon hake-
misajankohdan sekä antaa lisäpalveluna haki-
jalle samalla tiedon mahdollisen oikaisuvaa-
timus- tai valitusajan alkamisesta tai laske-
mistavasta. Sähköisissä tiedoksiannoissa tuli-
si teknisesti pyrkiä sellaisiin järjestelmiin,
joissa esimerkiksi valitusosoitukseen samalla
päivittyy tieto valitusajasta. Ehdotonta vel-
voitetta päivittyvään oikaisuvaatimus- tai va-
litusosoitukseen ei kuitenkaan aseteta.

Jos päätösasiakirjan sähköistä tiedoksian-
toa ei tapahdu tai se epäonnistuu teknisesti,
valitusaika laskettaisiin edellä olevan mukai-
sesti vasta päätöksen muusta tiedoksiannosta.
Epäonnistuneet yritykset sähköisen tiedok-
siannon toteuttamiseksi eivät siten vaarantai-
si henkilön oikeusturvaa.

19 §. Muu sähköinen tiedoksianto. Pykälän
mukaan muu asiakirja voitaisiin antaa tie-
doksi asianomaiselle sähköisenä viestinä hä-
nen ilmoittamallaan tavalla. Jos kuitenkin
asianomaisen yksityisyyden suojaaminen tai
muu erityinen suojan taikka suojelun tarve
taikka oikeuksien turvaaminen sitä edellyt-
tää, asiakirjan tiedoksianto olisi suoritettava
soveltaen, mitä edellä 18 §:ssä tai tiedok-
siannosta muutoin säädetään.

Ehdotettu säännös vastaa soveltamisalal-
taan sähköisestä asioinnista hallinnossa anne-
tun lain 32 §:ssä säädettyä sekä sähköisestä
viestinnästä oikeudenkäyntiasioissa annetun
lain 8 §:n 1 momenttia. Viimeksi mainitun
lainkohdan mukaan muu asiakirja kuin haas-
te voidaan oikeudenkäynnissä antaa asian-
osaiselle tiedoksi sähköisenä viestinä hänen
ilmoittamallaan tavalla. Molemmissa laeissa
säännöksen soveltamisalana ovat lähinnä eri-
laiset välitoimet.

Pykälää ei sovellettaisi vain asianosaisille
toimitettaviin viesteihin, vaan sitä voitaisiin
soveltaa myös muiden tahojen kutsumiseen
asian käsittelyyn, jollei kutsuihin liity sakon
uhkaa. Tästä syystä säännöksessä käytetään
sanaa asianomainen.

Hallintolainkäyttöasioissa suullisen käsitte-
lyyn kutsumisesta säädetään hallintolainkäyt-
tölain 43 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
asianosaisten, todistajien ja asiantuntijoiden
kutsumisesta suulliseen käsittelyyn huolehtii
valitusviranomainen noudattaen, mitä tiedok-
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siannosta hallintoasioissa säädetään. Lain-
kohdan mukaan kutsu voidaan kuitenkin lä-
hettää asianosaiselle postitse tämän tuomiois-
tuimelle ilmoittamaan osoitteeseen. Ehdotet-
tu säännös täydentäisi mainittua säännöstä, ja
mahdollistaisi kutsumisen aikaisempaa use-
ammalla tavalla.

Pykälän mukaan tiedoksiantoa ei saisi kui-
tenkaan suorittaa sähköisenä viestinä, jos tie-
doksiantotapa vaarantaa jollain tavoin asian-
omaisen yksityisyyden suojaa tai muuta suo-
jelun taikka suojelun tarvetta. Viranomaisten
tulee erityisesti huolehtia asianomaisen il-
moittamaa tiedoksiantotapaa käyttäessään
siitä, että tiedoksiantotapa ei johda salassa
pidettävän aineiston paljastumiseen tai että
ulkopuoliselle voisi sen vuoksi paljastua asi-
anomaisesta, tämän läheisistä tai toiminnasta
arkaluontoinen seikka, kuten esimerkiksi ta-
loudellisiin vaikeuksiin joutuminen tai ter-
veydentilaa koskevaa tieto.

Käytännössä säännös edellyttää tiedoksian-
totapaa, joka on jollakin tavoin todisteelli-
nen. Lain soveltamisalaan eivät kuulu menet-
telyt, jotka hoidetaan puhelimitse. Säännös ei
toisaalta estä sitä, että erityissäännösten no-
jalla viranomaisella voi olla mahdollisuus
suorittaa esimerkiksi viranomaiseen kutsu-
minen puhelimitse.

5 luku. Erityiset säännökset

20 §. Koneellinen allekirjoitus. Pykälän 1
momentin mukaan haaste ja sähköisenä vies-
tinä lähetettävä oikeudenkäyntiasiakirja voi-
taisiin allekirjoittaa koneellisesti.

Momentti vastaa sähköisestä viestinnästä
oikeudenkäyntiasioissa annetun lain 8 §:n 2
momenttia. Momentissa tarkoitettua säänte-
lyä voitaisiin kuitenkin soveltaa nyt myös
muihin kuin yleisten tuomioistuinten oikeu-
denkäyntiasiakirjoihin. Soveltamisalaan kuu-
luisivat usein toistuvat ja vakiomuotoiset vä-
litoimipyynnöt, joita ei tarvitsisi allekirjoittaa
käsin tai muullakaan siihen rinnastuvalla ta-
valla.

Oikeudenkäyntiasiakirjoilla ei tässä yhtey-
dessä tarkoitettaisi päätösasiakirjoja, joiden
sähköisestä allekirjoittamisesta säädettäisiin
erikseen 16 §:ssä. Säännös ei toisaalta estä
päätösasiakirjojenkaan koneellista allekirjoit-
tamista, josta siitä säädetään erikseen.

Pykälän 2 momentin mukaan hallintoviran-
omaisen toiminnassa syntyneet asiakirjat sa-
moin kuin ulosoton asiakirjat voitaisiin alle-
kirjoittaa koneellisesti siten kuin siitä erik-
seen säädetään. Koneellista allekirjoitusta
koskevia erityissäännöksiä on selostettu tar-
kemmin hallituksen esityksen yleisperustelu-
jen jaksossa 2.

21 §. Arkistointi. Pykälässä säädettäisiin
sähköisten asiakirjojen arkistoinnista. Arkis-
toinnista säädettäisiin myös 22 §:n 1 momen-
tissa, joka koskee Arkistolaitoksen toimival-
taa antaa sitovia oikeussääntöjä sekä ohjeita.
Jo annettujen ohjeiden voimassaolon jatku-
misesta säädettäisiin puolestaan lain siirty-
mäsäännöksissä. Arkistolaitoksen antaman
ohjeen sisältöä on selostettu yleisperusteluis-
sa kohdassa 2.1.7.

Pykälän mukaan sähköinen asiakirja olisi
arkistoitava siten, että sen alkuperäisyys ja
säilyminen sisällöltään muuttumattomana
voidaan myöhemmin osoittaa.

Pykälä vastaa sähköisestä asioinnista hal-
linnossa annetun lain 38 §:ää. Kuten hallituk-
sen esityksessä (HE 153/1999 vp) todetaan,
arkistosäilytyksessä asiakirjan eheys on asia-
kirjan semanttista eli tietosisällöllistä eheyttä.
Jos sähköisen asiakirjan ulkoasun säilyttämi-
nen on tärkeää, se voidaan arkistolaitoksen
ohjeen mukaisesti turvata käyttämällä
HTML-tiedostoja.

22 §. Tarkemmat määräykset ja ohjeet. Py-
kälässä säädettäisiin Arkistolaitokselle kuu-
luvasta toimivallasta antaa sitovia oikeus-
sääntöjä sekä ohjeita sähköisen asioinnin kir-
jaamisesta tai muusta rekisteröinnistä sekä
arkistoinnista.

Pykälän 1 momentin mukaan Arkistolaitos
antaisi tarkempia määräyksiä ja ohjeita säh-
köisen asioinnin kirjaamisesta tai muusta re-
kisteröinnistä sekä arkistoinnista. Momentti
vastaisi ohjeiden osalta sähköisestä asioinnis-
ta hallinnossa annetun lain 40 §:n 2 moment-
tia.

Käytännössä Arkistolaitoksen toimivaltaan
kuuluvat asiat saattavat edellyttää myös sito-
vien oikeussääntöjen antamista, mitä osoittaa
arkistolaitoksen toukokuussa 2001 antama
ohje. Tuossa ohjeessa, joka on annettu sekä
sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain että arkistolain nojalla, on annettu myös
sitovia määräyksiä. Sitoviin määräyksiin Ar-
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kistolaitoksella on ollut toimivalta arkistolain
nojalla.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin valtio-
varainministeriölle kuuluvasta toimivallasta
antaa ohjeita ja suosituksia sähköisen asioin-
nin yhteentoimivuuden ja tietoturvallisuuden
varmistamisesta ja sähköisten asiointipalve-
lujen järjestämisestä. Valtiovarainministe-
riölle keskitetyllä ohjauksella turvattaisiin
muun ohella asiointipalvelujen yhteensopi-
vuutta, palveluiden tuottamisen taloudelli-
suutta sekä palveluiden käyttämisen asiakas-
lähtöistä selkeyttä.

Tarkoituksena on, että ohjeet valmistellaan
eri hallinnonalojen edustajista koostuvan val-
tioneuvoston tietohallinnon johtoryhmän
(valtioneuvoston asetuksella 1326/2001 muu-
tettu valtion tietohallinnon johtoryhmän uusi
nimike) kanssa sekä kuntia koskevat ohjeet
yhteistyössä julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunnan kanssa.

Valtiovarainministeriö ei pitäisi enää säh-
köisestä asioinnista hallinnossa annetun lain
mukaista listaa hallinnossa hyväksyttävistä
varmenteista ja varmentajista. Ministeriö
voisi mainitun toimivaltansa puitteissa kui-
tenkin antaa ohjeita ja suosituksia, joiden pe-
rusteella viranomaiset voivat järjestää sellai-
sia asiointipalveluja, joissa käytetään tai jos-
sa on tarvetta käyttää varmennettua asiointia.

23 §. Tarkemmat säännökset. Lakiin ehdo-
tetaan sisällytettäväksi valtioneuvostolle ase-
tuksenantovaltuus antaa tarkempia säännök-
siä lain täytäntöönpanosta. Asiointiin käytet-
tävän tekniikan nopean kehityksen vuoksi
laissa ei voida varautua täydellisesti lain täy-
täntöönpanon edellyttämään tekniseen sään-
telyyn, joten asetuksenantovaltuus on tar-
peen.

6 luku. Voimaantulo ja siirtymäsään-
nökset

24 §. Voimaantulo. Pykälän 1 momentti on
lain voimaantulosäännös. Tarkoituksena on,
että laki tulisi voimaan yhtä aikaa sähköisistä
allekirjoituksista annetun lain kanssa mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun nämä eril-
lisiin hallituksen esityksiin sisältyvät lait on
hyväksytty ja vahvistettu.

Pykälän 2 momentissa säädetään sähköises-
tä asioinnista hallinnossa annetun lain ja säh-

köisestä viestinnästä tuomioistuimissa anne-
tun lain kumoamisesta.

Pykälän 3 momentin nojalla viranomaiset
voivat ryhtyä jo etukäteen lain voimaantulon
edellyttämiin valmistelutoimiin.

25 §. Siirtymäsäännökset. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan oikeusministeriön myöntä-
mät luvat sen ylläpitämän sanomanvälitysjär-
jestelmän (Santra) käyttöön jäisivät voimaan
tämän lain voimaan tullessa. Ministeriössä
tämän lain voimaan tullessa mahdollisesti vi-
reillä olevat hakemukset järjestelmän käyt-
tämiseen ratkaistaisiin noudattaen ennen lain
voimaantuloa voimassa olleita säännöksiä eli
käytännössä asetuksen (954/1993) 2 §:n
säännöksiä. Lain voimaan tulon jälkeen mi-
nisteriö ei enää myöntäisi erityisiä lupia jär-
jestelmän käyttämiseen. Järjestelmän käyttö-
edellytyksenä olisi siten vain se, että järjes-
telmä käytännössä toimii hakijan osalta tek-
nisesti.

Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvos-
tossa tämän lain voimaan tullessa vireillä
olevat ilmoitukset varmentajan tai varmen-
teen lisäämiseksi valtiovarainministeriön yl-
läpitämään luetteloon raukeaisivat. Sääntely
johtuu siitä, että sähköisestä asioinnista hal-
linnossa annetun lain tultua kumotuksi hal-
linnossa tai viranomaistoiminnassa hyväksyt-
tävistä varmenteista ja varmentajista ei ole
enää tarkoitus pitää mitään luetteloa.

Pykälän 3 momentin mukaan ohjeet, jotka
on annettu sähköisestä asioinnista hallinnossa
annetun lain nojalla, jäisivät voimaan kunnes
asiasta annetaan uusi ohje tai Arkistolaitok-
sen toimivalta huomioon ottaen vaihtoehtoi-
sesti myös uusi määräys. Voimaan jääviä oh-
jeita ovat valtiovarainministeriön, sisäasi-
ainministeriön ja Arkistolaitoksen antamat
ohjeet, joiden perusteena on ollut sähköisestä
asioinnista hallinnossa annetun lain 40 §.
Tällainen voimaan jäävä ohje on esimerkiksi
sisäasiainministeriön virkamiesten sähköises-
tä asiointikortista ja varmenteesta antama oh-
je (SM 0527:00/03/02/1999).

Pykälän 4 momentin mukaan muussa lain-
säädännössä oleva viittaus kumottaviin la-
keihin tarkoittaisi uuden lain voimaantulon
jälkeen viittausta uuteen lakiin. Hallinnon
sähköisestä asioinnista annettuun lakiin viita-
taan ainakin kiinteistönvälitysliikkeistä ja
vuokrahuoneiston välitysliikkeistä annetun
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lain (1075/2000) 14 §:ssä, joka koskee asian
käsittelyä Keskuskauppakamarin välittäjälau-
takunnassa, sekä sosiaali- ja terveydenhuol-
lon saumattoman palveluketjun ja sosiaali-
turvakortin kokeilusta annetun lain 12 §:ssä.

Asetustasoinen viittaussäännös sisältyy
maaseudun kehittämistoimenpiteitä tuettaes-
sa noudatettavasta menettelystä annettuun
maa- ja metsätalousministeriön asetukseen
(948/2000).

2. Tarkemmat säännökset ja
määräykset

Arkistolaitos voi antaa tarkempia määräyk-
siä ja ohjeita sähköisen asioinnin kirjaami-
sesta tai muusta rekisteröinnistä sekä
arkistoinnista. Lain täytäntöönpanosta voi-
daan antaa tarkempia säännöksiä valtioneu-
voston asetuksella.

3. Voimaantulo

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun se on hy-
väksytty vahvistettu yhdessä sähköisistä alle-
kirjoituksista annetun lain kanssa.

4. Säätämisjärjes tys

Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan
muu viranomainen kuin ministeriö voidaan
lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä
määrätyistä asioista, jos siihen on sääntelyn
kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä sään-
telyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta
säädetään lailla tai asetuksella.

Tässä tapauksessa erityisenä syynä voidaan
pitää asiointitapahtumien monikanavaisuutta
eli sitä, että asioinnit voivat perustua myös
perinteisiin asiointitapoihin tai että samassa
asiassa voi olla yhdistyneenä erilaisia asioin-
titapoja. Arkistolaitoksella voidaan arvioida
olevan kykyä antaa nopeasti teknisessä kehi-
tyttävässä asiointikentässä alalle sopivia tar-
kempia säännöksiä, jotta asiakirjahallinta
voitaisiin turvata kaikenlaisessa asioinnissa.

Hallituksen käsityksen mukaan esitykseen
sisältyvä laki voidaan käsitellä tavallisessa
lainsäätämisjärjestyksessä.

Edellä esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyväksyttäväksi seuraava lakiehdo-
tus:
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Lakiehdotus

1.

Laki

sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 luku

Yleiset säännökset

1 §

Lain tarkoitus

Tämän lain tarkoituksena on lisätä asioin-
nin sujuvuutta ja joutuisuutta samoin kuin
tietoturvallisuutta hallinnossa, tuomiois-
tuimissa ja muissa lainkäyttöelimissä sekä
ulosotossa edistämällä sähköisten tiedonsiir-
tomenetelmien käyttöä.

Laissa säädetään viranomaisten ja näiden
asiakkaiden oikeuksista, velvollisuuksista ja
vastuista sähköisessä asioinnissa.

2 §

Soveltamisala

Tätä lakia sovelletaan hallintoasian, tuo-
mioistuinasian ja ulosottoasian sähköiseen
vireillepanoon, käsittelyyn ja päätöksen tie-
doksiantoon, jollei muualla laissa toisin sää-
detä. Lakia sovelletaan soveltuvin osin myös
muussa viranomaistoiminnassa.

Tuomioistuinasioilla tarkoitetaan yleisissä
tuomioistuimissa, hallintotuomioistuimissa ja
erityistuomioistuimissa käsiteltäviä asioita.
Tuomioistuinasioilla tarkoitetaan lisäksi hal-
lintoasioiden muutoksenhakua myös hallin-
toviranomaisessa tai muussa lainkäyttöeli-
messä. Lakia sovelletaan sähköiseen asioin-
tiin lisäksi silloin, kun hallintoasian käsittely
on muun kuin julkisyhteisön tehtävänä tai
kun oikeudenkäyntiasiakirja saadaan toimit-
taa tuomioistuimen asiakirjan vastaanotta-
maan määräämälle henkilölle.

Lakia ei sovelleta esitutkintaan eikä poliisi-
tutkintaan.

Sähköisestä asioinnista Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa säädetään erikseen.

3 §

Muu lainsäädäntö

Viranomaisasiointiin sovelletaan muutoin,
mitä asian vireillepanosta, päätöksen tiedok-
siannosta, viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta, henkilötietojen käsittelystä, asiakirjo-
jen arkistoinnista, asian käsittelyssä käytettä-
västä kielestä ja asian käsittelystä säädetään.

Sähköisten allekirjoitusten käytöstä ja nii-
hin liittyvistä varmennepalveluista säädetään
sähköisistä allekirjoituksista annetussa laissa
( / ).

4 §

Määritelmät

Tässä laissa tarkoitetaan:
1) sähköisellä tiedonsiirtomenetelmällä te-

lekopiota ja telepalvelua, kuten sähköistä lo-
maketta, sähköpostia tai käyttöoikeutta säh-
köiseen tietojärjestelmään, sekä muuta säh-
köiseen tekniikkaan perustuvaa menetelmää,
jossa tieto välittyy langatonta siirtotietä tai
kaapelia pitkin; ei kuitenkaan puhelua;

2) sähköisellä viestillä sähköisellä tiedon-
siirtomenetelmällä lähetettyä tarvittaessa kir-
jalliseen muotoon tallennettavissa olevaa in-
formaatiota; ja

3) sähköisellä asiakirjalla sähköistä vies-
tiä, joka liittyy asian vireillepanoon, käsitte-
lyyn tai päätöksen tiedoksiantoon.
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2 luku

Viranomaisen velvollisuudet

5 §

Sähköisten asiointipalvelujen järjestäminen

Viranomaisen, jolla on tarvittavat tekniset,
taloudelliset ja muut valmiudet, on niiden ra-
joissa tarjottava kaikille mahdollisuus lähet-
tää ilmoittamaansa sähköiseen osoitteeseen
tai määriteltyyn laitteeseen viesti asian vireil-
le saattamiseksi tai käsittelemiseksi. Tällöin
on lisäksi kaikille tarjottava mahdollisuus lä-
hettää sähköisesti viranomaiselle sille toimi-
tettavaksi säädettyjä tai määrättyjä ilmoituk-
sia, sen pyytämiä selvityksiä tai muita vas-
taavia asiakirjoja taikka muita viestejä.

Viranomainen voi tarjota 1 momentissa
tarkoitetut palvelut myös tehtävä- tai toimi-
paikkakohtaisesti.

Viranomaisen on pyrittävä käyttämään asi-
akkaan kannalta teknisesti mahdollisimman
yhteensopivia ja helppokäyttöisiä laitteistoja
ja ohjelmistoja. Viranomaisen on lisäksi
varmistettava riittävä tietoturvallisuus asi-
oinnissa ja viranomaisten keskinäisessä tieto-
jenvaihdossa.

6 §

Viranomaisen saavutettavuuden turvaaminen

Viranomaisen tulee huolehtia siitä, että sen
sähköiset tiedonsiirtomenetelmät ovat toi-
mintakunnossa ja mahdollisuuksien mukaan
käytettävissä muulloinkin kuin viraston au-
kioloaikana.

7 §

Viranomaisen yhteystiedoista ilmoittaminen

Viranomaisen tulee sopivalla tavalla
ilmoittaa sähköisessä asioinnissa käytettävät
yhteystietonsa.

Jos oikaisuvaatimus tai valitus voidaan
tehdä viranomaiselle myös sähköisesti, täl-
lainen yhteystieto on ilmoitettava oikaisuvaa-

timus- tai valitusosoituksessa. Oikaisuvaati-
muksen ja valituksen tekemisessä noudate-
taan muutoin, mitä niistä erikseen säädetään.

3 luku

Sähköisen viestin lähettäminen

8 §

Vastuu sähköisen viestin perillemenosta

Sähköinen viesti toimitetaan viranomaisel-
le lähettäjän omalla vastuulla.

9 §

Kirjallisen muodon ja allekirjoitusvaatimuk-
sen täyttyminen

Vireillepanossa ja asian muussa käsittelys-
sä vaatimuksen kirjallisesta muodosta täyttää
myös viranomaiselle toimitettu sähköinen
asiakirja. Jos asian vireillepanossa tai muussa
käsittelyssä edellytetään allekirjoitettua asia-
kirjaa, allekirjoitusvaatimuksen täyttää myös
sähköisistä allekirjoituksista annetun lain 18
§:ssä tarkoitettu sähköinen allekirjoitus.

Viranomaiselle saapunutta sähköistä asia-
kirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella,
jos asiakirjassa on tiedot lähettäjästä eikä
asiakirjan alkuperäisyyttä tai eheyttä ole syy-
tä epäillä. Jos viranomaiselle toimitetussa
sähköisessä asiakirjassa on selvitys asiamie-
hen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toi-
mittaa valtakirjaa. Viranomainen voi kuiten-
kin määrätä valtakirjan toimitettavaksi, jos
viranomaisella on aihetta epäillä asiamiehen
toimivaltaa tai sen laajuutta.

10 §

Sähköisen viestin saapumisajankohta

Sähköinen viesti katsotaan saapuneeksi vi-
ranomaiselle silloin, kun se on viranomaisen
käytettävissä vastaanottolaitteessa tai tieto-
järjestelmässä siten, että viestiä voidaan käsi-
tellä.

Jos saapumisajankohdasta ei ole selvitystä,
sähköinen viesti katsotaan saapuneeksi sinä
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ajankohtana, jona se on lähetetty, jos lähet-
tämisajankohdasta voidaan esittää luotettava
selvitys.

11 §

Viranomaisen pyytämän asiakirjan saapumi-
nen määräajassa

Viranomaisen asian käsittelyssä pyytämän
lausunnon, selityksen, vastineen tai muun
vastaavan asiakirjan katsotaan saapuneen
määräajassa, jos asiakirja saapuu viimeistään
määräajan viimeisen päivän aikana tässä lais-
sa tarkoitetulla tavalla. Tätä sovelletaan myös
asiakirjaan, jonka antamiseen viranomainen
on varannut tilaisuuden.

Määräajoista ja niiden noudattamisen vai-
kutuksista säädetään muutoin erikseen.

12 §

Sähköisen asiakirjan vastaanottamisesta il-
moittaminen

Viranomaisen on viipymättä ilmoitettava
sähköisen asiakirjan vastaanottamisesta lä-
hettäjälle. Ilmoitus voidaan toimittaa tietojär-
jestelmän välityksellä automaattisena kuitta-
uksena tai muutoin. Vastaanottamisesta il-
moittaminen ei vaikuta asian käsittelyn edel-
lytyksiin, joista säädetään erikseen.

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta
telekopiona tai vastaavalla tavalla saapunee-
seen asiakirjaan.

13 §

Sähköisen asiakirjan kirjaaminen tai rekiste-
röiminen

Saapuneet sähköiset asiakirjat on kirjattava
tai niiden saapuminen on muulla luotettavalla
tavalla rekisteröitävä.

Kirjaus- tai muista vastaavista merkinnöis-
tä on käytävä ilmi asiakirjan saapumisajan-
kohta sekä merkinnät asiakirjan eheyden ja
alkuperäisyyden toteamisesta.

14 §

Sähköisen viestin tekninen muokkaaminen

Viranomainen voi teknisesti muokata säh-
köistä viestiä, jos se on tarpeen viestin saat-
tamiseksi luettavaan, tallennettavaan tai ar-
kistoitavaan muotoon.

15 §

Sähköisen asiakirjan siirto

Viranomaiselle erehdyksessä toimitettu
asian vireillepanoa tai muuta käsittelyä kos-
keva sähköinen asiakirja on viipymättä siir-
rettävä sille viranomaiselle, jolle asiakirja on
osoitettu. Siirrosta on ilmoitettava asiakirjan
toimittaneelle.

Hallintoasiassa ja hallintolainkäyttöasiassa
sovelletaan lisäksi, mitä asian siirtämisestä
toimivaltaiselle viranomaiselle erikseen sää-
detään.

Siirretyssä asiassa määräaikaa katsotaan
noudatetun, jos toimivaltainen viranomainen
saa asiakirjan määräajan kuluessa.

4 luku

Päätösasiakirjan sähköinen allekirjoittami-
nen ja sähköinen tiedoksianto

16 §

Päätösasiakirjan sähköinen allekirjoittami-
nen

Päätösasiakirja voidaan allekirjoittaa säh-
köisesti. Viranomaisen sähköisen allekirjoi-
tuksen on täytettävä sähköisistä allekirjoituk-
sista annetun lain 18 §:ssä säädetyt edelly-
tykset.

17 §

Päätösasiakirjan jäljennös

Asianosaisella on päätösasiakirjassa olevan
viranomaisen sähköisen allekirjoituksen
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voimassaoloajan päätyttyä oikeus pyynnöstä
saada maksutta päätösasiakirjan jäljennös.

18 §

Todisteellinen sähköinen tiedoksianto

Päätös, jonka tiedoksiannosta alkaa kulua
muutoksenhakuaika tai joka tullakseen voi-
maan on annettava asianosaiselle tiedoksi,
voidaan asianosaisen suostumuksella antaa
tiedoksi myös sähköisenä viestinä, ei kuiten-
kaan telekopiona tai vastaavalla tavalla. Sa-
ma koskee muuta päätöstä tai asiakirjaa, jon-
ka todisteellisesta tiedoksiannosta säädetään
erikseen. Viranomaisen on tällöin ilmoitetta-
va, että päätös on asianosaisen tai tämän
edustajan noudettavissa viranomaisen osoit-
tamalta palvelimelta, tietokannasta tai muus-
ta tiedostosta.

Asianosaisen tai tämän edustajan on tun-
nistauduttava päätöstä noutaessaan. Tunnis-
tautumisessa on käytettävä sellaista varmen-
netta, joka täyttää sähköisistä allekirjoituksis-
ta annetussa laissa laatuvarmenteelle asetetut
vaatimukset, tai muuta tunnistautumistek-
niikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteel-
linen.

Päätös katsotaan annetuksi tiedoksi, kun
asiakirja on noudettu viranomaisen 1 mo-
mentin mukaisesti osoittamalta yhteydeltä.
Jos päätöstä ei ole noudettu seitsemän päivän
kuluessa viranomaisen ilmoituksesta, tiedok-
siannossa noudatetaan, mitä siitä muualla
laissa säädetään.

19 §

Muu sähköinen tiedoksianto

Muu asiakirja voidaan antaa tiedoksi asian-
omaiselle sähköisenä viestinä hänen ilmoit-
tamallaan tavalla. Jos kuitenkin asianomaisen
yksityisyyden suojaaminen, muu erityinen
suojan tai suojelun tarve taikka oikeuksien
turvaaminen sitä edellyttää, asiakirjan tie-
doksiantoon on sovellettava, mitä edellä 18
§:ssä tai tiedoksiannosta muutoin säädetään.

5 luku

Erinäiset säännökset

20 §

Koneellinen allekirjoitus

Haaste ja sähköisenä viestinä lähetettävä
oikeudenkäyntiasiakirja voidaan allekirjoittaa
koneellisesti.

Hallintoviranomaisen toiminnassa synty-
neiden asiakirjojen samoin kuin ulosoton
asiakirjojen koneellisesta allekirjoittamisesta
säädetään erikseen.

21 §

Arkistointi

Sähköinen asiakirja on arkistoitava siten,
että sen alkuperäisyys ja säilyminen sisällöl-
tään muuttumattomana voidaan myöhemmin
osoittaa.

22 §

Tarkemmat määräykset ja ohjeet

Arkistolaitos antaa tarkempia määräyksiä
ja ohjeita sähköisen asioinnin kirjaamisesta
tai muusta rekisteröinnistä sekä arkistoinnis-
ta.

Valtiovarainministeriö antaa ohjeita ja suo-
situksia sähköisen asioinnin yhteentoimivuu-
den ja tietoturvallisuuden varmistamisesta
sekä sähköisten asiointipalvelujen järjestämi-
sestä.

23 §

Tarkemmat säännökset

Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-
töönpanosta annetaan valtioneuvoston ase-
tuksella.
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6 luku

Voimaantulo ja siirtymäsäännökset

24 §

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta
200 .

Tällä lailla kumotaan sähköisestä asioinnis-
ta hallinnossa 30 päivänä joulukuuta 1999
annettu laki (1318/1999) ja sähköisestä vies-
tinnästä oikeudenkäyntiasioissa 28 päivänä
kesäkuuta 1993 annettu laki (594/1993) sii-
hen myöhemmin tehtyine muutoksineen.

Ennen tämän lain voimaantuloa voidaan
ryhtyä sen täytäntöönpanon edellyttämiin
toimiin.

25 §

Siirtymäsäännökset

Oikeusministeriön myöntämät luvat sen yl-

läpitämän sanomanvälitysjärjestelmän käyt-
töön jäävät voimaan tämän lain voimaan tul-
lessa. Oikeusministeriössä tämän lain voi-
maan tullessa vireillä olleet lupahakemukset
ratkaistaan noudattaen ennen tämän lain
voimaantuloa voimassa olleita säännöksiä.
Tämän lain tultua voimaan sanomanvälitys-
järjestelmään voi toimittaa tietoja sellainen
hakija, joka täyttää järjestelmän edellyttämät
tekniset vaatimukset.

Valtioneuvostossa tämän lain voimaan tul-
lessa vireillä olevat varmentajan tai varmen-
teen lisäämistä valtiovarainministeriön yllä-
pitämään luetteloon koskevat ilmoittautumi-
set raukeavat.

Sähköisestä asioinnista hallinnossa annetun
lain nojalla annetut ohjeet jäävät voimaan,
kunnes asiasta annetaan uudet ohjeet tai mää-
räykset.

Muussa lainsäädännössä olevalla viittauk-
sella sähköisestä viestinnästä oikeudenkäyn-
tiasioissa annettuun lakiin tai hallinnon säh-
köisestä asioinnista annettuun lakiin tarkoite-
taan lain voimaantulon jälkeen viittausta tä-
hän lakiin.

—————
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Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Johannes Koskinen


