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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rikoslain 2 a lu-
vun 2 §:n ja 16 luvun 6 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan rikoslakia muutet-
tavaksi siten, ettd varallisuuskorotuksen te-
kemisestd pdivdsakon rahamiédrdd vahvistet-
taessa luovutaan.

Sakotettavan varallisuus voi nykyisin ko-
rottaa pdivdsakon rahamiirdd. Varallisuuden
arvioimisen ensisijaisena perusteena on sako-
tettavan viimeksi toimitetun verotuksen mu-
kainen varallisuus. Varallisuusverolain ku-
moamisen johdosta verohallinto ei endi jat-
kossa vahvista verovelvollisen verotettavaa
varallisuutta. Verohallinnolta ei ole siten jat-
kossa kattavasti ja kayttokelpoisessa muo-
dossa sdhkoisesti saatavissa sakotusta varten
luonnollisen henkilon varallisuuden m#arda
ja arvoa koskevia tietoja.

293587

Pdivisakon rahaméidrdd koskevista rikos-
lain sddnnoksistd ehdotetaan poistettavaksi
maininta sakotettavan varallisuudesta. Sa-
moin sakkovilppid koskevasta rikoslain
sddnnoksestd ehdotetaan poistettavaksi mai-
ninta olennaisesti totuudenvastaisen tai har-
haanjohtavan tiedon antamisesta viranomai-
selle sakotettavan varallisuudesta.

Laissa nykyisin edellytettyjd verotettavaa
varallisuutta koskevia tietoja on saatavissa
verohallinnolta pdivdsakon rahamééran vah-
vistamista varten 31 péivddn lokakuuta 2007.
Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen vahvistami-
sen jdlkeen ennen edelld mainittua ajankoh-
taa.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Varallisuusverolaki (1537/1992) kumottiin
1 pdivand tammikuuta 2006 voimaan tulleel-
la lailla wvarallisuusverolain kumoamisesta
(1141/2005). Varallisuutta ei endd veroteta
vuoden 2006 verotuksessa. Marraskuun
1 pdivdan 2007 jalkeen viimeksi toimitettu ve-
rotus ei siten sisdlld varallisuuden perusteella
maksuunpantua veroa eikd varallisuustietoja.

Sakotuksessa varallisuuden arvioimisen
ensisijaisena perusteena on rikoslain siin-
nosten mukaan sakotettavan viimeksi toimi-
tetun verotuksen mukainen varallisuus. Vain
jos varallisuutta ei voida luotettavasti selvit-
tdd verotustiedoista, se tulee arvioida muun
saatavan selvityksen perusteella. Asetuksella
on tarkemmin sdddetty, ettd varallisuutena
otetaan huomioon sakotettavan verotettava
varallisuus, jos se ylittda 85 000 euroa. Koro-
tus on lisdksi suurempi, jos verotettava varal-
lisuus ylittdd 170 000 euroa. Varallisuusve-
ron poistuminen johtaa siihen, ettd sakotusta
ei endd jatkossa voida perustaa verotettavaa
varallisuutta koskeviin tietoihin.

Verotustietojen julkisuudesta ja salassapi-
dosta annetun lain (1346/1999) 19 §:n mu-
kaan verohallinto voi salassapitovelvollisuu-
den estdmittd antaa yksittdistapauksessa
pyynnostd verotustietoja verovelvollista kos-
kevine tunnistetietoineen syyttdji- ja esitut-
kintaviranomaisille péivdsakon suuruuden
midrddmistd varten. Tiedot voidaan antaa
asianomaisen suostumuksetta myos teknisen
kayttoyhteyden avulla. Tekniseen kiyttéyh-
teyteen on oikeus- ja poliisihallinnon toimes-
ta liitetty sakon miérén laskeva ohjelma. Tie-
tojarjestelmdd kutsutaan yleiskielessd ja
my6s myohemmin tdssd esityksessd sakko-
laskuriksi.

Pdivdsakkoja méadradviat tuomioistuimet
sekd rangaistusméadrdysmenettelyssd poliisin
kirjoittaman rangaistusvaatimuksen perus-
teella syyttdjat. Sakon madrddminen rangais-
tusmédrdysmenettelyssd poikkeaa erdiltd osin
muiden viranomaisten péidtoksentekoa kos-
kevasta menettelystd, esimerkiksi sosiaa-
lietuuksien myontamistd koskevasta harkin-
nasta. Muut viranomaiset tekevét hallin-

nonalansa hallintopadtokset 1dhtokohtaisesti
toimistotyond, jolloin muun muassa hakijan
varallisuuden selvittdmiseen voidaan varata
aikaa. Valtaosa rangaistusmidridysmenette-
lyssd médrattavistd sakoista madritddn sen si-
jaan tielitkennerikoksista tai —rikkomuksista,
jolloin poliisi kirjoittaa rangaistusvaatimuk-
sen rikoksen tapahtumapaikalla, kdytdnnossa
poliisiautossa. Kéaytdnnossd poliisi lykkaa
vain poikkeustapauksissa rangaistusvaati-
muksen kirjoittamista myShempéin ajankoh-
taan sakon maddrddn vaikuttavien seikkojen
selvittdmiseksi. Pdivdsakon rahamiirin suu-
ruuteen vaikuttavat seikat mukaan lukien
mahdolliset varallisuustiedot tulee olla polii-
simichen kiytettdvissd vélittomésti rangais-
tusvaatimusta kirjoitettaessa. Tdmé rajoittaa
poliisin mahdollisuuksia selvittdd sakotetta-
van varallisuustietoja.
Rangaistusvaatimukseen perustuvaa ran-
gaistusmadrdystd antaessaan myos syyttdjan
kaytossd on sakkolaskurin tiedot. Sakotetun
vastustaessa rangaistusvaatimusta maksuky-
vyn arvioinnin osalta hénen tulee itse ran-
gaistusmédrdysmenettelystd annetun lain
11 §:n 3 momentin mukaisesti toimittaa syyt-
tdjalle selvitystd tuloistaan ja varallisuudes-
taan. Syyttdjd voi my0s tarvittaessa pyytdd
poliisia toimittamaan lisdselvitystd sakotetta-
van tuloista ja varallisuudesta.
Tuomioistuimissa sakkoja médratddn sekd
suullisessa pédkisittelyssd ettd oikeuden-
kdyntid  rikosasioissa  koskevan  lain
(689/1997) 5 a luvun sddnndsten mukaisessa
kirjallisessa menettelyssd. Suullista padkasit-
telyd varten tuomioistuimet tarkistavat sako-
tettavan tulo- ja varallisuustiedot sakkolasku-
rista ja tuomioistuimen on mahdollista myos
késittelyn kuluessa kysyé tai tarkistaa suulli-
sesti sakotettavalta hdnen tulo- ja varallisuus-
tietonsa. Uudessa kirjallisessa menettelyssd
tamd ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista. Ké-
rdjdoikeus voi kuitenkin kirjallisessakin me-
nettelyssd erityisestd syystd kehottaa asian-
osaista toimittamaan oikeudelle Kkirjallisen
lausuman kérdjdoikeuden madrddmistd asi-
oista. Kérdjdoikeus voi my0s varata asian-
osaisille tilaisuuden suullisen lausuman an-
tamiseen kérdjdoikeuden kansliassa tai istun-
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topaikalla ROL 5 a luvun 3 §:n nojalla. Lain
esitdiden (HE 271/2004 vp) mukaan joissa-
kin tilanteissa voi olla perusteltua, ettd vas-
taajaa kuultaisiin juuri seuraamuksen méé-
rddmiseen vaikuttavista seikoista my6s suul-
lisesti. Vaikka lausumalla viitattaneen ensisi-
jaisesti vankeusrangaistuksen maardd koske-
vaan harkintaan, sdinn6és mahdollistaa aina-
kin ldhtokohtaisesti myds pédivdsakon raha-
midridn liittyvien tulo- ja varallisuustietojen
koskevan keskustelun tuomioistuimen ja syy-
tetyn vililld myos kirjallisessa menettelyssa.

2 Nykytila
2.1 Lainsdidént6 ja kiytinto

Pdivisakkojirjestelmd otettiin - Suomessa
kayttoon vuonna 1921 (130/1921). Piivisa-
kon rahamiirdd vahvistettaessa on jérjestel-
min kidyttoon otosta alkaen otettu huomioon
sakotettavan paivitulon lisdksi hdnen varalli-
suutensa. Varallisuuskorotuksen maéristd ei
sen sijaan ennen nykKyisten sddnndsten voi-
maan tuloa sdddetty lailla tai asetuksella,
vaan se perustui poliisin ohjeisiin (Seuraa-
muksen midrddmisestd rangaistus- ja ri-
kesakkomenettelysséd annettu poliisin késikir-
ja). Varallisuus arvioitiin kdyvadn arvoon ja
sen médrin ja arvon ilmoitti sakotettava.

Rikoslain sakkoa koskevat sddnnokset uu-
distettiin vuoden 1999 sakkouudistuksessa
osana rikoslain kokonaisuudistusta. Voimas-
sa olevassa laissa pdivdsakon rahaméirdstd
sdddetddn rikoslain (39/1889) 2 a luvun
2 §:ssd ja sen nojalla annetussa asetuksessa
pdivisakon rahamiristi (609/1999).

Rikoslain 2 a luvun 2 §:n 2 momentin mu-
kaan sakotettavan varallisuus voi Kkorottaa
paivisakkoa. Varallisuuden arvioimisen ensi-
sijaisena perusteena on 3 momentin mukaan
sakotettavan viimeksi toimitetun verotuksen
mukainen varallisuus. Jos sakotettavan varal-
lisuutta ei voida luotettavasti selvittdd vero-
tustiedoista, tai ne ovat olennaisesti muuttu-
neet viimeksi toimitetun verotuksen jilkeen,
varallisuus voidaan arvioida muun saatavan
selvityksen perusteella. Pykdldn 5 momentin
mukaan asetuksella sdddetddn tarkemmin va-
rallisuuden huomioon ottamisesta.

Pdividsakon rahamdirdstd annetun asetuk-
sen 4 §:ssd sdddetddn, ettd jos sakotettavalla
on verotettavaa varallisuutta vihintddn
85 000 euroa, paivdsakon rahamiirdi korote-
taan 3 eurolla. Jos verotettavaa varallisuutta
on vihintddn 170 000 euroa, rahaméérdd ko-
rotetaan 6 eurolla.

Myos varallisuuden tuotto vaikuttaa pdivi-
sakon rahamiiriddn, koska sakotettavan tu-
loina otetaan huomioon piividsakon rahamai-
réstd annetun asetuksen 1 §:n mukaan sekd
ansio- ettd padomatulot.

Asetuksen 1 §:n 2 momentin 4 kohdan no-
jalla varallisuusvero vdhennetddn muiden ve-
rojen tapaan sakotettavan (brutto)tuloista las-
kettaessa hénen nettotulojaan.

Vuoden 1999 sakkouudistuksen erdénd ta-
voitteena oli luoda mahdollisimman luotetta-
va ja summaariseen sakotusmenettelyyn so-
veltuva jérjestelmd sakotettavan tulo- ja va-
rallisuustietojen tarkistamiseksi. Omaan il-
moitukseen perustuvassa aikaisemmassa jér-
jestelmaissi tulo- ja varallisuustietojen valeh-
telun (sakkovilpin) arvioitiin olevan hyvin
yleistd. Koska samalla siirryttiin bruttotuloi-
hin perustuvasta sakotuksesta nettotuloihin
perustuvaan sakkojirjestelmédn, sakotukses-
sa tarvittiin myos tietoja sakotettavalle mak-
suunpannuista veroista. Ndiden syiden vuok-
si uudistuksessa tulojen ja varallisuuden ar-
vioimisen ensi sijaiseksi perusteeksi sdddet-
tiin verotustiedot.

Sakotuksessa varallisuuden arviointi perus-
tuu nykyisin verotustietoihin sekd huomioon
otettavien varallisuuslajien ettd varallisuuden
arvostuksen kannalta (verotettava varalli-
suus). Sakotuksessa otetaan siten huomioon
vain omaisuuslajit, jotka ovat veronalaisia,
ei sen sijaan verovapaata omaisuutta. Omai-
suus myds arvostetaan siihen arvoon, joka
sille varallisuusverotuksessa annetaan (vero-
tusarvo). Verotettava varallisuus tarkoittaa
nettovarallisuutta, jolloin varallisuudesta on
vihennetty verotuksessa hyviksytyt véahen-
nykset (esimerkiksi lapsivdhennys) sekéd ve-
lat.

Oikeustilastoista ei ole saatavissa tietoja
varallisuuden vaikutuksesta piividsakon ra-
hamiérddn. Varallisuuskorotusta koskevia
tietoja ei ole saatavissa mydskddn oikeushal-
linnon tiytdntoonpanorekistereistd, koska sa-
kon tdytdntoonpanoa varten on tarpeen rekis-
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ter6idd vain pdivdsakkojen lukumiiré ja sa-
kon kokonaisrahamédrd. Poliisin arvion mu-
kaan varallisuuskorotus tehdddn noin 1—2
prosentissa tapauksia. Tétd arviota tukee esi-
tystd varten tehty otanta poliisin rangaistus-
vaatimuksista, joiden mukaan p#dkaupunki-
seudulla kesdkuussa 2006 liikennerikoksista
midrittyja tuhatta sakkoa kohden wvaralli-
suuskorotus tehtiin yhteensd 16 tapauksessa.
Otanta tehtiin liikennerikoksia koskevista
rangaistusvaatimuksista, koska liikenneri-
koksista madrittdvien paivdsakkojen raha-
midrdn keskiarvo on muista rikoksista tuo-
mittavien péivisakkojen rahamdirid korke-
ampi ja liitkennerikoksiin syyllistyneilld on
siten todenndkoisesti muista rikoksista sako-
tettuja useammin myos varallisuutta.

Kaytannossd varallisuus korottaa péivisa-
kon rahamiidrdd siten vain harvoin, koska
asetuksella sdddetyt rajat, jotka verotettavan
varallisuuden tulee ylittdd, jotta rahamé#&rad
korotetaan, ovat suhteellisen korkeat. Nykyi-
sid korotuksia sdfdettdessd lain esitdisséd to-
dettiin, ettd tarkoituksena on, ettei esimerkik-
si tavanomaiseen kdyttoon tarkoitettu asunto
tai loma-asunto vaikuttaisi sakon méériin,
vaan vain huomattavan suuri varallisuus (HE
74/1998 vp).

Vuonna 2005 piivédsakkoja médrattiin ldhes
285 000, joista syyttdjan padatokselld rangais-
tusmadrdysmenettelyssd noin 237 000 sak-
koa. Rangaistusmidrdysmenettelyssd maéri-
tyistéd sakoista valtaosa eli noin 179 000 m#a-
rattiin tieliikennerikoksista ja -
rikkomuksista. Pdivdsakon rahamiirin kes-
kimadrd oli liikennerikoksissa 15 euroa ja
muissa rikoksissa 7,3 euroa. Sakkokertymi
(sisdltden tuomioistuimissa tuomitut ja ran-
gaistusmédrdysmenettelyssd annetut sakot)
vuonna 2005 oli 61,7 miljoonaa euroa.

2.2 Varallisuusverolain kumoamisen
vaikutukset sakotuksen kannalta

Nykyisin verohallinto luovuttaa sakotusta
varten verotettavaa varallisuutta koskevan
tiedon, joka on euroméiridinen tieto sakotet-
tavan verotuksessa vahvistetusta nettovaralli-
suudesta. Sakkolaskuri laskee sen pohjalta
valmiiksi varallisuuden aiheuttaman korotuk-
sen piiviasakon rahamiirdédn. Verotettava va-

rallisuus nidkyy myos sakkoa madrattdessd
erillisend euromiérdisend yhden rivin tietu-
eena sakkoa médrddvin viranomaisen kayt-
tdimissd laskentaohjelmassa eli kéytdnnossd
ohjelmaa kéyttdvin tietokoneen tai matkapu-
helimen néytossa.

Varallisuusverolain kumoamisen jilkeen
verohallinto ker#a edelleen sellaisia varalli-
suuslajeja koskevia tietoja, jotka ovat tarpeel-
lisia verotusta varten. Verovelvollinen on
myds edelleen itse velvollinen ilmoittamaan
verotusta varten verotusmenettelystd annetun
lain (1558/1995) 10 §:ssd lueteltuja varalli-
suuslajeja, joihin kuuluvat mm. kiinteistot,
osakkeet ja muut arvopaperit, avoimen yhti-
6n ja kommandiittiyhtion osuudet seké liike-
ja ammattitoiminnan varat. Verohallitus on
antanut padtoksen 1856/38/2006 ilmoitusvel-
vollisuudesta ja muistiinpanoista, jonka
17 §:ssd tarkennetaan ilmoitusvelvollisuuden
piiriin kuluvat varallisuuslajit.

Verohallinto ei varallisuusveron poistumi-
sen jilkeen endd kuitenkaan vahvista vero-
velvollisen verotettavaa varallisuutta vuoden
2005 verotuksen padtyttyd. Varoja ja velkoja
koskeva ilmoitusvelvollisuus on jatkossa
sdddetty verovalvontaa varten. Verotusta var-
ten kerdtyt ja ilmoitetut tiedot ovat varalli-
suuden tunnistamisen yksil6intitietoja, eivét-
ké ne yleensi sisdlld endd varallisuuden arvo-
tietoja. I[lmoitusvelvollisuuden alaisista va-
roista verovelvollinen tai muu sivullinen taho
ilmoittaa verotukseen varallisuuden lajin, lu-
kumiirin ja muut varojen yksildimiseksi
tarpeelliset tiedot. Varallisuuden yksilointie-
toja voi paperitulosteena olla useita, jopa
kymmenii sivuja. Verohallinto ei voi luovut-
taa oikeus- ja poliisihallinnolle kaikkia ilmoi-
tettuja varallisuustietoja sdhkoisesti (esimer-
kiksi perheyhtididen osakkeet). Verohallin-
non kerddmid varallisuuden yksildintitietoja
olisi siten jatkossa hankalaa saada kattavasti
ja kiyttokelpoisessa muodossa sakkolasku-
riin siten, ettid niitd olisi mahdollista tutkia
sakkolaskurin, esimerkiksi matkapuhelimen,
naytolta.

Varallisuuden yksilointitietojen perusteella
ei yleensd ole mahdollista arvioida wvaralli-
suuden arvoa. Varallisuusveron poistamisen
yhteydessd sdddettyd lakia varojen arvosta-
misesta verotuksessa (1142/2005) sovelle-
taan vain yrityksen nettovarallisuuden las-
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kentaan sekd kiinteistoveron kohteena olevan
kiinteiston verotusarvon midrittimiseen. Va-
rallisuuden arvot lasketaan kiinteistoverotuk-
sen ja yritysvarallisuuden laskennan tarpei-
siin, eikd niitd ldhtokohtaisesti sellaisenaan
voida luontevasti kdyttdd luonnollisen henki-
16n varallisuuden arviointiin.

Varallisuusverotuksessa ldhtékohtana varo-
jen arvostamisessa kdytettiin kumotun varal-
lisuusverolain 11 §:n mukaisesti omaisuuden
kdypdda arvoa verovuoden paidttyessd. Kay-
tdnndssd arvostamisessa kiytettiin niin sano-
tun varovaisen kdyvin arvon mukaista arvoa.
Esimerkiksi noteerattujen osakkeiden vero-
tusarvo on ollut 70 prosenttia markkina-
arvosta (HE 144/2005 vp). Verotuksessa
omaisuudelle vahvistettu verotusarvo on si-
ten ollut markkina-arvoa alhaisempi. Tama
on koskenut myos varallisuuden arviointia
sakotuksessa. Jos varallisuuskorotus siilytet-
tdisiin, arvon mairittimisen sakotuksessa tu-
lisi perustua omaisuuden kdypddn arvoon,
koska jatkossa arvon maédrittdmisen perus-
teena sakotuksessa ei voida kdyttdd verotus-
arvoja.

Verotettava varallisuus tarkoittaa nettova-
rallisuutta eli siitd on vihennetty verovelvol-
lisen velat ja erddt verotuksessa hyviksytyt
vdhennykset. Verohallinto saa jatkossakin
tietoa verovelvollisen veloista joko sivullisil-
ta, esimerkiksi rahalaitoksilta taikka verovel-
volliselta itseltddn veroilmoituksessa. Vero-
hallituksen paitoksen 17 §mn 2 momentissa
on lueteltu velat, jotka verovelvollisen on
vuoden 2006 verotusta varten veroilmoituk-
sessaan ilmoitettava. Vain sivullisen ilmoit-
tamia velkatietoja on verottajalta suhteellisen
kattavasti saatavissa sdhkoisesti. Sdhkoisten
tietojen ulkopuolelle jadvit verovelvollisen
itse ilmoittamat velat samoin kuin verovel-
vollisen korjaukset sivullisen antamiin tietoi-
hin. N4itd koskevia tietoja ei siten ole mah-
dollista saada myoskddn sdhkdisesti oikeus-
ja poliisihallinnon k#ytt6on teknisen kayt-
toyhteyden avulla.

2.3 Varallisuus ja sakotus eriissa EU-
maissa

Pdivisakkojérjestelmd on Suomen ohella
kdytossd muun muassa Ruotsissa, Tanskassa
ja Saksassa. Pdivdsakkojarjestelméd sovelle-

taan ndissd maissa kuitenkin jonkin verran
rajoitetummin kuin Suomessa. Suomessa val-
taosa pdivisakoista méadrdtddn tieliikenneri-
koksista tai -rikkomuksista, kun taas maini-
tuissa maissa tieliikennerikoksista  tai —
rikkomuksista méadrdtddn erityisesti ylino-
peusrikoksissa useammin  kiinteAmaardisia
rahasakkoja taikka hallinnollisia maksuseu-
raamuksia. Tanskassa piivisakon sovelta-
misala on rajattu vain tuomioistuimen rikos-
lakirikoksista tuomitsemiin sakkoihin.

Ruotsissa pidivdsakon rahamiddrdd arvioita-
essa otetaan huomioon sakotettavan tulot, va-
rallisuus, elatusvelvollisuus ja muut taloudel-
liset olosuhteet. Sakotettavan varallisuus ko-
rottaa pdivdsakon rahaméiirdd 25 kruunulla,
jos varallisuuden nettoarvo ylittda
400 000 kruunua. Jokainen mainitun summan
ylittdvd 200 000 kruunun varallisuuden lisdys
korottaa paivédsakon rahamdédrdd 25 kruunul-
la. Rikoksentekijin omassa kdytossd oleva
asunto ja siithen kohdistuvat velat jitetdén ar-
vioinnin ulkopuolelle. Sakotettavan tulot ja
taloudelliset olot selvitetdén esitutkinnassa.
Varallisuuden arvon arviointiperusteesta ei
ole sdannoksid. Varallisuuden huomioon ot-
taminen ja sen arvo perustuu yleensi sakotet-
tavan omaan ilmoitukseen.

Tanskassa vain tuomioistuimet médradvit
paivisakkoja rikoslakirikoksista.. Pdivdsakon
raham#dri vastaa sakotettavan keskimaariis-
td pdivituloa ja huomioon otetaan sakotetta-
van maksukyky mukaan lukien padomatulot,
perhesuhteet ja muut olosuhteet. Arvokkaan
omaisuuden omistaminen vaikuttaa piivisa-
kon rahamiérddn, mutta sen tarkempi huo-
mioon ottaminen on tuomioistuimen koko-
naisharkinnan varassa. Poliisi ja muu viran-
omainen voi pyytdd sakon vahvistamiseksi
tarpeellisia tietoja muilta viranomaisilta nii-
den yllapitamisté rekistereistd. Tiedot luovu-
tetaan paperimuodossa tai teknisen tiedon-
siirron avulla.

Saksassa tuomioistuimet vahvistavat péivi-
sakon rahamédrin sakotettavan taloudellisten
ja henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella.
Pédivdsakon rahaméédrdn arvioimisen ldhto-
kohtana on sakotettavan keskimiérdinen net-
totulo pdivéssd. Pdivitulon laskemisessa voi-
daan ottaa huomioon sakotettavan tulot,
omaisuus ja muut perusteet. Varallisuus ei
kuitenkaan pddsddntoisesti vaikuta sakon
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madrddn. Se otetaan kdytdnnossd huomioon
vain poikkeuksellisesti, jos yksinomaan net-
totuloihin perustuva laskentapa johtaisi va-
rakkaan rikoksentekijan kohdalla hyvin al-
haiseen sakkoon.

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

31 Esityksen tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tarkistaa varalli-
suuden huomioon ottamista sakotuksessa
koskevat siddnnokset siten, ettd sakotettavan
maksukyvyn arviointiin perustuva pdivisak-
kojdrjestelma koettaisiin oikeudenmukaiseksi
ja luotettavaksi. Sddnnosten tulee toisaalta ol-
la yksinkertaisia ja selkeitd ja menettelyn hal-
linnollisesti riittdvén tehokasta.

Saannoksid  tarkistettaessa on  otettava
huomioon erityisesti rangaistusmésrdysme-
nettelyn erityispiirteet verrattuna muihin tu-
lo- ja wvarallisuustietoja tarvitseviin viran-
omaistahoihin ja ndiden tiedontarpeisiin nih-
den. Tuomioistuimissa sakotettavan tulo- ja
varallisuustietoja on ldhtékohtaisesti mahdol-
lista selvittdd suullisessa kisittelyssd sekd
johdannossa mainitulla tavalla jossain méérin
myos kirjallisessa menettelyssd. Rangaistus-
midrdysmenettelyssd rangaistusvaatimus on
sen sijaan kirjoitettava valtaosassa tapauksia
rikoksen- tai rikkomuksen tapahtumapaikal-
la. Pdivdsakon rahamédidrdn suuruuteen vai-
kuttavat seikat tulee l1ahtokohtaisesti olla po-
liisin kéytettdvissd teknisen kayttoyhteyden
avulla tai muulla tavalla vélittomésti rangais-
tusvaatimusta kirjoitettaessa. Rangaistusméaa-
rdyssakkojen m#drddmisen on myds niiden
lukumédran (yli 237 000 sakkoa vuodessa)
vuoksi oltava mahdollisimman yksinkertaista
ja selkedd.

3.2 Toteuttamisvaihtoehtoja

Esitystd laadittaessa on selvitetty erilaisia
vaihtoehtoja varallisuuden huomioon ottami-
seksi sakotuksessa varallisuusverolain ku-
moamisen jilkeen. Niitd vaihtoehtoja on yk-
sityiskohtaisesti selostettu tydryhmén mie-
tinnGssd  Varallisuuskorotus  sakotuksessa

(Oikeusministerié, Lausuntoja ja selvityksii
2007:2).

Vaihtoehtoon, jossa tuomioistuin, poliisi tai
syyttdja selvittdisi sakotettavan varallisuuden
médrdn ja arvon ilman nykyisin kaytossd
olevia verohallinnon verotettavaa varallisuut-
ta koskevia tietoja liittyisi huomattavia kiy-
tannon vaikeuksia. Tamé koskisi erityisesti
rangaistusmédrdysmenettelyd, jossa valtaosa
sakoista méératddn. Sakotettavan varojen ja
niiden vihennykseni velkojen miéréin selvit-
tdminen viranomaisten toimesta luotettavasti
muiden ldhteiden kuin verotustietojen perus-
teella esimerkiksi liikennerikoksen tapahtu-
mapaikalla olisi kdytdnnossd hyvin vaikeaa.

Rangaistusmidrdyksen lykkddminen myo-
hemmin tiedoksi annettavaksi sakotettavan
varallisuuden selvittdmiseksi olisi kdytdnnos-
si jarkevdd vain poikkeuksellisesti tapaus-
maédrien pysyessd riittdvin pienind. T&mén
vuoksi on selvitetty mallia, jossa erilliseen
selvittelyyn  edellytettdisiin  ryhdyttavéksi
vain, jos sakotettavan varallisuus ylittdisi tie-
tyn euromddrdisen rajan, joka asetettaisiin
riittdavan korkeaksi. Malli ei kuitenkaan ole
toteutettavissa, koska kokonaisvarallisuuden
arvoa osoittavaa tietoa, jonka perusteella
esimerkiksi tieliikennerikoksen tapahtuma-
paikalla tapauksia karsittaisiin erikseen selvi-
tettdviksi, el ole saatavissa viranomaislih-
teista.

Esitystd laadittaessa selvitettiin myos mal-
lia, jossa varallisuuden huomioon ottamises-
sa kaytettdisiin hyvéksi verohallinnolle il-
moitettuja varallisuustietoja. Verohallinto ke-
réd jatkossa verotuksen toimittamista varten
tiedon tietyistd varoista ja veloista. Eri varal-
lisuuslajeja on sakotuksessa kuitenkin 1dht6-
kohtaisesti hyvin vaikea perustellusti asettaa
eri asemaan, koska sakon perusteena on sa-
kotettavan yleinen maksukyky. Olisi vaikea
perustella miksi esimerkiksi vain tietyt osak-
keet, joista on mahdollista saada séhkoisesti
verohallinnolta tietoja, otettaisiin sakotukses-
sa huomioon, mutta toisia, joista verohallin-
nolla ei ole sidhkoisesti tietoja (perheyhtioi-
den osakkeet), ei huomioitaisi sakotuksessa.
Lis#ksi verohallinnolle ilmoitettavat varalli-
suuslajit voivat muuttua verotuksen tarpeiden
mukaisesti verohallituksen vuosittain anta-
malla p#dtokselld. Tama heijastuisi vilitto-
misti sakotusta koskevaan lainsdddant6on.
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Eri varallisuuslajeille verotuksessa annettava
arvo on myds tarkoitettu yritys- tai kiinteis-
toverotuksen tarpeisiin, eikéd sellaisenaan so-
vellu luonnollisten henkiléiden varallisuuden
arvon madrittimiseen. Sakotuksessa huomi-
oon otettavan ja poliisi- ja oikeusviranomais-
ten selvitettdvian varallisuuden rajaaminen
vain verohallinnolle ilmoitettuihin varalli-
suuslajeihin ei ole toteutettavissa ilman huo-
mattavia periaatteellisia ja kdytinnon ongel-
mia.

Edelld mainituista syistd esityksessd on
katsottu, ettei poliisin, syyttdjan tai tuomiois-
tuinten resursseja ole jatkossa tarkoituksen-
mukaista kéyttdd sakotettavan varallisuutta
koskevaan selvittelyyn pidividsakon rahaméii-
rdd mahdollisesti korottavana seikkana sak-
koa méadrattdess.

Esityksessd on siten kahtena kdytinnossi
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtoina arvioitu
mallia, jossa sakotettava itse ilmoittaisi net-
tovarallisuutensa sakotusta varten taikka va-
rallisuuden huomioon ottamisesta sakotuk-
sessa luovuttaisiin.

Jarjestelmd, joka perustuisi sakotettavan
ilmoitukseen varallisuudestaan, edellyttiisi,
ettd sakotettava kykenisi médritteleméin
omistamansa varallisuuden kdyvidn arvon
samoin kuin velkojen méérin luotettavasti ja
oikein sakotustilanteessa esimerkiksi tielii-
kennerikoksen tapahtumapaikalla. Tamai olisi
usealle sakotettavalle kdytinnossd hyvin vai-
keaa.

Vuoden 1999 sakkouudistuksen yhtend
padtavoitteena oli siirtyd sakotettavan omaan
ilmoitukseen  perustuvasta  jirjestelméasti
mahdollisimman luotettavaan ja summaari-
seen menettelyyn soveltuvaan jirjestelméin,
jossa tulo- ja varallisuustiedot pohjautuvat
verotustietoihin. Omaan ilmoitukseen perus-
tuvassa aikaisemmassa jarjestelméassi tulo- ja
varallisuustietojen valehtelun (sakkovilpin)
arvioitiin olevan hyvin yleistd. Sakkovilpin
katsottiin tuolloin vihentdvan koko rangais-
tusjéarjestelmén uskottavuutta (HE 74/1998
vp s.19).

Vaihtoehdot sakkovilpin véhentdmiseksi
varallisuuden ja sen arvon tarkistamismah-
dollisuuksia kehittdmalld ovat rajalliset. Oi-
keusministerion asettama Rangaistusmaara-
ys- ja rikesakkotyoryhmai (ks. 6. Muita asiaan
vaikuttavia seikkoja) ehdottaa mietinngssédin

poliisin toimivaltuuksien laajentamista niin,
ettd jatkossa syyttdjien voimavaroja sddstd-
miseksi pienet lukumiériltddn enintdén 15—
20 paivdsakot siirtyisivdat yksinomaan polii-
sin madrittaviksi. Jos ndmé suunnitelmat to-
teutuvat, valtaosan pdivdsakoista méaardisi
poliisi ilman, ettd syyttdjit vahvistaisivat nii-
td. Sakkovilpin kannalta yksi mahdollisuus
viranomaisaloitteisesti tarkistaa sakotettavan
ilmoittamia varallisuustietoja sakotusmenet-
telyssd jéisi siten jatkossa pois. Samalla pois-
tuisi myos ndissd tapauksissa sakotettavalla
nykyisin sdddetty mahdollisuus oikaista tulo-
ja varallisuustietojaan toimittamalla syytta-
jélle niistd lisdselvitysta.

Kiinnijdamisriski sakkovilppind rangaista-
vasta varallisuustietojen valehtelusta olisi
omaan ilmoitukseen perustuvassa jérjestel-
missid kdytdnnossd hyvin pieni ja se vihenisi
entisestddn edelld mainitun rangaistusmai-
rdysmenettelyn kokonaisuudistuksen toteu-
duttua. Omaan ilmoitukseen perustuva varal-
lisuuden huomioon ottaminen sakotuksessa
merkitsisi osittaista palaamista sakkovilpin
mahdollistavaan ja epdoikeudenmukaiseksi
arvioituun aikaisempaan jérjestelmidn. Niis-
td syistd esityksessd ei ole pidetty tarkoituk-
senmukaisena varallisuuden huomioon otta-
mista sakotuksessa sakotettavan itse ilmoit-
tamien varallisuustietojen pohjalta.

Kolmas vaihtoehto on luopua péivdsakon
rahamédrin korottamisesta sakotettavan va-
rallisuuden johdosta.

Varallisuuden huomioon ottaminen p#ivi-
sakon raham#drdd korottavana tekijand on
voimassa olevassa laissa nihty tirkedksi, jot-
ta sakotuksessa voitaisiin ottaa huomioon sa-
kotetun piilevd, mutta sakotushetkelld reali-
soitumaton maksukyky, jollaista suuren
omaisuusmassan hallinta merkitsee. Téllaisen
maksukykyyn vaikuttavan seikan huomioon
ottamista sakotuksessa on pidetty oikeuden-
mukaisena. Pelkdn omaisuusmassan vaiku-
tusta sakotettavan todelliseen maksukykyyn
voidaan kuitenkin pitdd varsin vaikeasti arvi-
oitavana perustana korottaa sakon méadrda.
Koska varallisuus vaikuttaa sakon méérdéan
myds siitd saadun tuoton (pddomatulojen)
kautta, varallisuuskorotus johtaa myos siihen,
ettd omaisuus vaikuttaa nykyisin sakon maa-
rdd korottavasti kaksi kertaa.
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Osittain ndistd ongelmista johtuen varalli-
suusrajat, jotka korottavat sakkoa, on nykyi-
sin asetuksella sdddetty suhteellisen korkeik-
si. Korotus on niin rajattu koskemaan vain
sakotettavia, joiden varallisuus on huomatta-
va. Tdmén ratkaisun takana on ollut halu pi-
tdd jarjestelmd riittdvdand yksinkertaisena
(HE 74/1998 vp). Ratkaisuun on kuitenkin
osaltaan vaikuttanut myds se, ettei tavan-
omaisen sakotettavan omassa kéytdssd ole-
van varallisuuden ole yleensid katsottu mer-
kittavasti lisddavan sakotettavan arkipdivin
maksukykyé.

Varallisuuskorotuksen kéytdnnén merkitys
on sdddettyjen varallisuusrajojen vuoksi
muodostunut vihiiseksi. Kun verottajalta ei
jatkossa endd ole saatavissa verotettavaa va-
rallisuutta eikéd siten kattavasti luonnollisen
henkilon kokonaisvarallisuuden mésdrdd ja
arvoa koskevia tietoja, varallisuuden maérian
selvittdiminen ja sen arvostaminen sakotuk-
sessa muodostuisi kdytinnossd hyvin hanka-
laksi. Tdmédn vuoksi on harkittava sitd, onko
varallisuuden huomioon ottaminen pdivisa-
kon rahamiérdd vahvistettaessa niin merki-
tyksellistd sakotuksen oikeudenmukaisuuden
kannalta, ettd varallisuuden méérian ja arvon
selvittdimiseen olisi perusteltua kdyttdd ny-
kyistd enemmén viranomaisten voimavaroja.

Péivisakon rahaméérédén korottamista pide-
tddn yleensd oikeudenmukaisena ja perustel-
tuna suurituloisen ja hyvin varakkaan sako-
tettavan kohdalla. Tuloa tuottava varallisuus
vaikuttaa kuitenkin pdivdsakon rahamiérdin
jo kertaalleen pddomatulon kautta, koska
pddomatulo otetaan ansiotulon ohella huomi-
oon sakkoa midrattdessd. Suurituloisen sako-
tettavan péiviasakon rahamidrd muodostuu si-
ten jo ansio- ja pddomatulojen perusteella
huomattavan korkeaksi, ja varallisuuskoro-
tuksen sakkoa korottava vaikutus jad nykyi-
sin tédllaisella sakotettavalla hyvin pieneksi.
Esimerkiksi 10 000 euroa nettona ansio- ja
padomatuloja ansaitsevalle sakotetulle ilman
varallisuutta madritddn paivisakon rahaméai-
riksi 162 euroa. Yli 85 000 euron varallisuus
korottaa tillaisen sakotettavan pdivdsakon
rahamédrdd nykyisten sddnnosten nojalla
kolme euroa 165 euroon ja yli 170 000 euron
varallisuus kuusi euroa 168 euroon. Varalli-
suuden aiheuttama korotus paivdsakon raha-
midrddn on siten esimerkkind mainitussa ta-

pauksessa suurituloisella 1,8 tai 3,7 prosent-
tia.

Keskituloisella eli 2 000 euroa kuukaudes-
sa nettona ansio- ja pdfomatuloja ansaitse-
valla sakotettavalla pdivdsakon rahaméérd on
ilman varallisuuden vaikutusta 29 euroa. Pii-
visakon rahamiérd samassa tuloluokassa on
varallisuuskorotuksen jilkeen 32 euroa (yli
85 000 euron varallisuus) tai 35 euroa (yli
170 000 euron varallisuus). Varallisuuden ai-
heuttama korotus pédivdsakon rahamé&érdaan
keskituloiselle on tdsséd tapauksessa prosent-
teina 10,3 tai 20,7 prosenttia.

Pienituloiseksi luokitettavalle sakotetulle,
jolla on ansio- ja pddomatuloja 500 euroa
nettona kuukaudessa, médrittdisiin péivisa-
kon pienin rahamidrd 6 euroa. Jos hinelld
kuitenkin on varallisuutta yli 85 000 euroa,
pdivisakon rahamidrd varallisuuskorotuksen
jilkeen on 7 euroa ja sakotetulle, jolla on va-
rallisuutta yli 170 000 euroa, pdivdsakon ra-
hamiddrd on samassa tuloluokassa varalli-
suuskorotuksen jilkeen 10 euroa. Varallisuu-
den aiheuttama korotus pienituloiselle, mutta
huomattavan varallisuuden omaavalle sako-
tetulle, on siten tdssd tapauksessa 16,7 tai
66,7 prosenttia.

Varallisuus korottaa siten nykyisten séédn-
nosten nojalla suhteellisesti eniten pieni- ja
keskituloisten sakkoja, kun taas sen suhteel-
linen merkitys suurituloiselle on vidhdinen.
Korotuksen suhteellinen vaikutus péivasakon
rahamiddrddn on suurin hyvin pienituloisella
sakotettavalla, jolla on huomattava, mutta
syysti tai toisesta tuottoa (pddomatuloa) tuot-
tamaton varallisuus. Oikeudenmukaisuuden
kannalta tarkasteltuna varallisuuden aiheut-
tamaa korotusta pdivdsakon rahamiarésn tal-
laisen sakotetun kohdalla voidaan ehkd pitda
perusteltuna. Lihemmin tarkasteltuna tdhén
ryhméén kuuluu todennékoisesti esimerkiksi
puolison kuoleman jidlkeen arvokkaaseen
asunto-osakkeeseen tai kiinteistoon asumaan
jaanyt leski tai perheen yhteistd varallisuutta
omistava ty6ton tai kotity6td tekevé puoliso.
Téllaisen usein omassa tai perheen kdytossi
olevan varallisuuden ei voida katsoa viltti-
mittd lisddavian sakotettavan maksukykya.
Mainittu erityisryhmi on myds marginaalisen
pieni. Yli 15 -vuotiaita verovelvollisia, joilla
oli verotettavia tuloja alle 6 000 euroa, mutta
verotettavaa varallisuutta yli korkeimman
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nykyisen varallisuuskorotukseen johtavan
médrdn 170 000 euroa, oli 1 210 vuonna
2005.

3.3 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd pdivdasakon ra-
hamiéran korottamisesta sakotettavan varal-
lisuuden johdosta luovutaan.

Jos varallisuuskorotus siilytettdisiin, sen
kdytdnnon toteuttamiseen liittyvét vaikeudet
muodostuisivat  jatkossa  huomattaviksi.
Omaisuuden arvostaminen kdyp#idn arvoon
luotettavasti sakotustilanteessa olisi kéytin-
nossd ldhes mahdotonta. Varallisuustietojen
arvioinnin vaikeus ja riittdvien kontrollikei-
nojen puute niiden tarkistamiseksi olisivat
omiaan lisddméan sakkovilppid. Tdma vi-
hentiisi sakotusjdrjestelmén uskottavuutta ja
hyvéksyttavyyttd kansalaisten piirissé.

Varallisuuskorotuksen k#ytdnnon merkitys
on muodostunut vihdiseksi. Myos eri tulo-
ryhmien oikeudenmukaisen kohtelun kannal-
ta varallisuuskorotuksen merkitys on suhteel-
lisen pieni. Vaikka varallisuuskorotus poiste-
taan, varallisuuden tuotto vaikuttaa edelleen
sakon midrddn, koska paddomatulot otetaan
huomioon piividsakon rahamiérdin vaikutta-
vina tuloina. Poliisin, syyttdjien ja tuomiois-
tuinten voimavarat on syytd keskittdd rikos-
tutkintaan ja rikosvastuun toteutumiseen, ja
seuraamuksen midradmisen tulee olla riittd-
vin yksinkertaista ja selkedd.

Esityksessd ehdotetaan rikoslain 2 a luvun
2 §mn 2, 3 ja 4 momenttien muuttamista niin,
ettd niistd poistetaan maininnat sakotettavan
varallisuudesta. Maininta olennaisesti totuu-
denvastaisten tai harhaanjohtavan tiedon an-
tamisesta varallisuudesta ehdotetaan poistet-
tavaksi myos sakkovilppid koskevasta rikos-
lain 16 luvun 6 §:sti.

4 Esityksen vaikutukset

Varallisuuskorotuksesta luopumisen vaiku-
tukset sakotuksessa eri tuloryhmissd ovat
ndhtdvissd edelld jaksossa 3.2 Toteuttamis-
vaihtoehtoja.

Varallisuuskorotuksesta ei ole saatavissa
oikeustilastoista tarkkoja tietoja. Téstd syystd
sen vaikutuksesta valtion sakkokertymiin ei
ole luotettavaa tietoa. Varallisuuskorotusta

todennékdisesti sovelletaan useimmiten méas-
riattdessd sakkoja tieliikennerikoksista, joista
tuomitut sakotettavat ovat muista rikoksista
tuomittuja hyvituloisempia.  Piivdsakkoja
madratddn tieliikennerikoksissa 179 000
vuodessa ja poliisin arvioiden mukaan pédiva-
sakon raham&érdd korotettaisiin varallisuu-
den vuoksi 1—2 prosentissa tapauksia. Lii-
kennerikoksista mdrittdvien pdiviasakkojen
keskimddrdinen lukumédrd on 15. Niiden
lukujen pohjalta laskettuina varallisuuskoro-
tuksen arvioidaan tuottavan valtiolle nykyisin
noin 200 000—250 000 euroa vuodessa.
Sakkotulot vihenisivit siten esityksen joh-
dosta jonkin verran nykyiseen verrattuna.
Vihentyneet sakkotulot korvautuisivat osit-
tain poliisin, syyttdjien ja tuomioistuinten
tyoméadrédn sddstymiselld. Varallisuuskorotus-
ta koskevien tietojen poistaminen sakkolas-
kurista aiheuttaisi vain vihiisié tietotekniik-
kakustannuksia, jotka olisivat hoidettavissa
nykyisin voimavaroin. Varallisuuskorotuk-
sesta luopumisella ei olisi valtiontaloudellista
merkitysta.

5 Asian valmistelu

Oikeusministerio asetti 15 pédivand joulu-
kuuta 2006 tyoryhmén valmistelemaan varal-
lisuusveron poistamisen aiheuttamia muutok-
sia varallisuuden huomioon ottamiseen ja ar-
viointiin péivdsakon rahaméidrid vahvistetta-
essa. Tyoryhmissd oli sisdasiainministerion,
valtiovarainministerién, Valtakunnansyytta-
janviraston ja Oikeushallinnon tietotekniik-
kakeskuksen edustajat. Tyoryhmd luovutti
oikeusministeri6lle  hallituksen  esityksen
muotoon laaditun ehdotuksensa Varallisuus-
korotus sakotuksessa 21 pdivand helmikuuta
2007 (Oikeusministerio, Lausuntoja ja selvi-
tyksid 2007:2). Tyéryhmén mietinnostd pyy-
dettiin lausunto 21 viranomaiselta, jarjestolta
ja asiantuntijalta, jotka edustivat valtionhal-
lintoa, oikeuslaitosta, poliisia, syyttjid, oi-
keusalan ammattijérjest6jd ja rikosoikeuden
yliopistollisia asiantuntijoita. Tydryhmén eh-
dotus varallisuuskorotuksesta luopumisesta
sai lausunnonantajien ldhes yksimielisen tu-
en. Hallituksen esitys on valmistelu virka-
tyond oikeusministeriossd tyoryhmén ehdo-
tuksen ja siitd saatujen lausuntojen pohjalta.
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6 Muita asiaan vaikuttavia seikko-
ja

Oikeusministerio asetti 12 pédivand huhti-
kuuta 2006 ty6ryhmén, jonka tehtdviksi an-
nettiin laatia ehdotus hallituksen esitykseksi
summaarisesta tuomioistuimen ulkopuolises-
ta rikosoikeudellisesta menettelystd. Rangais-
tusmédrdys- ja rikesakkotyoryhmin mietintd

(Oikeusministerid, tydryhmémietintd 2007:3)
luovutettiin oikeusministeriélle 4 piiviani
huhtikuuta 2007. Tyoéryhmén ehdotukset
rangaistusméidrdysmenettelyn uudistamiseksi
on otettu tarpeellisilta osiltaan huomioon nyt
késilld olevassa esityksessa (ks. jakso 3.2 To-
teuttamisvaihtoehtoja).
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotuksen perustelut
Rikoslaki
2 a luku.

Sakosta, muuntorangaistuk-
sesta ja rikesakosta

2 §. Pdivisakon rahamdidrd. Pykéléassi
sdddetddn pdivdsakon rahamidirdn vahvista-
misen perusteista. Koska esityksessd ehdote-
taan luopumista varallisuuskorotuksen teke-
misestd pdivdsakon rahaméirddn, pykaldstd
ehdotetaan poistettavaksi maininnat sakotet-
tavan varallisuuden vaikutuksesta paividsakon
rahamédrdan. Pykédldn 2 momentista ehdote-
taan poistettavaksi maininta siité, ettd varalli-
suus voi korottaa pidivdsakon raham#srda.
Pykildan 3 momentista ehdotetaan poistetta-
vaksi maininta siitd, ettd sakotettavan varalli-
suuden arvioimisen ensi sijaisena perusteena
on sakotettavan verotuksen mukainen varalli-
suus sek#d maininta siitd, ettd varallisuus voi-
daan arvioida muun saatavan selvityksen pe-
rusteella, jos varallisuutta ei voida luotetta-
vasti selvittdd verotustiedoista.

Pykildan 5 momentissa sdddetddn nykyisin,
ettd asetuksella sdddetddn tarkemmin varalli-
suuden huomioon ottamisesta. Momentista
ehdotetaan poistettavaksi maininta varalli-
suudesta. My0s pdivdsakon rahamidrésti an-
nettua asetusta tultaisiin lakiehdotuksen voi-
maan tullessa muuttamaan niin, etti sen
1 §:std poistettaisiin maininta varallisuusve-
rosta tuloista vihennettivini verona. Varalli-
suuskorotuksen mé#irdd koskeva asetuksen
4 § kumottaisiin.

16 luku. Rikoksista viranomaisia vas-
taan

6 §. Sakkovilppi. Voimassa olevan pykaldn
mukaan sakkovilppiin voi syyllistyd sakotet-
tava, joka hankkiakseen itselleen taloudellis-
ta hyotyd antaa viranomaiselle tuloistaan, va-
rallisuudestaan, elatusvelvollisuudestaan tai
muusta maksukykyynsé vaikuttavasta seikas-
ta totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tie-
don. Koska esityksessd ehdotetaan luopumis-
ta varallisuuden huomioon ottamisesta sako-

tuksessa, pykilédstd ehdotetaan poistettavaksi
maininta olennaisesti totuudenvastaisen tai
harhaanjohtavan tiedon antamisesta viran-
omaiselle sakotettavan varallisuudesta.

2 Voimaantulo

Laissa nykyisin sdddettyjd verotettavaa va-
rallisuutta koskevia tietoja on saatavissa ve-
rohallinnolta paivdsakon rahamiérian vahvis-
tamista varten lokakuun 31 pdivddn 2007 as-
ti. Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan mah-
dollisimman pian sen vahvistamisen jilkeen
ennen edelld mainittua ajankohtaa.

Rikoslain 2 a luvun 2 §:n 4 momentin mu-
kaan pdiviasakko mddrdtddn yleensd tuomio-
istuimessa oikeudenkdynnin aikaisten ja ran-
gaistusmédrdysmenettelyssd  rangaistusvaa-
timuksen antamishetken tietojen perusteella.
Sdannoksen tarkoituksena on, ettd sakko
midritddn sakotettavan tuomitsemishetken
maksukyvyn, ei tekohetken maksukyvyn,
mukaan ja toisaalta mairittdd, minkd ajan-
kohdan (verotus)tietojen perusteella sakko
vahvistetaan. Rangaistusmédrdyksen osalta
saannos ldhtokohtaisesti oikeuttaa syyttdjan
luottamaan rangaistusméédrdystd antaessaan
poliisin jo kertaalleen rangaistusvaatimuksen
antamishetkelld selvittdmiin sakotettavan tu-
lo- ja varallisuustietoihin (HE 74/1998 vp s.
35/10).

Rikoslain 3 luvun 2 §:n 1 momentin mu-
kaan rikokseen sovelletaan teon tekohetken
lakia ja 2 momentissa sdddetdédn niin sanotun
lievemman lain periaatteesta. Sen mukaan jos
tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin ri-
kosta tehdessd, sovelletaan uutta lakia, jos se
on lievempi. Rikoslain 3 luvun 2 §:n 2 mo-
mentista seuraa, ettd jos rangaistusvaatimus
on annettu ennen nyt kisilld olevan lain voi-
maan tuloa, ja rangaistusmiériys tulee annet-
tavaksi lain voimaan tulon jilkeen, syyttdjan
tulee soveltaa sakon midrddmisessd lievem-
mén lain periaatetta. Kaytinnossd syyttdjan
tulee siten rangaistusmédrdystd antaessaan
lain voimaan tultua poistaa pidivdsakon ra-
hamédrdédn tehty varallisuuskorotus, joka
pohjautuu ennen lain voimaantuloa annettuun
rangaistusvaatimukseen.
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3 Suhde perustuslakiin ja séiiti- kasitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjestyk-
misjirjestys sessd.
Ehdotettuun lakiin ei sisdlly perustuslain Edell4d esitetyn perusteella annetaan Edus-

kannalta ongelmallisia ehdotuksia. Hallituk- kunnan hyviksyttdviksi seuraava lakiehdo-
sen kiasityksen mukaan lakiehdotus voidaan  tus:
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Lakiehdotus

Laki

rikoslain 2 a luvun 2 §:n ja 16 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan 19 pdivand joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 2 § ja 16 lu-
vun 6 §, sellaisena kuin ne ovat, ensin mainittu laissa 550/1999 ja viimeksi mainittu laissa

563/1998, seuraavasti:
2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta

238
Pdivisakon rahamdidird

Pédivdsakon rahamddrd on vahvistettava
niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan
maksukykyyn ndhden.

Kohtuullisena pidivdsakon rahaméérdnid on
pidettdvd yhtd kuudeskymmenesosaa sakotet-
tavan keskimédrdisestd kuukausitulosta, josta
on vihennetty valtioneuvoston asetuksella
médriteltdvit verot ja maksut seki kiinted pe-
ruskulutusvihennys. Sakotettavan elatusvel-
vollisuus voi alentaa pdivisakkoa.

Kuukausitulon laskemisen ensisijaisena pe-
rusteena ovat sakotettavan viimeksi toimite-
tun verotuksen mukaiset tulot. Jos sakotetta-
van tuloja ei voida luotettavasti selvittdd ve-
rotustiedoista tai ne ovat olennaisesti muut-
tuneet viimeksi toimitetun verotuksen jél-
keen, ne voidaan arvioida muun saatavan
selvityksen perusteella.

Pidivdsakko méadratdan tuomioistuimessa
oikeudenkdynnin aikaisten ja rangaistusmai-

rdysmenettelyssd rangaistusvaatimuksen an-
tamishetken tietojen perusteella. Syyttdjd
midrdd sakon kuitenkin rangaistusméédrayk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos on
ilmennyt, ettd rangaistusvaatimuksen saaneen
maksukyky on vaatimuksen antamishetkelld
saatuihin tietoihin verrattuna olennaisesti
muuttunut.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetddn tar-
kemmin keskimé#drdisen kuukausitulon las-
kemisesta, pdivdsakon rahaméérdn pyorista-
misestd, peruskulutusvihennyksen suuruu-
desta, elatusvelvollisuuden huomioon ottami-
sesta sekd padivdsakon vihimmaistd raham&i-
rasté.

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

68§
Sakkovilppi

Joka hankkiakseen itselleen taloudellista
hyotyd antaa viranomaiselle sakon maaras-
mistd varten tuloistaan, elatusvelvollisuudes-
taan tai muusta maksukykyynsi vaikuttavasta
seikasta olennaisesti totuudenvastaisen tai
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harhaanjohtavan tiedon, on tuomittava sak-
kovilpistd sakkoon tai vankeuteen enintdén Tama laki tulee voimaan pdivind  kuuta
kolmeksi kuukaudeksi. 20 .

Helsingissd 1 pdivana kesdkuuta 2007

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

rikoslain 2 a luvun 2 §:n ja 16 luvun 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péstoksen mukaisesti

muutetaan 19 péivani joulukuuta 1889 annetun rikoslain (39/1889) 2 a luvun 2 ja 16 luvun
6 §, sellaisena kuin ne ovat, ensin mainittu laissa 550/1999 ja viimeksi mainittu 563/1998,

seuraavasti:
Voimassa oleva laki
2 a luku

Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta

238
Pdiiviisakon rahamdidird

Pdivdsakon rahamddrd on vahvistettava
niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan
maksukykyyn ndhden.

Kohtuullisena pédivdsakon rahamiirdnd on
pidettidvi yhtd kuudeskymmenesosaa sakotet-
tavan keskimidrdisestd kuukausitulosta, josta
on vihennetty valtioneuvoston asetuksella
maidriteltdvit verot ja maksut seki kiinted pe-
ruskulutusvidhennys. Sakotettavan elatusvel-
vollisuus voi alentaa ja hdnen varallisuutensa
korottaa paivisakkoa.

Kuukausitulon laskemisen ja varallisuuden
arvioimisen ensisijaisena perusteena ovat sa-
kotettavan viimeksi toimitetun verotuksen
mukaiset tulot ja varallisuus. Jos sakotettavan
tuloja ja varallisuutta ei voida luotettavasti
selvittdd verotustiedoista tai ne ovat olennai-
sesti muuttuneet viimeksi toimitetun verotuk-
sen jdlkeen, ne voidaan arvioida muun saata-
van selvityksen perusteella.

Péivisakko médritiddn tuomioistuimessa oi-
keudenkdynnin aikaisten ja rangaistusmaa-
rdysmenettelyssd rangaistusvaatimuksen an-
tamishetken tietojen perusteella. Syyttdja
madrdd sakon kuitenkin rangaistusméarayk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos on
ilmennyt, ettd rangaistusvaatimuksen saaneen

Ehdotus
2 a luku
Sakosta, muuntorangaistuksesta ja ri-
kesakosta
28

Pdiviisakon rahamdidird

Pdiviasakon rahamddrd on vahvistettava
niin, ettd se on kohtuullinen sakotettavan
maksukykyyn nidhden.

Kohtuullisena péivdsakon rahaméérénd on
pidettdva yhtd kuudeskymmenesosaa sakotet-
tavan keskimédrdisestd kuukausitulosta, josta
on viahennetty asetuksella miériteltdvit verot
ja maksut sekd kiinted peruskulutusvihennys.
Sakotettavan elatusvelvollisuus voi alentaa
paivisakkoa.

Kuukausitulon laskemisen ensisijaisena pe-
rusteena ovat sakotettavan viimeksi toimite-
tun verotuksen mukaiset tulot. Jos sakotetta-
van tuloja ei voida luotettavasti selvittdd ve-
rotustiedoista tai ne ovat olennaisesti muut-
tuneet viimeksi toimitetun verotuksen jil-
keen, ne voidaan arvioida muun saatavan
selvityksen perusteella.

Pdiviasakko midrdtddn tuomioistuimessa
oikeudenkdynnin aikaisten ja rangaistusmaa-
rdysmenettelyssd rangaistusvaatimuksen an-
tamishetken tietojen perusteella. Syyttdjd
madrdd sakon kuitenkin rangaistusméardyk-
sen antamishetken tietojen perusteella, jos on
ilmennyt, ettd rangaistusvaatimuksen saaneen
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Voimassa oleva laki

maksukyky on vaatimuksen antamishetkelld
saatuihin tietoihin verrattuna olennaisesti
muuttunut.

Valtioneuvoston asetuksella sidddetddn tar-
kemmin keskimédrdisen kuukausitulon las-
kemisesta, pdivdsakon rahamiédridn pyorista-
misestd, peruskulutusvihennyksen suuruudes-
ta, elatusvelvollisuuden ja varallisuuden
huomioon ottamisesta sekd pdivdsakon vi-
himmaéstd rahamaarasta

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

6§
Sakkovilppi

Joka hankkiakseen itselleen taloudellista
hy6tyd antaa viranomaiselle sakon mé&éras-
mistd varten tuloistaan, varallisuudestaan,
elatusvelvollisuudestaan tai muusta maksu-
kykyynsd vaikuttavasta seikasta olennaisesti
totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon,
on tuomittava sakkovilpistd sakkoon tai van-
keuteen enintdédn kolmeksi kuukaudeksi.

Ehdotus

maksukyky on vaatimuksen antamishetkelld
saatuihin tietoihin verrattuna olennaisesti
muuttunut.

Asetuksella sdddetddn tarkemmin keski-
médrdisen kuukausitulon laskemisesta, pii-
vidsakon rahamédrdn pyoristdmisestd, perus-
kulutusvihennyksen suuruudesta, elatusvel-
vollisuuden huomioon ottamisesta sekéd péi-
visakon vihimmastd rahamésrasta.

16 luku

Rikoksista viranomaisia vastaan

6§
Sakkovilppi

Joka hankkiakseen itselleen taloudellista
hyotyd antaa viranomaiselle sakon méadrda-
mistd varten tuloistaan, elatusvelvollisuudes-
taan tai muusta maksukykyynsé vaikuttavasta
seikasta olennaisesti totuudenvastaisen tai
harhaanjohtavan tiedon, on tuomittava sak-
kovilpistd sakkoon tai vankeuteen enintdin
kolmeksi kuukaudeksi.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .



