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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin paitoksiin tehdyn puitepaiitok-
sen lainsdidinnon alaan kuuluvien siinnésten kansalli-
sesta tdytintoonpanosta ja puitepiitoksen soveltamisesta
seka eridiksi siihen liittyviksi laeiksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd sdddettdisiin
laki vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta menetetyksi tuomitse-
mista koskeviin pddtoksiin tehdyn puitepés-
toksen lainsdddannon alaan kuuluvien sdén-
nosten kansallisesta taytintoonpanosta ja pui-
tepéadtoksen soveltamisesta. Lailla pantaisiin
tdytdntoon vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomit-
semista koskeviin pddtoksiin tehty puitepai-
tos.

Puitepadtoksen taytdntoonpanossa sovellet-
taisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa kaytettyd tekniikkaa siten, ettd ehdotettu
tdytantoonpanolaki olisi  valtiosopimusten
niin sanottujen sekamuotoisten voimaansaat-
tamislakien kaltainen sekamuotoinen tdytin-
toonpanolaki. Téllaisessa tdytdntéonpanota-
vassa kansallisella taytdntéonpanolailla sdd-
detddn puitepditoksen sddnnokset Suomessa
lakina noudatettavaksi. Téytdntoénpanolain
asiasisdltoiset sddnnokset olisivat ldhinni
menettelyd koskevia ja tarkentavia sdaannok-
sid. Taytantoonpanotekniikka sekd taytan-
toonpanolaissa valitut menettelysddnnokset
vastaavat asiallisesti niin sanotun EU-
sakkotdytintoonpanolain yhteydessd hyvik-
syttyd menettelyé.
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Puitepddtoksen mukaan jdsenvaltion on
tunnustettava ja pantava alueellaan tdytin-
toon toisen jdsenvaltion tuomioistuimen ri-
kosasiassa médrdama menettdmisseuraamus.

Esityksen mukaan puitepéitoksessa tarkoi-
tetut menettdmisseuraamukset pantaisiin tay-
tdnt6on sakon taytantdonpanosta annetun lain
mukaisessa jirjestyksessd vastaavalla tavalla
kuin kotimaiset menettdmisseuraamukset.
Toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi
oikeusrekisterikeskus sekd Suomen ollessa
padtoksen ldhettdvand valtiona ettd Suomen
ollessa p#idtoksen vastaanottavana valtiona.
Oikeusrekisterikeskus paéttdisi toisen jdsen-
valtion p#itoksen tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanoon ryhtymisestd sekd ldhettdisi
Suomessa tehdyn piétoksen tdytintoonpan-
tavaksi toiseen jasenvaltioon. Oikeusrekiste-
rikeskuksen péidtokseen saisi hakea muutosta
valittamalla Tampereen kirédjdoikeuteen.

Esityksessd ehdotetaan myods muutettavaksi
sakon tdytintoonpanosta annettua lakia sekd
kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden
rikosoikeudellisten seuraamusten tdytant6on-
panossa annettua lakia.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan
voimaan 24 paivdnd marraskuuta 2008.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Esitys siséltdd ehdotuksen vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatok-
siin tehdyn neuvoston puitepadtoksen
2006/783/YOS (EUVL L 328, 24.11.2006, s.
59), eli niin sanotun konfiskaatiopuitepdicitok-
sen, kansallisesta tdytdnt6onpanosta. Konfis-
kaatiopuitepddtds hyvéksyttiin - Euroopan
unionin neuvostossa 6 pidivdnd lokakuuta
2006.

Puitepddtés on osa Euroopan unionin ji-
senvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyotd
rikosasioissa. Yhteistyd perustuu Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston
madrdyksiin. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi
tehdd puitepédtoksid jasenvaltioiden lainsdd-
ddnnon ldhentdmisestd. Puitepédidtokset vel-
voittavat saavutettavaan tulokseen nihden,
mutta jattdvat kansallisten viranomaisten
harkittavaksi muodon ja keinot. Puitep&atok-
sesti el seuraa vilitontd oikeusvaikutusta,
vaan sen tdytidntoonpanotoimet suoritetaan
kansallisin lainsdddéntStoimin.

Konfiskaatiopuitepdités perustuu Tanskan
kuningaskunnan aloitteeseen (EYVL C 184,
2.8.2002, s. 8). Puitepiitos perustuu Tampe-
reella 15 ja 16 pdivdand lokakuuta 1999 ko-
koontuneen Eurooppa-neuvoston péitelmiin,
joiden mukaan vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteesta pitdisi tulla unionin oikeudelli-
sen yhteistyon kulmakivi sekd siviili- ettd ri-
kosoikeudellisissa ~ asioissa. ~ Pditelmien
55 kohdan mukaan Eurooppa-neuvosto on
padttanyt erityisesti rahanpesun osalta pitdd
huolen siitd, ettd ryhdytddn konkreettisiin
toimiin rikoksen tuottaman hy6dyn jaljitta-
miseksi, jaddyttdmiseksi, takavarikoimiseksi
ja menetetyksi tuomitsemiseksi. T#ltd osin
Eurooppa-neuvosto kehottaa péaédtelmiensi
55 kohdassa ldhentdméén rahanpesun torjun-
taa koskevia rikosoikeudellisia sd&nnoksid ja
menettelyjd (esimerkiksi varojen jiljittdmi-
nen, jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitse-
minen).

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepddtos
pantaisiin taytintoon sdatamalld erillinen laki
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin pidtoksiin tehdyn puitepdiatoksen
lainsddddnnon alaan kuuluvien sddnndsten
kansallisesta tdytdntoonpanosta ja puitepid-
toksen soveltamisesta. Taytdntoonpanotapa
puitepddtoksen osalta olisi erds valtiosopi-
musten voimaansaattamisessa kéytetty malli
eli sekamuotoista voimaansaattamislakia vas-
taava tiaytintoonpanolaki, joka blankettimuo-
toisen tdytdntoonpanosdinnoksen ohella si-
séltdisi joitakin puitepddtoksen velvoitteiden
tdytant6onpanemisen ja lain soveltamisen
kannalta tarpeellisia asiasisdltoisid sdaannok-
sid. Blankettityyppiselld tai sekamuotoisella
lailla tapahtuvalle puitepédatoksen tdytan-
toonpanolle ei rikosprosessuaalisen yhteis-
tyon alalla ole estettd. Puitepddtos on siind
madrin yksityiskohtainen ja tarkka, ettd tar-
vittavan tdydentdvin sddntelyn madrd on vi-
hdinen. Myos perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan PeVL 18/2003 vp katsonut, ettid
puitepiditos on kansainvélinen velvoite, jonka
tdytantoonpanoa merkitsevin lakiehdotuksen
kasittelyjarjestys madrdytyy perustuslain
95 §:n mukaan. Perustuslakivaliokunta on li-
sdksi lausunnossaan PeVL 50/2006 vp ni-
menomaisesti hyviksynyt esityksessd tarkoi-
tetun tiytdntoonpanotekniikan toisen, pitkalti
esityksessd tarkoitettua puitepddtostd vastaa-
van puitepddtoksen eli vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisesta talou-
dellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2005/214/YOS, jdljempéna
sakkopuitepdditos, osalta (HE 142/2006 vp).

Sakkopuitepddtos pantiin tdytdntoon vasta-
vuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn
puitepddtoksen lainsdddannon alaan kuuluvi-
en sddnnosten kansallisesta tdytantoonpanos-
ta ja puitepdidtoksen soveltamisesta annetulla
lailla (231/2007),  jéljempdand  EU-
sakkotdytdntoonpanolaki.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi myo6s
sakon tdytintoonpanosta annettua lakia
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(672/2002) ja kansainvéilisestd yhteistoimin-
nasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamus-
ten  tdytdntoonpanossa  annettua lakia
(21/1987), jaljempana yhteistoimintalaki.

2 Nykytila
2.1 Yleisti

Voimassaolevan lainsdddénnén mukaan
menettimisseuraamusten  tdytdntéonpanoa
koskeva yhteistyd on mahdollista sekd poh-
joismaiden ettd muiden valtioiden kanssa.

Kansainvilinen yhteisty6 rangaistusten tay-
tdntoonpanossa rakentuu séddosten rakenteen
ja soveltamisen osalta samojen periaatteiden
varaan kuin muu kansainvélinen rikosoikeu-
sapu. Taytdntoonpanoa koskevat sddnnokset
sisdltyvit padosin yhteistoimintalakiin, kan-
sainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden ri-
kosoikeudellisten seuraamusten tdytdnt6on-
panossa annettuun asetukseen (22/1987), jal-
jempéand yhteistoiminta-asetus, sekd Suomen
ja muiden pohjoismaiden vilisestd yhteistoi-
minnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden
tdytdntoonpanossa annettuun lakiin
(326/1963), jéljempdnd pohjoismainen yh-
teistoimintalaki sekd kyseisen lain tdytédn-
toonpanosta annettuun asetukseen (ks. asetus
620/1964). Mainittujen sdddosten nojalla
Suomen viranomaiset voivat panna tdytdn-
toon vieraassa valtiossa midrdtyn seuraa-
muksen ja pyytdi toisen valtion viranomaisil-
ta Suomessa madrdtyn seuraamuksen taytin-
toonpanoa. Periaatteena on, ettd Suomen vi-
ranomaiset voivat panna vieraassa valtiossa
madratyn seuraamuksen tiytantdon siitd riip-
pumatta, onko Suomen ja tdytdntGonpanoa
pyytdneen valtion vililld voimassa valtioso-
pimusta.

Vaikka Suomen viranomaiset voivat yh-
teistoimintalain ja pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain nojalla antaa ja pyytdd niissd tar-
koitettua tdytdntoonpanoa koskevaa oikeus-
apua toisen valtion viranomaiselta, Suomen
kansainviliset velvoitteet toisia valtioita koh-
taan seké oikeudet suhteessa toisiin valtioihin
miadrdytyvit kansainvilisten sopimusten no-
jalla.

2.2 Kotimaisten menettimisseuraamus-
ten tiytintoonpano Suomessa

Menettimisseuraamusten tdytdnt6onpanos-
ta on sdddetty sakon tdytdntéonpanosta anne-
tulla lailla. Lain 3 §:n mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen tehtdvind on huolehtia mainitus-
sa laissa tarkoitetusta tdytintoonpanosta ja
kayttad muutenkin valtion puhevaltaa oikeus-
rekisterikeskuksen tdytinto6n pantavina ole-
viin seuraamuksiin liittyvissd asioissa.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-
heessa menettdmisseuraamuksen perinnésta.
Oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea menet-
tdmisseuraamuksen tdytdntoonpanoa kihla-
kunnan poliisilaitokselta (41 §). Sellaisessa
tilanteessa, jossa on kyse rahaméirdisestd
menettimisseuraamuksesta, eikd rahaméiird
ole poliisiviranomaisen hallussa esimerkiksi
turvaamistoimien johdosta, sovelletaan sakon
tdytantoonpanosta annetun lain 2 luvun sién-
noksid saatavan tdytdntéonpanosta. Téllaisis-
sa tilanteissa oikeusrekisterikeskuksen on ha-
ettava ulosottoa, jos se ei itse ldhetd maksu-
kehotusta tai jos ldhetetty maksukehotus ei
ole johtanut menettimisseuraamuksen mak-
samiseen (8, 38 §).

2.3 Menettimisseuraamuksen tiytin-
toonpano vieraan valtion pyynnosti

Pohjoismainen yhteistyo

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 §:n
mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tans-
kan tuomioistuimen antama tuomio tai p#i-
tos, jolla joku on tuomittu menettimaéén tietty
esine, muu omaisuus tai rahamiirid, voidaan
pyynnosti panna tiytintodon Suomessa. Vas-
taavasti tdllainen Suomessa annettu tuomio
tai pddtos voidaan jattdd pantavaksi tdytin-
toon muissa Pohjoismaissa. Mainitun lain
32 §:n mukaan tuomiolla tarkoitetaan myos
sellaista muun viranomaisen kuin tuomiois-
tuimen antamaa p#dtostd tai médrdystd, jolla
asianomaisen valtion lainsddddnnén mukaan
on sama vaikutus kuin tuomiolla. Suomen
jarjestelméin osalta timd merkitsee sitd, ettd
esimerkiksi syyttdjidn rangaistusmésdrdysme-
nettelyssd midrddmi menettdmisseuraamus
voidaan jittdad pantavaksi tdytdnt6on toisessa
Pohjoismaassa.
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Toisessa Pohjoismaassa tuomitun menet-
tdmisseuraamuksen tdytdntéonpano tapahtuu
lain 3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki siséltdd
erittdin vdhin kieltdytymisperusteita. Syyni
tdhdn on se, ettd laki ei sisdlld tdytdnt6on-
panovelvoitetta, vaan toisessa Pohjoismaassa
tuomittu menettdmisseuraamus voidaan pan-
na taytantoon. Sanamuoto jattdd siten paatok-
sentekijdlle harkintavaltaa. Lain 25 §:n mu-
kaan toisessa Pohjoismaassa sellaisesta ri-
koksesta annettua tuomiota, jota koskeva
syyte on Suomen tuomioistuimessa vireilld
tai lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka
josta rikoksesta valtakunnansyyttdja on méaa-
rdnnyt syytteen nostettavaksi, ei saa panna
Suomessa taytdntoon. Pykidldn 2 momentin
mukaan tuomiota ei myoskddn saa madrita
pantavaksi tdytintoon Suomessa, ellei se ole
tdytantoonpanokelpoinen siind valtiossa, jos-
sa tuomio annettiin.

Lain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus
ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esitta-
méiidn tidytdntoonpanopyyntdon suostuttava.
Vastaavasti lain 27 §:n mukaan oikeusrekis-
terikeskus my0s esittdd menettdmisseu-
raamuksen tdytintoonpanoa koskevan pyyn-
nén toisen pohjoismaan toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Pohjoismainen  tdytdnt66n-
panoyhteistyd toimii nykyisellddn hyvin.
Kéytinnossd oikeusrekisterikeskus  pyytdd
midrdajoin tuomioistuimien sille toimittami-
en menettdmisseuraamuksen siséltdvien pai-
toksien tdytintoon panemista toisissa poh-
joismaissa ja vastaanottaa tillaisia pyyntoja
toisista pohjoismaista.

Menettdmisseuraamusten tdytdntéonpanoa
koskeva yhteisty6 on lukuméargisesti vahdis-
td. Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukai-
sessa menettelyssdé Suomeen toimitetaan
vuosittain  tdytdntoonpantavaksi  enintddn
muutama p#iatés. Suomesta ldhetetyistd paa-
toksistd ei ole olemassa tilastotietoa.

Yhteistyé muiden valtioiden kanssa

Vieraan valtion tuomioistuimen maaraama
menettdmisseuraamus voidaan panna Suo-
messa tdytdntoon ja Suomen tuomioistuimen
tuomitsema menettimisseuraamus jattad tdy-
tdntoonpantavaksi vieraassa valtiossa yhteis-
toimintalain sddnnésten mukaisesti. Rikok-

sen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintii,
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista
koskevaa yleissopimusta (SopS 53/1994),
jiljempéand vuoden 1990 rahanpesuyleisso-
pimus, sovelletaan lisdksi suhteessa yleisso-
pimuksen osapuolena olevaan vieraaseen val-
tioon. Kaikki EU:n jdsenvaltiot ovat ratifioi-
neet yleissopimuksen. Yhteistoimintalaki ei
aseta velvollisuutta menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanoon, vaan tdytdntdonpano on
harkinnanvaraista. Yleissopimus sen sijaan
asettaa velvollisuuden siind maéritetyin edel-
lytyksin sopimusvaltiossa tuomitun menet-
tdmisseuraamuksen tdytdntoon panemiseksi.
Mainitun yleissopimuksen siséltod sekd mui-
ta kansainvilisid sopimuksia selostetaan tar-
kemmin jaksossa 2.4 (kansainviliset sopi-
mukset ja jarjestelyt).

Yhteistoimintalain mukaan edellytyksend
seuraamuksen tdytdntoonpanolle on, ettid
tuomio on lainvoimainen ja tdytdntdoon-
panokelpoinen siind valtiossa, missd se on
annettu (3 §). Lisdksi edellytetddn niin sano-
tun kaksoisrangaistavuuden edellytyksen
tdyttymisté tai sitd, ettd kyseessd on rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jdsenvalti-
oiden vililld annetun lain (1286/2003, jil-
jempand EU-luovuttamislaki) 3 §:ssd tarkoi-
tettu teko eli niin sanottu listarikos. Vieraassa
valtiossa madrittyd seuraamusta ei saa panna
Suomessa tdytdntoon, jos syyte rikoksesta,
josta seuraamus on madritty, tai menettdmis-
seuraamuksen osalta erikseen ajettu kanne on
taalld vireilld, asia on lainvoimaisella tuomi-
olla ratkaistu tai jos valtakunnansyyttdja on
médrdnnyt syytteen nostettavaksi tuosta ri-
koksesta. Yhteistoimintalaissa sdddetyt edel-
lytykset ja kieltdytymisperusteet ovat suh-
teellisen vdhilukuiset, minki voidaan katsoa
olevan perusteltua johtuen tiytintéonpanon
yleisestd harkinnanvaraisuudesta.

Yhteistoimintalain mukaan menettdmisseu-
raamuksen  tdytintoonpanosta  Suomessa
paittdd oikeusministerié (5 §). Oikeusminis-
teri¢ paattdd myos, voidaanko vieraassa val-
tiossa tuomittu menettdmisseuraamus panna
tdytdntoon sellaisenaan  (tdytdintdonpanon
Jjatkaminen) vai onko ryhdyttdvi toimenpitei-
siin vieraassa valtiossa tuomitun seuraamuk-
sen muuntamiseksi Suomessa taytdntoonpan-
tavaksi  seuraamukseksi  (seuraamuksen
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muuntaminen) (6 §). Seuraamus on muunnet-
tava, jos menettdmisseuraamus on laadultaan
sellainen, jota Suomen lain mukaan ei olisi
mahdollista mé#srdtd. Vaatimuksen seuraa-
muksen muuntamiseksi tutkii Helsingin kéré-
jdoikeus (8 §). Menettdmisseuraamus muun-
netaan Suomen lain mukaiseksi menettdmis-
seuraamukseksi. Vieraassa valtiossa médra-
tyn tiettyd esinettd koskevan menettdmisen
sijasta tuomioistuin voi midritid esineen ar-
von menetettdviksi, mikili arvon menettimi-
seen voitaisiin tuomita Suomen lain mukaan
vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja
vieras valtio on sitd pyytényt tai sithen suos-
tunut (9 a §). Yhteistoimintalaissa tarkoitetun
seuraamuksen  tdytintoonpano  tapahtuu
Suomessa niin kuin Suomen tuomioistuimen
antaman lainvoimaisen tuomion tdytantoon-
panosta sidddetddn (14 §). Ndin ollen oikeus-
ministerion toimittaman vieraan valtion p#i-
toksen tai seuraamuksen muuntamista edel-
Iyttdvissd tilanteissa Helsingin kirdjdoikeu-
den pditoksen tdytdntoonpanosta huolehtii
oikeusrekisterikeskus. Tilanteesta riippuen
oikeusrekisterikeskus hakee paddtoksen tdy-
tdntoonpanoa joko ulosotto- taikka poliisivi-
ranomaisilta.

Pantaessa vieraan valtion tuomioistuimen
midrddma menettimisseuraamus Suomessa
tdytdnto6n, menee menetetyksi tuomittu esi-
ne tai omaisuus Suomen valtiolle. Vieraan
valtion viranomaisen pyynngsti oikeusminis-
terid voi kuitenkin paittdd, ettd omaisuus, osa
siitd tai menetetyksi tuomittu esine luovute-
taan vieraalle valtiolle (14 §).

Lain 20 §:n mukaan Suomessa tuomitun
menettimisseuraamuksen  tadytdntéonpanoa
vieraassa valtiossa voi pyytdd oikeusministe-
rid.

Menettimisseuraamusten tdytdntéonpanoa
koskeva yhteistyd on lukumédrdisesti vield
vidhdisempdd kuin pohjoismainen yhteistyo,
jossa Suomeen toimitetaan vuosittain tdytén-
toonpantavaksi enintddn muutama paatos.

24 Kansainviiliset sopimukset ja jéirjes-
telyt

Menettdmisseuraamuksen tdytdntdonpanon
osalta sovellettavaksi tulevia sddnnoksid on
useissa kansainvilisissd sopimuksissa. Kuten
edelld on todettu, vieraan valtion tuomitsema

menettimisseuraamus voidaan harkinnanva-
raisesti ja varsin vihiisin kieltdytymisperus-
tein panna tdytdntoon yhteistoimintalainkin
nojalla, mutta kansainvilisen sopimuksen
tullessa sovellettavaksi tulevat myods siind
olevat madrdykset sovellettaviksi. Tama
merkitsee erityisesti sitd, ettd tuolloin menet-
tdmisseuraamuksen tdytdntoénpanoon voi
sopimuksen sanamuodosta riippuen olla vel-
vollisuus. Tillgin tulevat kuitenkin sovellet-
taviksi kulloisenkin sopimuksen sallimat
kieltdytymisperusteet ja muut edellytykset.
Néin ollen yhteistoimintalakia ja kansainvili-
sid sopimuksia sovelletaan rinnakkain tois-
tensa kanssa.

Keskeisimpid  menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanoa koskevia kansainvilisid so-
pimuksia ovat Euroopan neuvoston vuoden
1990 rahanpesuyleissopimus ja Yhdistynei-
den kansakuntien yleissopimus huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa
vastaan (SopS 44/1994, jiljempand YK:n
huumausaineyleissopimus). Vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimus ei rajoitu, toisin kuin
YK:n huumausaineyleissopimus, ainoastaan
huumausainerikoksia koskevaan tdytdntoon-
panoon, vaan sen soveltamisala ulottuu 14h-
tokohtaisesti kaikkiin rikoksiin. Toisin kuin
YK:n huumausaineyleissopimuksessa (5 ar-
tiklan 4 kohdan c alakohta), vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimuksessa asetetaan velvoite
ryhtyd toisen sopimuspuolen pyynnostd tdy-
tantoonpanotoimiin, jollei yleissopimuksen
18 artiklassa yksityiskohtaisesti sdinneltyd
kieltdytymisperustetta ole olemassa.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksessa
asetetaan velvollisuus sopimusvaltion tuo-
mitseman menettimisseuraamuksen tdytin-
toonpanoon Suomessa (13 art.). Yleissopi-
mus siséltdd kuitenkin useita harkinnanva-
raisia kieltdytymisperusteita. Yleissopimuk-
sen kansainvilistd yhteistyotd koskevan III
luvun 5 osa sisdltdd méasdrdykset yhteistyosti
kieltdytymiselle ja sen lykkddmiselle. 18 ar-
tiklan 1 kohta sisdltdd yleiset koko yleisso-
pimuksen tarkoittamaa yhteistyotd koskevat
kieltdytymisperusteet. Mainitut perusteet liit-
tyvit pyynnon vastaanottaneen osapuolen oi-
keusjérjestelmén perusperiaatteiden vastai-
suuteen, tdysivaltaisuuden, turvallisuuden,
yleisen jarjestyksen (ordre public) tai muiden
olennaisien etujen vahingoittumiseen, tapa-
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uksen vihdiseen tirkeyteen, rikoksen poliitti-
seen luonteeseen tai sithen, ettd kyseessd on
verorikos, ne bis in idem —periaatteeseen se-
kd wvaltionulkoisen (ekstraterritoriaalisen)
toimivallan kéyttoon kytkettyyn kaksoisran-
gaistavuuden vaatimukseen.

Artiklan 4 kohta sisdltdd lisdksi lukuisia
harkinnanvaraisia kieltdytymisperusteita
koskien erityisesti menettdimisseuraamuksen
tdytantoonpanoa koskevaa yhteisty6td. Koh-
dan mukaan yhteistyOstd voidaan kieltdytyd,
jos pyynnon vastaanottaneen sopimuspuolen
lainsdddiantd ei mahdollista menetetyksi tuo-
mitsemista siitd rikoslajista, jonka johdosta
pyyntd on esitetty. Kieltdytyminen on mah-
dollista myoskin, jos tdytdntédnpano olisi
vastoin pyynndn vastaanottaneen sopimus-
puolen sisdisen lainsddddnnon periaatteita
koskien menetetyksi tuomitsemisen rajoitta-
mista sen mukaan, mikd rikoksen suhde on
sithen taloudelliseen etuun, jota voitaisiin pi-
td4 rikoksen tuottamana hy6tyné tai omaisuu-
teen, jota voitaisiin pitdd rikoksentekovali-
neend. Viimeksi mainitun Kieltdytymisperus-
teen osalta on kuitenkin huomioitava se, ettd
se ei vaikuta 13 artiklan 3 kappaleessa tarkoi-
tettuun arvokonfiskaatiota koskevaan vel-
voitteeseen.

Kieltdytyminen on 4 artiklan mukaan mah-
dollista myoskin perusteilla, jotka liittyvit
vanhentumiseen, sekd siihen, ettd pyynto ei
liity tuomioon, jossa todetaan, ettd on tehty
rikos. Kieltdytyminen on mahdollista myds
tilanteissa, jossa menettimisseuraamus ei oli-
si tdytantoonpanokelpoinen pyynnon esitti-
neessd sopimusvaltiossa tai siitd voidaan vie-
14 valittaa taikka pyyntd perustuisi vastaajan
poissa ollessa annettuun tuomioon.

Artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaan yh-
teistyOstd ei saa kieltdytyd silld perusteella,
ettd se, joka on asiassa tutkittavana tai jota
vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva
padtés on annettu, on oikeushenkild. Yleis-
sopimuksen 19 artiklan mukaan pyynnon
vastaanottanut sopimuspuoli voi lykdtd toi-
menpiteisiin ryhtymlsta JOS kyseiset toimet
haittaisivat sen viranomaisten tutkintaa tai
oikeudenkdyntid asiassa.

Yleissopimuksen 22 artikla sisdltdd madra-
ykset ulkomaisten pédtdsten tunnustamisesta
koskien kolmansia osapuolia. Artiklan
1 kohdan mukaan yleissopimuksen III luvun

3 ja 4 osan (turvaamistoimet, menetetyksi
tuomitseminen) perusteella lihetettyjd yhteis-
tyOpyyntojd kisitellessddn pyynnon vastaan-
ottanut sopimuspuoli funnustaa pyynnén
esittineen sopimuspuolen kolmansien osa-
puolien oikeuksia koskevan tuomioistuinp4a-
toksen. Artiklan 2 kohdan mukaan tunnusta-
misesta voidaan kieltdytyd, jos a) kolmansilla
osapuolilla ei ole ollut riittdvdad tilaisuutta
puolustaa oikeuksiaan, tai b) p#4tos on risti-
riidassa pyynnon vastaanottaneen sopimus-
puolen viranomaisen aiemmin asiassa anta-
man padtdksen kanssa, tai c) se on ristiriidas-
sa pyynnén vastaanottaneen sopimuspuolen
yleisen jérjestyksen (ordre public) kanssa, tai
d) pddtds on annettu vastoin pyynnon vas-
taanottaneen sopimuspuolen lainsddddnnon
mukaista yksinomaista lainkédyttéoikeutta.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
voimaansaattamisasetuksen  (ks.  asetus
583/1994) 7 §:ssd on lisdksi toistettu ja tés-
mennetty kolmansien oikeutta koskevan 22
artiklan sisdltod. Sen mukaan vieraan valtion
madrddméan menettdmisseuraamuksen taytin-
toonpanosta tai pakkokeinojen kdytostd vie-
raan valtion tuomioistuimen maarddman me-
nettdmisseuraamuksen tdytdntéonpanon tur-
vaamiseksi voidaan kieltdytyi siltd osin kuin
padtos koskee jonkin toisen kuin seuraamuk-
seen tuomitun oikeutta, jos 1) sille, jonka oi-
keutta paitos koskee, ei ollut asianmukaisesti
varattu tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi, 2)
padtds on ristiriidassa asiassa Suomessa an-
netun paitoksen kanssa, 3) paatoksen tdytin-
toonpano olisi vastoin yleistd jarjestystd (or-
dre public) tai 4) Suomen tuomioistuimella
on asiassa yksinomainen toimivalta. Voi-
maansaattamisasetuksen 5 §:n mukaan yleis-
sopimuksen lisdksi menettdimisseuraamuksen
tdytantoonpanossa noudatetaan, mitd yhteis-
toimintalaissa sdddetdén.

Yleissopimuksen 40 artiklassa sdddetddn
sallituista varaumista. Suomi on mainitun ar-
tiklan ja 25 artiklan 3 kohdan mukaisesti an-
tanut vain pyyntojd ja niihin liittyvid asiakir-
joja koskevaa kieltd koskevan selityksen.
Muita varaumia Suomi ei ole tehnyt.

Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus on
korvattu rikoksen tuottaman hyodyn rahan-
pesua, etsintdd, takavarikkoa ja menetetyksi
tuomitsemista sekd terrorismin rahoittamista
koskevalla yleissopimuksella. Mainittu yleis-
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sopimus on tehty 16 pidiviand toukokuuta
2005, mutta se ei ole vield tullut kansainvli-
sesti voimaan. Suomi on allekirjoittanut
yleissopimuksen 16 pidivind joulukuuta
2005, mutta ei ole vield saattanut yleissopi-
musta voimaan. Taytdntéonpanoa koskevan
oikeudellisen yhteistyon osalta yleissopi-
muksessa ei ole merkittdvid uudistuksia. Uu-
sia médrdyksid on muun muassa omaisuuden
siirtdmisestd pyynnon esittineeseen Ssopi-
musvaltioon, kieltdytymisperusteiden rajoit-
tamisesta terrorismin rahoittamisen osalta se-
k& viranomaisten vilisistd yhteyksista.

Tassd esityksessd tarkoitettua kansainvilis-
td menettdmisseuraamusten tdytdntoonpano-
yhteistyotd koskevia méadrdyksid sisiltyy
myds kansainvilisen jarjestdytyneen rikolli-
suuden vastaiseen Yhdistyneiden kansakun-
tien yleissopimukseen (SopS 20/2004) eli
niin sanottuun Palermon sopimukseen seki
rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja ri-
koksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jaljittamisestd, jaadyttdmisestd tai takavari-
koimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta
tehtyyn neuvoston puitepaitokseen
(2001/500/YOS). Oikeudellista yhteistyotad
koskevilta osin puitepditos edellytti muun
muassa sitd, ettd jdsenvaltioissa tulisi olla
mahdollista my6s rikoksen tuottaman hyddyn
arvon menetetyksi tuomitseminen samoin
kuin toisessa jdsenvaltiossa tuomitun arvo-
konfiskaation tdytdnt6onpano. Puitepditds ei
oikeudellisen yhteistyon osalta edellyttinyt
Suomen lainsddddnnén muuttamista.

Menetetyksi tuomitsemista koskee myos
rikoksen tuottaman hy6dyn ja rikoksella saa-
dun omaisuuden seké rikoksentekovilineiden
menetetyksi tuomitsemisesta tehty neuvoston
puitepddtds 2005/212/YOS, jdljempdnd ai-
neellinen konfiskaatiopuitepdcitds. Mainittu
puitepiitos koskee kuitenkin kansallisia me-
netetyksi tuomitsemisen edellytyksid eikd
taytantoonpanoyhteisty6td. Kyseinen puite-
paitos ei ole edellyttinyt Suomen kansallisen
lainsddddannon muuttamista. Esityksessd tar-
koitettuun menettdmisseuraamusten tdytin-
toonpanoa koskevaan oikeudelliseen yhteis-
tyohon liittyy myos rahanpesusta, rikoksen-
tekovilineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn
tunnistamisesta, jéljittimisestd, jaddyttdmi-
sestd, takavarikosta ja menetetyksi tuomit-
semisesta hyviksytty neuvoston yhteinen

toiminta (98/699/YOS). Sdannoksid ja mai-
rayksid menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytintoonpanosta on myds Kan-
sainvilisen rikostuomioistuimen Rooman pe-
russddnnon lainsddddnnon alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta ja perus-
sddnnon soveltamisesta annetussa laissa
(1284/2000), mainitussa perussddnnossd (ks.
SopS 56/2002) sekd korruption vastaisessa
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuk-
sessa (SopS 58/2006).

3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Puitepadtoksen taytdntoonpanossa sovellet-
taisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa kaytettyd tekniikkaa siten, ettd ehdotettu
tdytantoonpanolaki olisi  valtiosopimusten
niin sanottujen sekamuotoisten voimaansaat-
tamislakien kaltainen sekamuotoinen tdytin-
toonpanolaki. Téllaisessa tdytdntéonpanota-
vassa kansallisella taytdntéonpanolailla sdd-
detddn puitepddtoksen sddnnokset Suomessa
lakina noudatettavaksi. Téytdntoonpanolain
asiasisdltoiset sddnnokset olisivat ldhinni
menettelyd koskevia ja tarkentavia sdaannok-
sid. Taytantoonpanotekniikka sekd taytan-
toonpanolaissa valitut menettelysddannokset
vastaavat asiallisesti sakkopuitepadtoksen
tdytant6onpanotoimien yhteydessd hyvaksyt-
tyd menettelyd (ks. HE 142/2006 vp).

Ehdotusten perusperiaatteena on, etti toi-
sen EU:n jdsenvaltion tuomioistuimessa méa-
ratty menettimisseuraamus pannaan Suo-
messa tdytdntoon sellaisenaan. Tadytdnt6on-
pano tapahtuisi vastaavasti kuin Suomen
tuomioistuimen médrddman menettdmisseu-
raamuksen  tdytdntoonpano.  Vastaavasti
Suomen tuomioistuimen maidrddmi menet-
tdmisseuraamus voitaisiin ldhettdd tdytin-
toonpantavaksi toiseen jdsenvaltioon. Kes-
keinen viranomainen seké toisesta jdsenvalti-
osta saapuvien p#itdsten tdytdntGonpanossa
ettd ldhetettdessd suomalainen p#itos tdytdn-
toonpantavaksi toiseen jasenvaltioon olisi oi-
keusrekisterikeskus.  Oikeusrekisterikeskus
voisi tietyissd tilanteissa pééttad toisen jasen-
valtion p#dtoksen tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta kuulematta péiatoksen kohteena
olevaa henkil64.
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Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisin-
kin kaikkien toisista valtioista, joko oikeus-
ministerion kautta tai pohjoismaisessa menet-
telyssd suoraan, oikeusrekisterikeskukselle
saapuneiden pddtosten tdytdntéonpanosta
joskin, kuten myos kansallisten seuraamusten
tdytdntoonpanon osalta, varsinaiset tdytin-
toonpanotoimet suorittaa usein ulosotto- tai
poliisiviranomainen.

Muutoksenhaun osalta ehdotetaan, etti oi-
keusrekisterikeskuksen ehdotettavan puite-
padtoksen taytintoonpanolain mukaisesti te-
kemistd piadtoksistd ei valitettaisi hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mistd toisen EU:n jdsenvaltion tuomioistui-
men piidtéksen tunnustamista ja tdytdntoon-
panoa koskevasta paddtoksestd saisi valittaa
Tampereen kardjdoikeuteen. Kyseessd olisi
siten muodollinen poikkeaminen tavanomai-
sesta hallintovalitustiestd. Poikkeamista voi-
daan perustella tdssd esityksessd tarkoitettu-
jen péitosten erityiselld luonteella. Valituksia
kisittelevd tuomioistuin késittelisi ennen
kaikkea puitepditoksessd tarkoitettuja kiel-
tdytymisperusteita, jotka ovat luonteeltaan
rikosoikeudellisia. Rikosoikeudellisten ky-
symysten arviointi kuuluu luontevimmin
yleisille tuomioistuimille. Kieltdytymisperus-
teet ovat lisdksi pitkélti samoja kuin muissa
EU:n vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen sisdltdvissd instrumenteissa ja niiden
tdytantoonpanolaeissa kuten EU-
luovuttamislaissa ja omaisuuden tai todistus-
aineiston jaddyttdmistd koskevien p#itosten
tdytdntoonpanosta Euroopan unionissa anne-
tussa laissa (540/2005), jiljempéand EU-
jdddyttamislaki. Mainituissa laeissa padtok-
sentekijind tai muutoksenhakuasteena on tie-
tyt nelja kardjdoikeutta, joista yksi on Tam-
pereen kirdjdoikeus. On perusteltua, ettd ri-
kosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaa-
tivat tehtdvit keskitetddn tiettyihin kérdjdoi-
keuksiin. Ndin voidaan taata paremmin asias-
sa vaadittavan asiantuntemuksen ja erikois-
tumisen syntyminen sekd yhdenmukaisen lin-
jan kehittyminen. Oikeusturva néin ollen pa-
ranee. Tédssd esityksessd on katsottu perustel-
luksi keskittdd muutoksenhaku Tampereen
kéardjaoikeuteen, silld se sijaitsee maantieteel-
lisesti 1dhelld Hiameenlinnassa sijaitsevaa oi-
keusrekisterikeskusta. Sellaisten tapausten
lukuméird, joissa muutoksenhakuun turvau-

duttaisiin, olisi kuitenkin todennikoisesti
varsin vahdinen.

Peruste kargjdoikeuslinjan valitsemiselle
on myds se, ettd tarkoituksenmukaisinta on
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusddnnokset sekd sakkopuitepadtoksen
ettd esityksessd tarkoitetun konfiskaatiopui-
tepddtoksen mukaiseen tdytdntéonpanoon.
Myos téssd esityksessd tarkoitetun puitepdi-
toksen mukainen tiytintoonpano tulee esi-
tyksen mukaan tapahtumaan sakon tdytin-
toonpanosta annetun lain mukaisessa jirjes-
tyksessd vastaavasti kuin EU-
sakkotdytintoonpanolain mukainen taytin-
toonpano. Puitepditoksen tdytant6onpanolain
muutoksenhakusddnnosten yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin
on perusteltua, ettd konfiskaatiopuitepastok-
sen ja EU-jdddyttdmislain mukaisessa menet-
telyssd on kdyt6ssd sama tuomioistuinlinja.
Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja vaih-
tuu kesken ”saman” menettelyn.

Esityksen mukaan pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukainen jarjestelmad sdilyisi
kuitenkin ennallaan eiké sen osalta poikettai-
si voimassaolevasta muutoksenhakumenette-
lystd. Tamé on perusteltua muun muassa sen
vuoksi, ettd pohjoismainen yhteistoiminta on
vihdisine kieltdytymisperusteineen p#dosin
harkinnanvaraista, eikd sen yhteydessd ole
tarvetta puitepddtoksessd tarkoitettujen kiel-
tdytymisperusteiden arvioimiselle. Kéytin-
nossd tallaisia valituksia ei ole ollutkaan.

Oikeusturvasyistd esityksessd on paddytty
ehdottamaan, ettd asian kisittelyssd noudatet-
taisiin ehdotettavassa tdytdntéonpanolaissa
olevan erityissddntelyn lisdksi soveltuvin
osin, mitd oikeudenkdynnistd rikosasioissa
sdddetdan. Kardjdoikeudessa jérjestettdisiin
asiaa koskeva istunto kuitenkin vain, mikéli
kdrdjaoikeus pitdisi sitd tarpeellisena. Istunto
jérjestettdisiin my0s valittajan vaatimuksesta,
mikali kérdjdoikeus ei pitdisi istunnon jéirjes-
tdmistd ilmeisen tarpeettomana. Pddsdantond
asian kisittelyssd olisi siten kirjallinen me-
nettely. Rikosasioiden kisittelyjérjestyksesti
poiketen kutsu mahdolliseen istuntoon voi-
taisiin toimittaa valittajan oikeudenkédymis-
kaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen.

Esityksen mukaan keskeisimmit siséll6lli-
set uudistukset menettimisseuraamuksen tay-



HE 47/2007 vp 11

tdntoonpanon osalta koskisivat kieltdytymis-
perusteita. Puitepditds siséltdd jonkin verran
vdhemmin kieltdytymismahdollisuuksia kuin
keskeisin Suomen ja muiden jasenvaltioiden
vilisissd suhteissa nykyisin sovellettava so-
pimus eli Euroopan neuvoston vuoden 1990
rahanpesuyleissopimus. Esityksen mukaan
kieltdytyminen tdytintoonpanosta ei olisi
muun muassa mahdollista sen vuoksi, ettd
pyydetty toimenpide olisi pyynnén vastaan-
ottaneen valtion oikeusjirjestelméin peruspe-
riaatteiden vastainen tai tdytdntoonpano voisi
vahingoittaa sen yleistd jdrjestystd (ordre
public) tai muita olennaisia etuja. Vuoden
1990 rahanpesuyleissopimus sallii tietyissé
tilanteissa kieltdytymisen myos silld perus-
teella, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys
ei tdyty. Esityksessd ehdotetaan, ettd puuttu-
van kaksoisrangaistavuuden perusteella ei
olisi mahdollista kieltdytyd siltd osin kuin
kyseessd olisi puitepddtoksen 6 artiklassa
tarkoitettu niin sanottu listarikos. Pohjois-
maisen yhteistoimintalain mukaisessa menet-
telyssd kaksoisrangaistavuus ei tosin ole ny-
kyisinkdédn tdytdntoonpanon edellytys, joskin
taytdntdonpanotoimiin ryhtyminen on kaikis-
sa tapauksissa harkinnanvaraista. Puitepdé-
toksen listaa vastaavissa tilanteissa kaksois-
rangaistavuudesta on EU:n jidsenvaltioiden
vilisessd yhteistyossd vankeusrangaistusten
tdytdntoonpanon osalta luovuttu jo eurooppa-
laisesta piddtysmadrdyksestd ja jdsenvaltioi-
den vilisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn
puitepéitoksen (2002/584/YOS), jédljempéand
eurooppalaista  piddtysmddrdystd  koskeva
puitepddtos, kansallisten tdytdntoonpanotoi-
mien yhteydessd (ks. laki 1289/2003). Tuol-
loin yhteistoimintalain 3 §:84 muutettiin si-
ten, ettd vapausrangaistusten tdytdntGonpa-
non osalta kaksoisrangaistavuutta ei edellyte-
td, jos teko on EU-luovuttamislain 3 §:ssd
tarkoitettu teko. Mainittu pykald sisdltdsd sa-
man listan kuin esityksesséd tarkoitetun kon-
fiskaatiopuitepéitoksen 6 artikla.

Erds merkittdvd muutos vieraassa valtiossa
tuomitun menettimisseuraamuksen tdytin-
toonpanon osalta olisi, ettd esityksen mukaan
toisessa jdsenvaltiossa tuomitun menettdmis-
seuraamuksen muuntaminen yhteistoiminta-
lain mukaisesti kotimaiseksi menettdmisseu-
raamukseksi ei olisi endd mahdollista, vaan
vieraassa valtiossa tuomittu menettdmisseu-

raamus pantaisiin tdytdntoon sellaisenaan.
Lisdksi esitys siséltdd aikaisempaa selkedm-
mit sddnnokset menettdmisseuraamuksen
tdytantoonpanossa kertyneiden varojen ja-
kamisesta ja palauttamisesta tuomion anta-
neeseen valtioon. Pddsddntond on, ettd jos
kertyneet varat ovat 10 000 euroa tai vi-
hemmin, ne jddvit tdytdntdonpanovaltioon.
Muussa tapauksessa 50 prosenttia varoista
siirretddn tuomion antaneeseen valtioon.
Pohjoismaisen yhteistyon osalta sdilyisi kui-
tenkin voimassa nykyinen jarjestelmd, jonka
mukaisesti tdytdntoonpanossa kertyneet varat
siirretddn kokonaisuudessaan tuomion anta-
neeseen valtioon.

Esityksen mukaan Pohjoismaiden vilisessd
yhteistyOssé voitaisiin edelleen soveltaa poh-
joismaista yhteistoimintalakia. N&in ollen
pohjoismainen menettimisseuraamusten tiy-
tantoonpanoa koskeva yhteistyo sdilyisi enti-
selldén. Pohjoismainen yhteistoimintalaki si-
sdltdd muun muassa vihemmin kieltiyty-
misperusteita kuin esityksessi tarkoitettu pui-
tepddtos. Niin ollen pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukainen yhteisty6 on lahtokoh-
taisesti tehokkaampaa kuin puitepéstoksessd
tarkoitettu jarjestelmd. Mainittu laki ei kui-
tenkaan sisdlld velvoitetta toisessa pohjois-
maassa tuomitun seuraamuksen tdytdnt6on-
panemiseen. Tamdn vuoksi puitepadtoksen
mukaisen jérjestelmén soveltamista ei suljet-
taisi pois myoskddn Pohjoismaiden vilisissd
suhteissa. Tanska on ottanut téssé tarkoitetun
puitepddtoksen  tdytintoonpanolainsdddin-
toonsd sddnnoksen, jonka mukaan yhteispoh-
joismaista lainsddddntéd sovelletaan siltd
osin kuin se mahdollistaa tdytintoonpanon
laajemmin kuin puitepéitoksessd tarkoitettu
jérjestelma.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Puitepéstoksen soveltamisalaan kuuluvien
tdytantoonpanopyyntdjen tulevaa méadrda
EU:n jasenvaltioiden vililld ei ole mahdollis-
ta tarkkaan arvioida. Puitepéditoksen sovel-
tamisalaan kuuluvien menettdmisseuraamus-
ten tdytdntéonpanoyhteistyd on jo nykyisin
mahdollista Pohjoismaiden vilillda yhdenmu-
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kaiseen pohjoismaiseen lainsddddntéon pe-
rustuvan jirjestelmin mukaisesti. Muiden
valtioiden kanssa tdytdntoonpano on ollut
mahdollista yhteistoimintalain sekd muun
muassa vuoden 1990 rahanpesuyleissopi-
muksen mukaisesti. Pohjoismaiden vilisessa
yhteisty0ssd Suomeen toimitetaan tdytin-
toonpantavaksi vuosittain enintddn muutamia
menettdmisseuraamuksen siséltdvid paatok-
sid. Suomesta ldhetettdvistd padtoksistd ei ole
olemassa tilastotietoja. Muiden kuin Poh-
joismaiden kanssa yhteistyd on teoreettisesta
mahdollisuudesta huolimatta vihdistd. Yh-
teisty6n vihiisyys muiden kuin Pohjoismai-
den kanssa on voinut osin johtua siitd, ettd
menettely on ollut melko monimutkainen.
Puitepadtoksen mukaisen jarjestelméan kéyt-
toonotto saattaa tdmin vuoksi lisdtd yhteis-
tyon madrdd. Toisaalta yhteistyd Ruotsin ja
Tanskan kanssa perustuisi jatkossakin yh-
denmukaisen pohjoismaisen lainsddddnnon
mukaiseen jérjestelméin.

Voidaan kuitenkin arvioida, ettd oikeusre-
kisterikeskuksen tyoméaira tulee jonkin ver-
ran lisddntymdién, silld esityksen mukaan se
olisi toimivaltainen viranomainen seké l&het-
timddn ettd vastaanottamaan pddtoksid ja
padttdmédn niiden tdytantoonpanosta. Oike-
usrekisterikeskus huolehtii nykyisellddankin
pohjoismaisesta yhteistydstd menettimisseu-
raamusten perinndssd. Vastaavasti poliisi- ja
ulosottoviranomaisten tyomédrd menettdmis-
seuraamusten tdytdntGonpanon osalta saattaa
jonkin verran lisddntyd, silli nimi viran-
omaiset panisivat padtokset tdytdntoon vas-
taavasti kuin kotimaiset menettdmisseu-
raamukset. Myos Tampereen kirdjdoikeuden,
Turun hovioikeuden ja korkeimman oikeu-
den tyOmiddrd saattaa vidhdisessd mdidrin li-
sddntyd sen vuoksi, ettd esityksessd tarkoite-
tussa menettelyssd muutoksenhaku ohjautuisi
hallinto-oikeuksien sijasta Tampereen kéri-
jioikeuteen. Niiden tuomioistuimien tyo-
midri saattaa lisddntyd myos sen vuoksi, ettd
uudessa jirjestelméssd ei olisi menettdmis-
seuraamusten tdytdnt6onpanon osalta enii
yhteistoimintalain  kaltaista valituskieltoa.
Oikeusministerion tehtdvit vihenisivit siltd
osin kuin yhteistoimintalain ja esimerkiksi
vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen mu-
kainen yhteistyd korvautuu puitepdiatoksen
mukaisella yhteistyolld. Oikeusministerié on

ndissd menettelyissd keskeisin viranomainen.
Myos Helsingin kérdjdoikeuden tehtdvit vi-
henisivit, mikéli yhteistoimintalaissa tarkoi-
tettuun seuraamuksen muuntamismenette-
lyyn tulevien pddtésten mddrd vidhenee ny-
kyisestd. Nididen tehtdvien vdhenemisen ta-
loudelliset vaikutukset ovat kuitenkin véhai-
set, silld edelld mainituin tavoin erityisesti
muiden kuin Pohjoismaiden kanssa tehtdvi
yhteisty6 on nykyisin varsin vihéista.

Esitykselld ei olisi merkittidvid taloudellisia
vaikutuksia, jos puitepdidtoksessd tarkoitettu-
jen taytdntoonpanopyyntéjen méidrd ei mer-
kittdvésti lisddntyisi nykyisestd tasosta. Sel-
vdd on, ettd tdytintoonpanoa koskevat pyyn-
not saattavat jonkin verran lisdéntyd uuden
menettelyn johdosta. Eniten ty6td tulisi ai-
heuttamaan Suomeen saapuva tdytdnt6on-
panopyynto.

Esitykselld olisi taloudellisia vaikutuksia
myos siten, ettd oikeusrekisterikeskuksen
henkildstod sekd jossain madrin myos ulosot-
tohenkil6stod ja poliiseja olisi koulutettava
puitepddtoksen mukaisiin uusiin tehtdviin.
Ulosottohenkil6ston ja poliisien koulutustar-
ve on kuitenkin jossain médrin véhiisempi,
silld esimerkiksi Suomeen saapuvan p#aatok-
sen osalta oikeusrekisterikeskus padttdisi
padtoksen tdytdntoonpanosta ja esimerkiksi
kieltdytymisperusteiden soveltamisesta, kun
taas tilanteesta riippuen ulosotto- tai poliisi-
viranomainen panisi pddtoksen tdytdntoon
kuten vastaavan kansallisen péitéksen. Me-
nettelyjen samankaltaisuuden johdosta EU-
sakkotdytantoonpanolakia koskeva koulutus
on kuitenkin pitkalti riittivd myos tdssd esi-
tyksessd tarkoitettujen tehtdvien hoidon osal-
ta.

Konfiskaatiopuitepddtoksen mukaisen jar-
jestelmén kayttoonotto Suomen liséksi muis-
sa jdsenvaltioissa lisdd Suomen mahdolli-
suuksia saada konfiskoitua varoja, jotka si-
jaitsevat toisissa jasenvaltioissa.

4.2 Organisaatio- ja henkiléstovaikutuk-
set

Viranomaisten tehtdvidnjaon osalta esitys
vaikuttaisi puitepddtoksen soveltamisalaan
kuuluvien p#itdsten osalta Idhinnd vain oike-
usministerion ja oikeusrekisterikeskuksen vé-
liseen tehtdvinjakoon siltd osin kuin kysees-
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sd olisi muiden EU:n jdsenvaltioiden kuin
Pohjoismaiden kanssa tehtdvd menettdmis-
seuraamusten tdytintoonpanoa koskeva yh-
teistyd. Esityksen mukaan my6s EU:n jdsen-
valtioiden kanssa tehtdvd puitepadtoksessa
tarkoitettu menettimisseuraamusten taytin-
toonpanoa koskeva yhteistyo siirtyisi oikeus-
rekisterikeskuksen vastuulle. Muilta osin vi-
ranomaisten tehtdvdnjako menettdmisseu-
raamusten tdytdntdntéonpanossa ei merkitts-
visti muuttuisi. Muutoksenhaun osalta oike-
usrekisterikeskuksen paatoksid koskevan va-
litustien muuttuminen tapahtuvaksi hallinto-
oikeuden sijasta Tampereen kirdjdoikeuteen
ei aiheuta merkittavid henkilostovaikutuksia.
Menettdmisseuraamuksia koskevassa poh-
joismaisessa yhteistyossd ei oikeusrekisteri-
keskuksen paitoksistd ole kdytdnnossd vali-
tettu.

Vaikka ulosotto- ja poliisiviranomaisten
tyOmddrd saattaa lisddntyd tilanteessa, jossa
Suomeen saapuu tiytantdonpantavaksi puite-
padtoksessd tarkoitettuja padtoksid, ei esityk-
selld kuitenkaan voida katsoa olevan sanotta-
via henkil6stévaikutuksia. Mahdollinen tyo-
madrdn lisdys tasaantuu ndiden viranomais-
ten osalta valtakunnan eri yksikoihin. Oike-
usrekisterikeskuksen osalta esitys ei edellytd
uusia resursseja.

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessd tarkoitettujen menettdmisseu-
raamusten Euroopan unionin laajuisen tiy-
tdntoonpanon mahdollistava jarjestelmi edis-
téisi rikosvastuun toteuttamista.

5 Asian valmistelu

Konfiskaatiopuitepdédtoksen valmisteluvai-
heessa valtioneuvosto on ldhettdnyt eduskun-
nalle kirjelmén U 52/2002 vp.

Lakivaliokunta on antanut asiasta lausun-
non 20/2002 vp.

Oikeusministerié asetti 4 pdivdnd marras-
kuuta 2005 ty6ryhmin valmistelemaan sak-
ko- ja konfiskaatiopuitepédidtoksien edellytta-
mid tdytdntoonpanotoimia ja kansallisia

lainmuutoksia. Valmistelun 1dhtokohdaksi
asetettiin  puitepddtosten  tdytdnt6onpano
blanketti- tai sekamuotoisella lailla valtioso-
pimuksien tapaan. Ty6ryhmiidn kutsuttiin
edustajat oikeusministeriostd, oikeusrekiste-
rikeskuksesta ja Helsingin kihlakunnan ulos-
ottovirastosta. Tyoryhmén tuli laatia ehdo-
tuksena hallituksen esityksen muotoon. Tyo-
ryhmé antoi mietinténsd 28 pdivénd huhti-
kuuta 2006 (Sakko- ja konfiskaatiopuitepés-
tosten tdytdntoonpano, Oikeusministerion
lausuntoja ja selvityksid 2006:11).

Mietinnostd pyydettiin lausunto 14 taholta,
joista 9 antoi mietinndstd lausunnon. Lau-
sunnonantajia olivat ulkoasiainministerid, si-
sdasiainministerion poliisiosasto, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies,  Valtakunnansyytti-
janvirasto, Keskusrikospoliisi, oikeusrekiste-
rikeskus, Tampereen kérdjdoikeus, Suomen
Asianajajaliitto ry ja professori Olli Mien-
pdd. Lausunnoissa padosin kannatettiin mie-
tintoon sisdltyvdd luonnosta hallituksen esi-
tykseksi.

Sakkopuitepddatoksen asettamien aikataulu-
velvoitteiden vuoksi sitd koskeva hallituksen
esitys (HE 142/2006 vp) annettiin kuitenkin
erillddn konfiskaatiopuitepéditoksesta.

Erillinen konfiskaatiopuitepddtoksen tdy-
tdntoonpanoa koskeva tydryhméamietintd an-
nettiin 13 pédivdand maaliskuuta 2007 (EU:n
konfiskaatiopuitepddtoksen tdytdntéonpano,
Oikeusministerion lausuntoja ja selvityksid
2007:3). Mietinn6ssd  otettiin  huomioon
eduskunnan sakkopuitepéiatoksen osalta te-
kemdt muutokset. Mietinndstd pyydettiin
lausunto 13 taholta, joista 7 antoi mietinndsti
lausunnon. Lausunnonantajia olivat sis#asi-
ainministerion  poliisiosasto, eduskunnan
apulaisoikeusasiamies,  Valtakunnansyytti-
janvirasto, Keskusrikospoliisi, oikeusrekiste-
rikeskus, Tampereen kérdjdoikeus ja Suomen
Asianajajaliitto ry. Lausunnoissa p#dosin
kannatettiin mietintoon sisdltyvdd luonnosta
hallituksen esitykseksi.

Esitys on valmisteltu mietinnén ja lausun-
tojen pohjalta virkatyond oikeusministeriossi
ja se on tarkastettu oikeusministerion tarkas-
tustoimistossa.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Puitepididtoksen sisidlté ja suhde
Suomen lainsdddidntoon

1 artikla. Tavoite. Artikla siséltdd yleis-
luonteiset sddnnokset puitepddtoksen tavoit-
teista. Artiklan 1 kohdan mukaan puitepaé-
toksen sddntéjen mukaisesti tunnustetaan ja
pannaan tdytdntoon toisen jdsenvaltion rikos-
asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen teke-
mi pHadtds menetetyksi tuomitsemisesta.
Sddnnos merkitsee sitd, ettd Suomen ollessa
paitoksen tekevi valtio vain yleisten tuomio-
istuimien eli kérdjdoikeuden, hovioikeuden ja
korkeimman oikeuden rikosasiassa méadrda-
mit menettimisseuraamukset kuuluvat pui-
tepdidtoksen soveltamisalaan.

Artiklan 2 kohta sisédltdd toteamuksen siiti,
ettd puitepddtdos ei vaikuta velvoitteeseen
kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia
ja keskeisid oikeusperiaatteita. Mainittu ar-
tikla sisdltdd viittauksen muun muassa Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen.

Vieraassa valtiossa tuomitun menettdmis-
seuraamuksen tdytdntoonpano Suomessa ja
Suomen tuomioistuimen madrddmién menet-
tdmisseuraamuksen tdytdntéonpano vieraassa
valtiossa on mahdollista my6s voimassaole-
van lainsddddnnon mukaan. Sédnnokset vie-
raassa valtiossa tuomittujen menettimisseu-
raamusten taytdntoonpanossa perustuvat poh-
joismaiseen yhteistoimintalakiin ja muiden
kuin pohjoismaiden vilisessd yhteistyOssd
yhteistoimintalakiin. Suomen osalta keskei-
sin kansainvilinen sopimus, joka voi tulla
sovellettavaksi, on Euroopan neuvoston vuo-
den 1990 rahanpesuyleissopimus. Edelld
yleisperusteluissa on selostettu ndiden lakien
ja yleissopimuksen sisdltdd. Yleisperusteluis-
sa selostetuin tavoin yhdenmukaiseen poh-
joismaiseen lainsdddiant6on perustuva taytin-
toonpanoyhteistyd toimii nykyiselldan hyvin.
Muiden valtioiden kanssa tdytintoonpanoyh-
teisty6 on vihdisempid ja perustuu Suomen
osalta nykyisin l#hinnd edelld mainittuun
yleissopimukseen, jonka soveltaminen on

jadnyt téltd osin véhidiseksi. Suomi voi tosin
yhteistoimintalain perusteella panna vieraas-
sa valtiossa médridtyn menettimisseuraamuk-
sen tdytdntoon ilman kansainvilistd sopi-
musvelvoitettakin, mutta Suomen tuomiois-
tuimien tuomitsemien menettimisseuraamus-
ten tdytdntdonpano toisissa valtiossa voi olla
ilman sovellettavaksi tulevaa sopimusta jos-
sain médrin vaikeampaa. Lisdksi yhteistoi-
mintalaki sisdltdd vain harkinnanvaraisen
mahdollisuuden panna vieraassa valtiossa
tuomittu menettdmisseuraamus taytantoon.
Valtioiden viliseen suhteeseen sovellettavak-
si tuleva sopimus useimmiten asettaa velvol-
lisuuden tdytintoOnpanemiseen siind madri-
tellyin ehdoin ja edellytyksin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 kohdan osal-
ta tdytdntoonpanolakiin otettaisiin yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostet-
tava oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kos-
keva kieltdytymisperuste.

2 artikla. Mdcdritelmdit. Artiklassa midri-
tellddn puitepadtoksessa kaytettdavit kisitteet.
Artiklan a ja b kohdassa médritellddn paatok-
sen tehnyt valtio ja tdytdntéonpanovaltio.
Padtoksen tehneelld valtiolla tarkoitetaan ja-
senvaltiota, jossa tuomioistuin on tehnyt me-
netetyksi tuomitsemista koskevan p#itoksen
rikosoikeudellisessa menettelyssd. Taytin-
toonpanovaltiolla tarkoitetaan jédsenvaltiota,
jolle padtdos menetetyksi tuomitsemisesta on
toimitettu tdytdntoonpanoa varten.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 ja
32 §:n mukaan Suomessa voidaan panna tiy-
tdnt6on toisen pohjoismaan tuomioistuimen
midrddmin menettimisseuraamuksen lisdksi
myds sellaisen muun viranomaisen péétos,
jolla asianomaisen valtion lainsddaddnnon
mukaan on sama vaikutus kuin tuomiolla.
Suomen ollessa padtoksen tehnyt valtio, tél-
laisella muun viranomaisen paétokselld voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi rangaistusmai-
rdysmenettelystd annetun lain (692/1993)
1 §:n mukaisesti rangaistusmédrdysmenette-
lyssd médrittyd menettdmisseuraamusta.
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Yhteistoimintalain 1 §:n mukaisesti mainit-
tu laki koskee vain tuomioistuimien méa&rda-
mid menettdmisseuraamuksia.

Artiklan ¢ kohdassa médritellddn menete-
tyksi tuomitsemista koskeva péités. Kohdan
mukaan edellytyksend on, ettd kyseessd on
tuomioistuimen oikeudenk&ynnissd rikoksen
tai rikosten perusteella madrddmai lopullinen
toimenpide, jolla omaisuus otetaan pois.
Omaisuudella puolestaan tarkoitetaan d koh-
dan mukaan kaikenlaista aineellista ja ainee-
tonta, irtainta ja kiintedd omaisuutta seké oi-
keudellisia asiakirjoja ja todistuksia omistus-
tai muusta oikeudesta tdllaiseen omaisuuteen.
Kohdan d alakohdissa edellytetddn lisdksi, et-
td omaisuus on rikoksen tuottamaa hyotya tai
tdllaisen hyodyn arvoa kokonaan tai osittain
vastaavaa omaisuutta (i) tai rikoksen tekové-
line (ii). Omaisuudella voidaan tarkoittaa
my0s (iii) sellaista omaisuutta, joka on mene-
tetyksi tuomittavaa, koska p#idtéksen teh-
neessi valtiossa sovelletaan aineellisen kon-
fiskaatiopuitepadtoksen 2005/212/Y0OS
3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja laa-
jempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemi-
seen. My®ds sellainen omaisuus kuuluu sovel-
tamisalaan, jonka tuomioistuin on katsonut
olevan menetetyksi tuomittavaa padtoksen
tehneen valtion lainsddddnnon mukaisten laa-
jempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemi-
seen koskevien muiden sddnndsten nojalla
@iv).

Artiklan d kohdan iii alakohdassa tarkoite-
tussa aineellisen konfiskaatiopuitepéitoksen
3 artiklan 2 kohdassa on asetettu kolme vaih-
toehtoista laajennetun menetetyksi tuomit-
semisen tapaa, joista ainakin yhden tulee olla
mahdollista kussakin jdsenvaltiossa mainitun
puitepddtoksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja rikoksia koskevissa tapauksissa. Mai-
nitun 2 kohdan mukaan menetetyksi tuomit-
semisen on oltava mahdollista siind tapauk-
sessa, ettd kansallinen tuomioistuin on tés-
millisten tosiseikkojen perusteella tdysin va-
kuuttunut, ettd kyseinen omaisuus on peraisin
rikokseen syylliseksi todetun henkil6n a) ri-
kollisesta toiminnasta artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta rikoksesta tuomitsemista edelt4-
véni aikana tai vaihtoehtoisesti b) vastaavan-
laisesta rikollisesta toiminnasta artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta tuomit-
semista edeltdviand aikana. Molemmissa ala-

kohdissa on liséksi edellytyksend tuomiois-
tuimen tapauksen olosuhteisiin liittyvéd koh-
tuullisuusarvio. Kohdan menetetyksi tuomit-
semista koskevan velvoitteen tdyttdmiseksi
riittdd ¢ alakohdan mukaisesti myos se, ettd
menetetyksi tuomitseminen on mahdollista
siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd rikok-
seen syyllistyneeksi todetun henkilon omai-
suuden arvo on suhteeton verrattuna hinen
laillisiin tuloihinsa, ja kansallinen tuomiois-
tuin on tdsmadllisten tosiseikkojen perusteella
tdysin vakuuttunut, ettd kyseinen omaisuus
on perdisin tdmén rikokseen syylliseksi tode-
tun henkilon rikollisesta toiminnasta.

Aineellisen konfiskaatiopuitepéitoksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tapaukset,
joihin 2 kohdassa mainittujen menetetyksi
tuomitsemista koskevien laajempien valtuuk-
sien tulee soveltua, koskevat kahta tapausta.
Ensinndkin kohdan a alakohdan mukaisesti
tapaukset liittyvit tilanteisiin, joissa rikos on
tehty rikollisjédrjestoon osallistumisen kri-
minalisoinnista Euroopan unionin jésenvalti-
oissa neuvoston 21 piivand joulukuuta 1998
hyviksymén yhteisen toiminnan
(98/733/YOS) puitteissa ja ne kuuluvat jon-
kin alakohdassa luetellun kuuden sdddoksen
soveltamisalaan. Toiseksi kohta koskee tilan-
teita, jotka kuuluvat terrorismin torjunnasta
13 paivani kesdkuuta 2002 tehdyn neuvoston
puitepéditoksen (2002/475/YOS) piiriin. Mo-
lemmissa tapauksissa edellytyksend on, ettd
edelld mainittujen puitepditosten mukaisesti
rikoksesta voidaan langettaa vankeusrangais-
tuksia, joiden pituus enimmillddn on vahin-
tddn 5—10 vuotta. Rahanpesurikosten osalta
edellytyksend on kuitenkin, ettd siitd voidaan
langettaa rangaistuksia, joiden pituus enim-
millddn on vihintdédn 4 vuotta. Edellytyksend
molempien tilanteiden osalta liséksi on, ettd
rikoksesta voi olla taloudellista hyotya.

Edelld mainitun aineellisen konfiskaa-
tiopuitepédidtoksen ei ole katsottu edellyttavin
muutoksia Suomen lainsdadantoon.

Rikoslain (39/1889) 10 luvun konfiskaatio-
ta koskevat sddnnokset kattavat 1dhtokohtai-
sesti kaikki puitepadtoksen 2 artiklan d koh-
dassa tarkoitetut tilanteet. Ndin ollen Suomi
voi tunnustaa ja panna taytintoon toisessa ja-
senvaltiossa maérdtyn konfiskaatiotuomion
riippumatta siitd, onko kysymyksessd artik-
lan d kohdan 1, ii, 1ii tai iv alakohdassa tar-
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koitettu tapaus. Erityisesti on syyt4 todeta, et-
td 10 luvun 5 §:ssé tarkoitettu rikoksen koh-
teena ollut omaisuus tai esine kattaa myds
mainitussa d kohdassa tarkoitetut tapaukset.
Tamd on todettu puitepddtoksen johdanto-
osan 11 kohdassa, jossa todetaan, ettd puite-
padtoksessd kiytetyt ilmaisut “rikoksen tuot-
tama hyo6ty” ja ’rikoksentekovilineet” on
midritelty riittdvdn véljésti, jotta ne kattavat
tarvittaessa rikoksen kohteet. Alakohdan iv
alaisuuteen voi taas kuulua rikoslain 10 lu-
vun 3 §:ssd tarkoitettu laajennettu hyodyn
menettiminen.

Artiklan d kohdan i-iv alakohtien suhteella
Suomen lainsdddantoon on merkitystd 1dhin-
nd tilanteessa, jossa Suomi on pédtoksen la-
hettiava valtio, silld tdytdntoonpanovaltioon
lahetettdvan puitepddtoksen liitteend olevan
todistuksen i kohdan mukaan todistukseen
tulee merkitd, minkd tyyppisestd menetetyksi
tuomitsemisesta on kyse. Kédytdnnossa sellai-
sia rikoslain 10 luvun mukaisia menettdmis-
seuraamuksia, jotka kuuluisivat ja rajoittuisi-
vat artiklan d kohdan iii alakohdan alaisuu-
teen, ei Suomessa madritid. Rikoslain 10 lu-
vun 3 §:ssd tarkoitettu laajennettu hyddyn
menettdminen perustuu nidyttokynnykseen,
jonka mukaan omaisuuden on syytd olettaa
olevan perdisin rikollisesta toiminnasta. N&in
ollen kyseinen menettdmisseuraamus kuuluu
iv alakohdan alaisuuteen. Ei kuitenkaan ole
poissuljettua, ettd Suomessa madritty laajen-
nettu hyédyn menettdminen kuuluisi iii ala-
kohdan alaisuuteen mikili tuomiosta kay il-
mi, ettd menettimisseuraamus on maaratty ti-
lanteessa, jossa “tuomioistuin on tdsméllisten
tosiseikkojen perusteella tdysin vakuuttunut”.
My6s esimerkiksi rikoslain 10 luvun 8 §:ssé
tarkoitettu rikoksentekovilineen arvon me-
nettdminen kuuluu iv alakohdassa tarkoitet-
tuihin menettimisseuraamuksiin. Suomessa
tuomitut menettdmisseuraamukset koskevat
siten kdytdnnossd joko i, ii tai iv alakohdissa
tarkoitettuja menettdmisseuraamuksia.

Artiklan e ja f kohdissa maéritellddn rikok-
sen tuottama hyoty ja rikoksentekoviline.
Hyo6ty on kohdan mukaan rikoksista koituva
taloudellinen etuus ja se voi olla mité tahansa
omaisuutta. Rikoksentekovilineelld tarkoite-
taan omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan
kdytetddn tai aiotaan kayttdd milld tahansa
tavalla rikoksen tai rikosten tekemiseen.

Suomen voimassaolevassa lainsddddnnossd
sadnnokset rikoksen tuottaman hyddyn ja ri-
koksentekovilineen menetetyksi tuomitse-
mista ovat rikoslain 10 luvun 2 ja 4 §:ssi.
Puitepadtoksen johdanto-osan 11 kohdan
mukaisesti e ja f kohdassa tarkoitetut késit-
teet kattavat myos rikoslain 10 luvun 5 §:ssd
tarkoitetut rikosesineet.

Artiklan g kohdassa maiéritelldan kansalli-
seen kulttuuriperintoén kuuluvat kulttuu-
riesineet. Artiklan h kohta sisdltdd sddnnok-
sen 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoi-
tetusta alueperiaatetta ja valtionulkoisen toi-
mivallan kayttod koskevasta kieltdytymispe-
rusteesta. Sen mukaan jos menetetyksi tuo-
mitsemista koskevaan padtokseen johtava ri-
kosoikeudellinen menettely sisdltdd esirikok-
sen sekd rahanpesua, mainitussa 8 artiklan
2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu rikos tar-
koittaa esirikosta. Kdytdnnossd sddnnos mer-
kinnee sitd, ettd esimerkiksi jos samassa
suomalaisen tuomioistuimen antamassa tuo-
miossa yksi henkilé on tuomittu Suomessa
tehdystd esirikoksesta ja toinen henkild ri-
koslain 32 luvun 6 §:ssi tarkoitetusta maini-
tulla rikoksella hankittua omaisuutta koske-
vasta rahanpesusta, joka on tehty kokonaan
tai osittain Saksassa, Saksan viranomainen ei
saa kieltdytyd menettdmisseuraamuksen tay-
tdntoonpanosta 8 artiklan f kohdan ensim-
méisen luetelmakohdan perusteella. Rikos-
lain 32 luvun 11 §:n rajoitussddnndksen mu-
kaisesti Suomessa ei voida tuomita esimer-
kiksi luvun 6 §:ssi tarkoitetusta rahanpesusta
esirikokseen syyllistynyttd henkil6d. Néin ol-
len 2 artiklan h kohdan sdiannokselld on mer-
kitystd, Suomen ollessa pididtoksen tekevid
valtio, ainoastaan silloin, kun samassa rikos-
oikeudellisessa menettelyssd on tuomittu eri
henkil6t esirikoksesta ja rahanpesusta. Vas-
taavasti Suomen viranomaiset eivit saa mai-
nitulla perusteella kieltdytyd tdytdnt6on-
panosta, jos esirikos on tehty Saksassa ja ra-
hanpesu Suomessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytintoon-
panolakiin ei oteta artiklaa koskevia asiasi-
séltoisid sddnnoksid. Artikla on niin yksityis-
kohtainen, etti sitd voidaan soveltaa suoraan.

3 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten
mddrittiminen. Artiklan 1 kohdan mukaan
kukin jisenvaltio médrittelee itse, mitkd vi-
ranomaiset ovat kyseisessd jdsenvaltiossa
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toimivaltaisia viranomaisia puitepadtoksessi
tarkoitetuissa tilanteissa. Ndma viranomaiset
tulee ilmoittaa neuvoston piisihteeristolle.
Artiklan 2 kohta sallii liséksi yhden tai use-
amman keskusviranomaisen nimedmisen
huolehtimaan péétosten hallinnollisesta 13-
hettdmisestd ja vastaanottamisesta ja toimi-
valtaisten viranomaisten avustamisesta. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan neuvoston paisih-
teeriston tulee saattaa saamansa tiedot kaik-
kien jdsenvaltioiden ja komission saataville.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 24 §:n
mukaan oikeusrekisterikeskus ratkaisee, on-
ko toisen pohjoismaan esittim#dn tdytin-
toonpanopyynt6on suostuttava. Vastaavasti
lain 27 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus
myoskin - esittdd menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanoa koskevan pyynnon toisen
pohjoismaan toimivaltaiselle viranomaiselle.
Taytintoonpano Suomessa tapahtuu lain
3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Néin
ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-
heessa menettdmisseuraamuksen perinnésta
vastaavasti kuin Suomessakin tuomittujen
menettdmisseuraamusten osalta. Mikli tuo-
mittu ei esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen
lahettiman maksukehotuksen johdosta suori-
ta menettimisseuraamusta, on oikeusrekiste-
rikeskuksen haettava ulosottoa (L sakon tdy-
tdntoonpanosta 8 §). Mikdli kyseessd on esi-
nettd koskeva menettdmisseuraamus tai varat
ovat jo poliisiviranomaisen hallussa, on oi-
keusrekisterikeskuksen haettava taytdntoon-
panoa kihlakunnan poliisilaitokselta (L sakon
tdytantoonpanosta 38 ja 41 §).
Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa
valtiossa médrdtyn seuraamuksen tdytin-
toonpanosta Suomessa pdittdd oikeusminis-
teri6. Vastaavasti lain 20 §:n mukaan oike-
usministerié voi pyytdd vieraalta valtiolta
Suomessa tuomitun menettimisseuraamuk-
sen tdytdntoonpanoa. Tdytdntoonpano Suo-
messa tapahtuu lain 14 §:n mukaan niin kuin
Suomen tuomioistuimen antaman lainvoi-
maisen tuomion tdytdntdonpanosta sddde-
tddn. Niin ollen oikeusrekisterikeskus huo-
lehtii menettimisseuraamuksen tiytintoon-
panosta vastaavasti kuin edelld on selostettu
pohjoismaisen yhteistoimintalain osalta.
Artikla edellyttdd asiasiséltoisid sadnnoksii
puitepddtoksen tdytdntéonpanolakiin. Esityk-
sessd ehdotetaan, etti perusratkaisu viran-

omaisten osalta puitepddtoksen mukaisessa
jarjestelmissd olisi pohjoismaista yhteistoi-
mintalakia vastaava. Niin ollen oikeusrekis-
terikeskus sekd vastaanottaisi toisista jisen-
valtioista Suomeen tiytintoonpantaviksi saa-
puvat paidtokset ja tekisi pddtoksen niiden
tdytdntoonpanosta ettd ldhettdisi Suomessa
midrityt puitepadtoksessd tarkoitetut paatok-
set tdytdntonpantaviksi toisiin jasenvaltoihin.
Néin ollen Suomi nimedisi oikeusrekisteri-
keskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimival-
taiseksi viranomaiseksi. Suomi ei nimedisi
erityistd keskusviranomaista puitepddtokses-
sd tarkoitettuihin tehtdviin. Ratkaisu olisi
vastaava kuin sakkopuitepéditoksen tdytin-
toonpanon  osalta on  tehty (EU-
sakkotdytantoonpanolaki 3 §).

4 artikla. Menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan pdcitoksen ldhettiminen. Artikla sisél-
tdd keskeiset sdannokset siitd, mihin jdsen-
valtioon ja mitd menettelyjd noudattaen pui-
tepdidtoksessd tarkoitettu pddtds voidaan l&-
hettdd taytantoonpantavaksi. Artiklan 1 koh-
dan mukaan rahamédridn menetetyksi tuomit-
semista koskeva p#dtds voidaan ldhettdd sen
jésenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
jossa paidtoksen tehneen valtion toimivaltai-
sella viranomaisella on perustellut syyt uskoa
silld luonnollisella tai oikeushenkil6lld, jota
vastaan pddtos on annettu, olevan omaisuutta
tai tuloja.

Jos kyseessd on tietyn omaisuuden, esi-
merkiksi esineen, menetetyksi tuomitsemista
koskeva pditds, se voidaan ldhettdd siithen
valtioon, jossa omaisuuden perustellusti us-
kotaan olevan. Mikili ei ole tiedossa perus-
teita, mihin jdsenvaltioon p#ités voitaisiin
lahettdd tdytdntoOonpantavaksi, padtds voi-
daan lghettdd sithen jdsenvaltioon, jossa on
sen luonnollisen henkilon asuinpaikka, jota
vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva
pddtos on tehty. Mikali kyseessd on oikeus-
henkilo, voidaan p#ités vastaavasti ldhettdd
sen rekisterdidyn kotipaikan toimivaltaiselle
viranomaiselle. P44tos tulee aina ldhettdd yh-
dessd puitepdidtoksen liitteend olevan todis-
tuksen kanssa.

Suomen ollessa paidtoksen tehnyt jasenval-
tio, esityksessd ehdotetun toimivaltaisen vi-
ranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tuli-
si tilanteesta riippuen pyrkid hankkimaan
omaisuuden sijaintia koskevaa tietoa eri ldh-
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teistd. Téllaisessa tilanteessa omaisuuden
mahdollisesta sijainnista on saattanut kertya
tietoa jo esitutkintavaiheessa. Esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttdjin tiedossa on, mikéli
toisessa jdsenvaltiossa on asian johdosta
Suomen viranomaisten pyynnostd ryhdytty
esimerkiksi turvaamistoimiin. Nidin ollen
menetetyksi tuomittu omaisuus saattaa jo olla
takavarikoituna tai jaadytettynd. Esimerkiksi
EU-jaddyttamislain mukaisesti Suomen syyt-
tdjadviranomainen on saattanut ldhettdd toi-
seen jdsenvaltioon mainitussa laissa tarkoite-
tun jaadyttdmispadtoksen. Talloin syyttdjan
on EU-jdddyttdmislaissa tarkoitetussa todis-
tuksessa tullut arvioida milloin mahdollinen
lopullinen menettdmisseuraamuksen tadytin-
toonpanoa koskeva pyyntd tullaan ldhettd-
maédn. Esityksessd tarkoitetun puitepadtoksen
liitteend olevan todistuksen f kohdassa myds
edellytetddn yksiloitdviksi mahdollinen EU-
jéddyttdmislain mukaan tehty jaadyttdmis-
pyynto. Niin ollen oikeusrekisterikeskuksen
tiivis yhteistyd syyttdja- ja poliisiviranomais-
ten kanssa olisi tdrkedd Suomessa madrdtyn
menettdimisseuraamuksen  tdytdntdonpanon
onnistumiseksi toisessa jdsenvaltiossa.

Suomen ollessa tdytdntdonpanovaltio on
vastaavasti saatettu ryhtyé toisen jdsenvaltion
pyynnostd mahdollisen tulevan menettdmis-
seuraamuksen tiytantoonpanon edellyttdmiin
turvaamistoimenpiteisiin ~ edelld mainitun
EU-jdadyttamislain ~ tai  pakkokeinolain
(450/1987) 3 luvun 6 a §:n tai 4 luvun 15 a
§:n mukaisesti. My0s niissé tilanteissa vas-
taavanlainen yhteistyd syyttdja- ja poliisivi-
ranomaisten kanssa on tarpeen.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnokset paa-
toksen ldhettdmistavasta. Padtoksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on ldhe-
tettdvd pidtos tai sen oikeaksi todistettu jl-
jennds yhdessd todistuksen kanssa suoraan
tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta jd4
kirjallinen todiste niin, ettd tdytdntédnpano-
valtio voi todeta sen aitouden. Muotoilu tar-
koittanee sitd, ettd myos tietyt sdhkoiset l4-
hettamistavat ovat sallittuja. Kyseinen muo-
toilu on jossain médrin vakiintunut ja sitd on
kaytetty myods muissa rikosoikeudellista yh-
teisty6td koskevissa instrumenteissa. Artiklan
mukaan alkuperdinen paitos tai sen oikeaksi
todistettu jdljennds ja alkuperdinen todistus

ldhetetddn tdytdntoonpanovaltioon tdmén sitd
vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu
kohdan mukaan suoraan toimivaltaisten vi-
ranomaisten valill4.

Artiklan 3 kohdassa edellytetdsn, ettd paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on allekirjoitettava ja todistettava si-
sdlloltaan oikeaksi edelld mainittu todistus.

Artiklan 4 ja 5 kohdat siséltavit sadnnokset
niitd tilanteita varten, joissa tdytdntéonpano-
valtion toimivaltainen viranomainen ei ole
padtoksen ldhettdvin valtion tiedossa tai péa-
tos on ldhetetty védrddn paikkaan. Niissi ti-
lanteissa voidaan hy6dyntdd muun muassa
Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspis-
teitd. Pédidtoksen vastaanottaneen viranomai-
sen, joka ei olisi toimivaltainen, tulee toimit-
taa pédtos edelleen oikealle viranomaiselle ja
ilmoittaa tdstd piddtoksen antaneen valtion
toimivaltaiselle viranomaiselle.

Suomen voimassaolevassa lainsddaddnngssi
on valtioiden vilistd menettdimisseuraamus-
ten tdytdntdonpanoyhteistyotd koskevia me-
nettelysddnnoksid yhteistoimintalaissa, yh-
teistoiminta-asetuksessa ja pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa ja mainitun lain tdytén-
toonpanoasetuksessa.

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan oikeus-
ministerié padttdd vieraassa valtiossa méaara-
tyn seuraamuksen tdytdntéonpanosta Suo-
messa. Lain 20 §:n mukaisesti oikeusministe-
rid my0s pyytdd Suomessa tuomitun menet-
tdmisseuraamuksen tdytdnt6onpanoa vieraas-
sa valtiossa. Yhteistoiminta-asetuksessa (2 §)
on sddnnokset vaadittavista tiedoista. Lain 25
§:n mukaan yhteydenpidosta vieraan valtion
viranomaisiin  huolehtii  oikeusministerio.
Tarvittaessa yhteydenpito voi tapahtua myds
diplomaattista tiet.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan
oikeusrekisterikeskus on toimivaltainen rat-
kaisemaan sen, onko toisen pohjoismaan tiy-
tdntoonpanopyyntoon suostuttava (24 §).
Lain mukaan oikeusrekisterikeskus myds
esittdd muun muassa menettdmisseuraamuk-
sen tdytintoonpanoa koskevan pyynnon
(27 §). Edelld mainittu asetus sisdltdd sdin-
nokset siitd, mitd tdytintoonpanopyynndssa
on ilmoitettava ja mité asiakirjoja ldhetettava.
Asetuksen 2 §:n 2 momentti sallii kuitenkin
sen, ettd tdytdntoonpanopyynnon yhteydessi
toimitetaan pykélin 1 momentissa mainitun
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laajemman selvityksen sijasta vain todistus,
joka sisdltdd sakkoluetteloon otettavat tiedot
ja rikoksen yksil6imiseksi ehkd tarpeelliset
muut selvitykset. Pohjoismaisessa yhteis-
tyosséd ei ndin ollen nykyisin edellytetd, pui-
tepadtoksestd poiketen, esimerkiksi tuomion
lghettdmistd. Todistuksessa tarkoitetut tie-
dotkin ovat vdhdisemmét kuin puitepadtok-
sessd tarkoitetussa todistuksessa edellytetyt
tiedot.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd on kat-
sottu, ettd artiklaa koskevia asiasisdltdisid
sdadannoksid ei ole tarpeen ottaa puitepadtok-
sen tdytdntoonpanolakiin. Edellisen artiklan
perusteluissa todetuin tavoin esityksessé eh-
dotetaan, etti Suomi ilmoittaa toimivaltai-
seksi viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuk-
sen. Tami merkitsee sitd, ettd oikeusrekiste-
rikeskus tekee padtoksen Suomessa madratyn
puitepddtoksen soveltamisalaan kuuluvan
seuraamuksen ldhettdmisestd tdytdntéonpan-
tavaksi toiseen jasenvaltioon. Oikeusrekiste-
rikeskuksen on mydoskin tdytettdva puitepad-
toksen liitteend oleva todistus ja oltava yh-
teydessd tarvittaessa toisten jdsenvaltioiden
toimivaltaisiin viranomaisiin. Téssé tarkoite-
tut tehtdvit eivit poikkeaisi olennaisesti siité,
mitd oikeusrekisterikeskuksen tehtdviin ny-
kyisin pohjoismaisen yhteistyon osalta kuu-
luu.

5 artikla. Menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan pddtoksen ldhettdminen yhdelle tai
useammalle tdytdntoonpanovaltiolle. Artikla
sisdltdd sddnnokset niistd tilanteista, joissa
menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos
voidaan ldhettdd tdytdntoonpantavaksi yhtd
aikaa useammassa jisenvaltiossa. Artiklan 1
kohdan mukaan p#dsdanténd on, ettd paitos
lghetetdsn vain yhdelle jdsenvaltiolle kerral-
laan.

Artiklan 2 kohta siséltd4 luettelon tilanteis-
ta, joissa muita kuin rahamiéirid koskeva paa-
tos voidaan ldhettdd samanaikaisesti useam-
paan jdsenvaltioon. Niin voidaan toimia en-
sinn#kin, jos paitdksen tehneen valtion toi-
mivaltaisella viranomaisella on perustellut
syyt uskoa, ettd menetetyksi tuomitsemista
koskevan pddtoksen kohteena olevaa omai-
suutta on eri tidytdntoonpanovaltioissa. Kah-
teen jdsenvaltioon ldhettiminen on mahdol-
lista my0s silloin, jos tietyn menetetyksi

tuomitsemista koskevan p#itoksen kohteena
olevan omaisuuden tdytintoonpano edellyt-
tdd toimia useammassa tdytantoonpanovalti-
ossa, taikka paitoksen tehneen valtion toimi-
valtaisella viranomaisella on perustellut syyt
uskoa, ettd tietty menetetyksi tuomitsemista
koskevan pédtoksen kohteen oleva omaisuus
on yhdessd kahdesta tai useammasta taytin-
toonpanovaltiosta.

Artiklan 3 kohta koskee rahaméirdn mene-
tetyksi tuomitsemista. Sen mukaan téllainen
pédtos voidaan ldhettdd samanaikaisesti use-
ampaan tidytdntoonpanovaltioon, jos paiatok-
sen tehneen valtion toimivaltainen viran-
omainen katsoo, ettd siihen on erityinen tarve
esimerkiksi jos asianomaista omaisuutta ei
ole jaddytetty omaisuuden tai todistusaineis-
ton jaddyttdmistd koskevien padtosten tdytian-
toonpanosta Euroopan unionissa tehdyn neu-
voston puitepddtoksen 2003/577/YOS, jil-
jempénd jdddyttimispuitepddtos, mukaisesti.
Mainitun puitepditoksen kansalliset tdytin-
toonpanotoimet on tehty antamalla EU-
jaadyttdmislaki. Toinen kohdassa mainittu
esimerkki koskee tilanteita, joissa sen omai-
suuden arvo, joka voidaan pddtoksen teh-
neessd ja jossakin tdytdntoonpanovaltiossa
tdytant6onpanotoimien tuloksena saada, ei
todenndkoisesti riitd koko péidtoksen tdysi-
médrdiseen tdytdntéonpanoon.

Edelléd 4 artiklassa esitetyin tavoin pé&tok-
sen ldhettdmiseen toimivaltainen viranomai-
nen olisi oikeusrekisterikeskus. N&in ollen
oikeusrekisterikeskus p#ittdisi myos tdssd ar-
tiklassa tarkoitetusta pésatoksen ldhettdmises-
td tdytantoonpantavaksi useampaan jasenval-
tioon. Menettdmisseuraamuksen tdytdnt6on-
panoa voidaan artiklasta ilmi kdyvin tavoin
jatkaa myos pédtoksen tehneessd valtiossa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yh-
teistoimintalaissa ei ole sddnnoksid menettd-
misseuraamuksen tiytintoonpanosta yhtd ai-
kaa Suomessa ja toisessa tai useammassa
muussa tdytantéonpanovaltiossa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklaa koske-
via asiasiséltoisid sddnnoksid ei otettaisi tdy-
tdntoonpanolakiin. Artikla on niin yksityis-
kohtainen, etti sitd voidaan soveltaa suoraan.

6 artikla. Rikokset. Artikla siséltdd sdin-
nokset siitd, missd tilanteissa tdytdnt6on-
panovaltiolla on velvollisuus péitoksen tdy-
tdntoonpanoon kaksoisrangaistavuutta tutki-
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matta. Artiklan 1 kohta siséltdd 32-kohtaisen
luettelon rikoksista tai rikostyypeistd. Mikli
mainitut teot, jotka johtivat menettdmisseu-
raamuksen tuomitsemiseen, ovat p#dtoksen
tehneessid valtiossa rikoksia, sellaisina kuin
ne on mddritelty padtoksen tehneen valtion
lainsddaddnnossé, tulee pddtds panna tdytdn-
toonpanovaltiossa tdytdnt6on ilman kaksois-
rangaistavuuden tutkimista. Lisdedellytykse-
nd on, ettd rikoksesta tulee voida p#itoksen
tehneessd valtiossa maddrdtd vapausrangais-
tus, jonka enimmaéispituus on vahintdin kol-
me vuotta. Luettelo rikoksen rangaistusas-
teikkoa koskevine kynnyksineen vastaa asial-
lisesti eurooppalaista piditysmaérdystd kos-
kevan puitepddtoksen 2 artiklan 2 kohdassa
olevaa, EU-luovuttamislain 3 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa olevaa, jaddyttdmispuitepadtoksen
3 artiklan 2 kohdassa olevaa, sekd EU-
jaadyttamislain 3 §:n 2 ja 3 momentissa ole-
vaa luetteloa.

Tassd esityksesséd ei ole perusteltua kidydi
lapi yksityiskohtaisesti, mitd tekoja listassa
mainitut yleisluonteiset nimikkeet Suomen
lainsddddnnossd vastaavat. EU-
luovuttamislaissa tarkoitetun ja téssd esityk-
sessd tarkoitettua listaa vastaavan 32-
kohtaisen listan sisélt6d on tarkemmin analy-
soitu kyseistd lakia koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 88/2003 vp, s. 18-19). Ky-
seessd olisi vain esimerkkiluettelo johtuen
listassa mainittujen nimikkeiden avoimuu-
desta. Toimivaltaisen viranomaisen tehtdvina
on yksittdistapauksessa tulkita, mik#d kansal-
linen rikos kuuluu listassa mainittujen ni-
mikkeiden alaisuuteen Suomen ollessa pdi-
toksen tehnyt valtio. Suomeen tdytdnt6on-
pantavaksi saapuvan paidtoksen osalta oikeus-
rekisterikeskuksen ei pddsddntoisesti tule tut-
kia sitd, onko esimerkiksi toisen jidsenvaltion
rikoslainsdddidnnossé tarkoitettu rikos, josta
seuraamus on tuomittu, puitepddtoksessi tar-
koitettu listarikos. Tdmén pditoksen ja tul-
kinnan tekee pidtoksen lahettinyt viran-
omainen. Suomen toimivaltainen viranomai-
nen voi jéljempidni esiteltdvin tavoin kuiten-
kin tietyissd tilanteissa kieltdytyd tdytantoon-
panosta, jos padtoksen mukana toimitettu to-
distus ei selviéstikddn vastaa padtostd. Merki-
tystd ei ndissd tapauksissa kuitenkaan ole sil-
14, onko teko Suomen lain mukaan tahén lu-
etteloon kuuluva teko. Kuitenkin siltd osin,

kuuluuko teko kohdassa tarkoitettuun luette-
loon, Suomen toimivaltainen viranomainen
voisi puuttua vain selviin virheisiin, silld k-
sitteet ovat osin laajoja ja tulkinnanvaraisia.
Toisen jdsenvaltion ilmoittaessa teon sisilty-
vin luetteloon, tulee ottaa huomioon, etti
puitepditds on hyviksytty kaikilla Euroopan
unionin silloisilla virallisilla kielilld, joten
my0s erikieliset kddnnokset voivat aiheuttaa
eroja késitteiden tulkinnassa.

Vaikka Suomen ollessa tidytintonpanoval-
tio, ei ndissd tapauksissa tutkittaisikaan, onko
teko Suomessa rikos, kédytdnnossd kaksois-
rangaistavuus tdyttyisi ldhes poikkeuksetta.
Luetteloon sisidltyvid teko, joka ei olisi Suo-
messa rikos, saattaisi olla esimerkiksi rikol-
lisjarjest6on osallistuminen, jos se padtoksen
tehneessd jasenvaltiossa olisi mééritelty laa-
jemmin rangaistavaksi kuin Suomessa. Suo-
messa jarjestaytyneen rikollisryhmén toimin-
taan osallistuminen on sdddetty rangaistavak-
si rikoslain 17 luvun 1a ja 24 §:ssd. My0s ter-
rorismi saattaisi olla padtoksen tehneessi ja-
senvaltiossa sdddetty rangaistavaksi laajem-
min tunnusmerkistdin kuin Suomessa. Sa-
moin rasismin ja muukalaisvihan osalta péa-
toksen tehneessd jasenvaltiossa saattaisi olla
sellaisia tekomuotoja, jotka Suomessa eivit
ole rangaistavia.

Suomen ollessa paitoksen ldhettdvad valtio
tulee ldhettdmiseen toimivaltaisen viran-
omaisen eli esityksen mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkil
on Suomessa tuomittu, puitepdédtoksen 32-
kohtaisessa listassa tarkoitettu niin sanottu
listarikos.

Artiklan 2 kohta sisdltdd méadrdykset siitd,
miten edelld mainittua 32-kohtaista rikosluet-
teloa voidaan myohemmin muuttaa ja tarkas-
tella. Kohdan mukaan neuvosto voi yksimie-
lisesti ja kuultuaan Euroopan parlamenttia
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
39 artiklan 1 kohdan edellytyksin p&attdad li-
sdtd rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luette-
loon. Siinnds merkitsee sitd, ettd ilman
Suomen hyviksyntdd listaa ei voida laajen-
taa.

Artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnokset ovat niin
yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd mainit-
tujen kohtien osalta asiasiséltdiset sddnnokset
tdytantoonpanolaissa eivit ole tarpeen. Til-
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laiset sddnnokset eivit toisi lisdarvoa séén-
nosten selkeyden osalta.

Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, ettd
muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen rikos-
ten eli niin sanottujen listarikosten osalta tiy-
tdntoonpanovaltio voi asettaa péadtoksen tun-
nustamisen ja taytintoonpanon edellytyksek-
si, ettd teko joka johti menetetyksi tuomitse-
mista koskevaan pddtokseen, on rikos, joka
tdytantoonpanovaltion lainsdddannén mu-
kaan mahdollistaa menetetyksi tuomitsemi-
sen, riippumatta rikoksen tunnusmerkistosta
tai luokittelusta piddtoksen tehneen valtion
lainsdddannossd. Kohta sallii toisin sanoen
my6s kaksoisrangaistavuuden edellyttdmisen
sen lisdksi, ettd voidaan edellyttdd rikoksesta
olevan mahdollista médriatd menettimisseu-
raamus. Niin ollen Suomen ollessa tdytin-
toonpanovaltio tdytdntoOpanosta voitaisiin
kieltdytyd, vaikka teko olisi myds Suomessa
rikos, mutta vastaavassa tilanteessa esimer-
kiksi kyseisti rikosesinettd ei rikoslain 10 lu-
vun 5 §:n mukaan voitaisi tuomita menete-
tyksi.

Jaadyttamispuitepddtoksen 3 artiklan
4 kohta siséltad vastaavankaltaisen muotoilun
kuin tdssd tarkoitettu 3 kohdan muotoilu
“riippumatta rikoksen tunnusmerkistostd tai
luokittelusta paitoksen tehneen valtion lain-
sdadannossd”. Kirjoitettaessa mainittua maa-
raysti vastaavaa sdannosta EU-
jaadyttamislain 3 §:44n on kdytetty muotoi-
lua ”on tai olisi Suomessa vastaavissa olo-
suhteissa tehtynd rikos”. Viimeksi mainitun
muotoilun on tarkoitettu kattavan myos niin
sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset.
Sen nojalla esimerkiksi toisessa jédsenvaltios-
sa tehty veropetos, joka siis kohdistuu kysei-
sen vieraan valtion julkisiin varoihin eikd ole
Suomen lain mukaan veropetos, voidaan kat-
soa Suomen lain mukaiseksi veropetokseksi,
jos teko olisi Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa tehtynd veropetos. Toisaalta edellytyk-
send ei ole, ettd pddtoksen perusteena oleva
teko on Suomessa rangaistava samalla rikos-
nimikkeelld kuin paitoksen tehneessd valti-
ossa. Riittdvdd on, ettd padtoksen perusteena
oleva teko on Suomessa rangaistava riippu-
matta siitd, mikd on teon rikosnimike. Esi-
tyksessi tarkoitetun puitepdatoksen 6 artiklan
3 kohtaa voidaan tulkita tdltd osin vastaavalla
tavalla.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osal-
ta tdytdntoonpanolakiin ei oteta asiasiséltoi-
sid s@annoksid. Kohdan harkinnanvaraista
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva
sdannos on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Sdidnndksen sana-
muodon voidaan tulkita kattavan edelld se-
lostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti ra-
joittuneet rikokset. Kaksoisrangaistavuuden
edellytys, siltd osin kuin se puitepditoksen
mukaan on sallittu, jédisi siten harkinnanva-
raiseksi  tdytdntoonpanon  edellytykseksi
Suomen ollessa pditoksen tdytdntoonpaneva
valtio. Suomen toimivaltainen viranomainen,
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus, har-
kitsisi yksittdistapauksessa sen, kieltdydy-
tddnkd Suomessa tdytdntoonpanosta sen
vuoksi, ettd kaksoisrangaistavuuden edellytys
ei tdyty. Kéytdnnossd téllaiset harkintatilan-
teet olisivat harvinaisia, silli on oletettavaa,
ettd valtaosa sellaisista teoista, jotka ovat
rangaistavia toisissa Euroopan unionin jisen-
valtioissa, ovat rangaistavia my6s Suomessa.
Vaikka kaksoisrangaistavuuden edellytys ei
jossain poikkeuksellisessa tapauksessa tdyt-
tyisikddn, voidaan tdytintoonpanoon kiytin-
ndssd ryhtyd, jollei kyseisen teon rangaista-
vuuden voisi katsoa olevan Suomen oikeus-
jarjestyksen perusperiaatteiden vastaista.

Suomen voimassaolevassa laissa on séin-
noksid vieraassa valtiossa tuomitun menet-
tdmisseuraamuksen osalta pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tdytin-
toonpanon edellytykseksi ei ole asetettu kak-
soisrangaistavuuden tdyttymistd. Laki ei kui-
tenkaan aseta ehdotonta velvollisuutta toises-
sa pohjoismaassa tuomitun seuraamuksen
tdytant6onpanemiselle, vaan se voidaan pan-
na tdytintoon. Lain mukaan tiytdnt6on-
panosta paittdd oikeusrekisterikeskus. Niin
ollen esityksessd ehdotettu ratkaisu harkin-
nanvaraisen kaksoisrangaistavuuden edelly-
tyksen ja siitd pdittdvin viranomaisen osalta
vastaa asiallisesti pohjoismaisessa yhteistoi-
mintalaissa nykyisin sdddettyd menettely4.

Yhteistoimintalain 3 §:ssd puolestaan ase-
tetaan vieraan valtion tuomioistuimen méi-
rddmin seuraamuksen tdytdntoonpanon edel-
lytykseksi, ettd teko, josta seuraamus on
madritty, on tai olisi Suomessa vastaavissa
olosuhteissa tehtynd Suomen lain mukaan ri-
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kos taikka on EU-luovuttamislain 3 §:ssé tar-
koitettu teko. Mainitussa 3 §:ssd oleva 32-
kohtainen lista, jolla eurooppalaista piditys-
midrdystd koskevan puitepditoksen tdytin-
toonpanotoimien yhteydessd mahdollistettiin
kaksoisrangaistavuudesta riippumaton van-
keusrangaistusten tiaytintéonpano Suomessa,
vastaa rangaistuskynnyksineen tdssd puite-
padtoksessd tarkoitettua listaa. Yhteistoimin-
talain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa maa-
rdtyn seuraamuksen tdytidntéonpanosta Suo-
messa paattdd oikeusministerio.

7 artikla. Tunnustaminen ja tdytdantéonpa-
no. Artikla siséltdd sddnnokset menetetyksi
tuomitsemista koskevan p#dtéksen tunnus-
tamisesta ja tdytdntoonpanosta, omaisuuden
arvoa vastaavan rahaméirdn perimisesti tie-
tyn omaisuuden sijasta, rahamidridd koskevan
menettimisseuraamuksen tdytdntdonpanosta
ja tarvittaessa kéytettdvistd valuutan muun-
tokurssista.

Artiklan 1 kohta sisdltdd sddannoksen, jonka
mukaan taytdntoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset tunnustavat 4 ja 5 artiklan mu-
kaisesti ldhetetyn pddtoksen menetetyksi
tuomitsemisesta vaatimatta muita muodolli-
suuksia ja toteuttavat viipymaittd kaikki tar-
vittavat toimet sen tdytdntoonpanemiseksi.
Téastd voidaan poiketa, mikéli toimivaltainen
viranomainen p#ittdd vedota johonkin 8 ar-
tiklassa tarkoitettuun kieltdytymisperustee-
seen tai 10 artiklassa tarkoitettuun lykkaé-
misperusteeseen.

Kohta on niin yksityiskohtainen, etti sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd kohdan osalta tdytdntéonpanola-
kiin ei otettaisi asiasiséltoisid sddnnoksid.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka
mukaan tilanteessa, jossa  tdytdnt6on-
panopyyntd koskee tiettyd omaisuutta, p#s-
toksen tehneen valtion ja tdytintoonpanoval-
tion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se
on kyseisten jisenvaltioiden lainsddddnnon
mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitse-
minen voidaan tdytdnt6onpanovaltiossa pan-
na tdytdnt6on madrdamalld maksettavaksi
omaisuuden arvoa vastaava rahamaré.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoiminta-
lain 9 a § puolestaan siséltdd asiaa koskevan
sdadnnoksen sellaisia tilanteita varten, joissa
oikeusministerio on katsonut, etti tiytdn-

toonpanoa ei voida jatkaa suoraan, vaan on
ryhdytty seuraamuksen muuntamismenette-
lyyn tuomioistuimessa. Tdlloin tuomioistuin
voi pykdlin 2 momentin mukaan vieraassa
valtiossa méadrdtyn tiettyd esinettd koskevan
menettdmisen sijasta mddrdtd esineen arvon
menetettdviksi, mikdli arvon menettimiseen
voitaisiin tuomita Suomen lain mukaan vas-
taavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vie-
ras valtio on sitd pyytidnyt tai sithen suostu-
nut. Kéytdnnossa tillaisilla tilanteilla voitai-
siin tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10
luvun 4 tai 5 §:ssd tarkoitetun esineen arvo
voitaisiin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita
menetetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa
uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaa-
van menettdmisseuraamuksen madradmisti
Suomen tuomioistuimessa. Taméinkaltaisen
ratkaisun tekeminen voitaneen antaa vain
tuomioistuimen tehtavaksi.

Kohta edellyttdd asiasisdltoisid sdadnnoksid
tdytantoonpanolakiin.  Tdytdntéonpanolakia
koskevissa perusteluissa tarkemmin selostet-
tavin tavoin toimivaltainen viranomainen eli
oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen vi-
ranomainen myds tdssd kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa. Puitepddtoksen johdanto-
osan 4 kohdasta ilmi kéyvin tavoin puitepai-
tokselld on tarkoitus lakkauttaa kaikki jasen-
valtioiden viliset jarjestelmit, joilla menete-
tyksi tuomitsemista koskeva padtés muunne-
taan kansalliseksi paatokseksi. Padtokset olisi
siten voitava panna tdytintoon sellaisenaan.
Toisen jdsenvaltion méadrddmén menettimis-
seuraamuksen tdytdntoonpanoa varten ei ole
perusteltua luoda tuomioistuinmenettelyi,
jossa tdssd tarkoitetut tilanteet sddnnonmu-
kaisesti kasiteltdisiin. Esityksen mukaan oi-
keusrekisterikeskus suorittaisi toisen jdsen-
valtion esinettd koskevan menettdmisseu-
raamuksen tdytdntoonpanon sijasta esineen
arvoa vastaavan tiaytintoonpanon, jos jdsen-
valtio jo alun perin toimittamassaan todistuk-
sessa tai erikseen mydhemmin ilmoittaa maé-
rdn, joka kyseisen valtion tuomioistuimen an-
taman p#itéksen mukaan tulee panna tdytin-
toon. Talloin esineeseen kohdistuva tdytin-
toonpano Suomessa lakkaisi. Suomen ollessa
padtoksen tehnyt valtio vastaavaa tietoa ei
kaytinnossid tule ldhetettdviksi. Téllaisia ri-
kostuomioita, joissa samalla méadrattaisiin



HE 47/2007 vp 23

menetetyksi seki tietty esine tai sen arvo ei
Suomessa kdytinnossi anneta.

Artiklan 3 kohta sisdltdd sddanndksen, jonka
mukaan tilanteessa, jossa p#ités koskee ra-
hamidrdd ja maksua ei saada, tdytdnt6on-
panovaltion toimivaltaiset viranomaiset pa-
nevat menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tdytintoon 1 kohdan mukaisesti
kohdistamalla tdytintoonpanon mihin tahan-
sa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan
omaisuuteen.

Artikla edellyttdd sdannoksid tdytdntoon-
panolakiin sen vuoksi, ettd tdytdntoon-
panolakiin otettaisiin  esityksen mukaan
sddnnds, jonka mukaan puitepadtoksessi tar-
koitettu toimivaltainen viranomainen on
Suomessa oikeusrekisterikeskus. Asiallisesti
kohdassa tarkoitettu sdannos ei edellytd sdédn-
telyd tdytdntoonpanolakiin. Tédssd kohdassa
tarkoitetut toimet suorittaa kuitenkin Suo-
messakin tuomittujen menettimisseuraamus-
ten osalta ulosottoviranomainen.  Taytéin-
toonpanolakia koskevissa perusteluissa selos-
tetuin tavoin menettimisseuraamus pantaisiin
Suomessa tdytdntoon vastaavalla tavalla kuin
Suomessa tuomittu menettdmisseuraamus.
Kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten
vastaavissa kansallisissakin tapauksissa, oi-
keusrekisterikeskuksen tulisi hakea menet-
tdmisseuraamuksen tdytantdonpanoa ulosot-
toviranomaiselta sakon tdytdntoonpanosta
annetun lain 8 §:n ja 38 §:n 2 momentin mu-
kaisesti. Tdlloin ulosottoviranomainen panee
maksuvelvoitteen tdytdnt6on ulosottokaaren
(705/2007) sddnnosten mukaisesti. Taytan-
toonpanolakiin otettaisiin nédin ollen sddnnds,
jonka mukaan 7 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa padtoksen tekee kuitenkin
ulosottoviranomainen. Ulosottolain
(37/1895) sdannokset korvautuvat 1 piivani
tammikuuta 2008 voimaantulevalla ulosotto-
kaarella (705/2007). Taman vuoksi esityk-
sessd viitataan jdljemp#nd vain ulosottokaa-
ren sadnnoksiin.

Artiklan 4 kohdan mukaan tilanteessa, jos-
sa menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos
koskee rahaméadrdd, tdytintoonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa
muunnettava seuraamus tdytdntoonpanoval-
tion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista
koskevan paitoksen tekemisajankohdan va-
luuttakurssia kayttden. Kohdan sdédnnds on

tarpeen, silld kaikissa Euroopan unionin j&-
senvaltioissa ei ole kdytossd sama rahayksik-
ko.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisél-
td4 sddnnoksen seuraamuksen muuntamisesta
tdytantoonpanovaltion valuutan méériiseksi.
Sen mukaan perittivd rahamiird on pa&atok-
sessd, jolla tdytdntoonpanopyyntoén suostu-
taan, muunnettava Suomen rahaksi paatostd
edeltineen pdivdn ostokurssin mukaan. Yh-
teistoimintalaissa ei ole kohtaa vastaavia
sdadnnoksid.

Artiklan 5 kohta siséltdd sddnnoksen, joka
asiallisesti koskee 8 artiklan 2 kohdan g ala-
kohdassa tarkoitettua kieltdytymisperustetta.
Kohdan mukaan jisenvaltio voi neuvoston
pédsihteeristoon talletettavalla ilmoituksella
ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset
eivit tunnusta tai pane tdytintoon padtoksia
menetetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jos-
sa omaisuus on tuomittu menetetyksi 2 artik-
lan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen
laajempien menetetyksituomitsemisvaltuuk-
sien nojalla. Kohdan mukaan tillainen ilmoi-
tus voidaan peruuttaa milloin tahansa. Koh-
dassa tarkoitettu ilmoitus on sanamuotonsa
mukaisesti kuitenkin vapaaehtoinen, eiki sel-
laisen tekemdttd jattdminen estdne § artiklan
2 kohdan g alakohdassa olevan kieltdytymis-
perusteen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa
mainittu ilmoitus voidaan siten tehdi tai pe-
ruuttaa 1dhinnd informatiivisuussyistd. Kay-
tannossd tdllaisen ilmoituksen tehnevit sel-
laiset jasenvaltiot, jotka muuttavat kieltdyty-
misperusteen harkinnanvaraisesta ehdotto-
maksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 4 ja 5 kohdan
osalta tdytantoonpanolakiin ei otettaisi asiasi-
sdltoisid sdadnnoksid. Kohdat ovat niin yksi-
tyiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa suo-
raan.

8 artikla. Perusteet olla tunnustamatta ja
panematta taytintoon. Artikla sisaltdd siddn-
nokset  kieltdytymisperusteista.  Artiklan
1 kohta sisdltdd todistuksen epitdydellisyyttd
koskevan kieltdgytymisperusteen. Sen mukaan
tdytdntoonpanovaltion toimivaltainen viran-
omainen voi harkinnanvaraisesti kieltdytyd
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, jos
4 artiklassa edellytettyd todistusta ei esitetd,
se on puutteellinen tai ei selvistikddn vastaa
paitosta.
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Artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kieltdyty-
misperuste liittyy pddtoksen mukana toimi-
tettavaan todistukseen, jonka malli on puite-
padtoksen liitteend. Toimivaltainen viran-
omainen voi harkinnanvaraisesti kieltdytyad
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta, jos tita
4 artiklassa edellytettyd todistusta ei ole toi-
mitettu, se on puutteellinen tai ei selvisti vas-
taa paatostd. Todistus on keskeinen osa pui-
tepdatoksessd tarkoitettua jarjestelmédd. Se si-
séltdd kaikki tdytantoonpanon kannalta olen-
naiset tiedot. Todistuksen merkitystd koros-
taa myos se, ettd jdljempéand 19 artiklan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin
padtosvaltion on kéddnnettdvd vain todistus
tdytantéonpanovaltion viralliselle tai sen hy-
viksymille kielelle. Taytdntoonpanosta voi-
taisiin esimerkiksi kieltdytyd, jos teko, johon
padtos perustuu, ei ole todistuksessa riittdvas-
ti yksil6ity. Kohta sallii kieltdytymisen myos
esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa
paidtoksen tehnyt valtio olisi merkinnyt todis-
tukseen teon olevan jokin 6 artiklassa tarkoi-
tettu niin sanottu listarikos, teko ei olisi
Suomessa rangaistava ja padtoksestd kavisi
kiistattoman selkeésti ilmi, ettd kyseessd ei
voi edes tulkinnalla olla todistuksessa tarkoi-
tettu listarikos siten kuin se on tulkittu p#s-
tosvaltiossa. Kohdassa tarkoitettu kieltdyty-
misperusteen harkinnanvaraisuus on perus-
teltua myo6s sen vuoksi, ettd tdytantoonpanos-
ta ei ole tarkoituksenmukaista kieltdytya esi-
merkiksi sen perusteella, ettd todistuksen
puutteellisuus koskee jotakin viahdmerkityk-
sellisté seikkaa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole timén kaltaista
kieltdytymisperustetta. Yhteistoiminta-
asetuksen 2 §:ssd on kuitenkin sddnnokset
siitd, mité tietoja on toimitettava pyydetties-
sd vieraassa valtiossa médrdtyn seuraamuk-
sen tdytdntéonpanoa Suomessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kohdan osalta
tdytantoonpanolakiin ei otettaisi asiasiséltoi-
sid saannoksid. Kohtaa voidaan soveltaa suo-
raan.

Artiklan 2 kohta siséltdd luettelon kahdek-
sasta muusta harkinnanvaraisesta kieltdyty-
misperusteesta, joiden tullessa sovellettavak-
si tdytdntoonpanosta voidaan kieltdytyd. Ar-
tiklan 1 kohdassa on kéytetty muotoilua
“toimivaltainen viranomainen voi kieltdy-

tyd”. Nyt késiteltdavdssd kohdassa 2 puoles-
taan kdytetddn muotoilua “toimivaltainen oi-
keusviranomainen ... voi myds kieltdytyd”.
Kohdan mukaan ”oikeusviranomainen” méé-
ritellddn kunkin valtion lainsdddédnndssa. Pui-
tepddtoksen mahdollistaman liikkumavaran
mukaisesti esityksessd on katsottu perustel-
luksi, ettd myods 2 kohdassa tarkoitettujen
kieltdytymisperusteiden osalta harkinnan
suorittaa oikeusrekisterikeskus. Ottaen huo-
mioon sen, ettd puitepddtoksen tavoitteena
on, ettd toisen jdsenvaltion tuomitsema me-
nettdmisseuraamus pannaan taytintoon vas-
taavalla tavalla kuin kotimainen menettdmis-
seuraamus, ei ole perusteltua luoda jérjestel-
mii, jossa tdytintoonpanosta pédttiisi 2 koh-
dan vuoksi sddnnonmukaisesti esimerkiksi
tuomioistuin. T&lloin puitepdatoksen mukai-
sella jarjestelmilld ei saavutettaisi tdytdn-
toonpanomenettelyn osalta lisdarvoa, vaan
asiallisesti menettely tulisi moniportaisem-
maksi kuin nykyinen yhteistoimintalain mu-
kainen menettely. Nykyisin menettimisseu-
raamuksen tdytdntoonpanosta p#ittdd suo-
raan oikeusministerid, jos se katsoo, ettd tdy-
tdntoonpanoa voidaan jatkaa suoraan (yhteis-
toimintalain 5 ja 7 §). Asia saatetaan tuomio-
istuimen késiteltdviksi vain, jos menettdmis-
seuraamus tulee muuntaa esimerkiksi sen
vuoksi, ettd se on laadultaan sellainen, jota
Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista
madrdtd (7 § ja 8 §). Pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukaan tdytdntoonpanosta p#t-
td4 oikeusrekisterikeskus (249).

Esityksessd ehdotetaan, tdytdntéonpanolain
yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin
selostettavin tavoin, ettd my0s artiklan
2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tdytin-
toOnpanosta paittiisi oikeusrekisterikeskus.

Kohdan a alakohta sisiltdd ne bis in idem —
periaatetta koskevan harkinnanvaraisen kiel-
tdytymisperusteen. Mainitun periaatteen aja-
tus on, ettd henkil6d ei saa kahta kertaa tuo-
mita samasta asiasta. Valtioiden viliseen tdy-
tdntoonpanoyhteistyohon sovellettuna periaa-
te merkitsee sitd, ettd tilanteessa, jossa esi-
merkiksi yksi jasenvaltio olisi jo tuominnut
henkilon tietystd rikoksesta ja ldhettidnyt
tuomion tdytdntoonpantavaksi Suomeen, voi-
taisiin Suomessa kieltdytyd sellaisen samaa
asiaa koskevan tuomion tdytdntéonpanosta,
joka olisi annettu jossakin toisessa jdsenval-
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tiossa. Kéaytinnossd sellainen tilanne, jossa
sama henkilo olisi kahdessa jédsenvaltiossa
tuomittu samasta rikoksesta, on kuitenkin
melko teoreettinen.

Kieltdytymisperuste on alakohdassa mé&éri-
telty hyvin viljésti ainoastaan periaatteen ta-
solla. Sen on perusteltuakin olla joustava, sil-
14 mainitusta periaatteesta ja sitd koskevista
kieltdytymisperusteista on valtioiden vilisiin
suhteisiin sovellettuna monenlaisia poikke-
uksia ja méadritelmid. Erddnd perustavanlaa-
tuisimpana esimerkkind poikkeamisen tar-
peesta voidaan mainita tilanne, jossa tuomio
olisi annettu jossakin valtiossa vain sen
vuoksi, ettd tekijdd suojattaisiin todelliselta
rikosoikeudelliselta vastuulta. Kéytdnnossd
tissd tarkoitettu kieltdytymisperuste, Suomen
ollessa taytdntoonpanovaltio, tulisi sovellet-
tavaksi ainoastaan silloin, kun toinen samas-
sa asiassa annettu paitos tulisi toimivaltaisen
viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen
tietoon.

Voimassa olevassa pohjoismaisen yhteis-
toimintalain 25 §:n 1 momentissa on ne bis in
idem —periaatteeseen liittyva kieltdytymispe-
ruste. Sen mukaan Islannissa, Norjassa,
Ruotsissa tai Tanskassa sellaisesta rikoksesta
annettua tuomiota, jota koskeva syyte on
Suomen tuomioistuimessa vireilld tai lain-
voimaisella tuomiolla ratkaistu taikka josta
rikoksesta valtakunnansyyttdja on méédrannyt
syytteen nostettavaksi, ei saa panna Suomes-
sa tdytdntoon. Ndin ollen pohjoismaisen yh-
teistoimintalain mukaisesti jossain muussa
valtiossa kuin Suomessa samasta rikoksesta
annetulla tuomiolla ei ole Suomessa tapahtu-
van tiytdntoonpanon estidvid vaikutusta. Yh-
teistoimintalain 3 §:n 3 momentti sisdltdd
asiallisesti pohjoismaisen yhteistoimintalain
25 §:n 1 momenttia vastaavan sddnnoksen.
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus, jota
sovelletaan rinnakkain yhteistoimintalain
kanssa silloin kun pyynnon esittdnyt valtio
on mainitun yleissopimuksen osapuoli, sisél-
tdd puitepdatoksessd tarkoitettua kieltdyty-
misperustetta vastaavan tarkemmin mééritte-
lemdttomén ne bis in idem —periaatteeseen
liittyvdn kieltdytymisperusteen. Yleissopi-
muksen 18 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaan yhteistydstd voidaan kieltdytyd, jos
pyynnon vastaanottanut osapuoli katsoo, ettd
sen noudattaminen olisi ne bis in idem —

periaatteen vastaista. Mainitun yleissopimuk-
sessa tarkoitetun kieltdytymisperusteen so-
veltamisesta pdittdd nykyisin oikeusministe-
rid.

Alakohta b sisiltdd 6 artiklan 3 kohtaa vas-
taavan kieltdytymisperusteen, jota on tar-
kemmin selostettu edelld 6 artiklan 3 kohdan
yhteydessd. Taytdntoonpanosta voidaan kiel-
tiytyd, jos teko ei ole menetetyksi tuomitse-
misen mahdollistava rikos tdytdntéonpano-
valtion lainsddaddnnon mukaan. T#td kieltdy-
tymisperustetta voidaan soveltaa silloin kun
kyseessd ei ole 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu niin sanottu listarikos. Alakohta siséltad
6 artiklan 3 kohdassa olevan niin sanotut
kansallisesti rajoittuneet rikokset huomioivaa
sanamuotoa tarkentavan madrdyksen. Sen
mukaan veron, maksun, tullin tai valuutta-
toimen osalta menetetyksi tuomitsemista
koskevan paidtoksen tdytdntéonpanosta ei
voida kieltdytyd silld perusteella, ettd tdytén-
toonpanovaltion lainsddadintd ei miidrdd sa-
mantyyppisid veroja tai maksuja tai se ei si-
sélld veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoi-
mia koskevia samantyyppisid sddnnoksid
kuin péitoksen tehneen valtion lainsdadants.

Edelld 6 artiklan osalta esitetyin tavoin
pohjoismainen yhteistoimintalaki ei sisdlld
kaksoisrangaistavuuden edellytystd. Yhteis-
toimintalaki puolestaan sisdltdd kaksoisran-
gaistavuuden edellytyksen siltd osin kun ky-
seessd ei ole EU-luovuttamislain 3 §:ssd tar-
koitettu teko. Mainittu EU-luovuttamislain
pykald siséltdd saman rikoslistan kuin esityk-
sessd tarkoitetun puitepéitoksen 6 artiklan 1
kohta. Aiemmin selostetuin tavoin yhteistoi-
mintalaissa luovuttiin vankeusrangaistusten
tdytant6onpanon osalta kaksoisrangaistavuu-
den edellyttdmisestd tiettyjen niin sanottujen
listarikosten osalta eurooppalaista piditys-
méadrdystd koskevan puitepditoksen kansal-
listen tdytdntoonpanotoimien yhteydessa.

Kohdan c¢ alakohta siséltdd sddnnoksen,
jonka mukaan tdytintoonpanosta voidaan
kieltdytyd, jos on olemassa tdytdntéonpano-
valtion lainsdddédnnén mukainen koskemat-
tomuus tai erioikeus, joka estdisi asianomai-
sen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
koskevan kansallisen pédtoksen tdytdntoon-
panon. Kyseessd on niin sanottua immuni-
teettia koskeva kieltdytymisperuste. Tassi
tarkoitetut tilanteet olisivat todennikdisesti
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harvinaisia. Lahinnd kyseeseen voisi tulla
esimerkiksi tilanne, jossa padtoksen tdytin-
toonpano koskisi vieraan valtion diplomaat-
tista edustajaa. Kieltdytymisperusteen har-
kinnanvaraisuudesta huolimatta se olisi esi-
merkissd mainitussa tilanteessa kdytinnossa
ehdoton johtuen esimerkiksi diplomaattisia
suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen
(SopS 4/1970) luomasta immuniteetista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yh-
teistoimintalaissa ei ole vastaavaa kieltdyty-
misperustetta.

Kohdan d alakohta sisdltdd asianosaisten ja
kolmansien oikeuksia koskevan kieltdyty-
misperusteen. Sen mukaan tdytintoonpanosta
voidaan kieltdytyi, jos tdytdntéonpanovaltion
lainsddddnnon mukaiset asianosaisten, mu-
kaan lukien vilpittoméssd mielesséd toimivien
kolmansien osapuolten, oikeudet tekevit me-
netetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen
tdytant6onpanon mahdottomaksi, myds jos
tdmi johtuu 9 artiklan mukaisten oikeussuo-
jakeinojen kayttdmisesta.

Suomen ollessa tdytidntéopanovaltio ala-
kohdan voitaneen katsoa tarkoittavan esi-
merkiksi rikoslain 10 luvun 6 §:ssi tarkoitet-
tuja tilanteita. Mainitun pykéldn padsaannon
mukaan menetetyksi ei tuomita esinettd tai
muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi
kuuluu muulle kuin rikoksentekijille, rikok-
seen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai
suostumuksin rikos on tehty. Téssd kieltdy-
tymisperusteessa tarkoitettu viittaus 9 artik-
lan oikeussuojakeinoihin johtaa ldhinnid ke-
hapadtelmiadn. Taytdntoonpanosta kKieltdydy-
tddn, mikéli asianosainen on esimerkiksi va-
littanut tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskevasta padtoksestd, jossa tdytdnt6on-
panoon on suostuttu ja voittanut asiansa.
Asiallisesti tdytintoonpanosta on tdlloin péa-
sdaantoisesti kieltdydytty jollakin muulla kuin
tdssd alakohdassa tarkoitetulla perusteella.
Artiklassa 9 tarkoitettujen oikeussuojakeino-
jen tullessa kéytettdviksi kyseessd olisi 13-
hinnd lykkddmisperuste, joka on todettukin
jiljempéna esitetyin tavoin 10 artiklassa.

Alakohdassa tarkoitettu viittaus 9 artiklan
oikeussuojakeinoihin tarkoittaa 9 artiklasta
ilmikdyvin tavoin viittausta my6s oikeussuo-
jakeinoihin 7 artiklassa, erityisesti 7 artiklan
3 kohdassa tarkoitettujen tapausten osalta.
Edelld 7 artiklan 3 kohdan perusteluissa esi-

tetyin tavoin kyse on tilanteesta, jossa tdytin-
toonpantavana on rahamédrdinen menetti-
misseuraamus, jota ei saada suoraan raha-
midrdisesti perittyd. Mainitun sddnndksen
mukaan tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiset
viranomaiset panevat piddtoksen tadytintoon
kohdistamalla tiytdntoonpanon mihin tahan-
sa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan
omaisuuteen. Aiemmin selostetuin tavoin
Suomen ollessa tdytintoonpanovaltio, ulosot-
toviranomaiset panisivat tdssd tarkoitetun
padtoksen tdytantoon ulosottokaaren sdidn-
nosten mukaisesti samalla tavoin kuin vas-
taavan kotimaisen p#itoksen. Jos tdllaisessa
tilanteessa tdytdntdonpanon kohdistamisesta
tiettyyn omaisuuteen syntyy riitaa, tulee asi-
assa turvautua ulosottokaaressa tarkoitettuun
ulosottovalitukseen. Jdljempand selostettavan
12 artiklan sddnnosten mukaisesti péadtoksen
tdytant6onpanoon sovelletaan tdytdnt6on-
panovaltion lainsdddantod. Taytdntdonpano-
valtion viranomaisilla on yksin toimivalta
padttad taytdntoonpanomenettelyistd ja mai-
réatd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteista.
Néin ollen tissé tarkoitettua riitaa koskevassa
ulosottovalituksessa ei olisi endd kyse kiel-
tdytymisperusteesta, vaan 12 artiklan mukai-
sesta tdytdntéonpanovaltion lain mukaisesti
suoritettavista tdytdntéonpanotoimenpiteista.
Tiassé tarkoitettua ulosottovalitusta kasitelta-
essd esityksessd tarkoitettu toimivaltainen vi-
ranomainen eli oikeusrekisterikeskus olisi jo
tehnyt 7 artiklassa tarkoitettua tunnustamista
ja tdytint6onpanoa koskevan pidtoksen.
Ndin ollen, mikéli ulosottovalituksen loppu-
tulos on tillaisessa tapauksessa tdytdnt6on-
panon epdonnistuminen, ei kyseessd ole toi-
mivaltaisen viranomaisen 8 artiklan 2 kohdan
d alakohdan perusteella tapahtunut tdytin-
toonpanosta kieltdytyminen, vaan 12 artik-
lassa tarkoitettu tdytantoonpanovaltion lain-
sdaddnnon mukaisesti tapahtunut taytantoon-
pano, joka on johtanut sithen lopputulokseen,
ettd rahamddrid ei ole saatu perittya.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
vastaavankaltaisia sddnnoksid. My6skéén yh-
teistoimintalaki ei sisdlld vastaavia sdannok-
sid. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
voimaansaattamisasetuksen 7 §:ssd on osit-
tain alakohdassa tarkoitettuun kolmansien
oikeuteen liittyvd sdédnnds. Sen mukaan vie-
raan valtion menettdmisseuraamuksen tiy-
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tdntoonpanosta voidaan kieltdytyd siltd osin,
kun p#dtés koskee jonkin toisen kuin seu-
raamukseen tuomitun oikeutta, jos sille, jon-
ka oikeutta paitos koskee ei ole asianmukai-
sesti varattu tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi.

Kohdan e alakohta sisdltdd poissaolotuo-
mioita koskevan harkinnanvaraisen kieltdy-
tymisperusteen. Kieltdytyminen on mahdol-
lista, miké#li asianomainen henkild ei 4 artik-
lan 2 kohdassa edellytetyn todistuksen mu-
kaan ollut henkil6kohtaisesti ldsnd eikd hé-
nelld ollut edustajanaan lainoppinutta asia-
miestd menetetyksi tuomitsemista koskevaan
padtokseen johtaneessa oikeudenkdynnissi,
ellei todistuksesta kdy ilmi, ettd oikeuden-
kdynnistd annettiin hénelle henkil6kohtaisesti
tai hénen kansallisen lainsdddédnnoén mukai-
sesti toimivaltaisen edustajansa kautta tieto
padtoksen tehneen wvaltion lainsddddannon
mukaisesti tai ettd henkild on ilmoittanut, et-
td hdn ei riitauta menetetyksi tuomitsemista
koskevaa p#itostd. Niin ollen mainittua kiel-
tdytymisperustetta sovellettaessa tukeudutaan
paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen vi-
ranomaisen todistuksessa tekemédn ilmoituk-
seen (todistuksen j kohta). Kdytinndssd, jos
todistuksessa on ilmoitettu henkilon saaneen
oikeudenkdynnistd asianmukaisesti tiedon, ei
tdytantoonpanosta voida e alakohdan perus-
teella kieltdyty4. Eri asia on, jos kieltdytymi-
nen tulisi kyseeseen artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla perusteella sen vuoksi, ettd todistus
ei selvistikddn vastaa paatosti.

Suomen ollessa p#dtoksen tekevéd valtio
alakohdassa tarkoitettu todistuksen j kohta
voidaan kaikissa puitepddtoksen kattamissa
tapauksissa tdyttdd niin, ettd tdytdntoonpano-
valtio ei voi kieltdytyd tdmén alakohdan pe-
rusteella, silli Suomen lainsdddintd ei tunne
tdssd tarkoitettuja poissaolotuomioita puite-
paitoksen soveltamisalaan kuuluvissa tapa-
uksissa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia saannok-
sid. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
18 artiklan 4 kohdan f alakohta sisdltdad har-
kinnanvaraisen kieltdytymisperusteen, jonka
mukaan yhteistyostd voidaan kieltdytyd, jos
pyynto perustuu vastaajan poissa ollessa an-
nettuun p#itékseen menetetyksi tuomitsemi-
sesta, ja pyynndn vastaanottanut sopimus-
puoli katsoo, ettd annettuun péitokseen joh-

tanut oikeudenkdynti ei pyynnon esittdneessi
sopimusvaltiossa ole tidyttdnyt rikoksesta
syytetyn puolustukselle asetettuja vdhim-
miisvaatimuksia. Yleissopimuksen 18 artik-
lan 5 ja 6 kohta siséltiavit 4 kohdan f alakoh-
taa tdydentdvid madrayksia.

Kohdan f alakohta sisdltdd sddnnokset niin
sanottua alueperiaatetta ja valtionulkoista
toimivaltaa koskevista kieltdytymisperusteis-
ta. Alakohdan ensimmdiisen luetelmakohdan
mukaan tdytdntoonpanosta voidaan kieltdy-
tyd, jos pddtds menetetyksi tuomitsemisesta
perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikos-
oikeudelliseen menettelyyn, jotka tdytdn-
toonpanovaltion lainsddddannon mukaan kat-
sotaan tehdyiksi kokonaan tai osittain taytin-
toonpanovaltion alueella tai sithen rinnastet-
tavassa paikassa. Sddnnos merkitsee sité, ettd
Suomen ollessa tdaytantoonpanovaltio tdytan-
toonpanosta voidaan kieltdytyd esimerkiksi,
jos teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 1 §:n 1
momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa.
Kieltdytymisperuste soveltunee myoskin ti-
lanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa. Taytdntoonpanosta ei tulisi luon-
nollisestikaan kieltdytyd kieltdytymisperus-
teen ldhtokohtaisesta soveltuvuudesta huoli-
matta sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkik-
si tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta
eli késittelyvaltiosta olisi viranomaisten vélil-
14 padsty sopuun.

Alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan
tdytdntoonpanosta voidaan Kkieltdytyd myos-
kin, jos p#idtés menetetyksi tuomitsemisesta
perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikos-
oikeudelliseen menettelyyn, jotka on tehty
padtoksen antaneen valtion alueen ulkopuo-
lella eikd tdytintoonpanovaltion lainsdddén-
n6én mukaan olisi mahdollista ryhtyd oikeu-
denkadyntiin kyseisistd rikoksista, jos ne olisi
tehty sen alueen ulkopuolella. Sdannos mah-
dollistaa siten yhteistyostd kieltdytymisen
sellaisissa tilanteissa, joissa padtoksen tehnyt
valtio olisi kdyttinyt sellaista valtionulkoista
(ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista toi-
mivaltaa, jollaisen kédytté6 vastaavassa tilan-
teessa tdytdntoonpanovaltiossa ei olisi mah-
dollista. Sd4nnos ei tulle usein sovellettavak-
si Suomen ollessa pddtoksen tdytdntGon-
panovaltio, silld Suomen rikosoikeudellinen
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toimivalta on rikoslain 1 luvun mukaisesti
melko laaja.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yh-
teistoimintalaissa ei ole f alakohtaa vastaavia
saannoksid. Myoskddn vuoden 1990 rahan-
pesuyleissopimuksessa ei ole asiaa koskevia
madrayksii.

Kohdan g alakohta sisiltdd sd@nnoksen, jo-
ka sallii kieltdytymisen tilanteessa, jossa me-
netetyksi tuomitsemista koskeva pditds on
tdytdntoonpanovaltion viranomaisen mielesta
tehty tilanteessa, jossa omaisuus on tuomittu
menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakoh-
dassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi
tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Mainitun
alakohdan sisélt6d on selostettu edelld 2 ar-
tiklaa koskevissa perusteluissa. Vaikka p#i-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen tulee merkitd tdytdntoonpanovalti-
oon ldhetettdvddn todistukseen, onko pa&tos
tehty 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tar-
koitettujen valtuuksien nojalla, kiy tédssi tar-
koitetun g alakohdan sanamuodosta ilmi, etta
tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen ei ratkaisua tehdessddn tdydy yksin
tukeutua sille toimitetussa todistuksessa teh-
tyyn ilmoitukseen.

Edelld 2 artiklan osalta selostetuin tavoin
Suomen ollessa padtoksen tehnyt valtio artik-
lan d kohdan iv alakohtaan voi kuulua esi-
merkiksi rikoslain 10 luvun 3 §:ssi tarkoitet-
tu laajennettu hyodyn menettdminen. Nyt ka-
siteltdvassd g alakohdassa tarkoitettu kieltdy-
tymisperuste on harkinnanvarainen. Suomen
ollessa tdytdntoonpanovaltio alakohdan pe-
rusteella ei olisi perusteltua kieltdytya tdytin-
toonpanosta ainakaan niissd tapauksissa,
joissa vastaavanlainen laajennettu menete-
tyksi tuomitseminen olisi mahdollista myos
Suomen lainsddddnnén mukaan. Toisaalta
taas tdytdntoonpanosta voitaisiin kieltdytyd
tilanteissa, joissa selkedsti kdvisi ilmi, ettd
tuomio on esimerkiksi annettu menettelyssa,
jossa on sovellettu kddnnettyd todistustaak-
kaa, eikd menettimisseuraamus vastaavassa
tilanteessa olisi Suomessa mahdollinen.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoiminta-
lain 7 §:n 2 momentti ja 9 a §:n 1 momentti
siséltdd alakohdassa olevaan kieltdytymispe-
rusteeseen liittyvan sddnnoksen. Niiden mu-
kaan vieraan valtion tuomitseman menetts-

misseuraamuksen tdytdntoonpanon jatkami-
nen Suomessa ei ole mahdollista, jos menet-
tdmisseuraamus on laadultaan sellainen, jota
Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista
madratd. Talloin tulee ryhtyd seuraamuksen
muuntamiseen, jolloin tuomioistuimen on
muunnettava vieraassa valtiossa tuomittu
menettdmisseuraamus Suomen lain mukai-
seksi menettdmisseuraamukseksi.

Alakohta h siséltdd vanhentumista koske-
van kieltdytymisperusteen. Alakohdan mu-
kaan tdytdntoonpanosta voidaan kieltdyty4,
jos oikeus panna pditds tdytdntdon on van-
hentunut tdytdntdonpanovaltion lainsdddan-
nén mukaan, edellyttden, ettd teot kuuluvat
kyseisen valtion lainkdyttovallan piiriin sen
oman lainsddddnnon mukaan.

Tuomitun menettimisseuraamuksen taytin-
toonpanon raukeamisesta on sddnnokset ri-
koslain 8 luvun 14 §:ssi. Piddsddnnon mu-
kaan menettdmisseuraamus raukeaa kymme-
nen vuoden kuluttua lainvoiman saaneen
tuomion antopdivéstd. Suomen rikosoikeuden
soveltamisalasta sdddetdén rikoslain 1 luvus-
sa. Menettdmisseuraamuksen tdytintoon-
panosta kieltdytyminen Suomen ollessa tdy-
tantoonpanovaltio voisi siten tulla kyseeseen
tilanteessa, jossa toisen EU:n jédsenvaltion
tuomioistuin olisi tuominnut kansalaisensa
menettdimisseuraamukseen rikoksesta, jonka
tdmé on tehnyt Suomessa ja tuomio olisi an-
nettu yli kymmenen vuotta sitten.

Vastaavaa sddnnosti ei ole pohjoismaisessa
yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa on osin
pdinvastainen sddnnos. Lain 30 §:n 1 mo-
mentin mukaan jos sen jidlkeen kun tdytéin-
toonpanopyyntéon on suostuttu, syntyy Ky-
symys tdytdnt6onpanon vanhentumisesta, on
se ratkaistava sen valtion lain mukaan, jossa
tuomio on annettu. Vastaavasti yhteistoimin-
talain 15 §:n mukaan vieraassa valtiossa
médrdtyn seuraamuksen tdytdntoonpanon
vanhentuminen méadrdytyy sen valtion lain
mukaan, jossa seuraamus on maaritty.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 kohdan ala-
kohtien osalta ei otettaisi asiasiséltoisid sdin-
noksid  tAytdntoonpanolakiin.  Sddnnokset
ovat niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan
soveltaa suoraan.

Artiklan 3 kohta sisdltdd 2 artiklan d koh-
dan iii alakohdassa tarkoitettua laajennettua
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menetetyksi tuomitsemista koskevan rajoi-
tusperusteen. Sen mukaan, jos tdytdnt6on-
panovaltion toimivaltainen viranomainen
katsoo, ettd p#itds on tehty mainittujen iii
alakohdassa tarkoitettujen laajempien mene-
tetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla ja
padtos menetetyksi tuomitsemisesta jdd sen
vaihtoehdon soveltamisalan ulkopuolelle,
jonka tdytdntéonpanovaltio on valinnut ai-
neellisen konfiskaatiopuitepdédtoksen 3 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti, tdytdntoonpanoval-
tion on pantava pditds tdytintoon vahintddn
samassa laajuudessa kuin mitd kansallisessa
lainsdadannosséd sdddetddn samanlaisten kan-
sallisten tapausten osalta.

Edelld 2 artiklaa koskevien perustelujen
yhteydessd on selostettu 2 artiklan d kohdan
iii alakohdan siséltod. Suomen ollessa tiytéan-
toonpanovaltio, tieto padtoksen kuulumisesta
mainitun iii kohdan alaisuuteen saadaan ensi-
sijaisesti padtoksen tehneen valtion ldhettd-
mistd todistuksesta. Edelld mainitun aineelli-
sen konfiskaatiopuitepéidtoksen ei ole katsot-
tu Suomessa edellyttdvin lainsddadantotoimia.
Néin ollen Suomessa ei ole valittu mitédn
tiettyd vaihtoehtoa aineellisen konfiskaa-
tiopuitepdédtoksen 3 artiklan 2 kohdan kol-
mesta vaihtoehdosta. Suomen ollessa tiytin-
toonpanovaltio, tdmd merkitsee sitd, ettd
Suomessa ei voida tdimén kohdan perusteella
kieltaytyd tdytdntoonpanosta, jos padtds on
toisessa jdsenvaltiossa tehty mitd tahansa
mainitun iii alakohdan vaihtoehtoa kiyttéden.
Edell4d 2 artiklan perusteluissa selostetuin ta-
voin Suomen ollessa paitoksen tekevi valtio,
menetetyksi tuomitsemista koskevat paatok-
set kuuluisivat ldhtokohtaisesti 2 artiklan
d kohdan i, ii ja iv alakohtien alaisuuteen.
Nidin ollen Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen ei todistusta tdyttdessddn olisi tar-
peen ottaa kantaa sithen minka iii alakohdan
kolmen vaihtoehdon piiriin kKyseinen paatos
kuuluu. Jos tulevaisuudessa jonkin Suomessa
tehdyn menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen voitaisiin katsoa kuuluvan iii ala-
kohdan piiriin, tulisi toimivaltaisen viran-
omaisen kulloinkin kyseeseen tulevan tapa-
uksen yksityiskohtien perusteella madritelld,
mihin edelld mainituista kolmesta vaihtoeh-
dosta pédtos kuuluu.

Kohdan sdannokset ovat niin yksityiskoh-
taisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.

Esityksessd ehdotetaan, ettd niiden osalta tady-
tdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasisdltdisid
saannoksi.

Artiklan 4 ja 5 kohdat sisdltdvét toimival-
taisten viranomaisten yhteydenpito- ja kuu-
lemisvelvoitteita koskevat sdannokset. Artik-
lan 4 kohdan mukaan tdytintoonpanovaltion
toimivaltaisten viranomaisten on kaikissa ta-
pauksissa harkittava paitoksen tehneen valti-
on toimivaltaisten viranomaisten kuulemista
ennen kuin ne paittavit olla tunnustamatta ja
panematta tdytdntoon paiatostd 2 kohdan no-
jalla tai ennen kuin ne pééttavit rajata tdytén-
téonpanoa 3 kohdan nojalla. Kuuleminen on
kuitenkin pakollista, jos kieltdytymisti tai ra-
joittamista koskeva p#dtos todennikoisesti
perustuisi 1 kohtaan eli todistuksen puutteel-
lisuuteen. Kuuleminen on pakollista myos
2 kohdan a, e, f tai g alakohdan tilanteissa,
jotka liittyvit ne bis in idem —periaatteeseen,
poissaolotuomioon, alueperiaatteeseen ja val-
tionulkoisen toimivallan kiytt6on sekd laa-
jennettuun  menetetyksi  tuomitsemiseen.
Kuulemiseen on velvollisuus myds siltd osin
kuin kieltdytyminen todenn#kdisesti perus-
tuisi 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin
kolmansien oikeuksiin ja oikeussuojakeino-
jen kéyttimiseen, jos tietoja ei toimitettaisi
jiljempdnd selostetuin tavoin 9 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Kuuleminen on pakol-
lista my6s kaikissa 3 kohdan tdytidnt6onpa-
non rajoittamista koskevissa tilanteissa.

Kohdan 5 mukaan paitoksen tehneen valti-
on toimivaltaiselle viranomaiselle on viipy-
mittd ilmoitettava, jos pa4tostd on mahdoton-
ta panna taytintoon siitd syystd, ettd menete-
tyksi tuomittu omaisuus on jo tuomittu mene-
tetyksi, kadonnut, tuhoutunut tai sitd ei pys-
tytd 10ytdmiddn todistuksessa mainitusta pai-
kasta tai omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole
riittdvan tarkasti ilmoitettu edes padtoksen
tehneen valtion kanssa kdytyjen neuvottelu-
jen jélkeen.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tdytin-
toonpanoasetuksen 7 ja 8 §:ssd on sddnnoksid
viranomaisten vilisestd yhteydenpidosta.
Asetuksen 7 §:n mukaan, jos muun pohjois-
maan viranomaisen taytintoonpanopyyntéon
liitetty selvitys on puutteellinen, on kyseistd
viranomaista pyydettdvd tdydentdmédn sitd.
Asetuksen 8 §:n mukaan milloin tuomiota tai
padtostd ei saada Suomessa tdytdntéonpan-
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nuksi, on siitd ja tdytdntéonpanoa kohdan-
neesta esteestd ilmoitettava muun pohjois-
maan viranomaiselle. My6s yhteistoiminta-
lain 3 § sisdltdd sddnnoksid ilmoitusvelvolli-
suuksista.

Artiklan 4 ja 5 kohtien sdédnnokset ovat niin
yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan soveltaa
suoraan. Esityksessd ehdotetaan, ettd niiden
osalta tdytantoonpanolakiin ei otettaisi asiasi-
séltoisid sdannoksid.

9 artikla. Oikeussuojakeinot tunnustamista
Ja tdytdntdonpanoa vastaan tdytintoonpano-
valtiossa. Artikla siséltdd sddnnokset velvoit-
teista varmistaa muutoksenhakuoikeuden
olemassaolo sek#d tiedonvilitysvelvoitteista
jasenvaltioiden vililld tilanteessa, jossa oike-
ussuojakeinojen kiyttoon on ryhdytty.

Artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd ku-
kin jasenvaltio toteuttaa tarvittavat jirjestelyt
sen varmistamiseksi, ettd kaikilla asianosai-
silla, mukaan lukien vilpittoéméssd mielessi
toimivilla kolmansilla osapuolilla, on oike-
uksiensa suojelemiseksi kaytettdvissddn oi-
keussuojakeinot menetetyksi tuomitsemista
koskevan pédtoksen 7 artiklan mukaista tun-
nustamista ja tdytintoonpanoa vastaan. Ar-
tiklan mukaan kanne nostetaan tdytdntdon-
panovaltion tuomioistuimessa kyseisen valti-
on lainsddddannon mukaisesti. Kanteella voi
olla lykkaava vaikutus tdytdntoonpanovaltion
lainsddaddnnon nojalla.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen
jarjestelmadn mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemistd pddtoksestd koskien toisen
pohjoismaan esittiméi tiytintoonpanopyyn-
tod saa valittaa hallinto-oikeuteen hallinto-
lainkayttolain (586/1996) 7 §:n 2 momentin
mukaisesti. Téstd ei pohjoismaisessa yhteis-
toimintalaissa tosin ole nimenomaista sdin-
nostd. Koska varsinainen tdytintGonpano ta-
pahtuu lain 3 §:n mukaisesti Suomen lain
mukaan, saa esimerkiksi ulosottoviranomais-
ten toimin tapahtuvasta tdytintoonpanosta
tehdd ulosottokaaren 11 luvun mukaisesti
ulosottovalituksen.

Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa
valtiossa madrdtyn menettimisseuraamuksen
tdytantoonpanosta Suomessa paittdd oikeus-
ministeri6. Lain 24 §:ssd on muutoksenhakua
koskevia sddnnoksid. Menettdmisseuraamuk-
sia koskevien p#itosten osalta mainittu pyka-
4 sisdltdd sddnnoksen, jonka mukaan seu-

raamuksen muuntamismenettelyd  varten
midritylle  avustajalle  oikeusministerion
madrdamastd palkkiosta voi valittaa Helsin-
gin hallinto-oikeuteen. Muuhun oikeusminis-
terion yhteistoimintalain nojalla tekemé&n
padtokseen ei saa valittamalla hakea muutos-
ta. Seuraamuksen muuntamista koskeva asia
tutkitaan 8 §:n mukaisesti kuitenkin Helsin-
gin kérdjdoikeudessa ja asian kisittelyssd
noudatetaan soveltuvin osin, mitd on voimas-
sa rikosasian kisittelystd. Myos yhteistoimin-
talain mukaisessa jérjestelméssd varsinaisten
tdytdntoonpanotoimien osalta on kiytettdvis-
sd esimerkiksi ulosottovalitus silloin kun
ulosottoviranomaiset hoitavat tdytintoonpa-
non.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n
3 momentin mukaan toisen Pohjoismaan pai-
tos voidaan panna tiytintoon oikeusrekiste-
rikeskuksen piddtokseen kohdistuvasta vali-
tuksesta huolimatta. Niin ollen valituksella ei
ole lykkadvad vaikutusta. Myo6skddn ulosot-
tovalitus ei ulosottokaaren 11 luvun 9 §:n 1
momentin mukaan keskeytd tdytantoonpa-
noa, ellei laissa toisin sdddetd tai tuomiois-
tuin anna keskeytysmaéraysta.

Yhteistoimintalaissa ei ole sdannoksid hal-
linto-oikeudelle tehdyn valituksen, niiltd osin
kuin se on sallittu, merkityksettomyydesta
tdytdntoonpanon kannalta. Téllaiset sddnnok-
set eivit tosin ole olleet tarpeen, silld tilan-
teissa, joissa menettimisseuraamuksen tiy-
tdntoonpanoon suostutaan oikeusministerion
padtokselld ryhtymittd seuraamuksen muun-
tamismenettelyyn, ei valitusmahdollisuutta
asiallisesti ole. Sen sijaan tilanteessa, jossa
on ryhdytty seuraamuksen muuntamismenet-
telyyn, noudatetaan yhteistoimintalain 10 §:n
mukaisesti soveltuvin osin, mitd on voimassa
rikosasian kisittelystd.  Yhteistoimintalain
14 §:n 1 momentin mukaan yhteistoiminta-
laissa tarkoitettu tdytdntoonpano tapahtuu
Suomessa niin kuin Suomen tuomioistuimen
antaman lainvoimaisen tuomion taytint6on-
panosta sdddetddn. Sakon tdytdntGopanosta
annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon
ja omaisuuteen kohdistuvan menettimisseu-
raamuksen tdytdntéonpanoon on ryhdyttiva,
kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on
midritty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun
ratkaisu on pantavissa tdytdnt6on kuten lain-
voimainen tuomio. Niin ollen seuraamuksen
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muuntamismenettelyn tullessa kyseeseen,
voidaan tietyissd, esimerkiksi sakon tdytéin-
toonpanosta annetun lain 2 §:n 3 momentissa
ja 39 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa menetts-
misseuraamuksen tdytantoonpanotoimiin
ryhty4, vaikka pddtos ei ole vield lainvoimai-
nen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd puitepdatoksen
mukaisessa jarjestelmdssd muutoksenhaku
tapahtuisi nykyisestd pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukaista jérjestelméstd poik-
keavalla tavalla siten, etti oikeusrekisteri-
keskuksen  pé#dtoksestd  voitaisiin - EU-
sakkotdytiantoonpanolaissa valittua jarjeste-
lyd vastaavalla tavalla valittaa Tampereen ki-
rdjdoikeuteen. Muilta osin oikeusturvakeinot
vastaisivat edelld pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain mukaisen jirjestelmidn osalta ku-
vattua, silld pdidtokset pantaisiin tdytdntoon
vastaavalla kuin kotimaiset paitokset. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd muutoksenhausta
otettaisiin asiasiséltoiset sddnnokset tdytdn-
toonpanolakiin.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka
mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tekemisen aineellisia perusteita ei
voi riitauttaa tdytintoonpanovaltion tuomio-
istuimessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 2 kohtaan liit-
tyen tdytdntoonpanolakiin otettaisiin joh-
donmukaisuussyisti EU-
sakkotdytiantoonpanolakia vastaava tdydenté-
vd sddnnds. Sen mukaan suomalainen tuo-
mioistuin ei saisi oikeusrekisterikeskuksen
tekemdd tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskevaan piddtokseen liittyvdd valitusasiaa
kisitellessddn tutkia, onko menettdmisseu-
raamuksen tuomitsemiselle ollut edellytyksid
toisessa jdsenvaltiossa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
kohtaa vastaavaa sddnnostd. Yhteistoiminta-
lain 9 b §:n mukaan muunnettaessa vieraassa
valtiossa  tuomittu  menettdmisseuraamus
Suomen lain mukaiseksi menettdmisseu-
raamukseksi, asiassa ei saa tutkia, onko tuo-
mittu syyllistynyt sithen rikokseen, josta seu-
raamus on madritty vieraassa valtiossa.

Artiklan 3 kohdan mukaan, jos tdytdnt6on-
panovaltion tuomioistuimessa nostetaan kan-
ne, siitd on ilmoitettava p#itéksen tehneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. TAmai
olisi esityksessd ehdotetun mukaisesti oike-

usrekisterikeskuksen tehtdvd Suomen ollessa
tdytantéonpanovaltio.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 3 kohdan osal-
ta tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi asiasisil-
toisid sddnnoksid. Sddnnokset ovat niin yksi-
tyiskohtaiset, ettd niitd voidaan soveltaa suo-
raan.

10 artikla. Tdytintoonpanon lykkddminen.
Artikla sisdltdd saannokset tilanteista, jolloin
tdytantéonpanovaltion toimivaltainen viran-
omainen voi lykétd tdytdntéonpantavaksi 14-
hetetyn paitoksen tdytdntoonpanoa.

Lykk&&dminen on artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan mukaan mahdollista silloin, jos toi-
mivaltainen viranomainen rahaméirin mene-
tetyksi tuomitsemista koskevan p#itoksen
osalta katsoo, ettd paitoksen tdytdntéonpa-
non johdosta saatavan omaisuuden kokonais-
arvo on vaarassa ylittid menetetyksi tuomit-
semista koskevassa pddtoksessd méadrityn
midrdn sen vuoksi, ettd pddtdos menetetyksi
tuomitsemisesta pannaan samanaikaisesti
tdytdnto0n useammassa jasenvaltiossa.

Suomen ollessa tiytintoonpanovaltio sdén-
nos merKkitsisi sitd, ettd oikeusrekisterikeskus
voisi tehdd tdssd tarkoitetun lykk#dmispés-
toksen, mikali silld olisi kdytettdvissddn asiaa
koskeva tieto. Kéytinndssd tdytdntéonpanon
lykkédaminen télld perusteella olisi todenni-
koisesti melko harvinaista. Puitepdédtoksessa
tarkoitetun todistuksen g kohdassa edellyte-
tddn kuitenkin ilmoitettavan, mik#li menete-
tyksi tuomitsemista koskeva pdétos on lahe-
tetty useampaan tiytédntoonpanovaltioon. To-
distuksessa edellytetddn ilmoitettavan myos
mainitut valtiot ja viranomaiset, joille paatos
on ldhetetty. Ndin ollen lykkddmisperusteen
soveltamisessa tarvittavaa tietoa voidaan tar-
vittaessa tiedustella todistuksessa ilmoitetuil-
ta viranomaisilta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnok-
sid.

Kohdan b alakohdan mukaan lykkid&minen
on mahdollista myds 9 artiklassa tarkoitetuis-
sa oikeussuojakeinotapauksissa. Suomen ol-
lessa taytdntéonpanovaltio toimivaltainen vi-
ranomainen eli oikeusrekisterikeskus ei kéy-
tdnnossé tekisi alakohdassa tarkoitettua lyk-
kadmispadtostd. Niissd tilanteissa, joissa tdy-
tantoonpano  oikeussuojakeinojen  kdyton
vuoksi lykkadntyisi, seuraisi lykkégntyminen
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suoraan laista tai muun viranomaisen paitok-
sestd eikd toimivaltaisen viranomaisen eli oi-
keusrekisterikeskuksen — padtoksestd.  Esi-
merkkind voidaan mainita tilanne, jossa toi-
mivaltainen viranomainen eli oikeusrekiste-
rikeskus on tehnyt p#idtoksen panna tdytin-
toon toisen jdsenvaltion tuomitsema raha-
madrddn kohdistuva menettdmisseuraamus ti-
lanteessa, jossa varat eivit ole poliisiviran-
omaisen hallussa ja ulosottoviranomaisten
menettelyn johdosta on tehty ulosottovalitus.
Talloin oikeusrekisterikeskus ei tekisi mah-
dollisesti endd uutta paitostd tdytdntoonpa-
non lykkddmisestd ulosottovalituksen johdos-
ta, vaan tdytdntoonpanon lykkéddntyminen
johtuisi suoraan valitusta késittelevdn tuo-
mioistuimen mahdollisesta ulosottokaaren
11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaisesta paa-
toksestd keskeyttdd tdytdntoonpano. Téstd
oikeussuojakeinon kdyton aiheuttamasta lyk-
kadntymisestd oikeusrekisterikeskuksen tulisi
ilmoittaa paitoksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle jo 9 artiklan 3 kohdan
nojalla. Téllaisessa tilanteessa tdsséd tarkoite-
tussa alakohdassa mainitulle toimivaltaisen
viranomaisen mahdolliselle lykk#amispas-
tokselle ei ole tarvetta Suomen ollessa tdy-
tantoonpanovaltio. Jo edelld selostetun 9 ar-
tiklan 1 kohta sallii sen, ettd oikeussuojakei-
noilla eli kanteella voi tdytintoonpanovaltion
lainsddddnnon nojalla olla lykkéava vaikutus.
Edelld selostetusta huolimatta oikeusrekiste-
rikeskus voi kuitenkin tarvittaessa paattdd
tdssd tarkoitetusta lykk#amisesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnok-
sid. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n
3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen péitos voidaan panna tdytdnt6on valituk-
sesta huolimatta. Molempien lakien mukaan
tuomiot pannaan tdytdntoon edelld seloste-
tuin tavoin Suomen lain mukaisesti.

Kohdan c¢ alakohdan mukaan toimivaltai-
nen viranomainen voi lykéti taytintoonpanoa
myd0s, jos menetetyksi tuomitsemista koske-
van p#itoksen tdytintoonpano saattaisi haita-
ta parhaillaan suoritettavaa rikostutkintaa tai
rikosoikeudellista menettelyd. Lykkddmista
talld perusteella voidaan jatkaa alakohdan
mukaan vain sithen saakka kun toimivaltai-
nen viranomainen katsoo sen olevan asian-
mukaista. Esityksessd ehdotetun mukaisesti

oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen vi-
ranomainen Suomen ollessa tdytdntéonpano-
valtio. Esimerkkind alakohdassa mainitusta
tapauksesta voisi olla tilanne, jossa Suomen
poliisiviranomaisten suorittama esitutkinta
Suomessa olisi kesken ja joiltakin osin vield
sellaisessa vaiheessa, jossa epdilty ei ole tie-
toinen esitutkintatoimenpiteistd. Talloin toi-
sen jdsenvaltion tuomioistuimen menettamis-
seuraamuksen tdytintoonpano saattaisi haita-
ta Suomessa mahdollisesti jostakin muusta
rikoksesta johtuvaa samaan henkil6on koh-
distuvaa esitutkintaa, silld sakon tdytdntoon-
panosta annetun lain 38 §:n mukaan esimer-
kiksi esineeseen kohdistuvan tdytdnt6onpa-
non suorittaa oikeusrekisterikeskuksen ha-
kemuksesta kihlakunnan poliisilaitos. Jos toi-
sen jdsenvaltion tuomitseman menettdmis-
seuraamuksen tosiasialliset tdytédntoonpano-
toimet tulisivat poliisiviranomaisen suoritet-
tavaksi, voi oikeusrekisterikeskus kaytanngs-
sd tehdd pastoksen tdytdntoonpanon lykkas-
misestd, mikéli poliisiviranomaiset paitoksen
saatuaan ilmoittavat oikeusrekisterikeskuk-
selle tdssd tarkoitetusta tilanteesta. Tdssé tar-
koitettu muun muassa esitutkinnan héiriin-
tymistd koskeva lykkddmisperuste ei kuiten-
kaan tulle sovellettavaksi usein, silld henkild
on useissa tapauksissa tietoinen hidneen koh-
distetuista rikosoikeudellisista menettelyisti,
silld hin on jo saanut tuomion toisessa jdsen-
valtiossa. Lisdksi tédssd tarkoitettu tilanne
voinee kdytdnnossd tulla esille vain sellaises-
sa tapauksessa, jossa esineeseen ei ole koh-
distettu jaadyttamistoimenpiteita.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnok-
sid. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
19 artikla sisdltdd vastaavankaltaisen maéra-
yksen. Sen mukaan pyynnon vastaanottanut
sopimuspuoli voi lykétd toimenpiteisiin ryh-
tymistd, jos kyseiset toimenpiteet haittaisivat
sen viranomaisten tutkintaa tai oikeuden-
kayntid asiassa.

Kohdan d alakohdan mukaisesti, jos katso-
taan olevan tarpeen kddnnittdd menetetyksi
tuomitsemista koskeva p#itos tai osia siité,
tdytdntoonpanoa voidaan lykdtd siihen asti,
kunnes kddnnos saadaan kiyttoon. Mahdolli-
nen kédintdminen tapahtuu tdytdntéonpano-
valtion kustannuksella.
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Suomen ollessa tiaytintéonpanovaltio kéin-
tdminen ei useinkaan olisi tarpeen, silld pui-
tepdatoksen mukaisesti kaikki tdytdntdon-
panossa tarvittava informaatio tulisi olla saa-
tavissa tdytdntoonpanovaltion kielelld toimi-
tettavasta todistuksesta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole alakohtaa vastaa-
via sddnnoksid.

Kohdan e alakohdan mukaisesti tdytin-
toonpanon lykkddminen on mahdollista
myds, jos omaisuus on jo menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan menettelyn kohteena
tdytant6onpanovaltiossa. Alakohta tarkoitta-
nee esimerkiksi tilanteita, joissa toisen jésen-
valtion tdytdntéonpanopyynt6 koskisi omai-
suutta, joka voitaisiin tuomita menetetyksi
tdytantoonpanovaltiossa parhaillaan kdynnis-
sd olevassa oikeudenkdynnissd. Omaisuus
saattaa olla osin esimerkiksi vakuustakavari-
kossa. Vaikka puitepddtoksessd ei sindnsd
aseteta taytdntoonpanovaltion omia péatoksii
toisista jdsenvaltioista saapuvien p#dtosten
edelle, mahdollistaa tdssi tarkoitettu méardys
tdytintoonpanon lykkddmisen siihen asti,
kunnes mahdollinen samaa omaisuutta kos-
keva menettdmisseuraamuksen  kasittdvi
tuomio on annettu tidytdntoonpanovaltiossa.
Tamaén jilkeen toimivaltainen viranomainen
voi jdljempénd selostettavien 11 artiklan
sddnnosten mukaisesti arvioida, minki valti-
on tuomio pannaan tdytdnt6on, jos varoja ei
riitd kaikkien menettdmisseuraamusten téy-
tdntoonpanoon tai jos kaksi tuomiota koskee
saman omaisuuden menettdmista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnok-
sid. Rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja
rikoksen tuottaman hyddyn tunnistamisesta,
jéljittimisestd, jaddyttdmisestd tai takavari-
koimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26
paivand kesdkuuta 2001 tehdyn neuvoston
puitepéditoksen (2001/500/YOS) 4 artikla si-
sdltdd sddnnoksen, jonka mukaan jdsenvalti-
oiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet,
jotta kaikille muissa jasenvaltioissa tehdyille
omaisuuden tunnistamista, etsimistd, jaadyt-
tdmistd tai takavarikkoa ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskeville pyynnéille annetaan
sama tirkeysasema kuin sellaisille toimenpi-
teille annetaan kansallisissa menettelyissi.

Mainitun sédnnoksen ei ole katsottu edellyt-
tdneen Suomen lainsddddnnon muuttamista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytintoon-
panolakiin ei otettaisi a - e alakohtia koske-
via asiasiséltoisid sadnnoksid. Alakohdat ovat
niin yksityiskohtaiset, ettd niitd voidaan so-
veltaa suoraan.

Artiklan 2 kohta sisdltdd sddnnoksen, jonka
mukaan tdytintoonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ryhdyttivd lykkdyksen ai-
kana kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joi-
hin se ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa
tapauksessa sen estdmiseksi, ettei omaisuus
olisikaan endi saatavilla menetetyksi tuomit-
semista koskevan paidtoksen tiytant6onpanoa
varten.

Kohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld tar-
koitetaan ldhinnd turvaamistoimenpiteita.
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
asiaa koskevia sddnnoksid. Yhteistoiminta-
lain 13 §:n 3 momentti sisdltdd viittaussdin-
noksen, jonka mukaan yhteistoimintalaissa
tarkoitetun menettimisseuraamuksen taytin-
toonpanon turvaamisessa noudatetaan, mitd
pakkokeinolaissa, kansainvélisestd oikeus-
avusta rikosasioissa annetussa laissa (4/1994)
ja EU-jaadyttamislaissa sdddetddn. Pakko-
keinolain 3 luvun 6 a § sisdltdd sddnnokset
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta
padttamisestd vieraan valtion oikeusapu-
pyynnon johdosta. Pakkokeinolain 4 luvun
15 a § sisdltdd puolestaan sddnnokset takava-
rikosta péattimisestd vieraan valtion oikeus-
apupyynnén johdosta. Edelld mainitut pak-
kokeinolain pykélat sisdltdvit viittaussddn-
nokset EU-jaddyttamislakiin, jota noudate-
taan mainittujen pakkokeinolain sddnnosten

sijasta silloin, kun kyseessi on EU-
jaadyttamislaissa  tarkoitettu  jaadyttdmis-
pyynto.

Esityksessd tarkoitettu puitepddtos on jat-
koa jaddyttamispuitepddtoksessd ja EU-
jaadyttamislaissa tarkoitetulle jarjestelmalle.
Kyseessd on niin sanotusti menettelyn toinen
vaihe. Esityksessd tarkoitetussa puitepaatok-
sessd tarkoitettu omaisuus lienee usein jo toi-
sen jasenvaltion pyynnostd jaddytettynd EU-
jaadyttamislain mukaisesti. Tdma ilmenee jo
puitepddtoksen liitteend olevasta todistukses-
ta, silld jaddyttdmistd koskevat tiedot tulee
ilmoittaa tdytdntoonpanovaltiolle todistuksen
f kohdassa. Niin ollen alakohdassa tarkoite-
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tuille turvaamistoimille ei useinkaan ole tar-
vetta. Mikéli omaisuutta ei olisi jaddytetty
EU-jddadyttamislain  mukaisesti, voitaisiin
tarvittaessa ryhtyéd pakkokeinolain mukaisiin
turvaamistoimiin toisen jdsenvaltion viran-
omaisen pyynnostd. Mikéli turvaamistoimiin
ei olisi aikaisemmissa vaiheissa ryhdytty, ei
nithin kuitenkaan padsdéntoisesti olisi tarvet-
ta my0skédn esimerkiksi 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa oikeus-
rekisterikeskuksen padtoksestd olisi valitettu,
silld esityksessd ehdotetun mukaisesti vali-
tuksella ei olisi tdytdntoonpanoa lykkadvad
vaikutusta.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytintoon-
panolakiin ei otettaisi kohtaa koskevaa asia-
sisdltoistd sddntelyd. Kohta on niin yksityis-
kohtainen, etti sitd voidaan soveltaa suoraan.

Artiklan 3 ja 4 kohdat siséltavit sddnnokset
tiedottamisesta lykk#damisperusteiden sovel-
tamista koskevissa tapauksissa. Kohdan
3 mukaan tilanteessa, jossa tdytdntéonpanoa
on lykitty 1 kohdan a alakohdan perusteella
eli sen vuoksi, ettd tdytdntoonpanossa kerty-
vd rahamédrd uhkaa useassa valtiossa tapah-
tuvan samanaikaisen tadytdntGonpanon vuoksi
ylittdd tuomitun menettdmisseuraamuksen
midrdn, on tdytidntoonpanovaltion toimival-
taisen viranomaisen ilmoitettava asiasta vilit-
tomasti paitoksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle. Kohdan mukaan paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on télloin noudatettava 14 artiklan
3 kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, eli esi-
merkiksi ilmoitettava toiselle tdytdnt6on-
panovaltiolle siitd, ettd tdytdntoonpanon
enimmaéisméiri on vaarassa ylitty4.

Artiklan 4 kohdan mukaisesti 1 kohdan b,
¢, d ja e alakohdissa tarkoitetuissa tapauksis-
sa tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on viipymattd toimitettava p#i-
toksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle selvitys lykkdamisestd sekd sen pe-
rusteista ja mahdollisuuksien mukaan lyk-
kddmisen oletettu kesto. Kun perustetta lyk-
kaidmiselle ei endd ole, tulee tdytdntoonpano-
valtion viranomaisen viipyméttd ryhtyd tar-
peellisiin toimenpiteisiin pddtoksen tdytin-
toonpanemiseksi sekd ilmoittaa téstd paatok-
sen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yh-
teistoimintalaki ei sisdlld vastaavia sddnnok-
sid. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen
30 artikla sisdltdd médraykset perusteluvel-
vollisuudesta lykkddmistapauksessa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdnt6on-
panolakiin ei otettaisi 3 ja 4 alakohtia koske-
via asiasiséltoisid sddnnoksid. Alakohdat ovat
niin yksityiskohtaisia, ettd niitd voidaan so-
veltaa suoraan.

11 artikla. Useita menetetyksi tuomitse-
mista koskevia pddtoksid. Artikla sisaltdd
sdannokset etusijan madrdytymisestd niin sa-
notussa kilpailevien tuomioiden tilanteessa.
Artiklan voidaan katsoa kattavan myds tilan-
teet, joissa tdytdntoonpanovaltion oma mene-
tetyksi tuomitsemista koskeva tuomio kilpai-
lee toisen valtion tuomion kanssa.

Artikla koskee ensinnékin tilanteita, joissa
tdytant6onpanovaltion toimivaltaiset viran-
omaiset kisittelevdt kahta tai useampaa me-
netetyksi tuomitsemista koskevaa p#dtosti,
jotka on tehty samaa luonnollista tai oikeus-
henkilo4 vastaan, ja asianomaisella henkil6l-
la ei ole tdytdntoonpanovaltiossa tarpeeksi
varoja kaikkien pditosten tdytdntéonpanoon.
Artikla koskee my®6s tilanteita, joissa on ky-
seessd kaksi tai useampi tietyn saman omai-
suuden menetetyksi tuomitsemista koskevaa
padtostd. Niissd tilanteissa tdytdntdéonpano-
valtion toimivaltaisen viranomaisen tulee
paittdd taytdntoonpanovaltion lainsdddannon
mukaisesti, mikd tai mitkd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevista p#dtoksistd pannaan
tdytdntoon. P#dtostd tehtdessd on asianmu-
kaisesti otettava huomioon kaikki asiaan
kuuluvat seikat, joihin artiklan mukaan voi-
vat kuulua se, liittyyk6 tapaukseen jaadytet-
tyjd varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja
sen tekopaikka sekd kunkin p#itoksen teke-
misajankohta ja kunkin pditoksen ldhettd-
misajankohta.

Edell4 selostetun mukaisesti artikla siséltdd
vain esimerkkiluettelon asioista, joita voi-
daan ottaa huomioon p#étostd tehtdessa.

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yh-
teistoimintalaki ei sisdlld asiaa koskevia
saannoksid. Vuoden 1990 rahanpesuyleisso-
pimuksen 29 artikla koskee rinnakkaispyyn-
toja. Artiklan 2 kohta siséltdd vain méarayk-
sen, jonka mukaan puitepéditoksen tilanteita
vastaavassa tilanteessa pyynnot vastaanotta-
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nut sopimuspuoli harkitsee neuvonpitoa
pyynnon esittdneiden sopimuspuolten kanssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytintoon-
panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
sisdltoisid sddnnoksid, vaan sitd sovellettai-
siin suoraan. Suomen ollessa tdytantoon-
panovaltio, oikeusrekisterikeskus harkitsisi,
mink valtion tietyn omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista koskeva tuomio pannaan tdy-
tantoon. Mikili kyseessé olisi usea rahaméé-
rdn menetetyksi tuomitsemista koskeva paa-
t0s, oikeusrekisterikeskus tekisi harkinnan
vastaavien kriteerien perusteella. Jos oikeus-
rekisterikeskus péattdad ryhtyd panemaan téy-
tdntoon useampaa samaan henkil66n kohdis-
tuvaa rahaméirdn menetetyksi tuomitsemista
koskevaa piitostd, taytintoonpano tapahtuisi
artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan edellyttimal-
l4 tavalla vastaavasti kuin kotimaisten pai-
tosten tdytantoonpano.

12 artikla. Tdytdntéonpanoon sovellettava
lainsddddnto. Artikla siséltdd sddnnokset tiy-
tdntéonpanoon sovellettavasta lainsddadannos-
td, jo tapahtuneen tdytintéonpanon huomi-
oimisesta, oikeushenkiloitd koskevien pai-
tosten tdytdntoonpanosta sekid vaihtoehtoisis-
ta seuraamuksista.

Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi
tuomitsemista koskevan péddtoksen tdytin-
toonpanoon sovelletaan taytdntoonpanovalti-
on lainsdddantod. Taytdntoonpanovaltion vi-
ranomaisilla on kohdan mukaan yksin toimi-
valta padttdd tdytdntoonpanomenettelyistd ja
madritd kaikista niihin liittyvistd toimenpi-
teistd. Kohdan sddnnokset eivit kuitenkaan
rajoita 3 kohdan soveltamista eli velvoitetta
panna oikeushenkil6d vastaan tehty pditos
tdytantoon, vaikka tdytdntGopanovaltio ei
tunnustaisikaan oikeushenkil6iden rikosoi-
keudellisen vastuun periaatetta.

Kohdan sddnnokset merkitsevit sitd, ettd
Suomen ollessa tdytdntoonpanovaltio menet-
tdmisseuraamus pannaan tdytintoon niin kuin
sakon tdytintoonpanosta annetussa laissa ja
tarvittaessa ulosottokaaressa sdddetéddn.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n
pddsdaannon mukaan toisen pohjoismaan
médrddméin seuraamuksen tdytdntéonpano
tapahtuu Suomen lain mukaan. Vastaavasti
yhteistoimintalain 14 §:n 1 momentin mu-
kaan yhteistoimintalaissa tarkoitettu tdytan-
téonpano tapahtuu Suomessa niin kuin Suo-

men tuomioistuimen antaman lainvoimaisen
tuomion tdytintoonpanosta sdddetadn.

Artiklan 2 kohdan mukaan mik&li rikoksen
tuottaman hyddyn menetetyksi tuomitsemis-
tapauksessa osa varoista peritidn muussa
kuin taytdntéonpanovaltiossa, timd maérd on
kokonaisuudessaan vihennettdvé tiytintoon-
panovaltiossa tdytintoonpantavasta masrasti.
Jos henkil6 pystyy esittdméédn todisteen mis-
sd tahansa valtiossa tapahtuneesta menete-
tyksi tuomitsemisen tdytdntéonpanosta joko
kokonaan tai osittain, tdytintéonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on kuultava paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaista viran-
omaista milld tahansa asianmukaisella taval-
la.

Artiklan 3 kohdan eli oikeushenkil6ita
koskevan tdytintoonpanovelvoitteen sisilté
on selostettu edelld 1 kohdan yhteydessa.
Suomessa tunnustetaan oikeushenkilon ri-
kosoikeudellisen vastuun periaate oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevan rikos-
lain 9 luvun mukaisesti. Rikoslain 10 luvussa
tarkoitettu menettdmisseuraamus voidaan
kohdistaa Suomessa myds oikeushenkiloon.

Artiklan 4 kohdan mukaan tdytint6on-
panovaltio ei voi midrdtd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan péidtoksen vaihtoehtona
toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta
tai muuta henkilon vapautta rajoittavaa toi-
menpidettd, ellei pddtoksen tehnyt valtio ole
antanut tdhén suostumustaan.

Suomen voimassaolevan lain mukaan me-
nettdmisseuraamusta ei voida muuntaa vaih-
toehtoisiksi  seuraamuksiksi, esimerkiksi
vankeudeksi. Néin ollen 12 artiklan 1 kohdan
sdannoksen perusteella, tdytintéonpanon ta-
pahtuessa Suomen lain mukaan, Suomessa ei
sovellettaisi  vaihtoehtoisia  seuraamuksia
menettdmisseuraamuksen sijasta, vaikka p#s-
toksen tehnyt valtio sellaisen soveltamisen
olisi ldhettdménsi todistuksen 1 kohdassa sal-
linutkin. Vastaavasti Suomen toimivaltaisen
viranomaisen tulisi ldhettdessdin Suomen
tuomioistuimen antaman tuomion tdytin-
toonpantavaksi toiseen jdsenvaltioon ilmoit-
taa todistuksessa, ettd padtoksen tehnyt valtio
ei salli vaihtoehtoisten seuraamusten sovel-
tamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa eika
yhteistoimintalaissa ole 2, 3 ja 4 kohtia vas-
taavia sadnnoksid.
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Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdnt6on-
panolakiin ei otettaisi artiklan 2 ja 3 kohtia
koskevia asiasisdltoisid sddnnoksid. Kohdat
ovat niin yksityiskohtaisia, etti niitd voidaan
soveltaa suoraan. Artiklan 1 kohdan osalta
tdytantoonpanolakiin otettaisiin Suomen lain
soveltamista koskeva selventdvd sddnnos.
Samoin 4 kohdan osalta otettaisiin tdytdn-
toonpanolakiin asiasisdltdinen sdannss.

13 artikla. Amnestia, armahdus, menete-
tyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen uu-
delleen kdsittely. Artikla sisaltdd sdannokset
siitd, milld valtiolla on oikeus kéyttdd armah-
dusoikeutta ja missd valtiossa mahdollinen
tuomion uudelleen kisittely eli tuomion pur-
ku on mahdollista késitelld. Artiklan 1 koh-
dan mukaan sekd padtoksen tehnyt valtio ettéd
tdytdntoonpanovaltio voivat myontdd sekd
yleisen armahduksen ettd yksittdistapausta
koskevan armahduksen.

Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa
ovat sddnnokset tasavallan presidentin oikeu-
desta myontdd armahdus yksittdistapaukses-
sa. Pykdldn 2 momentti sisdltdd sddnnoksen
lailla tapahtuvasta yleisestd armahduksesta.
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja
3 momentti sekd yhteistoimintalain 16 § si-
séltdvit asiasisélloltdan puitepéddtoksen 13 ar-
tiklan 1 kohtaa vastaavat sdénnokset.

Artiklan 2 kohdan mukaan vain paitoksen
tehnyt valtio on oikeutettu ratkaisemaan p#d-
toksen uudelleen kisittelyd koskevan hake-
muksen. Kohdassa tarkoitetulla uudelleenké-
sittelylld tarkoitetaan Suomen lainsddadannos-
sd oikeudenkdymiskaaren 31 luvussa tarkoi-
tettua yliméérdistd muutoksenhakua. Poh-
joismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole artik-
lan 2 kohtaa vastaavia sdannoksid. Myoskéan
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavaa sadnnds-
td. Kohdan siséltimi sdinnds on kuitenkin
asiallisesti luettavissa yhteistoimintalain 9 b
§:std, jonka mukaan Suomen ollessa tdytin-
toonpanovaltio seuraamuksen muuntamista
koskevassa asiassa ei saa tutkia, onko tuomit-
tu syyllistynyt siihen rikokseen, josta seu-
raamus on m#dritty vieraassa valtiossa.

Artiklan sddannokset ovat niin yksityiskoh-
taisia, ettd niitd voidaan soveltaa suoraan.
Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdntoon-
panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
sisdltoisid saannoksia.

14 artikla. Menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan pddtoksen ldhettimisen seuraukset.
Artikla sisdltdd sddnnokset tilanteista, joissa
menettdmisseuraamuksen sisdltavdd paatostd
pannaan tiytintoon samanaikaisesti useassa
jasenvaltiossa ja joiden mukaisesti huolehdi-
taan, ettd tdytdntoonpanossa ei ylitetd tuomit-
tua menettdmisseuraamusta.

Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi
tuomitsemista koskevan p#itoksen ldhetts-
minen yhdelle tai useammalle tidytdnt6on-
panovaltiolle ei rajoita p#idtoksen tehneen
valtion oikeutta panna itse tdytdnt6on paatds
menetetyksi tuomitsemisesta.

Artiklan 2 kohta siséltdd itsestddn selvin
sadnnoksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa
rahaméidrdn menetetyksi tuomitsemista kos-
keva pddtos on ldhetetty yhdelle tai useam-
malle tdytintoonpanovaltiolle, pdatoksen tay-
tdntoonpanon johdosta saatava omaisuuden
kokonaisarvo ei saa ylittdd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevassa padtoksessd madrattyd
enimmaismaari.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnok-
sid.

Artiklan 3 kohta sisiltdd sddnnokset tiedot-
tamisvelvollisuuksista, joilla pyritddn estd-
miin menettimisseuraamuksen sisdltdvin
tuomion ylitdytdnt6onpano. Sen mukaan p#a-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on ilmoitettava vélittomaésti asian-
omaisen tdytintdonpanovaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle alakohdan a mukaan, jos
se esimerkiksi mainitun taytintéonpanovalti-
on tai jonkin toisen tdytdntéonpanovaltion
sille 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimit-
taman tiedon perusteella katsoo tdytdnt6on-
panon olevan vaarassa ylittdd enimméaisméaa-
rdn. Mikali tdytintoonpanovaltio on sovelta-
nut 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ole-
vaa ylitdytdntoonpanon vaaraa koskevaa lyk-
kadmisperustetta, padtoksen tehneen valtion
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
tdytant6onpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle mahdollisimman pian, ettd timéi
vaara on lakannut olemasta.

Alakohdan b mukaisesti padtoksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoi-
tettava vilittdmasti my0s, jos menetetyksi
tuomitsemista koskeva p#dtés on pantu ko-
konaan tai osittain tdytintoon péstoksen teh-
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neessd valtiossa tai muussa tiytintoonpano-
valtiossa. Télloin on ilmoitettava tarkasti se
midrd, jota ei ole vield pantu tdytantoon.

Alakohdan ¢ mukaisesti padtoksen tehneen
valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoi-
tettava valittomasti myos, jos paitoksen teh-
neen valtion viranomainen péitoksen ldhet-
tdmisen jilkeen ottaa vastaan rahasumman,
jonka asianomainen henkild on vapaaehtoi-
sesti maksanut. Alakohdan mukaan téll6in on
sovellettava 12 artiklan 2 kohtaa, eli suoritet-
tu mddrd on vihennettivi taytintoonpanoval-
tiossa tdytdntoOnpantavasta madrdstd, jos
henkil6 esittdd todisteen suoritetusta maksus-
ta. Asiallisesti sekd b ettd ¢ alakohdan sdin-
nokset merkitsevit sitd, ettd jo suoritettu
médrd tulee vihentdd perittdvastd madrasta.

Artiklan 3 kohdan perusajatuksena on se,
ettd padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen
viranomaisen on pidettivd tdytdntoonpano-
valtioita ajan tasalla tdytintoonpantavasta
méarasta.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sidnnok-
sid. Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklaa vas-
taavia asiasisdltoisid sddnnoksid ei otettaisi
tdytant6onpanolakiin. Artikla on niin yksi-
tyiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suo-
raan.

15 artikla. Téytdintoonpanon lopettaminen.
Artikla siséltdd sddnnokset padtosvaltion il-
moitusvelvollisuudesta koskien tdytdntdoon-
panon lopettamista sekd tdytintoonpanoval-
tion velvollisuudesta lopettaa tdytdntoonpa-
no. Artiklan mukaan paétoksen tehneen val-
tion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitet-
tava valittomaésti tdytdntdonpanovaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle ratkaisusta tai
toimenpiteestd, jonka seurauksena paitos
menetetyksi tuomitsemisesta ei endi ole tiy-
tdntoonpanokelpoinen tai se vedetddn jostain
muusta syystd pois tdytdntéonpanovaltiosta.
Artikla sisdltdd my0s itsestddn selvdn sddn-
noksen, jonka mukaan tdytdntéonpanovaltion
on lopetettava padtoksen tdytdntéonpano he-
ti, kun se saa pditoksen tehneen valtion toi-
mivaltaisen viranomaisen ilmoituksen tillai-
sesta ratkaisusta tai toimenpiteesta.

Suomen ollessa padtoksen tehnyt valtio
kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla ky-
symykseen esimerkiksi silloin, jos henkild on
Suomessa kokonaisuudessaan suorittanut hi-

nelle tuomitun rahamiérdisen menettdmis-
seuraamuksen, joka on ldhetetty Suomesta
tdytantoonpantavaksi toiseen jdsenvaltioon.
Muita, joskin harvinaisia esimerkkejd ovat
esimerkiksi paitoksentekovaltiossa tapahtu-
nut tuomionpurku tai armahdus. Artiklassa ei
ole kuitenkaan lainkaan edellytyksid pa&tok-
sen pois vetdmiselle tdytdnt6onpanovaltiosta.
Se voi nidin ollen tulla kyseeseen missé ta-
hansa tilanteessa.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole
vastaavia sddnnoksid, mutta artiklassa tarkoi-
tettu tdytdntoonpanon keskeyttiminen on
mahdollista ilman nimenomaista saannosta-
kin. Yhteistoimintalain 14 §:n 3 momentin
mukaan vieraassa valtiossa midrityn seu-
raamuksen tdytintoonpano on heti lopetetta-
va, kun asianomainen vieras valtio on ilmoit-
tanut péstoksestd tai toimenpiteestd, jonka
mukaan seuraamusta ei voida endd panna
taytantoon.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, ettd artiklan osalta ei oteta asiasisil-
toisid sddnnoksid tdytantoonpanolakiin.

16 artikla. Menettely menetetyksi tuomitun
omaisuuden suhteen. Artikla sisdltdd sdin-
nokset muun muassa taytintoonpanossa ker-
tyneiden varojen jaosta ja menettelystd muun
omaisuuden suhteen.

Artiklan 1 kohta sisdltdd sddnnokset varo-
jen jaosta. Sen mukaan, jos menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan pddtoksen tdytdnt6on-
panon johdosta saatu rahamiird on alle
10 000 euroa tai sitd vastaava méiird, se kuu-
luu taytantoonpanovaltiolle. Muussa tapauk-
sessa padtoksen tehneelle valtiolle on siirret-
tdvd 50 prosenttia tdytintoonpanon johdosta
saadusta rahamaréstd.

Esimerkiksi palkan ulosmittauksen osalta
sdantod tulisi soveltaa niin, ettd varojen siir-
tdminen pédtoksen tehneeseen jdsenvaltioon
tulee kyseeseen vasta, kun koko saatava on
saatu perittyd taikka tdytdntoonpanoa ei voi-
da ené4 jatkaa.

Artiklan 2 kohta siséltdsd sddnnokset taytan-
toonpanon johdosta saadun muun omaisuu-
den kuin rahan osalta. Ndissi tilanteissa tdy-
tdntoonpanovaltio voi valita milld kolmesta
kohdassa luetellusta tavasta se pé4ttdas toimia.
Omaisuus voidaan ensinnidkin a alakohdan
mukaan myydi, jolloin myynnin tuoton suh-
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teen on meneteltdvd artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti. Toiseksi omaisuus voidaan b ala-
kohdan mukaan siirtdd péidtéksen tehneelle
valtiolle. Jos pédtos menetetyksi tuomitsemi-
sesta koskee rahamdiirdd, omaisuus voidaan
siirtdd paddtoksen tehneelle valtiolle vasta,
kun kyseinen valtio on antanut tdhin suostu-
muksensa. Jos ei a eikd b alakohtaa voida so-
veltaa, voidaan ¢ alakohdan mukaan omai-
suuden suhteen menetelld jollain muulla ta-
valla tiytdnt6onpanovaltion lainsddddnnon
mukaisesti.

Yhteistoimintalain 14 §:n 2 momentin mu-
kaan pantaessa vieraan valtion tuomioistui-
men miAdrddma menettdmisseuraamus Suo-
messa tdytintoon, menee menetetyksi tuo-
mittu omaisuus tai esine Suomen valtiolle.
Vieraan valtion viranomaisen pyynnostd oi-
keusministerio voi kuitenkin paattdd, ettd
omaisuus, osa siitd tai menetetyksi tuomittu
esine luovutetaan vieraalle valtiolle. Poh-
joismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vas-
taavia sddnnoksii.

Sekd pohjoismaisen yhteistoimintalain
3 §:n ettd yhteistoimintalain 14 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti vieraan valtion maardama
menettimisseuraamus pannaan tdytdntoon
Suomen lain mukaan. Niin ollen tilanteessa,
jossa esimerkiksi vieraassa valtiossa tuomi-
tun rahamédrdisen menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanotoimet olisivat edellyttineet
rahavarojen puuttuessa tietyn omaisuuden
ulosmittaamista, muutettaisiin ulosmitattu
omaisuus rahaksi ulosottokaaren 5 Iuvun
sddnnoksid noudattaen. Vastaavasti menete-
tyksi tuomittujen esineiden osalta menetel-
lddn kuten Suomessa tuomitun esineen mene-
tetyksi tuomitsemista koskevan pdidtoksen
tdytant6onpanon osalta menetellddn. Sakon
tdytantoonpanosta annetun lain 42 §:n mu-
kaisesti sisdasiainministerio antaa méadrayk-
set menetetyksi tuomittua omaisuutta koske-
vista tdytdntoonpanotoimista, esimerkiksi ri-
koksentekovilineend kdytetyn aseen hévit-
tdmisest.

Artiklan 3 kohdan mukaan tidytintoon-
panovaltion ei tarvitse kuitenkaan myyda tai
palauttaa menetetyksi tuomitsemista koske-
van padtoksen kohteena olevia yksittéisid
esineitd, jotka ovat kyseisen valtion kansalli-
seen perintdon kuuluvia kulttuuriesineita.
Kansalliseen kulttuuriperint66n  kuuluvat

kulttuuriesineet on miéritelty edelld 2 artik-
lan g kohdassa selostetuin tavoin.

Artiklan 4 kohta sisdltdd sddnndksen, jonka
mukaan artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan,
jos péidtoksen tehneen valtion ja tdytdnt6on-
panovaltion vililld ei ole muuta sovittu.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole 3 ja 4 kohtaa vas-
taavia sadnnoksi.

Esityksessd ehdotetaan, ettd artiklan osalta
tdytantoonpanolakiin ei otettaisi asiasisiltoi-
sid sddnnoksid. Artikla on niin yksityiskoh-
tainen, ettd sitd voidaan soveltaa suoraan.

Myos puitepddtoksen mukaisessa jdrjes-
telmissé toisen jdsenvaltion tuomitsema me-
nettdmisseuraamus pantaisiin 12  artiklan
1 kohdan sdidnnoksen mukaisesti tdytintoon
soveltaen tdytantoonpanovaltion lainsdddan-
tod ja tdmén valtion viranomaisilla on yksin
toimivalta pddttdd tdytdntéonpanomenette-
lyistd ja madrdtd kaikista niihin liittyvistd
toimenpiteistd. Niin ollen toisen jdsenvaltion
tuomitsema puitepddtoksessd tarkoitettu me-
nettdmisseuraamus pantaisiin Suomessa tiy-
tdnt6on sakon tdytdntdonpanosta annetun lain
ja ulosottokaaren sddnnoksid soveltaen vas-
taavasti kuin kotimainen menettdmisseuraa-
mus. Artiklan 1 kohdan méiirdysten mukai-
sesti tietyissd tilanteissa osa varoista siirret-
tdisiin kuitenkin paitosvaltioon. Kun artiklan
2 kohdan mukaisesti tdytintdonpanotoimien
johdosta saadaan muuta omaisuutta kuin ra-
haa, menetelldin vastaavasti kuin kansallis-
ten menettdmisseuraamusten osalta. Jos ky-
seessd on rahamédrdinen menettdmisseuraa-
mus ja on ulosmitattu esimerkiksi esine, so-
velletaan ulosottokaaren 5 luvun sdédnnoksid
omaisuuden myymisestd. T&lloin on toimittu
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti.
Vastaavasti a alakohtaan kuuluvat tilanteet,
joissa on kyseessd esimerkiksi kihlakunnan
poliisilaitoksen tdytintéonpanema esineen
menetetyksi tuomitseminen ja omaisuus voi-
daan sisdasiainministerion ohjeiden mukai-
sesti myydd. Jos kyseessd olisi puolestaan
esimerkiksi rikoksentekovilineend kéytetty
ase, se hivitettdisiin sisdasiainministerion
méadrdysten mukaisesti. Talloin olisi kyse ¢
alakohdan kuuluvasta tilanteesta. Alakohdan
b mukaisia tilanteita ei kdytdnnossé esiintyi-
si. Oikeusrekisterikeskus voisi kuitenkin tar-
vittaessa paattdd, ettd esine siirretddn paatok-
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sen tehneeseen valtioon, mikili esimerkiksi
esineen myyminen aiheuttaisi huomattavia
kustannuksia ja myynnin johdosta kertyvi
rahamiiré olisi vdhiinen tai esineen hévitti-
minen aiheuttaisi huomattavia kustannuksia.

Artiklan 4 alakohta sallii sen, ettd varojen
jaosta voidaan tulevaisuudessa esimerkiksi
valtiosopimuksin sopia toisin.

17 artikla. Tdytdntoonpanon tuloksista
tiedottaminen. Artikla siséltdd sadnnokset
tdytantoonpanovaltion ilmoitusvelvollisuuk-
sista. Taytdntéonpanovaltion toimivaltaisen
viranomaisen on ilmoitettava viipyméttd paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle ensinn#kin siitd, jos pddtds on l4-
hetetty tdytdntoonpanovaltion toimivaltaisel-
le viranomaiselle 4 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti eli tilanteessa, jossa pdidtds on ldhetetty
védrille viranomaiselle, joka on toimittanut
sen toimivaltaiselle viranomaiselle (a kohta).
Toiseksi padtoksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa paatok-
sestd olla tunnustamatta menetetyksi tuomit-
semista koskevaa paitostd sekd téllaisen kiel-
tdytymispadtoksen perustelut (b kohta).
Kolmanneksi ilmoitusvelvollisuus on myos
tilanteissa, joissa menetetyksi tuomitsemista
koskeva piitos on jitetty tdytdnt6onpanemat-
ta kokonaan tai osittain 11 artiklassa, 12 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista syistd. Mainitut tilanteet
koskevat keskenddn kilpailevia pyyntojs,
tuomion tadytintoonpanoa eli myos tdytin-
toonpanon keskeyttdmistd tdytdntéonpano-
valtion lainsdddinnén mukaisesti, muussa
kuin tiytidntoonpanovaltiossa perityn méédrin
viahentdmistd tdytdntoonpanovaltiossa tdytin-
toonpantavasta médrdstd sekd armahdusta ja
yleistd armahdusta.

Lis#ksi pddtoksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa, kun
tuomion tdytdnté6onpano on suoritettu lop-
puun (d kohta) sekd vaihtoehtoisten toimen-
piteiden soveltamisesta 12 artiklan 4 kohdan
mukaisesti (e kohta).

Pohjoismaisen yhteistoimintalain tdytin-
toonpanoasetuksen 8 §:n mukaan tdytant6on-
panoa kohdanneesta esteestd on ilmoitettava
muun pohjoismaan viranomaiselle. Vastaa-
vasti yhteistoimintalain tdytdntéonpanoase-
tuksen 3 § sisdltdd tiedonantovelvollisuutta
koskevia sddannoksii.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytdnt6on-
panolakiin ei otettaisi artiklan osalta asiasi-
saltoisid sddnnoksid. Artikla on niin yksityis-
kohtainen, ettd Suomen ollessa tdytdntdon-
panovaltio toimivaltainen viranomainen eli
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus voi
soveltaa sitd suoraan.

18 artikla. Korvaaminen. Artikla siséltad
sadnnokset korvausvelvollisuudesta tilanteis-
sa, joissa toisen jdsenvaltion menetetyksi
tuomitsemista koskevan péddtoksen tdytin-
toonpano on aiheuttanut tdytintoonpanoval-
tiolle vahingonkorvausvelvollisuuden.

Artiklan 1 kohdan mukaan jos tdytdnt6on-
panovaltio on lainsdddantonsd nojalla vas-
tuussa vahingosta, jonka sille toimitetun me-
netetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen
tdytdntoonpano on aiheuttanut jollekin asian-
osaiselle, padatoksentekovaltio korvaa tiytdn-
toonpanovaltiolle asianosaiselle maksetut
vahingonkorvaukset. Paidtoksen tehneelld
valtiolla ei kuitenkaan ole titd korvausvel-
vollisuutta siltd osin kuin vahinko tai sen osa
on aiheutunut yksinomaan tdytidntoonpano-
valtion menettelystd. Kohdassa oleva séin-
nods ei kuitenkaan merkitse poikkeamista siitd
9 artiklan 2 kohdassa olevasta sdannoksesti,
jonka mukaan menetetyksi tuomitsemista
koskevan paitoksen aineelliset perusteet voi
riitauttaa vain paatoksen tehneessi valtiossa.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, etti edelld
selostettu 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai
oikeushenkildiden = vahingonkorvausvaati-
muksia koskevan jdsenvaltioiden lainsdddan-
non soveltamista.

Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia sddnnok-
sid.

Artiklassa tarkoitetut tilanteet olisivat to-
dennékoisesti melko harvinaisia. Esityksessi
ehdotetaan, ettd taytantdonpanolakiin otettai-
siin artiklaa koskeva asiasisdltéinen sdannds,
jonka mukaan péidtoksen artiklassa tarkoite-
tun korvauksen pyytdmisestd tai korvauksen
suorittamisesta toiselle jdsenvaltiolle tekisi
oikeusministerio.

19 artikla. Kielet. Artiklan 1 kohta siséltda
saannoksen, joka merkitsee sitd, ettd padtos-
valtion on k#dnnettdvé tiytdntdonpanovalti-
oon ldhetettdvd puitepddtoksessid tarkoitettu
todistus tdytdntoonpanovaltion viralliselle
kielelle tai jollekin niist4, jos virallisia kielid
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on useita. Artiklan 2 kohdan mukaan jisen-
valtio voi puitepddtostd tehtdessd tai myo-
hemmin ilmoittaa neuvoston paésihteeristdon
talletettavassa ilmoituksessa, ettd se hyvik-
syy kadnnoksen yhdelld tai useammalla
muulla Euroopan yhteiséjen toimielinten vi-
rallisella kielell4.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain ja yhteis-
toimintalain jarjestelméssd ei ole edellytetty
pyynnon olevan kéadnnetty Suomen virallisel-
le kielelle. Suomi on tosin vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimuksen 25 artiklan 3 kappa-
leen mukaisesti antanut selityksen, jonka
mukaan pyynnoét ja niihin liitetyt asiakirjat on
laadittava suomen, ruotsin, tanskan tai norjan
taikka englannin, ranskan tai saksan kielelld
tai nithin on liitettdvd k##nnokset jollekin
ndistd kielistd. Jaddyttdmispuitepadtoksen
9 artiklan 2 ja 3 kohdissa on titd artiklaa vas-
taavat sddnnokset. Mainitun puitepddtoksen
tdytantoonpanolaissa eli EU-jdddyttdmislain
7 §:ssd on hyviksytty todistuksen toimitta-
minen suomen ja ruotsin kielen liséksi eng-
lannin kielelld. Lisdksi pykéldssd on harkin-
nanvaraisesti mahdollistettu todistuksen hy-
viaksyminen my6s muulla kuin edelld maini-
tuilla kielilld, mikili hyviksymiselle ei muu-
toin ole estettd. Esityksessd ehdotetaan, ettd
vastaavanlainen sdinnds otettaisiin tdytin-
toonpanolakiin my6s esityksessid tarkoitetun
puitepédidtoksen osalta.

20 artikla. Kulur. Artikla siséltdd saannok-
set tdytdntoonpanosta johtuneista kuluista ja
niitd koskevasta poikkeustapauksiin sovellet-
tavasta korvausmahdollisuudesta. Artiklan
1 kohdan péddsddannon mukaan jdsenvaltiot
eivit voi vaatia toisiltaan korvausta tdméin
puitepddtoksen soveltamisesta aiheutuvista
kuluista. Tdma sdédnnos ei kuitenkaan vaikuta
16 artiklan sd@nnoksiin, jonka mukaisesti tie-
tyissd tapauksissa tdytdntéOnpanossa kerty-
neet varat jagvit tdytdntéonpanovaltioon.

Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jos-
sa tdytdntoonpanovaltiolla on ollut mieles-
tddn suuria tai poikkeuksellisia kuluja, se voi
ehdottaa p#itoksen tehneelle valtiolle, ettid
kulut jaetaan. Taytdntoonpanovaltion tulee
tdlloin toimittaa asiaa koskeva yksityiskoh-
tainen erittely. Pddtoksen tehneen valtion tu-
lee ottaa tédllainen ehdotus huomioon, mutta
mitddn velvollisuutta kulujen jakamiseen ja
korvaamiseen sill4 ei ole.

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 33 §:n
mukaan kustannukset, jotka aiheutuvat Suo-
messa tapahtuvasta tdytdntoonpanosta jadavat
valtion vahingoksi, jollei niitd saada tdytin-
toonpanossa perityksi. Yhteistoimintalaissa
ei ole asiaa koskevia sddnnoksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettéd artiklan 1 koh-
dan osalta tdytdntoonpanolakiin ei otettaisi
asiasisdltoisid sdannoksid. Kohta on niin yk-
sityiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa
suoraan. Artiklan 2 kohdan osalta tdytdn-
toonpanolakiin otettaisiin kuitenkin sddnnos,
jonka mukaan kohdassa tarkoitetun poikke-
uksellisten kulujen jakamista koskevan
pyynnon tekisi oikeusministerid. Vastaavasti
toisen jasenvaltion kulujen jakamista koske-
vaan pyyntoon suostumisesta p#ittidisi oike-
usministerio.

21 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja
Jdrjestelyihin. Artikla sisdltdd sddnnokset
puitepddtoksen mukaisen jarjestelmén suh-
teesta muihin valtioiden vélisiin menetetyksi
tuomitsemista koskevien p#dtosten tdytin-
toonpanoa koskeviin jérjestelmiin. Artiklan
mukaan puitepdidtds ei vaikuta jdsenvaltioi-
den vilisten kahden- tai monenvilisten so-
pimusten tai jdrjestelyjen soveltamiseen, si-
kili kuin ne entisestddn yksinkertaistavat tai
helpottavat menetetyksi tuomitsemista kos-
kevien paitosten tdytintoonpanomenettelyj.

Artiklan sdannos merkitsee sitd, ettd Suomi
voisi edelleen soveltaa pohjoismaista yhteis-
toimintalakia suhteissaan toisiin pohjoismai-
hin, jotka ovat myos EU:n jésenvaltioita. Ky-
seiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. Pohjois-
mainen yhteistoimintalaki on osa niin sanot-
tua yhdenmukaista pohjoismaista lainsdddén-
tod. Toisissa pohjoismaissa on voimassa vas-
taavansisiltoiset lait. Pohjoismaisen yhteis-
toimintalain voidaan katsoa kokonaisuudes-
saan olevan sellainen, ettd se entisestéin hel-
pottaa menettdmisseuraamusten taytantoon-
panomenettelyjd. Pohjoismainen yhteistoi-
mintalaki ei esimerkiksi sisdlld kaksoisran-
gaistavuutta koskevaa kieltdytymismahdolli-
suutta. Muutoinkin  kieltdytymisperusteet
ovat lukumédirdisesti vdhdisemmat kuin pui-
tepéddtoksessd. Myos toiseen jédsenvaltioon
toimitettavaksi vaaditut tiedot ovat vihii-
semmit. Toisaalta pohjoismainen yhteistoi-
mintalaki ei sisélld lainkaan velvollisuutta
padtoksen tdytdntéonpanoon, joskin yhden-
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mukaista lainsddddntdd valmisteltaessa on
sovittu, ettd lain edellytykset tdyttavadn tdy-
tdntoonpanopyyntdon yleensd suostutaan. Li-
séksi pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 §
sisdltdd sellaisen saman asian vireilldoloa
koskevan kieltdytymisperusteen, jollaista ei
ole puitepéditoksessd. Tadmén vuoksi esityk-
sessd echdotetaan tidytdntoonpanolain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin se-
lostetuin tavoin, ettd puitepadtoksen mukai-
sen menettelyn soveltamista suhteessa Ruot-
siin ja Tanskaan ei nédiden teoreettisten tilan-
teiden vuoksi tdytdntoonpanolaissa suljettaisi
pois. Péadsdiantoisesti Pohjoismaiden vilisissi
suhteissa sovellettaisiin kuitenkin edelleen
pohjoismaista yhteistoimintalakia.

Vastaavasti muiden kuin pohjoismaiden
osalta puitepditokselld ei suljeta pois yhteis-
toimintalain ja esimerkiksi vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimuksen soveltamista. Myos
yhteistoimintalaki sisédltdd vdhemmin kiel-
tdytymisperusteita kuin esityksessé tarkoitet-
tu puitepdidtds, mutta pohjoismaista yhteis-
toimintalakia vastaavasti yhteistoimintalaki
ei sisélld velvollisuutta panna p#itosta tay-
tdntoon. Lisdksi yhteistoimintalain mukaises-
ti seuraamus tulee muuntaa Suomen lain mu-
kaiseksi menettimisseuraamukseksi, jos tiy-
tdntoonpanoa ei voida jatkaa suoraan. Vuo-
den 1990 rahanpesuyleissopimus sisdltds
velvollisuuden seuraamuksen tdytdnt6on-
panoon. Esityksessd tarkoitettu puitepddtos
sisédltdd muun muassa 8 artiklan 2 kohdan f
alakohdassa sellaisen alueperiaatteeseen liit-
tyvian kieltdytymisperusteen, jota yleissopi-
mus ei tunne. Yhteistoimintalain ja esimer-
kiksi edelld mainitun yleissopimuksen mu-
kaisen jarjestelmén ei voida katsoa olevan
kuitenkaan silld tavalla kokonaisuudessaan
suotuisampi, ettd sen soveltaminen olisi ensi-
sijaista. Esityksessd tarkoitetun puitepdsatok-
sen tavoitteena on ollut juuri kehittdd yleis-
sopimuksen mukaista menettelyd. Ndin ollen
puitepadtoksen mukainen menettely olisi 14dh-
tokohtaisesti ensisijaista muiden EU:n jdsen-
valtioiden kuin pohjoismaiden kanssa teht-
vissd tdytdntoonpanoyhteistydssd. Yksittiis-
tapauksissa olisi kuitenkin edelleen mahdol-
lista turvautua vanhoihin jérjestelmiin, mikéli
tdytant6onpano puitepddtoksen mukaisessa
menettelyssé ei onnistuisi.

Artikla on niin yksityiskohtainen, ettd sitd
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessd ehdo-
tetaan, kuitenkin, ettid tdytintoonpanolakiin
otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttavit asia-
siséltoiset sddnnokset.

22 artikla. Tdytdntéonpano. Artikla sisil-
td4 sddnnokset puitepddtoksen tdytdntoon-
panotoimien aikataulusta, puitepddtoksen
tdytant6onpanotoimien arviointimenettelyis-
td, neuvoston tiedotusvelvollisuuksista, rii-
danratkaisumenettelyistd, sekd neuvoston ja
komission tiedottamisesta kieltdytymistapa-
usten osalta.

Artiklan 5 kohdan mukaan tdytint6on-
panovaltioina toimivien jdsenvaltioiden on
toimitettava neuvostolle ja komissiolle kalen-
terivuoden alussa ilmoitus niiden tapausten
lukumaidréstd, joissa 17 artiklan b alakohtaa
on sovellettu, sekd tiivistelmi péidtdsten pe-
rusteluista. Mainitussa b alakohdassa velvoi-
tetaan ilmoittamaan paitoksen tehneen valti-
on toimivaltaiselle viranomaiselle p#atokses-
td olla tunnustamatta pddtostd menetetyksi
tuomitsemisesta sekd tdllaisen padtoksen pe-
rustelut.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tdytintoon-
panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
siséltoisid sddnnoksid. Artikla on niin yksi-
tyiskohtainen, ettd sitd voidaan soveltaa suo-
raan.

Taytdntoonpanolain nojalla annettavalla
asetuksella voitaisiin tarvittaessa antaa viran-
omaistoimintaa ohjaavia tarkempia sdannok-
sid esimerkiksi 5 kohdassa tarkoitettujen tie-
tojen toimittamisesta.

23 artikla. Voimaantulo. Artikla sisdltdd
puitepditoksen voimaantuloa koskevan séén-
noksen. Puitepddtos tuli voimaan 24 pdivind
marraskuuta 2006

2 Puitepididtoksen nojalla tehtivit
ilmoitukset

Puitepéatoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan
kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava neuvos-
ton piisihteeristolle, mikd viranomainen tai
mitkd viranomaiset ovat jasenvaltion lainsda-
ddnnon mukaisesti toimivaltaisia puitepai-
toksen mukaisesti, kun kyseinen jidsenvaltio
on paitéksen antanut valtio tai padtoksen tdy-
tdntoonpanovaltio. Kyseisen artiklan 2 kohta
sallii lisdksi keskusviranomaisen nimedmisen
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vastaamaan p#dtosten hallinnollisesta ldhet-
tdmisestd ja vastaanottamisesta ja toimival-
taisten viranomaisten avustamisesta.

Suomi tekisi puitepddtoksen 3 artiklan
1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan
toimivaltainen viranomainen on Suomessa
oikeusrekisterikeskus. Kohdassa 2 tarkoite-
tun keskusviranomaisen nimedminen ei ole
tarpeen, silld oikeusrekisterikeskus vastaan-
ottaa ja ldhettdd suoraan puitepddtoksessi
tarkoitetut paatokset.

Puitepddtoksen 19 artiklan 2 kohdan mu-
kaan jédsenvaltio voi puitepddtostd tehtdessd
tai myohemmin mainita neuvoston pédsihtee-
ristoon talletettavassa ilmoituksessa, ettd se
oman virallisen kielensi tai kieltensd lisdksi
hyviksyy 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
todistuksen k#dnnoksen yhdelld tai useam-
malla muulla Euroopan yhteisdjen toimielin-
ten virallisella kielell.

Suomi tekisi puitepddtoksen 19 artiklan
2 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan
Suomi hyviksyy puitepadtoksessa tarkoitetut
todistukset virallisten kieltenséd lisdksi myos
englannin kielelld. Tdm#d on kaytinndssa
valttimatontd puitepddtoksen mukaisen jér-
jestelmin tehokkaan toiminnan takaamiseksi.
Suomen- tai ruotsinkielisen kédinnoksen te-
keminen péatoksen ldhettdvissad jasenvaltios-
sa veisi usein tarpeettomasti aikaa.

Puitepaitoksen 7 artiklan 5 kohdan mukaan
kukin jdsenvaltio voi neuvoston paésihteeris-
toon talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, et-
td sen toimivaltaiset viranomaiset eivét tun-
nusta eivitkd pane taytintoon padtoksid me-
netetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jossa
omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d
kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajem-
pien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien no-
jalla. Kohdan mukaan téllainen ilmoitus voi-
daan peruuttaa milloin tahansa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd Suomi ei tekisi
7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta.
Kohdan siséltd vastaa asiallisesti puitepdi-
toksen 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tar-
koitettua kieltdytymisperustetta. Mainitussa
7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu ilmoitus on
sanamuotonsa mukaisesti vapaaehtoinen, ei-
kd ilmoituksen tekemdttd jattdiminen esténe
8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun
laajennettua menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan harkinnanvaraisen kieltdytymisperus-

teen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa tar-
koitettu ilmoitus voidaan siten tehdi tai pe-
ruuttaa 1dhinnd informatiivisuussyistd. Kay-
tdnnossé tdllaisen ilmoituksen tehnevit sel-
laiset jdsenvaltiot, jotka muuttavat tdssid tar-
koitetun kieltdytymisperusteen harkinnanva-
raisesta ehdottomaksi. Suomen ei ole syytd
tdllaista muuntamista tehdi, silli Suomen
omatkin laajennettua menetetyksi tuomitse-
mista koskevat paitokset voivat kuulua 8 ar-
tiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun
kieltdytymisperusteen soveltamisalaan.

3 Lakiehdotusten perustelut

3.1 Laki vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta menete-
tyksi tuomitsemista koskeviin péi-
toksiin tehdyn puitepéétoksen lain-
sdddinnon alaan kuuluvien sidfinnos-
ten kansallisesta tiytintoonpanosta
ja puitepiitoksen soveltamisesta

1 luku. Yleiset sddinnokset

1 §. Puitepdiditoksen tdytdntéonpano. Pyki-
14 sisdltdisi kansainvilisten velvoitteiden voi-
maansaattamisessa kédytettyd sanamuotoa
vastaavan sddnnoksen, jonka mukaisesti pui-
tepddtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvat
sadnnokset olisivat Suomessa lakina nouda-
tettavia, jollei tdytdntoonpanolaista muuta
johdu. Yleisperusteluissa esitetyin tavoin
puitepditds pantaisiin tiaytdntoon vastaavalla
tavalla kuin valtiosopimukset ja kdyttden niin
sanottua sekamuotoista voimaansaattamisla-
kia vastaavaa tdytdntoonpanotapaa.

Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan
valtiosopimuksen ja muun kansainvilisen
velvoitteen lainsdddédnnon alaan kuuluvat
méidrdykset saatetaan voimaan lailla. Muilta
osin kansainviliset velvoitteet saatetaan voi-
maan tasavallan presidentin antamalla ase-
tuksella. Puitepdidtostd ei kuitenkaan tavalli-
sen kansainvilisen sopimuksen tavoin “’saate-
ta voimaan” vaan “pannaan tdytdnt6on”. Li-
siksi perustuslain 93 §:n 2 momentista seu-
raa, ettd puitepdidtoksen muut kuin lainsdi-
dédnnon alaan kuuluvat sidénnokset pannaan
tdytdnt6on tasavallan presidentin antaman
asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella.
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Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon
mukaan perustuslain 94 §:n 1 momentissa
tarkoitettu  hyvédksymistoimivalta  kattaa
kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsdddén-
non alaan kuuluvat kansainvélisten velvoit-
teiden méadrdykset sithen katsomatta, onko
maérdys ristiriidassa tai sopusoinnussa Suo-
messa lailla annetun s#@dnnoksen kanssa
(PeVL 11/2000 vp ja 12/2000 vp). Esitykses-
sé tarkoitetun puitepdidtoksen osalta ei edus-
kunnan hyviksymistd 94 §:ssd tarkoitetulla
tavalla edellytetd, koska Euroopan unionin
oikeusjérjestelméadn kuuluvana erityisend oi-
keudellisena s#intelyvélineend ne eivit ole
sellaisia kansainvélisid velvoitteita, joita tar-
koitetaan perustuslain 94 §:ssd. Tastd huoli-
matta madrittyy 95 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu lainsdddannon ala nditd kriteerejd vas-
taavasti.

Edelld mainitun mukaisesti puitepaatokses-
sd on ldhes yksinomaan sd#nnoksid, jotka
kuuluvat lainsddddnnon alaan. Puitepdatok-
sen sddnnokset tavoitteesta (1 artikla), maéri-
telmistd (2 artikla), toimivaltaisista viran-
omaisista (3 artikla), 3 artiklan 3 kohtaa lu-
kuun ottamatta, p#dtoksen ldhettdmisestd
(4 artikla), paatoksen ldhettdmisestd yhdelle
tai useammalle tdytdntéonpanovaltiolle (5 ar-
tikla), rikoksista (6 artikla), tunnustamisesta
ja taytantoonpanosta (7 artikla), kieltdyty-
misperusteista (8 artikla), oikeussuojakei-
noista (9 artikla), tdytant6onpanon lykkaami-
sestd (10 artikla), useista menetetyksi tuomit-
semista koskevista paidtoksistd (11 artikla),
tdytantoonpanoon sovellettavasta lainsdddén-
nostd (12 artikla), armahduksesta ja menete-
tyksi tuomitsemista koskevan pditdksen uu-
delleen kisittelystd (13 artikla), menetetyksi
tuomitsemista koskevan péidtéksen lahettdmi-
sen seurauksista (14 artikla), tdytdntoonpa-
non lopettamisesta (15 artikla), menettelysti
menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen
(16 artikla), tdytdntoonpanon tuloksista tie-
dottamisesta (17 artikla), korvauksista (18 ar-
tikla), kielistd (19 artikla), kuluista (20 artik-
la), seké suhteesta muihin sopimuksiin ja jér-
jestelyihin (21 artikla), kuuluvat lainsdddén-
non alaan.

2 §. Soveltamisala. Pykild siséltdisi sdédn-
noksen, jonka mukaan puitepadtoksen ja lain
soveltamisalaan kuuluva ja puitepddtoksessi
tarkoitetun jarjestelmin mukaisesti toimitettu

toisen EU:n jdsenvaltion tuomioistuimen te-
kemi menetetyksi tuomitsemista koskeva
pddtds pantaisiin tdytdnt6on puitepddatoksen
ja tdmén lain sdédnnoksid noudattaen. Vastaa-
vasti samoin edellytyksin sovellettaisiin pui-
tepadtostd ja tdssi tarkoitettua lakia Suomen
ollessa padtoksen ldhettidvi valtio.

Pykildssd tarkoitettu viittaus puitepdstok-
sen mukaiseen tdytintoonpanoon merkitsee
sitd, ettd puitepdidtoksen 12 artiklan mukai-
sesti Suomen ollessa tidytdntéonpanovaltio,
padtoksen  tdytdntdonpanoon  sovelletaan
Suomen lainsdddidntéd samalla tavoin kuin
Suomen tuomioistuimen tekem#in menete-
tyksi tuomitsemista koskevaan pidtokseen.
Niin ollen viittaus merkitsee sitd, ettd esi-
merkiksi toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
madrddma menettimisseuraamus pannaan
tdytdntoon sakon tdytdntdéonpanosta annetun
lain ja tarvittaessa ulosottokaaren mukaisessa
jarjestyksessid sen jilkeen, kun 3 §:ssé tarkoi-
tettu toimivaltainen viranomainen eli oikeus-
rekisterikeskus on tehnyt paiatéksen sen hy-
viksymisestd tdytdntéonpantavaksi Suomes-
sa. Ndin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii
menettdmisseuraamuksen tadytintoonpanosta
vastaavalla tavalla kuin Suomen tuomiois-
tuimen médrddmaéstd sakon tdytintdonpanos-
ta annetussa laissa tarkoitetusta seuraamuk-
sesta.

Ehdotetun lain 4 §:44n otettaisiin selkeyden
vuoksi tarkentava sdinngs, jonka mukaan
toisen jdsenvaltion viranomaisen tekemi p#-
tos pannaan tadytintoon sakon tdytdnt6on-
panosta annetun lain mukaisessa jérjestyk-
sessd. Tamd olisi useimmissa tapauksissa
selvdd kuitenkin jo puitepéditoksen 12 artik-
lan mukaisen médrayksen perusteella.

Pykéldn toinen momentti sisdltdisi sddn-
noksen, jonka mukaan Suomen ja muiden
pohjoismaiden vilisestd yhteistoiminnasta ri-
kosasioissa annettujen tuomioiden tdytin-
toonpanossa annettua lakia (326/1963) voi-
daan soveltaa timén lain estimittd. Saannos
merkitsee sitd, ettd esimerkiksi yleisperuste-
luissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa
21 artiklan kohdalla selostetuin tavoin poh-
joismaisessa yhteistoimintalaissa tarkoitettu
jarjestelmd on ldhtokohtaisesti ensisijainen
suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan. Sddnnds on
kuitenkin muotoiltu siten, ettd esimerkiksi
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa pe-
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rusteluissa 21 artiklan kohdalla selostetuin
tavoin pohjoismaisen yhteistoimintalain mu-
kaisen jdrjestelmdn sijasta voitaisiin tidssd
tarkoitettua jérjestelméd yksittdistapauksessa
soveltaa, mikali se johtaisi yhteistyon kannal-
ta suotuisampaan lopputulokseen. Niin ollen
mikéli esimerkiksi Ruotsin viranomaiset toi-
mittaisivat tdytintoonpanopyyntdnsd puite-
padtoksen mukaisen jirjestelmdn mukaisesti
esimerkiksi puitepddtoksesséd tarkoitettua to-
distusta kéyttden, voitaisiin soveltaa puite-
padtoksen mukaista menettelyd. Sddnnoksen
sisdltdma teoreettinen mahdollisuus puitepai-
toksen mukaisen jirjestelmin soveltamiseen
Ruotsin ja Tanskan kanssa tehtdvin yhteis-
tyon osalta on vilttimiton sen vuoksi, ettd
puitepéitos sallii vain sellaisten muiden jér-
jestelmien soveltamisen, jotka entisestddn
yksinkertaistavat tiytintoonpanomenettelya.
Vaikka nykyinen pohjoismainen jirjestelméa
on pédosin tehokkaampi kuin puitepéatokses-
sé tarkoitettu jirjestelmd, menee puitepditos
kuitenkin tietyin osin pidemmille kuin poh-
joismainen jdrjestelmi asettaen muun muassa
velvollisuuden panna paétos taytantoon.
Tanska on ottanut tdssd tarkoitetun puite-
padtoksen  tadytdntoonpanolainsdddintoonsi
sddnnoksen, jonka mukaan yhteispohjois-
maista lainsdddiant6d sovelletaan sikéli kun
se mahdollistaa tidytintéonpanon laajemmin
kuin puitepéitoksessi tarkoitettu jarjestelma.
3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puite-
padtoksen 3 artiklassa edellytetdédn, ettd ji-
senvaltiot ilmoittavat, mitkd viranomaiset
ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepaatok-
sessd tarkoitetussa menettelyssd. Toimival-
tainen viranomainen voidaan mééritelld kan-
sallisessa lainsddadidnnossd. Kaisitettd kiyte-
tddn puitepdidtoksen eri kohdissa. Esityksessd
ehdotetaan, ettd yleisperusteluissa ja 3 artik-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin
tavoin toimivaltainen viranomainen Suomes-
sa olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekiste-
rikeskus olisi toimivaltainen viranomainen
sekd Suomen ollessa padtoksen ldhettdva val-
tio ettd tdytdntoonpanovaltio. Puitepditoksen
ldhtokohta on, ettd toisen jdsenvaltion tuo-
mioistuimen médrddmia menettdmisseuraa-
mus pannaan tdytdntdon vastaavalla tavalla
kuin kotimainen menettdmisseuraamus. Oi-
keusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sa-
kon tiytdntoonpanosta annetun lain mukai-

sesti kotimaisten menettdmisseuraamusten
tdytant6onpanosta sekd pohjoismaisesta yh-
teistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuo-
mioiden tdytdntéonpanossa.
Oikeusrekisterikeskuksen nimedminen
toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee
esimerkiksi sitd, ettd puitepddtoksen 4 artik-
lan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vas-
taanottaa toisesta jdsenvaltiosta tulevat p#i-
tokset sekd péattdd Suomen tuomioistuimien
menetetyksi tuomitsemista koskevien paatos-
ten ldhettdmisestd tdytdntoonpantavaksi toi-
seen jdsenvaltioon. Oikeusrekisterikeskus
my06s pédttdisi 7 artiklassa tarkoitetusta toi-
sen jisenvaltion padtoksen tunnustamisesta ja
8 artiklassa tarkoitettujen kieltdytymisperus-
teiden soveltamisesta. Oikeusrekisterikes-
kuksen tehtdviin kuuluisi myos esimerkiksi
8 ja 14 artiklassa tarkoitettu tietojen vaihto.
Oikeusrekisterikeskuksella olisi yleinen
toimivalta ja tehtdvd huolehtia tdmén lain ja
puitepddtoksen mukaisessa menettelyssd 4-
hetettyjen paditosten tdytdntéonpanosta Suo-
messa ja toisessa EU:n jdsenvaltiossa. Vaik-
ka kunkin jédsenvaltion itse mdidrittelemad
toimivaltaisen viranomaisen kisitettd kiyte-
tddn puitepéditoksen eri artikloissa méaritta-
méin sitd, milld viranomaisella on toimivalta
kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtéviin,
ei kaikkien artiklojen yhteydessi ole viittaus-
ta toimivaltaiseen viranomaiseen. Esimerkik-
si oikeusrekisterikeskus olisi 1 momentissa
tarkoitetun sd@nnoksen nojalla toimivaltainen
padttdiméin myos 16 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta varojen siirtimisestd, vaikka koh-
dan mukaan “tdytintéonpanovaltion on me-
neteltivd...seuraavasti”. Oikeusrekisterikes-
kuksella olisi tdssd tarkoitettu yleinen huo-
lehtimisvelvoite ja toimivalta jollei muualla
lainsdddannossé toisin sdddets.
2 luku. Toisen jisenvaltion tuomiois-
tuimen péitoksen tdytintoon-
pano Suomessa

4 §. Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
pddtoksen tdytintoonpano. Pykidldan 1 mo-
menttiin otettaisiin sddnnds, jonka mukaan
toisen jdsenvaltion tuomioistuimen tekemi
padtds pannaan tdytdnt6on Suomen lain mu-
kaisesti ja sakon tdytinto6npanosta annetun
lain mukaisessa jérjestyksessd. Tami olisi
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useimmissa tapauksissa selvdd jo puitepdé-
toksen 12 artiklan mukaisen sddnnoksen pe-
rusteella. Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selos-
tetuin tavoin on kuitenkin myos selkeyden
vuoksi perusteltua, ettd tdytintdonpanolakiin
otetaan asiaa koskeva nimenomainen s#in-
nos.

Momentti sisdltdd lisdksi sddnnoksen, jon-
ka mukaan toisen jdsenvaltion Suomeen tiy-
tdntoonpantavaksi ldhettimidn menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen sijasta ei
voida madrdtd puitepddtoksen 12 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia toi-
menpiteitd. Tamékin olisi selvdd jo 12 artik-
lan 1 kohdan médrdyksen perusteella, jonka
mukaisesti Suomeen toimitetun tuomion tay-
tdntoonpanoon sovelletaan Suomen lainsdé-
ddntod. Menettdmisseuraamuksia ei Suomes-
sa kansallisestikaan muunneta esimerkiksi
vankeusrangaistukseksi.

Suomen ollessa pddtoksen tehnyt valtio,
toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekis-
terikeskus sddnnonmukaisesti ilmoittaisi 14-
hettiméinsi todistuksen 1 kohdan mukaisesti,
ettd Suomi ei salli vaihtoehtoisten toimenpi-
teiden soveltamista. Vaihtoehtoisten seuraa-
musten soveltamisen salliminen ei olisi edes
kaytinnossd mahdollista, silld oikeusrekiste-
rikeskus ei pystyisi todistuksen 1 kohdan
2 alakohdan mukaisesti ilmoittamaan vaihto-
ehtoisen seuraamuksen laatua ja enimmdista-
soa. Ehdotetun lain 15 §:44n siséltyisi sdén-
nds, jonka mukaan Suomessa tuomittua me-
nettdmisseuraamusta ei saa toisessa jdsenval-
tiossa muuntaa vaihtoehtoiseksi seuraamuk-
seksi.

Pykildn toinen momentti sisdltdisi sddn-
noksen, jonka mukaan puitepddtoksen 7 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tiettyd omai-
suutta koskevan taytintoopanon sijasta suori-
tettavaan omaisuuden arvoa vastaavaan ra-
hamaérddn kohdistettavaan taytintéonpanoon
voidaan ryhty# vain, jos padtoksen tehnyt j&-
senvaltio ilmoittaa tuomioistuimen maaras-
méin omaisuuden arvoa vastaavan rahaméii-
rdn. Tallaisessa tilanteessa esineeseen koh-
distuva tdytantoonpano Suomessa lakkaisi ja
tdytdntoonpano kohdistettaisiin vain omai-
suuden arvoon.

Sadnnos liittyy puitepddtoksen 7 artiklan
2 kohtaan, joka sisdltdd sddnnoksen, jonka
mukaan tilanteessa, jossa  tdytdnt6on-

panopyyntd koskee tiettyd omaisuutta, pai-
toksen tehneen valtion ja tdytintoonpanoval-
tion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se
on kyseisten jédsenvaltioiden lainsddddnnon
mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitse-
minen voidaan tdytdntdonpanovaltiossa pan-
na tdytdntoon madrddamailla maksettavaksi
omaisuuden arvoa vastaava rahamairé.

Puitepéitoksen 7 artiklan yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa selostetuin tavoin pohjois-
maisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa
koskevia sddnnoksid. Yhteistoimintalain 9 a
§ puolestaan sisdltdd asiaa koskevan sdin-
noksen sellaisia tilanteita varten, joissa oike-
usministerié on katsonut, ettd tdytdntéonpa-
noa ei voida jatkaa suoraan vaan on ryhdytty
seuraamuksen muuntamismenettelyyn tuo-
mioistuimessa. Télloin tuomioistuin voi py-
kdldn 2 momentin mukaan vieraassa valtios-
sa midrityn tiettyd esinettd koskevan menet-
tdmisen sijasta m#drdtd esineen arvon mene-
tettdviksi, mikili arvon menettimiseen voi-
taisiin tuomita Suomen lain mukaan vastaa-
vanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vieras
valtio on sitd pyytdnyt tai sithen suostunut.
Kaytinnossd tillaisilla tilanteilla voitaisiin
tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10 luvun
4 tai 5 §:ssé tarkoitetun esineen arvo voitai-
siin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita me-
netetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa
uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaa-
van menettdmisseuraamuksen madrddmista
Suomen tuomioistuimessa. Taménkaltaisen
ratkaisun tekeminen voitaneen antaa vain
tuomioistuimen tehtivaksi.

Puitepddtoksen johdanto-osan 4 kohdasta
ilmi kdyvin tavoin puitepéitokselld on tarkoi-
tus lakkauttaa kaikki jasenvaltioiden viliset
jérjestelmadt, joilla menetetyksi tuomitsemista
koskeva pddtés muunnetaan kansalliseksi
padtokseksi. Padtokset olisi siten voitava
panna tiytantoon sellaisenaan. Toisen jédsen-
valtion mairddmin menettdmisseuraamuksen
tdytdnt6onpanoa varten ei ole perusteltua
luoda tuomioistuinmenettelyd, jossa tdssi
tarkoitetut tilanteet sddnnénmukaisesti kési-
teltdisiin. Ndin ollen esityksen mukaan oike-
usrekisterikeskus suorittaisi esinettd koske-
van menettdmisseuraamuksen tdytintoonpa-
non sijasta esineen arvoa vastaavan tdytin-
toonpanon vain, mikéli vieras valtio jo alun
perin toimittamassaan todistuksessa tai erik-
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seen my6hemmin ilmoittaa maérén, joka ky-
seisen valtion tuomioistuimen antaman pai-
toksen mukaan tulee panna taytintoon.

5 §. Ehdoton kieltdytymisperuste. Esityk-
sessd ehdotetaan, ettd sovellettavaksi tulevien
8 artiklassa olevien harkinnanvaraisten kiel-
tdytymisperusteiden  lisdksi  tdytdnt6on-
panolakiin otettaisiin oikeudenmukaista oi-
keudenkdyntid koskeva ehdoton kieltdyty-
misperuste. Eduskunnan lakivaliokunta on

tdtd  esitystd pitkélti vastaavan EU-
sakkotdytantoonpanolakia koskevan esityk-
sen késittelyn yhteydessi (LavM

28/2006 vp) katsonut timén kaltaisen kiel-
tdytymisperusteen olevan tarpeen. Puitep#i-
toksen johdanto-osan neljénnessitoista pe-
rustelukappaleessa mainitaan erikseen muun
muassa oikeudenmukaista oikeudenkédyntid
koskevien kansallisen valtiosddnndn sdén-
ndsten noudattaminen. Puitepéidtoksen 1 ar-
tiklan 2 kohta sisdltdid nimenomaisen s#in-
noksen siitd, ettd puitepditos ei vaikuta vel-
voitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja pe-
rusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita
eikd niitd koskeviin oikeusviranomaisten
velvoitteisiin. Esityksessd tarkoitetun puite-
padtoksen tdytdntéonpanon yhteydessid oi-
keudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan
kieltdytymisperusteen voidaan katsoa olevan
vield perustellumpi kuin EU-
sakkotdytintoonpanolain  yhteydessd, silld
menettimisseuraamusten osalta taloudelliset
intressit ovat usein suuremmat. Pykdldan mu-
kaan toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
2 §:ssd  tarkoitetun pédtoksen tdytdntoon-
panosta tulee kieltdytyd, jos on perusteltua
syytd epiilld, ettd piidtokseen johtaneessa
menettelyssd on loukattu oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takeita ja tdytdntéonpano
olisi kokonaisuutena arvostellen kohtuutonta.
Téllainen perusteltu epdilys voi syntyd esi-
merkiksi sen jdlkeen, kun oikeusrekisterikes-
kus on paitokseen ja sitd koskevaan todistuk-
seen liittyvien epidselvyyksien perusteella
6 §:n kohdalla esitettdvin mukaisesti mah-
dollisesti lisdksi kuullut paatoksen kohteena
olevaa henkil6d. Sddnnoksen tarkoituksena ei
kuitenkaan ole, ettd piadtoksen tdytdntoon-
panosta kieltdydytddn esimerkiksi vdhdisten
menettelyvirheiden vuoksi. Tétd korostaa
osaltaan sddnnoksessd kdytetty sanonta “on

loukattu”. Kokonaisarvostelussa on otettava
huomioon loukkauksen vaikutus henkilon
asemaan oikeudenkdynnissd ja toisaalta hen-
kilon siitd mahdollisesti jo saama hyvitys.

6 §. Kuuleminen pddtoksen tunnustamis- ja
taytantoonpanoasiassa.  Oikeusrekisterikes-
kuksen pédtoksenteko on luonteeltaan hallin-
tomenettelyd ja siind sovelletaan hallintolakia
(434/2003). Hallintolain 34 § siséltdd pai-
sddnnon, jonka mukaisesti asianosaiselle on
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian
ratkaisemista. Pykéldn 2 momentin 4 luetel-
makohta sallii kuulemisvelvollisuutta koske-
vasta pddsddnnostd poikkeamisen, mikéli
kuuleminen saattaisi vaarantaa p#dtoksen
tarkoituksen toteutumisen. Nyt ehdotettu 6 §
siséltdisi kuulemisvelvollisuudesta tehtdvia
poikkeusta tarkentavan sddnnoksen, jonka
mukaan oikeusrekisterikeskus voisi ratkaista
toisen jédsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssd
tarkoitetun péidtoksen tunnustamista ja tidy-
tdntoonpanoa koskevan asian varaamatta
padtoksen kohteena olevalle henkil6lle tilai-
suutta tulla kuulluksi, jollei ole todenndkdis-
td, ettd asiassa tulisi sovellettavaksi jokin
kieltdytymisperuste. Tilaisuutta ei kuitenkaan
tarvitsisi varata, jos se asian ratkaisemiseksi
olisi selvisti tarpeetonta tai jos on syytd olet-
taa, ettd se saattaisi vaarantaa paitoksen tdy-
tdntoonpanon. Ehdotettu sddnnds on tarpeen
joissain tapauksissa sen turvaamiseksi, etti
toisessa jasenvaltiossa madrdtyt menettdmis-
seuraamukset saadaan perittyd yhtd tehok-
kaassa menettelyssd kuin vastaavat kotimai-
set seuraamukset. Sakon tdytidnt6onpanosta
annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan oike-
usrekisterikeskuksen ei tarvitse ldhettdd mak-
sukehotusta, jos sitd voidaan aikaisemman
tdytant6onpanon johdosta tai muusta syystd
pitdd ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosotto-
toimin tapahtuva tiytintoonpano saattaisi
vaarantua. Sama sddnnds soveltuu pantaessa
toisen jédsenvaltion madrddmid arvokonfis-
kaatioita tdytdntoon mainitun lain mukaisessa
jérjestyksessd. Saannoksen soveltaminen tay-
tdntoonpanon vaarantumisen osalta saattaisi
kuitenkin asiallisesti tulla joissain tapauksis-
sa merkityksettomaksi, jos henkil6 saisi oi-
keusrekisterikeskuksen suorittaman kuulemi-
sen yhteydessd tiedon Suomeen siirretysti
tdytant6onpanosta. Henkilon oikeusturva ei
kuitenkaan vaarantuisi, silld ehdotetun 9 §:n
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mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemdn tunnustamista ja tdytintoonpa-
noa koskevan pditoksen osalta alkaisi kulua
vasta kun henkilon katsotaan 9 §:n mukaises-
ti saaneen pddtoksestd tiedon. Myo6s poh-
joismaisen yhteistoimintalain mukaisessa jér-
jestelmdssd kuuleminen on pohjoismaisen
yhteistoimintalain 26 §:n mukaisesti rajattu
vain vapausrangaistuksia koskevaan yhteis-
ty6hon.

Kuulemistilaisuuden varaaminen ei aina
ole tarkoituksenmukaista eikd myGskdin paa-
toksen kohteena olevan henkilon oikeustur-
vaa silmilld pitden tarpeen silloinkaan, kun
asiassa todenndkoisesti sovellettaisiin jotakin
kieltaytymisperustetta. Kuulemiseen ei luon-
nollisestikaan tarvitse ryhtyd, jos jo asiaan
liittyvdn muun aineiston perusteella on sel-
vad, ettd piddtoksen tdytdntoonpanosta kiel-
tdydytadn.

7 §. Kielet. Pykdlan mukaan puitepdatok-
sen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jésenvaltion
tuomioistuimen péitostd koskeva todistus on
toimitettava joko suomen, ruotsin tai englan-
nin kielelld taikka sithen on liitettdvd k#dn-
nds jollekin ndistd kielistd. Oikeusrekisteri-
keskus voisi kuitenkin hyviksyd my6s muul-
la kuin suomen, ruotsin tai englannin kielelld
toimitetun todistuksen, jos hyviksymiselle ei
ole muutoin estettd. Tarkoituksena on, ettd
Suomen toimivaltainen viranomainen voisi
joustavasti hyviksyd my6s muilla kielilld
tehtyjé todistuksia, vaikka siihen ei olisi vel-
vollisuutta. Saannds perustuu puitepddtoksen
19 artiklan 1 kohtaan, jossa sdddetddn, ettd
todistus on kddnnettdvi tdytdntoonpanovalti-
on viralliselle kielelle tai jollekin niistd, mut-
ta jdsenvaltio voi ilmoittaa hyviksyvinsd
kadnnoksen myos muulla Euroopan yhteiso-
jen toimielinten virallisella kielelld. Suomi
tulisi kohdan nojalla tekemésn ilmoituksen,
jonka mukaan Suomi hyviksyisi todistukset
virallisten kieltensd lisdksi myos englannin
kielell.

Pykildn 2 momentissa kuitenkin edellytet-
tdisiin, ettd oikeusrekisterikeskus huolehtii
todistuksen ja tarvittacssa myos padtoksen
kadntdmisestd suomen tai ruotsin kielelle.
Kéytdnnossd Suomeen toimitettavat todistuk-
set olisivat useimmiten englanninkielisid ja
tdssd tarkoitettu kddnnostyo olisi siten todis-
tusten kddntdmistd englannin kielestd suomen

tai ruotsin kielelle. Todistuksen tulisi olla
kiaytettdvissd suomen tai ruotsin kielelld siind
vaiheessa, kun varsinaisiin tiytdntoénpano-
toimiin ryhdytdén sen jilkeen, kun oikeusre-
kisterikeskus on p#dtoksellddn hyviksynyt
toisen jasenvaltion tuomioistuimen paatoksen
tdytintoonpantavaksi Suomessa. K44nnos tu-
lisi laatia mahdollisimman nopeasti todistuk-
sen saapumisen jilkeen.

Pastoksen ldhettdnyt jdsenvaltio ei toimita
tdytantoonpanovaltioon k#innostd menete-
tyksi tuomitsemista koskevasta padtoksesta.
Puitepédtoksessd ei tdtd edellytetd, koska
padtoksen tdytintoonpano tapahtuu todistuk-
sessa ilmoitettujen tietojen perusteella. Tay-
tdntoonpanovaltiossa ei tutkita toisen jisen-
valtion viranomaisen tekemdn paitoksen ai-
neellisia perusteita. Tamdn vuoksi ei p#i-
sdantoisesti ole tarvetta myoskddn sille, ettéd
Suomeen tdytdntoonpantavaksi toimitettu
paitos tddlla kddnnettdisiin suomen tai ruot-
sin kielelle. Taytdntoonpanosta voidaan kui-
tenkin puitepddtoksen 8 artiklan 1 kohdan
mukaisesti kieltdytyd, jos todistus ei selvisti
vastaa pddtostd. Tamin kieltdytymisperus-
teen tutkimiseksi voisi siten poikkeukselli-
sesti olla tarpeen kiddntdd myos paatos tai osa
siitd suomen tai ruotsin kielelle. Tallaisen
k#ddnnattdmisen ajaksi voidaan puitepddtok-
sen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukai-
sesti tdytdntoonpanoa lykéta.

3 luku. Muutoksenhaku

8 §. Toimivaltainen kdrdjdoikeus. Pykélan
1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemdstd toisen jdsenvaltion tuomiois-
tuimen 2 §:ssd tarkoitetun péstéksen tunnus-
tamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta p#i-
toksestd saisi valittaa Tampereen kérdjdoi-
keuteen. Kyseessd olisi siten poikkeaminen
tavanomaisesta hallintovalitustiestd. Muutok-
senhakureittid koskevaa ratkaisua on perus-
teltu  yksityiskohtaisesti  yleisperustelujen
keskeisid ehdotuksia koskevassa jaksossa.
Niiden lis#ksi erds peruste kérdjdoikeuslinjan
valitsemiselle on se, ettd konfiskaatiopuite-
paitos on jatkoa jadadyttamispuitepdidtokselle
ja sitd koskevalle EU-jadadyttamislaille. J&s-
dyttdimispyyntd tai —mddrdys eli turvaamis-
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toimet ovat yhteistyon ensimméinen vaihe,
jota ideaalitapauksessa seuraa konfiskaa-
tiopuitepaidtoksen mukaisesti ldhetetty tuo-
mion tdytdntoonpanopyynto. EU-
jaadyttamislain 8 §:ssd edellytetddn, ettd jo
jaadyttdmispyynnén mukana tulisi olla myos
tuomion tdytdntoonpanopyynto tai viahintddn
siind pitdd ilmoittaa téllaisen tdytdntoonpa-
noa koskevan pyynnoén arvioitu esitté-
misajankohta. Myds  esimerkiksi EU-
jaadyttamislain erddn kieltdytymisperusteen
(4 §:n 1 momentin 3 kohta) osalta jaadytti-
mispyyntoon suostumisesta pédttdvian viran-
omaisen ja toisena vaiheena muutoksenhaku-
asteen eli kérdjdoikeuden tulee ennakoida lo-
pullista oikeusapua eli konfiskaatiopuitep#-
toksen mukaisen Kkieltdytymisperusteen so-
veltamista. N&in ollen olisi jossain mé&érin
ongelmallista, miké&li tuomioistuinlinja vaih-
tuisi kesken ”saman” menettelyn.

Muutoksenhakureittida  koskeva ratkaisu
vastaa EU-sakkotdytdntoonpanolain yhtey-
dessd hyviksyttya.

Pykildan 2 momentin mukaan kirdjdoikeus
olisi padtosvaltainen, kun siind on yksin pu-
heenjohtaja.

9 §. Valituksen tekeminen. Pykildssd s#d-
dettdisiin valituksen tekemisestd kuten vali-
tusajasta ja sen laskemisesta. Pykéldn 1 mo-
mentin mukaan valitus on tehtdva kirjallisesti
30 pdivén kuluessa siitd, kun henkil6 on saa-
nut tiedon oikeusrekisterikeskuksen padtok-
sestd. Kuten 12 §:ssd sdddetdédn, oikeusrekis-
terikeskuksen p#itoksen tdytantéonpanotoi-
met voidaan aloittaa, vaikka péitos ei vield
olisi lainvoimainen. Niin ollen tiedoksianto
voi kéytdnnossd tapahtua monella eri tavalla.
Henkil6 voi saada tiedon p#itoksestd vasta
hinen 14sna ollessaan toimitetussa ulosmitta-
uksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti.
Lahtokohtaisesti hallintopddtoksen tiedok-
siannosta sdddetddn hallintolain 9 ja 10 lu-
vussa. Tédssd tarkoitetun p#dtoksen tiedok-
sianto toimitetaan Suomessa hallintolain
60 §:n nojalla todisteellisena tiedoksiantona.
Todisteellinen tiedoksianto tapahtuu postitse
saantitodistusta vastaan (60 §:n 1 momentti).
Todisteellisessa tiedoksiannossa asiakirja
voidaan myds luovuttaa kirjallista todistusta
vastaan tiedoksiannon vastaanottajalle tai
tdmin edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos
viranomainen katsoo siithen olevan aihetta,

tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedok-
siantona (60 §:n 3 momentti). My6s asiakir-
jan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on
laissa tarkoitettu todisteellinen tiedoksianto-
tapa.

Momentin mukaan péédtoksen kohteena
olevan henkilon katsottaisiin saaneen tiedon
rahamédrddn kohdistuvaa menettdmisseu-
raamusta koskevasta p#itoksestdi myos sil-
loin, kun seuraamuksen suorittaminen on oi-
keusrekisterikeskuksen ldhettiméan maksuke-
hotuksen johdosta vapaaehtoisesti aloitettu.
Tama4 hetki olisi kédytdnndssi se, jolloin hen-
kilo on tehnyt rahalaitokseen rahamé&érdista
menettdmisseuraamusta koskevan suorituk-
sen. Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen
vuoksi, ettd vapaaehtoisen suorittamisen
aloittamisen edellytyksend on nyt kisiteltd-
vissd tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen
lahettimd maksukehotus. Mainitun maksu-
kehotuksen sisélt6 on laaja ja sen myo6td hen-
kilo saa tiedon siitd, ettd oikeusrekisterikes-
kus on tehnyt tunnustamista ja taytantoonpa-
noa koskevan p#itoksen toisen jdsenvaltion
Suomeen tiytdntoonpantavaksi toimittaman
menettdmisseuraamuksen johdosta. Selvdd
on, ettd jos maksukehotus ldhetetddn, tulisi
sithen liittdd niissd tapauksissa valitusosoi-
tus.

Tietyissd tilanteissa on mahdollista, ettd
padtoksen kohteena oleva henkild asuu ul-
komailla. Téllaisessa tilanteessa tiedoksianto
toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asian-
omaisen vieraan valtion lainsddddnnon mu-
kaan, jollei Suomea sitovista kansainvalisista
sopimuksista tai velvoitteista muuta johdu
(63 §:n 1 momentti).

Pykéldn 2 momentti siséltdisi valituksen si-
sdltod koskevat sddannokset. Sen mukaan va-
littajan olisi valituksessaan ilmoitettava vaa-
timuksensa ja niiden perusteet sekéd vaatiiko
valittaja asian suullista kasittelyd. Momentti
siséltdisi myos sddnnoksen, jonka mukaan
valittajan on valituksessaan ilmoitettava oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Tdmd merkitsee
ennen kaikkea sitd, ettd valittajan tulisi vali-
tuksessaan ilmoittaa se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon asiaa koskevat
kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan 13-
hettdd, jaljempand prosessiosoite. Momentin
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mukaan valituskirjelmé tulisi toimittaa oike-
usrekisterikeskukselle.

Pykélédn 3-5 momentissa on erityissdannok-
sid oikeudenkdyntimenettelystd esityksessi
tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisterikes-
kuksen olisi viipymaéttd toimitettava saapunut
valituskirjelmd Tampereen kirdjdoikeuden
kansliaan sekd liitettdvd siihen jéljennokset
kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lau-
sumansa. Asiakirjoja kirdjdoikeudelle toimi-
tettaessa olisi ilmoitettava, milloin valituskir-
jelméd on saapunut oikeusrekisterikeskuksel-
le. Tuota ajankohtaa kéytetddn sen laskemi-
sessa, onko valitus tehty sdddetyssd madri-
ajassa. Valitus tulee vireille kédrdjdoikeudessa
silloin, kun asiakirjat saapuvat sen kansliaan.
Kiérgjdoikeuden tulisi viivytyksettd antaa va-
littajalle ja oikeusrekisterikeskukselle tieto
mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta seki
valittajan poissaolon seurauksista. Téssd tar-
koitettu kutsu voitaisiin 10 §:ssi tarkoitetusta
rikosasioiden kisittelyjérjestyksestd poiketen
toimittaa valittajan ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen. Jos valittaja on toimittanut va-
lituskirjelmédn miirdajassa suoraan toimival-
taiseen kirdjdoikeuteen, hin ei menetd puhe-
valtaansa.

10 §. Asian kdsittely tuomioistuimessa. Py-
kdlin 1 momentin mukaan asian kisittelystd
olisi soveltuvin osin voimassa, miti oikeu-
denkdynnistd rikosasioissa sdddetddn. Tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saisi valitusta késitel-
lessddn tutkia, onko menettimisseuraamuk-
sen tuomitsemiselle ollut edellytyksid toises-
sa jiasenvaltiossa. Viimeksi mainittu saannos
perustuu osin puitepddtoksen 9 artiklan
2 kohtaan, jonka mukaan menetetyksi tuo-
mitsemisen aineellisia perusteita ei voi rii-
tauttaa  tdytdntéonpanovaltion  tuomiois-
tuimessa. My0s puitepéditoksen 13 artiklan
2 kohdan mukaan ainoastaan péitoksen anta-
nut valtio saa ratkaista menetetyksi tuomit-
semista koskevan paitoksen uudelleen késit-
telyd (tuomionpurku) koskevan hakemuksen.
Vastaavankaltainen sd@annds on yhteistoimin-
talain 9 b §:ssé.

Pykildan 2 momentti sisdltdisi sddnnoksen,
jonka mukaan asia olisi késiteltdvd istunnos-
sa, jos kérdjdoikeus asian tai sen osan selvit-
tamiseksi pitdd asian istuntokdsittelyad tar-
peellisena. Asia olisi késiteltdvd istunnossa
myds, jos valittaja sitd vaatii, jollei kiréjédoi-

keus pitdisi sitd ilmeisen tarpeettomana. P&a-
sadntond olisi siten valituksen késitteleminen
kirjallisessa menettelyssd. Istunnon jérjestd-
minen valittajan vaatimuksesta huolimatta
olisi ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi tilan-
teessa, jossa valittaja viittdisi olevansa syy-
ton rikokseen, johon tdytdntoonpantavana
oleva seuraamus perustuu. Tillaista asiaa ei
voida tutkia tdytdnt6onpanovaltiossa.

Tunnustamista ja tdytintoonpanoa koske-
vassa valitusasiassa ei olisi kysymys ri-
kosasiasta, mutta rikosprosessin periaatteet
soveltuisivat sithen paremmin kuin riita-asian
oikeudenkdyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei ké-
rdjdoikeudessa ajaisi virallinen syyttdja vaan
padtoksen kohteena oleva luonnollinen hen-
kilo tai oikeushenkild. Rikosasioiden kisitte-
lyjérjestystd koskevan viittauksen nojalla tu-
lisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti
mahdollisen istuntokésittelyn tilanteissa I4-
hinnd oikeudenkdynnistd rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 6, 6 a ja 11 luvun mukai-
nen kiésittelyjdrjestys. Viittaus koskisi myos
asian valmistelua ja mahdollistaisi asiassa
esitettyjen vaatimusten tdydentdmisen ja
muunkin valmistelun ennen paakésittelya.

Asian selvittdmisen kuten n#ytén hankki-
misen osalta tulisivat sovellettaviksi oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 8 §:std ilmenevit
periaatteet. Tuomioistuimella olisi oikeustur-
vasyistd kuitenkin keskeinen rooli asian sel-
vittdmisessd. Tamén vuoksi pykéldn 3 mo-
mentissa sdddettdisiin, ettd kirdjdoikeuden on
huolehdittava siitd, ettd asia tulee perusteelli-
sesti kasitellyksi. Tuomioistuimen velvolli-
suutena olisi siten aktiivisen prosessinjohdon
keinoin ja tarvittaessa my0s omasta aloittees-
taan selvittdd asiaa ja hankkia siihen liittyvad
selvitystd. Tuomioistuin olisi muun muassa
oikeutettu  oma-aloitteisesti  hankkimaan
ndyttod siind méadrin kuin se katsotaan tar-
peelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen roolin
tulisi luonnollisesti nojautua asian tasapuoli-
sen ja puolueettoman kisittelyn vaatimuk-
seen.

Mikili asiassa jdrjestettdisiin istunto, rat-
kaistaisiin asia kirdjdoikeudessa suullisessa
ja vilittoméssd padkasittelyssd.  Pykéldn
4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta
edustavan virkamiehen olisi oltava ldsnd ka-
rdjdoikeuden istunnossa valitusta kisiteltdes-
sd. Valituksen tekijélld olisi myds oikeus olla
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lasnd istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n
4 momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava
valittajalle ja  oikeusrekisterikeskukselle
mahdollisen istunnon ajankohdasta. Tilan-
teessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ul-
komailla, voidaan kutsu ldhettdd oikeuden-
kdymiskaaren 11 luvun 3 a §:n mukaisesti
valittajan valituksessaan ilmoittamaan pro-
sessiosoitteeseen. Myds Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaisesti
keskindisestd oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vililld tehdyn
yleissopimuksen, jiljempénd EU:n vuoden
2000 oikeusapuyleissopimus (SopS 57/2004),
5 artikla sisdltdd maardyksid oikeudenkaynti-
asiakirjojen ldhettdmisesti ja tiedoksiannosta,
jotka voivat tulla sovellettaviksi tietyissi ti-
lanteissa, joissa kérdjdoikeus kisittelee asiaa
ja huolehtii tiedoksiannosta. Yleissopimus
tdydentdd keskindistd oikeusapua rikosasiois-
sa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
lisapoytéakirjan (SopS 14/1985) miérdyksid.
Lisdpoytékirjan 3 artiklan mukaisesti keski-
néistd oikeusapua rikosasioissa koskevaa eu-
rooppalaista yleissopimusta (SopS 30/1981)
sovelletaan muun muassa tuomion tdytin-
toonpanoa koskevien asiakirjojen tiedoksian-
tamiseen. Prosessiosoitteen ilmoittaminen on
tarkedd sen vuoksi, etti EU:n vuoden 2000
oikeusapuyleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
dan mukaan pddsddntond on asiakirjojen 14-
hettdminen suoraan postitse.

Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista
siindkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu
asian pidkdsittelyyn. Siksi 4 momentissa
sdddettdisiin mahdollisuudesta ratkaista asia
valituksen tekijin poissaolosta huolimatta.
Tuolloin olisi edellytyksend, ettei kirdjédoi-
keus pidd valittajan henkilokohtaista kuule-
mista tarpeellisena ja hénet on kutsuttu téllai-
sella uhalla kérdjdaoikeuteen. Valittajan olisi
siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian
ratkaisemiseen hédnen poissaolostaan huoli-
matta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan
merkitsisi sitd, etti asia ratkaistaisiin auto-
maattisesti poissaolon perusteella valittajan
vahingoksi. Kérdjdoikeuden olisi joka tapa-
uksessa tutkittava valitus asiallisesti.

11 §. Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pdid-
tokseen. Pykaldn 1 momentin mukaan muu-
tosta kirdjdoikeuden ratkaisuun haettaisiin
valittamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-

denkdymiskaaressa sdddetddn. Kaytdnnossi
vain asiaa kirdjdoikeudessa ajava henkil6 eli
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuk-
sen pditoksestd kdrdjdoikeuteen, voisi valit-
taa kdrdjdoikeuden piaidtoksestd. Oikeusrekis-
terikeskuksella ei valitusoikeutta ole, silld se
on asiassa vain kuultavana.

Pykildn 2 momentin mukaan asian kisitte-
lystd ja muutoksenhausta korkeimpaan oi-
keuteen olisi soveltuvin osin voimassa, miti
oikeudenkdymiskaaren 26 ja 30 luvussa sdi-
detdin. Hovioikeuden olisi valitusasiaa kési-
tellessddn varattava oikeusrekisterikeskuksel-
le tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdos-
ta ja tarvittaessa esittdd selvitysta.

12 §. Valituksen vaikutus tdytintoon-
panoon. Koska tdytantoonpanon nopea aloit-
taminen saattaa tietyissd tilanteissa olla tar-
peen omaisuuden hivittdmisen estdmiseksi,
olisi pykéldssd vastaavankaltainen sdannds
kuin EU-sakkotdytdnt6onpanolain 8 §:n
3 momentissa, joka mahdollistaa  tdytén-
toonpanotoimien aloittamisen vaikka tunnus-
tamista ja tdytdntéonpanoa koskeva pédtos ei
vield olisi lainvoimainen. Ehdotettu sddnnds
poikkeaa kuitenkin rakenteeltaan EU-
sakkotdytintoonpanolain yhteydessd omak-
sutusta, silld esityksesséd tarkoitetussa puite-
padtoksessd taytdntoonpano voi koskea varo-
jen sijasta myos tiettyd esinettd. Saannoksen
mukaan toisen jdsenvaltion tuomioistuimen
padtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa
koskevaa p#dtostd koskeva valitus ei estdisi
tdytant6onpanoa, ellei tuomioistuin toisin
madrdd. Omaisuutta ei kuitenkaan saisi myy-
d4 tai varoja tilittdd ennen kuin toisen jdsen-
valtion tuomioistuimen p##téksen tunnusta-
mista ja tdytdntoonpanoa koskeva paitds on
lainvoimainen.

Esityksen mukaan toisen jdsenvaltion vi-
ranomaisen tekemin puitepdidtoksen sovel-
tamisalaan kuuluvan paitoksen tdytdnt6on-
pano Suomessa tapahtuisi sakon tdytdnt6on-
panosta annetun lain mukaisesti. Mainitun
lain 2 §n 1 momentin mukaan sakon ja
omaisuuteen kohdistuvan menettimisseu-
raamuksen tidytdnt6onpanoon on ryhdyttiva,
kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on
médritty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun
ratkaisu on pantavissa tdytdnt6on kuten lain-
voimainen tuomio. Vaikka puitepddtoksen
2 artiklan ¢ kohdan mukaan edellytykseni
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puitepddtoksen mukaisen menettelyn sovel-
tamiselle on, ettd pddtds on lopullinen eli
lainvoimainen, ei péitoksen tdytdntoon-
panoon voitane ldhtokohtaisesti kuitenkaan
yksinomaan sakon tdytdntoonpanosta anne-
tun lain 2 §:n 1 momentin perusteella ryhtya,
ellei oikeusrekisterikeskuksen vieraan valtion
tuomioistuimen péitéksen tunnustamista ja
tdytantoonpanoa koskeva piités ole vield
lainvoimainen. Sakon tdytdntoénpanosta an-
netun lain 2 §:n 3 momentti sisdltdd kuiten-
kin sddnnoksen, jonka mukaan raham&éardan
kohdistuvaa menettimisseuramusta ja mo-
mentissa lueteltuja korvauksia koskeva lain-
voimaa vailla oleva ratkaisu voidaan kuiten-
kin panna tiytdnt66n siten kuin ulosottolaissa
[ulosottokaaressa] sdddetddn lainvoimaa vail-
la olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomi-
on tdytdntdonpanosta. Nidin ollen rahamii-
rddn kohdistuvan menettdmisseuraamuksen
tdytdntoonpanotoimiin voitaisiin ryhtyd il-
man nimenomaista sddnnostikin vaikka oi-
keusrekisterikeskuksen p#dtos ei vield ndissd
tilanteissa olisi lainvoimainen. Pykildédn eh-
dotettu sddnnds on kuitenkin tarpeen selkey-
den lisdksi sen vuoksi, ettd myds esinekon-
fiskaation osalta tdytintoonpanotoimiin voi-
taisiin tarvittaessa ryhtyd viipymittd vaikka
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskeva
padtos ei vield olisi lainvoimainen. Pohjois-
maisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti
sisdltdd vastaavankaltaisen sddnnoksen, jonka
mukaan oikeusrekisterikeskuksen p#dtostd
koskeva valitus ei estd padtoksen taytintoon-
panoa.

13 §. llmoitusvelvollisuus. Pykdlan mukaan
tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa
koskevasta piaidtoksestddn oikeusrekisterikes-
kukselle. On tirkedid, ettd oikeusrekisterikes-
kus saa tdssi tarkoitetun tiedon, silld oikeus-
rekisterikeskuksen tehtdvind on huolehtia
asiassa tarkoitetun menettimisseuraamuksen
mahdollisesta tdytdntéonpanosta.

4 luku. Eriniiset sdinnokset

14 §. Korvaaminen ja kulut. Pykidldn
1 momentin mukaan oikeusministerio pait-

tdisi puitepddtoksen 18 artiklassa tarkoitetun
korvauksen vaatimisesta tai sellaisen mak-
samisesta toiselle jdsenvaltiolle. Artikla kos-
kee tiytdntoonpanon johdosta syntynyttd va-
hingonkorvausvelvollisuutta. Artiklan sisalté
on selostettu 18 artiklaa koskevien yksityis-
kohtaisten perustelujen yhteydessa.

Pykildn 2 momentin mukaan oikeusminis-
teri§ padttdisi myos puitepditoksen 20 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetusta kulujen jakami-
sesta tai kulujen jakamisen pyytdmisestd toi-
selta jdsenvaltiolta. Mainittu kohta koskee
poikkeustapauksissa tapahtuvaa kulujen ja-
kamista paitoksen tehneen valtion ja tdytin-
toonpanovaltion kesken. Mainitun kohdan si-
sélté on selostettu 20 artiklan yksityiskoh-
taisten perustelujen yhteydessa.

15 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset ja pdidi-
toksenteko erdissd tapauksissa. Pykildn
1 momentti sisdltdd sdannoksen, jonka mu-
kaan Suomessa tuomittua menettdmisseu-
raamusta ei saisi toisessa jdsenvaltiossa
muuntaa vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.
Puitepadtoksen 12 artiklan 4 kohdan sekid
lain 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa
selostetuin tavoin puitepéditoksessd tarkoite-
tussa rajat ylittdvissd tdytdntoonpanoyhteis-
tyOssd ei ole pidetty perusteltuna menetts-
misseuraamusten muuntamista muiksi vaih-
toehtoisiksi seuraamuksiksi.

Pykéldn 2 momentin mukaan puitepéstok-
sen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilan-
teissa péidtoksen tdytdntéonpanon kohdista-
misesta tekee ulosottoviranomainen. Kysees-
sd on ldhinnd Suomen lainsdddénnoén mukai-
sen tidytintoonpanomenettelyn huomioiva
tekninen sddnnos. Puitepédidtoksen 7 artiklan
3 kohta sisdltdd sdannoksen, jonka mukaan
tilanteessa, jossa pddtdos koskee rahamé@srdd
ja maksua ei saada, tdytdntéonpanovaltion
toimivaltaiset viranomaiset panevat menete-
tyksi tuomitsemista koskevan p#itoksen tiy-
tantoon 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla
tdytant6onpanon mihin tahansa kyseiseen tar-
koitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen.
Momentissa ehdotettu sdinnds on tarpeen
sen vuoksi, ettd puitepddtoksessd tarkoitettu
ja 3 §:ssd mdédritelty toimivaltainen viran-
omainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus.
Asiallisesti kohdassa tarkoitettu sdédnnds ei
edellyttdisi sdéntelyd tdytdntoonpanolakiin.
Tdssd kohdassa tarkoitetut toimet suorittaa
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kuitenkin Suomessakin tuomittujen menet-
tdmisseuraamusten osalta ulosottoviranomai-
nen. Menettdmisseuraamus pantaisiin esityk-
sen 4 §:n mukaisesti Suomessa tdytdntoon
kdytdnnossd vastaavalla tavalla kuin Suo-
messa tuomittu menettdmisseuraamus. Koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten vastaa-
vissa kansallisissakin tapauksissa, oikeusre-
kisterikeskuksen tulisi hakea menettdmisseu-
raamuksen tdytdntoonpanoa ulosottoviran-
omaiselta sakon tdytdntéonpanosta annetun
lain 8 §:n ja 38 §:n 2 momentin mukaisesti.
Talloin ulosottoviranomainen panee maksu-
velvoitteen tdytdnt6on ulosottokaaren séin-
ndsten mukaisesti.

16 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainvdli-
siin velvoitteisiin. Pykaila sisdltdd sddnnok-
sen, jonka mukaan tdssé laissa ja siten myos
puitepditoksessd tarkoitetun yhteistyon osal-
ta on lisdksi voimassa, miti siitd erikseen so-
vitaan tai sdddetddn. Kyseessd on ldhinni sel-
kiyttdva sddnnds, silld jo puitepditds sisdltdd
viittauksia siihen, ettd tietyistd asioista voi-
daan valtioiden vililld sopia puitepéastoksesta
poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 16 artiklas-
sa tarkoitetusta menettelystd menetetyksi
tuomitun omaisuuden suhteen voidaan artik-
lan 4 kohdan nimenomaisen sdénnoksen pe-
rusteella valtioiden vililld sopia toisin. Li-
séksi 21 artiklassa todetaan olevan mahdol-
lista soveltaa valtioiden vililld sellaisia pui-
tepdidtoksestd poikkeavia jérjestelyitd, jotka
entisestddn tehostavat tdytdntéonpanoyhteis-
tyotd. Tillainen jérjestely on esimerkiksi
21 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa
selostettu yhdenmukaiseen pohjoismaiseen
lainsddadantdoon perustuva pohjoismainen yh-
teisty6. Edelld 2 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa selostetuin tavoin pohjoismaisessa
yhteistyossd olisi pddsddntond edelleen poh-
joismaisen yhteistoimintalain soveltaminen,
mutta puitepddtoksen mukaisen jirjestelmén
soveltaminen ei kuitenkaan olisi poissuljettua
silloin, kun puitepddtoksen soveltaminen yk-
sittdistapauksessa johtaisi tehokkaampaan
yhteisty6hon. Namid pohjoismaisen yhteis-
tyon tilanteet kattava sddnnos on kuitenkin
ehdotettu erikseen otettavaksi 2 §:n 2 mo-
menttiin.

Pykilian sadnnokselld on tarkoitettu katet-
tavaksi my®ds tilanteet, joissa asian kisittelys-
sd tulisivat sovellettaviksi esimerkiksi 10 §:n

yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin ta-
voin jonkin kansainvilisen sopimuksen tie-
doksiantomésraykset.

17 §. Asetuksenantovaltuus. Pykald sisil-
tdisi sddnnoksen, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella sdddetddn, mitkd puitepad-
toksen lainsddddnnon alaan kuulumattomat
sdadnnokset ovat asetuksena noudatettavia ja
annetaan tarvittaessa tarkempia s#dnnoksid
puitepddtoksen ja lain tdytintoonpanosta.
Saannokselld on kaksi tehtdvdd. Ensinndkin
saannos mahdollistaa puitepddtoksen asetuk-
sentasoisten sddnndsten saattamisen asetuk-
sena noudatettaviksi. S&annos on tarpeen, sil-
14 toisin kuin yleissopimukset, puitepdatosti
ei esityksen tavoitteita ja keskeisid ehdotuk-
sia koskevassa jaksossa tarkemmin seloste-
tuin tavoin saateta kansallisesti voimaan
voimaansaattamislailla ja —asetuksella, silld
erillisid voimaansaattamistoimia ei edellyte-
td. Puitepdidtoksen osalta kyse on vain sen
velvoitteiden kansallisista tdytdntoonpano-
toimista. Esityksessd ehdotettu puitepadtok-
sen taytdntoonpanolaki ei sddda lakina nou-
datettavaksi sellaisia puitepédsdtoksen sédén-
noksid, jotka eivit kuulu lainsddddnnon
alaan. N&iltd osin tdytdnt6onpanotoimet on
suoritettava valtioneuvoston asetuksella.

Toiseksi sddnnds sisdltdd valtuutuksen,
jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa val-
tioneuvoston asetuksella tarkempia sdannok-
sid puitepdidtoksen ja lain tdytintoonpanosta.
Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL
40/2002 vp) viimeksi mainittua lain tdytin-
toonpanoa koskevaa asetuksenantovaltuutta
on tulkittava ja sovellettava supistavasti. Val-
tuutus ei merkitse, ettd asetuksella voitaisiin
antaa yleisesti sddnnoksid kaikista ehdotetul-
la lailla sddnnellyistd asioista, vaan sen nojal-
la voidaan antaa vain lain asianmukaisen tiy-
tdntoonpanon kannalta valttimattomid sdén-
noksid. Tillaisia ovat esimerkiksi valttimit-
tomét viranomaistoimintaa ohjaavat s#in-
nokset. Esitystd annettaessa ei ole vield kat-
tavasti arvioitavissa minkilaisia sdannoksid
mahdollisesti tarvitaan.

18 §. Voimaantulo ja siirtymdsddnnds. Py-
kdldn 1 momentti sisdltdd tavanomaisen voi-
maantulosidénnoksen. Ehdotettu laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan 24 pidivdnd mar-
raskuuta 2008. Puitepdidtoksen 22 artiklan
1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on toteutet-
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tava tarvittavat toimenpiteet puitepadtoksen
sddnnosten  noudattamiseksi  viimeistddn
24 paivéanad marraskuuta 2008.

Pykildn 2 momentin mukaan ennen timén
lain voimaantuloa tdytdntoonpantavaksi toi-
mitettuun padtokseen sovelletaan tdméin lain
voimaan tullessa voimassa olleita sddannok-
sid.

3.2 Laki kansainviilisesti yhteistoimin-
nasta eriiden rikosoikeudellisten
seuraamusten tiytintoonpanossa
annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

2 §. Pykildd muutettaisiin siten, ettd timén
lain estdméttd voitaisiin soveltaa pohjoismai-
sen yhteistoimintalain sddnnosten lisdksi EU-
konfiskaatiolain sdénnoksid. Sdédnnds on tar-
peen, silld muiden EU:n jidsenvaltioiden kuin
Pohjoismaiden kesken sovellettaisiin ensisi-
jaisesti EU-konfiskaatiolain ja puitepa&tok-
sen mukaista jarjestelmédd. Sdannds ei kui-
tenkaan merkitse siti, etteiko lain voimaantu-
lon jilkeen poikkeustapauksessa voitaisi so-
veltaa mydskin yhteistoimintalakia ja esi-
merkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopi-
musta EU:n jésenvaltioiden viélisissd suhteis-
sa. Téllainen tilanne voisi tulla kyseeseen sil-
loin kun toinen jisenvaltio ei vield olisi suo-
rittanut puitepddtoksen edellyttamid tdytdn-
toonpanotoimia ja toimittaisi vanhan jérjes-
telmén mukaisen oikeusapupyynnon. Vanha
jarjestelmd voi tulla sovellettavaksi myos
muissa tilanteissa, silld puitepddtoksen 21 ar-
tiklan mukaan muita kuin puitepadtoksen
mukaisia jérjestelyjd voidaan soveltaa, jos ne
entisestddn yksinkertaistavat tdytintoonpanoa
koskevaa yhteisty6td. Puitepdidtds sisdltdd
muun muassa sellaisen kieltdytymisperus-
teen, jota esimerkiksi vuoden 1990 rahan-
pesuyleissopimuksessa ei ole.

33 Laki sakon tidytintoonpanosta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

1 §. Lain soveltamisala. Lain 1 §:n 9 koh-
taa tdydennettdisiin siten, ettd tdssd laissa
sdddetyssd jarjestyksessd pannaan tdytintoon
myo6s 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu toisen

jisenvaltion tuomioistuimen mé#drddma me-
nettdmisseuraamus.

Edelld 1. lakiehdotuksen 4 §:n mukaisesti
toisen jdsenvaltion tuomioistuimen padtds
pannaan taytintoon Suomen lain mukaan ja
sakon tiytintoonpanosta annetun lain mukai-
sessa jarjestyksessa.

4 Voimaantulo

Puitepddtoksen 22 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jdsenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat toimenpiteet puitepddtoksen sdianndsten
noudattamiseksi viimeistddn 24 pdivand mar-
raskuuta 2008. Esityksessd ehdotetaan, ettd
lait tulisivat voimaan 24 pdivand marraskuuta
2008.

5 Suhde perustuslakiin ja saati-
misjirjestys

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan
eduskunta hyvidksyy muun muassa sellaiset
valtiosopimukset ja muut kansainviliset vel-
voitteet, jotka sisdltdvit lainsddddannén alaan
kuuluvia médrayksid. Puitepditokset otettiin
kayttoon vuonna 1997 tehdylld ja vuonna
1999 voimaan tulleella Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisdjen pe-
rustamissopimusten ja niihin liittyvien tietty-
jen asiakirjojen muuttamisesta tehdylld Ams-
terdamin sopimuksella (SopS 55/1999). Pui-
tepéddtoksen unionin niin sanotun kolmannen
pilarin keinovalikoimaan lisdnnyt sd4nnos oli
eduskunnan perustuslakivaliokunnan (PeVL
10/1998 vp) mukaan yksi sddnngs, joka edel-
lytti Amsterdamin sopimuksen késittelemisté
supistetussa  perustuslainsddtdmisjérjestyk-
sessd. Valiokunta totesi puitepditdsten muis-
tuttavan lainsddddnnon harmonisointinor-
meina EY:n direktiivejd. Valiokunnan mu-
kaan péatosmenettelyn oli kokonaisuutena
tarkastellen katsottava rajoittavan eduskun-
nalle ja tasavallan presidentille kuuluvaa
lainsdddéntovaltaa.

Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-
misen supistetussa perustuslainsddtdmisjar-
jestyksessd voitiin katsoa olleen tarpeen sen
vuoksi, ettd puitepditds merkitsee sitd, ettei
tillaista kansainvilistd velvoitetta endd pe-
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rustuslain 94 §:n edellyttdmalld tavalla saate-
ta eduskunnan hyviksyttiviksi. Sen sijaan
niitd koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti.
Sen mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan
unionissa tehtdvien pddtosten kansallisesta
valmistelusta ja p#attdd nithin liittyvistd
Suomen toimenpiteistd, jollei p#itds vaadi
eduskunnan hyviksymistd. Asiasisdllgstddn
riippumatta puitepéddtokset sitovat siis Suo-
mea ilman erillisid voimaansaattamistoimia.
Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mu-
kaan edellyttavit erillisid kansallisia tdytin-
toonpanotoimia ja muistuttavat tissi suhtees-
sa direktiivejd. Kansallisesti kyse on tillais-
ten puitepditosten osalta ainoastaan, puite-
paitosten jo ollessa voimassa, kansallisista
tdytdntoonpanotoimista perustuslain 95 §:n
mukaisesti. Ndin on siitd huolimatta, ettd pe-
rustuslain 95 §:ssd kéytetddn késitettd voi-
maansaattaminen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 18/2003 vp todennut puitepditoksen
olevan sellainen kansainvilinen velvoite,
jonka tdytdntoonpanemista merkitsevin la-
kiehdotuksen Kkisittelyjarjestys maéadrdytyy
perustuslain 95 §:n 2 momentin sddnnésten
mukaisesti. Vaikka lausunnossa oli kyse
poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erdin
puitepddtoksen osalta, voidaan perustuslaki-
valiokunnan kannan katsoa néin ollen tuke-
van sitd, ettd puitepddtoksien tdytdntoon-
panotoimet voidaan suorittaa valtiosopimus-
ten voimaansaattamista vastaavalla tavalla.
Lausunnossa tarkoitettu kaisittelyjarjestysté
koskeva viittaus tarkoittaa kuitenkin kyseisen
lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta
soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitettua poikkeuslakimenettelya.

Yleisperusteluissa tarkemmin esitetyistéd
syistd, tdytdntéonpanotapa puitepddtoksen
osalta olisi siten erds valtiosopimusten voi-
maansaattamisessa kédytetty malli eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava
taytdntoonpanolaki. Blankettityyppiselld tai
sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepaé-
toksen tdytdntéonpanolle ei rikosprosessuaa-
lisen yhteistyon alalla voine katsoa olevan
estettd. Nyt kysymyksessd oleva puitepéitos
on siind médrin yksityiskohtainen ja tarkka,
ettd tarvittavan tdydentdvin sddntelyn madri
on vihdinen. Se mitkd puitepddtoksen sddn-
nokset kuuluvat lainsdddannon alaan ja ovat

siten lakina noudatettavia on selostettu puite-
padtoksen tdytdntéonpanolain 1 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa. Perustuslakivalio-
kunta on EU-sakkotdytdntéonpanolakia kos-
kevassa lausunnossaan PeVL 50/2006 vp
katsonut, ettd ehdotetun kaltaiselle puitepaé-
toksen tdytdntoonpanotekniikalle ei ole val-
tiosddntdoikeudellista estettd. Tillaista tek-
niikka voidaan valiokunnan mukaan kayttas,
mikéli puitepddtoksen sddnnokset ovat riitté-
vén yksityiskohtaisia ja tarkkoja.
Muutoksenhaun osalta keskeisin perustus-
lakia koskeva asia olisi, ettd oikeusrekisteri-
keskuksen pddtoksistd ei uudessa jérjestel-
maissd valitettaisi hallinto-oikeuteen. Vastaa-
va  ratkaisu  on  hyviksytty  EU-
sakkotdytantoonpanolain  yhteydessd. Ky-
seessd on poikkeus perustuslain 98 ja 99§:n
mukaisesta tuomioistuinlaitoksen perusra-
kenteesta ja tuomioistuinten tehtédvisti, jonka
mukaisesti hallintoviranomaisten (oikeusre-
kisterikeskus) padtoksestd valitetaan hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
méstd vieraan valtion pddtoksen tunnustamis-
ta ja tdytdntoonpanoa koskevasta padtoksestd
saisi esityksen mukaan valittaa Tampereen
kardjdoikeuteen. Poikkeamista voidaan pe-
rustella tdssd esityksessd tarkoitettujen p#s-
tosten erityiselld luonteella. Valituksia késit-
televd tuomioistuin késittelisi ennen kaikkea
puitepditoksissd tarkoitettuja kieltdytymispe-
rusteita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeu-
dellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten ar-
viointi kuuluu luontevimmin yleisille tuo-
mioistuimille.  Kieltdytymisperusteet ovat
pitkélti samoja kuin muissa EU:n vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen siséltdvissd
instrumenteissa ja niiden tdytdntGonpanola-
eissa kuten EU-luovuttamislaissa (2, 5 ja 6 §)
ja EU-jaadyttémislaissa (3 ja 4 §). Mainituis-
sa laeissa paddtoksentekijand tai muutoksen-
hakuasteena on tietyt nelja kérdjdoikeutta,
joista yksi on Tampereen kirdjdoikeus. On
perusteltua, ettd rikosoikeudellista erityisasi-
antuntemusta vaativat tehtdvit keskitetddn
tiettyihin kdrdjdoikeuksiin. Ndin voidaan taa-
ta paremmin asiassa vaadittavan asiantunte-
muksen ja erikoistumisen syntyminen sekd
yhdenmukaisen linjan kehittyminen. Néin ol-
len oikeusturva paranee. Tdssé esityksessd on
katsottu perustelluksi keskittdd muutoksen-
haku Tampereen kérdjdoikeuteen, silld se si-
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jaitsee maantieteellisesti 1dhelld Hameenlin-
nassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta.
Vastaava  ratkaisu on  valittu  EU-
sakkotdytdntoonpanolain yhteydessa.

Erds peruste kérdjdoikeuslinjan valitsemi-
selle on se, ettd on tarkoituksenmukaisinta
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusdannokset sekd sakkopuitepdétoksen et-
td tdssd esityksessd tarkoitetun puitep#atok-
sen mukaiseen tdytdntoonpanoon. Esitykses-
sd tarkoitetun puitepddtoksen mukainen tay-
tdntoonpano tulisi tapahtumaan sakkopuite-
padtostd vastaavasti sakon tdytdntoonpanosta
annetun lain mukaisessa jdrjestyksessd. Pe-
rustuslakivaliokunta on EU-
sakkotdytdantoonpanolakia koskevan hallituk-
sen esityksen kisittelyn yhteydessd katsonut
(PeVL 50/2006 vp) valitustietd koskevan
poikkeuksen olevan perusteltu sen vuoksi, et-
td muutoksenhakuasteessa arvioinnin koh-
teena ovat ennen kaikkea puitepddtoksessd
tarkoitetut kieltdytymisperusteet, jotka ovat
luonteeltaan rikosoikeudellisia. Téssd esityk-
sessd tarkoitettu menettely on kdytdnnossi
identtinen EU-sakkotédytidntéonpanolain
kanssa. Puitepdidtoksen tdytdntéonpanolain
muutoksenhakusddnnosten yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin
on lisdksi perusteltua, ettd konfiskaatiopuite-
padtoksen ja EU-jaddyttdmislain mukaisessa
menettelyssd on kéytossd sama tuomioistuin-
linja. Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja
vaihtuu kesken ”saman” menettelyn.

Esityksessd ehdotettu poikkeama hallinto-
oikeuslinjasta on lisdksi madrallisesti varsin
pieni, silli muutoksenhakutapausten luku-
midréd tulisi todenndkdisesti olemaan hyvin
vihdinen. Voimassaolevan jirjestelmén mu-
kaisessa pohjoismaisessa menettdmisseu-
raamusten tdytintoonpanoa koskevassa yh-
teistyossd oikeusrekisterikeskuksen padtok-
sistd ei kdytdnnossd valiteta. Muiden valtioi-
den kanssa tehtévd yhteistyé on nykyiselldin
hyvin vahiistd.

Perustuslain 21 §:ssd tarkoitettu oikeustur-
va liittyy asian tuomioistuinkésittelyssid nou-
datettavaan menettelyyn. Oikeusturvasyistd
esityksessd on paddytty ehdottamaan, ettd
asian késittelyssd noudatettaisiin tdytdntoon-
panolaeissa olevan erityissddntelyn lisdksi
soveltuvin osin mitd oikeudenkdynnistd ri-
kosasioissa sdddetddn.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti
muun muassa oikeus tulla kuulluksi turva-
taan lailla. Ehdotetun EU-konfiskaatiolain
6 §:n mukaisesti oikeusrekisterikeskus voisi
tietyissé tilanteissa pddttdd toisen jdsenvalti-
on viranomaisen paitoksen tunnustamisesta
ja taytdntoonpanosta kuulematta piadtoksen
kohteena olevaa henkilod. Hallintolain 34 §
siséltdd padsdannon, jonka mukaisesti asian-
osaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi
ennen asian ratkaisemista. Pykdldn 2 momen-
tin 4 kohta sallii kuitenkin nykyisinkin kuu-
lemisvelvollisuutta koskevasta paddsaannosti
poikkeamisen, jos kuuleminen saattaisi vaa-
rantaa p#itoksen tarkoituksen toteutumisen.
Nyt ehdotettu pykild sisdltdisi hallintolain
34 §:sséd sdddetystd kuulemisvelvollisuudesta
tehtdavid poikkeusta tarkentavan sdédnnoksen,
joka vastaa EU-sakkotdytédntdonpanolain yh-
teydessd hyviksyttyd. Sen mukaan henkil6d
tulisi kuulla, jos on todenndkgistd, ettd asias-
sa tulisi sovellettavaksi jokin kieltdytymispe-
ruste. Kuulemiseen ei olisi kuitenkaan vel-
vollisuutta, jos kuuleminen olisi ilmeisen tar-
peetonta. Kuulematta jattdminen olisi mah-
dollista myds, jos olisi todennikdistd, ettd
kuuleminen vaarantaisi padtoksen tdytin-
toonpanon. Sdidnnds on katsottu perustelluksi
sen vuoksi, ettd toisessa jdsenvaltiossa maa-
rityt menettimisseuraamukset saataisiin pe-
rittyd yhtd tehokkaasti kuin kotimaiset me-
nettdmisseuraamukset. Taytantoonpanon
vaarantumisen osalta tdm# koskisi kéytin-
nossd tilanteita, joissa menettelyn aikaisem-
missa vaiheissa ei ole kdytetty turvaamistoi-
menpiteitd. Sakon tidytintoonpanosta annetun
lain 7 §:n 2 momentin mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen ei tarvitse ldhettdd maksukeho-
tusta, jos sitd voidaan aikaisemman tdytin-
toonpanon johdosta tai muusta syystd pitdd
ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosottotoimin
tapahtuva tiytdntoonpano saattaisi vaarantua.
Sama sddnnos soveltuisi pantaessa toisen ji-
senvaltion madradmid rahamiérdisia menet-
tdmisseuraamuksia tdytdnt6on mainitun lain
mukaisessa jérjestyksessd. Sadnnoksen sovel-
taminen tdytdntdonpanon  vaarantumisen
osalta saattaisi kuitenkin asiallisesti tulla
merkityksettoméksi, jos henkil6 saisi oikeus-
rekisterikeskuksen suorittaman kuulemisen
yhteydessd tiedon Suomeen siirretystd téy-
tantoonpanosta. Henkilon oikeusturva ei kui-
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tenkaan vaarantuisi, silli ehdotetun 9 §:n
mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemdn tunnustamista ja tdytintoonpa-
noa koskevan piaitoksen osalta alkaisi kulua
vasta, kun henkilon katsotaan 9 §:n mukai-
sesti saaneen paitoksestd tiedon. Myos ny-
kyisen pohjoismaisen yhteistoimintalain mu-
kaisessa jérjestelmissd kuuleminen on poh-
joismaisen yhteistoimintalain 26 §:n mukai-
sesti rajattu vain vapausrangaistuksia koske-
vaan yhteisty6hon.

Vaikka ehdotetussa sddntelysséd asiallisesti
laajennetaan toisen jdsenvaltion viranomai-
sen mahdollisuuksia julkisen vallan kdytt6on
Suomessa laajentamalla tilanteita, joissa vie-
raan valtion tuomion tdytinto6npano on
Suomessa mahdollista ja poistamalla mah-
dollisuus menettdmisseuraamuksen muunta-
miseen suomalaiseksi seuraamukseksi, ehdo-
tus vaikuttaa kokonaisuutena arvostellen vain

vidhdisessd mdidrin Suomen tdysivaltaisuu-
teen. Kansainvilinen yhteistoiminta tuomioi-
den tidytintoonpanossa on omiaan myotivai-
kuttamaan yhteiskunnan kehittymiseen pe-
rustuslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla
tavalla.

Edelld sanotuilla perusteilla esitykseen si-
siltyvd lakiehdotus puitepddtoksen lainsdé-
dénnon alaan kuuluvien madraysten kansalli-
sesta tdytintoonpanosta ei koske perustusla-
kia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla. Ehdotusta valmisteltaessa on edelld
mainituilla perusteilla katsottu, ettd lakiehdo-
tukset voidaan kisitelld perustuslain 72 §:n
mukaisessa tavallisessa kisittelyjarjestykses-
sd.

Edelld olevan perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttdviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista
koskeviin pidtoksiin tehdyn puitepéiitoksen lainsifddinnon alaan kuuluvien séfinnésten
kansallisesta tiytintoopanosta ja puitepiiitoksen soveltamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti sdddetédén:

1 luku

Yleiset sidinnokset

1§
Puitepdditoksen tdytdintoonpano

Brysselissd 6 pidivéanid lokakuuta 2006 vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta menetetyksi tuomitsemista koske-
viin pédtoksiin tehdyn neuvoston puitepdi-
toksen 2006/783/YOS, jiljempidnd puitepdid-
tos, lainsdddidnnon alaan kuuluvat sddnnokset
ovat lakina noudatettavia, jollei tdstd laista
muuta johdu.

2§
Soveltamisala

Tamaén lain ja puitepddtoksen mukaisesti:

1) pannaan Suomessa tdytint6on puitepa-
toksessd tarkoitettu toisen Euroopan unionin
jasenvaltion tuomioistuimen tekemd ja puite-
padtoksen mukaisesti lahettdma paitos; sekd

2) ldhetetddn Suomen tuomioistuimen paé-
tos tdytdntoonpantavaksi toiseen Euroopan
unionin jdsenvaltioon.

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisesti
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdnt6onpanossa annettua lakia
(326/1963) voidaan soveltaa timén lain es-
tAmatts.

38
Toimivaltainen viranomainen

Puitepadtoksessd tarkoitettu toimivaltainen
viranomainen on Suomessa oikeusrekisteri-
keskus.

2 luku

Toisen jisenvaltion tuomioistuimen péi-
toksen tiytintoonpano Suomessa

438

Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen pdicitok-
sen tdaytintoonpano

Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssd
tarkoitettu p#atés pannaan tdytdntoon Suo-
men lain mukaan ja sakon tdytantoonpanosta
annetun lain (672/2002) mukaisessa jérjes-
tyksessd. Menetetyksi tuomitsemista koske-
vaan paitoksen sijasta ei voida maéritd pui-
tepddtoksen 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitet-
tuja vaihtoehtoisia toimenpiteit.

Puitepddtoksen 7 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuun tiettyd omaisuutta koskevan tdy-
tdntoonpanon sijasta suoritettavaan omaisuu-
den arvoa vastaavaan rahamaérdin kohdistet-
tavaan tdytdnt6onpanoon voidaan ryhtyd
vain, jos padtoksen tehnyt jasenvaltio ilmoit-
taa tuomioistuimen médrddmin omaisuuden
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arvoa vastaavan rahamiérin. Talloin esinee-
seen kohdistuva tdytdnt6onpano Suomessa
lakkaa.

58
Ehdoton kieltdytymisperuste

Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssd
tarkoitetun pédtoksen tdytdntéonpanosta tu-
lee kieltdytyd, jos on perusteltua syytd epdil-
14, ettd pastokseen johtaneessa menettelyssd
on loukattu oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin takeita ja tdytintoonpano olisi koko-
naisuutena arvostellen kohtuutonta.

6§

Kuuleminen pddtoksen tunnustamis- ja tdy-
tdantoonpanoasiassa

Oikeusrekisterikeskus voi ratkaista toisen
jasenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssi tarkoite-
tun paitoksen tunnustamista ja tdytintoonpa-
noa koskevan asian varaamatta pditoksen
kohteena olevalle henkildlle tilaisuutta tulla
kuulluksi, jollei ole todennédkoistd, ettd asias-
sa tulee sovellettavaksi jokin kieltdytymispe-
ruste. Tilaisuutta ei kuitenkaan tarvitse vara-
ta, jos se on selvidsti tarpeetonta tai jos on
syytd olettaa, ettd se saattaa vaarantaa pai-
toksen tdytintoonpanon.

738
Kielet

Puitepadtoksen 4 artiklassa tarkoitettu toi-
sen jdsenvaltion tuomioistuimen paAAatosta
koskeva todistus on toimitettava joko suo-
men, ruotsin tai englannin kielelld taikka sii-
hen on liitettdva kddnnds jollekin néistd kie-
listd. Oikeusrekisterikeskus voi hyviksyé
my6s muulla kuin suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielelld toimitetun todistuksen, jos hy-
viksymiselle ei muutoin ole estett.

Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen
ja tarvittaessa my0s padtoksen kddntdmisestd
suomen tai ruotsin kielelle.

3 luku

Muutoksenhaku

83§
Toimivaltainen kdrdjdoikeus

Oikeusrekisterikeskuksen tdmin lain ja
puitepddtoksen mukaisesti tekemén toisen ja-
senvaltion tuomioistuimen 2 §:ssé tarkoitetun
padtoksen tunnustamista ja tdytdntéonpanoa
koskevaan pddtokseen saa hakea muutosta
valittamalla Tampereen kérdjdoikeuteen.

Kargjdoikeus on pédtdsvaltainen kun siinid
on yksin puheenjohtaja.

938
Valituksen tekeminen

Valitus on tehtdvéd kirjallisesti 30 péivén
kuluessa siitd, kun p#iatoksen kohteena oleva
henkilé on hénen ldsndollessaan toimitetussa
ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todis-
teellisesti saanut tiedon oikeusrekisterikes-
kuksen padtoksestd. Padtoksen kohteena ole-
van henkilon katsotaan saaneen tiedon raha-
médrddn kohdistuvaa menettdmisseuraamusta
koskevasta padtoksestd, silloin kun seuraa-
muksen suorittaminen on oikeusrekisterikes-
kuksen ldhettiman maksukehotuksen johdos-
ta vapaachtoisesti aloitettu.

Valittajan on valituksessaan ilmoitettava
vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekd vaa-
tiiko valittaja asian suullista késittelyd. Valit-
tajan on valituksessaan ilmoitettava myos oi-
keudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelma
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle.

Oikeusrekisterikeskuksen on viipymaétti
toimitettava valituskirjelmd kérdjdoikeuden
kansliaan sekd liitettdvd sithen jdljennokset
kertyneestd asiakirja-aineistosta ja oma lau-
sumansa. Asiakirjoja kdrdjdoikeudelle toimi-
tettaessa on ilmoitettava, milloin valituskir-
jelméa on saapunut.

Valitus tulee vireille kdrdjdoikeudessa sil-
loin, kun 3 momentissa tarkoitetut asiakirjat
saapuvat sen kansliaan. Kérdjdoikeuden on
viivytyksettd annettava valittajalle ja oikeus-
rekisterikeskukselle tieto mahdollisen istun-
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non ajasta ja paikasta sekd valittajan poissa-
olon seurauksista.

Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmén
midrdajassa suoraan toimivaltaiseen kardja-
oikeuteen, hin ei menetd puhevaltaansa.

10§
Asian kdisittely tuomioistuimessa

Asian kisittelystd on soveltuvin osin voi-
massa, mitd oikeudenkéynnistd rikosasioissa
sdddetddn.

Tuomioistuin ei valitusta kisitellessdén saa
tutkia onko menettimisseuraamuksen tuo-
mitsemiselle ollut edellytyksid toisessa jé-
senvaltiossa.

Asia on kisiteltdva istunnossa, jos kérdja-
oikeus asian tai sen osan selvittdmiseksi pitda
asian istuntokisittelyd tarpeellisena taikka,
jos valittaja sitd vaatii, eiké kérdjdoikeus pidd
sitd ilmeisen tarpeettomana.

Kérgjaoikeuden on huolehdittava siitd, ettd
asia tulee perusteellisesti késitellyksi.

Oikeusrekisterikeskusta edustavan virka-
miehen on oltava ldsnd kérdjdoikeuden istun-
nossa valitusta késiteltdessd. Valituksen teki-
jalla on oikeus olla ldsnéd kérdjdoikeuden is-
tunnossa. Asia voidaan tutkia ja ratkaista va-
lituksentekijidn poissaolosta huolimatta, jollei
kardjdoikeus pidd hinen henkilokohtaista
kuulemistaan tarpeellisena ja jos hdnet on
sellaisella uhalla kutsuttu kérdjaoikeuteen.

11§
Muutoksenhaku kdrdjdoikeuden pdcitokseen

Muutosta kardjdoikeuden ratkaisuun hae-
taan hovioikeudelta valittamalla siten kuin
oikeudenkdymiskaaressa sdddetéddn.

Asian kisittelystd hovioikeudessa ja muu-
toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on so-
veltuvin osin voimassa, mitd oikeudenkay-
miskaaren 26 ja 30 luvussa sdddetddn. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa kisiteltdessd varat-
tava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa
esittdd selvitysta.

12§
Valituksen vaikutus téytdntéonpanoon

Valitus ei estd tdytintoonpanoa ellei tuo-
mioistuin toisin madrdd. Omaisuutta ei kui-
tenkaan saa myyd4 tai varoja tilittdd ennen
kuin toisen jdsenvaltion tuomioistuimen péa-
toksen tunnustamista ja tdytdntGonpanoa
koskeva piitos on lainvoimainen.

13§
Ilmoitusvelvollisuus

Tuomioistuimen on ilmoitettava paatokses-
tddn oikeusrekisterikeskukselle.

4 luku
Erindliset sAsinnokset
14 §
Korvaaminen ja kulut

Oikeusministerio pddttdd puitepddtoksen
18 artiklassa tarkoitetun korvauksen vaatimi-
sesta toiselta jdsenvaltiolta tai sen maksami-
sesta toiselle jasenvaltiolle.

Oikeusministerié p#dittdd myds puitepés-
toksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta
kulujen jakamisesta toisen jasenvaltion kans-
sa tai kulujen jakamisen pyytdmisestd toiselta
jasenvaltiolta.

15§

Vaihtoehtoiset seuraamukset ja pdcitoksente-
ko erdissd tapauksissa

Suomessa tuomittua menettdmisseuraamus-
ta el saa toisessa jdsenvaltiossa muuntaa
vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi.

Puitepddtoksen 7 artiklan 3 kohdassa tar-
koitetussa tilanteessa piddtoksen tdytdntoon-
panon kohdistamisesta tekee ulosottoviran-
omainen.
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16 §
Suhde muihin lakeihin ja kansainvdlisiin vel-
voitteisiin

Tassd laissa tarkoitetun yhteistyon osalta
on lisdksi voimassa, miti siitd erikseen sovi-
taan tai sdddetddn.

17 §
Asetuksenantovaltuus
Valtioneuvoston asetuksella  s#idetédén,

mitkd lainsdddinnon alaan kuulumattomat

puitepditoksen sddnnokset ovat asetuksena
noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tar-
kempia sddnnoksid puitepddtoksen ja lain
tdytdntoonpanosta.

18§
Voimaantulo ja siirtymdsdcdnnos

Tamai laki tulee voimaan pidivdnd  kuu-
ta 200 .

Ennen tdmén lain voimaantuloa tadytin-
toonpantavaksi toimitettuun péadtokseen so-
velletaan tdmén lain voimaantullessa voimas-

sa olleita sadnnoksii.
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Laki

kansainviilisestii yhteistoiminnasta eriiiden rikosoikeudellisten seuraamusten tiytéin-
toonpanossa annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti
muutetaan kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tay-
tdntoonpanossa 16 pdivand tammikuutta 1987 annetun lain (21/1987) 2 § seuraavasti:

238 ta ja puitepdidtoksen soveltamisesta annettua
lakia ( /2007) voidaan soveltaa tdmin lain
Suomen ja muiden pohjoismaiden vélisestd  estdmétta.
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdnt6onpanossa annettua lakia
(326/1963) sekd vastavuoroisen tunnustami- —
sen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin péidtoksiin tehdyn Tamd laki tulee voimaan paivana
puitepdidtoksen lainsddddnnon alaan kuuluvi-  kuuta 200 .
en sddnnosten kansallisesta tdytdntoonpanos-
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Laki

sakon tidytintéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntéonpanosta 9 pidiviand elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 232/2007, seuraavasti:

1§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssd jarjestyksessd pan-
naan tdytinto6n seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n
1 momentin mukaisesti pédividsakoin vahvis-
tettu sakko sek# uhkasakko, yhteisosakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:ssé tarkoitettu maksu;

3) omaisuuteen tai rahamiiridin kohdistuva
menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttdjai on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu
sen varoista suoritettujen oikeudenkdyntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen,;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-

Naantalissa 27 pdivand heindkuuta 2007

rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintdd koskevaan pai-
tokseen perustuva valtion saaminen korvauk-
sen saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd
tarkoitettu jérjestyssakko;

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepddtoksen lainsddaddnnon
alaan kuuluvien sdénnosten kansallisesta tdy-
tdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltami-
sesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu
taloudellinen seuraamus seki vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin paatok-
siin tehdyn puitepddtoksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien sdidnnosten kansallisesta tdy-
tdntoonpanosta ja puitepddatoksen soveltami-
sesta annetussa laissa ( /2007) tarkoitettu
menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos.

Tama laki tulee voimaan pédivdnd kuuta

200 .

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

kansainvilisestd yhteistoiminnasta erididen rikosoikeudellisten seuraamusten tiytin-
toonpanossa annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

muutetaan kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tay-
tdntoonpanossa 16 piivand tammikuutta 1987 annetun lain (21/1987) 2 § seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytdntdonpanossa annettua lakia
(326/1963) voidaan soveltaa tdmén lain esté-
matté.

Ehdotus

28

Suomen ja muiden pohjoismaiden vilisestd
yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen
tuomioiden tdytintoonpanossa annettua lakia
(326/1963) sekd vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen soveltamisesta menetetyksi
tuomitsemista koskeviin pddtoksiin tehdyn
puitepddtoksen lainsddddnnon alaan kuulu-
vien sddnnosten kansallisesta tdytintoon-
panosta  ja puitepddtoksen soveltamisesta
annettua lakia ( /2007) voidaan soveltaa
tdmén lain estdmattd.

Téimd laki tulee voimaan

kuuta 200 .

pdivdnd
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Laki

sakon tidytintéonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan sakon taytdntéonpanosta 9 pidiviand elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n
1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 232/2007, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetysséd jirjestyksessd pan-
naan tdytintoon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §n
1 momentin mukaisesti pdivdsakoin vahvis-
tettu sakko seké uhkasakko, yhteisdsakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:ssé tarkoitettu maksu;

3) omaisuuteen tai rahaméérdin kohdistuva
menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu korvaus, jos virallinen syyttéj on esiin-
tynyt siini virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu
sen varoista suoritettujen oikeudenk&yntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintdd koskevaan paatok-
seen perustuva valtion saaminen korvauksen
saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd
tarkoitettu jarjestyssakko;

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepdiatoksen lainsddddannén
alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tidy-
tdntoonpanosta ja puitepditoksen soveltami-
sesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu
taloudellinen seuraamus.

Ehdotus

13§
Lain soveltamisala

Tassd laissa sdddetyssd jarjestyksessd pan-
naan tdytintoon seuraavat seuraamukset:

1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n
1 momentin mukaisesti pdivdsakoin vahvis-
tettu sakko sekd uhkasakko, yhteisosakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko);

2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n
2 momentissa ja 45 b §:ssé tarkoitettu maksu;

3) omaisuuteen tai rahamédardin kohdistuva
menettimisseuraamus;

4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu
korvaus;

5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-
mittu  korvaus, jos virallinen syyttdji on
esiintynyt siind virkansa puolesta;

6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu
sen varoista suoritettujen oikeudenkidyntiin
liittyvien kustannusten korvaamiseen;

7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n
mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintdd koskevaan pé#a-
tokseen perustuva valtion saaminen korvauk-
sen saajalta;

8) oikeudenkdymiskaaren 14 luvun 7 §:ssd
tarkoitettu jérjestyssakko;

9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepddtoksen lainsdddidnnon
alaan kuuluvien sddnngsten kansallisesta tdy-
tdntoonpanosta ja puitepddtoksen soveltami-
sesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu
taloudellinen seuraamus sekd vastavuoroisen
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Ehdotus

tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin pdcitok-
siin tehdyn puitepddtoksen lainsddddnnon
alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta
taytantoonpanosta ja puitepddtoksen sovel-
tamisesta annetussa laissa ( /2007) tarkoi-
tettu menetetyksi tuomitsemista koskeva pdd-
10s.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-
ta 200 .
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NEUVOSTON PUITEPAATOS 2006/783/YOS,
tehty 6 piivind lokakuuta 2006,

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin
péitoksiin

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja eri-
tyisesti sen 31 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd 34 artik-
lan 2 kohdan b alakohdan,

ottaa huomioon Tanskan kuningaskunnan aloitteen (1),

ottaa huomioon Euroopan parlamentin lausunnon (2),

seki katsoo seuraavaa:

1)

Tampereella 15 ja 16 pdivini lokakuuta 1999 kokoontu-
nut Eurooppa-neuvosto korosti, ettd vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteesta olisi tultava oikeudellisen
yhteistyon kulmakivi unionissa seki siviili- ettd rikosoi-
keudellisissa asioissa.

Tampereen Eurooppa-neuvoston péitelmien 51 kohdan
mukaan rahanpesu on keskeiselld sijalla jirjestdytyneessi
rikollisuudessa ja se olisi kitkettavd kaikkialta, missa sitd
esiintyy; Eurooppa-neuvosto on péittinyt pitdd huolen
siitd, ettd ryhdytddn konkreettisiin toimiin rikoksen tuot-
taman hyodyn jaljittimiseksi, jaddyttamiseksi, takavarikoi-
miseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Tiltd osin
Eurooppa-neuvosto kehottaa paitelmiensi 55 kohdassa
lahentdmdin rahanpesun torjuntaa koskevia rikosoikeu-
dellisia saannoksid ja menettelyjd (esimerkiksi varojen jal-
jittiminen, jaddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen).

Kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet rikoksen tuottaman
hy6dyn rahanpesusta, etsinnisti, takavarikosta ja menete-
tyksi tuomitsemisesta 8 paivinid marraskuuta 1990 teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen ("vuoden 1990
yleissopimus”). Yleissopimus velvoittaa sen allekirjoitta-
neita sopimuspuolia tunnustamaan ja panemaan tdytin-
toon toisen sopimuspuolen pidtokset menetetyksi
tuomitsemisesta tai saattamaan pyynnon omien toimival-
taisten viranomaistensa kisittelyyn menetetyksi tuomitse-
mista koskevan paitoksen tekemiseksi ja sen tdytintoon

() EYVL C 184, 2.8.2002, s. 8.
(?) Lausunto annettu 20. marraskuuta 2002 (EUVL C 25 E, 29.1.2004,

5. 205).

panemiseksi. Sopimuspuolet voivat evitd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan pyynnon muun muassa silloin, jos
rikos, jota pyynto koskee, ei olisi rikos pyynnén vastaan-
ottaneen sopimuspuolen lainsddddnnén mukaan, tai jos
rikos, jota pyyntd koskee, ei voi olla perusteena menete-
tyksi tuomitsemiselle pyynnon vastaanottaneen sopimus-
puolen lainsdddinnén mukaan.

Neuvosto hyviksyi 30 paivind marraskuuta 2000 toimen-
pideohjelman rikosasioissa annettujen paatosten vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen tdytintdonpanemiseksi
pitden ensisijaisena painopistealueena (toimenpiteet 6 ja 7)
sellaisen vilineen hyviksymistd, jonka nojalla vastavuoroi-
sen tunnustamisen periaatetta sovelletaan todistusaineis-
ton ja omaisuuden jdddyttimiseen. Ohjelman 3.3 kohdan
mukaan toimenpideohjelman on vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaatteen mukaisesti méird parantaa jasenvalti-
ossa tehdyn, menetetyksi tuomitsemista koskevan
pddtoksen tdytintoonpanoa toisessa jisenvaltiossa muun
muassa rikoksen uhrille palautettavan omaisuuden osalta,
ottaen huomioon vuoden 1990 yleissopimus. Taman
tavoitteen saavuttamiseksi tilld puitepddtokselld vihenne-
tddn sen soveltamisalalla perusteita tdytintoonpanosta
kieltaytymiselle ja silld lakkautetaan kaikki jasenvaltioiden
viliset jarjestelmat, joilla menetetyksi tuomitsemista kos-
keva pddtos muunnetaan kansalliseksi padtokseksi.

Neuvoston puitepddtoksessd 2001/500/YOS (%) vahviste-
taan rahanpesua ja rikoksentekovilineiden ja rikoksen
tuottaman hyodyn tunnistamista, jaljittimistd, jaadytti-
mistd, takavarikoimista ja menetetyksi tuomitsemista kos-
kevat sddnnokset. Puitepditoksen mukaan jdsenvaltiot
eivit saa tehdd tai pitdd voimassa varaumia vuoden 1990
yleissopimuksen menetetyksi tuomitsemista koskevan
2 artiklan osalta siltd osin kuin rikoksesta voi enimmil-
lddn seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus
tai vapaudenrajoituksen kisittdvi turvaamistoimenpide.

Neuvosto hyviksyi 22 paivand heindkuuta 2003 puitepdi-
toksen 2003/577[YOS omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttamistd koskevien pddtosten tdytintoonpanosta
Euroopan unionissa (#).

(*) EYVLL 182, 5.7.2001, s. 1.

(*) EUVL L 196, 2.8.2003, s. 45.
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(7)  Jarjestdytyneen rikollisuuden pdivaikuttimena on taloudel-
linen hydty. Jirjestdytyneen rikollisuuden tehokas ennalta-
ehkiisy ja torjunta edellyttéivit siten toimien suuntaamista
rikoksen tuottaman hyodyn jaljittimiseen, jaddyttimiseen,
takavarikoimiseen ja menetetyksi tuomitsemiseen. Viliai-
kaisten oikeudellisten toimenpiteiden, kuten jaadyttimi-
sen ja takavarikon, vastavuoroisen tunnustamisen
varmistaminen Euroopan unionissa ei yksin riitd, vaan
tehokas talousrikollisuuden torjunta edellyttdid myos
rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi tuomitsemista
koskevien paitosten vastavuoroista tunnustamista.

(8)  Tamin puitepditoksen tavoitteena on helpottaa jisenvalti-
oiden vilistd yhteistyotd omaisuuden menetetyksi tuomit-
semista koskevien péitosten keskindisessd tunnustamisessa
ja tdytdntoonpanossa, niin ettd jisenvaltion on tunnustet-
tava ja pantava tiytintoon omalla alueellaan toisen jisen-
valtion rikosasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen tekemi
pddtos menetetyksi tuomitsemisesta. Timé puitepéitos liit-
tyy rikoksen tuottaman hyodyn, rikoksentekovilineiden ja
rikoksella saadun omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta
24 pdivind helmikuuta 2005 tehtyyn puitepaitokseen
2005/212/YOS (*). Viimeksi mainitun puitepadtoksen tar-
koituksena on varmistaa, ettd kaikilla jisenvaltioilla on
tehokkaat sddnnét siitd, milloin rikoksen tuottama hyoty
voidaan tuomita menetetyksi, muun muassa siannot todis-
tustaakasta jirjestiytyneeseen rikollisuuteen liittyvastd
rikoksesta tuomitun henkilon hallussa olevien varojen alku-
perdn suhteen.

9) Oikeuden péitosten vastavuoroiseen —tunnustamiseen
ja vilittomddn tdytintoonpanoon perustuva jisenvaltioi-
den vilinen yhteisty6 edellyttdd luottamusta siihen, ettd
tunnustettavat ja tdytintoonpantavat paitokset tehddin
aina laillisuus-, toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita
noudattaen. Samoin edellytetdin, ettd asianosaisten tai vil-
pittdmédssd mielessd toimivien kolmansien osapuolten
oikeudet turvataan. Tissd yhteydessi olisi kiinnitettiva
asianmukaista huomiota siihen, etti estetdin oikeushenki-
16iden tai luonnollisten henkildiden epirehellisten vaati-
musten menestyminen.

(10)  Tdmadn puitepéitoksen asianmukainen kiytinnon sovelta-
minen edellyttdd asianosaisten toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten tiivistd yhteistyotd erityisesti niissd tapauk-
sissa, jotka koskevat menetetyksi tuomitsemista koskevan
pditoksen samanaikaista tdytintoonpanoa useammassa
kuin yhdessi jasenvaltiossa.

(11)  Téssd puitepddtoksessd kiytetyt ilmaisut "rikoksen tuot-
tama hyoty” ja "rikoksentekovilineet” on méadritelty riittd-
vin valjasti, jotta ne kattavat tarvittaessa rikoksen kohteet.

(1) EUVLL 68, 15.3.2005, s. 49.

(12)  Jos menetetyksi tuomitsemista koskevassa pddtoksessa tar-
koitetun omaisuuden sijainti on episelvd, jisenvaltioiden
olisi pyrittiva selvittimain kaikin kdytettdvissd olevin kei-
noin, myos kaikkia kiytettdvissd olevia tietojirjestelmii
kayttden, missd timad omaisuus tosiasiallisesti sijaitsee.

(13)  Téssd puitepditoksessd kunnioitetaan perusoikeuksia ja
noudatetaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoike-
uskirjasta, erityisesti sen VI luvusta, ilmenevid periaatteita.
Tissd puitepaitoksessd ei ole mitddn sellaista, minkid voi-
daan katsoa estdvin kieltdytymastd menetetyksi tuomitse-
mista koskevan péidtoksen tdytintdonpanosta, jos on
objektiivisia perusteita olettaa, ettd paitds menetetyksi tuo-
mitsemisesta on tehty jonkun henkilon asettamiseksi syyt-
teeseen tai rankaisemiseksi hinen sukupuolensa, rotunsa,
uskontonsa, etnisen alkuperdnsd, kansallisuutensa, kie-
lensi, poliittisen mielipiteensi tai sukupuolisen suuntau-
tumisensa perusteella tai ettd jokin kyseisistd syistd voi
vahingoittaa hinen asemaansa.

(14)  Tdmd puitepddtos ei estd jasenvaltioita soveltamasta valtio-
sddntoonsd sisiltyvid, oikeudenmukaista oikeudenkdayntia,
yhdistymisvapautta, lehdistonvapautta ja ilmaisunvapautta
muissa viestintdvilineissi koskevia sidnnoksii.

(15) Tassd puitepddtoksessd ei kisitelldi omaisuuden palautta-
mista lailliselle omistajalleen.

(16) Tdmd puitepditds ei vaikuta sithen, mihin tarkoitukseen
jasenvaltio kiyttdd paatoksen soveltamisen seurauksena
saatuja varoja.

(17)  Talld puitepadtokselld ei rajoiteta niitd velvollisuuksia, joita
jasenvaltioilla on yleisen jirjestyksen yllipitimiseksi sekd
sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 33 artiklan mukaisesti,

ON TEHNYT TAMAN PUITEPAATOKSEN:

1 artikla

Tavoite

1. Tdmin puitepddtoksen tarkoituksena on vahvistaa siinnot,
joiden nojalla jisenvaltioiden on omalla alueellaan tunnustettava
ja pantava tdytintoon toisen jisenvaltion rikosasioissa toimivaltai-
sen tuomioistuimen tekemd péitos menetetyksi tuomitsemisesta.

2. Tamd puitepddtds ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita eiki niitd koskeviin
oikeusviranomaisten velvoitteisiin.
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2 artikla

Tassd puitepddtoksessd tarkoitetaan:

a) ’pddtoksen tehneelld valtiolla’ jasenvaltiota, jossa tuomiois-
tuin on tehnyt menetetyksi tuomitsemista koskevan paitok-
sen rikosoikeudellisessa menettelyssd;

b) ‘tdytintoonpanovaltiolla’ jisenvaltiota, jolle paidtds menete-
tyksi tuomitsemisesta on toimitettu tdytintoonpanoa varten;

¢) ’'menetetyksi tuomitsemista koskevalla paitokselld’ ja 'pdd-
tokselld menetetyksi tuomitsemisesta’ tuomioistuimen oikeu-
denkéynnissd rikoksen tai rikosten perusteella médraamaa
lopullista seuraamusta tai toimenpidettd, jolla omaisuus ote-
taan lopullisesti pois;

d) ’omaisuudella’ kaikenlaista aineellista tai aineetonta, irtainta
tai kiintedd omaisuutta sekd oikeudellisia asiakirjoja ja todis-
tuksia omistus- tai muusta oikeudesta tillaiseen omaisuu-
teen, jonka pditoksen tehneen valtion tuomioistuin on
paattanyt:

i) olevan rikoksen tuottamaa hyotyi tai tillaisen hy6dyn
arvoa kokonaan tai osittain vastaavaa omaisuutta,

tai
i) muodostavan tillaisen rikoksen tekovilineen,
tai

i) olevan menetetyksi tuomittavaa, koska péitoksen teh-
neessd jisenvaltiossa sovelletaan — puitepéitoksen
2005/212/YOS 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja
laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen,

tai

iv) olevan menetetyksi tuomittavaa paitoksen tehneen val-
tion lainsdidinnon mukaisten, laajempia valtuuksia
menetetyksi tuomitsemiseen koskevien muiden siin-
nosten nojalla.

e) 'rikoksen tuottamalla hyodylld’ rikoksista koituvaa taloudel-
lista etuutta. Se voi olla mitd tahansa omaisuutta;

f) ’rikoksentekovilineilld” omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan
kéytetddn tai aiotaan kiyttdd milld tavalla tahansa rikoksen
tai rikosten tekemiseen;

g) ’kansalliseen kulttuuriperintoon kuuluvat kulttuuriesineet’
madritellddn jasenvaltion alueelta laittomasti vietyjen kult-
tuuriesineiden palauttamisesta 15 pdivand maaliskuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/7/ETY () 1 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti;

(") EYVLL 74, 27.3.1993, s. 74, direktiivi sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2001/38/EY (EYVL L 187, 10.7.2001, s. 43).

h) jos menetetyksi tuomitsemista koskevaan piitokseen joh-
tava rikosoikeudellinen menettely sisiltdd esirikoksen sekd
rahanpesua, 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu
rikos tarkoittaa esirikosta.

3 artikla

Toimivaltaisten viranomaisten méirittiminen

1. Kunkin jdsenvaltion on ilmoitettava neuvoston piisihtee-
ristolle, mikd viranomainen tai mitki viranomaiset ovat sen lain-
sdddinnon  mukaisesti  toimivaltaisia toimimaan timin
puitepaatoksen mukaisesti, kun kyseinen jisenvaltio on

— pddtoksen tehnyt valtio
tai
— tdytdntdonpanovaltio.

2. Sen estimittd, mitd 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdin,
kukin jisenvaltio voi, jos sen sisdinen jrjestelma sitd edellyttaa,
nimetd yhden tai useamman keskusviranomaisen, jonka tehti-
vinad on menetetyksi tuomitsemista koskevien paatosten hallin-
nollinen lihettiminen ja vastaanottaminen ja toimivaltaisten
viranomaisten avustaminen.

3. Neuvoston padsihteeristo toimittaa kyseiset tiedot kaikkien
jasenvaltioiden ja komission saataville.

4 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan piitoksen
ldhettiminen

1. Jos kyseessi on rahamiirdn menetetyksi tuomitsemista kos-
keva paitds, menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos ja 2 koh-
dassa edellytetty todistus, jonka malli on liitteessd, voidaan
lahettidd sen jésenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jossa paa-
toksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on perus-
tellut syyt uskoa silld luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld,
jota vastaan pddtds menetetyksi tuomitsemisesta on tehty, ole-
van omaisuutta tai tuloja.

Jos kyseessd on tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista
koskeva piitos, menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos ja
todistus voidaan ldhettdd sen jisenvaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle, jossa péitoksen tehneen valtion toimivaltaisella viran-
omaisella on perustellut syyt uskoa menetetyksi tuomitsemista
koskevan pddtoksen kohteena olevaa omaisuutta olevan.

Jos ei ole olemassa perusteita, joiden nojalla péitoksen tehnyt
valtio voisi madrittdd, mihin jisenvaltioon paitos menetetyksi
tuomitsemisesta voidaan ldhettdd, menetetyksi tuomitsemista
koskeva pditos voidaan lahettdd sen jisenvaltion toimivaltaiselle
viranomaiselle, jossa on sen luonnollisen henkilon asuinpaikka
tai sen oikeushenkilon rekisterdity kotipaikka, jota vastaan mene-
tetyksi tuomitsemista koskeva pditds on tehty.
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2. Pididtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
lahetettavd menetetyksi tuomitsemista koskeva pddtos tai sen
oikeaksi todistettu jiljennds ja todistus suoraan sen tdytintoon-
panemiseen toimivaltaiselle tdytintdonpanovaltion viranomai-
selle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen
todiste, niin ettd tiytintdonpanovaltio voi todeta aitouden. Alku-
perdinen pditds menetetyksi tuomitsemisesta tai sen oikeaksi
todistettu jiljennos ja alkuperdinen todistus on tdytintdénpano-
valtion pyynnostd lihetettiva tille. Kaiken virallisen yhteydenpi-
don on tapahduttava suoraan mainittujen toimivaltaisten
viranomaisten valill4.

3. Padtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
allekirjoitettava todistus ja todistettava se sisilloltdan oikeaksi.

4. Jos viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan mene-
tetyksi tuomitsemista koskevan péitoksen tdytintoon, ei ole pad-
toksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen tiedossa,
viimeksi mainitun on suoritettava kaikki tarpeelliset tiedustelut,
myos Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspisteiden kautta,
saadakseen tietoja tdytintoonpanovaltiolta.

5. Jos menetetyksi tuomitsemista koskevan pditoksen vastaan-
ottavalla tdytintoonpanovaltion viranomaisella ei ole toimival-
taa tunnustaa pddtostd ja toteuttaa sen tdytdntdonpanon
edellyttamia toimenpiteitd, sen on viran puolesta lahetettiva paa-
tos viranomaiselle, joka on toimivaltainen panemaan paitoksen
tdytdntoon, ja ilmoitettava siitd paatoksen tehneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle.

5 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan piitoksen
lihettiminen yhdelle tai useammalle
tiytintéonpanovaltiolle

1.  Pditos menetetyksi tuomitsemisesta voidaan ldhettdd
4 artiklan mukaisesti vain yhdelle tiytintd6npanovaltiolle kerral-
laan, ellei 2 ja 3 kohdasta muuta johdu.

2. Tietyn omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskeva
pddtos voidaan ldhettdd useampaan tdytdntdonpanovaltioon
samanaikaisesti, jos:

— pditoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on
perustellut syyt uskoa, ettd menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan paitoksen kohteena olevaa omaisuutta on eri tdytin-
toonpanovaltioissa,

tai

— tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen koh-
teena olevan omaisuuden tdytintd6npano edellyttdd toimia
useammassa tiytintoonpanovaltiossa,

tai

— pditoksen tehneen valtion toimivaltaisella viranomaisella on
perustellut syyt uskoa, etti tietty menetetyksi tuomitsemista
koskevan paitoksen kohteena oleva omaisuus on yhdessd
kahdesta tai useammasta nimetystd tdytintdonpanovaltiosta.

3. Rahamiirin menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos
voidaan ldhettdd samanaikaisesti useampaan tiytintoonpanoval-
tioon, jos pddtoksen tehneen valtion toimivaltainen viranomai-
nen katsoo, ettd siihen on erityinen tarve, esimerkiksi, jos:

— asianomaista omaisuutta ei ole jaddytetty neuvoston puite-
paddtoksen 2003/577/YOS mukaisesti,

tai

— sen omaisuuden arvo, joka voidaan saada menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan péitoksen tdytintoonpanosta paitok-
sen tehneessd valtiossa ja jossakin tdytintd6npanovaltiossa,
ei todenndkoisesti riitd padtoksen panemiseksi tdytintoon
sen koko mdirdn osalta.

6 artikla
Rikokset

1. Menetetyksi tuomitsemista koskeva pditos on pantava tdy-
tdntoon ilman teon kaksoisrangaistavuuden tutkimista, jos teko,
joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan pddtokseen,
muodostaa jonkin tai joitakin seuraavista rikoksista pddtoksen
tehneen valtion lainsdéddidnnossd médriteltyind ja jos siitd voidaan
pddtoksen tehneessd valtiossa madritd vapausrangaistus, joka on
enimmilldén vihintddn kolme vuotta:

— rikollisjarjesto6n osallistuminen

— terrorismi

— ihmiskauppa

— lasten seksuaalinen hyviksikéytto ja lapsipornografia

— huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton
kauppa

— aseiden, ampumatarvikkeiden ja rijihteiden laiton kauppa

— lahjonta

— petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etu-
jen suojaamisesta 26 pdivind heindkuuta 1995 tehdyssi
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteisojen taloudel-
lisiin etuihin kohdistuva petos

— rahanpesu

— rahan, mukaan lukien euron, vdirentiminen

— tietoverkkorikollisuus

— ympiristorikollisuus, mukaan lukien uhanalaisten eldinlajien
laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkeiden lai-

ton kauppa

— laittomassa oleskelussa

avustaminen

maahantulossa  ja  maassa

— tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruu-
miinvamman aiheuttaminen

— ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa



70 HE 47/2007 vp

—  ihmisryosto, vapaudenriisto ja panttivangiksi ottaminen
— rasismi ja muukalaisviha
— jérjestdytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto

— kulttuuriomaisuuden, mukaan lukien antiikki- ja taide-
esineiden, laiton kauppa

— petollinen menettely
— ryostontapainen kiristys ja kiristys
— tuotteiden laiton vddrentiminen ja jdljentdiminen

— hallinnollisten asiakirjojen viirentdminen ja kaupankaynti
vadrennoksilld

— maksuvilinevidrennykset

— hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistivien aineiden
laiton kauppa

— ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa
— varastettujen ajoneuvojen kauppa

— raiskaus

— murhapoltto

— Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuulu-
vat rikokset

— ilma-aluksen tai aluksen kaappaus
— tuhoty6.

2. Neuvosto voi yksimielisesti ja kuultuaan Euroopan parla-
menttia Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 39 artik-
lan 1 kohdan edellytyksin péidttdd milloin vain lisitdi muita
rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luetteloon. Neuvosto tarkastelee
komission sille 22 artiklan mukaisesti antaman kertomuksen
perusteella, onko titd luetteloa aiheellista laajentaa tai muuttaa.

3. Rikosten osalta, jotka eivit kuulu 1 kohdan piiriin, tdytin-
toonpanovaltio voi asettaa menetetyksi tuomitsemista koskevan
pddtoksen tunnustamisen ja tdytintoonpanon edellytykseksi, ettd
teko, joka johti menetetyksi tuomitsemista koskevaan paitok-
seen, on rikos, joka tdytintoonpanovaltion lainsdidinnon
mukaan mahdollistaa menetetyksi tuomitsemisen, riippumatta
rikoksen tunnusmerkistosté tai luokittelusta padtoksen tehneen
valtion lainsaddannossi.

7 artikla

Tunnustaminen ja tdytint6onpano

1.  Taytintoonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset tunnus-
tavat 4 ja 5 artiklan mukaisesti lihetetyn péitoksen menetetyksi
tuomitsemisesta vaatimatta muita muodollisuuksia ja toteuttavat
viipymattd kaikki tarvittavat toimet sen tdytintdonpanemiseksi,
paitsi jos toimivaltaiset viranomaiset padttavit vedota johonkin
8 artiklan mukaiseen perusteeseen olla tunnustamatta paitosti

tai panematta sitd tdytintoon tai johonkin 10 artiklan mukai-
seen paitoksen tiytintdonpanon lykkddmisperusteeseen.

2. Mikili tdytintoonpanopyyntd koskee tiettyd omaisuutta,
pddtoksen tehneen valtion ja tiytdntdénpanovaltion toimivaltai-
set viranomaiset voivat, jos se on kyseisten valtioiden lainséddan-
n6n mukaista, sopia, ettd menetetyksi tuomitseminen voidaan
tdytintoonpanovaltiossa panna taytint66n maaraimalla makset-
tavaksi omaisuuden arvoa vastaava rahamaara.

3. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paitos koskee raha-
maarii ja jos maksua ei saada, tdytintoonpanovaltion toimival-
taiset viranomaiset panevat menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen taytintoon 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla tdytin-
toonpanon mihin tahansa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla ole-
vaan omaisuuteen.

4. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva piitos koskee
rahamddrid, tdytintdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset
muuttavat tarvittaessa tdytantdonpantavan mdaran taytantoon-
panovaltion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista koskevan paa-
toksen tekemisajankohdan valuuttakurssia kiyttaen.

5. Kukin jdsenvaltio voi neuvoston paisihteeristoon talletetta-
valla ilmoituksella ilmoittaa, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset
eivdt tunnusta eivitkd pane tdytintoon pddtoksid menetetyksi
tuomitsemisesta tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin menete-
tyksi 2 artiklan d alakohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajem-
pien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Tillainen
ilmoitus voidaan peruuttaa milloin tahansa.

8 artikla

Perusteet olla tunnustamatta tai panematta tdytintoon

1.  Tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytintdon paitostd
menetetyksi tuomitsemisesta, jos 4 artiklassa edellytettyd todis-
tusta ei esitetd, se on puutteellinen tai se ei selvistikdin vastaa
pdatosta.

2. Taytintoonpanovaltion toimivaltainen oikeusviranomai-
nen, joka médritellddn kyseisen valtion lainsdddanndssd, voi myos
kieltiytyd tunnustamasta ja panemasta taytintoon paatostd
menetetyksi tuomitsemisesta, jos todetaan, etti:

a) menetetyksi tuomitsemista koskevan péitoksen tdytintoon-
pano olisi vastoin ne bis in idem -periaatetta;

b) jossakin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista tapauksista
menetetyksi tuomitsemista koskevan pditoksen perusteena
oleva teko ei ole menetetyksi tuomitsemisen mahdollistava
rikos tdytintdonpanovaltion lainsdidinnon mukaan. Veron,
maksun, tullin tai valuuttatoimen osalta menetetyksi tuomit-
semista  koskevan pddtoksen  tdytintdonpanosta  ei
kuitenkaan voida kieltaytyd sen perusteella, ettd tiytintoon-
panovaltion lainsddddnto ei méddrdd samantyyppisid veroja
tai maksuja tai se ei sisilld veroja, maksuja, tulleja tai valuut-
tatoimia koskevia samantyyppisid sidnnoksid kuin padtok-
sen tehneen valtion lainsiadanto;
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¢) on olemassa tiytintoonpanovaltion lainsdidinnén mukai-
nen koskemattomuus tai erioikeus, joka estdisi asianomai-
sen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista koskevan
kansallisen péitoksen tdytintoonpanon;

d) tdytintdonpanovaltion lainsdddinnén mukaiset asianosais-
ten, mukaan lukien vilpittomissd mielessd toimivien kol-
mansien osapuolten, oikeudet tekevit menetetyksi
tuomitsemista koskevan paitoksen tdytintd6n panemisen
mahdottomaksi, myos jos timi johtuu 9 artiklan mukaisten
oikeussuojakeinojen kayttimisestd;

e) asianomainen henkilo ei 4 artiklan 2 kohdassa edellytetyn
todistuksen mukaan ollut henkilokohtaisesti lisnd eiki
hinelld ollut edustajanaan lainoppinutta asiamiestd menete-
tyksi tuomitsemista koskevaan pditokseen johtaneessa
oikeudenkdynnissi, ellei todistuksesta kdy ilmi, ettd oikeu-
denkdynnistd annettiin hinelle henkilokohtaisesti tai hidnen
kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti toimivaltaisen edusta-
jansa kautta tieto paitoksen tehneen valtion lainsddddnnon
mukaisesti tai ettd henkilo on ilmoittanut, ettei hin riitauta
menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatostd;

f)  pddtos menetetyksi tuomitsemisesta perustuu sellaisia rikok-
sia koskevaan rikosoikeudelliseen menettelyyn, jotka

— katsotaan  tdytintoonpanovaltion  lainsaddinnon
mukaan tehdyiksi kokonaan tai osittain sen alueella tai
sen alueeseen rinnastettavassa paikassa,

tai

— on tehty paitoksen tehneen valtion alueen ulkopuolella
eikd tdytintdonpanovaltion lainsdddinnén mukaan ole
mahdollista ryhtyd oikeudenkdyntiin kyseisistd rikok-
sista, jos ne on tehty tdytint6onpanovaltion alueen
ulkopuolella;

g) pditos menetetyksi tuomitsemisesta tehtiin kyseisen viran-
omaisen mielesti tilanteessa, jossa omaisuus tuomittiin
menetetyksi 2 artiklan d alakohdan iv alakohdassa tarkoitet-
tujen laajempien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien
nojalla;

h) menetetyksi  tuomitsemista  koskevan  péitoksen
tdytintoonpano-oikeus on tiytintoonpanovaltion vanhentu-
missddnnosten mukaan vanhentunut, edellyttden, ettd teot
kuuluvat kyseisen valtion lainkayttovallan piiriin sen oman
rikoslainsdddinnén mukaan.

3. Jos tdytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen
katsoo, ettd:

— pditos menetetyksi tuomitsemisesta tehtiin tilanteessa, jossa
omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d alakohdan iii
alakohdassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi tuomitse-
misvaltuuksien nojalla,

ja

— pditds menetetyksi tuomitsemisesta jid sen vaihtoehdon
soveltamisalan ulkopuolelle, jonka tiytintoonpanovaltio on
valinnut puitepditoksen 2005/212/YOS 3 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti,

sen on pantava padatos menetetyksi tuomitsemisesta tdytinto6n
vihintddn samassa laajuudessa kuin mitd kansallisessa lainsia-
dinnossi sdddetddn samanlaisten kansallisten tapausten osalta.

4.  Tiytintd6npanovaltion toimivaltaisten viranomaisten on
erityisesti harkittava paitoksen tehneen valtion toimivaltaisten
viranomaisten kuulemista kaikin asianmukaisin keinoin ennen
kuin ne péittivit olla tunnustamatta ja panematta tiytintoon
menetetyksi tuomitsemista koskevaa piitostd 2 kohdan nojalla
tai ennen kuin ne piittivit rajata tdytintoonpanon 3 kohdan
nojalla. Kuuleminen on pakollista tapauksissa, joissa paitos
todennikdisesti perustuu:

— 1 kohtaan,
tai

— 2 kohdan a, ¢, f tai g alakohtaan,
tai

— 2 kohdan d alakohtaan, jos tietoja ei toimiteta 9 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti,

tai
— 3 kohtaan.

5. Jos pditostd menetetyksi tuomitsemisesta on mahdotonta
panna tdytintoon siitd syystd, ettd menetetyksi tuomittu omai-
suus on jo tuomittu menetetyksi, kadonnut tai tuhoutunut tai
sitd ei pystytd l0ytimain todistuksessa mainitusta paikasta tai
omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole riittdvin tarkasti ilmoitettu, edes
pédidtoksen tehneen valtion kanssa kiytyjen neuvottelujen jilkeen,
siitd on ilmoitettava viipymattd paatoksen tehneen valtion toimi-
valtaisille viranomaisille.

9 artikla

Oikeussuojakeinot tunnustamista ja tiytintoonpanoa
vastaan tiytintoonpanovaltiossa

1. Kunkin jisenvaltion on toteutettava tarvittavat jarjestelyt
sen varmistamiseksi, ettd kaikilla asianosaisilla, mukaan lukien
vilpittomassd mielessi toimivilla kolmansilla osapuolilla, on
oikeuksiensa suojelemiseksi kiytettivissddn oikeussuojakeinot
menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen 7 artiklan
mukaista tunnustamista ja tdytdntoénpanoa vastaan. Kanne nos-
tetaan tdytintoonpanovaltion tuomioistuimessa kyseisen valtion
lainsdddannon mukaisesti. Kanteella voi olla lykkdavd vaikutus
taytintoonpanovaltion lainsdddinnon nojalla.

2. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tekemisen
aineellisia perusteita ei voi riitauttaa tdytintdonpanovaltion
tuomioistuimessa.

3. Jos kanne nostetaan tiytintdonpanovaltion tuomiois-
tuimessa, siitd on ilmoitettava paatoksen tehneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle.
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10 artikla

Tiytintoonpanon lykkiiminen

1. Tiytintoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi
lykdtd 4 ja 5 artiklan mukaisesti lahetetyn menetetyksi tuomitse-
mista koskevan paitoksen tiytintdonpanoa:

a) jos se rahamairin menetetyksi tuomitsemista koskevan paa-
toksen osalta katsoo, ettd pddtoksen tdytintoonpanon joh-
dosta saatavan omaisuuden kokonaisarvo on vaarassa ylittdd
menetetyksi tuomitsemista koskevassa pédtoksessd mairi-
tyn méirin sen vuoksi, ettd paitds menetetyksi tuomitsemi-
sesta pannaan samanaikaisesti tdytdntoon useammassa
jasenvaltiossa;

tai
b) 9 artiklassa tarkoitetuissa oikeussuojakeinotapauksissa;
tai

¢) jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tdytin-
téonpano saattaisi haitata parhaillaan suoritettavaa rikostut-
kintaa tai rikosoikeudellista menettelyd, siihen saakka kun se
katsoo timin olevan asianmubkaista;

tai

d) jos katsotaan olevan tarpeen kddnnittdd tiytintoonpanoval-
tion kustannuksella menetetyksi tuomitsemista koskeva paa-
tos tai osia siitd, kunnes pddtoksesti tehty kdannos saadaan
kayttoon;

tai

e) jos omaisuus on jo menetetyksi tuomitsemista koskevan
menettelyn kohteena tiytintoonpanovaltiossa.

2. Tiytintdonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
ryhdyttiva lykkdyksen aikana kaikkiin toimenpiteisiin, joihin se
ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa tapauksessa sen estimiseksi,
ettei omaisuus olisikaan enidd saatavilla menetetyksi tuomitse-
mista koskevan paitoksen tiytintdonpanoa varten.

3. Jos tiytintdonpanoa on lykitty 1 kohdan a alakohdan
nojalla, tdytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava vilittomasti asiasta padtoksen tehneen valtion toimi-
valtaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan
esittdd kirjallinen todiste, ja péitoksen tehneen valtion toimival-
taisen viranomaisen on noudatettava 14 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuja velvoitteita.

4. Edelld 1 kohdan b, ¢, d ja e alakohdassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa tdytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on
viipymittd toimitettava padtoksen tehneen valtion toimivaltai-
selle viranomaiselle selvitys lykkdamisestd, mukaan lukien lyk-
kddmisen perusteet ja jos mahdollista sen oletettu kesto, jollakin
sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd kirjallinen todiste.

Kun perustetta lykkaamiselle ei endi ole, tiytintéonpanovaltion
toimivaltaisen viranomaisen on toteutettava viipymatti tarpeelli-
set toimenpiteet menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
tdytantoonpanemiseksi ja ilmoitettava siitd pddtoksen tehneen
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla,
josta voidaan esittad kirjallinen todiste.

11 artikla

Useita menetetyksi tuomitsemista koskevia paitoksid
Jos tdytantdonpanovaltion toimivaltaiset viranomaiset késittelevit:

— kahta tai useampaa rahamaarin menetetyksi tuomitsemista
koskevaa pditosti, jotka on tehty samaa luonnollista tai
oikeushenkil6d vastaan, ja asianomaisella henkilolld ei ole
tdytintdonpanovaltiossa tarpeeksi varoja kaikkien padtosten
taytantdonpanoon,

tai

— kahta tai useampaa tietyn saman omaisuuden menetetyksi
tuomitsemista koskevaa paitostd,

tdytintdonpanovaltion toimivaltainen viranomainen péttia tiy-
tintoonpanovaltion lainsdddannon mukaisesti, miké tai mitkd
menetetyksi tuomitsemista koskevista pddtoksistd pannaan tdy-
tdntoon, ottaen asianmukaisesti huomioon kaikki asiaan liittyvit
seikat, joihin voivat kuulua se, liittyyko tapaukseen jiddytettyja
varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja sen tekopaikka seki
kunkin péddtoksen tekemisajankohta ja kunkin péddtoksen
lahettimisajankohta.

12 artikla

Tdytintoénpanoon sovellettava lainsiidinto

1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen taytintoon-
panoon sovelletaan tiytintoonpanovaltion lainsdddantod, ja timan
valtion viranomaisilla on yksin toimivalta pdittdd tdytintoonpano-
menettelyistd ja maaritd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 kohdan soveltamista.

2. Jos asianomainen henkilo pystyy esittdimddn todisteen
menetetyksi tuomitsemisen tdytintoonpanosta joko kokonaan tai
osittain missd tahansa valtiossa, tdytintd6npanovaltion toimival-
taisen viranomaisen on kuultava pddtoksen tehneen valtion toi-
mivaltaista viranomaista milld tahansa asianmukaisella tavalla.
Mikali rikoksen tuottaman hyddyn menetetyksi tuomitsemistapa-
uksessa osa varoista peritddn menetetyksi tuomitsemista koske-
van paitoksen mukaisesti muussa kuin tdytintoonpanovaltiossa,
timid méird on kokonaisuudessaan vihennettivi tdytintdonpa-
novaltiossa tiytintoonpantavasta maarasta.

3. Oikeushenkilod vastaan tehty pditos menetetyksi tuomitse-
misesta on pantava taytintoon, vaikka tiytantéonpanovaltio ei
tunnustaisikaan oikeushenkiliden rikosoikeudellisen vastuun
periaatetta.

4. Taytintoonpanovaltio ei voi mddritd 4 ja 5 artiklan mukai-
sesti ldhetetyn menetetyksi tuomitsemista koskevan pidtoksen
vaihtoehtona toimenpiteitd, esimerkiksi vapausrangaistusta tai
muuta henkilén vapautta rajoittavaa toimenpidettd, ellei padtok-
sen tehnyt valtio ole antanut tdhin suostumustaan.

13 artikla

Amnestia, armahdus, menetetyksi tuomitsemista koskevan
péitoksen uudelleen kisittely

1. Seki pditoksen tehnyt valtio etti taytantéonpanovaltio voi-
vat myontid yleisen armahduksen tai armahduksen.

2. Ainoastaan pddtoksen tehnyt valtio voi ratkaista menete-
tyksi tuomitsemista koskevan paatoksen uudelleen kasittelyd kos-
kevat hakemukset.



HE 47/2007 vp 73

14 artikla

Menetetyksi tuomitsemista koskevan piitoksen
lihettimisen seuraukset

1. Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen lihettimi-
nen yhdelle tai useammalle tdytintoonpanovaltiolle 4 ja 5 artik-
lan mukaisesti ei rajoita paatoksen tehneen valtion oikeutta panna
itse tdytdntoon paatds menetetyksi tuomitsemisesta;

2. Jos pddtds rahamidrin menetetyksi tuomitsemisesta on
lahetetty yhdelle tai useammalle tdytintoonpanovaltiolle, padtok-
sen tdytintdonpanon johdosta saatavan omaisuuden kokonais-
arvo ei saa ylittdd menetetyksi tuomitsemista koskevassa
pddtoksessd madrittyd enimmaismaaris;

3. Pidtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava asiasta valittomésti asianomaisen tdytint6onpano-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle jollakin sellaisella tavalla,
josta voidaan esittdd kirjallinen todiste:

a) jos se esimerkiksi tiytintoonpanovaltion sille 10 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti toimittaman tiedon perusteella
katsoo tdytintoonpanon olevan vaarassa ylittdd enimmdis-
méérin. Jos sovelletaan 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
pddtoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava tdytdntoonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle mahdollisimman pian, ettd timé vaara on lakan-
nut olemasta.

b) jos menetetyksi tuomitsemista koskeva pditds on pantu
kokonaan tai osittain tdytintdon pddtoksen tehneessd val-
tiossa tai muussa tdytintdonpanovaltiossa. Se maird, jonka
osalta menetetyksi tuomitsemista koskevaa paitosti ei ole
vield pantu tiytint66n, on ilmoitettava tarkasti.

¢) jos pddtoksen tehneen valtion viranomainen, sen jilkeen kun
pddtos menetetyksi tuomitsemisesta on 4 ja 5 artiklan
mukaisesti ldhetetty, ottaa vastaan rahasumman, jonka asi-
anomainen henkilo on paitoksen johdosta vapaachtoisesti
maksanut. Tilloin sovelletaan 12 artiklan 2 kohtaa.

15 artikla

Tiytintoénpanon lopettaminen

Piitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoi-
tettava vilittomasti tdytintdonpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd
kirjallinen todiste, ratkaisusta tai toimenpiteesti, jonka seurauk-
sena pddtds menetetyksi tuomitsemisesta ei enéi ole tiytintoon-
panokelpoinen tai se vedetidn jostain muusta syysti pois
tdytintdonpanovaltiosta. Tdytintdonpanovaltion on lopetettava
menetetyksi tuomitsemista koskevan péitoksen tdytintéénpano
heti kun se saa paitoksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen ilmoituksen tillaisesta ratkaisusta tai toimenpiteesta.

16 artikla

Menettely menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen

1. Téytintoonpanovaltion on meneteltivd menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan pidtoksen tdytintoonpanon johdosta saa-
tujen rahamdédrien suhteen seuraavasti:

a) jos menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytan-
toonpanon johdosta saatu méird on alle 10 000 euroa tai
sitd vastaava méird, se kuuluu tiytintoonpanovaltiolle;

b) kaikissa muissa tapauksissa tdytintoonpanovaltion on siir-
rettdvd 50 prosenttia menetetyksi tuomitsemista koskevan
pddtoksen tidytintoonpanon johdosta saadusta madristd paa-
toksen tehneelle valtiolle.

2. Menetetyksi tuomitsemista koskevan péitoksen tdytinto6n-
panon johdosta saadun muun omaisuuden kuin rahan suhteen
on meneteltdvd jollakin seuraavista tavoista tdytintoonpanoval-
tion valinnan mukaan:

a) omaisuus voidaan myydi, jolloin myynnin tuoton suhteen
menetellddn 1 kohdan mukaisesti;

b) omaisuus voidaan siirtdi péitoksen tehneelle valtiolle. Jos péi-
tos menetetyksi tuomitsemisesta koskee rahamédrdd, omai-
suus voidaan siirtdd paitoksen tehneelle valtiolle vasta sitten,
kun kyseinen valtio on antanut tdhin suostumuksensa;

¢) kun ei voida soveltaa a eikd b kohtaa, omaisuuden suhteen
voidaan menetelld jollain muulla tavalla tiytintoonpanoval-
tion lainsddddnnon mukaisesti.

3. Sen estamattd, mitd 2 kohdassa sdddetdan, tiytintoonpano-
valtion ei tarvitse myyda tai palauttaa menetetyksi tuomitsemista
koskevan piitoksen kohteena olevia yksittiisid esineitd, jotka
ovat kyseisen valtion kansalliseen perintoon kuuluvia
kulttuuriesineiti.

4. Edelld 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, jos pddtoksen tehneen
valtion ja tdytantdonpanovaltion vililli ei ole muuta sovittu.

17 artikla

Tiytintoonpanon tuloksista tiedottaminen

Taytintoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitet-
tava viipymittd pddtoksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta voidaan esittdd
kirjallinen todiste:

a) menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen lihettimi-
sestd toimivaltaiselle viranomaiselle 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti;

b) pddtoksestd olla tunnustamatta paatostd menetetyksi tuomit-
semisesta sekd tillaisen padtoksen perustelut;

¢) menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen jattimisestd
tdytintoonpanematta kokonaan tai osittain 11 artiklassa,
12 artiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuista syistd;

d) menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen taytintoon-
panosta heti kun se on suoritettu loppuun;

¢) vaihtoehtoisten toimenpiteiden soveltamisesta 12 artik-
lan 4 kohdan mukaisesti.
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18 artikla

Korvaaminen

1. Jos tdytintoonpanovaltio on lainsddddntonsd nojalla vas-
tuussa vahingosta, jonka sille 4 ja 5 artiklan mukaisesti toimite-
tun, menetetyksi  tuomitsemista  koskevan  pddtoksen
tdytintoonpano on aiheuttanut jollekin 9 artiklassa mainitulle
asianosaiselle osapuolelle, paitoksen tehnyt valtio korvaa téytin-
toonpanovaltiolle kyseisen vastuun nojalla mainitulle osapuolelle
maksetut vahingonkorvaukset, paitsi jos ja siltd osin kuin vahinko
tai sen osa on aiheutunut yksinomaan tiytintoonpanovaltion
menettelystd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan 2 koh-
dan soveltamista.

2. Edelld 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai oikeushenkili-
den vahingonkorvausvaatimuksia koskevan jasenvaltioiden lain-
sddddnnon soveltamista.

19 artikla
Kielet

1. Todistus on kddnnettiva tiytintoonpanovaltion viralliselle
kielelle tai jollekin niista.

2. Jasenvaltio voi tétd puitepditostd tehtdessd tai mydhemmin
ilmoittaa neuvoston paisihteeristoon talletettavassa ilmoituk-
sessa, ettd se hyviksyy kddnnoksen yhdelld tai usealla muulla
Euroopan yhteisojen toimielinten virallisella kielell.

20 artikla
Kulut

1. Jésenvaltiot eivit voi vaatia toisiltaan korvausta timin pui-
tepddtoksen soveltamisesta aiheutuvista kuluista, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta 16 artiklan soveltamista.

2. Jos tiytintoonpanovaltiolla on ollut mielestidn suuria tai
poikkeuksellisia kuluja, se voi ehdottaa paatoksen tehneelle val-
tiolle, ettd kulut jaetaan. Paitoksen tehnyt valtio ottaa tillaisen
ehdotuksen huomioon tdytintéonpanovaltion toimittamien yksi-
tyiskohtaisten erittelyjen pohjalta.

21 artikla

Suhde muihin sopimuksiin ja jirjestelyihin

Tami puitepditos ei vaikuta jasenvaltioiden vilisten kahden- tai
monenvilisten sopimusten tai jirjestelyjen soveltamiseen, sikili

kuin ne entisestéddn yksinkertaistavat tai helpottavat menetetyksi
tuomitsemista koskevien pditosten tdytintdonpanomenettelyja.

22 artikla

Taytantéonpano

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
timén puitepddtoksen sddnnosten noudattamiseksi viimeistddn
24. piivind marraskuuta 2008.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava neuvoston paisihteeristolle
ja komissiolle kirjallisina sidnnokset, joilla jasenvaltioiden tastd
puitepditoksestd aiheutuvat velvoitteet saatetaan osaksi niiden
kansallista lainsdddintod. Neuvosto arvioi komission ndiden tie-
tojen avulla laatiman kertomuksen perusteella viimeistddn
24. pdivdnd marraskuuta 2009, missi méirin jisenvaltiot ovat
toteuttaneet timan puitepaitoksen noudattamisen edellyttimat
toimenpiteet.

3. Neuvoston piisihteeristd antaa 7 artiklan 5 kohdan
ja 19 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyt ilmoitukset tiedoksi jasen-
valtioille ja komissiolle.

4. Jasenvaltio, joka on kokenut toistuvia ongelmia tai toisen
jasenvaltion toimimattomuutta menetetyksi tuomitsemista kos-
kevien paitdsten vastavuoroisessa tunnustamisessa ja taytintoon-
panossa voi, jos kyseisid ongelmia ei ole saatu ratkaistua
kahdenvilisissi neuvotteluissa, ilmoittaa asiasta neuvostolle
timin puitepaatoksen tiytantdonpanon arvioimiseksi jasenvalti-
oiden tasolla.

5. Tdytintoonpanovaltioina toimivien jdsenvaltioiden on toi-
mitettava neuvostolle ja komissiolle kalenterivuoden alussa ilmoi-
tus niiden tapausten lukumédrastd, joissa 17 artiklan b alakohtaa
on sovellettu, seki tiivistelmd pddtosten perusteluista.

Komissio laatii viimeistdén 24. pdivind marraskuuta 2013 selvi-
tyksen vastaanottamiensa tietojen pohjalta ja esittdd asianmukai-
seksi katsomansa aloitteet.

23 artikla

Voimaantulo
Tdmd puitepddtds tulee voimaan piivind, jona se julkaistaan
Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Tehty Luxemburgissa 6 pdivind lokakuuta 2006.

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja
K. RAJAMAKI
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LIITE

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paitoksiin
tehdyn neuvoston puitepiitoksen 2006/783/YOS 4 artiklassa tarkoitettu

TODISTUS

a) Paatoksen tehnyt valtio ja taytéantéonpanovaltio
PEAGOKSEN tENNYE VAITIO: ...ttt e h st b e ee e s ettt b e ee e eae et e e e ae et e s et e s e e e beee b e sees s et e neebeerenae e
Taytantéonpanovaltio: ...

b)  Tuomioistuin, joka on tehnyt paatdksen menetetyksi tuomitsemisesta:

VL= 14 T=T o I o 10 4T TS O PP PSRN

(@ ST OSSOSO PP PP P TSRUROPPTOTNY

YT Ly = T Y11 (S =Yoo A ST TSROSO UPRPN
Puhelinnumero (maan NUMEro) (SUUNTANUMETO): ........cuiuiiiiiiieiiiie sttt ettt et b bbbt b s ea e bbb e bt b e b et beeb b e beseenas
Faksinumero (Maan NUMEr0) (SUUNEANMUMETO): .......ucueeuerieteiertersaeseesesseeseessessessessessesseessessassessessesseesssssensensessessessessssssensessensessessensensessessen
= (a1 o] oo XSy N {[o TS o4 ) TP TP P U PP PSPPI PRPTT

Kielet, joilla tuomioistuimen kanssa voi olla yhteydessa: ...

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisétietoja menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen téytantéonpanoa varten tai,
tarvittaessa, kahteen tai useampaan taytantédnpanovaltioon toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen taytantdénpanon
koordinoimiseksi taikka taytéantdonpanosta kertyneiden varojen tai omaisuuden siirtdmiseksi paatdksen tehneeseen valtioon (nimi,
virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja sahk&posti, jos on):
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Viranomainen, joka on toimivaltainen panemaan menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytantoon paatdksen tehneessa
valtiossa (jos eri kuin b kohdassa mainittu tuomioistuin):

VIFAIIINEN MIMIZ ettt h et a st ettt et s et e st e s e as e bt eh st eh e st e eseh e eh s e et e s e et e es e st et e eh s et eas e s enb e bt ne b neeae et e nrens
(@ ST (= OO O TS O PRSP PR PRSP RSPPRPONY
Puhelinnumero (maan NUMEr0) (SUUNEANUMETO): ......ccueuirertiieetiesiesteiestessesseeseeseessessessessessesseeseessessasseasesseessensessensenseesanseeseeneensansensesesnean
Faksinumero (maan NUMEro) (SUUNTANUMETO): .......c.uiiiiiiiiiiiiieite ettt ettt et sb e b et a e e e eb e e b e e e e as e e b e b e es e e ebe e e e s eaeanebnean s
SBNKOPOSE (JOS ON: .ttt d e b d s eh R h et
Kielet, joilla paatoksen taytantéénpanoon toimivaltaisen viranomaisen kanssa voi olla yhteydessa: .............cccccceiiiiiiiiiiiiicicicns

Niiden henkildiden yhteystiedot, joilta saa lisétietoja menetetyksi tuomitsemista koskevan péatoksen taytantéénpanoa varten tai,
tarvittaessa, kahteen tai useampaan taytantéénpanovaltioon toimitetun menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen taytantdénpanon
koordinoimiseksi taikka taytantdénpanosta kertyneiden varojen tai omaisuuden siirtdmiseksi paatdksen tehneeseen valtioon (nimi,
virkanimike tai -asema, puhelinnumero, faksinumero ja S8hKOPOSti, JOS ON): .....cc.cuiiiiiiiiiiiiiiici e

Jos on nimetty keskusviranomainen vastaamaan menetetyksi tuomitsemista koskevien paatésten hallinnollisesta lahettamisesta ja
vastaanottamisesta paatoksen tehneessa valtiossa:

KESKUSVIFANOMAISEN MM ...ttt b e e h e b e bt e ea e s e b eh e e b e e b e b sh bbb et e et e b e besae e eba s

ASIAKITAN VIIEHEAOL: ... .ottt et et e b ettt ea st et ea st e ab e eabe e ab e se e eaaeeaseeabe e easeeaseebbeease e et eeesaeenaeeanean

Puhelinnumero (maan numero) (suuntanumero): .....

Faksinumero (maan NUMEr0) (SUUNEANUMETO): .......c.uiiiirtirieetieieeteeieeet et et et esee e eaeesees e aeeeeeseeaeesseesenseeseeseeseease e esseasees e seeseenne s enaennesnennen

Sahkoposti (jos on): .
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e) Viranomainen tai viranomaiset, johon tai joihin voidaan ottaa yhteytté (jos ¢ kohta ja/tai d kohta on taytetty):
|:| b kohdassa mainittu viranomainen
Yhteyttd voidaan ottaa SEUraaViSSa @SI0ISSA: ........cocuiiriiriiiriiiit ettt ettt ae ettt e s ettt a et ea et en e h e neee e
D ¢ kohdassa mainittu viranomainen
Yhteytté voidaan ottaa seuraavissa asioissa: .
|:] d kohdassa mainittu viranomainen
Yhteyttd voidaan ottaa SEUraaViSSa @SI0ISSA: ........cocuiiriiiriiiiiiii ittt ettt et s e et ettt e sttt e et eh et ea e b neeenaneas
f) Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paéatos on jatkoa téytantddnpanovaltiolle omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamista koskevien
paatosten taytantéonpanosta Euroopan unionissa 22 paivéna heindkuuta 2003 tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2003/577/YOS (')
mukaisesti ldhetetylle jaadyttamispaatokselle, asiaankuuluvat tunnistetiedot jaadyttamispastoksesta (jaadyttamispaatoksen tekemis- ja
lahettdmispaivdmaara, viranomainen, jolle jaadyttamispaatds on lahetetty, ja mahdollinen viitenumero): ..o,
g) Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds on lahetetty useampaan kuin yhteen tayténtéénpanovaltioon, annetaan seuraavat tiedot:

1. Taytantoonpanovaltiot, joille paatds on lahetetty (valtio ja ViranomaiNeN): .........coveeiiiiiiiiie i

2. Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatdés on lahetetty useampaan kuin yhteen téyténtéénpanovaltioon seuraavasta syysta
(rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

2.1 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatés koskee tiettya omaisuutta:

|:| Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen kohteena olevaa omaisuutta uskotaan olevan eri taytéantéénpanovaltioissa.
D Tietyn omaisuuden osalta téytantéonpano edellyttéda toimia useammassa taytantdonpanovaltiossa.

|:| Tietyn menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen kohteena olevan omaisuuden uskotaan olevan yhdessé kahdesta
tai useammasta nimetysta taytantéénpanovaltiosta.

2.2 Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatés koskee rahamaaraa:

|:| Asianomaista omaisuutta ei ole jaadytetty omaisuuden tai todistusaineiston jaadyttamista koskevien paatosten taytantéonpanoa
Euroopan unionissa koskevan, 22 paivana heindkuuta 2003 tehdyn puitepaatoksen 2003/577/YOS mukaisesti.

D Sen omaisuuden arvo, joka voidaan saada menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen taytantdonpanosta paatoksen
tehneessé valtiossa ja jossakin taytantdonpanovaltiossa, ei todennakdisesti riitd paatoksen panemiseksi téaytéantoon sen
koko maaran osalta.

|:| Muu syy tai muut syyt (Mik& tai MItKA): .........c.ooiii e e e

()

EUVL L 196, 2.8.2003, s. 45.
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h)  Sité luonnollista henkil6a tai oikeushenkiloé koskevat tiedot, jota paatés menetetyksi tuomitsemisesta koskee:

Luonnollinen henkilo:

L OO OO
EUNIMI (SNIMIBL): Lo b a st a st
MahdOollINEN BYEIENIMI: ... et ea e e b e e sa bbb sa e en b sa e bbb
MahdOlliISEt PEItENMIMEL: ...ttt ea ettt e e sa et b e e et ea et e s e b e st e be e e e beenenneas
SUKUPUOI <.t a bbb s b o0 bbb et h bbb et h et ea e
KANSAIAISUUS: .....vveieeiic et d e R e bR h e R he e h e e et ea st ea s ea st s ea e
Henkilétunnus tai sosiaaliturvatunnus (jos mahdollista): .............ccccceiiiiiiienne et
530140 4E= - 2= OSSPSR OSPRPN
SYNEYMEAPAIKKA ...ttt et ee st b e eh st s e e e h e eeeh £ b e s e es e st eheh b bt e e eh et e b et eh e et eh et et e eh st ettt en e
Viimeinen tUNNELIU OSOIE: ........c.oiiiiiiiiciiic e s a e s a e bbbt
Henkilén ymmartama kieli tai ymmartamat kielet (JOs HedoSSa): .......ooiiiiiiiiiiii e

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatods koskee rahaméaaraa:

Paatos lahetetaan taytantéonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

D a) paatoksen antaneella valtiolla on perustellut syyt uskoa, ettd henkildlla, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatos koskee, on omaisuutta tai tuloja taytantdonpanovaltiossa. Lisdtaan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, etté henkilolld on omaisuutta tai tUlOJa: ........c.eoveeuiiiiii e

Kuvaus henkilon omaisuudesta tai tUlOIAhtEESEE: ...........c.ooiiiiiiii e

Henkilén omaisuuden tai tulolahteen sijaintipaikka (jos ei tiedossa, viimeisin tiedossa oleva sijaintipaikka): .............

D b) ei ole olemassa a kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syité, joiden nojalla paatoksen tehnyt valtio voisi maarittaa
jésenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos voidaan lahettad, mutta henkilon, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos koskee, asuinpaikka on taytantéonpanovaltiossa. Lisataéan seuraavat tiedot:

Asuinpaikka taytantoonNPaNOValtioSS@: .........c.cccciiuiiiiiiiiiiici s
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1.2

21

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee tiettyd omaisuutta:
Paatos lahetetaan taytantdonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

|:] a) tietty omaisuus sijaitsee taytantdonpanovaltiossa. (ks. i kohta)

|:] b) paatoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, etta tietty menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen
kohteena oleva omaisuus tai osa siita sijaitsee tédytantédnpanovaltiossa. Lisdtdan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, ettd omaisuus sijaitsee taytantdonpanovaltiossa: ...........ccccciiiiiiiiiiiiii s

|:] c) ei ole olemassa b kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla paatdksen tehnyt valtio voisi maarittaa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva p&aatds voidaan lahettaa, mutta henkilén, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos koskee, asuinpaikka on taytantéonpanovaltiossa.

Asuinpaikka taytantdonNpanovaltioSSa: ..........cccoiiiiiiiiiiiii s
Oikeushenkil6:
L OO
OIKEUSNENKIIBN MUOO: ...t s e e s e bbb e bbb
Kaupparekisterinumero (jos saatavilla) (1): ........ccoiiiiiii e s
Rekisterdity kotipaikka (JOS SAAtAVIIIA) (1): ..viueruiieiieeet ittt e
OIKEUSNENKIION OS0IE: ... ..eiieiiieet ettt ettt et e s e et b e ea et e s e e et e et et e st ea e e s e eeea b e ea e nae e st ea e ne et e e bt eae et en s e e e seenneereaneas

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee rahamaaraa:

paatods lahetetaan téytantéonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

D a) paattksen tehneella valtiolla on perustellut syyt uskoa, etté oikeushenkilélla, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatds koskee, on omaisuutta tai tuloja tédytantéonpanovaltiossa. Lisatédan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, etté oikeushenkilolld on omaisuutta tai tuloja:

Kuvaus oikeushenkilén omaisuudesta tai tuloldhteesta:

Oikeushenkilén omaisuuden tai tuloldhteen sijaintipaikka (jos ei tiedossa, viimeinen tunnettu sijaintipaikka):

)

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds lahetetaan taytantéonpanovaltioon siita syysté, etté oikeushenkilon, jota menetetyksi tuomitsemista koskeva
paatds koskee, rekisterdity kotipaikka on kyseisessa valtiossa, kohdat "kaupparekisterinumero” ja "rekisterdity kotipaikka” on taytettava.
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ei ole olemassa a kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syita, joiden nojalla paatdksen tehnyt valtio voisi maarittaa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds voidaan lahettda, mutta oikeushenkilon, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos koskee, rekisterdity kotipaikka on taytéantéonpanovaltiossa. Lisétdéan seuraavat tiedot:

Rekisterdity kotipaikka taytantdonpanovaltiosSa: ...........ccociiiiiiiiiiiii e

Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos koskee tiettyd omaisuutta:

paatds lahetetaan taytantdonpanovaltioon, koska (rasti asiaankuuluvaan ruutuun)

O a

O v

tietty omaisuus sijaitsee taytéantéonpanovaltiossa. (Ks. i kohta)

paatoksen tehneelld valtiolla on perustellut syyt uskoa, etta tietty menetetyksi tuomitsemista koskevan paatdksen
kohteena oleva omaisuus tai osa siité sijaitsee taytantéonpanovaltiossa. Lisataan seuraavat tiedot:

Syyt uskoa, etté tietty omaisuus sijaitsee taytantdoNPanovaltiosSSsa: ...........cceeviviiiiiiiiiicice e

ei ole olemassa b kohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, joiden nojalla paatéksen tehnyt valtio voisi méaarittaa
jasenvaltion, johon menetetyksi tuomitsemista koskeva paétés voidaan lahettaa, mutta oikeushenkilon, jota menetetyksi
tuomitsemista koskeva paatos koskee, rekisterdity kotipaikka on taytantéonpanovaltiossa. Lisatédan seuraavat tiedot:

Rekisterdity kotipaikka taytantdonpPanoValtioSSa: ...........coouiiiiiiiiiiii et

Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos:

Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos tehtiin (DAIVAMEEATA): .........coiiiriiiiiiie ettt sttt e e ens
Menetetyksi tuomitsemista koskevasta paatoksesta tuli lainvoimainen (paivamaara): .........

Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen NUMEro (Jos Saatavilla): ...........c.cccoiiriiriiiiiciiicic e
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1.2

Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen luonne

Paatos menetetyksi tuomitsemisesta koskee (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

[0 rahamaaraa

Taytantédnpanovaltiossa tdytantddnpantavana oleva maéra ja valuutta (numeroin ja kirjoitettuna): ............ccocoeveiviiiiniccininiene

Menetetyksi tuomitsemista koskevan paatéksen kokonaisméaara ja valuutta (numeroin ja kirjoitettuna): ..........cccocoovioninniincnns

[ tiettya omaisuutta

TietyN OMAISUUAEN KUVAUS: ......c.oiuiiiiiiiiiiiie ittt sttt sttt ettt et b et ed bbb bbb bbb bbb et st

Jos tietyn omaisuuden osalta téytantéonpano edellyttda toimia useammassa téyténtéonpanovaltiossa, kuvaus vaadittavista
toimista: ........

Tuomioistuin on paattényt, ettd omaisuus (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

[:l i) on rikoksen tuottamaa hyétya tai tallaisen hyddyn arvoa kokonaan tai osittain vastaavaa omaisuutta,
O muodostaa rikoksen tekovélineen,

D i)  on menetetyksi tuomittavaa, koska paatdksen tehneessa valtiossa sovelletaan laajempia a, b ja ¢ kohdassa eriteltyja
valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen. Paatds perustuu siihen, ettd tuomioistuin on téasmallisten tosiseikkojen
perusteella téysin vakuuttunut, ettd kyseinen omaisuus on peréisin

|:| a) tuomitun henkilon rikollisesta toiminnasta kyseisesta rikoksesta tuomitsemista edeltédvana aikana, jonka
tuomioistuin arvioi kohtuulliseksi tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella, tai

|:| b) tuomitun henkilén vastaavanlaisesta rikollisesta toiminnasta kyseisestd rikoksesta tuomitsemista
edeltévana aikana, jonka tuomioistuin arvioi kohtuulliseksi tapaukseen liittyvien olosuhteiden perusteella,
tai

|:| c) tuomitun henkilon rikollisesta toiminnasta, ja on osoitettu, ettd omaisuuden arvo on suhteeton verrattuna
kyseisen henkilon laillisiin tuloihin,
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|:| iv)  on menetetyksi tuomittavaa jonkin muun laajempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemiseen koskevan, paatoksen
tehneen valtion lainsdadannén mukaisen sadnndksen nojalla.

Jos on tuomittu menetetyksi kahteen tai useampaan luokkaan kuuluvaa omaisuutta, yksildidaan, mika omaisuus kuuluu mihinkin

UL = T o N

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatckseen johtanutta rikosta tai johtaneita rikoksia koskevat tiedot

Yhteenveto tosiseikoista ja kuvaus olosuhteista, joissa menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatékseen johtanut rikos tai
johtaneet rikokset tehtiin, mukaan lukien aika ja paikka:

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatokseen johtaneen rikoksen tai johtaneiden rikosten luonne ja oikeudellinen luokittelu
seka sovellettavat sdannokset/lait, joiden perusteella paatos tehtiin:

Soveltuvissa tapauksissa merkitaan rastilla yksi tai useampi seuraavista rikoslajeista, joihin 2.2 kohdassa mainittu rikos kuuluu tai
mainitut rikokset kuuluvat, jos rikoksesta tai rikoksista voidaan paatéksen tehneessa valtiossa maarata vapausrangaistus, joka
on enimmilldén vahintaan kolme vuotta (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):

rikollisjarjestéén osallistuminen
terrorismi

ihmiskauppa

huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa
aseiden, ampumatarvikkeiden ja réjahteiden laiton kauppa
lahjonta

O
O
(|
|:| lasten seksuaalinen hyvaksikaytto ja lapsipornografia
O
O
O
O

petos, mukaan lukien Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 26 paivana heindkuuta 1995 tehdyssa
yleissopimuksessa tarkoitettu Euroopan yhteiséjen taloudellisiin etuihin kohdistuva petos
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o O0o0oo0oo0bo0ooooooo0oo0oof0oqoaoqo onooooonoaoaoaoqoaoo o O

rahanpesu

rahan, myds euron, vaarentdminen

tietoverkkorikollisuus

ympéristorikollisuus, myds uhanalaisten eldinlajien laiton kauppa ja uhanalaisten kasvilajien ja -lajikkeiden laiton kauppa

laittomassa maahantulossa ja maassa oleskelussa avustaminen

tahallinen henkirikos, vakava pahoinpitely ja vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen

ihmisen elinten ja kudosten laiton kauppa

ihmisry6sto, vapaudentriisto ja panttivangiksi ottaminen

rasismi ja muukalaisviha

jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen rydsté

kulttuuriomaisuuden, my&s antiikki- ja taide-esineiden, laiton kauppa

pevtollinen menettely

rydstoéntapainen kiristys ja kiristys

tuotteiden laiton vaarentdminen ja jéljentaminen

hallinnollisten asiakirjojen vaarentdminen ja kaupankaynti védarennoksilla

maksuvalinevaarennykset

hormonivalmisteiden ja muiden kasvua edistévien aineiden laiton kauppa

ydin- ja radioaktiivisten aineiden laiton kauppa

varastettujen ajoneuvojen kauppa

raiskaus

murhapoltto

Kansainvalisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan kuuluvat rikokset

ilma-aluksen tai aluksen kaappaus

tuhotyd
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2.4 Jos 2.2 kohdassa tarkoitettu menetetyksi tuomitsemista koskevaan paatékseen johtanut rikos ei kuulu (tai rikokset eivat kuulu)
2.3 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin, on siitd (niistd) annettava taydellinen kuvaus (kuvaus tosiasiallisesta rikollisesta
toiminnasta eika esimerkiksi oikeudellinen IUOKIttEIU): ..........c.couiiiiiiiiiii e

)

Menetetyksi tuomitsemista koskevaan pééatdkseen johtanut oikeudenkaynti

Annetaan seuraavat tiedot menetetyksi tuomitsemista koskevaan paéatokseen johtaneesta oikeudenkéynnisté (rasti asiaankuuluvaan ruutuun):
|:| a) asianomainen henkild oli henkilokohtaisesti I&sné oikeudenkaynnissa

|:| b)  asianomainen henkil6 ei ollut henkilkohtaisesti Idsna oikeudenkéynnissa mutta hanté edusti lainopillinen asiamies

|:| c) asianomainen henkilé ei ollut henkildkohtaisesti 1dsna oikeudenkdynnissé eikd hanta edustanut lainopillinen asiamies.
Vahvistetaan, etta:

D asianomainen henkild sai henkilokohtaisesti tai kansallisen lainsdadannén mukaisesti toimivaltaisen edustajansa
kautta tiedon oikeudenkaynnista paatdksen tehneen valtion lainsdadannén mukaisesti, tai

|:| henkil6 on ilmoittanut, ettei héan riitauta menetetyksi tuomitsemista koskevaa paatosta.

k)

Omaisuuden muuntaminen ja siirtdminen

1. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatds koskee tiettya omaisuutta, salliko paatoksen tehnyt valtio, ettd menetetyksi
tuomitseminen pannaan taytantdonpanovaltiossa taytantoon maaraamalla maksettavaksi omaisuuden arvoa vastaava
rahamaara?

[ kyna
O =i

2. Jos menetetyksi tuomitsemista koskeva paatés koskee rahamaaraa, voidaanko menetetyksi tuomitsemista koskevan paatoksen
taytantéonpanon johdosta saatu muu omaisuus kuin raha siirtda paatdksen tehneelle valtiolle?

O kyna
O =i
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1) Vaihtoehtoiset toimenpiteet, mukaan lukien vapausrangaistukset
1. Salliiko paatoksen tehnyt valtio tdytantddnpanovaltion soveltaa vaihtoehtoisia toimenpiteité siina tapauksessa, ettd menetetyksi
tuomitsemista koskevaa paatdsta ei voida lainkaan tai osittain panna taytantéon?
O «yna
O =i
2. Jos sallii, mitd seuraamuksia voidaan soveltaa (seuraamusten luonne ja enimméistaso):
[:| VaNKEUS (EMIMMEISAIKA): ..evevieueeeieieiese sttt st e st ettt see et ee e e e st et e e sesae et es s e s besa e seeb e e st et en e es e bt saeebeeseense st ene et e s ee s ennenaenrene
D Yhdyskuntapalvelu (tai vastaava) (€nimma&iSaiKa): ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiii i
D Muut seuraamukset (NIIEN KUVAUS): ..ot et
m) Muita tapaukseen liittyvia seikkoja (mahdollisia lISAHEt0ja): .........ccccucuiiiiiiiiiiiiiiic e
n)  Menetetyksi tuomitsemista koskeva paatos liitetédan todistukseen.

Todistuksen antavan viranomaisen ja/tai sen edustajan allekirjoitus, jolla todistuksen sisalté vahvistetaan oikeaksi: ............ccccccecervruene
3N 1A ST TP O T PPPORROTON
Tehtavat (Virkanimike tai -@SEMA): ........c.ciiiiiiiiii e
[2= 1172 L0 = - L= OSSOSO TSP S PP PPRPRRSRTNY

Virallinen leima (jos saatavilla):




