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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi 
tuomitsemista koskeviin päätöksiin tehdyn puitepäätök-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten kansalli-
sesta täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta 
sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi  

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan, että säädettäisiin 
laki vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen soveltamisesta menetetyksi tuomitse-
mista koskeviin päätöksiin tehdyn puitepää-
töksen lainsäädännön alaan kuuluvien sään-
nösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja pui-
tepäätöksen soveltamisesta. Lailla pantaisiin 
täytäntöön vastavuoroisen tunnustamisen pe-
riaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomit-
semista koskeviin päätöksiin tehty puitepää-
tös. 
Puitepäätöksen täytäntöönpanossa sovellet-

taisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa käytettyä tekniikkaa siten, että ehdotettu 
täytäntöönpanolaki olisi valtiosopimusten 
niin sanottujen sekamuotoisten voimaansaat-
tamislakien kaltainen sekamuotoinen täytän-
töönpanolaki. Tällaisessa täytäntöönpanota-
vassa kansallisella täytäntöönpanolailla sää-
detään puitepäätöksen säännökset Suomessa 
lakina noudatettavaksi. Täytäntöönpanolain 
asiasisältöiset säännökset olisivat lähinnä 
menettelyä koskevia ja tarkentavia säännök-
siä. Täytäntöönpanotekniikka sekä täytän-
töönpanolaissa valitut menettelysäännökset 
vastaavat asiallisesti niin sanotun EU-
sakkotäytäntöönpanolain yhteydessä hyväk-
syttyä menettelyä. 

Puitepäätöksen mukaan jäsenvaltion on 
tunnustettava ja pantava alueellaan täytän-
töön toisen jäsenvaltion tuomioistuimen ri-
kosasiassa määräämä menettämisseuraamus. 
Esityksen mukaan puitepäätöksessä tarkoi-

tetut menettämisseuraamukset pantaisiin täy-
täntöön sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
mukaisessa järjestyksessä vastaavalla tavalla 
kuin kotimaiset menettämisseuraamukset. 
Toimivaltainen viranomainen Suomessa olisi 
oikeusrekisterikeskus sekä Suomen ollessa 
päätöksen lähettävänä valtiona että Suomen 
ollessa päätöksen vastaanottavana valtiona. 
Oikeusrekisterikeskus päättäisi toisen jäsen-
valtion päätöksen tunnustamisesta ja täytän-
töönpanoon ryhtymisestä sekä lähettäisi 
Suomessa tehdyn päätöksen täytäntöönpan-
tavaksi toiseen jäsenvaltioon. Oikeusrekiste-
rikeskuksen päätökseen saisi hakea muutosta 
valittamalla Tampereen käräjäoikeuteen. 
Esityksessä ehdotetaan myös muutettavaksi 

sakon täytäntöönpanosta annettua lakia sekä 
kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden 
rikosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa annettua lakia. 
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan 

voimaan 24 päivänä marraskuuta 2008. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Esitys sisältää ehdotuksen vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta 
menetetyksi tuomitsemista koskeviin päätök-
siin tehdyn neuvoston puitepäätöksen 
2006/783/YOS (EUVL L 328, 24.11.2006, s. 
59), eli niin sanotun konfiskaatiopuitepäätök-
sen, kansallisesta täytäntöönpanosta. Konfis-
kaatiopuitepäätös hyväksyttiin Euroopan 
unionin neuvostossa 6 päivänä lokakuuta 
2006. 
Puitepäätös on osa Euroopan unionin jä-

senvaltioiden välistä oikeudellista yhteistyötä 
rikosasioissa. Yhteistyö perustuu Euroopan 
unionista tehdyn sopimuksen VI osaston 
määräyksiin. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen 34 artiklan mukaan neuvosto voi 
tehdä puitepäätöksiä jäsenvaltioiden lainsää-
dännön lähentämisestä. Puitepäätökset vel-
voittavat saavutettavaan tulokseen nähden, 
mutta jättävät kansallisten viranomaisten 
harkittavaksi muodon ja keinot. Puitepäätök-
sestä ei seuraa välitöntä oikeusvaikutusta, 
vaan sen täytäntöönpanotoimet suoritetaan 
kansallisin lainsäädäntötoimin. 
Konfiskaatiopuitepäätös perustuu Tanskan 

kuningaskunnan aloitteeseen (EYVL C 184, 
2.8.2002, s. 8). Puitepäätös perustuu Tampe-
reella 15 ja 16 päivänä lokakuuta 1999 ko-
koontuneen Eurooppa-neuvoston päätelmiin, 
joiden mukaan vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteesta pitäisi tulla unionin oikeudelli-
sen yhteistyön kulmakivi sekä siviili- että ri-
kosoikeudellisissa asioissa. Päätelmien 
55 kohdan mukaan Eurooppa-neuvosto on 
päättänyt erityisesti rahanpesun osalta pitää 
huolen siitä, että ryhdytään konkreettisiin 
toimiin rikoksen tuottaman hyödyn jäljittä-
miseksi, jäädyttämiseksi, takavarikoimiseksi 
ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Tältä osin 
Eurooppa-neuvosto kehottaa päätelmiensä 
55 kohdassa lähentämään rahanpesun torjun-
taa koskevia rikosoikeudellisia säännöksiä ja 
menettelyjä (esimerkiksi varojen jäljittämi-
nen, jäädyttäminen ja menetetyksi tuomitse-
minen). 

Esityksessä ehdotetaan, että puitepäätös 
pantaisiin täytäntöön säätämällä erillinen laki 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen 
soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista 
koskeviin päätöksiin tehdyn puitepäätöksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten 
kansallisesta täytäntöönpanosta ja puitepää-
töksen soveltamisesta. Täytäntöönpanotapa 
puitepäätöksen osalta olisi eräs valtiosopi-
musten voimaansaattamisessa käytetty malli 
eli sekamuotoista voimaansaattamislakia vas-
taava täytäntöönpanolaki, joka blankettimuo-
toisen täytäntöönpanosäännöksen ohella si-
sältäisi joitakin puitepäätöksen velvoitteiden 
täytäntöönpanemisen ja lain soveltamisen 
kannalta tarpeellisia asiasisältöisiä säännök-
siä. Blankettityyppisellä tai sekamuotoisella 
lailla tapahtuvalle puitepäätöksen täytän-
töönpanolle ei rikosprosessuaalisen yhteis-
työn alalla ole estettä. Puitepäätös on siinä 
määrin yksityiskohtainen ja tarkka, että tar-
vittavan täydentävän sääntelyn määrä on vä-
häinen. Myös perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan PeVL 18/2003 vp katsonut, että 
puitepäätös on kansainvälinen velvoite, jonka 
täytäntöönpanoa merkitsevän lakiehdotuksen 
käsittelyjärjestys määräytyy perustuslain 
95 §:n mukaan. Perustuslakivaliokunta on li-
säksi lausunnossaan PeVL 50/2006 vp ni-
menomaisesti hyväksynyt esityksessä tarkoi-
tetun täytäntöönpanotekniikan toisen, pitkälti 
esityksessä tarkoitettua puitepäätöstä vastaa-
van puitepäätöksen eli vastavuoroisen tun-
nustamisen periaatteen soveltamisesta talou-
dellisiin seuraamuksiin tehdyn neuvoston 
puitepäätöksen 2005/214/YOS, jäljempänä 
sakkopuitepäätös, osalta (HE 142/2006 vp). 
Sakkopuitepäätös pantiin täytäntöön vasta-

vuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta taloudellisiin seuraamuksiin tehdyn 
puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvi-
en säännösten kansallisesta täytäntöönpanos-
ta ja puitepäätöksen soveltamisesta annetulla 
lailla (231/2007), jäljempänä EU-
sakkotäytäntöönpanolaki. 
Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi myös 

sakon täytäntöönpanosta annettua lakia 



 HE 47/2007 vp  
  

 

5

(672/2002) ja kansainvälisestä yhteistoimin-
nasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamus-
ten täytäntöönpanossa annettua lakia 
(21/1987), jäljempänä yhteistoimintalaki. 
 
 

2  Nykyti la  

2.1 Yleistä 

Voimassaolevan lainsäädännön mukaan 
menettämisseuraamusten täytäntöönpanoa 
koskeva yhteistyö on mahdollista sekä poh-
joismaiden että muiden valtioiden kanssa. 
Kansainvälinen yhteistyö rangaistusten täy-

täntöönpanossa rakentuu säädösten rakenteen 
ja soveltamisen osalta samojen periaatteiden 
varaan kuin muu kansainvälinen rikosoikeu-
sapu. Täytäntöönpanoa koskevat säännökset 
sisältyvät pääosin yhteistoimintalakiin, kan-
sainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden ri-
kosoikeudellisten seuraamusten täytäntöön-
panossa annettuun asetukseen (22/1987), jäl-
jempänä yhteistoiminta-asetus, sekä Suomen 
ja muiden pohjoismaiden välisestä yhteistoi-
minnasta rikosasioissa annettujen tuomioiden 
täytäntöönpanossa annettuun lakiin 
(326/1963), jäljempänä pohjoismainen yh-
teistoimintalaki sekä kyseisen lain täytän-
töönpanosta annettuun asetukseen (ks. asetus 
620/1964).  Mainittujen säädösten nojalla 
Suomen viranomaiset voivat panna täytän-
töön vieraassa valtiossa määrätyn seuraa-
muksen ja pyytää toisen valtion viranomaisil-
ta Suomessa määrätyn seuraamuksen täytän-
töönpanoa. Periaatteena on, että Suomen vi-
ranomaiset voivat panna vieraassa valtiossa 
määrätyn seuraamuksen täytäntöön siitä riip-
pumatta, onko Suomen ja täytäntöönpanoa 
pyytäneen valtion välillä voimassa valtioso-
pimusta. 
Vaikka Suomen viranomaiset voivat yh-

teistoimintalain ja pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain nojalla antaa ja pyytää niissä tar-
koitettua täytäntöönpanoa koskevaa oikeus-
apua toisen valtion viranomaiselta, Suomen 
kansainväliset velvoitteet toisia valtioita koh-
taan sekä oikeudet suhteessa toisiin valtioihin 
määräytyvät kansainvälisten sopimusten no-
jalla. 
 

2.2 Kotimaisten menettämisseuraamus-
ten täytäntöönpano Suomessa 

Menettämisseuraamusten täytäntöönpanos-
ta on säädetty sakon täytäntöönpanosta anne-
tulla lailla. Lain 3 §:n mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen tehtävänä on huolehtia mainitus-
sa laissa tarkoitetusta täytäntöönpanosta ja 
käyttää muutenkin valtion puhevaltaa oikeus-
rekisterikeskuksen täytäntöön pantavina ole-
viin seuraamuksiin liittyvissä asioissa. 
Oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-

heessa menettämisseuraamuksen perinnästä. 
Oikeusrekisterikeskuksen tulee hakea menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoa kihla-
kunnan poliisilaitokselta (41 §). Sellaisessa 
tilanteessa, jossa on kyse rahamääräisestä 
menettämisseuraamuksesta, eikä rahamäärä 
ole poliisiviranomaisen hallussa esimerkiksi 
turvaamistoimien johdosta, sovelletaan sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain 2 luvun sään-
nöksiä saatavan täytäntöönpanosta. Tällaisis-
sa tilanteissa oikeusrekisterikeskuksen on ha-
ettava ulosottoa, jos se ei itse lähetä maksu-
kehotusta tai jos lähetetty maksukehotus ei 
ole johtanut menettämisseuraamuksen mak-
samiseen (8, 38 §). 
 

2.3 Menettämisseuraamuksen täytän-
töönpano vieraan valtion pyynnöstä 

Pohjoismainen yhteistyö 

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 §:n 
mukaan Islannin, Norjan, Ruotsin tai Tans-
kan tuomioistuimen antama tuomio tai pää-
tös, jolla joku on tuomittu menettämään tietty 
esine, muu omaisuus tai rahamäärä, voidaan 
pyynnöstä panna täytäntöön Suomessa. Vas-
taavasti tällainen Suomessa annettu tuomio 
tai päätös voidaan jättää pantavaksi täytän-
töön muissa Pohjoismaissa. Mainitun lain 
32 §:n mukaan tuomiolla tarkoitetaan myös 
sellaista muun viranomaisen kuin tuomiois-
tuimen antamaa päätöstä tai määräystä, jolla 
asianomaisen valtion lainsäädännön mukaan 
on sama vaikutus kuin tuomiolla. Suomen 
järjestelmän osalta tämä merkitsee sitä, että 
esimerkiksi syyttäjän rangaistusmääräysme-
nettelyssä määräämä menettämisseuraamus 
voidaan jättää pantavaksi täytäntöön toisessa 
Pohjoismaassa. 
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Toisessa Pohjoismaassa tuomitun menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpano tapahtuu 
lain 3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. 
Pohjoismainen yhteistoimintalaki sisältää 

erittäin vähän kieltäytymisperusteita. Syynä 
tähän on se, että laki ei sisällä täytäntöön-
panovelvoitetta, vaan toisessa Pohjoismaassa 
tuomittu menettämisseuraamus voidaan pan-
na täytäntöön. Sanamuoto jättää siten päätök-
sentekijälle harkintavaltaa. Lain 25 §:n mu-
kaan toisessa Pohjoismaassa sellaisesta ri-
koksesta annettua tuomiota, jota koskeva 
syyte on Suomen tuomioistuimessa vireillä 
tai lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu taikka 
josta rikoksesta valtakunnansyyttäjä on mää-
rännyt syytteen nostettavaksi, ei saa panna 
Suomessa täytäntöön. Pykälän 2 momentin 
mukaan tuomiota ei myöskään saa määrätä 
pantavaksi täytäntöön Suomessa, ellei se ole 
täytäntöönpanokelpoinen siinä valtiossa, jos-
sa tuomio annettiin. 
Lain 24 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus 

ratkaisee, onko toisen pohjoismaan esittä-
mään täytäntöönpanopyyntöön suostuttava. 
Vastaavasti lain 27 §:n mukaan oikeusrekis-
terikeskus myös esittää menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanoa koskevan pyyn-
nön toisen pohjoismaan toimivaltaiselle vi-
ranomaiselle. Pohjoismainen täytäntöön-
panoyhteistyö toimii nykyisellään hyvin. 
Käytännössä oikeusrekisterikeskus pyytää 
määräajoin tuomioistuimien sille toimittami-
en menettämisseuraamuksen sisältävien pää-
töksien täytäntöön panemista toisissa poh-
joismaissa ja vastaanottaa tällaisia pyyntöjä 
toisista pohjoismaista. 
Menettämisseuraamusten täytäntöönpanoa 

koskeva yhteistyö on lukumääräisesti vähäis-
tä. Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukai-
sessa menettelyssä Suomeen toimitetaan 
vuosittain täytäntöönpantavaksi enintään 
muutama päätös. Suomesta lähetetyistä pää-
töksistä ei ole olemassa tilastotietoa. 
 

Yhteistyö muiden valtioiden kanssa 

Vieraan valtion tuomioistuimen määräämä 
menettämisseuraamus voidaan panna Suo-
messa täytäntöön ja Suomen tuomioistuimen 
tuomitsema menettämisseuraamus jättää täy-
täntöönpantavaksi vieraassa valtiossa yhteis-
toimintalain säännösten mukaisesti. Rikok-

sen tuottaman hyödyn rahanpesua, etsintää, 
takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista 
koskevaa yleissopimusta (SopS 53/1994), 
jäljempänä vuoden 1990 rahanpesuyleisso-
pimus, sovelletaan lisäksi suhteessa yleisso-
pimuksen osapuolena olevaan vieraaseen val-
tioon. Kaikki EU:n jäsenvaltiot ovat ratifioi-
neet yleissopimuksen. Yhteistoimintalaki ei 
aseta velvollisuutta menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanoon, vaan täytäntöönpano on 
harkinnanvaraista. Yleissopimus sen sijaan 
asettaa velvollisuuden siinä määritetyin edel-
lytyksin sopimusvaltiossa tuomitun menet-
tämisseuraamuksen täytäntöön panemiseksi. 
Mainitun yleissopimuksen sisältöä sekä mui-
ta kansainvälisiä sopimuksia selostetaan tar-
kemmin jaksossa 2.4 (kansainväliset sopi-
mukset ja järjestelyt). 
Yhteistoimintalain mukaan edellytyksenä 

seuraamuksen täytäntöönpanolle on, että 
tuomio on lainvoimainen ja täytäntöön-
panokelpoinen siinä valtiossa, missä se on 
annettu (3 §). Lisäksi edellytetään niin sano-
tun kaksoisrangaistavuuden edellytyksen 
täyttymistä tai sitä, että kyseessä on rikoksen 
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suo-
men ja muiden Euroopan unionin jäsenvalti-
oiden välillä annetun lain (1286/2003, jäl-
jempänä EU-luovuttamislaki) 3 §:ssä tarkoi-
tettu teko eli niin sanottu listarikos. Vieraassa 
valtiossa määrättyä seuraamusta ei saa panna 
Suomessa täytäntöön, jos syyte rikoksesta, 
josta seuraamus on määrätty, tai menettämis-
seuraamuksen osalta erikseen ajettu kanne on 
täällä vireillä, asia on lainvoimaisella tuomi-
olla ratkaistu tai jos valtakunnansyyttäjä on 
määrännyt syytteen nostettavaksi tuosta ri-
koksesta. Yhteistoimintalaissa säädetyt edel-
lytykset ja kieltäytymisperusteet ovat suh-
teellisen vähälukuiset, minkä voidaan katsoa 
olevan perusteltua johtuen täytäntöönpanon 
yleisestä harkinnanvaraisuudesta. 
Yhteistoimintalain mukaan menettämisseu-

raamuksen täytäntöönpanosta Suomessa 
päättää oikeusministeriö (5 §). Oikeusminis-
teriö päättää myös, voidaanko vieraassa val-
tiossa tuomittu menettämisseuraamus panna 
täytäntöön sellaisenaan (täytäntöönpanon 
jatkaminen) vai onko ryhdyttävä toimenpitei-
siin vieraassa valtiossa tuomitun seuraamuk-
sen muuntamiseksi Suomessa täytäntöönpan-
tavaksi seuraamukseksi (seuraamuksen 
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muuntaminen) (6 §). Seuraamus on muunnet-
tava, jos menettämisseuraamus on laadultaan 
sellainen, jota Suomen lain mukaan ei olisi 
mahdollista määrätä. Vaatimuksen seuraa-
muksen muuntamiseksi tutkii Helsingin kärä-
jäoikeus (8 §). Menettämisseuraamus muun-
netaan Suomen lain mukaiseksi menettämis-
seuraamukseksi. Vieraassa valtiossa määrä-
tyn tiettyä esinettä koskevan menettämisen 
sijasta tuomioistuin voi määrätä esineen ar-
von menetettäväksi, mikäli arvon menettämi-
seen voitaisiin tuomita Suomen lain mukaan 
vastaavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja 
vieras valtio on sitä pyytänyt tai siihen suos-
tunut (9 a §). Yhteistoimintalaissa tarkoitetun 
seuraamuksen täytäntöönpano tapahtuu 
Suomessa niin kuin Suomen tuomioistuimen 
antaman lainvoimaisen tuomion täytäntöön-
panosta säädetään (14 §). Näin ollen oikeus-
ministeriön toimittaman vieraan valtion pää-
töksen tai seuraamuksen muuntamista edel-
lyttävissä tilanteissa Helsingin käräjäoikeu-
den päätöksen täytäntöönpanosta huolehtii 
oikeusrekisterikeskus. Tilanteesta riippuen 
oikeusrekisterikeskus hakee päätöksen täy-
täntöönpanoa joko ulosotto- taikka poliisivi-
ranomaisilta. 
Pantaessa vieraan valtion tuomioistuimen 

määräämä menettämisseuraamus Suomessa 
täytäntöön, menee menetetyksi tuomittu esi-
ne tai omaisuus Suomen valtiolle. Vieraan 
valtion viranomaisen pyynnöstä oikeusminis-
teriö voi kuitenkin päättää, että omaisuus, osa 
siitä tai menetetyksi tuomittu esine luovute-
taan vieraalle valtiolle (14 §). 
Lain 20 §:n mukaan Suomessa tuomitun 

menettämisseuraamuksen täytäntöönpanoa 
vieraassa valtiossa voi pyytää oikeusministe-
riö. 
Menettämisseuraamusten täytäntöönpanoa 

koskeva yhteistyö on lukumääräisesti vielä 
vähäisempää kuin pohjoismainen yhteistyö, 
jossa Suomeen toimitetaan vuosittain täytän-
töönpantavaksi enintään muutama päätös. 
 

2.4 Kansainväliset sopimukset ja järjes-
telyt 

Menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon 
osalta sovellettavaksi tulevia säännöksiä on 
useissa kansainvälisissä sopimuksissa. Kuten 
edellä on todettu, vieraan valtion tuomitsema 

menettämisseuraamus voidaan harkinnanva-
raisesti ja varsin vähäisin kieltäytymisperus-
tein panna täytäntöön yhteistoimintalainkin 
nojalla, mutta kansainvälisen sopimuksen 
tullessa sovellettavaksi tulevat myös siinä 
olevat määräykset sovellettaviksi. Tämä 
merkitsee erityisesti sitä, että tuolloin menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoon voi 
sopimuksen sanamuodosta riippuen olla vel-
vollisuus. Tällöin tulevat kuitenkin sovellet-
taviksi kulloisenkin sopimuksen sallimat 
kieltäytymisperusteet ja muut edellytykset. 
Näin ollen yhteistoimintalakia ja kansainväli-
siä sopimuksia sovelletaan rinnakkain tois-
tensa kanssa. 
Keskeisimpiä menettämisseuraamuksen 

täytäntöönpanoa koskevia kansainvälisiä so-
pimuksia ovat Euroopan neuvoston vuoden 
1990 rahanpesuyleissopimus ja Yhdistynei-
den kansakuntien yleissopimus huumausai-
neiden ja psykotrooppisten aineiden kauppaa 
vastaan (SopS 44/1994, jäljempänä YK:n 
huumausaineyleissopimus). Vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimus ei rajoitu, toisin kuin 
YK:n huumausaineyleissopimus, ainoastaan 
huumausainerikoksia koskevaan täytäntöön-
panoon, vaan sen soveltamisala ulottuu läh-
tökohtaisesti kaikkiin rikoksiin. Toisin kuin 
YK:n huumausaineyleissopimuksessa (5 ar-
tiklan 4 kohdan c alakohta), vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimuksessa asetetaan velvoite 
ryhtyä toisen sopimuspuolen pyynnöstä täy-
täntöönpanotoimiin, jollei yleissopimuksen 
18 artiklassa yksityiskohtaisesti säänneltyä 
kieltäytymisperustetta ole olemassa. 
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksessa 

asetetaan velvollisuus sopimusvaltion tuo-
mitseman menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanoon Suomessa (13 art.). Yleissopi-
mus sisältää kuitenkin useita harkinnanva-
raisia kieltäytymisperusteita. Yleissopimuk-
sen kansainvälistä yhteistyötä koskevan III 
luvun 5 osa sisältää määräykset yhteistyöstä 
kieltäytymiselle ja sen lykkäämiselle. 18 ar-
tiklan 1 kohta sisältää yleiset koko yleisso-
pimuksen tarkoittamaa yhteistyötä koskevat 
kieltäytymisperusteet. Mainitut perusteet liit-
tyvät pyynnön vastaanottaneen osapuolen oi-
keusjärjestelmän perusperiaatteiden vastai-
suuteen, täysivaltaisuuden, turvallisuuden, 
yleisen järjestyksen (ordre public) tai muiden 
olennaisien etujen vahingoittumiseen, tapa-
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uksen vähäiseen tärkeyteen, rikoksen poliitti-
seen luonteeseen tai siihen, että kyseessä on 
verorikos, ne bis in idem –periaatteeseen se-
kä valtionulkoisen (ekstraterritoriaalisen) 
toimivallan käyttöön kytkettyyn kaksoisran-
gaistavuuden vaatimukseen. 
Artiklan 4 kohta sisältää lisäksi lukuisia 

harkinnanvaraisia kieltäytymisperusteita 
koskien erityisesti menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanoa koskevaa yhteistyötä. Koh-
dan mukaan yhteistyöstä voidaan kieltäytyä, 
jos pyynnön vastaanottaneen sopimuspuolen 
lainsäädäntö ei mahdollista menetetyksi tuo-
mitsemista siitä rikoslajista, jonka johdosta 
pyyntö on esitetty. Kieltäytyminen on mah-
dollista myöskin, jos täytäntöönpano olisi 
vastoin pyynnön vastaanottaneen sopimus-
puolen sisäisen lainsäädännön periaatteita 
koskien menetetyksi tuomitsemisen rajoitta-
mista sen mukaan, mikä rikoksen suhde on 
siihen taloudelliseen etuun, jota voitaisiin pi-
tää rikoksen tuottamana hyötynä tai omaisuu-
teen, jota voitaisiin pitää rikoksentekoväli-
neenä. Viimeksi mainitun kieltäytymisperus-
teen osalta on kuitenkin huomioitava se, että 
se ei vaikuta 13 artiklan 3 kappaleessa tarkoi-
tettuun arvokonfiskaatiota koskevaan vel-
voitteeseen. 
Kieltäytyminen on 4 artiklan mukaan mah-

dollista myöskin perusteilla, jotka liittyvät 
vanhentumiseen, sekä siihen, että pyyntö ei 
liity tuomioon, jossa todetaan, että on tehty 
rikos. Kieltäytyminen on mahdollista myös 
tilanteissa, jossa menettämisseuraamus ei oli-
si täytäntöönpanokelpoinen pyynnön esittä-
neessä sopimusvaltiossa tai siitä voidaan vie-
lä valittaa taikka pyyntö perustuisi vastaajan 
poissa ollessa annettuun tuomioon. 
Artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaan yh-

teistyöstä ei saa kieltäytyä sillä perusteella, 
että se, joka on asiassa tutkittavana tai jota 
vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva 
päätös on annettu, on oikeushenkilö. Yleis-
sopimuksen 19 artiklan mukaan pyynnön 
vastaanottanut sopimuspuoli voi lykätä toi-
menpiteisiin ryhtymistä, jos kyseiset toimet 
haittaisivat sen viranomaisten tutkintaa tai 
oikeudenkäyntiä asiassa. 
Yleissopimuksen 22 artikla sisältää määrä-

ykset ulkomaisten päätösten tunnustamisesta 
koskien kolmansia osapuolia. Artiklan 
1 kohdan mukaan yleissopimuksen III luvun 

3 ja 4 osan (turvaamistoimet, menetetyksi 
tuomitseminen) perusteella lähetettyjä yhteis-
työpyyntöjä käsitellessään pyynnön vastaan-
ottanut sopimuspuoli tunnustaa pyynnön 
esittäneen sopimuspuolen kolmansien osa-
puolien oikeuksia koskevan tuomioistuinpää-
töksen. Artiklan 2 kohdan mukaan tunnusta-
misesta voidaan kieltäytyä, jos a) kolmansilla 
osapuolilla ei ole ollut riittävää tilaisuutta 
puolustaa oikeuksiaan, tai b) päätös on risti-
riidassa pyynnön vastaanottaneen sopimus-
puolen viranomaisen aiemmin asiassa anta-
man päätöksen kanssa, tai c) se on ristiriidas-
sa pyynnön vastaanottaneen sopimuspuolen 
yleisen järjestyksen (ordre public) kanssa, tai 
d) päätös on annettu vastoin pyynnön vas-
taanottaneen sopimuspuolen lainsäädännön 
mukaista yksinomaista lainkäyttöoikeutta. 
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 

voimaansaattamisasetuksen (ks. asetus 
583/1994) 7 §:ssä on lisäksi toistettu ja täs-
mennetty kolmansien oikeutta koskevan 22 
artiklan sisältöä. Sen mukaan vieraan valtion 
määräämän menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanosta tai pakkokeinojen käytöstä vie-
raan valtion tuomioistuimen määräämän me-
nettämisseuraamuksen täytäntöönpanon tur-
vaamiseksi voidaan kieltäytyä siltä osin kuin 
päätös koskee jonkin toisen kuin seuraamuk-
seen tuomitun oikeutta, jos 1) sille, jonka oi-
keutta päätös koskee, ei ollut asianmukaisesti 
varattu tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi, 2) 
päätös on ristiriidassa asiassa Suomessa an-
netun päätöksen kanssa, 3) päätöksen täytän-
töönpano olisi vastoin yleistä järjestystä (or-
dre public) tai 4) Suomen tuomioistuimella 
on asiassa yksinomainen toimivalta. Voi-
maansaattamisasetuksen 5 §:n mukaan yleis-
sopimuksen lisäksi menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanossa noudatetaan, mitä yhteis-
toimintalaissa säädetään. 
Yleissopimuksen 40 artiklassa säädetään 

sallituista varaumista. Suomi on mainitun ar-
tiklan ja 25 artiklan 3 kohdan mukaisesti an-
tanut vain pyyntöjä ja niihin liittyviä asiakir-
joja koskevaa kieltä koskevan selityksen. 
Muita varaumia Suomi ei ole tehnyt. 
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus on 

korvattu rikoksen tuottaman hyödyn rahan-
pesua, etsintää, takavarikkoa ja menetetyksi 
tuomitsemista sekä terrorismin rahoittamista 
koskevalla yleissopimuksella. Mainittu yleis-
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sopimus on tehty 16 päivänä toukokuuta 
2005, mutta se ei ole vielä tullut kansainväli-
sesti voimaan. Suomi on allekirjoittanut 
yleissopimuksen 16 päivänä joulukuuta 
2005, mutta ei ole vielä saattanut yleissopi-
musta voimaan. Täytäntöönpanoa koskevan 
oikeudellisen yhteistyön osalta yleissopi-
muksessa ei ole merkittäviä uudistuksia. Uu-
sia määräyksiä on muun muassa omaisuuden 
siirtämisestä pyynnön esittäneeseen sopi-
musvaltioon, kieltäytymisperusteiden rajoit-
tamisesta terrorismin rahoittamisen osalta se-
kä viranomaisten välisistä yhteyksistä. 
Tässä esityksessä tarkoitettua kansainvälis-

tä menettämisseuraamusten täytäntöönpano-
yhteistyötä koskevia määräyksiä sisältyy 
myös kansainvälisen järjestäytyneen rikolli-
suuden vastaiseen Yhdistyneiden kansakun-
tien yleissopimukseen (SopS 20/2004) eli 
niin sanottuun Palermon sopimukseen sekä 
rahanpesusta, rikoksentekovälineiden ja ri-
koksen tuottaman hyödyn tunnistamisesta, 
jäljittämisestä, jäädyttämisestä tai takavari-
koimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 
tehtyyn neuvoston puitepäätökseen 
(2001/500/YOS). Oikeudellista yhteistyötä 
koskevilta osin puitepäätös edellytti muun 
muassa sitä, että jäsenvaltioissa tulisi olla 
mahdollista myös rikoksen tuottaman hyödyn 
arvon menetetyksi tuomitseminen samoin 
kuin toisessa jäsenvaltiossa tuomitun arvo-
konfiskaation täytäntöönpano. Puitepäätös ei 
oikeudellisen yhteistyön osalta edellyttänyt 
Suomen lainsäädännön muuttamista. 
Menetetyksi tuomitsemista koskee myös 

rikoksen tuottaman hyödyn ja rikoksella saa-
dun omaisuuden sekä rikoksentekovälineiden 
menetetyksi tuomitsemisesta tehty neuvoston 
puitepäätös 2005/212/YOS, jäljempänä ai-
neellinen konfiskaatiopuitepäätös. Mainittu 
puitepäätös koskee kuitenkin kansallisia me-
netetyksi tuomitsemisen edellytyksiä eikä 
täytäntöönpanoyhteistyötä. Kyseinen puite-
päätös ei ole edellyttänyt Suomen kansallisen 
lainsäädännön muuttamista. Esityksessä tar-
koitettuun menettämisseuraamusten täytän-
töönpanoa koskevaan oikeudelliseen yhteis-
työhön liittyy myös rahanpesusta, rikoksen-
tekovälineiden ja rikoksen tuottaman hyödyn 
tunnistamisesta, jäljittämisestä, jäädyttämi-
sestä, takavarikosta ja menetetyksi tuomit-
semisesta hyväksytty neuvoston yhteinen 

toiminta  (98/699/YOS). Säännöksiä ja mää-
räyksiä menetetyksi tuomitsemista koskevan 
päätöksen täytäntöönpanosta on myös Kan-
sainvälisen rikostuomioistuimen Rooman pe-
russäännön lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja perus-
säännön soveltamisesta annetussa laissa 
(1284/2000), mainitussa perussäännössä (ks. 
SopS 56/2002) sekä korruption vastaisessa 
Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuk-
sessa (SopS 58/2006). 
 
 

3  Esityksen tavoitteet  ja  keskeiset  
ehdotukset  

Puitepäätöksen täytäntöönpanossa sovellet-
taisiin valtiosopimusten voimaansaattamises-
sa käytettyä tekniikkaa siten, että ehdotettu 
täytäntöönpanolaki olisi valtiosopimusten 
niin sanottujen sekamuotoisten voimaansaat-
tamislakien kaltainen sekamuotoinen täytän-
töönpanolaki. Tällaisessa täytäntöönpanota-
vassa kansallisella täytäntöönpanolailla sää-
detään puitepäätöksen säännökset Suomessa 
lakina noudatettavaksi. Täytäntöönpanolain 
asiasisältöiset säännökset olisivat lähinnä 
menettelyä koskevia ja tarkentavia säännök-
siä. Täytäntöönpanotekniikka sekä täytän-
töönpanolaissa valitut menettelysäännökset 
vastaavat asiallisesti sakkopuitepäätöksen 
täytäntöönpanotoimien yhteydessä hyväksyt-
tyä menettelyä (ks. HE 142/2006 vp). 
Ehdotusten perusperiaatteena on, että toi-

sen EU:n jäsenvaltion tuomioistuimessa mää-
rätty menettämisseuraamus pannaan Suo-
messa täytäntöön sellaisenaan. Täytäntöön-
pano tapahtuisi vastaavasti kuin Suomen 
tuomioistuimen määräämän menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpano. Vastaavasti 
Suomen tuomioistuimen määräämä menet-
tämisseuraamus voitaisiin lähettää täytän-
töönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon. Kes-
keinen viranomainen sekä toisesta jäsenvalti-
osta saapuvien päätösten täytäntöönpanossa 
että lähetettäessä suomalainen päätös täytän-
töönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon olisi oi-
keusrekisterikeskus. Oikeusrekisterikeskus 
voisi tietyissä tilanteissa päättää toisen jäsen-
valtion päätöksen tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta kuulematta päätöksen kohteena 
olevaa henkilöä. 
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Oikeusrekisterikeskus huolehtii nykyisin-
kin kaikkien toisista valtioista, joko oikeus-
ministeriön kautta tai pohjoismaisessa menet-
telyssä suoraan, oikeusrekisterikeskukselle 
saapuneiden päätösten täytäntöönpanosta 
joskin, kuten myös kansallisten seuraamusten 
täytäntöönpanon osalta, varsinaiset täytän-
töönpanotoimet suorittaa usein ulosotto- tai 
poliisiviranomainen. 
Muutoksenhaun osalta ehdotetaan, että oi-

keusrekisterikeskuksen ehdotettavan puite-
päätöksen täytäntöönpanolain mukaisesti te-
kemistä päätöksistä ei valitettaisi hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mästä toisen EU:n jäsenvaltion tuomioistui-
men päätöksen tunnustamista ja täytäntöön-
panoa koskevasta päätöksestä saisi valittaa 
Tampereen käräjäoikeuteen. Kyseessä olisi 
siten muodollinen poikkeaminen tavanomai-
sesta hallintovalitustiestä. Poikkeamista voi-
daan perustella tässä esityksessä tarkoitettu-
jen päätösten erityisellä luonteella. Valituksia 
käsittelevä tuomioistuin käsittelisi ennen 
kaikkea puitepäätöksessä tarkoitettuja kiel-
täytymisperusteita, jotka ovat luonteeltaan 
rikosoikeudellisia. Rikosoikeudellisten ky-
symysten arviointi kuuluu luontevimmin 
yleisille tuomioistuimille. Kieltäytymisperus-
teet ovat lisäksi pitkälti samoja kuin muissa 
EU:n vastavuoroisen tunnustamisen periaat-
teen sisältävissä instrumenteissa ja niiden 
täytäntöönpanolaeissa kuten EU-
luovuttamislaissa ja omaisuuden tai todistus-
aineiston jäädyttämistä koskevien päätösten 
täytäntöönpanosta Euroopan unionissa anne-
tussa laissa (540/2005), jäljempänä EU-
jäädyttämislaki. Mainituissa laeissa päätök-
sentekijänä tai muutoksenhakuasteena on tie-
tyt neljä käräjäoikeutta, joista yksi on Tam-
pereen käräjäoikeus. On perusteltua, että ri-
kosoikeudellista erityisasiantuntemusta vaa-
tivat tehtävät keskitetään tiettyihin käräjäoi-
keuksiin. Näin voidaan taata paremmin asias-
sa vaadittavan asiantuntemuksen ja erikois-
tumisen syntyminen sekä yhdenmukaisen lin-
jan kehittyminen. Oikeusturva näin ollen pa-
ranee. Tässä esityksessä on katsottu perustel-
luksi keskittää muutoksenhaku Tampereen 
käräjäoikeuteen, sillä se sijaitsee maantieteel-
lisesti lähellä Hämeenlinnassa sijaitsevaa oi-
keusrekisterikeskusta. Sellaisten tapausten 
lukumäärä, joissa muutoksenhakuun turvau-

duttaisiin, olisi kuitenkin todennäköisesti 
varsin vähäinen. 
Peruste käräjäoikeuslinjan valitsemiselle 

on myös se, että tarkoituksenmukaisinta on 
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusäännökset sekä sakkopuitepäätöksen  
että esityksessä tarkoitetun konfiskaatiopui-
tepäätöksen mukaiseen täytäntöönpanoon. 
Myös tässä esityksessä tarkoitetun puitepää-
töksen mukainen täytäntöönpano tulee esi-
tyksen mukaan tapahtumaan sakon täytän-
töönpanosta annetun lain mukaisessa järjes-
tyksessä vastaavasti kuin EU-
sakkotäytäntöönpanolain mukainen täytän-
töönpano. Puitepäätöksen täytäntöönpanolain 
muutoksenhakusäännösten yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin 
on perusteltua, että konfiskaatiopuitepäätök-
sen ja EU-jäädyttämislain mukaisessa menet-
telyssä on käytössä sama tuomioistuinlinja. 
Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja vaih-
tuu kesken ”saman” menettelyn. 
Esityksen mukaan pohjoismaisen yhteis-

toimintalain mukainen järjestelmä säilyisi 
kuitenkin ennallaan eikä sen osalta poikettai-
si voimassaolevasta muutoksenhakumenette-
lystä. Tämä on perusteltua muun muassa sen 
vuoksi, että pohjoismainen yhteistoiminta on 
vähäisine kieltäytymisperusteineen pääosin 
harkinnanvaraista, eikä sen yhteydessä ole 
tarvetta puitepäätöksessä tarkoitettujen kiel-
täytymisperusteiden arvioimiselle. Käytän-
nössä tällaisia valituksia ei ole ollutkaan. 
Oikeusturvasyistä esityksessä on päädytty 

ehdottamaan, että asian käsittelyssä noudatet-
taisiin ehdotettavassa täytäntöönpanolaissa 
olevan erityissääntelyn lisäksi soveltuvin 
osin, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
säädetään. Käräjäoikeudessa järjestettäisiin 
asiaa koskeva istunto kuitenkin vain, mikäli 
käräjäoikeus pitäisi sitä tarpeellisena. Istunto 
järjestettäisiin myös valittajan vaatimuksesta, 
mikäli käräjäoikeus ei pitäisi istunnon järjes-
tämistä ilmeisen tarpeettomana. Pääsääntönä 
asian käsittelyssä olisi siten kirjallinen me-
nettely. Rikosasioiden käsittelyjärjestyksestä 
poiketen kutsu mahdolliseen istuntoon voi-
taisiin toimittaa valittajan oikeudenkäymis-
kaaren 5 luvun 2 §:n 2 momentin mukaisesti 
ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. 
Esityksen mukaan keskeisimmät sisällölli-

set uudistukset menettämisseuraamuksen täy-
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täntöönpanon osalta koskisivat kieltäytymis-
perusteita. Puitepäätös sisältää jonkin verran 
vähemmän kieltäytymismahdollisuuksia kuin 
keskeisin Suomen ja muiden jäsenvaltioiden 
välisissä suhteissa nykyisin sovellettava so-
pimus eli Euroopan neuvoston vuoden 1990 
rahanpesuyleissopimus. Esityksen mukaan 
kieltäytyminen täytäntöönpanosta ei olisi 
muun muassa mahdollista sen vuoksi, että 
pyydetty toimenpide olisi pyynnön vastaan-
ottaneen valtion oikeusjärjestelmän peruspe-
riaatteiden vastainen tai täytäntöönpano voisi 
vahingoittaa sen yleistä järjestystä (ordre 
public) tai muita olennaisia etuja. Vuoden 
1990 rahanpesuyleissopimus sallii tietyissä 
tilanteissa kieltäytymisen myös sillä perus-
teella, että kaksoisrangaistavuuden edellytys 
ei täyty. Esityksessä ehdotetaan, että puuttu-
van kaksoisrangaistavuuden perusteella ei 
olisi mahdollista kieltäytyä siltä osin kuin 
kyseessä olisi puitepäätöksen 6 artiklassa 
tarkoitettu niin sanottu listarikos. Pohjois-
maisen yhteistoimintalain mukaisessa menet-
telyssä kaksoisrangaistavuus ei tosin ole ny-
kyisinkään täytäntöönpanon edellytys, joskin 
täytäntöönpanotoimiin ryhtyminen on kaikis-
sa tapauksissa harkinnanvaraista. Puitepää-
töksen listaa vastaavissa tilanteissa kaksois-
rangaistavuudesta on EU:n jäsenvaltioiden 
välisessä yhteistyössä vankeusrangaistusten 
täytäntöönpanon osalta luovuttu jo eurooppa-
laisesta pidätysmääräyksestä ja jäsenvaltioi-
den välisistä luovuttamismenettelyistä tehdyn 
puitepäätöksen (2002/584/YOS), jäljempänä 
eurooppalaista pidätysmääräystä koskeva 
puitepäätös, kansallisten täytäntöönpanotoi-
mien yhteydessä (ks. laki 1289/2003). Tuol-
loin yhteistoimintalain 3 §:ää muutettiin si-
ten, että vapausrangaistusten täytäntöönpa-
non osalta kaksoisrangaistavuutta ei edellyte-
tä, jos teko on EU-luovuttamislain 3 §:ssä 
tarkoitettu teko. Mainittu pykälä sisältää sa-
man listan kuin esityksessä tarkoitetun kon-
fiskaatiopuitepäätöksen 6 artikla. 
Eräs merkittävä muutos vieraassa valtiossa 

tuomitun menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanon osalta olisi, että esityksen mukaan 
toisessa jäsenvaltiossa tuomitun menettämis-
seuraamuksen muuntaminen yhteistoiminta-
lain mukaisesti kotimaiseksi menettämisseu-
raamukseksi ei olisi enää mahdollista, vaan 
vieraassa valtiossa tuomittu menettämisseu-

raamus pantaisiin täytäntöön sellaisenaan. 
Lisäksi esitys sisältää aikaisempaa selkeäm-
mät säännökset menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanossa kertyneiden varojen ja-
kamisesta ja palauttamisesta tuomion anta-
neeseen valtioon. Pääsääntönä on, että jos 
kertyneet varat ovat 10 000 euroa tai vä-
hemmän, ne jäävät täytäntöönpanovaltioon. 
Muussa tapauksessa 50 prosenttia varoista 
siirretään tuomion antaneeseen valtioon. 
Pohjoismaisen yhteistyön osalta säilyisi kui-
tenkin voimassa nykyinen järjestelmä, jonka 
mukaisesti täytäntöönpanossa kertyneet varat 
siirretään kokonaisuudessaan tuomion anta-
neeseen valtioon. 
Esityksen mukaan Pohjoismaiden välisessä 

yhteistyössä voitaisiin edelleen soveltaa poh-
joismaista yhteistoimintalakia. Näin ollen 
pohjoismainen menettämisseuraamusten täy-
täntöönpanoa koskeva yhteistyö säilyisi enti-
sellään. Pohjoismainen yhteistoimintalaki si-
sältää muun muassa vähemmän kieltäyty-
misperusteita kuin esityksessä tarkoitettu pui-
tepäätös. Näin ollen pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukainen yhteistyö on lähtökoh-
taisesti tehokkaampaa kuin puitepäätöksessä 
tarkoitettu järjestelmä. Mainittu laki ei kui-
tenkaan sisällä velvoitetta toisessa pohjois-
maassa tuomitun seuraamuksen täytäntöön-
panemiseen. Tämän vuoksi puitepäätöksen 
mukaisen järjestelmän soveltamista ei suljet-
taisi pois myöskään Pohjoismaiden välisissä 
suhteissa. Tanska on ottanut tässä tarkoitetun 
puitepäätöksen täytäntöönpanolainsäädän-
töönsä säännöksen, jonka mukaan yhteispoh-
joismaista lainsäädäntöä sovelletaan siltä 
osin kuin se mahdollistaa täytäntöönpanon 
laajemmin kuin puitepäätöksessä tarkoitettu 
järjestelmä. 
 
 

4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Puitepäätöksen soveltamisalaan kuuluvien 
täytäntöönpanopyyntöjen tulevaa määrää 
EU:n jäsenvaltioiden välillä ei ole mahdollis-
ta tarkkaan arvioida. Puitepäätöksen sovel-
tamisalaan kuuluvien menettämisseuraamus-
ten täytäntöönpanoyhteistyö on jo nykyisin 
mahdollista Pohjoismaiden välillä yhdenmu-
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kaiseen pohjoismaiseen lainsäädäntöön pe-
rustuvan järjestelmän mukaisesti. Muiden 
valtioiden kanssa täytäntöönpano on ollut 
mahdollista yhteistoimintalain sekä muun 
muassa vuoden 1990 rahanpesuyleissopi-
muksen mukaisesti. Pohjoismaiden välisessä 
yhteistyössä Suomeen toimitetaan täytän-
töönpantavaksi vuosittain enintään muutamia 
menettämisseuraamuksen sisältäviä päätök-
siä. Suomesta lähetettävistä päätöksistä ei ole 
olemassa tilastotietoja. Muiden kuin Poh-
joismaiden kanssa yhteistyö on teoreettisesta 
mahdollisuudesta huolimatta vähäistä. Yh-
teistyön vähäisyys muiden kuin Pohjoismai-
den kanssa on voinut osin johtua siitä, että 
menettely on ollut melko monimutkainen. 
Puitepäätöksen mukaisen järjestelmän käyt-
töönotto saattaa tämän vuoksi lisätä yhteis-
työn määrää. Toisaalta yhteistyö Ruotsin ja 
Tanskan kanssa perustuisi jatkossakin yh-
denmukaisen pohjoismaisen lainsäädännön 
mukaiseen järjestelmään. 
Voidaan kuitenkin arvioida, että oikeusre-

kisterikeskuksen työmäärä tulee jonkin ver-
ran lisääntymään, sillä esityksen mukaan se 
olisi toimivaltainen viranomainen sekä lähet-
tämään että vastaanottamaan päätöksiä ja 
päättämään niiden täytäntöönpanosta. Oike-
usrekisterikeskus huolehtii nykyiselläänkin 
pohjoismaisesta yhteistyöstä menettämisseu-
raamusten perinnässä. Vastaavasti poliisi- ja 
ulosottoviranomaisten työmäärä menettämis-
seuraamusten täytäntöönpanon osalta saattaa 
jonkin verran lisääntyä, sillä nämä viran-
omaiset panisivat päätökset täytäntöön vas-
taavasti kuin kotimaiset menettämisseu-
raamukset. Myös Tampereen käräjäoikeuden, 
Turun hovioikeuden ja korkeimman oikeu-
den työmäärä saattaa vähäisessä määrin li-
sääntyä sen vuoksi, että esityksessä tarkoite-
tussa menettelyssä muutoksenhaku ohjautuisi 
hallinto-oikeuksien sijasta Tampereen kärä-
jäoikeuteen. Näiden tuomioistuimien työ-
määrä saattaa lisääntyä myös sen vuoksi, että 
uudessa järjestelmässä ei olisi menettämis-
seuraamusten täytäntöönpanon osalta enää 
yhteistoimintalain kaltaista valituskieltoa. 
Oikeusministeriön tehtävät vähenisivät siltä 
osin kuin yhteistoimintalain ja esimerkiksi 
vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen mu-
kainen yhteistyö korvautuu puitepäätöksen 
mukaisella yhteistyöllä. Oikeusministeriö on 

näissä menettelyissä keskeisin viranomainen. 
Myös Helsingin käräjäoikeuden tehtävät vä-
henisivät, mikäli yhteistoimintalaissa tarkoi-
tettuun seuraamuksen muuntamismenette-
lyyn tulevien päätösten määrä vähenee ny-
kyisestä. Näiden tehtävien vähenemisen ta-
loudelliset vaikutukset ovat kuitenkin vähäi-
set, sillä edellä mainituin tavoin erityisesti 
muiden kuin Pohjoismaiden kanssa tehtävä 
yhteistyö on nykyisin varsin vähäistä. 
Esityksellä ei olisi merkittäviä taloudellisia 

vaikutuksia, jos puitepäätöksessä tarkoitettu-
jen täytäntöönpanopyyntöjen määrä ei mer-
kittävästi lisääntyisi nykyisestä tasosta. Sel-
vää on, että täytäntöönpanoa koskevat pyyn-
nöt saattavat jonkin verran lisääntyä uuden 
menettelyn johdosta.  Eniten työtä tulisi ai-
heuttamaan Suomeen saapuva täytäntöön-
panopyyntö. 
Esityksellä olisi taloudellisia vaikutuksia 

myös siten, että oikeusrekisterikeskuksen 
henkilöstöä sekä jossain määrin myös ulosot-
tohenkilöstöä ja poliiseja olisi koulutettava 
puitepäätöksen mukaisiin uusiin tehtäviin. 
Ulosottohenkilöstön ja poliisien koulutustar-
ve on kuitenkin jossain määrin vähäisempi, 
sillä esimerkiksi Suomeen saapuvan päätök-
sen osalta oikeusrekisterikeskus päättäisi 
päätöksen täytäntöönpanosta ja esimerkiksi 
kieltäytymisperusteiden soveltamisesta, kun 
taas tilanteesta riippuen ulosotto- tai poliisi-
viranomainen panisi päätöksen täytäntöön 
kuten vastaavan kansallisen päätöksen. Me-
nettelyjen samankaltaisuuden johdosta EU-
sakkotäytäntöönpanolakia koskeva koulutus 
on kuitenkin pitkälti riittävä myös tässä esi-
tyksessä tarkoitettujen tehtävien hoidon osal-
ta. 
Konfiskaatiopuitepäätöksen mukaisen jär-

jestelmän käyttöönotto Suomen lisäksi muis-
sa jäsenvaltioissa lisää Suomen mahdolli-
suuksia saada konfiskoitua varoja, jotka si-
jaitsevat toisissa jäsenvaltioissa. 
 

4.2 Organisaatio- ja henkilöstövaikutuk-
set 

Viranomaisten tehtävänjaon osalta esitys 
vaikuttaisi puitepäätöksen soveltamisalaan 
kuuluvien päätösten osalta lähinnä vain oike-
usministeriön ja oikeusrekisterikeskuksen vä-
liseen tehtävänjakoon siltä osin kuin kysees-
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sä olisi muiden EU:n jäsenvaltioiden kuin 
Pohjoismaiden kanssa tehtävä menettämis-
seuraamusten täytäntöönpanoa koskeva yh-
teistyö. Esityksen mukaan myös EU:n jäsen-
valtioiden kanssa tehtävä puitepäätöksessä 
tarkoitettu menettämisseuraamusten täytän-
töönpanoa koskeva yhteistyö siirtyisi oikeus-
rekisterikeskuksen vastuulle. Muilta osin vi-
ranomaisten tehtävänjako menettämisseu-
raamusten täytäntäntöönpanossa ei merkittä-
västi muuttuisi. Muutoksenhaun osalta oike-
usrekisterikeskuksen päätöksiä koskevan va-
litustien muuttuminen tapahtuvaksi hallinto-
oikeuden sijasta Tampereen käräjäoikeuteen 
ei aiheuta merkittäviä henkilöstövaikutuksia. 
Menettämisseuraamuksia koskevassa poh-
joismaisessa yhteistyössä ei oikeusrekisteri-
keskuksen päätöksistä ole käytännössä vali-
tettu. 
Vaikka ulosotto- ja poliisiviranomaisten 

työmäärä saattaa lisääntyä tilanteessa, jossa 
Suomeen saapuu täytäntöönpantavaksi puite-
päätöksessä tarkoitettuja päätöksiä, ei esityk-
sellä kuitenkaan voida katsoa olevan sanotta-
via henkilöstövaikutuksia. Mahdollinen työ-
määrän lisäys tasaantuu näiden viranomais-
ten osalta valtakunnan eri yksiköihin. Oike-
usrekisterikeskuksen osalta esitys ei edellytä 
uusia resursseja. 
 

4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Esityksessä tarkoitettujen menettämisseu-
raamusten Euroopan unionin laajuisen täy-
täntöönpanon mahdollistava järjestelmä edis-
täisi rikosvastuun toteuttamista. 
 

5  Asian valmistelu 

Konfiskaatiopuitepäätöksen valmisteluvai-
heessa valtioneuvosto on lähettänyt eduskun-
nalle kirjelmän U 52/2002 vp. 
Lakivaliokunta on antanut asiasta lausun-

non 20/2002 vp. 
Oikeusministeriö asetti 4 päivänä marras-

kuuta 2005 työryhmän valmistelemaan sak-
ko- ja konfiskaatiopuitepäätöksien edellyttä-
miä täytäntöönpanotoimia ja kansallisia 

lainmuutoksia. Valmistelun lähtökohdaksi 
asetettiin puitepäätösten täytäntöönpano 
blanketti- tai sekamuotoisella lailla valtioso-
pimuksien tapaan. Työryhmään kutsuttiin 
edustajat oikeusministeriöstä, oikeusrekiste-
rikeskuksesta ja Helsingin kihlakunnan ulos-
ottovirastosta. Työryhmän tuli laatia ehdo-
tuksena hallituksen esityksen muotoon. Työ-
ryhmä antoi mietintönsä 28 päivänä huhti-
kuuta 2006 (Sakko- ja konfiskaatiopuitepää-
tösten täytäntöönpano, Oikeusministeriön 
lausuntoja ja selvityksiä 2006:11). 
Mietinnöstä pyydettiin lausunto 14 taholta, 

joista 9 antoi mietinnöstä lausunnon. Lau-
sunnonantajia olivat ulkoasiainministeriö, si-
säasiainministeriön poliisiosasto, eduskunnan 
apulaisoikeusasiamies, Valtakunnansyyttä-
jänvirasto, Keskusrikospoliisi, oikeusrekiste-
rikeskus, Tampereen käräjäoikeus, Suomen 
Asianajajaliitto ry ja professori Olli Mäen-
pää. Lausunnoissa pääosin kannatettiin mie-
tintöön sisältyvää luonnosta hallituksen esi-
tykseksi. 
Sakkopuitepäätöksen asettamien aikataulu-

velvoitteiden vuoksi sitä koskeva hallituksen 
esitys (HE 142/2006 vp) annettiin kuitenkin 
erillään konfiskaatiopuitepäätöksestä. 
Erillinen konfiskaatiopuitepäätöksen täy-

täntöönpanoa koskeva työryhmämietintö an-
nettiin 13 päivänä maaliskuuta 2007 (EU:n 
konfiskaatiopuitepäätöksen täytäntöönpano, 
Oikeusministeriön lausuntoja ja selvityksiä 
2007:3). Mietinnössä otettiin huomioon 
eduskunnan sakkopuitepäätöksen osalta te-
kemät muutokset. Mietinnöstä pyydettiin 
lausunto 13 taholta, joista 7 antoi mietinnöstä 
lausunnon. Lausunnonantajia olivat sisäasi-
ainministeriön poliisiosasto, eduskunnan 
apulaisoikeusasiamies, Valtakunnansyyttä-
jänvirasto, Keskusrikospoliisi, oikeusrekiste-
rikeskus, Tampereen käräjäoikeus ja Suomen 
Asianajajaliitto ry. Lausunnoissa pääosin 
kannatettiin mietintöön sisältyvää luonnosta 
hallituksen esitykseksi. 
Esitys on valmisteltu mietinnön ja lausun-

tojen pohjalta virkatyönä oikeusministeriössä 
ja se on tarkastettu oikeusministeriön tarkas-
tustoimistossa. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Puitepäätöksen s i sältö  ja  suhde 

Suomen lainsäädäntöön 

1 artikla. Tavoite. Artikla sisältää yleis-
luonteiset säännökset puitepäätöksen tavoit-
teista. Artiklan 1 kohdan mukaan puitepää-
töksen sääntöjen mukaisesti tunnustetaan ja 
pannaan täytäntöön toisen jäsenvaltion rikos-
asioissa toimivaltaisen tuomioistuimen teke-
mä päätös menetetyksi tuomitsemisesta. 
Säännös merkitsee sitä, että Suomen ollessa 
päätöksen tekevä valtio vain yleisten tuomio-
istuimien eli käräjäoikeuden, hovioikeuden ja 
korkeimman oikeuden rikosasiassa määrää-
mät menettämisseuraamukset kuuluvat pui-
tepäätöksen soveltamisalaan. 
Artiklan 2 kohta sisältää toteamuksen siitä, 

että puitepäätös ei vaikuta velvoitteeseen 
kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia 
ja keskeisiä oikeusperiaatteita. Mainittu ar-
tikla sisältää viittauksen muun muassa Eu-
roopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen. 
Vieraassa valtiossa tuomitun menettämis-

seuraamuksen täytäntöönpano Suomessa ja 
Suomen tuomioistuimen määräämään menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpano vieraassa 
valtiossa on mahdollista myös voimassaole-
van lainsäädännön mukaan. Säännökset vie-
raassa valtiossa tuomittujen menettämisseu-
raamusten täytäntöönpanossa perustuvat poh-
joismaiseen yhteistoimintalakiin ja muiden 
kuin pohjoismaiden välisessä yhteistyössä 
yhteistoimintalakiin. Suomen osalta keskei-
sin kansainvälinen sopimus, joka voi tulla 
sovellettavaksi, on Euroopan neuvoston vuo-
den 1990 rahanpesuyleissopimus. Edellä 
yleisperusteluissa on selostettu näiden lakien 
ja yleissopimuksen sisältöä. Yleisperusteluis-
sa selostetuin tavoin yhdenmukaiseen poh-
joismaiseen lainsäädäntöön perustuva täytän-
töönpanoyhteistyö toimii nykyisellään hyvin. 
Muiden valtioiden kanssa täytäntöönpanoyh-
teistyö on vähäisempää ja perustuu Suomen 
osalta nykyisin lähinnä edellä mainittuun 
yleissopimukseen, jonka soveltaminen on 

jäänyt tältä osin vähäiseksi. Suomi voi tosin 
yhteistoimintalain perusteella panna vieraas-
sa valtiossa määrätyn menettämisseuraamuk-
sen täytäntöön ilman kansainvälistä sopi-
musvelvoitettakin, mutta Suomen tuomiois-
tuimien tuomitsemien menettämisseuraamus-
ten täytäntöönpano toisissa valtiossa voi olla 
ilman sovellettavaksi tulevaa sopimusta jos-
sain määrin vaikeampaa. Lisäksi yhteistoi-
mintalaki sisältää vain harkinnanvaraisen 
mahdollisuuden panna vieraassa valtiossa 
tuomittu menettämisseuraamus täytäntöön. 
Valtioiden väliseen suhteeseen sovellettavak-
si tuleva sopimus useimmiten asettaa velvol-
lisuuden täytäntöönpanemiseen siinä määri-
tellyin ehdoin ja edellytyksin. 
Esityksessä ehdotetaan, että 2 kohdan osal-

ta täytäntöönpanolakiin otettaisiin yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tarkemmin selostet-
tava oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä kos-
keva kieltäytymisperuste.  
2 artikla. Määritelmät. Artiklassa määri-

tellään puitepäätöksessä käytettävät käsitteet. 
Artiklan a ja b kohdassa määritellään päätök-
sen tehnyt valtio ja täytäntöönpanovaltio. 
Päätöksen tehneellä valtiolla tarkoitetaan jä-
senvaltiota, jossa tuomioistuin on tehnyt me-
netetyksi tuomitsemista koskevan päätöksen 
rikosoikeudellisessa menettelyssä. Täytän-
töönpanovaltiolla tarkoitetaan jäsenvaltiota, 
jolle päätös menetetyksi tuomitsemisesta on 
toimitettu täytäntöönpanoa varten. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 1 ja 

32 §:n mukaan Suomessa voidaan panna täy-
täntöön toisen pohjoismaan tuomioistuimen 
määräämän menettämisseuraamuksen lisäksi 
myös sellaisen muun viranomaisen päätös, 
jolla asianomaisen valtion lainsäädännön 
mukaan on sama vaikutus kuin tuomiolla. 
Suomen ollessa päätöksen tehnyt valtio, täl-
laisella muun viranomaisen päätöksellä voi-
daan tarkoittaa esimerkiksi rangaistusmää-
räysmenettelystä annetun lain (692/1993) 
1 §:n mukaisesti rangaistusmääräysmenette-
lyssä määrättyä menettämisseuraamusta. 
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Yhteistoimintalain 1 §:n mukaisesti mainit-
tu laki koskee vain tuomioistuimien määrää-
miä menettämisseuraamuksia. 
Artiklan c kohdassa määritellään menete-

tyksi tuomitsemista koskeva päätös. Kohdan 
mukaan edellytyksenä on, että kyseessä on 
tuomioistuimen oikeudenkäynnissä rikoksen 
tai rikosten perusteella määräämä lopullinen 
toimenpide, jolla omaisuus otetaan pois. 
Omaisuudella puolestaan tarkoitetaan d koh-
dan mukaan kaikenlaista aineellista ja ainee-
tonta, irtainta ja kiinteää omaisuutta sekä oi-
keudellisia asiakirjoja ja todistuksia omistus- 
tai muusta oikeudesta tällaiseen omaisuuteen. 
Kohdan d alakohdissa edellytetään lisäksi, et-
tä omaisuus on rikoksen tuottamaa hyötyä tai 
tällaisen hyödyn arvoa kokonaan tai osittain 
vastaavaa omaisuutta (i) tai rikoksen tekovä-
line (ii). Omaisuudella voidaan tarkoittaa 
myös (iii) sellaista omaisuutta, joka on mene-
tetyksi tuomittavaa, koska päätöksen teh-
neessä valtiossa sovelletaan aineellisen kon-
fiskaatiopuitepäätöksen 2005/212/YOS 
3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja laa-
jempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemi-
seen. Myös sellainen omaisuus kuuluu sovel-
tamisalaan, jonka tuomioistuin on katsonut 
olevan menetetyksi tuomittavaa päätöksen 
tehneen valtion lainsäädännön mukaisten laa-
jempia valtuuksia menetetyksi tuomitsemi-
seen koskevien muiden säännösten nojalla 
(iv). 
Artiklan d kohdan iii alakohdassa tarkoite-

tussa aineellisen konfiskaatiopuitepäätöksen 
3 artiklan 2 kohdassa on asetettu kolme vaih-
toehtoista laajennetun menetetyksi tuomit-
semisen tapaa, joista ainakin yhden tulee olla 
mahdollista kussakin jäsenvaltiossa mainitun 
puitepäätöksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja rikoksia koskevissa tapauksissa. Mai-
nitun 2 kohdan mukaan menetetyksi tuomit-
semisen on oltava mahdollista siinä tapauk-
sessa, että kansallinen tuomioistuin on täs-
mällisten tosiseikkojen perusteella täysin va-
kuuttunut, että kyseinen omaisuus on peräisin 
rikokseen syylliseksi todetun henkilön a) ri-
kollisesta toiminnasta artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetusta rikoksesta tuomitsemista edeltä-
vänä aikana tai vaihtoehtoisesti b) vastaavan-
laisesta rikollisesta toiminnasta artiklan 
1 kohdassa tarkoitetusta rikoksesta tuomit-
semista edeltävänä aikana. Molemmissa ala-

kohdissa on lisäksi edellytyksenä tuomiois-
tuimen tapauksen olosuhteisiin liittyvä koh-
tuullisuusarvio. Kohdan menetetyksi tuomit-
semista koskevan velvoitteen täyttämiseksi 
riittää c alakohdan mukaisesti myös se, että 
menetetyksi tuomitseminen on mahdollista 
siinä tapauksessa, että osoitetaan, että rikok-
seen syyllistyneeksi todetun henkilön omai-
suuden arvo on suhteeton verrattuna hänen 
laillisiin tuloihinsa, ja kansallinen tuomiois-
tuin on täsmällisten tosiseikkojen perusteella 
täysin vakuuttunut, että kyseinen omaisuus 
on peräisin tämän rikokseen syylliseksi tode-
tun henkilön rikollisesta toiminnasta. 
Aineellisen konfiskaatiopuitepäätöksen 

3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tapaukset, 
joihin 2 kohdassa mainittujen menetetyksi 
tuomitsemista koskevien laajempien valtuuk-
sien tulee soveltua, koskevat kahta tapausta. 
Ensinnäkin kohdan a alakohdan mukaisesti 
tapaukset liittyvät tilanteisiin, joissa rikos on 
tehty rikollisjärjestöön osallistumisen kri-
minalisoinnista Euroopan unionin jäsenvalti-
oissa neuvoston 21 päivänä joulukuuta 1998 
hyväksymän yhteisen toiminnan 
(98/733/YOS) puitteissa ja ne kuuluvat jon-
kin alakohdassa luetellun kuuden säädöksen 
soveltamisalaan. Toiseksi kohta koskee tilan-
teita, jotka kuuluvat terrorismin torjunnasta 
13 päivänä kesäkuuta 2002 tehdyn neuvoston 
puitepäätöksen (2002/475/YOS) piiriin. Mo-
lemmissa tapauksissa edellytyksenä on, että 
edellä mainittujen puitepäätösten mukaisesti 
rikoksesta voidaan langettaa vankeusrangais-
tuksia, joiden pituus enimmillään on vähin-
tään 5—10 vuotta. Rahanpesurikosten osalta 
edellytyksenä on kuitenkin, että siitä voidaan 
langettaa rangaistuksia, joiden pituus enim-
millään on vähintään 4 vuotta. Edellytyksenä 
molempien tilanteiden osalta lisäksi on, että 
rikoksesta voi olla taloudellista hyötyä. 
Edellä mainitun aineellisen konfiskaa-

tiopuitepäätöksen ei ole katsottu edellyttävän 
muutoksia Suomen lainsäädäntöön. 
Rikoslain (39/1889) 10 luvun konfiskaatio-

ta koskevat säännökset kattavat lähtökohtai-
sesti kaikki puitepäätöksen 2 artiklan d koh-
dassa tarkoitetut tilanteet. Näin ollen Suomi 
voi tunnustaa ja panna täytäntöön toisessa jä-
senvaltiossa määrätyn konfiskaatiotuomion 
riippumatta siitä, onko kysymyksessä artik-
lan d kohdan i, ii, iii tai iv alakohdassa tar-
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koitettu tapaus. Erityisesti on syytä todeta, et-
tä 10 luvun 5 §:ssä tarkoitettu rikoksen koh-
teena ollut omaisuus tai esine kattaa myös 
mainitussa d kohdassa tarkoitetut tapaukset. 
Tämä on todettu puitepäätöksen johdanto-
osan 11 kohdassa, jossa todetaan, että puite-
päätöksessä käytetyt ilmaisut ”rikoksen tuot-
tama hyöty” ja ”rikoksentekovälineet” on 
määritelty riittävän väljästi, jotta ne kattavat 
tarvittaessa rikoksen kohteet. Alakohdan iv 
alaisuuteen voi taas kuulua rikoslain 10 lu-
vun 3 §:ssä tarkoitettu laajennettu hyödyn 
menettäminen. 
Artiklan d kohdan i-iv alakohtien suhteella 

Suomen lainsäädäntöön on merkitystä lähin-
nä tilanteessa, jossa Suomi on päätöksen lä-
hettävä valtio, sillä täytäntöönpanovaltioon 
lähetettävän puitepäätöksen liitteenä olevan 
todistuksen i kohdan mukaan todistukseen 
tulee merkitä, minkä tyyppisestä menetetyksi 
tuomitsemisesta on kyse. Käytännössä sellai-
sia rikoslain 10 luvun mukaisia menettämis-
seuraamuksia, jotka kuuluisivat ja rajoittuisi-
vat artiklan d kohdan iii alakohdan alaisuu-
teen, ei Suomessa määrätä. Rikoslain 10 lu-
vun 3 §:ssä tarkoitettu laajennettu hyödyn 
menettäminen perustuu näyttökynnykseen, 
jonka mukaan omaisuuden on syytä olettaa 
olevan peräisin rikollisesta toiminnasta. Näin 
ollen kyseinen menettämisseuraamus kuuluu 
iv alakohdan alaisuuteen. Ei kuitenkaan ole 
poissuljettua, että Suomessa määrätty laajen-
nettu hyödyn menettäminen kuuluisi iii ala-
kohdan alaisuuteen mikäli tuomiosta käy il-
mi, että menettämisseuraamus on määrätty ti-
lanteessa, jossa ”tuomioistuin on täsmällisten 
tosiseikkojen perusteella täysin vakuuttunut”. 
Myös esimerkiksi rikoslain 10 luvun 8 §:ssä 
tarkoitettu rikoksentekovälineen arvon me-
nettäminen kuuluu iv alakohdassa tarkoitet-
tuihin menettämisseuraamuksiin. Suomessa 
tuomitut menettämisseuraamukset koskevat 
siten käytännössä joko i, ii tai iv alakohdissa 
tarkoitettuja menettämisseuraamuksia. 
Artiklan e ja f kohdissa määritellään rikok-

sen tuottama hyöty ja rikoksentekoväline. 
Hyöty on kohdan mukaan rikoksista koituva 
taloudellinen etuus ja se voi olla mitä tahansa 
omaisuutta. Rikoksentekovälineellä tarkoite-
taan omaisuutta, jota osaksi tai kokonaan 
käytetään tai aiotaan käyttää millä tahansa 
tavalla rikoksen tai rikosten tekemiseen. 

Suomen voimassaolevassa lainsäädännössä 
säännökset rikoksen tuottaman hyödyn ja ri-
koksentekovälineen menetetyksi tuomitse-
mista ovat rikoslain 10 luvun 2 ja 4 §:ssä. 
Puitepäätöksen johdanto-osan 11 kohdan 
mukaisesti e ja f kohdassa tarkoitetut käsit-
teet kattavat myös rikoslain 10 luvun 5 §:ssä 
tarkoitetut rikosesineet. 
Artiklan g kohdassa määritellään kansalli-

seen kulttuuriperintöön kuuluvat kulttuu-
riesineet. Artiklan h kohta sisältää säännök-
sen 8 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoi-
tetusta alueperiaatetta ja valtionulkoisen toi-
mivallan käyttöä koskevasta kieltäytymispe-
rusteesta. Sen mukaan jos menetetyksi tuo-
mitsemista koskevaan päätökseen johtava ri-
kosoikeudellinen menettely sisältää esirikok-
sen sekä rahanpesua, mainitussa 8 artiklan 
2 kohdan f alakohdassa tarkoitettu rikos tar-
koittaa esirikosta. Käytännössä säännös mer-
kinnee sitä, että esimerkiksi jos samassa 
suomalaisen tuomioistuimen antamassa tuo-
miossa yksi henkilö on tuomittu Suomessa 
tehdystä esirikoksesta ja toinen henkilö ri-
koslain 32 luvun 6 §:ssä tarkoitetusta maini-
tulla rikoksella hankittua omaisuutta koske-
vasta rahanpesusta, joka on tehty kokonaan 
tai osittain Saksassa, Saksan viranomainen ei 
saa kieltäytyä menettämisseuraamuksen täy-
täntöönpanosta 8 artiklan f kohdan ensim-
mäisen luetelmakohdan perusteella. Rikos-
lain 32 luvun 11 §:n rajoitussäännöksen mu-
kaisesti Suomessa ei voida tuomita esimer-
kiksi luvun 6 §:ssä tarkoitetusta rahanpesusta 
esirikokseen syyllistynyttä henkilöä. Näin ol-
len 2 artiklan h kohdan säännöksellä on mer-
kitystä, Suomen ollessa päätöksen tekevä 
valtio, ainoastaan silloin, kun samassa rikos-
oikeudellisessa menettelyssä on tuomittu eri 
henkilöt esirikoksesta ja rahanpesusta. Vas-
taavasti Suomen viranomaiset eivät saa mai-
nitulla perusteella kieltäytyä täytäntöön-
panosta, jos esirikos on tehty Saksassa ja ra-
hanpesu Suomessa. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-

panolakiin ei oteta artiklaa koskevia asiasi-
sältöisiä säännöksiä. Artikla on niin yksityis-
kohtainen, että sitä voidaan soveltaa suoraan. 
3 artikla. Toimivaltaisten viranomaisten 

määrittäminen. Artiklan 1 kohdan mukaan 
kukin jäsenvaltio määrittelee itse, mitkä vi-
ranomaiset ovat kyseisessä jäsenvaltiossa 
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toimivaltaisia viranomaisia puitepäätöksessä 
tarkoitetuissa tilanteissa. Nämä viranomaiset 
tulee ilmoittaa neuvoston pääsihteeristölle. 
Artiklan 2 kohta sallii lisäksi yhden tai use-
amman keskusviranomaisen nimeämisen 
huolehtimaan päätösten hallinnollisesta lä-
hettämisestä ja vastaanottamisesta ja toimi-
valtaisten viranomaisten avustamisesta. Ar-
tiklan 3 kohdan mukaan neuvoston pääsih-
teeristön tulee saattaa saamansa tiedot kaik-
kien jäsenvaltioiden ja komission saataville. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 24 §:n 

mukaan oikeusrekisterikeskus ratkaisee, on-
ko toisen pohjoismaan esittämään täytän-
töönpanopyyntöön suostuttava. Vastaavasti 
lain 27 §:n mukaan oikeusrekisterikeskus 
myöskin esittää menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanoa koskevan pyynnön toisen 
pohjoismaan toimivaltaiselle viranomaiselle. 
Täytäntöönpano Suomessa tapahtuu lain 
3 §:n mukaan Suomen lain mukaisesti. Näin 
ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii ensivai-
heessa menettämisseuraamuksen perinnästä 
vastaavasti kuin Suomessakin tuomittujen 
menettämisseuraamusten osalta. Mikäli tuo-
mittu ei esimerkiksi oikeusrekisterikeskuksen 
lähettämän maksukehotuksen johdosta suori-
ta menettämisseuraamusta, on oikeusrekiste-
rikeskuksen haettava ulosottoa (L sakon täy-
täntöönpanosta 8 §). Mikäli kyseessä on esi-
nettä koskeva menettämisseuraamus tai varat 
ovat jo poliisiviranomaisen hallussa, on oi-
keusrekisterikeskuksen haettava täytäntöön-
panoa kihlakunnan poliisilaitokselta (L sakon 
täytäntöönpanosta 38 ja 41 §). 
Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa 

valtiossa määrätyn seuraamuksen täytän-
töönpanosta Suomessa päättää oikeusminis-
teriö. Vastaavasti lain 20 §:n mukaan oike-
usministeriö voi pyytää vieraalta valtiolta 
Suomessa tuomitun menettämisseuraamuk-
sen täytäntöönpanoa. Täytäntöönpano Suo-
messa tapahtuu lain 14 §:n mukaan niin kuin 
Suomen tuomioistuimen antaman lainvoi-
maisen tuomion täytäntöönpanosta sääde-
tään. Näin ollen oikeusrekisterikeskus huo-
lehtii menettämisseuraamuksen täytäntöön-
panosta vastaavasti kuin edellä on selostettu 
pohjoismaisen yhteistoimintalain osalta. 
Artikla edellyttää asiasisältöisiä säännöksiä 

puitepäätöksen täytäntöönpanolakiin. Esityk-
sessä ehdotetaan, että perusratkaisu viran-

omaisten osalta puitepäätöksen mukaisessa 
järjestelmässä olisi pohjoismaista yhteistoi-
mintalakia vastaava. Näin ollen oikeusrekis-
terikeskus sekä vastaanottaisi toisista jäsen-
valtioista Suomeen täytäntöönpantaviksi saa-
puvat päätökset ja tekisi päätöksen niiden 
täytäntöönpanosta että lähettäisi Suomessa 
määrätyt puitepäätöksessä tarkoitetut päätök-
set täytäntönpantaviksi toisiin jäsenvaltoihin. 
Näin ollen Suomi nimeäisi oikeusrekisteri-
keskuksen artiklassa tarkoitetuksi toimival-
taiseksi viranomaiseksi. Suomi ei nimeäisi 
erityistä keskusviranomaista puitepäätökses-
sä tarkoitettuihin tehtäviin. Ratkaisu olisi 
vastaava kuin sakkopuitepäätöksen täytän-
töönpanon osalta on tehty (EU-
sakkotäytäntöönpanolaki 3 §). 
4 artikla. Menetetyksi tuomitsemista kos-

kevan päätöksen lähettäminen. Artikla sisäl-
tää keskeiset säännökset siitä, mihin jäsen-
valtioon ja mitä menettelyjä noudattaen pui-
tepäätöksessä tarkoitettu päätös voidaan lä-
hettää täytäntöönpantavaksi. Artiklan 1 koh-
dan mukaan rahamäärän menetetyksi tuomit-
semista koskeva päätös voidaan lähettää sen 
jäsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, 
jossa päätöksen tehneen valtion toimivaltai-
sella viranomaisella on perustellut syyt uskoa 
sillä luonnollisella tai oikeushenkilöllä, jota 
vastaan päätös on annettu, olevan omaisuutta 
tai tuloja.  
Jos kyseessä on tietyn omaisuuden, esi-

merkiksi esineen, menetetyksi tuomitsemista 
koskeva päätös, se voidaan lähettää siihen 
valtioon, jossa omaisuuden perustellusti us-
kotaan olevan. Mikäli ei ole tiedossa perus-
teita, mihin jäsenvaltioon päätös voitaisiin 
lähettää täytäntöönpantavaksi, päätös voi-
daan lähettää siihen jäsenvaltioon, jossa on 
sen luonnollisen henkilön asuinpaikka, jota 
vastaan menetetyksi tuomitsemista koskeva 
päätös on tehty. Mikäli kyseessä on oikeus-
henkilö, voidaan päätös vastaavasti lähettää 
sen rekisteröidyn kotipaikan toimivaltaiselle 
viranomaiselle. Päätös tulee aina lähettää yh-
dessä puitepäätöksen liitteenä olevan todis-
tuksen kanssa. 
Suomen ollessa päätöksen tehnyt jäsenval-

tio, esityksessä ehdotetun toimivaltaisen vi-
ranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen tuli-
si tilanteesta riippuen pyrkiä hankkimaan 
omaisuuden sijaintia koskevaa tietoa eri läh-
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teistä. Tällaisessa tilanteessa omaisuuden 
mahdollisesta sijainnista on saattanut kertyä 
tietoa jo esitutkintavaiheessa. Esitutkintavi-
ranomaisten ja syyttäjän tiedossa on, mikäli 
toisessa jäsenvaltiossa on asian johdosta 
Suomen viranomaisten pyynnöstä ryhdytty 
esimerkiksi turvaamistoimiin. Näin ollen 
menetetyksi tuomittu omaisuus saattaa jo olla 
takavarikoituna tai jäädytettynä. Esimerkiksi 
EU-jäädyttämislain mukaisesti Suomen syyt-
täjäviranomainen on saattanut lähettää toi-
seen jäsenvaltioon mainitussa laissa tarkoite-
tun jäädyttämispäätöksen. Tällöin syyttäjän 
on EU-jäädyttämislaissa tarkoitetussa todis-
tuksessa tullut arvioida milloin mahdollinen 
lopullinen menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanoa koskeva pyyntö tullaan lähettä-
mään. Esityksessä tarkoitetun puitepäätöksen 
liitteenä olevan todistuksen f kohdassa myös 
edellytetään yksilöitäväksi mahdollinen EU-
jäädyttämislain mukaan tehty jäädyttämis-
pyyntö. Näin ollen oikeusrekisterikeskuksen 
tiivis yhteistyö syyttäjä- ja poliisiviranomais-
ten kanssa olisi tärkeää Suomessa määrätyn 
menettämisseuraamuksen täytäntöönpanon 
onnistumiseksi toisessa jäsenvaltiossa.  
Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio on 

vastaavasti saatettu ryhtyä toisen jäsenvaltion 
pyynnöstä mahdollisen tulevan menettämis-
seuraamuksen täytäntöönpanon edellyttämiin 
turvaamistoimenpiteisiin edellä mainitun 
EU-jäädyttämislain tai pakkokeinolain 
(450/1987) 3 luvun 6 a §:n tai 4 luvun 15 a 
§:n mukaisesti. Myös näissä tilanteissa vas-
taavanlainen yhteistyö syyttäjä- ja poliisivi-
ranomaisten kanssa on tarpeen.  
Artiklan 2 kohta sisältää säännökset pää-

töksen lähettämistavasta. Päätöksen tehneen 
valtion toimivaltaisen viranomaisen on lähe-
tettävä päätös tai sen oikeaksi todistettu jäl-
jennös yhdessä todistuksen kanssa suoraan 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle jollakin sellaisella tavalla, josta jää 
kirjallinen todiste niin, että täytäntöönpano-
valtio voi todeta sen aitouden. Muotoilu tar-
koittanee sitä, että myös tietyt sähköiset lä-
hettämistavat ovat sallittuja. Kyseinen muo-
toilu on jossain määrin vakiintunut ja sitä on 
käytetty myös muissa rikosoikeudellista yh-
teistyötä koskevissa instrumenteissa. Artiklan 
mukaan alkuperäinen päätös tai sen oikeaksi 
todistettu jäljennös ja alkuperäinen todistus 

lähetetään täytäntöönpanovaltioon tämän sitä 
vaatiessa. Virallinen yhteydenpito tapahtuu 
kohdan mukaan suoraan toimivaltaisten vi-
ranomaisten välillä. 
Artiklan 3 kohdassa edellytetään, että pää-

töksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on allekirjoitettava ja todistettava si-
sällöltään oikeaksi edellä mainittu todistus. 
Artiklan 4 ja 5 kohdat sisältävät säännökset 

niitä tilanteita varten, joissa täytäntöönpano-
valtion toimivaltainen viranomainen ei ole 
päätöksen lähettävän valtion tiedossa tai pää-
tös on lähetetty väärään paikkaan. Näissä ti-
lanteissa voidaan hyödyntää muun muassa 
Euroopan oikeudellisen verkoston yhteyspis-
teitä. Päätöksen vastaanottaneen viranomai-
sen, joka ei olisi toimivaltainen, tulee toimit-
taa päätös edelleen oikealle viranomaiselle ja 
ilmoittaa tästä päätöksen antaneen valtion 
toimivaltaiselle viranomaiselle. 
Suomen voimassaolevassa lainsäädännössä 

on valtioiden välistä menettämisseuraamus-
ten  täytäntöönpanoyhteistyötä koskevia me-
nettelysäännöksiä yhteistoimintalaissa, yh-
teistoiminta-asetuksessa ja pohjoismaisessa 
yhteistoimintalaissa ja mainitun lain täytän-
töönpanoasetuksessa. 
Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan oikeus-

ministeriö päättää vieraassa valtiossa määrä-
tyn seuraamuksen täytäntöönpanosta Suo-
messa. Lain 20 §:n mukaisesti oikeusministe-
riö myös pyytää Suomessa tuomitun menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoa vieraas-
sa valtiossa. Yhteistoiminta-asetuksessa (2 §) 
on säännökset vaadittavista tiedoista. Lain 25 
§:n mukaan yhteydenpidosta vieraan valtion 
viranomaisiin huolehtii oikeusministeriö. 
Tarvittaessa yhteydenpito voi tapahtua myös 
diplomaattista tietä. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaan 

oikeusrekisterikeskus on toimivaltainen rat-
kaisemaan sen, onko toisen pohjoismaan täy-
täntöönpanopyyntöön suostuttava (24 §). 
Lain mukaan oikeusrekisterikeskus myös 
esittää muun muassa menettämisseuraamuk-
sen täytäntöönpanoa koskevan pyynnön 
(27 §). Edellä mainittu asetus sisältää sään-
nökset siitä, mitä täytäntöönpanopyynnössä 
on ilmoitettava ja mitä asiakirjoja lähetettävä. 
Asetuksen 2 §:n 2 momentti sallii kuitenkin 
sen, että täytäntöönpanopyynnön yhteydessä 
toimitetaan pykälän 1 momentissa mainitun 
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laajemman selvityksen sijasta vain todistus, 
joka sisältää sakkoluetteloon otettavat tiedot 
ja rikoksen yksilöimiseksi ehkä tarpeelliset 
muut selvitykset. Pohjoismaisessa yhteis-
työssä ei näin ollen nykyisin edellytetä, pui-
tepäätöksestä poiketen, esimerkiksi tuomion 
lähettämistä. Todistuksessa tarkoitetut tie-
dotkin ovat vähäisemmät kuin puitepäätök-
sessä tarkoitetussa todistuksessa edellytetyt 
tiedot. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä on kat-
sottu, että artiklaa koskevia asiasisältöisiä 
säännöksiä ei ole tarpeen ottaa puitepäätök-
sen täytäntöönpanolakiin. Edellisen artiklan 
perusteluissa todetuin tavoin esityksessä eh-
dotetaan, että Suomi ilmoittaa toimivaltai-
seksi viranomaiseksi oikeusrekisterikeskuk-
sen. Tämä merkitsee sitä, että oikeusrekiste-
rikeskus tekee päätöksen Suomessa määrätyn 
puitepäätöksen soveltamisalaan kuuluvan 
seuraamuksen lähettämisestä täytäntöönpan-
tavaksi toiseen jäsenvaltioon. Oikeusrekiste-
rikeskuksen on myöskin täytettävä puitepää-
töksen liitteenä oleva todistus ja oltava yh-
teydessä tarvittaessa toisten jäsenvaltioiden 
toimivaltaisiin viranomaisiin. Tässä tarkoite-
tut tehtävät eivät poikkeaisi olennaisesti siitä, 
mitä oikeusrekisterikeskuksen tehtäviin ny-
kyisin pohjoismaisen yhteistyön osalta kuu-
luu. 
5 artikla. Menetetyksi tuomitsemista kos-

kevan päätöksen lähettäminen yhdelle tai 
useammalle täytäntöönpanovaltiolle. Artikla 
sisältää säännökset niistä tilanteista, joissa 
menetetyksi tuomitsemista koskeva päätös 
voidaan lähettää täytäntöönpantavaksi yhtä 
aikaa useammassa jäsenvaltiossa. Artiklan 1 
kohdan mukaan pääsääntönä on, että päätös 
lähetetään vain yhdelle jäsenvaltiolle kerral-
laan. 
Artiklan 2 kohta sisältää luettelon tilanteis-

ta, joissa muita kuin rahamääriä koskeva pää-
tös voidaan lähettää samanaikaisesti useam-
paan jäsenvaltioon. Näin voidaan toimia en-
sinnäkin, jos päätöksen tehneen valtion toi-
mivaltaisella viranomaisella on perustellut 
syyt uskoa, että menetetyksi tuomitsemista 
koskevan päätöksen kohteena olevaa omai-
suutta on eri täytäntöönpanovaltioissa. Kah-
teen jäsenvaltioon lähettäminen on mahdol-
lista myös silloin, jos tietyn menetetyksi 

tuomitsemista koskevan päätöksen kohteena 
olevan omaisuuden täytäntöönpano edellyt-
tää toimia useammassa täytäntöönpanovalti-
ossa, taikka päätöksen tehneen valtion toimi-
valtaisella viranomaisella on perustellut syyt 
uskoa, että tietty menetetyksi tuomitsemista 
koskevan päätöksen kohteen oleva omaisuus 
on yhdessä kahdesta tai useammasta täytän-
töönpanovaltiosta. 
Artiklan 3 kohta koskee rahamäärän mene-

tetyksi tuomitsemista. Sen mukaan tällainen 
päätös voidaan lähettää samanaikaisesti use-
ampaan täytäntöönpanovaltioon, jos päätök-
sen tehneen valtion toimivaltainen viran-
omainen katsoo, että siihen on erityinen tarve 
esimerkiksi jos asianomaista omaisuutta ei 
ole jäädytetty omaisuuden tai todistusaineis-
ton jäädyttämistä koskevien päätösten täytän-
töönpanosta Euroopan unionissa tehdyn neu-
voston puitepäätöksen 2003/577/YOS, jäl-
jempänä jäädyttämispuitepäätös, mukaisesti. 
Mainitun puitepäätöksen kansalliset täytän-
töönpanotoimet on tehty antamalla EU-
jäädyttämislaki. Toinen kohdassa mainittu 
esimerkki koskee tilanteita, joissa sen omai-
suuden arvo, joka voidaan päätöksen teh-
neessä ja jossakin täytäntöönpanovaltiossa 
täytäntöönpanotoimien tuloksena saada, ei 
todennäköisesti riitä koko päätöksen täysi-
määräiseen täytäntöönpanoon. 
Edellä 4 artiklassa esitetyin tavoin päätök-

sen lähettämiseen toimivaltainen viranomai-
nen olisi oikeusrekisterikeskus. Näin ollen 
oikeusrekisterikeskus päättäisi myös tässä ar-
tiklassa tarkoitetusta päätöksen lähettämises-
tä täytäntöönpantavaksi useampaan jäsenval-
tioon. Menettämisseuraamuksen täytäntöön-
panoa voidaan artiklasta ilmi käyvin tavoin 
jatkaa myös päätöksen tehneessä valtiossa. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yh-

teistoimintalaissa ei ole säännöksiä menettä-
misseuraamuksen täytäntöönpanosta yhtä ai-
kaa Suomessa ja toisessa tai useammassa 
muussa täytäntöönpanovaltiossa. 
Esityksessä ehdotetaan, että artiklaa koske-

via asiasisältöisiä säännöksiä ei otettaisi täy-
täntöönpanolakiin. Artikla on niin yksityis-
kohtainen, että sitä voidaan soveltaa suoraan. 
6 artikla. Rikokset. Artikla sisältää sään-

nökset siitä, missä tilanteissa täytäntöön-
panovaltiolla on velvollisuus päätöksen täy-
täntöönpanoon kaksoisrangaistavuutta tutki-
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matta. Artiklan 1 kohta sisältää 32-kohtaisen 
luettelon rikoksista tai rikostyypeistä. Mikäli 
mainitut teot, jotka johtivat menettämisseu-
raamuksen tuomitsemiseen, ovat päätöksen 
tehneessä valtiossa rikoksia, sellaisina kuin 
ne on määritelty päätöksen tehneen valtion 
lainsäädännössä, tulee päätös panna täytän-
töönpanovaltiossa täytäntöön ilman kaksois-
rangaistavuuden tutkimista. Lisäedellytykse-
nä on, että rikoksesta tulee voida päätöksen 
tehneessä valtiossa määrätä vapausrangais-
tus, jonka enimmäispituus on vähintään kol-
me vuotta. Luettelo rikoksen rangaistusas-
teikkoa koskevine kynnyksineen vastaa asial-
lisesti eurooppalaista pidätysmääräystä kos-
kevan puitepäätöksen 2 artiklan 2 kohdassa 
olevaa, EU-luovuttamislain 3 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa olevaa, jäädyttämispuitepäätöksen 
3 artiklan 2 kohdassa olevaa, sekä EU-
jäädyttämislain 3 §:n 2 ja 3 momentissa ole-
vaa luetteloa. 
Tässä esityksessä ei ole perusteltua käydä 

läpi yksityiskohtaisesti, mitä tekoja listassa 
mainitut yleisluonteiset nimikkeet Suomen 
lainsäädännössä vastaavat. EU-
luovuttamislaissa tarkoitetun ja tässä esityk-
sessä tarkoitettua listaa vastaavan 32-
kohtaisen listan sisältöä on tarkemmin analy-
soitu kyseistä lakia koskevassa hallituksen 
esityksessä (HE 88/2003 vp, s. 18-19). Ky-
seessä olisi vain esimerkkiluettelo johtuen 
listassa mainittujen nimikkeiden avoimuu-
desta. Toimivaltaisen viranomaisen tehtävänä 
on yksittäistapauksessa tulkita, mikä kansal-
linen rikos kuuluu listassa mainittujen ni-
mikkeiden alaisuuteen Suomen ollessa pää-
töksen tehnyt valtio. Suomeen täytäntöön-
pantavaksi saapuvan päätöksen osalta oikeus-
rekisterikeskuksen ei pääsääntöisesti tule tut-
kia sitä, onko esimerkiksi toisen jäsenvaltion 
rikoslainsäädännössä tarkoitettu rikos, josta 
seuraamus on tuomittu, puitepäätöksessä tar-
koitettu listarikos. Tämän päätöksen ja tul-
kinnan tekee päätöksen lähettänyt viran-
omainen. Suomen toimivaltainen viranomai-
nen voi jäljempänä esiteltävin tavoin kuiten-
kin tietyissä tilanteissa kieltäytyä täytäntöön-
panosta, jos päätöksen mukana toimitettu to-
distus ei selvästikään vastaa päätöstä. Merki-
tystä ei näissä tapauksissa kuitenkaan ole sil-
lä, onko teko Suomen lain mukaan tähän lu-
etteloon kuuluva teko. Kuitenkin siltä osin, 

kuuluuko teko kohdassa tarkoitettuun luette-
loon, Suomen toimivaltainen viranomainen 
voisi puuttua vain selviin virheisiin, sillä kä-
sitteet ovat osin laajoja ja tulkinnanvaraisia. 
Toisen jäsenvaltion ilmoittaessa teon sisälty-
vän luetteloon, tulee ottaa huomioon, että 
puitepäätös on hyväksytty kaikilla Euroopan 
unionin silloisilla virallisilla kielillä, joten 
myös erikieliset käännökset voivat aiheuttaa 
eroja käsitteiden tulkinnassa. 
Vaikka Suomen ollessa täytäntöönpanoval-

tio, ei näissä tapauksissa tutkittaisikaan, onko 
teko Suomessa rikos, käytännössä kaksois-
rangaistavuus täyttyisi lähes poikkeuksetta. 
Luetteloon sisältyvä teko, joka ei olisi Suo-
messa rikos, saattaisi olla esimerkiksi rikol-
lisjärjestöön osallistuminen, jos se päätöksen 
tehneessä jäsenvaltiossa olisi määritelty laa-
jemmin rangaistavaksi kuin Suomessa. Suo-
messa järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-
taan osallistuminen on säädetty rangaistavak-
si rikoslain 17 luvun 1a ja 24 §:ssä. Myös ter-
rorismi saattaisi olla päätöksen tehneessä jä-
senvaltiossa säädetty rangaistavaksi laajem-
min tunnusmerkistöin kuin Suomessa. Sa-
moin rasismin ja muukalaisvihan osalta pää-
töksen tehneessä jäsenvaltiossa saattaisi olla 
sellaisia tekomuotoja, jotka Suomessa eivät 
ole rangaistavia. 
Suomen ollessa päätöksen lähettävä valtio 

tulee lähettämiseen toimivaltaisen viran-
omaisen eli esityksen mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen tulkita, onko rikos, josta henkilö 
on Suomessa tuomittu, puitepäätöksen 32-
kohtaisessa listassa tarkoitettu niin sanottu 
listarikos.  
Artiklan 2 kohta sisältää määräykset siitä, 

miten edellä mainittua 32-kohtaista rikosluet-
teloa voidaan myöhemmin muuttaa ja tarkas-
tella. Kohdan mukaan neuvosto voi yksimie-
lisesti ja kuultuaan Euroopan parlamenttia 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 
39 artiklan 1 kohdan edellytyksin päättää li-
sätä rikoslajeja 1 kohdassa olevaan luette-
loon. Säännös merkitsee sitä, että ilman 
Suomen hyväksyntää listaa ei voida laajen-
taa.  
Artiklan 1 ja 2 kohdan säännökset ovat niin 

yksityiskohtaiset, että niitä voidaan soveltaa 
suoraan. Esityksessä ehdotetaan, että mainit-
tujen kohtien osalta asiasisältöiset säännökset 
täytäntöönpanolaissa eivät ole tarpeen. Täl-
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laiset säännökset eivät toisi lisäarvoa sään-
nösten selkeyden osalta. 
Artiklan 3 kohta mahdollistaa sen, että 

muiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen rikos-
ten eli niin sanottujen listarikosten osalta täy-
täntöönpanovaltio voi asettaa päätöksen tun-
nustamisen ja täytäntöönpanon edellytyksek-
si, että teko joka johti menetetyksi tuomitse-
mista koskevaan päätökseen, on rikos, joka 
täytäntöönpanovaltion lainsäädännön mu-
kaan mahdollistaa menetetyksi tuomitsemi-
sen, riippumatta rikoksen tunnusmerkistöstä 
tai luokittelusta päätöksen tehneen valtion 
lainsäädännössä.  Kohta sallii toisin sanoen 
myös kaksoisrangaistavuuden edellyttämisen 
sen lisäksi, että voidaan edellyttää rikoksesta 
olevan mahdollista määrätä menettämisseu-
raamus. Näin ollen Suomen ollessa täytän-
töönpanovaltio täytäntööpanosta voitaisiin 
kieltäytyä, vaikka teko olisi myös Suomessa 
rikos, mutta vastaavassa tilanteessa esimer-
kiksi kyseistä rikosesinettä ei rikoslain 10 lu-
vun 5 §:n mukaan voitaisi tuomita menete-
tyksi. 
Jäädyttämispuitepäätöksen 3 artiklan 

4 kohta sisältää vastaavankaltaisen muotoilun 
kuin tässä tarkoitettu 3 kohdan muotoilu 
”riippumatta rikoksen tunnusmerkistöstä tai 
luokittelusta päätöksen tehneen valtion lain-
säädännössä”. Kirjoitettaessa mainittua mää-
räystä vastaavaa säännöstä EU-
jäädyttämislain 3 §:ään on käytetty muotoi-
lua ”on tai olisi Suomessa vastaavissa olo-
suhteissa tehtynä rikos”. Viimeksi mainitun 
muotoilun on tarkoitettu kattavan myös niin 
sanotut kansallisesti rajoittuneet rikokset. 
Sen nojalla esimerkiksi toisessa jäsenvaltios-
sa tehty veropetos, joka siis kohdistuu kysei-
sen vieraan valtion julkisiin varoihin eikä ole 
Suomen lain mukaan veropetos, voidaan kat-
soa Suomen lain mukaiseksi veropetokseksi, 
jos teko olisi Suomessa vastaavissa olosuh-
teissa tehtynä veropetos. Toisaalta edellytyk-
senä ei ole, että päätöksen perusteena oleva 
teko on Suomessa rangaistava samalla rikos-
nimikkeellä kuin päätöksen tehneessä valti-
ossa. Riittävää on, että päätöksen perusteena 
oleva teko on Suomessa rangaistava riippu-
matta siitä, mikä on teon rikosnimike. Esi-
tyksessä tarkoitetun puitepäätöksen 6 artiklan 
3 kohtaa voidaan tulkita tältä osin vastaavalla 
tavalla. 

Esityksessä ehdotetaan, että 3 kohdan osal-
ta täytäntöönpanolakiin ei oteta asiasisältöi-
siä säännöksiä. Kohdan harkinnanvaraista 
kaksoisrangaistavuuden vaatimusta koskeva 
säännös on niin yksityiskohtainen, että sitä 
voidaan soveltaa suoraan. Säännöksen sana-
muodon voidaan tulkita kattavan edellä se-
lostetulla tavalla niin sanotut kansallisesti ra-
joittuneet rikokset. Kaksoisrangaistavuuden 
edellytys, siltä osin kuin se puitepäätöksen 
mukaan on sallittu, jäisi siten harkinnanva-
raiseksi täytäntöönpanon edellytykseksi 
Suomen ollessa päätöksen täytäntöönpaneva 
valtio. Suomen toimivaltainen viranomainen, 
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus, har-
kitsisi yksittäistapauksessa sen, kieltäydy-
täänkö Suomessa täytäntöönpanosta sen 
vuoksi, että kaksoisrangaistavuuden edellytys 
ei täyty. Käytännössä tällaiset harkintatilan-
teet olisivat harvinaisia, sillä on oletettavaa, 
että valtaosa sellaisista teoista, jotka ovat 
rangaistavia toisissa Euroopan unionin jäsen-
valtioissa, ovat rangaistavia myös Suomessa. 
Vaikka kaksoisrangaistavuuden edellytys ei 
jossain poikkeuksellisessa tapauksessa täyt-
tyisikään, voidaan täytäntöönpanoon käytän-
nössä ryhtyä, jollei kyseisen teon rangaista-
vuuden voisi katsoa olevan Suomen oikeus-
järjestyksen perusperiaatteiden vastaista. 
Suomen voimassaolevassa laissa on sään-

nöksiä vieraassa valtiossa tuomitun menet-
tämisseuraamuksen osalta pohjoismaisessa 
yhteistoimintalaissa ja yhteistoimintalaissa. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa täytän-
töönpanon edellytykseksi ei ole asetettu kak-
soisrangaistavuuden täyttymistä. Laki ei kui-
tenkaan aseta ehdotonta velvollisuutta toises-
sa pohjoismaassa tuomitun seuraamuksen 
täytäntöönpanemiselle, vaan se voidaan pan-
na täytäntöön. Lain mukaan täytäntöön-
panosta päättää oikeusrekisterikeskus. Näin 
ollen esityksessä ehdotettu ratkaisu harkin-
nanvaraisen kaksoisrangaistavuuden edelly-
tyksen ja siitä päättävän viranomaisen osalta 
vastaa asiallisesti pohjoismaisessa yhteistoi-
mintalaissa nykyisin säädettyä menettelyä. 
Yhteistoimintalain 3 §:ssä puolestaan ase-

tetaan vieraan valtion tuomioistuimen mää-
räämän seuraamuksen täytäntöönpanon edel-
lytykseksi, että teko, josta seuraamus on 
määrätty, on tai olisi Suomessa vastaavissa 
olosuhteissa tehtynä Suomen lain mukaan ri-
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kos taikka on EU-luovuttamislain 3 §:ssä tar-
koitettu teko. Mainitussa 3 §:ssä oleva 32-
kohtainen lista, jolla eurooppalaista pidätys-
määräystä koskevan puitepäätöksen täytän-
töönpanotoimien yhteydessä mahdollistettiin 
kaksoisrangaistavuudesta riippumaton van-
keusrangaistusten täytäntöönpano Suomessa, 
vastaa rangaistuskynnyksineen tässä puite-
päätöksessä tarkoitettua listaa. Yhteistoimin-
talain 5 §:n mukaan vieraassa valtiossa mää-
rätyn seuraamuksen täytäntöönpanosta Suo-
messa päättää oikeusministeriö. 
7 artikla. Tunnustaminen ja täytäntöönpa-

no. Artikla sisältää säännökset menetetyksi 
tuomitsemista koskevan päätöksen tunnus-
tamisesta ja täytäntöönpanosta, omaisuuden 
arvoa vastaavan rahamäärän perimisestä tie-
tyn omaisuuden sijasta, rahamäärää koskevan 
menettämisseuraamuksen täytäntöönpanosta 
ja tarvittaessa käytettävästä valuutan muun-
tokurssista. 
Artiklan 1 kohta sisältää säännöksen, jonka 

mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaiset 
viranomaiset tunnustavat 4 ja 5 artiklan mu-
kaisesti lähetetyn päätöksen menetetyksi 
tuomitsemisesta vaatimatta muita muodolli-
suuksia ja toteuttavat viipymättä kaikki tar-
vittavat toimet sen täytäntöönpanemiseksi. 
Tästä voidaan poiketa, mikäli toimivaltainen 
viranomainen päättää vedota johonkin 8 ar-
tiklassa tarkoitettuun kieltäytymisperustee-
seen tai 10 artiklassa tarkoitettuun lykkää-
misperusteeseen. 
Kohta on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, että kohdan osalta täytäntöönpanola-
kiin ei otettaisi asiasisältöisiä säännöksiä. 
Artiklan 2 kohta sisältää säännöksen, jonka 

mukaan tilanteessa, jossa täytäntöön-
panopyyntö koskee tiettyä omaisuutta, pää-
töksen tehneen valtion ja täytäntöönpanoval-
tion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se 
on kyseisten jäsenvaltioiden lainsäädännön 
mukaista, sopia, että menetetyksi tuomitse-
minen voidaan täytäntöönpanovaltiossa pan-
na täytäntöön määräämällä maksettavaksi 
omaisuuden arvoa vastaava rahamäärä. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

asiaa koskevia säännöksiä. Yhteistoiminta-
lain 9 a § puolestaan sisältää asiaa koskevan 
säännöksen sellaisia tilanteita varten, joissa 
oikeusministeriö on katsonut, että täytän-

töönpanoa ei voida jatkaa suoraan, vaan on 
ryhdytty seuraamuksen muuntamismenette-
lyyn tuomioistuimessa. Tällöin tuomioistuin 
voi pykälän 2 momentin mukaan vieraassa 
valtiossa määrätyn tiettyä esinettä koskevan 
menettämisen sijasta määrätä esineen arvon 
menetettäväksi, mikäli arvon menettämiseen 
voitaisiin tuomita Suomen lain mukaan vas-
taavanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vie-
ras valtio on sitä pyytänyt tai siihen suostu-
nut. Käytännössä tällaisilla tilanteilla voitai-
siin tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10 
luvun 4 tai 5 §:ssä tarkoitetun esineen arvo 
voitaisiin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita 
menetetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa 
uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaa-
van menettämisseuraamuksen määräämistä 
Suomen tuomioistuimessa. Tämänkaltaisen 
ratkaisun tekeminen voitaneen antaa vain 
tuomioistuimen tehtäväksi. 
Kohta edellyttää asiasisältöisiä säännöksiä 

täytäntöönpanolakiin. Täytäntöönpanolakia 
koskevissa perusteluissa tarkemmin selostet-
tavin tavoin toimivaltainen viranomainen eli 
oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen vi-
ranomainen myös tässä kohdassa tarkoite-
tuissa tilanteissa. Puitepäätöksen johdanto-
osan 4 kohdasta ilmi käyvin tavoin puitepää-
töksellä on tarkoitus lakkauttaa kaikki jäsen-
valtioiden väliset järjestelmät, joilla menete-
tyksi tuomitsemista koskeva päätös muunne-
taan kansalliseksi päätökseksi. Päätökset olisi 
siten voitava panna täytäntöön sellaisenaan. 
Toisen jäsenvaltion määräämän menettämis-
seuraamuksen täytäntöönpanoa varten ei ole 
perusteltua luoda tuomioistuinmenettelyä, 
jossa tässä tarkoitetut tilanteet säännönmu-
kaisesti käsiteltäisiin. Esityksen mukaan oi-
keusrekisterikeskus suorittaisi toisen jäsen-
valtion esinettä koskevan menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanon sijasta esineen 
arvoa vastaavan täytäntöönpanon, jos jäsen-
valtio jo alun perin toimittamassaan todistuk-
sessa tai erikseen myöhemmin ilmoittaa mää-
rän, joka kyseisen valtion tuomioistuimen an-
taman päätöksen mukaan tulee panna täytän-
töön. Tällöin esineeseen kohdistuva täytän-
töönpano Suomessa lakkaisi. Suomen ollessa 
päätöksen tehnyt valtio vastaavaa tietoa ei 
käytännössä tule lähetettäväksi. Tällaisia ri-
kostuomioita, joissa samalla määrättäisiin 
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menetetyksi sekä tietty esine tai sen arvo ei 
Suomessa käytännössä anneta. 
Artiklan 3 kohta sisältää säännöksen, jonka 

mukaan tilanteessa, jossa päätös koskee ra-
hamäärää ja maksua ei saada, täytäntöön-
panovaltion toimivaltaiset viranomaiset pa-
nevat menetetyksi tuomitsemista koskevan 
päätöksen täytäntöön 1 kohdan mukaisesti 
kohdistamalla täytäntöönpanon mihin tahan-
sa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan 
omaisuuteen. 
Artikla edellyttää säännöksiä täytäntöön-

panolakiin sen vuoksi, että täytäntöön-
panolakiin otettaisiin esityksen mukaan 
säännös, jonka mukaan puitepäätöksessä tar-
koitettu toimivaltainen viranomainen on 
Suomessa oikeusrekisterikeskus. Asiallisesti 
kohdassa tarkoitettu säännös ei edellytä sään-
telyä täytäntöönpanolakiin. Tässä kohdassa 
tarkoitetut toimet suorittaa kuitenkin Suo-
messakin tuomittujen menettämisseuraamus-
ten osalta ulosottoviranomainen.   Täytän-
töönpanolakia koskevissa perusteluissa selos-
tetuin tavoin menettämisseuraamus pantaisiin 
Suomessa täytäntöön vastaavalla tavalla kuin 
Suomessa tuomittu menettämisseuraamus. 
Kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten 
vastaavissa kansallisissakin tapauksissa, oi-
keusrekisterikeskuksen tulisi hakea menet-
tämisseuraamuksen täytäntöönpanoa ulosot-
toviranomaiselta sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain 8 §:n ja 38 §:n 2 momentin mu-
kaisesti. Tällöin ulosottoviranomainen panee 
maksuvelvoitteen täytäntöön ulosottokaaren 
(705/2007) säännösten mukaisesti. Täytän-
töönpanolakiin otettaisiin näin ollen säännös, 
jonka mukaan 7 artiklan 3 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa päätöksen tekee kuitenkin 
ulosottoviranomainen. Ulosottolain 
(37/1895) säännökset korvautuvat 1 päivänä 
tammikuuta 2008 voimaantulevalla ulosotto-
kaarella (705/2007). Tämän vuoksi esityk-
sessä viitataan jäljempänä vain ulosottokaa-
ren säännöksiin. 
Artiklan 4 kohdan mukaan tilanteessa, jos-

sa menetetyksi tuomitsemista koskeva päätös 
koskee rahamäärää, täytäntöönpanovaltion 
toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa 
muunnettava seuraamus täytäntöönpanoval-
tion valuutaksi menetetyksi tuomitsemista 
koskevan päätöksen tekemisajankohdan va-
luuttakurssia käyttäen. Kohdan säännös on 

tarpeen, sillä kaikissa Euroopan unionin jä-
senvaltioissa ei ole käytössä sama rahayksik-
kö. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 2 § sisäl-

tää säännöksen seuraamuksen muuntamisesta 
täytäntöönpanovaltion valuutan määräiseksi. 
Sen mukaan perittävä rahamäärä on päätök-
sessä, jolla täytäntöönpanopyyntöön suostu-
taan, muunnettava Suomen rahaksi päätöstä 
edeltäneen päivän ostokurssin mukaan. Yh-
teistoimintalaissa ei ole kohtaa vastaavia 
säännöksiä. 
Artiklan 5 kohta sisältää säännöksen, joka 

asiallisesti koskee 8 artiklan 2 kohdan g ala-
kohdassa tarkoitettua kieltäytymisperustetta. 
Kohdan mukaan jäsenvaltio voi neuvoston 
pääsihteeristöön talletettavalla ilmoituksella 
ilmoittaa, että sen toimivaltaiset viranomaiset 
eivät tunnusta tai pane täytäntöön päätöksiä 
menetetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jos-
sa omaisuus on tuomittu menetetyksi 2 artik-
lan d kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen 
laajempien menetetyksituomitsemisvaltuuk-
sien nojalla. Kohdan mukaan tällainen ilmoi-
tus voidaan peruuttaa milloin tahansa. Koh-
dassa tarkoitettu ilmoitus on sanamuotonsa 
mukaisesti kuitenkin vapaaehtoinen, eikä sel-
laisen tekemättä jättäminen estäne 8 artiklan 
2 kohdan g alakohdassa olevan kieltäytymis-
perusteen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa 
mainittu ilmoitus voidaan siten tehdä tai pe-
ruuttaa lähinnä informatiivisuussyistä. Käy-
tännössä tällaisen ilmoituksen tehnevät sel-
laiset jäsenvaltiot, jotka muuttavat kieltäyty-
misperusteen harkinnanvaraisesta ehdotto-
maksi. 
Esityksessä ehdotetaan, että 4 ja 5 kohdan 

osalta täytäntöönpanolakiin ei otettaisi asiasi-
sältöisiä säännöksiä. Kohdat ovat niin yksi-
tyiskohtaisia, että niitä voidaan soveltaa suo-
raan. 
8 artikla. Perusteet olla tunnustamatta ja 

panematta täytäntöön. Artikla sisältää sään-
nökset kieltäytymisperusteista. Artiklan 
1 kohta sisältää todistuksen epätäydellisyyttä 
koskevan kieltäytymisperusteen. Sen mukaan 
täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viran-
omainen voi harkinnanvaraisesti kieltäytyä 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta, jos 
4 artiklassa edellytettyä todistusta ei esitetä, 
se on puutteellinen tai ei selvästikään vastaa 
päätöstä. 



 HE 47/2007 vp  
  

 

24 

Artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kieltäyty-
misperuste liittyy päätöksen mukana toimi-
tettavaan todistukseen, jonka malli on puite-
päätöksen liitteenä. Toimivaltainen viran-
omainen voi harkinnanvaraisesti kieltäytyä 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta, jos tätä 
4 artiklassa edellytettyä todistusta ei ole toi-
mitettu, se on puutteellinen tai ei selvästi vas-
taa päätöstä. Todistus on keskeinen osa pui-
tepäätöksessä tarkoitettua järjestelmää. Se si-
sältää kaikki täytäntöönpanon kannalta olen-
naiset tiedot. Todistuksen merkitystä koros-
taa myös se, että jäljempänä 19 artiklan yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa esitetyin tavoin 
päätösvaltion on käännettävä vain todistus 
täytäntöönpanovaltion viralliselle tai sen hy-
väksymälle kielelle. Täytäntöönpanosta voi-
taisiin esimerkiksi kieltäytyä, jos teko, johon 
päätös perustuu, ei ole todistuksessa riittäväs-
ti yksilöity. Kohta sallii kieltäytymisen myös 
esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, jossa 
päätöksen tehnyt valtio olisi merkinnyt todis-
tukseen teon olevan jokin 6 artiklassa tarkoi-
tettu niin sanottu listarikos, teko ei olisi 
Suomessa rangaistava ja päätöksestä kävisi 
kiistattoman selkeästi ilmi, että kyseessä ei 
voi edes tulkinnalla olla todistuksessa tarkoi-
tettu listarikos siten kuin se on tulkittu pää-
tösvaltiossa. Kohdassa tarkoitettu kieltäyty-
misperusteen harkinnanvaraisuus on perus-
teltua myös sen vuoksi, että täytäntöönpanos-
ta ei ole tarkoituksenmukaista kieltäytyä esi-
merkiksi sen perusteella, että todistuksen 
puutteellisuus koskee jotakin vähämerkityk-
sellistä seikkaa. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole tämän kaltaista 
kieltäytymisperustetta. Yhteistoiminta-
asetuksen 2 §:ssä on kuitenkin säännökset 
siitä, mitä tietoja on toimitettava pyydettäes-
sä vieraassa valtiossa määrätyn seuraamuk-
sen täytäntöönpanoa Suomessa. 
Esityksessä ehdotetaan, että kohdan osalta 

täytäntöönpanolakiin ei otettaisi asiasisältöi-
siä säännöksiä. Kohtaa voidaan soveltaa suo-
raan. 
Artiklan 2 kohta sisältää luettelon kahdek-

sasta muusta harkinnanvaraisesta kieltäyty-
misperusteesta, joiden tullessa sovellettavak-
si täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä. Ar-
tiklan 1 kohdassa on käytetty muotoilua 
”toimivaltainen viranomainen voi kieltäy-

tyä”. Nyt käsiteltävässä kohdassa 2 puoles-
taan käytetään muotoilua ”toimivaltainen oi-
keusviranomainen … voi myös kieltäytyä”. 
Kohdan mukaan ”oikeusviranomainen” mää-
ritellään kunkin valtion lainsäädännössä. Pui-
tepäätöksen mahdollistaman liikkumavaran 
mukaisesti esityksessä on katsottu perustel-
luksi, että myös 2 kohdassa tarkoitettujen 
kieltäytymisperusteiden osalta harkinnan 
suorittaa oikeusrekisterikeskus. Ottaen huo-
mioon sen, että puitepäätöksen tavoitteena 
on, että toisen jäsenvaltion tuomitsema me-
nettämisseuraamus pannaan täytäntöön vas-
taavalla tavalla kuin kotimainen menettämis-
seuraamus, ei ole perusteltua luoda järjestel-
mää, jossa täytäntöönpanosta päättäisi 2 koh-
dan vuoksi säännönmukaisesti esimerkiksi 
tuomioistuin. Tällöin puitepäätöksen mukai-
sella järjestelmällä ei saavutettaisi täytän-
töönpanomenettelyn osalta lisäarvoa, vaan 
asiallisesti menettely tulisi moniportaisem-
maksi kuin nykyinen yhteistoimintalain mu-
kainen menettely. Nykyisin menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanosta päättää suo-
raan oikeusministeriö, jos se katsoo, että täy-
täntöönpanoa voidaan jatkaa suoraan (yhteis-
toimintalain 5 ja 7 §). Asia saatetaan tuomio-
istuimen käsiteltäväksi vain, jos menettämis-
seuraamus tulee muuntaa esimerkiksi sen 
vuoksi, että se on laadultaan sellainen, jota 
Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista 
määrätä (7 § ja 8 §). Pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukaan täytäntöönpanosta päät-
tää oikeusrekisterikeskus (24§). 
Esityksessä ehdotetaan, täytäntöönpanolain 

yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin 
selostettavin tavoin, että myös artiklan 
2 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa täytän-
töönpanosta päättäisi oikeusrekisterikeskus. 
Kohdan a alakohta sisältää ne bis in idem –

periaatetta koskevan harkinnanvaraisen kiel-
täytymisperusteen. Mainitun periaatteen aja-
tus on, että henkilöä ei saa kahta kertaa tuo-
mita samasta asiasta. Valtioiden väliseen täy-
täntöönpanoyhteistyöhön sovellettuna periaa-
te merkitsee sitä, että tilanteessa, jossa esi-
merkiksi yksi jäsenvaltio olisi jo tuominnut 
henkilön tietystä rikoksesta ja lähettänyt 
tuomion täytäntöönpantavaksi Suomeen, voi-
taisiin Suomessa kieltäytyä sellaisen samaa 
asiaa koskevan tuomion täytäntöönpanosta, 
joka olisi annettu jossakin toisessa jäsenval-



 HE 47/2007 vp  
  

 

25

tiossa. Käytännössä sellainen tilanne, jossa 
sama henkilö olisi kahdessa jäsenvaltiossa 
tuomittu samasta rikoksesta, on kuitenkin 
melko teoreettinen. 
Kieltäytymisperuste on alakohdassa määri-

telty hyvin väljästi ainoastaan periaatteen ta-
solla. Sen on perusteltuakin olla joustava, sil-
lä mainitusta periaatteesta ja sitä koskevista 
kieltäytymisperusteista on valtioiden välisiin 
suhteisiin sovellettuna monenlaisia poikke-
uksia ja määritelmiä. Eräänä perustavanlaa-
tuisimpana esimerkkinä poikkeamisen tar-
peesta voidaan mainita tilanne, jossa tuomio 
olisi annettu jossakin valtiossa vain sen 
vuoksi, että tekijää suojattaisiin todelliselta 
rikosoikeudelliselta vastuulta. Käytännössä 
tässä tarkoitettu kieltäytymisperuste, Suomen 
ollessa täytäntöönpanovaltio, tulisi sovellet-
tavaksi ainoastaan silloin, kun toinen samas-
sa asiassa annettu päätös tulisi toimivaltaisen 
viranomaisen eli oikeusrekisterikeskuksen 
tietoon. 
Voimassa olevassa pohjoismaisen yhteis-

toimintalain 25 §:n 1 momentissa on ne bis in 
idem –periaatteeseen liittyvä kieltäytymispe-
ruste. Sen mukaan Islannissa, Norjassa, 
Ruotsissa tai Tanskassa sellaisesta rikoksesta 
annettua tuomiota, jota koskeva syyte on 
Suomen tuomioistuimessa vireillä tai lain-
voimaisella tuomiolla ratkaistu taikka josta 
rikoksesta valtakunnansyyttäjä on määrännyt 
syytteen nostettavaksi, ei saa panna Suomes-
sa täytäntöön. Näin ollen pohjoismaisen yh-
teistoimintalain mukaisesti jossain muussa 
valtiossa kuin Suomessa samasta rikoksesta 
annetulla tuomiolla ei ole Suomessa tapahtu-
van täytäntöönpanon estävää vaikutusta. Yh-
teistoimintalain 3 §:n 3 momentti sisältää 
asiallisesti pohjoismaisen yhteistoimintalain 
25 §:n 1 momenttia vastaavan säännöksen. 
Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimus, jota 
sovelletaan rinnakkain yhteistoimintalain 
kanssa silloin kun pyynnön esittänyt valtio 
on mainitun yleissopimuksen osapuoli, sisäl-
tää puitepäätöksessä tarkoitettua kieltäyty-
misperustetta vastaavan tarkemmin määritte-
lemättömän ne bis in idem –periaatteeseen 
liittyvän kieltäytymisperusteen. Yleissopi-
muksen 18 artiklan 1 kohdan e alakohdan 
mukaan yhteistyöstä voidaan kieltäytyä, jos 
pyynnön vastaanottanut osapuoli katsoo, että 
sen noudattaminen olisi ne bis in idem –

periaatteen vastaista. Mainitun yleissopimuk-
sessa tarkoitetun kieltäytymisperusteen so-
veltamisesta päättää nykyisin oikeusministe-
riö. 
Alakohta b sisältää 6 artiklan 3 kohtaa vas-

taavan kieltäytymisperusteen, jota on tar-
kemmin selostettu edellä 6 artiklan 3 kohdan 
yhteydessä. Täytäntöönpanosta voidaan kiel-
täytyä, jos teko ei ole menetetyksi tuomitse-
misen mahdollistava rikos täytäntöönpano-
valtion lainsäädännön mukaan. Tätä kieltäy-
tymisperustetta voidaan soveltaa silloin kun 
kyseessä ei ole 6 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettu niin sanottu listarikos. Alakohta sisältää 
6 artiklan 3 kohdassa olevan niin sanotut 
kansallisesti rajoittuneet rikokset huomioivaa 
sanamuotoa tarkentavan määräyksen. Sen 
mukaan veron, maksun, tullin tai valuutta-
toimen osalta menetetyksi tuomitsemista 
koskevan päätöksen täytäntöönpanosta ei 
voida kieltäytyä sillä perusteella, että täytän-
töönpanovaltion lainsäädäntö ei määrää sa-
mantyyppisiä veroja tai maksuja tai se ei si-
sällä veroja, maksuja, tulleja tai valuuttatoi-
mia koskevia samantyyppisiä säännöksiä 
kuin päätöksen tehneen valtion lainsäädäntö. 
Edellä 6 artiklan osalta esitetyin tavoin 

pohjoismainen yhteistoimintalaki ei sisällä 
kaksoisrangaistavuuden edellytystä. Yhteis-
toimintalaki puolestaan sisältää kaksoisran-
gaistavuuden edellytyksen siltä osin kun ky-
seessä ei ole EU-luovuttamislain 3 §:ssä tar-
koitettu teko. Mainittu EU-luovuttamislain 
pykälä sisältää saman rikoslistan kuin esityk-
sessä tarkoitetun puitepäätöksen 6 artiklan 1 
kohta. Aiemmin selostetuin tavoin yhteistoi-
mintalaissa luovuttiin vankeusrangaistusten 
täytäntöönpanon osalta kaksoisrangaistavuu-
den edellyttämisestä tiettyjen niin sanottujen 
listarikosten osalta eurooppalaista pidätys-
määräystä koskevan puitepäätöksen kansal-
listen täytäntöönpanotoimien yhteydessä. 
Kohdan c alakohta sisältää säännöksen, 

jonka mukaan täytäntöönpanosta voidaan 
kieltäytyä, jos on olemassa täytäntöönpano-
valtion lainsäädännön mukainen koskemat-
tomuus tai erioikeus, joka estäisi asianomai-
sen omaisuuden menetetyksi tuomitsemista 
koskevan kansallisen päätöksen täytäntöön-
panon. Kyseessä on niin sanottua immuni-
teettia koskeva kieltäytymisperuste. Tässä 
tarkoitetut tilanteet olisivat todennäköisesti 
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harvinaisia. Lähinnä kyseeseen voisi tulla 
esimerkiksi tilanne, jossa päätöksen täytän-
töönpano koskisi vieraan valtion diplomaat-
tista edustajaa. Kieltäytymisperusteen har-
kinnanvaraisuudesta huolimatta se olisi esi-
merkissä mainitussa tilanteessa käytännössä 
ehdoton johtuen esimerkiksi diplomaattisia 
suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen 
(SopS 4/1970) luomasta immuniteetista. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yh-

teistoimintalaissa ei ole vastaavaa kieltäyty-
misperustetta. 
Kohdan d alakohta sisältää asianosaisten ja 

kolmansien oikeuksia koskevan kieltäyty-
misperusteen. Sen mukaan täytäntöönpanosta 
voidaan kieltäytyä, jos täytäntöönpanovaltion 
lainsäädännön mukaiset asianosaisten, mu-
kaan lukien vilpittömässä mielessä toimivien 
kolmansien osapuolten, oikeudet tekevät me-
netetyksi tuomitsemista koskevan päätöksen 
täytäntöönpanon mahdottomaksi, myös jos 
tämä johtuu 9 artiklan mukaisten oikeussuo-
jakeinojen käyttämisestä. 
Suomen ollessa täytäntööpanovaltio ala-

kohdan voitaneen katsoa tarkoittavan esi-
merkiksi rikoslain 10 luvun 6 §:ssä tarkoitet-
tuja tilanteita. Mainitun pykälän pääsäännön 
mukaan menetetyksi ei tuomita esinettä tai 
muuta omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi 
kuuluu muulle kuin rikoksentekijälle, rikok-
seen osalliselle tai sille, jonka puolesta tai 
suostumuksin rikos on tehty. Tässä kieltäy-
tymisperusteessa tarkoitettu viittaus 9 artik-
lan oikeussuojakeinoihin johtaa lähinnä ke-
häpäätelmään. Täytäntöönpanosta kieltäydy-
tään, mikäli asianosainen on esimerkiksi va-
littanut tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevasta päätöksestä, jossa täytäntöön-
panoon on suostuttu ja voittanut asiansa. 
Asiallisesti täytäntöönpanosta on tällöin pää-
sääntöisesti kieltäydytty jollakin muulla kuin 
tässä alakohdassa tarkoitetulla perusteella. 
Artiklassa 9 tarkoitettujen oikeussuojakeino-
jen tullessa käytettäväksi kyseessä olisi lä-
hinnä lykkäämisperuste, joka on todettukin 
jäljempänä esitetyin tavoin 10 artiklassa. 
Alakohdassa tarkoitettu viittaus 9 artiklan 

oikeussuojakeinoihin tarkoittaa 9 artiklasta 
ilmikäyvin tavoin viittausta myös oikeussuo-
jakeinoihin 7 artiklassa, erityisesti 7 artiklan 
3 kohdassa tarkoitettujen tapausten osalta. 
Edellä 7 artiklan 3 kohdan perusteluissa esi-

tetyin tavoin kyse on tilanteesta, jossa täytän-
töönpantavana on rahamääräinen menettä-
misseuraamus, jota ei saada suoraan raha-
määräisesti perittyä. Mainitun säännöksen 
mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaiset 
viranomaiset panevat päätöksen täytäntöön 
kohdistamalla täytäntöönpanon mihin tahan-
sa kyseiseen tarkoitukseen saatavilla olevaan 
omaisuuteen. Aiemmin selostetuin tavoin 
Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio, ulosot-
toviranomaiset panisivat tässä tarkoitetun 
päätöksen täytäntöön ulosottokaaren sään-
nösten mukaisesti samalla tavoin kuin vas-
taavan kotimaisen päätöksen. Jos tällaisessa 
tilanteessa täytäntöönpanon kohdistamisesta 
tiettyyn omaisuuteen syntyy riitaa, tulee asi-
assa turvautua ulosottokaaressa tarkoitettuun 
ulosottovalitukseen. Jäljempänä selostettavan 
12 artiklan säännösten mukaisesti päätöksen 
täytäntöönpanoon sovelletaan täytäntöön-
panovaltion lainsäädäntöä. Täytäntöönpano-
valtion viranomaisilla on yksin toimivalta 
päättää täytäntöönpanomenettelyistä ja mää-
rätä kaikista niihin liittyvistä toimenpiteistä. 
Näin ollen tässä tarkoitettua riitaa koskevassa 
ulosottovalituksessa ei olisi enää kyse kiel-
täytymisperusteesta, vaan 12 artiklan mukai-
sesta täytäntöönpanovaltion lain mukaisesti 
suoritettavista täytäntöönpanotoimenpiteistä. 
Tässä tarkoitettua ulosottovalitusta käsiteltä-
essä esityksessä tarkoitettu toimivaltainen vi-
ranomainen eli oikeusrekisterikeskus olisi jo 
tehnyt 7 artiklassa tarkoitettua tunnustamista 
ja täytäntöönpanoa koskevan päätöksen. 
Näin ollen, mikäli ulosottovalituksen loppu-
tulos on tällaisessa tapauksessa täytäntöön-
panon epäonnistuminen, ei kyseessä ole toi-
mivaltaisen viranomaisen 8 artiklan 2 kohdan 
d alakohdan perusteella tapahtunut täytän-
töönpanosta kieltäytyminen, vaan 12 artik-
lassa tarkoitettu täytäntöönpanovaltion lain-
säädännön mukaisesti tapahtunut täytäntöön-
pano, joka on johtanut siihen lopputulokseen, 
että rahamäärää ei ole saatu perittyä. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

vastaavankaltaisia säännöksiä. Myöskään yh-
teistoimintalaki ei sisällä vastaavia säännök-
siä. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 
voimaansaattamisasetuksen 7 §:ssä on osit-
tain alakohdassa tarkoitettuun kolmansien 
oikeuteen liittyvä säännös. Sen mukaan vie-
raan valtion menettämisseuraamuksen täy-
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täntöönpanosta voidaan kieltäytyä siltä osin, 
kun päätös koskee jonkin toisen kuin seu-
raamukseen tuomitun oikeutta, jos sille, jon-
ka oikeutta päätös koskee ei ole asianmukai-
sesti varattu tilaisuutta tulla asiassa kuulluksi.  
Kohdan e alakohta sisältää poissaolotuo-

mioita koskevan harkinnanvaraisen kieltäy-
tymisperusteen. Kieltäytyminen on mahdol-
lista, mikäli asianomainen henkilö ei 4 artik-
lan 2 kohdassa edellytetyn todistuksen mu-
kaan ollut henkilökohtaisesti läsnä eikä hä-
nellä ollut edustajanaan lainoppinutta asia-
miestä menetetyksi tuomitsemista koskevaan 
päätökseen johtaneessa oikeudenkäynnissä, 
ellei todistuksesta käy ilmi, että oikeuden-
käynnistä annettiin hänelle henkilökohtaisesti 
tai hänen kansallisen lainsäädännön mukai-
sesti toimivaltaisen edustajansa kautta tieto 
päätöksen tehneen valtion lainsäädännön 
mukaisesti tai että henkilö on ilmoittanut, et-
tä hän ei riitauta menetetyksi tuomitsemista 
koskevaa päätöstä. Näin ollen mainittua kiel-
täytymisperustetta sovellettaessa tukeudutaan 
päätöksen tehneen valtion toimivaltaisen vi-
ranomaisen todistuksessa tekemään ilmoituk-
seen (todistuksen j kohta). Käytännössä, jos 
todistuksessa on ilmoitettu henkilön saaneen 
oikeudenkäynnistä asianmukaisesti tiedon, ei 
täytäntöönpanosta voida e alakohdan perus-
teella kieltäytyä. Eri asia on, jos kieltäytymi-
nen tulisi kyseeseen artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla perusteella sen vuoksi, että todistus 
ei selvästikään vastaa päätöstä.  
Suomen ollessa päätöksen tekevä valtio 

alakohdassa tarkoitettu todistuksen j kohta 
voidaan kaikissa puitepäätöksen kattamissa 
tapauksissa täyttää niin, että täytäntöönpano-
valtio ei voi kieltäytyä tämän alakohdan pe-
rusteella, sillä Suomen lainsäädäntö ei tunne 
tässä tarkoitettuja poissaolotuomioita puite-
päätöksen soveltamisalaan kuuluvissa tapa-
uksissa. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 
18 artiklan 4 kohdan f alakohta sisältää har-
kinnanvaraisen kieltäytymisperusteen, jonka 
mukaan yhteistyöstä voidaan kieltäytyä, jos 
pyyntö perustuu vastaajan poissa ollessa an-
nettuun päätökseen menetetyksi tuomitsemi-
sesta, ja pyynnön vastaanottanut sopimus-
puoli katsoo, että annettuun päätökseen joh-

tanut oikeudenkäynti ei pyynnön esittäneessä 
sopimusvaltiossa ole täyttänyt rikoksesta 
syytetyn puolustukselle asetettuja vähim-
mäisvaatimuksia. Yleissopimuksen 18 artik-
lan 5 ja 6 kohta sisältävät 4 kohdan f alakoh-
taa täydentäviä määräyksiä. 
Kohdan f alakohta sisältää säännökset niin 

sanottua alueperiaatetta ja valtionulkoista 
toimivaltaa koskevista kieltäytymisperusteis-
ta. Alakohdan ensimmäisen luetelmakohdan 
mukaan täytäntöönpanosta voidaan kieltäy-
tyä, jos päätös menetetyksi tuomitsemisesta 
perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikos-
oikeudelliseen menettelyyn, jotka täytän-
töönpanovaltion lainsäädännön mukaan kat-
sotaan tehdyiksi kokonaan tai osittain täytän-
töönpanovaltion alueella tai siihen rinnastet-
tavassa paikassa. Säännös merkitsee sitä, että 
Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio täytän-
töönpanosta voidaan kieltäytyä esimerkiksi, 
jos teko olisi tehty rikoslain 1 luvun 1 §:n  1 
momentissa tarkoitetulla tavalla Suomessa. 
Kieltäytymisperuste soveltunee myöskin ti-
lanteeseen, jossa teko olisi tehty rikoslain 1 
luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoite-
tuin tavoin suomalaisessa aluksessa tai ilma-
aluksessa. Täytäntöönpanosta ei tulisi luon-
nollisestikaan kieltäytyä kieltäytymisperus-
teen lähtökohtaisesta soveltuvuudesta huoli-
matta sellaisissa tilanteissa, joissa esimerkik-
si tarkoituksenmukaisimmasta oikeuspaikasta 
eli käsittelyvaltiosta olisi viranomaisten välil-
lä päästy sopuun. 
Alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan 

täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä myös-
kin, jos päätös menetetyksi tuomitsemisesta 
perustuu sellaisia rikoksia koskevaan rikos-
oikeudelliseen menettelyyn, jotka on tehty 
päätöksen antaneen valtion alueen ulkopuo-
lella eikä täytäntöönpanovaltion lainsäädän-
nön mukaan olisi mahdollista ryhtyä oikeu-
denkäyntiin kyseisistä rikoksista, jos ne olisi 
tehty sen alueen ulkopuolella. Säännös mah-
dollistaa siten yhteistyöstä kieltäytymisen 
sellaisissa tilanteissa, joissa päätöksen tehnyt 
valtio olisi käyttänyt sellaista valtionulkoista 
(ekstraterritoriaalista) rikosoikeudellista toi-
mivaltaa, jollaisen käyttö vastaavassa tilan-
teessa täytäntöönpanovaltiossa ei olisi mah-
dollista. Säännös ei tulle usein sovellettavak-
si Suomen ollessa päätöksen täytäntöön-
panovaltio, sillä Suomen rikosoikeudellinen 
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toimivalta on rikoslain 1 luvun mukaisesti 
melko laaja. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ja yh-

teistoimintalaissa ei ole f alakohtaa vastaavia 
säännöksiä. Myöskään vuoden 1990 rahan-
pesuyleissopimuksessa ei ole asiaa koskevia 
määräyksiä. 
Kohdan g alakohta sisältää säännöksen, jo-

ka sallii kieltäytymisen tilanteessa, jossa me-
netetyksi tuomitsemista koskeva päätös on 
täytäntöönpanovaltion viranomaisen mielestä 
tehty tilanteessa, jossa omaisuus on tuomittu 
menetetyksi 2 artiklan d kohdan iv alakoh-
dassa tarkoitettujen laajempien menetetyksi 
tuomitsemisvaltuuksien nojalla. Mainitun 
alakohdan sisältöä on selostettu edellä 2 ar-
tiklaa koskevissa perusteluissa. Vaikka pää-
töksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen tulee merkitä täytäntöönpanovalti-
oon lähetettävään todistukseen, onko päätös 
tehty 2 artiklan d kohdan iv alakohdassa tar-
koitettujen valtuuksien nojalla, käy tässä tar-
koitetun g alakohdan sanamuodosta ilmi, että 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen viran-
omaisen ei ratkaisua tehdessään täydy yksin 
tukeutua sille toimitetussa todistuksessa teh-
tyyn ilmoitukseen. 
Edellä 2 artiklan osalta selostetuin tavoin 

Suomen ollessa päätöksen tehnyt valtio artik-
lan d kohdan iv alakohtaan voi kuulua esi-
merkiksi rikoslain 10 luvun 3 §:ssä tarkoitet-
tu laajennettu hyödyn menettäminen. Nyt kä-
siteltävässä g alakohdassa tarkoitettu kieltäy-
tymisperuste on harkinnanvarainen. Suomen 
ollessa täytäntöönpanovaltio alakohdan pe-
rusteella ei olisi perusteltua kieltäytyä täytän-
töönpanosta ainakaan niissä tapauksissa, 
joissa vastaavanlainen laajennettu menete-
tyksi tuomitseminen olisi mahdollista myös 
Suomen lainsäädännön mukaan. Toisaalta 
taas täytäntöönpanosta voitaisiin kieltäytyä 
tilanteissa, joissa selkeästi kävisi ilmi, että 
tuomio on esimerkiksi annettu menettelyssä, 
jossa on sovellettu käännettyä todistustaak-
kaa, eikä menettämisseuraamus vastaavassa 
tilanteessa olisi Suomessa mahdollinen. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

asiaa koskevia säännöksiä. Yhteistoiminta-
lain 7 §:n 2 momentti ja 9 a §:n 1 momentti 
sisältää alakohdassa olevaan kieltäytymispe-
rusteeseen liittyvän säännöksen. Niiden mu-
kaan vieraan valtion tuomitseman menettä-

misseuraamuksen täytäntöönpanon jatkami-
nen Suomessa ei ole mahdollista, jos menet-
tämisseuraamus on laadultaan sellainen, jota 
Suomen lain mukaan ei olisi mahdollista 
määrätä. Tällöin tulee ryhtyä seuraamuksen 
muuntamiseen, jolloin tuomioistuimen on 
muunnettava vieraassa valtiossa tuomittu 
menettämisseuraamus Suomen lain mukai-
seksi menettämisseuraamukseksi. 
Alakohta h sisältää vanhentumista koske-

van kieltäytymisperusteen. Alakohdan mu-
kaan täytäntöönpanosta voidaan kieltäytyä, 
jos oikeus panna päätös täytäntöön on van-
hentunut täytäntöönpanovaltion lainsäädän-
nön mukaan, edellyttäen, että teot kuuluvat 
kyseisen valtion lainkäyttövallan piiriin sen 
oman lainsäädännön mukaan. 
Tuomitun menettämisseuraamuksen täytän-

töönpanon raukeamisesta on säännökset ri-
koslain 8 luvun 14 §:ssä. Pääsäännön mu-
kaan menettämisseuraamus raukeaa kymme-
nen vuoden kuluttua lainvoiman saaneen 
tuomion antopäivästä. Suomen rikosoikeuden 
soveltamisalasta säädetään rikoslain 1 luvus-
sa. Menettämisseuraamuksen täytäntöön-
panosta kieltäytyminen Suomen ollessa täy-
täntöönpanovaltio voisi siten tulla kyseeseen 
tilanteessa, jossa toisen EU:n jäsenvaltion 
tuomioistuin olisi tuominnut kansalaisensa 
menettämisseuraamukseen rikoksesta, jonka 
tämä on tehnyt Suomessa ja tuomio olisi an-
nettu yli kymmenen vuotta sitten. 
Vastaavaa säännöstä ei ole pohjoismaisessa 

yhteistoimintalaissa tai yhteistoimintalaissa. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa on osin 
päinvastainen säännös. Lain 30 §:n 1 mo-
mentin mukaan jos sen jälkeen kun täytän-
töönpanopyyntöön on suostuttu, syntyy ky-
symys täytäntöönpanon vanhentumisesta, on 
se ratkaistava sen valtion lain mukaan, jossa 
tuomio on annettu. Vastaavasti yhteistoimin-
talain 15 §:n mukaan vieraassa valtiossa 
määrätyn seuraamuksen täytäntöönpanon 
vanhentuminen määräytyy sen valtion lain 
mukaan, jossa seuraamus on määrätty. 
Esityksessä ehdotetaan, että 2 kohdan ala-

kohtien osalta ei otettaisi asiasisältöisiä sään-
nöksiä täytäntöönpanolakiin. Säännökset 
ovat niin yksityiskohtaisia, että niitä voidaan 
soveltaa suoraan. 
Artiklan 3 kohta sisältää 2 artiklan d koh-

dan iii alakohdassa tarkoitettua laajennettua 
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menetetyksi tuomitsemista koskevan rajoi-
tusperusteen. Sen mukaan, jos täytäntöön-
panovaltion toimivaltainen viranomainen 
katsoo, että päätös on tehty mainittujen iii 
alakohdassa tarkoitettujen laajempien mene-
tetyksi tuomitsemisvaltuuksien nojalla ja 
päätös menetetyksi tuomitsemisesta jää sen 
vaihtoehdon soveltamisalan ulkopuolelle, 
jonka täytäntöönpanovaltio on valinnut ai-
neellisen konfiskaatiopuitepäätöksen 3 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti, täytäntöönpanoval-
tion on pantava päätös täytäntöön vähintään 
samassa laajuudessa kuin mitä kansallisessa 
lainsäädännössä säädetään samanlaisten kan-
sallisten tapausten osalta. 
Edellä 2 artiklaa koskevien perustelujen 

yhteydessä on selostettu 2 artiklan d kohdan 
iii alakohdan sisältöä. Suomen ollessa täytän-
töönpanovaltio, tieto päätöksen kuulumisesta 
mainitun iii kohdan alaisuuteen saadaan ensi-
sijaisesti päätöksen tehneen valtion lähettä-
mästä todistuksesta. Edellä mainitun aineelli-
sen konfiskaatiopuitepäätöksen ei ole katsot-
tu Suomessa edellyttävän lainsäädäntötoimia. 
Näin ollen Suomessa ei ole valittu mitään 
tiettyä vaihtoehtoa aineellisen konfiskaa-
tiopuitepäätöksen 3 artiklan 2 kohdan kol-
mesta vaihtoehdosta. Suomen ollessa täytän-
töönpanovaltio, tämä merkitsee sitä, että 
Suomessa ei voida tämän kohdan perusteella 
kieltäytyä täytäntöönpanosta, jos päätös on 
toisessa jäsenvaltiossa tehty mitä tahansa 
mainitun iii alakohdan vaihtoehtoa käyttäen. 
Edellä 2 artiklan perusteluissa selostetuin ta-
voin Suomen ollessa päätöksen tekevä valtio, 
menetetyksi tuomitsemista koskevat päätök-
set kuuluisivat lähtökohtaisesti 2 artiklan 
d kohdan i, ii ja iv alakohtien alaisuuteen. 
Näin ollen Suomen toimivaltaisen viran-
omaisen ei todistusta täyttäessään olisi tar-
peen ottaa kantaa siihen minkä iii alakohdan 
kolmen vaihtoehdon piiriin kyseinen päätös 
kuuluu. Jos tulevaisuudessa jonkin Suomessa 
tehdyn menetetyksi tuomitsemista koskevan 
päätöksen voitaisiin katsoa kuuluvan iii ala-
kohdan piiriin, tulisi toimivaltaisen viran-
omaisen kulloinkin kyseeseen tulevan tapa-
uksen yksityiskohtien perusteella määritellä, 
mihin edellä mainituista kolmesta vaihtoeh-
dosta päätös kuuluu. 
Kohdan säännökset ovat niin yksityiskoh-

taisia, että niitä voidaan soveltaa suoraan. 

Esityksessä ehdotetaan, että niiden osalta täy-
täntöönpanolakiin ei otettaisi asiasisältöisiä 
säännöksiä. 
Artiklan 4 ja 5 kohdat sisältävät toimival-

taisten viranomaisten yhteydenpito- ja kuu-
lemisvelvoitteita koskevat säännökset. Artik-
lan 4 kohdan mukaan täytäntöönpanovaltion 
toimivaltaisten viranomaisten on kaikissa ta-
pauksissa harkittava päätöksen tehneen valti-
on toimivaltaisten viranomaisten kuulemista 
ennen kuin ne päättävät olla tunnustamatta ja 
panematta täytäntöön päätöstä 2 kohdan no-
jalla tai ennen kuin ne päättävät rajata täytän-
töönpanoa 3 kohdan nojalla. Kuuleminen on 
kuitenkin pakollista, jos kieltäytymistä tai ra-
joittamista koskeva päätös todennäköisesti 
perustuisi 1 kohtaan eli todistuksen puutteel-
lisuuteen. Kuuleminen on pakollista myös 
2 kohdan a, e, f tai g alakohdan tilanteissa, 
jotka liittyvät ne bis in idem –periaatteeseen, 
poissaolotuomioon, alueperiaatteeseen ja val-
tionulkoisen toimivallan käyttöön sekä laa-
jennettuun menetetyksi tuomitsemiseen. 
Kuulemiseen on velvollisuus myös siltä osin 
kuin kieltäytyminen todennäköisesti perus-
tuisi 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuihin 
kolmansien oikeuksiin ja oikeussuojakeino-
jen käyttämiseen, jos tietoja ei toimitettaisi 
jäljempänä selostetuin tavoin 9 artiklan 
3 kohdan mukaisesti. Kuuleminen on pakol-
lista myös kaikissa 3 kohdan täytäntöönpa-
non rajoittamista koskevissa tilanteissa. 
Kohdan 5 mukaan päätöksen tehneen valti-

on toimivaltaiselle viranomaiselle on viipy-
mättä ilmoitettava, jos päätöstä on mahdoton-
ta panna täytäntöön siitä syystä, että menete-
tyksi tuomittu omaisuus on jo tuomittu mene-
tetyksi, kadonnut, tuhoutunut tai sitä ei pys-
tytä löytämään todistuksessa mainitusta pai-
kasta tai omaisuuden sijaintipaikkaa ei ole 
riittävän tarkasti ilmoitettu edes päätöksen 
tehneen valtion kanssa käytyjen neuvottelu-
jen jälkeen. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain täytän-

töönpanoasetuksen 7 ja 8 §:ssä on säännöksiä 
viranomaisten välisestä yhteydenpidosta. 
Asetuksen 7 §:n mukaan, jos muun pohjois-
maan viranomaisen täytäntöönpanopyyntöön 
liitetty selvitys on puutteellinen, on kyseistä 
viranomaista pyydettävä täydentämään sitä. 
Asetuksen 8 §:n mukaan milloin tuomiota tai 
päätöstä ei saada Suomessa täytäntöönpan-
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nuksi, on siitä ja täytäntöönpanoa kohdan-
neesta esteestä ilmoitettava muun pohjois-
maan viranomaiselle. Myös yhteistoiminta-
lain 3 § sisältää säännöksiä ilmoitusvelvolli-
suuksista. 
Artiklan 4 ja 5 kohtien säännökset ovat niin 

yksityiskohtaisia, että niitä voidaan soveltaa 
suoraan. Esityksessä ehdotetaan, että niiden 
osalta täytäntöönpanolakiin ei otettaisi asiasi-
sältöisiä säännöksiä. 
9 artikla. Oikeussuojakeinot tunnustamista 

ja täytäntöönpanoa vastaan täytäntöönpano-
valtiossa. Artikla sisältää säännökset velvoit-
teista varmistaa muutoksenhakuoikeuden 
olemassaolo sekä tiedonvälitysvelvoitteista 
jäsenvaltioiden välillä tilanteessa, jossa oike-
ussuojakeinojen käyttöön on ryhdytty. 
Artiklan 1 kohdassa edellytetään, että ku-

kin jäsenvaltio toteuttaa tarvittavat järjestelyt 
sen varmistamiseksi, että kaikilla asianosai-
silla, mukaan lukien vilpittömässä mielessä 
toimivilla kolmansilla osapuolilla, on oike-
uksiensa suojelemiseksi käytettävissään oi-
keussuojakeinot menetetyksi tuomitsemista 
koskevan päätöksen 7 artiklan mukaista tun-
nustamista ja täytäntöönpanoa vastaan. Ar-
tiklan mukaan kanne nostetaan täytäntöön-
panovaltion tuomioistuimessa kyseisen valti-
on lainsäädännön mukaisesti. Kanteella voi 
olla lykkäävä vaikutus täytäntöönpanovaltion 
lainsäädännön nojalla. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain mukaisen 

järjestelmän mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemästä päätöksestä koskien toisen 
pohjoismaan esittämää täytäntöönpanopyyn-
töä saa valittaa hallinto-oikeuteen hallinto-
lainkäyttölain (586/1996) 7 §:n 2 momentin 
mukaisesti. Tästä ei pohjoismaisessa yhteis-
toimintalaissa tosin ole nimenomaista sään-
nöstä. Koska varsinainen täytäntöönpano ta-
pahtuu lain 3 §:n mukaisesti Suomen lain 
mukaan, saa esimerkiksi ulosottoviranomais-
ten toimin tapahtuvasta täytäntöönpanosta 
tehdä ulosottokaaren 11 luvun mukaisesti 
ulosottovalituksen. 
Yhteistoimintalain 5 §:n mukaan vieraassa 

valtiossa määrätyn menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanosta Suomessa päättää oikeus-
ministeriö. Lain 24 §:ssä on muutoksenhakua 
koskevia säännöksiä. Menettämisseuraamuk-
sia koskevien päätösten osalta mainittu pykä-
lä sisältää säännöksen, jonka mukaan seu-

raamuksen muuntamismenettelyä varten 
määrätylle avustajalle oikeusministeriön 
määräämästä palkkiosta voi valittaa Helsin-
gin hallinto-oikeuteen. Muuhun oikeusminis-
teriön yhteistoimintalain nojalla tekemään 
päätökseen ei saa valittamalla hakea muutos-
ta. Seuraamuksen muuntamista koskeva asia 
tutkitaan 8 §:n mukaisesti kuitenkin Helsin-
gin käräjäoikeudessa ja asian käsittelyssä 
noudatetaan soveltuvin osin, mitä on voimas-
sa rikosasian käsittelystä. Myös yhteistoimin-
talain mukaisessa järjestelmässä varsinaisten 
täytäntöönpanotoimien osalta on käytettävis-
sä esimerkiksi ulosottovalitus silloin kun 
ulosottoviranomaiset hoitavat täytäntöönpa-
non. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 

3 momentin mukaan toisen Pohjoismaan pää-
tös voidaan panna täytäntöön oikeusrekiste-
rikeskuksen päätökseen kohdistuvasta vali-
tuksesta huolimatta. Näin ollen valituksella ei 
ole lykkäävää vaikutusta. Myöskään ulosot-
tovalitus ei ulosottokaaren 11 luvun 9 §:n 1 
momentin mukaan keskeytä täytäntöönpa-
noa, ellei laissa toisin säädetä tai tuomiois-
tuin anna keskeytysmääräystä. 
Yhteistoimintalaissa ei ole säännöksiä hal-

linto-oikeudelle tehdyn valituksen, niiltä osin 
kuin se on sallittu, merkityksettömyydestä 
täytäntöönpanon kannalta. Tällaiset säännök-
set eivät tosin ole olleet tarpeen, sillä tilan-
teissa, joissa menettämisseuraamuksen täy-
täntöönpanoon suostutaan oikeusministeriön 
päätöksellä ryhtymättä seuraamuksen muun-
tamismenettelyyn, ei valitusmahdollisuutta 
asiallisesti ole. Sen sijaan tilanteessa, jossa 
on ryhdytty seuraamuksen muuntamismenet-
telyyn, noudatetaan yhteistoimintalain 10 §:n 
mukaisesti soveltuvin osin, mitä on voimassa 
rikosasian käsittelystä. Yhteistoimintalain 
14 §:n 1 momentin mukaan yhteistoiminta-
laissa tarkoitettu täytäntöönpano tapahtuu 
Suomessa niin kuin Suomen tuomioistuimen 
antaman lainvoimaisen tuomion täytäntöön-
panosta säädetään. Sakon täytäntööpanosta 
annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon 
ja omaisuuteen kohdistuvan menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanoon on ryhdyttävä, 
kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on 
määrätty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun 
ratkaisu on pantavissa täytäntöön kuten lain-
voimainen tuomio. Näin ollen seuraamuksen 
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muuntamismenettelyn tullessa kyseeseen, 
voidaan tietyissä, esimerkiksi sakon täytän-
töönpanosta annetun lain 2 §:n 3 momentissa 
ja 39 §:ssä tarkoitetuissa tilanteissa menettä-
misseuraamuksen täytäntöönpanotoimiin 
ryhtyä, vaikka päätös ei ole vielä lainvoimai-
nen. 
Esityksessä ehdotetaan, että puitepäätöksen 

mukaisessa järjestelmässä muutoksenhaku 
tapahtuisi nykyisestä pohjoismaisen yhteis-
toimintalain mukaista järjestelmästä poik-
keavalla tavalla siten, että oikeusrekisteri-
keskuksen päätöksestä voitaisiin EU-
sakkotäytäntöönpanolaissa valittua järjeste-
lyä vastaavalla tavalla valittaa Tampereen kä-
räjäoikeuteen. Muilta osin oikeusturvakeinot 
vastaisivat edellä pohjoismaisen yhteistoi-
mintalain mukaisen järjestelmän osalta ku-
vattua, sillä päätökset pantaisiin täytäntöön 
vastaavalla kuin kotimaiset päätökset. Esi-
tyksessä ehdotetaan, että muutoksenhausta 
otettaisiin asiasisältöiset säännökset täytän-
töönpanolakiin. 
Artiklan 2 kohta sisältää säännöksen, jonka 

mukaan menetetyksi tuomitsemista koskevan 
päätöksen tekemisen aineellisia perusteita ei 
voi riitauttaa täytäntöönpanovaltion tuomio-
istuimessa. 
Esityksessä ehdotetaan, että 2 kohtaan liit-

tyen täytäntöönpanolakiin otettaisiin joh-
donmukaisuussyistä EU-
sakkotäytäntöönpanolakia vastaava täydentä-
vä säännös. Sen mukaan suomalainen tuo-
mioistuin ei saisi oikeusrekisterikeskuksen 
tekemää tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevaan päätökseen liittyvää valitusasiaa 
käsitellessään tutkia, onko menettämisseu-
raamuksen tuomitsemiselle ollut edellytyksiä 
toisessa jäsenvaltiossa.  
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

kohtaa vastaavaa säännöstä. Yhteistoiminta-
lain 9 b §:n mukaan muunnettaessa vieraassa 
valtiossa tuomittu menettämisseuraamus 
Suomen lain mukaiseksi menettämisseu-
raamukseksi, asiassa ei saa tutkia, onko tuo-
mittu syyllistynyt siihen rikokseen, josta seu-
raamus on määrätty vieraassa valtiossa. 
Artiklan 3 kohdan mukaan, jos täytäntöön-

panovaltion tuomioistuimessa nostetaan kan-
ne, siitä on ilmoitettava päätöksen tehneen 
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle. Tämä 
olisi esityksessä ehdotetun mukaisesti oike-

usrekisterikeskuksen tehtävä Suomen ollessa 
täytäntöönpanovaltio. 
Esityksessä ehdotetaan, että 3 kohdan osal-

ta täytäntöönpanolakiin ei otettaisi asiasisäl-
töisiä säännöksiä. Säännökset ovat niin yksi-
tyiskohtaiset, että niitä voidaan soveltaa suo-
raan. 
10 artikla. Täytäntöönpanon lykkääminen. 

Artikla sisältää säännökset tilanteista, jolloin 
täytäntöönpanovaltion toimivaltainen viran-
omainen voi lykätä täytäntöönpantavaksi lä-
hetetyn päätöksen täytäntöönpanoa. 
Lykkääminen on artiklan 1 kohdan a ala-

kohdan mukaan mahdollista silloin, jos toi-
mivaltainen viranomainen rahamäärän mene-
tetyksi tuomitsemista koskevan päätöksen 
osalta katsoo, että päätöksen täytäntöönpa-
non johdosta saatavan omaisuuden kokonais-
arvo on vaarassa ylittää menetetyksi tuomit-
semista koskevassa päätöksessä määrätyn 
määrän sen vuoksi, että päätös menetetyksi 
tuomitsemisesta pannaan samanaikaisesti 
täytäntöön useammassa jäsenvaltiossa. 
Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio sään-

nös merkitsisi sitä, että oikeusrekisterikeskus 
voisi tehdä tässä tarkoitetun lykkäämispää-
töksen, mikäli sillä olisi käytettävissään asiaa 
koskeva tieto. Käytännössä täytäntöönpanon 
lykkääminen tällä perusteella olisi todennä-
köisesti melko harvinaista. Puitepäätöksessä 
tarkoitetun todistuksen g kohdassa edellyte-
tään kuitenkin ilmoitettavan, mikäli menete-
tyksi tuomitsemista koskeva päätös on lähe-
tetty useampaan täytäntöönpanovaltioon. To-
distuksessa edellytetään ilmoitettavan myös 
mainitut valtiot ja viranomaiset, joille päätös 
on lähetetty. Näin ollen lykkäämisperusteen 
soveltamisessa tarvittavaa tietoa voidaan tar-
vittaessa tiedustella todistuksessa ilmoitetuil-
ta viranomaisilta. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä.  
Kohdan b alakohdan mukaan lykkääminen 

on mahdollista myös 9 artiklassa tarkoitetuis-
sa oikeussuojakeinotapauksissa. Suomen ol-
lessa täytäntöönpanovaltio toimivaltainen vi-
ranomainen eli oikeusrekisterikeskus ei käy-
tännössä tekisi alakohdassa tarkoitettua lyk-
käämispäätöstä. Niissä tilanteissa, joissa täy-
täntöönpano oikeussuojakeinojen käytön 
vuoksi lykkääntyisi, seuraisi lykkääntyminen 
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suoraan laista tai muun viranomaisen päätök-
sestä eikä toimivaltaisen viranomaisen eli oi-
keusrekisterikeskuksen päätöksestä. Esi-
merkkinä voidaan mainita tilanne, jossa toi-
mivaltainen viranomainen eli oikeusrekiste-
rikeskus on tehnyt päätöksen panna täytän-
töön toisen jäsenvaltion tuomitsema raha-
määrään kohdistuva menettämisseuraamus ti-
lanteessa, jossa varat eivät ole poliisiviran-
omaisen hallussa ja ulosottoviranomaisten 
menettelyn johdosta on tehty ulosottovalitus. 
Tällöin oikeusrekisterikeskus ei tekisi mah-
dollisesti enää uutta päätöstä täytäntöönpa-
non lykkäämisestä ulosottovalituksen johdos-
ta, vaan täytäntöönpanon lykkääntyminen 
johtuisi suoraan valitusta käsittelevän tuo-
mioistuimen mahdollisesta ulosottokaaren 
11 luvun 9 §:n 1 momentin mukaisesta pää-
töksestä keskeyttää täytäntöönpano. Tästä 
oikeussuojakeinon käytön aiheuttamasta lyk-
kääntymisestä oikeusrekisterikeskuksen tulisi 
ilmoittaa päätöksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle jo 9 artiklan 3 kohdan 
nojalla. Tällaisessa tilanteessa tässä tarkoite-
tussa alakohdassa mainitulle toimivaltaisen 
viranomaisen mahdolliselle lykkäämispää-
tökselle ei ole tarvetta Suomen ollessa täy-
täntöönpanovaltio. Jo edellä selostetun 9 ar-
tiklan 1 kohta sallii sen, että oikeussuojakei-
noilla eli kanteella voi täytäntöönpanovaltion 
lainsäädännön nojalla olla lykkäävä vaikutus. 
Edellä selostetusta huolimatta oikeusrekiste-
rikeskus voi kuitenkin tarvittaessa päättää 
tässä tarkoitetusta lykkäämisestä. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. Pohjoismaisen yhteistoimintalain 26 §:n 
3 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen päätös voidaan panna täytäntöön valituk-
sesta huolimatta. Molempien lakien mukaan 
tuomiot pannaan täytäntöön edellä seloste-
tuin tavoin Suomen lain mukaisesti.  
Kohdan c alakohdan mukaan toimivaltai-

nen viranomainen voi lykätä täytäntöönpanoa 
myös, jos menetetyksi tuomitsemista koske-
van päätöksen täytäntöönpano saattaisi haita-
ta parhaillaan suoritettavaa rikostutkintaa tai 
rikosoikeudellista menettelyä. Lykkäämistä 
tällä perusteella voidaan jatkaa alakohdan 
mukaan vain siihen saakka kun toimivaltai-
nen viranomainen katsoo sen olevan asian-
mukaista. Esityksessä ehdotetun mukaisesti 

oikeusrekisterikeskus olisi toimivaltainen vi-
ranomainen Suomen ollessa täytäntöönpano-
valtio. Esimerkkinä alakohdassa mainitusta 
tapauksesta voisi olla tilanne, jossa Suomen 
poliisiviranomaisten suorittama esitutkinta 
Suomessa olisi kesken ja joiltakin osin vielä 
sellaisessa vaiheessa, jossa epäilty ei ole tie-
toinen esitutkintatoimenpiteistä. Tällöin toi-
sen jäsenvaltion tuomioistuimen menettämis-
seuraamuksen täytäntöönpano saattaisi haita-
ta Suomessa mahdollisesti jostakin muusta 
rikoksesta johtuvaa samaan henkilöön koh-
distuvaa esitutkintaa, sillä sakon täytäntöön-
panosta annetun lain 38 §:n mukaan esimer-
kiksi esineeseen kohdistuvan täytäntöönpa-
non suorittaa oikeusrekisterikeskuksen ha-
kemuksesta kihlakunnan poliisilaitos. Jos toi-
sen jäsenvaltion tuomitseman menettämis-
seuraamuksen tosiasialliset täytäntöönpano-
toimet tulisivat poliisiviranomaisen suoritet-
tavaksi, voi oikeusrekisterikeskus käytännös-
sä tehdä päätöksen täytäntöönpanon lykkää-
misestä, mikäli poliisiviranomaiset päätöksen 
saatuaan ilmoittavat oikeusrekisterikeskuk-
selle tässä tarkoitetusta tilanteesta. Tässä tar-
koitettu muun muassa esitutkinnan häiriin-
tymistä koskeva lykkäämisperuste ei kuiten-
kaan tulle sovellettavaksi usein, sillä henkilö 
on useissa tapauksissa tietoinen häneen koh-
distetuista rikosoikeudellisista menettelyistä, 
sillä hän on jo saanut tuomion toisessa jäsen-
valtiossa. Lisäksi tässä tarkoitettu tilanne 
voinee käytännössä tulla esille vain sellaises-
sa tapauksessa, jossa esineeseen ei ole koh-
distettu jäädyttämistoimenpiteitä. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 
19 artikla sisältää vastaavankaltaisen määrä-
yksen. Sen mukaan pyynnön vastaanottanut 
sopimuspuoli voi lykätä toimenpiteisiin ryh-
tymistä, jos kyseiset toimenpiteet haittaisivat 
sen viranomaisten tutkintaa tai oikeuden-
käyntiä asiassa. 
Kohdan d alakohdan mukaisesti, jos katso-

taan olevan tarpeen käännättää menetetyksi 
tuomitsemista koskeva päätös tai osia siitä, 
täytäntöönpanoa voidaan lykätä siihen asti, 
kunnes käännös saadaan käyttöön. Mahdolli-
nen kääntäminen tapahtuu täytäntöönpano-
valtion kustannuksella. 
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Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio kään-
täminen ei useinkaan olisi tarpeen, sillä pui-
tepäätöksen mukaisesti kaikki täytäntöön-
panossa tarvittava informaatio tulisi olla saa-
tavissa täytäntöönpanovaltion kielellä toimi-
tettavasta todistuksesta. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole alakohtaa vastaa-
via säännöksiä. 
Kohdan e alakohdan mukaisesti täytän-

töönpanon lykkääminen on mahdollista 
myös, jos omaisuus on jo menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan menettelyn kohteena 
täytäntöönpanovaltiossa. Alakohta tarkoitta-
nee esimerkiksi tilanteita, joissa toisen jäsen-
valtion täytäntöönpanopyyntö koskisi omai-
suutta, joka voitaisiin tuomita menetetyksi 
täytäntöönpanovaltiossa parhaillaan käynnis-
sä olevassa oikeudenkäynnissä. Omaisuus 
saattaa olla osin esimerkiksi vakuustakavari-
kossa. Vaikka puitepäätöksessä ei sinänsä 
aseteta täytäntöönpanovaltion omia päätöksiä 
toisista jäsenvaltioista saapuvien päätösten 
edelle, mahdollistaa tässä tarkoitettu määräys 
täytäntöönpanon lykkäämisen siihen asti, 
kunnes mahdollinen samaa omaisuutta kos-
keva menettämisseuraamuksen käsittävä 
tuomio on annettu täytäntöönpanovaltiossa. 
Tämän jälkeen toimivaltainen viranomainen 
voi jäljempänä selostettavien 11 artiklan 
säännösten mukaisesti arvioida, minkä valti-
on tuomio pannaan täytäntöön, jos varoja ei 
riitä kaikkien menettämisseuraamusten täy-
täntöönpanoon tai jos kaksi tuomiota koskee 
saman omaisuuden menettämistä. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. Rahanpesusta, rikoksentekovälineiden ja 
rikoksen tuottaman hyödyn tunnistamisesta, 
jäljittämisestä, jäädyttämisestä tai takavari-
koimisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta 26 
päivänä kesäkuuta 2001 tehdyn neuvoston 
puitepäätöksen (2001/500/YOS) 4 artikla si-
sältää säännöksen, jonka mukaan jäsenvalti-
oiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, 
jotta kaikille muissa jäsenvaltioissa tehdyille 
omaisuuden tunnistamista, etsimistä, jäädyt-
tämistä tai takavarikkoa ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskeville pyynnöille annetaan 
sama tärkeysasema kuin sellaisille toimenpi-
teille annetaan kansallisissa menettelyissä. 

Mainitun säännöksen ei ole katsottu edellyt-
täneen Suomen lainsäädännön muuttamista. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-

panolakiin ei otettaisi a - e alakohtia koske-
via asiasisältöisiä säännöksiä. Alakohdat ovat 
niin yksityiskohtaiset, että niitä voidaan so-
veltaa suoraan. 
Artiklan 2 kohta sisältää säännöksen, jonka 

mukaan täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen 
viranomaisen on ryhdyttävä lykkäyksen ai-
kana kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, joi-
hin se ryhtyisi samanlaisessa kansallisessa 
tapauksessa sen estämiseksi, ettei omaisuus 
olisikaan enää saatavilla menetetyksi tuomit-
semista koskevan päätöksen täytäntöönpanoa 
varten. 
Kohdassa tarkoitetuilla toimenpiteillä tar-

koitetaan lähinnä turvaamistoimenpiteitä. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 
asiaa koskevia säännöksiä. Yhteistoiminta-
lain 13 §:n 3 momentti sisältää viittaussään-
nöksen, jonka mukaan yhteistoimintalaissa 
tarkoitetun menettämisseuraamuksen täytän-
töönpanon turvaamisessa noudatetaan, mitä 
pakkokeinolaissa, kansainvälisestä oikeus-
avusta rikosasioissa annetussa laissa (4/1994) 
ja EU-jäädyttämislaissa säädetään. Pakko-
keinolain 3 luvun 6 a § sisältää säännökset 
hukkaamiskiellosta ja vakuustakavarikosta 
päättämisestä vieraan valtion oikeusapu-
pyynnön johdosta. Pakkokeinolain 4 luvun 
15 a § sisältää puolestaan säännökset takava-
rikosta päättämisestä vieraan valtion oikeus-
apupyynnön johdosta. Edellä mainitut pak-
kokeinolain pykälät sisältävät viittaussään-
nökset EU-jäädyttämislakiin, jota noudate-
taan mainittujen pakkokeinolain säännösten 
sijasta silloin, kun kyseessä on EU-
jäädyttämislaissa tarkoitettu jäädyttämis-
pyyntö. 
Esityksessä tarkoitettu puitepäätös on jat-

koa jäädyttämispuitepäätöksessä ja EU-
jäädyttämislaissa tarkoitetulle järjestelmälle. 
Kyseessä on niin sanotusti menettelyn toinen 
vaihe. Esityksessä tarkoitetussa puitepäätök-
sessä tarkoitettu omaisuus lienee usein jo toi-
sen jäsenvaltion pyynnöstä jäädytettynä EU-
jäädyttämislain mukaisesti. Tämä ilmenee jo 
puitepäätöksen liitteenä olevasta todistukses-
ta, sillä jäädyttämistä koskevat tiedot tulee 
ilmoittaa täytäntöönpanovaltiolle todistuksen 
f kohdassa. Näin ollen alakohdassa tarkoite-
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tuille turvaamistoimille ei useinkaan ole tar-
vetta. Mikäli omaisuutta ei olisi jäädytetty 
EU-jäädyttämislain mukaisesti, voitaisiin 
tarvittaessa ryhtyä pakkokeinolain mukaisiin 
turvaamistoimiin toisen jäsenvaltion viran-
omaisen pyynnöstä. Mikäli turvaamistoimiin 
ei olisi aikaisemmissa vaiheissa ryhdytty, ei 
niihin kuitenkaan pääsääntöisesti olisi tarvet-
ta myöskään esimerkiksi 1 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa oikeus-
rekisterikeskuksen päätöksestä olisi valitettu, 
sillä esityksessä ehdotetun mukaisesti vali-
tuksella ei olisi täytäntöönpanoa lykkäävää 
vaikutusta. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-

panolakiin ei otettaisi kohtaa koskevaa asia-
sisältöistä sääntelyä. Kohta on niin yksityis-
kohtainen, että sitä voidaan soveltaa suoraan. 
Artiklan 3 ja 4 kohdat sisältävät säännökset 

tiedottamisesta lykkäämisperusteiden sovel-
tamista koskevissa tapauksissa. Kohdan 
3 mukaan tilanteessa, jossa täytäntöönpanoa 
on lykätty 1 kohdan a alakohdan perusteella 
eli sen vuoksi, että  täytäntöönpanossa kerty-
vä rahamäärä uhkaa useassa valtiossa tapah-
tuvan samanaikaisen täytäntöönpanon vuoksi 
ylittää tuomitun menettämisseuraamuksen 
määrän, on täytäntöönpanovaltion toimival-
taisen viranomaisen ilmoitettava asiasta välit-
tömästi päätöksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle. Kohdan mukaan pää-
töksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on tällöin noudatettava 14 artiklan 
3 kohdassa tarkoitettuja velvoitteita, eli esi-
merkiksi ilmoitettava toiselle täytäntöön-
panovaltiolle siitä, että täytäntöönpanon 
enimmäismäärä on vaarassa ylittyä. 
Artiklan 4 kohdan mukaisesti 1 kohdan b, 

c, d ja e alakohdissa tarkoitetuissa tapauksis-
sa täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen vi-
ranomaisen on viipymättä toimitettava pää-
töksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle selvitys lykkäämisestä sekä sen pe-
rusteista ja mahdollisuuksien mukaan lyk-
käämisen oletettu kesto. Kun perustetta lyk-
käämiselle ei enää ole, tulee täytäntöönpano-
valtion viranomaisen viipymättä ryhtyä tar-
peellisiin toimenpiteisiin päätöksen täytän-
töönpanemiseksi sekä ilmoittaa tästä päätök-
sen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle. 

Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yh-
teistoimintalaki ei sisällä vastaavia säännök-
siä. Vuoden 1990 rahanpesuyleissopimuksen 
30 artikla sisältää määräykset perusteluvel-
vollisuudesta lykkäämistapauksessa. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-

panolakiin ei otettaisi 3 ja 4 alakohtia koske-
via asiasisältöisiä säännöksiä. Alakohdat ovat 
niin yksityiskohtaisia, että niitä voidaan so-
veltaa suoraan. 
11 artikla. Useita menetetyksi tuomitse-

mista koskevia päätöksiä. Artikla sisältää  
säännökset etusijan määräytymisestä niin sa-
notussa kilpailevien tuomioiden tilanteessa. 
Artiklan voidaan katsoa kattavan myös tilan-
teet, joissa täytäntöönpanovaltion oma mene-
tetyksi tuomitsemista koskeva tuomio kilpai-
lee toisen valtion tuomion kanssa. 
Artikla koskee ensinnäkin tilanteita, joissa 

täytäntöönpanovaltion toimivaltaiset viran-
omaiset käsittelevät kahta tai useampaa me-
netetyksi tuomitsemista koskevaa päätöstä, 
jotka on tehty samaa luonnollista tai oikeus-
henkilöä vastaan, ja asianomaisella henkilöl-
lä ei ole täytäntöönpanovaltiossa tarpeeksi 
varoja kaikkien päätösten täytäntöönpanoon. 
Artikla koskee myös tilanteita, joissa on ky-
seessä kaksi tai useampi tietyn saman omai-
suuden menetetyksi tuomitsemista koskevaa 
päätöstä. Näissä tilanteissa täytäntöönpano-
valtion toimivaltaisen viranomaisen tulee 
päättää täytäntöönpanovaltion lainsäädännön 
mukaisesti, mikä tai mitkä menetetyksi tuo-
mitsemista koskevista päätöksistä pannaan 
täytäntöön. Päätöstä tehtäessä on asianmu-
kaisesti otettava huomioon kaikki asiaan 
kuuluvat seikat, joihin artiklan mukaan voi-
vat kuulua se, liittyykö tapaukseen jäädytet-
tyjä varoja, rikoksen suhteellinen vakavuus ja 
sen tekopaikka sekä kunkin päätöksen teke-
misajankohta ja kunkin päätöksen lähettä-
misajankohta. 
Edellä selostetun mukaisesti artikla sisältää 

vain esimerkkiluettelon asioista, joita voi-
daan ottaa huomioon päätöstä tehtäessä. 
Pohjoismainen yhteistoimintalaki tai yh-

teistoimintalaki ei sisällä asiaa koskevia 
säännöksiä. Vuoden 1990 rahanpesuyleisso-
pimuksen 29 artikla koskee rinnakkaispyyn-
töjä. Artiklan 2 kohta sisältää vain määräyk-
sen, jonka mukaan puitepäätöksen tilanteita 
vastaavassa tilanteessa pyynnöt vastaanotta-
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nut sopimuspuoli harkitsee neuvonpitoa 
pyynnön esittäneiden sopimuspuolten kanssa. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-

panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
sisältöisiä säännöksiä, vaan sitä sovellettai-
siin suoraan. Suomen ollessa täytäntöön-
panovaltio, oikeusrekisterikeskus harkitsisi, 
minkä valtion tietyn omaisuuden menetetyksi 
tuomitsemista koskeva tuomio pannaan täy-
täntöön. Mikäli kyseessä olisi usea rahamää-
rän menetetyksi tuomitsemista koskeva pää-
tös, oikeusrekisterikeskus tekisi harkinnan 
vastaavien kriteerien perusteella. Jos oikeus-
rekisterikeskus päättää ryhtyä panemaan täy-
täntöön useampaa samaan henkilöön kohdis-
tuvaa rahamäärän menetetyksi tuomitsemista 
koskevaa päätöstä, täytäntöönpano tapahtuisi 
artiklan ja 12 artiklan 1 kohdan edellyttämäl-
lä tavalla vastaavasti kuin kotimaisten pää-
tösten täytäntöönpano. 
12 artikla. Täytäntöönpanoon sovellettava 

lainsäädäntö. Artikla sisältää säännökset täy-
täntöönpanoon sovellettavasta lainsäädännös-
tä, jo tapahtuneen täytäntöönpanon huomi-
oimisesta, oikeushenkilöitä koskevien pää-
tösten täytäntöönpanosta sekä vaihtoehtoisis-
ta seuraamuksista. 
Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi 

tuomitsemista koskevan päätöksen täytän-
töönpanoon sovelletaan täytäntöönpanovalti-
on lainsäädäntöä. Täytäntöönpanovaltion vi-
ranomaisilla on kohdan mukaan yksin toimi-
valta päättää täytäntöönpanomenettelyistä ja 
määrätä kaikista niihin liittyvistä toimenpi-
teistä. Kohdan säännökset eivät kuitenkaan 
rajoita 3 kohdan soveltamista eli velvoitetta 
panna oikeushenkilöä vastaan tehty päätös 
täytäntöön, vaikka täytäntööpanovaltio ei 
tunnustaisikaan oikeushenkilöiden rikosoi-
keudellisen vastuun periaatetta. 
Kohdan säännökset merkitsevät sitä, että 

Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio menet-
tämisseuraamus pannaan täytäntöön niin kuin 
sakon täytäntöönpanosta annetussa laissa ja 
tarvittaessa ulosottokaaressa säädetään.  
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 3 §:n 

pääsäännön mukaan toisen pohjoismaan 
määräämän seuraamuksen täytäntöönpano 
tapahtuu Suomen lain mukaan. Vastaavasti 
yhteistoimintalain 14 §:n 1 momentin mu-
kaan yhteistoimintalaissa tarkoitettu täytän-
töönpano tapahtuu Suomessa niin kuin Suo-

men tuomioistuimen antaman lainvoimaisen 
tuomion täytäntöönpanosta säädetään. 
Artiklan 2 kohdan mukaan mikäli rikoksen 

tuottaman hyödyn menetetyksi tuomitsemis-
tapauksessa osa varoista peritään muussa 
kuin täytäntöönpanovaltiossa, tämä määrä on 
kokonaisuudessaan vähennettävä täytäntöön-
panovaltiossa täytäntöönpantavasta määrästä. 
Jos henkilö pystyy esittämään todisteen mis-
sä tahansa valtiossa tapahtuneesta menete-
tyksi tuomitsemisen täytäntöönpanosta joko 
kokonaan tai osittain, täytäntöönpanovaltion 
toimivaltaisen viranomaisen on kuultava pää-
töksen tehneen valtion toimivaltaista viran-
omaista millä tahansa asianmukaisella taval-
la. 
Artiklan 3 kohdan eli oikeushenkilöitä 

koskevan täytäntöönpanovelvoitteen sisältö 
on selostettu edellä 1 kohdan yhteydessä. 
Suomessa tunnustetaan oikeushenkilön ri-
kosoikeudellisen vastuun periaate oikeus-
henkilön rangaistusvastuuta koskevan rikos-
lain 9 luvun mukaisesti. Rikoslain 10 luvussa 
tarkoitettu menettämisseuraamus voidaan 
kohdistaa Suomessa myös oikeushenkilöön. 
Artiklan 4 kohdan mukaan täytäntöön-

panovaltio ei voi määrätä menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan päätöksen vaihtoehtona 
toimenpiteitä, esimerkiksi vapausrangaistusta 
tai muuta henkilön vapautta rajoittavaa toi-
menpidettä, ellei päätöksen tehnyt valtio ole 
antanut tähän suostumustaan. 
Suomen voimassaolevan lain mukaan me-

nettämisseuraamusta ei voida muuntaa vaih-
toehtoisiksi seuraamuksiksi, esimerkiksi 
vankeudeksi. Näin ollen 12 artiklan 1 kohdan 
säännöksen perusteella, täytäntöönpanon ta-
pahtuessa Suomen lain mukaan, Suomessa ei 
sovellettaisi vaihtoehtoisia seuraamuksia 
menettämisseuraamuksen sijasta, vaikka pää-
töksen tehnyt valtio sellaisen soveltamisen 
olisi lähettämänsä todistuksen l kohdassa sal-
linutkin. Vastaavasti Suomen toimivaltaisen 
viranomaisen tulisi lähettäessään Suomen 
tuomioistuimen antaman tuomion täytän-
töönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon ilmoit-
taa todistuksessa, että päätöksen tehnyt valtio 
ei salli vaihtoehtoisten seuraamusten sovel-
tamista. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa eikä 

yhteistoimintalaissa ole 2, 3 ja 4 kohtia vas-
taavia säännöksiä. 
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Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-
panolakiin ei otettaisi artiklan 2 ja 3 kohtia 
koskevia asiasisältöisiä säännöksiä. Kohdat 
ovat niin yksityiskohtaisia, että niitä voidaan 
soveltaa suoraan. Artiklan 1 kohdan osalta 
täytäntöönpanolakiin otettaisiin Suomen lain 
soveltamista koskeva selventävä säännös. 
Samoin 4 kohdan osalta otettaisiin täytän-
töönpanolakiin asiasisältöinen säännös. 
13 artikla. Amnestia, armahdus, menete-

tyksi tuomitsemista koskevan päätöksen uu-
delleen käsittely. Artikla sisältää säännökset 
siitä, millä valtiolla on oikeus käyttää armah-
dusoikeutta ja missä valtiossa mahdollinen 
tuomion uudelleen käsittely eli tuomion pur-
ku on mahdollista käsitellä. Artiklan 1 koh-
dan mukaan sekä päätöksen tehnyt valtio että 
täytäntöönpanovaltio voivat myöntää sekä 
yleisen armahduksen että yksittäistapausta 
koskevan armahduksen.  
Suomen perustuslain 105 §:n 1 momentissa 

ovat säännökset tasavallan presidentin oikeu-
desta myöntää armahdus yksittäistapaukses-
sa. Pykälän 2 momentti sisältää säännöksen 
lailla tapahtuvasta yleisestä armahduksesta. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain 30 §:n 2 ja 
3 momentti sekä yhteistoimintalain 16 § si-
sältävät asiasisällöltään puitepäätöksen 13 ar-
tiklan 1 kohtaa vastaavat säännökset. 
Artiklan 2 kohdan mukaan vain päätöksen 

tehnyt valtio on oikeutettu ratkaisemaan pää-
töksen uudelleen käsittelyä koskevan hake-
muksen. Kohdassa tarkoitetulla uudelleenkä-
sittelyllä tarkoitetaan Suomen lainsäädännös-
sä oikeudenkäymiskaaren 31 luvussa tarkoi-
tettua ylimääräistä muutoksenhakua. Poh-
joismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole artik-
lan 2 kohtaa vastaavia säännöksiä. Myöskään 
yhteistoimintalaissa ei ole vastaavaa säännös-
tä. Kohdan sisältämä säännös on kuitenkin 
asiallisesti luettavissa yhteistoimintalain 9 b 
§:stä, jonka mukaan Suomen ollessa täytän-
töönpanovaltio seuraamuksen muuntamista 
koskevassa asiassa ei saa tutkia, onko tuomit-
tu syyllistynyt siihen rikokseen, josta seu-
raamus on määrätty vieraassa valtiossa. 
Artiklan säännökset ovat niin yksityiskoh-

taisia, että niitä voidaan soveltaa suoraan. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-
panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
sisältöisiä säännöksiä. 

14 artikla. Menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan päätöksen lähettämisen seuraukset. 
Artikla sisältää säännökset tilanteista, joissa 
menettämisseuraamuksen sisältävää päätöstä 
pannaan täytäntöön samanaikaisesti useassa 
jäsenvaltiossa ja joiden mukaisesti huolehdi-
taan, että täytäntöönpanossa ei ylitetä tuomit-
tua menettämisseuraamusta. 
Artiklan 1 kohdan mukaan menetetyksi 

tuomitsemista koskevan päätöksen lähettä-
minen yhdelle tai useammalle täytäntöön-
panovaltiolle ei rajoita päätöksen tehneen 
valtion oikeutta panna itse täytäntöön päätös 
menetetyksi tuomitsemisesta.  
Artiklan 2 kohta sisältää itsestään selvän 

säännöksen, jonka mukaan tilanteessa, jossa 
rahamäärän menetetyksi tuomitsemista kos-
keva päätös on lähetetty yhdelle tai useam-
malle täytäntöönpanovaltiolle, päätöksen täy-
täntöönpanon johdosta saatava omaisuuden 
kokonaisarvo ei saa ylittää menetetyksi tuo-
mitsemista koskevassa päätöksessä määrättyä 
enimmäismäärää. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. 
Artiklan 3 kohta sisältää säännökset tiedot-

tamisvelvollisuuksista, joilla pyritään estä-
mään menettämisseuraamuksen sisältävän 
tuomion ylitäytäntöönpano. Sen mukaan pää-
töksen tehneen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen on ilmoitettava välittömästi asian-
omaisen täytäntöönpanovaltion toimivaltai-
selle viranomaiselle alakohdan a mukaan, jos 
se esimerkiksi mainitun täytäntöönpanovalti-
on tai jonkin toisen täytäntöönpanovaltion 
sille 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimit-
taman tiedon perusteella katsoo täytäntöön-
panon olevan vaarassa ylittää enimmäismää-
rän. Mikäli täytäntöönpanovaltio on sovelta-
nut 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ole-
vaa ylitäytäntöönpanon vaaraa koskevaa lyk-
käämisperustetta, päätöksen tehneen valtion 
toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava 
täytäntöönpanovaltion toimivaltaiselle viran-
omaiselle mahdollisimman pian, että tämä 
vaara on lakannut olemasta. 
Alakohdan b mukaisesti päätöksen tehneen 

valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoi-
tettava välittömästi myös, jos menetetyksi 
tuomitsemista koskeva päätös on pantu ko-
konaan tai osittain täytäntöön päätöksen teh-
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neessä valtiossa tai muussa täytäntöönpano-
valtiossa. Tällöin on ilmoitettava tarkasti se 
määrä, jota ei ole vielä pantu täytäntöön. 
Alakohdan c mukaisesti päätöksen tehneen 

valtion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoi-
tettava välittömästi myös, jos päätöksen teh-
neen valtion viranomainen päätöksen lähet-
tämisen jälkeen ottaa vastaan rahasumman, 
jonka asianomainen henkilö on vapaaehtoi-
sesti maksanut. Alakohdan mukaan tällöin on 
sovellettava 12 artiklan 2 kohtaa, eli suoritet-
tu määrä on vähennettävä täytäntöönpanoval-
tiossa täytäntöönpantavasta määrästä, jos 
henkilö esittää todisteen suoritetusta maksus-
ta. Asiallisesti sekä b että c alakohdan sään-
nökset merkitsevät sitä, että jo suoritettu 
määrä tulee vähentää perittävästä määrästä. 
Artiklan 3 kohdan perusajatuksena on se, 

että päätöksen tehneen valtion toimivaltaisen 
viranomaisen on pidettävä täytäntöönpano-
valtioita ajan tasalla täytäntöönpantavasta 
määrästä.  
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. Esityksessä ehdotetaan, että artiklaa vas-
taavia asiasisältöisiä säännöksiä ei otettaisi 
täytäntöönpanolakiin. Artikla on niin yksi-
tyiskohtainen, että sitä voidaan soveltaa suo-
raan. 
15 artikla. Täytäntöönpanon lopettaminen. 

Artikla sisältää säännökset päätösvaltion il-
moitusvelvollisuudesta koskien täytäntöön-
panon lopettamista sekä täytäntöönpanoval-
tion velvollisuudesta lopettaa täytäntöönpa-
no. Artiklan mukaan päätöksen tehneen val-
tion toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitet-
tava välittömästi täytäntöönpanovaltion toi-
mivaltaiselle viranomaiselle ratkaisusta tai 
toimenpiteestä, jonka seurauksena päätös 
menetetyksi tuomitsemisesta ei enää ole täy-
täntöönpanokelpoinen tai se vedetään jostain 
muusta syystä pois täytäntöönpanovaltiosta. 
Artikla sisältää myös itsestään selvän sään-
nöksen, jonka mukaan täytäntöönpanovaltion 
on lopetettava päätöksen täytäntöönpano he-
ti, kun se saa päätöksen tehneen valtion toi-
mivaltaisen viranomaisen ilmoituksen tällai-
sesta ratkaisusta tai toimenpiteestä. 
Suomen ollessa päätöksen tehnyt valtio 

kohdassa tarkoitettu tilanne saattaisi tulla ky-
symykseen esimerkiksi silloin, jos henkilö on 
Suomessa kokonaisuudessaan suorittanut hä-

nelle tuomitun rahamääräisen menettämis-
seuraamuksen, joka on lähetetty Suomesta 
täytäntöönpantavaksi toiseen jäsenvaltioon. 
Muita, joskin harvinaisia esimerkkejä ovat 
esimerkiksi päätöksentekovaltiossa tapahtu-
nut tuomionpurku tai armahdus. Artiklassa ei 
ole kuitenkaan lainkaan edellytyksiä päätök-
sen pois vetämiselle täytäntöönpanovaltiosta. 
Se voi näin ollen tulla kyseeseen missä ta-
hansa tilanteessa.  
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole 

vastaavia säännöksiä, mutta artiklassa tarkoi-
tettu täytäntöönpanon keskeyttäminen on 
mahdollista ilman nimenomaista säännöstä-
kin. Yhteistoimintalain 14 §:n 3 momentin 
mukaan vieraassa valtiossa määrätyn seu-
raamuksen täytäntöönpano on heti lopetetta-
va, kun asianomainen vieras valtio on ilmoit-
tanut päätöksestä tai toimenpiteestä, jonka 
mukaan seuraamusta ei voida enää panna 
täytäntöön. 
Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 

voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, että artiklan osalta ei oteta asiasisäl-
töisiä säännöksiä täytäntöönpanolakiin. 
16 artikla. Menettely menetetyksi tuomitun 

omaisuuden suhteen. Artikla sisältää sään-
nökset muun muassa täytäntöönpanossa ker-
tyneiden varojen jaosta ja menettelystä muun 
omaisuuden suhteen. 
Artiklan 1 kohta sisältää säännökset varo-

jen jaosta. Sen mukaan, jos menetetyksi tuo-
mitsemista koskevan päätöksen täytäntöön-
panon johdosta saatu rahamäärä on alle 
10 000 euroa tai sitä vastaava määrä, se kuu-
luu täytäntöönpanovaltiolle. Muussa tapauk-
sessa päätöksen tehneelle valtiolle on siirret-
tävä 50 prosenttia täytäntöönpanon johdosta 
saadusta rahamäärästä. 
Esimerkiksi palkan ulosmittauksen osalta 

sääntöä tulisi soveltaa niin, että varojen siir-
täminen päätöksen tehneeseen jäsenvaltioon 
tulee kyseeseen vasta, kun koko saatava on 
saatu perittyä taikka täytäntöönpanoa ei voi-
da enää jatkaa. 
Artiklan 2 kohta sisältää säännökset täytän-

töönpanon johdosta saadun muun omaisuu-
den kuin rahan osalta. Näissä tilanteissa täy-
täntöönpanovaltio voi valita millä kolmesta 
kohdassa luetellusta tavasta se päättää toimia. 
Omaisuus voidaan ensinnäkin a alakohdan 
mukaan myydä, jolloin myynnin tuoton suh-
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teen on meneteltävä artiklan 1 kohdan mu-
kaisesti. Toiseksi omaisuus voidaan b ala-
kohdan mukaan siirtää päätöksen tehneelle 
valtiolle. Jos päätös menetetyksi tuomitsemi-
sesta koskee rahamäärää, omaisuus voidaan 
siirtää päätöksen tehneelle valtiolle vasta, 
kun kyseinen valtio on antanut tähän suostu-
muksensa. Jos ei a eikä b alakohtaa voida so-
veltaa, voidaan c alakohdan mukaan omai-
suuden suhteen menetellä jollain muulla ta-
valla täytäntöönpanovaltion lainsäädännön 
mukaisesti. 
Yhteistoimintalain 14 §:n 2 momentin mu-

kaan pantaessa vieraan valtion tuomioistui-
men määräämä menettämisseuraamus Suo-
messa täytäntöön, menee menetetyksi tuo-
mittu omaisuus tai esine Suomen valtiolle. 
Vieraan valtion viranomaisen pyynnöstä oi-
keusministeriö voi kuitenkin päättää, että 
omaisuus, osa siitä tai menetetyksi tuomittu 
esine luovutetaan vieraalle valtiolle. Poh-
joismaisessa yhteistoimintalaissa ei ole vas-
taavia säännöksiä. 
Sekä pohjoismaisen yhteistoimintalain 

3 §:n että yhteistoimintalain 14 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti vieraan valtion määräämä 
menettämisseuraamus pannaan täytäntöön 
Suomen lain mukaan. Näin ollen tilanteessa, 
jossa esimerkiksi vieraassa valtiossa tuomi-
tun rahamääräisen menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanotoimet olisivat edellyttäneet 
rahavarojen puuttuessa tietyn omaisuuden 
ulosmittaamista, muutettaisiin ulosmitattu 
omaisuus rahaksi ulosottokaaren 5 luvun 
säännöksiä noudattaen. Vastaavasti menete-
tyksi tuomittujen esineiden osalta menetel-
lään kuten Suomessa tuomitun esineen mene-
tetyksi tuomitsemista koskevan päätöksen 
täytäntöönpanon osalta menetellään. Sakon 
täytäntöönpanosta annetun lain 42 §:n mu-
kaisesti sisäasiainministeriö antaa määräyk-
set menetetyksi tuomittua omaisuutta koske-
vista täytäntöönpanotoimista, esimerkiksi ri-
koksentekovälineenä käytetyn aseen hävit-
tämisestä. 
Artiklan 3 kohdan mukaan täytäntöön-

panovaltion ei tarvitse kuitenkaan myydä tai 
palauttaa menetetyksi tuomitsemista koske-
van päätöksen kohteena olevia yksittäisiä 
esineitä, jotka ovat kyseisen valtion kansalli-
seen perintöön kuuluvia kulttuuriesineitä. 
Kansalliseen kulttuuriperintöön kuuluvat 

kulttuuriesineet on määritelty edellä 2 artik-
lan g kohdassa selostetuin tavoin. 
Artiklan 4 kohta sisältää säännöksen, jonka 

mukaan artiklan 1, 2 ja 3 kohtaa sovelletaan, 
jos päätöksen tehneen valtion ja täytäntöön-
panovaltion välillä ei ole muuta sovittu. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole 3 ja 4 kohtaa vas-
taavia säännöksiä. 
Esityksessä ehdotetaan, että artiklan osalta 

täytäntöönpanolakiin ei otettaisi asiasisältöi-
siä säännöksiä. Artikla on niin yksityiskoh-
tainen, että sitä voidaan soveltaa suoraan. 
Myös puitepäätöksen mukaisessa järjes-

telmässä toisen jäsenvaltion tuomitsema me-
nettämisseuraamus pantaisiin 12 artiklan 
1 kohdan säännöksen mukaisesti täytäntöön 
soveltaen täytäntöönpanovaltion lainsäädän-
töä ja tämän valtion viranomaisilla on yksin 
toimivalta päättää täytäntöönpanomenette-
lyistä ja määrätä kaikista niihin liittyvistä 
toimenpiteistä. Näin ollen toisen jäsenvaltion 
tuomitsema puitepäätöksessä tarkoitettu me-
nettämisseuraamus pantaisiin Suomessa täy-
täntöön sakon täytäntöönpanosta annetun lain 
ja ulosottokaaren säännöksiä soveltaen vas-
taavasti kuin kotimainen menettämisseuraa-
mus. Artiklan 1 kohdan määräysten mukai-
sesti tietyissä tilanteissa osa varoista siirret-
täisiin kuitenkin päätösvaltioon. Kun artiklan 
2 kohdan mukaisesti täytäntöönpanotoimien 
johdosta saadaan muuta omaisuutta kuin ra-
haa, menetellään vastaavasti kuin kansallis-
ten menettämisseuraamusten osalta. Jos ky-
seessä on rahamääräinen menettämisseuraa-
mus ja on ulosmitattu esimerkiksi esine, so-
velletaan ulosottokaaren 5 luvun säännöksiä 
omaisuuden myymisestä. Tällöin on toimittu 
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti. 
Vastaavasti a alakohtaan kuuluvat tilanteet, 
joissa on kyseessä esimerkiksi kihlakunnan 
poliisilaitoksen täytäntöönpanema esineen 
menetetyksi tuomitseminen ja omaisuus voi-
daan sisäasiainministeriön ohjeiden mukai-
sesti myydä. Jos kyseessä olisi puolestaan 
esimerkiksi rikoksentekovälineenä käytetty 
ase, se hävitettäisiin sisäasiainministeriön 
määräysten mukaisesti. Tällöin olisi kyse c 
alakohdan kuuluvasta tilanteesta. Alakohdan 
b mukaisia tilanteita ei käytännössä esiintyi-
si. Oikeusrekisterikeskus voisi kuitenkin tar-
vittaessa päättää, että esine siirretään päätök-
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sen tehneeseen valtioon, mikäli esimerkiksi 
esineen myyminen aiheuttaisi huomattavia 
kustannuksia ja myynnin johdosta kertyvä 
rahamäärä olisi vähäinen tai esineen hävittä-
minen aiheuttaisi huomattavia kustannuksia. 
Artiklan 4 alakohta sallii sen, että varojen 

jaosta voidaan tulevaisuudessa esimerkiksi 
valtiosopimuksin sopia toisin. 
17 artikla. Täytäntöönpanon tuloksista 

tiedottaminen. Artikla sisältää säännökset 
täytäntöönpanovaltion ilmoitusvelvollisuuk-
sista. Täytäntöönpanovaltion toimivaltaisen 
viranomaisen on ilmoitettava viipymättä pää-
töksen tehneen valtion toimivaltaiselle viran-
omaiselle ensinnäkin siitä, jos päätös on lä-
hetetty täytäntöönpanovaltion toimivaltaisel-
le viranomaiselle 4 artiklan 5 kohdan mukai-
sesti eli tilanteessa, jossa päätös on lähetetty 
väärälle viranomaiselle, joka on toimittanut 
sen toimivaltaiselle viranomaiselle (a kohta). 
Toiseksi päätöksen tehneen valtion toimival-
taiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa päätök-
sestä olla tunnustamatta menetetyksi tuomit-
semista koskevaa päätöstä sekä tällaisen kiel-
täytymispäätöksen perustelut (b kohta). 
Kolmanneksi ilmoitusvelvollisuus on myös 
tilanteissa, joissa menetetyksi tuomitsemista 
koskeva päätös on jätetty täytäntöönpanemat-
ta kokonaan tai osittain 11 artiklassa, 12 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa tai 13 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitetuista syistä. Mainitut tilanteet 
koskevat keskenään kilpailevia pyyntöjä, 
tuomion täytäntöönpanoa eli myös täytän-
töönpanon keskeyttämistä täytäntöönpano-
valtion lainsäädännön mukaisesti, muussa 
kuin täytäntöönpanovaltiossa perityn määrän 
vähentämistä täytäntöönpanovaltiossa täytän-
töönpantavasta määrästä sekä armahdusta ja 
yleistä armahdusta. 
Lisäksi päätöksen tehneen valtion toimival-

taiselle viranomaiselle tulee ilmoittaa, kun 
tuomion täytäntöönpano on suoritettu lop-
puun (d kohta) sekä vaihtoehtoisten toimen-
piteiden soveltamisesta 12 artiklan 4 kohdan 
mukaisesti (e kohta). 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain täytän-

töönpanoasetuksen 8 §:n mukaan täytäntöön-
panoa kohdanneesta esteestä on ilmoitettava 
muun pohjoismaan viranomaiselle. Vastaa-
vasti yhteistoimintalain täytäntöönpanoase-
tuksen 3 § sisältää tiedonantovelvollisuutta 
koskevia säännöksiä. 

Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-
panolakiin ei otettaisi artiklan osalta asiasi-
sältöisiä säännöksiä. Artikla on niin yksityis-
kohtainen, että Suomen ollessa täytäntöön-
panovaltio toimivaltainen viranomainen eli 
esityksen mukaan oikeusrekisterikeskus voi 
soveltaa sitä suoraan.  
18 artikla. Korvaaminen. Artikla sisältää 

säännökset korvausvelvollisuudesta tilanteis-
sa, joissa toisen jäsenvaltion menetetyksi 
tuomitsemista koskevan päätöksen täytän-
töönpano on aiheuttanut täytäntöönpanoval-
tiolle vahingonkorvausvelvollisuuden. 
Artiklan 1 kohdan mukaan jos täytäntöön-

panovaltio on lainsäädäntönsä nojalla vas-
tuussa vahingosta, jonka sille toimitetun me-
netetyksi tuomitsemista koskevan päätöksen 
täytäntöönpano on aiheuttanut jollekin asian-
osaiselle, päätöksentekovaltio korvaa täytän-
töönpanovaltiolle asianosaiselle maksetut 
vahingonkorvaukset. Päätöksen tehneellä 
valtiolla ei kuitenkaan ole tätä korvausvel-
vollisuutta siltä osin kuin vahinko tai sen osa 
on aiheutunut yksinomaan täytäntöönpano-
valtion menettelystä. Kohdassa oleva sään-
nös ei kuitenkaan merkitse poikkeamista siitä 
9 artiklan 2 kohdassa olevasta säännöksestä, 
jonka mukaan menetetyksi tuomitsemista 
koskevan päätöksen aineelliset perusteet voi 
riitauttaa vain päätöksen tehneessä valtiossa. 
Artiklan 2 kohdassa todetaan, että edellä 

selostettu 1 kohta ei rajoita luonnollisten tai 
oikeushenkilöiden vahingonkorvausvaati-
muksia koskevan jäsenvaltioiden lainsäädän-
nön soveltamista. 
Pohjoismaisessa yhteistoimintalaissa tai 

yhteistoimintalaissa ei ole vastaavia säännök-
siä. 
Artiklassa tarkoitetut tilanteet olisivat to-

dennäköisesti melko harvinaisia. Esityksessä 
ehdotetaan, että täytäntöönpanolakiin otettai-
siin artiklaa koskeva asiasisältöinen säännös, 
jonka mukaan päätöksen artiklassa tarkoite-
tun korvauksen pyytämisestä tai korvauksen 
suorittamisesta toiselle jäsenvaltiolle tekisi 
oikeusministeriö. 
19 artikla. Kielet. Artiklan 1 kohta sisältää 

säännöksen, joka merkitsee sitä, että päätös-
valtion on käännettävä täytäntöönpanovalti-
oon lähetettävä puitepäätöksessä tarkoitettu 
todistus täytäntöönpanovaltion viralliselle 
kielelle tai jollekin niistä, jos virallisia kieliä 



 HE 47/2007 vp  
  

 

40 

on useita. Artiklan 2 kohdan mukaan jäsen-
valtio voi puitepäätöstä tehtäessä tai myö-
hemmin ilmoittaa neuvoston pääsihteeristöön 
talletettavassa ilmoituksessa, että se hyväk-
syy käännöksen yhdellä tai useammalla 
muulla Euroopan yhteisöjen toimielinten vi-
rallisella kielellä. 
Pohjoismaisen yhteistoimintalain ja yhteis-

toimintalain järjestelmässä ei ole edellytetty 
pyynnön olevan käännetty Suomen virallisel-
le kielelle.  Suomi on tosin vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimuksen 25 artiklan 3 kappa-
leen mukaisesti antanut selityksen, jonka 
mukaan pyynnöt ja niihin liitetyt asiakirjat on 
laadittava suomen, ruotsin, tanskan tai norjan 
taikka englannin, ranskan tai saksan kielellä 
tai niihin on liitettävä käännökset jollekin 
näistä kielistä. Jäädyttämispuitepäätöksen 
9 artiklan 2 ja 3 kohdissa on tätä artiklaa vas-
taavat säännökset. Mainitun puitepäätöksen 
täytäntöönpanolaissa eli EU-jäädyttämislain 
7 §:ssä on hyväksytty todistuksen toimitta-
minen suomen ja ruotsin kielen lisäksi eng-
lannin kielellä. Lisäksi pykälässä on harkin-
nanvaraisesti mahdollistettu todistuksen hy-
väksyminen myös muulla kuin edellä maini-
tuilla kielillä, mikäli hyväksymiselle ei muu-
toin ole estettä. Esityksessä ehdotetaan, että 
vastaavanlainen säännös otettaisiin täytän-
töönpanolakiin myös esityksessä tarkoitetun 
puitepäätöksen osalta.  
20 artikla. Kulut. Artikla sisältää säännök-

set täytäntöönpanosta johtuneista kuluista ja 
niitä koskevasta poikkeustapauksiin sovellet-
tavasta korvausmahdollisuudesta. Artiklan 
1 kohdan pääsäännön mukaan jäsenvaltiot 
eivät voi vaatia toisiltaan korvausta tämän 
puitepäätöksen soveltamisesta aiheutuvista 
kuluista. Tämä säännös ei kuitenkaan vaikuta 
16 artiklan säännöksiin, jonka mukaisesti tie-
tyissä tapauksissa täytäntöönpanossa kerty-
neet varat jäävät täytäntöönpanovaltioon. 
Artiklan 2 kohdan mukaan tilanteessa, jos-

sa täytäntöönpanovaltiolla on ollut mieles-
tään suuria tai poikkeuksellisia kuluja, se voi 
ehdottaa päätöksen tehneelle valtiolle, että 
kulut jaetaan. Täytäntöönpanovaltion tulee 
tällöin toimittaa asiaa koskeva yksityiskoh-
tainen erittely. Päätöksen tehneen valtion tu-
lee ottaa tällainen ehdotus huomioon, mutta 
mitään velvollisuutta kulujen jakamiseen ja 
korvaamiseen sillä ei ole. 

Pohjoismaisen yhteistoimintalain 33 §:n 
mukaan kustannukset, jotka aiheutuvat Suo-
messa tapahtuvasta täytäntöönpanosta jäävät 
valtion vahingoksi, jollei niitä saada täytän-
töönpanossa perityksi. Yhteistoimintalaissa 
ei ole asiaa koskevia säännöksiä. 
Esityksessä ehdotetaan, että artiklan 1 koh-

dan osalta täytäntöönpanolakiin ei otettaisi 
asiasisältöisiä säännöksiä. Kohta on niin yk-
sityiskohtainen, että sitä voidaan soveltaa 
suoraan. Artiklan 2 kohdan osalta täytän-
töönpanolakiin otettaisiin kuitenkin säännös, 
jonka mukaan kohdassa tarkoitetun poikke-
uksellisten kulujen jakamista koskevan 
pyynnön tekisi oikeusministeriö. Vastaavasti 
toisen jäsenvaltion kulujen jakamista koske-
vaan pyyntöön suostumisesta päättäisi oike-
usministeriö. 
21 artikla. Suhde muihin sopimuksiin ja 

järjestelyihin. Artikla sisältää säännökset 
puitepäätöksen mukaisen järjestelmän suh-
teesta muihin valtioiden välisiin menetetyksi 
tuomitsemista koskevien päätösten täytän-
töönpanoa koskeviin järjestelmiin. Artiklan 
mukaan puitepäätös ei vaikuta jäsenvaltioi-
den välisten kahden- tai monenvälisten so-
pimusten tai järjestelyjen soveltamiseen, si-
käli kuin ne entisestään yksinkertaistavat tai 
helpottavat menetetyksi tuomitsemista kos-
kevien päätösten täytäntöönpanomenettelyjä. 
Artiklan säännös merkitsee sitä, että Suomi 

voisi edelleen soveltaa pohjoismaista yhteis-
toimintalakia suhteissaan toisiin pohjoismai-
hin, jotka ovat myös EU:n jäsenvaltioita. Ky-
seiset valtiot ovat Ruotsi ja Tanska. Pohjois-
mainen yhteistoimintalaki on osa niin sanot-
tua yhdenmukaista pohjoismaista lainsäädän-
töä. Toisissa pohjoismaissa on voimassa vas-
taavansisältöiset lait. Pohjoismaisen yhteis-
toimintalain voidaan katsoa kokonaisuudes-
saan olevan sellainen, että se entisestään hel-
pottaa menettämisseuraamusten täytäntöön-
panomenettelyjä. Pohjoismainen yhteistoi-
mintalaki ei esimerkiksi sisällä kaksoisran-
gaistavuutta koskevaa kieltäytymismahdolli-
suutta. Muutoinkin kieltäytymisperusteet 
ovat lukumääräisesti vähäisemmät kuin pui-
tepäätöksessä. Myös toiseen jäsenvaltioon 
toimitettavaksi vaaditut tiedot ovat vähäi-
semmät. Toisaalta pohjoismainen yhteistoi-
mintalaki ei sisällä lainkaan velvollisuutta 
päätöksen täytäntöönpanoon, joskin yhden-
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mukaista lainsäädäntöä valmisteltaessa on 
sovittu, että lain edellytykset täyttävään täy-
täntöönpanopyyntöön yleensä suostutaan. Li-
säksi pohjoismaisen yhteistoimintalain 25 § 
sisältää sellaisen saman asian vireilläoloa 
koskevan kieltäytymisperusteen, jollaista ei 
ole puitepäätöksessä. Tämän vuoksi esityk-
sessä ehdotetaan täytäntöönpanolain yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin se-
lostetuin tavoin, että puitepäätöksen mukai-
sen menettelyn soveltamista suhteessa Ruot-
siin ja Tanskaan ei näiden teoreettisten tilan-
teiden vuoksi täytäntöönpanolaissa suljettaisi 
pois. Pääsääntöisesti Pohjoismaiden välisissä 
suhteissa sovellettaisiin kuitenkin edelleen 
pohjoismaista yhteistoimintalakia. 
Vastaavasti muiden kuin pohjoismaiden 

osalta puitepäätöksellä ei suljeta pois yhteis-
toimintalain ja esimerkiksi vuoden 1990 ra-
hanpesuyleissopimuksen soveltamista. Myös 
yhteistoimintalaki sisältää vähemmän kiel-
täytymisperusteita kuin esityksessä tarkoitet-
tu puitepäätös, mutta pohjoismaista yhteis-
toimintalakia vastaavasti yhteistoimintalaki 
ei sisällä velvollisuutta panna päätöstä täy-
täntöön. Lisäksi yhteistoimintalain mukaises-
ti seuraamus tulee muuntaa Suomen lain mu-
kaiseksi menettämisseuraamukseksi, jos täy-
täntöönpanoa ei voida jatkaa suoraan. Vuo-
den 1990 rahanpesuyleissopimus sisältää 
velvollisuuden seuraamuksen täytäntöön-
panoon. Esityksessä tarkoitettu puitepäätös 
sisältää muun muassa 8 artiklan 2 kohdan f 
alakohdassa sellaisen alueperiaatteeseen liit-
tyvän kieltäytymisperusteen, jota yleissopi-
mus ei tunne. Yhteistoimintalain ja esimer-
kiksi edellä mainitun yleissopimuksen mu-
kaisen järjestelmän ei voida katsoa olevan 
kuitenkaan sillä tavalla kokonaisuudessaan 
suotuisampi, että sen soveltaminen olisi ensi-
sijaista. Esityksessä tarkoitetun puitepäätök-
sen tavoitteena on ollut juuri kehittää yleis-
sopimuksen mukaista menettelyä. Näin ollen 
puitepäätöksen mukainen menettely olisi läh-
tökohtaisesti ensisijaista muiden EU:n jäsen-
valtioiden kuin pohjoismaiden kanssa tehtä-
vässä täytäntöönpanoyhteistyössä. Yksittäis-
tapauksissa olisi kuitenkin edelleen mahdol-
lista turvautua vanhoihin järjestelmiin, mikäli 
täytäntöönpano puitepäätöksen mukaisessa 
menettelyssä ei onnistuisi. 

Artikla on niin yksityiskohtainen, että sitä 
voidaan soveltaa suoraan. Esityksessä ehdo-
tetaan, kuitenkin, että täytäntöönpanolakiin 
otettaisiin artiklaa koskevat selkeyttävät asia-
sisältöiset säännökset. 
22 artikla. Täytäntöönpano. Artikla sisäl-

tää säännökset puitepäätöksen täytäntöön-
panotoimien aikataulusta, puitepäätöksen 
täytäntöönpanotoimien arviointimenettelyis-
tä, neuvoston tiedotusvelvollisuuksista, rii-
danratkaisumenettelyistä, sekä neuvoston ja 
komission tiedottamisesta kieltäytymistapa-
usten osalta. 
Artiklan 5 kohdan mukaan täytäntöön-

panovaltioina toimivien jäsenvaltioiden on 
toimitettava neuvostolle ja komissiolle kalen-
terivuoden alussa ilmoitus niiden tapausten 
lukumäärästä, joissa 17 artiklan b alakohtaa 
on sovellettu, sekä tiivistelmä päätösten pe-
rusteluista. Mainitussa b alakohdassa velvoi-
tetaan ilmoittamaan päätöksen tehneen valti-
on toimivaltaiselle viranomaiselle päätökses-
tä olla tunnustamatta päätöstä menetetyksi 
tuomitsemisesta sekä tällaisen päätöksen pe-
rustelut. 
Esityksessä ehdotetaan, että täytäntöön-

panolakiin ei otettaisi artiklaa koskevia asia-
sisältöisiä säännöksiä. Artikla on niin yksi-
tyiskohtainen, että sitä voidaan soveltaa suo-
raan.  
Täytäntöönpanolain nojalla annettavalla 

asetuksella voitaisiin tarvittaessa antaa viran-
omaistoimintaa ohjaavia tarkempia säännök-
siä esimerkiksi 5 kohdassa tarkoitettujen tie-
tojen toimittamisesta. 
23 artikla. Voimaantulo. Artikla sisältää 

puitepäätöksen voimaantuloa koskevan sään-
nöksen. Puitepäätös tuli voimaan 24 päivänä 
marraskuuta 2006 
 

2  Puitepäätöksen nojal la  tehtävät  
i lmoitukset  

Puitepäätöksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan 
kunkin jäsenvaltion on ilmoitettava neuvos-
ton pääsihteeristölle, mikä viranomainen tai 
mitkä viranomaiset ovat jäsenvaltion lainsää-
dännön mukaisesti toimivaltaisia puitepää-
töksen mukaisesti, kun kyseinen jäsenvaltio 
on päätöksen antanut valtio tai päätöksen täy-
täntöönpanovaltio. Kyseisen artiklan 2 kohta 
sallii lisäksi keskusviranomaisen nimeämisen 



 HE 47/2007 vp  
  

 

42 

vastaamaan päätösten hallinnollisesta lähet-
tämisestä ja vastaanottamisesta ja toimival-
taisten viranomaisten avustamisesta. 
Suomi tekisi puitepäätöksen 3 artiklan 

1 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan 
toimivaltainen viranomainen on Suomessa 
oikeusrekisterikeskus. Kohdassa 2 tarkoite-
tun keskusviranomaisen nimeäminen ei ole 
tarpeen, sillä oikeusrekisterikeskus vastaan-
ottaa ja lähettää suoraan puitepäätöksessä 
tarkoitetut päätökset. 
Puitepäätöksen 19 artiklan 2 kohdan mu-

kaan jäsenvaltio voi puitepäätöstä tehtäessä 
tai myöhemmin mainita neuvoston pääsihtee-
ristöön talletettavassa ilmoituksessa, että se 
oman virallisen kielensä tai kieltensä lisäksi 
hyväksyy 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun 
todistuksen käännöksen yhdellä tai useam-
malla muulla Euroopan yhteisöjen toimielin-
ten virallisella kielellä. 
Suomi tekisi puitepäätöksen 19 artiklan 

2 kohdan nojalla ilmoituksen, jonka mukaan 
Suomi hyväksyy puitepäätöksessä tarkoitetut 
todistukset virallisten kieltensä lisäksi myös 
englannin kielellä. Tämä on käytännössä 
välttämätöntä puitepäätöksen mukaisen jär-
jestelmän tehokkaan toiminnan takaamiseksi. 
Suomen- tai ruotsinkielisen käännöksen te-
keminen päätöksen lähettävässä jäsenvaltios-
sa veisi usein tarpeettomasti aikaa. 
Puitepäätöksen 7 artiklan 5 kohdan mukaan 

kukin jäsenvaltio voi neuvoston pääsihteeris-
töön talletettavalla ilmoituksella ilmoittaa, et-
tä sen toimivaltaiset viranomaiset eivät tun-
nusta eivätkä pane täytäntöön päätöksiä me-
netetyksi tuomitsemisesta tilanteessa, jossa 
omaisuus tuomittiin menetetyksi 2 artiklan d 
kohdan iv alakohdassa tarkoitettujen laajem-
pien menetetyksi tuomitsemisvaltuuksien no-
jalla. Kohdan mukaan tällainen ilmoitus voi-
daan peruuttaa milloin tahansa. 
Esityksessä ehdotetaan, että Suomi ei tekisi 

7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua ilmoitusta. 
Kohdan sisältö vastaa asiallisesti puitepää-
töksen 8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tar-
koitettua kieltäytymisperustetta. Mainitussa 
7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu ilmoitus on 
sanamuotonsa mukaisesti vapaaehtoinen, ei-
kä ilmoituksen tekemättä jättäminen estäne 
8 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun 
laajennettua menetetyksi tuomitsemista kos-
kevan harkinnanvaraisen kieltäytymisperus-

teen soveltamista tarvittaessa. Kohdassa tar-
koitettu ilmoitus voidaan siten tehdä tai pe-
ruuttaa lähinnä informatiivisuussyistä. Käy-
tännössä tällaisen ilmoituksen tehnevät sel-
laiset jäsenvaltiot, jotka muuttavat tässä tar-
koitetun kieltäytymisperusteen harkinnanva-
raisesta ehdottomaksi. Suomen ei ole syytä 
tällaista muuntamista tehdä, sillä Suomen 
omatkin laajennettua menetetyksi tuomitse-
mista koskevat päätökset voivat kuulua 8 ar-
tiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetun 
kieltäytymisperusteen soveltamisalaan. 
 

3  Lakiehdotusten perustelut  

3.1 Laki vastavuoroisen tunnustamisen 
periaatteen soveltamisesta menete-
tyksi tuomitsemista koskeviin pää-
töksiin tehdyn puitepäätöksen lain-
säädännön alaan kuuluvien säännös-
ten kansallisesta täytäntöönpanosta 
ja puitepäätöksen soveltamisesta 

 
1 luku. Yleiset säännökset 

1 §. Puitepäätöksen täytäntöönpano. Pykä-
lä sisältäisi kansainvälisten velvoitteiden voi-
maansaattamisessa käytettyä sanamuotoa 
vastaavan säännöksen, jonka mukaisesti pui-
tepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvat 
säännökset olisivat Suomessa lakina nouda-
tettavia, jollei täytäntöönpanolaista muuta 
johdu. Yleisperusteluissa esitetyin tavoin 
puitepäätös pantaisiin täytäntöön vastaavalla 
tavalla kuin valtiosopimukset ja käyttäen niin 
sanottua sekamuotoista voimaansaattamisla-
kia vastaavaa täytäntöönpanotapaa. 
Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan 

valtiosopimuksen ja muun kansainvälisen 
velvoitteen lainsäädännön alaan kuuluvat 
määräykset saatetaan voimaan lailla. Muilta 
osin kansainväliset velvoitteet saatetaan voi-
maan tasavallan presidentin antamalla ase-
tuksella. Puitepäätöstä ei kuitenkaan tavalli-
sen kansainvälisen sopimuksen tavoin ”saate-
ta voimaan” vaan ”pannaan täytäntöön”. Li-
säksi perustuslain 93 §:n 2 momentista seu-
raa, että puitepäätöksen muut kuin lainsää-
dännön alaan kuuluvat säännökset pannaan 
täytäntöön tasavallan presidentin antaman 
asetuksen sijasta valtioneuvoston asetuksella. 
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Perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön 
mukaan perustuslain 94 §:n 1 momentissa 
tarkoitettu hyväksymistoimivalta kattaa 
kaikki aineelliselta luonteeltaan lainsäädän-
nön alaan kuuluvat kansainvälisten velvoit-
teiden määräykset siihen katsomatta, onko 
määräys ristiriidassa tai sopusoinnussa Suo-
messa lailla annetun säännöksen kanssa 
(PeVL 11/2000 vp ja 12/2000 vp). Esitykses-
sä tarkoitetun puitepäätöksen osalta ei edus-
kunnan hyväksymistä 94 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla edellytetä, koska Euroopan unionin 
oikeusjärjestelmään kuuluvana erityisenä oi-
keudellisena sääntelyvälineenä ne eivät ole 
sellaisia kansainvälisiä velvoitteita, joita tar-
koitetaan perustuslain 94 §:ssä. Tästä huoli-
matta määrittyy 95 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettu lainsäädännön ala näitä kriteerejä vas-
taavasti. 
Edellä mainitun mukaisesti puitepäätökses-

sä on lähes yksinomaan säännöksiä, jotka 
kuuluvat lainsäädännön alaan. Puitepäätök-
sen säännökset tavoitteesta (1 artikla), määri-
telmistä (2 artikla), toimivaltaisista viran-
omaisista (3 artikla), 3 artiklan 3 kohtaa lu-
kuun ottamatta, päätöksen lähettämisestä 
(4 artikla), päätöksen lähettämisestä yhdelle 
tai useammalle täytäntöönpanovaltiolle (5 ar-
tikla), rikoksista (6 artikla), tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta (7 artikla), kieltäyty-
misperusteista (8 artikla), oikeussuojakei-
noista (9 artikla), täytäntöönpanon lykkäämi-
sestä (10 artikla), useista menetetyksi tuomit-
semista koskevista päätöksistä (11 artikla), 
täytäntöönpanoon sovellettavasta lainsäädän-
nöstä (12 artikla), armahduksesta ja menete-
tyksi tuomitsemista koskevan päätöksen uu-
delleen käsittelystä (13 artikla), menetetyksi 
tuomitsemista koskevan päätöksen lähettämi-
sen seurauksista (14 artikla), täytäntöönpa-
non lopettamisesta (15 artikla), menettelystä 
menetetyksi tuomitun omaisuuden suhteen 
(16 artikla), täytäntöönpanon tuloksista tie-
dottamisesta (17 artikla), korvauksista (18 ar-
tikla), kielistä (19 artikla), kuluista (20 artik-
la), sekä suhteesta muihin sopimuksiin ja jär-
jestelyihin (21 artikla), kuuluvat lainsäädän-
nön alaan. 
2 §. Soveltamisala. Pykälä sisältäisi sään-

nöksen, jonka mukaan puitepäätöksen ja lain 
soveltamisalaan kuuluva ja puitepäätöksessä 
tarkoitetun järjestelmän mukaisesti toimitettu 

toisen EU:n jäsenvaltion tuomioistuimen te-
kemä menetetyksi tuomitsemista koskeva 
päätös pantaisiin täytäntöön puitepäätöksen 
ja tämän lain säännöksiä noudattaen. Vastaa-
vasti samoin edellytyksin sovellettaisiin pui-
tepäätöstä ja tässä tarkoitettua lakia Suomen 
ollessa päätöksen lähettävä valtio. 
Pykälässä tarkoitettu viittaus puitepäätök-

sen mukaiseen täytäntöönpanoon merkitsee 
sitä, että puitepäätöksen 12 artiklan mukai-
sesti Suomen ollessa täytäntöönpanovaltio, 
päätöksen täytäntöönpanoon sovelletaan 
Suomen lainsäädäntöä samalla tavoin kuin 
Suomen tuomioistuimen tekemään menete-
tyksi tuomitsemista koskevaan päätökseen. 
Näin ollen viittaus merkitsee sitä, että esi-
merkiksi toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 
määräämä menettämisseuraamus pannaan 
täytäntöön sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain ja tarvittaessa ulosottokaaren mukaisessa 
järjestyksessä sen jälkeen, kun 3 §:ssä tarkoi-
tettu toimivaltainen viranomainen eli oikeus-
rekisterikeskus on tehnyt päätöksen sen hy-
väksymisestä täytäntöönpantavaksi Suomes-
sa. Näin ollen oikeusrekisterikeskus huolehtii 
menettämisseuraamuksen täytäntöönpanosta 
vastaavalla tavalla kuin Suomen tuomiois-
tuimen määräämästä sakon täytäntöönpanos-
ta annetussa laissa tarkoitetusta seuraamuk-
sesta. 
Ehdotetun lain 4 §:ään otettaisiin selkeyden 

vuoksi tarkentava säännös, jonka mukaan 
toisen jäsenvaltion viranomaisen tekemä pää-
tös pannaan täytäntöön sakon täytäntöön-
panosta annetun lain mukaisessa järjestyk-
sessä. Tämä olisi useimmissa tapauksissa 
selvää kuitenkin jo puitepäätöksen 12 artik-
lan mukaisen määräyksen perusteella. 
Pykälän toinen momentti sisältäisi sään-

nöksen, jonka mukaan Suomen ja muiden 
pohjoismaiden välisestä yhteistoiminnasta ri-
kosasioissa annettujen tuomioiden täytän-
töönpanossa annettua lakia (326/1963) voi-
daan soveltaa tämän lain estämättä. Säännös 
merkitsee sitä, että esimerkiksi yleisperuste-
luissa ja yksityiskohtaisissa perusteluissa 
21 artiklan kohdalla selostetuin tavoin poh-
joismaisessa yhteistoimintalaissa tarkoitettu 
järjestelmä on lähtökohtaisesti ensisijainen 
suhteissa Ruotsiin ja Tanskaan. Säännös on 
kuitenkin muotoiltu siten, että esimerkiksi 
yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisissa pe-
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rusteluissa 21 artiklan kohdalla selostetuin 
tavoin pohjoismaisen yhteistoimintalain mu-
kaisen järjestelmän sijasta voitaisiin tässä 
tarkoitettua järjestelmää yksittäistapauksessa 
soveltaa, mikäli se johtaisi yhteistyön kannal-
ta suotuisampaan lopputulokseen. Näin ollen 
mikäli esimerkiksi Ruotsin viranomaiset toi-
mittaisivat täytäntöönpanopyyntönsä puite-
päätöksen mukaisen järjestelmän mukaisesti 
esimerkiksi puitepäätöksessä tarkoitettua to-
distusta käyttäen, voitaisiin soveltaa puite-
päätöksen mukaista menettelyä. Säännöksen 
sisältämä teoreettinen mahdollisuus puitepää-
töksen mukaisen järjestelmän soveltamiseen 
Ruotsin ja Tanskan kanssa tehtävän yhteis-
työn osalta on välttämätön sen vuoksi, että 
puitepäätös sallii vain sellaisten muiden jär-
jestelmien soveltamisen, jotka entisestään 
yksinkertaistavat täytäntöönpanomenettelyä. 
Vaikka nykyinen pohjoismainen järjestelmä 
on pääosin tehokkaampi kuin puitepäätökses-
sä tarkoitettu järjestelmä, menee puitepäätös 
kuitenkin tietyin osin pidemmälle kuin poh-
joismainen järjestelmä asettaen muun muassa 
velvollisuuden panna päätös täytäntöön. 
Tanska on ottanut tässä tarkoitetun puite-

päätöksen täytäntöönpanolainsäädäntöönsä 
säännöksen, jonka mukaan yhteispohjois-
maista lainsäädäntöä sovelletaan sikäli kun 
se mahdollistaa täytäntöönpanon laajemmin 
kuin puitepäätöksessä tarkoitettu järjestelmä. 
3 §. Toimivaltainen viranomainen. Puite-

päätöksen 3 artiklassa edellytetään, että jä-
senvaltiot ilmoittavat, mitkä viranomaiset 
ovat toimivaltaisia viranomaisia puitepäätök-
sessä tarkoitetussa menettelyssä. Toimival-
tainen viranomainen voidaan määritellä kan-
sallisessa lainsäädännössä. Käsitettä käyte-
tään puitepäätöksen eri kohdissa. Esityksessä 
ehdotetaan, että yleisperusteluissa ja 3 artik-
lan yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin 
tavoin toimivaltainen viranomainen Suomes-
sa olisi oikeusrekisterikeskus. Oikeusrekiste-
rikeskus olisi toimivaltainen viranomainen 
sekä Suomen ollessa päätöksen lähettävä val-
tio että täytäntöönpanovaltio. Puitepäätöksen 
lähtökohta on, että toisen jäsenvaltion tuo-
mioistuimen määräämä menettämisseuraa-
mus pannaan täytäntöön vastaavalla tavalla 
kuin kotimainen menettämisseuraamus. Oi-
keusrekisterikeskus huolehtii nykyisinkin sa-
kon täytäntöönpanosta annetun lain mukai-

sesti kotimaisten menettämisseuraamusten 
täytäntöönpanosta sekä pohjoismaisesta yh-
teistoiminnasta rikosasioissa annettujen tuo-
mioiden täytäntöönpanossa. 
Oikeusrekisterikeskuksen nimeäminen 

toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee 
esimerkiksi sitä, että puitepäätöksen 4 artik-
lan mukaisesti oikeusrekisterikeskus vas-
taanottaa toisesta jäsenvaltiosta tulevat pää-
tökset sekä päättää Suomen tuomioistuimien 
menetetyksi tuomitsemista koskevien päätös-
ten lähettämisestä täytäntöönpantavaksi toi-
seen jäsenvaltioon. Oikeusrekisterikeskus 
myös päättäisi 7 artiklassa tarkoitetusta toi-
sen jäsenvaltion päätöksen tunnustamisesta ja 
8 artiklassa tarkoitettujen kieltäytymisperus-
teiden soveltamisesta. Oikeusrekisterikes-
kuksen tehtäviin kuuluisi myös esimerkiksi 
8 ja 14 artiklassa tarkoitettu tietojen vaihto. 
Oikeusrekisterikeskuksella olisi yleinen 

toimivalta ja tehtävä huolehtia tämän lain ja 
puitepäätöksen mukaisessa menettelyssä lä-
hetettyjen päätösten täytäntöönpanosta Suo-
messa ja toisessa EU:n jäsenvaltiossa. Vaik-
ka kunkin jäsenvaltion itse määrittelemää 
toimivaltaisen viranomaisen käsitettä käyte-
tään puitepäätöksen eri artikloissa määrittä-
mään sitä, millä viranomaisella on toimivalta 
kussakin artiklassa tarkoitettuihin tehtäviin, 
ei kaikkien artiklojen yhteydessä ole viittaus-
ta toimivaltaiseen viranomaiseen. Esimerkik-
si oikeusrekisterikeskus olisi 1 momentissa 
tarkoitetun säännöksen nojalla toimivaltainen 
päättämään myös 16 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetusta varojen siirtämisestä, vaikka koh-
dan mukaan ”täytäntöönpanovaltion on me-
neteltävä…seuraavasti”. Oikeusrekisterikes-
kuksella olisi tässä tarkoitettu yleinen huo-
lehtimisvelvoite ja toimivalta jollei muualla 
lainsäädännössä toisin säädetä. 
 

2 luku. Toisen jäsenvaltion tuomiois-
tuimen päätöksen täytäntöön-
pano Suomessa 

4 §. Toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 
päätöksen täytäntöönpano. Pykälään 1 mo-
menttiin otettaisiin säännös, jonka mukaan 
toisen jäsenvaltion tuomioistuimen tekemä 
päätös pannaan täytäntöön Suomen lain mu-
kaisesti ja sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain mukaisessa järjestyksessä. Tämä olisi 
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useimmissa tapauksissa selvää jo puitepää-
töksen 12 artiklan mukaisen säännöksen pe-
rusteella. Ehdotetun 2 §:n perusteluissa selos-
tetuin tavoin on kuitenkin myös selkeyden 
vuoksi perusteltua, että täytäntöönpanolakiin 
otetaan asiaa koskeva nimenomainen sään-
nös. 
Momentti sisältää lisäksi säännöksen, jon-

ka mukaan toisen jäsenvaltion Suomeen täy-
täntöönpantavaksi lähettämän menetetyksi 
tuomitsemista koskevan päätöksen sijasta ei 
voida määrätä puitepäätöksen 12 artiklan 
4 kohdassa tarkoitettuja vaihtoehtoisia toi-
menpiteitä. Tämäkin olisi selvää jo 12 artik-
lan 1 kohdan määräyksen perusteella, jonka 
mukaisesti Suomeen toimitetun tuomion täy-
täntöönpanoon sovelletaan Suomen lainsää-
däntöä. Menettämisseuraamuksia ei Suomes-
sa kansallisestikaan muunneta esimerkiksi 
vankeusrangaistukseksi. 
Suomen ollessa päätöksen tehnyt valtio, 

toimivaltainen viranomainen eli oikeusrekis-
terikeskus säännönmukaisesti ilmoittaisi lä-
hettämänsä todistuksen l kohdan mukaisesti, 
että Suomi ei salli vaihtoehtoisten toimenpi-
teiden soveltamista. Vaihtoehtoisten seuraa-
musten soveltamisen salliminen ei olisi edes 
käytännössä mahdollista, sillä oikeusrekiste-
rikeskus ei pystyisi todistuksen l kohdan 
2 alakohdan mukaisesti ilmoittamaan vaihto-
ehtoisen seuraamuksen laatua ja enimmäista-
soa. Ehdotetun lain 15 §:ään sisältyisi sään-
nös, jonka mukaan Suomessa tuomittua me-
nettämisseuraamusta ei saa toisessa jäsenval-
tiossa muuntaa vaihtoehtoiseksi seuraamuk-
seksi. 
Pykälän toinen momentti sisältäisi sään-

nöksen, jonka mukaan puitepäätöksen 7 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tiettyä omai-
suutta koskevan täytäntööpanon sijasta suori-
tettavaan omaisuuden arvoa vastaavaan ra-
hamäärään kohdistettavaan täytäntöönpanoon 
voidaan ryhtyä vain, jos päätöksen tehnyt jä-
senvaltio ilmoittaa tuomioistuimen määrää-
män omaisuuden arvoa vastaavan rahamää-
rän. Tällaisessa tilanteessa esineeseen koh-
distuva täytäntöönpano Suomessa lakkaisi ja 
täytäntöönpano kohdistettaisiin vain omai-
suuden arvoon. 
Säännös liittyy puitepäätöksen 7 artiklan 

2 kohtaan, joka sisältää säännöksen, jonka 
mukaan tilanteessa, jossa täytäntöön-

panopyyntö koskee tiettyä omaisuutta, pää-
töksen tehneen valtion ja täytäntöönpanoval-
tion toimivaltaiset viranomaiset voivat, jos se 
on kyseisten jäsenvaltioiden lainsäädännön 
mukaista, sopia, että menetetyksi tuomitse-
minen voidaan täytäntöönpanovaltiossa pan-
na täytäntöön määräämällä maksettavaksi 
omaisuuden arvoa vastaava rahamäärä. 
Puitepäätöksen 7 artiklan yksityiskohtaisis-

sa perusteluissa selostetuin tavoin pohjois-
maisessa yhteistoimintalaissa ei ole asiaa 
koskevia säännöksiä. Yhteistoimintalain 9 a 
§ puolestaan sisältää asiaa koskevan sään-
nöksen sellaisia tilanteita varten, joissa oike-
usministeriö on katsonut, että täytäntöönpa-
noa ei voida jatkaa suoraan vaan on ryhdytty 
seuraamuksen muuntamismenettelyyn tuo-
mioistuimessa. Tällöin tuomioistuin voi py-
kälän 2 momentin mukaan vieraassa valtios-
sa määrätyn tiettyä esinettä koskevan menet-
tämisen sijasta määrätä esineen arvon mene-
tettäväksi, mikäli arvon menettämiseen voi-
taisiin tuomita Suomen lain mukaan vastaa-
vanlaisesta rikoksesta tuomittaessa ja vieras 
valtio on sitä pyytänyt tai siihen suostunut. 
Käytännössä tällaisilla tilanteilla voitaisiin 
tarkoittaa tapauksia, joissa rikoslain 10 luvun 
4 tai 5 §:ssä tarkoitetun esineen arvo voitai-
siin 8 §:n mukaisesti Suomessa tuomita me-
netetyksi. Asiallisesti menettely tarkoittaa 
uuden, aikaisemman seuraamuksen korvaa-
van menettämisseuraamuksen määräämistä 
Suomen tuomioistuimessa. Tämänkaltaisen 
ratkaisun tekeminen voitaneen antaa vain 
tuomioistuimen tehtäväksi. 
Puitepäätöksen johdanto-osan 4 kohdasta 

ilmi käyvin tavoin puitepäätöksellä on tarkoi-
tus lakkauttaa kaikki jäsenvaltioiden väliset 
järjestelmät, joilla menetetyksi tuomitsemista 
koskeva päätös muunnetaan kansalliseksi 
päätökseksi. Päätökset olisi siten voitava 
panna täytäntöön sellaisenaan. Toisen jäsen-
valtion määräämän menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanoa varten ei ole perusteltua 
luoda tuomioistuinmenettelyä, jossa tässä 
tarkoitetut tilanteet säännönmukaisesti käsi-
teltäisiin. Näin ollen esityksen mukaan oike-
usrekisterikeskus suorittaisi esinettä koske-
van menettämisseuraamuksen täytäntöönpa-
non sijasta esineen arvoa vastaavan täytän-
töönpanon vain, mikäli vieras valtio jo alun 
perin toimittamassaan todistuksessa tai erik-
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seen myöhemmin ilmoittaa määrän, joka ky-
seisen valtion tuomioistuimen antaman pää-
töksen mukaan tulee panna täytäntöön. 
5 §. Ehdoton kieltäytymisperuste. Esityk-

sessä ehdotetaan, että sovellettavaksi tulevien 
8 artiklassa olevien harkinnanvaraisten kiel-
täytymisperusteiden lisäksi täytäntöön-
panolakiin otettaisiin oikeudenmukaista oi-
keudenkäyntiä koskeva ehdoton kieltäyty-
misperuste. Eduskunnan lakivaliokunta on 
tätä esitystä pitkälti vastaavan EU-
sakkotäytäntöönpanolakia koskevan esityk-
sen käsittelyn yhteydessä (LaVM 
28/2006 vp) katsonut tämän kaltaisen kiel-
täytymisperusteen olevan tarpeen. Puitepää-
töksen johdanto-osan neljännessätoista pe-
rustelukappaleessa mainitaan erikseen muun 
muassa oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
koskevien kansallisen valtiosäännön sään-
nösten noudattaminen. Puitepäätöksen 1 ar-
tiklan 2 kohta sisältää nimenomaisen sään-
nöksen siitä, että puitepäätös ei vaikuta vel-
voitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa taattuja pe-
rusoikeuksia ja keskeisiä oikeusperiaatteita 
eikä niitä koskeviin oikeusviranomaisten 
velvoitteisiin. Esityksessä tarkoitetun puite-
päätöksen täytäntöönpanon yhteydessä oi-
keudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevan 
kieltäytymisperusteen voidaan katsoa olevan 
vielä perustellumpi kuin EU-
sakkotäytäntöönpanolain yhteydessä, sillä 
menettämisseuraamusten osalta taloudelliset 
intressit  ovat usein suuremmat. Pykälän mu-
kaan toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 
2 §:ssä tarkoitetun päätöksen täytäntöön-
panosta tulee kieltäytyä, jos on perusteltua 
syytä epäillä, että päätökseen johtaneessa 
menettelyssä on loukattu oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin takeita ja täytäntöönpano 
olisi kokonaisuutena arvostellen kohtuutonta. 
Tällainen perusteltu epäilys voi syntyä esi-
merkiksi sen jälkeen, kun oikeusrekisterikes-
kus on päätökseen ja sitä koskevaan todistuk-
seen liittyvien epäselvyyksien perusteella 
6 §:n kohdalla esitettävän mukaisesti mah-
dollisesti lisäksi kuullut päätöksen kohteena 
olevaa henkilöä. Säännöksen tarkoituksena ei 
kuitenkaan ole, että päätöksen täytäntöön-
panosta kieltäydytään esimerkiksi vähäisten 
menettelyvirheiden vuoksi. Tätä korostaa 
osaltaan säännöksessä käytetty sanonta ”on 

loukattu”. Kokonaisarvostelussa on otettava 
huomioon loukkauksen vaikutus henkilön 
asemaan oikeudenkäynnissä ja toisaalta hen-
kilön siitä mahdollisesti jo saama hyvitys. 
6 §. Kuuleminen päätöksen tunnustamis- ja 

täytäntöönpanoasiassa. Oikeusrekisterikes-
kuksen päätöksenteko on luonteeltaan hallin-
tomenettelyä ja siinä sovelletaan hallintolakia 
(434/2003). Hallintolain 34 § sisältää pää-
säännön, jonka mukaisesti asianosaiselle on 
varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen asian 
ratkaisemista. Pykälän 2 momentin 4 luetel-
makohta sallii kuulemisvelvollisuutta koske-
vasta pääsäännöstä poikkeamisen, mikäli 
kuuleminen saattaisi vaarantaa päätöksen 
tarkoituksen toteutumisen. Nyt ehdotettu 6 § 
sisältäisi kuulemisvelvollisuudesta tehtävää 
poikkeusta tarkentavan säännöksen, jonka 
mukaan oikeusrekisterikeskus voisi ratkaista 
toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssä 
tarkoitetun päätöksen tunnustamista ja täy-
täntöönpanoa koskevan asian varaamatta 
päätöksen kohteena olevalle henkilölle tilai-
suutta tulla kuulluksi, jollei ole todennäköis-
tä, että asiassa tulisi sovellettavaksi jokin 
kieltäytymisperuste. Tilaisuutta ei kuitenkaan 
tarvitsisi varata, jos se asian ratkaisemiseksi 
olisi selvästi tarpeetonta tai jos on syytä olet-
taa, että se saattaisi vaarantaa päätöksen täy-
täntöönpanon. Ehdotettu säännös on tarpeen 
joissain tapauksissa sen turvaamiseksi, että 
toisessa jäsenvaltiossa määrätyt menettämis-
seuraamukset saadaan perittyä yhtä tehok-
kaassa menettelyssä kuin vastaavat kotimai-
set seuraamukset. Sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain 7 §:n 3 momentin mukaan oike-
usrekisterikeskuksen ei tarvitse lähettää mak-
sukehotusta, jos sitä voidaan aikaisemman 
täytäntöönpanon johdosta tai muusta syystä 
pitää ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosotto-
toimin tapahtuva täytäntöönpano saattaisi 
vaarantua. Sama säännös soveltuu pantaessa 
toisen jäsenvaltion määräämiä arvokonfis-
kaatioita täytäntöön mainitun lain mukaisessa 
järjestyksessä. Säännöksen soveltaminen täy-
täntöönpanon vaarantumisen osalta saattaisi 
kuitenkin asiallisesti tulla joissain tapauksis-
sa merkityksettömäksi, jos henkilö saisi oi-
keusrekisterikeskuksen suorittaman kuulemi-
sen yhteydessä tiedon Suomeen siirretystä 
täytäntöönpanosta. Henkilön oikeusturva ei 
kuitenkaan vaarantuisi, sillä ehdotetun 9 §:n 
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mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemän tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa koskevan päätöksen osalta alkaisi kulua 
vasta kun henkilön katsotaan 9 §:n mukaises-
ti saaneen päätöksestä tiedon. Myös poh-
joismaisen yhteistoimintalain mukaisessa jär-
jestelmässä kuuleminen on pohjoismaisen 
yhteistoimintalain 26 §:n mukaisesti rajattu 
vain vapausrangaistuksia koskevaan yhteis-
työhön. 
Kuulemistilaisuuden varaaminen ei aina 

ole tarkoituksenmukaista eikä myöskään pää-
töksen kohteena olevan henkilön oikeustur-
vaa silmällä pitäen tarpeen silloinkaan, kun 
asiassa todennäköisesti sovellettaisiin jotakin 
kieltäytymisperustetta. Kuulemiseen ei luon-
nollisestikaan tarvitse ryhtyä, jos jo asiaan 
liittyvän muun aineiston perusteella on sel-
vää, että päätöksen täytäntöönpanosta kiel-
täydytään. 
7 §. Kielet. Pykälän mukaan puitepäätök-

sen 4 artiklassa tarkoitettu toisen jäsenvaltion 
tuomioistuimen päätöstä koskeva todistus on 
toimitettava joko suomen, ruotsin tai englan-
nin kielellä taikka siihen on liitettävä kään-
nös jollekin näistä kielistä. Oikeusrekisteri-
keskus voisi kuitenkin hyväksyä myös muul-
la kuin suomen, ruotsin tai englannin kielellä 
toimitetun todistuksen, jos hyväksymiselle ei 
ole muutoin estettä. Tarkoituksena on, että 
Suomen toimivaltainen viranomainen voisi 
joustavasti hyväksyä myös muilla kielillä 
tehtyjä todistuksia, vaikka siihen ei olisi vel-
vollisuutta. Säännös perustuu puitepäätöksen 
19 artiklan 1 kohtaan, jossa säädetään, että 
todistus on käännettävä täytäntöönpanovalti-
on viralliselle kielelle tai jollekin niistä, mut-
ta jäsenvaltio voi ilmoittaa hyväksyvänsä 
käännöksen myös muulla Euroopan yhteisö-
jen toimielinten virallisella kielellä. Suomi 
tulisi kohdan nojalla tekemään ilmoituksen, 
jonka mukaan Suomi hyväksyisi todistukset 
virallisten kieltensä lisäksi myös englannin 
kielellä. 
Pykälän 2 momentissa kuitenkin edellytet-

täisiin, että oikeusrekisterikeskus huolehtii 
todistuksen ja tarvittaessa myös päätöksen 
kääntämisestä suomen tai ruotsin kielelle. 
Käytännössä Suomeen toimitettavat todistuk-
set olisivat useimmiten englanninkielisiä ja 
tässä tarkoitettu käännöstyö olisi siten todis-
tusten kääntämistä englannin kielestä suomen 

tai ruotsin kielelle. Todistuksen tulisi olla 
käytettävissä suomen tai ruotsin kielellä siinä 
vaiheessa, kun varsinaisiin täytäntöönpano-
toimiin ryhdytään sen jälkeen, kun oikeusre-
kisterikeskus on päätöksellään hyväksynyt 
toisen jäsenvaltion tuomioistuimen päätöksen 
täytäntöönpantavaksi Suomessa. Käännös tu-
lisi laatia mahdollisimman nopeasti todistuk-
sen saapumisen jälkeen. 
Päätöksen lähettänyt jäsenvaltio ei toimita 

täytäntöönpanovaltioon käännöstä menete-
tyksi tuomitsemista koskevasta päätöksestä. 
Puitepäätöksessä ei tätä edellytetä, koska 
päätöksen täytäntöönpano tapahtuu todistuk-
sessa ilmoitettujen tietojen perusteella. Täy-
täntöönpanovaltiossa ei tutkita toisen jäsen-
valtion viranomaisen tekemän päätöksen ai-
neellisia perusteita. Tämän vuoksi ei pää-
sääntöisesti ole tarvetta myöskään sille, että 
Suomeen täytäntöönpantavaksi toimitettu 
päätös täällä käännettäisiin suomen tai ruot-
sin kielelle. Täytäntöönpanosta voidaan kui-
tenkin puitepäätöksen 8 artiklan 1 kohdan 
mukaisesti kieltäytyä, jos todistus ei selvästi 
vastaa päätöstä. Tämän kieltäytymisperus-
teen tutkimiseksi voisi siten poikkeukselli-
sesti olla tarpeen kääntää myös päätös tai osa 
siitä suomen tai ruotsin kielelle. Tällaisen 
käännättämisen ajaksi voidaan puitepäätök-
sen 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukai-
sesti täytäntöönpanoa lykätä. 
 
 
 

3 luku. Muutoksenhaku 

8 §. Toimivaltainen käräjäoikeus. Pykälän 
1 momentin mukaan oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemästä toisen jäsenvaltion tuomiois-
tuimen 2 §:ssä tarkoitetun päätöksen tunnus-
tamista ja täytäntöönpanoa koskevasta pää-
töksestä saisi valittaa Tampereen käräjäoi-
keuteen. Kyseessä olisi siten poikkeaminen 
tavanomaisesta hallintovalitustiestä. Muutok-
senhakureittiä koskevaa ratkaisua on perus-
teltu yksityiskohtaisesti yleisperustelujen 
keskeisiä ehdotuksia koskevassa jaksossa. 
Niiden lisäksi eräs peruste käräjäoikeuslinjan 
valitsemiselle on se, että konfiskaatiopuite-
päätös on jatkoa jäädyttämispuitepäätökselle 
ja sitä koskevalle EU-jäädyttämislaille. Jää-
dyttämispyyntö tai –määräys eli turvaamis-
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toimet ovat yhteistyön ensimmäinen vaihe, 
jota ideaalitapauksessa seuraa konfiskaa-
tiopuitepäätöksen mukaisesti lähetetty tuo-
mion täytäntöönpanopyyntö. EU-
jäädyttämislain 8 §:ssä edellytetään, että jo 
jäädyttämispyynnön mukana tulisi olla myös 
tuomion täytäntöönpanopyyntö tai vähintään 
siinä pitää ilmoittaa tällaisen täytäntöönpa-
noa koskevan pyynnön arvioitu esittä-
misajankohta. Myös esimerkiksi EU-
jäädyttämislain erään kieltäytymisperusteen 
(4 §:n 1 momentin 3 kohta) osalta jäädyttä-
mispyyntöön suostumisesta päättävän viran-
omaisen ja toisena vaiheena muutoksenhaku-
asteen eli käräjäoikeuden tulee ennakoida lo-
pullista oikeusapua eli konfiskaatiopuitepää-
töksen mukaisen kieltäytymisperusteen so-
veltamista. Näin ollen olisi jossain määrin 
ongelmallista, mikäli tuomioistuinlinja vaih-
tuisi kesken ”saman” menettelyn. 
Muutoksenhakureittiä koskeva ratkaisu 

vastaa EU-sakkotäytäntöönpanolain yhtey-
dessä hyväksyttyä.  
Pykälän 2 momentin mukaan käräjäoikeus 

olisi päätösvaltainen, kun siinä on yksin pu-
heenjohtaja. 
9 §. Valituksen tekeminen. Pykälässä sää-

dettäisiin valituksen tekemisestä kuten vali-
tusajasta ja sen laskemisesta. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan valitus on tehtävä kirjallisesti 
30 päivän kuluessa siitä, kun henkilö on saa-
nut tiedon oikeusrekisterikeskuksen päätök-
sestä. Kuten 12 §:ssä säädetään, oikeusrekis-
terikeskuksen päätöksen täytäntöönpanotoi-
met voidaan aloittaa, vaikka päätös ei vielä 
olisi lainvoimainen. Näin ollen tiedoksianto 
voi käytännössä tapahtua monella eri tavalla. 
Henkilö voi saada tiedon päätöksestä vasta 
hänen läsnä ollessaan toimitetussa ulosmitta-
uksessa taikka muulla tavoin todisteellisesti. 
Lähtökohtaisesti hallintopäätöksen tiedok-
siannosta säädetään hallintolain 9 ja 10 lu-
vussa. Tässä tarkoitetun päätöksen tiedok-
sianto toimitetaan Suomessa hallintolain 
60 §:n nojalla todisteellisena tiedoksiantona. 
Todisteellinen tiedoksianto tapahtuu postitse 
saantitodistusta vastaan (60 §:n 1 momentti). 
Todisteellisessa tiedoksiannossa asiakirja 
voidaan myös luovuttaa kirjallista todistusta 
vastaan tiedoksiannon vastaanottajalle tai 
tämän edustajalle (60 §:n 2 momentti). Jos 
viranomainen katsoo siihen olevan aihetta, 

tiedoksianto voidaan toimittaa haastetiedok-
siantona (60 §:n 3 momentti). Myös asiakir-
jan luovuttaminen sijaistiedoksiantona on 
laissa tarkoitettu todisteellinen tiedoksianto-
tapa. 
Momentin mukaan päätöksen kohteena 

olevan henkilön katsottaisiin saaneen tiedon 
rahamäärään kohdistuvaa menettämisseu-
raamusta koskevasta päätöksestä myös sil-
loin, kun seuraamuksen suorittaminen on oi-
keusrekisterikeskuksen lähettämän maksuke-
hotuksen johdosta vapaaehtoisesti aloitettu.  
Tämä hetki olisi käytännössä se, jolloin hen-
kilö on tehnyt rahalaitokseen rahamääräistä 
menettämisseuraamusta koskevan suorituk-
sen. Tiedoksisaantiolettama on perusteltu sen 
vuoksi, että vapaaehtoisen suorittamisen 
aloittamisen edellytyksenä on nyt käsiteltä-
vissä tapauksissa oikeusrekisterikeskuksen 
lähettämä maksukehotus. Mainitun maksu-
kehotuksen sisältö on laaja ja sen myötä hen-
kilö saa tiedon  siitä, että oikeusrekisterikes-
kus on tehnyt tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa koskevan päätöksen toisen jäsenvaltion 
Suomeen täytäntöönpantavaksi toimittaman 
menettämisseuraamuksen johdosta. Selvää 
on, että jos maksukehotus lähetetään, tulisi 
siihen liittää näissä tapauksissa valitusosoi-
tus. 
Tietyissä tilanteissa on mahdollista, että 

päätöksen kohteena oleva henkilö asuu ul-
komailla. Tällaisessa tilanteessa tiedoksianto 
toimitetaan ulkomaille hallintolain tai asian-
omaisen vieraan valtion lainsäädännön mu-
kaan, jollei Suomea sitovista kansainvälisistä 
sopimuksista tai velvoitteista muuta johdu 
(63 §:n 1 momentti). 
Pykälän 2 momentti sisältäisi valituksen si-

sältöä koskevat säännökset. Sen mukaan va-
littajan olisi valituksessaan ilmoitettava vaa-
timuksensa ja niiden perusteet sekä vaatiiko 
valittaja asian suullista käsittelyä. Momentti 
sisältäisi myös säännöksen, jonka mukaan 
valittajan on valituksessaan ilmoitettava oi-
keudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Tämä merkitsee 
ennen kaikkea sitä, että valittajan tulisi vali-
tuksessaan ilmoittaa se postiosoite ja mah-
dollinen muu osoite, johon asiaa koskevat 
kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lä-
hettää, jäljempänä prosessiosoite. Momentin 
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mukaan valituskirjelmä tulisi toimittaa oike-
usrekisterikeskukselle. 
Pykälän 3-5 momentissa on erityissäännök-

siä oikeudenkäyntimenettelystä esityksessä 
tarkoitetuissa asioissa. Oikeusrekisterikes-
kuksen olisi viipymättä toimitettava saapunut 
valituskirjelmä Tampereen käräjäoikeuden 
kansliaan sekä liitettävä siihen jäljennökset 
kertyneestä asiakirja-aineistosta ja oma lau-
sumansa. Asiakirjoja käräjäoikeudelle toimi-
tettaessa olisi ilmoitettava, milloin valituskir-
jelmä on saapunut oikeusrekisterikeskuksel-
le. Tuota ajankohtaa käytetään sen laskemi-
sessa, onko valitus tehty säädetyssä määrä-
ajassa. Valitus tulee vireille käräjäoikeudessa 
silloin, kun asiakirjat saapuvat sen kansliaan. 
Käräjäoikeuden tulisi viivytyksettä antaa va-
littajalle ja oikeusrekisterikeskukselle tieto 
mahdollisen istunnon ajasta ja paikasta sekä 
valittajan poissaolon seurauksista. Tässä tar-
koitettu kutsu voitaisiin 10 §:ssä tarkoitetusta 
rikosasioiden käsittelyjärjestyksestä poiketen 
toimittaa valittajan ilmoittamaan proses-
siosoitteeseen. Jos valittaja on toimittanut va-
lituskirjelmän määräajassa suoraan toimival-
taiseen käräjäoikeuteen, hän ei menetä puhe-
valtaansa. 
10 §. Asian käsittely tuomioistuimessa. Py-

kälän 1 momentin mukaan asian käsittelystä 
olisi soveltuvin osin voimassa, mitä oikeu-
denkäynnistä rikosasioissa säädetään. Tuo-
mioistuin ei kuitenkaan saisi valitusta käsitel-
lessään tutkia, onko menettämisseuraamuk-
sen tuomitsemiselle ollut edellytyksiä toises-
sa jäsenvaltiossa. Viimeksi mainittu säännös 
perustuu osin puitepäätöksen 9 artiklan 
2 kohtaan, jonka mukaan menetetyksi tuo-
mitsemisen aineellisia perusteita ei voi rii-
tauttaa täytäntöönpanovaltion tuomiois-
tuimessa. Myös puitepäätöksen 13 artiklan 
2 kohdan mukaan ainoastaan päätöksen anta-
nut valtio saa ratkaista menetetyksi tuomit-
semista koskevan päätöksen uudelleen käsit-
telyä (tuomionpurku) koskevan hakemuksen. 
Vastaavankaltainen säännös on yhteistoimin-
talain 9 b §:ssä. 
Pykälän 2 momentti sisältäisi säännöksen, 

jonka mukaan asia olisi käsiteltävä istunnos-
sa, jos käräjäoikeus asian tai sen osan selvit-
tämiseksi pitää asian istuntokäsittelyä tar-
peellisena. Asia olisi käsiteltävä istunnossa 
myös, jos valittaja sitä vaatii, jollei käräjäoi-

keus pitäisi sitä ilmeisen tarpeettomana. Pää-
sääntönä olisi siten valituksen käsitteleminen 
kirjallisessa menettelyssä. Istunnon järjestä-
minen valittajan vaatimuksesta huolimatta 
olisi ilmeisen tarpeetonta esimerkiksi tilan-
teessa, jossa valittaja väittäisi olevansa syy-
tön rikokseen, johon täytäntöönpantavana 
oleva seuraamus perustuu. Tällaista asiaa ei 
voida tutkia täytäntöönpanovaltiossa. 
Tunnustamista ja täytäntöönpanoa koske-

vassa valitusasiassa ei olisi kysymys ri-
kosasiasta, mutta rikosprosessin periaatteet 
soveltuisivat siihen paremmin kuin riita-asian 
oikeudenkäyntiperiaatteet. Valitusasiaa ei kä-
räjäoikeudessa ajaisi virallinen syyttäjä vaan 
päätöksen kohteena oleva luonnollinen hen-
kilö tai oikeushenkilö. Rikosasioiden käsitte-
lyjärjestystä koskevan viittauksen nojalla tu-
lisi soveltuvin osin noudatettavaksi erityisesti 
mahdollisen istuntokäsittelyn tilanteissa lä-
hinnä oikeudenkäynnistä rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 6, 6 a ja 11 luvun mukai-
nen käsittelyjärjestys. Viittaus koskisi myös 
asian valmistelua ja mahdollistaisi asiassa 
esitettyjen vaatimusten täydentämisen ja 
muunkin valmistelun ennen pääkäsittelyä. 
Asian selvittämisen kuten näytön hankki-

misen osalta tulisivat sovellettaviksi oikeu-
denkäymiskaaren 17 luvun 8 §:stä ilmenevät 
periaatteet. Tuomioistuimella olisi oikeustur-
vasyistä kuitenkin keskeinen rooli asian sel-
vittämisessä. Tämän vuoksi pykälän 3 mo-
mentissa säädettäisiin, että käräjäoikeuden on 
huolehdittava siitä, että asia tulee perusteelli-
sesti käsitellyksi. Tuomioistuimen velvolli-
suutena olisi siten aktiivisen prosessinjohdon 
keinoin ja tarvittaessa myös omasta aloittees-
taan selvittää asiaa ja hankkia siihen liittyvää 
selvitystä. Tuomioistuin olisi muun muassa 
oikeutettu oma-aloitteisesti hankkimaan 
näyttöä siinä määrin kuin se katsotaan tar-
peelliseksi. Tuomioistuimen aktiivisen roolin 
tulisi luonnollisesti nojautua asian tasapuoli-
sen ja puolueettoman käsittelyn vaatimuk-
seen. 
Mikäli asiassa järjestettäisiin istunto, rat-

kaistaisiin asia käräjäoikeudessa suullisessa 
ja välittömässä pääkäsittelyssä. Pykälän 
4 momentin mukaan oikeusrekisterikeskusta 
edustavan virkamiehen olisi oltava läsnä kä-
räjäoikeuden istunnossa valitusta käsiteltäes-
sä. Valituksen tekijällä olisi myös oikeus olla 
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läsnä istunnossa. Tuomioistuimen olisi 9 §:n 
4 momentissa ehdotetulla tavalla ilmoitettava 
valittajalle ja oikeusrekisterikeskukselle 
mahdollisen istunnon ajankohdasta. Tilan-
teessa, jossa valittaja esimerkiksi asuisi ul-
komailla, voidaan kutsu lähettää oikeuden-
käymiskaaren 11 luvun 3 a §:n mukaisesti 
valittajan valituksessaan ilmoittamaan pro-
sessiosoitteeseen. Myös Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaisesti 
keskinäisestä oikeusavusta rikosasioissa Eu-
roopan unionin jäsenvaltioiden välillä tehdyn 
yleissopimuksen, jäljempänä EU:n vuoden 
2000 oikeusapuyleissopimus (SopS 57/2004), 
5 artikla sisältää määräyksiä oikeudenkäynti-
asiakirjojen lähettämisestä ja tiedoksiannosta, 
jotka voivat tulla sovellettaviksi tietyissä ti-
lanteissa, joissa käräjäoikeus käsittelee asiaa 
ja huolehtii tiedoksiannosta. Yleissopimus 
täydentää keskinäistä oikeusapua rikosasiois-
sa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen 
lisäpöytäkirjan (SopS 14/1985) määräyksiä. 
Lisäpöytäkirjan 3 artiklan mukaisesti keski-
näistä oikeusapua rikosasioissa koskevaa eu-
rooppalaista yleissopimusta (SopS 30/1981) 
sovelletaan muun muassa tuomion täytän-
töönpanoa koskevien asiakirjojen tiedoksian-
tamiseen. Prosessiosoitteen ilmoittaminen on 
tärkeää sen vuoksi, että EU:n vuoden 2000 
oikeusapuyleissopimuksen 5 artiklan 1 koh-
dan mukaan pääsääntönä on asiakirjojen lä-
hettäminen suoraan postitse. 
Valitusasia tulee toisaalta voida ratkaista 

siinäkin tilanteessa, jossa valittaja ei saavu 
asian pääkäsittelyyn. Siksi 4 momentissa 
säädettäisiin mahdollisuudesta ratkaista asia 
valituksen tekijän poissaolosta huolimatta. 
Tuolloin olisi edellytyksenä, ettei käräjäoi-
keus pidä valittajan henkilökohtaista kuule-
mista tarpeellisena ja hänet on kutsuttu tällai-
sella uhalla käräjäoikeuteen. Valittajan olisi 
siten oltava tietoinen mahdollisuudesta asian 
ratkaisemiseen hänen poissaolostaan huoli-
matta. Valittajan poissaolo ei kuitenkaan 
merkitsisi sitä, että asia ratkaistaisiin auto-
maattisesti poissaolon perusteella valittajan 
vahingoksi. Käräjäoikeuden olisi joka tapa-
uksessa tutkittava valitus asiallisesti. 
11 §. Muutoksenhaku käräjäoikeuden pää-

tökseen. Pykälän 1 momentin mukaan muu-
tosta käräjäoikeuden ratkaisuun haettaisiin 
valittamalla hovioikeudelta siten kuin oikeu-

denkäymiskaaressa säädetään. Käytännössä 
vain asiaa käräjäoikeudessa ajava henkilö eli 
se, joka on valittanut oikeusrekisterikeskuk-
sen päätöksestä käräjäoikeuteen, voisi valit-
taa käräjäoikeuden päätöksestä. Oikeusrekis-
terikeskuksella ei valitusoikeutta ole, sillä se 
on asiassa vain kuultavana. 
Pykälän 2 momentin mukaan asian käsitte-

lystä ja muutoksenhausta korkeimpaan oi-
keuteen olisi soveltuvin osin voimassa, mitä 
oikeudenkäymiskaaren 26 ja 30 luvussa sää-
detään. Hovioikeuden olisi valitusasiaa käsi-
tellessään varattava oikeusrekisterikeskuksel-
le tilaisuus tulla kuulluksi valituksen johdos-
ta ja tarvittaessa esittää selvitystä. 
12 §. Valituksen vaikutus täytäntöön-

panoon. Koska täytäntöönpanon nopea aloit-
taminen saattaa tietyissä tilanteissa olla tar-
peen omaisuuden hävittämisen estämiseksi, 
olisi pykälässä vastaavankaltainen säännös 
kuin EU-sakkotäytäntöönpanolain 8 §:n 
3 momentissa, joka mahdollistaa  täytän-
töönpanotoimien aloittamisen vaikka tunnus-
tamista ja täytäntöönpanoa koskeva päätös ei 
vielä olisi lainvoimainen. Ehdotettu säännös 
poikkeaa kuitenkin rakenteeltaan  EU-
sakkotäytäntöönpanolain yhteydessä omak-
sutusta, sillä esityksessä tarkoitetussa puite-
päätöksessä täytäntöönpano voi koskea varo-
jen sijasta myös tiettyä esinettä. Säännöksen 
mukaan toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 
päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevaa päätöstä koskeva valitus ei estäisi 
täytäntöönpanoa, ellei tuomioistuin toisin 
määrää. Omaisuutta ei kuitenkaan saisi myy-
dä tai varoja tilittää ennen kuin toisen jäsen-
valtion tuomioistuimen päätöksen tunnusta-
mista ja täytäntöönpanoa koskeva päätös on 
lainvoimainen. 
Esityksen mukaan toisen jäsenvaltion vi-

ranomaisen tekemän puitepäätöksen sovel-
tamisalaan kuuluvan päätöksen täytäntöön-
pano Suomessa tapahtuisi sakon täytäntöön-
panosta annetun lain mukaisesti. Mainitun 
lain 2 §:n 1 momentin mukaan sakon ja 
omaisuuteen kohdistuvan menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanoon on ryhdyttävä, 
kun ratkaisu, jolla kyseinen seuraamus on 
määrätty, on tullut lainvoimaiseksi tai kun 
ratkaisu on pantavissa täytäntöön kuten lain-
voimainen tuomio. Vaikka puitepäätöksen 
2 artiklan c kohdan mukaan edellytyksenä 
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puitepäätöksen mukaisen menettelyn sovel-
tamiselle on, että päätös on lopullinen eli 
lainvoimainen, ei päätöksen täytäntöön-
panoon voitane lähtökohtaisesti kuitenkaan 
yksinomaan sakon täytäntöönpanosta anne-
tun lain 2 §:n 1 momentin perusteella ryhtyä, 
ellei oikeusrekisterikeskuksen vieraan valtion 
tuomioistuimen päätöksen tunnustamista ja 
täytäntöönpanoa koskeva päätös ole vielä 
lainvoimainen. Sakon täytäntöönpanosta an-
netun lain 2 §:n 3 momentti sisältää kuiten-
kin säännöksen, jonka mukaan rahamäärään 
kohdistuvaa menettämisseuramusta ja mo-
mentissa lueteltuja korvauksia koskeva lain-
voimaa vailla oleva ratkaisu voidaan kuiten-
kin panna täytäntöön siten kuin ulosottolaissa  
[ulosottokaaressa] säädetään lainvoimaa vail-
la olevan maksuvelvoitetta koskevan tuomi-
on täytäntöönpanosta. Näin ollen rahamää-
rään kohdistuvan menettämisseuraamuksen 
täytäntöönpanotoimiin voitaisiin ryhtyä il-
man nimenomaista säännöstäkin vaikka oi-
keusrekisterikeskuksen päätös ei vielä näissä 
tilanteissa olisi lainvoimainen. Pykälään eh-
dotettu säännös on kuitenkin tarpeen selkey-
den lisäksi sen vuoksi, että myös esinekon-
fiskaation osalta täytäntöönpanotoimiin voi-
taisiin tarvittaessa ryhtyä viipymättä vaikka 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskeva 
päätös ei vielä olisi lainvoimainen. Pohjois-
maisen yhteistoimintalain 26 §:n 3 momentti 
sisältää vastaavankaltaisen säännöksen, jonka 
mukaan oikeusrekisterikeskuksen päätöstä 
koskeva valitus ei estä päätöksen täytäntöön-
panoa. 
13 §. Ilmoitusvelvollisuus. Pykälän mukaan 

tuomioistuimen olisi ilmoitettava valitusasiaa 
koskevasta päätöksestään oikeusrekisterikes-
kukselle. On tärkeää, että oikeusrekisterikes-
kus saa tässä tarkoitetun tiedon, sillä oikeus-
rekisterikeskuksen tehtävänä on huolehtia 
asiassa tarkoitetun menettämisseuraamuksen 
mahdollisesta täytäntöönpanosta. 
 
 
 
 
 

4 luku. Erinäiset säännökset 

14 §. Korvaaminen ja kulut. Pykälän 
1 momentin mukaan oikeusministeriö päät-

täisi puitepäätöksen 18 artiklassa tarkoitetun 
korvauksen vaatimisesta tai sellaisen mak-
samisesta toiselle jäsenvaltiolle. Artikla kos-
kee täytäntöönpanon johdosta syntynyttä va-
hingonkorvausvelvollisuutta. Artiklan sisältö 
on selostettu 18 artiklaa koskevien yksityis-
kohtaisten perustelujen yhteydessä. 
Pykälän 2 momentin mukaan oikeusminis-

teriö päättäisi myös puitepäätöksen 20 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetusta kulujen jakami-
sesta tai kulujen jakamisen pyytämisestä toi-
selta jäsenvaltiolta. Mainittu kohta koskee 
poikkeustapauksissa tapahtuvaa kulujen ja-
kamista päätöksen tehneen valtion ja täytän-
töönpanovaltion kesken. Mainitun kohdan si-
sältö on selostettu 20 artiklan yksityiskoh-
taisten perustelujen yhteydessä. 
15 §. Vaihtoehtoiset seuraamukset ja pää-

töksenteko eräissä tapauksissa. Pykälän 
1 momentti sisältää säännöksen, jonka mu-
kaan Suomessa tuomittua menettämisseu-
raamusta ei saisi toisessa jäsenvaltiossa 
muuntaa vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi. 
Puitepäätöksen 12 artiklan 4 kohdan sekä 
lain 4 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa 
selostetuin tavoin puitepäätöksessä tarkoite-
tussa rajat ylittävässä täytäntöönpanoyhteis-
työssä ei ole pidetty perusteltuna menettä-
misseuraamusten muuntamista muiksi vaih-
toehtoisiksi seuraamuksiksi. 
Pykälän 2 momentin mukaan puitepäätök-

sen 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa tilan-
teissa päätöksen täytäntöönpanon kohdista-
misesta tekee ulosottoviranomainen. Kysees-
sä on lähinnä Suomen lainsäädännön mukai-
sen täytäntöönpanomenettelyn huomioiva 
tekninen säännös. Puitepäätöksen 7 artiklan 
3 kohta sisältää säännöksen, jonka mukaan 
tilanteessa, jossa päätös koskee rahamäärää 
ja maksua ei saada, täytäntöönpanovaltion 
toimivaltaiset viranomaiset panevat menete-
tyksi tuomitsemista koskevan päätöksen täy-
täntöön 1 kohdan mukaisesti kohdistamalla 
täytäntöönpanon mihin tahansa kyseiseen tar-
koitukseen saatavilla olevaan omaisuuteen. 
Momentissa ehdotettu säännös on tarpeen 
sen vuoksi, että puitepäätöksessä tarkoitettu 
ja 3 §:ssä määritelty toimivaltainen viran-
omainen on Suomessa oikeusrekisterikeskus. 
Asiallisesti kohdassa tarkoitettu säännös ei 
edellyttäisi sääntelyä täytäntöönpanolakiin. 
Tässä kohdassa tarkoitetut toimet suorittaa 
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kuitenkin Suomessakin tuomittujen menet-
tämisseuraamusten osalta ulosottoviranomai-
nen. Menettämisseuraamus pantaisiin esityk-
sen 4 §:n mukaisesti Suomessa täytäntöön 
käytännössä vastaavalla tavalla kuin Suo-
messa tuomittu menettämisseuraamus. Koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa, kuten vastaa-
vissa kansallisissakin tapauksissa, oikeusre-
kisterikeskuksen tulisi hakea menettämisseu-
raamuksen täytäntöönpanoa ulosottoviran-
omaiselta sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain 8 §:n ja 38 §:n 2 momentin mukaisesti. 
Tällöin ulosottoviranomainen panee maksu-
velvoitteen täytäntöön ulosottokaaren sään-
nösten mukaisesti. 
16 §. Suhde muihin lakeihin ja kansainväli-

siin velvoitteisiin. Pykälä sisältää säännök-
sen, jonka mukaan tässä laissa ja siten myös 
puitepäätöksessä tarkoitetun yhteistyön osal-
ta on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen so-
vitaan tai säädetään. Kyseessä on lähinnä sel-
kiyttävä säännös, sillä jo puitepäätös sisältää 
viittauksia siihen, että tietyistä asioista voi-
daan valtioiden välillä sopia puitepäätöksestä 
poikkeavalla tavalla. Esimerkiksi 16 artiklas-
sa tarkoitetusta menettelystä menetetyksi 
tuomitun omaisuuden suhteen voidaan artik-
lan 4 kohdan nimenomaisen säännöksen pe-
rusteella valtioiden välillä sopia toisin. Li-
säksi 21 artiklassa todetaan olevan mahdol-
lista soveltaa valtioiden välillä sellaisia pui-
tepäätöksestä poikkeavia järjestelyitä, jotka 
entisestään tehostavat täytäntöönpanoyhteis-
työtä. Tällainen järjestely on esimerkiksi 
21 artiklan yksityiskohtaisissa perusteluissa 
selostettu yhdenmukaiseen pohjoismaiseen 
lainsäädäntöön perustuva pohjoismainen yh-
teistyö. Edellä 2 §:n yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa selostetuin tavoin pohjoismaisessa 
yhteistyössä olisi pääsääntönä edelleen poh-
joismaisen yhteistoimintalain soveltaminen, 
mutta puitepäätöksen mukaisen järjestelmän 
soveltaminen ei kuitenkaan olisi poissuljettua 
silloin, kun puitepäätöksen soveltaminen yk-
sittäistapauksessa johtaisi tehokkaampaan 
yhteistyöhön. Nämä pohjoismaisen yhteis-
työn tilanteet kattava säännös on kuitenkin 
ehdotettu erikseen otettavaksi 2 §:n 2 mo-
menttiin. 
Pykälän säännöksellä on tarkoitettu katet-

tavaksi myös tilanteet, joissa asian käsittelys-
sä tulisivat sovellettaviksi esimerkiksi 10 §:n 

yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyin ta-
voin jonkin kansainvälisen sopimuksen tie-
doksiantomääräykset. 
17 §. Asetuksenantovaltuus. Pykälä sisäl-

täisi säännöksen, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella säädetään, mitkä puitepää-
töksen lainsäädännön alaan kuulumattomat 
säännökset ovat asetuksena noudatettavia ja 
annetaan tarvittaessa tarkempia säännöksiä 
puitepäätöksen ja lain täytäntöönpanosta. 
Säännöksellä on kaksi tehtävää. Ensinnäkin 
säännös mahdollistaa puitepäätöksen asetuk-
sentasoisten säännösten saattamisen asetuk-
sena noudatettaviksi. Säännös on tarpeen, sil-
lä toisin kuin yleissopimukset, puitepäätöstä 
ei esityksen tavoitteita ja keskeisiä ehdotuk-
sia koskevassa jaksossa tarkemmin seloste-
tuin tavoin saateta kansallisesti voimaan 
voimaansaattamislailla ja –asetuksella, sillä 
erillisiä voimaansaattamistoimia ei edellyte-
tä. Puitepäätöksen osalta kyse on vain sen 
velvoitteiden kansallisista täytäntöönpano-
toimista. Esityksessä ehdotettu puitepäätök-
sen täytäntöönpanolaki ei säädä lakina nou-
datettavaksi sellaisia puitepäätöksen sään-
nöksiä, jotka eivät kuulu lainsäädännön 
alaan. Näiltä osin täytäntöönpanotoimet on 
suoritettava valtioneuvoston asetuksella. 
Toiseksi säännös sisältää valtuutuksen, 

jonka nojalla voidaan antaa tarvittaessa val-
tioneuvoston asetuksella tarkempia säännök-
siä puitepäätöksen ja lain täytäntöönpanosta. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan (PeVL 
40/2002 vp) viimeksi mainittua lain täytän-
töönpanoa koskevaa asetuksenantovaltuutta 
on tulkittava ja sovellettava supistavasti. Val-
tuutus ei merkitse, että asetuksella voitaisiin 
antaa yleisesti säännöksiä kaikista ehdotetul-
la lailla säännellyistä asioista, vaan sen nojal-
la voidaan antaa vain lain asianmukaisen täy-
täntöönpanon kannalta välttämättömiä sään-
nöksiä. Tällaisia ovat esimerkiksi välttämät-
tömät viranomaistoimintaa ohjaavat sään-
nökset. Esitystä annettaessa ei ole vielä kat-
tavasti arvioitavissa minkälaisia säännöksiä 
mahdollisesti tarvitaan. 
18 §. Voimaantulo ja siirtymäsäännös. Py-

kälän 1 momentti sisältää tavanomaisen voi-
maantulosäännöksen. Ehdotettu laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan 24 päivänä mar-
raskuuta 2008. Puitepäätöksen 22 artiklan 
1 kohdan mukaan jäsenvaltioiden on toteutet-
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tava tarvittavat toimenpiteet puitepäätöksen 
säännösten noudattamiseksi viimeistään 
24 päivänä marraskuuta 2008. 
Pykälän 2 momentin mukaan ennen tämän 

lain voimaantuloa täytäntöönpantavaksi toi-
mitettuun päätökseen sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 
 
 

3.2 Laki kansainvälisestä yhteistoimin-
nasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta. 

2 §. Pykälää muutettaisiin siten, että tämän 
lain estämättä voitaisiin soveltaa pohjoismai-
sen yhteistoimintalain säännösten lisäksi EU-
konfiskaatiolain säännöksiä. Säännös on tar-
peen, sillä muiden EU:n jäsenvaltioiden kuin 
Pohjoismaiden kesken sovellettaisiin ensisi-
jaisesti EU-konfiskaatiolain ja puitepäätök-
sen mukaista järjestelmää. Säännös ei kui-
tenkaan merkitse sitä, etteikö lain voimaantu-
lon jälkeen poikkeustapauksessa voitaisi so-
veltaa myöskin yhteistoimintalakia ja esi-
merkiksi vuoden 1990 rahanpesuyleissopi-
musta EU:n jäsenvaltioiden välisissä suhteis-
sa. Tällainen tilanne voisi tulla kyseeseen sil-
loin kun toinen jäsenvaltio ei vielä olisi suo-
rittanut puitepäätöksen edellyttämiä täytän-
töönpanotoimia ja toimittaisi vanhan järjes-
telmän mukaisen oikeusapupyynnön. Vanha 
järjestelmä voi tulla sovellettavaksi myös 
muissa tilanteissa, sillä puitepäätöksen 21 ar-
tiklan mukaan muita kuin puitepäätöksen 
mukaisia järjestelyjä voidaan soveltaa, jos ne 
entisestään yksinkertaistavat täytäntöönpanoa 
koskevaa yhteistyötä. Puitepäätös sisältää 
muun muassa sellaisen kieltäytymisperus-
teen, jota esimerkiksi vuoden 1990 rahan-
pesuyleissopimuksessa ei ole. 
 
 
 

3.3 Laki sakon täytäntöönpanosta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta 

1 §. Lain soveltamisala. Lain 1 §:n 9 koh-
taa täydennettäisiin siten, että tässä laissa 
säädetyssä järjestyksessä pannaan täytäntöön 
myös 1. lakiehdotuksessa tarkoitettu toisen 

jäsenvaltion tuomioistuimen määräämä me-
nettämisseuraamus. 
Edellä 1. lakiehdotuksen  4 §:n mukaisesti 

toisen jäsenvaltion tuomioistuimen päätös 
pannaan täytäntöön Suomen lain mukaan ja 
sakon täytäntöönpanosta annetun lain mukai-
sessa järjestyksessä. 
 
 

4  Voimaantulo 

Puitepäätöksen 22 artiklan 1 kohdan mu-
kaan jäsenvaltioiden on toteutettava tarvitta-
vat  toimenpiteet puitepäätöksen säännösten 
noudattamiseksi viimeistään 24 päivänä mar-
raskuuta 2008. Esityksessä ehdotetaan, että 
lait tulisivat voimaan 24 päivänä marraskuuta 
2008. 
 
 

5  Suhde perustuslaki in  ja  säätä-
misjärjestys   

Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan 
eduskunta hyväksyy muun muassa sellaiset 
valtiosopimukset ja muut kansainväliset vel-
voitteet, jotka sisältävät lainsäädännön alaan 
kuuluvia määräyksiä. Puitepäätökset otettiin 
käyttöön vuonna 1997 tehdyllä ja vuonna 
1999 voimaan tulleella Euroopan unionista 
tehdyn sopimuksen, Euroopan yhteisöjen pe-
rustamissopimusten ja niihin liittyvien tietty-
jen asiakirjojen muuttamisesta tehdyllä Ams-
terdamin sopimuksella (SopS 55/1999). Pui-
tepäätöksen unionin niin sanotun kolmannen 
pilarin keinovalikoimaan lisännyt säännös oli 
eduskunnan perustuslakivaliokunnan (PeVL 
10/1998 vp) mukaan yksi säännös, joka edel-
lytti Amsterdamin sopimuksen käsittelemistä 
supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyk-
sessä. Valiokunta totesi puitepäätösten muis-
tuttavan lainsäädännön harmonisointinor-
meina EY:n direktiivejä. Valiokunnan mu-
kaan päätösmenettelyn oli kokonaisuutena 
tarkastellen katsottava rajoittavan eduskun-
nalle ja tasavallan presidentille kuuluvaa 
lainsäädäntövaltaa. 
Amsterdamin sopimuksen voimaansaatta-

misen supistetussa perustuslainsäätämisjär-
jestyksessä voitiin katsoa olleen tarpeen sen 
vuoksi, että puitepäätös merkitsee sitä, ettei 
tällaista kansainvälistä velvoitetta enää pe-
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rustuslain 94 §:n edellyttämällä tavalla saate-
ta eduskunnan hyväksyttäväksi. Sen sijaan 
niitä koskee perustuslain 93 §:n 2 momentti. 
Sen mukaan valtioneuvosto vastaa Euroopan 
unionissa tehtävien päätösten kansallisesta 
valmistelusta ja päättää niihin liittyvistä 
Suomen toimenpiteistä, jollei päätös vaadi 
eduskunnan hyväksymistä. Asiasisällöstään 
riippumatta puitepäätökset sitovat siis Suo-
mea ilman erillisiä voimaansaattamistoimia. 
Sen sijaan ne jo unionisopimuksenkin mu-
kaan edellyttävät erillisiä kansallisia täytän-
töönpanotoimia ja muistuttavat tässä suhtees-
sa direktiivejä. Kansallisesti kyse on tällais-
ten puitepäätösten osalta ainoastaan, puite-
päätösten jo ollessa voimassa, kansallisista 
täytäntöönpanotoimista perustuslain 95 §:n 
mukaisesti. Näin on siitä huolimatta, että pe-
rustuslain 95 §:ssä käytetään käsitettä voi-
maansaattaminen. 
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 

PeVL 18/2003 vp todennut puitepäätöksen 
olevan sellainen kansainvälinen velvoite, 
jonka täytäntöönpanemista merkitsevän la-
kiehdotuksen käsittelyjärjestys määräytyy 
perustuslain 95 §:n 2 momentin säännösten 
mukaisesti. Vaikka lausunnossa oli kyse 
poikkeuslakimenettelyn soveltamisesta erään 
puitepäätöksen osalta, voidaan perustuslaki-
valiokunnan kannan katsoa näin ollen tuke-
van sitä, että puitepäätöksien täytäntöön-
panotoimet voidaan suorittaa valtiosopimus-
ten voimaansaattamista vastaavalla tavalla. 
Lausunnossa tarkoitettu käsittelyjärjestystä 
koskeva viittaus tarkoittaa kuitenkin kyseisen 
lausunnon osalta vain juuri mahdollisuutta 
soveltaa perustuslain 95 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua poikkeuslakimenettelyä. 
Yleisperusteluissa tarkemmin esitetyistä 

syistä, täytäntöönpanotapa puitepäätöksen 
osalta olisi siten eräs valtiosopimusten voi-
maansaattamisessa käytetty malli eli seka-
muotoista voimaansaattamislakia vastaava 
täytäntöönpanolaki. Blankettityyppisellä tai 
sekamuotoisella lailla tapahtuvalle puitepää-
töksen täytäntöönpanolle ei rikosprosessuaa-
lisen yhteistyön alalla voine katsoa olevan 
estettä. Nyt kysymyksessä oleva puitepäätös 
on siinä määrin yksityiskohtainen ja tarkka, 
että tarvittavan täydentävän sääntelyn määrä 
on vähäinen. Se mitkä puitepäätöksen sään-
nökset kuuluvat lainsäädännön alaan ja ovat 

siten lakina noudatettavia on selostettu puite-
päätöksen täytäntöönpanolain 1 §:n yksityis-
kohtaisissa perusteluissa. Perustuslakivalio-
kunta on EU-sakkotäytäntöönpanolakia kos-
kevassa lausunnossaan PeVL 50/2006 vp 
katsonut, että ehdotetun kaltaiselle puitepää-
töksen täytäntöönpanotekniikalle ei ole val-
tiosääntöoikeudellista estettä. Tällaista tek-
niikka voidaan valiokunnan mukaan käyttää, 
mikäli puitepäätöksen säännökset ovat riittä-
vän yksityiskohtaisia ja tarkkoja. 
Muutoksenhaun osalta keskeisin perustus-

lakia koskeva asia olisi, että oikeusrekisteri-
keskuksen päätöksistä ei uudessa järjestel-
mässä valitettaisi hallinto-oikeuteen. Vastaa-
va ratkaisu on hyväksytty EU-
sakkotäytäntöönpanolain yhteydessä. Ky-
seessä on poikkeus perustuslain 98 ja 99§:n 
mukaisesta tuomioistuinlaitoksen perusra-
kenteesta ja tuomioistuinten tehtävistä, jonka 
mukaisesti hallintoviranomaisten (oikeusre-
kisterikeskus) päätöksestä valitetaan hallinto-
oikeuteen. Oikeusrekisterikeskuksen teke-
mästä vieraan valtion päätöksen tunnustamis-
ta ja täytäntöönpanoa koskevasta päätöksestä 
saisi esityksen mukaan valittaa Tampereen 
käräjäoikeuteen. Poikkeamista voidaan pe-
rustella tässä esityksessä tarkoitettujen pää-
tösten erityisellä luonteella. Valituksia käsit-
televä tuomioistuin käsittelisi ennen kaikkea 
puitepäätöksissä tarkoitettuja kieltäytymispe-
rusteita, jotka ovat luonteeltaan rikosoikeu-
dellisia. Rikosoikeudellisten kysymysten ar-
viointi kuuluu luontevimmin yleisille tuo-
mioistuimille. Kieltäytymisperusteet ovat 
pitkälti samoja kuin muissa EU:n vastavuo-
roisen tunnustamisen periaatteen sisältävissä 
instrumenteissa ja niiden täytäntöönpanola-
eissa kuten EU-luovuttamislaissa (2, 5 ja 6 §) 
ja EU-jäädyttämislaissa (3 ja 4 §). Mainituis-
sa laeissa päätöksentekijänä tai muutoksen-
hakuasteena on tietyt neljä käräjäoikeutta, 
joista yksi on Tampereen käräjäoikeus. On 
perusteltua, että rikosoikeudellista erityisasi-
antuntemusta vaativat tehtävät keskitetään 
tiettyihin käräjäoikeuksiin. Näin voidaan taa-
ta paremmin asiassa vaadittavan asiantunte-
muksen ja erikoistumisen syntyminen sekä 
yhdenmukaisen linjan kehittyminen. Näin ol-
len oikeusturva paranee. Tässä esityksessä on 
katsottu perustelluksi keskittää muutoksen-
haku Tampereen käräjäoikeuteen, sillä se si-
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jaitsee maantieteellisesti lähellä Hämeenlin-
nassa sijaitsevaa oikeusrekisterikeskusta. 
Vastaava ratkaisu on valittu EU-
sakkotäytäntöönpanolain yhteydessä. 
Eräs peruste käräjäoikeuslinjan valitsemi-

selle on se, että on tarkoituksenmukaisinta 
luoda samanlaiset menettelyt ja muutoksen-
hakusäännökset sekä sakkopuitepäätöksen et-
tä tässä esityksessä tarkoitetun puitepäätök-
sen mukaiseen täytäntöönpanoon. Esitykses-
sä tarkoitetun puitepäätöksen mukainen täy-
täntöönpano tulisi tapahtumaan sakkopuite-
päätöstä vastaavasti sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain mukaisessa järjestyksessä. Pe-
rustuslakivaliokunta on EU-
sakkotäytäntöönpanolakia koskevan hallituk-
sen esityksen käsittelyn yhteydessä katsonut 
(PeVL 50/2006 vp) valitustietä koskevan 
poikkeuksen olevan perusteltu sen vuoksi, et-
tä muutoksenhakuasteessa arvioinnin koh-
teena ovat ennen kaikkea puitepäätöksessä 
tarkoitetut kieltäytymisperusteet, jotka ovat 
luonteeltaan rikosoikeudellisia. Tässä esityk-
sessä tarkoitettu menettely on käytännössä 
identtinen EU-sakkotäytäntöönpanolain 
kanssa. Puitepäätöksen täytäntöönpanolain 
muutoksenhakusäännösten yksityiskohtaisis-
sa perusteluissa tarkemmin selostetuin tavoin 
on lisäksi perusteltua, että konfiskaatiopuite-
päätöksen ja EU-jäädyttämislain mukaisessa 
menettelyssä on käytössä sama tuomioistuin-
linja. Muussa tapauksessa tuomioistuinlinja 
vaihtuu kesken ”saman” menettelyn. 
Esityksessä ehdotettu poikkeama hallinto-

oikeuslinjasta on lisäksi määrällisesti varsin 
pieni, sillä muutoksenhakutapausten luku-
määrä tulisi todennäköisesti olemaan hyvin 
vähäinen. Voimassaolevan järjestelmän mu-
kaisessa pohjoismaisessa menettämisseu-
raamusten täytäntöönpanoa koskevassa yh-
teistyössä oikeusrekisterikeskuksen päätök-
sistä ei käytännössä valiteta. Muiden valtioi-
den kanssa tehtävä yhteistyö on nykyisellään 
hyvin vähäistä. 
Perustuslain 21 §:ssä tarkoitettu oikeustur-

va liittyy asian tuomioistuinkäsittelyssä nou-
datettavaan menettelyyn. Oikeusturvasyistä 
esityksessä on päädytty ehdottamaan, että 
asian käsittelyssä noudatettaisiin täytäntöön-
panolaeissa olevan erityissääntelyn lisäksi 
soveltuvin osin mitä oikeudenkäynnistä ri-
kosasioissa säädetään. 

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisesti 
muun muassa oikeus tulla kuulluksi turva-
taan lailla. Ehdotetun EU-konfiskaatiolain 
6 §:n mukaisesti oikeusrekisterikeskus voisi 
tietyissä tilanteissa päättää toisen jäsenvalti-
on viranomaisen päätöksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta kuulematta päätöksen 
kohteena olevaa henkilöä. Hallintolain 34 § 
sisältää pääsäännön, jonka mukaisesti asian-
osaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi 
ennen asian ratkaisemista. Pykälän 2 momen-
tin 4 kohta sallii kuitenkin nykyisinkin kuu-
lemisvelvollisuutta koskevasta pääsäännöstä 
poikkeamisen, jos kuuleminen saattaisi vaa-
rantaa päätöksen tarkoituksen toteutumisen. 
Nyt ehdotettu pykälä sisältäisi hallintolain 
34 §:ssä säädetystä kuulemisvelvollisuudesta 
tehtävää poikkeusta tarkentavan säännöksen, 
joka vastaa EU-sakkotäytäntöönpanolain yh-
teydessä hyväksyttyä. Sen mukaan henkilöä 
tulisi kuulla, jos on todennäköistä, että asias-
sa tulisi sovellettavaksi jokin kieltäytymispe-
ruste. Kuulemiseen ei olisi kuitenkaan vel-
vollisuutta, jos kuuleminen olisi ilmeisen tar-
peetonta. Kuulematta jättäminen olisi mah-
dollista myös, jos olisi todennäköistä, että 
kuuleminen vaarantaisi päätöksen täytän-
töönpanon. Säännös on katsottu perustelluksi 
sen vuoksi, että toisessa jäsenvaltiossa mää-
rätyt menettämisseuraamukset saataisiin pe-
rittyä yhtä tehokkaasti kuin kotimaiset me-
nettämisseuraamukset. Täytäntöönpanon 
vaarantumisen osalta tämä koskisi käytän-
nössä tilanteita, joissa menettelyn aikaisem-
missa vaiheissa ei ole käytetty turvaamistoi-
menpiteitä. Sakon täytäntöönpanosta annetun 
lain 7 §:n 2 momentin mukaan oikeusrekiste-
rikeskuksen ei tarvitse lähettää maksukeho-
tusta, jos sitä voidaan aikaisemman täytän-
töönpanon johdosta tai muusta syystä pitää 
ilmeisen tarpeettomana tai jos ulosottotoimin 
tapahtuva täytäntöönpano saattaisi vaarantua. 
Sama säännös soveltuisi pantaessa toisen jä-
senvaltion määräämiä rahamääräisiä menet-
tämisseuraamuksia täytäntöön mainitun lain 
mukaisessa järjestyksessä. Säännöksen sovel-
taminen täytäntöönpanon vaarantumisen 
osalta saattaisi kuitenkin asiallisesti tulla 
merkityksettömäksi, jos henkilö saisi oikeus-
rekisterikeskuksen suorittaman kuulemisen 
yhteydessä tiedon Suomeen siirretystä täy-
täntöönpanosta. Henkilön oikeusturva ei kui-
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tenkaan vaarantuisi, sillä ehdotetun 9 §:n 
mukaisesti valitusaika oikeusrekisterikeskuk-
sen tekemän tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa koskevan päätöksen osalta alkaisi kulua 
vasta, kun henkilön katsotaan 9 §:n mukai-
sesti saaneen päätöksestä tiedon. Myös ny-
kyisen pohjoismaisen yhteistoimintalain mu-
kaisessa järjestelmässä kuuleminen on poh-
joismaisen yhteistoimintalain 26 §:n mukai-
sesti rajattu vain vapausrangaistuksia koske-
vaan yhteistyöhön.  
Vaikka ehdotetussa sääntelyssä asiallisesti 

laajennetaan toisen jäsenvaltion viranomai-
sen mahdollisuuksia julkisen vallan käyttöön 
Suomessa laajentamalla tilanteita, joissa vie-
raan valtion tuomion täytäntöönpano on 
Suomessa mahdollista ja poistamalla mah-
dollisuus menettämisseuraamuksen muunta-
miseen suomalaiseksi seuraamukseksi, ehdo-
tus vaikuttaa kokonaisuutena arvostellen vain 

vähäisessä määrin Suomen täysivaltaisuu-
teen. Kansainvälinen yhteistoiminta tuomioi-
den täytäntöönpanossa on omiaan myötävai-
kuttamaan yhteiskunnan kehittymiseen pe-
rustuslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetulla 
tavalla. 
Edellä sanotuilla perusteilla esitykseen si-

sältyvä lakiehdotus puitepäätöksen lainsää-
dännön alaan kuuluvien määräysten kansalli-
sesta täytäntöönpanosta ei koske perustusla-
kia sen 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla. Ehdotusta valmisteltaessa on edellä 
mainituilla perusteilla katsottu, että lakiehdo-
tukset voidaan käsitellä perustuslain 72 §:n 
mukaisessa tavallisessa käsittelyjärjestykses-
sä. 
 
Edellä olevan perusteella annetaan Edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:



 HE 47/2007 vp  
  

 

57

 
Lakiehdotukset 

1. 

 

Laki 

vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista 
koskeviin päätöksiin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvien säännösten 

kansallisesta täytäntööpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
 
 
 

1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Puitepäätöksen täytäntöönpano 

Brysselissä 6 päivänä lokakuuta 2006 vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaatteen sovel-
tamisesta menetetyksi tuomitsemista koske-
viin päätöksiin tehdyn neuvoston puitepää-
töksen 2006/783/YOS, jäljempänä puitepää-
tös, lainsäädännön alaan kuuluvat säännökset 
ovat lakina noudatettavia, jollei tästä laista 
muuta johdu. 
 

2 § 

Soveltamisala 

Tämän lain ja puitepäätöksen mukaisesti: 
1) pannaan Suomessa täytäntöön puitepää-

töksessä tarkoitettu toisen Euroopan unionin 
jäsenvaltion tuomioistuimen tekemä ja puite-
päätöksen mukaisesti lähettämä päätös; sekä 
2) lähetetään Suomen tuomioistuimen pää-

tös täytäntöönpantavaksi toiseen Euroopan 
unionin jäsenvaltioon. 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä 

yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa annettua lakia 
(326/1963) voidaan soveltaa tämän lain es-
tämättä. 
 

3 § 

Toimivaltainen viranomainen 

Puitepäätöksessä tarkoitettu toimivaltainen 
viranomainen on Suomessa oikeusrekisteri-
keskus.  
 
 
 

2 luku 

Toisen jäsenvaltion tuomioistuimen pää-
töksen täytäntöönpano Suomessa 

4 § 

Toisen jäsenvaltion tuomioistuimen  päätök-
sen täytäntöönpano 

Toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssä 
tarkoitettu päätös pannaan täytäntöön Suo-
men lain mukaan ja sakon täytäntöönpanosta 
annetun lain (672/2002) mukaisessa järjes-
tyksessä. Menetetyksi tuomitsemista koske-
vaan päätöksen sijasta ei voida määrätä pui-
tepäätöksen 12 artiklan 4 kohdassa tarkoitet-
tuja vaihtoehtoisia toimenpiteitä. 
Puitepäätöksen 7 artiklan 2 kohdassa tar-

koitettuun tiettyä omaisuutta koskevan täy-
täntöönpanon sijasta suoritettavaan omaisuu-
den arvoa vastaavaan rahamäärään kohdistet-
tavaan täytäntöönpanoon voidaan ryhtyä 
vain, jos päätöksen tehnyt jäsenvaltio ilmoit-
taa tuomioistuimen määräämän omaisuuden 
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arvoa vastaavan rahamäärän. Tällöin esinee-
seen kohdistuva täytäntöönpano Suomessa 
lakkaa. 
 
 

5 § 

Ehdoton kieltäytymisperuste 

Toisen jäsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssä 
tarkoitetun päätöksen täytäntöönpanosta tu-
lee kieltäytyä, jos on perusteltua syytä epäil-
lä, että päätökseen johtaneessa menettelyssä 
on loukattu oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin takeita ja täytäntöönpano olisi koko-
naisuutena arvostellen kohtuutonta. 
 
 

6 § 

Kuuleminen päätöksen tunnustamis- ja täy-
täntöönpanoasiassa 

Oikeusrekisterikeskus voi ratkaista toisen 
jäsenvaltion tuomioistuimen 2 §:ssä tarkoite-
tun päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa koskevan asian varaamatta päätöksen 
kohteena olevalle henkilölle tilaisuutta tulla 
kuulluksi, jollei ole todennäköistä, että asias-
sa tulee sovellettavaksi jokin kieltäytymispe-
ruste. Tilaisuutta ei kuitenkaan tarvitse vara-
ta, jos se on selvästi tarpeetonta tai jos on 
syytä olettaa, että se saattaa vaarantaa pää-
töksen täytäntöönpanon. 
 
 

7 § 

Kielet 

Puitepäätöksen 4 artiklassa tarkoitettu toi-
sen jäsenvaltion tuomioistuimen päätöstä 
koskeva todistus on toimitettava joko suo-
men, ruotsin tai englannin kielellä taikka sii-
hen on liitettävä käännös jollekin näistä kie-
listä. Oikeusrekisterikeskus voi hyväksyä 
myös muulla kuin suomen, ruotsin tai eng-
lannin kielellä toimitetun todistuksen, jos hy-
väksymiselle ei muutoin ole estettä. 
Oikeusrekisterikeskus huolehtii todistuksen 

ja tarvittaessa myös päätöksen kääntämisestä 
suomen tai ruotsin kielelle. 

3 luku 

Muutoksenhaku 

8 § 

Toimivaltainen käräjäoikeus 

Oikeusrekisterikeskuksen tämän lain ja 
puitepäätöksen mukaisesti tekemän toisen jä-
senvaltion tuomioistuimen 2 §:ssä tarkoitetun 
päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevaan päätökseen saa hakea muutosta 
valittamalla Tampereen käräjäoikeuteen. 
Käräjäoikeus on päätösvaltainen kun siinä 

on yksin puheenjohtaja. 
 

9 § 

Valituksen tekeminen 

Valitus on tehtävä kirjallisesti 30 päivän 
kuluessa siitä, kun päätöksen kohteena oleva 
henkilö on hänen läsnäollessaan toimitetussa 
ulosmittauksessa taikka muulla tavoin todis-
teellisesti saanut tiedon oikeusrekisterikes-
kuksen päätöksestä. Päätöksen kohteena ole-
van henkilön katsotaan saaneen tiedon raha-
määrään kohdistuvaa menettämisseuraamusta 
koskevasta päätöksestä, silloin kun seuraa-
muksen suorittaminen on oikeusrekisterikes-
kuksen lähettämän maksukehotuksen johdos-
ta vapaaehtoisesti aloitettu. 
Valittajan on valituksessaan ilmoitettava 

vaatimuksensa ja niiden perusteet, sekä vaa-
tiiko valittaja asian suullista käsittelyä. Valit-
tajan on valituksessaan ilmoitettava myös oi-
keudenkäymiskaaren 5 luvun 2 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tiedot. Valituskirjelmä 
toimitetaan oikeusrekisterikeskukselle. 
Oikeusrekisterikeskuksen on viipymättä 

toimitettava valituskirjelmä käräjäoikeuden 
kansliaan sekä liitettävä siihen jäljennökset 
kertyneestä asiakirja-aineistosta ja oma lau-
sumansa. Asiakirjoja käräjäoikeudelle toimi-
tettaessa on ilmoitettava, milloin valituskir-
jelmä on saapunut. 
Valitus tulee vireille käräjäoikeudessa sil-

loin, kun 3 momentissa tarkoitetut asiakirjat 
saapuvat sen kansliaan. Käräjäoikeuden on 
viivytyksettä annettava valittajalle ja oikeus-
rekisterikeskukselle tieto mahdollisen istun-
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non ajasta ja paikasta sekä valittajan poissa-
olon seurauksista. 
Jos valittaja on toimittanut valituskirjelmän 

määräajassa suoraan toimivaltaiseen käräjä-
oikeuteen, hän ei menetä puhevaltaansa. 
 
 

10 § 

Asian käsittely tuomioistuimessa 

Asian käsittelystä on soveltuvin osin voi-
massa, mitä oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
säädetään.  
Tuomioistuin ei valitusta käsitellessään saa 

tutkia onko menettämisseuraamuksen tuo-
mitsemiselle ollut edellytyksiä toisessa jä-
senvaltiossa.  
Asia on käsiteltävä istunnossa, jos käräjä-

oikeus asian tai sen osan selvittämiseksi pitää 
asian istuntokäsittelyä tarpeellisena taikka, 
jos valittaja sitä vaatii, eikä käräjäoikeus pidä 
sitä ilmeisen tarpeettomana. 
Käräjäoikeuden on huolehdittava siitä, että 

asia tulee perusteellisesti käsitellyksi. 
Oikeusrekisterikeskusta edustavan virka-

miehen on oltava läsnä käräjäoikeuden istun-
nossa valitusta käsiteltäessä. Valituksen teki-
jällä on oikeus olla läsnä käräjäoikeuden is-
tunnossa. Asia voidaan tutkia ja ratkaista va-
lituksentekijän poissaolosta huolimatta, jollei 
käräjäoikeus pidä hänen henkilökohtaista 
kuulemistaan tarpeellisena ja jos hänet on 
sellaisella uhalla kutsuttu käräjäoikeuteen. 
 
 

11 § 

Muutoksenhaku käräjäoikeuden päätökseen 

Muutosta käräjäoikeuden ratkaisuun hae-
taan hovioikeudelta valittamalla siten kuin 
oikeudenkäymiskaaressa säädetään.  
Asian käsittelystä hovioikeudessa ja muu-

toksenhausta korkeimpaan oikeuteen on so-
veltuvin osin voimassa, mitä oikeudenkäy-
miskaaren 26 ja 30 luvussa säädetään. Hovi-
oikeuden on valitusasiaa käsiteltäessä varat-
tava oikeusrekisterikeskukselle tilaisuus tulla 
kuulluksi valituksen johdosta ja tarvittaessa 
esittää selvitystä. 
 

12 § 

Valituksen vaikutus täytäntöönpanoon 

Valitus ei estä täytäntöönpanoa ellei tuo-
mioistuin toisin määrää. Omaisuutta ei kui-
tenkaan saa myydä tai varoja tilittää ennen 
kuin toisen jäsenvaltion tuomioistuimen pää-
töksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskeva päätös on lainvoimainen. 
 
 

13 § 

Ilmoitusvelvollisuus 

Tuomioistuimen on ilmoitettava päätökses-
tään oikeusrekisterikeskukselle. 
 
 

4 luku 

Erinäiset säännökset 

14 § 

Korvaaminen ja kulut 

Oikeusministeriö päättää puitepäätöksen 
18 artiklassa tarkoitetun korvauksen vaatimi-
sesta toiselta jäsenvaltiolta tai sen maksami-
sesta toiselle jäsenvaltiolle. 
Oikeusministeriö päättää myös puitepää-

töksen 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta 
kulujen jakamisesta toisen jäsenvaltion kans-
sa tai kulujen jakamisen pyytämisestä toiselta 
jäsenvaltiolta.  
 
 

15 § 

Vaihtoehtoiset seuraamukset ja päätöksente-
ko eräissä tapauksissa 

Suomessa tuomittua menettämisseuraamus-
ta ei saa toisessa jäsenvaltiossa muuntaa 
vaihtoehtoiseksi seuraamukseksi. 
Puitepäätöksen 7 artiklan 3 kohdassa tar-

koitetussa tilanteessa päätöksen täytäntöön-
panon kohdistamisesta tekee ulosottoviran-
omainen. 
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16 § 

Suhde muihin lakeihin ja kansainvälisiin vel-
voitteisiin 

Tässä laissa tarkoitetun yhteistyön osalta 
on lisäksi voimassa, mitä siitä erikseen sovi-
taan tai säädetään.  
 

17 § 

Asetuksenantovaltuus 

Valtioneuvoston asetuksella säädetään, 
mitkä lainsäädännön alaan kuulumattomat 

puitepäätöksen säännökset ovat asetuksena 
noudatettavia ja annetaan tarvittaessa tar-
kempia säännöksiä puitepäätöksen ja lain 
täytäntöönpanosta. 
 

18 § 

Voimaantulo ja siirtymäsäännös 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä      kuu-
ta 200 . 
Ennen tämän lain voimaantuloa täytän-

töönpantavaksi toimitettuun päätökseen so-
velletaan tämän lain voimaantullessa voimas-
sa olleita säännöksiä.  

————— 
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2. 

Laki 

kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytän-
töönpanossa annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täy-

täntöönpanossa 16 päivänä tammikuutta 1987 annetun lain (21/1987) 2 § seuraavasti: 
 

2 § 
 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä 

yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa annettua lakia 
(326/1963) sekä vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen soveltamisesta menetetyksi 
tuomitsemista koskeviin päätöksiin tehdyn 
puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuuluvi-
en säännösten kansallisesta täytäntöönpanos-

ta  ja puitepäätöksen soveltamisesta annettua 
lakia (   /2007) voidaan soveltaa tämän lain 
estämättä. 
 
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä       

kuuta 200 . 

————— 
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3. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 232/2007, seuraavasti: 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 

1 momentin mukaisesti päiväsakoin vahvis-
tettu sakko sekä uhkasakko, yhteisösakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko); 
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 

2 momentissa ja 45 b §:ssä tarkoitettu maksu; 
3) omaisuuteen tai rahamäärään kohdistuva 

menettämisseuraamus; 
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu 

korvaus; 
5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-

mittu korvaus, jos virallinen syyttäjä on 
esiintynyt siinä virkansa puolesta; 
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu 

sen varoista suoritettujen oikeudenkäyntiin 
liittyvien kustannusten korvaamiseen; 
7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n 

mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-

rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintää koskevaan pää-
tökseen perustuva valtion saaminen korvauk-
sen saajalta; 
8) oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:ssä 

tarkoitettu järjestyssakko; 
9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-

teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täy-
täntöönpanosta  ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu 
taloudellinen seuraamus sekä vastavuoroisen 
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta 
menetetyksi tuomitsemista koskeviin päätök-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetussa laissa (   /2007) tarkoitettu 
menetetyksi tuomitsemista koskeva päätös. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuuta 

200 . 
————— 

 
Naantalissa 27 päivänä heinäkuuta 2007 

Tasavallan Presidentti 

TARJA HALONEN 

 
 

Oikeusministeri Tuija Brax 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

2. 

Laki 

kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täytän-
töönpanossa annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan kansainvälisestä yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten seuraamusten täy-

täntöönpanossa 16 päivänä tammikuutta 1987 annetun lain (21/1987) 2 § seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

2 § 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä 

yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa annettua lakia 
(326/1963) voidaan soveltaa tämän lain estä-
mättä. 

2 § 
Suomen ja muiden pohjoismaiden välisestä 

yhteistoiminnasta rikosasioissa annettujen 
tuomioiden täytäntöönpanossa annettua lakia 
(326/1963) sekä vastavuoroisen tunnustami-
sen periaatteen soveltamisesta menetetyksi 
tuomitsemista koskeviin päätöksiin tehdyn 
puitepäätöksen lainsäädännön alaan kuulu-
vien säännösten kansallisesta täytäntöön-
panosta  ja puitepäätöksen soveltamisesta 
annettua lakia (   /2007) voidaan soveltaa 
tämän lain estämättä. 
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä 

kuuta 200 . 
——— 

 



 HE 47/2007 vp  
  

 

64 

 

3. 

Laki 

sakon täytäntöönpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan sakon täytäntöönpanosta 9 päivänä elokuuta 2002 annetun lain (672/2002) 1 §:n 

1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 232/2007, seuraavasti: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 

1 momentin mukaisesti päiväsakoin vahvis-
tettu sakko sekä uhkasakko, yhteisösakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko); 
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 

2 momentissa ja 45 b §:ssä tarkoitettu maksu; 
3) omaisuuteen tai rahamäärään kohdistuva 

menettämisseuraamus; 
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu 

korvaus; 
5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-

mittu korvaus, jos virallinen syyttäjä on esiin-
tynyt siinä virkansa puolesta; 
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu 

sen varoista suoritettujen oikeudenkäyntiin 
liittyvien kustannusten korvaamiseen; 
7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n 

mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintää koskevaan päätök-
seen perustuva valtion saaminen korvauksen 
saajalta; 
8) oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:ssä 

tarkoitettu järjestyssakko; 
9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-

teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu 
taloudellinen seuraamus. 

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetyssä järjestyksessä pan-
naan täytäntöön seuraavat seuraamukset: 
1) rikoslain (39/1889) 2 a luvun 3 §:n 

1 momentin mukaisesti päiväsakoin vahvis-
tettu sakko sekä uhkasakko, yhteisösakko, ri-
kesakko ja kurinpitosakko (sakko); 
2) sotilaskurinpitolain (331/1983) 44 §:n 

2 momentissa ja 45 b §:ssä tarkoitettu maksu; 
3) omaisuuteen tai rahamäärään kohdistuva 

menettämisseuraamus; 
4) rikokseen perustuva valtiolle tuomittu 

korvaus; 
5) muussa kuin rikosasiassa valtiolle tuo-

mittu korvaus, jos virallinen syyttäjä on 
esiintynyt siinä virkansa puolesta; 
6) valtiolle tuomittu korvaus, joka perustuu 

sen varoista suoritettujen oikeudenkäyntiin 
liittyvien kustannusten korvaamiseen; 
7) rikosvahinkolain (1204/2005) 31 §:n 

mukaiseen valtion takautumisoikeuteen pe-
rustuva saaminen vahingosta vastuussa ole-
valta ja saman lain 42 §:n 2 momentissa tar-
koitettuun takaisinperintää koskevaan pää-
tökseen perustuva valtion saaminen korvauk-
sen saajalta; 
8) oikeudenkäymiskaaren 14 luvun 7 §:ssä 

tarkoitettu järjestyssakko; 
9) vastavuoroisen tunnustamisen periaat-

teen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuk-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta täy-
täntöönpanosta ja puitepäätöksen soveltami-
sesta annetussa laissa (231/2007) tarkoitettu 
taloudellinen seuraamus sekä vastavuoroisen 
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tunnustamisen periaatteen soveltamisesta 
menetetyksi tuomitsemista koskeviin päätök-
siin tehdyn puitepäätöksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien säännösten kansallisesta 
täytäntöönpanosta ja puitepäätöksen sovel-
tamisesta annetussa laissa (   /2007) tarkoi-
tettu menetetyksi tuomitsemista koskeva pää-
tös. 
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä     kuu-

ta 200 . 
——— 
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