
 RP 47/2007 rd  
  
 

293645 

Regeringens proposition till Riksdagen med förslag till 
lag om det nationella genomförandet av de bestämmelser 
som hör till området för lagstiftningen i rambeslutet om 
tillämpning av principen om ömsesidigt erkännande på 
beslut om förverkande och om tillämpning av rambeslutet 
samt till vissa lagar som har samband med den 

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHÅLL 

I propositionen föreslås att det stiftas en lag 
om det nationella genomförandet av de be-
stämmelser som hör till området för lagstift-
ningen i rambeslutet om tillämpning av prin-
cipen om ömsesidigt erkännande på beslut 
om förverkande och om tillämpning av ram-
beslutet. Genom lagen genomförs rambeslu-
tet om tillämpning av principen om ömsesi-
digt erkännande på beslut om förverkande. 
Vid genomförandet av rambeslutet tilläm-

pas samma teknik som vid ikraftsättandet av 
fördrag, så att den föreslagna lagen är en 
blandad genomförandelag av samma typ som 
de blandade ikraftträdandelagar som används 
för att sätta i kraft fördrag. Vid tillämpning 
av en sådan genomförandemetod föreskrivs 
genom en nationell genomförandelag att be-
stämmelserna i rambeslutet skall iakttas som 
lag i Finland. De materiella bestämmelserna i 
genomförandelagen gäller främst förfarandet 
och är preciserande. Tekniken vid genomfö-
randet av rambeslutet och de processuella be-
stämmelserna i genomförandelagen motsva-
rar i sak det förfarande som godkänts i sam-
band med den s.k. EU-bötesverkställig-
hetslagen. 

Enligt rambeslutet skall en medlemsstat er-
känna och på sitt territorium verkställa en 
förverkandepåföljd som har bestämts av en 
domstol i en annan medlemsstat i ett brott-
mål. 
Enligt propositionen skall de förverkande-

påföljder som avses i rambeslutet verkställas 
i den ordning som föreskrivs i lagen om 
verkställighet av böter på motsvarande sätt 
som inhemska förverkandepåföljder. Den 
behöriga myndigheten skall i Finland vara 
rättsregistercentralen såväl när Finland är den 
stat som översänder beslutet som när Finland 
mottar beslutet. Rättsregistercentralen skall 
besluta om erkännande och verkställighet av 
ett beslut som översänts av en annan med-
lemsstat samt översända beslut som medde-
lats i Finland till en annan medlemsstat för 
verkställighet. Rättsregistercentralens beslut 
får enligt propositionen överklagas hos 
Tammerfors tingsrätt. 
I propositionen föreslås också en ändring 

av lagen om verkställighet av böter och av 
lagen om internationellt samarbete vid verk-
ställighet av vissa straffrättsliga påföljder.  
De föreslagna lagarna avses träda i kraft 

den 24 november 2008. 
————— 
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ALLMÄN MOTIVERING 

1  Inledning 

Propositionen innehåller ett förslag om det 
nationella genomförandet av rådets rambeslut 
2006/783/RIF om tillämpning av principen 
om ömsesidigt erkännande på beslut om för-
verkande (EUT L 328, 24.11.2006, s. 59), 
dvs. det s.k. förverkanderambeslutet. Rambe-
slutet godkändes i Europeiska unionens råd 
den 6 oktober 2006. 
Rambeslutet utgör en del av det rättsliga 

samarbetet i brottmål mellan EU:s medlems-
stater. Samarbetet grundar sig på bestämmel-
serna i avdelning VI i fördraget om Europe-
iska unionen. Enligt artikel 34 i fördraget om 
Europeiska unionen får rådet fatta rambeslut 
om tillnärmning av medlemsstaternas lagar. 
Rambesluten skall vara bindande för med-
lemsstaterna när det gäller de resultat som 
skall uppnås men skall överlåta åt de natio-
nella myndigheterna att bestämma form och 
tillvägagångssätt. Rambesluten skall inte ha 
direkt effekt, utan de genomförs med natio-
nella lagstiftningsåtgärder. 
Förverkanderambeslutet grundar sig på ett 

initiativ från Konungariket Danmark (EGT C 
184, 2.8.2002, s. 8). Rambeslutet grundar sig 
på slutsatserna från Europeiska rådet i Tam-
merfors den 15–16 oktober 1999, där det be-
tonas att principen om ömsesidigt erkännan-
de bör bli en hörnsten i det rättsliga samarbe-
tet på både det civilrättsliga och det straff-
rättsliga området inom unionen. Enligt slut-
sats 55 är Europeiska rådet särskilt när det 
gäller penningtvätt fast beslutet att se till att 
det vidtas konkreta åtgärder för spårande, 
spärrande, beslag och förverkande av vinning 
av brott. Europeiska rådet uppmanade i detta 
sammanhang, i punkt 55 i slutsatserna, till 
tillnärmning av straffrätten och de straffrätts-
liga förfarandena vid penningtvätt (t.ex. 
spårande, spärrande och förverkande av me-
del). 
I propositionen föreslås att rambeslutet 

genomförs genom att det stiftas en särskild 
lag om det nationella genomförandet av de 

bestämmelser som hör till området för lag-
stiftningen i rambeslutet om tillämpning av 
ömsesidigt erkännande på beslut om förver-
kande och om tillämpning av rambeslutet. 
Genomförandemetoden för rambeslutets del 
föreslås vara en modell som använts vid 
ikraftsättandet av fördrag, dvs. en genomfö-
randelag som motsvarar en blandad ikraftträ-
dandelag och som förutom genomförandebe-
stämmelsen i blankettform innehåller en del 
materiella bestämmelser som behövs för ge-
nomförandet av vissa av rambeslutets för-
pliktelser och tillämpningen av lagen. På om-
rådet för det straffprocessuella samarbetet 
finns det inga hinder för att genomföra ram-
beslut med en blankettlag eller blandad lag. 
Rambeslutet är till den grad detaljerat och 
exakt att behovet av en kompletterande re-
glering är litet. Också grundlagsutskottet har 
i sitt utlåtande GrUU 18/2003 rd ansett att ett 
rambeslut är en sådan internationell förplik-
telse där det lagförslag som sätter i kraft den 
skall behandlas i den ordning som 95 § i 
grundlagen  anger. Grundlagsutskottet har 
dessutom i sitt utlåtande GrUU 50/2006 rd 
uttryckligen godkänt den i propositionen an-
vända genomförandetekniken i fråga om ett 
annat rambeslut som i stor utsträckning mot-
svarar det rambeslut som avses i denna pro-
position, dvs. rådets rambeslut 2005/214/RIF 
om tillämpning av principen om ömsesidigt 
erkännande på bötesstraff, nedan rambeslutet 
om bötesstraff (RP 142/2006 rd).  
Rambeslutet om bötesstraff genomfördes 

genom lagen om det nationella genomföran-
det av de bestämmelser som hör till området 
för lagstiftningen i rambeslutet om tillämp-
ning av principen om ömsesidigt erkännande 
på bötestraff och om tillämpning av rambe-
slutet (231/2007), nedan EU-
bötesverkställighetslagen. 
I propositionen föreslås också ändringar i 

lagen om verkställighet av böter (672/2002) 
och i lagen om internationellt samarbete vid 
verkställighet av vissa straffrättsliga påfölj-
der (21/1987), nedan samarbetslagen. 
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2  Nuläge 

2.1 Allmänt 

Enligt den gällande lagstiftningen är det 
möjligt att bedriva samarbete vid verkställig-
het av förverkandepåföljder både med de 
nordiska länderna och med andra stater. 
Det internationella samarbetet vid verkstäl-

lighet av straff grundar sig i fråga om författ-
ningarnas uppbyggnad och tillämpning på 
samma principer som den övriga internatio-
nella rättsliga hjälpen inom straffrätten. Be-
stämmelserna om verkställighet ingår huvud-
sakligen i samarbetslagen, i förordningen om 
internationellt samarbete vid verkställighet 
av vissa straffrättsliga påföljder (22/1987), 
nedan samarbetsförordningen, och i lagen 
om samarbete mellan Finland och de övriga 
nordiska länderna vid verkställighet av do-
mar i brottmål (326/1963), nedan den nordis-
ka samarbetslagen, samt i förordningen an-
gående verkställighet av lagen i fråga (se 
förordning 620/1964). På grundval av nämn-
da lagar får de finska myndigheterna verk-
ställa en påföljd som har bestämts i en främ-
mande stat och begära att myndigheterna i en 
annan stat verkställer en påföljd som har be-
stämts i Finland. Principen är att de finska 
myndigheterna kan verkställa en påföljd som 
har bestämts i en främmande stat oberoende 
av om det finns ett fördrag mellan Finland 
och den stat som begär verkställighet. 
Fastän de finska myndigheterna på grund-

val av samarbetslagen och den nordiska sam-
arbetslagen kan både lämna och begära rätts-
lig hjälp när det gäller den verkställighet som 
avses i lagarna i fråga, bestäms Finlands in-
ternationella förpliktelser och rättigheter i 
förhållande till andra stater enligt internatio-
nella avtal. 
 
 

2.2 Verkställighet i Finland av inhemska 
förverkandepåföljder 

Angående verkställigheten av förverkande-
påföljder föreskrivs i lagen om verkställighet 
av böter. Enligt lagens 3 § skall rättsregister-
centralen sörja för verkställigheten enligt den 
nämnda lagen och även i övrigt föra statens 

talan i ärenden som har samband med de på-
följder som verkställs av centralen. 
Rättsregistercentralen sörjer primärt för in-

drivningen av förverkandepåföljder. Rättsre-
gistercentralen skall ansöka om verkställighet 
av en förverkandepåföljd hos polisinrättning-
en i häradet (41 §). I en sådan situation när 
förverkandepåföljden avser ett penningbe-
lopp och penningbeloppet inte innehas av po-
lismyndigheten t.ex. på grund av säkringsåt-
gärder, tillämpas bestämmelserna om verk-
ställighet av en fordran i 2 kap. i lagen om 
verkställighet av böter. I en sådan situation 
skall rättsregistercentralen ansöka om utsök-
ning, om den inte själv sänder en betalnings-
uppmaning eller om en betalningsuppmaning 
som sänts inte har lett till att förverkandepå-
följden har betalts (8, 38 §). 
 

2.3 Verkställighet av en förverkandepå-
följd på begäran av en främmande 
stat  

Det nordiska samarbetet 

I 1 § i den nordiska samarbetslagen före-
skrivs att en dom eller ett beslut, varigenom 
någon av en dansk, isländsk, norsk eller 
svensk domstol har dömts till förverkande av 
ett visst föremål eller annan egendom eller 
ett penningbelopp, på begäran får verkställas 
i Finland. På motsvarande sätt får en ovan 
nämnd dom eller ett ovan nämnt beslut som 
meddelats i Finland överlåtas för verkställig-
het till de övriga nordiska länderna. Enligt 
32 § i nämnda lag avses med dom också ett 
sådant beslut eller förordnande av en annan 
myndighet än en domstol som enligt lagstift-
ningen i vederbörande stat har samma verkan 
som en dom. För det finländska systemets del 
innebär detta att t.ex. en förverkandepåföljd 
som åklagaren har bestämt i strafforderförfa-
rande kan överlåtas för verkställighet till ett 
annat nordiskt land. 
I lagens 3 § föreskrivs att verkställigheten 

av en förverkandepåföljd som har dömts ut i 
ett annat nordiskt land sker enligt finsk lag. 
Den nordiska samarbetslagen innehåller yt-

terst få grunder för förvägrande. Orsaken till 
detta är att det i lagen inte föreskrivs om nå-
gon verkställighetsskyldighet, utan en för-
verkandepåföljd som har dömts ut i ett annat 
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nordiskt land får verkställas. Ordalydelsen 
ger således beslutsfattaren prövningsrätt. En 
dom som i ett annat nordiskt land har givits 
för ett brott för vilket åtal är anhängigt vid el-
ler genom en laga kraft vunnen dom har av-
gjorts av en finsk domstol, eller för vilket 
riksåklagaren har förordnat om väckande av 
åtal, får enligt lagens 25 § inte verkställas i 
Finland. Enligt 2 mom. i samma paragraf får 
ett förordnande om verkställighet i Finland 
av en dom inte heller ges, om domen inte är 
verkställbar i den stat där den gavs. 
Enligt lagens 24 § fattar rättsregistercentra-

len beslut om bifall till en begäran om verk-
ställighet från ett annat nordiskt land. På 
motsvarande sätt är det enligt 27 § rättsregis-
tercentralen som hos den behöriga myndig-
heten i ett annat nordiskt land framställer be-
gäran om verkställighet av en förverkandepå-
följd. Det nuvarande verkställighetssamarbe-
tet fungerar i dagens situation väl. I praktiken 
begär rättsregistercentralen med jämna mel-
lanrum verkställighet i ett annat nordiskt land 
av beslut som gäller förverkandepåföljder 
och mottar sådana framställningar från andra 
nordiska länder. 
Kvantitativt sett är samarbetet vid verkstäl-

lighet av förverkandepåföljder inte särskilt 
omfattande. Inom ramen för förfarandet en-
ligt den nordiska samarbetslagen översänds 
högst några få beslut om året till Finland för 
verkställighet. Det finns inte någon statistik 
över antalet beslut som översänds från Fin-
land. 
 

Samarbetet med andra stater 

En förverkandepåföljd som har bestämts av 
en domstol i en främmande stat kan verkstäl-
las i Finland och verkställigheten av en för-
verkandepåföljd som har dömts ut av en 
finsk domstol kan anförtros en främmande 
stat enligt bestämmelserna i samarbetslagen. 
Dessutom tillämpas konventionen om pen-
ningtvätt, efterforskning, beslag och förver-
kande av vinning av brott (FördrS 53/1994), 
nedan penningtvättskonventionen från 1990, 
i förhållande till de främmande stater som är 
parter i konventionen. Samtliga EU:s med-
lemsstater har ratificerat konventionen. I 
samarbetslagen föreskrivs inte om någon 
skyldighet att verkställa en förverkandepå-

följd, utan verkställigheten är fakultativ. 
Däremot förpliktar konventionen till verk-
ställighet av förverkandepåföljder som har 
dömts ut i de fördragsslutande staterna, under 
de förutsättningar som anges i konventionen. 
I avsnitt 2.4 (Internationella avtal och arran-
gemang) redogörs närmare för innehållet i 
konventionen samt för de övriga internatio-
nella överenskommelserna. 
Enligt samarbetslagen är en förutsättning 

för verkställighet att domen har vunnit laga 
kraft och är verkställbar i den stat där den har 
givits (3 §). Dessutom förutsätts det att det 
s.k. kravet på dubbel straffbarhet är uppfyllt 
eller att gärningen är ett sådant s.k. listat 
brott som avses i 3 § i lagen om utlämning 
för brott mellan Finland och de övriga med-
lemsstaterna i Europeiska unionen 
(1286/2003, nedan EU-utlämningslagen). En 
påföljd som har bestämts i en främmande stat 
får inte verkställas i Finland, om åtal för det 
brott som påföljden avser är anhängigt eller, i 
fråga om förverkandepåföljd, särskilt utförd 
talan är anhängig här, eller om saken har av-
gjorts genom en dom som har vunnit laga 
kraft eller om riksåklagaren har förordnat att 
åtal skall väckas för brottet. I samarbetslagen 
föreskrivs om relativt få förutsättningar och 
vägransgrunder, vilket kan anses vara moti-
verat med hänsyn till att verkställigheten 
allmänt är av fakultativ karaktär. 
Enligt samarbetslagen beslutar justitiemini-

steriet om verkställighet av en förverkande-
påföljd i Finland (5 §). Justitieministeriet be-
slutar också om en förverkandepåföljd som 
har dömts ut i en främmande stat kan verk-
ställas som sådan (fortsatt verkställighet) el-
ler om åtgärder skall vidtas för att omvandla 
påföljden till en påföljd som skall verkställas 
i Finland (omvandling av påföljd) (6 §). En 
förverkandepåföljd skall omvandlas, om på-
följden är av sådan art att den inte kunde be-
stämmas enligt finsk lag. Ett yrkande att en 
påföljd skall omvandlas prövas av Helsing-
fors tingsrätt (8 §). Förverkandepåföljden 
skall omvandlas till en förverkandepåföljd 
enligt finsk lag. I stället för att ett visst före-
mål förverkas enligt vad som bestämts i den 
främmande staten, kan domstolen bestämma 
att föremålets värde skall förverkas, om vär-
det kan dömas förverkat enligt finsk lag då 
straff för ett motsvarande brott döms ut och 
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om den främmande staten har begärt eller 
samtyckt till detta (9 a §). Verkställighet av 
en påföljd som avses i samarbetslagen sker i 
Finland så som en lagakraftvunnen dom av 
finsk domstol skall verkställas (14 §). Rätts-
registercentralen sköter således verkställighe-
ten i fråga om ett av justitieministeriet över-
sänt beslut av en främmande stat eller, i situ-
ationer när en påföljd skall omvandlas, ett 
beslut av Helsingfors tingsrätt. Beroende på 
situationen ansöker rättsregistercentralen om 
verkställighet av beslutet hos antingen utsök-
nings- eller polismyndigheterna. 
När en förverkandepåföljd som påförts av 

en domstol i en främmande stat verkställs i 
Finland tillfaller föremål eller egendom som 
dömts förverkade finska staten. På begäran 
av en myndighet i den främmande staten kan 
justitieministeriet dock besluta att egendo-
men, en del av den eller ett föremål som 
dömts förverkat skall överlåtas till den 
främmande staten (14 §). 
Enligt lagens 20 § kan justitieministeriet 

göra framställning hos en främmande stat om 
att verkställigheten av en förverkandepåföljd 
som dömts ut i Finland skall ske där. 
Kvantitativt sett är samarbetet vid verkstäl-

lighet av förverkandepåföljder i dessa fall 
t.o.m. mindre omfattande än det nordiska 
samarbetet, där högst några få beslut om året 
översänds till Finland för verkställighet. 
 

2.4 Internationella avtal och arrange-
mang 

Bestämmelser som skall tillämpas vid 
verkställigheten av förverkandepåföljder 
finns i flera internationella avtal. Såsom kon-
staterats ovan kan en förverkandepåföljd som 
har dömts ut av en främmande stat utifrån 
prövning verkställas också med stöd av sam-
arbetslagen, där grunderna för förvägrande är 
relativt få, men när ett internationellt avtal 
blir tillämpligt skall även bestämmelserna i 
avtalet tillämpas. Detta innebär särskilt att 
verkställigheten av förverkandepåföljden då 
kan vara obligatorisk, beroende på ordalydel-
sen i avtalet. I dessa fall skall dock de vä-
gransgrunder och andra kriterier som är till-
låtna enligt avtalet i fråga tillämpas. Samar-
betslagen och de internationella avtalen till-
lämpas således parallellt. 

De centrala internationella avtalen som 
gäller verkställighet av förverkandepåföljder 
är Europarådets penningtvättskonvention från 
1990 och Förenta Nationernas konvention 
mot olaglig hantering av narkotika och psy-
kotropa ämnen (FördrS 44/1994, nedan FN:s 
narkotikakonvention). Till skillnad från FN:s 
narkotikakonvention begränsar sig penning-
tvättskonventionen från 1990 inte enbart till 
verkställighet som gäller narkotikabrott, utan 
dess tillämpningsområde utsträcker sig i 
princip till alla slag av brott. Till skillnad 
från vad som är fallet i FN:s narkotikakon-
vention (artikel 5 stycke 4 punkt c) är en part 
enligt penningtvättskonventionen från 
1990 skyldig att vidta verkställighetsåtgärder 
på begäran av en annan part, utom om det 
finns ett skäl för avslag. Skälen för avslag 
definieras ingående i artikel 18 i konventio-
nen. 
I penningtvättskonventionen från 1990 be-

stäms om en skyldighet för Finland att verk-
ställa en förverkandepåföljd som har dömts 
ut av en part i konventionen (artikel 13). 
I konventionen bestäms dock om flera fakul-
tativa skäl för avslag. Avdelning 5 i konven-
tionens III kap., som gäller internationellt 
samarbete, innehåller bestämmelser om väg-
ran och uppskjutande av samarbete. I artikel 
18 stycke 1 bestäms om de allmänna skälen 
att vägra sådant samarbete som avses i kon-
ventionen som helhet. Dessa skäl hänför sig 
till att den begärda åtgärden skulle strida mot 
de grundläggande principerna i den anmoda-
de partens rättsordning eller skada dess suve-
ränitet, säkerhet, allmänna rättsprinciper 
(ordre public) eller andra väsentliga intres-
sen, att brottet inte är av sådan vikt att det 
motiverar åtgärden, att brottet är ett politiskt 
eller fiskaliskt brott, att åtgärden skulle strida 
mot principen ne bis in idem samt till kravet 
på dubbel straffbarhet i anknytning till ut-
övandet av utomstatlig (extraterritoriell) be-
hörighet. 
I stycke 4 i artikeln ingår dessutom ett fler-

tal fakultativa skäl för avslag som särskilt 
gäller samarbetet vid verkställighet av för-
verkandepåföljder. Enligt stycket kan samar-
bete vägras om förverkande inte är möjligt 
enligt den anmodade partens lagstiftning vid 
den typ av brott som framställningen avser. 
Samarbete kan också vägras om det skulle 
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strida mot sådana principer i den anmodade 
partens nationella lagstiftning som begränsar 
möjligheterna till förverkande med hänsyn 
till förhållandet mellan ett brott och en eko-
nomisk fördel som kan betecknas som vin-
ning därav eller egendom som kan betecknas 
som hjälpmedel. När det gäller det sistnämn-
da skälet för avslag bör dock beaktas att 
skyldigheten enligt artikel 13 stycke 3 som 
gäller förverkande av värde inte inskränks. 
Enligt stycke 4 i artikeln kan samarbete 

också vägras av skäl som hänför sig till pre-
skription eller till att framställningen inte 
grundas på en dom i vilken det konstateras 
att ett brott har begåtts. Samarbete kan också 
vägras om förverkandepåföljden inte kan 
verkställas hos den anmodande parten eller 
om den fortfarande är föremål för överkla-
gande, eller om framställningen avser ett be-
slut om förverkande som grundas på ett av-
görande som har fattats utan att den person 
som beslutet gäller har varit närvarande. 
Enligt punkt 8 a i artikeln får samarbete 

inte vägras av det skälet att den som är före-
mål för utredning eller berörs av ett beslut 
om förverkande är en juridisk person. Enligt 
artikel 19 i konventionen kan den anmodade 
parten skjuta upp en begärd åtgärd om den 
skulle vara till skada för dess myndigheters 
brottsutredningar eller rättsliga förfaranden. 
Artikel 22 i konventionen innehåller be-

stämmelser om erkännande av utländska be-
slut med avseende på tredje man. Enligt 
stycke 1 i artikeln skall den anmodade parten 
vid handläggningen av en framställning om 
samarbete enligt avdelning 3 och 4 (säker-
hetsåtgärder, förverkande) i konventionens 
III kap. erkänna varje rättsligt beslut som fat-
tats av den anmodande parten i fråga om rät-
tigheter som gjorts gällande av tredje man. 
Enligt stycke 2 i artikeln kan erkännande 
vägras, om a) tredje man inte haft tillräcklig 
möjlighet att hävda sina rättigheter, eller b) 
beslutet är oförenligt med ett beslut som re-
dan har fattats av den anmodade parten i 
samma fråga, eller c) det är oförenligt med 
den anmodade partens allmänna rättsprinci-
per (ordre public), eller d) beslutet har fattats 
i strid med bestämmelser enligt vilka den 
anmodade parten har förbehållit sig domsrät-
ten i frågan. 

I 7 § i ikraftträdandeförordningen till pen-
ningtvättskonventionen från 1990 (se förord-
ning 583/1994) upprepas och preciseras dess-
utom vad som i artikel 22 sägs om tredje 
mans rättigheter. I paragrafen sägs att verk-
ställighet av en förverkandepåföljd som har 
ådömts av en främmande stat eller bruk av 
tvångsmedel för att säkerställa verkställighe-
ten av en förverkandepåföljd som har ådömts 
av en främmande stat kan förvägras till den 
del beslutet gäller någon annans rätt än den 
persons som har ådömts påföljden, om 1) den 
vars rätt beslutet gäller inte på ett tillbörligt 
sätt har beretts möjlighet att bli hörd i saken, 
2) beslutet strider i sak mot ett beslut som har 
meddelats i Finland, 3) verkställande av be-
slutet skulle strida mot de allmänna rättsprin-
ciperna (ordre public) eller 4) en finsk dom-
stol är exklusivt behörig i saken. Enligt 
ikraftträdandeförordningens 5 § iakttas vid 
verkställigheten av en förverkandepåföljd ut-
över konventionen också bestämmelserna i 
samarbetslagen. 
I artikel 40 i konventionen bestäms om till-

låtna förbehåll. Finland har i enlighet med 
den nämnda artikeln och artikel 25 stycke 
3 endast avgivit en förklaring som gäller 
språket i framställningarna och de handlingar 
som fogats till dem. Finland har inte gjort 
några andra förbehåll. 
Penningtvättskonventionen från 1990 har 

ersatts av konventionen om penningtvätt, ef-
terforskning, beslag och förverkande av vin-
ning av brott samt finansiering av terrorism. 
Den nämnda konventionen ingicks den 
16 maj 2005, men den har ännu inte trätt i 
kraft internationellt. Finland undertecknade 
konventionen den 16 december 2005 men har 
ännu inte satt i kraft den. Konventionen in-
nehåller inte några betydande reformer av det 
rättsliga samarbetet vid verkställighet. De 
nya bestämmelserna gäller bl.a. överföring 
av egendom till den anmodande staten, be-
gränsning av grunderna för förvägrande när 
det gäller finansiering av terrorism samt kon-
takterna mellan myndigheter. 
Bestämmelser om det i denna proposition 

avsedda internationella samarbetet vid verk-
ställighet av förverkandepåföljder finns ock-
så i Förenta Nationernas konvention mot 
gränsöverskridande organiserad brottslighet, 
dvs. den s.k. Palermokonventionen (FördrS 
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20/2004), och i Europeiska unionens råds 
rambeslut om penningtvätt, identifiering, 
spårande, spärrande, beslag och förverkande 
av hjälpmedel till och vinning av brott 
(2001/500/RIF). I fråga om det rättsliga sam-
arbetet förutsatte rambeslutet bl.a. att med-
lemsstaterna också möjliggör förverkande av 
värdet av vinningen av brott, inbegripet be-
gäran om verkställighet av utländska beslut 
om förverkande. Rambeslutet förutsatte inga 
ändringar i den finska lagstiftningen för det 
rättsliga samarbetets del. 
Också Europeiska unionens råds rambeslut 

2005/212/RIF om förverkande av vinning, 
hjälpmedel och egendom som härrör från 
brott, nedan det materiella förverkanderam-
beslutet, gäller förverkande. Det nämnda 
rambeslutet gäller dock de nationella förut-
sättningarna för förverkande och inte samar-
bete vid verkställighet. Rambeslutet har inte 
förutsatt några ändringar i den nationella lag-
stiftningen i Finland. Också Europeiska uni-
onens råds gemensamma åtgärd om penning-
tvätt, identifiering, spårande, spärrande, be-
slag och förverkande av hjälpmedel och vin-
ning av brott (98/699/RIF) hänför sig till det i 
propositionen avsedda rättsliga samarbetet 
vid verkställighet av förverkandepåföljder. 
Bestämmelser om verkställigheten av beslut 
om förverkande finns också i lagen om 
ikraftträdande av de bestämmelser som hör 
till området för lagstiftningen i Romstadgan 
för Internationella brottmålsdomstolen och 
om tillämpning av stadgan (1284/2000), i 
den nämnda stadgan (se FördrS 56/2002) och 
i Förenta Nationernas konvention mot kor-
ruption (FördrS 58/2006). 
 

3  Målsättning och de vikt igaste  
förslagen 

Vid genomförandet av rambeslutet tilläm-
pas samma teknik som vid ikraftsättandet av 
fördrag, så att den föreslagna lagen är en 
blandad genomförandelag av samma typ som 
de blandade ikraftträdandelagar som används 
för att sätta i kraft fördrag. Vid tillämpning 
av en sådan genomförandemetod föreskrivs 
genom en nationell genomförandelag att be-
stämmelserna i rambeslutet skall iakttas som 
lag i Finland. De materiella bestämmelserna i 
genomförandelagen gäller främst förfarandet 

och är preciserande. Tekniken vid genomfö-
randet av rambeslutet och de processuella be-
stämmelserna i genomförandelagen motsva-
rar i sak det förfarande som godkänts i sam-
band med genomförandet av rambeslutet om 
bötesstraff (se RP 142/2006 rd). 
Grundprincipen i förslagen är att en förver-

kandepåföljd som har dömts ut av en domstol 
i en annan av EU:s medlemsstater verkställs 
som sådan i Finland. Verkställigheten skall 
ske på motsvarande sätt som verkställigheten 
av en förverkandepåföljd som har dömts ut 
av en finsk domstol. På motsvarande sätt 
skall en förverkandepåföljd som har dömts ut 
av en finsk domstol kunna översändas till en 
annan medlemsstat för verkställighet. Rätts-
registercentralen är centralmyndighet såväl 
vid verkställighet av beslut som översänts 
från en annan medlemsstat som vid översän-
dandet av ett finskt beslut för verkställighet i 
en annan medlemsstat. Rättsregistercentralen 
skall i vissa fall kunna besluta om erkännan-
de och verkställighet av ett beslut från en an-
nan medlemsstat  utan att höra den person 
som beslutet berör. 
Rättsregistercentralen sköter redan i dag 

verkställigheten av samtliga beslut som över-
sänts från andra länder antingen via justitie-
ministeriet eller, i det nordiska förfarandet, 
direkt till rättsregistercentralen, även om de 
egentliga verkställighetsåtgärderna ofta vid-
tas av utsöknings- eller polismyndigheten på 
samma sätt som vid verkställigheten av na-
tionella påföljder. 
När det gäller ändringssökande föreslås att 

de beslut som rättsregistercentralen fattat i 
enlighet med den föreslagna genomförande-
lagen för rambeslutet inte skall överklagas 
hos förvaltningsdomstolen. Ett beslut som 
rättsregistercentralen har fattat om erkännan-
de och verkställighet av ett beslut av en dom-
stol i en annan EU-medlemsstat får överkla-
gas hos Tammerfors tingsrätt. Det är således 
fråga om en formell avvikelse från den nor-
mala förvaltningsbesvärsvägen. Avvikelsen 
kan motiveras med den speciella karaktären 
hos de beslut som avses i denna proposition. 
Besvärsdomstolen skall enligt förslaget be-
handla framför allt de grunder för förvägran-
de som avses i rambeslutet och som till sin 
karaktär är straffrättsliga. Bedömningen av 
straffrättsliga frågor hör mera naturligt till de 
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allmänna domstolarna. Grunderna för förväg-
rande är dessutom i stor utsträckning identis-
ka med dem som ingår i EU:s andra instru-
ment som bygger på principen om ömsesidigt 
erkännande och genomförandelagarna för 
dem, såsom EU-utlämningslagen och lagen 
om verkställighet i Europeiska unionen av 
frysningsbeslut av egendom eller bevismate-
rial (540/2005), nedan EU-frysningslagen. I 
nämnda lagar är beslutsfattaren eller full-
följdsinstansen vissa fyra tingsrätter, av vilka 
en är Tammerfors tingsrätt. Det är motiverat 
att uppgifter som kräver straffrättslig special-
sakkunskap koncentreras till vissa tingsrätter. 
Det är då möjligt att bättre garantera den 
sakkunskap som ärendet kräver och en speci-
alisering samt att det uppstår en enhetlig lin-
je. På detta sätt förbättras rättsskyddet. I den-
na proposition har man funnit det motiverat 
att koncentrera ändringssökandet till Tam-
merfors tingsrätt, eftersom den geografiskt är 
belägen nära rättsregistercentralen i Tavaste-
hus. Antalet fall där man tyr sig till ändrings-
sökande kommer dock sannolikt att vara rätt 
litet. 
Ett ytterligare motiv för tingsrättslinjen är 

att det är mest ändamålsenligt att skapa likar-
tade förfaranden och bestämmelser för änd-
ringssökande vid verkställighet enligt rambe-
slutet om bötesstraff och vid verkställighet 
enligt det i propositionen avsedda förverkan-
derambeslutet. Också verkställigheten enligt 
det rambeslut som avses i denna proposition 
kommer enligt förslaget att ske i den ordning 
som föreskrivs i lagen om verkställighet av 
böter, på motsvarande sätt som verkställighet 
enligt EU-bötesverkställighetslagen. På det 
sätt som närmare beskrivs i detaljmotivering-
en till bestämmelserna om ändringssökande i 
genomförandelagen för rambeslutet är det 
motiverat att samma domstolslinje används 
vid förfarandet enligt förverkanderambeslutet 
och EU-frysningslagen. I annat fall byts 
domstolslinjen under ”samma” pågående för-
farande. 
Enligt propositionen skall systemet i den 

nordiska samarbetslagen bibehållas och det 
gällande förfarandet för ändringssökande 
skall inte ändras i fråga om den. Detta är mo-
tiverat bl.a. på grund av att det nordiska sam-
arbetet med sina få grunder för förvägrande 
huvudsakligen är fakultativt och det inte 

finns något behov av en bedömning av de 
grunder för förvägrande som avses i rambe-
slutet i anslutning till det. I praktiken har så-
dana besvär inte heller förekommit. 
Av rättsskyddshänsyn har man i proposi-

tionen stannat för att vid behandlingen av ett 
ärende vid sidan av särregleringen i den före-
slagna genomförandelagen i tillämpliga delar 
skall iakttas vad som föreskrivs i lagen om 
rättegång i brottmål. Ett sammanträde i tings-
rätten ordnas dock endast om tingsrätten an-
ser det vara nödvändigt. Ett sammanträde i 
ärendet skall ordnas också på yrkande av 
ändringssökanden, om inte tingsrätten anser 
det vara uppenbart onödigt. Huvudregeln är 
således att behandlingen sker i skriftligt för-
farande. Med avvikelse från  behandlings-
ordningen i brottmål kan kallelsen till ett 
eventuellt sammanträde skickas till den pro-
cessadress som ändringssökanden har upp-
gett i enlighet med 5 kap. 2 § 2 mom. i rätte-
gångsbalken. 
Enligt propositionen gäller de centrala in-

nehållsmässiga reformerna i fråga om verk-
ställigheten av förverkandepåföljder grun-
derna för förvägrande. Möjligheterna att väg-
ra verkställighet är i rambeslutet något färre 
än i den centrala överenskommelsen som i 
dag tillämpas i förhållandena mellan Finland 
och de övriga medlemsstaterna, dvs. Europa-
rådets penningtvättskonvention från 1990. 
Enligt propositionen kan verkställighet bl.a. 
inte förvägras av den orsaken att den begärda 
åtgärden skulle strida mot de grundläggande 
principerna i den anmodade partens rättsord-
ning eller att verkställigheten skulle kunna 
skada dess allmänna rättsprinciper (ordre 
public) eller andra väsentliga intressen. På 
basis av penningtvättskonventionen från 
1990 får verkställighet i vissa fall förvägras 
också på den grunden att kravet på dubbel 
straffbarhet inte uppfylls. I propositionen fö-
reslås att det inte skall vara möjligt att vägra 
verkställighet på grund av avsaknad av dub-
bel straffbarhet till den del det är fråga om ett 
s.k. listat brott som avses i artikel 6 i rambe-
slutet. Vid förfarandet enligt den nordiska 
samarbetslagen är dubbel straffbarhet inte 
heller för tillfället en förutsättning för verk-
ställighet; verkställighetsåtgärderna är visser-
ligen i alla situationer fakultativa. I samarbe-
tet mellan EU:s medlemsstater har kravet på 
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dubbel straffbarhet i de situationer som mot-
svarar förteckningen i rambeslutet redan slo-
pats vid verkställigheten av fängelsestraff i 
samband med det nationella genomförandet 
av rådets rambeslut om en europeisk arreste-
ringsorder och överlämnande mellan med-
lemsstaterna (2002/584/RIF), nedan rambe-
slutet om en europeisk arresteringsorder (se 
lag 1289/2003). Samarbetslagens 3 § ändra-
des då så att verkställigheten av frihetsstraff 
inte förutsätter dubbel straffbarhet om gär-
ningen är en gärning som avses i 3 § i EU-
utlämningslagen. Den nämnda paragrafen in-
nehåller samma förteckning som artikel 6 i 
det i propositionen avsedda förverkanderam-
beslutet. 
En viktig ändring när det gäller verkställig-

heten av förverkandepåföljder som har dömts 
ut i en främmande stat är att det enligt propo-
sitionen inte längre är möjligt att omvandla 
en förverkandepåföljd som har dömts ut i en 
annan medlemsstat till en inhemsk förver-
kandepåföljd enligt samarbetslagen, utan den 
förverkandepåföljd som har dömts ut i den 
främmande staten skall verkställas som så-
dan. I propositionen ingår dessutom klarare 
bestämmelser än förut om fördelningen av de 
medel som inflyter vid verkställigheten av en 
förverkandepåföljd och om återbördandet av 
medel till den dömande staten. Huvudregeln 
är att belopp som inte överstiger 10 000 euro 
tillfaller den verkställande staten. I övriga 
fall skall 50 % av beloppet överföras till den 
dömande staten. I fråga om det nordiska 
samarbetet förblir dock det nuvarande syste-
met i kraft, enligt vilket de medel som infly-
ter vid verkställigheten i sin helhet överförs 
till den dömande staten. 
Enligt propositionen skall den nordiska 

samarbetslagen fortsättningsvis kunna till-
lämpas i det nordiska samarbetet. Samarbetet 
mellan de nordiska länderna i fråga om verk-
ställigheten av förverkandepåföljder förblir 
således oförändrat. Den nordiska samar-
betslagen innehåller bl.a. färre grunder för 
förvägrande än det rambeslut som avses i 
propositionen. Samarbetet enligt den nordis-
ka samarbetslagen är således i princip effek-
tivare än det system som avses i rambeslutet. 
Lagen i fråga uppställer dock inte någon 
skyldighet att verkställa en påföljd som har 
dömts ut i ett annat nordiskt land. Av denna 

orsak skall tillämpningen av systemet enligt 
rambeslutet inte uteslutas heller i förhållan-
dena mellan de nordiska länderna. Danmark 
har i sin lagstiftning om genomförandet av 
det rambeslut som avses här tagit in en be-
stämmelse enligt vilken den samnordiska 
lagstiftningen skall tillämpas i de fall då den 
möjliggör en mera omfattande verkställighet 
än det system som avses i rambeslutet. 
 

4  Proposi t ionens konsekvenser 

4.1 Ekonomiska konsekvenser 

Det är inte möjligt att noggrant bedöma det 
framtida antalet av de begäranden om verk-
ställighet mellan EU:s medlemsstater som 
hör till rambeslutets tillämpningsområde. Det 
är redan i dag möjligt att bedriva samarbete i 
fråga om de förverkandepåföljder som hör 
till rambeslutets tillämpningsområde mellan 
de nordiska länderna, i enlighet med det sy-
stem som grundar sig på samnordisk lagstift-
ning. I förhållande till andra stater har verk-
ställighet varit möjlig enligt samarbetslagen 
och bl.a. penningtvättskonventionen från 
1990. Inom ramen för det nordiska samarbe-
tet översänds årligen högst några få beslut 
som innehåller en förverkandepåföljd till 
Finland för verkställighet. Det finns inte nå-
gon statistik över antalet beslut som över-
sänds från Finland. Samarbetet med andra än 
de nordiska länderna är obetydligt, trots att 
samarbete i teorin är möjligt. Orsaken till 
detta kan delvis stå att finna i det relativt 
komplicerade förfarandet. Samarbetet kan 
därför komma att öka när systemet enligt 
rambeslutet införs. Å andra sidan kommer 
samarbetet med Sverige och Danmark även 
framöver att grunda sig på systemet enligt 
den samnordiska lagstiftningen. 
Rättsregistercentralens arbetsmängd kan 

dock i viss mån antas öka, eftersom rättsre-
gistercentralen enligt propositionen kommer 
att vara den behöriga myndigheten som över-
sänder och tar emot beslut och fattar beslut 
om verkställighet av dem. Rättsregistercen-
tralen sörjer redan nu för det nordiska samar-
betet vid indrivningen av förverkandepåfölj-
der. På motsvarande sätt kan polis- och ut-
sökningsmyndigheternas arbetsmängd öka 
något när det gäller verkställigheten av för-
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verkandepåföljder, eftersom dessa myndighe-
ter skall verkställa besluten på motsvarande 
sätt som inhemska förverkandepåföljder. 
Också arbetsmängden i Tammerfors tings-
rätt, Åbo hovrätt och högsta domstolen kan 
öka något på grund av att det förfarande som 
avses i propositionen innebär att ändring söks 
hos Tammerfors tingsrätt i stället för hos för-
valtningsdomstolarna. Arbetsmängden i des-
sa domstolar kan öka också av den anled-
ningen att det nya systemet när det gäller 
verkställigheten av förverkandepåföljder inte 
längre innehåller något sådant besvärsförbud 
som avses i samarbetslagen. Justitieministe-
riets uppgifter minskar till den del samarbetet 
enligt samarbetslagen och t.ex. penning-
tvättskonventionen från 1990 ersätts av sam-
arbete enligt rambeslutet. Justitieministeriet 
är den centrala myndigheten vid dessa förfa-
randen. Också Helsingfors tingsrätts uppgif-
ter minskar, om antalet beslut som omfattas 
av det i samarbetslagen avsedda systemet 
med omvandling av påföljder minskar jäm-
fört med i dag. De ekonomiska konsekven-
serna av dessa uppgiftsminskningar är dock 
små, eftersom i synnerhet samarbetet med 
andra än de nordiska länderna i obetydligt i 
dag. 
Propositionen har inga betydande ekono-

miska konsekvenser om antalet framställ-
ningar om verkställighet inte nämnvärt ökar 
från nuvarande nivå. Det är klart att dessa 
framställningar i någon mån kan öka på 
grund av det nya förfarandet. Mest arbete 
kommer att föranledas av en begäran om 
verkställighet som anländer till Finland. 
Propositionen har ekonomiska konsekven-

ser också genom att personalen vid rättsregis-
tercentralen samt i någon mån utsöknings-
personalen och poliserna bör utbildas till de 
nya uppgifterna enligt rambeslutet. Utbild-
ningsbehovet för utsökningspersonalen och 
poliserna är dock i någon mån mindre, efter-
som t.ex. rättsregistercentralen i fråga om ett 
beslut som anländer till Finland fattar beslut 
om verkställighet av detsamma och t.ex. om 
tillämpningen av grunderna för förvägrande, 
medan antingen utsöknings- eller polismyn-
digheten, beroende på situationen, verkställer 
beslutet på samma sätt som ett motsvarande 
nationellt beslut. Eftersom förfarandena är så 
likartade är den utbildning som gäller EU-

bötesverkställighetslagen dock i hög grad 
tillräcklig också med tanke på skötseln av de 
uppgifter som avses i denna proposition. 
När systemet enligt förverkanderambeslutet 

införs i Finland och i de övriga medlemssta-
terna ökar Finlands möjligheter att förverka 
medel som finns i en annan medlemsstat. 
 

4.2 Konsekvenser för organisation och 
personal 

När det gäller uppgiftsfördelningen mellan 
myndigheterna i fråga om de beslut som om-
fattas av rambeslutets tillämpningsområde 
har propositionen främst konsekvenser för 
fördelningen av uppgifter mellan justitiemi-
nisteriet och rättsregistercentralen, till den 
del samarbete vid verkställighet av förver-
kandepåföljder bedrivs med utomnordiska 
EU-medlemsstater. Enligt propositionen 
övertar rättsregistercentralen ansvaret för 
också det samarbete som enligt rambeslutet 
bedrivs med EU:s medlemsstater vid verk-
ställigheten av förverkandepåföljder. Till öv-
riga delar ändras inte fördelningen av uppgif-
ter mellan myndigheterna vid verkställighe-
ten av förverkandepåföljder märkbart. Den 
ändring enligt vilken rättregistercentralens 
beslut skall överklagas hos Tammerfors 
tingsrätt i stället för hos förvaltningsdomsto-
len har inte betydande konsekvenser för per-
sonalen. I det nordiska samarbetet som gäller 
förverkandepåföljder har rättsregistercentra-
lens beslut i praktiken inte överklagats. 
Trots att utsöknings- och polismyndighe-

ternas arbetsmängd kan tänkas öka i en situa-
tion där det till Finland för verkställighet 
översänds beslut som avses i rambeslutet, 
kan propositionen inte anses ha nämnvärda 
personalkonsekvenser. Den eventuella ök-
ningen av arbetsmängden jämnar ut sig för 
dessa myndigheters del på de olika enheterna 
i riket. För rättsregistercentralens del förut-
sätter propositionen inte nya resurser. 
 

4.3 Samhälleliga konsekvenser 

Ett system som möjliggör en verkställighet 
i hela Europeiska unionen av de förverkan-
depåföljder som avses i propositionen främ-
jar en realisering av det straffrättsliga ansva-
ret. 
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5  Beredningen av proposit ionen 

I samband med beredningen av förverkan-
derambeslutet har statsrådet till riksdagen 
översänt skrivelsen U 52/2002 rd.  
Lagutskottet har i ärendet givit utlåtande 

20/2002 rd. 
Justitieministeriet tillsatte den 4 november 

2005 en arbetsgrupp för att bereda de verk-
ställighetsåtgärder och nationella lagändring-
ar som rambeslutet om bötesstraff och för-
verkanderambeslutet förutsatte. Utgångs-
punkten för beredningen var att rambesluten 
skulle genomföras genom en blankettlag eller 
blandad lag på samma sätt som fördrag. Till 
arbetsgruppen kallades representanter för ju-
stitieministeriet, rättsregistercentralen och 
exekutionsverket i Helsingfors härad. Ar-
betsgruppen skulle ge sitt förslag i form av 
en regeringsproposition. Arbetsgruppen över-
lämnade sitt betänkande den 28 april 
2006 (Genomförande av rambesluten om bö-
tesstraff och förverkande, Justitieministeriet, 
Utlåtanden och utredningar 2006:11). 
Betänkandet skickades på remiss till 14 in-

stanser av vilka 9 inkom med ett remissvar. 
Utlåtanden gavs av utrikesministeriet, inri-
kesministeriets polisavdelning, riksdagens bi-
trädande justitieombudsman, Riksåklagar-
ämbetet, Centralkriminalpolisen, rättsregis-
tercentralen, Tammerfors tingsrätt, Finlands 

Advokatförbund rf och professor Olli Mäen-
pää. I utlåtandena understöddes i huvudsak 
utkastet till regeringens proposition som in-
gick i betänkandet. 
På grund av de föreskrivna tidtabellerna i 

rambeslutet om bötesstraff överlämnades 
dock den regeringsproposition som gällde det 
(RP 146/2006 rd) skilt från förverkanderam-
beslutet.  
Ett särskilt arbetsgruppsbetänkande som 

gällde genomförandet av förverkanderambe-
slutet överlämnades den 13 mars 2007 (Ge-
nomförande av EU:s rambeslut om förver-
kande. Justitieministeriet, Utlåtanden och ut-
redningar 2007:3). I betänkandet beaktades 
de ändringar som riksdagen gjort i fråga om 
rambeslutet om bötesstraff. Betänkandet 
skickades på remiss till 13 instanser av vilka 
7 inkom med ett remissvar. Utlåtanden gavs 
av inrikesministeriets polisavdelning, riksda-
gens biträdande justitieombudsman, Riks-
åklagarämbetet, Centralkriminalpolisen, 
rättsregistercentralen, Tammerfors tingsrätt 
och Finlands Advokatförbund rf. I utlåtande-
na understöddes i huvudsak utkastet till re-
geringens proposition som ingick i betänkan-
det. 
Propositionen har beretts som tjänsteupp-

drag vid justitieministeriet på basis av betän-
kandet och utlåtandena. 
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DETALJMOTIVERING  

 
1  Innehål let  i  rambeslutet  och dess  

förhål lande t i l l  lagst i f tningen i  
Finland 

Artikel 1. Syfte. Artikeln innehåller all-
männa bestämmelser om rambeslutets syfte. 
Enligt punkt 1 i artikeln skall en medlemsstat 
enligt reglerna i rambeslutet erkänna och på 
sitt territorium verkställa ett beslut om för-
verkande som har utfärdats av en domstol 
som är behörig i brottmål i en annan med-
lemsstat. Bestämmelsen innebär att rambe-
slutets tillämpningsområde i de fall när Fin-
land är utfärdande stat innefattar endast för-
verkandepåföljder som bestämts i brottmål 
av en allmän domstol, dvs. en tingsrätt, en 
hovrätt eller högsta domstolen. 
I punkt 2 i artikeln konstateras att rambe-

slutet inte innebär någon ändring av skyldig-
heten att iaktta de grundläggande rättigheter-
na och de grundläggande rättsprinciperna en-
ligt artikel 6 i fördraget om Europeiska unio-
nen. Den nämnda artikeln innehåller en hän-
visning till bl.a. Europarådets människorätts-
konvention. 
Också enligt den gällande lagstiftningen 

kan en förverkandepåföljd som har dömts ut i 
en främmande stat verkställas i Finland och 
en förverkandepåföljd som har bestämts av 
en finsk domstol verkställas i en främmande 
stat. Bestämmelserna vid verkställighet av 
förverkandepåföljder som har dömts ut i en 
främmande stat grundar sig på den nordiska 
samarbetslagen och, i samarbetet mellan 
icke-nordiska länder, på samarbetslagen. Den 
centrala internationella överenskommelsen 
som kan bli tillämplig för Finlands del är Eu-
roparådets penningtvättskonvention från 
1990. I allmänna motiveringen ovan redogörs 
för innehållet i dessa lagar och i konventio-
nen. Så som sagts i allmänna motiveringen 
fungerar det verkställighetssamarbete som 
grundar sig på samnordisk lagstiftning bra i 
dag. Samarbetet med andra stater är mindre 

omfattande och grundar sig för närvarande 
för Finlands del främst på den ovan nämnda 
konventionen, vars tillämpning är obetydlig 
till dessa delar. Finland kan visserligen med 
stöd av samarbetslagen verkställa en förver-
kandepåföljd som har bestämts i en främ-
mande stat också utan en internationell av-
talsförpliktelse, men det kan i viss mån vara 
svårare att verkställa en förverkandepåföljd 
som har dömts ut av en finsk domstol i en 
annan stat utan ett tillämpligt avtal. Dessut-
om innehåller samarbetslagen endast en fa-
kultativ möjlighet att verkställa en förver-
kandepåföljd som har dömts ut i en annan 
stat. I en överenskommelse mellan stater be-
stäms det oftast om en skyldighet att verk-
ställa en påföljd och om förutsättningar och 
villkor för verkställigheten. 
I propositionen föreslås det att till genom-

förandelagen i fråga om punkt 2 fogas en 
grund för förvägrande som gäller rätten till 
en rättvis rättegång, enligt vad som anges 
närmare i detaljmotiveringen. 
Artikel 2. Definitioner. I artikeln definieras 

de begrepp som används i rambeslutet. 
I punkt a och b definieras utfärdande och 
verkställande stat. Med utfärdande stat avses 
den medlemsstat där en domstol har utfärdat 
ett beslut om förverkande i samband med ett 
straffrättsligt förfarande. Med verkställande 
stat avses den medlemsstat till vilken ett be-
slut om förverkande har överförts för verk-
ställighet. 
Enligt 1 och 32 § i nordiska samarbetsla-

gen kan både förverkandepåföljder som har 
dömts ut av en domstol i ett annat nordiskt 
land och sådana beslut av en annan myndig-
het än en domstol som enligt lagstiftningen i 
staten i fråga har samma verkan som dom 
verkställas i Finland. När Finland är utfär-
dande stat kan med ett sådant beslut av en 
annan myndighet avses t.ex. en förverkande-
påföljd som har dömts ut i strafforderförfa-
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rande enligt 1 § i lagen om strafforderförfa-
rande (692/1993). 
Enligt 1 § i samarbetslagen gäller den 

nämnda lagen endast förverkandepåföljder 
som har bestämts i domstol. 
I punkt c i artikeln definieras beslut om 

förverkande. Enligt punkten förutsätts det att 
det är fråga om en sådan slutlig åtgärd som 
beslutas av domstol efter rättegång på grund 
av en eller flera brottsliga handlingar som in-
nebär slutligt berövande av egendom. Med 
egendom avses för sin del enligt punkt d i ar-
tikeln varje form av egendom, materiell eller 
immateriell, lös eller fast, samt juridiska 
handlingar eller urkunder som styrker ägan-
derätt eller annan rätt till sådan egendom. 
I punkt d förutsätts det dessutom att egendo-
men utgör vinning av ett brott eller motsva-
rande som helt eller delvis uppgår till värdet 
av denna vinning (i), eller utgör hjälpmedel 
för ett sådant brott, vinning (ii). Med egen-
dom kan också avses (iii) sådan egendom 
som kan förklaras förverkad till följd av till-
lämpningen i den utfärdande staten av någon 
av de utökade möjligheterna till förverkande 
som anges i artikel 3.1 och 3.2 i det materiel-
la förverkanderambeslutet 2005/212/RIF. 
Tillämpningsområdet innefattar även egen-
dom som enligt beslut av domstolen kan för-
klaras förverkad enligt någon annan bestäm-
melse om utökade möjligheter till förverkan-
de enligt den utfärdande statens lagstiftning 
(iv). 
I artikel 3.2 i det materiella förverkande-

rambeslutet som avses i punkt d iii i artikeln 
bestäms om tre alternativa sätt att verkställa 
utökat förverkande av vilka åtminstone ett 
skall vara möjligt i varje medlemsstat vid de 
brott som avses i artikel 3.1 i det nämnda 
rambeslutet. Enligt nämnda punkt 2 skall 
förverkande vara möjligt, om en nationell 
domstol på grundval av specifika sakförhål-
landen är fullständigt övertygad om att egen-
domen i fråga härrör a) från den dömda per-
sonens brottsliga verksamhet, under en peri-
od som föregår domen för ett brott enligt 
punkt 1 eller, alternativt, b) från liknande 
brottslig verksamhet av den dömda personen, 
under en period som föregår domen för ett 
brott enligt punkt 1. I bägge fallen förutsätts 
det dessutom att domstolen gör en skälig-
hetsbedömning med hänsyn till omständighe-

terna i det enskilda fallet. För att uppfylla 
skyldigheten enligt artikel 3.2 räcker det en-
ligt punkt c också att förverkande är möjligt 
om det är fastställt att värdet av den dömda 
personens egendom inte står i proportion till 
den lagligen förvärvade inkomsten och en 
nationell domstol på grundval av specifika 
sakförhållanden är fullständigt övertygad om 
att egendomen i fråga härrör från denna 
dömda persons brottsliga verksamhet. 
De i artikel 3.1 i det materiella förverkan-

derambeslutet avsedda situationer som de ut-
ökade möjligheterna till förverkande enligt 
punkt 2 skall kunna tillämpas på gäller två 
olika typer av situationer. För det första hän-
för sig de fall som avses i punkt 1 a till situa-
tioner när ett brott har begåtts inom ramen 
för den av rådet den 21 december 1998 be-
slutade gemensamma åtgärden   om att göra 
deltagande i en kriminell organisation i Eu-
ropeiska unionens medlemsstater till ett brott 
(98/733/RIF), när brottet omfattas av någon 
av de sex rättsakter som avses i punkt a. För 
det andra gäller punkten situationer som om-
fattas av rådets rambeslut av den 13 juni 
2002 om bekämpande av terrorism 
(2002/475/RIF). I bägge fallen förutsätts det 
att brottet i enlighet med de ovan nämnda 
rambesluten är belagt med straffrättsliga på-
följder som innebär ett längsta frihetsberö-
vande om minst fem till tio år. När det gäller 
penningtvätt förutsätts det dock att brottet är 
belagt med straffrättsliga påföljder som inne-
bär ett längsta frihetsberövande om minst 
fyra år. I bägge fallen förutsätts det dessutom 
att brottet är av sådan karaktär att det kan ge 
ekonomisk vinst. 
Det ovan nämnda materiella förverkande-

rambeslutet har inte ansetts förutsätta änd-
ringar i den finska lagstiftningen. 
Bestämmelserna om förverkande i straffla-

gens (39/1889) 10 kap. täcker i princip alla 
de situationer som avses i artikel 2 d i rambe-
slutet. Finland kan således erkänna och verk-
ställa en i en annan medlemsstat meddelad 
dom som gäller förverkande oberoende av 
om det är fråga om ett fall som avses i punkt 
d i, ii, iii eller iv i artikeln. Det bör särskilt 
framhållas att egendom eller föremål som av-
ses i 10 kap. 5 § och som varit föremål för 
brott också täcker de fall som avses i nämnda 
punkt d. Detta konstateras i skäl 11 i rambe-
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slutets ingress, där det sägs att termerna ”vin-
ning” och ”hjälpmedel” som används i ram-
beslutet har en tillräckligt vid definition för 
att i förekommande fall innefatta föremål för 
brottet. Utvidgat förverkande av vinning en-
ligt strafflagens 10 kap. 3 § kan för sin del 
omfattas av punkt d iv i artikeln. 
Frågan om hur punkt d i–iv i artikeln för-

håller sig till lagstiftningen i Finland är av 
betydelse främst i sådana situationer när Fin-
land är utfärdande stat, eftersom det enligt 
punkt i i det intyg som utgör en bilaga till 
rambeslutet och som översänds till den verk-
ställande staten skall antecknas i intyget vil-
ket slags förverkande det är fråga om. I Fin-
land bestäms i praktiken inte sådana förver-
kandepåföljder enligt strafflagens 10 kap. 
som skulle höra till och begränsa sig till 
punkt d iii. Beviströskeln när det gäller ut-
vidgat förverkande av vinning enligt straffla-
gens 10 kap. 3 § är att det finns skäl att anta 
att egendomen har sitt ursprung i brottslig 
verksamhet. Detta betyder att förverkandepå-
följden omfattas av punkt iv. Det är dock inte 
uteslutet att utvidgat förverkande av vinning 
som har bestämts i Finland kunde omfattas 
av punkt iii, om det av domen framgår att 
förverkandepåföljden har bestämts i en situa-
tion där domstolen ”på grundval av specifika 
sakförhållanden är fullständigt övertygad 
om” att egendomen härrör från brottslig 
verksamhet. Också t.ex. sådant förverkande 
av värdet av ett hjälpmedel vid brott som av-
ses i 10 kap. 8 § i strafflagen hör till de för-
verkandepåföljder som avses i punkt iv. De 
förverkandepåföljder som döms ut i Finland 
gäller således i praktiken förverkandepåfölj-
der enligt punkt i, ii eller iv. 
I punkterna e och f i artikeln definieras 

vinning och hjälpmedel. Med vinning avses 
varje ekonomisk fördel av brott. Den kan be-
stå av alla former av egendom. Med hjälp-
medel avses all slags egendom som på något 
sätt, helt eller delvis, använts eller varit av-
sedd att användas för att begå ett eller flera 
brott. I den gällande lagstiftningen i Finland 
finns bestämmelserna om förverkande av 
vinning av och av hjälpmedel vid brott i 10 
kap. 2 och 4 § i strafflagen. Enligt skäl 11 i 
ingressen till rambeslutet innefattar termerna 
i punkterna e och f även de brottsföremål 
som avses i 10 kap. 5 § i strafflagen. 

I punkt g i artikeln definieras kulturföremål 
som ingår i det nationella kulturarvet. Punkt 
h i artikeln innehåller en bestämmelse om de 
i artikel 8.2 f avsedda skälen för förvägrande 
som gäller territorialitetsprincipen och ut-
övande av utomstatlig behörighet. Enligt den 
skall med "brott" enligt nämnda artikel 8.2 f 
avses ett förbrott, om de straffrättsliga förfa-
randen som leder fram till ett beslut om för-
verkande omfattar ett förbrott, inbegripet 
penningtvätt. I praktiken torde bestämmelsen 
innebära att om t.ex. en person av en finsk 
domstol har dömts för ett förbrott som har 
begåtts i Finland och en annan person i sam-
ma dom har dömts för i 32 kap. 6 § i straffla-
gen avsedd penningtvätt som gäller egendom 
som förvärvats genom det nämnda brottet 
och denna penningtvätt helt eller delvis har 
utförts i Tyskland, får den tyska myndigheten 
inte vägra att verkställa förverkandepåföljden 
på basis av artikel 8 f första strecksatsen. En-
ligt begränsningsbestämmelsen i 32 kap. 11 § 
i strafflagen kan t.ex. en person som har be-
gått ett förbrott inte i Finland dömas för så-
dan penningtvätt som avses i kapitlets 6 §. I 
sådana fall när Finland är utfärdande stat har 
bestämmelsen i artikel 2 h således betydelse 
endast när olika personer har dömts för förb-
rottet och penningtvätten i samma straffrätts-
liga förfarande. På motsvarande sätt får inte 
myndigheterna i Finland vägra verkställighet 
på den nämnda grunden, om förbrottet har 
begåtts i Tyskland och penningtvätten i Fin-
land. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser som gäller artikeln inte skall tas 
in i genomförandelagen. Artikeln är så detal-
jerad att den kan tillämpas direkt. 
Artikel 3. Fastställande av behöriga myn-

digheter. Enligt punkt 1 i artikeln skall varje 
medlemsstat själv bestämma vilken eller vil-
ka myndigheter i medlemsstaten som är be-
höriga i de situationer som avses i rambeslu-
tet. Rådets generalsekretariat skall underrät-
tas om dessa myndigheter. Punkt 2 i artikeln 
tillåter dessutom att det utses en eller flera 
centralmyndigheter till att ansvara för admi-
nistrativ översändning och mottagning av be-
slut och bistå de behöriga myndigheterna. 
Enligt punkt 3 skall rådets generalsekretariat 
hålla de erhållna underrättelserna tillgängliga 
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för alla medlemsstater och för kommissio-
nen. 
Enligt 24 § i den nordiska samarbetslagen 

avgör rättsregistercentralen om en begäran 
från ett annat nordiskt land skall bifallas. På 
motsvarande sätt är det också rättsregister-
centralen som enligt lagens 27 § framställer 
en begäran om verkställighet av en förver-
kandepåföljd hos den behöriga myndigheten 
i ett annat nordiskt land. Enligt lagens 3 § 
sker verkställigheten i Finland enligt finsk 
lag. Rättsregistercentralen sköter således i 
första hand indrivingen av en förverkandepå-
följd på motsvarande sätt som när det gäller 
förverkandepåföljder som har dömts ut i Fin-
land. Om den dömde t.ex. inte har betalt en 
förverkandepåföljd med anledning av en be-
talningsuppmaning som rättsregistercentralen 
har sänt, skall rättsregistercentralen söka ut-
sökning (8 § i lagen om verkställighet av bö-
ter). Om förverkandepåföljden gäller ett fö-
remål eller om medlen redan innehas av po-
lismyndigheten, skall rättsregistercentralen 
ansöka om verkställighet hos polisinrättning-
en i häradet (38 och 41 § i lagen om verkstäl-
lighet av böter). 
Enligt samarbetslagens 5 § beslutar justi-

tieministeriet om verkställighet i Finland av 
en påföljd som har bestämts i en främmande 
stat. På motsvarande sätt kan justitieministe-
riet enligt lagens 20 § hos en främmande stat 
göra en framställning om att en förverkande-
påföljd som har dömts ut i Finland skall 
verkställas där. Enligt lagens 14 § sker verk-
ställighet i Finland så som en lagakraftvun-
nen dom av en finsk domstol skall verkstäl-
las. Rättsregistercentralen sköter således 
verkställigheten av förverkandepåföljden på 
motsvarande sätt som vad som sagts ovan när 
det gäller den nordiska samarbetslagen. 
Artikeln förutsätter att materiella bestäm-

melser tas in i genomförandelagen för ram-
beslutet. I propositionen föreslås att grund-
lösningen i fråga om myndigheterna när det 
gäller systemet enligt rambeslutet skall mot-
svara den som ingår i den nordiska samar-
betslagen. Detta innebär att rättsregistercen-
tralen såväl skall ta emot beslut från en annan 
medlemsstat för verkställighet som fatta be-
slut om verkställigheten av besluten samt 
översända beslut som avses i rambeslutet och 
som fattats i Finland till andra medlemsstater 

för verkställighet. Finland skall alltså utse 
rättsregistercentralen till den behöriga myn-
dighet som avses i artikeln. Finland utser inte 
en särskild centralmyndighet för de uppgifter 
som avses i rambeslutet. Denna lösning mot-
svarar vad som bestämts i fråga om rambe-
slutet om bötesstraff (EU-
bötesverkställighetslagens 3 §).  
Artikel 4. Översändande av beslut om för-

verkande. Artikeln innehåller de centrala be-
stämmelserna om till vilken medlemsstat och 
enligt vilka förfaranden ett beslut som avses i 
rambeslutet kan översändas för verkställig-
het. Enligt punkt 1 i artikeln får ett beslut om 
förverkande som avser ett penningbelopp 
översändas till den behöriga myndigheten i 
en medlemsstat i vilken den behöriga myn-
digheten i den utfärdande staten har tillräck-
liga skäl att anta att den fysiska eller juridis-
ka person mot vilken ett beslut har utfärdats 
har egendom eller inkomster. 
Om beslutet om förverkande avser specifik 

egendom, t.ex. ett föremål, får beslutet över-
sändas till den medlemsstat i vilken det finns 
tillräckliga skäl att anta att egendomen är be-
lägen. Om det saknas tillräckliga skäl för att 
fastställa till vilken medlemsstat beslutet 
skall översändas för verkställighet, kan detta 
överföras till den medlemsstat där den fysis-
ka person för vilken beslutet om förverkande 
har utfärdats normalt är bosatt. Om det är 
fråga om en juridisk person, kan beslutet på 
motsvarande sätt överföras till den behöriga 
myndigheten i den medlemsstat där personen 
har sitt registrerade säte. Ett beslut skall alltid 
översändas tillsammans med det intyg som 
utgör en bilaga till rambeslutet. 
I sådana fall när Finland är utfärdande stat 

skall den behöriga myndighet som föreslås i 
propositionen, dvs. rättsregistercentralen, be-
roende på situationen försöka skaffa informa-
tion från olika källor om var egendomen är 
belägen. I en sådan situation har det eventu-
ellt redan under förundersökningen framgått 
var egendomen är belägen. Förundersök-
ningsmyndigheten och åklagaren vet om en 
annan medlemsstat t.ex. har vidtagit säk-
ringsåtgärder i ärendet på begäran av de fins-
ka myndigheterna. Det är således möjligt att 
den egendom som har dömts förverkad redan 
har tagits i beslag eller frusits. Den finska 
åklagarmyndigheten kan t.ex. ha översänt ett 
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frysningsbeslut som avses i EU-
frysningslagen till en annan medlemsstat i 
enlighet med den nämnda lagen. Åklagaren 
har då i det intyg som avses i EU-
frysningslagen bedömt när en eventuell slut-
lig begäran om verkställighet av förverkan-
depåföljden kommer att översändas. I punkt f 
i det intyg som utgör en bilaga till det rambe-
slut som avses i propositionen förutsätts det 
också att ett eventuellt frysningsbeslut som 
fattas enligt EU-frysningslagen specificeras. 
Det är således viktigt att  rättsregistercentra-
len har ett nära samarbete med åklagar- och 
polismyndigheterna för att en förverkandepå-
följd som har bestämts i Finland skall kunna 
verkställas i en annan medlemsstat.  
I sådana fall när Finland är verkställande 

stat är det på motsvarande sätt möjligt att 
man på begäran av en annan medlemsstat har 
vidtagit sådana säkringsåtgärder som behövs 
med tanke på verkställigheten av en eventuell 
framtida förverkandepåföljd, i enlighet med 
den ovan nämnda EU-frysningslagen eller 
3 kap. 6 a § eller 4 kap. 15 a § i tvångsme-
delslagen (450/1987). Även i dessa situatio-
ner är det nödvändigt med ett motsvarande 
samarbete med åklagar- och polismyndighe-
terna.  
Punkt 2 i artikeln innehåller bestämmelser 

om hur beslutet skall översändas. Beslutet 
om förverkande eller en bestyrkt avskrift av 
detta, skall tillsammans med intyget översän-
das av den behöriga myndigheten i den ut-
färdande staten direkt till den behöriga myn-
digheten i den verkställande staten, på ett sätt 
som gör det möjligt att få en skriftlig upp-
teckning, så att den verkställande staten kan 
fastställa äktheten. Formuleringen torde in-
nebära att även vissa former av elektroniskt 
översändande är möjliga. Formuleringen är i 
viss mån inarbetad och den har använts också 
i andra instrument som gäller straffrättsligt 
samarbete. Enligt artikeln skall beslutet om 
förverkande i original, eller en bestyrkt av-
skrift av detta, och intyget i original översän-
das till den verkställande staten, om den krä-
ver detta. Allt informationsutbyte skall enligt 
punkten också ske direkt mellan de berörda 
myndigheterna. 
I punkt 3 i artikeln sägs att den behöriga 

myndigheten i den utfärdande staten skall 

underteckna det ovan nämnda intyget och in-
tyga riktigheten i dess innehåll.  
Punkterna 4 och 5 i artikeln innehåller be-

stämmelser med tanke på sådana situationer 
när den behöriga myndigheten i den verkstäl-
lande staten inte är känd av den utfärdande 
staten eller beslutet har sänts till fel myndig-
het. I dessa situationer är det möjligt att ut-
nyttja bl.a. kontaktpunkterna i det europeiska 
rättsliga nätverket. Om den myndighet som 
tar emot beslutet inte är behörig, skall den 
översända beslutet till den behöriga myndig-
heten och därefter underrätta den behöriga 
myndigheten i den utfärdande staten.  
I den gällande lagstiftningen i Finland in-

går bestämmelser om samarbetsförfarandet 
mellan stater vid verkställighet av förverkan-
depåföljder i samarbetslagen, samarbetsför-
ordningen, den nordiska samarbetslagen samt 
förordningen angående verkställighet av 
nämnda lag.  
Enligt samarbetslagens 5 § beslutar justi-

tieministeriet om verkställighet i Finland av 
en påföljd som har bestämts i en främmande 
stat. Enligt lagens 20 § gör justitieministeriet 
också framställning om verkställighet i en 
främmande stat av en förverkandepåföljd 
som har dömts ut i Finland. I samarbetsför-
ordningen (2 §) finns bestämmelser om de 
uppgifter som krävs. Enligt lagens 25 § skö-
ter justitieministeriet kontakterna med de ut-
ländska myndigheterna. Vid behov kan kon-
takterna även ske på diplomatisk väg. 
Enligt den nordiska samarbetslagen är 

rättsregistercentralen behörig att avgöra om 
en begäran om verkställighet som framställts 
av ett annat nordiskt land skall bifallas 
(24 §). Rättsregistercentralen framställer en-
ligt lagen också begäran om bl.a. verkställig-
het av en förverkandepåföljd (27 §). Den 
ovan nämnda förordningen innehåller be-
stämmelser om vad som skall uppges i begä-
ran och vilka handlingar som skall översän-
das. Förordningens 2 § 2 mom. tillåter dock 
att t.ex. för begäran om verkställighet i stället 
för den mera omfattande utredningen som 
nämns i 1 mom. får översändas ett intyg som 
innehåller de uppgifter som skall upptas i bö-
tesförteckningen och eventuella övriga upp-
gifter som behövs för att individualisera brot-
tet. Inom det nordiska samarbetet förutsätts 
alltså med avvikelse från rambeslutet inte för 
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tillfället att t.ex. domen översänds. Uppgif-
terna i intyget är också mindre omfattande än 
de uppgifter som förutsätts i det intyg som 
avses i rambeslutet. 
Artikeln är så detaljerad att den kan tilläm-

pas direkt. I propositionen har det inte ansetts 
nödvändigt att ta in materiella bestämmelser 
angående artikeln i genomförandelagen för 
rambeslutet. Så som sagts i motiveringen till 
den föregående artikeln föreslås det att Fin-
land utser rättsregistercentralen till behörig 
myndighet. Detta innebär att rättsregistercen-
tralen fattar beslut om att översända en på-
följd som omfattas av rambeslutets tillämp-
ningsområde till en annan medlemsstat för 
verkställighet. Rättsregistercentralen skall 
också fylla i det intyg som utgör en bilaga till 
rambeslutet och vid behov stå i kontakt med 
de behöriga myndigheterna i de andra med-
lemsstaterna. De uppgifter som avses här av-
viker inte väsentligt från rättsregistercentra-
lens nuvarande uppgifter inom ramen för det 
nordiska samarbetet. 
Artikel 5. Översändande av ett beslut om 

förverkande till en eller flera verkställande 
stater. Artikeln innehåller bestämmelser om 
de situationer när ett beslut om förverkande 
kan översändas för verkställighet till flera 
medlemsstater samtidigt. Enligt punkt 1 i ar-
tikeln är huvudregeln att ett beslut endast 
översänds till en medlemsstat åt gången. 
Punkt 2 i artikeln innehåller en förteckning 

över de situationer i vilka andra beslut än så-
dana som gäller penningbelopp får översän-
das till flera än en medlemsstat åt gången. Ett 
beslut får översändas till flera medlemsstater 
för det första om den behöriga myndigheten i 
den utfärdande staten har tillräckliga skäl att 
anta att olika delar av den egendom som om-
fattas av beslutet om förverkande är belägna i 
olika verkställande stater. Ett beslut får också 
översändas till flera än en medlemsstat åt 
gången om förverkandet av en specifik egen-
dom som omfattas av beslutet om förverkan-
de medför åtgärder i mer än en verkställande 
stat, eller om den behöriga myndigheten i 
den utfärdande staten har tillräckliga skäl att 
anta att en specifik egendom som omfattas av 
beslutet om förverkande är belägen i en av 
två eller fler angivna verkställande stater. 
Punkt 3 i artikeln gäller förverkande av 

penningbelopp. Ett beslut om förverkande 

som avser ett penningbelopp får översändas 
till flera än en verkställande stat åt gången 
om den behöriga myndigheten i den utfär-
dande staten bedömer att det finns ett speci-
fikt behov av att göra det, t.ex. om egendo-
men i fråga inte har frysts i enlighet med rå-
dets rambeslut 2003/577/RIF om verkställig-
het i Europeiska unionen av beslut om frys-
ning av egendom eller bevismaterial, nedan 
rambeslutet om frysning. De nationella åt-
gärderna för genomförande av rambeslutet 
har vidtagits genom stiftandet av EU-
frysningslagen. Det andra exemplet i punkt 3 
i artikeln gäller situationer när värdet på den 
egendom som får förverkas i den utfärdande 
staten och ytterligare en verkställande stat 
förmodligen inte räcker för att driva in hela 
det belopp som omfattas av beslutet om för-
verkande. 
På samma sätt som vad som sagts vid arti-

kel 4 ovan är rättsregistercentralen den behö-
riga myndigheten för översändande av beslut. 
Rättsregistercentralen beslutar således också 
om översändande av beslut enligt denna arti-
kel till flera medlemsstater för verkställighet. 
Verkställigheten av en förverkandepåföljd 
kan också fortsätta i den utfärdande staten, så 
som framgår av artikeln. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några bestämmel-
ser om verkställighet av en förverkandepå-
följd i Finland och i en eller flera andra verk-
ställande stater samtidigt. 
I propositionen föreslås det att materiella 

bestämmelser som gäller artikeln inte skall 
tas in i genomförandelagen. Artikeln är så 
detaljerad att den kan tillämpas direkt. 
Artikel 6. Brott. Artikeln innehåller be-

stämmelser om när den verkställande staten 
är skyldig att verkställa ett beslut utan kon-
troll av dubbel straffbarhet. I punkt 1 i arti-
keln finns en förteckning med 32 punkter 
över olika brott eller typer av brott. Om de 
nämnda gärningarna som föranleder beslutet 
om förverkande utgör ett brott enligt den ut-
färdande statens lagstiftning, skall ett beslut 
om förverkande verkställas utan kontroll av 
dubbel straffbarhet. Ett ytterligare villkor är 
att brottet i den utfärdande staten medför ett 
högsta frihetsstraff på minst 3 år. Förteck-
ningen och strafftröskeln motsvarar i sak den 
förteckning som ingår i artikel 2.2 i rambe-
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slutet om en europeisk arresteringsorder, i 
3 § 1 och 2 mom. i EU-utlämningslagen, i ar-
tikel 3.2 i rambeslutet om frysning och i 
3 § 2 och 3 mom. i EU-frysningslagen. 
Det är inte motiverat att i denna proposi-

tion i detalj gå igenom vilka gärningar i den 
finska lagstiftningen som de allmänna be-
nämningarna i förteckningen motsvarar. In-
nehållet i den förteckning över 32 brott som 
avses i EU-utlämningslagen och som mot-
svarar förteckningen i denna proposition har 
analyserats mer ingående i den regeringspro-
position som gäller lagen i fråga (RP 
88/2003 rd, s. 17–18). Det är endast fråga om 
en exempelförteckning, eftersom benäm-
ningarna förteckningen är av allmän karaktär. 
Det är den behöriga myndigheten som i det 
enskilda fallet skall bedöma om ett nationellt 
brott omfattas av en benämning i förteck-
ningen i sådana fall när Finland är utfärdande 
stat. När det gäller beslut som översänds till 
Finland för verkställighet skall rättsregister-
centralen i regel inte kontrollera om t.ex. ett 
brott enligt strafflagstiftningen i en annan 
medlemsstat för vilket en påföljd har dömts 
ut är ett sådant listat brott som avses i rambe-
slutet. Detta beslut fattas av och bedömning-
en görs av den myndighet som har översänt 
beslutet. Den behöriga myndigheten i Fin-
land kan dock i vissa situationer vägra verk-
ställighet så som anges nedan, om det är klart 
att det intyg som översänts tillsammans med 
beslutet inte motsvarar detta. I dessa situatio-
ner saknar det dock betydelse om gärningen 
enligt finsk lag omfattas av förteckningen. 
Till den del det är fråga om en gärning om-
fattas av den förteckning som avses i punkten 
kan den finska myndigheten emellertid ingri-
pa endast vid klara fel, eftersom begreppen 
delvis är vida och lämnar rum för tolkning. 
När en annan medlemsstat meddelar att en 
gärning omfattas av förteckningen, skall det 
beaktas att rambeslutet har godkänts på alla 
de officiella EU-språken vid tidpunkten i frå-
ga, och således kan också de olika översätt-
ningarna leda till skillnader i tolkningen av 
begreppen. 
Trots att det i dessa fall inte kontrolleras 

om en gärning utgör brott i Finland när Fin-
land är verkställande stat, uppfylls kravet på 
dubbel straffbarhet så gott som alltid i prak-
tiken. T.ex. deltagande i en kriminell organi-

sations verksamhet kunde vara en sådan i 
förteckningen avsedd gärning som inte utgör 
brott i Finland, om gärningen i den utfärdan-
de staten är straffbar i större utsträckning än i 
den finska lagstiftningen. I Finland krimina-
liseras deltagande i en organiserad kriminell 
sammanslutnings verksamhet i 17 kap. 1a 
och 24 § i strafflagen. Även rekvisitet för 
straffbar terrorism kunde vara mer omfattan-
de i den utfärdande staten än i Finland. Ock-
så när det gäller rasism och främlingsfient-
lighet kunde det i den utfärdande medlems-
staten finnas sådana gärningsformer som inte 
är straffbara i Finland. 
I de fall när Finland är den stat som över-

sänder beslutet skall den myndighet som är 
behörig att översända beslutet, dvs. enligt 
propositionen rättsregistercentralen, bedöma 
om det brott för vilket en person har dömts i 
Finland är ett sådant sk. listat brott som avses 
i förteckningen över 32 brott i rambeslutet. 
Punkt 2 i artikeln innehåller bestämmelser 

om hur den ovan nämnda förteckningen över 
32 brott senare kan ändras eller övervägas. 
Enligt punkten kan rådet med enhällighet och 
efter att ha hört Europaparlamentet enligt 
villkoren i artikel 39.1 i EU-fördraget besluta 
att lägga till andra kategorier av brott i för-
teckningen i punkt 1. Bestämmelsen innebär 
att förteckningen inte kan utvidgas utan Fin-
lands godkännande. 
Bestämmelserna i punkterna 1 och 2 i arti-

keln är så detaljerade att de kan tillämpas di-
rekt. Enligt propositionen är det inte nödvän-
digt att ta in materiella bestämmelser i ge-
nomförandelagen till dessa delar. Sådana be-
stämmelser skulle inte tillföra något mervär-
de i fråga om klarheten. 
Enligt punkt 3 i artikeln får den verkstäl-

lande staten i andra fall än de som anges i 
punkt 1, dvs. de s.k. listade brotten, låta er-
kännande och verkställighet av ett beslut om 
förverkande bero på om de gärningar som 
föranleder beslutet om förverkande utgör ett 
brott som ger möjlighet till förverkande en-
ligt den verkställande statens lagstiftning, 
oavsett brottets beskaffenhet eller brottsru-
briceringen enligt den utfärdande statens lag-
stiftning. Punkten tillåter således såväl krav 
på dubbel straffbarhet som krav på att en för-
verkandepåföljd kan bestämmas för gärning-
en. Finland kunde således vägra verkställig-
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het trots att gärningen utgör brott även i Fin-
land, om t.ex. brottsföremålet i en motsva-
rande situation inte skulle kunna dömas för-
verkat enligt 10 kap. 5 § i strafflagen. 
Artikel 3.4 i rambeslutet om frysning inne-

håller en formulering som motsvarar uttryck-
et ”oavsett brottets beskaffenhet eller brotts-
rubriceringen enligt den utfärdande statens 
lagstiftning” i den nu aktuella punkt 3. Vid 
utformningen av den motsvarande bestäm-
melsen i 3 § i EU-frysningslagen användes 
formuleringen att gärningen ”utgör ett brott 
eller skulle utgöra ett brott om den hade be-
gåtts i Finland under motsvarande förhållan-
den”. Avsikten är att den sistnämnda formu-
leringen skall täcka också s.k. nationellt av-
gränsade brott. Enligt lagrummet kan t.ex. ett 
skattebedrägeri begånget i en annan med-
lemsstat, och som alltså riktar sig mot offent-
liga medel i den främmande staten i fråga, 
och inte utgör skattebedrägeri i Finland anses 
som ett skattebedrägeri enligt finsk lag, om 
gärningen under motsvarande förhållanden 
skulle utgöra skattebedrägeri i Finland. Å 
andra sidan förutsätts det inte att den gärning 
som beslutet grundar sig på är straffbelagd 
under samma brottsbeteckning som i den stat 
som fattat beslutet. Det räcker att den gärning 
som beslutet grundar sig på är straffbelagd i 
Finland oberoende av dess brottsrubricering. 
Till dessa delar kan artikel 6.3 i det rambe-
slut som avses i propositionen tolkas på mot-
svarande sätt. 
I propositionen föreslås att i genomföran-

delagen inte tas in materiella bestämmelser 
när det gäller punkt 3. Bestämmelsen om ett 
fakultativt krav på dubbel straffbarhet är så 
detaljerad att den kan tillämpas direkt. Be-
stämmelsens ordalydelse kan på ovan angivet 
sätt tolkas så att den täcker de s.k. nationellt 
avgränsade brotten. Kravet på dubbel straff-
barhet till den del det enligt rambeslutet är 
tillåtet utgör alltså en fakultativ förutsättning 
för verkställighet i sådana fall när Finland är 
verkställande stat. Den behöriga myndighe-
ten i Finland, dvs. enligt propositionen rätts-
registercentralen, skall i det enskilda fallet 
pröva om den förvägrar verkställighet i Fin-
land på grund av att kravet på dubbel straff-
barhet inte uppfylls. I praktiken kommer så-
dana prövningssituationer att vara sällsynta, 
eftersom det kan antas att merparten av de 

gärningar som är straffbelagda i de andra 
medlemsstaterna i Europeiska unionen är 
straffbelagda också i Finland. Fastän kravet 
på dubbel straffbarhet i något undantagsfall 
inte uppfylls är det i praktiken möjligt att in-
leda verkställigheten, om inte gärningens 
straffbarhet kan anses strida mot de grund-
läggande rättsprinciperna i Finlands rättsord-
ning. 
I den gällande lagstiftningen i Finland in-

går bestämmelser om förverkandepåföljder 
som har dömts ut i en främmande stat i den 
nordiska samarbetslagen och i samarbetsla-
gen. I den nordiska samarbetslagen har för 
verkställigheten inte ställts ett krav på dubbel 
straffbarhet. I lagen föreskrivs dock inte om 
en ovillkorlig skyldighet att verkställa en på-
följd som har dömts ut i ett annat nordiskt 
land, utan den får verkställas. Enligt lagen 
fattar rättsregistercentralen beslut om verk-
ställighet. Detta innebär att den lösning som 
föreslagits i propositionen angående det fa-
kultativa kravet på dubbel straffbarhet och 
den myndighet som fattar beslut om detta 
motsvarar i sak det förfarande som i dag fö-
reskrivs i den nordiska samarbetslagen. 
I samarbetslagens 3 § föreskrivs det för sin 

del att en förutsättning för att en påföljd som 
har bestämts av en domstol i en främmande 
stat skall kunna verkställas är att den gärning 
för vilken påföljden har bestämts utgör brott 
eller skulle utgöra brott enligt finsk lag om 
den begicks i Finland under motsvarande 
förhållanden, eller att gärningen är en sådan 
gärning som avses i EU-utlämningslagens 
3 §. I och med den förteckning över 32 brott 
som fogades till den nämnda 3 § blev det i 
samband med genomförandet av rambeslutet 
om en europeisk arresteringsorder möjligt att 
i Finland verkställa fängelsestraff oberoende 
av dubbel straffbarhet. Förteckningen och 
strafftrösklarna i den motsvarar förteckning-
en i denna proposition. Enligt samarbetsla-
gens 5 § beslutar justitieministeriet om verk-
ställighet i Finland av en påföljd som har be-
stämts i en främmande stat. 
Artikel 7. Erkännande och verkställighet. 

Artikeln innehåller bestämmelser om erkän-
nande och verkställighet av ett beslut om 
förverkande, om verkställande av förverkan-
de som gäller en viss specifik egendom i 
form av ett krav om inbetalning av ett pen-
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ningbelopp som motsvarar värdet av denna 
egendom, om verkställighet av en förverkan-
depåföljd som avser ett penningbelopp och 
om den växelkurs som skall användas vid 
behov. 
Enligt punkt 1 i artikeln skall de behöriga 

myndigheterna i den verkställande staten 
utan ytterligare formaliteter erkänna ett be-
slut om förverkande som har översänts i en-
lighet med artiklarna 4 och 5 och skyndsamt 
vidta alla de åtgärder som krävs för att verk-
ställa det, såvida inte de behöriga myndighe-
terna beslutar att åberopa något av de skäl för 
att vägra erkännande eller verkställighet som 
anges i artikel 8 eller något av de skäl till 
uppskov av verkställigheten som anges i arti-
kel 10. 
Punkten är så detaljerad att den kan tilläm-

pas direkt. I propositionen föreslås att inga 
materiella bestämmelser som gäller denna 
punkt tas in i genomförandelagen. 
Punkt 2 i artikeln innehåller en bestämmel-

se där det sägs att om en framställan om för-
verkande rör en viss specifik egendom, får de 
behöriga myndigheterna i den utfärdande och 
den verkställande medlemsstaten, om det fö-
reskrivs i dessa staters lagstiftning, träffa 
överenskommelse om att den verkställande 
staten kan verkställa förverkandet i form av 
ett krav om inbetalning av ett penningbelopp 
som motsvarar värdet av denna egendom. 
I den nordiska samarbetslagen finns det 

inte några bestämmelser om saken. I samar-
betslagens 9 a § finns för sin del en bestäm-
melse med tanke på sådana situationer där 
justitieministeriet har ansett att verkställighe-
ten inte omedelbart kan fortsätta, utan ett för-
farande för att omvandla påföljden har inletts 
i domstolen. Domstolen kan då, enligt para-
grafens 2 mom., i stället för att ett visst fö-
remål förverkas enligt vad som bestämts i 
den främmande staten, bestämma att föremå-
lets värde skall förverkas, om värdet kan dö-
mas förverkat enligt finsk lag då straff för ett 
motsvarande brott döms ut och om den 
främmande staten har begärt eller samtyckt 
till detta. I praktiken kan dessa situationer 
avse fall när värdet av ett föremål som avses 
i 4 eller 5 § i strafflagens 10 kap. i enlighet 
med 8 § skulle kunna dömas förverkat i Fin-
land. I sak betyder förfarandet att en ny för-
verkandepåföljd som ersätter den tidigare på-

följden bestäms i domstolen i Finland. En-
dast en domstol torde kunna komma i fråga 
för att fatta ett sådant beslut.  
Punkten förutsätter materiella bestämmel-

ser i genomförandelagen. På det sätt som an-
ges närmare i motiveringen till genomföran-
delagen skall den behöriga myndigheten, 
dvs. rättsregistercentralen, vara behörig 
myndighet också i de situationer som avses i 
denna punkt. Såsom framgår av skäl 4 i in-
gressen till rambeslutet är avsikten att bland 
medlemsstaterna upphäva eventuella system 
för att omvandla beslutet om förverkande till 
ett inhemskt beslut. Besluten bör således 
kunna verkställas som sådana. Det är inte 
motiverat att för verkställigheten av förver-
kandepåföljder som har bestämts av en annan 
medlemsstat skapa ett domstolsförfarande i 
vilket de situationer som avses här regelmäs-
sigt skulle behandlas. Enligt propositionen 
skall rättsregistercentralen i dessa fall verk-
ställa en förverkandepåföljd som avser ett fö-
remål så att föremålets värde förverkas i stäl-
let för föremålet, om den medlemsstat som 
har bestämt förverkandepåföljden antingen i 
det ursprungliga intyget eller senare uppger 
vilket belopp som verkställigheten skall avse 
enligt ett beslut som fattats av domstolen i 
staten i fråga. Verkställigheten i fråga om fö-
remålet upphör då i Finland. I de fall när Fin-
land är utfärdande stat kommer det i prakti-
ken inte att bli aktuellt att översända motsva-
rande information. I Finland meddelas i prak-
tiken inte denna typ av brottmålsdomar där 
det samtidigt bestäms om förverkande av ett 
visst föremål eller dess värde. 
Punkt 3 i artikeln innehåller en bestämmel-

se där det sägs att om ett beslut om förver-
kande avser ett penningbelopp skall de behö-
riga myndigheterna i den verkställande sta-
ten, om betalning inte erhålls, verkställa be-
slutet om förverkande i enlighet med punkt 
1 på all egendom som finns att tillgå för det-
ta. 
Artikeln förutsätter bestämmelser i genom-

förandelagen eftersom det i denna enligt pro-
positionen föreskrivs att rättsregistercentra-
len i Finland är den behöriga myndighet som 
avses i rambeslutet. I sak förutsätter bestäm-
melsen i punkten inte reglering i genomfö-
randelagen. De åtgärder som avses i denna 
punkt vidtas emellertid av utsökningsmyn-
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digheterna också när det gäller förverkande-
påföljder som har dömts ut i Finland. Så som 
anges i motiveringen till genomförandelagen 
verkställs en förverkandepåföljd i Finland i 
dessa fall på motsvarande sätt som en förver-
kandepåföljd som har dömts ut i Finland. I de 
situationer som avses i punkten skall rättsre-
gistercentralen, på samma sätt som i motsva-
rande nationella fall, ansöka om verkställig-
het av en förverkandepåföljd hos utsök-
ningsmyndigheterna i enlighet med 8 § och 
38 § 2 mom. i lagen om verkställighet av bö-
ter. Utsökningsmyndigheten verkställer då 
betalningsskyldigheten enligt bestämmelser-
na i utsökningsbalken (705/2007). I genom-
förandelagen föreslås således en bestämmel-
se enligt vilken utsökningsmyndigheten dock 
fattar beslut i de fall som avses i artikel 7.3. 
Bestämmelserna i utsökningslagen (37/1895) 
kommer att ersättas av utsökningsbalken 
(705/2007), som träder i kraft den 1 januari 
2008. Därför hänvisas nedan i propositionen 
endast till bestämmelserna i utsökningsbal-
ken. 
Om ett beslut om förverkande avser ett 

penningbelopp, skall de behöriga myndighe-
terna i den verkställande staten enligt punkt 
4 i artikeln om nödvändigt räkna om påfölj-
den till den verkställande statens valuta till 
den växelkurs som rådde när beslutet om 
förverkande utfärdades. Bestämmelsen är 
nödvändig eftersom samma myntenhet inte 
används i alla medlemsstater i Europeiska 
unionen. 
I 2 § i nordiska samarbetslagen ingår en 

bestämmelse om omvandling av en påföljd 
till den verkställande statens valuta. Enligt 
paragrafen bör ett belopp som skall indrivas, 
i ett beslut genom vilket en begäran om verk-
ställighet bifalls, omvandlas till finskt mynt 
enligt dagen före beslutet gällande inköps-
kurs. Några motsvarande bestämmelser finns 
inte i samarbetslagen. 
Punkt 5 i artikeln innehåller en bestämmel-

se som i sak gäller det skäl för förvägrande 
som anges i artikel 8.2 g. Enligt punkten får 
varje medlemsstat genom en förklaring som 
deponeras vid rådets generalsekretariat för-
klara att dess behöriga myndigheter inte 
kommer att erkänna och verkställa beslut om 
förverkande, om beslutet utfärdades under 
omständigheter som medförde att egendomen 

skulle förverkas i enlighet med de utökade 
möjligheter till förverkande som avses i arti-
kel 2 d iv. Enligt punkten får alla sådana för-
klaringar dras tillbaka vid vilken tidpunkt 
som helst. Den förklaring som avses i punken 
är dock såsom ordalydelsen anger fakultativ, 
och det att en sådan förklaring inte ges torde 
inte hindra att det skäl för förvägrande som 
anges i artikel 8.2 g tillämpas vid behov. 
Förklaringen enligt punkten kan således ges 
och dras tillbaka närmast av informativa skäl. 
I praktiken torde en sådan förklaring ges av 
medlemsstater som ändrar det fakultativa 
skälet för förvägrande så att det blir obligato-
riskt. 
I propositionen föreslås att inga materiella 

bestämmelser tas in i genomförandelagen när 
det gäller punkterna 4 och 5. Punkterna är så 
detaljerade att de kan tillämpas direkt. 
Artikel 8. Skäl för att vägra erkännande 

eller verkställighet. Artikeln innehåller be-
stämmelser om skälen för att vägra erkän-
nande och verkställighet. Skälet i punkt 
1 gäller ofullständiga intyg. Enligt punkten 
får den behöriga myndigheten i den verkstäl-
lande staten utifrån prövning vägra att erkän-
na och verkställa beslutet, om det intyg som 
avses i artikel 4 saknas, är ofullständigt eller 
uppenbarligen inte motsvarar beslutet. 
Det skäl för att vägra erkännande och verk-

ställighet som avses i punkt 1 i artikeln 
anknyter till det intyg som översänds till-
sammans med ett beslut och vars standardut-
formning återges i en bilaga till rambeslutet. 
Den behöriga myndigheten i den verkställan-
de staten får utifrån prövning vägra att er-
känna och verkställa beslutet, om detta intyg 
som avses i artikel 4 saknas, är ofullständigt 
eller uppenbarligen inte motsvarar beslutet. 
Intyget utgör en central del av det system 
som avses i rambeslutet. Intyget innehåller 
samtliga väsentliga uppgifter med hänsyn till 
verkställigheten. Intygets betydelse betonas 
också av att det så som anges nedan i detalj-
motiveringen till artikel 19 är endast intyget 
som av den utfärdande staten skall översättas 
till ett officiellt språk i den verkställande sta-
ten eller till ett språk som denna stat har god-
tagit. Verkställighet kan t.ex. vägras om den 
gärning som ligger till grund för beslutet inte 
är tillräckligt individualiserad i intyget. 
Punkten tillåter förvägrande också t.ex. i en 
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situation där den utfärdande staten i intyget 
har antecknat att gärningen utgör ett s.k. lis-
tat brott som avses i artikel 6, gärningen inte 
är straffbelagd i Finland och av beslutet en-
tydigt framgår att det inte ens på basis av 
tolkning kan vara fråga om ett sådant listat 
brott som avses i intyget så som det tolkats i 
den utfärdande staten. Det är motiverat att 
det skäl för förvägrande som avses i punkten 
är fakultativt också för att det inte är ända-
målsenligt att vägra verkställighet t.ex. på 
den grunden att bristen i intyget gäller någon 
obetydlig omständighet. 
Något motsvarande skäl för förvägrande 

finns varken i den nordiska samarbetslagen 
eller i samarbetslagen. I samarbetsförord-
ningens 2 § finns dock bestämmelser om vil-
ka uppgifter som skall ges i samband med en 
framställning om att en påföljd som har be-
stämts i en främmande stat skall få verkstäl-
las i Finland. 
I propositionen föreslås att inga materiella 

bestämmelser tas in i genomförandelagen när 
det gäller denna punkt. Punkten kan tilläm-
pas direkt. 
I punkt 2 i artikeln ingår en förteckning 

över åtta andra fakultativa skäl för att vägra 
erkännande och verkställighet. I punkt 1 i ar-
tikeln används uttrycket ”Den behöriga myn-
digheten…får vägra”. I den föreliggande 
punkt 2 används för sin del formuleringen 
”Den behöriga rättsliga myndigheten…får 
dessutom vägra”. Enligt punkten definieras 
”den rättsliga myndigheten” i respektive stats 
lagstiftning. I enlighet med det spelrum som 
rambeslutet ger har det i propositionen an-
setts motiverat att prövningen skall utföras av 
rättsregistercentralen också när det gäller de 
skäl för förvägrande som avses i punkt 2. 
Med hänsyn till att syftet med rambeslutet är 
att en förverkandepåföljd som har dömts ut 
av en annan medlemsstat skall verkställas på 
motsvarande sätt som en inhemsk påföljd, är 
det inte motiverat att skapa ett system där 
t.ex. domstolen som regel skulle besluta om 
verkställigheten på grund av punkt 2. Inget 
mervärde skulle då uppstå när det gäller 
verkställighetsförfarandet enligt rambeslutet, 
utan det skulle i sak skapas ett förfarande 
med fler steg än i det nuvarande förfarandet 
enligt samarbetslagen. I dag beslutar justi-
tieministeriet direkt om verkställigheten av 

en förverkandepåföljd, om ministeriet anser 
att verkställigheten omedelbart kan fortsätta 
(samarbetslagens 5 och 7 §). Saken förs till 
domstol endast om en förverkandepåföljd 
skall omvandlas av den anledningen att den 
är av sådan art att den inte kunde bestämmas 
enligt finsk lag (7 och 8 §). Enligt den nor-
diska samarbetslagen beslutar rättsregister-
centralen om verkställigheten (24 §). 
I propositionen föreslås, så som närmare 

anges i detaljmotiveringen till genomföran-
delagen, att rättsregistercentralen skall beslu-
ta om verkställigheten även i de fall som av-
ses i punkt 2 i artikeln. 
I punkt 2 a ingår ett fakultativt skäl för för-

vägrande som gäller ne bis in idem-
principen. Denna princip bygger på tanken 
att ingen får dömas två gånger för samma 
sak. Tillämpad på verkställighetssamarbetet 
mellan stater innebär principen att Finland, i 
en situation där en medlemsstat t.ex. redan 
har dömt en person för ett visst brott och 
översänt domen för verkställighet i Finland, 
kunde vägra att verkställa en av en annan 
medlemsstat meddelad dom som gäller sam-
ma sak. I praktiken är en sådan situation där 
samma person skulle ha dömts i två med-
lemsstater för samma brott emellertid rätt te-
oretisk. 
I punkt 2 a definieras skälet för förvägran-

de mycket löst och enbart på en principiell 
nivå. Denna flexibilitet är motiverad, efter-
som det finns ett flertal undantag och defini-
tioner som gäller tillämpningen av den 
nämnda principen och skälen för förvägrande 
på förhållandena mellan stater. Ett grund-
läggande exempel på en sådan situation när 
det uppstår ett behov av att avvika från prin-
cipen är att domen har meddelats i en viss 
stat enbart för att skydda gärningsmannen 
från faktiskt straffrättsligt ansvar. I sådana 
fall när Finland är verkställande stat skulle 
det skäl för förvägrande som avses här i 
praktiken bli tillämpligt endast när den behö-
riga myndigheten, dvs. rättsregistercentralen, 
får kännedom om ett annat beslut som har 
meddelats i samma sak. 
I 25 § 1 mom. i den gällande nordiska sam-

arbetslagen föreskrivs om ett skäl för förväg-
rande som hänför sig till principen om ne bis 
in idem. En dom som i Danmark, Island, 
Norge eller Sverige har givits för ett brott för 
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vilket åtal är anhängigt vid, eller genom en 
lagakraftvunnen dom har avgjorts av en finsk 
domstol eller för vilket riksåklagaren har för-
ordnat om väckande av åtal, får enligt mo-
mentet inte verkställas i Finland. En dom 
som har meddelats i någon annan stat än Fin-
land för samma brott utgör således inte enligt 
den nordiska samarbetslagen något hinder för 
verkställighet i Finland. Samarbetslagens 3 § 
3 mom. innehåller en bestämmelse som i sak 
motsvarar 25 § 1 mom. i den nordiska sam-
arbetslagen. Penningtvättskonventionen från 
1990, som tillämpas parallellt med samar-
betslagen i sådana fall när den anmodande 
staten är part i konventionen, innehåller ett i 
konventionen inte närmare definierat skäl för 
avslag som hänför sig till ne bis in idem-
principen och som motsvarar skälet för för-
vägrande i rambeslutet. Enligt artikel 
18 stycke 1 punkt e i konventionen kan sam-
arbete vägras, om den anmodade parten anser 
att bifall till den begärda åtgärden skulle stri-
da mot principen ne bis in idem. I dag är det 
justitieministeriet som beslutar om tillämp-
ningen av det skäl för avslag som avses i 
konventionen. 
Punkt 2 b i artikeln innehåller ett skäl för 

förvägrande som motsvarar artikel 6.3 och 
som behandlas mer ingående i samband med 
artikel 6.3 ovan. Verkställighet kan vägras, 
om gärningen inte utgör ett brott som ger 
möjlighet till förverkande enligt den verkstäl-
lande statens lagstiftning. Detta skäl för för-
vägrande kan tillämpas i sådana fall när det 
inte är fråga om ett s.k. listat brott enligt arti-
kel 6.1. Punkt 2 b innehåller en precisering 
av bestämmelsen om de s.k. nationellt av-
gränsade brotten i artikel 6.3. Enligt bestäm-
melsen får, när det gäller skatter och andra 
avgifter, tullar och valutatransaktioner, verk-
ställigheten av ett beslut om förverkande inte 
vägras av det skälet att den verkställande sta-
tens lagstiftning inte föreskriver samma typ 
av skatter eller andra avgifter eller att den 
inte innehåller samma slags bestämmelser 
om skatter och andra avgifter, tullar och va-
lutatransaktioner som den utfärdande statens 
lagstiftning. 
Så som sagts vid artikel 6 ovan innehåller 

den nordiska samarbetslagen inte något krav 
på dubbel straffbarhet. Samarbetslagen före-
skriver däremot om ett krav på dubbel straff-

barhet till den del det inte är fråga om en så-
dan gärning som avses i EU-
utlämningslagens 3 §. Den nämnda paragra-
fen i EU-utlämningslagen innehåller samma 
brottsförteckning som artikel 6.1 i det rambe-
slut som avses i propositionen. I samar-
betslagen frångicks kravet på dubbel straff-
barhet vid verkställigheten av fängelsestraff i 
fråga om de s.k. listade brotten i samband 
med det nationella genomförandet av rambe-
slutet om en europeisk arresteringsorder, så 
som redan nämnts ovan. 
I punkt 2 c finns en bestämmelse enligt vil-

ken verkställighet får vägras, om det enligt 
den verkställande statens lagstiftning förelig-
ger immunitet eller privilegier som skulle 
förhindra verkställigheten av ett nationellt 
beslut om förverkande av egendomen i fråga. 
Detta skäl gäller s.k. immunitet. De situatio-
ner som avses här kommer sannolikt att vara 
sällsynta. Närmast kan det bli fråga om en si-
tuation där verkställigheten t.ex. gäller en di-
plomatisk representant för en främmande 
stat. Trots att skälet för förvägrande är fakul-
tativt vore det t.ex. i det nämnda fallet ovill-
korligt, beroende på t.ex. den immunitet som 
följer av Wienkonventionen om diplomatiska 
förbindelser (FördrS 4/1970). 
Något motsvarande skäl för förvägrande 

finns varken i den nordiska samarbetslagen 
eller i samarbetslagen. 
Punkt 2 d innehåller ett skäl för förvägran-

de som gäller rättigheter som innehas av be-
rörda parter och tredje part. Enligt punkten 
får verkställighet vägras, om de rättigheter 
som innehas av berörda parter, inklusive 
tredje part i god tro, enligt den verkställande 
statens lagstiftning gör det omöjligt att verk-
ställa beslutet om förverkande, inklusive när 
detta är en konsekvens av tillämpningen av 
rättsmedel i enlighet med artikel 9. 
I de fall när Finland är verkställande stat 

torde punkt 2 d kunna avse t.ex. situationer 
enligt 10 kap. 6 § i strafflagen. Föremål och 
annan egendom som helt eller delvis tillhör 
någon annan än gärningsmannen, en delaktig 
eller den på vars vägnar eller med vars sam-
tycke brottet har begåtts skall enligt huvud-
regeln i den nämnda paragrafen inte dömas 
förverkade. Hänvisningen till rättsmedel i en-
lighet med artikel 9 leder i fråga om denna 
grund för förvägrande främst till cirkelbevis. 
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Verkställighet vägras om en part t.ex. har 
överklagat ett beslut om erkännande och 
verkställighet i vilket samtycke till verkstäl-
lighet har givits och har vunnit sin sak. I sak 
har verkställighet då i regel vägrats av något 
annat skäl än det som avses i punkt 2 d. I de 
fall när rättsmedel tillämpas i enlighet med 
artikel 9 är det främst fråga om en uppskovs-
grund, vilket också konstateras vid artikel 
10 nedan. 
Hänvisningen i punkt 2 d till rättsmedel i 

enlighet med artikel 9 avser så som framgår 
av artikel 9 också en hänvisning till rättsme-
del i fråga om de fall som avses i artikel 7, 
särskilt punkt 3 i denna. Så som sagts i moti-
veringen till artikel 7.3 är det fråga om en si-
tuation där en förverkandepåföljd som avser 
ett penningbelopp skall verkställas och på-
följden inte kan indrivas direkt i pengar. En-
ligt den nämnda bestämmelsen skall de behö-
riga myndigheterna i den verkställande staten 
verkställa beslutet om förverkande på all 
egendom som finns att tillgå för detta. Så 
som sagts ovan skall i de fall när Finland är 
verkställande stat utsökningsmyndigheterna 
verkställa beslutet i enlighet med bestämmel-
serna i utsökningsbalken, på samma sätt som 
ett motsvarande inhemskt beslut. Om det 
uppstår en tvist om hur verkställigheten skall 
inriktas på någon viss egendom, skall utsök-
ningsbesvär anföras enligt utsökningsbalken. 
I enlighet med bestämmelserna i artikel 12, 
som behandlas nedan, skall verkställigheten 
av beslutet regleras av lagen i den verkstäl-
lande staten. Myndigheterna i den verkstäl-
lande staten har exklusiv behörighet att be-
sluta om verkställighetsförfarandena och om 
alla åtgärder i samband härmed. Vid utsök-
ningsbesvär som gäller dessa tvister är det 
således inte längre fråga om ett skäl för för-
vägrande utan om verkställighetsåtgärder 
som vidtas i enlighet med lagen i den verk-
ställande staten så som anges i artikel 12. Vid 
behandlingen av de utsökningsbesvär som 
avses här har den behöriga myndighet som 
avses i rambeslutet, dvs. rättsregistercentra-
len, redan fattat ett beslut om erkännande och 
verkställighet enligt artikel 7. Om utsök-
ningsbesvären i dessa fall leder till att verk-
ställigheten misslyckas, är det inte fråga om 
att den behöriga myndigheten har vägrat 
verkställighet på basis av artikel 8.2 d utan 

om i artikel 12 avsedd verkställighet enligt 
lagen i den verkställande staten som har lett 
till att penningbeloppet inte har kunnat drivas 
in. 
Några motsvarande bestämmelser finns 

varken i den nordiska samarbetslagen eller i 
samarbetslagen. I 7 § i ikraftträdandeförord-
ningen till penningtvättskonventionen från 
1990 finns en bestämmelse som delvis hänför 
sig till de rättigheter för tredje part som avses 
i punkt 2 d. Enligt bestämmelsen kan verk-
ställighet av en förverkandepåföljd som har 
ådömts av en främmande stat förvägras till 
den del beslutet gäller någon annans rätt än 
den persons som har ådömts påföljden, om 
den vars rätt beslutet gäller inte på ett tillbör-
ligt sätt har beretts möjlighet att bli hörd i sa-
ken. 
I punkt 2 e finns ett fakultativt skäl för för-

vägrande som gäller utevarodomar. Verkstäl-
lighet får vägras om den berörda personen, 
enligt det intyg som avses i artikel 4.2, inte 
inställde sig personligen och inte heller före-
träddes av ett ombud vid det förfarande som 
ledde till beslutet om förverkande, såvida 
inte intyget fastställer att personen personli-
gen eller genom sin enligt nationell lagstift-
ning behörige företrädare informerades om 
förfarandet enligt den utfärdande statens lag-
stiftning, eller att personen har meddelat att 
han/hon inte bestrider beslutet om förverkan-
de. Vid tillämpningen av detta skäl stöder 
man sig således på vad den behöriga myn-
digheten i den utfärdande staten har uppgett i 
intyget (intygets punkt j). I praktiken kan 
verkställighet inte vägras på basis av punkt 
2 e, om intyget fastställer att den berörda per-
sonen behörigen har informerats om förfa-
randet. En annan sak är att verkställighet får 
vägras på basis av punkt 1 i artikeln i ett så-
dant fall när intyget uppenbarligen inte mot-
svarar beslutet. 
I de fall när Finland är utfärdande stat kan 

punkt j i det intyg som avses i punkt 2 e i 
samtliga de fall som omfattas av rambeslutet 
fyllas i så att den verkställande staten inte 
kan vägra verkställighet på basis av punkt 
2 e, eftersom den finska lagen inte känner till 
sådana utevarodomar som avses här i de situ-
ationer som hör till rambeslutets tillämp-
ningsområde. 
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Några motsvarande bestämmelser finns 
varken i den nordiska samarbetslagen eller i 
samarbetslagen. Artikel 18 stycke 4 punkt f i 
penningtvättskonventionen från 1990 inne-
håller ett fakultativt skäl för avslag enligt 
vilket samarbete kan vägras, om framställ-
ningen avser ett beslut om förverkande som 
grundas på ett avgörande som har fattats utan 
att den person som beslutet gäller har varit 
närvarande och om, enligt den anmodade 
partens uppfattning, de rättsliga förfaranden 
som vidtagits av den anmodande parten och 
som ledde till ett sådant avgörande inte gav 
vederbörande de möjligheter att försvara sig 
som bör tillkomma den som är anklagad för 
brott. Artikel 18 stycke 5 och 6 i konventio-
nen innehåller bestämmelser som komplette-
rar stycke 4 punkt f. 
Skälen för förvägrande i punkt 2 f gäller 

den s.k. territorialitetsprincipen och utomstat-
lig behörighet. Enligt den första strecksatsen 
i punkt 2 f får verkställighet vägras, om be-
slutet om förverkande är grundat på straff-
rättsliga förfaranden med avseende på brott 
som enligt den verkställande statens lagstift-
ning helt eller delvis anses ha begåtts inom 
dess territorium eller på en plats som är lik-
värdig med dess territorium. Bestämmelsen 
innebär att Finland när Finland är verkstäl-
lande stat får vägra verkställighet t.ex. om 
gärningen har begåtts i Finland så som avses 
i 1 kap. 1 § 1 mom. i strafflagen. Skälet för 
förvägrande torde också kunna tillämpas i en 
situation där gärningen har begåtts ombord 
på ett finskt fartyg eller luftfartyg så som av-
ses i 1 kap. 2 § 1 mom. 1 punkten i straffla-
gen. Trots att detta skäl i princip kunde till-
lämpas, skall verkställighet givetvis inte väg-
ras t.ex. i sådana situationer där angående 
mest ändamålsenliga forum, dvs. behand-
lingsstaten, har avtalats mellan myndigheter-
na. 
Enligt den andra strecksatsen i punkt 2 f får 

verkställighet också vägras, om beslutet om 
förverkande är grundat på straffrättsliga för-
faranden med avseende på brott som begicks 
utanför den utfärdande statens territorium 
och det enligt den verkställande statens lag-
stiftning inte är möjligt att inleda rättsliga 
förfaranden med avseende på sådana brott 
om de begås utanför dess territorium. Be-
stämmelsen gör det således möjligt att vägra 

samarbete i sådana situationer där den utfär-
dande staten har utövat utomstatlig (extrater-
ritoriell) straffrättslig behörighet som inte 
vore möjlig att utöva i den verkställande sta-
ten i en motsvarande situation. Bestämmel-
sen torde inte ofta bli tillämplig när Finland 
är den verkställande staten, eftersom Fin-
lands straffrättsliga behörighet enligt 
strafflagens 1 kap. är tämligen omfattande. 
Några bestämmelser som skulle motsvara 

punkt 2 f finns varken i den nordiska samar-
betslagen eller i samarbetslagen. Inte heller i 
penningtvättskonventionen från 1990 finns 
det några bestämmelser om saken. 
Enligt bestämmelsen i punkt 2 g får verk-

ställighet vägras, om det fastställs att beslutet 
om förverkande, i enlighet med vad myndig-
heten i den verkställande staten har funnit, 
utfärdades under omständigheter som med-
förde att egendomen skulle förverkas i enlig-
het med de utökade möjligheter till förver-
kande som avses i artikel 2 d iv. Innehållet i 
artikel 2 d iv behandlas i motiveringen till ar-
tikel 2 ovan. Trots att den behöriga myndig-
heten i den utfärdande staten i det intyg som 
översänds till den verkställande staten skall 
uppge om beslutet har utfärdats i enlighet 
med de utökade möjligheter till förverkande 
som avses i artikel 2 d iv, framgår det av or-
dalydelsen i punkt 2 g att den behöriga myn-
digheten i den verkställande staten inte ute-
slutande behöver stöda sig på uppgifterna i 
intyget när den fattar sitt beslut. 
Såsom sagts ovan vid artikel 2 kan punkt d 

iv, i de fall när Finland är utfärdande stat, in-
nefatta t.ex. utvidgat förverkande av vinning 
enligt 10 kap. 3 § i strafflagen. Det skäl för 
förvägrande som behandlas i den nu aktuella 
punkt 2 g är fakultativt. I de fall när Finland 
är verkställande stat är det inte motiverat att 
vägra verkställighet på basis av punkt 2 g, 
åtminstone inte i sådana situationer när mot-
svarande utvidgat förverkande vore möjligt 
också enligt lagstiftningen i Finland. Å andra 
sidan kan verkställighet vägras, om det klart 
framgår att domen t.ex. har givits i ett förfa-
rande med omvänd bevisbörda och förver-
kandepåföljden inte skulle vara möjlig i Fin-
land i en motsvarande situation. 
I den nordiska samarbetslagen finns det 

inte några bestämmelser om saken. I 7 § 
2 mom. och 9 a § 1 mom. i samarbetslagen 
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finns en bestämmelse som hänför sig till det 
skäl för förvägrande som avses i punkt 2 g. 
Enligt lagrummen är fortsatt verkställighet i 
Finland av en förverkandepåföljd som har 
dömts ut i en främmande stat inte möjlig, om 
påföljden är av sådan art att den inte kunde 
bestämmas enligt finsk lag. Påföljden skall 
då omvandlas, varvid domstolen skall om-
vandla den i den främmande staten utdömda 
förverkandepåföljden till en förverkandepå-
följd enligt finsk lag. 
Punkt 2 h innehåller ett skäl för förvägran-

de som gäller preskription. Enligt punkt 2 h 
får verkställighet vägras, om verkställigheten 
av beslutet har preskriberats enligt lagen i 
den verkställande staten, under förutsättning 
att gärningarna omfattas av den statens behö-
righet enligt dess egen strafflagstiftning. 
Bestämmelser om när verkställigheten av 

en utdömd förverkandepåföljd förfaller finns 
i 8 kap. 14 § i strafflagen. Huvudregeln är att 
en förverkandepåföljd förfaller när tio år har 
förflutit från den dag då den lagakraftvunna 
domen gavs. I strafflagens 1 kap. föreskrivs 
om tillämpningsområdet för finsk straffrätt. 
När Finland är verkställande stat kunde verk-
ställighet av en förverkandepåföljd således 
vägras i en sådan situation när en domstol i 
någon annan av EU:s medlemsstater har 
dömt en av sina medborgare till förverkande-
påföljd för ett brott som personen i fråga har 
begått i Finland, och det har förflutit mer än 
tio år från det att domen gavs. 
Någon motsvarande bestämmelse finns 

varken i den nordiska samarbetslagen eller i 
samarbetslagen. I den nordiska samarbetsla-
gen finns en bestämmelse med delvis motsatt 
innehåll. I lagens 30 § 1 mom. sägs att om 
frågan om preskription av verkställigheten 
uppstår efter det att en begäran om verkstäl-
lighet har bifallits, skall frågan avgöras enligt 
lagen i den stat där domen är given. På mot-
svarande sätt avgörs enligt samarbetslagens 
15 § frågan om preskription av en påföljd 
som har bestämts i en främmande stat enligt 
lagen i den stat där påföljden har bestämts. 
I propositionen föreslås att inga materiella 

bestämmelser tas in i genomförandelagen i 
fråga om punkt 2 a–h. Bestämmelserna är så 
detaljerade att de kan tillämpas direkt. 
Punkt 3 i artikeln innehåller en begräns-

ningsgrund som gäller de utökade möjlighe-

ter till förverkande som avses i artikel 2 d iii. 
I punkten sägs att om den behöriga myndig-
heten i den verkställande staten har funnit att 
beslutet om förverkande utfärdades i enlighet 
med de ovan nämnda utökade möjligheter till 
förverkande som avses i artikel 2 d iii och 
beslutet faller utanför räckvidden av det al-
ternativ som den verkställande staten har an-
tagit enligt artikel 3.2 i det materiella förver-
kanderambeslutet, skall den verkställa beslu-
tet åtminstone i den omfattning som före-
skrivs i liknande fall enligt den nationella 
lagstiftningen. 
För innehållet i artikel 2 d iii redogörs i 

samband med motiveringen till artikel 
2 ovan. När Finland är verkställande stat fås 
uppgiften om beslutet omfattas av nämnda 
punkt d iii i första hand ur det intyg som den 
utfärdande staten har översänt. Det ovan 
nämnda materiella förverkanderambeslutet 
har inte ansetts föranleda lagstiftningsåtgär-
der i Finland. Finland har således inte valt 
något av de tre alternativ som avses i artikel 
3.2 i det materiella förverkanderambeslutet. 
Detta betyder att Finland inte i de fall när 
Finland är verkställande stat kan vägra verk-
ställighet på basis av denna punkt, om beslu-
tet i den andra medlemsstaten har fattats ut-
ifrån vilket som helst av alternativen i den 
nämnda artikel 2 d iii. Så som sägs i motiver-
ingen till artikel 2 ovan omfattas beslut om 
förverkande i princip av artikel 2 d i, ii och iv 
i sådana fall när Finland är utfärdande stat. 
Den behöriga myndigheten i Finland behöver 
således inte i intyget ta ställning till vilket av 
de tre alternativen i artikel 2 d iii som beslu-
tet omfattas av. Om ett beslut om förverkan-
de som utfärdats i Finland i framtiden kunde 
anses falla inom räckvidden av artikel 2 d iii, 
skall den behöriga myndigheten utifrån om-
ständigheterna i det aktuella fallet fastställa 
vilket av de ovan nämnda tre alternativen 
som beslutet omfattas av. 
Bestämmelserna i denna punkt är så detal-

jerade att de kan tillämpas direkt. I proposi-
tionen föreslås att inga materiella bestäm-
melser tas in i genomförandelagen i fråga om 
dem. 
Punkterna 4 och 5 i artikeln innehåller be-

stämmelser om en underrättelse- och sam-
rådsskyldighet för de behöriga myndigheter-
na. Enligt punkt 4 skall de behöriga myndig-
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heterna i den verkställande staten alltid över-
väga att samråda med de behöriga myndighe-
terna i den utfärdande staten innan de beslu-
tar att inte erkänna och verkställa ett beslut 
enligt punkt 2 eller att begränsa verkställig-
heten enligt punkt 3. Samråd är dock obliga-
toriskt, om beslutet om att vägra verkställig-
het eller begränsa verkställigheten sannolikt 
kommer att grunda sig på punkt 1, dvs. att in-
tyget är ofullständigt. Samråd är också obli-
gatoriskt i de situationer enligt punkt 2 a, 2 e, 
2 f eller 2 g, som hänför sig till ne bis in 
idem-principen, utevarodom, territorialitets-
principen och utövande av utomstatlig behö-
righet samt utökade möjligheter till förver-
kande. Samråd är likaså obligatoriskt då be-
slutet sannolikt kommer att grunda sig på 
punkt 2 d, som gäller de rättigheter som in-
nehas av tredje part och tillämpning av 
rättsmedel, och det inte ges någon informa-
tion enligt artikel 9.3 så som anges nedan. 
Samråd är också obligatoriskt i alla de situa-
tioner gällande begränsning av verkställighe-
ten som avses i punkt 3. 
Enligt punkt 5 i artikeln skall den behöriga 

myndigheten i den utfärdande staten under-
rättas utan dröjsmål, om det är omöjligt att 
verkställa beslutet om förverkande på grund 
av att den egendom som skall förverkas re-
dan har förverkats, försvunnit, förstörts, inte 
kan återfinnas på den plats som anges i inty-
get eller platsen där egendomen finns inte har 
angetts tillräckligt exakt, trots att den utfär-
dande staten konsulterats. 
I 7 och 8 § i förordningen angående verk-

ställighet av den nordiska samarbetslagen 
finns bestämmelser om kontakterna mellan 
myndigheterna. I förordningens 7 § sägs att 
om en utredning som har fogats till en begä-
ran om verkställighet som har framställts av 
en myndighet i något annat nordiskt land är 
bristfällig, skall denna myndighet ombes 
komplettera utredningen. Om en dom eller 
ett beslut inte kan verkställas i Finland, skall 
enligt förordningens 8 § myndigheten i det 
andra nordiska landet underrättas om detta 
och om det hinder som mött verkställigheten. 
Också samarbetslagens 3 § innehåller be-
stämmelser om underrättelseskyldigheter. 
Bestämmelserna i punkterna 4 och 5 i arti-

keln är så detaljerade att de kan tillämpas di-
rekt. I propositionen föreslås att inga materi-

ella bestämmelser tas in i genomförandela-
gen i fråga om dem. 
Artikel 9. Rättsmedel i den verkställande 

staten mot erkännande och verkställighet. 
Artikeln innehåller bestämmelser om en 
skyldighet att säkerställa rätten till överkla-
gande samt om underrättelseskyldigheter 
mellan medlemsstaterna i en situation där 
rättsmedel har använts. 
I punkt 1 i artikeln förutsätts att varje med-

lemsstat inför nödvändiga bestämmelser för 
att se till att alla berörda parter, inbegripet 
tredje part i god tro, har tillgång till rättsme-
del mot erkännande och verkställighet av ett 
beslut om förverkande i enlighet med artikel 
7 i syfte att bevara hans eller hennes rättighe-
ter. Enligt artikeln skall talan väckas vid en 
domstol i den verkställande staten i enlighet 
med den statens nationella lagstiftning. Talan 
får ha suspensiv effekt enligt lagen i den 
verkställande staten. 
Enligt systemet i den nordiska samar-

betslagen får ett beslut som rättsregistercen-
tralen har meddelat med anledning av en be-
gäran om verkställighet som framställts av ett 
annat nordiskt land överkagas hos förvalt-
ningsdomstolen så som anges i 7 § 2 mom. i 
förvaltningsprocesslagen (586/1996). Det 
finns visserligen inte någon uttrycklig be-
stämmelse om saken i den nordiska samar-
betslagen. Eftersom den egentliga verkstäl-
ligheten i enlighet med lagens 3 § sker enligt 
finsk lag, får t.ex. utsökningsbesvär enligt ut-
sökningsbalkens 11 kap. anföras med anled-
ning av verkställighet som utförs av utsök-
ningsmyndigheterna. 
Enligt samarbetslagens 5 § beslutar justi-

tieministeriet om verkställighet i Finland av 
en förverkandepåföljd som har bestämts i en 
främmande stat. I lagens 24 § finns bestäm-
melser om ändringssökande. När det gäller 
beslut om förverkandepåföljder innehåller 
paragrafen en bestämmelse om att det av ju-
stitieministeriet fastställda arvodet till ett bi-
träde som förordnats för ett förfarande för 
omvandling av en påföljd får överklagas hos 
Helsingfors förvaltningsdomstol. I andra be-
slut som justitieministeriet fattar med stöd av 
samarbetslagen får ändring inte sökas genom 
besvär. Ett mål som gäller omvandling av en 
påföljd prövas dock enligt 8 § av Helsingfors 
tingsrätt, och i målet iakttas i tillämpliga de-
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lar vad som gäller om behandlingen av 
brottmål. Också enligt systemet i samar-
betslagen kan t.ex. utsökningsbesvär använ-
das i fråga om de egentliga verkställighetsåt-
gärderna i sådana fall när utsökningsmyndig-
heterna utför verkställigheten. 
Enligt 26 § 3 mom. i den nordiska samar-

betslagen får ett beslut som meddelats av ett 
annat nordiskt land verkställas trots att rätts-
registercentralens beslut har överklagats. Be-
svären har således inte suspensiv effekt. En-
ligt 11 kap. 9 § 1 mom. i utsökningsbalken 
avbryter inte heller utsökningsbesvär verk-
ställigheten, om inte något annat föreskrivs i 
lag eller om inte domstolen meddelar ett för-
ordnande om avbrott. 
I samarbetslagen finns det inte några be-

stämmelser om att besvär som anförts hos 
förvaltningsdomstolen, till den del de är till-
låtna, inte inverkar på verkställigheten. Det 
har visserligen inte funnits något behov av 
sådana bestämmelser, eftersom det inte i sak 
finns någon möjlighet till överklagande i de 
situationer när samtycke genom justitiemini-
steriets beslut ges till verkställigheten av en 
förverkandepåföljd utan att ett förfarande för 
att omvandla påföljden inleds. I en sådan si-
tuation där ett förfarande för att omvandla en 
påföljd har inletts, skall däremot i enlighet 
med samarbetslagens 10 § i tillämpliga delar 
iakttas vad som gäller om behandlingen av 
brottmål. Verkställighet som avses i samar-
betslagen sker i Finland så som en lagakraft-
vunnen dom av finsk domstol skall verkstäl-
las, i enlighet med vad som föreskrivs i 14 § 
1 mom. i samarbetslagen. I 2 § 1 mom. i la-
gen om verkställighet av böter sägs att verk-
ställigheten av böter och av förverkandepå-
följder som avser egendom skall inledas när 
det avgörande där påföljden har bestämts har 
vunnit laga kraft eller när avgörandet kan 
verkställas som en lagakraftvunnen dom. Vid 
omvandling av en påföljd kan verkställig-
hetsåtgärder således i vissa fall inledas trots 
att avgörandet ännu inte har vunnit laga kraft, 
t.ex. i de situationer som avses i 2 § 3 mom. 
och 39 § i lagen om verkställighet av böter. 
I propositionen föreslås att överklagandet 

enligt systemet i rambeslutet skall ske på ett 
sätt som avviker från det nuvarande systemet 
i den nordiska samarbetslagen, så att rättsre-
gistercentralens beslut kan överklagas hos 

Tammerfors tingsrätt på samma sätt som när 
det gäller det arrangemang som tillämpas i 
fråga om EU-bötesverkställighetslagen. I öv-
rigt motsvarar rättsmedlen vad som sagts 
ovan om systemet enligt den nordiska samar-
betslagen, eftersom besluten verkställs på 
samma sätt som inhemska beslut. I proposi-
tionen föreslås att materiella bestämmelser 
om överklagandet tas in i genomförandela-
gen. 
Punkt 2 i artikeln innehåller en bestämmel-

se enligt vilken grunden för utfärdande av 
beslutet om förverkande inte får prövas vid 
en domstol i den verkställande staten. 
I propositionen föreslås att en komplette-

rande bestämmelse som motsvarar EU-
bötesverkställighetslagen för konsekvensens 
skull tas in i genomförandelagen i samband 
med punkt 2. Enligt bestämmelsen får den 
finska domstolen inte vid behandlingen av 
besvär som hänför sig till ett beslut om er-
kännande och verkställighet som rättsregis-
tercentralen har fattat pröva om det har fun-
nits förutsättningar för att döma ut förver-
kandepåföljden i den andra medlemsstaten. 
I den nordiska samarbetslagen finns det 

inte någon bestämmelse som skulle motsvara 
denna punkt. Enligt 9 b § i samarbetslagen 
får det i ett ärende som gäller omvandling av 
en förverkandepåföljd som har dömts ut i en 
främmande stat till en förverkandepåföljd en-
ligt finsk lag inte prövas om den dömde har 
gjort sig skyldig till det brott för vilket på-
följden har bestämts i den främmande staten. 
I punkt 3 i artikeln sägs att om talan väcks 

vid en domstol i den verkställande staten, 
skall den behöriga myndigheten i den utfär-
dande staten underrättas om detta. I proposi-
tionen föreslås att rättsregistercentralen skall 
sköta denna uppgift i de fall när Finland är 
verkställande stat. 
I propositionen föreslås att inga materiella 

bestämmelser tas in i genomförandelagen i 
fråga om punkt 3. Bestämmelserna är så de-
taljerade att de kan tillämpas direkt. 
Artikel 10. Uppskov av verkställigheten. 

Artikeln innehåller bestämmelser om de situ-
ationer när den behöriga myndigheten i den 
verkställande staten får skjuta upp verkstäl-
ligheten av ett beslut som har överlämnats 
för verkställighet. 
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Enligt punkt 1 a får verkställigheten skjutas 
upp, om den behöriga myndigheten när det 
gäller ett beslut om förverkande avseende ett 
penningbelopp anser att det finns risk för att 
det sammanlagda värdet av verkställigheten 
kommer att överstiga det belopp som anges i 
beslutet om förverkande på grund av samti-
dig verkställighet av beslutet om förverkande 
i fler än en medlemsstat. 
I de fall när Finland är verkställande stat 

innebär bestämmelsen att rättsregistercentra-
len kan fatta ett sådant beslut om uppskov 
som avses här om den har uppgifter om sa-
ken. I praktiken kommer uppskov på denna 
grund sannolikt att vara rätt sällsynta. I punkt 
g i det intyg som avses i rambeslutet skall det 
dock uppges om ett beslut om förverkande 
har sänts till flera verkställande stater. I inty-
get skall också uppges vilka dessa stater är 
och till vilka myndigheter beslutet har sänts. 
De uppgifter som behövs för tillämpningen 
av uppskovsgrunden kan följaktligen vid be-
hov fås av de myndigheter som anges i inty-
get. 
Några motsvarande bestämmelser finns 

varken i den nordiska samarbetslagen eller i 
samarbetslagen. 
Enligt punkt 1 b får verkställigheten också 

skjutas upp i fråga om de rättsmedel som av-
ses i artikel 9. I de fall när Finland är verk-
ställande stat fattar den behöriga myndighe-
ten, dvs. rättsregistercentralen, i praktiken 
inte ett sådant uppskovsbeslut som avses i 
punkt 1 b. I de situationer när verkställighe-
ten skjuts upp på grund av rättsmedel följer 
uppskovet direkt av lagen eller av ett beslut 
som har fattats av någon annan myndighet 
och inte av ett beslut av den behöriga myn-
digheten, dvs. rättsregistercentralen. Som ex-
empel kan nämnas en situation där den behö-
riga myndigheten, rättsregistercentralen, har 
fattat ett beslut om verkställighet av en för-
verkandepåföljd som avser ett penningbelopp 
och som har dömts ut av en annan medlems-
stat i en situation där medlen inte innehas av 
polismyndigheten och utsökningsbesvär har 
anförts med anledning av utsökningsmyndig-
heternas förfarande. Rättsregistercentralen 
fattar då inte mera ett eventuellt nytt beslut 
om uppskov av verkställigheten på grund av 
utsökningsbesvären, utan uppskovet följer di-
rekt av ett eventuellt beslut om att avbryta 

verkställigheten som den domstol som be-
handlar besvären fattar enligt 11 kap. 9 § 
1 mom. i utsökningsbalken. Rättsregistercen-
tralen skall redan med stöd av artikel 9.3 un-
derrätta den behöriga myndigheten i den ut-
färdande staten om ett uppskov till följd av 
rättsmedel. I en sådan situation finns det i de 
fall när Finland är verkställande stat inte nå-
got behov av att den behöriga myndigheten 
fattar ett eventuellt beslut om uppskov enligt 
punkt 1 b. Redan artikel 9.1 som behandlas 
ovan tillåter att rättsmedel, dvs. talan, har 
suspensiv effekt enligt lagen i den verkstäl-
lande staten. Trots det som sagts ovan får 
rättsregistercentralen dock vid behov besluta 
om sådant uppskov som avses här. 
Några motsvarande bestämmelser finns 

varken i den nordiska samarbetslagen eller i 
samarbetslagen. Enligt 26 § 3 mom. i den 
nordiska samarbetslagen får rättsregistercen-
tralens beslut verkställas utan hinder av be-
svär. I båda lagarna föreskrivs att verkstäl-
ligheten av domarna sker enligt finsk lag, så 
som sagts ovan. 
Enligt punkt 1 c får den behöriga myndig-

heten också skjuta upp verkställigheten av ett 
beslut om förverkande om verkställigheten 
kan skada en pågående brottsutredning eller 
ett förfarande. Ett uppskov på denna grund 
kan enligt punkt 1 c pågå högst fram till en 
tidpunkt som den behöriga myndigheten an-
ser lämplig. Enligt förslaget är rättsregister-
centralen behörig myndighet i de fall när Fin-
land är verkställande stat. Ett exempel på en 
situation som avses i punkt 1 c kunde vara att 
de finska polismyndigheterna utför förunder-
sökning i Finland och denna delvis är i en 
sådan fas att den misstänkte inte är medveten 
om förundersökningsåtgärderna. Verkställig-
heten av en förverkandepåföljd som har 
dömts ut av en domstol i en annan medlems-
stat kunde då skada en eventuell förunder-
sökning i Finland som riktas mot samma per-
son för något annat brott, eftersom t.ex. verk-
ställighet som gäller ett föremål enligt 38 § i 
lagen om verkställighet av böter sköts av po-
lisinrättningen i häradet, på ansökan av rätts-
registercentralen. I en sådan situation när po-
lismyndigheten skall vidta faktiska verkstäl-
lighetsåtgärder med avseende på en förver-
kandepåföljd som har dömts ut i en annan 
medlemsstat, kunde rättsregistercentralen i 
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praktiken fatta beslut om att skjuta upp verk-
ställigheten, om polismyndigheten efter att 
ha mottagit beslutet underrättar rättsregister-
centralen om att det är fråga om en sådan si-
tuation som avses här. Denna grund för upp-
skov bl.a. för att förundersökningen störs 
kommer dock sannolikt inte att tillämpas sär-
skilt ofta, eftersom en dom redan har medde-
lats i en annan medlemsstat mot den som sa-
ken gäller och han eller hon därför ofta vet 
sig vara föremål för ett straffrättsligt förfa-
rande. De situationer som avses här torde i 
praktiken dessutom endast kunna uppstå i så-
dana fall när frysningsåtgärder inte har riktats 
mot föremålet i fråga. 
Några motsvarande bestämmelser finns 

varken i den nordiska samarbetslagen eller i 
samarbetslagen. Artikel 19 i penningtvätts-
konventionen från 1990 innehåller en be-
stämmelse av motsvarande slag. Enligt den 
kan den anmodade parten skjuta upp en be-
gärd åtgärd om den skulle vara till skada för 
dess myndigheters brottsutredningar eller 
rättsliga förfaranden. 
Enligt punkt 1 d får verkställigheten skjutas 

upp i fall där det anses nödvändigt att helt el-
ler delvis översätta beslutet om förverkande, 
under den tid som är nödvändig för översätt-
ningen. En eventuell översättning görs på 
den verkställande statens bekostnad. 
När Finland är verkställande stat kommer 

någon översättning i de flesta fallen inte att 
vara nödvändig, eftersom all den information 
som behövs för verkställigheten enligt ram-
beslutet bör finnas tillgänglig i det intyg som 
översänds, översatt till den verkställande sta-
tens språk. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några bestämmel-
ser som skulle motsvara punkt 1 d. 
Enligt punkt 1 e får verkställigheten också 

skjutas upp i fall där egendomen redan om-
fattas av förfaranden om förverkande i den 
verkställande staten. Här torde avses t.ex. att 
en framställning om verkställighet från en 
annan medlemsstat gäller egendom som skul-
le kunna dömas förverkad vid en rättegång 
som pågår i den verkställande staten. Egen-
domen kunde t.ex. delvis vara belagd med 
kvarstad. Trots att den verkställande statens 
egna beslut inte i rambeslutet ges företräde 
framför beslut som översänts från andra med-

lemsstater, möjliggör denna bestämmelse att 
verkställigheten skjuts upp till dess att en 
eventuell dom som gäller samma egendom 
och som innehåller en förverkandepåföljd har 
meddelats i den verkställande staten. Efter 
detta kan den behöriga myndigheten i enlig-
het med bestämmelserna i artikel 11, som 
behandlas nedan, avgöra vilken stats dom 
som skall verkställas, om tillgångarna inte 
räcker till för verkställighet av samtliga för-
verkandepåföljder eller om två domar gäller 
förverkande av samma egendom. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några motsvarande 
bestämmelser. Artikel 4 i rådets rambeslut av 
den 26 juni 2001 om penningtvätt, identifie-
ring, spårande, spärrande, beslag och förver-
kande av hjälpmedel till och vinning av brott 
(2001/500/RIF) innehåller en bestämmelse 
enligt vilken medlemsstaterna skall vidta de 
åtgärder som krävs för att alla framställning-
ar från andra medlemsstater när det gäller 
identifiering, spårande, spärrande eller beslag 
och förverkande av tillgångar skall behandlas 
med samma prioriteringsgrad som den som 
tillämpas vid inhemska förfaranden. Be-
stämmelsen har inte ansetts förutsätta änd-
ringar i den finska lagstiftningen. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser inte tas in i genomförandelagen i 
fråga om punkt 1 a—1 e. Punkten är så detal-
jerad att den kan tillämpas direkt. 
Punkt 2 i artikeln innehåller en bestämmel-

se enligt vilken den behöriga myndigheten i 
den verkställande staten under uppskovet 
skall vidta alla åtgärder som den skulle vidta 
i ett liknande inhemskt fall för att undvika att 
egendomen inte längre står till förfogande för 
verkställighet av beslutet om förverkande. 
Med åtgärderna enligt punkten avses främst 

säkringsåtgärder. I den nordiska samar-
betslagen finns det inte några bestämmelser 
om saken. I 13 § 3 mom. i samarbetslagen 
finns en hänvisningsbestämmelse, enligt vil-
ken vid säkerställande av verkställigheten av 
en förverkandepåföljd enligt samarbetslagen 
skall iakttas tvångsmedelslagen, lagen om in-
ternationell rättshjälp i straffrättsliga ärenden 
(4/1994) och EU-frysningslagen. I 3 kap. 6 a 
§ i tvångsmedelslagen finns bestämmelser 
om beslut om skingringsförbud och kvarstad 
när en främmande stat har begärt rättshjälp. I 
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4 kap. 15 a § i tvångsmedelslagen ingår för 
sin del bestämmelser om beslut om beslag 
när en främmande stat har begärt rättshjälp. 
De ovan nämnda paragraferna i tvångsme-
delslagen innehåller hänvisningar till EU-
frysningslagen, som skall iakttas i stället för 
de nämnda bestämmelserna i tvångsme-
delslagen i sådana fall när det är fråga om en 
begäran om frysning som avses i EU-
frysningslagen. 
Det rambeslut som avses i propositionen 

utgör en fortsättning på systemet enligt ram-
beslutet om frysning och EU-frysningslagen. 
Det är s.a.s. fråga om förfarandets andra fas. 
Den egendom som avses i rambeslutet i den-
na proposition torde ofta redan ha frusits på 
begäran av någon annan medlemsstat i enlig-
het med EU-frysningslagen. Detta framgår 
redan av det intyg som utgör en bilaga till 
rambeslutet, eftersom uppgifter om frysning 
skall lämnas till den verkställande staten i 
punkt f i intyget. Det finns således oftast inte 
något behov av de säkringsåtgärder som av-
ses i punkt 2. Om egendomen inte har frusits 
enligt EU-frysningslagen, kan man vid behov 
vidta säkringsåtgärder enligt tvångsme-
delslagen på begäran av en annan medlems-
stats myndighet. Om säkringsåtgärder inte 
har vidtagits tidigare finns det dock i regel 
inte heller något behov av sådana åtgärder 
t.ex. i de i punkt 1 b avsedda situationer när 
rättsregistercentralens beslut har överklagats, 
eftersom det i propositionen föreslås att ett 
överklagande inte skall ha suspensiv effekt. 
I propositionen föreslås att i genomföran-

delagen inte tas in materiella bestämmelser i 
fråga om denna punkt. Punkten är så detalje-
rad att den kan tillämpas direkt. 
Punkterna 3 och 4 i artikeln innehåller be-

stämmelser om underrättelser i de fall när 
uppskovsgrunderna tillämpas. I punkt 3 sägs 
att vid uppskov enligt punkt 1 a, dvs. om det 
finns risk för att det belopp som inflyter vid 
verkställigheten kommer att överstiga belop-
pet av den förverkandepåföljd som har dömts 
ut på grund av samtidig verkställighet i fler 
än en medlemsstat, skall den behöriga myn-
digheten i den verkställande staten omedel-
bart underrätta den behöriga myndigheten i 
den utfärdande staten om detta. I punkten 
sägs att den behöriga myndigheten i den ut-
färdande staten då skall fullgöra sina skyl-

digheter enligt artikel 14.3, t.ex. underrätta 
en annan verkställande stat om att det finns 
risk för att verkställighet utöver det högsta 
beloppet kan äga rum. 
När det gäller de fall som anges i punkterna 

1 b, 1 c, 1 d och 1 e skall den behöriga myn-
digheten i den verkställande staten enligt 
punkt 4 i artikeln omgående lämna rapport 
till den behöriga myndigheten i den utfär-
dande staten om uppskovet av verkställighe-
ten, inklusive skälen för uppskovet och om 
möjligt uppgift om hur långt uppskovet vän-
tas bli. Så snart det inte längre finns något 
skäl för uppskovet, skall den behöriga myn-
digheten i den verkställande staten omgående 
vidta de åtgärder som är nödvändiga för att 
verkställa beslutet och underrätta den behöri-
ga myndigheten i den utfärdande staten om 
detta. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några motsvarande 
bestämmelser. Artikel 30 i penningtvättskon-
ventionen från 1990 innehåller bestämmelser 
om skyldighet att ange skäl för ett beslut om 
uppskov. 
I propositionen föreslås att i genomföran-

delagen inte tas in materiella bestämmelser i 
fråga om punkterna 3 och 4. Punkterna är så 
detaljerade att de kan tillämpas direkt. 
Artikel 11. Flera beslut om förverkande. 

Artikeln innehåller bestämmelser om be-
stämmande av prioritetsordningen mellan fle-
ra s.k. konkurrerande domar. Artikeln kan 
även anses omfatta situationer där en dom 
som meddelats i den verkställande staten 
konkurrerar med en annan stats dom. 
Artikeln gäller för det första situationer där 

de behöriga myndigheterna i den verkstäl-
lande staten handlägger två eller flera beslut 
om förverkande mot samma fysiska eller ju-
ridiska person och den berörda personen inte 
har tillräckligt med resurser i den verkstäl-
lande staten för att alla beslut skall kunna 
verkställas. Artikeln gäller även situationer 
där det är fråga om två eller flera beslut om 
förverkande avseende samma specifika 
egendom. I dessa situationer skall beslutet 
om vilken eller vilka av framställningarna 
som skall verkställas fattas av den behöriga 
myndigheten i den verkställande staten i en-
lighet med lagstiftningen i den verkställande 
staten. Vederbörlig hänsyn skall tas till alla 



 RP 47/2007 rd  
  

 

34 

omständigheter, vilka enligt artikeln kan om-
fatta förekomsten av frysta tillgångar, brot-
tets relativa svårighetsgrad och platsen för 
dess förövande samt datum för respektive be-
slut och tidpunkt då respektive beslut över-
sändes. 
Enligt vad som sagts ovan innehåller arti-

keln endast en exempelförteckning över de 
omständigheter som kan beaktas när beslutet 
fattas. 
Varken den nordiska samarbetslagen eller 

samarbetslagen innehåller några bestämmel-
ser om saken. Artikel 29 i penningtvättskon-
ventionen från 1990 gäller fall när det finns 
flera framställningar. Stycke 2 i artikeln in-
nehåller endast en bestämmelse enligt vilken 
den anmodade parten i en situation som mot-
svarar dem som avses i rambeslutet skall 
överväga att samråda med de anmodande 
parterna. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser inte tas in i genomförandelagen i 
fråga om artikeln utan att denna skall tilläm-
pas direkt. I de fall när Finland är verkstäl-
lande stat och det finns flera domar om för-
verkande avseende en viss specifik egendom 
skall rättsregistercentralen pröva vilken eller 
vilka av framställningarna som skall verk-
ställas. När det finns flera beslut om förver-
kande avseende ett penningbelopp skall rätts-
registercentralen utföra prövningen utifrån 
motsvarande kriterier. Om rättsregistercen-
tralen beslutar att verkställa flera beslut om 
förverkande avseende ett penningbelopp mot 
samma person, sker verkställigheten på mot-
svarande sätt som verkställigheten av in-
hemska beslut, så som förutsätts i artikeln 
och i artikel 12.1. 
Artikel 12. Tillämplig lag för verkställig-

het. Artikeln innehåller bestämmelser om till-
lämplig lag för verkställighet, beaktande av 
verkställighet som ägt rum, verkställighet av 
beslut mot juridiska personer och alternativa 
påföljder. 
Enligt punkt 1 i artikeln skall verkställighe-

ten av beslutet om förverkande regleras av 
lagen i den verkställande staten. Enligt punk-
ten skall myndigheterna i den verkställande 
staten ha exklusiv behörighet att besluta om 
verkställighetsförfarandena och om alla åt-
gärder i samband härmed. Bestämmelserna i 
punkten begränsar dock inte tillämpningen 

av punkt 3, dvs. skyldigheten att verkställa 
ett beslut mot en juridisk person, även om 
den verkställande staten inte erkänner princi-
pen om juridiska personers straffrättsliga an-
svar. 
Bestämmelserna i punkten innebär att en 

förverkandepåföljd verkställs i enlighet med 
lagen om verkställighet av böter och, vid be-
hov, utsökningsbalken när Finland är verk-
ställande stat. 
Enligt huvudregeln i 3 § i den nordiska 

samarbetslagen sker verkställigheten av en 
påföljd som har bestämts i ett annat nordiskt 
land enligt finsk lag. På motsvarande sätt fö-
reskrivs i samarbetslagens 14 § 1 mom. att 
verkställighet som avses i samarbetslagen 
sker i Finland så som en lagakraftvunnen 
dom av finsk domstol skall verkställas. 
I punkt 2 sägs att vid förverkande av vin-

ning skall varje del av beloppet som drivits in 
i en annan stat än den verkställande staten i 
sin helhet dras av från det belopp som skall 
drivas in i den verkställande staten. Om den 
berörda personen kan lämna bevis på att för-
verkande helt eller delvis skett i någon stat, 
skall den behöriga myndigheten i den verk-
ställande staten samråda med den behöriga 
myndigheten i den utfärdande staten på 
lämpligt sätt. 
Vid punkt 1 ovan redogörs för innehållet i 

punkt 3 i artikeln, dvs. skyldigheten att verk-
ställa beslut om förverkande mot en juridisk 
person. Principen om straffrättsligt ansvar för 
juridiska personer erkänns i Finland enligt 
strafflagens 9 kap., som gäller straffansvar 
för juridiska personer. Förverkandepåföljder-
na i strafflagens 10 kap. kan i Finland även 
riktas mot juridiska personer. 
Enligt punkt 4 i artikeln får den verkstäl-

lande staten inte föreskriva åtgärder som al-
ternativ till beslutet om förverkande, inklusi-
ve frihetsstraff eller någon annan åtgärd som 
begränsar en persons frihet, såvida inte den 
utfärdande staten har samtyckt till detta. 
Enligt den gällande lagen i Finland kan en 

förverkandepåföljd inte omvandlas till alter-
nativa påföljder såsom fängelse. Eftersom 
verkställigheten på basis av artikel 12.1 sker 
enligt finsk lag tillämpas i Finland således 
inte alternativa påföljder i stället för en för-
verkandepåföljd, inte ens om den utfärdande 
staten har gett sitt samtycke till detta i punkt 



 RP 47/2007 rd  
  

 

35

1 i det intyg som översänts. På motsvarande 
sätt skall den behöriga myndigheten i Finland 
när den översänder en dom som meddelats av 
en finsk domstol för verkställighet i en annan 
medlemsstat i intyget ange att den utfärdande 
staten inte tillåter att alternativa påföljder till-
lämpas. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några bestämmel-
ser som skulle motsvara punkterna 2, 3 och 
4. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser inte tas in i genomförandelagen i 
fråga om punkterna 2 och 3 i artikeln. Punk-
terna är så detaljerade att de kan tillämpas di-
rekt. I fråga om punkt 1 fogas till genomfö-
randelagen en förtydligande bestämmelse om 
tillämpningen av finsk lag. Likaså fogas en 
materiell bestämmelse till genomförandela-
gen i fråga om punkt 4. 
Artikel 13. Amnesti, nåd, omprövning av 

beslut om förverkande. Artikeln innehåller 
bestämmelser om vilken stat som har rätt att 
bevilja amnesti och nåd och att behandla en 
ansökan om omprövning av ett beslut, dvs. 
återbrytande av en dom. Enligt punkt 1 i arti-
keln får amnesti och nåd beviljas av både den 
utfärdande staten och den verkställande sta-
ten. 
I 105 § 1 mom. i Finlands grundlag finns 

bestämmelser om rätten för republikens pre-
sident att besluta om benådning i enskilda 
fall. Enligt bestämmelsen i paragrafens 
2 mom. utfärdas amnesti genom lag. I 30 § 
2 och 3 mom. i den nordiska samarbetslagen 
och i 16 § i samarbetslagen ingår bestämmel-
ser som till sitt sakinnehåll motsvarar artikel 
13.1 i rambeslutet. 
Enligt punkt 2 har endast den utfärdande 

staten rätt att fatta beslut om en ansökan om 
omprövning av beslutet om förverkande. 
Med den omprövning som anges i punkten 
avses i finsk lagstiftning extraordinärt änd-
ringssökande enligt rättegångsbalkens 
31 kap. I den nordiska samarbetslagen finns 
det inte några bestämmelser som skulle mot-
svara punkt 2 i artikeln. Inte heller i samar-
betslagen finns någon motsvarande bestäm-
melse. I sak kan bestämmelsen i punkten 
dock utläsas ur samarbetslagens 9 b §, enligt 
vilken det när Finland är verkställande stat i 
ett ärende som gäller omvandling av påföljd 

inte får prövas om den dömde har gjort sig 
skyldig till det brott för vilket påföljden har 
bestämts i den främmande staten. 
Bestämmelserna i artikeln är så detaljerade 

att de kan tillämpas direkt. I propositionen 
föreslås att materiella bestämmelser inte tas 
in i genomförandelagen i fråga om artikeln. 
Artikel 14. Följder av översändande av 

beslut om förverkande. I artikeln bestäms om 
sådana situationer då ett beslut som innehål-
ler en förverkandepåföljd verkställs samtidigt 
i flera medlemsstater. Enligt bestämmelserna 
skall det tillses att beloppet av den utdömda 
förverkandepåföljden inte överskrids i dessa 
fall. 
I punkt 1 i artikeln sägs att översändandet 

av ett beslut om förverkande till en eller flera 
verkställande stater inte begränsar den utfär-
dande statens rätt att själv verkställa beslutet 
om förverkande. 
Punkt 2 innehåller en självklar bestämmel-

se, där det sägs att om ett beslut om förver-
kande avseende ett penningbelopp översänds 
till en eller flera verkställande stater får det 
sammanlagda värde som härrör från verkstäl-
ligheten inte överstiga det högsta belopp som 
anges i beslutet om förverkande. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några motsvarande 
bestämmelser. 
I punkt 3 i artikeln bestäms om underrättel-

seskyldigheter i syfte att förhindra att verk-
ställigheten av en utdömd förverkandepåföljd 
sker till ett alltför stort belopp. Den behöriga 
myndigheten i den utfärdande staten skall en-
ligt punkt 1 a omedelbart underrätta den be-
höriga myndigheten i varje berörd verkstäl-
lande stat, om den anser att det finns risk för 
att verkställighet utöver det högsta beloppet 
kan äga rum, till exempel på grundval av in-
formation som den erhållit från en verkstäl-
lande stat i enlighet med artikel 10.3. Om den 
verkställande staten har tillämpat det i artikel 
10.1 a avsedda skälet för uppskov som avser 
risk för verkställighet till ett alltför stort be-
lopp, skall den behöriga myndigheten i den 
utfärdande staten så snart som möjligt under-
rätta den behöriga myndigheten i den verk-
ställande staten om risken har upphört. 
Enligt punkt 3 b skall den behöriga myn-

digheten i den utfärdande staten också ome-
delbart underrätta den behöriga myndigheten 
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i varje berörd verkställande stat om beslutet 
om förverkande helt eller delvis har verk-
ställts i den utfärdande staten eller i en annan 
verkställande stat. Det belopp beträffande 
vilket beslutet ännu inte har verkställts skall i 
dessa fall specificeras. 
Enligt punkt 3 c skall den behöriga myn-

digheten i den utfärdande staten också ome-
delbart underrätta den behöriga myndigheten 
i varje berörd verkställande stat om en myn-
dighet i den utfärdande staten, efter det att ett 
beslut har översänts, tar emot ett penningbe-
lopp som den berörda personen frivilligt har 
betalat. I dessa fall skall artikel 12.2 tilläm-
pas, dvs. det belopp som har betalts skall dras 
av från det belopp som skall drivas in i den 
verkställande staten, om den berörda perso-
nen kan lämna bevis på att betalning har 
skett. I sak innebär både punkt 3 b och punkt 
3 c att det belopp som har betalts skall dras 
av från det belopp som skall drivas in. 
Grundtanken i punkt 3 är att den behöriga 

myndigheten i den utfärdande staten skall 
hålla den verkställande staten underrättad om 
det belopp som skall drivas in. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns det några motsvarande 
bestämmelser. I propositionen föreslås att 
materiella bestämmelser som skulle motsvara 
artikeln inte tas in i genomförandelagen. Ar-
tikeln är så detaljerad att den kan tillämpas 
direkt. 
Artikel 15. Inställande av verkställighet. 

Artikeln innehåller bestämmelser om den ut-
färdande statens skyldighet att informera om 
inställande av verkställighet och om den 
verkställande statens skyldighet att inställa 
verkställigheten. Enligt artikeln skall den be-
höriga myndigheten i den utfärdande staten 
genast informera den behöriga myndigheten i 
den verkställande staten om varje beslut eller 
åtgärd som innebär att beslutet inte längre är 
verkställbart eller av någon annan anledning 
skall dras tillbaka från den verkställande sta-
ten. Artikeln innehåller också en självklar 
bestämmelse om att den verkställande staten 
skall inställa verkställigheten av beslutet, så 
snart som den erhåller information från den 
behöriga myndigheten i den utfärdande sta-
ten om ett sådant beslut eller en sådan åtgärd. 
I de fall när Finland är utfärdande stat kun-

de en sådan situation som avses i punkten bli 

aktuell t.ex. när en förverkandepåföljd som 
avser ett penningbelopp har översänts från 
Finland för verkställighet i en annan med-
lemsstat och den dömde har betalt hela be-
loppet i Finland. Andra mer sällsynta exem-
pel är t.ex. återbrytande av dom eller benåd-
ning i den utfärdande staten. Artikeln inne-
håller dock inte några kriterier för när ett be-
slut skall dras tillbaka från den verkställande 
staten. Denna åtgärd kan således komma i 
fråga i vilka situationer som helst. 
Den nordiska samarbetslagen innehåller 

inte några motsvarande bestämmelser, men 
ett inställande av verkställigheten så som av-
ses i artikeln är möjligt också utan en ut-
trycklig bestämmelse. Enligt 14 § 3 mom. i 
samarbetslagen skall verkställigheten av en 
påföljd som har bestämts i en främmande stat 
genast avslutas när den främmande staten 
lämnar meddelande om att ett beslut har gi-
vits eller en åtgärd har vidtagits som innebär 
att påföljden inte längre kan verkställas. 
Artikeln är så detaljerad att den kan tilläm-

pas direkt. I propositionen föreslås att mate-
riella bestämmelser inte tas in i genomföran-
delagen i fråga om artikeln. 
Artikel 16. Förfogande över förverkad 

egendom. I artikeln bestäms bl.a. om fördel-
ningen av de penningbelopp som erhålls vid 
verkställigheten och om förfogandet över an-
nan egendom. 
I punkt 1 i artikeln bestäms om fördelning-

en av medel. Om det belopp som erhålls vid 
verkställigheten av beslutet om förverkande 
understiger 10 000 euro eller motsvarande 
belopp skall detta tillfalla den verkställande 
staten. I övriga fall skall 50 % av det belopp 
som erhålls vid verkställigheten av beslutet 
om förverkande överföras till den utfärdande 
staten. 
Exempelvis vid utmätning av lön skall be-

stämmelsen tillämpas så att överföring till 
den utfärdande staten sker först när hela ford-
ran har kunnat drivas in eller när verkställig-
heten inte längre kan fortsätta. 
Punkt 2 innehåller bestämmelser om annan 

egendom än penningbelopp som erhålls vid 
verkställigheten. I dessa situationer skall 
egendomen förfogas över på något av de tre 
sätt som anges i punkten, enligt vad den 
verkställande staten själv bestämmer. Egen-
domen får för det första enligt punkt 2 a säl-
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jas. I detta fall skall intäkterna från försälj-
ningen fördelas i enlighet med punkt 1. För 
det andra får egendomen enligt punkt 2 b 
överföras till den utfärdande staten. Om be-
slutet om förverkande omfattar ett penning-
belopp får egendomen endast överföras till 
den utfärdande staten när denna stat har gett 
sitt samtycke. Om det inte är möjligt att till-
lämpa led a eller b, får egendomen enligt led 
c förfogas över på något annat sätt i enlighet 
med den verkställande statens nationella lag-
stiftning. 
I 14 § 2 mom. i samarbetslagen sägs att när 

en förverkandepåföljd som påförts av en 
domstol i en främmande stat verkställs i Fin-
land, tillfaller egendom eller föremål som 
dömts förverkade finska staten. På begäran 
av en myndighet i den främmande staten kan 
justitieministeriet dock besluta att egendo-
men, en del av den eller ett föremål som 
dömts förverkat skall överlåtas till den 
främmande staten. I den nordiska samar-
betslagen finns inte några motsvarande be-
stämmelser. 
Enligt både 3 § i den nordiska samarbetsla-

gen och 14 § 1 mom. i samarbetslagen sker  
verkställighet av en förverkandepåföljd som 
påförts av en främmande stat enlig finsk lag. 
I de situationer när verkställighetsåtgärder 
som gäller en sådan förverkandepåföljd av-
seende ett penningbelopp som har dömts ut i 
en främmande stat skulle förutsätta utmät-
ning av en viss specifik egendom på grund av 
att penningtillgångar saknas, skall den utmät-
ta egendomen således förvandlas till pengar 
med iakttagande av bestämmelserna i utsök-
ningsbalkens 5 kap. På samma sätt skall i 
fråga om föremål som dömts förverkade för-
faras så som ett i Finland meddelat beslut om 
förverkande av föremål skall verkställas. En-
ligt 42 § i lagen om verkställighet av böter 
bestämmer inrikesministeriet om de verkstäl-
lighetsåtgärder som avser egendom som 
dömts förverkad, t.ex. förstöring av ett vapen 
som har använts som hjälpmedel vid brott. 
Enligt punkt 3 behöver den verkställande 

dock staten inte sälja eller återlämna specifi-
ka föremål som omfattas av beslutet om för-
verkande vilka utgörs av kulturföremål som 
ingår i den statens nationella kulturarv. Kul-
turföremål som ingår i det nationella kultur-

arvet definieras så som anges i artikel 2 g 
ovan. 
I punkt 4 sägs att punkterna 1, 2 och 3 skall 

tillämpas om inget annat överenskommits 
mellan den utfärdande staten och den verk-
ställande staten. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns några bestämmelser 
som skulle motsvara punkterna 3 och 4. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser inte tas in i genomförandelagen i 
fråga om artikeln. Artikeln är så detaljerad att 
den kan tillämpas direkt. 
Också enligt systemet i rambeslutet skall 

verkställigheten av en förverkandepåföljd 
som har dömts ut av en annan medlemsstat 
regleras av lagen i den verkställande staten så 
som anges i artikel 12.1, och dess myndighe-
ter skall ha exklusiv behörighet att besluta 
om verkställighetsförfarandena och om alla 
åtgärder i samband härmed. När en i rambe-
slutet avsedd förverkandepåföljd som har 
dömts ut av en annan medlemsstat verkställs 
i Finland skall således bestämmelserna i la-
gen om verkställighet av böter och utsök-
ningsbalken tillämpas, på samma sätt som 
när det gäller en inhemsk förverkandepåföljd. 
Enligt bestämmelserna i punkt 1 i artikeln 
skall en del av tillgångarna dock i vissa situa-
tioner överföras till den utfärdande staten. 
När annan egendom än penningbelopp er-
hålls vid verkställigheten så som anges i 
punkt 2 i artikeln, skall man förfara på mot-
svarande sätt som i fråga om nationella för-
verkandepåföljder. När förverkandepåföljden 
avser ett penningbelopp och t.ex. ett föremål 
har utmätts, skall vad som i utsökningsbal-
kens 5 kap. föreskrivs om försäljning av 
egendom tillämpas. Man har då förfarit så 
som anges i punkt 2 a i artikeln. Punkt 2 a 
omfattar på motsvarande sätt också situatio-
ner där t.ex. förverkande av ett föremål har 
verkställts av polisinrättningen i häradet och 
egendomen enligt inrikesministeriets anvis-
ningar kan säljas. Om förverkandet för sin 
del avser t.ex. ett vapen som har använts som 
hjälpmedel vid brott, skall vapnet förstöras 
utifrån ett förordnande av inrikesministeriet. 
Det är då fråga om en sådan situation som 
avses i punkt 2 c. Sådana situationer som av-
ses i punkt 2 b kommer inte att bli aktuella i 
praktiken. Rättsregistercentralen kan dock 
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vid behov besluta att ett föremål skall överfö-
ras till den utfärdande staten t.ex. om försälj-
ningen av föremålet skulle medföra betydan-
de kostnader och det belopp som skulle fås 
vid försäljningen skulle vara litet, eller om 
det skulle bli mycket dyrt att förstöra föremå-
let. 
Utifrån punkt 4 är det möjligt att i framti-

den t.ex. genom fördrag komma överens om 
något annat när det gäller fördelningen av 
tillgångar. 
Artikel 17. Information om resultatet av 

verkställigheten. Artikeln innehåller be-
stämmelser om den verkställande statens 
skyldighet att informera. Den behöriga myn-
digheten i den verkställande staten skall utan 
dröjsmål informera den behöriga myndighe-
ten i den utfärdande staten för det första om 
översändande av beslutet om förverkande till 
den behöriga myndigheten i den verkställan-
de staten enligt artikel 4.5, dvs. om beslutet 
har sänts till fel myndighet, som har översänt 
det till den behöriga myndigheten (punkt 
1 a). För det andra skall den behöriga myn-
digheten i den utfärdande staten informeras 
om varje beslut om att inte erkänna beslutet 
om förverkande samt skälen till beslutet om 
vägran (punkt 1 b). Informationsskyldigheten 
gäller för det tredje också situationer när be-
slutet helt eller delvis inte har verkställts av 
de skäl som anges i artikel 11, artikel 
12.1 och 12.2 eller artikel 13.1. Det är fråga 
om sådana situationer när det finns flera 
konkurrerande framställningar, när verkstäl-
lighet och således även avbrytande av verk-
ställigheten skall regleras av lagen i den 
verkställande staten, när ett belopp som har 
drivits in i en annan stat än den verkställande 
staten skall dras av från det belopp som skall 
drivas in i den verkställande staten samt när 
amnesti eller nåd har beviljats. 
Den behöriga myndigheten i den utfärdan-

de staten skall dessutom informeras så snart 
som beslutet har verkställts (punkt 2 d) och 
om tillämpning av alternativa åtgärder enligt 
artikel 12.4 (punkt 2 e). 
Enligt 8 § i förordningen angående verk-

ställighet av den nordiska samarbetslagen 
skall en myndighet i ett annat nordiskt land 
underrättas om ett hinder som mött verkstäl-
ligheten. På motsvarande sätt innehåller även 

3 § i samarbetsförordningen bestämmelser 
om underrättelseskyldighet. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser inte tas in i genomförandelagen i 
fråga om artikeln. Artikeln är så detaljerad att 
den behöriga myndigheten enligt propositio-
nen, dvs. rättsregistercentralen, kan tillämpa 
den direkt i de fall när Finland är verkstäl-
lande stat. 
Artikel 18. Ersättning. I artikeln bestäms 

om ersättningsskyldighet i en sådan situation 
när den verkställande staten är ansvarig för 
en skada som orsakats på grund av verkstäl-
ligheten av ett beslut om förverkande som ut-
färdats av en annan medlemsstat. 
I punkt 1 i artikeln sägs att om den verk-

ställande staten enligt sin lagstiftning är an-
svarig för skada, som orsakats en part på 
grund av verkställighet av ett beslut om för-
verkande som översänts till denna, skall den 
utfärdande staten ersätta den verkställande 
staten eventuella skadeståndsbelopp som be-
talats ut till nämnda part, såvida inte skadan 
eller någon del av den uteslutande beror på 
den verkställande statens agerande. Bestäm-
melsen i punkten innebär dock inte något av-
steg från bestämmelsen i artikel 9.2 enligt 
vilken grunden för utfärdande av beslutet om 
förverkande endast får prövas i den utfärdan-
de staten. 
I punkt 2 i artikeln sägs att punkt 1 inte på-

verkar tillämpningen av medlemsstaternas 
lagstiftning om fysiska eller juridiska perso-
ners anspråk på skadeersättning. 
Varken i den nordiska samarbetslagen eller 

i samarbetslagen finns några motsvarande 
bestämmelser. 
De situationer som avses i artikeln kommer 

sannolikt att vara rätt sällsynta. I propositio-
nen föreslås att till genomförandelagen fogas 
en materiell bestämmelse enligt vilken justi-
tieministeriet beslutar om ersättning skall 
krävas av en annan medlemsstat eller betalas 
till en annan medlemsstat enligt artikeln. 
Artikel 19. Språk. Punkt 1 i artikeln inne-

håller en bestämmelse som innebär att den 
utfärdande staten skall översätta det intyg 
som avses i rambeslutet till det officiella 
språket eller, om det finns flera officiella 
språk, något av de officiella språken i den 
verkställande stat till vilken intyget över-
sänds. Enligt punkt 2 får varje medlemsstat 
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vid antagandet av rambeslutet eller vid en 
senare tidpunkt, genom en förklaring som 
deponeras hos rådets generalsekretariat, för-
klara att den kommer att godta en översätt-
ning till ett eller flera av de övriga officiella 
språken vid Europeiska gemenskapernas in-
stitutioner. 
I systemet enligt den nordiska samarbetsla-

gen och samarbetslagen förutsätts det inte att 
en framställning översätts till något av de of-
ficiella språken i Finland. Finland har visser-
ligen i en förklaring enligt artikel 25 stycke 
3 i penningtvättskonventionen från 
1990 meddelat att framställningar samt till 
dem fogade handlingar skall uppgöras på 
finska, svenska, danska eller norska eller på 
engelska, franska eller tyska eller översättas 
till något av dessa språk. I artikel 9.2 och 
9.3 i rambeslutet om frysning finns bestäm-
melser som motsvarar denna artikel. Enligt 
7 § i genomförandelagen till det nämnda 
rambeslutet, dvs. EU-frysningslagen, får in-
tyg översändas på finska, svenska eller eng-
elska. Dessutom kan enligt paragrafen också 
intyg på något annat än de ovan nämnda 
språken godtas, om inte något annat hinder 
föreligger för godtagandet. I propositionen 
föreslås att en motsvarande bestämmelse tas 
in i genomförandelagen också i fråga om det 
rambeslut som avses i propositionen. 
Artikel 20. Kostnader. I artikeln bestäms 

om kostnaderna för verkställigheten och om 
en möjlighet att i undantagsfall begära ersätt-
ning för dessa kostnader. Enligt huvudregeln 
i punkt 1 i artikeln får medlemsstaterna inte 
avkräva varandra ersättning för kostnader i 
samband med tillämpningen av rambeslutet. 
Denna bestämmelse inverkar dock inte på ar-
tikel 16, enligt vilken de tillgångar som er-
hållits vid verkställigheten i vissa fall tillfal-
ler den verkställande staten. 
Om den verkställande staten har haft kost-

nader som den anser vara stora eller excep-
tionella, får den enligt punkt 2 lägga fram ett 
förslag för den utfärdande staten om att dessa 
kostnader skall delas. Den verkställande sta-
ten skall då översända en detaljerad specifi-
kation om saken. Den utfärdande staten skall 
beakta varje sådant förslag, men den är inte 
skyldig att dela eller ersätta kostnaderna. 
Enligt 33 § i den nordiska samarbetslagen 

stannar de kostnader som föranleds av verk-

ställighet som äger rum i Finland staten till 
last, om inte de kan indrivas vid verkställig-
heten. I samarbetslagen finns det inte några 
bestämmelser om saken.  
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser inte tas in i genomförandelagen i 
fråga om punkt 1 i artikeln. Punkten är så de-
taljerad att den kan tillämpas direkt. I fråga 
om punkt 2 fogas dock till genomförandela-
gen en bestämmelse om att justitieministeriet 
lägger fram ett i punkten avsett förslag om 
delning av exceptionella kostnader. På mot-
svarande sätt skall justitieministeriet besluta 
om en begäran om delning av kostnader från 
en annan medlemsstat skall bifallas.  
Artikel 21. Förhållandet till andra avtal 

och överenskommelser. Artikeln innehåller 
en bestämmelse om hur systemet enligt ram-
beslutet förhåller sig till andra system för 
verkställighet av beslut om förverkande mel-
lan staterna. Enligt artikeln påverkar rambe-
slutet inte tillämpningen av bilaterala eller 
multilaterala avtal eller överenskommelser 
mellan medlemsstaterna i den mån som så-
dana avtal och överenskommelser bidrar till 
att ytterligare förenkla eller underlätta förfa-
randen för att verkställa beslut om förver-
kande. 
Bestämmelsen i artikeln innebär att Finland 

fortsättningsvis kan tillämpa den nordiska 
samarbetslagen i förhållande till de andra 
nordiska länder som också är medlemsstater i 
EU, dvs. Sverige och Danmark. Den nordis-
ka samarbetslagen är en del av den s.k. sam-
nordiska lagstiftningen. Lagar med motsva-
rande innehåll gäller i de övriga nordiska 
länderna. Den nordiska samarbetslagen kan 
som helhet anses bidra till att underlätta för-
farandena för att verkställa förverkandepå-
följder. I den nordiska samarbetslagen före-
skrivs t.ex. inte om någon sådan möjlighet att 
vägra verkställighet som skulle gälla dubbel 
straffbarhet. Grunderna för förvägrande är 
också annars färre än i rambeslutet. Också 
kravet på de uppgifter som skall översändas 
till den andra medlemsstaten är lindrigare. Å 
andra sidan innehåller den nordiska samar-
betslagen överhuvudtaget inte någon skyl-
dighet att verkställa beslut, även om man vid 
beredningen av den samnordiska lagstift-
ningen har kommit överens om att en begä-
ran om verkställighet som uppfyller kriteri-
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erna enligt lagen i allmänhet skall bifallas. 
I 25 § i den nordiska samarbetslagen ingår 
dessutom ett sådant skäl för förvägrande på 
basis av att samma mål är anhängigt i en an-
nan stat som inte finns i rambeslutet. Det fö-
reslås därför i propositionen, så som närmare 
anges i detaljmotiveringen till genomföran-
delagen, att tillämpningen av förfarandet en-
ligt rambeslutet i förhållande till Sverige och 
Danmark inte på grund av dessa teoretiska si-
tuationer skall uteslutas i genomförandela-
gen. I regel skall den nordiska samarbetsla-
gen dock tillämpas också framöver i förhål-
landena mellan de nordiska länderna. 
På motsvarande sätt skall, i fråga om andra 

än de nordiska länderna, tillämpning av sam-
arbetslagen och t.ex. penningtvättskonven-
tionen från 1990 inte uteslutas genom rambe-
slutet. Också i samarbetslagen är skälen för 
förvägrande färre än i det rambeslut som av-
ses i propositionen, men i likhet med den 
nordiska samarbetslagen föreskrivs i samar-
betslagen inte om någon skyldighet att verk-
ställa beslut. Dessutom skall en påföljd enligt 
samarbetslagen omvandlas till en förverkan-
depåföljd enligt finsk lag, om inte verkstäl-
ligheten kan fortsätta direkt. Penningtvätts-
konventionen från 1990 innehåller en skyl-
dighet att verkställa påföljder. Bl.a. i artikel 
8.2 f i det rambeslut som avses i propositio-
nen ingår ett sådant skäl för förvägrande som 
har samband med territorialitetsprincipen och 
som inte finns i konventionen. Systemet en-
ligt samarbetslagen och t.ex. den ovan nämn-
da konventionen kan dock inte som helhet 
anses vara fördelaktigare på så sätt att det 
borde tillämpas i första hand. Syftet med det 
rambeslut som avses i propositionen har ut-
tryckligen varit att utveckla förfarandet enligt 
konventionen. Utgångspunkten är således att 
förfarandet enligt rambeslutet skall tillämpas 
i första hand i verkställighetssamarbetet med 
de EU-medlemsstater som inte är nordiska 
länder. De gamla systemen kan dock fortfa-
rande tillämpas i enskilda fall, om verkstäl-
lighet inte kan ske enligt det förfarande som 
avses i rambeslutet. 
Artikeln är så detaljerad att den kan tilläm-

pas direkt. I propositionen föreslås dock att 
materiella bestämmelser som gäller artikeln 
fogas till genomförandelagen för tydlighetens 
skull. 

Artikel 22. Genomförande. Artikeln inne-
håller bestämmelser om tidtabellen för åtgär-
derna för att genomföra rambeslutet, förfa-
randet för bedömning av åtgärderna, rådets 
underrättelseskyldigheter, förfarandena för 
tvistlösning samt informering av rådet och 
kommissionen om de fall när beslut inte har 
erkänts. 
Enligt punkt 5 i artikeln skall medlemssta-

terna, som verkställande stater, i början av 
varje kalenderår informera rådet och kom-
missionen om antalet fall i vilka artikel 17 b 
har tillämpats och en sammanfattning av skä-
len till detta. I nämnda punkt b bestäms om 
en skyldighet att informera den behöriga 
myndigheten i den utfärdande staten om var-
je beslut om att inte erkänna beslutet om för-
verkande samt skälen till beslutet. 
I propositionen föreslås att materiella be-

stämmelser i fråga om artikeln inte fogas till 
genomförandelagen. Artikeln är så detaljerad 
att den kan tillämpas direkt. 
Genom en förordning som ges med stöd av 

genomförandelagen kan vid behov utfärdas 
närmare bestämmelser för myndigheterna 
t.ex. om översändandet av uppgifter som av-
ses i punkt 5. 
Artikel 23. Ikraftträdande. Artikeln inne-

håller en bestämmelse om rambeslutets 
ikraftträdande. Rambeslutet trädde i kraft den 
24 november 2006. 
 
 

2  Underrätte lser  som skal l  göras  
med s töd av rambeslutet  

Enligt artikel 3.1 i rambeslutet skall varje 
medlemsstat underrätta rådets generalsekre-
tariat om vilken eller vilka myndigheter som 
enligt nationell lag är behöriga enligt rambe-
slutet, när medlemsstaten är utfärdande stat 
eller verkställande stat. Enligt punkt 2 i arti-
keln får varje medlemsstat dessutom utse en 
centralmyndighet till att ansvara för admi-
nistrativ översändning och mottagning av be-
slut om förverkande och bistå de behöriga 
myndigheterna. 
Finland kommer att göra en underrättelse 

enligt artikel 3.1 om att rättsregistercentralen 
är behörig myndighet i Finland. Det är inte 
nödvändigt att utse en sådan centralmyndig-
het som avses i punkt 2 i artikeln, eftersom 
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rättsregistercentralen direkt översänder och 
mottar de beslut som avses i rambeslutet. 
Enligt artikel 19.2 i rambeslutet får varje 

medlemsstat vid antagandet av rambeslutet 
eller vid en senare tidpunkt, genom en för-
klaring som deponeras hos rådets generalsek-
retariat, förklara att den kommer att godta en 
översättning av det intyg som avses i artikel 
19.1 förutom till sitt eget officiella språk eller 
något av sina officiella språk också till ett el-
ler flera av de övriga officiella språken vid 
Europeiska gemenskapernas institutioner. 
Finland kommer att enligt artikel 19.2 för-

klara att Finland godtar översättningar av de 
intyg som avses i rambeslutet förutom till 
sina officiella språk också till engelska. Detta 
är i praktiken nödvändigt för att systemet en-
ligt rambeslutet skall vara effektivt. I många 
fall skulle en översättning till finska eller 
svenska i den utfärdande staten ta onödig tid. 
Enligt artikel 7.5 i rambeslutet får varje 

medlemsstat genom en förklaring som depo-
neras vid rådets generalsekretariat förklara 
att dess behöriga myndigheter inte kommer 
att erkänna och verkställa beslut om förver-
kande, om beslutet utfärdades under omstän-
digheter som medförde att egendomen skulle 
förverkas i enlighet med de utökade möjlig-
heter till förverkande som avses i artikel 2 d 
iv. I punkten sägs att alla sådana förklaringar 
får dras tillbaka vid vilken tidpunkt som 
helst. 
I propositionen föreslås det att Finland inte 

skall avge en sådan förklaring som avses i ar-
tikel 7.5. Punkten motsvarar till sitt innehåll i 
sak det skäl för förvägrande som avses i arti-
kel 8.2 g i rambeslutet. Förklaringen enligt 
nämnda artikel 7.5 är enligt formuleringen 
fakultativ, och det att ingen förklaring avges 
torde inte utgöra något hinder för att vid be-
hov tillämpa den fakultativa grunden för att 
vägra erkännande och verkställighet som av-
ses i artikel 8.2 g och som gäller utökade 
möjligheter till förverkande. Förklaringen en-
ligt punkten kan således avges eller dras till-
baka främst av informativa skäl. En förklar-
ing torde i praktiken avges av de medlems-
stater som ändrar det skäl för förvägrande 
som avses här från fakultativt till obligato-
riskt. Finland har inte någon orsak att göra 
detta, eftersom även Finlands egna beslut om 
utökade möjligheter till förverkande kan höra 

till tillämpningsområdet för det skäl för för-
vägrande som avses i artikel 8.2 g. 
 

3  Lagförslag 

3.1 Lag om det nationella genomföran-
det av de bestämmelser som hör till 
området för lagstiftningen i rambe-
slutet om tillämpning av principen 
om ömsesidigt erkännande på beslut 
om förverkande och om tillämpning 
av rambeslutet 

1 kap. Allmänna bestämmelser 

1 §. Genomförande av rambeslutet. Para-
grafen föreslås innehålla en bestämmelse 
som motsvarar den ordalydelse som används 
vid ikraftsättandet av internationella förplik-
telser, enligt vilken de bestämmelser i ram-
beslutet som hör till området för lagstiftning-
en skall iakttas som lag i Finland, om ingen-
ting annat följer av genomförandelagen. Så 
som anges i allmänna motiveringen skall 
rambeslutet genomföras på motsvarande sätt 
som ett fördrag och med användning av en 
metod för genomförande som motsvarar en 
s.k. blandad genomförandelag. 
Enligt 95 § 1 mom. i grundlagen sätts de 

bestämmelser i fördrag och andra internatio-
nella förpliktelser som hör till området för 
lagstiftningen i kraft genom lag. I övrigt sätts 
internationella förpliktelser i kraft genom 
förordning som utfärdas av republikens pre-
sident. För ett rambeslut gäller dock att det 
inte ”sätts i kraft” på det sätt som ett vanligt 
fördrag utan ”genomförs”. Dessutom följer 
av 93 § 2 mom. i grundlagen att de bestäm-
melser i ett rambeslut som inte hör till områ-
det för lagstiftningen genomförs genom en 
förordning som utfärdas av statsrådet i stället 
för av republikens president. 
Enligt grundlagsutskottets tolkningspraxis 

täcker riksdagens befogenhet i 94 § 1 mom. i 
grundlagen att godkänna internationella för-
pliktelser alla materiella bestämmelser om 
internationella förpliktelser som hör till om-
rådet för lagstiftningen, oavsett om de strider 
mot eller motsvarar en lagbestämmelse i Fin-
land (GrUU 11/2000 rd och 12/2000 rd). För 
det rambesluts del som avses i propositionen 
krävs dock inte riksdagens godkännande en-
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ligt 94 § i grundlagen, eftersom det som ett 
särskilt instrument inom rättssystemet i Eu-
ropeiska unionen inte utgör en sådan interna-
tionell förpliktelse som avses i grundlagens 
94 §. Oaktat detta bestäms det område för 
lagstiftningen som avses i 95 § 1 mom. i 
grundlagen enligt motsvarande kriterier. 
Enligt vad som sagts ovan innehåller ram-

beslutet nästan enbart bestämmelser som hör 
till området för lagstiftningen. Rambeslutets 
bestämmelser om syfte (artikel 1), definitio-
ner (artikel 2), fastställande av behöriga 
myndigheter (artikel 3), med undantag av ar-
tikel 3.3, översändande av beslut om förver-
kande (artikel 4), översändande av ett beslut 
om förverkande till en eller flera verkställan-
de stater (artikel 5), brott (artikel 6), erkän-
nande och verkställighet (artikel 7), skäl för 
att vägra erkännande eller verkställighet (ar-
tikel 8), rättsmedel (artikel 9), uppskov av 
verkställigheten (artikel 10), flera beslut om 
förverkande (artikel 11), tillämplig lag för 
verkställighet (artikel 12), amnesti, nåd, om-
prövning av beslut om förverkande (artikel 
13), följder av översändande av beslut om 
förverkande (artikel 14), inställande av verk-
ställighet (artikel 15), förfogande över för-
verkad egendom (artikel 16), information om 
resultatet av verkställigheten (artikel 17), er-
sättning (artikel 18), språk (artikel 19), kost-
nader (artikel 20), samt förhållandet till andra 
avtal och överenskommelser (artikel 21) hör 
till området för lagstiftningen. 
2 §. Tillämpningsområde. Paragrafen inne-

håller en bestämmelse enligt vilken med iakt-
tagande av rambeslutet och denna lag verk-
ställs sådana av en domstol i en annan med-
lemsstat i Europeiska unionen fattade beslut 
om förverkande som hör till tillämpningsom-
rådet för rambeslutet och lagen och har över-
sänts enligt systemet i rambeslutet. På mot-
svarande sätt tillämpas under samma förut-
sättningar rambeslutet och den lag som avses 
här i de fall när Finland är den översändande 
staten. 
Hänvisningen till verkställighet enligt ram-

beslutet innebär att om Finland är verkstäl-
lande stat regleras verkställigheten av beslu-
tet av finsk lagstiftning i enlighet med artikel 
12 i rambeslutet, på samma sätt som verkstäl-
ligheten av ett beslut om förverkande som 
fattats av en finsk domstol. Hänvisningen in-

nebär således att t.ex. en förverkandepåföljd 
som en domstol i en annan medlemsstat har 
bestämt verkställs i den ordning som före-
skrivs i lagen om verkställighet av böter och 
vid behov i utsökningsbalken. Detta sker ef-
ter det att den behöriga myndighet som avses 
i 3 §, dvs. rättsregistercentralen, har fattat be-
slut om att godkänna beslutet för verkställig-
het i Finland. Det är alltså rättsregistercentra-
len som ser till att förverkandepåföljden 
verkställs på motsvarande sätt som när det 
gäller en påföljd som avses i lagen om verk-
ställighet av böter och som har dömts ut av 
en finsk domstol. 
För tydlighetens skull fogas till 4 § i den 

föreslagna lagen en preciserande bestämmel-
se enligt vilken ett beslut som fattats av en 
myndighet i en annan medlemsstat verkställs 
i den ordning som föreskrivs i lagen om 
verkställighet av böter. Detta är dock i de 
flesta fallen klart redan på grundval av be-
stämmelsen enligt artikel 12 i rambeslutet. 
Paragrafens 2 mom. innehåller en bestäm-

melse enligt vilken lagen om samarbete mel-
lan Finland och de övriga nordiska länderna 
vid verkställighet av domar i brottmål 
(326/1963) kan tillämpas utan hinder av den-
na lag. Bestämmelsen innebär på det sätt som 
det redogjorts för bl.a. i allmänna motiver-
ingen och i detaljmotiveringen till artikel 21 
att utgångspunkten är att systemet enligt den 
nordiska samarbetslagen är primärt i förhål-
lande till Sverige och Danmark. Bestämmel-
sen har dock formulerats så att systemet en-
ligt rambeslutet i ett enskilt fall kan tillämpas 
i stället för systemet enligt den nordiska 
samarbetslagen om det med hänsyn till sam-
arbetet leder till ett fördelaktigare slutresul-
tat, på det sätt som refererats bl.a. i allmänna 
motiveringen och i detaljmotiveringen till ar-
tikel 21. Förfarandet enligt rambeslutet kun-
de tillämpas t.ex. i en sådan situation där de 
svenska myndigheterna använder det intyg 
som avses i rambeslutet när de översänder en 
begäran om verkställighet och således följer 
systemet enligt rambeslutet. Den teoretiska 
möjligheten att tillämpa rambeslutet i samar-
betet med Sverige och Danmark är nödvän-
dig för att rambeslutet endast tillåter tillämp-
ning av andra system i de fall när dessa ytter-
ligare förenklar och underlättar förfarandena 
för verkställighet. Fastän det nuvarande nor-
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diska systemet i huvudsak är effektivare än 
det system som avses i rambeslutet, går ram-
beslutet dock i vissa stycken längre än det 
nordiska systemet, bl.a. genom att det upp-
ställer en skyldighet till verkställighet. 
Danmark har i sin genomförandelag för det 

rambeslut som avses här tagit in en bestäm-
melse enligt vilken den samnordiska lagstift-
ningen skall tillämpas till den del den möj-
liggör en mer omfattande verkställighet än 
det system som avses i rambeslutet. 
3 §. Behörig myndighet. I artikel 3 i rambe-

slutet förutsätts att varje medlemsstat skall 
meddela vilka myndigheter som är behöriga 
vid det förfarande som avses i rambeslutet. 
Den behöriga myndigheten får bestämmas 
enligt nationell lag. Begreppet används på 
flera olika ställen i rambeslutet. I propositio-
nen föreslås det att rättsregistercentralen 
skall vara behörig myndighet i Finland, en-
ligt vad som sagts i allmänna motiveringen 
och i detaljmotiveringen till artikel 3. Rätts-
registercentralen skall vara den behöriga 
myndigheten både när Finland är utfärdande 
stat och när Finland är verkställande stat. Ut-
gångspunkten i rambeslutet är att en förver-
kandepåföljd som har bestämts av en domstol 
i en annan medlemsstat skall verkställas på 
motsvarande sätt som inhemska förverkan-
depåföljder. I enlighet med lagen om verk-
ställighet av böter sörjer rättsregistercentra-
len också nu för verkställigheten av inhems-
ka förverkandepåföljder samt för det nordis-
ka samarbetet vid verkställigheten av domar i 
brottmål. 
Att rättsregistercentralen utses till behörig 

myndighet innebär bl.a. att rättsregistercen-
tralen i enlighet med artikel 4 i rambeslutet 
tar emot sådana beslut som översänds från en 
annan medlemsstat samt fattar beslut om att 
till en annan medlemsstat för verkställighet 
översända sådana beslut som har fattats av 
finska domstolar. Rättsregistercentralen skall 
också besluta om erkännande av ett beslut av 
en annan medlemsstat enligt artikel 7 och om 
tillämpning av skäl för att vägra erkännande 
och verkställighet enligt artikel 8 i rambeslu-
tet. Till rättsregistercentralens uppgifter hör 
också bl.a. det utbyte av information som av-
ses i artiklarna 8 och 14. 
Till rättsregistercentralens allmänna behö-

righet och uppgifter hör att sörja för att beslut 

som översänts enligt förfarandet i denna lag 
och i rambeslutet verkställs i Finland och i en 
annan EU-medlemsstat. Fastän begreppet 
behörig myndighet, som fastställs av varje 
medlemsstat själv, används i de olika artik-
larna i rambeslutet för att ange vilken myn-
dighet som är behörig för de åtgärder som 
avses i rambeslutets artiklar, hänvisas det 
inte i varje artikel till den behöriga myndig-
heten. Rättsregistercentralen är t.ex. med stöd 
av bestämmelsen i 1 mom. också behörig att 
besluta om överföring av tillgångar enligt ar-
tikel 16.1, trots att det i punkten sägs att 
”Den verkställande staten skall...enligt föl-
jande”. Rättsregistercentralen skall ha den 
allmänna behörigheten och skyldigheten som 
avses här att sörja för verkställighetsåtgärder, 
om inte i lagstiftningen föreskrivs annat. 
 

2 kap. Verkställighet i Finland av be-
slut som fattats av en domstol 
i en annan medlemsstat 

4 §. Verkställighet av ett beslut som fattats 
av en domstol i en annan medlemsstat. 
I 1 mom. tas in en bestämmelse enligt vilken 
ett beslut som fattats av en domstol i en an-
nan medlemsstat verkställs i enlighet med 
finsk lag och i den ordning som föreskrivs i 
lagen om verkställighet av böter. Detta är i 
de flesta fall klart redan på grundval av be-
stämmelsen enligt artikel 12 i rambeslutet.  
På det sätt som det redogjorts för i motiver-
ingen till den föreslagna 2 § är det dock även 
för tydlighetens skull motiverat att det i ge-
nomförandelagen tas in en uttrycklig be-
stämmelse om saken. 
Momentet innehåller dessutom en bestäm-

melse enligt vilken de alternativa åtgärder 
som avses i artikel 12.4 i rambeslutet inte 
kan förordnas i stället för ett beslut om för-
verkande som översänts för verkställighet till 
Finland. Även detta är klart redan på basis av 
bestämmelsen i artikel 12.1, enligt vilken 
verkställigheten av domar som översänds till 
Finland regleras av lagstiftningen i Finland. I 
Finland förvandlas förverkandepåföljder inte 
heller nationellt till t.ex. fängelsestraff. 
I de fall när Finland är utfärdande stat skall 

den behöriga myndigheten, dvs. rättsregister-
centralen, regelmässigt i punkt l i det intyg 
som den översänder ange att Finland inte till-
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låter att alternativa åtgärder tillämpas. I prak-
tiken är det inte ens möjligt att tillåta alterna-
tiva påföljder, eftersom rättsregistercentralen 
inte i enlighet med punkt l.2 i intyget kan 
ange den alternativa påföljdens beskaffenhet 
och maximinivå. I 15 § i den föreslagna la-
gen ingår en bestämmelse enligt vilken en 
förverkandepåföljd som har dömts ut i Fin-
land inte får förvandlas till en alternativ på-
följd i en annan medlemsstat. 
I 2 mom. finns en bestämmelse enligt vil-

ken i artikel 7.2 i rambeslutet avsedd verk-
ställighet, som i stället för förverkande av en 
viss specifik egendom avser ett penningbe-
lopp som motsvarar värdet av denna egen-
dom, kan ske endast, om den utfärdande sta-
ten uppger vilket penningbelopp som enligt 
domstolen motsvarar egendomens värde. I en 
sådan situation upphör verkställigheten i frå-
ga om ett föremål i Finland, och verkställig-
heten avser enbart egendomens värde. 
Bestämmelsen hänför sig till artikel 7.2 i 

rambeslutet. Punkten innehåller en bestäm-
melse där det sägs att om en framställan om 
förverkande rör en viss specifik egendom, får 
de behöriga myndigheterna i den utfärdande 
och den verkställande medlemsstaten, om det 
föreskrivs i dessa staters lagstiftning, träffa 
överenskommelse om att den verkställande 
staten kan verkställa förverkandet i form av 
ett krav om inbetalning av ett penningbelopp 
som motsvarar värdet av denna egendom. 
Så som sagts i detaljmotiveringen till arti-

kel 7 i rambeslutet finns det inte några be-
stämmelser om saken i den nordiska samar-
betslagen. I 9 a § i samarbetslagen finns för 
sin del en bestämmelse med tanke på sådana 
situationer när justitieministeriet har ansett 
att verkställigheten inte kan fortsätta direkt 
utan ett förfarande för att omvandla påföljden 
har inletts i domstol. I stället för att ett visst 
föremål förverkas enligt vad som bestämts i 
den främmande staten, kan domstolen enligt 
paragrafens 2 mom. i dessa fall bestämma att 
föremålets värde skall förverkas, om värdet 
kan dömas förverkat enligt finsk lag då straff 
för ett motsvarande brott döms ut och om den 
främmande staten har begärt eller samtyckt 
till detta. I praktiken torde här avses t.ex. så-
dana situationer där värdet av ett föremål 
som avses i 10 kap. 4 eller 5 § i strafflagen 
enligt 8 § kunde dömas förverkat i Finland. I 

sak innebär förfarandet att en ny förverkan-
depåföljd som ersätter den tidigare påföljden 
bestäms i finsk domstol. Ett sådant beslut 
torde endast kunna anförtros domstolarna. 
Så som framgår av skäl 4 i ingressen till 

rambeslutet är syftet med rambeslutet att 
bland medlemsstaterna upphäva eventuella 
system för att omvandla beslutet om förver-
kande till ett inhemskt beslut. Besluten bör 
således kunna verkställas som sådana. Det är 
inte motiverat att för verkställigheten av för-
verkandepåföljder som bestämts av andra 
medlemsstater skapa ett regelmässigt dom-
stolsförfarande för de situationer som avses 
här. Det föreslås följaktligen i propositionen 
att verkställighet som avser värdet av ett fö-
remål i stället för själva föremålet skall kun-
na ske endast i sådana fall när den främman-
de staten redan från början i intyget eller se-
nare särskilt uppger vilket belopp som enligt 
beslutet av domstolen i staten i fråga skall 
förverkas. 
5 §. Ovillkorlig grund för förvägrande. 

I propositionen föreslås att till genomföran-
delagen fogas en ovillkorlig grund för för-
vägrande som gäller rätten till en rättvis rät-
tegång, utöver de i artikel 8 angivna fakulta-
tiva skälen för förvägrande som blir tillämp-
liga. Riksdagens lagutskott har vid behand-
lingen av den proposition som gällde EU-
bötesverkställighetslagen och som i stor ut-
sträckning motsvarar denna proposition 
(LaUB 28/2006 rd) ansett att ett skäl för väg-
ran av denna typ är nödvändigt. I skäl 14 i 
ingressen till rambeslutet nämns särskilt att 
en medlemsstat bl.a. får tillämpa sina konsti-
tutionella regler om prövning i laga ordning. 
Artikel 1.2 i rambeslutet innehåller en ut-
trycklig bestämmelse om att rambeslutet inte 
innebär någon ändring av skyldigheten att 
iaktta de grundläggande rättigheterna och de 
grundläggande rättsprinciperna enligt artikel 
6 i fördraget om Europeiska unionen, och 
inga skyldigheter som åligger rättsliga myn-
digheter i detta avseende skall påverkas. Det 
skäl för förvägrande som gäller rätten till en 
rättvis rättegång kan i ännu högre grad anses 
vara motiverad vid genomförandet av det 
rambeslut som avses i propositionen än vad 
det var i samband med EU-
bötesverkställighetslagen, eftersom det vid 
förverkandepåföljder ofta handlar om större 
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ekonomiska intressen. Enligt paragrafen skall 
verkställighet av ett beslut som avses i 2 § av 
en domstol i en annan medlemsstat förväg-
ras, om det finns grundad anledning att miss-
tänka att garantierna för en rättvis rättegång 
har kränkts i beslutsförfarandet och verkstäl-
ligheten bedömd som en helhet skulle vara 
oskälig. En sådan grundad misstanke kan 
uppstå t.ex. efter att rättsregistercentralen på 
grund av oklarheter i samband med beslutet 
och det intyg som gäller det i enlighet med 
vad som sägs vid 6 § eventuellt dessutom har 
hört den person som beslutet gäller. Syftet 
med bestämmelsen är dock inte att verkstäl-
lighet skall vägras t.ex. på grund av obetydli-
ga processuella fel. Uttrycket ”har kränkts” i 
bestämmelsen betonar detta. Vid helhetsbe-
dömningen av om en kränkning är obetydlig 
skall beaktas hur kränkningen har inverkat på 
personens ställning vid rättegången och å 
andra sidan också en eventuell gottgörelse 
som han eller hon redan har fått. 
6 §. Hörande i ärende om beslut om erkän-

nande och verkställighet. Rättsregistercentra-
lens beslutsfattande är till sin karaktär för-
valtningsförfarande och på detta tillämpas 
förvaltningslagen (434/2003). Förvaltnings-
lagens 34 § innehåller en huvudregel enligt 
vilken en part skall ges tillfälle att bli hörd 
innan ett ärende avgörs. Enligt 2 mom. 
4 punkten i paragrafen tillåts dock ett undan-
tag från huvudregeln om hörande, om ett hö-
rande kan äventyra syftet med beslutet. I den 
föreslagna 6 § ingår en bestämmelse som 
preciserar undantaget från skyldigheten att 
höra en part och enligt vilken rättsregister-
centralen kan besluta att erkänna och verk-
ställa ett i 2 § avsett beslut av en domstol i en 
annan medlemsstat utan ge den som beslutet 
gäller tillfälle att bli hörd, om det inte är san-
nolikt att någon av grunderna för förvägrande 
kommer att tillämpas på ärendet. Personen 
behöver dock inte ges tillfälle att bli hörd, 
om det är uppenbart onödigt för beslutet eller 
om det finns anledning att anta att det kan 
äventyra verkställigheten av beslutet. Den fö-
reslagna bestämmelsen är i vissa fall nöd-
vändig för att trygga att de förverkandepå-
följder som har bestämts i en annan med-
lemsstat blir indrivna i ett lika effektivt förfa-
rande som motsvarande inhemska påföljder. 
Enligt 7 § 3 mom. i lagen om verkställighet 

av böter behöver rättsregistercentralen inte 
sända en betalningsuppmaning, om det kan 
anses uppenbart onödigt med anledning av 
tidigare verkställighet eller av någon annan 
orsak eller om verkställighet genom utsök-
ning kan äventyras. Samma bestämmelse blir 
tillämplig vid verkställigheten i den ordning 
nämnda lag föreskriver av värdekonfiskation 
som bestämts av en annan medlemsstat. En 
tillämpning av bestämmelsen till den del den 
avser äventyrande av verkställigheten kan 
dock i sak i vissa fall bli betydelselös, om en 
person i samband med hörandet får känne-
dom om att verkställigheten överförts till 
Finland. Personens rättsskydd äventyras dock 
inte, eftersom den föreslagna 9 § föreskriver 
att besvärstiden i fråga om rättsregistercen-
tralens beslut om erkännande och verkstäl-
lighet börjar löpa först efter det att personen 
har fått del av beslutet i enlighet med 9 §. 
Också enligt den nordiska samarbetslagen är 
hörandet enligt 26 § i nämnda lag avgränsat 
till enbart samarbete som avser frihetsstraff. 
Det är inte alltid ändamålsenligt och inte 

heller nödvändigt med tanke på personens 
rättsskydd att ge den som beslutet gäller till-
fälle att bli hörd, inte ens i ett sådant fall när 
något skäl för förvägrande sannolikt kommer 
att tillämpas. Hörande behöver självfallet inte 
ske om det redan på basis av det övriga mate-
rialet i ärendet är klart att verkställighet 
kommer att vägras. 
7 §. Språk. Enligt paragrafen skall ett intyg 

som avses i artikel 4 i rambeslutet och som 
gäller ett beslut av en domstol i en annan 
medlemsstat vara skrivet på finska, svenska 
eller engelska eller åtföljas av en översätt-
ning till något av dessa språk. Rättregister-
centralen kan dock också godta intyg på nå-
got annat språk än finska, svenska eller eng-
elska, om det inte finns något annat hinder 
för godtagandet. Avsikten är att den behöriga 
myndigheten i Finland smidigt skall kunna 
godta intyg som är skrivna också på andra 
språk, fastän den inte vore skyldig att göra 
det. Bestämmelsen grundar sig på artikel 
19.1 i rambeslutet där det föreskrivs att inty-
get skall översättas till det officiella språket 
eller något av de officiella språken i den 
verkställande staten, men att varje medlems-
stat genom en förklaring får tillkännage att 
den kommer att godta en översättning till ett 
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eller flera av de övriga officiella språken vid 
Europeiska gemenskapernas institutioner. På 
grundval av punkten skall Finland genom en 
förklaring tillkännage att Finland vid sidan 
av sina officiella språk godtar intyg också på 
engelska. 
I 2 mom. förutsätts det dock att rättsregis-

tercentralen ser till att intyget och i före-
kommande fall också beslutet översätts till 
finska eller svenska. I praktiken är de intyg 
som översänds till Finland oftast avfattade på 
engelska, och det översättningsarbete som 
avses här består således av översättning av 
intyg från engelska till finska eller svenska. 
Intyget skall finnas tillgängligt på finska eller 
svenska i det skedet då man skrider till de 
egentliga verkställighetsåtgärderna efter det 
att rättsregistercentralen fattat beslut om att 
godkänna verkställighet i Finland av ett be-
slut av en domstol i en annan medlemsstat. 
Översättningen bör göras så snabbt som möj-
ligt efter det att intyget anlänt. 
Den utfärdande staten översänder inte en 

översättning av beslutet om förverkande till 
den verkställande staten. Detta förutsätts inte 
i rambeslutet, eftersom verkställigheten av 
beslutet sker på grundval av de uppgifter som 
framgår av intyget. I den verkställande staten 
prövas inte de materiella grunderna för ett 
beslut som fattats av en myndighet i en annan 
medlemsstat. Av denna orsak finns det i regel 
inte behov av att översätta ett beslut som 
översänts för verkställighet till Finland till 
finska eller svenska. Enligt artikel 8.1 i ram-
beslutet kan verkställighet dock vägras om 
intyget uppenbarligen inte motsvarar beslu-
tet. För prövningen av denna grund för för-
vägrande kan det därför undantagsvis vara 
nödvändigt att översätta också beslutet eller 
en del av det till finska eller svenska. Under 
den tid som är nödvändig för översättningen 
får verkställigheten av beslutet enligt artikel 
10.1 d i rambeslutet skjutas upp. 
 

3 kap. Ändringssökande 

8 §. Behörig tingsrätt. Enligt 1 mom. får ett 
beslut som rättsregistercentralen har fattat 
och som gäller erkännande och verkställighet 
av ett beslut som avses i 2 § av en domstol i 
en annan medlemsstat överklagas hos Tam-
merfors tingsrätt. Det är alltså fråga om en 

avvikelse från den sedvanliga förvaltningsbe-
svärsvägen. Lösningen när det gäller be-
svärsvägen har motiverats i detalj i avsnittet 
de viktigaste förslagen i den allmänna moti-
veringen. En ytterligare grund för valet av 
tingsrättslinjen är att förverkanderambeslutet 
är en fortsättning på rambeslutet om frysning 
och EU-frysningslagen, som gäller det sist-
nämnda rambeslutet. En begäran eller ett 
förordnande om frysning, dvs. en säkringsåt-
gärd, är det första steget i samarbetet och 
följs i idealfallet av en begäran om verkstäl-
lighet av domen, som översänds i enlighet 
med förverkanderambeslutet. I 8 § i EU-
frysningslagen förutsätts det att en begäran 
om verkställighet av domen översänds redan 
tillsammans med begäran om frysning, eller 
åtminstone att en beräknad tidpunkt för in-
lämnandet av en sådan begäran om verkstäl-
lighet anges. Också när det gäller t.ex. en av 
grunderna för förvägrande i EU-
frysningslagen (4 § 1 mom. 3 punkten) skall 
den myndighet som beslutar om begäran om 
frysning skall bifallas och i den andra fasen 
besvärsinstansen, dvs. tingsrätten, förutse 
den slutliga rättsliga hjälpen, dvs. tillämp-
ningen av en grund för förvägrande enligt 
förverkanderambeslutet. Det skulle således i 
viss mån vara problematiskt om domstolslin-
jen skulle bytas mitt under ”samma” förfa-
rande. 
När det gäller ändringssökandet motsvarar 

den valda lösningen vad som godkänts i 
samband med EU-bötesverkställighetslagen. 
Enligt paragrafens 2 mom. är tingsrätten 

domför med ordföranden ensam.  
9 §. Anförande av besvär. I paragrafen be-

stäms om anförande av besvär, t.ex. om be-
svärstiden och om hur den räknas. Enligt 
1 mom. skall besvär anföras skriftligen inom 
30 dagar efter det att den som beslutet gäller 
har fått del av rättsregistercentralens beslut. 
Så som anges i 12 § kan verkställighetsågär-
derna inledas trots att beslutet inte har vunnit 
laga kraft. Detta innebär att delgivningen i 
praktiken kan ske på många sätt. En person 
kan få del av beslutet först vid en utmätning 
som  sker i hans eller hennes närvaro, eller 
bevisligen på annat sätt. Utgångspunkten för 
hur delgivningen av ett förvaltningsbeslut 
sker regleras i 9 och 10 kap. i förvaltningsla-
gen. Delgivningen av ett beslut som avses 
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här verkställs i Finland enligt 60 § i förvalt-
ningslagen som bevislig delgivning. En be-
vislig delgivning verkställs per post mot mot-
tagningsbevis (60 § 1 mom.). Vid bevislig 
delgivning kan en handling också överläm-
nas till delgivningens mottagare eller dennes 
företrädare mot ett skriftligt bevis (60 § 
2 mom.). Om en myndighet anser att det 
finns skäl till det, kan delgivningen verkstäl-
las som stämningsdelgivning (60 § 3 mom.). 
Också överlämnande av en handling som 
mellanhandsdelgivning är sådan bevislig del-
givning som avses i lagen. 
Enligt momentet kan delfåendet av ett be-

slut om en förverkandepåföljd som avser ett 
penningbelopp också anses ha skett när be-
talning av påföljden frivilligt har inletts med 
anledning av rättsregistercentralens betal-
ningsuppmaning. I praktiken är denna tid-
punkt den då personen i fråga till en penning-
inrättning gjort en prestation som gäller på-
följden. Delfåendepresumtionen är motiverad 
för att förutsättningen för en frivillig betal-
ning i de fall det nu är fråga om är en betal-
ningsuppmaning som rättsregistercentralen 
har sänt. Innehållet i den nämnda betalnings-
uppmaningen är omfattande, och via den får 
personen veta att rättsregistercentralen har 
fattat ett beslut om att erkänna och verkställa 
ett beslut om förverkandepåföljd som utfär-
dats av en annan medlemsstat och översänts 
till Finland för verkställighet. Det är klart att 
om en betalningsuppmaning sänds, bör till 
uppmaningen i dessa fall fogas en besvärsan-
visning. 
I vissa situationer är det möjligt att den 

person som beslutet gäller bor utomlands. I 
en sådan situation verkställs delgivningen en-
ligt förvaltningslagen eller enligt lagstift-
ningen i den främmande staten, om inte nå-
got annat följer av internationella avtal och 
förpliktelser som är bindande för Finland 
(63 § 1 mom.). 
Paragrafens 2 mom. innehåller bestämmel-

ser om innehållet i besvären. Enligt momen-
tet skall den som söker ändring uppge sina 
yrkanden och grunderna för dem samt om 
ändringssökanden yrkar på muntlig behand-
ling av ärendet. Momentet innehåller också 
en bestämmelse om att ändringssökanden i 
besvären skall lämna de uppgifter som avses 
i 5 kap. 2 § 2 mom. i rättegångsbalken. Detta 

innebär framför allt att ändringssökanden i 
sina besvär skall uppge den postadress samt 
en eventuell annan adress till vilken kallelser, 
uppmaningar och meddelanden som gäller 
målet kan sändas, nedan processadress. En-
ligt momentet skall besvärsskriften tillställas 
rättsregistercentralen. 
Paragrafens 3—5 mom. innehåller särskil-

da bestämmelser om rättegångsförfarandet i 
de ärenden som avses i propositionen. Rätts-
registercentralen skall utan dröjsmål sända 
besvärsskriften till Tammerfors tingsrätts 
kansli och bifoga kopior av handlingarna i 
ärendet och sitt eget utlåtande. När handling-
arna sänds till tingsrätten skall det uppges när 
besvärsskriften har inkommit till rättsregis-
tercentralen. Denna tidpunkt används vid ut-
räkningen av om besvären har anförts inom 
utsatt tid. Besvären blir anhängiga vid tings-
rätten när handlingarna anländer till dess 
kansli. Tingsrätten skall utan dröjsmål infor-
mera ändringssökanden och rättsregistercen-
tralen om tid och plats för ett eventuellt 
sammanträde samt om följderna av ändrings-
sökandens utevaro. Med avvikelse från den 
behandlingsordning för brottmål som före-
skrivs i 10 § kan denna kallelse sändas till 
den processadress som ändringssökanden har 
uppgivit. En ändringssökande som inom fö-
reskriven tid har gett in besvärsskriften direkt 
till den behöriga tingsrätten förlorar inte sin 
talan. 
10 §. Behandlingen av ett ärende i domstol. 

Enligt 1 mom. i paragrafen gäller i fråga om 
behandlingen av ett ärende i tillämpliga delar 
vad som föreskrivs om rättegång i brottmål. 
Vid behandlingen av besvären får domstolen 
dock inte pröva om det har funnits förutsätt-
ningar för att döma ut förverkandepåföljden i 
den andra medlemsstaten. Den sistnämnda 
bestämmelsen grundar sig till en del på arti-
kel 9.2 i rambeslutet, enligt vilken grunden 
för utfärdande av beslutet om förverkande 
inte får prövas vid en domstol i den verkstäl-
lande staten. Också i artikel 13.2 i rambeslu-
tet sägs att endast den utfärdande staten får 
fatta beslut om omprövning av beslutet om 
förverkande (återbrytande). En motsvarande 
bestämmelse ingår i 9 b § i samarbetslagen. 
I 2 mom. ingår en bestämmelse enligt vil-

ken ett ärende skall behandlas vid samman-
träde, om tingsrätten anser att utredningen av 
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ärendet eller en del av det kräver behandling 
vid sammanträde. Ett ärende skall också be-
handlas vid sammanträde om ändringssökan-
den yrkar på behandling vid sammanträde 
och tingsrätten inte anser det vara uppenbart 
onödigt. Huvudregeln är således att behand-
lingen sker i skriftligt förfarande. Att ordna 
ett sammanträde på ändringssökandens yr-
kande vore uppenbart onödigt t.ex. i en situa-
tion där ändringssökanden påstår sig vara 
oskyldig till det brott på vilket den påföljd 
som skall verkställas grundar sig. En sådan 
omständighet kan inte prövas i den verkstäl-
lande staten. 
I ett besvärsärende som gäller erkännande 

och verkställighet är det inte fråga om ett 
brottmål, men straffprocessens principer 
lämpar sig bättre på det än principerna för ett 
civilprocessuellt ärende. I tingsrätten drivs 
ärendet inte av den allmänna åklagaren utan 
av den fysiska eller juridiska person som be-
slutet avser. Med stöd av hänvisningen till 
behandlingsordningen för brottmål kommer 
särskilt vid en eventuell behandling vid 
sammanträde främst i tillämpliga delar i frå-
ga en behandlingsordning enligt 6, 6 a och 
11 kap. i lagen om rättegången i brottmål 
(689/1997). Hänvisningen gäller också förbe-
redelsen och möjliggör en komplettering av 
de yrkanden som framställts i ärendet och 
också den övriga förberedelsen inför huvud-
förhandlingen. 
När det gäller utredningen av ärendet som 

t.ex. att skaffa fram bevis, blir principerna i 
17 kap 8 § i rättegångsbalken tillämpliga. Av 
rättsskyddshänsyn skall dock domstolen ha 
en central roll vid utredningen av ärendet. Av 
denna orsak föreskrivs i 3 mom. att tingsrät-
ten skall se till att ärendet blir grundligt be-
handlat. Domstolen är således skyldig att ge-
nom en aktiv processledning och vid behov 
också på eget initiativ reda ut ärendet och 
skaffa utredning i ärendet. Domstolen skall 
bl.a. ha rätt att på eget initiativ skaffa fram 
bevisning i den mån det befinns vara nöd-
vändigt. Domstolens aktiva roll skall givetvis 
grunda sig på kravet på en jämlik och opar-
tisk behandling av ärendet. 
Om det i ärendet anordnas ett sammanträ-

de, avgörs ärendet i en muntlig och omedel-
bar huvudförhandling i tingsrätten. Enligt 
4 mom. skall en tjänsteman som företräder 

rättsregistercentralen närvara vid tingsrättens 
sammanträde när besvärsärendet behandlas. 
Den som söker ändring har också rätt att när-
vara vid sammanträdet. Domstolen skall på 
det sätt som föreslagits i 9 § 4 mom. informe-
ra ändringssökanden och rättsregistercentra-
len om tidpunkten för ett eventuellt samman-
träde. Om ändringssökanden t.ex. bor utom-
lands kan kallelsen i enlighet med 11 kap. 3 a 
§ i rättegångsbalken sändas till den process-
adress som ändringssökanden uppgivit i sin 
besvärsskrift. Också artikel 5 i konventionen, 
upprättad av rådet på grundval av artikel 34 i 
Fördraget om Europeiska unionen, om ömse-
sidig rättslig hjälp i brottmål mellan Europe-
iska unionens medlemsstater (FördrS 
57/2004), nedan EU:s rättshjälpskonvention 
från 2000, innehåller sådana bestämmelser 
om översändande och delgivning av rätte-
gångshandlingar som kan bli tillämpliga i 
vissa situationer där tingsrätten behandlar ett 
ärende och sörjer för delgivningen. Konven-
tionen kompletterar tilläggsprotokollet 
(FördrS 14/1985) till den europeiska konven-
tionen om inbördes rättshjälp i brottmål 
(FördrS 30/1981). I enlighet med artikel 3 i 
tilläggsprotokollet tillämpas den europeiska 
rättshjälpskonventionen på bl.a. delgivning 
av handlingar som gäller verkställande av 
dom. Uppgivandet av processadressen är vik-
tigt för att enligt artikel 5.1 i EU:s rätts-
hjälpskonvention från 2000 är huvudregeln 
att handlingarna skall översändas direkt per 
post. 
Ett besvärsärende skall å andra sidan kunna 

avgöras även om ändringssökanden inte in-
finner sig till huvudförhandlingen. Därför fö-
reskrivs i 4 mom. en möjlighet att avgöra 
ärendet trots ändringssökandens utevaro. 
Förutsättningen är då att tingsrätten inte an-
ser det nödvändigt att höra ändringssökanden 
personligen och att denne har kallats till 
domstolen vid äventyr av en sådan påföljd. 
Ändringssökanden skall alltså vara medveten 
om möjligheten att ärendet kan avgöras trots 
hans eller hennes utevaro. Ärendet skall dock 
inte automatiskt avgöras till ändringssökan-
dens nackdel som en följd av utevaron. 
Tingsrätten skall i alla situationer sakligt 
pröva ärendet. 
11 §. Sökande av ändring i tingsrättens be-

slut. Enligt 1 mom. får tingsrättens avgöran-
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de överklagas hos hovrätten i enlighet med 
vad som föreskrivs i rättegångsbalken. I 
praktiken är det endast den som drivit ären-
det i tingsrätten, dvs. den som har sökt änd-
ring hos tingsrätten i rättsregistercentralens 
beslut, som kan överklaga tingsrättens beslut. 
Rättsregistercentralen saknar besvärsrätt, ef-
tersom den i ärendet bara blir hörd. 
Enligt 2 mom. gäller i fråga om behand-

lingen av ärendet och sökande av ändring hos 
högsta domstolen i tillämpliga delar 26 och 
30 kap. i rättegångsbalken. När hovrätten be-
handlar ett besvärsärende skall rättregister-
centralen ges tillfälle att bli hörd med anled-
ning av besvären och vid behov lägga fram 
utredning. 
12 §. Hur besvär inverkar på verkställighe-

ten. Eftersom det i vissa fall kan vara nöd-
vändigt att snabbt inleda verkställigheten för 
att förhindra att egendom förstörs, fogas till 
paragrafen en motsvarande bestämmelse som 
den som finns i 8 § 3 mom. i EU-
bötesverkställighetslagen. Bestämmelsen 
möjliggör att verkställighetsåtgärder vidtas 
trots att beslutet om erkännande och verkstäl-
lighet inte har vunnit laga kraft. Den före-
slagna bestämmelsen avviker dock till sin 
struktur från bestämmelsen i EU-
verkställighetslagen, eftersom verkställighe-
ten enligt det rambeslut som avses i proposi-
tionen i stället för tillgångar kan avse också 
ett visst föremål. Att besvär har anförts med 
anledning av ett beslut om att erkänna ett be-
slut om erkännande och verkställighet som 
fattats av en domstol i en annan medlemsstat 
utgör enligt bestämmelsen inget hinder för 
verkställighet, om inte domstolen bestämmer 
annorlunda. Egendom får dock inte säljas el-
ler medlen redovisas förrän beslutet om att 
erkänna och verkställa ett beslut som fattats 
av en domstol i en annan medlemsstat har 
vunnit laga kraft. 
Enligt propositionen sker verkställighet i 

Finland av ett beslut som fattats av en myn-
dighet i en annan medlemsstat och som hör 
till rambeslutets tillämpningsområde enligt 
lagen om verkställighet av böter. Enligt 2 § 
1 mom. i den nämnda lagen skall verkställig-
heten av böter och av förverkandepåföljder 
som avser egendom inledas när det avgöran-
de där påföljden har bestämts har vunnit laga 
kraft eller när avgörandet kan verkställas som 

en lagakraftvunnen dom. Trots att det i arti-
kel 2 c i rambeslutet förutsätts att beslutet är 
slutligt, dvs. har vunnit laga kraft, för att för-
farandet enligt rambeslutet skall kunna till-
lämpas, torde verkställighet av ett beslut i 
princip dock inte kunna inledas enbart utifrån 
2 § 1 mom. i lagen om verkställighet av bö-
ter, om inte rättsregistercentralens beslut om 
erkännande och verkställighet av ett beslut av 
en domstol i en främmande stat har vunnit 
laga kraft. I 2 § 3 mom. i lagen om verkstäl-
lighet av böter ingår dock en bestämmelse 
enligt vilken ett icke lagakraftvunnet avgö-
rande om en förverkandepåföljd som avser 
ett penningbelopp eller som gäller en sådan 
ersättning som anges i momentet kan verk-
ställas så som i utsökningslagen [utsöknings-
balken] bestäms om verkställighet av en dom 
som inte har vunnit laga kraft och som gäller 
betalningsskyldighet. Åtgärder för verkstäl-
lighet av en förverkandepåföljd som avser ett 
penningbelopp skulle således kunna inledas 
också utan en särskild bestämmelse i sådana 
fall när rättsregistercentralens beslut ännu 
inte har vunnit laga kraft. Den bestämmelse 
som föreslås i paragrafen är dock nödvändig 
för tydlighetens skull och för att verkställig-
hetsåtgärder vid behov genast skall kunna in-
ledas också vid konfiskation av ett föremål 
trots att beslutet om erkännande och verkstäl-
lighet ännu inte har vunnit laga kraft. I 26 § 
3 mom. i den nordiska samarbetslagen finns 
en motsvarande bestämmelse enligt vilken 
rättsregistercentralens beslut får verkställas 
utan hinder av besvär. 
13 §. Anmälningsskyldighet. Enligt para-

grafen skall domstolen underrätta rättsregis-
tercentralen om sitt beslut i ett besvärsären-
de. Det är viktigt att rättsregistercentralen får 
den information som avses här, eftersom 
rättsregistercentralen har som uppgift att sör-
ja för den eventuella verkställigheten av den 
förverkandepåföljd som avses i ärendet. 
 
 
 

4 kap. Särskilda bestämmelser 

14 §. Ersättningar och kostnader. I 1 mom. 
föreskrivs att justitieministeriet beslutar om 
ersättning skall krävas av en annan medlems-
stat eller betalas till en annan medlemsstat 
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enligt artikel 18 i rambeslutet. Artikeln gäller 
skyldighet att ersätta en skada som uppstått 
till följd av verkställighet. Innehållet i arti-
keln behandlas i detaljmotiveringen till arti-
kel 18. 
I 2 mom. föreskrivs att justitieministeriet 

också beslutar om kostnader skall delas med 
en annan medlemsstat eller om ett förslag om 
delning av kostnader skall läggas fram hos en 
annan medlemsstat enligt artikel 20.2. Den 
nämnda punkten gäller delning av kostnader 
mellan den utfärdande staten och den verk-
ställande staten i exceptionella fall. Innehål-
let i den nämnda punkten behandlas i detalj-
motiveringen till artikel 20.2. 
15 §. Alternativa påföljder och beslutsfat-

tandet i vissa fall. Paragrafens 1 mom. inne-
håller en bestämmelse enligt vilken en för-
verkandepåföljd som har dömts ut i Finland 
inte får förvandlas till en alternativ påföljd i 
en annan medlemsstat. Så som sagts i detalj-
motiveringen till artikel 12.4 i rambeslutet 
och till 4 § har det i det gränsöverskridande 
verkställighetssamarbetet inte ansetts motive-
rat att förvandla förverkandepåföljder till al-
ternativa påföljder. 
Enligt 2 mom. beslutar utsökningsmyndig-

heten om vilken egendom ett beslut skall 
verkställas på i de situationer som avses i ar-
tikel 7.3 i rambeslutet. Det är närmast fråga 
om en teknisk bestämmelse som beaktar 
verkställighetsförfarandet enligt lagstiftning-
en i Finland. Artikel 7.3 i rambeslutet inne-
håller en bestämmelse där det sägs att om ett 
beslut om förverkande avser ett penningbe-
lopp skall de behöriga myndigheterna i den 
verkställande staten, om betalning inte er-
hålls, verkställa beslutet i enlighet med punkt 
1 på all egendom som finns att tillgå för det-
ta. Den föreslagna bestämmelsen i momentet 
är nödvändig för att rättsregistercentralen en-
ligt 3 § är den i rambeslutet avsedda behöri-
ga myndigheten i Finland. I sak förutsätter 
bestämmelsen i punkten inte reglering i ge-
nomförandelagen. De åtgärder som avses här 
vidtas emellertid av utsökningsmyndigheter-
na också när det gäller förverkandepåföljder 
som har dömts ut i Finland. Enligt 4 § i för-
slaget verkställs en förverkandepåföljd i Fin-
land i praktiken på motsvarande sätt som en 
förverkandepåföljd som har dömts ut i Fin-
land. I de situationer som avses i punkten 

skall rättsregistercentralen, på samma sätt 
som i motsvarande nationella fall, ansöka om 
verkställighet av en förverkandepåföljd hos 
utsökningsmyndigheterna i enlighet med 
38 § 2 mom. och 8 § i lagen om verkställig-
het av böter. Utsökningsmyndigheten verk-
ställer då betalningsskyldigheten enligt be-
stämmelserna i utsökningsbalken. 
16 §. Förhållande till andra lagar och in-

ternationella förpliktelser. Paragrafen inne-
håller en bestämmelse enligt vilken i fråga 
om samarbete som avses i denna lag och 
därmed också i rambeslutet dessutom gäller 
vad som särskilt avtalas eller föreskrivs. Det 
är närmast fråga om en klargörande bestäm-
melse, eftersom redan rambeslutet innehåller 
hänvisningar till att staterna sinsemellan kan 
avtala om vissa saker på ett sätt som avviker 
från rambeslutet. Enligt en uttrycklig be-
stämmelse i artikel 16.4 kan staterna bl.a. 
sinsemellan komma överens om annat när det 
gäller det förfogande över förverkad egen-
dom som avses i artikeln. Dessutom konsta-
teras i artikel 21 att avtal och överenskom-
melser som avviker från rambeslutet får till-
lämpas i de fall när de ytterligare effektiverar 
verkställighetssamarbetet. Ett sådant arran-
gemang är t.ex. på det sätt som det har redo-
gjorts för i detaljmotiveringen till artikel 
21 det nordiska samarbetet som grundar sig 
på samnordisk lagstiftning. På det sätt som 
det har redogjorts för i detaljmotiveringen till 
2 § är huvudregeln att den nordiska samar-
betslagen fortsättningsvis skall tillämpas i det 
nordiska samarbetet, men att en tillämpning 
av systemet enligt rambeslutet inte skall vara 
utesluten när en tillämpning av rambeslutet i 
det enskilda fallet leder till ett effektivare 
samarbete. En särskild bestämmelse som 
täcker dessa situationer avseende det nordis-
ka samarbetet föreslås dock bli intagen i 2 § 
2 mom. 
Avsikten är att paragrafens bestämmelser 

också skall omfatta situationer där vid be-
handlingen av ärendet blir tillämpliga t.ex. 
delgivningsbestämmelserna i något interna-
tionellt avtal på det sätt som det redogjorts 
för i detaljmotiveringen till 10 §. 
17 §. Bemyndigande att utfärda förord-

ning. Paragrafen innehåller en bestämmelse 
enligt vilken genom förordning av statsrådet 
föreskrivs om de bestämmelser i rambeslutet 
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vilka inte hör till området för lagstiftningen 
men skall iakttas som förordning och utfär-
das vid behov närmare bestämmelser om 
verkställigheten av rambeslutet och lagen. 
Bestämmelsen fyller två syften. För det för-
sta möjliggör bestämmelsen att rambeslutets 
bestämmelser på förordningsnivå sätts i kraft 
genom förordning. Bestämmelsen är nöd-
vändig, eftersom rambeslutet på det sätt som 
det redogörs för i avsnittet målsättning och 
de viktigaste förslagen i motsats till konven-
tioner inte genomförs nationellt genom en 
ikraftträdandelag och -förordning. Särskilda 
ikraftsättandeåtgärder förutsätts nämligen 
inte. För rambeslutets del är det endast fråga 
om nationella genomförandeåtgärder i fråga 
om dess förpliktelser. Den genomförandelag 
som föreslås i propositionen föreskriver inte 
att de bestämmelser som inte hör till området 
för lagstiftningen skall iakttas som lag. För 
dessa bestämmelsers del skall genomförandet 
ske genom förordning av statsrådet. 
För det andra innehåller bestämmelsen ett 

bemyndigande att det genom förordning av 
statsrådet vid behov får utfärdas närmare be-
stämmelser om verkställigheten av rambeslu-
tet och lagen. Enligt grundlagsutskottet 
(GrUU 40/2002 rd) måste en bemyndigande-
bestämmelse tolkas och tillämpas inskrän-
kande. Ett bemyndigande innebär inte att det 
genom förordning vore möjligt att allmänt ut-
färda bestämmelser om alla frågeställningar 
som regleras i den föreslagna lagen, utan på 
grundval av detta kan enbart ges bestämmel-
ser som är nödvändiga med hänsyn till be-
hövliga ikraftsättandeåtgärder. Sådana be-
stämmelser är t.ex. nödvändiga bestämmelser 
som styr myndighetsverksamheten. När pro-
positionen överlåts kan det ännu inte på ett 
heltäckande sätt bedömas hurudana bestäm-
melser som eventuellt behövs. 
18 §. Ikraftträdande och övergångsbe-

stämmelse. I 1 mom. finns en sedvanlig 
ikraftträdandebestämmelse. Den föreslagna 
lagen avses träda i kraft den 24 november 
2008. Enligt artikel 22.1 i rambeslutet skall 
medlemsstaterna vidta de åtgärder som är 
nödvändiga för att följa bestämmelserna i 
rambeslutet senast den 24 november 2008. 
Enligt 2 mom. tillämpas på beslut som har 

översänts för verkställighet innan denna lag 

har trätt i kraft de bestämmelser som gällde 
vid ikraftträdandet. 
 

3.2 Lag om ändring av 2 § i lagen om in-
ternationellt samarbete vid verkstäl-
lighet av vissa straffrättsliga påfölj-
der 

2 §. Paragrafen ändras så att förutom den 
nordiska samarbetslagen också EU-
förverkandelagen kan tillämpas utan hinder 
av denna lag. Bestämmelsen är nödvändig ef-
tersom systemet enligt EU-förverkandelagen 
och rambeslutet i första hand skall tillämpas 
mellan de av EU:s medlemsstater som inte är 
nordiska stater. Bestämmelsen utesluter dock 
inte att även samarbetslagen och t.ex. pen-
ningtvättskonventionen från 1990 i undan-
tagsfall tillämpas i förhållandena mellan 
EU:s medlemsstater också efter det att lagen 
har trätt i kraft.  En sådan situation kunde bli 
aktuell t.ex. när en annan medlemsstat ännu 
inte har vidtagit de genomförandeåtgärder 
som rambeslutet förutsätter och översänder 
en begäran om rättslig hjälp enligt det gamla 
systemet. Det gamla systemet kan tillämpas 
också i andra fall, eftersom det i artikel 21 i 
rambeslutet sägs att andra avtal och överens-
kommelser än de som avses i rambeslutet 
kan tillämpas i den mån de ytterligare bidrar 
till att förenkla samarbetet vid verkställighe-
ten. Rambeslutet innehåller bl.a. ett sådant 
skäl för att vägra verkställighet som inte 
finns i t.ex. penningtvättskonventionen från 
1990. 
 
 
 
 

3.3 Lag om ändring av 1 § i lagen om 
verkställighet av böter 

1 §. Lagens tillämpningsområde. Det före-
slås att 1 § 9 punkten kompletteras så att 
också en i lagförslag 1 avsedd förverkande-
påföljd som har bestäms av en domstol i en 
annan medlemsstat verkställs i den ordning 
som föreskrivs i denna lag. 
I 4 § i lagförslag 1 ovan föreskrivs att ett 

beslut som fattats av en domstol i en annan 
medlemsstat verkställs i Finland i enlighet 
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med finsk lag och i den ordning som avses i 
lagen om verkställighet av böter.  
 

4  Ikraft trädande 

Enligt artikel 22.1 i rambeslutet skall med-
lemsstaterna vidta de åtgärder som är nöd-
vändiga för att följa bestämmelserna i rambe-
slutet senast den 24 november 2008. I propo-
sitionen föreslås det att lagarna skall träda i 
kraft den 24 november 2008. 
 

5  Förhål lande t i l l  grundlagen samt 
lagst i f tningsordning 

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen krävs 
riksdagens godkännande bl.a. för fördrag och 
andra internationella förpliktelser som inne-
håller sådana bestämmelser som hör till om-
rådet för lagstiftningen. Rambesluten inför-
des genom Amsterdamfördraget om ändring 
av fördraget om Europeiska unionen, fördra-
gen om upprättandet av Europeiska gemen-
skaperna och vissa akter som hör samman 
med dem, som slöts 1997 och trädde i kraft 
1999 (FördrS 55/1999). Bestämmelsen som 
lade rambesluten till den s.k. tredje pelarens 
urval av medel var enligt grundlagsutskottet 
(GrUU 10/1998 rd) en sådan bestämmelse 
som förutsatte att Amsterdamfördraget skulle 
behandlas i inskränkt grundlagsordning. Ut-
skottet konstaterade att rambeslut som har-
moniseringsnormer för lagstiftningen påmin-
de om EG:s direktiv. Enligt utskottet skulle 
beslutsförfarandet som en helhet betraktat 
anses begränsa den lagstiftningsbehörighet 
som hör till riksdagen och republikens presi-
dent.  
Ikraftsättandet av Amsterdamfördraget i in-

skränkt grundlagsordning kunde anses nöd-
vändigt för att ett rambeslut innebär att en 
sådan internationell förpliktelse inte längre 
föreläggs riksdagen för godkännande på det 
sätt som 94 § i grundlagen förutsätter. Där-
emot gäller för dem grundlagens 93 § 
2 mom. Enligt detta lagrum svarar statsrådet 
för den nationella beredningen av beslut som 
fattas i Europeiska unionen och beslutar om 
Finlands åtgärder som hänför sig till dem, om 
inte beslutet kräver godkännande av riksda-
gen. Oberoende av sitt materiella innehåll 
binder alltså rambesluten Finland utan sär-

skilda ikraftsättandeåtgärder. Däremot förut-
sätter de redan enligt unionsfördraget sär-
skilda nationella genomförandeåtgärder och 
påminner i detta hänseende om direktiv. Na-
tionellt är det för sådana rambesluts del, då 
rambesluten redan trätt i kraft, endast fråga 
om nationella genomförandeåtgärder i enlig-
het med 95 § i grundlagen. Så är det trots att i 
grundlagens 95 § används begreppet sätta i 
kraft.  
Grundlagsutskottet har i sitt utlåtande 

GrUU 18/2003 rd konstaterat att ett rambe-
slut utgör en sådan internationell förpliktelse, 
för vilken behandlingsordningen för genom-
förandet bestäms enligt bestämmelserna i 
grundlagens 95 § 2 mom. Trots att det i utlå-
tandet var fråga om tillämpningen av ett un-
dantagslagsförfarande för ett visst rambesluts 
del, kan grundlagsutskottets ställningstagan-
de sålunda anses stöda att genomförandeåt-
gärderna för rambeslut kan verkställas på 
motsvarande sätt som i fråga om fördrag. 
Hänvisningen till den behandlingsordning 
som avses i utlåtandet gäller dock i fråga om 
utlåtandet uttryckligen endast möjligheten att 
tillämpa det undantagslagsförfarande som 
avses i 95 § 2 mom. i grundlagen.  
Av de skäl som det närmare redogjorts för i 

allmänna motiveringen föreslås genomföran-
demetoden för rambeslutets del således vara 
den modell som används vid ikraftsättandet 
av fördrag, dvs. en genomförandelag som 
motsvarar en ikraftträdandelag av blandform. 
Det torde inte finnas hinder för att inom det 
straffprocessuella samarbetet genomföra 
rambeslut genom en lag av blankettyp eller 
en blandad lag. Det nu aktuella rambeslutet 
är så detaljerat och noggrant att behovet av 
kompletterande reglering är litet. De av ram-
beslutets bestämmelser som hör till området 
för lagstiftningen och skall iakttas som lag 
har refererats i detaljmotiveringen till 1 § i 
genomförandelagen för rambeslutet. Grund-
lagsutskottet har i sitt utlåtande om EU-
bötesverkställighetslagen, GrUU 50/2006 rd, 
ansett att det inte finns några konstitutionella 
hinder för det föreslagna tillvägagångssättet 
för att genomföra rambeslutet. Enligt utskot-
tet kan denna teknik användas om bestäm-
melserna i rambeslutet är tillräckligt detalje-
rade och noggranna.  
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För ändringssökandet del är den centrala 
omständigheten som berör grundlagen att be-
svär över rättsregistercentralens beslut enligt 
det nya systemet inte anförs hos förvalt-
ningsdomstolen. Motsvarande lösning har 
godkänts i samband med EU-
bötesverkställighetslagen. Detta är ett undan-
tag från domstolsväsendets grundstruktur och 
domstolarnas uppgifter enligt 98 och 99 § i 
grundlagen enligt vilket besvär över en för-
valtningsmyndighets (rättsregistercentralen) 
beslut anförs hos förvaltningsdomstolen. En-
ligt propositionen får rättsregistercentralens 
beslut som gäller erkännande och verkstäl-
lighet av en främmande stats beslut överkla-
gas hos Tammerfors tingsrätt. Avvikelsen 
kan motiveras med den särskilda karaktären 
hos de beslut som avses i denna proposition. 
Besvärsdomstolen behandlar främst de grun-
der för förvägrande som ingår i rambesluten 
och som till sin karaktär är straffrättsliga. Det 
är naturligare för en allmän domstol att be-
döma straffrättsliga frågor. Grunderna för 
förvägrande är i hög grad identiska med dem 
som ingår i andra instrument som grundar sig 
på principen om ömsesidigt erkännande och 
genomförandelagarna för dem, t.ex. EU-
utlämningslagen (2, 5 och 6 §) och EU-
frysningslagen (3 och 4 §). Enligt de nämnda 
lagarna är det vissa fyra tingsrätter som fattar 
besluten eller utgör besvärsinstans. En av 
dem är Tammerfors tingsrätt. Det är motive-
rat att koncentrera uppgifter som kräver 
straffrättslig specialsakkunskap till vissa 
tingsrätter. På detta sätt kan den sakkunskap 
som ärendet kräver samt specialisering bättre 
garanteras och att en enhetlig linje utvecklas. 
Därmed förbättras rättssäkerheten. I denna 
proposition har man ansett det motiverat att 
koncentrera ändringssökandet till Tammer-
fors tingsrätt, eftersom den geografiskt ligger 
nära rättsregistercentralen som finns i Tavas-
tehus. Motsvarande lösning har valts i sam-
band med EU-bötesverkställighetslagen.  
En grund för valet av tingsrättslinjen är att 

det är mest ändamålsenligt att skapa identis-
ka förfaranden och bestämmelser för änd-
ringssökande när det gäller verkställigheten 
såväl i fråga om rambeslutet om bötesstraff 
som i fråga om det rambeslut som avses i 
denna proposition. Verkställigheten enligt 
det rambeslut som avses i propositionen 

kommer att ske i den ordning som avses i la-
gen om verkställighet av böter, på samma 
sätt som när det gäller rambeslutet om bötes-
straff. Grundlagsutskottet har i samband med 
behandlingen av den regeringsproposition 
som gällde EU-bötesverkställighetslagen 
(GrUU 50/2006 rd) ansett att den avvikelse 
som gäller besvärsvägen är motiverad för att 
besvärsinstansen framför allt skall bedöma 
sådana grunder för förvägran i rambeslutet 
som till sin natur är straffrättsliga. Det förfa-
rande som avses i denna proposition är i 
praktiken identiskt med förfarandet enligt 
EU-bötesverkställighetslagen. På det sätt 
som närmare refereras i detaljmotiveringen 
till bestämmelserna om ändringssökande i 
genomförandelagen för rambeslutet är det 
dessutom motiverat att samma domstolslinje 
används i fråga om förfarandet som gäller 
rambeslutet om förverkande och förfarandet 
enligt EU-frysningslagen. I annat fall byts 
domstolslinjen mitt under ”samma” förfaran-
de.  
Den avvikelse från förvaltningsdomstols-

linjen som föreslagits i propositionen är 
dessutom antalsmässigt skäligen liten, efter-
som antalet fall av ändringssökande sannolikt 
kommer att vara mycket litet. I det gällande 
systemet med nordiskt samarbete vid verk-
ställighet av förverkandepåföljder överklagas 
i praktiken inte rättsregistercentralens beslut. 
Samarbetet med andra stater är obetydligt i 
dag.  
Det rättsskydd som avses i 21 § i grundla-

gen anknyter till den behandlingsordning 
som iakttas i domstolsförfarandet. Av rätts-
skyddshänsyn har man i propositionen stan-
nat för att föreslå att vid behandlingen skall 
tillämpas förutom de särskilda bestämmelser 
som ingår i genomförandelagen också i till-
lämpliga delar vad som föreskrivs i lagen om 
rättegång i brottmål. 
I enlighet med 21 § 2 mom. i grundlagen 

skall bl.a. rätten att bli hörd tryggas genom 
lag. Enligt 6 § i den föreslagna EU-
förverkandelagen kan rättsregistercentralen i 
vissa situationer besluta att erkänna och 
verkställa ett beslut som fattats av en myn-
dighet i en annan medlemsstat utan höra den 
som beslutet gäller. Förvaltningslagens 34 § 
innehåller en huvudregel enligt vilken en part 
skall ges tillfälle att bli hörd innan ett ärende 
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avgörs. I 2 mom. 4 punkten i paragrafen till-
låts dock också för tillfället en avvikelse från 
huvudregeln om hörande, om hörandet kan 
äventyra syftet med beslutet. Den nu före-
slagna paragrafen innehåller en bestämmelse 
som preciserar undantaget från den skyldig-
het att höra en part som anges i 34 § i för-
valtningslagen. Bestämmelsen motsvarar vad 
som godkänts i samband med EU-
bötesverkställighetslagen. Enligt bestämmel-
sen skall en person höras, om det är sannolikt 
att någon av grunderna för förvägrande 
kommer att tillämpas på ärendet. En person 
behöver dock inte höras, om det är uppenbart 
onödigt eller om det är sannolikt att det även-
tyrar verkställigheten av beslutet. Bestäm-
melsen har ansetts motiverad för att förver-
kandepåföljder som har bestämts i en annan 
medlemsstat skall kunna drivas in lika effek-
tivt som inhemska förverkandepåföljder. I 
fråga om äventyrande av verkställigheten blir 
det här i praktiken fråga om sådana situatio-
ner där säkringsåtgärder inte har använts ti-
digare under förfarandet. Enligt 7 § 2 mom. i 
lagen om verkställighet av böter behöver 
rättsregistercentralen inte sända en betal-
ningsuppmaning, om det kan anses uppenbart 
onödigt med anledning av tidigare verkstäl-
lighet eller av någon annan orsak eller om 
verkställighet genom utsökning kan äventy-
ras. Samma bestämmelse kunde tillämpas då 
en förverkandepåföljd som avser ett pen-
ningbelopp och som har bestämts av en an-
nan medlemsstat skall verkställas i den ord-
ning som föreskrivs i nämnda lag. En till-
lämpning av bestämmelsen med hänsyn till 
äventyrandet av verkställigheten kan dock i 
sakligt hänseende bli betydelselös om en per-
son i samband med ett hörande som rättsre-

gistercentralen genomför får kännedom om 
att verkställigheten överförts till Finland. 
Personens rättsskydd äventyras dock inte, ef-
tersom besvärstiden i fråga om rättsregister-
centralens beslut om att erkänna och verk-
ställa beslutet enligt den föreslagna 9 § börjar 
löpa först när personen i enlighet med 9 § an-
ses ha fått del av beslutet. Också enligt den 
nu gällande nordiska samarbetslagen är hö-
randet i enlighet med 26 § i den nordiska 
samarbetslagen avgränsat till endast samar-
bete som gäller frihetsstraff. 
Fastän den föreslagna regleringen i sakligt 

hänseende utvidgar möjligheterna för en 
myndighet i en annan medlemsstat att utöva 
offentlig makt i Finland genom att de situa-
tioner blir flera då verkställigheten av en 
främmande stats dom blir möjlig i Finland 
och genom att möjligheten att förvandla en 
förverkandepåföljd till en finsk påföljd slo-
pas, inverkar förslaget bedömt som en helhet 
enbart i ringa mån på Finlands suveränitet. 
Det internationella samarbetet vid verkstäl-
ligheten av domar är ägnat att medverka till 
att utveckla samhället på det sätt som avses i 
1 § 3 mom. i grundlagen.  
På de grunder som anges ovan berör det 

lagförslag om det nationella genomförandet 
av de bestämmelser i rambeslutet som hör till 
området för lagstiftningen inte grundlagen på 
det sätt som avses i dess 95 § 2 mom. Vid be-
redningen av förslaget har på ovan angivna 
grunder ansetts att lagförslagen kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning enligt 72 § i 
grundlagen.  
 
Med stöd av vad som anförts ovan före-

läggs Riksdagen följande lagförslag: 
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Lagförslagen 
 
 
 

1. 

 
 

Lag 

om det nationella genomförandet av de bestämmelser som hör till området för lagstift-
ningen i rambeslutet om tillämpning av principen om ömsesidigt erkännande på beslut 

om förverkande och om tillämpning av rambeslutet 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 

1 kap. 

Allmänna bestämmelser 

1 § 

Genomförande av rambeslutet 

De bestämmelser som hör till området för 
lagstiftningen i det i Bryssel den 6 oktober 
2006 av rådet antagna rambeslutet 
2006/783/RIF om tillämpning av principen 
om ömsesidigt erkännande på beslut om för-
verkande, nedan rambeslutet, skall iakttas 
som lag, om ingenting annat följer av denna 
lag.  
 
 

2 § 

Tillämpningsområde 

I enlighet med denna lag och rambeslutet  
1) verkställs i Finland sådana beslut av en 

domstol i en annan medlemsstat i Europeiska 
unionen som avses i rambeslutet och som 
översänts i enlighet med rambeslutet, samt  
2) översänds en finsk domstols beslut till 

en annan medlemsstat i Europeiska unionen 
för verkställighet. 
Lagen om samarbete mellan Finland och de 

övriga nordiska länderna vid verkställighet 

av domar i brottmål (326/1963) kan tillämpas 
utan hinder av denna lag. 
 

3 § 

Behörig myndighet 

I Finland är rättsregistercentralen den behö-
riga myndighet som avses i rambeslutet. 
 
 

2 kap. 

Verkställighet i Finland av beslut som fat-
tats av en domstol i en annan medlemsstat 

4 § 

Verkställighet av ett beslut som fattats av en 
domstol i en annan medlemsstat 

Ett i 2 § avsett beslut som fattats av en 
domstol i en annan medlemsstat verkställs i 
enlighet med finsk lag och i den ordning som 
föreskrivs i lagen om verkställighet av böter 
(672/2002). De alternativa åtgärder som av-
ses i artikel 12.4 i rambeslutet kan inte för-
ordnas i stället för ett beslut om förverkande. 
I artikel 7.2 i rambeslutet avsedd verkstäl-

lighet som i stället för förverkande av en viss 
specifik egendom avser ett penningbelopp 
som motsvarar värdet av denna egendom kan 
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ske endast, om den utfärdande staten uppger 
vilket penningbelopp som enligt domstolen 
motsvarar egendomens värde. Verkställighe-
ten i fråga om ett föremål upphör då i Fin-
land.  
 

5 § 

Ovillkorlig grund för förvägrande 

Verkställighet av ett beslut som avses i 2 § 
av en domstol i en annan medlemsstat skall 
förvägras, om det finns grundad anledning att 
misstänka att garantierna för en rättvis rätte-
gång har kränkts i beslutsförfarandet och 
verkställigheten bedömd som en helhet skul-
le vara oskälig. 
 

6 § 

Hörande i ärende om beslut om erkännande 
och verkställighet 

Rättsregistercentralen kan besluta att er-
känna och verkställa ett i 2 § avsett beslut av 
en domstol i en annan medlemsstat utan att 
ge den som beslutet gäller tillfälle att bli 
hörd, om det inte är sannolikt att någon av 
grunderna för förvägrande kommer att till-
lämpas på ärendet. Personen behöver inte ges 
tillfälle att bli hörd, om det är uppenbart 
onödigt eller om det finns anledning att anta 
att det kan äventyra verkställigheten av be-
slutet. 
 

7 § 

Språk 

Ett i artikel 4 i rambeslutet avsett intyg som 
gäller ett beslut av en domstol i en annan 
medlemsstat skall vara skrivet på finska, 
svenska eller engelska eller åtföljas av en 
översättning till något av dessa språk. Rätts-
registercentralen kan också godta intyg på 
något annat språk än finska, svenska eller 
engelska, om det inte finns något annat hin-
der för godtagandet.  
Rättsregistercentralen skall se till att inty-

get och i förekommande fall också beslutet 
översätts till finska eller svenska.  
 

3 kap. 

Ändringssökande 

8 § 

Behörig tingsrätt 

Ett beslut som rättsregistercentralen har fat-
tat i enlighet med denna lag och rambeslutet 
och som gäller erkännande och verkställighet 
av ett beslut som avses i 2 § av en domstol i 
en annan medlemsstat får överklagas hos 
Tammerfors tingsrätt.  
Tingsrätten är domför med ordföranden en-

sam. 
 

9 § 

Anförande av besvär 

Besvär skall anföras skriftligen inom 30 
dagar efter det att den som beslutet gäller vid 
utmätning som skett i dennes närvaro eller på 
något annat sätt bevisligen har fått del av 
rättsregistercentralens beslut. Delfåendet av 
ett beslut om en förverkandepåföljd som av-
ser ett penningbelopp anses ha skett när be-
talningen av påföljden frivilligt har inletts 
med anledning av rättsregistercentralens be-
talningsuppmaning. 
I besvären skall den som söker ändring 

uppge sina yrkanden och grunderna för dem 
samt om ändringssökanden yrkar på muntlig 
behandling av ärendet. I besvären skall även 
lämnas de uppgifter som avses i 5 kap. 2 § 
2 mom. i rättegångsbalken. Besvärsskriften 
skall tillställas rättsregistercentralen. 
Rättsregistercentralen skall utan dröjsmål 

sända besvärsskriften till tingsrättens kansli 
och bifoga kopior av handlingarna i ärendet 
och sitt eget utlåtande. När handlingarna 
sänds till tingsrätten skall det uppges när be-
svärsskriften har anlänt. 
Besvären blir anhängiga vid tingsrätten när 

de handlingar som avses i 3 mom. anländer 
till dess kansli. Tingsrätten skall utan dröjs-
mål informera ändringssökanden och rättsre-
gistercentralen om tid och plats för ett even-
tuellt sammanträde samt om följderna av 
ändringssökandens utevaro. 
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En ändringssökande som inom föreskriven 
tid har gett in besvärsskriften direkt till den 
behöriga tingsrätten förlorar inte sin talan. 
 
 

10 § 

Behandlingen av ett ärende i domstol 

I fråga om behandlingen av ett ärende gäll-
er i tillämpliga delar vad som föreskrivs om 
rättegång i brottmål. Vid behandlingen av 
besvären får domstolen inte pröva om det har 
funnits förutsättningar för att döma ut förver-
kandepåföljden i den andra medlemsstaten. 
Ett ärende skall behandlas vid sammanträ-

de, om tingsrätten anser att utredningen av 
ärendet eller en del av det kräver det eller om 
ändringssökanden yrkar på behandling vid 
sammanträde och tingsrätten inte anser det 
vara uppenbart onödigt. 
Tingsrätten skall se till att ärendet blir 

grundligt behandlat. 
En tjänsteman som företräder rättsregister-

centralen skall närvara vid tingsrättens sam-
manträde när besvären behandlas. Den som 
söker ändring har rätt att närvara vid sam-
manträdet. Ärendet kan prövas och avgöras 
trots ändringssökandens utevaro, om inte 
tingsrätten anser det nödvändigt att höra änd-
ringssökanden personligen och om denne har 
kallats till domstolen vid äventyr av sådan 
påföljd. 
 
 

11 § 

Sökande av ändring i tingsrättens beslut 

Tingsrättens avgörande får överklagas hos 
hovrätten i enlighet med vad som föreskrivs i 
rättegångsbalken. 
I fråga om behandlingen av besvärsärendet 

i hovrätten och sökande av ändring hos högs-
ta domstolen gäller i tillämpliga delar 26 och 
30 kap. i rättegångsbalken. När hovrätten be-
handlar ett besvärsärende skall rättsregister-
centralen ges tillfälle att bli hörd med anled-
ning av besvären och vid behov lägga fram 
utredning. 
 
 

12 § 

Hur besvär inverkar på verkställigheten 

Besvär utgör inget hinder för verkställig-
het, om inte domstolen bestämmer annorlun-
da. Egendom får dock inte säljas eller medlen 
redovisas förrän beslutet om att erkänna och 
verkställa ett beslut som fattats av en domstol 
i en annan medlemsstat har vunnit laga kraft. 
 
 

13 § 

Anmälningsskyldighet 

Domstolen skall underrätta rättsregistercen-
tralen om sitt beslut. 
 
 

4 kap. 

Särskilda bestämmelser 

14 § 

Ersättningar och kostnader 

Justitieministeriet beslutar om ersättning 
skall krävas av en annan medlemsstat eller 
betalas till en annan medlemsstat enligt arti-
kel 18 i rambeslutet.  
Justitieministeriet beslutar också om kost-

nader skall delas med en annan medlemsstat 
eller om ett förslag om delning av kostnader 
skall läggas fram hos en annan medlemsstat 
enligt artikel 20.2 i rambeslutet. 
 
 

15 § 

Alternativa påföljder och beslutsfattandet i 
vissa fall 

En förverkandepåföljd som har dömts ut i 
Finland får inte förvandlas till en alternativ 
påföljd i en annan medlemsstat. 
Utsökningsmyndigheten beslutar om vilken 

egendom ett beslut skall verkställas på i en 
situation som avses i artikel 7.3 i rambeslu-
tet.  
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16 § 

Förhållande till andra lagar och internatio-
nella förpliktelser 

I fråga om samarbete som avses i denna lag 
gäller dessutom vad som särskilt avtalas eller 
föreskrivs. 
 

17 § 

Bemyndigande att utfärda förordning 

Genom förordning av statsrådet föreskrivs 
om de bestämmelser i rambeslutet vilka inte 

hör till området för lagstiftningen men skall 
iakttas som förordning och utfärdas vid be-
hov närmare bestämmelser om verkställighe-
ten av rambeslutet och lagen. 
 
 

18 § 

Ikraftträdande och övergångsbestämmelse 

Denna lag träder i kraft den      200 . 
På ett beslut som har översänts för verk-

ställighet innan denna lag har trätt i kraft till-
lämpas de bestämmelser som gällde vid 
ikraftträdandet. 

————— 
 



 RP 47/2007 rd  
  

 

59

 

2. 

Lag 

om ändring av 2 § i lagen om internationellt samarbete vid verkställighet av vissa straff-
rättsliga påföljder 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 16 januari 1987 om internationellt samarbete vid verkställighet av vis-

sa straffrättsliga påföljder (21/1987) 2 § som följer: 
 
 

2 § 
Lagen om samarbete mellan Finland och de 

övriga nordiska länderna vid verkställighet 
av domar i brottmål (326/1963) och lagen om 
det nationella genomförandet av de bestäm-
melser som hör till området för lagstiftningen 
i rambeslutet om tillämpning av principen 

om ömsesidigt erkännande på beslut om för-
verkande och om tillämpning av rambeslutet 
(   /2007) kan tillämpas utan hinder av denna 
lag.  

——— 
Denna lag träder i kraft den        200 . 

————— 
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3. 

Lag 

om ändring av 1 § i lagen om verkställighet av böter 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 9 augusti 2002 om verkställighet av böter (672/2002) 1 § 1 mom., så-

dant det lyder i lag 232/2007, som följer: 
 
 

1 § 

Lagens tillämpningsområde 

I den ordning som föreskrivs i denna lag 
verkställs följande påföljder: 
1) böter som bestämts som dagsböter enligt 

2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) 
samt vite, samfundsbot, ordningsbot och di-
sciplinbot (böter), 
2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45 b 

§ i militära disciplinlagen (331/1983), 
3) förverkandepåföljd som avser egendom 

eller ett penningbelopp, 
4) staten tilldömd ersättning som grundar 

sig på ett brott, 
5) staten tilldömd ersättning i andra ären-

den och mål än brottmål, om allmänna åkla-
garen uppträtt i dem på tjänstens vägnar, 
6) staten tilldömd ersättning som grundar 

sig på en sådan ersättning för kostnader i 
samband med en rättegång som betalats av 
statens medel, 

7) en på statens regressrätt enligt 31 § i 
brottsskadelagen (1204/2005) grundad ford-
ran på den som ansvarar för en skada och en 
fordran som staten har på ersättningstagaren 
enligt beslut om återkrav som avses i 42 § 
2 mom. i nämnda lag, 
8) rättegångsbot som avses i 14 kap. 7 § i 

rättegångsbalken, 
9) bötesstraff som avses i lagen om det na-

tionella genomförandet av de bestämmelser 
som hör till området för lagstiftningen i ram-
beslutet om tillämpning av principen om öm-
sesidigt erkännande på bötesstraff och om 
tillämpning av rambeslutet (231/2007) samt 
beslut om förverkande som avses i lagen om 
det nationella genomförandet av de bestäm-
melser som hör till området för lagstiftningen 
i rambeslutet om tillämpning av principen 
om ömsesidigt erkännande på beslut om för-
verkande och om tillämpning av rambeslutet 
(   /2007). 

——— 
Denna lag träder i kraft den          200 . 

————— 
 
Nådendal den 27 juli 2007 

Republikens President 

TARJA HALONEN 

 
 

Justitieminister Tuija Brax 
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Bilaga 
Parallelltexter 

2. 

Lag 

om ändring av 2 § i lagen om internationellt samarbete vid verkställighet av vissa straff-
rättsliga påföljder 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 16 januari 1987 om internationellt samarbete vid verkställighet av vis-

sa straffrättsliga påföljder (21/1987) 2 § som följer: 
 
Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

2 § 
Lagen om samarbete mellan Finland och de 

övriga nordiska länderna vid verkställighet av 
domar i brottmål (326/1963) kan tillämpas 
utan hinder av denna lag. 

2 § 
Lagen om samarbete mellan Finland och de 

övriga nordiska länderna vid verkställighet 
av domar i brottmål (326/1963) och lagen om 
det nationella genomförandet av de bestäm-
melser som hör till området för lagstiftningen 
i rambeslutet om tillämpning av principen 
om ömsesidigt erkännande på beslut om för-
verkande och om tillämpning av rambeslutet 
(   /2007) kan tillämpas utan hinder av denna 
lag.  

——— 
 
Denna lag träder i kraft den        200 . 

——— 
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3. 

Lag 

om ändring av 1 § i lagen om verkställighet av böter 

I enlighet med riksdagens beslut 
ändras i lagen av den 9 augusti 2002 om verkställighet av böter (672/2002) 1 § 1 mom., så-

dant det lyder i lag 232/2007, som följer: 
 
Gällande lydelse Föreslagen lydelse 
 

1 § 

Lagens tillämpningsområde 

I den ordning som föreskrivs i denna lag 
verkställs följande påföljder: 
1) böter som bestämts som dagsböter enligt 

2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) 
samt vite, samfundsbot, ordningsbot och di-
sciplinbot (böter), 
2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45 b 

§ i militära disciplinlagen (331/1983), 
3) förverkandepåföljd som avser egendom 

eller ett penningbelopp, 
4) staten tilldömd ersättning som grundar 

sig på ett brott, 
5) staten tilldömd ersättning i andra ärenden 

och mål än brottmål, om allmänna åklagaren 
uppträtt i dem på tjänstens vägnar, 
6) staten tilldömd ersättning som grundar 

sig på en sådan ersättning för kostnader i 
samband med en rättegång som betalats av 
statens medel, 
7) en på statens regressrätt enligt 31 § i 

brottsskadelagen (1204/2005) grundad ford-
ran på den som ansvarar för en skada och en 
fordran som staten har på ersättningstagaren 
enligt beslut om återkrav som avses i 42 § 
2 mom. i nämnda lag, 
8) rättegångsbot som avses i 14 kap. 7 § i 

rättegångsbalken, 
9) bötesstraff som avses i lagen om det na-

tionella genomförandet av de bestämmelser 
som hör till området för lagstiftningen i ram-
beslutet om tillämpning av principen om öm-
sesidigt erkännande på bötesstraff och om 
tillämpning av rambeslutet (231/2007). 

1 § 

Lagens tillämpningsområde 

I den ordning som föreskrivs i denna lag 
verkställs följande påföljder: 
1) böter som bestämts som dagsböter enligt 

2 a kap. 3 § 1 mom. i strafflagen (39/1889) 
samt vite, samfundsbot, ordningsbot och di-
sciplinbot (böter), 
2) avgift som avses i 44 § 2 mom. och 45 b 

§ i militära disciplinlagen (331/1983), 
3) förverkandepåföljd som avser egendom 

eller ett penningbelopp, 
4) staten tilldömd ersättning som grundar 

sig på ett brott, 
5) staten tilldömd ersättning i andra ären-

den och mål än brottmål, om allmänna åkla-
garen uppträtt i dem på tjänstens vägnar, 
6) staten tilldömd ersättning som grundar 

sig på en sådan ersättning för kostnader i 
samband med en rättegång som betalats av 
statens medel, 
7) en på statens regressrätt enligt 31 § i 

brottsskadelagen (1204/2005) grundad ford-
ran på den som ansvarar för en skada och en 
fordran som staten har på ersättningstagaren 
enligt beslut om återkrav som avses i 42 § 
2 mom. i nämnda lag, 
8) rättegångsbot som avses i 14 kap. 7 § i 

rättegångsbalken, 
9) bötesstraff som avses i lagen om det na-

tionella genomförandet av de bestämmelser 
som hör till området för lagstiftningen i ram-
beslutet om tillämpning av principen om öm-
sesidigt erkännande på bötesstraff och om 
tillämpning av rambeslutet (231/2007) samt 
beslut om förverkande som avses i lagen om 
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det nationella genomförandet av de bestäm-
melser som hör till området för lagstiftningen 
i rambeslutet om tillämpning av principen 
om ömsesidigt erkännande på beslut om för-
verkande och om tillämpning av rambeslutet 
(   /2007). 

——— 
 
Denna lag träder i kraft den         200 . 

——— 
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