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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om miljéskadefonden och till lagar
som har samband med den

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslés att det stiftas en ny lag om en miljéskadefond och att miljoskydds-
lagen, riddningslagen, punktskattelagen och lagen om beskattningsforfarandet betraffande skat-
ter som betalas pa eget initiativ dndras. Lagen om oljeskyddsfonden och lagen om miljoskade-
forsakring foreslas bli upphivda.

I den nya lagen foreslds bestimmelser om en miljoskadefond, som avses vara en ny fond utanfor
statsbudgeten. Avsikten dr att det ur fonden ska betalas ersittning for kostnaderna for bekdmp-
ning av miljo6fororening och aterstéllande av férorenad miljo samt for skador som orsakats, dé
ersittning inte kan tas ut av den egentliga ansvariga parten till exempel pa grund av insolvens
eller for att det inte har kunnat utredas vem den ansvariga parten dr. Dessutom ska det ur fonden
beviljas understdd enligt provning till de aktérer som ansvarar for ordnandet av riddningsva-
sendet, for anskaffningar som avser verksamhet f6r bekdmpning av miljoskador.

Enligt forslaget ska de fondmedel som &ar avsedda for betalning av ersittningar samlas in hos
dem som bedriver sddan verksamhet som medfor risk for fororening av miljon genom arliga
miljoskadeavgifter eller genom miljoskadeavgifter av engangsnatur. For de understéd som be-
viljas for anskaffningar som avser verksamhet for bekdmpning av miljoskador anvénds ett an-
slag som dverfors fran statsbudgeten till fonden.

Propositionen baserar sig pé en skrivning i regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins
regering enligt vilken subsididra miljdansvarssystem ska utvecklas. De nuvarande systemen, det
vill sdga oljeskyddsfonden och den obligatoriska miljoskadeforsékringen, foreslas bli avveck-
lade nér miljoskadefonden inleder sin verksambhet.

I miljoskyddslagen, raddningslagen, punktskattelagen och lagen om beskattningsforfarandet be-
traffande skatter som betalas pé eget initiativ foreslas dndringar av teknisk natur i samband med
stiftandet av den nya lagen.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

Lagen om miljéskadefonden, lagen om &ndring av miljoskyddslagen och lagen om dndring av
rdddningslagen avses trdda i kraft den 1 januari 2025. Lagen om upphédvande av 1 § 2 mom. 8
punkten i punktskattelagen och lagen om upphivande av 1 § 1 mom. 19 punkten i lagen om
beskattningsforfarandet betraffande skatter som betalas pa eget initiativ avses trada i kraft 2023
samtidigt som vissa bestimmelser i lagen om oljeskyddsfonden upphévs.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Med subsididra miljéansvarssystem forbereder man sig pa ordnandet av den finansiering som
behovs for hanteringen av miljorisker, ersédttningen av miljoskador samt f6r genomforandet av
bekdmpnings- och éterstédllningsatgéirder, da den ansvariga parten dr insolvent eller okénd eller
inte kan nas. Nuvarande subsididra ansvarssystem ar miljoskadeforsikringen, som &r obligato-
risk for vissa verksamhetsutovare, och oljeskyddsfonden. I enskilda fall har myndigheternas
nddvindiga atgérder i allvarliga fall finansierats fran statsbudgeten.

Beredningen av propositionen baserar sig pa en skrivning i statsminister Sanna Marins rege-
ringsprogram enligt vilken subsididra milj6ansvarssystem (TOVA) ska utvecklas. Under bered-
ningen har man gatt igenom systemets finansieringsgrund och huruvida det dr motiverat att be-
vara miljoskadeforsdkringen eller oljeskyddsfonden som separata system. Syftet med det nya
systemet 4r att en verksamhetsutdvares miljoskyldigheter sé langt som mojligt handhas utan att
staten behdver ingripa finansiellt. Det system som viljs ska basera sig pa principen om att den
som orsakat betalar.

Mellan aren 2013 och 2021 har staten med anledning av verksamhetsutdvarnas insolvens varit
tvungen att finansiera hanteringen av allvarliga miljorisker och bekdmpningen av risksituationer
gillande fororening av miljon i sju separata fall for sammanlagt cirka 26 miljoner euro. Vidta-
gandet av atgéirder har varit nddvéndigt for att avvérja hotande risker. Dértill har staten finansi-
erat bekdmpningsétgirder av miljoskador med sammanlagt 127 miljoner euro i samband med
Talvivaara Sotkamo Oy:s konkurs 2014.

Den obligatoriska miljoskadeforsidkringen har anvints mycket séllan for ersittning av bekdmp-
ningsatgirder som verkstallts av myndigheter. Miljoskadeforsdkringens tillampningsomrade ar
snivt, och det har forekommit skador och kostnader som ersitts med den mycket litet jAimfort
med de uppskattningar som gjordes da systemet inrittades.

De alternativa sétten att utveckla subsididra ansvarsystemen bedéomdes 2014 i ett betdnkande av
en arbetsgrupp som utredde subsididra ersdttnings- och ansvarssystem i anslutning till foretags-
verksamhet som orsakar betydande miljo- och kemikaliesékerhetsrisker (miljoministeriets rap-
porter 23/2014, https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120). Betdnkandet gillde inte olje-
skyddsfonden.

Riksdagens miljoutskott har i sina stéllningstaganden paskyndat det fortsatta utvecklingsarbetet
av subsididra ansvarssystem och framfor allt utredningar kring en fond av samma typ som olje-
skyddsfonden i samband med gruvverksamheten (MiUU 40/2018 rd - RP 221/2018 rd, MiUB
13/2018 rd - RP 116/2018 rd). Behovet att utveckla systemen har ocksa accentuerats i finansut-
skottets betdnkande om statsbudgeten (FiUB 22/2017 rd - RP 106/2017 rd - RP 176/2017 rd)
samt i miljoutskottets betdnkande om lagen om stddjande av sanering av fororenade omraden
och om édndring av 148 § i avfallslagen (MiUB 19/2018 rd - RP 247/2018 rd). Utvecklingen av
subsididra ansvarssystem dr ocksa en central atgird med tanke pa riksdagens uttalande om an-
svaren 1 anslutning till gruvornas stdngning och eftervard (riksdagens budgetuttalande om till-
laggsbudgeten 2017, RSk 24/2017 rd - HE 60/2017 rd, FiUB 5/2017 rd) (bilaga 3 till regering-
ens arsberittelse 2018, statsradets publikationer 2019:13).


https://helda.helsinki.fi/handle/10138/136120

Riksdagen har i sina stéllningstaganden @ven fast uppmairksamhet vid behovet att utveckla ol-
jeskyddsfonden och dess finansieringsgrund for att trygga fondens kontinuitet och funktions-
forméaga (RP 167/2009 rd - RSv 231/2009 rd).

Oljeskyddsavgiften i dess nuvarande form ska fornyas sé att den Gverensstimmer med EU:s
lagstiftningskrav. Efter att bekdmpningsansvaret for olje- och kemikalieskador frén borjan av
2019 overfordes till inrikesministeriets forvaltningsomrade ér oljebekdmpning numera radd-
ningsverksamhet som understills raddningslagen (379/2011). I fortsittningen kommer finansie-
ringen for oljebekdmpning, liksom dven den huvudsakliga finansieringen for uppratthillandet
av beredskapen att bekdmpa oljeskador, till fullo fran vilfardsomradets budget. Detta ater-
speglas pa oljeskyddsfondens stéllning i beredskapen infor oljeskador.

1.2 Beredning

Miljoministeriet tillsatte den 3 december 2019 (VIN/11745/2019) ett lagstiftningsprojekt for att
utveckla de subsididra miljoéansvarssystemen for miljoskador (TOV A-lagstiftningsprojekt).
Projektet och dess styrgrupp tillsattes for perioden 1.1.2020—31.5.2021. Den 4 maj 2021 for-
langdes perioden med ett brev fran miljoministeriet till den 31 oktober 2021. Styrgruppen hade
till uppgift att diskutera de viktigaste riktlinjerna i samband med utarbetandet av regeringens
proposition.

Utover miljoministeriet hade styrgruppen representanter for justitieministeriet, finansministe-
riet, arbets- och ndringsministeriet, inrikesministeriet, regionforvaltningsverken och nérings-,
trafik- och miljocentralerna, Sdkerhets- och kemikalieverket, konkursombudsmannens byra,
Kommunf6rbundet, Finlands Néringsliv, Kemiindustrin rf, Skogsindustrin rf, Gruvindustri rf,
Finanssiala ry, Miljoforsiakringscentralen och Finlands naturskyddsforbund. En representant for
Centralforbundet for lant- och skogsbruksproducenter utnimndes till styrgruppen den 7 decem-
ber 2020. Styrgruppen sammantrddde 15 géanger och horde flera sakkunniga vid sina méten. Nar
styrgruppen avslutade sitt arbete utarbetade den en promemoria om sitt arbete (finns enbart pa
finska) ”Muistio ympéristoministeriolle ohjausryhmin tydstd toissijaisten vastuujérjestelmien
uudistamiseen liittyvéssi lainsdddéntohankkeessa” (5.11.2021).

Projektet har haft en arbetssektion bestdende av tjdnstemén pa miljoministeriet, finansministe-
riet och Finlands miljocentral, som enligt lagstiftningsprojektets tillsittningsbrev har ansvarat
for att skriva forslaget i regeringens proposition.

Om projektet ordnades den 3 december 2020 ett samradsmote, som behandlade projektets vik-
tigaste element och framskridande, i synnerhet olika strukturella alternativ och lagutkastet samt
konsekvensbeddmningen. Dessutom hordes stdllningstaganden frén olika parter. Under bered-
ningen har dven i dvrigt representanter for intressentgrupper horts.

Det har funnits projekt och utredningar som stdd for beredningen av regeringens proposition.
Syftet med projektet TOVARAMA, som jamforde olika finansieringsmodeller for det subsi-
didra miljoskadeansvaret, var att med hjélp av resultaten fran en juridisk jimforelse stodja re-
formen och utvecklingen av TOV A-systemet. Det viktigaste syftet med projektet var att som
stod for beslutsfattandet producera information och uppskattningar om alternativa sitt att ge-
nomf6ra och finansiera TOV A-systemet pa basis av konsekvenserna. Projektet publicerade ett
slutrapport under rubriken "TOVARAMA — Jamforelse av finansieringsmodeller for det sub-
sididra ansvaret for miljoskador”, nedan TOVARAMA -utredningen (statsradets utrednings- och
forskningsverksambhet, publikationsserie 2020:14, https://julkaisut.valtion-
euvosto.fi/handle/10024/162131) (pa finska). Som stdd for beredningen har d4ven anvénts "Mil-
joskador i Finland under aren 2013—2019” (pa finska, nedan ONSE-utredning, SYKERa
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8/2021, https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/327983/SYKEra 8 2021 Ympa-
ristovahingot-Suomessa-2013-2019.pdf?sequence=4&isAllowed=y), “Vakuudet ja ympéri-
stovastuut — Selvitys ympéristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vakuuksin —
nikokulmana ymparistovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet” (nedan PTT:s rapport 268, 2021,
pa finska), https:/www.ptt.fi/media/julkaisut/ptt-raportteja-268-31 3.pdf) och “Utvecklande
av subsididra miljoansvarssystem” (Arbetsgruppens betédnkande, miljoministeriets rapporter
23/2014 (pa finska).

Bedomningen av konsekvenserna och alternativen i regeringens utkast till proposition om mil-
joskadefonden har gjorts pa Finlands miljocentral.

Som stdd for beredningen har miljoministeriet hosten 2021 bett av professor (emeritus) Kaarlo
Tuori och professor Tuomas Ojanen forfattningsrittsliga expertutldtanden om den foreslagna
lagens forfattningsenlighet.

Lagen har beretts i samarbete med de aldndska myndigheterna. Miljoministeriet kontaktade
myndigheterna vid Alands landskapsregering for forsta gingen i augusti 2021. Alands land-
skapsregering och miljomyndigheterna forhandlade den 26 januari 2022, den 10 februari 2022
och den 31 mars 2022. Landskapsregeringens stdndpunkt under férhandlingarna var att hénvis-
ningarna till rikets lagstiftning bér strykas for att lagen ska kunna tillimpas pa Aland. Samman-
lagt fyra verkstider ordnades ocksa for miljoministeriet och Alands landskapsregering. Verk-
staderna ordnades den 12 april, den 25 april, den 27 april och den 12 maj 2022. Under verksta-
derna behandlade deltagarna de foreslagna bestimmelserna och forsokte samordna landskaps-
regeringens synpunkter om behoven av dndringar med de andra aspekter som maste beaktas i
lagberedningen.

Alandsdelegationen och Alands landskapsregering ansag i sina remissvar att miljoskadeavgiften
hor till rattsomradet natur- och miljévard, och dirmed enligt 18 § 10 punkten i sjalvstyrelselagen
(1144/1991) till landskapets behorighet. For att miljoskadeavgifter ska kunna tas ut for verk-
samhet som bedrivs pd Aland ansag delegationen att bestimmelser om detta maste tas in i land-
skapets lagstiftning exempelvis genom en blankettlag. Delegationen ansag ocksa att en over-
enskommelseférordning méste beredas for att lagen ska kunna tillimpas pa Aland. Alands land-
skapsregering har i sitt utlditande meddelat att den inleder beredningen av en blankettlag och en
overenskommelseforordning.

Utkastet till regeringens proposition var ute pa remiss fran den 24 mars till den 25 april 2022.
Sammanlagt 57 remissvar ldmnades in. Yttranden ldmnades av arbets- och niringsministeriet,
Bioenergi rf, Byggnadsindustrin RT rf, Centralforbundet for Fiskerihushallning, Centralforbun-
det for lant- och skogsbruksproducenter MTK rf, Cirkulérkraft Finland rf, finansministeriet,
Finanssiala ry, Finlands fjaderfaforbund rf, Finlands Kommunforbund rf, Finlands miljécentral
SYKE, Finlands naturskyddsférbund, Finlands Néringsliv EK, Finsk Energiindustri rf, Forst-
styrelsen, Foreningen miljovérdstjdnstemén i Finland, forsvarsministeriet, forsvarsministeriets
huvudstab, Gruvindustri rf, Grinsbevakningsvisendet, Helsingfors forvaltningsdomstol,
Helsingfors universitet, Hogsta forvaltningsdomstolen, Industrins Kraft Abp, inrikesministeriet,
jord- och skogsbruksministeriet, Justitiekanslerdambetet, justitieministeriet, Kemiindustrin rf,
Kirsi Oksiala-Maki-Petdjd, Konkursombudsmannens byra, Lassila & Tikanoja Oyj, Milj6for-
sakringscentralen, Miljoindustrin och -tjanster YTP rf, Natur och Milj6 rf, Naturresursinstitutet,
Neste Abp, NTM-centralen i1 Birkaland, NTM-centralen i Egentliga Finland, NTM-centralen i
Kajanaland, NTM-centralen i Nyland, NTM-centralen i Sédra Osterbotten, NTM-centralen i
Tavastland, Renbeteslagsforeningen, Rdddningsverkens partnerskapsnétverk, Riddningsverket
i Ostra Nyland, Sametinget, Skatteforvaltningen, Skogsindustrin rf, social- och hilsovardsmi-
nisteriet, Sdkerhets- och kemikalieverket, Teknologiindustrin rf, Tuulivoima-kansalaisyhdistys
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ry, Vattenverksforeningen, Abo forvaltningsdomstol, Alandsdelegationen och Alands land-
skapsregering.

Som stod for den fortsatta beredningen begérde miljoministeriet varen 2022 ett expertutldtande
av professor (emeritus) Olli Méenpdd om skyldigheten att betala miljoskadeavgifter och om
fordelningen av lagstiftningsbehdrighet mellan riket och landskapet Aland i det sammanhanget.
Miljoministeriet har begért expertutlitanden om de paragrafer i 3 kap. i utkastet till lag om
miljoskadefond som ror ersdttnings- och kostnadsansvar av professor Kai Kokko, doktorand
Mari Pihalehto och forskningsassistent Sara Mansnerus. Dartill har miljoministeriet av profes-
sor Olli Norros begért ett forsédkringsrittsligt expertutldtande om dvergangsperioden mellan mil-
joskadeforsakringen och miljoskadefonden.

Miljoministeriet har som stdd for den fortsatta beredningen begért en uppdatering av avgifts-
kalkylerna for miljoskadefonden av Finlands miljocentral. Ett stillningstagande om proposit-
ionens forenlighet med EU:s regler om statligt stod har begirts av foretagsstodsdelegationen.
Utvarderingen fortsdtter utgdende fran foretagsstodsdelegationens utlatande i samarbete med
EU-kommissionen. Ett stdllningstagande om propositionen begédrdes ocksa av Finansinspekt-
ionen, som meddelade att den inte har ndgra kommentarer.

Propositionen har behandlats av delegationen for kommunal ekonomi och kommunal forvalt-
ning den 16 augusti 2022.

Rédet for bedomning av lagstiftningen gav sitt utlatande den 15 augusti 2022. I avsnitt 6.3.10
redogors for utlatandets innehall och de dndringar som gjorts med anledning av utlatandet.

Beredningshandlingarna for denna proposition finns i statsradets offentliga projektinformat-
ionstjdnst pd adressen https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM033:00/2019 under beteckningen
YMO033:00/2019 (pa finska).

2 Nulidge och bedomning av nuléiget
2.1 Nuvarande subsidiira ansvarssystem

De subsididra ansvarssystemen i Finland &r miljoskadeforsdkringen, som é&r obligatorisk for
vissa verksamhetsutdvare, och oljeskyddsfonden. Statens budgetfinansiering i enskilda fall har
i praktiken varit den viktigaste finansieringsformen i sista hand i andra subsidiéra ansvarssitu-
ationer &n sadana som géller oljeskador. I enskilda fall har man med statens budgetfinansiering
finansierat i synnerhet mer omfattande bekdmpnings- och begriansningsatgirder av miljéforore-
ningar 4n omedelbara bekdmpningsétgirder, som har genomforts av myndigheter och som de
nuvarande subsididra ansvarssystemen inte tdcker. Det har varit frdga om étgérder i situationer
dé verksamhet som orsakar en risk for miljofororening har orsakat eller hotat att orsaka allvarlig
fara eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon.

Till de subsididra ansvarssystemen hor ocksa ett separat stodsystem, som fungerar inom ramen
for det maximibelopp som faststillts i statsbudgeten, for utredning av férorenade omréden och
som stdd for rengoringen av férorenade omraden (lag om stddjande av sanering av fororenade
omréden, 246/2019). Aven kommuner finansierar éterstillandet av gamla fororenade mark- och
grundvattenobjekt. Den foreslagna lagen avses inte gélla skador eller milj6féroreningar som agt
rum innan lagen trddde i kraft.


https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM033:00/2019

2.1.1 Miljoskadeforsakring

Miljoskadeforsidkringssystemet uppstod nér ett omfattande subsididrt finansieringssystem for
rengoring av herreldsa omraden och for miljoskador orsakade av insolventa aktorer utarbetades
pa 1990-talet. Nar lagen om miljoskadeforsikring stiftades, konstaterades det att det subsididra
erséittningssystemet i princip kan genomforas antingen pa basis av en fondmodell som baserar
sig pé en obligatorisk avgift eller ett forsékringssystem som baserar sig pa en obligatorisk for-
sdkring. Den obligatoriska forsékringsskyldigheten valdes framst for att forsdkringsmodellen
ansags vara administrativt littare och mer flexibel &n fondalternativet. Den anségs ocksa lag-
tekniskt vara enklare och snabbare att genomfora dn grundandet av en fond utanfor statsbudge-
ten. Syftet med den nya lagen var att inte bara forbéttra rittsskyddet for dem som lidit ekono-
misk eller annan direkt skada utan att dven underlitta och paskynda bekdmpningen av miljo-
skador och aterstillandet av miljon i de fall dir staten annars &r tvungen att sta for kostnaderna
for rengdringen. Propositionen ansags genomfora principen om att den som orsakat betalar pa
ett solidariskt sitt, eftersom erséttningssystemet avsigs finansieras kollektivt av verksamhets-
utdvare som orsakar risker for miljon (RP 82/1997 rd). I regeringens proposition uppskattades
det ocksé att skapandet av ett subsididrt ersdttningssystem for miljoskador forbattrar myndig-
heternas mojligheter att bekdmpa skadorna effektivt dd den som orsakat skadan ar okénd eller
medellds. Det konstaterades att utredningen och bekdmpningen av herreldsa skadefall hade lidit
av bristen pa tillrdckliga medel. Det anségs att tryggandet av finansieringen av bekdmpningsar-
betet genom ett obligatoriskt forsdkringssystem dérmed skulle bidra till att forbattra miljons
tillstdnd 1 framtiden.

Miljoskadeforsékringens tillimpningsomrade

For sddan miljoskada enligt lagen om ersittning for miljéskador (737/1994) som i Finland ut6-
vad verksamhet har fororsakat i Finland samt for kostnader for avvérjande av dessa skador och
for kostnader for aterstdllande av miljon i sitt tidigare skick betalas erséttning ur miljoskadefor-
sdkringen, om ersittning inte till fullo har kunnat drivas in hos den som enligt lagen om ersétt-
ning for miljoskador dr ansvarig for ersittningen av skadan (den erséttningsskyldige) och er-
séttning inte kan fas fran en ansvarsforsékring som den ersittningsskyldige tagit. Erséttning kan
dven betalas om man inte har kunnat utreda vem den erséttningsskyldige dr. Ur forsékringen
ersitts inte sddana miljoskador som kan erséttas med stdd av lagen om oljeskyddsfonden.

En miljoskada som ersitts fran miljoskadeforsékringen &r en skada som verksamhet pé ett be-
stdmt omréde har orsakat i omgivningen genom 1) fororening av vatten, luft eller mark, 2) bul-
ler, skakning, stralning, ljus, virme eller lukt eller 3) ndgon annan liknande storning. Som mil-
joskada ersitts person- och sakskador, ekonomiska skador som inte &r ringa samt vissa andra
skador (5 § i miljoskadelagen). Som kostnader for skadebekdmpning och &terstillande ersitts
kostnader for behovliga atgérder som négon har vidtagit for att avvérja risken for miljoskador
som giller honom eller for att aterstélla den skadade miljon i sitt tidigare skick. For myndigheter
ersitts kostnader pa grund av atgirder som de har vidtagit i syfte att avvirja risken for eller
verkningarna av storningar eller for att aterstilla miljon i sitt tidigare skick, om kostnaderna ar
skiliga i forhallande till storningen eller risken for stdrning och till den nytta atgérderna har
medfort. Dértill kan ur forsdkringen ersittas kostnader for nddvéndiga utredningar f6r bekamp-
ningsatgérder eller for aterstdllande av miljon (6 § i miljoskadelagen).

Forsakringsskyldighet och faststidllande av forsdkringspremien

Sadana privatrittsliga sammanslutningar vilkas verksamhet &r forenad med vésentlig risk for
miljoskada eller vilkas verksamhet generellt medfor oldgenheter for miljon ska ha en miljoska-



deforsdkring (2 § i lagen om miljoskadeforsdkring). Narmare bestimmelser om forsdkringsskyl-
digheten finns i statsradets forordning om miljoskadeforsakring (47/2015). Skyldig att teckna
en miljoskadeforsdkring dr en privatréttslig sammanslutning som bedriver verksamhet av fol-
jande slag:

1) verksamhet som kréver miljotillstdnd enligt miljoskyddslagen (527/2014) och for vilken till-
stdndsansdkan avgdrs av den statliga miljotillstindsmyndigheten enligt 34 § i miljoskyddslagen,
eller

2) verksamhet som ér tillstandspliktig enligt 23 § i lagen om sékerhet vid hantering av farliga
kemikalier och explosiva varor (390/2005).

Forsdkringsskyldigheten géller inte verksamhet vars &ndamal &r upplagring eller distribution av
oljeprodukter eller tillverkning av smorjmedel, sanering av ett fororenat omréde eller atervin-
ning av avfall, om inte atervinningen av avfall av ndgon annan orsak forutsétter ett tillstdnd.

Ar 2018 fanns det 1 778 verksamhetsutdvare som hade betalat forsikringen. Férindringarna
under de senaste aren, genom vilka verksamheter som tidigare skulle ha ett miljotillstdnd har
overforts till det allmédnna anmélningsférfarandet enligt miljoskyddslagen, har for sin del be-
grinsat antalet aktorer som dr skyldiga att teckna forsdkring. Forsakringspremien for varje be-
talningsskyldig ar individuell och baserar sig pad omfattningen av aktorens affarsverksamhet och
den miljorisk som forknippas med den. Branscherna har uppdelats i tre olika riskkategorier pa
basis av Statistikcentralens klassificering av branscher.

Enligt Milj6forsakringscentralens beddmning var totalbeloppet pa premier som betalats till mil-
joskadeforsikringen inklusive forsikringspremieskatten cirka 2,7 miljoner euro 2019. Ar 2019
var forsiakringspremien for ett enskilt foretag uppskattningsvis 130 euro som minst. Uppskatt-
ningsvis 56 procent av forsdkringarna var sddana. Miljoskadeforsdkringarnas genomsnittliga
forsakringspremie var uppskattningsvis 1 500 euro. Forsékringspremien for de tre till sina pre-
mier storsta forsdkringstagarna var uppskattningsvis 90 000 euro i genomsnitt, for de tio storsta
uppskattningsvis 70 000 euro och de 20 stdrsta uppskattningsvis 50 000 euro. Det har inte gatt
att fA nirmare information om forsékringstagarnas aktuella forsékringspremier, och det dr darfor
inte mojligt att detaljerat jimfora foretag och bedoma konsekvenserna av den obligatoriska mil-
joskadeforsakringspremien och den foreslagna miljoskadeavgiften.

Under den tid som miljoskadeforsakringssystemet har existerat (sedan 1999) har forsékrings-
skyldiga foretag till slutet av 2018 allt som allt betalat miljoskadeforsékringspremier for cirka
58 miljoner euro. Av detta belopp har forsdkringsbolag uppskattningsvis fatt 44 miljoner euro i
premieinkomst, och statens forsékringspremieskatt har varit cirka 14 miljoner euro.

Forsékringserséttningar

Ersittningsansprak framstills direkt till Miljoforsakringscentralen, som skoter forsakringsgi-
varnas gemensamma drenden. Erséttningsanspraket ska ldmnas skriftligen och i regel senast tre
ar efter det att den skadelidande fick kinnedom om att ersittning inte kan drivas in hos den
ersattningsskyldige. En erséttning bestdims med iakttagande i tillimpliga delar av lagen om er-
sattning for miljoskador (12 § i lagen om miljoskadeforsdkring). Darmed beaktas miljoskadela-
gens bestimmelser om orsakssambandet, skyldigheten att téla stérning, skada och kostnader
som ska erséttas, ersattningsskyldiga och solidariskt ansvar. Erséttningsskyldigheten omfattar
dock inte erséttningen for framtida skador, som avses i 9 § i miljoskadelagen, och forsékrings-
givaren har inte heller sddan inldsningsskyldighet som avses i 10 § i ndmnda lag.
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Den erséttning som betalas frdn miljoskadeforsdkringen ticker hela miljoskadan minskad med
sjélvriskandelen. Den skadelidandes sjdlvriskandel dr 300 euro om den skadelidande dr en fy-
sisk person och 3 000 euro om den skadelidande &r en juridisk person (13 §). Forsékringsersétt-
ningen kan sénkas om den skadelidande har medverkat till skadans uppkomst (14 §). Maximi-
beloppet for ersittningen ar for ett och samma forsikringsfall hogst 6 miljoner euro och for tva
eller flera forsikringsfall som anmélts under en och samma forsikringsperiod sammanlagt hogst
10 miljoner euro (4 § i statsradets forordning om miljoskadeforsékring).

Skador som ersétts fran forsékringen och kostnader for bekdmpning och aterstdllande har fore-
kommit ritt litet jamfort med det som uppskattades dé systemet etablerades. Miljoforsékrings-
centralen har efter miljoskadeforsikringslagens ikrafttridande, fran ingadngen av 1999 till slutet
av 2020, slutgiltigt avgjort tio skadeanmaélningar. Forsakringsersittning betalades i fem fall och
i fem fall har erséttning avslagits. Den som ldmnat skadeanmilan har vanligen varit ett kon-
kursbo eller en fastighetsigare, och skadan har pastatts ha skett inom det omrade dir verksamhet
har bedrivits. Ofta har ersittning yrkats pd kostnaderna for slutbehandlingen av avfall. Sam-
manlagt har erséttningar betalats ut for cirka 0,5 miljoner euro.

Nérings-, trafik- och miljocentralen utdvar tillsyn over att forsidkringsskyldigheten iakttas. Om
nérings-, trafik- och miljocentralen upptécker att en forsékringsskyldig sammanslutning inte har
en forsdkring, ska den uppmana sammanslutningen att teckna en forsékring och informera Mil-
joforsdkringscentralen om att forsdkringen fattas. En forsékringsskyldig sammanslutning som
forsummat att uppta forsékring ar skyldig att for tiden for forsummelsen till Miljoforsékrings-
centralen betala en av centralen faststilld gottgdrelse som motsvarar hogst en tiodubbel genom-
snittlig forsakringspremie (3 och 9 § i lagen om miljoskadeforsikring).

Miljoforsakringsndmnden, som ar verksam i anslutning till Miljoforsakringscentralen, har som
uppgift att till den som kraver eller kravs pa erséttning ge rekommendationer om erséttning for
miljoskador.

2.1.2 Oljeskyddsfonden

Oljeskyddsfonden ér en fond utanfor statsbudgeten som handhas av miljoministeriet. Bestdm-
melserna om fonden finns i lagen om oljeskyddsfonden (1406/2004) och i statsrddets férordning
om oljeskyddsfonden (1409/2004). Ur oljeskyddsfonden betalas ersittning for oljeskador och
for de kostnader som bekdmpningen av dem och aterstdllandet av miljon orsakar i situationer i
vilka ersittningen inte till fullo har kunnat drivas in hos den ersittningsskyldige eller ersatt-
ningen inte kan fis fran en ansvarsforsikring som den ersittningsskyldige tagit eller i vilka det
inte har kunnat utredas vem den erséttningsskyldige ar.

Oljeskyddsfondens medel

Till oljeskyddsfonden samlas medel med en oljeskyddsavgift som tas ut for olja som importeras
till eller som transporteras genom Finland. Avgiften &r 0,50 euro for varje fullt ton. Avgiften tas
ut till det dubbla beloppet, om oljan transporteras med ett tankfartyg som inte ar forsett med
dubbelbotten som omfattar hela den del av fartyget dir lasttankarna &r beldgna. Uttagandet av
oljeskyddsavgiften upphor vid utgangen av kalenderménaden efter den kalendermanad under
vilken kapitalet i oljeskyddsfonden har stigit till 10 miljoner euro. Avgiften borjar tas ut pa nytt
efter utgdngen av kalendermanaden efter den under vilken fondens kapital har sjunkit under 5
miljoner euro.

Oljeskyddsavgiften togs ut som tredubbel under &ren 2010—2015. Syftet var att forbéttra de
statliga myndigheternas och kustens raddningsverks bekdmpningsberedskap vid Ostersjon och
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1 synnerhet 1 Finska viken, eftersom antalet oljetransporter och annan sjotrafik hade okat kraf-
tigt. Aven oljeskyddsfondens kapitalgranser hojdes for en viss tid. De erséttningar som arligen
betalas ur oljeskyddsfonden férdubblades eller tredubblades efter 2011. Ersittningarna till sta-
ten uppgick sammanlagt till cirka 60 miljoner euro under aren 2011—2015. Med erséttningarna
stoddes bland annat anskaffningen av kombifartygen Louhi och Turva samt grundrenoveringen
av oljebekdmpningsfartygen Halli och Hylje. Riddningsvasendets anskaffningar har framskridit
langsammare och ersittningar har forst betalats ut under de senaste aren.

Under beskattningsperioden 2019 fanns det 53 foretag som hade betalat oljeskyddsavgift, och
ett av dem var den huvudsakliga betalaren. Avkastningen pé avgiften pd normalniva, dvs. utan
forhojningar, &r 8 miljoner euro per ar i genomsnitt.

Uttagandet av oljeskyddsavgiften har den 1 mars 2020 avbrutits tills vidare, eftersom fondens
kapitalgréns har 6verskridits. Utover medel som samlas in med oljeskyddsavgiften kan det 6ver-
foras medel till oljeskyddsfonden fran statsbudgeten. Under aren 1997—2019 hade det till ol-
jeskyddsfonden Gverforts sammanlagt 51,7 miljoner euro av den ackumulerade oljeavfallsav-
giften i enlighet med lagen om oljeavfallsavgift (894/1986) for sanering av oljefororenad mark
och oljefororenat grundvatten. Lagen har upphévts och uttagandet av oljeavfallsavgiften har
avslutats den 1 januari 2020. Aven i situationer i vilka oljeskyddsfondens medel inte ricker till
for att betala de lagstadgade erséttningarna ur fonden, kan de behovliga medlen 6verforas till
fonden frén statsbudgeten. Nar det har samlats in tillrickligt med medel till fonden fran olje-
skyddsavgiften, betalas de medel som har erhallits av staten tillbaka till statsbudgeten.

Erséttningar och bidrag ur oljeskyddsfonden

Om ersittningar och bidrag som betalas ur oljeskyddsfonden bestimmer styrelsen for olje-
skyddsfonden, som statsradet utsett for tre ar i sinder och som bestér av representanter for olika
intressentgrupper. Erséttningen bestims beroende pa fallet genom tillimpning av antingen mil-
joskadelagen, med undantag av i den lagen ndmnda forskottserséttningen och inldsningsskyl-
digheten, eller av 10 kap. i sjolagen (674/1994). Bestimmelserna om de bekdmpnings- och ater-
stéllningskostnader som ersétts finns i lagen om oljeskyddsfonden.

Ersittning av skador som orsakats av olja och kostnaderna for deras bekdmpning och aterstil-
lande ur oljeskyddsfonden forutsitter en utredning dver att ersittningen inte har kunnat drivas
in hos den ersittningsskyldige. Utan den utredning som avses ovan kan forskottserséttning en-
ligt fondens bedomning beviljas, om det pa grund av skadans eller kostnadernas omfattning
eller pa grund av att ansvarsfragorna &r oklara inte ar skiligt att forutsitta en utredning. Den
slutliga erséttningen beviljas efter det att den sdkande har lagt fram en utredning éver indriv-
ningsétgirderna och de slutliga kostnaderna. Under de senaste tio &ren har oljeskyddsfonden
beviljat forskottsersittning i tre fall for sammanlagt 0,9 miljoner euro.

Utover erséttning for skador samt kostnader for bekdmpning och aterstdllande betalas det ur
oljeskyddsfonden erséttning och beviljas bidrag for kostnader som foranleds av anskaffningen
av bekdmpningsmateriel och for uppritthallande av bekdmpningsberedskapen. De kostnader
som har orsakats av sanering av oljeférorenad mark eller oljeférorenat grundvatten kan ersittas
ur oljeskyddsfonden, om det inte kan utredas vem som orsakat féroreningen eller om denne inte
antriffas, eller om han inte kan svara for kostnaderna for saneringen, och om den som innehar
det fororenade omradet inte skdligen kan aldggas att sanera omradet. Ur fondens medel har man
enligt provning finansierat i synnerhet sanering av mark och grundvatten vid service- och dis-
tributionsstationer som inte ldngre anvénds.
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Under aren 2015—2019 har rdddningsverken sammanlagt fatt cirka 1,2 miljoner euro i ersétt-
ning for kostnader for bekdmpning av oljeskador, vilket motsvarar en typisk erséttningsniva
dven under tidigare ar. Dartill har kommuner och stider under samma period fatt 160 000 euro
i efterbehandlingskostnader. Radddningsverk har beviljats erséttning for bekdmpningskostnader
i forsta skedet. Det &r ofta frdga om sma skador dir den som orsakat skadan inte &r kénd. I
synnerhet dd kommunernas efterbehandlingskostnader ersitts, kan det ocksé vara fraga om att
den som orsakat skadan &r insolvent.

Utdver oljebekdmpningskostnader har det ur oljeskyddsfonden under &ren 1997—2020 betalats
erséttning for sanering av fororenade omraden for sammanlagt cirka 49 miljoner euro, dvs. cirka
2—2,5 miljoner euro &rligen. Till saneringsprojekt har under aren 1997—2019 ur den ackumu-
lerade oljeavfallsavgiften endast anvints sddana anslag som har 6verforts fran budgeten. Ersétt-
ningar for dem som drabbats av oljeskador betalas inte varje ar och de betalda erséttningarna
har varit smé. For anskaffningar och uppréitthallande av rdddningsverkens beredskap att be-
kédmpa oljeskador anvinds 5—10 miljoner euro arligen.

Behovet att fornya oljeskyddsavgiften

Oljeskyddsavgiften, som enligt grundlagen ar en skatt, tas ut for rdolja och andra oljeprodukter
som importeras till eller som transporteras genom Finland. Oljor som &r oljeskyddsavgiftsbe-
lagda &r produkter i vétskeform tillhdrande varukoderna 27.07, 27.09 och 27.10 i tulltariffen.
Avgiften tas ut Skatteforvaltningen och betalas ut till oljeskyddsfonden och delas ut via fondens
organisation.

Oljeskyddsavgiften tas ut i samband med importen for bade rdolja och oljeprodukter. Férddlade
oljeprodukter, till exempel dieselolja och motorbensin, omfattas av EU:s harmoniserade punkt-
skatt och uttagandet av en avgift gillande dem i samband med importen &r inte forenligt med
direktivet om punktskatt (direktivet om allménna regler for punktskatt, 2008/118/EG), eftersom
det forutsétter att skatt tas ut i samband med Overlételsen till konsumtion. Aven om raolja inte
ar en produkt som omfattas av EU:s harmoniserade punktskatt, kan uttagandet av oljeskydds-
avgiften pa enbart rolja eventuellt anses vara en skatt som diskriminerar dess import och &r
dérmed forbjuden. I fortséttningen dkar ocksa anviandningen av biobrénsle och dess transporter,
import och export, och de omfattas inte av oljeskyddsavgiften. Déarfor har det ansetts att man
bor avsta fran en oljeskyddsavgift pa oljetransporter i den nuvarande formen.

Fordndring i finansieringen av anskaffnings- och upprétthallandekostnader for oljeskadornas
bekédmpningsredskap

I borjan av 2023 o6verfors rdddningsverksamheten till vilfardsomradena. Emellertid ansvarar
Helsingfors stad ocksa dérefter for att ordna raiddningsverksamheten inom sitt omrade. Till foljd
av fordndringen finansieras raddningsvéasendets kostnader for att skaffa och underhélla redskap
for bekdmpning av oljeskador direkt som en del av vélfardsomradenas allmédnna finansiering
och pa motsvarande sitt av den finansiering som riktas till Helsingfors stad for riddningsvisen-
det. Oljeskyddsfondens roll som den priméra finansidren av skadebekdmpningsberedskap upp-
hor.

Storsta delen av oljeskyddsfondens arliga utgifter har bestatt av ersattningar till riddningsva-
sendet. Ersdttningar som har beviljats for skador orsakade av olja och myndigheternas oljebe-
kédmpningskostnader har varit under en halv miljon euro per &r. Med undantag av erséttningar
som har beviljats staten har fondens ersittningar till oljebek&mpningsprojekt enligt provning
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varit sma. Oljeskyddsfondens mojligheter att ersétta rengdéringskostnader av oljeférorenade ob-
jekt har ocksad minskat betydligt efter att uttagandet av oljeavfallsavgiften och dverforingar av
anslag frén avgiftens avkastning den 1 januari 2020 avslutades.

2.1.3 Internationella oljeskadefonden

Oljeskador som orsakas av fartyg som transporterar bestiandig olja i bulk, oljetankrar, pd Fin-
lands omréde ersitts av den internationella oljeskadefonden och den kompletterande tilldggs-
fond som hénfor sig till den (The International Oil Pollution Compensation Fund, IOPC-fonden,
1971 é&rs internationella konvention om uppréttandet av en internationell fond for ersittning av
skada orsakad av fororening genom olja, den sa kallade fondkonventionen, sadan den lyder
dndrad genom 1992 ars éndringsprotokoll till konventionen (FordrS 41 och 42/1996) samt 2003
ars protokoll till konventionen (FordrS 20 och 21/2005)) om skadan dverskrider fartygségarens
ansvarsgrans (som anges i 1992 ars protokoll om dndring av den internationella konventionen
om civilrittsligt ansvar for oljeféroreningsskador fran 1969, nedan ansvarskonventionen
(CLC,FordrS 43/1996)). De nationella bestimmelserna om fartygsdgarens ansvar har tagits in i
10 kap. i sjolagen (421/1995). De bestimmelser i fondkonventionen som hor till omradet for
lagstiftningen har satts i kraft i Finland genom lagen om godkidnnande av 1992 ars dndringspro-
tokoll till 1971 ars internationella konvention om uppréttandet av en internationell fond for er-
séttning av skada orsakad av fororening genom olja och tillimpning av vissa bestimmelser i
protokollet (424/1996). Bestimmelser om rétten till erséittning fran den kompletterande fonden
finns i lagen om sittande i kraft och tillimpning av de bestimmelser som hor till omradet for
lagstiftningen i 2003 ars protokoll till 1992 &rs internationella konvention om uppréttande av en
internationell fond for ersittning av skada orsakad av fororening genom olja (324/2004). Inter-
nationella oljeskadefondens verksamhet baserar sig pa avgifter som tas ut av mottagare av olja
som verkar i de fordragsslutande staterna. Dessutom utgér man i den kompletterande fonden
frén att det i en fordragsslutande stat pd arsniva alltid mottagits minst 1 miljon ton olja. Om det
inte finns avgiftsskyldiga mottagare i den fordragsslutande staten dr den fordragsslutande staten
sjalv ansvarig for den andel som ska betalas till fonden.

I0PC-fondens huvuduppgift ér att betala ersittning till dem som lidit av en oljeskada i ndgon
av medlemsstaterna och som inte kan fa full erséttning av fartygségaren i enlighet med ansvars-
konventionen. De sdkande kan vara enskilda personer, foretag, privata organisationer eller of-
fentliga samfund inbegripet stater eller lokala myndigheter. For att ersittning ska beviljas maste
fororeningsskadan orsaka faktisk ekonomisk skada som kan uppskattas kvantitativt. Den som
framstéller ansprak ska kunna visa beloppet av skadan pé grundval av sin bokforing eller ndgon
annan dndamalsenlig utredning. Skador som ersétts dr egendomsskador, kostnader for bekdmp-
ningsatgirder pd land och till sjoss, ekonomiska forluster for fiskare, vattenbruk eller turism
samt kostnader for att aterstdlla miljon (www.iopcfunds.org)

2.1.4 Subsidiira system for miljdansvar pa Aland

Landskapet Aland ansvarar for bekampnmgen av miljoskador pa Aland. Landskapslagen om
mlljoskydd (2008:124) baserar sig pd samma principer och allmidnna kravbestimmelser som
rikets miljoskyddslag. Daremot forekommer betydande skillnader i det provningsbaserade sy-
stemet. P4 Aland &r provningen indelad i miljotillstind for mer omfattande verksamhet och
miljogranskning for sméskaligare verksamhet. Indelningen framgar detaljerat av bilaga 1 till
landskapsforordningen om miljoskydd (2008:130). Kommunerna pé Aland ansvarar for ord-
nandet av raddningsvédsendet i1 landskapet enligt raddningslagen for landskapet Aland
(2006:106). Landskapsregeringen och raddningsvésendet har enligt 4 § 3 mom. i landskapsla-
gen om bekdmpande av oljeskador (1977:16) och 10 kap. 57 § 8—10 punkten i raiddningslagen
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for landskapet Aland kommit &verens om landskapsregeringens och riddningsvisendets upp-
gifter och ansvar vid bekdmpningen av oljeskador pé land och till sjdss.

Landskapslagen om miljéskydd anger miljdansvaret pi Aland. Enligt lagens princip ansvarar
verksamhetsutévaren for verksamhetens miljopaverkan (2 §). I 33 § i den lagen foreskrivs att
tillsynsmyndigheten som subsididr aktor kan ingripa vid fara. Om verksambhet eller anlédggning
innebér betydande fara for negativ miljopaverkan eller allvarlig oldgenhet kan, om den ansva-
rige inte omedelbart kan aldggas vidta rittelse, tillsynsmyndighet p& landskapets bekostnad av-
hjdlpa faran. Kostnaderna hérfor ska, om faran beror pd forsummelse frdn verksamhetsutdva-
rens sida, dterkrivas av denna. I praktiken ansvarar tillsynsmyndigheten AMHM och riddnings-
myndigheterna tillsammans for bekdmpningen och begransningen av skador i situationer som
avses 133 8.

Ersittning fran oljeskyddsfonden betalas for oljeskador, bekdmpning och &terstéllande i land-
skapet Aland pa samma grunder som i andra delar av riket. Ersittning enligt provning kan be-
talas ur oljeskyddsfonden ocksé for landskapet Alands kostnader for anskaffning av materiel for
bekdmpning av fartygsoljeskador.

Enligt 1 § om tillimpningsomradet for lagen om miljoskadeforsikring betalas, om villkoren i
den bestdmmelsen uppfylls, ersittning for sddan miljoskada enligt lagen om ersittning for mil-
joskador (737/1994) som i Finland utdvad verksamhet har férorsakat i Finland samt {6r kostna-
der for avvérjande av dessa skador och for kostnader for aterstdllande av miljon i sitt tidigare
skick. Den som befinner sig p4 Aland har alltsa lika ritt till erséttning som den som befinner sig
ndgon annanstans i Finland.

2.2 Finansiering fran statsbudgeten i enskilda fall

Mellan aren 2013 och 2021 har staten varit tvungen att med sammanlagt cirka 153 miljoner euro
finansiera hanteringen av allvarliga miljorisker och bekdmpningen av risker for milj6foérorening
i atta separata fall beroende pa verksamhetsutdvarnas insolvens (Avilon Fibres Oy, Green Tech
Center Oy, Kromipinta Oy, Talvivaara Sotkamo Oy, Belveder Mining Oy, dvs. Hitura gruva,
Helprint Oy, Otso Gold Oy, Baltic Best Metal Cargo Oy). Det har varit frdga om allvarliga
situationer som dventyrar miljon, ménniskornas hilsa och sikerhet pa grund av miljéfororening
eller risk for detta. Det har varit nddvandigt att vidta atgirder for att avvérja hotande risker. Den
nddvandiga finansieringen har ordnats genom statens budgetforfarande eller fran anslaget i bud-
getens moment for bekdmpning av miljoskador. Det har uppstatt kostnader for staten av bland
annat utredning av risken for miljoskada, vattendragsskador, behandling av farligt avfall och
farliga kemikalier samt stingning av en gruva. Dartill har kostnader orsakats av utgifter for
offentliga utredningar i anslutning till konkursboens forvaltning och straffprocesser. Kostnader
har drivits in i den mén det har varit mojligt. En liten del av kostnaderna har ersatts fran den
obligatoriska miljoskadeforsiakringen.

I praktiken har myndigheterna sjélva vidtagit de nddvindiga atgirderna, kdpt tjdnsterna av ex-
terna parter eller samarbetat med konkursbon. Nérings-, trafik- och miljécentralen och konkurs-
boet har i vissa fall kommit 6verens om ett masskuldestatus for de kostnader som staten betalat
under de forsta manaderna. I fyra fall har konkursombudsmannen ansdkt om offentlig utredning
for boet pa grund av nagot annat sérskilt skl i enlighet med 11 kap. 1 § 1 mom. i konkurslagen
(120/2004). Syftet med detta har varit att kunna genomfora miljoatgarder pa ett beharskat sétt
och dvervaka anvindningen av offentliga medel (Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy,
Kromipinta Oy och Talvivaara Sotkamo Oy) (RP 221/2018 rf - RSv 311/2018 rd). I tre fall har
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de nddvéndiga atgirderna genomforts enligt 182 a § 1 miljoskyddslagen géllande myndigheter-
nas behorighet i vissa situationer, som tradde i kraft 2019, (Helprint Oy, Otso Gold Oy, Baltic
Best Metal Cargo Oy).

I tva av fallen som staten finansierade var det frdga om en konkurs for den som bedrev gruv-
verksamhet (Talvivaara Sotkamo Oy, konkurs 2014, samt Belveder Mining Oy, dvs. Hitura,
konkurs 2015). I Talvivaara Sotkamo Oy:s konkurs var statens kostnader fram till augusti 2017
sammanlagt cirka 127 miljoner euro, och cirka 90 procent av dem hade anknytning till bekdmp-
ningen av miljoskador. D4 hade cirka 7 miljoner euro &terbetalats till staten.

Enligt uppskattningar kommer det att fram till slutet av 2021 anvéndas 17,4 miljoner euro fran
statsbudgeten till kostnader i anslutning till stingandet av Hitura gruva och for bekdmpningen
av miljoskador. I den kompletterande budgetpropositionen for 2022 beviljades ett tilligg pd 1
040 000 euro for atgirder for stingning och eftervard av gruvan. Aven efter detta behovs finan-
siering fran statsbudgeten under flera ars tid. Kostnaderna for 2023—2026 uppskattas till cirka
1,5 miljoner euro per ar.

Andra situationer med subsididrt ansvar som staten finansierat har haft mindre kostnader. Ar
2020 beviljade miljoministeriet ett anslag pa 90 000 euro for atgérder pa Otso Gold Oy:s gruv-
omrade som var nodvéndiga for fortsatt eldistribution och for vattenhanteringen p& gruvomra-
det. Gruvverksamheten i bolagets Laivagruva hade avbrutits i mars 2019, och pa basis av en
utredning om bolagets ekonomiska stéllning var verksamhetsutdvaren i praktiken insolvent. Bo-
lagets soliditet aterstdlldes senare, och bolaget har betalat de orsakade kostnaderna tillbaka till
nirings-, trafik- och miljocentralen. Miljoministeriet beviljade ocksa 2020 ett anslag pa sam-
manlagt cirka 720 000 euro till ndrings-, trafik- och miljécentralen i Tavastland for transport
och behandling av farligt avfall fran en ytbehandlingsanldggning i Kérkola (lager som hyrdes
av Baltic Best Metal Cargo Oy i Kérkold). Nérings-, trafik- och miljocentralen har betalat till-
baka den oanvinda andelen pa cirka 192 000 euro.

Hosten 2019 vidtog nérings-, trafik- och miljocentralen i S6dra Savolax atgéarder for att avldgsna
farliga avfallskemikalier frén tryckeriet Helprint Oy:s anldggningsomrade och for att sinda av-
fallskemikalier till &ndamélsenlig behandling. Vid anldggningen fanns farligt avfall samt miljo-
och hélsofarliga kemikalier som den som ansvarade for verksamheten hade 1dmnat pé anldgg-
ningsomradet. Anldggningens verksamhet hade avbrutits sommaren 2019. Bolaget hade 1dmnat
in en ansdkan om foretagssanering, och dartill hade tva konkursansdkningar gillande bolaget
inletts. Miljoministeriet beviljade NTM-centralen ett anslag pa 150 000 euro for avldgsnandet
av farligt avfall fran anldggningen och anldggningsomradet samt for deras transport till &nda-
malsenlig behandling samt for distribution av elektricitet till anldggningsomradet tills de ovan-
ndmnda atgdrderna hade vidtagits. Bolagets forsattes i konkurs varen 2020.

I konkursfallet av PP-Recycling LTD, som bedrev dtervinningsverksamhet, hade farligt avfalls-
ramaterial som orsakade allvarliga hélso- och miljorisker blivit kvar pa fastigheten. Nér kon-
kursen hade forfallit pa grund av bristen pa medel, 6verfordes ansvaret for avfallet till fastig-
hetsinnehavaren Green Tech Center Oy, som ocksé forsattes i konkurs. Den sistndimnda kon-
kursen fortsatte som offentlig utredning. Staten beviljade under &ren 2013—2015 sammanlagt
2,3 miljoner euro till kostnader for transport och dndamalsenlig behandling av farligt avfall.
Dessutom har staten bland annat betalat kostnader for offentlig utredning géillande boets for-
valtning och skétseln av den straffréttsliga processen. Cirka 0,05 miljoner euro har aterbetalats
till staten.

I konkursen for ytbehandlingsanlédggningen Kromipinta Oy, som forsattes i konkurs 2013, och
ett fastighetsaktiebolag som dgdes av Kromipinta var det fraga om kemikaliesékerhet pa ett
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grundvattenomride. Statens finansiering fram till augusti 2017 var knappt 0,5 miljoner euro.
Litet 6ver hilften av detta belopp riktades till bekdmpningen av miljoskador ur arbets- och ni-
ringsministeriets medel och litet under halften till boforvaltningen och kostnader for den offent-
liga utredningen i anknytning till straffprocessen ur medlen for konkursombudsmannens byré.
Utdelningsbara medel uppgick till cirka 0,1 miljoner euro.

Ar 2013 orsakade fiberfabriken Avilon Fibres Oy:s konkurs (offentlig utredning) staten helhets-
kostnader pa cirka 4,6 miljoner euro. Dessa foranleddes av forstoringen av ett explosivt
kolsulfidlager som inte hade anvints.

2.3 Ansvar for olyckor i land- och sjotrafiken samt for bekimpnings- och aterstillningskost-
nader

Ar 2017 transporterades totalt cirka 60 miljoner ton farliga imnen med olika trafikmedel. Den
sammanlagda méngden 6kade med cirka sju procentenheter fran 2012. Cirka 70 procent av den
sammanlagda méngden transporterades med fartyg, 6ver 20 procent pa vidg och mindre &n 10
procent pa jarnvag. Eftersom dmnen vanligen transporteras med olika transportmedel i samma
transportkedja inbegriper den sammanlagda midngden 6verlappningar mellan olika transportme-
del. Under de senaste 10 aren har fartygstransporternas andel av transporterna forblivit pa un-
gefdr samma niva. Andelen transporter pa vag har 6kat med cirka tre procentenheter och andelen
transporter pa jarnvig har minskat med cirka tre procentenheter. (Vaarallisten aineiden kulje-
tukset vuonna 2017, Traficomin julkaisuja 4/2019, (https:/www.traficom.fi/sites/default/fi-
les/media/publication/Traficomin%20julkaisuja 4 2019 VaarallistenAineidenKuljetuk-
set2017.pdf). Transporterna av farliga &mnen tjanar dagligen Finlands industri och konsumen-
ter. Effektiva och vélfungerande godstransporter bidrar till grunden for samhéllets valfard. Till
dessa transporter hor ménga kemikalieproduktions- och upplagringsanldggningars transporter
av ramaterial och produkter samt transporter av brénsle och gaser. Olika produkter transporteras
for anvindning i industrin och produktionen samt direkt for detaljhandeln. Utover vanliga kon-
sumtionsvaror av typ aerosoler och malfarger transporteras ocksa farliga &mnen for jord- och
skogsbrukets andamal (godsel och bekdmpningsmedel). Avfall transporteras i enlighet med be-
stimmelserna for transport av farliga &mnen om de har for transporten klassificerade farliga
egenskaper. Majoriteten av de transporterade &mnena &r brannolja och brinsle for trafiken (RP
220/2021 rd).

Landtrafik

Den lagstadgade trafikforsdkringen (trafikforsidkringslagen 460/2016) ersitter personskador
som har orsakats i trafiken samt egendomsskador for utomstaende, som dven omfattar skador
orsakade av olja och andra kemikalier samt bekdmpnings- och &terstéllningskostnader. Ersétt-
ningarna betalas av fordonets trafikforsdkringsbolag. Trafikforsiakringscentralen ersitter dock
inte en miljoskada som har orsakats av ett frimmande fordon om inte en betydande personskada
har orsakats samtidigt. P4 grund av detta dr det oftast oljeskyddsfonden som ersitter bekamp-
ningskostnaderna av olja som spridit sig pd en korvig. Andra &n smé oljeutslapp som beror pé
trafiken har ersatts mycket séllan ur oljeskyddsfonden. I dessa andra situationer kan orsaken till
att erséttning inte har fatts frdn en forsdkring anknyta till problem med utredningen av bevis
eller orsaksforhéllandet.

Trafikforsakringscentralen ersatter egendomsskador som orsakats av fordon som inte har for-
sékrats. Om ett utlindskt fordon orsakar en trafikskada i Finland, ersétter antingen Trafikfor-
sékringscentralen eller representanten for det ansvariga fordonets internationella forsékrings-
certifikat, dvs. Grona kortet (Green Card) i Finland skadan. Ersdttningen faststélls normalt en-
ligt den finska trafikforsékringslagen pé basis av strikt ansvar. Trafikforsédkringscentralen tar
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senare ut de kostnader som den betalat av det ansvariga utldndska forsdkringsbolaget. Det att
forsakringsuppgifterna fattas gor inte att fordonet 4r oként, om det kan identifieras pa basis av
registernumret, VIN-koden eller ndgon annan uppgift. D4 betraktas fordonet som oférsékrat,
vilket inte paverkar ersittningarna.

Med stod av trafikforsékringslagen betalas erséttningarna till fullt belopp. Nér det géller trafik-
forsakringen behdver man inte heller utreda insolvensfrigor, eftersom ersittningarna alltid be-
talas ur forsakringen.

Spartrafik

Lagen om ansvar i spartrafik (113/1999) tillimpas pa erséttning for skador som orsakas av an-
viandning av sparfordon. Lagen géller ocksé skador som har orsakats av att trafikleder, spér eller
anordningar som anvénds for spértrafik &r felaktiga eller i bristfalligt skick eller av fel i led-
ningen av spartrafiken. Lagen tillimpas pé alla former av spartrafik, sdsom tdg-, sparvagns- och
metrotrafik. Den géller person- och sakskador som véllats bade utomstaende och resande i av-
talsforhallande. Lagen géller dock inte gods som mottagits for transport. Ansvaret ar i princip
oberoende av véllande. Det strikta ansvaret omfattar inte skador till foljd av sammanstétningar
med motorfordon och djur, med undantag for renar. Aven 6verméktiga hindelser kan medfora
ansvarsfrihet. [ sidana fall ersétts skadorna vanligen med oaktsamhet som grund.

Enligt 182 § i spartrafiklagen (1302/2018) har en jarnvéagsoperator forsakringsplikt. Operatoren
ska ha en gillande tillrdcklig ansvarsforsékring eller ha vidtagit motsvarande arrangemang for
att ticka skada som orsakas ndgon annan genom anvéndning av fordon pé bannitet och som
operatdren enligt lag eller avtal ansvarar for. I praktiken har &ven stdder som bedriver sparvagns-
eller metrotrafik en ansvarsforsikring.

Sjotrafik och dess sdkerhet

Den finska sjoréttsliga lagstiftningen baserar sig till visentliga delar pa internationella konvent-
ioner i vilka Finland 4r en part. De viktigaste bestimmelserna i olika konventioner som géller
Finland finns i den géllande sj6lagen.

Bestimmelserna om ansvaret for redaren, dvs. skeppets registrerade dgare eller nagon annan
som ansvarar for skeppets verksamhet, finns i 7 kap. i sjolagen. Enligt kapitlets 1 § &r redaren
ansvarig for skada som genom fel eller forsummelse i tjdnsten har orsakats av fartygets befl-
havare eller beséttning, av en lots eller av ndgon annan som, utan att tillhora besittningen, pa
uppdrag av redaren eller befdlhavaren utfor arbete i fartygets tjanst.

Redaren och annan part enligt 9 kap. 1 § i sjolagen! har ritt att begrinsa sin ansvarighet enligt
9 kap., dir det foreskrivs om grunderna for ansvarsbegriansningen samt de fordringar som &r

" Enligt 9 kap. 1 § i sjolagen har redaren ritt att begrinsa sitt ansvar i enlighet med 9 kap. Enligt 9 kap.
1 § har dessutom samma rétt en sddan dgare av ett fartyg som inte &r redare, den som i redarens stélle
har hand om fartygets drift, fartygets befraktare, godsets avsédndare samt var och en som utfor tjénster i
omedelbart samband med bérgning. Med béargning avses dven atgirder som anges 12 § 1 mom. 4-6
punkten. Gors ansvar gillande mot nagon for vilken redaren eller ndgon annan person som avses i 1
mom. svarar, har d4ven denne rétt att begrénsa sin ansvarighet enligt stadgandena i detta kapitel. En for-
sakringsgivare som pa grund av forsékring dr ansvarig for en fordran som &r féremal for begransning
enligt detta kapitel har samma rétt att begrénsa sin ansvarighet som forsékringshavaren.
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foremal for ansvarsbegriansningsritten. 9 kap. i sjolagen baserar sig pa IMO:s konvention fran
1976 om begrinsning av sjoréttsligt skadestandsansvar, sddan den lyder &ndrad genom 1996 érs
protokoll (FordrS 31/2004 nedan ansvarsbegriansningskonvention). 1 9 kap. 5 § i sj6lagen fast-
stédlls maximibeloppen pé skadestdndsansvar for de skador dér det finns en rétt till ansvarsbe-
gransning. Ansvarsgrinserna stiger stegvis nér skeppets dréktighet okar.

Redaren har med stdd av sjolagen en allmén skyldighet att teckna en forsdkring eller stilla en
sadan sdkerhet som técker de sjorittsliga skadestdndsansprdk som uppstétt i ansvarsbegrins-
ningskonventionen (7 kap. 2 § i sjolagen). Genom den bestimmelsen har Europaparlamentets
och radets direktiv om fartygsigares forsikring for sjorattsliga skadestdndsansprak av den 23
april 2009 2009/20/EG (forsdkringsdirektivet) genomforts. Forsékringsskyldigheten géller far-
tyg med en bruttodriktighet av minst 300. Samma skyldighet géller dven ett utlandskt fartyg nér
det trafikerar pa finskt vattenomrade, dock inte nér det géller oskadlig genomfart. Med finskt
vattenomrade avses territorialvatten och insjoomraden. Med insjdomraden avses insjoar, floder
och kanaler.

Forsékringsskyldigheten enligt 7 kap. i sjdlagen tillimpas inte pé nationella system som baserar
sig pa IMO:s foljande konventioner: 1992 ars dndringsprotokoll till 1969 ars internationella
konvention om civil-rittslig ansvarighet for skada orsakad av foérorening genom olja (FordrS
43/1996, 10 kap. i sjolagen), 2010 ars protokoll till 1996 &rs internationella konvention om an-
svar och erséttning for skada i samband med sj Otransport av farliga och skadliga &mnen (nedan
HNS-konventionen) (11 kap. i sjélagen), 2001 &rs internationella konvention om ansvarighet
for skada orsakad av fororening genom bunkerolja (nedan bunkerkonventionen) (FordrS
3/2009, 10 a kap. i sjolagen) samt 2007 ars internationella Nairobikonvention om borttagning
av vrak (FordrS 13 och 14/2017, 11 a kap. i sjolagen). Forsakringsskyldigheten enligt 7 kap. 1
sjolagen ticker dock skadestdndsansprak som avses i HNS-konventionen tills Finland har an-
slutit sig till konventionen.

Enligt 10 kap. i sjolagen &r dgarens ansvarighet for skador som orsakats av fororening genom
olja fran ett fartyg strikt, dvs. d4garen ar ansvarig dven da han eller nagon annan som han ansvarar
for inte har orsakat skadan. Dértill kan dgaren befrias frin ansvaret endast i vissa begrdnsade
fall. I lagen finns bestimmelser om den obligatoriska forsédkring som krivs for att ticka detta
ansvar ndr det géller finska fartyg och fartyg som anloper en finsk hamn. Den skadelidande har
med stod av 10 kap. direkt taleratt mot forsdkringsgivaren. Fartygséigarens ansvar ar begrinsat
och det bestdms enligt fartygets bruttodriaktighet. Ansvaret kan uppga till hdgst 89,7 miljoner
sérskilda dragningsritter (Special Drawing Rights, SDR). Om maximibeloppet for fartygsaga-
rens ansvar inte racker till for att ersitta skadan, ersétts den overstlgande delen ur internationella
oljeskadefonder (IOPC-fonden). Finland &r medlem i bade 1992 ars fond och 2003 ars komplet-
terande fond. Den 6vre griansen for fondernas och fartygsigarens sammanlagda ansvar dr 750
miljoner SDR per skadefall. I avsnitt 2.1.3 redogdrs narmare for den internationella oljeskade-
fonden.

Dessutom har fartygsdgaren i vissa fall med stod av 10 kap 16 § i SJolagen strikt ansvar for
oljeskador i Finland och Finlands ekonomiska zon dven nér det inte 4r friga om en oljeskada
som orsakats av bestdndig olja fran ett oljetankfartyg eller en bunkerolycka enligt bunkerkon-
ventionen. D4 bestdms fartygséigarens maximiansvar enligt de allmédnna bestimmelserna om
ansvarsbegrinsning (9 kap. i sjdlagen). Det dr fraga om en nationell utvidgning av tillimpnings-
omradet.

I 10 a kap. i sjolagen ingar bestimmelser om ansvar for skada orsakad av férorening genom
bunkerolja frén fartyg. Bestimmelserna i kapitlet grundar sig pa bunkerkonventionen. Fartygs-
dgaren har dven strikt ansvar for en fororeningsskada orsakad av fartygets bransle och ska ticka
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sitt ansvar genom en forsdkring. Ansvaret dr begrénsat och dess hogsta belopp bestdms enligt
de allménna ansvarsgrianserna i 9 kap. i sjélagen. Aven enligt 10 a kap. har den skadelidande
direkt talerdtt mot forsakringsgivaren.

Nir skadliga och farliga &mnen transporteras till sjoss baserar sig redarens ansvar tills vidare pa
vallande. Inom de ndrmaste aren, eventuellt redan 2025, kommer laget att dndras ndr HNS-
konventionen trader i kraft internationellt och for Finlands del (11 kap. i sjolagen). I HNS-sy-
stemet ar fartygsdgarens ansvar oberoende av véllande, dgaren har forsdkringstving och an-
svarsgransen har hojts. Fartygsdgarens ansvar kompletteras av den internationella HNS-fonden.
Hela systemets erséttningstak dr 250 miljoner SDR. I fall dér fartygségarens ansvarsforsékring
inte ticker skadefallet eller inte ricker till for att uppfylla alla krav ersétts skadorna ur den in-
ternationella HNS-fonden. Fondens medel samlas in i konventionsstaterna fran mottagarna av
farliga och skadliga &mnen som transporterats till sjdss.

Bestimmelser om avldgsnande av ett vrak som orsakas av en sjoolycka finns i 11 a kap. i sjdla-
gen, som innehaller de nédvéndiga bestimmelserna for genomforande av Nairobikonventionen.
Med sjoolycka avses en kollision, grundstétning eller annan sj6fartsskada, men inte till exempel
att fartyget sjunker eller driver till stranden pa grund av dalig skotsel. Agaren till ett fartyg med
en bruttodréktighet av minst 300 ska teckna och vidmakthalla en forsékring eller stdlla en sddan
sdkerhet som tdcker dgarens ansvar till det belopp som avses i 9 kap. 5 § 1 mom. i sj6lagen.
Bestimmelserna i kapitlet tillimpas inte till den del som bestimmelserna i lagens 10 eller 10 a
(och senare 11 kap.) tillimpas pa avldgsnandet av ett vrak orsakat av en sjofartsolycka.

Niér det dr friga om ovan beskrivna skador, kan erséttningsanspréken direkt stéllas till forsik-
ringsgivaren (rétt till direkt talan).

Fartyget ska ha med sig ett intyg pé sdkerheten eller forsékringen. Kravet giller sdvil inhemska
som utldndska fartyg. I fraga om oljeskadeansvaret som baserar sig pé internationella konvent-
ioner (tankfartyg), bunkerskadeansvar, ansvaret gillande HNS-transporter och avldgsnande av
vrak forutsitts det ett separat intyg av myndigheter om att det finns en forsdkring (Blue Card).
Intygen for forsékringar hor till de intyg som ska finnas ombord och som tillsynsmyndigheterna
for fartygssékerheten kontrollerar.

Internationella sjotransporter av olja har okat allt sedan 1970-talet men antalet oljeskador som
orsakats av fartyg har minskat. Annu pa 1990-talet skedde det arligen stora oljeutslapp péa dver
700 ton och antalet fall per &r var 7,7 i genomsnitt. Under det forsta decenniet av 2000-talet var
antalet endast 3,2 och under det andra decenniet 1,8 fall per ar. Aven mingden olja som har
hamnat i havet har sjunkit klart. Till foljd av detta racker vanligen fartygsdgarens forsékring till
for att ticka skadekostnaderna. Ar 1997 behandlade Internationella oljeskyddsfonden (IOPC-
fonden) 12 nya skadefall, men 2007 endast tre fall och dérefter ett eller tva fall per ar i genom-
snitt. Ar 2015 och 2019 fanns inga nya fall. Av den olja som transporteras till havs kommer
99,99 % tryggt fram. (https://iopcfunds.org/incidents/statistics/ ; https://www.itopf.org/know-
ledge-resources/data-statistics/statistics/ ).

Situationen &r i princip densamma éven i friga om skador som orsakas av fartyg som transpor-
terar farliga och skadliga &mnen. Den internationella P & I-gruppen, vars medlemmar har be-
viljat forsdkringar till storsta delen av vérldens tonnage, rapporterade globalt 220 skadefall som
géllde &mnen som é&r skadliga och farliga mellan januari 2010 och september 2019. Om HNS-
konventionen skulle ha varit 1 kraft, hade ersittandet av kostnaderna for skadan bara 1 ett fall
kravt att HNS-fonden aktiveras. I de 6vriga fallen hade det varit mojligt att ticka kostnaderna
for skadan fran fartygsidgarens forsikring enligt HNS-konventionen (IMO, Legal Committee
21.5.2021 LEG 108/3).
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I bilaga 2 till TOVARAMA-utredningen behandlas ansvars- och forsékringsarrangemangen
inom trafiken.

Ostersjon ar ett av de livligast trafikerade havsomradena i hela vérlden. P4 Ostersjon finns stin-
digt 2 000 handelsfartyg i genomsnitt antingen ute pa havet eller i hamn. Sjo6trafiken har okat
stadigt under de senaste decennierna och tillvixten véntas fortsitta. Uppfoljningen av fartygs-
trafiken dr viktig med tanke pa bade sékerheten och beddmningen av miljokonsekvenserna. (os-
tersjon.fi).

Under 2020 tog Transport- och kommunikationsverket Traficom emot 29 anmélningar om
olyckor pa havet inom handelssjofarten (2019:33). Av de anmaélda olyckorna skedde 26 i Fin-
lands territorialvatten och i 21 av dessa var fartyget finskt. Under de foregaende fem aren har
antalet olyckor pa havet varierat mellan 35 och 47. Olyckorna har inte haft betydande skadliga
konsekvenser for miljon (https:/www.liikennefakta.fi/fi/turvallisuus/merenkulku; liikenne-
fakta.fi).

Enligt Statistikcentralen (https://wwwe.stat.fi/til/index.html) var antalet besok i hamn inom in-
hemska fartygstransporter 2019 sammanlagt 4 656, men antalet besok under de tva foljande
aren har sannolikt med anledning av pandemisituationen halverats fran aret innan, 2020: 2 814
besok och 2021 (5.11): 1 492 besok. Motsvarande men inte lika stark utveckling kan ses inom
utlandstrafiken i antalet fartyg som har anlént i hamn, 2019: 29 623, 2020: 25 617 och 2021
(5.11): 19 586. I forhallande till trafikméngderna ar antalet olyckor pa havet inte stort.

Den finska handelssjofartens sédkerhetssituation kan som helhet betraktas som stabil och bra.
Denna positiva situation pd havsomradena paverkas bland annat med krav och atgirder som
géller fartygens rorelser. System och atgérder som forebygger olyckor &r bland annat fartygs-
trafikservice (VTS, Vessel Traffic Service), det obligatoriska anmalningssystemet for fartyg pa
Finska viken GOFREP (Gulf of Finland Reporting System), hamnstatskontroller (Port State
Control) och PortNet-systemet, som &r anslutet till EU:s system SafeSeaNet.

Uppfoljning av fartygstrafiken pa haven sker med AIS-systemet (Automatic Identification Sy-
stem), dvs. med apparater som dr avsedda for identifiering av fartyg och faststillande av deras
positioner. Systemets funktion baserar sig pd radioapparater som har installerats i fartygen och
som automatiskt och kontinuerligt sénder positions- och identifieringsuppgifter om fartyget.
Effektiveringen av fartygstrafikens 6vervakning och styrmng samt utbytet av information om
fartygstrafiken i Finlands territorialvatten och hela Ostersjon har okat fartygstrafikens forutsig-
barhet och sékerhet samt effektiviserat sjéraddnings- och oljebekdmpningsmyndigheternas till-
géng till information och funktionsberedskap. Nar ett utslapp upptécks kan fartygens historik-
uppgifter foljas, och da &r det mojligt att se vilka fartyg som har passerat den aktuella platsen.

Ersittning ur oljeskyddsfonden for skador till foljd av oljeutsldpp i trafiken samt bekdmpnings-
och aterstéllningskostnader

Kostnader for oljeskador och bekdmpningen av dem samt for aterstillande av miljon ersétts i
sista hand ur oljeskyddsfonden. Oljeskador i samband med transporter ersétts oberoende av tra-
fikmedlet och transportsattet. De som drabbats av oljeskador har sillan ansokt om erséttning
fran oljeskyddsfonden, och under de senaste atta aren har inte en enda sddan ansdkan ldmnats
in. Daremot ersétts arligen kostnader for bekdmpning av oljeutslépp fran huvudsakligen okénda
fordon med i medeltal 0,2—0,3 miljoner euro. De skador och bek&mpningskostnader som er-
satts ur oljeskyddsfonden har vanligen varit av liten ekonomisk betydelse. Skador och bekdmp-
ningskostnader till foljd av sjotrafik har séllan blivit ersatta. Storsta delen av de oljeutslépp som
upptéckts i vattendragen har varit en pafoljd av skador som skett pa landomraden.
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Den mest betydande oljeskadan som ersatts ur oljeskyddsfonden d&r M/S Eiras grundstotning i
Kvarken i augusti 1984. Cirka 200 ton tung brannolja spreds ut pé ett 1500 km2 stort omrade
langs kusten och i1 havet huvudsakligen pa den finska sidan av Kvarken. Bekdmpningsarbetet
misslyckades pa grund av hard storm och brist pa ldnsar. Fran statsbudgeten dverfordes 6 mil-
joner mark till oljeskyddsfonden for att ticka kostnaderna for bekdmpningen av den oljeskada
som Eira orsakat. Ar 1988 redovisade staten till fonden en ersittning pa 7,0 miljoner mark som
rederiet betalat efter beslut av Helsingfors radstuvuritt for bekdmpningskostnaderna fér den
skada som Eira orsakat. Av bekdmpningskostnaderna for oljeskadorna orsakade av M/S Hél-
singland (1997) och M/S Janra (2001) ersatte oljeskyddsfonden den del som inte ticktes av
fartygens forsdkringar. Dessutom har oljeskyddsfonden ersatt nagra oljeskador eller bekdmp-
ningsskador orsakade av okdnda fartyg eller fartyg som flytt sitt ansvar. Ingen av de erséttning-
arna har varit stor jimfort med de erséttningar for beredskap som betalats ur fonden.

Trafikforsikringslagen tacker allméint taget vil skador och bekdmpningskostnader orsakade av
oljeutslépp frén identifierade fordon.

Skador eller bekdmpnings- och aterstédllningskostnader som orsakats av andra trafikmedel &n
fordons- och sjotrafik har inte ersatts ur oljeskyddsfonden.

2.4 Siikerheter som en del av det priméra ansvarssystemet

Sékerheten for avfallsbehandlingsverksamheten enligt 59—61 b § i miljoskyddslagen (avfalls-
sdkerhet) och sikerheten for avslutande av gruvdriften enligt 108 § i gruvlagen (621/2011) &r
sdtt att genomfora fororenarens ansvar da verksamhet laggs ner. Miljoskyddslagens bestdmmel-
ser om avfallssékerhet har kompletterats till vissa delar genom den lagéindring 490/2022 som
tradde i kraft den 1 september 2022. Syftet med &ndringarna av bestimmelserna har varit att
precisera tillimpningsomradet for kravet pd sdkerhet samt att stddja uppdateringen av siker-
hetsbeloppet och sékerheternas tillrdcklighet vid eventuella realiseringssituationer. Aven be-
stimmelserna om sékerheter i gruvlagen ses for ndrvarande over som en del av projektet for
revidering av gruvlagen.

Den som bedriver avfallsbehandling ska stélla sékerhet for att garantera en adekvat avfallshan-
tering, uppfoljning, kontroll och atgérder som behdvs nér verksamheten avslutas eller efter av-
slutad verksamhet. Sékerhet behdver inte krdvas av den som bedriver annan verksamhet &n av-
stjalpningsplatsverksamhet, om de kostnader som avses bli tackta genom sikerheten nér verk-
samheten avslutas dr obetydliga med beaktande av avfallets mdngd och beskaffenhet samt Gv-
riga omsténdigheter. Skyldigheten att stélla sikerhet géller utdver dem som har avfallsbehand-
ling som huvudsaklig syssla dven utdvare av annan tillstdndspliktig verksamhet, om verksam-
heten ger upphov till betydande méngder avfall. Sdkerhetskravet géller bland annat dem som
driver gruvor och behandlar utvinningsavfall i sin verksamhet. Sikerheten ska stillas till forman
for den tillsynsmyndighet som anges i miljétillstdndet i enlighet med 61 § i miljoskyddslagen.
Sakerheterna lampar sig endast for erliggande av vissa forutsdgbara kostnader som orsakas av
skyldigheter som stillts i tillstdndsvillkoren. Med avfallssékerheter forbereder man i synnerhet
sig pa den ansvariga partens betalningsoférmaga och eventuella miljéproblem i samband med
avfallshantering som upptécks nir verksamheten avslutas.

Enligt 108 § i gruvlagen ska en innehavare av gruvtillstdnd for de avslutande atgirderna och
efterbehandlingsatgirderna i samband med gruvdriften stilla sdkerhet. Dessa atgarder betyder
att omradet ska istandséttas, uppsnyggas och anpassas till landskapet, att gruvmineral, byggna-
der och konstruktioner bortskaffas samt, efter att verksamheten har avslutats, uppfoljning av
gruvomradet och hjdlpomrédet samt de nédvandiga korrigerande atgérderna. Ett av syftena med
gruvlagen r att fraimja sdkerheten i gruvor och att férebygga, minska och avvérja de oldgenheter
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och skador som verksamhet enligt denna lag orsakar och sikerstélla att den som orsakar olé-
genhet eller skada blir erséttningsskyldig. De atgérder som omfattas av sékerheten enligt gruv-
lagen kan bidra till att férebygga risken for miljéfororeningar.

Med sékerheter forbereder man sig for att ticka vissa i dessa lagar foreskrivna avslutnings- och
efterbehandlingsatgirder som kan forutses under tillstdindsprovningen och som foljer av att till-
stdndspliktig verksamhet avslutas i situationer dar verksamhetsutdvaren av en eller annan an-
ledning inte sjdlv tar hand om dem. Séledes utesluts frdn systemet med sékerheter verksamhet
som strider mot tillstdndet, ovintade miljoskador samt ansvaren for parter som inte kan identi-
fieras eller nas. Skadestand ingdr inte i de ansvar som tdcks med sékerheterna. Tillrackligheten
av avfallssidkerhetsbeloppet i forhéllande till de kostnader som sékerheten enligt lagen och till-
standsbestdmmelserna ska ticka overvakas som en del av den regelbundna tillsynen dver den
tillstandspliktiga verksamheten. Enligt gruvlagen ska sékerheten vid behov justeras bland annat
nér gruvtillstandet regelbundet ses over.

I praktiken ar det mojligt att en del av kostnaderna ticks med sékerheter och en del med subsi-
didra ansvarssystem. I forhéllande till anvédndningen av finansiering som baserar sig pa subsi-
didra ansvarssystem kommer anvindningen av sdkerheter i forsta hand. Till den del som till
exempel kostnadsposter i anslutning till avfall inte har tickts med en avfallssdkerhet enligt mil-
joskyddslagen, kan ansvaret for ordnandet av avfallshanteringen ligga hos fastighetsdgaren i
enlighet med bestimmelserna i avfallslagen (646/2011). Nér subsididra ansvarssystem tillaim-
pas, kan ansvaret inte laggas ndgon ansvarig part enligt lagen.

2.5 Tillginglig forskningsinformation och annan bakgrundsinformation
2.5.1 Miljéskadorna i Finland 2013—2019

[ Finland finns inget heltickande uppfoljnings- och statistikforingssystem som ger aktuell in-
formation om miljoskador samt deras kostnader och andra konsekvenser. Uppfoljningen av ska-
deutvecklingen baserar sig pd separata utredningar, lagesbilder och sektorrelaterad statistik.
Miljoministeriet har utrett antalet plotsliga miljoskador i Finland och deras konsekvenser med
fem till sju ars mellanrum. Tack vare dessa utredningar har man fétt en allmin uppfattning om
skadelédget och dess inverkan frén olika aktorers synvinkel. I utredningen géllande dren 2006—
2012 (Ympdristovahingot Suomessa vuosina 2006—2012, Finlands miljocentrals rapporter
35/2013) utvidgades utredningen genom att dven ta med oljeskador och skador som avses i
Europaparlamentets och radets direktiv om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljo-
skador 2004/35/EG (miljéansvarsdirektivet). I utredningen finns &ven uppgifter om herreldsa
miljoskador, dvs. skador som har orsakats av okind anledning, eller som har orsakats avsiktligt
i samband med brott eller skadegorelse.

I den senaste sé kallade ONSE-utredningen, som genomfordes av Finlands miljocentral, utred-
des miljoskador i Finland under &ren 2013—2019. Flest skadefall orsakas av oljeprodukter och
andra kemikalier av olika slag som anvénds av industrin. P4 basis av undersokningsperioden
sker det i Finland &rligen cirka 3 000 olje- och kemikalieskador av olika slag som kraver atgéar-
der av raddningsverket. Cirka 90 procent (cirka 2 600) av dessa ér oljeskador och resten utslépp
av andra farliga dmnen. Det stora antalet statistikforda fall beror pa att rdddningsverken ska
informeras om dven sma olje- eller kemikalieskador. Storsta delen var mycket smd, och verk-
samhetsutovaren eller riddningsverket kunde rengora den fororenade miljon eller till exempel
ett vigomrade som blivit nedsmutsat av brinsle fran en bil. Bland de cirka 21 000 olje- och
kemikalieskador som skedde under undersokningsperioden valdes cirka 630 till undersdknings-
materialet. Dessa var de mest betydande med tanke pa utsldppen och deras konsekvenser, och
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efterbehandlingen krdvde mer omfattande samarbete och kunnande. I dessa striackte sig utslép-
pets verkningar ocksé over ett mer omfattande omrdde 4n verksamhetsutovarens eget omréde.
Utanfor ndarmare undersokningar ldmnades fall diar miljon inte férorenades och utsldppet var
ringa. ONSE-utredningen innehéller inte uppgifter om avfallshanteringsskyldigheter som for-
summats med anledning av insolvens eller av annan anledning, ifall avfallet inte har hunnit
orsaka omedelbar fara eller miljokonsekvenser.

Totalantalet betydande oljeskador som har analyserats i utredningen har bara varierat litet under
hela undersokningsperioden (62—83 fall per ar). Antalet kemikalieskador har varit 9-23 per &r.
Ingen klar utvecklingstrend kan iakttas nér det géller antalet skador. Enligt undersékningen in-
triffade ett betydande antal herrelosa skador orsakade av olja, 7—13 stycken arligen. Under
hela undersokningsperioden skedde fem herrelosa skador orsakade av andra kemikalier. Olja
anvinds mycket mera dn andra kemikalier, vilket delvis forklarar skillnaden. Dessutom ar an-
talet objekt dér olja anvinds stort och de ligger utspritt, vilket gor att det ocksa sker fler trans-
portskador och behallarléckor &n i friga om andra kemikalier.

Enligt utredningen &r resultaten fér 2013-2019 jamforbara med den foregdende skadeutred-
ningen, som géllde aren 2006—2012, dven om det finns sma skillnader i de séitt som de begrén-
sades och materialet skaffades. Under aren 2006—2012 skedde det &rligen 15—25 herreldsa ska-
dor orsakade av olja. Cirka hilften av dessa hade anknytning till brott eller skadegdrelse, som
huvudsakligen riktade sig mot jordbruksfastigheternas behéllare. Under den hér perioden fore-
kom det tva herreldsa fall i anslutning till andra farliga &mnen. I bagge dessa hade lickan orsa-
kats avsiktligt.

Verkningarna av kemikalieolyckor och kemikalieutsldpp har i Finland ndrmast varit lokala och
tillfalliga. Sannolikheten for miljoskador verkar vara storst inom transporter, trafik och sam-
hillens avloppsreningsverk. Orsaken till miljoskador var oftast médnskliga faktorer, till exempel
vardsloshet, felaktiga metoder och uppsat. Dartill kan tekniska och strukturella fel som orsakat
skador ofta anses vara en foljd av vérdsloshet eller forsummelse av nagot slag, till exempel
bristfilliga inspektioner.

Flest kemikalieolyckor skedde p& produktionsanldggningar, inom lagringen, under landsvégs-
transporter, i hamn och pé bangérdar. Bland industrigrenarna forekom flest skadefall inom ke-
misk industri och traforadlingsindustri samt i gruvsektorn. Uppskattat enligt beskrivningar av
fall drabbar de storsta konsekvenserna marken och dérigenom grundvattnet, vilket leder till ska-
debekdmpnings-, undersdoknings- och uppfoljnings- samt éterstdllningskostnader. Daremot har
utslépp i vattendrag eller luft mer séllan lika stora ekonomiska konsekvenser, eftersom skade-
bekédmpning inte gér att genomfora pa samma sitt, och darfor forblir bekdmpningskostnaderna
mindre. A andra sidan kan betydande mingder till exempel tung briinnolja slippas ut i vatten-
drag vid oljefartygsolyckor, vilket har betydande negativa effekter p4 miljon och vilket ocksé
orsakar betydande oljebekdmpnings- och rengdringskostnader.

2.5.2 Raittslig jamforelse av modellerna for finansiering av subsididrt miljoskadeansvar

I statsrddets gemensamma utrednings- och forskningsprojekt “Toissijaisen ymparistovahinko-
vastuun rahoitusmallien vertailu” (jamforelse av finansieringsmodeller for det subsididra ansva-
ret for miljoskador), som blev fardigt 2020, gjordes en internationell jimforelse av alternativa
sdtt att ordna subsididra finansieringssystem och producerades information for utveckling av
det nationella systemet (TOVARAMA-utredning). Jdmforelseldnderna var Osterrike, Belgien,
Nederldnderna, Kanada, USA, Frankrike, Sverige samt Australien, det sistndmnda bara nir det
géller bestimmelserna om ansvaret for gruvverksamheten. Dértill beskrevs ldmpliga sitt att {6-
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reskriva om det utvidgade ansvaret for den som orsakat skadan och viktiga begrepp inom mil-
joansvaret. Uppgifter som har producerats inom ramen for TOVARAMA -utredningen behand-
las ndrmare i avsnitt 5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet.

2.5.3 Utveckling av subsididra miljoansvarssystem, arbetsgruppsbetéinkande

De alternativa sitten att utveckla TOV A-systemen bedémdes 2014 i ett betdnkande av en ar-
betsgrupp som utredde subsidiéra erséttnings- och ansvarssystem i anslutning till foretagsverk-
samhet som orsakar betydande milj6- och kemikaliesdkerhetsrisker (miljoministeriets rapporter
23/2014). Oljeskyddsfonden ingick inte i arbetsgruppens betdnkande.

I samband med regeringens budgetforhandlingar 2013 kom man dverens om att grunda en ar-
betsgrupp som utvecklar TOV A-systemen. D& hade det framkommit tre fall dir staten i och
med verksamhetsutdvarens konkurs var tvungen att bara det ekonomiska ansvaret for tryggan-
det av milj6- eller kemikaliesikerheten for sammanlagt mer dn 7 miljoner euro (Avilon Fibres
Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy) ndr ingen egentlig ansvarig part fanns. I arbets-
gruppens betdnkande konstaterades det att de ddvarande TOV A-systemen och sékerheterna inte
ticker alla behovliga situationer och inte heller fungerar pa bista mojliga sétt. Syftet med ar-
betsgruppens arbete var att klarldgga de inbordes forhallandena mellan de existerande forsak-
rings- och sidkerhetsarrangemangen samt stirka ersittningssystemen som helhet sa att miljo-
skyldigheterna for foretag med ekonomiska problem kan skdtas utan att staten behover ingripa.

Som alternativa sétt att genomfora TOV A-systemet undersokte arbetsgruppen mojligheterna att
utveckla en obligatorisk miljoskadeforsakring, forutsattningarna for grundandet av en fond ut-
anfor budgeten samt olika modeller innanfér budgeten. Det konstaterades att TOV A-systemet
ocksa kan genomforas genom att kombinera olika modeller. Arbetsgruppen som utvecklade
TOVA-system ansédg det vara visentligt att det system som kommer att utvecklas ar &ndamaéls-
enligt dimensionerat och till sina kostnader rimligt. Systemet ska inte leda till situationer dar
insolvens avsiktligt styr kostnader till subsididra ansvarssystem. Dértill ansag arbetsgruppen att
det ar vdsentligt att systemet inte dimensioneras med tanke pa stora olyckor eller mycket om-
fattande skador, da staten oberoende av den modell som utvecklas 1 vilket fall som helst even-
tuellt maste finansiera nddviandiga forebyggande kostnader.

I arbetsgruppens betdnkande foreslogs som det mest andamalsenliga alternativet en modell som
skulle ha baserat sig pa insamlandet av skatteintékter fran verksamhetsutovare till statens bud-
get. Med den hédr modellen skulle det ha varit mojligt att avsluta den obligatoriska miljoskade-
forsakringen.

Representanter for industrin och Miljoforsékringscentralen ldamnade avvikande asikter till be-
tankandet. Representanterna for industrin ansag i sitt stdllningstagande att en fordndring pa
systemniva var dverdimensionerad i forhéllande till de kostnader som hade realiserats i Finland
och de risksituationer som hade dgt rum. En modell som baserar sig pa skatter som samlas in av
foretag anségs ocksé vara orimlig for foretag, och modellen ansags medfora kostnadsfaktorer
som &r svara att forutspd samt eventuellt konkurrensnackdelar. I Miljoforsékringscentralens
stéllningstagande ansigs det med anledning av behovet av ytterligare utredningar vara for tidigt
att utse den mest dndamélsenliga modellen.

I arbetsgruppens arbete identifierades ett behov att forstarka myndigheternas befogenheter i si-

tuationer med allvarliga risker for miljofororening. 182 a § i miljoskyddslagen gillande myn-
digheternas befogenheter i vissa situationer tradde ocksa i kraft 2019.
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2.5.4 Utveckling av ett obligatorisk miljoforsékringssystem — mellanbokslut och alternativa
vigar mot framtiden

Det obligatoriska miljoforsakringssystemets funktion och behoven att utveckla det samt ut-
vecklingsalternativen bedémdes i en utredning som Finlands miljocentral slutforde 2011 (Fin-
lands miljocentrals rapporter 21/2011). I utredningen konstaterades att miljoforsakringssyste-
mets funktion inte motsvarar de mél som lagstiftaren stillt upp och att det finns skél att dndra
miljoskadeforsdkringslagen sa att den motsvarar det verkliga antalet olyckor. Enligt utredningen
gjordes det en felbedomning gillande den kommande olycksfalls- och skadeutvecklingen nar
lagen stiftades. Ur den privata skadelidandes synvinkel har forsékringen i praktiken haft liten
betydelse. Det mal som stélldes upp for forsakringssystemet, dvs. att stodja aterstéllande i myn-
digheternas regi, har inte uppnatts. I utredningen konstateras det att principen om att den som
orsakat betalar och rittvisan inte forverkligas i allokeringen av betalningsskyldigheten och att
nyttan med och kostnaderna for det obligatoriska milj6forsékringssystemet inte ar i balans med
tanke pd kostnadseffektiviteten. I utredningen presenteras olika alternativa sitt att fornya for-
sdkringssystemet. Aven avskaffandet av forsdkringen Gvervags som ett alternativ.

2.5.5 Utveckling av oljeskyddsfonden

Riksdagen forutsatte den 7 december 2009, nédr den behandlade en dndring av lagen om olje-
skyddsfonden (RP 167/2009), att regeringen ska utreda mojligheterna att utvidga oljeskydds-
fondens finansieringsgrund och ta hand om oljeskyddsfondens kontinuitet och tryggandet av
dess funktionsformaga vid behov genom budgetldsningar. P4 miljoministeriet utreddes som
tjdnstearbete mojligheterna att utvidga finansieringsgrunden. Som stod anvéndes bland annat
Finlands miljocentrals rapport 21/2009 ”Subsidiért system for finansiering av efterbehandling
av fororenad mark” (endast pd finska). Utredningens slutsats var att det inte fanns en funge-
rande, ekonomiskt anvindbar 16sning for att utvidga oljeskyddsfondens finansieringsbas. Riks-
dagens miljoutskott behandlade drendet pa nytt niar det behandlade propositionen om fortsatt
hdjning av oljeskyddsavgiften (RP 120/2012). Utskottet konstaterade att enligt en redogorelse
som det fatt orsakar en vasentlig fordndring av fondens avgiftsgrund ett behov att se 6ver hela
fonden pa nytt (MiUB 7/2012).

Oljeskyddsfondens funktion och behovet att utveckla den bedomdes i effektivitetsrevisionen
géllande hantering av och ansvarsfordelning for fartygsoljeskador pa Finska viken (Statens re-
visionsverks revisionsberittelser 2/2014). Som ett stillningstagande konstaterade SRV att mil-
jOministeriet ytterligare bor bedoma mdjligheten att utvidga oljeskyddsfondens finansieringsbas
med en avgift av samma typ som forsorjningsberedskapsavgiften.

Ar 2015 bestillde miljoministeriet av jur.dr. docenten Kalle Mi#iitti ett expertutlitande om olika
lagstiftningsalternativ géllande oljeskyddsfonden och om forutsittningarna for att utveckla den.
I utlatandet rekommenderades det att medel till oljeskyddsfonden i stillet for med en olje-
skyddsavgift ska samlas in med en s.k. forsorjningsberedskaps- och oljeskyddsavgift som tas ut
som punktskatt, pd samma sétt som den nuvarande forsorjningsberedskapsavgiften. Intikterna
frén den pa det har séttet insamlade oljeskyddsavgiften skulle styras till oljeskyddsfonden.

2.5.6 Séakerhetssystemet vid genomforande av miljéansvar

Sdkerheternas stéllning och anvandningsomrade samt deras tillrdcklighet i situationer med sub-
sidiért ansvar for miljoskador har bedomts i TOVARAMA -utredningen. I utredningen konsta-
teras det att i vilken man sidkerheterna anvénds och hur vil de tacker atgirder i enlighet med sitt
syfte dr av central betydelse med tanke pa behovet av TOV A-systemet samt systemets omfatt-
ning. Utredningen beskriver ramarna for sdkerheternas ldmplighet och konstaterar att modellen
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den som orsakat betalar och sikerheten i anknytning till den dock inte ricker som sédan. Kom-
pletterande finansieringssystem behovs s att kostnaderna med anledning av till exempel insol-
vensen av den som orsakat skadan eller av skador som har orsakats av okdnda parter inte forblir
oersatta eller rengoringsatgirderna ogjorda.

I Pellervo ekonomiska forskning PTT:s utredning om sikerheter och miljéansvar (Vakuudet ja
ympdristovastuut — selvitys ympdaristovastuista johtuviin kustannuksiin varautumisesta vaku-
uksin ndakokulmana ympéristovahinkojen toissijaiset vastuutilanteet) uppskattas det hur man
med sékerheter enligt de nuvarande bestimmelserna samt genom att utvidga sikerhetsbestdm-
melsernas tillimpningsomrade pa ett mer omfattande sitt &n nu kan forbereda sig pa kostna-
derna med anledning av miljoansvar. Vid sidan av detta undersoks det vilken kostnadsborda en
utvidgning av sdkerhetssystemet skulle orsaka verksamhetsutovarna. Féremalet for undersok-
ningen &r avfallssidkerheten enligt miljoskyddslagen. Sékerheten enligt gruvlagen for avslutande
av gruvdrift lyfts i forsta hand fram som jadmforelseobjekt.

I PTT:s rapport undersoks i synnerhet en utvidgning av sdkerheter till bortskaffande och slutbe-
handling av farliga kemikalier samt till behandlingen av avloppsvatten fran gruvdrift. I utred-
ningen bedoms forutsdttningarna for att utvidga sidkerheternas tillimpningsomrade samt den
regelborda som ansluter sig till sikerhetssystemets eventuella utveckling. I rapporten rekom-
menderas en uppdatering av avfallssdkerhetshandboken Jatevakuusopas (Miljéforvaltningens
anvisningar 5/2012). Dessutom beddms behovet av en sa kallad stand by-sékerhet. Stand by-
sdkerheten dr avsedd for ett plotsligt avbrott i verksamheten och skdtseln av miljoskyldigheterna
under den tiden.

I PTT:s rapport visade det sig vara svart att beddma de kostnader som sdkerheterna orsakar
verksamhetsutovarna. Orsakerna till detta var att varken myndigheter eller branschorganisat-
ioner har samlat in heltickande information om kostnaderna. De anses vara en affiarshemlighet
och informationsutbytet en kartell som strider mot konkurrenslagstiftningen. Kostnaderna ater-
speglar inte heller enbart objektet som omfattas av sédkerheten utan beror ocksa pa foretagets
finansiella stillning. Saledes kan kostnaderna for en sékerhet pa samma objekt avvika betydligt
mellan olika foretag. P4 basis av intervjuer i utredningen kan man bedéma att kostnaderna for
sdkerhetssystemet utgor en ritt liten andel av projektens arliga kostnader. Visserligen kan de
kriavda sikerheternas langa giltighet och tidsméssiga periodisering 6ka bordan betydligt for
verksamhetsutdvarna. Det finns ocksa betydande branschvisa skillnader i kostnaderna.

Fragan om en eventuell utvidgning av tillimpningsomradet for den sdkerhet for avfallshantering
som avses i miljoskyddslagen behandlas i fraga om gruvor i statsradets forsknings- och utred-
ningsprojekt som blir klart hosten 2022 (“Kaivosten jatevakuuden alan laajentamisen ympari-
stonsuojelullinen vaikuttavuus ja kustannukset”). I projektet granskas utvidgningen av séker-
heten till att omfatta vattenbehandling i gruvor samt mer omfattande 6vervakning an for nirva-
rande.

Flera projekt som Europeiska kommissionen finansierat har géllt hur system med sékerheter
fungerar och hur de kan utvecklas. Féardiga utredningar och riktlinjer har offentliggjorts exem-
pelvis pa webbplatsen for ndtverket for genomférande och upprétthillande av miljolagstiftning,
Impel (European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental
Law) (https://www.impel.eu/projects/financial-provisions/). Dessutom innehaller kommission-
ens riktlinjer ”Guidelines for Mine Closure Activities and Calculation and Periodic Adjustment
of Financial Guarantees”, som publicerades varen 2021, anvisningar och rekommendationer om
nedldggning av gruvor och regelbunden uppdatering av sdkerheten.
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2.6 Problem och missforhallanden i nuliget
2.6.1 Genomforandet av principen att den som orsakat betalar

Utgangspunkten i finansieringen av subsididra ansvarssystem ska vara att de som bedriver verk-
samhet som orsakar en risk for miljofororeningar i forvédg ansvarar for kostnaderna for att upp-
ratthélla systemen. Det dr inte friga om det traditionella ansvaret fér den som direkt orsakar
fororeningen utan om ett omfattande kollektivt ekonomiskt ansvar fér dem som orsakar en risk
for fororening, genom vilket man forbereder sig pa fororeningen av miljon och skadesituationer
dér den som orsakat skadan eller en annan ansvarig part inte kan aléggas ansvaret.

I ett subsidiart ansvarssystem &r det inte mdjligt att allokera kostnadsansvaret pa4 dem som even-
tuellt orsakat enskilda konkreta skadefall eller féroreningssituationer, eftersom det ar svért att
forutse subsididra ansvarssituationer. Det &r inte mdjligt att i alla branscher och alla situationer
genomfora det kollektiva ekonomiska ansvar som parter som orsakat fara har for kostnaderna
for upprétthallandet av det subsididra ansvarssystemet sé att riskernas storlek och avgifternas
storlek helt motsvarar varandra.

De som orsakar en risk for fororening kan till exempel identifieras pa basis av anvindning eller
transport av den kemikalie (till exempel olja) som dr foremalet for verksamheten eller alternativt
pa basis av verksamhetens natur enligt bransch. De som orsakar en risk for fororening och som
har identifierats pa det hér séttet ska tillsammans ansvara for de kostnader som finansieringen
av det subsididra ansvarssystemet orsakar. Med tanke pé styrningen av miljoanvéndningen &r
det fraga om att kostnaderna for miljéskyddet i och med uttagandet av avgiften ingér i kostna-
derna for hogriskverksamhet.

I oljeskyddsfonden har det kollektiva ekonomiska ansvaret for fororeningen av miljon och be-
redskapen for skadesituationer fungerat effektivt. Kostnaderna for driften av systemet ar rimliga
jamfort med att det ur oljeskyddsfonden enligt provning har beviljats erséttningar for rengoéring
av gamla oljeforskdmda foremal, betalats erséttningar for privatpersoners oljeskador, ersatts
kostnader for bekdmpningsatgirder som myndigheter har vidtagit och finansierats anskaff-
ningar av materiel for oljebekdmpning och uppritthdllande av beredskap. Risken for oljeskador
géller i synnerhet oljetransporter samt anviandningen av olja i olika syften, vilket innebdr att
risker i praktiken kan orsakas av bade enskilda och foretag. Oljeskyddsavgiften har dock inte
tagits ut av enskilda transportorer eller anviandare av olja utan pé ett centraliserat sétt sa att
importdrer av olja och oljeprodukter och aktérer som transporterar dem genom Finland har be-
talat en oljeskyddsavgift. Kostnaderna for oljeskyddsavgiften har dverforts till de priser som
anvindarna av oljeprodukter betalar. Med intdkterna fran avgiften har man téckt kostnader for
oljeskyddsfondssystemets verksamhet som avser forberedelserna for skador och oljebekédmp-
ning samt kostnader for erséittandet av skador.

Det subsididra finansieringssystemet for andra miljoskador dn oljeskador &r annorlunda 4n
finansieringssystemet for oljeskador. Finansieringen av uppritthdllandet av det subsididra
lagstadgade miljoskadeforsdkringssystemet baserar sig pa en premie som aktdrer med hoga ris-
ker genom tillstdndsplikten &r skyldiga att betala (1 § i statsradets forordning om miljoskade-
forsakring). Det kollektiva ansvaret for dem som orsakar fara genomfors sa att de som orsakar
fara tillsammans i sista hand bér det ekonomiska ansvaret for situationer som hor till forsék-
ringens tillimpningsomrade. I praktiken har principen att den som orsakat betalar inte fungerat
av tvéd anledningar. For det forsta har de uttagna premierna séllan anvénts for att betala ersétt-
ningar. I praktiken har erséttningar for bekdmpning av skador betalats ur systemet bara i nagra
fall. Erséttningar som kan rdknas som privatrittsliga har betalats ur forsdkringen bland annat till
konkursbon. Miljoforsikringscentralen behandlar for ndrvarande de forsta erséttningsanspraken
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som framstéllts for fysiska personer. Samtidigt fungerar forsidkringen pd samma sétt som de
andra subsididra systemen, eftersom det inte nédvéndigtvis dr de betalningsskyldiga som orsa-
kar problem. Det kan ocksa vara frdga om sddana aktorer som inte alls ar skyldiga att betala
premier till systemet.

Dartill har miljoskadeforsékringens tillimpningsomrade visat sig vara for sndvt jaimfort med de
praktiska behoven. Till exempel i situationer dér det dr oklart vem som ar ansvarig eller dir
miljomyndigheten maste agera for att forebygga hotande skada har det ovan avsedda kollektiva
ansvaret inte realiserats via forsdkringen. Nér det inte har funnits en subsidiér finansieringsmoj-
lighet i lagstiftningen, har myndigheternas atgirder for att forebygga och begriansa miljoforore-
ningar i vissa allvarliga situationer dir miljon har fororenats eller det har funnits en risk for
fororening finansierats fran statsbudgeten. Finansiering som baserar sig pa statsbudgeten riktar
inte kostnadsansvaret till dem som eventuellt orsakat risker utan till alla skattebetalare, dvs.
bade enskilda och foretag fran olika branscher.

Det har varit mojligt att ersitta kostnader for forebyggande av en hotande skada fran oljeskydds-
fonden pa ett bredare sitt dn fran den obligatoriska forsdkringen. Det har till exempel varit moj-
ligt att for riddningsverk ersétta kostnader for avfallsbehandlingen av oljetunnor dven om tun-
nor som ldmnats i naturen inte d&nnu har l4ckt.

Dartill har det géllande skadefall som orsakats av enskilda trafikmedel och beror pa kemikalie-
utslépp konstaterats att i synnerhet inom vég- och vattentrafiken kan enskilda ersattningssituat-
ioner ligga utanfor subsididra ansvarssystems tillimpningsomraden, &ven om det finns relativt
omfattande ansvarssystem for dem, till exempel den obligatoriska trafikforsakringen som i vag-
trafiken fungerar i forsta hand.

2.6.2 Ekonomiska forutsittningar for genomforande av myndigheternas lagstadgade uppgifter
1 anknytning till miljofororening samt bekdmpning och forebyggande av skador

Milj6- och rdddningsmyndigheter samt kommuner har lagstadgade skyldigheter att agera da det
sker milj6fororeningar for att forebygga, bekdmpa och begrdnsa skador, vilket kan forutsatta till
exempel bekdmpnings- och istdndséttningsarbete eller ordnande av hanteringen av farligt avfall.
182 a § i miljoskyddslagen ger nérings-, trafik- och miljocentralen i egenskap av statlig tillsyns-
myndighet specificerade befogenheter att vidta atgirder, nir verksamhet som medfor risk for
fororening av miljon orsakar eller hotar att orsaka allvarlig fara eller allvarlig oldgenhet for
hilsan eller miljon. Atgérder kan vidtas om genomfdrandet av atgirderna inte kan tryggas ge-
nom sedvanligt forvaltningstvdngsforfarande eller om det inte gér att ta reda pa vem som an-
svarar for verksamheten.

Réddningsverken tar hand om anskaffandet och uppritthallandet av sin bekdmpningsberedskap
samt ansvarar for att leda bekdmpningen inom sitt eget omrade, inklusive kusten och skargar-
den. Grinsbevakningsvisendet ansvarar for anskaffandet av havsomradets riksomfattande be-
kdmpningsberedskap, underhallet och samordningen av myndigheternas bekdmpningsbered-
skap. Grénsbevakningsvisendet sorjer for rdddningsverksamheten vid fartygsoljeskador och
fartygskemikalieolyckor pa finskt territorialvatten och inom Finlands ekonomiska zon sé att
ansvarsomraden till havs faststélls mellan Gransbevakningsvédsendet och det regionala radd-
ningsvésendet separat i forhandlingar per rdddningsvasende (27 a och 34 § i raddningslagen).
Réddningsverksamhet enligt rdddningslagen finansieras med rdddningsvisendets anslag. Efter
att rdiddningsverksamheten har avslutats ansvarar kommunen vid behov for efterbehandling av
oljeskador inom sitt omréde. Efterbehandlingen av andra skador har inte i lagen anvisats kom-
muner eller andar myndigheter. Alands landskapsregering och kommunerna via riddningsvi-
sendet ansvarar for att bekdmpa miljoskador pa Aland.
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Finansieringsbehovet i situationer dér det finns en risk for milj6fororeningar varierar. P4 basis
av erfarenheter fran andra ldnder och Finland kan bekdmpningskostnaderna vid oljeskador i
havsomraden dven uppgé till hundratals miljoner euro och vid bekdmpningen av olje- eller ke-
mikalieolyckor i landomréden till flera miljoner euro. Kostnaderna for férebyggandet av sprid-
ningen av en hotande skada kan till och med uppga till flera tiotals miljoner euro. Aven mycket
mindre summor kan orsaka problem foér myndigheter, om de medel som anvénds inte pé flera
ar kan aterbetalas till budgeten, till deras ursprungliga anvindningssyfte. Om en kommun vid
sidan av en miljoskada samma é&r har flera andra ovéintade utgifter kan finansieringssituationen
bli besvirlig. For en liten kommun kan dven en ovintad miljoskada bli en ekonomisk utmaning.

Finansieringen av rdddningsverksamheten enligt rdddningslagen har ordnats pa ett valfunge-
rande sitt. Ddremot varierar funktionen av finansieringen av andra myndigheter &n dem som
ansvarar for rdiddningsverksamheten, nir det till exempel &r friga om forebyggande av ytterli-
gare skador i subsididra ansvarssituationer. Snabba atgédrder for att forebygga, begriansa och
bekédmpa fororening av miljon fore eller efter riddningsverksamheten samt ordnandet av den
finansiering som behovs for &ndamalet kan vara av avgorande betydelse med tanke pa forebyg-
gandet av miljofororeningar eller risker for dem eller eventuella ytterligare skador. I enskilda
miljomyndigheters eller kommuners verksamhetsutgifter finns vanligen inte tillrdckliga anslag
for dylika specialsituationer.

Vid oljeskador kan det ur oljeskyddsfonden beviljas forskottserséttning for genomforande av de
nddvindiga bekdmpningsatgirderna. Nér det géller andra skador 4n oljeskador saknas ett mot-
svarande snabbt och flexibelt finansieringssystem. Inga forskottsersittningar kan betalas fran
det nuvarande obligatoriska miljoskadeforsakringssystemet. Darfor har det varit nddvandigt att
genomfora sddana dtgirder for att forebygga, begrdnsa och bekdmpa fororeningen av miljon
som dr nddviandiga med tanke pa skyddandet av hédlsan och miljon med arrangemang som vari-
erar fran fall till fall och finansieras fran statsbudgeten. I situationer som eventuellt forekommer
i framtiden ska finansieringen av atgirderna baseras pa klara regler for forfaranden och verk-
samhetsmodeller som bestdmts i forvég i stéllet for att avgoras fran fall till fall.

Det att forskottsersittning fattas kan i frdga om annan verksamhet &n rdddningsvésendet for-
svara det snabba inledandet av forebyggande atgérder eller bekdmpningsatgérder i synnerhet
nér det dr frdga om omfattande miljofororeningar. Mojligheten till forskottsersattning kan vara
viktig dven 1 situationer som tillhér rdddningsverksamheten, eftersom ett langt drojsmal vid
erhallandet av erséttningar kan leda till problem fér myndighetens ekonomi. I olyckor pa havs-
omréden (i friga om den internationella handelssjofarten) dér den som orsakat skadan inte har
kunnat sé att séga tas pa bar girning kan det ta flera ar att skaffa tillrdckliga bevis om den som
orsakat skadan eller utreda och néd den skyldiga parten. Dessutom kan den missténkta parten
bestrida girningen och sitt ansvar, vilket kan leda till en lang rattsprocess med ett resultat som
ar svar att forutspa.

Pé grund av miljoskadeforsdkringslagens sndva tillimpningsomrade beréttigar bara en del av
myndigheternas kostnader till ersittning fran forsékringen. Forsdkringen ticker inte i tillrdcklig
grad till exempel myndigheternas kostnader for att ordna hanteringen av farligt avfall fran ett
foretag som gétt i konkurs, eftersom forsédkringen enbart ticker de situationer dér det ar fraga
om miljoskador som avses i miljoskadelagen och bekdmpning och éterstdllande av dem. 182 a
§ 1 miljoskyddslagen ger ritt att genomfora sddana dtgérder, men en del av kostnaderna ersétts
inte genom det nuvarande forsakringssystemet.
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2.6.3 Ersittande av privatrittsliga skador

Enligt principen om att den som orsakat betalar ansvarar den som orsakat skadan for att ersitta
privatrittsliga skador pa grund av férorening av miljon. Om det inte &r mojligt att ta ut ersétt-
ningar av den ansvariga parten kan skadorna under vissa forutsattningar erséittas genom de nu-
varande subsidiira ansvarssystemen.

Miljoskador avviker fran ersédttandet av ménga andra skador som enskilda lidit av i och med att
deras utredning kan krdva omfattande, ldngvariga och dyra undersdkningar av miljokonsekven-
serna. Den privata skadelidandes ekonomiska mojligheter att genomfora sddana utredningar kan
vara begriansade. Orsaksforhallandet mellan skadliga miljokonsekvenser och de skador som or-
sakats kan inte heller i alla situationer bevisas lika entydigt som i andra skadestandsfall. Dess-
utom kan det ta tid och vara dyrt att utreda huruvida den som orsakat skadan &r insolvent, i
synnerhet om det kravs réttsliga atgérder.

Ur den nuvarande oljeskyddsfonden har det betalats erséttningar dven for skador som enskilda
lidit av. Forutsittningen for beviljandet av erséttning ar att den som ansvarar for skadan inte har
betalat hela erséttningen. I enskilda fall har fondens styrelse kunnat ta hansyn till den skadeli-
dandes mojligheter att i praktiken utreda den som orsakat skadan och dennes solvens. Ocksa
storleken av den skada som ersétts har paverkat vilka atgérder som krivts av den skadelidande.
Ju storre skadan ekonomiskt sett har varit, desto mer langtgdende indrivningsétgirder har for-
utsatts.

I praktiken har erséttandet av privatrittsliga skador inte fungerat genom det nuvarande obliga-
toriska miljoskadeforsékringssystemet. Sadana plotsliga miljoskadefall som hor till lagens till-
lampningsomrade har inte forekommit i den omfattning som det antogs néir lagen stiftades. Pri-
vata skadelidande har tills vidare inte fatt ersittningar frén forsdkringen. Forsékringssystemets
ersittningsforfarande &r i synnerhet med tanke pa en privatperson som ldmnar in ansdkan tung,
eftersom den sokande pé egen bekostnad maste gora utredningar fore ansdkan om ersittning.
For den sokande kan det vara ekonomiskt omgjligt och krdvande att skaffa en utredning Gver
att forutsittningarna for beviljande av ersittning uppfylls, till exempel om den primért ansvariga
partens insolvens eller om huruvida miljon har férorenats i den man och pa det sétt att forutsétt-
ningarna for ersittande uppfylls. I konkurssituationer kan det ta tid och kréva flera skeden att
utreda huruvida den ansvariga parten ar insolvent eller inte. Utredningen av insolvens kan vara
enklare om konkursen i borjan av processen forfaller i brist pa tillgangar.

2.6.4 Ersittningssystemets omfattning, samordning och effektivitet

De nuvarande subsididra ansvarssystemen dr inte tillrickligt heltickande. Flera situationer faller
utanfor deras tillimpningsomrade. Den viktigaste av dessa ar erséttandet av kostnader som or-
sakats den statliga tillsynsmyndigheten av sddana dtgérder for forebyggande eller bekdmpning
av en hotande eller redan skedd fororening av miljén som enligt 32 § i rdddningslagen inte hor
till riddningsverksamheten (182 a § i miljoskyddslagen). Detta giller sérskilt den obligatoriska
miljoskadeforsikringen.

De nuvarande subsididra systemen dr administrativt separata, eftersom de baserar sig pa olika
lagar och verkstills av olika administrativa organisationer. Dartill hade de nuvarande systemen
olika ersdttningsgrunder, vilket gor att skador ersétts pa olika sétt beroende pa om det ar fraga
om en skada eller férorening som orsakats av olja eller annan kemikalie.

Uppfdljningen av miljoskadeforsikringssystemet har visat att det forekommer en klar diskre-
pans mellan betalda erséttningar och insamlade premier, varfor upprétthallandet av systemet dr
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oproportionerligt dyrt jaimfort med det verkliga ersittningsskyddet. I motsats till det som antogs
nér lagen om miljoskadeforsikring stiftades har det inte skett s& manga miljoskadefall av mindre
storlek som omfattas av den nuvarande forsdkringens tillimpningsomrade som lagstiftaren be-
riknade. Systemet med miljoskadeforsikring forvaltas i sig synnerligen effektivt eftersom Mil-
joforsakringscentralen behandlar skadeanmélningarna centraliserat och utnyttjar Forsakrings-
centralens gemensamma resurser.

Statistikméssigt dr det omdjligt att noga forutspéd sannolikheten av framtida situationer dér mil-
jon fororenas eller de skador som foranleds av dem och som ska erséttas eller deras storleks-
klass. Eftersom miljoskadeforsidkringssystemets betalningsformaga ska dimensioneras med
tanke pa ersittandet av dven stora fall, har kostnaderna for att upprétthélla forsidkringssystemet
varit betydande jamfort med de betalda ersittningarna. I systemet méste man forbereda sig pa
situationer som inte nddvandigtvis ndgonsin dger rum. Till forsdkringssystemet insamlas inte
medel som fonderas. Ur forsdkringen har mycket sma erséttningar betalats i forhallande till de
forsakringspremier som har tagits ut.

2.6.5 Behovet av att fornya systemet med oljeskyddsfonden

Nér anvindningen av kolvétebaserad olja, som ér foremalet for oljeskyddsavgiften, alltmer er-
sétts med biobrénsle och olika produktblandningar, dr indelningen i olje- och andra skador, som
var utgangspunkten till det nuvarande fondsystemet, inte ldgre i framtiden klar och dérfor inte
heller andamaélsenlig.

Den finansiering som star som grund for oljeskyddsfondssystemet maste i vilket fall som helst
dndras, eftersom finansieringen av verksamheten med oljeskyddsavgiften inte till alla delar
overensstimmer med EU:s harmoniserade lagstiftning om punktskatt.

Aven dndringar av lagstiftningen i anknytning till riddningsverksamheten paverkar i synnerhet
finansieringen av materielanskaffningar, vilket i sin tur forutsitter visentliga dndringar av olje-
skyddsfondssystemet. Storsta delen av oljeskyddsfondens tillgangar har anvénts for kostnaderna
for anskaftning och uppratthallande av bekdmpningen av oljeskador inom raddningsvésendet.
Numera finns bestimmelser om bekdmpning av oljeskador i rdddningslagen, och den hogsta
ansvariga myndigheten &r inrikesministeriet. Frdn borjan av 2023 ar det vilfardsomrddena och
Helsingfors stad som ansvarar for rdddningsverksamheten, och ocksa finansieringen av be-
kdmpningen av oljeskador ordnas genom deras budgetar till den del det ar fraga om uppgifter
som hor till riddningsverksamheten och forberedelserna fér dem. Volymen av fondens verk-
samhet minskar ddrmed betydligt i och med att rdddningsvésendets finansiering fordndras.

3 Malsittning
3.1 Finansieringen av det subsidiiira ansvarssystemet baseras pa orsakarnas ansvar

Syftet med det foreslagna subsididra ansvarssystemet ér att trygga miljons goda status genom
att betala erséttning for kostnaderna for bekdmpningen av miljofororening och aterstéllandet av
den fororenade miljon samt trygga erhéllandet av ersittning for skador som skett i subsididra
ansvarssituationer.

Vid dimensioneringen av ansvarssystemet ar avsikten att beakta de tidigare subsididra ansvars-
situationer dér finansiering frén statsbudgeten har behdvts samt omfattningen av den nuvarande
oljeskyddsfonden och det obligatoriska miljoskadeforsékringssystemet. Det subsididra ansvars-
systemet ska vara rimligt till sina kostnader och fornuftigt dimensionerat sa att storolyckor eller
de allra storsta situationer dér det finns en risk for férorening av miljon och skadesituationer ska
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ligga utanfor den. Beredskap for kostnader som uppstér i sddana exceptionella situationer dkar
orimligt mycket kostnaderna for att upprétthalla systemet. I dessa ska staten i sista hand ansvara
for kostnader orsakade av myndighetsatgérder och ersittandet av kostnader som dverskrider en
viss ersédttningssumma, dven om detta inte dr forenligt med principen om att den som orsakat
betalar. Detta ligger dven i linje med de skyldigheter som grundlagens grundlédggande rétt till
miljon innebér for den offentliga makten.

Finansieringen av det foreslagna subsididra ansvarssystemet baseras pd det kollektiva ansvaret
for de parter som orsakat risken for férorening. Detta innebdr for det forsta att tickandet av
kostnader i anslutning subsididra ansvarssituationer fran statsbudgeten med allménna skatteme-
del 6verfors pd dem som bedriver hogriskverksamhet eller verksamhet som orsakar en risk for
fororening till den del som de nuvarande systemen inte ticker kostnaderna. For det andra &r
avsikten att dessa kostnader ska allokeras pa ett sé réttvist sitt som mdjligt mellan verksamhets-
utovarna enligt den risk for miljofororening som branschen orsakar. Avgiften ska inte gélla alla
foretag. [ Finland finns enligt Statistikcentralens foretagsregister 306 677 foretag (2020), varav
cirka 4 900 enligt det foreslagna systemet ska betala den arliga avgiften och 10 800 ska betala
avgiften av engangsnatur.

Syftet med systemet &r att s langt som mojligt undvika att myndigheternas atgérder for att
forebygga och begriansa fororeningen av miljon eller bekdmpa skador finansieras fran statsbud-
geten eller att enskilda skadelidande sjélva ansvarar for sina forluster.

Den foreslagna reformen géller subsididra ansvarssystem och den éndrar inte det priméira an-
svaret for den som orsakat skadan, som ar utgdngspunkten i miljéansvarslagstiftningen. Ersétt-
ningar for myndigheternas atgirder i subsididra ansvarssituationer ska betalas fran det fore-
slagna systemet fOrst i sista hand. En vésentlig del av systemet dr mojligheten att aterkrdva
betalda ersdttningar, om en solvent ansvarig part senare hittas. Det som ar visentligt for de
avgiftsskyldiga dr att det nya system som nu foreslas ar avsett for finansiering av atgirder och
skyldigheter enligt den 6vriga miljolagstifiningen, och inga nya verksamhetsskyldigheter eller
ansvar uppstar.

Det foreslagna subsididra ansvarssystemets verksamhet ska finansieras med en avgift av skat-
tenatur. Genom avgiften genomfors i sé stor utstrackning som mdjligt principen om att den som
orsakat betalar, eftersom avgiften géller verksamhet som orsakar risk for féroreningen av mil-
jon. Gruppen av avgiftsskyldiga utvidgas genom att dven verksamhetsutovare som har tackts av
forsakringsskyddet utan en obligatorisk forsdkringsskyldighet tas med i1 systemet. Denna ut-
vidgning ska i friga om verksamhet som omfattas av miljoskyddslagens tillimpningsomrade
inriktas framfor allt p& verksamhet som bedrivs pa basis av miljétillstand beviljade av kommu-
ner samt anmélningsbeslut och registreringar.

Nir avgiftsskyldigheten bestims &r utgangspunkterna att foretagen ska behandlas lika och hog-
riskfunktioner identifieras samt konkurrensneutraliteten tryggas.

3.2 Ur det subsidiira ansvarssystemet betalas ersittning till myndigheter for atgarder som
forebygger, begrinsar och aterstiiller fororening av miljon

Ur det subsididra ansvarssystem som foreslas kan enligt principen att den som orsakat betalar
ersittas kostnader for myndigheternas atgérder for forebyggande och begriansning av miljofor-
oreningar, skadebekédmpning och &terstdllande pa ett bredare sétt &n nu. Erséttningsbesluten ska
fattas effektivt, och i synnerhet méjligheten till forskottserséttning paskyndar inledandet eller
fortsdttningen av myndigheternas verksamhet.
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Med tanke pé de statliga tillsynsmyndigheternas uppgifter enligt 182 a § i miljoskyddslagen ar
syftet med reformen att se till att myndigheterna har tillgang till medel for att genomf6ra atgér-
der. Det ska vara mdjligt for myndigheterna att ansdka om ersittning for sina kostnader till den
del det inte 4r mojligt att ta ut kostnaderna fran den ansvariga parten enligt principen att den
som orsakat betalar och pa vissa villkor dven forskottserséttning for de beréknade kostnaderna.

3.3 Det subsidiiira ansvarssystemet tryggar ersittandet av privatriittsliga skador

Ersittandet av privatréttsliga skador i subsididra ansvarssituationer ska tryggas genom att se till
att den ersattningspraxis som tas i bruk ar klar och att den skadelidande far ett beslut pa sin
ansOkan om ersittning utan obefogat drojsmél. Vid bedomningen av tillrickligheten av de re-
dogorelser som forutsitts i ersittningsansokan ar avsikten att ta hansyn till den sokandes fak-
tiska mojligheter och rimliga forutsittningar att ligga fram redogorelser.

Vid ersittandet av oljeskador ska oljeskyddsfondens nuvarande erséttningspraxis och ersitt-
ningsnivé for privatrattsliga skador bevaras, och vid ersittandet av andra skador kommer den
skadelidandes stillning att forbattras.

3.4 Det subsidiira ansvarssystemet ir heltickande, enhetligt, effektivt och dverensstimmer
med annan rittsordning

Syftet med det foreslagna erséttningssystemet ar att skapa ett mer omfattande och effektivt ad-
ministrerat subsididrt ersdttningssystem som baserar sig pa det kollektiva ekonomiska ansvaret
for parter som orsakar risk for fororening av miljon och som i sin helhet inte 6kar foretagens
betalningsborda jamfort med det nuvarande systemet.

Enligt forslaget ska erséttningssystemet utvidgas till forman for miljon och de skadelidande.
Gruppen av avgiftsskyldiga avses vidxa jamfort med bade miljoskadeforsiakringen och olje-
skyddsfonden. Néar det giller enskilda foretag eller branscher kommer det att ske dndringar i
avgifternas belopp. Den avgift som tas ut av verksamhetsutovarna ska ersétta oljeskyddsavgif-
ten till den nuvarande oljeskyddsfonden och forsékringspremien till den obligatoriska oljeska-
deforsdkringen.

Réddningsvisendets bekdmpningsmaterielanskaffningar och kostnader for upprétthéllandet av
bekdampningsberedskapen, som numera finansieras ur oljeskyddsfonden med oljeskyddsavgif-
tens avkastning, ska i huvudsak finansieras ur statsbudgeten genom vilfardsomradena.

Det foreslagna systemets tillimpningsomrade ska enligt forslaget utvidgas sé att det técker kost-
nader for forebyggande och begriansande atgirder samt skador orsakade av enskilda trafikmedel,
som inte har ersatts frdn den nuvarande miljoskadeforsékringen.

Genom att kombinera de nuvarande subsididra ansvarssystemen kan man undvika parallell lag-
stiftning och parallella system samt effektivisera forvaltningen av subsididra ansvarssystem.
Dartill blir erséittandet av skador och ersittningsforutsattningarna lika oberoende av om forore-
ningen av miljon orsakas av olja eller av andra kemikalier. Det &r inte &ndamélsenligt att upp-
ritthalla tvé parallella erséttningssystem nér man tar hénsyn till fordndringarna i oljebranschens
omvirld, till exempel att produktblandningar blir allt vanligare, och till administrativ effektivitet
nér finansieringsfragor ska avgoras i subsididra ansvarssituationer.
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Genom reformen kan man ocksd mota de behov av fordndringar som géller den nuvarande ol-
jeskyddsfonden och oljeskyddsavgiften ur EU-lagstiftningens synvinkel, valfairdsomradesrefor-
mens konsekvenser for ordnandet av rdddningsvisendets finansiering och erséttandet av raolja
delvis med andra brénslen.

Vid planeringen av ersittningssystemets finansiering och forvaltningen av dess ekonomi ska
hénsyn tas till svarigheterna att noga forutse sannolikheten av subsidiira ansvarssituationer samt
deras antal och kostnader.

Det nya systemet tar hiansyn till grundlagens krav nér det géller fonder som ligger utanfor stats-
budgeten.

Reformen avses inte vara retroaktiv, dvs. den paverkar inte ersittandet av skador fran forore-
ningar som dgt rum innan lagen tréder i kraft eller finansieringen av bekdmpningskostnader,
med undantag av de situationer som beskrivs nidrmare i ikrafttrddande- och 6vergéngsbestdm-
melserna.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

De viktigaste forslagen i propositionen dr grundandet av en miljoskadefond utanfor statsbudge-
ten samt avskaffandet av den obligatoriska miljoskadeforsakringen och systemet med en olje-
skyddsfond.

Den foreslagna reformen utvidgar tillimpningsomradet for det subsididra ansvarssystemet i syn-
nerhet jaimfort med den nuvarande obligatoriska miljoskadeforsékringen. Avsikten dr att ur sy-
stemet pa ett mer omfattande sétt dn for nérvarande ersétta kostnader for nddvéndiga atgérder
som myndigheterna vidtagit for att forebygga och begriansa fororening av miljon, nér verksam-
heten orsakar eller hotar att orsaka allvarlig fara eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon.
Dirtill utvidgas tillimpningsomradet sd att det omfattar skador till f6ljd av olje- eller andra
kemikalieutslédpp orsakade av till exempel fordon eller anvindning av dem. Aven gruppen av
avgiftsskyldiga utvidgas jamfort med miljoskadeforsékringssystemet sa att den omfattar de mil-
jotillstandsskyldiga enligt miljoskyddslagen for vilka tillstandet beviljas av kommunen samt
funktioner som enligt miljoskyddslagen ar registreringspliktiga eller enligt 10 a kap. i miljo-
skyddslagen ar anmédlningspliktiga. Avgiftsskyldigheten ska i sin helhet faststéllas pa annat sétt
an i den nuvarande oljeskyddsfonden. Avgiftsbeloppen éndras négot.

Ur miljoskadefonden betalas ersittning for skada och kostnader som foranletts av bekdmpnings-
och aterstillningsétgirder i landskapet Aland pa lika grunder som i situationer som uppstar i
andra delar av riket. Fér landskapet Alands del forbéttrar miljoskadefondens bredare tillimp-
ningsomrade 1 forhdllande till oljeskyddsfondens det subsididra ansvarssystemets omfattning
och sikerstiller systemets kontinuitet nir oljeskyddsfondens verksamhet upphor.

4.1.1 Grundandet av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten
I propositionen foreslés att det stiftas en lag om en miljéskadefond, som avses vara en ny mil-

joskadefond utanfor statsbudgeten. Fondens medel samlas in genom en miljoskadeavgift av
skattenatur fran verksamhetsutovare som orsakar en risk for fororening av miljon.
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Syftet med fondsystemet ar att trygga miljons goda status och de skadelidandes stillning. Fon-
den ska ha som uppgift att betala en ersittning for kostnaderna fér bekdmpningen av milj6for-
orening och aterstillande av den fororenade miljén samt trygga erhdllandet av ersittning for
skador som skett i subsididra ansvarssituationer. Ur den foreslagna miljoskadefonden betalas
ocksa erséttning i sista hand i forhallande till sékerheter, lagstadgade och frivilliga forsakrings-
arrangemang samt andra ersdttningsarrangemang som anges i lagen.

I propositionen anvéinds i huvudsak det etablerade begreppet subsididrt ansvarssystem.

Som finansierings- och forvaltningsmodell for det nya subsididra an-svarssystemet foreslds en
fond utanfor statsbudgeten, vars grundade anses vara nodvéandigt med tanke pa naturen av de
ersittningsidrenden som behandlas och svarigheten att forutse skador som maste ersittas. Vid
beredningen av propositionen har man tagit hinsyn till resultaten frdn en jimforelser av olika
finansieringsmodellslosningar (TOVARAMA-utredning) samt uppgifterna om forsékringsmo-
dellens och fondmodellens verksamhet och erséttningar som har betalats ur dem.

I propositionen foreslas att tva nuvarande subsididra ansvarssystem, dvs. oljeskyddsfonden och
den obligatoriska miljoskadeforsdkringen, avskaffas och lagarna som géller dem upphévs. Ol-
jeskyddsfondens och den obligatoriska miljoskadeforsékringens uppgifter i anslutning till ersét-
tandet av miljoskador samt bekdmpnings- och &terstdllningsatgéirder ska dverforas till den nya
fonden.

Det foreslagna systemet fungerar pa ett enhetligare sétt dn de tidigare och har ett bredare till-
lampningsomrade.

Trots reformen forsvinner inte behovet av eventuell finansiering frén statsbudgeten i stora ska-
desituationer, till exempel stora fartygsoljeskador i havsomraden.

Den foreslagna miljoskadefonden ar baserad pa det kollektiva ekonomiska ansvaret for skador-
nas kostnader bland dem som orsakar risken for fororening. Avgifterna for ersittningssystemets
finansiering avses samlas fran de branscher som bedriver verksamhet som orsakar en risk for
fororening av miljon. De avgifter som tas ut av verksamhetsutdvarna &r antingen engéngsavgif-
ter eller arsavgifter. Enligt forslaget ska avgiftsklassen, som paverkar den érliga avgiftens stor-
lek, variera enligt bransch sa att de storsta avgifterna tas ut i branscher dér risken for milj6for-
oreningar anses vara hogre én i andra branscher. Gruvdrift och behandling av farligt avfall har
alltsé de hogsta avgifterna.

Skyldigheten att betala avgift till miljoskadefonden foreslds gélla verksamhet som orsakar eller
kan orsaka miljofororeningar. I det system som enligt lagutkastet ska inrdttas ingér en mangsidig
helhet av ansvar och avgiftsskyldiga, och darfor realiseras principen om att den som orsakat
betalar delvis indirekt. Med hansyn till lagutkastets viktigaste méal — att kombinera de subsi-
didra ansvarssystemen, oljeskyddsfonden och miljoskadeforsédkringen — &r det nodvéndigt att
tolka orsakarprincipen bredare. For att skapa ett enhetligt system krévs i praktiken att man fran-
gér en strikt branschspecifik ansvarsallokering, och dérfor tjdnar de foreslagna losningarna 1
sista hand fondmodellens viktigaste mal. Aven i lagen om oljeskyddsfonden har man valt en
16sning som foljer en utvidgad orsakarprincip.

Miljoskadefonden ska enligt forslaget i sista hand ersitta bekdmpnings- och aterstillningskost-
nader som orsakas av utslédpp och skador till foljd av olje- eller andra kemikalieutslédpp frén
trafiken. Detta &r i linje med den géllande lagstiftningen om oljeskyddsfonden. Det har inte
ansetts vara motiverat att for oljeskadornas del ytterligare forsémra myndigheternas och de ska-
delidandes stéllning. D4 skillnaderna mellan oljeprodukter och nya brinslen fortsdtter minska
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under de kommande &ren dr det inte andamalsenligt att inrdtta ett annorlunda ansvarssystem for
dem. Bade ett trafikmedels eget brinsle och den last det transporterar kan orsaka utslédpp som
fororenar miljon om det hamnar utanfor tanken, forpackningen eller transportenheten. I princip
orsakar en last redan till foljd av sin volym stdrre skador och bekdmpnings- och aterstillnings-
kostnader 4n transportmedlets eget brinsle.

Vid enskilda transporter kan principen om att den som orsakar betalar i kollektiv bemérkelse
inte realiseras med hjilp av avgiftsskyldigheten i det foreslagna subsididra ansvarssystemet,
eftersom det inte finns nagra effektiva legislativa medel att tillgd for att allokera avgifterna till
dem som orsakar risken. Att avgiftsskyldigheten utvidgas till transportforetagarna innebér sam-
tidigt en dubbel skyldighet for dessa verksamhetsutdvare, eftersom branschens aktorer har
alagts omfattande lagstadgade forsakringsskyldigheter och dessa forsdkringar ocksa i stor ut-
strackning ersétter skador som hor till miljoskadefondens tillimpningsomréde.

Om de skador som ska ersittas dverskrider de medel som fonden har tillgang till, kan medel
fran statsbudgeten overforas till fonden for att tdcka tillfalliga finansieringsbehov. Beslutet om
overforingen ska fattas enligt budgetforfarandet. Medel som 6verfors frén statsbudgeten ska
flyttas tillbaka till budgeten nar tillrickligt med medel har ackumulerats till fonden. Overfo-
ringen av medel frén statsbudgeten 6kar inte storleken av de arliga avgifter eller engangsavgifter
som betalas till fonden. I alla situationer ska en &dndring av avgifterna forutsitta en dndring av
lagen om fonden.

For fonden foreslas en ratt att ta ut ersdttningar som betalats ur dess medel av den ansvariga
parten, om det senare visar sig att den ansvariga parten ar solvent och kan identifieras. I prakti-
ken uppskattas dterindrivningen i regel vara resultatlos med anledning av systemets tillamp-
ningsomrade.

Enligt forslaget ska myndigheterna fa ersittning for kostnader for forebyggande och bekamp-
ning av skador ur fonden i storre utstrickning an fran den nuvarande miljoskadeforsakringen.
Dessutom forbéttrar mojligheten till forskottsersittning kommunernas och andra myndigheters
ekonomiska mojligheter att snabbt inleda bekdmpningsatgérder. Betalning av forskottsersétt-
ning ur fonden ska ocksa gora det mojligt att inleda bekdmpningsatgérder utan att staten behover
ingripa.

Ingen érlig 6vre grins foreskrivs for ersittningar som betalas ur fonden for myndigheternas
bekdmpningskostnader eller andra ersdttningstyper. I enskilda fall 4r ersittningen enligt lagen
hogst 30 miljoner euro, vilket uppskattas ricka till beredskapen for de flesta ersittningsfall som
kan forutses. Det finns bestimmelser om en ovre grians for att fondsystemets funktions- och
riskformaga ska kunna upprétthallas.

I miljoskadefonden ska avgifterna fonderas. Uttagandet av avgifter ska avslutas nér kapitalets
Ovre grins uppnas, om det inte alls sker ndgra skador som ska ersattas eller om kostnaderna for
de skador som sker 4n mindre &n de ackumulerade medlen. Nér den nedre gransen for fondka-
pitalet senare underskrids, inleds uttagandet av avgifterna pa nytt. I det hiar hianseendet &r fond-
modellen med tanke pa de avgiftsskyldiga annorlunda an forsidkringsmodellen, eftersom inga
medel fonderas i forsakringsmodellen.

Dessutom ska ur fonden beviljas understod enligt provning for vissa anskaffningar for radd-
ningsvisendes verksamhet for bekdmpning av miljoskador. For dessa ska enbart anvéndas ett
anslag som Overfors fran statsbudgeten till miljoskadefonden for detta &andamal. Understdd en-
ligt provning for anskaffning av bekdmpningsmateriel ska ocksa kunna beviljas Alands land-
skapsregering och kommunerna pa Aland.
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Enligt propositionen ska ur fonden betalas erséttning for privatrittsliga skador enligt samma
grunder som for olje-, kemikalie- och andra miljoskador. Detta utvidgar den skadelidandes rétt
till erséttning i synnerhet d& det ar friga om en skada som sker under en enskild transport och
som har orsakats av ndgon annan kemikalie dn olja. Det foreslagna ersittningsforfarandet &r
enhetligt och klart och tar hénsyn till de faktiska mojligheterna for den som ansdker om ersétt-
ning att till exempel utreda den ansvariga partens insolvens.

Enligt forslaget ska den betalningsborda som orsakas for de avgiftsskyldiga i miljoskadefonden
som helhet forbli pd den nuvarande nivan. Systemets storleksklass har dimensionerats med hén-
syn till statistiken om skadefall samt genom att bevara verksamhetsutdvarnas nuvarande av-
giftsniva. Nér avgiftens storlek faststélls ska hinsyn tas till regionférvaltningsreformens inver-
kan pa raddningsvésendets finansiering, vilket eliminerar behovet av att finansiera oljebekamp-
ningsmateriel och kostnaderna fér bekdmpningsberedskapen. I framtiden ska denna finansiering
genom en separat fond (oljeskyddsfonden) i huvudsak avslutas, och den huvudsakliga finansie-
ringen ske genom vilfardsomrddena och statsbudgeten. Det &r inte langre nodvéndigt att ta ut
en avgift for finansieringen av raddningsverkens kostnader for oljebekdmpningsmateriel och
dess underhéll, vilket har beaktats nir miljoskadefondsavgiftens storlek har faststéllts.

Uttagandet av oljeskyddsavgiften, som riktats till importen och genomfartstransporterna av olja,
avslutas. Systemet enligt propositionen, i vilket oljeskyddsavgiften slopas, dr forenligt med
EU:s skattelagstiftning.

4.1.2 Avskaffande av obligatorisk miljoskadeforsikring

Lagen om miljoskadeforsiakring foreslds upphévas och den obligatoriska miljoskadeforsak-
ringen avvecklas. I den foreslagna lagens Overgangsbestimmelser foreskrivs det om behand-
lingen av oavslutade och senare framtrddande erséttningsdrenden som orsakats under den tidi-
gare lagstiftningen. Uttagandet av forsédkringsavgiften avslutas.

4.1.3 Avveckling av oljeskyddsfonden

Det foreslés att lagen om oljeskyddsfonden upphévs och behandlingen av oavslutade fragor
ordnas genom den foreslagna lagens dvergidngsbestimmelser. En del av fondens nuvarande upp-
gifter, till exempel betalningen av erséttningar for skador, dverfors till den miljoskadefond som
grundas. Upprétthéllandet av oljebekdmpningsberedskapen finansieras direkt genom vilférds-
omradena. Som understdd for oljebekdmpningsinvesteringar kan riddningsvasendet dven i fort-
séttningen efter provning beviljas understdd ur den miljoskadefond som grundas inom ramen
for anslag som Overfors frén statsbudgeten. Statliga myndigheters, till exempel Grénsbevak-
ningsvésendets, anskaffningar av oljebekdmpningsmateriel finansieras direkt fran statsbudgeten
pa motsvarande sitt som nu. De belopp som overfors fran oljeskyddsfonden efterat allmént till
statsbudgeten kommer att utebli, eftersom av oljeskyddsavgiften inte ldngre tas ut.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Allmint om bedémningen av propositionens konsekvenser

Propositionens viktigaste direkta konsekvenser dr ekonomiska och géller de offentliga finan-
serna, de avgiftsskyldiga foretagen och skadelidande privatpersoner. De foreslagna forandring-
arna péverkar i synnerhet ersittandet av kostnaderna for statliga miljomyndigheters bekdmp-

ningsétgéirder i andra situationer &n vid oljeskador. De viktigaste konsekvenserna for myndig-
heterna géller stddjandet av miljomyndigheternas verksamhetsmdjligheter i situationer enligt
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182 a § 1 miljoskyddslagen. Propositionens miljé- och hélsokonsekvenser ér indirekta och upp-
stdr genom den snabbare finansieringen av bekdmpningsatgédrderna. Propositionens andra sam-
hilleliga konsekvenser &r att den skadelidande medborgarens réttsskydd och ekonomiska still-
ning forbéttras. Dértill genomfors det ekonomiska ansvaret for den som orsakat skadan effekti-
vare &n tidigare, eftersom kostnaderna for bekdmpningen av eventuella skador genom skyldig-
heten att betala miljoskadeavgift kollektivt allokeras till utévare av sadan verksamhet som or-
sakar en risk for fororening av miljon.

Jamforelsen av den foreslagna miljoskadefondens ekonomiska konsekvenser med andra 16s-
ningsmodellers ekonomiska konsekvenser har forsvarats av den daliga tillgangen till jimforel-
seinformation. De forsdkringspremier som miljoskadeforsékringens nuvarande verksamhet
grundar sig pa kan faststéllas av varje enskilt forsdakringsbolag, och av konkurrensrittsliga or-
saker och for att skydda foretagens affarshemligheter samlas det inte ldngre in enhetlig, detal-
jerad statistik som ticker hela branschen. Samma orsaker har till exempel forsvérat bedom-
ningen av sékerheter som en alternativ 16sningsmodell.

Tidigare har konsekvenserna av olika genomférandemodeller av ett subsididrt ansvarssystem
uppskattats 1 tva utredningar, som har publicerats 2014 och 2020.

I TOVARAMA-utredningen jamfordes olika slags finansieringsmodeller av milj6ansvaret pa
basis av en internationell jamforelse. | TOVARAMA -utredningen identifierades olika finansie-
ringsmodeller for ansvaret, och bland dessa valdes for nirmare undersokning det kollektiva an-
svaret for dem som orsakat skadan (till exempel branschens ansvar) och skattebetalarnas ansvar
(sida 79). Bedomda modeller med kollektivt ansvar for flera parter som orsakat en skada var
obligatorisk forsdkring, en avtalsbaserad modell och fonder utanfor budgeten. Beddmda
finansieringsmodeller dir ansvaret ligger hos skattebetalarna dr en modell som baserar sig pa
kommunernas budgetfinansiering, en modell med statlig budgetfinansiering som baserar sig pa
skatter med allmén tickning samt en modell med statlig budgetfinansiering som baserar sig pa
en sa kallad dronmérkt skatt.

Finansieringsmodellernas bedomningskriterier var

1 Allokering av kostnader,

2. Genomforande av principen att den som orsakat betalar,

3. Tackning,

4. Behov av statlig kompletterande finansiering i sista hand,

5. Kostnader och kostnadseffektivitet,

6. Godtagbarhet,

7. Operativ @éndamalsenlighet,

8. Rittssdkerhet och genomférande av rattsskyddet,

9. Genomforbarhet i forhéllande till grundlagen.

Enligt den samlade syn som uppstod pé basis av TOVARAMA -utredningen &r budgetfinansie-
ring som baserar sig pa statliga skatter med allmén tdckning allmént taget den administrativt
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lattaste, klaraste och effektivaste modellen och den kan tillampas pa ett brett sitt oberoende av
bransch. Godtagbarheten kan dock forsvagas av den upplevt avlégsna och till och med obefint-
liga kopplingen till att det subsididra ansvaret for funktioner och branscher som orsakar milj6-
risker ska tdckas med skattemedel. Pé basis av erfarenheter fran olika lénder konstaterades det
att en fondmodell utanfor statsbudgeten ldmpar sig vil i synnerhet for branschen for produktion,
anvéndning och transport av oljeprodukter, dér det har varit mgjligt att ta ut kostnaderna av fa
stora aktorer och rikta dem noggrant. Darmed har insamlandet av finansieringen skotts pa ett
effektivt satt (sida 129).

I arbetsgruppens betéinkande om utvecklingen av subsididra miljéansvarssystem (miljoministe-
riets rapporter 23/2014) beddmdes modeller for att genomfora olika subsididra ansvarssystem.
Forslag betréffande oljeskyddsfondssystemet ingick inte i arbetsgruppens uppdrag. Med hénsyn
till sina uppgifter och utgangspunkter ansag arbetsgruppen att det mest andamalsenliga alterna-
tivet dr en modell som técker alla kostnader for subsidiért ansvar som identifierats under arbetet
och som baserar sig pd ackumuleringen av skatteintidkter som samlats in av verksamhetsuto-
varna i statsbudgeten. I den hdr modellen kan den obligatoriska miljoskadeforsékringen avskat-
fas (sida 109).

Storsta delen av de skador som ersitts ur den foreslagna miljoskadefonden ér oljeskador. Av
ONSE-utredningen, som géillde miljoskador i Finland under aren 2013-2019, framgar att cirka
90 procent av de plotsliga miljoskador som forekommit under perioden har varit oljeskador och
cirka 10 procent andra kemikalieskador, ndrmast orsakade av industrikemikalier. Skadefallens
menliga konsekvenser har till sin natur varit ekonomiska (till exempel bekdmpning, reparation,
aterstillande, ersittning), hdlsokonsekvenser eller skador som giller naturens mangfald. Enligt
utredningen forekom miljoskador framfor allt i trafiken och inom transportverksamheten. An-
talet herrelosa skador som orsakats av olja var 7—13 arligen. Antalet herrelosa skador orsakade
av andra kemikalier var i genomsnitt mindre dn en per ar. Dértill férekommer det i vagtrafiken
ménga smé oljeutsldpp som rengdrs av riddningsverk och som inte undersoktes i utredningen.
Réddningsverken far ur oljeskyddsfonden arligen erséttningar for bekdmpningskostnader av sa-
dana oljeskador som skett i trafiken i cirka 2030 fall for sammanlagt 200 000—400 000 euro.

4.2.2 Inrittande av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten
Ekonomiska konsekvenser

Inréttandet av en miljoskadefond far ekonomiska konsekvenser for olika aktdrer. En miljoska-
deavgift kommer att tas ut av avgiftsskyldiga verksamhetsutovare. Myndigheter och skadeli-
dande kommer att betalas ersittningar med fondens medel. De kostnader som myndigheter or-
sakas enligt 182 a § i miljoskyddslagen finansieras i dagsldget med medel ur statsbudgeten. I
fortsattningen ska de ersittas med medel ur fonden. Uttagandet av fondavgiften kommer att
krdva dndringar i milj6forvaltningens informationssystem. Detta kommer att medfora kostnader
for staten, i synnerhet nir fonden inréttas. Kommunerna orsakas i viss man administrativt arbete
och kostnader nér de fullgdr sin skyldighet enligt den géllande miljoskyddslagen att uppdatera
de uppgifter i datasystemet for miljovardsinformation som dven behdvs for indrivning av fond-
avgifter. De arliga kostnaderna for att driva fondens verksamhet ticks med fondmedel.

Den ekonomiska belastning som miljoskadeavgifterna till fonden orsakar verksamhetsutovarna
gar att forutse tdmligen exakt. I konstitutionellt hinseende 4r det friga om en skatt. Bestimmel-
ser om avgifternas storlek och vem som ska betala kommer att anges exakt i lag. Andringar i
avgiftens storlek kriver éndring av lagen, vilket bidrar till att nivan pd avgiften &r relativt per-
manent. Totalbeloppet av de medel som tas ut till fonden kommer att styras genom kapitalgrén-
ser. Kapitalgranserna ska utifrén tidigare enskilda risk- och skadefall i friga om milj6fororening
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och statistiska uppgifter om skador dimensioneras sé att de motsvarar det uppskattade behovet
pa langre sikt. Genom kapitalgrénserna sékerstélls det att det inte i onddan samlas medel i fon-
den, om det inte uppstar skador eller kostnader som ska ersittas eller om de dr mindre &n véntat.
Om den 6vre kapitalgransen nés avbryts uttagandet av miljoskadeavgiften temporért.

Enligt en statisk uppskattning kommer det arliga inflodet av miljoskadeavgifter att vara cirka
3,5 miljoner euro. Utgdngspunkten i forslaget dr en dimensionering som kalkylméssigt motsva-
rar avkastningen av forsékringspremien for miljoskadeforsikring (ca 2,7 miljoner euro) och av-
kastningen av oljeskyddsavgiften minskade med andelen for materielanskaffningar och be-
kédmpningskostnader, men med beaktande av behovet att bereda sig pd mera séllan forekom-
mande oljeskador (ca 1,0 miljon euro). De avgiftsskyldigas avgiftsbelastning kommer som hel-
het betraktad att kvarstd p& nuvarande niva. De foretags- och branschspecifika éndringarna i
avgifterna beror pé att antalet avgiftsskyldiga kommer att vixa och pa att avgifterna fordelas pé
olika grunder 4n i de nuvarande systemen. Det 6kade antalet kommer framfor allt fran verksam-
het som bedrivs med stod av miljétillstdnd som beviljats av kommuner och med stdd av anmal-
ningsbeslut och registreringar. For vissa av de avgiftsskyldiga minskar avgifterna till f6ljd av
Overgangen till ett system med en miljoskadefond, medan vissa kommer att f4 hogre avgifter.

Beloppet av den foreslagna miljoskadeavgiften anges i bilaga 1 till den foreslagna lagen sé att
avgiften bestdms pd samma sétt for varje bransch. Eftersom foretagens konkurrens pad mark-
naden vanligen sker i samband med forsdljningen av produkter och tjdnster i en viss bransch
paverkar den avgift som tas ut i princip inte marknadslaget i de enskilda branscherna.

Stora objekt som finansieras separat ur statsbudgeten redovisas i avsnitt 2.2 Finansiering fran
statsbudgeten i enskilda fall. I avsnittet beskrivs i vilken bransch skadan har skett. Mindre fall
som finansierats ur de subsididra systemen beskrivs i avsnitt 2.5.1 Miljoskadorna i Finland
2013—2019. Fallen har i regel varit mindre oljeskador som uppkommit vid upplagring och
transport av olja. De branschvisa finansieringsandelarna for den foreslagna miljoskadefonden
kan dock inte schablonmaéssigt baseras péa forekomsten av tidigare miljoskador som enligt for-
slaget ska betalas ur fonden. Det att staten tidigare har finansierat skadefall vid konkurser i en
viss bransch innebir inte med sidkerhet att samma bransch ocksé i framtiden kommer att vara
representerad i skadestatistiken med en lika stor andel.

De i genomsnitt storre arliga avgifterna riktas i huvudsak till olika industribranscher, gruvor och
behandling av avfall. Skillnaden mellan den tidigare genomsnittliga forsakrmgspremlen och den
nu foreslagna branschspecifika arsavgiften okar de genomsnittliga arliga kostnaderna, men 6k-
ningen bedoms vara marginell for de branscher som betalar en hogre arsavgift, och avgifterna
kan inte anses paverka till exempel foretagens l6nsambhet.

Kostnadsokningen for de verksamhetsutovare som hor till den hogsta avgiftsklassen 30 000
euro &r i princip storre én for andra branscher. Verksamhetsutdvarna i den hogsta avgiftsklassen
ar stora gruvor med verksamhet som dr forenad med en accentuerad risk att orsaka miljoskador
och en risk for att sistahandsansvaret aktualiseras. Detta motiverar den hogre miljoskadeavgif-
ten. Den priméra avfallssdkerheten inom gruvbranschen har ett annat syfte och tillimpningsom-
rade, och dirfor har sékerheten ingen avgorande betydelse nér den foreslagna miljoskadefonden
utvecklas. P4 motsvarande sitt dr avgiften for till exempel mindre aktorers djurstalls- och péls-
farmsverksamhet i medeltal 200 euro. Avgiftens niva ar alltsa knuten till verksamhetens om-
fattning.

Ser man pé den belastning som avgifterna medfor &ér en betydande skillnad mellan att ha en fond
och att ha forsakring den Ovre kapitalgréns som infors for fonden. Néar den vél nés avbryts utta-
gandet av miljoskadeavgifter tills kapitalet sjunker till den féreslagna nedre gransen. Det skulle
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ske i ldgen dér fonden betalar ut mindre i ersittning dn vad den fér in i medel. Daremot betalas
premier i princip in i forsékringssystemet utan avbrott, eftersom de oanvidnda medlen inte fon-
deras i véntan pé ersittningsutgifter for kommande ar.

Fondens betalningsforméga och funktionsforméga i situationer dar fondens medel inte ricker
till for att betala erséttningar garanteras av mojligheten att overfora medel fran statsbudgeten
till fonden. Beslut om 6verforing fattas inom ramen for budgetforfarandet. En sddan 6verforing
ar 1 sé fall en exceptionell och temporir atgird exempelvis i situationer dér flera fall som ska
erséttas uppstar inom en kort tid. Nér fondens likviditet senare blivit battre 6verférs medlen fran
fonden tillbaka till statsbudgeten.

Uppgifterna nedan (Tabellerna 1, 2 och 3) om tillstdnds- och anmélningspliktiga och registre-
ringsskyldiga verksamheter baserar sig pa regeringens proposition till riksdagen med forslag till
lagar om 4ndring av miljoskyddslagen och 48 kap. 3 § i strafflagen (RP 94/2018 rd), uppgifter
frén Finlands miljocentral och uppgifter i det 6vervaknings- och belastningsdatasystem (YLVA)
som hor till datasystemet for miljovardsinformation. Det finns en viss osdkerhet forknippad med
antalet avgiftsskyldiga och ddrmed ocksé avgiftsintékterna. Det beror bland annat pa att det inte
har funnits nagra exakta uppgifter om hur manga objekt kommunerna dvervakar med stod av
miljoskyddslagen och i vilka branscher.

For de verksamheter som NTM-centralerna dvervakar har berdkningarna gjorts utgdende fran
uppgifterna i YLVA vid utgdngen av mars 2022. I frdga om objekt inom kommunernas behd-
righet baserar sig uppgifterna om de avgiftsskyldiga pa det material som samlats in 2016-2018
for utredningen om verksamheter som omfattas av miljdtillstandsplikt och registrerade verk-
samheter under kommunal tillsyn (Kuntien valvomat ympéristdluvanvaraiset ja rekisterdidyt
toiminnat, rapporter fran Finlands miljocentral 10/2017, pa finska) och regeringens proposition
med forslag till lag om dndring av miljoskyddslagen (RP 94/2018 rd).

Ett fondsystem kan generellt séarskilt pa ldng sikt bedomas bli ndgot formanligare for manga
enskilda verksamhetsutdvare jamfort med det nuvarande forsékringssystemet. Avgifterna kom-
mer att spridas pa en storre grupp betalare an i de nuvarande systemen, eftersom nya verksam-
hetsutovare kommer att omfattas av avgiftsskyldighet. Storsta delen, enligt en preliminér upp-
skattning uppemot 11 000 nya avgiftsskyldiga, kommer att betala en engéngsavgift pa 400 euro
till fonden (Tabell 1). Intékterna frén engédngsavgiften ar i viss mén osékra eftersom det inte star
klart exakt hur manga verksamheter kommunerna dvervakar.

Avgiften kan i de flesta fall anses medfora en relativt liten ekonomisk borda for nya avgifts-
skyldiga. I vissa fall varierar de tio storsta sammanridknade engéngsavgifterna for verksamheter
som hor till den statliga tillsynsmyndighetens behorighet mellan 4 800 och 143 600 euro pé
grund av att samma verksamhetsutdvare har flera tillstdndspliktiga verksamheter. Avgifterna
allokeras till féretag inom branscherna torvutvinning, fiskodling och energiproduktion.

En del av de miljoskadefall som tidigare omfattats av de subsididra ansvarssystemen har ocksé
orsakats av sma aktorer. Enligt en allmén uppskattning paverkar den foreslagna arsavgiften inte
verksamhetsforutsittningarna for de betalande foretagen, eftersom avgiften inte ar sérskilt stor
jamfort med foretagens andra kostnader. Som lagst ar avgiften 200 euro per ar, och dessutom
omfattas en stor del av de mindre aktérerna av engangsavgiften. Avgiftens nettoeffekt for manga
foretag minskar ocksa i och med att insamlingen av de tidigare oljeskyddsavgifterna och miljo-
skadeforsakringspremierna upphor i samband med reformen. De hir foretagens avgiftsborda
dndras alltsa inte vésentligt pa grund av den nya avgiften.
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Den foreslagna engangsavgiften (400 euro) dr jamforelsevis lag. Effekten av engangsavgiftens
belopp varierar dock nagot mellan foretagen och branscherna eftersom till exempel fiskodling
och torvutvinning hor till malgruppen. De verksamhetsutovare som ska betala engéngsavgift
finns i olika storleksklasser, och avgiftens andel av omséttningen kan alltsa vara storre i mindre
foretag dn i storre foretag. Engangsavgiftens konsekvenser for verksamhetens ekonomiska kon-
tinuitet 4r dock begransade eftersom avgiften ar relativt 1ag.

Tabell 1. Uppskattning av antalet avgiftsskyldiga och avgiftsintékterna per bransch i fraga om
engangsavgiften. Kéllor: YLV A, miljéministeriet, finansministeriet och Finlands miljocentral.

Bransch Uppskattat an- Uppskattade
tal avgiftsskyl- avgiftsintikter
diga [st.] for branschen

[€]

Miljétillstandsirendet avgors av regionforvalt-

ningsverket

Torvutvinning cirka 920 cirka 370 000

Fiskodlingsanldggning cirka 250 cirka 99 000

Ovriga branscher cirka 120 cirka 46 000

Miljotillstandsérendet avgors av kommunen

Skogsindustri <10 <4000

Energiproduktion <100 <40 000

(\{eirksamheter som anvéinder organiska Isningsme- <30 <32 000
e

Malm- eller mineralbrytning eller tagande av mark- 1 800 720 000

substanser

Produlftion. eller behandling av ldder eller textilier i 70 28 000

en anldggning

Tillverkning av livsmedel eller foder 90 36 000

Trafik (flygplatser, depéer for bussar, lastbilar eller 270 108 000

arbetsmaskiner, motorsportbanor)

Behandling av avfall eller avloppsvatten 1 600 640 000

Ovriga branscher 480 192 000

Anmiilningspliktiga verksamheter

Sagar 70 28 000

Depéer for bilar och arbetsmaskiner 35 14 000

Djurgérdar och ndjesparker 10 4 000
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Bransch Uppskattat an- Uppskattade
tal avgiftsskyl- avgiftsintikter

diga [st.] for branschen
[€]

Smaskalig maskinell guldgravning 21 8000
Livsmedels- och foderindustri 110 44 000
Smaéskaliga skjutbanor 21 8000
Registreringspliktiga verksamheter
Asfaltstationer 380 152 000
Betongstationer och fabriker som tillverkar betong- 300 120 000
produkter
Medelstora energiproducerande anldggningar 3 000 1200 000
Verksamheter som anvénder organiska 16sningsme- 200 80 000
del
Sammanlagt 9 935 3973 000

Betalningsskyldigheten till miljéskadefonden dr mer omfattande dn betalningsskyldigheten en-
ligt det nuvarande systemet for miljoskadeforsdkring. Denna utvidgning ska i friga om verk-
samhet som omfattas av miljoskyddslagens tillimpningsomrade inriktas framfor allt pa verk-
samhet som bedrivs pa basis av miljétillstdnd beviljade av kommuner samt anmélningsbeslut
och registreringar.

En betydande del av den verksamhet som omfattas av en miljoskadeavgift av engédngsnatur pre-
ciserad i bilaga 2 dr verksamhet for vilken tillstindsansdkan enligt miljoskyddslagen avgdrs av
kommunen. Dessutom ska verksamheter i fraga om vilka tillstindsirendet avgoérs av kommunen
pa nagra punkter inkluderas i den ldgsta avgiftsklassen for den arliga skyldigheten att betala
miljoskadeavgift. Avgiften av engédngsnatur ska ocksé omfatta vissa funktioner som omfattas
av den statliga miljotillstindsmyndighetens tillstdndsbehorighet och séledes &tminstone i bo-
lagsform omfattas av forsdkringen, sdsom torvutvinning.

De branscher dar det ingar verksamheter dar miljétillstindsarendet avgdrs av kommunen med
stod av 34 § 1 miljoskyddslagen och som ar skyldiga att betala miljoskadeavgift av engangsna-
tur, och avgiftsintakterna for dessa branscher framgar av tabell 1. Branscherna och de influtna
avgifterna for dem &r skogs-industri (mindre dn 4000 euro), energiproduktion (mindre dn 40
000 euro), verksamheter som anvéinder organiska l6sningsmedel (mindre dn 2032 000 euro),
Malm- eller mineralbrytning eller tagande av marksubstanser (720 000 euro), produktion eller
behandling av lader eller textilier i en anldggning (28 000 euro), tillverkning av livsmedel eller
foder (36 000 euro), trafik (flyg-plats, depaer for bussar, lastbilar eller arbetsmaskiner, motors-
portbanor, 108 000 euro), behandling av avfall eller avloppsvatten (640 000 euro) samt vissa
ovriga branscher (19000 euro).
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Skyldigheten att betala avgifter till fonden utvidgas jamfort med systemet med miljoskadefor-
sdkring ocksa till den del det &r friga om verksamhet som enligt miljoskyddslagen &r anmal-
ningspliktig, &ven om en del av verksamheterna re-dan har varit forsékringspliktiga, sdésom ma-
skinell guldgravning och stora kemikalielager. Verksamheterna som &r anmélningspliktiga en-
ligt miljoskyddslagen rdknas upp i bilaga 4 till lagen. Sddana verksamheter omfattar sagverk,
upplag for hélso- eller miljofarliga kemikalier i flytande form, maskinell guldgravning, verk-
samheter inom livsmedels- och foderindustrin, djurstallar, depéer for bussar eller lastbilar eller
arbetsmaskinsdepéer, utomhus beldgna skjutbanor samt permanenta djurgéarder eller nojespar-
ker. De verksamheter som dr skyldiga att betala miljoskadeavgift av engédngsnatur och avgifts-
intékterna for dem é&r sagar (inflodet 28 000 euro), depéer for bilar och arbetsmaskiner (14 000
euro), djurgardar och ndjesparker (4 000 euro), smaskalig maskinell guldgravning (8 000 euro),
livsmedels- och foderindustri (44 000 euro) och smaskaliga skjutbanor (8 000 euro). Av verk-
samheterna som dr anmélningspliktiga enligt miljoskyddslagen ska vissa upplag for hilso- eller
miljofarliga kemikalier i flytande form dér det dr mojligt att lagra och vissa verksamheter inom
livsmedels- och foderindustrin betala en rlig miljoskadeavgift enligt den ldgsta avgiftsklassen.

Betalningsskyldigheten utvidgas ocksa till verksamheter som ska registreras enligt miljoskydd-
slagen. Registreringspliktiga verksamheter raknas upp i bilaga 2 till miljoskyddslagen. Sddana
verksamheter omfattar energiproducerande anldggningar, asfaltstationer, distributionsstationer
for flytande brinsle, kemiska tvéttinrittningar, verksamheter och anlidggningar som forbrukar
vissa organiska l6sningsmedel samt permanenta betongstationer och fabriker som tillverkar be-
tongprodukter. Branscherna och inflodet av avgifter till dem &r asfaltstationer (inflodet 152 000
euro), betongstationer och fabriker som tillverkar betongprodukter (120 000 euro), medelstora
energiproducerande anldggningar (1 200 000 euro) och verksamheter som anviander organiska
16sningsmedel (80 000 euro).

Den arliga miljoskadeavgiften enligt den légsta avgiftsklassen ska betalas av distributionsstat-
ioner for flytande brinsle med brénslecisterner som har en total volym pa minst 10 m*. Distri-
butionsstationerna har inte varit forsdkringsskyldiga, och distributionsstationerna har inte varit
skyldiga att betala oljeskyddsavgift. Den oljeskyddsavgift som oljeprodukternas importdrer be-
talar har dock i verkligheten 6verforts pa de priser som distributionsstationerna och i sista hand
konsumenterna betalar. Skyldigheten att betala miljoskadeavgift ersétter saledes till denna del i
praktiken den skyldighet att betala oljeskyddsavgift som upphdr. Dessutom ska den érliga mil-
joskadeavgiften enligt den lagsta avgiftsklassen betalas av energiproducerande anldggningar
med en brénsleeffekt pd minst 1 men mindre &n 50 megawatt.

Vid overgangen till systemet med miljoskadefonden utvidgas kretsen av betalningsskyldiga
dessutom till djurstallar som drivs som enskild naringsverksamhet, medan forsakringsskyldig-
heten tidigare har géllt endast djurskyddsverksamhet som bedrivs i aktiebolagsform. Djurstallar
som ar skyldiga att betala miljoskadeavgift ar dock endast de djurstallar som avses i bilaga 1
och som omfattas av den érliga avgiften. For andra djurstallar som ér foremal for de tillstdnds-
forfaranden eller andra godkdnnandeforfaranden som avses ovan foreskrivs ingen skyldighet att
betala en miljoskadeavgift av engangsnatur. Man har férsokt begrénsa djurstallarnas betalnings-
borda genom att placera djurstallar av en storleksklass enligt direktivet i avgiftsklass 5 i motsats
till andra direktivanlaggningar. Det &r dock svart att géra en jamforelse mellan dem som har
varit for-sdkrade och dem som ar skyldiga att betala miljoskadeavgift, eftersom verksamhet
under firma har varit avgérande for ett uteslutande i djur-stallar och eftersom djurstallar under
de senaste aren i stor utstrackning har strukits fran den statliga miljGtillstindsmyndighetens be-
horighet.

Verksamheter vars d&ndamal 4r atervinning av avfall ska pd samma sétt vara skyldiga att betala
miljoskadeavgift. Enligt 1 § 2 mom. 3 punkten i statsradets forordning om miljéskadeforsdkring
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(47/2015) géller forsdkringsskyldigheten inte verksamhet vars dndamal &r atervinning av avfall,
om inte verksamheten av nadgon annan orsak forutsétter ett siddant tillstand eller en sddan anmé-
lan som avses i 1 mom. Det har upptickts att det finns tolkningsproblem i friga om undantaget
fran forsdkringsskyldigheten som géller atervinning av avfall. Detta gor jamforelsen svar. Det
finns knappast nigra aktdrer som endast bedriver atervinning av avfall, utan aktorerna bedriver
ofta ocksa t.ex. bortskaffande av avfall, varvid forsdkringsskyldigheten har existerat. Skaderis-
ken eller skadornas storlek dr inte nddvéindigtvis beroende av om det dr frdga om atervinning
eller bortskaffande av avfall. Vid 6vergangen till systemet med miljoskadefonden kan det inte
anses finnas grunder for att halla kvar undantaget i fraga om atervinning av avfall.

Det totala beloppet av de avgifter som betalats for miljoskadeforsakring inklusive forsékrings-
premieskatt var ar 2019 uppskattningsvis cirka 2,7 miljoner euro. I miljoskadefonden uppgar
det sammanlagda infldet av avgifter for alla branscher som &r miljoskadeavgiftsskyldiga av
engangsnatur till uppskattningsvis cirka fyra miljoner euro. Inom séddana branscher for vilka
regionforvaltningsverket avgdr miljétillstdnd och som séledes har varit miljoskadeforsékrings-
skyldiga kommer avgiftsintdkterna for miljoskadefonden av miljoskadeavgifter av engdngsna-
tur att vara uppskattningsvis 515 000 euro. Betalningsbordan for forsakringsskyldiga minskar i
och med inrdttandet av fonden, eftersom skyldigheten att betala miljoskadeavgift riktar sig till
ett storre antal aktorer &n den nuvarande forsdkringsskyldigheten. Intdkterna av avgifter som
hanfor sig till sddana verksamhetsutovare som inte har varit forsakringsskyldiga, men som ar
foremal for miljoskadebetalningsskyldighet av engéngsnatur, uppgér saledes till uppskattnings-
vis knappt 3,5 miljoner euro. Engéngsavgiftens inverkan pa verksamheten bedéms dock vara
begrinsad, eftersom avgiften kan anses vara tdmligen moderat.

De arliga avgifterna kommer uppskattningsvis att gilla ndrmare 5 000 miljdtillstdndspliktiga
verksamheter och distributionsstationer som omfattas av registreringsforfarandet. Avgiftsklas-
serna for den arliga avgiften beaktar att gruvdrift och behandling av farligt avfall &r férknippade
med en mer accentuerad risk for miljofororening och skadefall i situationer med subsididrt an-
svar 4n flera andra verksamheter. Den hogsta avgiftsklassen, 30 000 euro per ar, kommer att
gilla atta gruvoperatorer och den lagsta, 200 euro per ar, bland annat djurstallar och distribut-
ionsstationer (Tabell 2).

Tabell 2. Uppskattning av antalet arsavgiftsskyldiga per avgiftsklass och av avgiftsintéikterna.
Killor: YLVA, miljoministeriet, finansministeriet och Finlands miljocentral.

Avgiftsklass Antal avgiftsskyl- Avgiftsintikter/ar
diga

1. 30 000 euro 8 240 000 €
2.20 000 euro 25 500 000 €
3. 10 000 euro 42 420 000 €
4.2 700 euro 576 1 555 200€
5.200 euro 4140 828 000 €
Sammanlagt 4791 3543200 €

Tabell 3 anger en uppskattning av de arliga avgiftsintdkterna per bransch i form av en statisk
kalkyl. For kalkylen har tillsynsobjekten for de statliga tillsynsmyndigheterna, dvs. NTM-
centralerna, utifrdn uppgifterna i YLVA klassificerats i avgiftsklasser enligt bilagan till den
foreslagna lagen. Uppgifterna i tabell 3 inbegriper ocksa de cirka 2 500 distributionsstationer
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som hor till de kommunala miljéskyddsmyndigheternas behorighet samt cirka 130
ytbehandlingsanldggningar som hor till den ldgsta avgiftsklassen 200 euro per ar. Enligt
uppskattningen dr det &rliga inflodet av avgifter storst frdn behandling av avfall och
distributionsstationer pé grund av deras antal. De hogsta genomsnittliga avgifterna kommer fran
avstjdlpningsplatser samt malm- eller mineralbrytning eller tagande av marksubstanser. De
hogsta foretagsspecifika arsavgifterna betalas av vissa aktorer som behandlar farligt avfall,
bedriver gruvverksamhet och verkar inom metallindustrin. Enligt uppskattningen betalar 30
foretag 6ver 20 000 euro i arsavgift och den hogsta avgiften ar 106 200 euro.

Tabell 3. Uppskattning av de arliga avgiftsintdkterna och den genomsnittliga avgiften per
bransch. Kéllor: Kéllor: YLV A, miljoministeriet, finansministeriet och Finlands miljocentral.

Branschen i systemet for miljoskyddstillsyn
(YLVA)

Beriiknat belopp,
euro (avrundat)

Genomsnittlig
avgift, euro

Skogsindustri
Metallindustri
Energiproduktion
Kemisk industri

Tillverkning av brénslen eller upplagring och
hantering av kemikalier eller brinslen

Malm- eller mineralbrytning eller tagande av
marksubstanser

Tillverkning av livsmedel eller foder
Djurstallar
Pélsdjursfarmer

Trafik (hamnar, flygplatser, depaer for bussar,
lastbilar eller arbetsmaskiner, motorsportbanor,
kemikaliebangardar eller terminaler)

Behandling av avfall
Avstjélpningsplatser

Reningsverk for avloppsvatten frén tétbebyg-
gelse

Ovriga branscher sammanlagt

Distributionsstationer och sma ytbehandlings-
anldggningar (inte fran YLVA)
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160 000
240 000
390 000
220 000

17 000

500 000
150 000
90 000
20 000

15 000
640 000
430 000

40 000
100 000

520 000

1 800
2000
2 600
1 600

200

3700
2 400
200
200

200
1700
4700

200
1 000

200



Branschen i systemet for miljoskyddstillsyn  Beridknat belopp,  Genomsnittlig
(YLVA) euro (avrundat) avgift, euro

Sammanlagt 3500 000 750

Diagram 1 ger en uppskattning av miljoskadefondens arliga kapitaltillvéxt. Under det forsta aret
berdknas det inflyta ett startkapital pa uppskattningsvis 4 miljoner euro till fonden fran dem som
ska betala engangsavgift och uppskattningsvis 3,5 miljoner euro i arsavgifter. Darefter 6kar ka-
pitalet med uppskattningsvis omkring 3,5 miljoner euro per ar, om inga skador ersétts.

35
32 M€
Ovre kapitalgrins
30 28w
25 M€
25
21,5 M€
20 18 M€
Nedre kapitalgrans
15 14,5 M€
11 M€
10 7,5 M€
5
0
1.ar 2.ar 3.ar 4, ar 5.ar 6. ar 7. ar 8. ar

Diagram 1. Uppskattning av kapitaltillvixten de forsta atta aren efter att miljoskadefonden in-
rattats.

Det totala beloppet av ersittningar som betalas ur miljoskadefonden bestér dels i synnerhet av
ersittning for myndigheternas kostnader for dterstdllande och bekdmpning, dels av erséttning
for privatrittsliga skador. Aren 2013—2021 anvindes i genomsnitt 3,25 miljoner euro per ar ur
statsbudgeten for att ersidtta myndighetskostnader for miljoskadefall, och dessa kostnader ska
nu enligt forslaget borja tdckas med medel fran den nya fonden. Uppskattningen inkluderar inte
exceptionellt stora kostnader (kostnaderna for skadebekédmpning vid Talvivaaragruvan). I mil-
joministeriets budgetmoment 35.10.20 finns anslag for forebyggande och eftervard av miljo-
skador. Cirka 0,5 miljoner euro av anslaget uppskattas bli kvar efter inrattandet av miljoskade-
fonden. Nér miljoskadefondens verksamhet inletts behovs anslaget inte ldngre fran och med
2025, vilket innebér en érlig besparing pa cirka 0,5 miljoner euro i statsbudgeten.

Kostnader for bekédmpning av oljeskador har arligen ersatts ur oljeskyddsfonden till ett belopp

av cirka 200 000—300 000 euro med ett variationsintervall pd omkring 100 000—400 000 euro.
Skadeerséttningar ur oljeskyddsfonden har inte pa langt nér betalats ut varje &r och erséttning-
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arna har i allménhet legat klart under 100 000 euro. Det har inte skett ndgra fordndringar i fon-
dens personalresurser under de senaste aren. Verksamhetskostnaderna &r mindre &n tva procent
av utgifterna for overforingsekonomin (Oljeskyddsfondens bokslut 2020).

Tabell 4. Personalresurser och verksamhetskostnader for organiseringen av oljeskyddsfonden
samt fondens avgdéranden aren 2016—2020.

Ar 2016 2017 2018 2019 2020

Personalresurser [arsv.]? 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4

Kostnader for egen verksamhet mn

euro 0,74 0,69 0,61 0,3 0,28
Avgoranden st., varav 158 140 142 150 126
- erséttningsbeslut 107 95 82 92 95
- forhandsutlatanden, féorhandsbe-

slut 38 39 45 54 23
- forhandsgodkénnanden 3 2 2 0 0

- beslut med anledning av begéran
om omprovning 4 0 5 2 4

- utlatanden till forvaltningsdomsto-
len/utsokningsverket 0 0 1 1 0

- Ovriga (forhandsfinansiering/ater-
krav) 5/1 4/0 6/1 1/0 4/0

Den nya miljoskadefonden avses ha en styrelse och ett sekretariat plus en delegation efter prov-
ning. Om en delegation tillsétts, ska den ha tillrackligt mangsidig expertis. De organisationer
som utser foretrddare till delegationen ska std for delegationens kostnader. Sekretariatet &r i
miljoministeriets tjdnst, och fonden ska kopa de direkta sekretariatstjédnsterna av ministeriet.
Dessutom tillkommer vissa kostnader for registratorstjédnster och andra tjanster som faktureras
av statsradet, ministeriet eller hyresvéirden for lokalerna. Aven Servicecentret for statens eko-
nomi- och personalforvaltning (Palkeet) fakturerar separat kostnaderna for ekonomi- och per-
sonalforvaltningen.

Det administrativa arbete som den foreslagna miljoskadefonden kommer att kriava &r i samma
storleksordning som i de tidigare systemen. Den nuvarande oljeskyddsfonden arbetar i dagsldget
med en sekretariatspersonal pé cirka 1,4 arsverken plus kopta tjdnster, och med beaktande av
det plus omfattningen av det nuvarande forsakringssystemets organisation och av det féreslagna
systemet med en miljoskadefond kommer sekretariatets resursbehov uppskattningsvis att vara

21 oljeskyddsfondens personalresurser inkluderas generalsekreterarens (0,4 drsverken) och en sakkun-
nigs (1 arsverke) arbetsinsatser.

49



cirka 3 arsverken, ndr man ocksa beaktar kdptjansterna. De rliga kostnaderna for de personal-
resurserna, anskaffning av lokaler, information och dataférbindelser kommer att uppga till 240
000 euro ndr verksamheten vil ér etablerad.

Faststéllandet av miljoskadeavgifter och uttagande av avgifter ska enligt forslaget skotas cent-
raliserat, dvs. det dr frdga om en ny uppgift som foreskrivs for nérings-, trafik- och milj6cen-
tralen i Sodra Osterbotten. Det permanenta behovet av personalresurser for att verkstilla av-
giftsforfarandet uppskattas uppga till ett arsverke. Detta beréknas kosta 70 000 euro per ér, vil-
ket ska betalas av fondens medel.

Resursbehovet kommer att vara storst det forsta aret da avgifter tas ut av uppskattningsvis om-
kring 16 000 miljotillstands-, anmalnings- och registreringsskyldiga. Uppdateringen av de nu-
varande uppgifterna i datasystemet for miljovardsinformation kommer till exempel i fraiga om
miljotillstindsbeslut som regionforvaltningsverken beviljar (ca 6 000 avgiftsskyldiga i fraga om
arsavgift och engingsavgift) att kréva bland annat uppdatering av avgiftsklasserna och kontroll
av faktureringsadresser. Enligt en prelimindr uppskattning tar uppdateringsarbetet i sin helhet i
genomsnitt 1—2 timmar i ansprak per avgiftsskyldig, vilket som hogst blir uppemot 4 arsver-
ken, dvs. omkring 280 000 euro pa arsniva.

Uttagandet av avgifter och annat verkstillande av avgiftsforfarandet forutsétter att datasystemet
for miljovardsinformation dndras sa att avgiftsklasser kan inféras och andra uppgifter om av-
giftsskyldighet hanteras och vidare att de nuvarande systemuppgifterna om verksamhetsuto-
varna uppdateras som ett projekt av engangsnatur och for viss tid. Engangskostnaderna for ut-
veckling av informationssystemet utreddes i samband med lagberedningen genom nérings-, tra-
fik- och miljocentralernas samt arbets- och naringsbyriernas utvecklings- och forvaltningscen-
ter (Keha). Kostnadsforslaget d4r 400 000 euro, vilket ocksé innefattar uppdatering av fakture-
ringsuppgifterna till behovliga delar. Dessutom tillkommer en tilliggskostnad pa uppskattnings-
vis totalt 200 000 euro nér rapporteringsegenskaperna i fraga om avgiftsintikter ska genomforas
i informationssystemet. Kostnaderna uppstar innan lagen om miljoskadefonden trader i kraft, sa
de betalas av statens medel. Nar fonden vil inlett sin verksamhet kommer det enligt en prelimi-
nir uppskattning att kosta 20 000 euro per ar att forvalta informationssystemet, och det beloppet
ska betalas av fondens medel. I det inledande skedet av systemet kommer det pa motsvarande
sétt att krdvas att datasystemet for miljovardsinformation &r uppdaterat for att fa med kommu-
nernas tillsynsobjekt bland de avgiftsskyldiga. Bestimmelser om kommunens eller den kom-
munala miljovardsmyndighetens skyldighet att registrera uppgifter i datasystemet finns i 223 §
i miljoskyddslagen. I praktiken har uppgifterna registrerats i datasystemet i varierande utstrick-
ning i olika kommuner. Enligt en preliminér uppskattning finns det cirka 11 000 aktorer som ar
skyldiga att betala engéngsavgift. Avsikten &r att arbetet med att sammanstilla, kontrollera och
i datasystemet for miljovardsinformation registrera de kommunala uppgifter som fortfarande
saknas ska inledas redan innan propositionen ldmnas till riksdagen. Miljoministeriet avser att
skicka ett brev till kommunerna dir de uppmanas inleda arbetet. Det &r svart att uppskatta hur
mycket arbete och kostnader kommunernas atgiarder kommer att medfora. Det giller emellertid
att skilja mellan andelen for verkstéllighet av skyldigheten enligt miljoskyddslagen och faktu-
reringsuppgifterna samt andelen for de kostnader som orsakas av de uppgifter som samlas in
for att verkstélla lagen om miljoskadefonden. Den senare andelen &r visentligt mindre.

Att utveckla datasystemet for miljovardsinformation sa att det motsvarar behoven vid verkstal-
landet av den nya lagen ér ett betydligt formanligare alternativ dn att bygga upp ett helt nytt
datasystem for detta andamal. Nar det dr fraga om ett helt nytt informationssystem uppgar den
ovanndmnda kostnadsberidkningen pa 400 000 euro enligt en grov uppskattning till 2—3 miljoner
euro.
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Tabell 5. Kostnader och behov av personalresurser for staten och miljoskadefonden nir syste-
met inrdttas och forvaltas

Resursbehov Resursbehov

ATGARD i miljoskadefondens forbe- nir miljoskadefonden ir
redelsefas verksam/ar
[euro] [Arsv.] [euro] [Arsv.]

Informationssystem:
- utveckling 400 000 20 000*
- mojlighet 200 000
till intdktsrapporter
Kontroll av de
avgiftsskyldigas uppgifter
och definition av 280 000 4 70 000* 1
avgiftsklasser:
- NTM-centralen
Miljoskade-
fondens 240 000* 3
personalresurser
SAMMANLAGT 880 000 4 330 000 4

* Betalas av fondens medel

Som det framgar av redogorelsen och tabell 5 kommer utvecklings- och driftskostnaderna for
datasystemet for miljovardsinformation att uppga till sammanlagt uppskattningsvis 880 000
euro under beredningen av den foreslagna miljoskadefonden. De berdknade kostnaderna kan
Oka nagot om man véljer att i datasystemet for miljovardsinformation ocksa registrera uppgifter
om avgiftsskyldiga som bedriver sin verksamhet pa Aland. Denna friga avgdrs senare separat.
I vilket fall som helst 4r de berdknade kostnaderna s laga att inget utlditande av finansministeriet
enligt 9 § 1 lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen har begérts om
de dndringar som systemutvecklingen forutsitter. Detta beror pa att det &r frdga om séddan ut-
veckling av ett informationslager som ar avsett for ett eller flera verksamhetsomradens gemen-
samma bruk dér troskeln for begéran om utlatande enligt 5 § 1 mom. 2 punkten i statsrdets
forordning om utlatandeforfarandet i &renden som géller fordndringar i informationshanteringen
(1301/2019) &r 5 miljoner euro.

I samband med bedéomningarna som beskrivs ovan har man under miljoministeriets ledning
samtidigt ocksd bedomt de konsekvenser for informationshanteringen som ska bedémas enligt
5 § i lagen om informationshantering inom den offentliga forvaltningen. Slutsatsen var att ut-
vecklingen av datasystemet for miljovardsinformation sé att det uppfyller de informationsbehov
som den nya lagen medfor och sé att det stoder verkstélligheten av den nya lagen orsakar relativt
ménga fordndringar av uppgifterna och ansvarsomradena i samband med informationshante-
ringen, dvs. utvecklingen paverkar hur informationshanteringen organiseras. Utvecklingen av
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datasystemet for miljovardsinformation har vissa konsekvenser for behandlingen och utnyttjan-
det av uppgifterna och for drendehanteringen, men inga dndringar behovs for att uppfylla kraven
pa handlingars offentlighet. Utvecklingen av datasystemet for miljovardsinformation har inga
betydande konsekvenser for informationssikerheten.

Konsekvenser for myndigheterna

Propositionens konsekvenser for myndigheterna beror pa vilken myndighet det géller. Om myn-
digheterna kan fa erséttning for sina kostnader och d@ven har mdjlighet till forskottsersittning ur
miljoskadefonden, gar det att sdkerstédlla och stodja att snabba och tillrdckliga atgirder for att
bekdmpa, forebygga och begrinsa fororening av miljon genomfors. Denna effekt kommer att
gélla ndrings-, trafik- och miljocentralerna, som &r behoriga myndigheter i sddana situationer
enligt 182 a § 1 miljoskyddslagen som omfattas av tillimpningsomradet for den foreslagna la-
gen. Propositionen kommer inte att pdverka den kommunala verksamheten i samma utstréck-
ning som den statliga, eftersom kommunerna enligt den géllande lagstiftningen inte ur fondsy-
stemets synvinkel har sddana lagstadgade bekdmpningsuppgifter som ett finansieringsbehov
kan grundas pa. Ett undantag utgors av efterbehandlingsuppgifter vid oljeskador. En kommun
kan dessutom vid fororening vara skadelidande och pé den grunden fa ersittning ur fonden.

Kommuner, samkommuner eller kommunala affarsverk ar enligt forslaget inte skyldiga att be-
tala miljoskadeavgift, men verksamhet som kommuner bolagiserar kan komma att omfattas av
avgiftsskyldigheten. Kommunen ska numera enligt 126 § 1 mom. i kommunallagen (410/2015)
bolagisera verksamhet om kommunen &r verksam pa en konkurrensutsatt marknad och 6vriga
lagstadgade forutsattningar uppfylls. Enligt 9 § i kommunallagen far kommunen frivilligt bola-
gisera ocksa andra tjénster dr de som tillhandahélls pé en konkurrensutsatt marknad. Kommunen
kan dverfora serviceuppgifter inom avfallshanteringen till ett bolag som bildats for det &ndama-
let och som kommunen &ger tillsammans med andra kommuner (43 § i avfallslagen). I teorin
kan det uppsta konsekvenser ocksd om kommunerna till f6ljd av den foreslagna lagen omorga-
niserar vissa tjdnster exempelvis genom att dndra bolagsform, vilket inte dr avsikten med pro-
positionen. Utgangspunkten ar att lagforslaget ska forsitta de bolag som bildats frivilligt i kom-
munerna i samma stéllning som kommunala verk. Exempelvis de reningsverk for avloppsvatten
som dgs av kommunala vattenverk star i allmédnhet direkt under kommunens bestimmande in-
flytande, d&ven om de har bolagsform. Detsamma géller kommunala avfallsanliggningar vars
verksamhet pa en konkurrensutsatt marknad har begransats genom lagstiftning (145 a § i av-
fallslagen). Kommunen ir en dgare som inte kan ga i konkurs eller forsvinna. Om en kommun
sammanslds med en annan kommun &vergér alla forpliktelser enligt lagstiftningen fullt ut till
den nya kommunen. Av skél som hénfor sig till konkurrensneutralitet dr det dock svért att be-
handla kommunégda aktiebolag och andra aktiebolag olika.

Med tanke pé raddningsverkens och andra skadebekdmpningsmyndigheters bokforing och bok-
slut skulle det ur ekonomiférvaltningens synvinkel vara betydligt enklare och klarare om ersétt-
ningen for bekdmpningsatgirder betalas ut samma &r som atgérderna har vidtagits. Proposit-
ionen har inga konsekvenser for séttet att utfora bekdmpningsarbeten eller antalet bekdmpning-
sinsatser, eftersom den finansiering som behdvs for rdddningsverksamhet inte kommer ur fon-
dens medel. Sittet att genomfora och dimensionera myndigheternas ursprungliga atgéarder grun-
dar sig pa den tillampliga lagstiftningen i det aktuella fallet. Beslutspraxis gar att f6lja tack vare
att fondens brett sammansatta styrelse behandlar finansieringen av arbetena och fattar beslut
utifran ans6kan. Nar en myndighet ansoker om ersattning hos fonden krévs i det enskilda fallet
en tillrickligt heltdckande och grundlig utredning om att myndighetens insatser behdvs och om
de uppkomna kostnaderna och andra motsvarande omsténdigheter.
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Om det behover overforas medel fran statsbudgeten till fonden, gors en sédan bedomning fran
fall till fall. Frdgan behandlas d& inom ramen for budgetforfarandet.

Nérings-, trafik- och miljocentralerna kommer att fa visst administrativt tilliggsarbete nér det
géller att faststédlla den arliga miljoskadeavgiften och engéngsavgiften, att skicka avgiftsbeslu-
ten till de avgiftsskyldiga och att dvervaka forsummelser och ta ut avgifter i efterhand. Det
kommer att kridvas arbetsinsatser och visstidsanstéllningar for att utveckla systemet for utta-
gande av miljoskadeavgiften innan den foreslagna lagen triader i kraft. Mingden extraarbete
kommer att vara som stdrst innan lagen trader i kraft och efter det nér systemet infors. Bestdm-
melserna om betalningsskyldighet ger inte myndigheterna provningsrétt i friga om betalnings-
skyldigheten och avgiftsbeloppet. Det ar friga om en skatt vars grund och storlek faststills i
lagen om miljoskadefonden. Avgiftsgrunderna ar kopplade till redan befintliga klassificeringar
och informationssystem som bygger pi lag, vilket gor systemet mindre betungande administra-
tivt sett.

Verkstilligheten av betalningsskyldigheten i fraga om sédana tillstands-, anmélnings- och regi-
streringspliktiga verksamheter som hor till kommunens behorighet kraver att kommunerna har
lamnat aktuella uppgifter om dessa verksamheter till datasystemet for miljovardsinformation.
Kommunernas skyldighet att registrera uppgifter i datasystemet baserar sig pa den gillande mil-
joskyddslagen (223 §). Uppgifterna om de betalningsskyldiga och om uttaget av avgifter ar vik-
tiga nar det giller att genomfora fondsystemet och balansera ekonomin.

Finansieringen av riddningsverkens materiel- och underhéllskostnader for oljebekdmpningsbe-
redskapen flyttas bort fran oljeskyddsfonden och kommer i stillet att skotas via den allménna
finansieringen av vilfardsomrddena, som Gverfors fran statsbudgeten. De statliga myndigheter-
nas anskaffningar av bekdmpningsmateriel kommer fortsatt att finansieras via statsbudgeten,
men det ska inte langre vara mojligt att fa ersittning enligt provning for anskaffningarna. Den
foreslagna dndringen kommer att 6verfora de utgifter for riddningsvasendet som tidigare finan-
sierats med oljeskyddsavgiften till att finansieras via vélfardsomradena ur statsbudgeten. Moj-
ligheten att fa finansiering enligt provning ar avsedd att vara kompletterande, men den kommer
att kvarstd. Den framjar mest angeldgna materielanskaffningar for bekdmpning av milj6skador.
Storleksordningen pé finansieringen enligt provning ur miljoskadefonden bestdms inom forfa-
randena for planen for de offentliga finanserna och statsbudgeten. Den andel som oljeskydds-
avgiften har utgjort av medlen for att upprétthélla oljebekdmpningen och anskaffa materiel har
i sig varierat relativt mycket, men storleksordningen har arligen varit uppskattningsvis totalt
6—7 miljoner euro. Aren 2010—2015 togs oljeskyddsavgiften ut till tredubbelt belopp, men
under andra hilften av det &rtiondet fick rdddningsverken arligen ut 5—10 miljoner euro i er-
séttning for materiel och 3—4 miljoner euro for underhall. For tiden fore det anvéndes 3,7—35,8
miljoner euro per ar till materielanskaffningar och 2—3,4 miljoner euro per é&r till underhall.
Erséttningarna enligt provning till staten var i borjan av artiondet 7,5—19,2 miljoner euro per
ar, men aren 2016—2020 endast 1—2 miljoner euro per Aar.

Konsekvenser for miljon

Propositionens miljokonsekvenser dr i huvudsak indirekta. Propositionen innebér att en god
miljostatus kan tryggas nér det sékerstills att myndigheterna i situationer med subsididrt ansvar
kan fa finansiering for att bekdmpa miljoskador och for att vidta nddvindiga atgérder for att
forebygga och begriansa fororening av miljon. Till den del det ar fradga om annan verksamhet dn
rdddningsverksamhet kan &tgérderna i enskilda fall genomforas snabbare én for narvarande utan
eventuell fordrdjning pa grund av bristande myndighetsresurser. Detta kan beroende pé fall be-
gransa eventuella skadliga miljokonsekvenser och miljoskador samt deras omfattning.
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Inrdttandet av en miljoskadefond har inte ndgon direkt styrande effekt pa foretagsverksamhet
om man ser pa den risk for milj6férorening som verksamheten utgér. Beslut som ett enskilt
foretag fattar och som péverkar risken for milj6fororening paverkar inte storleken pa miljoska-
deavgiften eller grunderna for avgiftsuttagandet. Avgiftens storlek ska delvis basera sig pa en
branschspecifik riskklassificering, men klassificeringen avses vara permanent oberoende av va-
riationer i branschspecifik eller foretagsspecifik risk. Jimfort med andra kostnader for féretags-
verksamhet kan avgiften huvudsakligen anses vara liten. Eftersom det i konstitutionellt hénse-
ende &r friga om en skatt, kan péforandet av avgiften eller avgiftens storlek inte bygga pa myn-
dighetens provning i det enskilda fallet.

Andra samhilleliga konsekvenser

Niér oljeskyddsavgiften slopas innebir elimineras ocksa det nuvarande problemet att finansie-
ring av verksamhet genom oljeskyddsavgiften inte till alla delar &r forenligt med EU:s harmo-
niserade regler for punktskatt pa brénslen.

For privata aktorer som ansdker om ersittning blir det enklare att redogéra for grunderna for
ersittningsyrkandet dn enligt den nuvarande miljoskadeforsékringen. Forfarandet dr saledes
mindre kridvande for den sdkande och kan ocksa innebéra att erséttning betalas ut snabbare till
enskilda. Lagen om miljoskadeforsékring forutsétter att erséttning inte har kunnat drivas in hos
den ersittningsskyldige genom utmitning eller p& grund av att konkurs eller annat insolvens-
forfarande har pabdrjats eller att den erséttningsskyldiga har upplosts och erséttning inte kan fas
fran en ansvarsforsékring som den erséttningsskyldige har tagit. Enligt motiveringen till 10 § i
regeringens proposition med forslag till lag om oljeskyddsfonden (RP 119/2004 rd) provar ol-
jeskyddsfondens styrelse fran fall till fall om utredningen é&r tillricklig med beaktande av den
sokandes faktiska mojligheter att driva in kostnaderna eller utreda ersittningsskyldigheten. Be-
stimmelserna i den foreslagna lagen stoder sig pa bestimmelserna i lagen om oljeskyddsfonden.

Definitionen av de skador och kostnader som ersétts motsvarar i 6vrigt definitionen i lagen om
miljoskadeforsdkring (1 §), men med tilldgg av erséttning for skador som orsakats av enskilda
trafikmedel.

Overgangen fran anvindning av medel ur statsbudgeten till ett system som finansieras av de
branscher som medfor risk for fororening av miljon bidrar till att ka medborgarnas acceptans
for sddan verksamhet som kan orsaka miljéfororening eller risk for miljoférorening.

Propositionen innebér inte att tillimpningsomradet for 182 a § i miljoskyddslagen utvidgas, och
dérfor bor inforande av ett fondsystem i princip inte oka tillimpningen av den bestimmelsen.
Bestimmelsen har visserligen varit i kraft endast en kort tid, och genom miljoskadefonden kan
kidnnedomen om den och ddrmed ocksa tillimpningen ka.

I samband med beredningen har det bedomts att en eventuell oonskad effekt av det foreslagna
ansvarssystemet kan bli att miljéskadefonden som system uppmuntrar avsiktligt oaktsamma el-
ler skadevallande aktdrer att styra kostnaderna till systemet (det s.k. Moral Hazard-fenomenet).
Det finns dock inga tecken pé att den nya fonden skulle stiarka en sidan negativ styreffekt jaim-
fort med budgetfinansieringen, forsakringssystemet eller oljeskyddsfonden. For det forsta kom-
mer den foreslagna fonden inte att medfora erséttning for kostnader som inte redan nu betalas
via systemen for subsididrt ansvar och i sista hand via statsbudgeten. Om rétten till ersdttning
avgransas tillrdckligt exakt kommer incitamentet till ansvarslds verksamhet att forsvinna. De
myndighetsétgérder som ska ersittas med medel ur systemet &r till sin natur saddana att det i
praktiken inte dr ett alternativ att lata bli att genomfora dem, eftersom de méste genomforas
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oberoende av finansiering. Det foreslagna fondsystemet fungerar exempelvis i konkurssituat-
ioner, vilket emellertid inte minskar foretagens incitament att teckna frivilliga ansvarsforsak-
ringar, som uttryckligen hanfor sig till foretag som fortsétter sin verksamhet. I konkursboet kan
det fortfarande finnas avfall och &mnen som inte medfor risk for allvarlig milj6fororening, och
behandlingen av dem ersitts darfor inte ur fondsystemet. Dessa omsténdigheter minskar moj-
ligheterna till systemmissbruk. Ett viktigt inslag i miljoskadefonden 4r ocksd mojligheten att
aterkrdva ersatta kostnader, vilket for sin del sékerstéller att den ansvariga aktoren inte kan und-
vika kostnaderna for miljéansvaret.

4.2.3 Avskaffande av obligatorisk miljoskadeforsikring
Ekonomiska konsekvenser

De ekonomiska konsekvenserna av att miljoskadeforsdkringen avskaffas giller framst forsak-
ringsbolagen. Forsdkringsbolagen kommer att forlora premieinkomster nir forsidkringen avskaf-
fas. Pa arsniva ror det sig om cirka tvd miljoner euro jamfort med laget i dag.

De avgiftsskyldiga verksamhetsutdvarna kommer inte rent beloppsmaissigt att belastas mer vid
en Overgéng till ett fondsystem, men avgifterna for enskilda branscher och foretag kan komma
att forandras. Avgiftsbordan kommer att fordelas jamnare mellan foretagen nér totalantalet av-
giftsskyldiga okar. I synnerhet storre foretag kommer att f& mindre betalningsborda.

En del foretag kan ha sin obligatoriska miljoskadeforsékring som en del av den helhet som
foretaget avtalat med ett forsdkringsbolag, och dé kan avtalsvillkoren behova ses Over nar en
forsakring forsvinner ur helheten. Effekten av detta beddms vara liten ndr man beaktar &ndama-
let med den nuvarande obligatoriska forsékringen som tidckning vid insolvens och den forhal-
landevis obetydliga andel som premierna for den obligatoriska forsdkringen utgor av foretagets
samlade utgifter for forsékringarna.

Att miljoskadeforsikringen avskaffas far i praktiken inga ekonomiska konsekvenser med avse-
ende péd behandlingen av de skadelidandes privatrittsliga ersittningsansprak, eftersom eventu-
ella erséttningar i fortsdttningen kommer att betalas ur fonden.

For statsfinanserna leder slopandet av forsakringssystemet till minskade inkomster fran skatten
pa forsakringspremier, som enligt det nuvarande avgiftsintdkterna pa arsniva ar uppskattnings-
vis cirka 700 000 euro.

Obehandlade eller pagaende erséttningsédrenden som hor till tillimpningsomradet for miljoska-
deforsdkringen ska skotas i enlighet med dvergidngsbestimmelser som utfiardas i samband med
den foreslagna lagen. Detta kan eventuellt forutsétta temporar finansiering och temporéra ar-
rangemang, eftersom forsiakringssystemets premieintakter och organisation upphdr nér systemet
slopas. Det gar inte att pa forhand exakt uppskatta hur manga atgirder som behovs, eftersom
det kan komma in ansokningar ocksa efter det att forsdkringen har avskaffats. Med beaktande
av att erséttningar sokts mycket sidllan under den tid forsékringssystemet funnits ror det sig
sannolikt om ett relativt litet antal.

Konsekvenser for myndigheterna
Nedldggningen av forsidkringssystemet skulle inte ha nagra vasentliga konsekvenser for myn-

digheternas verksamhet. Nérings-, trafik- och miljocentralerna kommer inte léngre att dvervaka
skyldigheten att betala forsidkringspremie, men i stéllet kommer tillsynen 6ver skyldigheten att
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betala fondavgift. Avskaffandet har ingen vésentlig inverkan pé arbetsméngden inom forvalt-
ningen eller rittsviasendet, eftersom det nuvarande forsékringssystemet och handlaggningen av
fall inte har belastat dem ndmnviért.

Konsekvenser for miljon

Avskaffandet av forsdkringen har inga miljokonsekvenser. I praktiken kommer avskaffandet av
den nuvarande forsdkringen inte att paverka miljons tillstdnd, eftersom kostnader for bekdmp-
ning och aterstillande inte ersatts genom forsikringen i en sidan omfattning att de skulle ha
haft visentlig betydelse for genomforandet av dtgérderna. Dessutom ska kostnaderna for be-
kédmpnings- och aterstédllandeatgérder i fortsédttningen i sista hand erséttas ur miljoskadefonden.
Avskaffandet har ingen vésentlig inverkan pa den miljopolitiska styrningen, eftersom grunden
for bestimmande av forsdkringspremien eller forsidkringspremiens storlek i praktiken inte har
varit ndgon betydande faktor som styr foretagens hantering av miljorisker.

Andra samhalleliga konsekvenser

Miljoskadeforsékringens tillimpningsomrade ar snévt, och det har forekommit skador och kost-
nader som ersitts med den mycket litet jamfort med de uppskattningar som gjordes dé systemet
inrdttades. Avskaffande av forsdkringssystemet medfor inga visentliga samhilleliga konse-
kvenser.

4.2.4 Avskaffande av systemet med en oljeskyddsfond
Ekonomiska konsekvenser

Att slopa systemet med oljeskyddsfonden inverkar pé de foretag som betalat oljeskyddsavgift
till den del som avgiftsuttagandet upphér.

Ar 2019 fanns det 53 verksamhetsutdvare som betalat oljeskyddsavgift, av vilka en var den
huvudsakliga betalaren. Den érliga avgiftsbordan for foretagen har varit i genomsnitt cirka &tta
miljoner euro och 2019 var intdkterna av avgiften 6,8 miljoner euro. Kostnaderna fér fondens
verksamhet 2019 var omkring 300 000 euro och erséttning for forebyggande och bekdmpning
av oljeskador betalades ut till ett belopp av cirka 400 000 euro. Vidare beviljades 7,5 miljoner
euro for riddningsverkens matericlanskaffningar, 4,0 miljoner euro for uppratthallande av radd-
ningsverkens bekdmpningsberedskap, 2,5 miljoner euro for materielanskaffning till staten och
Aland och 900 000 euro i understdd for projekt som forbittrar oljebekimpningsberedskapen.
Dessutom har omkring 900 000 euro i anslag som 6verforts fran statsbudgeten anvénts for sa-
nering av oljefororenade objekt. Ar 2019 var det méjligt att bevilja mer i ersittning 4n olje-
skyddsavgiften gav intdkter det aret, eftersom fonden hade tillgang till intdkterna av den hgjda
avgift som samlats in 2010—2015.

Det ska inte lidngre tas ut ndgon oljeskyddsavgift for att uppritthélla av beredskapen for oljebe-
kdmpning och finansiera materielanskaffningar av dem som importerar olja eller transporterar
olja genom Finland. Déremot ska man i fortsittningen samla in uppskattningsvis 1,5 miljoner
euro som en kalkylméssig del av miljoskadeavgiften pa arsniva for beredskap for subsidiart
ansvar. Avvecklingen av oljeskyddsfonden inverkar direkt pa de oljeimportorer som ar skyldiga
att betala oljeskyddsavgift pa sa sitt att de miljoskadeavgifter som tas ut av dem pé arsniva
sammanlagt dr uppskattningsvis cirka 6,5—7 miljoner euro mindre 4n den oljeskyddsavgift som
enligt forslaget ska upphdvas. En del av dessa foretag inom sektorn for import av olja eller
oljeprodukter kan vara skyldiga att betala den nya miljoskadeavgiften, men dess inverkan ér
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mindre for dessa importforetag, eftersom grunderna for bestimmande av avgiften blir an-
norlunda. I den foreslagna fonden ska beredskapen for erséttningar till f61jd av oljeskador skotas
med miljoskadeavgifter pd sé sitt att avgiften for det forsta tas ut hos olika aktdrer inom ol-
jebranschen och for det andra for verksamheter som orsakar omfattande férorening av miljon
och dér det i merparten av fallen ocksé anvénds oljeprodukter.

Konsekvenser for myndigheterna

Materielanskaffningar och uppratthdllande av bekdmpningsberedskapen kommer huvudsakli-
gen att finansieras ur statsbudgeten via vélfdrdsomrddena. Losningen inverkar pa behovet av
statlig budgetfinansiering niar mojligheten att finansiera investeringar i materielanskaffningar
och materielunderhall med oljeskyddsavgiften slopas. Da kommer exempelvis anskaffningar
som gors av statliga myndigheter, sdsom Gransbevakningsvisendet och marinen, att pa normalt
sétt finansieras ur budgeten utan ersittning ur en fond utanfor budgeten. En enligt planerna liten
andel av materielanskaffningarna ska emellertid finansieras ur miljoskadefonden sé att medel
for detta dandamal overfors fran statsbudgeten till fonden. Dessa Overforda medel ar avsedda
endast for finansiering av raddningsvésendets investeringar enligt provning.

Konsekvenser for miljon

Miljokonsekvenserna blir smé och nivan pd miljoskyddet forblir oférdndrad inom oljebekdmp-
ningen, dock beroende pa hur finansieringen genomfors via budgeten for uppritthallandet av
bekdampningsberedskapen och for materielanskaffningar.

Andra samhailleliga konsekvenser

De understdd som i dagsldget betalas ur oljeskyddsfonden till organisationer ska i fortséttningen
finansieras under olika ministeriers moment i statsbudgeten pa samma sétt som andra organi-
sationsunderstdd. De som fatt erséttning for oljeskador frén oljeskyddsfonden behaller sin still-
ning, dven om det i fortsdttningen dr den nya fonden som beviljar ersittning. Forutsittningarna
for beviljande av ersittning forblir ndmligen huvudsakligen oforéndrade.

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

I samband med beredningen av propositionen har man samtidigt utrett alternativa sétt att forbe-
reda sig ekonomiskt pa situationer med subsididrt ansvar.

De 6vriga alternativen beskrivs séarskilt med tanke pa vilka sérskilda fordelar eller nackdelar de
har jamfort med den foreslagna miljoskadefonden. De alternativa modellerna beddms utan att
granska de mal i propositionen som kan uppnés med alla alternativ. De viktigaste alternativen
ar avskaffande av oljeskyddsavgiften, utvidgning av rétten till ersdttning samt omdefiniering
och utvidgning av kretsen av avgiftsskyldiga, dvs. sé att ocksa registreringsskyldiga och enligt
10 a kap. i miljoskyddslagen anmélningspliktiga aktorer dr avgiftsskyldiga, och inte enbart till-
standspliktiga aktorer som hor till kommunernas behorighet.

De alternativa handlingsvdgarna granskas utan att séarskilt ga in pa alternativet att malen med
reformen ska fullfoljas genom att den nuvarande oljeskyddsfonden utvidgas till att omfatta si-
tuationerna inom den nuvarande miljoskadeforsékringens rackvidd, eftersom det alternativet i
praktiken huvudsakligen forverkligas i den foreslagna miljoskadefonden.
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Det oundvikliga behovet av att reformera oljeskyddsfonden i dess nuvarande form och dess
finansieringsgrund innebdr att det inte gér att lata bli att gora dndringar i lagen om oljeskydds-
fonden. Dessutom kréver forsidkringssystemet oundvikligen betydande fordndringar om man
vill éndra den bestdende obalansen mellan forsidkringspremierna och de utbetalda erséttning-
arna. Darfor inbegriper jaimforelsen av alternativ inte ett nollalternativ dir inga &ndringar skulle
goras i lagen om oljeskyddsfonden och lagen om miljoskadeforsékring.

Som finansierings- och forvaltningsmodell for det nya subsididra ansvarssystemet foreslas en
fond utanfor statsbudgeten. Med tanke pé naturen av de ersittningsidrenden som behandlas och
svérigheten att forutse skador som méste ersittas anses det nddvandigt att grunda en sddan fond.
Med en fond utanfor statsbudgeten kan man forbereda sig pa betydande utgifter eller utgifter
som varierar kraftigt fran ett &r till ett annat eller som Sverhuvudtaget dr osdkra. De modeller
som bygger pé ett allmént anslag i statsbudgeten @ndrar inte nuliget sé att de som orsakar fara
bar ansvaret for kostnaderna och dessutom kan utgifter som &r oforutsdgbara i friga om belopp
och tidpunkt for genomforande svarligen passas in i principen om ettarighet, som géller for
budgeten. Det &r sdledes svart att forutse miljoskadefondens arliga utgifter, vilket innebér att de
medel som anvinds inom ramen for budgetekonomin ldmpar sig daligt for skdtseln av uppgit-
ten. Till de medlen hor nettobudgetering, flerarig budgetering, forslagsanslag och reservations-
anslag. En av de storsta nackdelarna med en modell med ett Gronmérkt anslag i statsbudgeten
ar att oronmérkningen minskar mdjligheterna att fritt férdela skatteinkomsterna och darmed in-
skrinker riksdagens budgetmakt. Den inskrankning av riksdagens budgetmakt som foljer av
inrdttandet av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten ska minskas genom arrangemang som
sdkerstiller riksdagens beslutanderitt i fondens verksamhet. Fonden ér till sin volym tdmligen
liten i forhéllande till bade budgetekonomin och fondekonomin som helhet. Enligt en helhets-
beddmning i konstitutionellt hinseende skulle inrédttandet av fonden inte innebdra ndgon omfat-
tande avvikelse frén principen att budgeten &r fullstindig.

Vid beredningen av propositionen har man tagit hansyn till resultaten fran en jimforelse av olika
finansieringsmodeller samt uppgifter om forsékringsmodellens och fondmodellens verksamhet
och erséttningar som har betalats ur dem. De mal som uppstéllts for propositionen kan inte heller
nas med hjélp av en forsdkringsmodell pa det sétt som forklaras i avsnitt 5.1.2. Forsékringssy-
stemet kan inte pé ett ekonomiskt effektivt sitt forbereda sig pa fall av subsidiért ansvar, som
oftast ar ofGrutsédgbara nér det géller omfattning, art och tidpunkt. Det ar svért att planera och
balansera finanserna i ett forsdakringssystem om det inte i tillrdcklig utstrackning gar att forutse
de fall som ska ersittas och ersdttningens omfattning. I en forsdkringsmodell gar det inte att
anvinda kapitalgranser for att styra uttagandet av avgifter for det fall att inga hidndelser som ska
ersittas intraffar pd lange. Det &r inte mojligt att 1 storre utstrdckning samordna myndigheternas
kostnader med forsékringssystemet pé ett sitt som uppfyller propositionens mal.

5.1.1 Anvindning av anslaget i statsbudgeten
Allmént anslag i statsbudgeten

I samband med beredningen granskades ett alternativ dir kostnaderna for forebyggande och
begransning av miljofororening eller tillbud i samband med fororening och vid behov ersitt-
ningarna ska tdckas med ett anslag i statsbudgeten som baserar sig pa allmédnna skatteinkomster.
Anslagets anviandningsdndamal och eventuella begransningar kan faststéllas i beslutsdelen till
det relevanta budgetmomentet.

I det alternativet skulle det vara mojligt att ha kvar systemet med obligatorisk miljoskadefor-
sékring och bara gora é&ndringar som far den nuvarande forsdkringen att fungera battre, forutsatt
att det ur de skadelidandes synvinkel anses dndamalsenligt att bevara nuvarande rattslage och
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ersittningspraxis. Samtidigt bor det papekas att forsdakringens praktiska betydelse varit timligen
oansenlig ndr det géller att ersétta skador. Darfor kan man i1 den modellen ocksé avskaffa for-
sékringen helt och hallet utan ersittande alternativ som bygger pa en separat organisation, sdsom
i Sverige dir motsvarande system med miljoskadeforsakring avskaffades, och i stillet finansiera
atgirderna via statsbudgeten. I frdga om oljeskyddsfonden innebdr modellen att ersittningarna
for oljeskador finansieras genom budgeten. Uppratthallandet av oljebekdmpningsberedskapen
och materielinvesteringarna ska finansieras med allménna medel via vilfardsomradena.

Fordelen med ett system som baserar sig pé ett allmént anslag i statsbudgeten 4r att budgeten
tal en stor ekonomisk risk utan maximibelopp genast nir verksamheten inleds. Modellen garan-
terar riksdagens budgetmakt.

Andringarna i lagstiftningen skulle inte kriiva kvalificerad majoritet i riksdagen. I modellen slo-
pas den nuvarande oljeskyddsavgiften och premierna for miljoskadeforsdkring, och det behovs
ingen ny avgift for att ersitta dem. Det behdvs inte heller ndgon ny separat forvaltningsorgani-
sation fOr att ta ut avgifter eller betala ut erséttning, eftersom anvéndningen av anslaget ar en
del av exempelvis miljoforvaltningens normala verksamhet. Férdelen med modellen ér att be-
sluten kan fattas flexibelt och effektivt.

Det gér inte att nd malen med propositionens lika vdl med modeller som baserar sig pa ett all-
mént anslag i statsbudgeten som med den foreslagna fondmodellen. De modeller som bygger
pa ett allmént anslag i statsbudgeten dndrar inte nuldget sa att de som orsakar fara bar ansvaret
for kostnaderna. En sddan 16sning &r inte forenlig med principen om fororenarens ansvar. Det
allménna och i forldngningen skattebetalarna fér sté for alla kostnader. Utgifter som é&r oforut-
ségbara i fraga om belopp och tidpunkt for genomforande kan svérligen passas in i principen
om ettarighet, som géller for budgeten.

Oronmirkt anslag i statsbudgeten

I synnerhet under tidigare faser av beredningen var ett av de alternativ till inrdttande av en fond
utanfor statsbudgeten som Overvigdes att reformen genomfors med ett sidant flerarigt budget-
anslag for miljoskadeindamal som baserar sig pa skatteinkomster som ar bundna till ett visst
anviandningsdndamal. Detta innebar att medlen till anslaget tas ut exempelvis genom en skatt
som ér lik den nu foreslagna miljoskadeavgiften eller genom nagon annan skatt. De skattemed-
len ska inte gd att anvdnda for nadgot annat andamal 4n det som bestdms for anslaget. Det ar
fraga om ett flerarigt reservationsanslag och darfor kan anslaget samlas under perioder pa tre ar
for framtida behov pd samma sitt som enligt fondmodellen. Anslaget kan dérefter budgeteras
pa nytt for samma dndamal, vilket innebér att det samlade beloppet kan anvdndas dven efter
perioden pa tre ar.

Anslagets anvindningsdndamal kan pa samma sétt som de alternativ som ndmns ovan i samband
med det allminna anslaget ges en mer begriansad eller en vidare definition.

En modell baserad pa ett 6ronmairkt anslag i statsbudgeten har vissa fordelar. Den ger mdjlighet
att forbereda sig p& oforutsedda situationer med subsidiért ansvar som medfor dven stor ekono-
misk risk och avsitta den dronmérkta skatten till utdvare av verksamhet som medfor fara. Dé
realiseras fororenarnas kollektiva ekonomiska ansvar for beredskapskostnaderna battre &n i en
modell baserad pa allménna skatteinkomster. Modellen kan inféras genom en skattelag som inte
forutsdtter tva tredjedelars kvalificerad majoritet i riksdagen i enlighet med grundlagen. Mo-
dellen forutsétter inte ndgon ny separat forvaltningsorganisation for att ta ut den skatt som be-
hovs for anslaget. Anslaget skulle anvéindas inom ramen for miljéforvaltningens verksamhet, sé
att den expertis som behovs for beslutsfattandet skulle vara tillgdnglig.
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En av de storsta nackdelarna med en modell med ett 6ronmairkt anslag i statsbudgeten ar att
oronmérkningen minskar mojligheterna att fritt fordela skatteinkomsterna och dédrmed inskrén-
ker riksdagens budgetmakt. Oronmérkning av skatteintdkter for ett visst &ndamal skulle strida
mot principen om allménna skatteinkomster, dvs. att beslut om hur statens skatteinkomster an-
vénds for olika d&ndamal ska fattas separat i budgetforfarandet. En 6ronmérkning anses kunna
leda till effektivitetsforluster om anslaget skulle kunna anvéndas mer effektivt for andra dnda-
mal. Det 6ronmaérkta reservationsanslaget maste budgeteras pa nytt vart tredje &r, vilket medfor
en sérskild administrativ insats. Anslaget ar inte heller nodvéndigtvis ett tidsméssigt och be-
loppsmassigt tillrackligt instrument for att finansiera oférutsedda kostnadsposter. Detta dr mo-
dellens huvudsakliga brist jamfort med fondmodellen med tanke pé propositionens mal.

5.1.2 Reform av systemet med miljoskadeforsikring

Beredningen av propositionen har inbegripit beddmning av forutsittningarna for att utvidga till-
lampningsomréidet for lagen om miljoskadeforsikring for att nd malen med propositionen. De
uppstillda mélen kan inte nds med hjélp av forsdkringsmodellen trots att den har vissa fordelar.

Fordelar med forsékringsmodellen

Forsdkringsmodellen har flera tydliga fordelar. Modellen finansieras med forsidkringspremier
som tas ut hos verksamhetsutovare som bedriver verksamhet som medfor risk for miljéforore-
ning, dvs. finansieringen baserar sig inte pa skatteinkomster. En fordel i forhéllande till ett fond-
system ar att storleken pé forsiakringspremien kan kopplas till den miljorisk som en enskild aktor
orsakar. Forsdkringspremien kan enligt forsidkringsbolagets provning hojas eller sdnkas utifran
skadefrekvensen.

En forsékringsbaserad modell kan beredas sa att man i viss man utnyttjar den befintliga forsak-
ringsorganisationen och forsakringslagstiftningen. Modellen skulle bygga pé det befintliga for-
valtningssystemet och ersittningsforfarandet, inklusive forfarandet for dndringssokande. Aven
forsakringsmodellen kraver dock samma dndringar i informationssystemen som fondmodellen
gor. Saledes ér kostnaderna for att inrétta och driva ett betalningssystem och en organisation av
samma storleksklass i bdda modellerna, och det finns ingen visentlig skillnad mellan dessa mo-
deller i det avseendet. Om kretsen av betalningsskyldiga utvidgas till mindre aktorer orsakas
forvaltningen samma extraarbete bade i forsdkringsmodellen och i fondmodellen. Kvantiteten
av detta arbete beddms ovan i avsnittet om de ekonomiska konsekvenserna av att ett fondsystem
inréttas. Extraarbetet bestér i synnerhet av uppdatering av uppgifterna om tillstand, anmélningar
och registreringar inom kommunernas behorighet 1 informationssystemen och pa motsvarande
sétt av registrering av uppgifter om tillstaind som beviljats av staten, 1 synnerhet uppgifter om
avgiftsklass, i informationssystemen. Forvaltnings- och 1nf0rmat10nssystemkostnaderna for att
utveckla forsdkringsmodellen sa att den ligger i linje med mélen for reformen uppgér enligt
Miljoforsdkringscentralens och féreningen Finanssialas preliminéra uppskattning till omkring
en miljon euro.

En fordel med en forsdkringsmodell &r att den inom ramen for modellens erséittningstak fullt ut
kan bira den ekonomiska risk som ar forknippad med skadorna omedelbart nér verksamheten
inleds utan att nadgot startkapital behover skaffas. I ett fondsystem kan samma sak uppnas genom
overforing av medel ur statsbudgeten. Staten skulle fa cirka 0,7 miljoner euro i arliga inkomster
i forsdkringsskatt som grundar sig pa forsakringspremien.

Andringar i lagen om miljéskadeforsikring kan godkinnas av riksdagen utan krav pa kvalifice-
rad majoritet.
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Problem med forsékringsmodellen

Det gér inte att uppnd mélen med en reform av systemet med subsididrt ansvar genom forsék-
ringsmodellen. Det beror pa modellens sirdrag.

Det &r inte mgjligt att p& forhand veta hur mycket de betalningsskyldiga foretagen ska betala
inom forsidkringsmodellen, eftersom varje forsakringsbolag beslutar separat for varje foretag
hur stora premierna dr. Premierna kan av konkurrensréttsliga skél inte ges offentlighet, statistik-
foras eller forutses pé ett enhetligt sétt. Enligt det utvecklingsforslag for forsakringsmodellen
fran Finanssiala som behandlades i styrgruppen for lagstiftningsprojektet ska efterbehandlingen
av oljeskador och kemikalieolyckor inte helt ligga inom forsidkringsmodellens rickvidd, utan
bara till den del som skadebekdmpningen omfattas av tillimpningsomréadet for miljoskadelagen.
Ersittning for de bekdmpningskostnader som avses i 182 a § i miljoskyddslagen ska enligt det
forslag som behandlats inom ramen for projektet betalas till ett belopp av hogst tvd miljoner
euro per ar. Det beloppet dr inte tillrdckligt om man ser pa kostnaderna for de situationer av
subsidiért ansvar som faktiskt uppkommit i Finland. Forsékringen skulle inte utvidgas till ska-
dor som orsakas av enskilda trafikmedel.

Det ér inte lagtekniskt och innehallsméssigt mojligt att kombinera det forsdkringssystem baserat
pa miljoskadelagen som i forsta hand ersétter privatrittslig ekonomisk skada med 182 a § i
miljoskyddslagen, som reglerar miljomyndighetens uppgifter, till en fungerande helhet pa ett
sdtt dér tolkningen av de erséttningsbestimmelser som tillimpas pd myndighetskostnader &r
entydig och forutsdgbar och dar bestimmelserna ticker in alla behovliga situationer. Exempel-
vis bestimmelserna om fororenarens kostnader for bekdmpning av skadan i 32 § i lagen om
forsdkringsavtal (543/1994) och 6 § 1 mom. 1 punkten 1 miljéskadelagen har konstaterats vara
mangtydiga. Aven andra begrepp i lagen om erséttning for miljoskador som géller forsékrings-
systemets funktion, sdsom erséttningsgilla myndighetskostnader (6 § 1 mom. 2 punkten i mil-
joskadelagen) och kostnader for utredning av skador (6 § 1 mom. 3 punkten i miljoskadelagen),
tillimpas och tolkas utifran traditionen i forsdkrings- och ersittningslagstiftningen. Av detta
foljer att det ar svart att pa forhand beddma om kostnaderna for miljomyndigheternas verksam-
het med stod av offentligrittslig lagstiftning eventuellt ska ersittas, eftersom det grundliggande
syftet med lagstiftningen &r att uppfylla miljdmélen och forebygga milj6fororening och inte att
ersitta ekonomiskt betydande skador med pengar.

Forsdkringssystemet skiljer sig fran fondsystemet pa sa sétt att det inte kan forenas med for-
skottserséttning. Forskottserséttning &r visserligen inte huvudregel utan ett undantag, men den
ar sdrskilt viktig i samband med omfattande skador nir det giller att ersitta de operativa myn-
digheternas bekdmpningskostnader. Ersattning ur forsékringssystemet kan sokas forst efter ut-
redning av fororenarens primdra ansvar och insolvens. Denna obligatoriska utredning kan inne-
béra att man blir tvungen att vinta pa ersittning fram till ett lagakraftvunnet beslut av en myn-
dighet eller domstol, vilket kan ta mycket lang tid. I fondmodellen kan forskottserséttning be-
viljas pa grundval av en enklare utredning, vilket innebér att beslutet och utbetalningen av er-
séttningen sker snabbt utan nagon omfattande tilliggsutredning. Beslut om beviljande av den
slutliga ersittningen fattas senare, och i det skedet gors en separat genomgéng av alla kostnader
for att sedan fatta beslut om erséttning. Om forskottsersittningen Overstiger beloppet av den
slutliga erséttningen ska skillnaden aterbetalas till fonden. I fondmodellen framjar forskottser-
sittningen genomforandet av atgirder och underldttar bekdmpningsmyndighetens ekonomihan-
tering.

Pé principiell niva skulle det vara problematiskt om en privatréttslig aktor, dvs. ett forsdkrings-
bolag, i samband med ersittningsprovningen bedomer behovet och lagenligheten av det allmén-
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nas atgédrder. Ocksé i praktiken kan detta leda till problem, eftersom det kan férekomma over-
lappande alternativ for sokande av dndring nér rattsinstanser anlitas, om ersittning som grundar
sig pa samma skadefall behandlas vid allmidn domstol och forvaltningsdomstol.

Systemet med miljoskadeforsikring ldmpar sig inte for finansiering av bekdmpning i brads-
kande fall enligt 182 a § i miljoskyddslagen, eftersom forskottserséttningar som betalas innan
den slutliga ansdkan avgors inte kan kombineras med forsakringsmodellen. Detta skulle vara
problematiskt med tanke pé finansieringen av myndigheternas verksamhet, eftersom det ofta
behdvs snabb och flexibel finansiering for att fa igang arbetet och forhindra spridning av ska-
deverkningarna. I sa fall méste myndigheternas verksamhet i det forsta skedet ocksé i fortsatt-
ningen, beroende pé fallet, finansieras med medel ur statsbudgeten.

Forsdkringssystemet kan inte pa ett ekonomiskt effektivt sétt forbereda sig pé fall av subsidiart
ansvar, som oftast dr oforutségbara nér det giller omfattning, art och tidpunkt. Det ar svért att
planera och balansera finanserna i ett forsdkringssystem om det inte i tillrdcklig utstrickning
gér att forutse de fall som ska erséttas och ersittningens omfattning. En forsikring kan inte
fungera som en fond, som genom fondering av medel kan vénta flera ar pa att ersattningsutgifter
eventuellt uppkommer. I en forsdkring ska inkomsterna och utgifterna i huvudsak motsvara
varandra enligt prognosen for att systemet ska kunna fungera kostnadseffektivt. I ett forsak-
ringssystem kommer medlen frn premieavgifterna i princip att forbli oanvdnda om inga skador
intréffar. I en forsdkringsmodell gér det inte att anvinda kapitalgranser for att styra uttagandet
av avgifter for det fall att inga héndelser som ska ersittas intréffar pa linge. Déremot kan det i
den foreslagna fondmodellen foreskrivas om avbrytande och aterupptagande av uttagande av
avgifter.

Det gér inte att pd forhand avgora nér och i vilken utstrickning myndigheterna orsakas kostna-
der for att forebygga och begransa hotande skador eller kostnader for bekdmpning av och ater-
stdllande efter miljoskador. Det finns séledes ingen statistisk grund for dimensioneringen av
forsakringspremierna. Resultatet blir antingen hoga forsékringspremier eller en 1ag erséttnings-
niva, vilket inte talar for en forsdkringsmodell. I styrgruppen for lagstiftningsprojektet foreslog
Finanssiala en forsédkringsmodell diar den 6vre grinsen for ersittning av myndigheternas kost-
nader i situationer enligt 182 a § 1 miljoskyddslagen ar tva miljoner euro per ar. Forslaget mot-
svarar inte de mél som stéllts upp 1 lagstiftningsprojektet eftersom den overskjutande delen av
kostnaderna da méste tdckas med skattemedel.

I beredningen ingick en granskning av mdjligheterna att utveckla systemet med miljoskadefor-
sdkring sa att mer erséttning i praktiken betalas ut och att erséttningen tacker oljeskador. Den
16sningen valdes inte. Orsakerna dr f6ljande. For en 6kad utbetalning av forsékringserséttningar
krdvs det antingen att antalet ansokningar om erséttning okar eller att Miljoforsdkringscen-
tralens ersdttningspraxis édndras inom ramen for lagtolkningen eller dndring av lagstiftningen
om erséttningsvillkor. Utifran utredningar om antalet miljoskador ar det klart att det atminstone
inte 1 betydande omfattning har intréffat skador dér det med stdd av géillande bestdmmelser
skulle ha varit mojligt att & ersdttning men dér ersittning inte sokts (rapporter fran Finlands
miljocentral 21/2011, pé finska, och utredningen om miljoskador i Finland (ONSE)).

Det ar darfor inte realistiskt att forvénta sig att antalet ersittningsansokningar 6kar, utan 6kade
ersittningar krdaver en vésentlig utvidgning av lagens tillimpningsomrade, vilket emellertid ar
svart utan att franga den fasta kopplingen till tillimpningsomradet for miljoskadelagen.

Det gér inte att gora stora édndringar i Miljoforsékringscentralens erséttningspraxis genom lag-
tolkning, utan att lagstiftningen om ersattningsvillkoren och ersittningsforfarandet dndras. Be-
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stimmelser som i s fall ska dndras &r i synnerhet bestimmelserna om den skadelidandes sjélv-
risk (13 § i lagen om miljoskadeforsdkring), ersattningens maximibelopp (15 § i den lagen och
4 § 1 forordningen om miljoskadeforsdkring), den skadelidandes skyldighet att 1dmna utredning
(16 § i den lagen) och utbetalning av ersittning (18 § i den lagen). Dessa dndringar maste goras
i form av partiella forbattringar av ersittningsforfarandet ocksa om systemet med subsidiért
ansvar utvecklas utifran forsékringsmodellen. Genom dessa dndringar gar det emellertid inte att
i véisentlig grad 6ka antalet skadefall som ersitts ur forsékringen, eftersom dndringarna inte
utvidgar forsdkringens rackvidd till nya skadesituationer, utan innebér en finjustering i behand-
lingen av de fataliga skadefallen inom det nuvarande tillimpningsomradet. En utvidgning av
forsakringssystemets rackvidd till kostnader for forebyggande av skada, som ar typiska vid kon-
kurs, skulle dédremot éndra systemet sa att det béttre motsvarar det behov som uppstar i prakti-
ken. Déaremot uppfyller inte heller det malen for denna proposition. Detta har behandlats ovan i
samband med tillimpningen av 182 a § i miljoskyddslagen.

Begreppet forsdkringsverksamhet har inte definierats i lagstiftningen. EU-domstolen och Fin-
lands domstolar har dock i sin rittspraxis ansett att forsékringsverksamhet karakteriseras av att
forsikringsgivaren mot en forsékringspremie som betalas pa forhand forbinder sig att vid ett
forsakringsfall till den forsdkrade betala en summa som bestdmts nir avtalet ingatts. Det viktig-
aste sdrdraget for forsdkringsverksamhet har ansetts vara att den forsidkrade skyddar sig mot
forluster som &r osdkra men som eventuellt kan bli ekonomiskt betydande genom att betala en
forsakringspremie som sékert betalas men som ar begrinsad till beloppet. Miljoskadefondens
verksambhet &r inte forsakringsverksamhet. Forsakringsverksamhetens sardrag forekommer inte
i detta fall eftersom ingen erséttning ur miljoskadefonden ska betalas till dem som &r skyldiga
att betala miljoskadeavgift, utan till skadelidande och myndigheter. Miljoskadeavgiften ska vara
en avgift av skattenatur som ska tas ut av verksamhetsutdvare som orsakar risk for férorening
av miljon. Den avgiftsskyldigas egen ekonomiska risk minskar inte for att aktéren betalar mil-
joskadeavgiften. Ersittning ur miljoskadefonden ska betalas endast om den som orsakat en
skada 4r insolvent, onabar eller okénd.

5.1.3 Inkludering av skador enligt direktivet om miljdansvar i systemet med subsididrt ansvar

De miljoskador som avses i Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/35/EG av den 21 april
2004 om miljéansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (nedan direktivet om miljoan-
svar) ar skador pa skyddade arter och skyddade naturliga miljtyper, skador pa vatten och mark-
skador. Direktivet om miljoansvar forpliktar medlemsstaterna att foreskriva om atgérder for att
forebygga och avhjilpa betydande skador pa miljon och den biologiska mangfalden. Pa avhjal-
pande av miljéskador tillimpas lagen om avhjilpande av vissa miljoskador (383/2009, miljo-
ansvarslagen) och olika miljolagar allt efter foremalet for skadan eller den verksamhet som or-
sakat skadan.

19 § i miljoansvarslagen foreskrivs det om en myndighets ritt att vidta eller lata nadgon annan
vidta nodvandiga atgarder for att forebygga eller begriansa skador eller hjalpatgéarder pa ett ska-
dat omrade exempelvis efter riddningsmyndighetens atgirder for att omedelbart avvirja ska-
dorna (RP 2008/228 rd). Genom paragrafen inforlivades artiklarna 5.3 d och 6.2 e i direktivet
om miljdansvar i den nationella lagstiftningen. Atgirder kan vidtas om drendet dr bradskande
och forfarandet enligt naturvardslagen (1096/1996), miljoskyddslagen, vattenlagen (587/2011)
och gentekniklagen (377/1995) inte kan inviintas utan att skadan utvidgas betydligt. Atgirder
far vidtas ocksd om den verksamhetsutovare som orsakat skadan inte kan patréffas utan svarig-
het. Utgéngspunkten &r att staten i efterhand aterkrdver kostnaderna av den verksamhetsutovare
som orsakat skadan (14 § i miljoansvarslagen).
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Den grundldggande konstellationen i de situationer dér 182 a § i miljoskyddslagen och 9 § i
miljoansvarslagen tillimpas ér delvis likartad: den ansvariga aktdren underlater att vidta néd-
vindiga dtgirder, den normala vigen med administrativt tvang &r inte tillgédnglig och myndig-
heten &r behorig att vidta atgérder och ta ut kostnaderna av den aktdr som ansvarar for atgér-
derna. Dessutom ér troskeln hog i bada bestimmelserna nér det giller att utdva behdrigheten.
En vésentlig skillnad mellan dessa bestimmelser &r att det huvudsakliga tillimpningsomradet
for miljoansvarslagen dr att avhjilpa naturskador, betydande férorening av vattendrag och be-
tydande negativa fordndringar i vattendrag eller grundvatten, medan det i situationer dér 182 a
§ tillimpas orsakas eller hotas att orsaka allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet f6r miljon eller
ménniskors hélsa.

Det kan i praktiken ocksd forekomma situationer dir en myndighet kan genomfora atgirder
enligt 182 a § i miljoskyddslagen samtidigt som enligt 9 § i miljdansvarslagen. Atgirderna kan
vara delvis overlappande och gé in i varandra, och det kan vara svart att skilja dem 4t. Bestim-
melserna i 182 a § i miljoskyddslagen tillimpas utan det gors ndgon atskillnad mellan situation-
erna enligt direktivet om miljéansvar och andra situationer, och darfor dr det mojligt att vissa
forebyggande och begrinsande atgirder inom miljéansvarslagens rackvidd i praktiken kan bli
aktuella for erséttning ur den foreslagna miljoskadefonden. Detta dr dock inte sarskilt sannolikt,
eftersom det i Finland har férekommit véldigt fa skador enligt milj6ansvarslagen.

Beredningen av propositionen inbegrep ocksa en analys av forutsittningarna att &ven inkludera
myndighetskostnader i situationer dér 9 § i miljéansvarslagen tillimpas i de skador och kostna-
der som ersitts ur systemet, men det har inte ansetts finnas grunder for detta. For det forsta ar
det de som bedriver verksamhet som medfor risk for miljofororening som ska betala avgifter
till miljoskadefonden. Déaremot &r de situationer diar miljdansvarslagen tillimpas ocksa t.ex. sa-
dana situationer enligt vattenlagen som inte har nadgot samband med utévandet av verksamhet
som medfor risk for fororening av miljon.. Detta innebér att ocksa kostnader orsakade sddana
skadevéllaren som inte sjdlva ar avgiftsskyldiga ticks ur miljoskadefonden. En sadan 16sning &r
inte forenlig med principen om fororenarens ansvar. For det andra har myndigheten redan rétt
att vidta atgirder pa statens bekostnad enligt gillande 9 § i miljoansvarslagen, dvs. vidta eller
lata ndgon annan vidta nddvéindiga atgirder for att forebygga skador och begriansa dem eller
vidta eller lata ndgon annan vidta hjilpatgirder pd det skadade omradet, om drendet bradskar
eller den verksamhetsutdvare som orsakat skadan inte kan patraffas utan svarighet.

5.1.4 Utveckling av systemet med sidkerheter

Miljoskyddslagens system med sékerheter for avfallsbehandling 4r en del av det priméra ansva-
ret och skiljer sig till sitt syfte pd manga sitt fran systemet med subsididra ansvar. Med subsi-
didra miljoansvarssystem forbereder man sig pé ett mer omfattande sétt &n med sikerheter pé
ordnandet av den finansiering som behdvs for hanteringen av miljdrisker, ersittningen av mil-
joskador samt for genomforandet av bekdmpnings- och aterstillningsatgirder, da den part som
ansvarar for atgirderna ar insolvent. Skyldigheten att stilla sakerhet géller en kidnd enskild verk-
samhetsutovare vars verksamhet kan vara férenad med fororening av miljon. Systemen med
subsididrt ansvar géller ddremot ocksd skador som orsakats av okénda aktorer. De nuvarande
systemen med sdkerheter giller tillstind som beviljas for tillstdndspliktig verksamhet, medan
ett system med subsididrt ansvar ocksa ska omfatta situationer diar verksamheten strider mot
tillstdndet och dven skador av verksamhet som inte kréver tillstind. Sdkerheten ska vara i kraft
for att kunna anvindas for att finansiera atgérder, vilket innebar att den inte tacker in eventuella
skador som uppstér efter det att den har upphort att gilla.

I praktiken kan den sdkerhet som faststills i ett tillstind ocksa visa sig vara otillricklig, hoj-
ningen av sikerheter bli fordrojd pa grund av dndringssdkande eller sékerheter inte alls stéllas
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eller fornyas till f6ljd av verksamhetsutdvarens forsummelser eller exempelvis konkurs. Dess-
utom kan riskerna med verksamheten vara svéra att forutse i det praktiska myndighetsarbetet,
déarfor motsvarar sdkerheterna inte alltid fullt ut kostnaderna enligt avfallshanteringsatgérderna.

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering finns f6ljande skrivning om sé-
kerheter i syfte att forbéttra miljoskyddet i anslutning till gruvor: ”Bestdmmelserna om séker-
heter kommer att utvecklas sa att det miljomassiga ansvaret kan tryggas i alla situationer”. Be-
stimmelserna om avfalls- och gruvsédkerheter har granskats under den senaste tiden inom lag-
stiftningsprojekt vid miljoministeriet och arbets- och niringsministeriet: i reformprojektet for
revidering av gruvlagen, vars regeringsproposition éverldmnades till riksdagen den 8 september
2022 (https://tem.fi/kaivoslakiuudistus), samt i den &ndring av miljoskyddslagen som triadde i
kraft den 1 september 2022 (RP 243/2021 rd). Avsikten har varit att utveckla bada systemen i
synnerhet sé att beloppet pa sidkerheten béttre motsvarar de kostnader som sékerheterna avses
tiacka. Forsok att minska beloppet pa de kostnader som ticks genom system for subsididrt ansvar
kan gbras genom de ndmnda lagstiftningsreformerna och genom att bland annat genom anvis-
ningar stddja en korrekt dimensionering och uppdatering av sikerheterna. Minskning kan da
efterstrivas till den del det &r friga om atgarder som hor till omradet for sdkerheter.

En utvidgning av tillimpningsomréadet for sikerheter bor ocksa granskas som ett mdjligt sétt att
begransa kostnaderna inom system med subsidiért ansvar eller forhindra att situationer faller
inom systemet. Speciellt har konsekvenserna av en eventuell utvidgning av rackvidden for av-
fallssékerheterna for gruvor utreds inom ett projekt som avslutas hdsten 2022 som ingar i stats-
radets utrednings- och forskningsverksamhet (VN TEAS) (https://tietokayttoon.fi/-/kaivosten-
jatevakuuden-alan-laajentamisen-ymparistonsuojelullinen-vaikuttavuus-ja-kustannukset-1).
Mojligheterna att utvidga sékerheterna har ocksé behandlats i PTT:s utredning “’sidkerheter och
miljéansvar — utredning om beredskap for kostnader for miljdansvar med sidkerheter — per-
spektivet subsididra ansvarssituationer for miljoskador” (se avsnitt 2.5.6).

Utveckling av systemet med sikerheter sé att de ticker atgérder for nedldggning av verksam-
heten i storre utstrackning dn for ndrvarande kan man nagot battre forbereda sig pa att skota
miljoansvaret vid verksamhetsutdvarens insolvens, men eftersom anvdndningsdndamélen skil-
jer sig at gér det heller inte i detta fall att ersdtta subsididra ansvarssystem med system med
sékerheter. Dessutom om systemet med sékerheter utvidgas till alla miljorisker i verksamheten,
kommer sékerheterna att vara sé pass stora att det sannolikt blir betydligt svarare for nya aktdrer
att komma in pa marknaden samtidigt som de befintliga aktorernas avgiftsborda skulle 6ka av-
sevart.

Verksamhetsutovarens lagstadgade sékerhetsarrangemang kan inte kopplas till beloppet av av-
giften for den foreslagna miljoskadefonden, och avgiftsldttnader kan inte beviljas pa grundval
av ett sikerhetsarrangemang, eftersom dessa tva system har olika mal och tillampningsomraden.
Dessutom ar miljoskadeavgiften av skattenatur och arrangemanget i fraga svart att samordna
med ett system av skattenatur.

5.1.5 Effektivare tillsyn

Det gér att forsoka minska fallen med subsididrt ansvar genom att effektivisera tillsynen 6ver
verksamhetsutdvarna, men som alternativ till att utveckla lagstiftningen om subsidiért ansvar ar
det inte tillrackligt. Med hjilp av en effektiv tillsyn kan exempelvis de situationer identifieras
dér farligt avfall har borjat ansamlas i lokalerna till ett foretag som hanterar avfall utdver vad
som anges i miljotillstindet. Men inte ens effektiviserad tillsyn kan forhindra alla situationer
som strider mot miljotillstdndet. Trots att riskfyllda objekt inspekteras édr det mycket svart att i
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tid identifiera i synnerhet forestdende insolvenssituationer i samband med tillsynen. En heltick-
ande bedomning av foretagets ekonomiska verksamhetsforutsittningar ingér inte i tillsynen en-
ligt miljoskyddslagen, sa verksamhetsutdvarna lamnar inte detaljerade ekonomiska uppgifter
om foretagets tillstand till tillsynsmyndigheten.

Enligt anvisningarna for miljotillsyn (Milj6forvaltningens anvisningar 2/2016; https:/ym.fi/jul-
kaisut, s. 28, pa finska) ska tillsynsmyndigheter som utifrdn ekonomiska nyckeltal upptacker att
en anldggning under deras tillsyn har ekonomiska svarigheter vidta atgirder och sékerstilla att
verksamheten &r forenlig med tillstindet. Om verksamheten inte §verensstimmer med tillstin-
det, ska tillsynsmyndigheten vidta behovliga atgérder for att se till att omsténdigheterna vid
anldggningen Gverensstimmer med tillstdndet.

5.1.6 Andra handlingsvégar for bestimningen av miljoskadeavgiftsskyldighet och avgiftsklas-
serna

Skyldigheten att betala miljoskadeavgift enligt forslaget grundar sig pa verksamhet som medfor
risk for fororening av miljon. Definitionen av verksamhet som medfor risk for fororening av
miljon motsvarar definitionen i 5 § 1 mom. 3 punkten i miljoskyddslagen. De avgiftsskyldiga
verksamheterna preciseras i bilagorna 1 och 2 till lagen om miljoskadefonden. Verksamhet som
avses i bilagorna ar alltid tillstandspliktig, anmélningspliktiieller registreringspliktig verksam-
het enligt miljoskyddslagen. Om verksamheten bedrivs pa Aland, foreskrivs det om tillstdnds-
eller annat godkinnandeforfarande i Alands landskapslag om miljéskydd. Betalningsskyldig-
heten till fonden foreslds vara antingen arlig eller av engéngsnatur.

De verksamheter som medfor skyldighet att betala den &rliga miljoskadeavgiften indelas enligt
forslaget i fem olika avgiftsklasser. Grunden for klassificeringen dr en accentuerad risk for att
miljoskador i situationer av subsididrt ansvar inom vissa branscher eller verksamheter. Avgifts-
klasserna bestdms utifrdn en analys av riskerna pa branschnivd. Mojligheterna att gora regle-
ringen mer detaljerad begrinsas av det faktum att ju mer exakt man forsoker ange klasserna,
desto hogre blir de administrativa kostnaderna for systemet. Dessutom bor det beaktas att grun-
derna for och storleken pa avgiften maste anges pa lagniva. Med tanke pa skattebetalarnas rétts-
skydd och skatteuttaget maste avgiftsskyldigheten anges tydligt och enkelt utan mojlighet till
tolkning.

Avgiftsskyldighet baserad pa miljoskyddslagen

I propositionens beredningsskede har som grund for bestimmande av avgifter granskats en mo-
dell dir miljoskadeavgiftsskyldig verksamhet definieras s att den géller sidan verksamhet en-
ligt miljoskyddslagen som medfor risk for fororening av miljon, och dér definitionen preciseras
med hanvisningar till tillstdnds- och registreringsskyldigheten enligt miljoskyddslagen. Nér av-
gifterna bestams skulle det ocksa vara av betydelse huruvida det &r en statlig eller en kommunal
miljdtillstindsmyndighet som behandlar ett tillstind, en anmélan eller en registrering. I denna
modell skulle det for varje verksamhet som omfattas av arlig betalningsskyldighet faststéllas en
avgiftsklass i enlighet med miljoskyddslagens krav pa tillstindsplikt. Om en utdvare av verk-
samhet som enligt miljoskyddslagen &r tillstdndspliktig, anmédlningspliktig enligt 10 a kap. eller
registreringspliktig i de undantagsfall som anges i lagen inte skulle ha varit skyldig att betala en
arlig miljoskadeavgift, skulle verksamheten dock i allménhet ha varit foremal for en miljoska-
deavgiftsskyldighet av engangsnatur.

Miljoskadeavgiften ar i konstitutionellt hinseende en skatt som med stod av sjélvstyrelselagen
for Aland hor till rikets lagstiftningsbehorighet pa det sitt som beskrivs i avsnitt 12.5 i denna
proposition. Den foreslagna lagen och till exempel bestimmelserna om avgiftsskyldighet ska
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tillimpas pa Aland p4 samma grunder som i andra delar av riket. For att detta ska vara mojligt
kan avgiftsskyldigheten inte pd det sétt som anges ovan grundas pd utévande av tillstands-,
anmilnings- eller registreringspliktig verksamhet enligt miljoskyddslagen. P4 Aland foreskrivs
det i landskapslagstiftningen om miljoskydd, sasom tillstdndsplikt for verksamhet som medfor
risk for férorening av miljon. Avgiftsskyldigheten kan inte heller preciseras genom en hénvis-
ning till bide miljéskyddslagen och lagstiftningen i landskapet Aland, eftersom betalningsskyl-
digheten dé bestims pa olika grunder pa Aland och i resten av riket. En jamlik behandling av
verksamhetsutovarna forutsétter att avgiftsskyldigheten for samma verksamhet faststélls pé ett
enhetligt sétt.

Av ovanndmnda skil har betalningsskyldigheten till miljoskadefonden i den foreslagna lagen
baserats pé definitionen av verksamhet som medfor risk for fororening av miljon samt forteck-
ningen dver avgiftsskyldiga verksamheter i bilagorna 1 och 2 till lagen sa att hanvisningarna till
miljoskyddslagen och Alands landskapslagar har undvikits. I praktiken skrivs de forteckningar
i bilagorna till miljoskyddslagen som preciserar tillstdnds-, anmélnings- och registreringsskyl-
digheten ut i bilagorna till den foreslagna lagen. For varje tillstands-, anmalnings- eller registre-
ringspliktig verksamhet enligt miljoskyddslagen ska det séledes faststillas en avgiftsgrund och
avgiftsklass, med vissa undantag fran betalningsskyldigheten, och om verksamheten i fraga be-
drivs pa Aland, det skulle vara méjligt att foreskriva att verksamheten #r avgiftspliktig pa
samma grunder som i andra delar av riket.

Verksamhet som medfor risk for fororening av miljon definieras i den foreslagna lagen med
samma innehéll som miljoskyddslagens definition, som genomfor definitionen av anlédggning i
artikel 3.3 i industriutsldppsdirektivet (RP 214/2014 rd).

Tillstdndsplikt enligt kemikaliesdkerhetslagen vid bestimmande av avgiftsklasser

En del av den verksamhet som enligt forslaget omfattas av den arliga miljoskadeavgiften inbe-
griper omfattande upplagring och hantering av farliga kemikalier och forutsitter séledes till-
stand enligt 23 § i lagen om sékerhet vid hantering av farliga kemikalier och explosiva varor
(390/2005, kemikaliesdkerhetslagen). Vid beredningen har det utretts om tillstand enligt kemi-
kaliesdkerhetslagen skulle kunna beaktas som en hojande faktor vid bestimmandet av avgifts-
klassen, och om verksamheter som annars omfattas av engingsavgift skulle kunna omfattas av
arlig avgift om de kriver ett sadant tillstind. Bestimmandet av avgiftsklassen i denna modell
paverkas med andra ord alltid ocksa av om verksamheten kraver tillstdnd enligt kemikaliesa-
kerhetslagen for omfattande upplagring och hantering av kemikalier och vilken klassificering
den har. Pa detta sitt skulle det sikerstillas att den fara for hilsa och miljé som en omfattande
anvindning av farliga kemikalier orsakar beaktas i det foreslagna avgiftssystemet.

I kemikaliesdkerhetslagen indelas produktionsanldggningarnas verksamhet enligt sin omfatt-
ning i tva grupper: omfattande och liten. Omfattande verksamhet 6vervakas av Sdkerhets- och
kemikalieverket, Tukes, och verksamhet i liten skala av raddningsmyndigheten. Tillstdndsklas-
sificeringen baserar sig pa en riskbeddmning dér kemikaliernas midngd och farlighet beaktas.
Bestimmelser om tillstdndstroskeln finns i statsrdets forordning om overvakning av hante-
ringen och upplagringen av farliga kemikalier (685/2015). I forordningen indelas kemikalierna
i hilso- eller miljofarliga kemikalier samt brand- och explosionsfarliga kemikalier som medfor
s.k. fysikalisk fara. | kemikaliesékerhetslagen (30 §) foreskrivs ocksa om sédana anldggningar
med risk for storolyckor som avses i SEVESO IlI-direktivet (2012/18/EU) om forebyggande av
risk for storolycka, dvs. anldggningar med skyldighet att skapa en sékerhetsrapport (TS-anlégg-
ningar) och anldggningar med skyldighet att skapa en handling &ver sédkerhetsprinciperna
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(MAPP-anliaggningar). Sakerhetsutredningen och dokumentet om sékerhetsprinciperna ér till-
aggsskyldigheter i1 det tillstind som Tukes beviljar och skulle beaktas vid beredningen av ett
forslag med en avgiftsklassmodell som beaktar tillstindsplikten enligt kemikaliesdkerhetslagen.

En del av de anldggningar som omfattas av tillimpningsomradet for direktivet om industriut-
slépp har tillstdnd av Tukes och de dr ofta TS- eller MAPP-anldggningar. De vanligaste TS- och
MAPP-anldggningarna &r stora kemiska fabriker, oljeraffinaderier, massafabriker, pappersfa-
briker, hamnupplag och impregneringsanldggningar. Tillstdnd enligt kemikaliesékerhetslagen
behdvs forutom for miljoétillstdnd som avgors av statliga och kommunala miljétillstindsmyn-
digheter ocksé for vissa verksamheter som enligt miljoskyddslagen krdver anmélan eller regi-
strering. I friga om anmélningspliktiga verksamheter enligt 10 a i miljoskyddslagen &r det van-
ligen kemikalieupplag som har till-stédnd till omfattande upplagring och hantering av kemikalier
(2 punkten i bilaga 4 till miljoskyddslagen). Ocksa verksamheter som ska registreras kan inne-
fatta omfattande upplagring och hantering av farliga kemikalier. Till registreringspliktiga verk-
samheter har overforts vissa funktioner som tidigare krivde miljotillstind, sdsom vissa verk-
samheter som inbegriper anvéndning av organiska 16sningsmedel, for vilka det har konstaterats
att det dr dndamélsenligt att hantera de risker for kemikalieolyckor som &r forenade med dem
genom forfaranden enligt kemikaliesdkerhetslagstiftningen (RP 8/2017 rd).

Det finns ocksa vissa anldggningar som enligt miljoskyddslagen é&r tillstdndspliktiga, anmél-
ningspliktiga enligt 10 a kap. eller registreringspliktiga och for vilkas verksamhet det tillstdnd
enligt kemikaliesdkerhetslagen som behovs inklusive eventuella tillaggsskyldigheter ndrmast
baserar sig pa fysikaliska kemikalier, dvs. kemikalier som medfor brand- och explosionsrisk.
Sadana funktioner kan vara till exempel vissa isoleringsfabriker och viteproduktionsanlagg-
ningar. [ den alternativa avgiftsklassmodellen skulle det tillstind som beviljas av Tukes eller
dess tillaggsskyldighet inte ha hojt avgiftsklassen for verksamheten i dessa fall. Till de till-
stdndspliktiga verksamheter enligt kemikaliesékerhetslagen som inte r tillstandspliktiga, an-
malningspliktiga pa det sitt som anges ovan eller registreringspliktiga enligt miljoskyddslagen,
skulle skyldigheten att betala miljoskadeavgift inte ha utstrackts alls. Det skulle ha varit fraga
om aktérer som utovar annan verksamhet dn sddan som medfor direkt risk for férorening av
miljon (fysikalisk fara), sdsom flytgasanldggningar och upplag for explosiva varor, som inte
ingar i forteckningen over tillstdndspliktiga verksamheter i bilagan till miljoskyddslagen. Enligt
det nuvarande systemet med miljoskadeforsdkring ar alla innehavare av tillstdnd enligt kemika-
liesdkerhetslagen skyldiga att betala premie.

Vid beredningen har det dock bedomts vara svart att klart och enkelt faststilla avgiftsklassen
for den verksamhet enligt forslaget som medfor risk for fororening av miljon delvis genom till-
stdnd enligt kemikaliesdkerhetslagen och den tilldggsskyldighet som eventuellt dr forknippad
med tillstdndet. Specificeringen och graderingen av de faktorer som paverkar faststidllandet av
tillstandsplikten enligt kemikaliesdkerhetslagen vid genomforandet av avgiftssystemet gor sy-
stemet svarbegripligt och forsvarar ett effektivt fullgérande av avgiftsskyldigheten. En uttom-
mande forteckning Over avgiftsskyldiga verksamheter i bilagorna till den foreslagna lagen
skulle vara mycket svar, om man i fraga om varje avgiftsskyldig verksamhet som en faktor som
paverkar avgiftsklassen ocksé skulle beakta eventuellt tillstind och eventuella tilldggsskyldig-
heter enligt kemikaliesdkerhetslagen. Verkstilligheten av avgiftssystemet skulle forutsitta att
de uppgifter som ingar i de olika tillstands- och informationssystemen samordnas, vilket i bety-
dande grad hojer kostnaderna for genomforandet och forvaltningen av systemet. Av dessa orsa-
ker anses det att risken for férorening av miljon i anslutning till upplagring och hantering av
farliga kemikalier beaktas i tillrdcklig utstrdckning i det foreslagna avgiftssystemet.

Foretagsspecifika faktorer vid bestimmande av avgiftsklasser
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Beredningen inbegrep en beddmning av huruvida foretagsspecifika faktorer, sdsom risken for
insolvens, kan beaktas nér avgiftsklasserna bestdms. Detta har konstaterats vara omojligt att
genomfora, eftersom det dr frAga om ett foretagsspecifikt riskelement som baserar sig pa ménga
olika och varierande bakgrundsfaktorer och som dérfor inte gar att beakta nir avgiftstabellen
faststélls genom lag. Dessutom kan den foretagsspecifika risken for insolvens variera beroende
pa konjunkturerna och foretagets lonsamhet. Saledes forutsitter en koppling av avgiften till den
risken kontinuerlig riskuppf6ljning, vilket inte &r administrativt, ekonomiskt och funktionellt
mojligt.

I samband med beredningen har man ocksa behandlat fragan om avgiften kan graderas pa grund-
val av foretagets omsittning. Omséttningen kan variera fran ar till ar och ar 4nda inte direkt
jamforbar med risken for miljoskador. Miljoskadefall som fallit inom det subsididra ansvaret
har ocksa orsakats av sma aktorer. Att arligen folja omséttningen ar forknippat med de problem
som beskrivs ovan.

Avgift baserad pa den méngd olja eller andra kemikalier som anvénts

Som alternativa handlingsvagar har ocksa granskats en avgift som baserar sig pa de anvédnda
kvantiteterna olja eller andra kemikalier. Hur mycket av en viss kemikalie som anvinds har
dock inte nddvindigtvis ndgot samband med riskerna med verksamheten, och det &r svart att
jamfora olika kemikalier sinsemellan. Det skulle vara mycket svért att infora ett system for
uttagande av avgiften pa denna grund.

Anléaggningsspecifik tillsynsklass som grund for avgiften

En anldggningsspecifik tillsynsklass kan inte ligga till grund for den foreslagna arliga miljoska-
deavgiften, eftersom den slutliga anldggningsspecifika tillsynsklassen baserar sig pa tillsyns-
myndighetens fallspecifika provning och beslut med stod av miljoskyddslagen. Bestimmelser
om skyldigheten att betala miljoskadeavgift och om grunderna for avgiften ska & sin sida utfar-
das genom lag, och bestimmelserna ska vara tydliga och kidnnetecknas av en viss enkelhet. Inte
heller de riskklasser som utgor en grund for forsdkringspremien for miljoskadeforsakring har
kunnat anvéndas som sadana vid indelningen av de foreslagna avgiftsklasserna. De riskklas-
serna baserar sig pa Statistikcentralens indelning 1 néringsgrensgrupper, och de motsvarar inte
verksamheterna i de forteckningar over anldggningar som anges i bilagorna till miljoskyddsla-
gen.

Avgiftsskyldighet som baserar sig pé transport av olja och andra kemikalier

Vid beredningen har man utrett mojligheten att koppla skyldigheten att betala avgift till fonden
for transport av olja och andra kemikalier till befintliga tillsyns- och avgiftssystem som géller
transportbranschen och trafiken, sdsom exempelvis trafikforsdkringssystemet eller det s.k.
ADR-kortillstdnd som kravs av forare av farliga &mnen. Nagon genomforbar modell for att in-
fora avgiftsskyldigheten i de nuvarande systemen har inte hittats. Det kan till exempel inte anses
motiverat att anvinda intékterna frén forsdkringspremieskatten i anslutning till trafikforsak-
ringssystemet. Att dronmairka skatteintékter for ett visst indamal skulle strida mot principen om
allmédnna skatteinkomster. Skattebasen i lagen om forsdkringspremieskatt (664/1966, lagen om
skatt pa vissa forsdakringspremier) dr bred och ticker generellt in de forsdkringar som géller
egendom i Finland och férméner i anslutning till niringsverksamhet. Det gér inte att identifiera
inflodet fran vissa forsékringar i intdkterna av f(’)rséikringsskatt Med andra ord skulle man vid
anvéndning av intékterna frén forsékringspremieskatten fjdrma sig frén principen om fororena-
rens ansvar i finansieringen av systemet med subsididrt ansvar. Inga exakta uppgifter finns till-
géngliga om foretag som transporterar farliga dmnen, eftersom ett transportforetag i regel inte
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behover sérskilt tillstdnd eller godkdnnande for att transportera farliga &mnen. Antalet fordon
som anvinds for TFA-transporter dr svdrt att uppskatta eftersom alla fordon som anvénds for
transport av farliga &mnen inte kraver sarskilt TFA/ADR-godkdnnande.

5.1.7 Offentligrittsligt miljoansvar i konkurssituationer

System for subsididrt ansvar anvénds till att forst i sista hand ticka sérskilt angivna kostnader
for hantering av miljorisker, ersdttande av miljoskador och genomf6rande av bekdmpnings- och
aterstillandedtgirder, nir ingen av de ansvariga som anges i lag kan aldggas ansvaret. Att fast-
stélla den ansvariga aktdren och bestdimma ansvaret i konkurssituationer forutsétter att skyldig-
heterna att vidta atgirder enligt miljolagstiftningen och status for de pafdljande kostnaderna
fortydligas i konkurssituationer. Det dr fraga om huruvida konkursboet svarar for genomforan-
det av dtgirderna och om exempelvis myndigheternas kostnader for hanteringen av miljorisker
eller bekdmpningen av miljoskador &r sddana massafordringar eller konkursfordringar som av-
ses 1 konkurslagen.

Den gillande lagstiftningen innehaller inga entydiga bestimmelser om hur det offentligrittsliga
miljoansvaret i konkurssituationer fordelas. For att fortydliga rittsldaget foreslog regeringen i en
proposition med forslag till lag om &ndring av konkurslagen och till vissa lagar som har sam-
band med den (RP 221/2018 rd) att konkurslagen skulle fa bestimmelser om konkursboets of-
fentligrittsliga miljéansvar. Avsikten var att i propositionen ange till vilka delar konkursboet
har handlingsskyldighet for att forebygga och begrénsa fororening av miljon och nér myndig-
heternas kostnader for miljoatgirderna fér stéllning av massaskuld. Riksdagen godkédnde pro-
positionen utan dessa bestaimmelser utifran grundlagsutskottets utlatande (GrUU 69/2018 rd). I
riksdagens uttalande forutsétter riksdagen att regeringen bereder bestimmelser om miljéansvar
for konkursbo och att bestimmelserna balanserat beaktar bade borgenirernas ritt att fi betalt
och de grundlédggande miljorattigheterna (RP 221/2018 rd - RSv 311/2018 rd).

En 16sning pa fragan vilket miljdansvar konkursboet ska ha skulle precisera rdckvidden for sy-
stem med subsididrt ansvar. Den arbetsgrupp som beredde Gversynen av konkurslagen ansag
det vara viktigt att utvecklingen av de subsididra miljoansvarssystemen (TOVA) fortsétter for
att atgirder som ar nodvéndiga med avseende pa bekdmpande av allvarliga milj6- och hélsoris-
ker ska bli skotta i1 insolvenssituationer och nér den betalningsskyldiga dr okénd eller onébar
(Oversyn av konkurslagen, justitieministeriet, Betinkanden och utlatanden 12/2018, pa finska,
och RP 221/2018 rd - RSv 311/2018 rd). Oberoende av vad som foreskrivs om konkursbons
miljoansvar blir miljoansvaret ofta eftersatt darfor att konkursboet inte har medel for att skota
det. Av de konkurser som inleds forfaller cirka tva tredjedelar pa grund av brist pa medel (RP
221/2018 rd).

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Allmént om laget i andra stater

Enligt utredningen om finansieringsmodeller (TOVARAMA) har alla jédmforelseldnder som
granskats inom TOVARAMA kommit fram till att lagstiftning baserad pa ansvar for den som
orsakat skadan i manga fall inte ar tillricklig. Det finns behov av subsidiér finansiering i situat-
ioner med gamla fororeningar samt vid nya skador i héndelse av insolvens och konkurs. Det
pagéar inga reformer eller lagstiftningsprojekt i jamforelseldnderna eller inom EU nér det géller
att infora nya system med subsidiért ansvar. Utredningen slér fast att inget jaimforelseland har
ett enhetligt och separat omfattande system for subsididrt miljdansvar. Det finns séledes ingen
férdig utldndsk modell som skulle utgora ett direkt exempel nér Finland véljer regleringsme-
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toder. En direkt jamforelse mellan olika ldnder forsvaras av att budgetsystemen och budget-
praxis ar timligen olika, alltsd behovs inga separata system vid sidan av budgetforfarandet eller
andra metoder. Dessutom varierar industristrukturen och naturférhallandena ldnderna emellan,
varfor det pé visst hall kan vara mer brddskande att forbereda sig pa exempelvis naturkatastrofer
an bekdmpningen av miljoskador orsakade av ménsklig verksamhet.

I manga lander ligger det subsididra ansvaret, 1 synnerhet i bradskande situationer, hos lokalfor-
valtningen eller annars hos staten. Enligt utredningen har jimforelselénderna inga sirskilda mo-
deller eller system for tillsynsmyndigheterna for att finansiera nddvéandiga atgarder i brddskande
lagen i syfte att forhindra att upplagrade kemikalier kommer ut i miljon. Sddana férebyggande
atgdrder i situationer av subsididrt ansvar finansieras i jimforelseldnderna inom ramen fér myn-
digheternas normala finansiering, enligt utredningen.

Den statliga finansieringen i sddana situationer kommer i alla jdmforelselinder huvudsakligen
frén budgeten. De nddvindiga medlen bestar huvudsakligen av allménna skatter, men vissa lin-
der anviander dessutom avgifter och skatter som tas ut hos olika aktorer. Lagstadgade avgifter
eller skatter fran hela branscher anviands huvudsakligen for sanering av tidigare fororenade om-
rdden och till kostnaderna for att avsluta en viss reglerad verksamhet. Subsididra modeller for
betalning av privatrittsliga ersittningar har anvéints i ndgon man i jimforelselinderna. Pa
samma sitt som i Finland har manga jadmf6relseldnder utanfor EU typiskt sett skapat beredskap
for oljerelaterade miljorisker genom en lagstadgad fond vars finansiering bygger pa en avgift
av skattenatur for transport eller upplagring av olja. For 6verraskande och plotsliga miljorisker
har lagstadgade subsididra finansieringssystem inforts framst for oljeskador (Forenta staterna
och Kanada).

Inte heller jaimforelseldnderna har lyckats anvénda system med sékerheter for att 16sa problemen
med forsummelse av miljoforpliktelser till f61jd av verksamhetsutdvarnas insolvens.

Subsididrt ansvar har ocksa genomforts pa avtalsbaserad vég eller genom sjélvreglering inom
branschen. De storsta framgangssagorna for avtalsbaserade system som uppstatt pa initiativ av
privata aktorer har varit programmen for istdndséttning av gamla distributionsstationer och ser-
vicestationer for drivmedel (Sverige, Danmark, Nederldnderna och Finland). Branscher har
styrts in pa sjalvreglering exempelvis i belgiska Flandern, dér den offentliga forvaltningen upp-
muntrar industriaktdrer att utveckla bland annat egna branschspecifika kollektiva ansvarsfon-
der.

Det viktigaste jimforelselandet med tanke pd den foreslagna miljoskadefonden ar Sverige, som
2010 frangick ett system med obligatorisk miljoforsékring av den typ vi har i1 Finland. I de
foljande avsnitten granskas modeller som till vissa delar motsvarar det foreslagna systemet.
Modellerna har inforts i andra europeiska ldnder. Vidare presenteras 16sningar som valts i For-
enta staterna och Kanada pa grund av den omfattande gruv- och oljeindustrin i dessa lander.

5.2.2 Lagbaserat kollektivt ansvar for den som orsakat fororeningen
Sveriges miljoforsakringssystem

En modell med obligatorisk subsididr miljoskadeforsdkring finns endast i Finland. Ingen annan
anvander en sadan. I Sverige fanns ett miljoforsakringssystem i cirka 20 ar, men det avskaffades
2010 nér det ansdgs onddigt. Nér systemet togs fram i1 Sverige Overviagdes ocksa en statligt
forvaltad offentligrattslig miljofond som alla anmélnings- och tillstdndspliktiga verksamhetsut-
ovare skulle ha betalat avgifter till och som skulle ha finansierat saneringen i situationer dér den
ansvariga aktoren inte hade kunnat gora det. Forslaget var att samla in medel till fonden genom
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avgifter baserade pa mingden utsldpp av vissa miljofarliga &mnen. Till slut valdes dock den
forsakringsmodell som foretrddarna for néringslivet foreslog.

Det svenska miljoforsakringssystemet bestod slutligen av tva separata forsékringar, en skade-
forsikring som ersitter privatrittsliga miljoskador och en saneringsforsidkring som ersitter myn-
digheterna for kostnader for sanering av fororenad miljo. Konkurser ansags vara typfallet for
den forsikringen. Under de sista nio ren konkurrensupphandlade staten forsakringen pd mark-
naden och endast ett bolag i taget forsidkrade hela risken for tre r i sdnder.

Att systemet avskaffades berodde bland annat pa att det rddde diskrepans mellan premieavgif-
terna och erséttningarna, vilket konstaterades avvika fran det som lagstiftaren avsett och vara
oskéligt ur betalarnas synvinkel. Erséttningsgilla skador av den typ som forutsetts hade inte
forekommit, och saneringsforsékringen blev inte den finansieringskélla for reglering av kon-
kursboens miljéansvar som myndigheterna 6nskat. Som en brist sdgs ocksa att medlen i syste-
met inte kunde fonderas eller 6verforas pa nagot annat sitt for att anvindas under kommande
ar. I slutindan medforde systemet inte heller ndgon visentlig forbattring av den skadelidandes
stillning jamfort med rattssdkerhet som enbart grundar sig pa skadestandslagstifining. P4 denna
grund foreslogs det att systemet for ersittning av miljoskador dverfors till myndigheterna, men
till slut beslutade man &ndé att 1agga ner hela systemet. Senare har miljéforvaltningen motiverat
avskaffandet av forsdkringen med att det inte l&ngre behdvs nagon obligatorisk miljoforsékring
under omstindigheter dér fororenaren i allméanhet sjalv star for saneringskostnaderna.

Nuléget for subsididra ansvarssystem i Sverige

Det enda egentliga systemet for subsididr finansiering i Sverige i dag ar statlig budgetfinansie-
ring baserad pa allmédnna skatter. Budgetmedlen anvénds bara for att ticka det offentligrittsliga
ansvaret. Bestimmelser om ramvillkoren for statlig finansiering finns i en férordning av Milj6-
departementet (férordning (2004:100) om statsbidrag for avhjialpande om féroreningsskador),
dér syftet med finansieringen har kopplats till miljobalken genom en hinvisning till avhjilpande
av fororeningsskador som avses i den. Det &r alltsa 1 hog grad frdga om sanering av omraden
som fororenats tidigare. Finansiering beviljas efter provning och inom ramen for anslagen i
budgeten. Ar 2019 hade 871 miljoner kronor reserverats for detta indamal. I enskilda konkurs-
situationer &r det i praktiken de behoriga kommunala eller statliga myndigheterna som inom
ramen for sina tillsynsuppgifter ansvarar for att farligt avfall fors till avfallshantering. Konkurs-
boet kan daremot ha ansvaret for att sanera fororenade markomraden pé det sitt som avses i den
svenska miljobalken.

For nérvarande pagér det inga lagstiftningsprojekt i Sverige som skulle gilla reglering av sub-
sididrt miljoansvar. Problemen med subsididrt ansvar har emellertid varit foremal for offentlig
debatt de senaste &ren, och det har gjorts utredningar om miljéansvaret for gruvor och andra
verksamheter, men de har inte aktualiserat &ndringar i lagstiftningen.

Andra 16sningar i jdmforelselinderna nir det géller lagbaserat kollektivt ansvar for den som
orsakat fororeningen

Ocksa det priméra ansvaret kan kompletteras med en obligatorisk forsdkring. Exempelvis i Dan-
mark géller ett sdidant system privatidgda eldningsoljetankar. Genom forsdkringen sékerstalls det
att den fororenade miljon i skadesituationer saneras pa ett adekvat sédtt med avseende pé allma-
nintresset.

I Belgien fanns en nationell fond for erséttning av civilrittsliga skador orsakade av gruvdrift
under en period da kolgruvorna fortfarande utgjorde en betydande verksamhetssektor i landet.
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Fonden var ett sétt att finansiera subsididrt ansvar och betalade ocksé ut privatrittsliga ersétt-
ningar. De skadelidande kunde rikta sina ersattningsansprak direkt till fonden, som sedan for-
sokte driva in medel frin den ansvariga gruvoperatoren i efterhand.

Finansiering baserad pa allménna skatter

I Forenta staterna finns fonden Superfund for att ticka kostnaderna for sanering av fororenade
industriomréden nédr den ansvariga aktoren inte har kunnat stéllas till svars for kostnaderna.
Fonden inrdttades som ett system for miljoansvar som genomfor det offentligrittsliga sanering-
sansvaret. Den finansierades ursprungligen med skatter som betalats av olje- och kemikaliein-
dustrin, men den finansieras numera ur den federala budgeten. Fonden l&mpar sig inte for att
forebygga skador eller for bradskande bekdmpningsatgirder, och den anvénds inte for utbetal-
ning av privatrittsliga skadestdnd, utan for mer omfattande saneringsprojekt. Nar allt kommer
omkring stir Superfund for en relativt liten del av den subsididra finansieringen. Den numerért
storsta delen av projekten for sanering av férorenade omraden genomfors med medel frén del-
staterna eller privata aktorer nér det géller subsidiér finansiering. Storleksordningen pa systemet
ar inte heller jamforbar med forhédllandena i Finland.

Provinserna i Kanada finansierar saneringen av tidigare intraffade och herreldsa fororeningar
bland annat vid vergivna platser for olje- och gasborrning och gruvdrift dér verksamheten upp-
hort genom avgifter som tas ut inom dessa sektorer. Exempelvis i provinsen Alberta tar energi-
tillsynsmyndigheten ut en avgift for restaurering av évergivna objekt. Avgiften bestdms arligen
som en klumpsumma for hela olje- och gasbranschen som sedan slas ut pa de enskilda aktérerna
i forhallande till deras kalkylerade saneringsansvar. I provinsen Saskatchewan tillampas ett lik-
nande arrangemang, och dessutom tas det ut en fast fondavgift av verksamhetsutévarna inom
olje- och gruvbranschen i samband med verksamhetsstarten.

Frankrike tar ut en miljoskatt pa fororenande verksamheter for att finansiera sanering av herre-
16sa fororenade markomraden. Ursprungligen byggde finansieringen pa avgifter som tagits ut
av industrin, men senare blev den skattebaserad i stéllet. Forst gick skatteintidkterna till stats-
budgeten, men fran och med 2000 gér de till en sdrskild fond (Forec, Fonds de financement de
la réforme des cotisations sociales). Den offentliga finansieringen av detta kompletterande an-
svarssystem kan anses vara forenlig med principen om fororenarens ansvar, atminstone i vid
bemarkelse, 4ven om skatten betalas av dem som generar avfall nu och inte av de verksamhets-
utdvare som en gang i tiden orsakat miljoforstdring. De saneringar som finansieras med skatte-
inkomster har begrénsats till att férhindra uppenbar eller méjlig risk for ménniskor och miljon.

Sdkerheter och sidkerhetsfonder

I Kanada forvaltar provinserna i synnerhet systemen med sékerheter inom gruv-, olje- och gass-
sektorn, och betydande resurser anvinds for att systemen ska fungera. Avsikten &r att genom att
regelbundet och systematiskt folja upp sdkerheterna forebygga uppkomsten av nya situationer
som kréver subsidiér finansiering. Sékerheterna enligt systemet ticker emellertid i regel endast
kostnaderna for skyldighet att aterstélla och vidta efteratgdrder nir verksamheten har upphort,
och de ér séledes inte avsedda att ticka oforutsedda miljoskador. Dessutom har det ifrdgasatts
upprepade ganger i Kanada huruvida beloppen pa sikerheterna ar tillrdckliga.

I Nederldnderna har de som driver distributionsstationerna for drivmedel inréttat en sékerhets-
fond (nedan kallad Cofize). Verksamhetsutovare som ansluter sig till den fullgor sin lagstadgade
skyldighet att stélla sdkerhet for att ticka kostnaderna for saneringen av fororenad mark. Séker-
hetsfonden ér en gemensam sékerhet for medlemmarna och den técker en medlems priméra
ansvar for kostnaderna for avfallshantering eller férorening, om medlemsforetaget inte klarar
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av det till exempel pa grund av konkurs. Vid en oljeskada ersitter Cofize skadorna, om den
ansvariga aktoren inte klarar av att géra det exempelvis pa grund av insolvens. Fonden tdcker
det ansvar som fo6ljer av markfoérorening orsakad av verksamheten vid distributionsstationer och
uppger att den ocksa ersétter tredje part (inkl. staten) for skador som orsakats av féroreningen

6 Remissvar
6.1 Allmint om remissvaren

Remissvaren om propositionen varierade fran understdd till kritik och motstand. I fraga om
motiveringen fick bland annat fullgérandet av det kollektiva ansvaret och principen om att den
som orsakar betalar bade understdod och mothugg. Foretradare for industrin efterlyste en mer
ingdende utvérdering av alternativen och budgetbaserad sistahandsfinansiering av miljoskador.
Myndigheterna understodde déremot forslaget om en miljoskadefond, och ansag att det &r vik-
tigt att miljoskador inte ersitts med skattemedel.

Manga kommenterade lagutkastets tillimpningsomrade och 6nskade att det inte skulle omfatta
bland annat skador som intraffat utanfor Finland, stralskador och skador som orsakats av okdnda
eller p4 grund av kriminell verksamhet. Det framfordes ocksé onskemal om att kommunégda
vattenverk och avfallsanldggningar i aktiebolagsform ska l&dmnas utanfor tillimpningsomrédet.
Samtidigt betraktades inkluderingen av kommunigda bolag i lagens tillimpningsomrade ocksé
som en lyckad 16sning.

I fraga om miljoskadeavgiften efterlystes bland annat ett arligt foretagsspecifikt avgiftstak och
att en anldggningshelhet endast ska behova betala en samlad arsavgift. [ responsen framfordes
ocksé att miljoskadeavgiften borde gilla transportbranschen och att paragrafer och bilagor ge-
nerellt borde preciseras och fortydligas.

Sarskilt erséttandet av skador som orsakats av trafikmedel och under transporter upplevdes som
problematiskt. Forhallandet mellan miljoskadefondens ersittningsansvar och transportbran-
schens egna forsdkringsskyldiga samt internationella konventioner inom bland annat sj6farten
upplevdes som oklart. Preciseringar efterlystes om nér avgiftsskyldigheten intrdder och upphér,
tidpunkterna for nér en skada intréffar och framtrader samt tidsfristen for ansékan om ersittning.
Aven fondens kapitalgrianser samt beloppet av erséttningen och sjalvrisken kommenterades.

Industrin upplevde att det inte behdvs nagra utredningar om fororeningen av ett omrade och inte
heller sanering av det férorenade omradet eller understdd for anskaffning av bekdmpningsut-
rustning. Dessa paragrafer fick mer understod i de 6vriga intressentgrupperna.

I remissvaren efterlystes representation for naringslivet, kommunerna och andra intressentgrup-
per i fondens styrelse. Det foreslogs ocksa att delegationens och synendmndens sammansattning
och ansvar fortydligas och behandlas i forhéllande till utévandet av offentlig makt enligt 119 §
i grundlagen. I svaren ingick forslag om att propositionen ska behandlas i Delegationen for
kommunal ekonomi och forvaltning och i arbets- och niaringsministeriets foretagsstodsdelegat-
ion. Bestimmelserna om forfarandet for omprovning och éndringssokande ansags vara halvfar-
diga och stéllvis i strid med bestimmelserna i forvaltningslagen och lagen om rittegang i for-
valtningsdrenden.

6.2 Remissvar om propositionens motivering och hur svaren har beaktats

Forslaget om inrdttande av en miljoskadefond vickte bade understdd och motstdnd. Bland annat
behovet av den foreslagna miljoskadefonden samt fondens proportionalitet och fullgérandet av
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det kollektiva ansvaret och principen om att den som orsakat skadan betalar delade asikterna i
remissvaren. Vissa remissinstanser tog ocksd upp fordelningen av avgiftsbérdan pé olika
branscher, till exempel avfallsbranschen. I ett yttrande ansdg man att den priméra sikerheten
inte beaktats tillrdckligt i beredningen av miljoskadefonden. Samtidigt ansdg en annan remiss-
instans att de nuvarande subsididra miljoskadeansvarssystemen och jimforelsen av dem be-
handlats tydligt i beredningen. I ett yttrande ansag man att lagstiftningsarbetet inte tillrdckligt
beaktade samiska aktorer och att vikten av att hantera miljorisker och avvérja miljoskador for
den arktiska miljon inte hade beaktats i beredningen. Dessutom ansag en annan remissinstans
att jord- och skogsbruksministeriet borde ha inkluderats i beredningen i ett tidigare skede. I ett
yttrande efterlystes preciseringar av avgifterna for anldggningshelheter.

[ fraga om beddmningen av nuldget framfordes stéllningstaganden som forsvarade de nuvarande
subsididra ansvarssystemen, men ocksé stillningstaganden som gick ut pé att den foreslagna
miljoskadefonden forbittrar eller fortydligar systemen for erséttning av miljoskador. I yttran-
dena betonades sérskilt den foreslagna miljoskadefondens forhéllande till de nuvarande forsak-
ringssystemen och forsikringspremierna samt oljeskyddsfonden och beaktandet av den helhet
som dessa utgor. Bland annat skillnaderna i allokeringen av &rsavgifterna mellan fondmodellen
och forsdkringsmodellen, aktdrernas mojligheter att paverka sitt avgiftsansvar samt atervin-
ningsindustrins roll som betalare upplevdes som problematiska aspekter. I tvd yttranden fram-
fordes farhagor som géller nivan pa finansieringen for riddningsvésendet nér oljeskyddsfonden
laggs ner. I en del av yttrandena anségs det att fonden realiserar principen om att den som orsa-
kar betalar, medan man i andra yttranden ansag att principen inte fullgérs genom fonden. I ytt-
randena ansag man dock huvudsakligen att bedomningen av nuldget och hur vil systemet fun-
gerar har beskrivits tillrdckligt och andamalsenligt.

I remissvaren om propositionens méalsittning framfordes stillningstaganden for och emot prin-
cipen om att den som orsakat betalar och mélen med lagstiftningsprojekten, iakttagelser om
kapitalgranserna samt fragan om rattvis och proportionerlig allokering av avgifter. I flera ytt-
randen ansdg man att principen om att den som orsakat betalar inte fullgdrs eftersom det ur
fonden kan betalas erséttningar for skador dar orsakaren &r okénd, dir orsakaren inte ar avgifts-
skyldig eller dir en kriminell eller uppsatlig handling orsakat skadan. Tvé remissinstanser hade
svart att godta betalningen av forskottserséttning. I ett yttrande framfordes det att storleksklas-
sen pa det provningsbaserade understddet for anskaffning av bekdmpningsmateriel inte far 6ver-
stiga beredskapen for miljoskador. I ett yttrande anségs det viktigt att troskeln for ersittning av
myndigheternas kostnader i de situationer som lagforslaget omfattar inte far bli for hog. Aven
mojligheten att aterkrdva betalda ersittningar ansags vara viktig. I nagra yttranden betraktades
den minskade administrativa borda och byrakrati som kan uppnas genom att kombinera de nu-
varande systemen som en positiv sak. I ett yttrande betraktades utvecklingen av ansvarsfull
verksamhet pa frivillig basis som den priméra dtgiarden for att undvika behovet av subsididra
system, och vikten av tillsyn for att minska antalet fall betonades. Utférandet av riskbedom-
ningen upplevdes som oklart, men det ansags viktigt att de foretagsspecifika avgifterna star i
ritt proportion till den risk for miljéfororeningar som foretagsverksamheten orsakar. I ett ytt-
rande ansdg man att fonden bor ersitta kostnader for avveckling av vindkraftverk och virde-
minskning for fastigheter till foljd av vindkraftsprojekt. Dartill framfordes i ett yttrande att den
laga risken for foretag som bedriver fjdderfaproduktion bor paverka avgiftens belopp. I ett ytt-
rande tog man upp fondens koppling till statsfinanserna. I ett yttrande betonades ocksa principen
om foretagens jimlika konkurrensforhéllanden. Nagra yttranden framhivde aktérernas priméra
ansvar och uttryckte farhdgan att fonden ska passivera aktorer eller astadkomma fel styreffekt,
vilket ocksa behandlas i propositionen.

I remissvaren om forslagen och deras konsekvenser behandlades dimensioneringen av avgif-
terna och deras effekt pa vissa branscher, avgifternas belopp och eventuella andringsbehov samt
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behovet av konsekvensbeddmning. I yttrandena ansags det vara problematiskt att foretagens
arsavgifter dndras jamfort med forsakringspremierna, och de administrativa kostnaderna betrak-
tades i vissa yttranden som relativt hoga i forhéllande till fondens arliga intékter. I vissa yttran-
den ansags det rittvist att avgiftsskyldigheten knyts till utévandet av verksamhet som medfor
en risk for miljofororeningar. Flera remissinstanser dnskade att transportskador inte ska erséttas.
I vissa yttranden ansags det nodviandigt att se Over kapitalgranserna, taket for enskilda fall och
det arliga taket. I ndgra yttranden ifragasattes det om den maximala avgiften i den hogsta av-
giftsklassen ar tillridcklig i alla situationer, i synnerhet inom gruvdriften. I ett yttrande ansigs
ocksa den foreslagna avgiften for djurstallar vara oproportionerligt stor jamfort med avgiften
for andra verksamheter med storre miljorisk 1 samma avgiftsklass. I ett annat yttrande ansag
man ddremot att stora djurstallar, torvutvinning och fiskodling ar férknippade med lika stora
miljorisker trots att en del av verksamheterna ska betala arsavgift och en del engingsavgift.
Avgiftsgrunderna anségs i en del yttranden vara tydliga med begransade tolkningsmdjligheter,
men i vissa yttranden efterlystes fortydliganden och preciseringar av grunderna. Allmént kon-
staterades det att avgifterna bor sta i rétt proportion till den verksamhet som bedrivs. Tva re-
missinstanser ansag att det ar viktigt att andringar i avgifterna kréver att lagen om fonden dndras.
En del remissinstanser ansag att kapitalgranserna ar for hoga och en del att de ar for laga. 1
yttrandena ansdg man ocksa att det dr svart att forutse forslagets ekonomiska konsekvenser for
verksamhetsutovarna. I ett yttrande framfordes det att de ekonomiska konsekvenserna for fore-
tag och kommuner bor bedomas.

Indelningen i industrins foretrddare och dvriga intressentgrupper framtradde tydligt i remissva-
ren om alternativa handlingsvigar. Foretrddare for industrin efterlyste bland annat en mer ingé-
ende utvirdering av alternativen och budgetbaserad finansiering av miljoskador. I ett yttrande
ansag man att det behdvs en dnnu tydligare jimforelse av alternativen och deras kostnader i
bade forberedelse- och verksamhetsfasen. Samtidigt ansdg man i vissa andra yttranden att det
ar viktigt att miljoskador inte ersitts med skattemedel. I ett yttrande foreslogs ett avgiftstak for
arsavgiften och efterlystes en granskning av sékerhetsarrangemang som grund for avgiftslattna-
der. En remissinstans dnskade ocksa ett klargérande om vem som &r ansvarig vid konkurser. |
yttrandena framfordes ocksé behovet av att beakta helheten av subsididra ansvarssystem vid
miljoskador.

I fraga om bestdmmelser pa l4gre niva én lag foreslogs en koncis beskrivning i motiveringen till
lagstiftningsordningen om hur grundlagsutskottets utlatandepraxis har beaktats i fraga om de
foreslagna bemyndigandena att utfarda forordningar. I friga om verkstillighet och uppf6ljning
ansags det nodvandigt att folja upp lagindringarnas konsekvenser bland annat for utvecklingen
av ersittningarna, avgifternas belopp och deras jdmlikhet. [ yttrandena framférdes ocksa beho-
vet av att sdkerstilla tillrickliga resurser for reformen. En remissinstans ansag att raiddningsva-
sendets roll bor beaktas i sammanséttningen av miljoskadefondens styrelse. I tva remissvar lyfte
man upp behov och utmaningar i samband med verkstélligheten. I friga om verkstélligheten
och uppfoljningen av lagstiftningen ansags det nodvéandigt att sikerstilla att resurserna racker
till och att uppgifterna for den NTM-central som foreskrivs som avgiftsmyndighet inte belastar
de 6vriga NTM-centralernas och kommunernas tillsynsmyndigheter utan att resurser avsétts for
uppgifterna. Vid verkstilligheten ansdgs det vara en utmaning att frdin kommunerna samla in
uppgifter om anldggningar som inte varit miljoforsdkringsskyldiga. NTM-centralen i Sodra Os-
terbotten sdg i sitt yttrande inga hinder for att skta uppgiften som centraliserad avgiftsmyndig-
het, men ansag att skotseln av uppgiften kraver att tillaggsresurser anvisas for &ndamaélet och att
resursernas tillracklighet f6ljs upp.

Nér det géiller forhdllandet till grundlagen samt lagstiftningsordningen inkom kommentarer
bland annat om den grundldggande réttigheten till en sund miljé och inréttandet av en fond
utanfor statsbudgeten. En del remissinstanser ansag att villkoren for att inrétta en fond utanfor
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statsbudgeten dr uppfyllda, och att fonden mojliggdr planméssig beredskap for eventuella mil-
joskador. En del remissinstanser sig ddremot problem nér det géller uppfyllandet av villkoret
om skotsel av en bestdende statlig uppgift och séttet att utva offentlig makt. I ett yttrande fram-
fordes att en till storleken begrinsad kapitalfond ar problematisk med tanke pa de horisontella
effekterna av verksamhetsutovarnas néringsfrihet och den grundléggande réttigheten till en sund
miljo. I ett yttrande gjordes tekniska anméarkningar och framfordes en rad kompletteringsbehov
1 propositionen ur ett grundlagsperspektiv. I ett annat yttrande ansags det daremot att de rele-
vanta bestimmelserna i grundlagen i tillrdcklig utstrackning har identifierats och forklarats i
motiveringen. I tvd yttranden fastes uppmarksamhet vid lagstiftningsordningen.

Utifran remissvaren preciserades och dndrades i motiveringen i synnerhet avsnittet om forslagen
och deras konsekvenser, och mindre preciseringar gjordes pé andra stéllen. I den fortsatta be-
redningen fortydligades motiveringen till varfor lagstadgade sékerhetsarrangemang inte kan
kopplas till den foreslagna miljoskadefonden. Bedomningen av alternativa handlingsvégar och
konsekvenser utvidgades och fortydligades dér det behdvdes, och specialmotiveringen édndrades
i tilldmpliga och behovliga delar. Motiveringen till definitionen och fullgérandet av principen
om att den som orsakat betalar kompletterades. De behov av dndringar i de foreslagna bestim-
melserna som namnts i samband med remissvaren om motiveringen bedéomdes tillsammans med
de Ovriga yttrandena om bestdmmelserna, och pa grundval av dem preciserades forslagen samt
specialmotiveringen i tilldimpliga och behovliga delar. Till exempel responsen om forskottser-
sittning, understod enligt provning, kapitalgrdnser och andra bestimmelser beaktades 1 sam-
band med de 6vriga yttrandena om dessa bestimmelser. Aven remissvaren om avgiftsskyldig-
heten beaktades 1 samband med bestimmelserna om avgiftsskyldighet. For den arktiska miljon
ar hanteringen av miljorisker och avvarjandet av miljoskador sarskilt viktigt. I den fortsatta be-
redningen har man forsokt forbattra samernas och skoltsamernas stillning och konsekvensbe-
démningen for det arktiska omrddet genom att i forslaget om miljoskadefonden ta in ett om-
ndmnande av skyldigheten att hora sametinget och skoltarnas byastimma. Att bygga och riva
vindkraftverk ar i princip inte verksamhet som omfattas av miljoskyddslagen, och darfor utvid-
gades inte ersittningsritten i den fortsatta beredningen till rivning av fundamenten till vind-
kraftverk. I propositionen beaktas behovet av att ordna uppféljningen av reformerna. Utifran
remissvaren dndrades och preciserades ocksa motiveringen till lagstiftningsordningen.

De tekniska rittelseforslag som ingick i remissvaren har beaktats i den man det har varit méjligt.
6.3 Remissvar om lagforslaget och specialmotiveringen och hur de har beaktats
6.3.1 1 kap. i lagforslaget

I remissvaren foreslogs preciseringar i sdvil paragrafen om lagforslagets tillimpningsomrade
som motiveringen till den. En frdga som togs upp var huruvida miljoskadefondens tillampnings-
omrade borde avgrinsas pa samma satt som i den géllande lagen om miljoskadeforsakring, dvs.
att skadan ska ha fororsakats av verksamhet som utovas i Finland och skadan ocksa ska ha lidits
i Finland. I lagforslaget har slopandet av den avgriansningen inte motiverats. Fonden, som fi-
nansieras av foretag som utdvar verksamhet i Finland, skulle alltsa ocksa kunna ersdtta skador
fororsakade av verksamhet som utdvats utomlands samt bekdmpnings- och aterstallningsatgér-
der till foljd av dem. Detta kan inte anses vara dndamalsenligt. Lagen om oljeskyddsfonden
innehéller inte motsvarande avgransning, och till den delen saknas ersittningspraxis.

Fragan beddmdes i den fortsatta beredningen. I den foreslagna lagen bibehélls den geografiska

avgransning som foreskrivs i lagen om miljoskadeforsékring enligt vilken forsikringen ersétter
vissa skador som har orsakats av verksamhet som har bedrivits i Finland. Med hénsyn till fon-
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dens avgiftsskyldiga och syfte saknas grunder for att fringa avgriansningen av tillimpningsom-
radet. Genom avgrinsningen av tillimpningsomradet sikerstills det att verksamhetsutovarnas
avgiftsborda inte blir orimlig. P4 grund av drendets natur ska en motsvarande avgransning dock
inte tilldmpas 1 situationer ddr det ar fraga om skador utanfor fartyget som orsakas i Finland till
foljd av oljeutslépp eller andra kemikalieutslépp fran ett fartyg eller anvéndning av ett fartyg. I
marina forhallanden ar det mer sannolikt 4n i andra situationer som omfattas av fondens ersétt-
ningsritt att en skada uppkommer i1 Finland utanfor Finlands territorium, men t.ex. till foljd av
oljeutslépp eller kemikalieutslépp i dess omedelbara narhet. Det kan ocksa vara svart att utreda
utslédppets ursprung. En avgrinsning av det regionala tillimpningsomrédet &r inte motiverad till
denna del med beaktande dven av den nuvarande oljeskyddsfondens omfattning. Eftersom Os-
tersjon ar s liten kan utslépp fran fartyg snabbt na kusten. Trots VTS, AIS och andra system
hénder det att den ansvariga for en miljoskada forblir okénd. Den skadelidande och myndig-
heten som ansvarat fér bekdmpningen bor ocksa i sddana fall ha rétt till erséittning.

En remissinstans ansig att anvindningen av fonden och fondens betalningsansvar bor vara yt-
terst noga avgréansat och inte utstrickas till omfattande ersdttning av fall som saknar koppling
till de avgiftsskyldiga. Det foreslogs att stycket ”...eller for att det inte har kunnat utredas vem
som &r ansvarig” stryks ur motiveringen till paragrafen. I den fortsatta beredningen preciserades
den aktuella specialmotiveringen sa att den betonar att det behovs en tillricklig uppfattning av
hur skadan eller fororeningen orsakats for att man, nér det inte gétt att utreda vem som ar an-
svarig for kostnaderna eller ersittningsskyldig, ska kunna konstatera att det verkligen ar fraga
om en skada eller férorening som hor till den foreslagna lagens tillimpningsomréade. Ersdttning
ur miljoskadefonden ska inte heller betalas till exempel for sadana allménna milj6fororeningar
eller statusforsamringar samt skador eller bekdmpningskostnader till f6ljd av dessa som beror
pa till exempel diffus belastning eller 6kande trafikvolymer i ett visst omrdde. Ocksa den nuva-
rande oljeskyddsfonden och obligatoriska miljoskadeforsidkringen ersétter skador dir orsakaren
ar okdnd samt bekdmpnings- och aterstallningskostnader for sddana skador. I ett subsidiért an-
svarssystem ar det inte mojligt att allokera kostnadsansvaret pd dem som eventuellt orsakat en-
skilda konkreta skadefall eller fororeningssituationer, eftersom de inte alltid &r kidnda, och det
ar svart att forutse uppkomsten av ansvarssituationer.

Det inkom yttranden for och emot inkluderingen av kommunigda avfalls- och vattenbolag i
systemets tillimpningsomrade. Niringslivets foretrddare betonade vikten av konkurrensneutra-
litet och ansag att foretag med olika dgarstrukturer bor behandlas pa samma sétt, och att avgifts-
skyldigheten darfor bor utstrickas till alla verksamheter som séljer tjdnster i en konkurrenssitu-
ation pa marknaden. Det papekades att en del av avfallsbolagens verksamhet dr marknadsinrik-
tad trots att avfallslagen och upphandlingslagen begrinsar den sé kallade forsiljningen till ut-
omstéende. | remissvaren konstaterades det att kommunala bolag har dotterbolag med helt
marknadsbaserad verksamhet trots att dgaren har kommunal bakgrund. Det konstaterades att
foretag med olika dgarstrukturer behandlas likvérdigt ocksa i miljoskyddslagens bestimmelser
om sékerheter.

Foretrddare for den offentliga avfallshanteringen och vattenforsorjningen samt kommunerna
foreslog att kommunernas avfalls- och vattenbolag ldmnas utanfor forslagets tillimpningsom-
rade. I remissvaren betonades det att dessa bolag i princip inte ar aktiva pa en konkurrensutsatt
marknad. Nar det géller avfallsbolag har konkurrens mellan privat och offentlig naringsverk-
samhet forhindrats genom lag (kommunallagen, avfallslagen) i och med att hanteringen av kom-
munalt avfall enligt 32 § i avfallslagen foreskrivits som en uppgift for kommunen. I remissvaren
anségs det i praktiken omojligt att ett helt kommunégt bolag som verkar som en anknuten enhet
skulle bli insolvent. Kommunen ska ta ut avfallsavgifter for den avfallshantering som den ordnar
i enlighet med avfallslagen, och med dessa avgifter ticks kostnaderna for skotseln av uppgiften.
Kommunen kan ordna de lagstadgade avfallshanteringstjansterna i aktiebolagsform men ocksa
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1 en balansenhet, ett affiarsverk eller en samkommun. Kommuner, kommunala affarsverk och
samkommuner faller utanfor lagens tillimpningsomride. I remissvaren konstaterades det att
detta forsétter invanarna i olika stillning beroende pa om avfallshanteringen i deras omrade
ordnas av ett aktiebolag eller ndgon annan form av kommunal aktor, eftersom avgifterna till
miljoskadefonden hojer avfallsavgifterna endast i aktiebolagens omraden. I remissvaren fore-
slogs det att lagforslaget inte ska tillimpas pa kommunala avfalls- och vattenbolag som &r ak-
tiebolag. Som alternativ foreslogs att kommunala avfallshanteringsbolag deltar i miljoskadefon-
den endast till den del som verksamheten utdvas pad marknadsvillkor eller hogst upp till den
tillitna maximinivén for forséljning till utomstaende. Om vattenbolag och vattenandelslag inte
lamnas utanfor den foreslagna lagens tillimpningsomrade foreslogs som ett alternativ som sé-
kerstéller konkurrensneutraliteten att dessa bolag och andelslag deltar i miljoskadefonden hogst
till den del som verksamheten &r marknadsbaserad eller hogst upp till den tillatna maximigrén-
sen for forséljning till utomstéende. I ett remissvar ansags det ocksa motiverat att 1ta lagens
tillimpningsomrade omfatta verksamheter som kommunen bolagiserat. Remissinstansen ansag
dock att det finns skal att i den fortsatta beredningen sékerstélla att regleringen inte leder till
odndamalsenliga 16sningar till exempel ndr kommunerna fattar bolagiseringsbeslut och att den
inte ogrundat behandlar olika aktorer pa olika sitt eller dventyrar konkurrensneutraliteten.

For att sékerstélla likvardiga verksamhetsforutsittningar i offentlig och privat niringsverksam-
het ansags det i den fortsatta beredningen fortfarande motiverat att bolag som 4gs av stat och
kommun inte ldmnas utanfor kretsen av betalningsskyldiga. Miljoskadeavgiften foreslas vara
en skatt. Betalningsskyldigheten som géller den kan inte avgrinsas tillrdckligt entydigt och pa
ett sitt som tryggar en likvardig behandling av aktdrerna pa grund av den bolagiserade verk-
samhetens natur och syfte. Kommunen kan frivilligt bolagisera ocksé tjanster som finns pa
andra &n konkurrensutsatta marknader. [ den fortsatta beredningen konstaterades det att en av-
griansning av avgiftsskyldigheten till endast de kommunala bolagens marknadsbaserade verk-
samhet i praktiken &r mycket svar, om inte omojlig att genomfora, och det anségs inte dnda-
malsenligt. I den fortsatta beredningen bedomdes ocksa fragor som stéllts om konsekvenserna
av avgransningen av tillimpningsomradet, men detta gav inte anledning till omviardering. Av-
giften dr mycket moderat och det finns inga tecken pa att den skulle paverka bolagiseringsbeslut.
Det att kommunala aktorer omfattas av kretsen av betalningsskyldiga innebér inte att olika ak-
torer utan grund behandlas olika, och det dventyrar inte heller konkurrensneutraliteten. Daremot
skulle aktérerna ogrundat behandlas olika om kommunala bolag skulle ldmnas utanfor betal-
ningsskyldighet och ddrmed befrias fran miljoskadeavgifter, och en sddan 16sning kan inte anses
vara motiverad.

Eftersom de avgrinsningar som géller offentliga aktorer giller skyldigheten att betala miljoska-
deavgift, 6verfordes avgriansningarna for tydlighetens skull vid den fortsatta beredningen till 6
och 7 § 1 lagforslagets 2 kap., som faststéller skyldigheten att betala miljoskadeavgift. Skador
som orsakas av verksamhet som bedrivs av offentliga aktdrer som inte omfattas av betalnings-
skyldigheten ska inte erséttas ur fonden, eftersom skadevéllarna alltid dr kénda och solventa.
Offentliga aktorer som inte omfattas av betalningsskyldigheten ska dock ha ratt till ersdttningar
frén fonden enligt 3 kap. nar villkoren uppfylls.

I ett remissvar efterlystes en precisering om huruvida avsikten &r att lagforslaget ocksa ska gélla
forsamlingar och kyrkliga samfalligheter samt jaktvardsforeningar. I den fortsatta beredningen
preciserades bestimmelserna om miljoskadeavgiftsskyldighet och motiveringen i friga om
dem.

Vissa remissinstanser ansig att miljoskadefonden inte ska vara kopplad till mdjligheten att be-
vilja understdd enligt provning for riddningsvisendets och landskapet Alands anskaffningar for
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bekdmpning av miljoskador. Ett eller flera ministerier skulle kunna ansvara for att bevilja un-
derstdd enligt provning. Nar ansvaret for riddningsvisendets anskaffningar for bekdmpning av
miljoskador och finansieringen av materielunderhallet 6verfors till valfairdsomradena &r det inte
motiverat att koppla provningsbaserade anskaffningar till den nya miljoskadefonden. I re-
missvaren framfordes det ocksa att understod enligt provning bor beviljas direkt som anslag ur
budgeten utan att fonden och dess forvaltning belastas med betalningsrorelsen via fonden och
beslutsfattandet i samband med det. En remissinstans betraktade det som en risk att fondens
stadgar kan dndras i framtiden och de medel som samlas in fran verksamhetsutdvarna borja
anvindas for anskaffningar enligt provning. En remissinstans framférde ocksé att det skulle vara
bra att precisera paragrafens formulering sé att den lyder “kan beviljas”, eftersom det &r fraga
om understod enligt provning. I den fortsatta beredningen preciserades paragrafens ordalydelse
pa det sittet.

Finansieringen av riddningsvésendet i véalfairdsomrédena ar generell, vilket innebér att det reg-
ionala rdddningsvésendet i fortséttningen fordelar de tillgingliga medlen pa ett Andamalsenligt
sitt mellan de olika uppgifterna. For att nivan pa bekdmpningen av miljoskador ska kunna tryg-
gas dven i framtiden anser man att det behdvs en mdjlighet att stodja anskaffningar av materiel
for att bekdmpa miljoskador med 6ronmaérkta understdd som beviljas enligt provning ur miljo-
skadefonden. I lagforslaget betonas det att endast anslag som overfors ur statsbudgeten anviands
for understdden. Forvaltningen av anslaget kan ordnas pé olika sétt. Det anses vara motiverat
att anslaget forvaltas av miljoskadefonden eftersom den kompetens och de forfaranden som
behovs for att bevilja anslaget dé kan utvecklas centraliserat och oljeskyddsfondens langa erfa-
renhet kan utnyttjas pa lang sikt. Det skulle kriavas en lagidndring for att 4ndra grunderna for hur
fondens medel far anvindas.

Grénsbevakningsviasendets stab framforde i sitt yttrande oro Over att det inte framgar av lagfor-
slaget hur anskaffningsstodet enligt provning ska riktas till bekdmpningen av miljéskador
2023—2024. Enligt vad Gransbevakningsvasendet erfar har det inte heller fattats nagot beslut
om hur Grénsbevakningsvésendets och marinens materielanskaffningar ska finansieras efter att
oljeskyddsfonden lagts ner. Hittills har oljeskyddsfonden finansierat Gransbevakningsvisen-
dets och marinens investeringar i oljebekdmpningsmateriel. Gransbevakningsvésendet har fo-
reslagit en permanent allokering till Gransbevakningsvisendets investeringsmoment for att upp-
ritthalla oljebekdmpningsmaterielen. Enligt Griansbevakningsvésendet forsenas anskaffning-
arna for bekdmpning av miljoskador om inga anskaffningar stdds under 2023-2024. Ocksa nya
alternativa finansieringsmdjligheter for att uppratthalla och utveckla Finlands oljebekdmpnings-
formaga bor fortséttningsvis utredas.

I ett remissyttrande om forslaget till avgridnsning av tillimpningsomradet framfordes det att
verksamheter med koppling till utnyttjandet av kérnenergi bor ldmnas utanfor tillimpningsom-
radet. Detta motiverades med att giltighetstiderna for kdrnanlaggningarnas drifttillstdnd &r langa
och verksamhetsutovarna vilbekanta tillstindshavare. Dérfor dr det mycket osannolikt att den
som orsakat en miljoskada pa en kdrnanldggning inte skulle kunna identifieras. Kdrnanlagg-
ningens primédra ansvar for miljoskador har i fall av eventuell insolvens heltdckande organiserats
genom sikerheter hos myndigheterna, en ansvarsforsékring for verksamheten och en atoman-
svarsforsiakring som en del av det priméra ansvarssystemet. Vid kdrnanlédggningar har tills vi-
dare inga sddana miljoskador intrdffat som verksamhetsutovarna inte enligt sitt priméira ansvar
har ersatt till de skadelidande. I den fortsatta beredningen konstaterades det att karnkraftverk ar
tillstandspliktiga enligt bade kédrnenergilagen (990/1987) och miljoskyddslagen. Lagforslaget
utgér frén att alla verksamheter som omfattas av tillstdnds- eller andra godkénnande- och regi-
streringsforfaranden enligt miljoskyddslagen ska betala antingen arsavgift eller engédngsavgift
sé att kirnkraftverk ér skyldiga att betala en arlig miljoskadeavgift. Miljoskador som orsakas av
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kérnkraftverkens verksamhet omfattas huvudsakligen av tillimpningsomrédet for atomansva-
righetslagen (484/1972). Den foreslagna lagens bestimmelse om erséttning till skadelidande
g0r det inte mojligt att betala erséttning ur miljoskadefonden for miljoskador som hér till atom-
ansvarighetslagens tillimpningsomréade. Detta &r en medveten 16sning som bland annat beror
pa att atomansvarighetslagen innehaller en uttrycklig bestimmelse om statens erséttningsansvar
i sista hand, som 4r begrénsat till ett visst eurobelopp. Vissa stralskador som orsakas av verk-
samheten vid ett kdrnkraftverk faller dock utanfor atomansvarighetslagens tillimpningsomréde.
Det handlar om stralskador som &r forknippade med icke-radioaktiv verksamhet som bedrivs i
anslutning till kdrnkraftverk. Sddana stralskador omfattas av tillimpningsomradet for lagen om
ersittning for miljoskador, och den vigen mojliggor lagforslagets bestimmelse om skador som
ersétts att ersittning for dessa stralskador betalas ur miljoskadefonden. Med stod av vad som
anforts ovan avgrinsades inte tillimpningsomradet pa det foreslagna sittet i den fortsatta be-
redningen.

Enligt forslaget om miljoskadefondens medel ska miljoskadeavgifterna intéktsforas till miljos-
kadefonden. Forfarandet preciseras i specialmotiveringen. En remissinstans ansag att det i lagen
bor foreskrivas om regelbunden utvirdering och uppfoljning av huruvida de medel som inflyter
till miljoskadefonden i form av miljoskadeavgifter ar tillrdckliga, och att det bor inréttas en
mekanism for anpassning av miljoskadeavgifterna. I den fortsatta beredningen konstaterades
det att en kontinuerlig uppfoljning for att faststilla avgiftsnivan inte ar &ndamélsenlig i det fo-
reslagna omfattande fondsystemet som baseras pa kollektivt ekonomiskt ansvar for dem som
orsakar risk for fororening. Det skulle vara svért att forutse de fall som omfattas av fondens
tillimpningsomréde, och fallen skulle bero pa varierande bakgrundsfaktorer. Fonden skulle vara
den som i sista hand betalar erséttning i exceptionella situationer som inte kan undvikas med
hjilp av sedvanlig forhands- och efterhandskontroll. Méilen med forslaget i remissyttrandet upp-
nas pa ett tillrdckligt sétt inom ramen for efterhandsutvéirderingen av systemets genomslag och
funktion. Dér beaktas bland annat hur vél systemet for uttagande av miljoskadeavgifter fungerar
och bestdmningen av rétt niva for avgifternas belopp.

I forslaget om Overforing av medel fran statsbudgeten i vissa situationer foreskrivs om mojlig-
heten att Gverfora medel ur statsbudgeten till miljoskadefonden i fall dér de medel i miljoska-
defonden som samlats in i form av miljoskadeavgifter inte rdcker till for betalning av ersétt-
ningar. Beslutet om overforing av medel fattas i budgetforfarandet, och de dverforda medlen
ska intéktsforas tillbaka till statsbudgeten nér tillrickliga medel har influtit till fonden. Fonden
har alltsé ingen sjalvstandig upplaningsratt, vilket ocksd ndmns i avsnittet om lagstiftningsord-
ningen. En remissinstans ansag att frdgan behover ndmnas i en paragraf. I den fortsatta bered-
ningen togs en uttrycklig bestimmelse om detta in i forslaget.

Vissa av niringslivets foretridare ansdg att den dverstigande delen i fall dir fondens medel inte
racker till for att ticka skadekostnaderna bor betalas ur statsbudgeten, dvs. att skyldigheten att
aterbetala overforda medel bor strykas ur lagforslaget. Paragrafen bor dndras for att systemet
ska bli mer forutsdgbart i synnerhet vid uppskattningen av foretagens kostnader. Paragrafen
ansags ocksa oka foretagens kostnader pa 14ng sikt. En remissinstans ansag att den 6vre griansen
for engingsersittning ur fonden (30 miljoner euro) &r alltfor hog i forhéllande till &terbetal-
ningsskyldigheten, och att avsaknaden av 6vre grins for det arliga erséttningsbeloppet klart for-
samrar fondens funktionsformaga.

En allmin utgéngspunkt i alla situationer som omfattas av det foreslagna fondsystemet &r att
man i fall dir staten trider in ekonomiskt ska stréva efter att undvika att utgifter, som avses bli
tackta med medel ur fonden, tacks ur statsbudgeten. I ljuset av denna utgdngspunkt ansags det
inte 4ndamalsenligt att i den fortsatta beredningen &ndra paragrafens princip om att dverforda
medel ska intdktsforas tillbaka till statsbudgeten. Overforingen av medel ur statsbudgeten ar en
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exceptionell och tillfdllig atgdrd som tryggar fondens betalningsférméiga. Fondens betalnings-
forméga kan variera kraftigt eftersom utgifterna dr oforutsidgbara, och for den som far erséttning
ar det viktigt att betalningen av ersittning inte dr beroende av fondens aktuella betalningsfor-
maga. Overforing av medel ur statsbudgeten hdjer inte nivan pa miljoskadeavgifterna, och till-
lampningen av paragrafen kréver att ett beslut om erséttning som ska betalas ur fonden &r slut-

giltigt.

En fraga som kom fram i remissvaren var hur det sékerstills att fondens medel i praktiken gar
att anvénda 1 fall dir forskottsersittning ska betalas. Fragan giller i synnerhet situationer som
intrdffar i inledningsskedet nédr fonden inrdttas. I den fortsatta beredningen faststilldes det att
cirka 7—S8 miljoner euro kommer att inflyta till fonden redan efter det forsta verksamhetsaret. I
ljuset av de fall av subsididrt ansvar som uppstatt i praktiken anses det osannolikt att en storre
forskottsersittning &n sa behover betalas ur fonden dtminstone som engangsbetalning, 4ven om
det &r svart att forutse fall som aktualiseras inom ramen for det foreslagna systemet.

6.3.2 2 kap. i lagforslaget

Motiveringen till 2 kap. i propositionen har preciserats pa flera stillen utifran remissvaren. |
synnerhet har man forsokt precisera begreppet avgiftsskyldig verksamhet, 4ven genom att pre-
cisera fragan i de foreslagna bestimmelserna om skyldigheten att betala arlig miljoskadeavgift
och om avgiftens belopp. Med anledning av nagra yttranden har man i motiveringen fortydligat
avgiftsskyldigheten i fall dar verksamhetsutdvaren byts ut. Begreppet verksamhet som medfor
risk for fororening av miljon har tydligare kopplats ihop med den i miljoskyddslagen etablerade
tolkningen och rattspraxisen. Forteckningen dver avgiftsskyldiga verksamheter i bilagorna till
lagforslaget har fortydligats och forenklats enligt remissvaren.

I frdga om skyldigheten att betala arlig miljoskadeavgift 6nskade en remissinstans att forsoks-
verksamhet enligt 31 § 1 miljoskyddslagen ska medfora skyldighet att betala miljoskadeavgift.
Fragan utreddes genom en kartldggning av antalet aktorer som utovade verksamhet med stod av
en anmédlan om verksamhet av forsoksnatur samt deras branscher. De pagaende forsoksverk-
samheterna visade sig vara fataliga och till stor del bedrivas i anslutning till tillstdndspliktig
verksambhet, vilket innebér att de vanligen inte skulle vara separat avgiftsskyldiga. Det konsta-
terades dock att ldget behover foljas upp i verkstéllighetsfasen och att behovet av att aldgga
verksamheten till exempel en engangsavgift bor overviagas senare.

Den foreslagna bestimmelsen om skyldigheten att betala en miljoskadeavgift av engadngsnatur
och om avgiftens belopp har kompletterats genom att projekt for torvutvinning och dartill an-
knuten dikning som innan den foreslagna lagen tréder i kraft har anmalt till myndigheterna att
de avslutas inte behover betala engangsavgiften. Det handlar om situationer dar tillstdndet for
verksamheten fortfarande &r giltigt, men verksamheten &r i eftervardsfasen.

I flera yttranden efterlystes fortydliganden av den tidpunkt dé skyldigheten att betala miljoska-
deavgift borjar och upphor. De foreslagna bestimmelserna och motiveringen har fortydligats s&
att avgiftsskyldigheten tydligare kopplas till den tidpunkt da verksamheten i praktiken inleds
och till den anmélan som ska goras till avgiftsmyndigheten. P4 motsvarande sétt preciseras be-
stimmelsen om néar avgiftsskyldigheten upphor. Det foreskrivs ocksd om avgiftsmyndighetens
skyldighet att fora in mottagna uppgifter i datasystemet for miljovardsinformation. Sma preci-
seringar gjordes ocksa i den foreslagna bestimmelsen om uttagande av miljoskadeavgift och
rénta. Centraliseringen av rollen som avgiftsmyndighet till en enda NTM-central understdddes.
I ett yttrande efterlystes en mojlighet for miljoskadefonden att bestimma miljoskadeavgifterna.
Detta ér dock inte forenligt med avgiftens skattenatur.
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Forslaget om forsummelse att betala avgiften fick enbart kritisk respons. I flera yttranden kriti-
serades forslaget for att vara otydligt och ldmna rum f6r tolkning. I ett yttrande framfordes det
att forslaget dverlag &r svart att beddma eftersom motiveringen &r bristféllig och forslaget inte
beddms i motiveringen till lagstiftningsordningen. I remissvaren om kap. 6 i lagforslaget fram-
fordes det ocksa att straffbestimmelsernas forhéllande till forslaget bor bedomas noggrannare.
I den fortsatta beredningen konstaterades det att forslaget handlar om en administrativ pafoljd
och att remissvaren visar att det krdvs omfattande fortsatt beredning samt precisering i forhal-
lande till straffbestimmelserna om det ska kunna tas in i propositionen. Av dndamalsenlighets-
skal beslutade man i den fortsatta beredningen att helt stryka forslaget ur propositionen. Behovet
av administrativa pafoljder och deras lamplighet for den nya lagen som helhet bor ses ver nér
tillrackligt med erfarenheter samlats in av verkstélligheten av den nya lagen.

6.3.3 3 kap. i lagforslaget

Ordalydelsen i paragrafen om forutsittningar for betalning av erséttning har preciserats genom
att hanvisningar tagits in till forslagen om skador som ersétts ur fonden och kostnader for be-
kédmpning och &terstillande som ersétts.

I remissvaren konstaterade man att det dr oklart om kommunens sistahandsansvar for att utreda
behovet av att sanera fororenad mark enligt 133 § 3 mom. i miljoskyddslagen forhindrar att
ersittning betalas ut till kommuner fran miljoskadefonden. I remissvaren framfordes det att
kommunernas ekonomiska forutsittningar att svara for sina skyldigheter enligt 133 § 3 mom. i
miljoskyddslagen varierar och i vissa fall dr daliga. Med tanke pa den jamlika behandlingen av
kommuner och kommuninvénare ar det inte motiverat att alagga enskilda kommuner kostnads-
ansvar for miljoskador som orsakas av foretag. I remissvaren ansdgs det att sistahandsansvaret
enligt 133 § 3 mom. i miljoskyddslagen for att ersitta kostnader for sanering av privata marka-
gares mark pa lang sikt bor dverforas pa staten. Det dr oskéligt for kommunekonomin och de
ovriga kommuninvénarna om kommunen blir erséttningsansvarig till exempel for en omfattande
marksanering pa ett gruvomrade. I forslaget om forutsattningar for betalning av ersittning fore-
slogs ett nytt moment enligt vilket ersittning ur miljoskadefonden ska kunna betalas ut &ven om
kommunen i sista hand blir ansvarig for sanering enligt 133 § 3 mom. i miljoskyddslagen.

I den fortsatta beredningen konstaterades det att kommunens ansvar enligt 133 § 3 mom. i mil-
joskyddslagen ér ett separat forfarande i forhallande till den foreslagna erséttning som betalas
ur miljoskadefonden. 133 § 3 mom. i miljoskyddslagen innebér en skyldighet for kommunen
att agera, och den skyldigheten bor bedomas atskilt fran fragan om vem som i sista hand ansva-
rar fOr att ersitta kostnaderna. Kommunen kan redan enligt gillande lag fa stod enligt 6 § i lagen
om stodjande av sanering av fororenade omraden (246/2019). Dartill ska det enligt forslaget
vara mojligt att fa erséttning fran miljoskadefonden for vissa kostnader som myndigheter féror-
sakats. Till de situationer som ersétts hor sadan efterbehandling av oljeskador som avses i 111
a § 1 rdddningslagen och som kommunen vid behov ansvarar for inom sitt omrade. I vrigt ar
avsikten att den foreslagna lagen inte ska &ndra nigra handlingsskyldigheter eller ekonomiska
ansvarsforhéllanden som foljer av andra bestimmelser i lag. Frdgan om kommunernas ekono-
miska mojligheter att ansvara for skyldigheterna enligt 133 § 3 mom. i miljéskyddslagen, som
lyftes fram i remissvaren, bor beddmas separat fran stiftandet av den foreslagna lagen.

I remissvaren om forslaget om skada som ersatts konstaterades det att hanvisningsbestammelsen
till miljoskadelagen behover fortydligas. I den fortsatta beredningen preciserades hanvisnings-
bestimmelsen med ett konstaterande om att erséttning till den skadelidande betalas bade for
skada som avses i miljoskadelagen och for de avsedda kostnaderna for skadebekédmpning och
aterstéllande. I motiveringen till paragrafen infordes ocksa ett uttryckligt omnédmnande av att
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miljoskadelagen tillampas i sin helhet vid beddmningen av grunderna for betalning av ersittning
ur fonden med de undantag som anges i 2 mom.

I vissa remissvar foreslogs det att punkt 2—6 om trafik och transporter i 1 mom. i forslaget om
skada som ersitts ska strykas. Remissinstanserna ansag att punkterna ar forknippade med bety-
dande oklarheter och konstaterade att de okar oforutsdgbarheten och undergriaver fortroendet
for systemets noggranna avgriansning. Fragan overvdgdes i den fortsatta beredningen och det
ansags vara nddvindigt att ur systemet ersitta skador orsakade av trafik och transporter. For
ndrvarande ersitts oljeskador som motsvarar situationerna enligt 2—6 punkten i den féreslagna
paragrafens 1 mom. ur oljeskyddsfonden. Om ritten till ersdttning fran miljoskadefonden be-
gransas forsdmras den skadelidandes stéllning jamfort med nuldget. Rétten till ersdttning ut-
stracks ocksa till skador som orsakas av utslédpp av andra kemikalier 4n olja, eftersom sa kallade
nya brinslen och andra produkter allt oftare anvinds parallellt med och som erséttning for trad-
itionella oljeprodukter. Dérfor dr det inte motiverat att behandla skadefallen olika i miljoskade-
fonden.

De i paragrafen avsedda skador som orsakas av trafik samt kostnaderna for bekdmpning och
aterstéllande till foljd av dem técks i regel av lagstadgade och frivilliga forsékringar. [ synnerhet
skador dér orsakaren &dr okénd samt vissa andra situationer tacks inte lingre efter att oljeskydds-
fondens verksamhet upphor, om det inte dr mdjligt att ersédtta dem ur miljoskadefonden. Enligt
huvudregeln i lagen om ansvar i spartrafik (113/1999) har spartrafikidkaren och banhallaren ett
strikt ansvar for spartrafikskador. Skador pé grund av olje- eller andra kemikalieutslépp i spar-
trafiken som eventuellt kommer att ersattas ur fonden bedoms intraffa mycket séllan. Tack vare
sdkerhetsutvecklingen inom sjofarten, de internationella ansvarskonventionerna och forsak-
ringssystemen kan man bedoma att skador som ska ersittas ur miljoskadefonden &r ovanliga
och endast i exceptionella fall ekonomiskt betydande. Utifrdn remissvaren har dock paragrafens
hinvisningar, motiveringen och det geografiska tillimpningsomradet preciserats pa det sitt som
beskrivs ovan.

I den fortsatta beredningen fortydligades det inbordes forhallandet mellan forslagen om ersatt-
ningar som betalas ur miljoskadefonden for skador, bekdmpnings- och &terstdllningskostnader
till den del det 4r frdga om sédan erséttning for avvérjning av skador och aterstillande av miljon
som avses i miljoskadelagen. Dessa kostnader och kostnaderna for de utredningar som har varit
nodvandiga for att utfora en bekdmpningsatgird eller for att aterstdlla miljon ersitts till den
skadelidande med stod av forslaget om skada som ersétts och till myndigheter med stod av
forslaget om kostnader for bekdmpning och aterstdllande som ersitts. Till myndigheter kan er-
séttning ur fonden betalas for sidana kostnader for avvérjande och aterstillande som avses i
miljoskadelagen oavsett om rdddningslagen eller 182 a § i miljoskyddslagen tillimpas i den
aktuella situationen. I den fortsatta beredningen preciserades hanvisningen till raddningslagen i
1 mom. 1 och 2 punkten i forslaget om kostnader for bekdmpning och aterstéllande som ersétts
samt specialmotiveringen till denna del. I den fortsatta beredningen &ndrades de foreslagna ru-
brikerna sa att de béttre beskriver innehéllet i forslagen. Rubriken till forslaget om skada som
ersitts dndrades till ersittning till den skadelidande, och rubriken till férslaget om kostnader for
bekédmpning och aterstillande som ersitts dndrades till ersdttning som betalas till myndigheter
for kostnader for bekdmpning och aterstédllande.

I remissvaren framfordes ocksd behovet av att se dver ordalydelsen och innehallet 1 182 a § i
miljoskyddslagen, eftersom skyldigheten att betala miljoskadeavgift &r relativt omfattande och
dven géller ett stort antal mindre aktdrer som svarligen ens genom ett olycksfall i verksamheten
kan orsaka en i 182 a § i miljoskyddslagen avsedd allvarlig risk. Det anségs vara sérskilt viktigt
att tydligare beskriva vilka kostnader som erstts i situationer enligt 20 § da myndigheterna kan
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ansdka om forskottserséttning till exempel for att atgérderna ar brddskande. Genom den fore-
slagna lagen dndras inte 182 a § i miljoskyddslagen. Fonden kan dock ocksa ersétta myndighet-
ernas bekdmpnings- och aterstdllningskostnader direkt med stdd av 6 § 1 mom. 2 punkten i
miljoskadelagen. Det handlar om kostnader for atgarder for att avvérja risk foreni 1 § i miljo-
skadelagen avsedd storning eller konsekvenserna av den eller for terstdllande av fororenad
miljo, om kostnaderna &r skéliga i forhallande till storningen eller risken for stérning samt nyt-
tan av atgdrden. I olika bestimmelser har staten eller kommunerna alagts uppgiften att bekdmpa
miljo6forstoring eller aterstilla en forstdrd miljo i sitt tidigare skick (RP 165/1992). Ur fonden
kan forskottserséttning dock endast betalas for kostnader som avses i 1 och 4 mom. i forslaget
om ersittning som betalas till myndigheter for kostnader.

I den fortsatta beredningen preciserades motiveringen till den féreslagna bestimmelsen om den
skadelidandes medverkan.

I fraga om ersattmngens foreslagna maximibelopp ansdg nagra remissinstanser att 30 miljoner
euro dr en for hog engangsersattnmg, medan andra remissinstanser ansag att beloppet ar for lagt.
En remissinstans ansag ocksa att begreppet en hiandelse som ska ersittas var oklart. Det uppfat-
tades ocksa som oklart hur erséttningarna fordelas mellan de skadelidande om kostnaderna till
foljd av skadan &dr hogre &n betalningstaket och vad man gér om maximibeloppet for ersétt-
ningen Overskrids. En remissinstans ansag att ett rimligt tak bor anges for de arliga erséttning-
arna ur fonden. | remissvaren ifrdgasattes de nedre grinserna for erséttningar, och de anségs
vara for hoga. I den fortsatta beredningen atskildes bestimmelserna om ersittningens maximi-
belopp och nedre grinser till separata paragrafer. Formuleringen om ersittningens maximibe-
lopp preciserades sa att ersédttningens nedre grans géller privatrittsliga juridiska personer. Er-
sdttningens maximibelopp dndrades inte, men motiveringen kompletterades. Utifran remissva-
ren fortydligades ocksa motiveringen och den nedre griansen for ersittning sdnktes till 300 euro
for fysiska personer och 3 000 euro for privatréttsliga juridiska personer.

[ remissvaren om den foreslagna bestimmelsen om ansdkan om erséttning och motiveringen till
den foreslogs fortydliganden som péverkar bestimningen av ansdkningsforfarandets tidsfrister
och en bedomning av om tidsfristen for ansdkan om erséttning ér tillrickligt 1ang. I remissvaren
foreslogs det ocksa att ansokningsfristernas praktiska funktion utvéirderas pa nytt, och det kon-
staterades att lagforslaget avviker betydligt fran den nuvarande ansokningsprocessen enligt la-
gen om miljoskadeforsikring.

I den fortsatta beredningen preciserades forfarandet for ansékan om ersittning. Dessutom for-
tydligades tidsfristen for att limna in ans6kan. Den forlangdes till i regel tre ar fran det att den
skadelidande eller den myndighet som vidtagit bekdmpnings- och aterstillningsatgarder har fatt
kidnnedom om att erséttningen eller kostnaderna inte kan drivas in av den ersittningsskyldige
eller den som dr ansvarig for kostnaderna eller att den ersattningsskyldige eller kostnadsansva-
rige inte har kunnat redas ut.

Det lagutkast som skickades pa remiss innehdll ett forslag om utredning av fororeningen av
omraden och sanering av fororenade omréden. Forslaget kritiserades starkt och i synnerhet in-
dustrin var emot det. Dartill foreslogs dndringar i paragrafen och motiveringen. En remissin-
stans foreslog att det ska vara obligatoriskt att ans6ka om ett ersdttningsbeslut fran miljoskade-
fonden enligt forslaget innan kommunen i sista hand blir erséttningsansvarig. I den fortsatta
beredningen konstaterades det att innehéllet i forslaget dr svart att samordna med lagforslaget
som helhet. Innehéllet i forslaget hor till stor del till omrédet for miljoskyddslagen, och dérfor
stroks den foreslagna bestimmelsen. Fragor som géller innehallet i paragrafen kan vid behov
granskas 1 uppfoljningen av lagforslaget.
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I remissvaren om det understod som beviljas for anskaffning av bekdmpningsmateriel pépeka-
des det att den finansiering som beviljas enligt forslaget kommer att vara avsevirt mindre n
den finansiering som tidigare beviljats ur oljeskyddsfonden. Det finns skél att stryka hela for-
slaget eller genom bestdmmelserna sékerstélla att fondens andra medel 4n de anslag som over-
forts uttryckligen for detta &ndamél inte kan anvéndas for att understdda rdddningsvisendets
anskaffningar. Det finns anledning att i propositionen precisera séttet att bedoma miljoriskerna
for omrédet, som ingar i provningsgrunderna for understddet, och hur riskbedémningen uppda-
teras. Forhdllandet mellan forslaget, bemyndigandet att utfarda férordning och statsunderstod-
slagen bor preciseras och det bor sikerstillas att lagens grundldggande bestimmelser &r tillrdck-
liga. I den fortsatta beredningen konstaterades det att anmérkningen om minskad finansiering
stdmmer, och fragan tas upp i propositionen. Det konstaterades ocksa att den foreslagna formu-
leringen i sig sikerstiller att inga andra medel 4n de anslag som Overforts ur budgeten for dn-
damalet kan anvindas for understéden. Motiveringen preciserades dock for att fortydliga detta.
Utifran remissvaren kompletterades forslaget och motiveringen ocksé pé andra stéllen.

I ett viktigt yttrande om forslaget om synendmnd lyftes det fram att nimndens uppgift verkar
vara en del av den utredningsskyldighet som &r forknippad med forvaltningsbeslut, och som i
praktiken har stor betydelse i fondstyrelsens beslutsfattande. Det verkar alltsd handla om en
offentlig forvaltningsuppgift som till och med inbegriper utévande av offentlig makt. I samband
med detta framfordes det att bestimmelserna om ndmndens sammanséttning och behorighets-
krav samt mandatperiodens ldngd bor preciseras. Bestimmelserna far inte ldmna rum f6r oklar-
het nér det géller tillimpningen av de allminna forvaltningslagarna och tjdnsteansvaret pa en
sadan uppgift. Bestimmelserna om ndmnden bor bedomas i forhallande till 119 § i grundlagen.
Forvaltningslagen innehéller tillridckliga bestimmelser om forfarandet vid syn, och darfor be-
hovs inte de foreslagna specialbestimmelserna om detta. I den fortsatta beredningen konstate-
rades det att fondens styrelse fattar besluten, men att nimndens synpunkter och bedomningar i
praktiken har stor betydelse for beslutsfattandet. Ndmndens uppgift &r alltsd en offentlig for-
valtningsuppgift som inbegriper faktisk utévning av offentlig makt. Propositionens lagforslag
och motiveringar i friga om grundlagen dndrades pé flera stéllen utifrdn remissvaren.

6.3.4 4 kap. i lagforslaget

I remissvaren foreslogs och efterlystes flera preciseringar av forslaget om miljoskadefondens
styrelse och sekretariat. Remissinstanserna ansag det motiverat eller kravde att behorighetskra-
ven for fondens styrelsemedlemmar och styrelsens sammanséttning preciseras i bestimmelser
pa lagniva. Det framfordes ocksa enskilda krav pé att styrelseposter reserveras i lag for nérings-
livets, kommunernas och miljdorganisationernas foretradare. Det kan finnas skil att sarskilt f6-
reskriva hur styrelsemedlemmarnas arvoden bestims. Det ansags motiverat att precisera de per-
manenta sakkunnigas roll och uppgifter med bestimmelser pa lagniva. Det framférdes ocksa att
ett organ som representerar samerna bor horas som sakkunnigt i &renden som géller samernas
hembygdsomrade, och ett organ som foretrdder skoltsamerna i d&renden som géller skoltomréadet.
Dessutom framfordes enskilda forslag om att fondens styrelse ska utses av statsradet och inte
av miljoministeriet, och att styrelsen dtminstone pa principniva ska forbinda sig till att se till att
fondens tillgdngar placeras tryggt sé att de ger avkastning. I den fortsatta beredningen precise-
rades bestimmelsen om styrelsens sammanséttning sa att medlemmarna ska foretrdda statliga
och kommunala myndigheter, niringslivet och miljdorganisationer sé att styrelsen har den sak-
kunskap i réttsliga och ekonomiska fragor som kravs med tanke pa dess uppgifter. I bestimmel-
sen anges avsiktligen inte hur manga foretrddare for var och en av dessa parter som ska utses
till styrelsen. I den fortsatta beredningen gjordes ocksa flera andra dndringar pé basis av re-
missvaren. Utifran de uppgifter som hor till fondens styrelse gjordes beddmningen att det helt
klart &r miljoministeriet som dr behorigt att utse styrelsen. Ocksa i lagen om brandskyddsfonden
(306/2003) foreskrivs att brandskyddsfondens styrelse utses av inrikesministeriet och inte av
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statsradet. Fondens styrelse har inte rétt att placera fondens tillgdngar. Detta anges i avsnitt 12.1
1 propositionen.

I remissvaren om delegationen for miljoskadefonden papekades det att bestimmelsen inte anger
vem delegationens medlemmar ska foretrdda. En remissinstans framforde ocksa kravet att en
plats i delegationen reserveras for néringslivets foretrddare genom en bestdmmelse pa lagniva.
Bedomningen av forhallandet till grundlagen (119 §) bor forutom fondens styrelse ocksé gélla
delegationen och synendmnden. I den fortsatta beredningen dndrades propositionen utifran re-
missvaren.

Forslaget om kapitalgrianser fick huvudsakligen kritik. Enligt remissvaren var de foreslagna
kapitalgranserna (6vre grians 30 miljoner euro och nedre grians 15 miljoner euro) for hdga och
saknade motivering. Kapitalgrianserna bor vara hogst 20 miljoner euro och minst 10 miljoner
euro, eller motsvara oljeskyddsfondens nuvarande kapitalgrianser sa att den 6vre grinsen ér 10
miljoner euro och den nedre grinsen 5 miljoner euro. I remissvaren kritiserades ocksa forslaget
att insamlingen av miljoskadeavgifter kan avbrytas. Det framfordes att insamlingen av avgifter
inte bor avbrytas nir det malsatta beloppet uppnatts. I det sammanhanget fordes det fram att
fonden inte har rad med den maximala ersittningen pa 30 miljoner euro om avgiften borjar
samlas in pd nytt forst nir kapitalet understiger 15 miljoner euro. Remissinstanserna forde ocksé
fram att avbrytandet och aterupptagandet av uttagandet av miljoskadeavgifter bor organiseras
pa ett sétt som inte forsitter verksamhetsutovare i en ojamlik stillning i fraga om avgiftsskyl-
digheten. I friga om den jdmlika behandlingen av verksamhetsutdvare foreslog en remissinstans
att en del av den redan betalda avgiften aterbetalas om risknivan sjunker eller permanent elimi-
neras. Detta dr ett incitament att minska riskerna. Forslaget andrades inte i den fortsatta bered-
ningen, men en motivering till de foreslagna kapitalgrénserna togs in i specialmotiveringen. I
den fortsatta beredningen konstaterade man med anledning av remissvaren om ojamlik behand-
ling av verksamhetsutdvare att miljoskadeavgiften tas ut av alla verksamhetsutovare atminstone
en gang och att lagforslaget dessutom utgar fran att fondens finansieringskostnader genom mil-
joskadeavgifterna fordelas sa rattvist som mojligt mellan verksamhetsutévarna enligt risken for
miljofororeningar i varje enskild bransch. I den fortsatta beredningen konstaterades det ocksa
att miljoskadeavgiften i konstitutionsrittsligt hdnseende ar en skatt, och att det dérfor inte ar
mojligt att aterbetala avgifter pa basis av en bedomning av risknivan. Vidare konstaterades det
i den fortsatta beredningen att det i praktiken inte dr problematiskt att avbryta uttagandet av
avgifter till fonden vid 15 miljoner euro trots att den maximala ersittningen &r 30 miljoner euro.
Detta beror pé att den maximala ersdttningen sannolikt inte betalas ut som engédngssumma och
fondens styrelse dessutom har ratt att tillfalligt 1ana ur statsbudgeten.

Endast en remissinstans yttrade sig om tjénsteansvaret och skadestandsansvaret. Enligt denna
remissinstans bor bestimmelserna om tjénsteansvar dven gélla synenidmnden och inte endast
styrelsens ordférande, medlemmar och ersittare. Tjénsteansvar for permanenta sakkunniga bor
ocksa dvervigas. Det foreslogs att hanvisningen till skadestandslagen &ndras sa att den blir mer
allmén. I den fortsatta beredningen konstaterades det att fondens styrelse fattar besluten, men
att de permanenta sakkunnigas synpunkter och bedomningar i praktiken kan ha stor betydelse
for beslutsfattandet. Uppgiften som permanent sakkunnig kan alltsd beddmas vara en offentlig
forvaltningsuppgift som inbegriper faktiskt utdvande av offentlig makt. Darfor anségs det mo-
tiverat att utstricka bestdmmelserna om tjansteansvar till de permanenta sakkunniga. Aven
andra forslag i remissvaren beaktades och samtidigt 4ndrades paragrafens rubrik till ”Tjanste-
ansvar och tillimpning av allménna foérvaltningslagar”. Enligt vedertagen praxis har tjénstean-
svaret ansetts omfatta sdvél straffréttsligt som skadestandsréttsligt ansvar. Paragrafen &ndrades
ocksa i ovrigt till exempel genom en precisering om att bestimmelsen géller skotsel av offent-
liga forvaltningsuppgifter som avses i lagen.
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6.3.5 5 kap. i lagforslaget

Forslagen i 5 kap. om omprovningsforfarandet och sékande av dndring kritiserades i remissva-
ren. [ remissvaren bedomdes dessa forslag om rétt att soka dndring, avgiftsmyndighetens réttelse
av beslut pa eget initiativ samt begidran om omprdvning vara systematiskt halvfardiga. En cen-
tral brist som papekades var att legislativa val som avviker fran den allménna lagstiftningen inte
hade motiverats, och att férslagen samtidigt ocksé innehdll bestimmelser som helt Gverlappade
med allménna lagar. Dessutom framfordes ett behov av att fortydliga huruvida bestimmelserna
i den foreslagna lagen eller bestimmelserna i statsunderstodslagen ska tillimpas p& sdkande av
andring i fragor som géller understod. Med anledning av detta saknades forutséttningar att avge
yttranden om systemets funktion och huruvida det kan understddas. En remissinstans framforde
att regleringen av rétten att soka dndring bor mojliggora besvéarsritt ocksa for miljdorganisat-
ioner, pd samma sitt som i miljoskyddslagen. En remissinstans foreslog att besvir som omfattas
av omprovningsforfarandet ska behandlas av Vasa forvaltningsdomstol, som behandlar milj6a-
renden.

I den fortsatta beredningen gjordes flera dndringar i forslagen i 5 kap. utifrdn remissvaren, och
kapitlets rubrik forkortades till ”Andringssokande”. Forslaget om réttelse av avgiftsmyndighet-
ens beslut pa eget initiativ stroks helt ur propositionen. Med en hianvisningsbestdmmelse fore-
skrevs att beslut om de i lagen avsedda understdden ska omfattas av omprévningsforfarandet
enligt statsunderstodslagen. Lagen om oljeskyddsfonden, som ska upphévas, innehéller ocksé
en motsvarande hénvisningsbestimmelse. I 5 kap. foreskrevs att beslut om de i lagen avsedda
ersittningarna och miljoskadeavgifterna omfattas av forfarandet for begéran om omprévning.

Besvérsritt for miljoorganisationer ansags inte vara motiverad i synnerhet eftersom beddm-
ningen ir att beslut om understdd, miljoskadeavgifter och erséttningar med stod av den fore-
slagna lagen sillan dr forknippade med sadana allminna miljdintressen som kraver att miljoor-
ganisationerna har samma besviérsritt som i miljotillstdndsbeslut och andra beslut som fattas
med stod av miljoskyddslagen. Miljoskyddslagens bestimmelser om miljoorganisationers be-
svirsritt & dessutom i stor utstriickning baserade pé en internationell konvention (den s.k. Ar-
huskonventionen) och p&d EU-lagstiftningen. En sddan besvérsritt avviker ocksé frén den 16s-
ning som redan ingdr i statsunderstddslagens bestimmelser om begiran om omprdvning. Det
ansags inte motiverat att centralisera besviren dver beslut som omfattas av omprovningsforfa-
randet till Vasa forvaltningsdomstol i synnerhet eftersom 16sningen skulle avvika frén statsun-
derstodslagens bestimmelser om begédran om omprévning.

6.3.6 6 kap. i lagforslaget

Endast tva remissinstanser yttrade sig om forslaget om uppgifter som ska registreras i datasy-
stemet for miljovardsinformation. I remissvaren foreslogs en terminologisk dndring i moti-
veringen till den foreslagna bestimmelsen, och forslaget beaktades i den fortsatta beredningen.
Remissvaren innehdll ockséd onskemél om den tekniska utvecklingen av datasystemet. I den
fortsatta beredningen instimde man i synpunkterna om tekniska utvecklingsbehov, och étgér-
derna kan huvudsakligen genomf6ras inom ramen for den kostnadskalkyl for utveckling av da-
tasystemet som ingér i propositionens konsekvensbeddmning.

Endast en remissinstans yttrade sig om den foreslagna hénvisningen till strafflagen. I remissva-
ren foreslogs dndringar och preciseringar i de hinvisningar som géllde ldmnande av oriktiga
uppgifter vid anskan om subvention eller erséttning. Det ansags inte sjdlvklart att strafflagens
bestimmelser om subventionsbedrégeri géller ansdkningar om sédana erséttningar som lagen
avser. Det foreslogs ocksé att straffbestimmelsernas forhéllande till hojd miljoskadeavgift pa
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grund av forsummelser overvags noggrannare och att forutsittningarna for straffansvar for ju-
ridiska personer behandlas mer ingdende i motiveringen. I den fortsatta beredningen stroks for-
slaget om forsummelse att betala miljoskadeavgift helt och hillet, och hdnvisningen till straff-
lagen omformulerades utifrdn remissvaren i samarbete med justitieministeriet. Till moti-
veringen fogades ett omndmnande av strafflagens 9 kap. om straffansvar for juridiska personer.
Till propositionen fogades samtidigt en straffbestimmelse som géller forsummelse av anmaél-
ningsskyldigheten enligt 8 § i lagen.

6.3.7 7 kap. i lagforslaget

I remissvaren om lagforslagets ikrafttraidandebestimmelse framfordes vikten av att fonden inte
under négra omstidndigheter anvinds for sanering eller eftervardskostnader till f6ljd av gamla
skadefall. Bestimmelsen ansdgs vara bra och viktig eftersom den foreslagna lagen inte ska ha
retroaktiv verkan, dvs. fonden ska inte kunna anvidndas for att hantera gamla fororeningshén-
delser. Samtidigt padpekades det i remissvaren att ocksa bekdmpnings- och éterstéllningskostna-
derna for skador och miljofororeningar som intraffat fore lagens ikrafttraidande bor erséttas nér
orsakaren dr insolvent, okdnd eller ondbar. I den fortsatta beredningen konstaterades det att
dessa situationer kommer att hanteras med hjélp av 6vergangsbestimmelser.

I remissvaren om paragrafen visade det sig att det finns ett stort behov av att fortydliga innehal-
let i bestimmelsen. I remissvaren fastes ocksa uppmairksamhet bland annat vid behovet av att
precisera motiveringen i fall dér skadan orsakats av en verksamhet som fortgétt sedan lagen trétt
i kraft, men tidpunkten da skadan framtrétt dr okénd. I remissvaren foreslogs det ocksa att pla-
ceringen av 3 mom. dvervigs eftersom man ansag att bestimmelsen inte r en ikrafttradande-
bestdmmelse, utan en dvergingsbestimmelse.

I den fortsatta beredningen flyttades ikrafttrddandebestimmelsens 3 mom. till en egen paragraf
som dvergangsbestimmelse. Den nya 6vergangsbestimmelsen har omformulerats tydligare och
motiveringen till paragrafen har preciserats.

Tvé yttranden med praktiskt taget samma innehéll gavs om den dvergéngsbestimmelse som
géller miljoskadeforsdkringen. Remissinstanserna ansag att det dr nodvéndigt att en absolut tid-
punkt faststélls for nir det forsdkringsbaserade ansvaret upphor bade nér skadan &r kénd och
ndr den dr okdnd. Remissinstanserna ansag att tre ar ar en synnerligen lang tillaggstid for att
anmila skador, med hansyn till att intdkterna fran forsékringspremierna upphér medan eventu-
ella skadekostnader och administrativa och operativa kostnader fortsétter uppkomma. I yttran-
dena foreslogs det att bestimmelsen omformuleras.

I den fortsatta beredningen forldngdes tilldggstiden for att anméla skador till Milj6forsékrings-
centralen eller den forsakringsgivare som har beviljat miljoskadeforsékringen till fem ar. Dar-
efter ska miljoskadefonden ticka ersittningsgilla skador i fem ars tid. Skador som anmaéls nér
mer &n tio ar forflutit ska inte erséttas. Miljoforsékringscentralen, Forsékringscentralen och Fi-
nanssiala ry deltog i den fortsatta beredningen av bestimmelsen.

6.3.8 Anslutande lagar

I det utkast till proposition som var ute pa remiss foreslogs att NTM-centralen i Birkaland ska
fé en ny organiseringsuppgift genom att en ny 12 a § tas in i lagen om stédjande av sanering av
fororenade omraden (246/2019, PIMA-stddlagen). I yttrandena om forslaget anségs det vara
viktigt att NTM-centralens personaldimensionering och resurser anpassas om uppgiften visar
sig medfora mer arbete &n véntat. Den foreslagna bestdmmelsen var kopplad till forslaget om
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utredning av fororeningen av omraden och sanering av férorenade omréden, som stroks i den
fortsatta beredningen. Déarfor behdvs inte heller ndgon ny 12 a § i stodlagen.

Inga yttranden lamnades om forslaget till &ndring av 222 § i miljoskyddslagen om datasystemet
for miljovardsinformation. I den fortsatta beredningen fattades dock beslutet att helt stryka for-
slaget om dndring av 222 § 4 mom. i miljoskyddslagen ur den proposition som varit ute pa
remiss. Enligt forslaget skulle miljoskadefondens styrelse ha lagts till i forteckningen av parter
som har rétt att under vissa forutsittningar avgiftsfritt och trots sekretessbestimmelserna fa upp-
gifter som registrerats i datasystemet for miljovardsinformation for att skota lagstadgade upp-
gifter. I den fortsatta beredningen konstaterades det att den information som fondens styrelse
behover i princip inte har ndgon koppling till eventuellt sekretessbelagd information som regi-
streras i datasystemet for miljovardsinformation. Dérfor &r det &ndamélsenligare att foreskriva
om rétten for fondens styrelse att fa uppgifter separat i lagen om miljéskadefonden, som ocksé
pa grund av sammanhanget dr en naturligare plats for regleringen. I den fortsatta beredningen
togs en ny 33 § 2 mom. in i forslaget till lag om miljoskadefonden for att fondens styrelse
avgiftsfritt, men inte trots sekretessbestimmelserna, ska kunna fa de uppgifter ur datasystemet
for miljovardsinformation och det datamaterial som sammanstillts av uppgifterna som dr nod-
véandiga fOr att styrelsen ska kunna skdta sina lagstadgade uppgifter.

Ingen yttrade sig om forslaget till dndring av 99 a och 111 a § i rdddningslagen. Forslaget till
dndring av 99 a § 3 mom. i rdddningslagen stroks vid den fortsatta beredningen av proposit-
ionen, eftersom avsikten med propositionen inte dr att &ndra hur kostnaderna for bekdmpningen
av fartygskemikalieolyckor tdcks i det forsta skedet.

6.4 Remissvar frin Alandsdelegationen och Alands landskapsregering

Miljoministeriets och Alands landskapsregerings tjinstemén samarbetade titt under lagbered-
ningsprocessen. Utlatanden begérdes ocksa av de dldndska myndigheterna och andra aktorer pa
Aland. Alandsdelegationen och Alands landskapsregering limnade varsitt utlitande.

Alandsdelegationen lyfte fram att lagstiftningsbehdrigheten i skattedirenden #r delad mellan
landskapet och riket s& att landskapet har lagstiftningsbehorighet i drenden som giller land-
skapet tillkommande tilliggsskatt pd inkomst och tillfdllig extra inkomstskatt samt landskapet
tillkommande nirings- och ndjesskatter, grunderna for avgifter till landskapet och kommunerna
tillkommande skatter (18 § 5 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland) och riket har lagstiftnings-
behorighet i drenden som giller andra skatter och avgifter (27 § 36 punkten i sjalvstyrelselagen
for Aland). Delegationen papekade ocksa att miljoskadeavgiften tas ut av de verksamhetsutd-
vare som raknas upp i bilagorna 1 och 2 och som orsakar risk for miljoéfororening. Delegationen
ansag att lagen har en koppling till natur- och miljovarden, dir landskapet har lagstiftningsbe-
horighet enligt 18 § 10 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland. Enligt Xlands syn giller lagen
dessutom néiringsverksamhet, dér landskapet ocksa har lagstiftningsbehorighet med de undan-
tag som anges i 18 § 22 punkten.

Alandsdelegationen lyfte fram sin egen utlitandepraxis i friga om rikets skattelagstiftning samt
grundlagsutskottets stillningstaganden om grundlagen och forarbetena till sjalvstyrelselagen.
Delegationens slutsats var att sjdlvstyrelselagen anger vilka fragor som hor till landskapets re-
spektive rikets behorighet och papekade att behorigheten dr exklusiv om inte nagot annat anges
i sjalvstyrelselagen. Delegationen konstaterade att sjélvstyrelselagen dr av grundlagstiftnings-
natur och att det darfor inte gar att avvika frdn den genom vanlig lag. Delegationen pépekade
ocksa att forvaltningsmakten foljer lagstiftningsmakten.
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Med beaktande av lagens syfte, att skattskyldigheten 4ldggs dem som bedriver verksamhet som
medfor risk f6r fororening av miljon, att de insamlade medlen placeras i en fond som stér utanfor
budgeten ur vilken det betalas erséttning fororsakad av milj6férorening samt bestimmelserna
om vilka skador och kostnader som ersétts ansag delegationen att den foreslagna miljoskadeav-
giften med avseende pa behorighetsfordelningen i sjdlvstyrelselagen framst hor till rattsomradet
natur- och miljovard, och saledes till landskapets behorighet enligt 18 § 10 punkten i sjdlvsty-
relselagen.

Delegationen anség att det behovs sérskilda bestimmelser i landskapslagstiftningen for att mil-
joskadeavgifter ska kunna tas ut for verksamheter som bedrivs p4 Aland. Delegationen ansag
att detta later sig goras till exempel genom en blankettlag som gor rikslagen géllande i land-
skapet. Delegationen tog ocksé upp att verkstilligheten kan krdva en 6verenskommelseforord-
ning.

Utlatandet fran Alands landskapsregering dverensstimde med delegationens syn pa behorig-
hetsfordelningen mellan Aland och riket. I sitt utlitande tog landskapsregeringen upp land-
skapet Alands sirstillning som speciellt framgér av landskapets ritt att stifta lagar. I utldtandet
ndmndes bestimmelserna i 18 och 27 § i sjélvstyrelselagen, som géller lagstiftningsbehorig-
heten. I utlitandet hinvisade landskapsregeringen ocksa till Alandsdelegationens utlatande, och
konstaterade att en miljoskadefond och miljoskadeavgift enligt det maste regleras genom land-
skapslag pa Aland.

Alands landskapsregering tog upp att alindska vatten utgdr en stor del av rikets totala vatten-
areal och anség att den livliga fartygstrafiken gor Aland sirskilt sarbart vid olje- eller kemika-
lieutsldppssituationer, vilket i vérsta fall kan leda till mycket omfattande och allvarliga f6rore-
ningar av miljon pa sévil Aland som i riket i Svrigt. Landskapsregeringen anség att det dirfor
ar av stor vikt att myndigheterna i landskapet och i riket samarbetar och upprétthaller en god
beredskap. Landskapsregeringen konstaterade att de flesta miljoskador, speciellt till havs, ar
gransoverskridande, varvid hanteringen av miljoskador dr ett gemensamt ansvar for bade land-
skapet Aland och riket.

Alands landskapsregering uppgav att den kommer att borja bereda en blankettlag och pa detta
sitt gora rikets lag om miljoskadefond tillimplig pa Aland. Landskapsregeringen foreslog ocksa
en Overenskommelseforordning utgédende fran delegationens utlatande.

6.5 Utlatande av foretagsstodsdelegationen

Med anledning av arbets- och néringsministeriets yttrande om utkastet till proposition begérde
miljoministeriet ett utlatande av foretagsstodsdelegationen om drendet. Utlatandet ldmnades in
den 8 juni 2022.

Foretagsstodsdelegationen konstaterar 1 sitt utlatande att det inte gar att utesluta att utkastet till
proposition om miljoskadefonden uppfyller kriterierna for statligt stod enligt artikel 107.1 1 for-
draget om Europeiska unionens funktionssétt. Under den fortsatta beredningen av regeringens
proposition bor det sérskilt beddmas om selektivitetskriteriet uppfylls, och foretagsstodsdele-
gationen rekommenderar att kommissionen kontaktas for att fa sdkerhet om huruvida kriteriet
enligt EU-lagstiftningen uppfylls.

Ett utlatande i &rendet har begérts av kommissionen. Bedomningen under beredningen varit att
selektivitetskriteriet for statligt stdd inte uppfylls. Ur miljoskadefonden betalas erséttning for
skador som avses i 13 § i den foreslagna lagen till foretag som kan vara verksamma i avreglerade
branscher som dr dppna for konkurrens. Ersdttningen forbéttrar emellertid inte mottagarens
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stéllning i forhéllande till konkurrerande foretag. Foretaget har lidit skada och har ritt till er-
séttning for skadan fran den som é&r ansvarig for den.

Den som soker ersittning far ingen ekonomisk fordel, utan fonden ersitter i stéllet for den er-
séttningsskyldige den skada som orsakats. Det foretag som ansoker om erséttning far den stéll-
ning som det har ritt till enligt skadestandslagstiftningen. Arrangemanget aterstéller alltsa det
”oskadda” tillstdind som raddde fore skadan. Ersdttningen forbattrar inte foretagets verksamhets-
forutsittningar utan sé att sdga aterstiller dem.

Erséttningen péverkar inte handeln mellan medlemsstaterna och stérker inte foretagets stéllning
i handeln mellan medlemsstaterna jamfort med andra konkurrerande foretag. Ersittningen ger
inte erséttningstagaren nagon fordel genom att befria den fran kostnader som den annars skulle
std for som en del av sin normala afférsverksambhet.

Ersittning betalas till alla skadelidande om forutséttningarna for ersittning uppfylls enligt den
foreslagna lagen. Erséttningen ar inte selektiv och myndigheten har ingen provningsratt. Lag-
forslaget innehaller inga “verksamheter som stdds”. En bransch som omfattas av systemet fér
inte ekonomiskt stod, utan systemet tryggar den skadelidandes stéllning.

6.6 Utlatande av Radet for bedomning av lagstiftningen

Rédet for bedomning av lagstiftningen lamnade ett utldtande den 15 augusti 2022. Radet ansag
att utkastet till regeringsproposition i huvudsak motsvarar anvisningen for konsekvensbeddm-
ning av lagforslag. Radet for bedomning av lagstiftningen rekommenderade att regeringspropo-
sitionen kompletteras i enlighet med rédets utldtande innan propositionen 6verlamnas.

Rédet for bedomning av lagstiftningen ansdg att man vid granskningen av alternativen i utkastet
till proposition bor klargora varfor uttryckligen inrdttande av en fond utanfor budgeten &r det
basta alternativet jamfort med de andra alternativen for genomforande. Radet for bedomning av
lagstiftningen foreslog dessutom att det som stdod for uppfattandet av helheten av subsididra
ansvarssystem i propositionsutkastets beskrivning av nuldget kunde finnas ett sammandrag —
till exempel en tabell — av vilka skador systemen for nérvarande ersitter och av vilka slags
skador som inte omfattas av dessa system. Radet for bedomning av lagstiftningen anser ocksé
att det 1 utkastet till proposition nirmare kan beskrivas vilka foretag som for niarvarande inte
omfattas av miljoskade-forsékringssystemet men som i och med den foreslagna regleringen
kommer att omfattas av miljoskadeforsakringsavgiften samt hurdan avgiftsborda dessa foretag
kommer att ha jaimfort med de foretag som Overfors fran miljoskadeforsékringssystemet till
miljoskadeavgiften.

De ifragavarande punkterna i propositionen kompletterades med anledning av kommentarerna
i utlatandet (kapitel 4.2.2, 5.1).

7 Specialmotivering

7.1 Lag om miljoskadefonden

1 kap. Allménna bestimmelser

1 §. Syftet med miljéskadefonden. 1 den foreslagna lagen foreskrivs det om en miljoskadefond
utanfor stadsbudgeten. Avsikten ér att det ur fonden ska betalas ersittning for kostnaderna for

bekdmpning av miljéfororening och aterstéllande av fororenad miljo samt for skador som orsa-
kats 1 en situation av subsididrt ansvar. Vid subsidiért ansvar kan erséttning for skada eller for
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bekdmpning och aterstédllande inte tas ut av den egentliga ansvariga parten till exempel pa grund
av insolvens eller for att det inte har kunnat utredas vem som ar ansvarig. Miljoskadefonden
betalar ersittningarna i sista hand. Genom den foreslagna lagen skapas inga nya skyldigheter
att agera for verksamhetsutovare eller myndigheter. Fondens verksamhet sdkerstéller for sin del
en god miljostatus och att den grundldggande réttighet som géller miljon tillgodoses. Utdver
utbetalningen av ersittningar kan ur fonden beviljas understdd enligt provning for anskaffningar
som avses i 21 § i denna lag for bekdmpning av miljoskador.

Fondens tillampningsomrade foreslds huvudsakligen ticka de fall som i nuldget hor till tillamp-
ningsomradet for oljeskyddsfonden och den obligatoriska miljoskadeforsidkringen. Dessutom
ska det ur fonden, i motsats till den nuvarande miljoskadeforsdkringen, betalas ut ersittningar
for vissa miljoskador till f6ljd av oljeutslapp eller andra kemikalieutsldpp som orsakas av trans-
porter. Oljeskador som orsakas vid transport ersétts ur den nuvarande oljeskyddsfonden.

Ocksé kostnader som orsakas myndigheter for bekdmpning och éterstédllande ska erséttas i storre
utstrackning dn enligt den nuvarande miljoskadeforsakringen. Ersittningar ska enligt forslaget
betalas for atgiarder som dr nodvéandiga for att forebygga och begriansa fororening av miljon, niar
verksamhet som medfor risk for fororening av miljon medfor eller hotar att medfora allvarlig
risk eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon. [ 182 a § i miljoskyddslagen foreskrivs om
myndighetens behdrighet att vidta dessa atgarder.

Utover kostnaderna for bekdmpning av oljeskador ska ocksa myndigheter ersittas for kostnader
for bekdmpning av fartygskemikalieolyckor ur fonden.

Miljoskadefonden ska enligt forslaget vara enhetligare dn de tidigare olika systemen och till sitt
tillimpningsomrade mer heltdckande.

Det ersattningssystem som grundar sig pa miljoskadefonden ska inte inverka pd den priméira
skyldigheten som den som orsakat en miljoskada, den som bedriver verksamhet som medfor
risk for fororening av miljon eller ndgon annan ansvarig har att ansvara for kostnaderna for den
skada de orsakat och for de skadliga konsekvenser som verksamheten medfor enligt principen
om férorenarens ansvar som ar utgangspunkt i miljolagstiftningen. Sévil skyldigheten att vidta
atgirder som kostnadsansvaret grundar sig pa principen om fororenarens ansvar. Det primédra
ansvaret for verksamhet som medfor risk for fororening av rml] On och foljderna av det bestdms
enligt gillande bestdmmelser, sérskilt de som grundar sig pa offentligrittsligt ansvar och pri-
vatrittsligt skadestandsansvar som giller bedrivande av verksamhet som medfor risk for for-
orening av miljon samt rattspraxis som preciserar tolkningen av dem.

2 §. Tillimpningsomradet och avgrdnsning av det. 1 den foreslagna lagen foreskrivs det om en
miljoskadefond och om fondens verksamhet, miljoskadeavgift och om fondens dvriga medel
samt om de erséttningar och understdd som ska betalas ur fonden.

De medel i fonden som avses for betalning av erséttning ska samlas in av dem som bedriver
verksamhet som medfor risk for férorening av miljon genom &rliga miljoskadeavgifter eller
genom miljoskadeavgifter av engdngsnatur. For understoden anvénds ett sdrskilt anslag som ska
overforas fran statsbudgeten for detta andamal.

Enligt 2 mom. ska lagen inte tillimpas pa skador som hor till dem som ska ersittas enligt 1992
ars andringsprotokoll (FordrS 41 och 42/1996) till 1971 ars internationella konvention om upp-
rattande av en internationell fond for ersittning av skada orsakad av férorening genom olja och
enligt 2003 ars protokoll som hinfor sig till &ndringsprotokollet (FérdrS 20 och 21/2005). Har
ar det fradga om kannbart stora skador i exceptionella fall, som det inte 4r motiverat att forbereda
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sig pa genom en nationell miljoskadefond for komplettering av internationella fondsystem. En
liknande avgransning gérs nar HNS-konventionen trdder i kraft for Finlands del. Finland har
for avsikt att ansluta sig till konventionen snart efter stora mottagare och sddana mottagare av
farliga &mnen som &r centrala for konkurrensléget i Finland har ratificerat konventionen.

3 §. Miljoskadefondens forvaltning. 1 1 § foreskrivs det om relationen mellan miljoministeriet
och miljoskadefonden. Fonden ska lyda under miljoministeriet. Ministeriet far meddela all-
ménna foreskrifter om ordnandet av fondens forvaltning och skotseln av fondens ekonomi. Fon-
den ska till exempel inte behdva ndgon egen ekonomistadga eller funktion for intern kontroll.
De kan skotas som en del av miljoministeriets funktioner. For att ministeriet ska ha rétt bild av
fondens ldge och verksamhet ska det ha rétt att {4 alla uppgifter och utredningar som det behdver
av fonden.

Enligt statens revisionsverk borde tydliga och médtbara mal stéllas upp for fonderna utanfor
statsbudgeten eller for de organisationer som skoter fonderna (184/2009 Valtion talousarvion
ulkopuolisten rahastojen ohjaus ja hallinto, ’Styrning och forvaltning av fonder utanfor stats-
budgeten”). Det styrande ministeriet bor inga resultatavtal med fonderna eller de organisationer
som skoter dem. Bestimmelser om detta foreslds i 2 mom. Miljoskadefondens styrelse ska
lamna miljoministeriet en framstillning om resultatmal fér fonden som ministeriet faststiller.
Resultatmalen ska skrivas in i form av ett resultatavtal mellan fonden och miljéministeriet. Ma-
len kan gilla till exempel handldggningstider for ansdkningar, fordelning av understdd som be-
viljas ur fonden och forvaltningskostnadernas relativa andel.

Statens revisionsverk ansdg i sin beréttelse om effektivitetsgranskning att organisationen och
forvaltningen av fonderna bor forenhetligas. I berdttelsen fastes det ocksa uppmairksamhet vid
att det i allménhet inte hade stillts upp resultatmal for fonderna. Att fonderna inte styrs anségs
som en risk satillvida att medlen i fonderna kan f mindre uppmarksamhet &n budgetmedel, och
anviandningen av fondernas medel inte nddvandigtvis 6vervakas lika effektivt som budgetmedel
med tanke pa effektiviteten. Samma prioriteringar kommer fram ocksé i finansministeriets re-
kommendation av den 15 mars 2019, Valtionhallinnon organisaatiomuodon valinta, ulkopuoli-
set rahastot, itsendiset julkisoikeudelliset laitokset ja sditiot (Val av organisationsform for stats-
forvaltningen, utomstiende fonder, sjdlvstindiga offentligréttsliga inrdttningar och fonder)
(VM/2174/00.00.01/2018). I planeringen av miljoskadefondens organisation och forvaltning
har de bekymmer som lyfts upp i Statens revisionsverks berittelse och i finansministeriets re-
kommendation beaktats och man har i forslagen till bestimmelser strivat efter balans mellan
okad forvaltning och effektiv verksamhet.

I lagen om oljeskyddsfonden finns inga niarmare bestimmelser om relationen mellan fonden
och miljoministeriet. Fonden har inte haft nagot resultatavtal med ministeriet och det har inte
separat foreskrivits om grénser for ministeriets styrning. I den senaste lagstiftningen (lagen om
brandskyddsfonden 306/2003, dndrad 1355/2018, kiarnenergilagen 990/1987, dndrad 269/2021)
foreskrivs 1 enlighet med och under ndrmare iakttagande av Statens revisionsverks anvisningar
om relationen mellan en fond utanfor statsbudgeten och det ministerium som skoter och over-
vakar den. Ministeriet anses ha rétt till allmén styrning av fondens ekonomi och verksamhet och
till att f4 de uppgifter och utredningar det behover. Forhoppningen om enhetlig styrning av sta-
tens fonder stoder ocksd motsvarande 16sningar i miljoskadefonden.

Enligt 3 mom. utdvar fondens styrelse den hogsta beslutanderitten i miljoskadefonden. Om
fondens styrelse och sekretariat foreskrivs nérmare i 24 § i den foreslagna lagen.
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4 §. Miljoskadefondens medel. Miljoskadefondens medel utgors av de miljoskadeavgifter som
ska intéktsforas till fonden. Miljoskadeavgiften &r i konstitutionellt hdnseende en skatt. Bestim-
melser om grunderna for skattskyldigheten och for hur skattens storlek bestims samt om de
skattskyldigas réttsskydd ska utfardas genom lag. Bestimmelser om betalningsskyldigheten och
grunderna for miljoskadeavgiftens storlek finns i lagens 2 kap. Bestimmelser om den betal-
ningsskyldiges réttsskydd finns i 5 kap. Miljoskadefondens medel bestér dessutom av verskott
frén tidigare rdkenskapsperioder samt av aterbetalningar av ersittningar som betalats ur fonden
jamte ranteposter och andra poster i anslutning till dem.

Medel som avses i 21 § i den foreslagna lagen behovs for understdd for anskaftning av bekdmp-
ningsmateriel for miljoskador overfors till miljoskadefonden ur statsbudgeten. Dessa medel ska
inte anvindas for erséittningar som ska betalas ur fonden. Samtidigt ska medel som samlas in
som miljoskadeavgifter inte anvéndas for understdd for anskaffningar som avses i 21 § och som
géller bekdmpning av miljoskador.

Fonder utanfor statsbudgeten utgor ett undantag fran principen om budgetens fullstdndighet och
kringskar riksdagens budgetmakt. Den inskrankning av riksdagens budgetmakt som foljer av
att en fond inrédttas eller dess dndamal utvidgas kan minskas genom olika arrangemang som
sékerstéller riksdagens beslutanderitt i fondernas verksamhet (RP 1/1998 rd, s. 140). Riksda-
gens beslutanderitt kan garanteras bland annat genom att fonden forvégras sjélvstiandig uppla-
ning, vilket innebér att riksdagen vid budgetbehandlingen eller i ndgot annat sammanhang be-
slutar bevilja fonden fullmakter att uppta lan. Miljéskadefonden har ingen sjalvstandig uppla-
ningsrétt. Enligt de ovanndmnda forarbetena kan inskrdnkningen av budgetmakten ocksé mins-
kas genom att begransa hur fondens tillgangar far placeras. Av den anledningen har miljoska-
defonden enligt forslaget inte rétt att placera fondens tillgangar.

5 §. Overforing av medel frdn statsbudgeten i vissa situationer. 1 paragrafen foreskrivs det om
mojligheten att dverfora medel ur statsbudgeten till miljoskadefonden i fall dar de medel i mil-
joskadefonden som samlats in i form av miljoskadeavgifter inte riacker till for betalning av er-
sattningar. Genom Overforing fran statsbudgeten kan det sikerstillas att utbetalningen av ersétt-
ning inte dr beroende av fondens solvens vid enskilda tillfillen. Fondens betalningsformaga kan
variera ocksa kraftigt eftersom utgifterna inte kan forutses.

Overféringen av medel ur statsbudgeten ér en exceptionell och tillfillig atgéird som tryggar fon-
dens betalningsforméga. En allmén utgdngspunkt i alla situationer ar att man i fall dir staten
trader in ekonomiskt vid miljoskador ska striava efter att undvika att utgifter, som avses bli tickta
med medel ur fonden, ticks ur statsbudgeten. De medel som erhéllits av staten intéktsfors till-
baka till statsbudgeten nir tillrdckliga medel influtit till fonden fran miljoskadeavgifterna. In-
taktsforingen av medel kan ocksa ske under flera ar for att sékerstélla fondens funktions- och
betalningsformaga. Paragrafen ska inte utgora ett hinder for finansiering ur statsbudgeten av till
exempel hoga kostnader for bekdmpning av miljoskador som Overstiger den maximierséttning
som fonden betalar.

Overforing av medel ur statsbudgeten kriver att ett beslut som fattas om ersittning som ska
betalas ur miljoskadefonden é&r slutgiltigt. Det ska séledes inte ga att dverfora medel ur stats-
budgeten till exempel nir det géller betalning av forskottserséttning som beviljas myndigheter
och som avses i 19 § i den foreslagna lagen.

Beslut om dverforing av medel ur statsbudgeten till miljoskadefonden fattas i budgetforfarandet.

Miljoskadefondens styrelse ska foresla att medel dverfors till miljoministeriet nir det behdvs pé
grund av fondens likviditet. Riksdagen beslutar om dverforing av medel till miljoskadefonden.
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Vid bedomning av behovet av en dverforing ur statsbudgeten ska man beakta till exempel det
antal som ska fa erséttning och erséttningarnas totala summa. Det ska bedomas som helhet om
overforingen behovs med beaktande av hur fondens betalningsforméga véntas utvecklas. Om
det till exempel inom en néra framtid ska intiktsforas medel som flyter in som miljoskadeav-
gifter, som kan anvindas for betalning av ersittningarna, finns det inte grunder for att foresla
en Overforing, om en forsenad betalning inte blir oskéilig med tanke pé den eller de som ska fa
ersittning.

Enligt 3 mom. ska miljoskadefondens styrelse utan drojsmél underritta miljoministeriet nir det
till fonden har influtit tillrackligt med medel for att intéktsfora de dverforda medlen tillbaka till
statsbudgeten. Ministeriet ska sorja for att de medel som erhallits av staten intaktsfors tillbaka
till statsbudgeten.

2 kap. Miljoskadeavgift
Utgdangspunkter for definition av skyldighet att betala miljéskadeavgift

Skyldigheten att betala miljoskadeavgift ska grunda sig pa verksamhet som medfor risk for for-
orening av miljon. De avgiftsskyldiga verksamheterna preciseras i bilagorna 1 och 2 till lagen.
Verksamhet som avses i bilagorna 1 och 2 ér tillstdndspliktig, anmélningspliktig eller registre-
ringspliktig verksamhet enligt miljoskyddslagen.

Skyldigheten att betala miljoskadeavgift ska antingen vara arlig (6 § i den foreslagna lagen)
eller av engéngsnatur (7 § i den foreslagna lagen).

Definitionen av verksamhet som medfor risk for férorening av miljon i den foreslagna lagen
motsvarar definitionen av detta begrepp i 5 § 1 mom. 3 punkten i miljoskyddslagen.

Enligt 5 § 1 mom. 3 punkten i miljoskyddslagen avses med verksamhet som medfor risk for
fororening av miljon inrdttande eller anviandning av en anldggning samt dartill i tekniskt och
funktionellt hinseende nira ansluten verksamhet eller anviandning av ett omrade eller anord-
nande av verksamhet pa ett sitt som kan leda till fororening av miljon. Omnidmnandet av till en
anldggning i tekniskt och funktionellt hinseende néra ansluten verksamhet fogades till bestam-
melsen i samband med en reform av lagstiftningen som tradde i kraft 2005 (252/2005, RP
227/2004). Syftet var att klargora tolkningen av vad som avses med sa kallad anvdndning av en
anldggning och vilka olika delar av en verksamhet som det kan utfardas bestimmelser om i
tillstandet.

Det behovdes en precisering av definitionen av en anldggning ocksa for att bestimmelsen ska
motsvara definitionen av en anldggning i det sé kallade IPPC-direktivet om samordnade atgér-
der for att forebygga och begrinsa fororeningar (96/61/EG, numera IED-direktiv 2010/75/EU,
industriutslappsdirektivet). Enligt artikel 3.3 i industriutsldppsdirektivet avses med anldggning
en fast, teknisk enhet inom vilken en eller flera av de verksamheter som anges i bilaga I (an-
laggningsforteckning) eller i del 1 i bilaga VII (anldggningar och verksamhet som anvénder
organiska l6sningsmedel) bedrivs, liksom all annan ddrmed forknippad verksamhet pa samma
plats som tekniskt sett ar knuten till de verksamheter som anges i dessa bilagor och som kan
paverka utslapp och fororeningar.

Enligt motiveringen i regeringens proposition om miljoskyddslagen (227/2004) kan verksamhet

i en anldggning utdver verksamhet som kraver tillstdind omfatta delar som hor dit, som direkt
ansluter sig till den tillstandspliktiga verksamheten ocksé utan att sjélva vara tillstandspliktiga.
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Enligt miljoskyddslagen raknas till en anldggning dartill nira ansluten verksamhet eller anviand-
ning. Om det pa samma anldaggningsomréade finns enheter som hor till samma verksamhet riaknas
deras kapacitet ihop nér grunderna for tillstandsplikten bestdms. Verksamheter som tekniskt och
funktionellt dr nira anslutna till en anldggning &r enligt motiveringarna till lagen till exempel
energiproducerande enheter, distributionsstationer for brinsle, upplag och lastningsverksamhet.
Granskningen av verksamheten inskréanker sig alltsa inte snévt enbart till verksamhet enligt de-
finitionen av tillstdndspliktig verksamhet, utan ocksa till olika del- och hjélpverksamheter. Det
krdavs dock att del- och hjélpverksamheter finns pa ett rimligt nira avstand. Till exempel ett
lastningsomrade for stockar som finns pé ett avstdnd pa flera kilometer ar inte verksamhet som
hor till en sdg och en spannmalstork langt borta dr inte en del av ett djurstalls verksamheter. For
verksamhet i en anldggning enligt definitionen betalas en enda miljoskadeavgift.

Definitionen av verksamhet i en anldggning har ocksa tolkats i forvaltnings- och réittspraxis. I
hogsta forvaltningsdomstolens beslutspraxis har det konstaterats att det inte finns ndgot tekniskt
eller funktionellt samband om ingendera verksamheten &r en delverksamhet som é&r fast ansluten
till den andra, utan vardera verksamheten kan bedrivas ocksa sjélvstindigt pa fastigheten, och
de utsldapp verksamheterna medfor inte dr beroende av den ena verksamheten sa, att den ena
verksamheten skulle paverka den andra verksamhetens utslipp eller den férorening av miljén
som den andra verksamheten medfor. Bestimmelsen &r i princip inte avsedd att tillimpas sa att
flera olika tillstandspliktiga verksamheter med stod av den definieras som en enda tillstdnds-
pliktig verksamhet. Om sédana fall foreskrivs ndrmasti41 § i miljéskyddslagen (HFD 2021:58).
Den ovan beskrivna definitionen av verksamhet i en anldggning och tolkningspraxis i anknyt-
ning till den &r avsedd att tillimpas dven i samband med den foreslagna lagen.

Betalningsskyldighetens omfattning i forhdllande till det nuvarande systemet for miljoskadefor-
sdkring

Niér lagen om miljoskadeforsékring tradde i kraft grundade sig forsdkringsskyldigheten huvud-
sakligen pa miljotillstandsplikten, for i fraga om andra aktorer fanns det administrativa svarig-
heter da ett register saknades. Riksdagen har dock i sitt svar pa regeringens proposition med
forslag till lag om miljoskadeforsdkring och lag om dndring av 1 § i lagen om forsékringsavtal
(RSv 155/1997rd - RP 82/1997 rd) forutsatt att regeringen sorjer for att forsékringsskyldigheten
i den forordning som géller lagen om miljoskadeforsikring stegvis kopplas till systemet for
miljoskadeforsikring sa att forsakringsskyldigheten &r 1 kraft i den omfattning som avsetts nir
miljoskyddslagen trader i kraft. I miljoutskottets beténkande (MSv 11/1997 rd - RP 82/1997)
om den propositionen konstaterades det att nar miljoskyddslagen har tritt i kraft och tillstdnds-
registret kompletterats kan forsékringsskyldigheten regleras i en omfattning som ar fornuftig
med tanke pa lagens syfte. D4 kan man ocksa precisera 2 § i lagen om miljoskadeforsdkring sé
att regleringen av tillstdndsplikt och forsakringsskyldighet pé lagniva ar enhetlig.

En utvidgning av skyldigheten att betala miljoskadeavgift till verksamheter utanfor forsékrings-
skyldigheten, som i nuldget delvis ar tillstandspliktiga verksamheter inom ramen for kommu-
nens behorighet, sdsom ocksa registreringspliktiga verksamheter eller verksamheter inom ra-
men for det allmdnna anméalningsforfarandet enligt miljoskyddslagen, kan anses avspegla mil-
joutskottets och riksdagens vilja, for ocksé dessa verksamheter kan medfora risk for miljoska-
dor.

6 §. Skyldighet att betala drlig miljéskadeavgift och avgiftens storlek. 1 paragrafen foreslas be-
stimmelser om skyldighet att betala en arlig miljoskadeavgift for verksamhetsutdvare som be-
driver verksamhet som medfor risk for fororening av miljon. Definitionen av verksamheter som
medfor risk for fororening av miljon, som i vissa fall &r en avgorande faktor for att bestimma
avgiftsskyldigheten, beskrivs i avsnittet utgangspunkter for definition av skyldighet att betala

97



miljoskadeavgift. De verksamheter som utgdr grunden for avgiftsskyldigheten fortecknas i bi-
laga 1 till lagen. Verksamheterna ska branschvis delas in i fem avgiftsklasser som anges i bila-
gan.

Det ar svart att pa forhand exakt forutse de branscher och aktiviteter som orsakar kostnader i
ansvarssituationer som ersitts ur miljoskadefonden. I vissa aktiviteter kan en accentuerad risk
for att miljoskador uppstér i situationer med subsidiért ansvar dock identifieras. Gruvdrift och
verksamheter som innefattar farligt avfall eller farliga kemikalier inbegriper sérskilt vdsentliga
riskfaktorer for det subsididra ansvaret, vilket ska beaktas nir avgiftsklasser faststélls. I 6vrigt
g0rs indelningen i avgiftsklasser genom att man i bilagorna inkluderar verksamheter som enligt
miljoskyddslagen ér tillstandspliktiga, anmédlningspliktiga enligt 10 a kap. samt registrerings-
pliktiga sa att de hogre avgiftsklasserna omfattar direktivanldggningar och verksamheter som
hor till regionforvaltningsverkens behorighet medan de lagre avgiftsklasserna i regel omfattar
annan verksambhet.

Avgiftsklassen visar storleken pa den arliga miljoskadeavgiften. Avgiftens storlek &r enligt for-
slaget 30 000 euro i avgiftsklass 1, 20 000 euro i avgiftsklass 2, 10 000 euro i avgiftsklass 3, 2
700 euro i avgiftsklass 4 och 200 euro i avgiftsklass 5.

Gruvdrift

Avgiftsklassen for gruvdrift bestims pa basis av om gruvan omfattar en deponi for utvinnings-
avfall och hurdan deponin &r. Bestimmelser om grunderna for klassificering av utvinningsavfall
och deponier for utvinningsavfall finns i statsradets forordning om utvinningsavfall (190/2013).
Klassificeringen som inert avfall gors enligt bilaga 1 och klassificeringen som deponi for utvin-
ningsavfall som medf6r risk for storolycka enligt bilaga 2 i forordningen.

Deponier for utvinningsavfall bestimmer ocksa verksamhetens avgiftsklass nér det ar fraga om
anldggningar for anrikning eller annan verksamhet som ligger separat fran gruvan, och i sam-
band med vilka det finns deponier for utvinningsavfall. Syftet med avgdérandet ar att behandla
gruvdrift likvardigt i relation till andra verksamheter dér farliga avfall bildas.

Deponier for utvinningsavfall med olika risker dr indelade i fyra avgiftsklasser i bilaga 1 (av-
giftsklasserna 1-4). Om det finns flera olika deponier for utvinningsavfall vid en gruva bestams
avgiftsklassen enligt den deponi for utvinningsavfall som bor placeras i den hogsta avgiftsklas-
sen. Om en gruva inte alls har ndgon deponi for utvinningsavfall hor den till avgiftsklass 5.

Behandling av avfall som sker yrkesmdssigt eller i en anldiggning

Yrkesmaéssig behandling av avfall eller behandling i en anldggning &r arlig verksamhet som ar
miljoskadeavgiftsskyldig enligt den indelning i avgiftsklasser som preciseras i bilaga 1.

I avgiftsklass 1 placeras en avstjdlpningsplats som hor till gruvdrift eller anrikningsanliggning
och i vars verksamhet det yrkesmassigt eller i en anldggning hanteras eller lagras farligt avfall
och till vilken det fors in mer &n 10 ton avfall per dygn eller vars totala kapacitet 4r mer dn 25
000 ton med undantag for avstjdlpningsplatser for inert avfall. Annan avstjdlpningsplatsverk-
samhet av betydande storleksklass preciserad i bilaga 1 ska hora till avgiftsklass 2, nér farligt
avfall hanteras eller lagras i verksamheten. I avgiftsklass 3 placeras enligt bilaga 1 till exempel
behandling av farligt avfall som innefattar biologisk eller fysikalisk-kemisk behandling, om
dess kapacitet overstiger 10 ton per dygn. Annan behandling av avfall som sker yrkesmaéssigt
eller i en anldggning som omfattas av den érliga miljoskadeavgiftsskyldigheten ska hora till
avgiftsklasserna 4 och 5 pa det sétt som nidrmare specificeras i bilaga 1.
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I en branschvis granskning dr behandlingen av avfall den ena av de tvé storsta betalarna av den
arliga miljoskadeavgiften. En faktor som leder till detta 4r att avgiften ska betalas separat for
varje verksamhet som medfor risk for férorening av miljon, det vill séga att avgiften ska betalas
for verksamhetsutdvarens varje klart separata verksamhetsstélle. Att verksamheten bedrivs de-
centraliserat vid olika verksamhetsstéllen &r typiskt for avfallsbehandling. Att ordna avfallsbe-
handlingen néra den plats dér avfallet uppkommit kan anses motiverat bland annat med tanke
pa framjandet av cirkuldr ekonomi, men lokalisering av verksamheten decentraliserat till olika
verksamhetsstillen kan ocksé oka risken for miljoskador. Branschens betalningsborda okar
ocksa pé grund av det stora antalet verksamhetsutdvare.

Den nuvarande forsakringsskyldigheten enligt miljoskadeforsékringslagen géller inte verksam-
het vars syfte endast dr atervinning av avfall och nir verksamheten av nagon annan orsak inte
ar forsakringsskyldig. I den foreslagna lagen foreskrivs inte om négot motsvarande undantag,
utan atervinning av avfall, som preciseras i bilaga 1, &r verksamhet som ar miljoskadestdnds-
skyldig pé lika villkor som annan verksamhet som medfor risk for fororening av miljon.

Den betalningsborda som dr forknippad med behandlingen av avfall kan inte som helhet betrak-
tad anses oskélig med beaktande av miljoriskerna i samband med den verksamhet som bedrivs
inom branschen. Detta och kravet pé likabehandling vid bestimmande av grunderna for milj6-
skadeavgiften forutsitter att avfallsbehandlingsverksamheten blir skyldig att betala miljoskade-
avgift pa samma grunder som andra verksamheter som omfattas av avgiften enligt avgiftsklass-
indelningen i bilaga 1. Faststédllandet av miljoskadeavgiften som tas ut i form av skatt ska ocksa
vara tillrackligt entydigt och kan inte beakta varierande foretags- eller branschspecifika faktorer,
sdsom risken for insolvens hos ett enskilt foretag eller ackumulering av avgifter som beror pa
séttet att ordna verksamheten.

Skyldigheten att betala miljoskadeavgift kan inte ersittas med skyldigheten att stilla sékerhet
for avfall, eftersom systemet med sdkerheter och det subsididra ansvarssystemet har olika syften
och anvindningsdndamal. Miljoskadeavgiftens skattenatur utesluter ockséd den mojligheten.

Anldggningar som omfattas av industriutsidppsdirektivet (2010/75/EU)

Anliggningar som omfattas av tillimpningsomridet for industriutsldppsdirektivet
(2010/75/EU) ska i regel hora till avgiftsklass 4, om det inte 4r friga om saddan behandling av
avfall som sker yrkesmaissigt eller i en anlédggning och som hor till avgiftsklasserna 2 eller 3.
Avgiftsklassen omfattar till exempel verksamhet inom skogsindustrin, metallindustrin, energi-
produktion och den kemiska industrin.

Man har forsokt begrinsa djurstallarnas betalningsborda genom att placera djurstallar av en
storleksklass enligt direktivet i avgiftsklass 5 i motsats till andra direktivanlédggningar. Djurstal-
lar som omfattas av arlig miljoskadeavgift ar stora gardar med notkreatur som avses i bilaga 1
eller andra djurstallar av motsvarande storlek raknat enligt djurenhetskoefficient, vilkas miljo-
konsekvenser dr av samma storleksklass som i svinhus och fjaderfauppfodning pé nivan for
direktivanldggningar. I och med strukturomvandlingen inom lantbruket avslutar sma gardar sin
verksamhet och verksamheten koncentreras hos storre enheter dn tidigare. Nar enheterna véxer
okar ocksd anvindningen av flytande brinsle och andra kemikalier pa gérdarna, vilket kan 6ka
risken for férorening av miljon i samband med verksamheten.

Det finns sammanlagt uppskattningsvis cirka 450 djurstallar som hor till avgiftsklass 5. Om
dessa djurstallar placeras i en hogre avgiftsklass okar verksamhetsomradets kostnader pé grund

99



av det subsididra ansvarssystemet, vilket inte &r forenligt med det som stér i regeringsprogram-
met for statsminister Marins regering, nimligen att ”’lantbruksforetagarna kommer inte att orsa-
kas extra kostnader pd grund av lagstiftningsatgérder utan att fa ekonomisk kompensation”.

En del av de djurstallar som omfattas av arsavgiften ar inte forsékringsskyldig verksamhet enligt
det nuvarande systemet for miljoskadeforsdkring, eftersom forsakringsskyldigheten géller end-
ast privatrittsliga samfund. Ar 2020 bedrev enligt en grov uppskattning vid miljéministeriet
cirka 70 procent av de djurstallar som hor till en statlig miljotillstindsmyndighets, det vill sdga
regionforvaltningsverkets, behdrighet verksamhet som aktiebolag, kommanditbolag eller 6ppet
bolag. Risken for fororening av miljon ér dock inte bunden till i vilket slag av bolags- eller
annan form verksamheten bedrivs. Darfor tillimpas ingen motsvarande grund for avgrénsning
for miljoskadefonden.

Annan verksamhet som omfattas av den drliga miljoskadeavgiftsskyldigheten

Annan an ovan beskriven verksamhet som omfattas av den arliga miljoskadeavgiftsskyldigheten
och preciseras i bilaga 1 placeras i den lagsta avgiftsklassen 5. Till avgiftsklass 5 hor till exempel
i regel verksamhet som inte omfattas av tillimpningsomrédet for industriutsléppsdirektivet, men
dér tillstdndsansokan enligt miljoskyddslagen avgdrs av den statliga miljétillstdindsmyndig-
heten. Den arliga miljoskadeavgiftsskyldigheten ska ocksa gilla till exempel ytbehandling av
metaller eller plaster enligt bilaga 1, eftersom verksamheten ar forknippad med en risk for for-
orening av miljon till foljd av farliga kemikalier. Risk for férorening orsakas i synnerhet av
behandlingsbad som innehéller farliga flytande kemikalier, sdsom svavelsyra, som anvinds vid
ytbehandlingen av metaller och plaster.

Att forena oljeskyddsfondens uppgifter med miljéskadefonden kraver att begransningen av be-
talningsskyldigheten enligt lagen om miljoskadeforsdkring for dem som bedriver upplagring
eller distribution av oljeprodukter eller tillverkning av smorjmedel avskaffas. For beredskap for
subsididrt ansvar i fall som orsakas av oljeutslapp ska arlig miljoskadeavgift ocksé betalas av
distributionsstationer for flytande brinsle med en total bréinslecisternvolym pa minst 10 m? och
dven mindre distributionsstationer om de uppfyller de riskvillkor som nidmns i bestimmelsen.
Den éarliga miljoskadeavgiften ska ocksa betalas till exempel for i bilaga 1 avsedd lagring av
flytande brinslen eller kemikalier i flytande form som ér farliga for hilsan eller miljon.

Transportbranschen ska enligt forslaget inte omfattas av miljoskadeavgiften. Transporter av olja
och andra kemikalier och yrkesmissig trafik som medfor risk for skada och risk for férorening
hér dock i allménhet till foretagsverksamhet med skyldighet att betala miljéskadeavgift. Arlig
miljoskadeavgift omfattar ocksé vissa hamnar och flygplatser samt kemikaliebangardar eller
terminaler, som avses i bilaga 1, dar hilso- eller miljofarliga kemikalier forflyttas fran ett trans-
portmedel till ett annat transportmedel eller ett upplag, eller fran ett upplag till ett transportme-
del, dock inte forflyttning av styckegods.

Enligt 3 mom. skyldigheten att betala en arlig miljoskadeavgift géller inte verksamhet som be-
drivs av statliga &mbetsverk eller inrattningar eller statliga affarsverk och inte heller verksamhet
som bedrivs av kommuner, samkommuner eller kommunala affirsverk. Den myndighet som
svarar for skada som orsakas av statliga eller kommunala organ samt den myndighet som svarar
for kostnaderna for bekdmpning och &terstéllande ér alltid solvent och forblir inte okénd. Det
finns dérfor inget behov av att foreskriva om miljoskadeavgiftsskyldighet.
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Statliga och kommunala aktorer &r inte heller skyldiga att betala forsdkringspremie enligt den
nuvarande lagen om miljoskadeforsékring. Forsakringsskyldigheten géller privatrittsliga sam-
fund.

For att sdkerstélla likvardiga verksamhetsforutsittningar i offentlig och privat niringsverksam-
het ska undantaget fran skyldigheten att betala den arliga miljoskadeavgiften inte gélla bolag
som &gs av staten och kommunerna. Enligt principen om konkurrensneutralitet dr dessa bolag
skyldiga att betala arlig avgift pd samma grunder som privatigda bolag. Betalningsskyldigheten
ska darfor gélla till exempel vattenverk och avfallsanldggningar som égs av kommunala aktie-
bolag. Dessa verk och inréttningar ska omfattas av betalningsskyldigheten ocksa nér de skoter
uppgifter som ar lagstadgade for kommunen och nér deras verksamhet pd konkurrensutsatta
marknader &r begrinsad i lag. Kommunen kan frivilligt bolagisera ocksa tjanster som finns pa
andra dn konkurrensutsatta marknader. Miljoskadeavgiften ska vara en skatt. Betalningsskyl-
digheten som géller den kan inte avgrinsas tillrdckligt entydigt och pa ett sitt som tryggar en
likvardig behandling av aktérerna pd grund av naturen hos bolagiserad verksamhet och syftet
med den. Likasa ska skyldigheten att betala den arliga miljoskadeavgiften ocksd omfatta till
exempel jaktvardsforeningar, som dr allminnyttiga samfund som i viltférvaltningslagen
(158/2011) alagts vissa offentliga forvaltningsuppgifter.

Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och ortodoxa kyrkan i Finland samt deras forsamlingar
kan ha vissa miljotillstaindspliktiga verksamheter sdsom krematorier eller avloppsreningsverk
for lagergérdar. Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland och ortodoxa kyrkan i Finland samt deras
forsamlingar dr offentliga samfund, och forsamlingsmedlemmarna ar skyldiga att delta i finan-
sieringen av deras uppgifter och bidra till férvarvandet av inkomster for dem genom att betala
kyrkoskatt enligt 15 kap. 2 § i kyrkolagen (1054/1993) och 7 kap. 77 § i lagen om ortodoxa
kyrkan (985/2006). Eventuella miljotillstdndspliktiga verksamheter som férsamlingarna bedri-
ver konkurrerar inte pd marknaden och kan i princip inte leda till att konkurrensen snedvrids.
Den som svarar for skadan och kostnaderna for bekdmpning och éterstillande ar i dessa fall
alltid solvent och forblir inte okénd. Enligt 1 mom. ska lagen av dessa skél inte heller tillimpas
pa verksamhet som bedrivs av Evangelisk-lutherska kyrkan i Finland eller ortodoxa kyrkan i
Finland eller deras forsamlingar.

I 4 mom. foreskrivs om situationer som tolkas som en och samma verksamhet, sisom avfalls-
behandlingsomréaden eller produktionsprocesser, inbegripet del- eller stodfunktioner, och som
hor till fler 4n en av de avgiftsklasser som avses i bilaga 1. Den arliga miljoskadeavgiften ska
betalas enligt den avgiftsklass som motsvarar den hogsta avgiften. Utgdngspunkten nir avgifts-
klassen bestdms ska vara att det faststills en avgiftsklass for varje verksamhet som medfor risk
for fororening av miljon. I paragrafen preciseras ocksd en annan typ av fall dir samma verk-
samhetsutovare har flera verksamheter som enskilt &r tillstdndspliktiga eller som inte kan anses
uppfylla definitionen av en verksamhet som medfor risk for férorening av miljon utifran andra
etablerade kriterier sdsom teknisk eller funktionell anslutning. I sédana fall r varje verksamhet
separat skyldig att betala en arlig avgift eller engangsavgift till miljoskadefonden. I dessa senare
ndmnda fall kan verksamheten av naturliga orsaker bedrivas pa flera olika verksamhetsomraden
eller i vissa fall pa samma verksamhetsomrade.

I 5 mom. foreskrivs for tydlighetens skull att det i denna lag inte foreskrivs om skyldighet att
betala den &rliga miljoskadeavgiften for verksamhet som bedrivs pa Aland. P4 Aland har mil-
joskadeavgiften ansetts hora till rattsomradet natur- och miljévard och diarmed till landskapets
behorighet enligt sjélvstyrelselagen.
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7 §. Skyldighet att betala miljoskadeavgift av engangsnatur och avgiftens storlek. 1 paragrafen
foreslas bestimmelser om skyldighet att betala en miljoskadeavgift av engingsnatur for verk-
samhetsutovare som bedriver i1 foregdende paragraf avsedd verksamhet som medfor risk for
fororening av miljon. De verksamheter som utgor grunden for betalningsskyldigheten preciseras
i bilaga 2 till lagen.

P& motsvarande sétt som i friga om den arliga skyldigheten att betala miljéskadeavgift ska skyl-
digheten att betala miljoskadeavgift av engangsnatur inte gilla verksamhet som bedrivs av stat-
liga ambetsverk eller inrdttningar eller statliga affarsverk eller verksamhet som bedrivs av kom-
muner, samkommuner eller kommunala affarsverk, liksom inte heller verksamhet som bedrivs
av evangelisk-lutherska kyrkan i Finland eller ortodoxa kyrkan i Finland eller deras forsam-
lingar.

Skyldighet att betala miljoskadeavgift av engéngsnatur ska gilla sddana verksamhetsutovare
som bedriver verksamhet som medfor risk for férorening av miljon, men i mindre utstrackning
an verksamheten hos dem som omfattas av skyldigheten att betala arlig miljoskadeavgift. Ge-
nom miljoskadeavgiften av engangsnatur utvidgas ocksé antalet betalningsskyldiga i systemet
jamfort med den nuvarande miljoskadeforsdkringen. Avsikten dr att miljoskadeavgift av en-
gingsnatur ska betalas endast en ging, oavsett om verksamhetsutovaren eventuellt byts ut.

Den allminna utgingspunkten for skyldigheten att betala miljoskadeavgift &r att verksamhet
som medfor risk for férorening av miljon och som omfattas av tillstindsforfaranden eller andra
godkénnandeforfaranden alltid dr forenad med skyldighet att betala miljoskadeavgift antingen
arligen eller en géng. Djurstallar som é&r skyldiga att betala miljoskadeavgift dr dock endast de
djurstallar som avses i bilaga 1 och som omfattas av den arliga avgiften. For andra djurstallar
som &r foremal for de tillstindsforfaranden eller andra godkdnnandefrfaranden som avses ovan
foreskrivs ingen skyldighet att betala en miljoskadeavgift av engangsnatur. Avgransningen av
betalningsskyldigheten som giller djurstallar giller uppskattningsvis cirka 3 800 djurstallar,
som inte heller omfattas av den nuvarande miljoskadeforsékringen. Utan denna begrénsning
skulle den sammanlagda summan engangsavgifter som tas ut av branschen uppga till 1 520 000
euro pd grund av det stora antalet verksamhetsutovare. [ en jaimforelse av branscher skulle bran-
schen vara den storsta betalaren av engingsavgifter. Detta &r inte forenligt med skrivningen i
regeringsprogrammet fOr statsminister Marins regering: “’lantbruksforetagarna kommer inte att
orsakas extra kostnader pa grund av lagstiftningsatgérder utan att fi ekonomisk kompensation”.

En betydande del av den verksamhet som omfattas av en miljoskadeavgift av engéngsnatur pre-
ciserad i bilaga 2 dr verksamhet for vilken tillstindsansdkan enligt miljoskyddslagen avgdrs av
kommunen. Till de avgiftsskyldiga rdknas dessutom verksamhet som enligt miljoskyddslagen
ar registreringspliktig och anmélningspliktig enligt 10 a kap.

Skyldigheten att betala miljoskadeavgift av engangsnatur ska ocksa gélla fiskodlingar samt
torvutvinning och dartill anknuten dikning, dven om tillstindsansdkan som géller dem enligt
miljoskyddslagen avgdrs av den statliga miljétillstindsmyndigheten. Verksamheten i fiskod-
lingar samt torvutvinning och dértill anknuten dikning medfér kontinuerlig férorening av vat-
tendrag, men nér dessa verksamheter upphor minskar ocksa de oldgenheter som orsakas av for-
orening avsevirt. Verksamheterna medfor inte heller samma slag av ovéntad risk for sporadiska
utslapp som verksamhet som grundar sig pa anviandning av kemikalier.

Utslépp av nédringsdmnen &r den mest betydande miljokonsekvensen av fiskodling i Finland.
Utsléppen av niringsdmnen fran fiskodlingar belastar vattendrag och kan medfora lokala pro-
blem med dvergddning. Utslédppen av néringsdmnen hérstammar néstan helt frén fiskfoder. Vid
uppfodning i dammar med naturligt foder kan eventuell godsling och tomning av dammarna
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medfora dkad belastning. Andra miljokonsekvenser orsakas i olika skeden av produktionen till
exempel av vaxthusgaser, antifoulingpreparat for organismer i ndtkassar och av badningsmedel,
sdsom formalin. (Kalankasvatuksen ympéristonsuojeluohje. Miljoministeriets publikationer
2020:22, finska, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bit-
stream/handle/10024/ 162452/YM 2020 22. pdf?sequence=1&isAllowed=y.) Fiskodling &r
verksamhet som medfor risk for fororening av miljén, men eftersom de mest betydande miljo-
konsekvenserna av verksamheten géller sidan belastning av vattendrag som inte bedoms med-
fora skador eller kostnader som ska erséttas ur miljoskadefonden omfattas verksamheten av
engangsavgiften.

Torvutvinning och dértill anknuten dikning ska omfattas av miljoskadeavgift av engangsnatur
ocksa pa grund av den kraftiga strukturomvandlingen som varit snabbare 4n véntat i branschen.
Strukturomvandlingen i torvbranschen dr en foljd av den kraftigt minskade efterfrdgan pa ener-
gitorv, sirskilt pd grund av att prisstegringen for utsldppsrétterna har varit betydligt snabbare dn
enligt tidigare prognoser. Det anses inte andamaélsenligt att rikta en skyldighet att betala arlig
miljoskadeavgift till foretagare for vilka forutsdttningarna for affarsverksamheten har forsam-
rats mérkbart och for vilka man genom sambhélleliga atgirder forsoker stddja en kontrollerad
overgang till ny affarsverksamhet samt foretagares och arbetstagares mojligheter att fa nytt jobb
eller omskolning. Torvutvinningen och dértill horande dikning ska dnda omfattas av miljoska-
deavgift av engangsnatur, eftersom det géller verksamhet som medfor risk for férorening av
miljon. En undantagsbestdmmelse om detta i samband med situationer d& verksamheten upphdr
finns i 41 §.

I 2 mom. foreskrivs det om beloppet av miljoskadeavgiften av engéngsnatur. Avgiften av en-
gingsnatur &r enligt forslaget 400 euro.

Enligt 3 mom. tas det inte ut nagon dverlappande miljoskadeavgift av engédngsnatur om en arlig
miljoskadeavgift ska betalas for samma verksamhet. Momentet tillampas i situationer dar verk-
samheten enligt miljoskyddslagen ér tillstdndspliktig, anmédlningspliktig enligt 10 a kap. eller
registreringspliktig pd mer &n en grund och den inbegriper verksamhet som omfattas av bade en
arlig avgift och en avgift av engéngsnatur.

I 4 mom. foreskrivs for tydhghetens skull att det i denna lag inte foreskrivs om skyldighet att
betala en miljoskadeavgift av engdngsnatur for verksamhet som bedrivs pa Aland. P4 Aland har
miljoskadeavgiften ansetts hora till rdttsomradet natur- och miljovard och dérmed till landskap-
ets behorighet enligt sjdlvstyrelselagen.

8 §. Ndr skyldigheten att betala miljéskadeavgift intrdder. Skyldigheten att betala miljoskade-
avgift intréder vid ingdngen av det kalenderér d& verksamheten inleds. Skyldigheten att betala
miljoskadeavgift kan ocksa intrdda nir en befintlig verksamhet dndras sé att det gillande till-
stdndet eller beslutet maste dndras. I praktiken kan alltsd en verksamhet flyttas till en hogre
avgiftsklass om den utvidgas, och pa motsvarande sétt kan den hamna i en lagre avgiftsklass
om den reduceras. Betalningsskyldigheten i den dndrade avgiftsklassen triader da i kraft fran och
med ingangen av det &r d& verksamheten i den nya skalan inleds.

For verksamhet enligt bilaga 1 och 2 som péagar nir denna lag trader i kraft behover ingen an-
méilan om inledande enligt denna paragraf goras till avgiftsmyndigheten eftersom dessa verk-
samheter redan har registrerats i datasystemet for miljovardsinformation, som anvénds for att
administrera avgiftsuttagandet, och avgiften séledes kan debiteras.

I praktiken bestdms tidpunkten for inledande av verksamheten enligt den géllande lagstiftningen
om tillstandsplikt eller ndgot annat forfarande for godkdnnande av verksamhet som medfor risk
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for fororening av miljon samt tolkningen av den. Betalningsskyldigheten bestdms fran och med
den tidpunkt da verksamheten inleds.

Miljoskadeavgiftsskyldigheten for nya verksamheter som omfattas av tillimpningsomréadet for
miljoskyddslagen och ér tillstandspliktiga eller anmédlningspliktiga enligt 10 a kap. baseras pa
ett beslut som har vunnit laga kraft eller pé ett eventuellt sa kallat tillstdnd att inleda verksamhet
enligt 199 § 1 miljoskyddslagen. For verksamheter som omfattas av det allmdnna anmélnings-
forfarandet baseras betalningsskyldigheten pa myndighetens beslut med anledning av en anmé-
lan (115 d § 1 miljoskyddslagen). Om myndigheten inte har meddelat beslut om ett anmélnings-
drende inom 120 dygn efter verksamhetsutdvarens anmélan intrdder betalningsskyldigheten ef-
ter att denna tidsperiod har 16pt ut, nér verksamheten inleds. Betalningsskyldigheten for regi-
streringspliktiga verksamheter baseras pa myndighetens meddelande om registrering (117 § i
miljoskyddslagen), och intrdder nér verksamheten inleds.

Vid stora investeringsprojekt kan det gi en ansenligt lang tid mellan det att ett tillstandsbeslut
kommer och den tidpunkt nér verksamheten inleds. I princip ska verksamhetsutovaren i ansokan
om miljdtillstdnd och i en anmélan enligt 115 a § ange den planerade tidpunkten for inledandet
av ny verksamhet. Om tidpunkten for inledandet d4nda inte framgar av tillstandsansdkan eller
tillstandsbeslutet, eller om tidpunkten ar en annan dn vad som meddelats pa forhand, ska verk-
samhetsutovaren pa det sétt som 170 § i miljoskyddslagen forpliktar till sorja for att tillsyns-
myndigheten underréttas om tidpunkten for inledandet. D& bestims betalningsskyldigheten en-
ligt den tidpunkt som uppgetts for inledandet. Avgiften kan debiteras nir inledandet av verk-
samheten har registrerats i datasystemet for miljovardsinformation utifran en anmaélan till av-
giftsmyndigheten. Ocksa den som utdvar verksamhet med stod av ett beslut med anledning av
en anmélan ska enligt 170 § i miljoskyddslagen underrétta tillstindsmyndigheten om inledandet
av den verksamhet som anmélan avser skjuts upp eller stélls in, och betalningsskyldigheten
bestdms da enligt den anmaélda tidpunkt for inledandet som registrerats i datasystemet.

Eftersom miljoskadeavgiften dr av skattenatur bor betalningsskyldigheten bestimmas sa tydligt
som mojligt. Darfor dr den tidpunkt da betalningsskyldigheten intrdder och upphor knuten till
verksamhetsutdvarens anmélan och registreringen av denna information i datasystemet for mil-
jovardsinformation. Nér ett tillstand eller ett beslut om verksamheten verfors pa en annan verk-
samhetsutovare under ett pdgdende ar intrdder den nya verksamhetsutovarens betalningsskyl-
dighet forst vid ingdngen av foljande kalenderar, under forutsittning att dverforingen har regi-
strerats under det foregédende aret. Verksamhetsutdvarna kan sinsemellan avtalsbaserat beakta
avgiftens belopp i kostnaderna for 6verféringen.

9 §. Nar skyldigheten att betala drlig miljoskadeavgift upphor. Skyldigheten att betala érlig
miljoskadeavgift upphor vid utgdngen av det ar da verksamheten har upphort och detta har re-
gistrerats i datasystemet for miljovardsinformation. Betalningsskyldigheten upphor inte om
verksamheten till exempel har avbrutits pa grund av tillfdllig insolvens och tillstdndet eller be-
slutet om verksamheten fortfarande &r i kraft.

Enligt 2 mom. upphor skyldigheten att betala en arlig miljoskadeavgift for gruvdrift och for en
avstjilpningsplats vid utgdngen av det ar d& deponier for utvinningsavfall eller avstjdlpnings-
platser har stangts och andra atgirder som bestdmts for verksamheten i sin helhet har genomforts
pa behorigt sitt enligt lagar och férordningar. Med stod av miljoskyddslagen och avfallslagen
har det utfardats en statradsforordning om utvinningsavfall (190/2013) enligt vars 14 § en de-
poni betraktas som stidngd nér tillsynsmyndigheten har inspekterat deponin och godként sténg-
ningen, efter att ha konstaterat att bdde deponin och godként stingningen efter att ha konstaterat
att bdde deponin och markomradet som har paverkats av deponin har aterstéllts i ett tillfreds-
stdllande skick och att tillstandsvillkoren har iakttagits.
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Bestimmelser om stdngningen av avstjélpningsplatser finns i statsrdets forordning om av-
stjalpningsplatser (331/2013). I 52 § i forordningen forutsitts bl.a. inspektion av tillsynsmyn-
digheten innan avstjélpningsplatsen l4ggs ned. Efter att deponin och avstjalpningsplatsen har
stangts under nésta efterbehandling av omréadet har verksamhetsutdvaren fortfarande lagenligt
ansvar och eventuella 6vervaknings- och uppféljningsskyldigheter. Den faststéllda miljoskade-
avgiften utstracker sig dock inte till efterbehandlingsskedet.

10 §. Avgifismyndighet. 1 paragrafen foreskrivs det om den myndighet som bestdmmer den ar-
liga miljoskadeavgiften och miljoskadeavgiften av engangsnatur. I 11 § i den foreslagna lagen
foreskrivs det om uppbérande ay miljoskadeavgift. Avgiftsmyndigheten ska vara nirings-, tra-
fik- och miljocentralen i S6dra Osterbotten.

11 §. Uppbdrande av miljoskadeavgift och rdnta. 1 1 mom. finns bestimmelser om uppbérande
av miljoskadeavgift och om forfallodagar. Miljoskadeavgiften forfaller till betalning vid en tid-
punkt som avgiftsmyndigheten bestimmer, dock tidigast den sista dagen i april aret efter det ar
da verksamheten inleddes eller dndrades och senast den sista dagen i december det aret. Av-
giftsmyndigheten sénder avgiftsbeslutet till de avgiftsskyldiga senast 30 dagar fore forfalloda-
gen. Uttagandet av miljoskadeavgift grundar sig pa avgiftspliktig verksamhet och den skyldig-
het att underrétta avgiftsmyndigheten om inledandet av verksamheten som i 8 § alaggs verk-
samhetsutovarna. Den tidpunkt da verksamheten i praktiken inleds utgdr grunden for skyldig-
heten att betala miljoskadeavgift. Avgiftsmyndigheten registrerar de uppgifter som den fatt i
datasystemet for miljovardsinformation fore utgangen av det ar dd verksamheten inleds, och
avgiften tas ut under foljande ar enligt dessa registeruppgifter. Ocksa under de foljande aren tas
avgiften ut for miljoskadeavgiftspliktig verksamhet som utovats under det foregéende aret.

12 mom. ska det foreskrivas om drojsmalsrinta pa miljoskadeavgift som har betalats efter for-
fallodagen. Bestimmelser om berdkning av drdjsmélsrénta finns i lagen om skattetilligg och
forseningsréinta (1556/1995), som ocksa tillimpas pé andra betalningar som ska likstéllas med
skatt som ska betalas till staten eller kommunen.

3 kap. Erséttningar och understod

12 §. Forutsdttningar for betalning av ersdttning. Ur miljoskadefonden ska tva slag av ersétt-
ning betalas: ersittning till de skadelidande samt erséttningar for kostnader for bekdmpning och
aterstillande till myndigheter och andra som deltagit i bekdmpning och aterstdllande av skadad
miljo. Den erséttning som betalas till skadelidande preciserasi 13 §. 115 § foreskrivs om vilka
kostnader som ska anses vara kostnader for bekdmpning och aterstillande som beréttigar till
ersittning.

Ett villkor for betalning av erséttning ur miljoskadefonden &r att den skada som lidits eller kost-
nader for bekdmpning och aterstillande bevisas och att de forutséttningar for betalning av er-
sattning som anges i paragrafen uppfylls. Det fondbaserade administrativa ersittningssystemet
inverkar inte pa det priméra ansvarssystemets funktion, sisom pa fororenarens skyldighet att
ansvara for verksamhet som medfor risk for férorening av miljon och foljderna av den, och inte
pa genomforandet av atgirder for forhands- och efterhandskontroll som inriktas pa sadan verk-
samhet. I bedomningen av en s6kandes ritt till ersittning ur miljoskadefonden ska alla bestam-
melser 1 all lagstiftning som géller riktandet av ansvar och den réttspraxis som styr tolkningen
beaktas.

De bestdmmelser som utgér grunden for det priméra ersittnings- eller kostnadsansvaret anger
vilka erséttningar den som ansoker om erséttning kan {4 ur fonden. Till den del det géller ersitt-
ning av skada ingéar de bestimmelser som anger primért ersittningsansvar till exempel i lagen
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om ersittning for miljoskador (737/1994), skadestdndslagen (412/1974) och sjolagen
(674/1994). Den offentligrattsliga handlingsskyldigheten och det medfdljande kostnadsansvaret
for den som ansvarar for bekdmpnings- och aterstillningskostnader kan till exempel grunda sig
pa miljoskyddslagen eller avfallslagen.

Till exempel ndr myndigheten vidtar de atgirder som avses i 182 a § i miljoskyddslagen da
farligt avfall pd grund av forsummad hantering av avfall medfor allvarlig risk eller allvarlig
oldgenhet for hélsan eller miljon, &r den som svarar for verksamheten och som avses i1 paragra-
fen avfallsinnehavaren, om inte ndgot annat bestams i 4 kap. (ansvaret for att ordna avfallshan-
tering), 1 5 kap. (kommunalt anordnad avfallshantering) eller 6 kap. (producentansvar) i avfalls-
lagen (28 § 1 mom. i avfallslagen). Dessa aktorer har det priméra ansvaret for att ordna avfalls-
hanteringen och de kostnader som hor till. Med avfallsinnehavare avses avfallsproducenten,
fastighetsinnehavaren eller ndgon annan som ér i besittning av avfallet (6 § 1 mom. 5 punkten i
avfallslagen). Avfallsinnehavaren dr i regel den i vars fysiska besittning avfallet ar (RP
199/2010 rd, s. 87). I EU-domstolens réttspraxis har en aktdr som utovar bestimmande infly-
tande Over avfall eller anvander produkter ocksé kunnat betraktas som avfallsinnehavare dven
om denna inte skulle ha haft det i sin fysiska besittning. Begreppet avfallsinnehavare och det
ansvar for avfallshanteringen som foljer av det har kopplingar till principen om férorenarens
ansvar i 20 § i avfallslagen (C-1/03 van de Valle och C-188/07 Commune de Mesquer). Ett
konkursbos stillning som avfallsinnehavare har bedomts i hogsta forvaltningsdomstolens rétts-
praxis som giller tolkning av avfallslagen (HFD 2003:51, HFD 2017:53. I avgorandet HFD
2003:51 konstaterades det att ett konkursbo enligt bestimmelserna i avfallslagen som inneha-
vare av problemavfall var ansvarigt for leverans av avfallet till behdrig behandling. Pa motsva-
rande sétt ansags i HFD:s avgorande 2017:53 att ett konkursbo enligt avfallslagen i egenskap
av avfallsinnehavare var ansvarigt for att avfallskemikalierna och annat som farligt klassificerat
avfall lamnades till en vederborlig behandlingsanldggning.

Erséttning ur miljoskadefonden betalas forst i sista hand, det vill sdga nér det inte gér att ta ut
full ersdttning av ndgon av dem som enligt lag ar ansvariga. Att ersittningar ur fonden ska be-
talas i sista hand innebdr att till exempel i fall dér lagen om erséttning for miljoskador ska till-
lampas den skada som orsakats ska ersittas ur fonden endast om det inte gar att ta ut erséttning
av den 1) vars verksamhet har orsakat miljoskadan, 2) som ar jimforbar med en verksamhets-
utovare som avses i 1 punkten, samt 3) till vilken den skadevallande verksamheten har 6verla-
tits, om mottagaren vid Overlételsen kénde eller borde ha ként till skadan eller en stérning som
avses i 1 § eller risk for dem (7 § i lagen om erséttning for miljoskador). Aven bestimmelserna
om solidariskt ansvar (8 §) i lagen om ersittning for miljoskador beaktas.

I friga om den offentligréttsliga handlingsskyldigheten i samband med bekdmpning och éter-
stillande samt det kostnadsansvar som ingér i den beaktas att det i lag till vissa delar for att
komplettera fororenarens ansvar foreskrivs om en subsidiért ansvarig i fall dar det inte 4r mojligt
att hanfora ansvaret till férorenaren till exempel pa grund av insolvens eller for att ursprunget
till fororeningen av miljon &r okdnd. Bestimmelser om offentligrittsligt ansvar som ska beaktas
med tanke pa detta ingar till exempel i 133 § i miljoskyddslagen dér det foreskrivs om skyldighet
att sanera mark och grundvatten och hur skyldigheten ska aldggas antingen fororenaren, omré-
dets innehavare eller kommunen. Enligt 28 § i avfallslagen ansvarar fastighetsinnehavaren for
avfallshanteringen, om avfallsinnehavaren inte fullgor sin skyldighet eller inte antréffas och om
fastighetsinnehavaren har tillatit den avfallsgenererande verksamheten pé fastigheten eller till-
1atit att avfall fors till fastigheten.

Enligt 1 mom. betalas ersittning ur fonden for skada samt for kostnader for bekdmpning och
aterstéllande, om erséttningen inte kan drivas in till fullt belopp hos den som med stdd av ndgon
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annan lag &r skyldig att betala ersittning for skadan eller svarar for kostnaderna for bekdmpning
och éaterstéllande.

En forutsittning for att ersittning ur fonden ska kunna beviljas &r att den sokande inte har nagra
andra réttsmedel att tillgd. De olika formerna av miljoansvar kan i vissa fall samverka med
varandra till den grad att man inte pa forhand kan ange exakta villkor for samordningen av dem.
Om ett utslédpp till exempel utover skador ocksa orsakar sddan fororening av mark som omfattas
av tillaimpningsomradet for miljoskyddslagen kan beroende pa fallet en del av den civilrittsliga
skada som ska erséttas i praktiken undanrdjas nér fororenaren, besittaren eller kommunen full-
g0r sitt offentligrattsliga handlingsansvar och det medf6ljande kostnadsansvaret.

Enligt 2 punkten betalas ersittning ur fonden for skada och kostnader ocksa i de fall dér den
ersittningsskyldige eller kostnadsansvarige inte kan utredas med stdd av nagon annan lag. Det
behovs en tillrdcklig uppfattning av hur en skada, en fororening eller en annan storning har
orsakats for att man, nér det inte gatt att utreda vem som &ar ansvarig for kostnaderna eller er-
sattningsskyldig, ska kunna konstatera att det verkligen &r frdga om en skada eller fororening
som hor till den foreslagna lagens tillimpningsomrade. Erséttning ur miljéskadefonden ska inte
betalas till exempel for sddana allménna miljofororeningar eller statusforsdmringar samt skador
eller bekdmpningskostnader till f61jd av dessa som beror pa till exempel diffus belastning eller
okande trafikvolymer i ett visst omrade. Ocksd den nuvarande oljeskyddsfonden och miljéska-
deforsdkringen ersétter skador dir orsakaren &r okénd samt bekdmpnings- och aterstillnings-
kostnader for sddana skador.

Det beddms frén fall till fall om foérutsittningarna for att erséttning ska betalas ar uppfyllda. Vid
beddomningen beaktas den ersittningssokandes faktiska mojligheter att driva in erséttningar
samt mojligheterna att utreda vem som &r erséttningsskyldig eller vem som svarar for kostna-
derna for bekdmpning och aterstillande. Till exempel en myndighet forutsitts vanligen vidta
mer langtgdende indrivningsatgirder dn en skadelidande som &r en fysisk person. Fonden har
regressratt enligt 20 § i den foreslagna lagen for situationer déir det senare visar sig att den som
ar ansvarig for skadan eller kostnaderna &r solvent eller kan identifieras.

Det att ersittning inte har gatt att ta ut innebér i allméinhet att den erséttningsskyldige eller den
som ansvarar for kostnaderna ir insolvent. Med insolvens avses hir en storning som beror pa
nagot annat dn den ersattningsskyldiges eller kostnadsansvariges tillfdlliga brist pA medel och
som i praktiken forsvérar eller férhindrar fullgérandet av den partens miljéansvar och miljo-
skyldigheter pé det sitt som lagstiftningen forutsatter. Full erséttning kan inte fis om endast en
del av ersdttningen kan drivas in. I sddana fall ersétter fonden den éterstdende delen.

En privat skadelidande kan bevisa den ersittningsskyldiges insolvens till exempel med att kon-
kurs inletts. I konkurslagen avses med insolvens att gdldenédren inte kan betala sina skulder nér
de forfaller till betalning och att denna oférmaga inte &r endast tillfallig. En insolvent géldenér
kan forsittas i konkurs (2 kap. 1 § 1 konkurslagen). Insolvens undanrgjer inte en géldenérs eller
ett konkursbos miljéansvar enligt miljolagstiftningen. I praktiken blir milj6ansvaret dock ofta
eftersatt darfor att konkursboet inte har medel for det. Av de konkurser som inleds forfaller cirka
tva tredjedelar pd grund av brist pd medel. En myndighet kan till exempel med konkursboets
brist pa medel eller med att konkursen forfallit bevisa att indrivningsatgéarderna inte gett resultat.

I regeringens proposition om den gédllande lagen om miljoskadeforsdkring (RP 82/1997 rd) jam-
stélls en erséttningsskyldigs insolvens med situationer dér skadeerséttningen i enlighet med de
allménna principerna inom skadestandsrétten har jimkats pa grundval av den erséttningsskyl-
diges ekonomiska stallning. Erséttning ska kunna betalas frén forsidkringen till den del skadeer-
sattningen har sénkts. Systemet for miljoskadeforsdkring garanterar alltsa att den skadelidande
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ocksd i dessa fall fir full ersdttning. Om jamkning av en erséttning har grundat sig pa nagon
annan omsténdighet 4n den ersittningsskyldiges ekonomiska stillning, ska ersittning inte beta-
las med stod av lagen om miljoskadeforsikring. Om sévil den erséttningsskyldiges ekonomiska
stdllning som andra omsténdigheter har inverkat pd jamkningen, blir man vid bestimmandet av
ersittningen tvungen att bedoma till vilken del jamkningen har grundat sig pa den erséttnings-
skyldiges ekonomiska stillning. Avsikten var inte att det subsididra ersittningsskydd som avses
i lagen om miljoskadeforsikring ska beaktas som en omsténdighet som gynnar jimkning i jimk-
ningsprovning enligt miljoskadelagen.

I den foreslagna lagen ar avsikten att insolvens som forutsittning for betalning av erséttning ska
beddmas pa samma grunder som beskrivs ovan i samband med lagen om miljoskadeforsikring
i fall dér skadeerséttningen i enlighet med de allménna principerna inom skadestandsrétten har
jamkats pa grundval av den ersittningsskyldiges ekonomiska stillning.

12 mom. foreskrivs att en forutséttning for att ersittning ska betalas ur miljoskadefonden ocksé
ar att full erséttning inte betalas ur en sékerhet som stillts av den ersittningsskyldige eller av
den som svarar for kostnaderna. En sdkerhet inverkar pa beloppet for erséittningarna som betalas
ur fonden. Anvéndningen av sdkerheter &r primér i forhallande till ersittningar som betalas ur
miljoskadefonden. I praktiken kan en del av de kostnader som uppkommer pé grund av &tgirder
for avslutande och eftervard av verksamheten komma att bli tickta med sékerheter och en del
ur miljoskadefonden. Till exempel i fall att den sédkerhet som bestémts i tillstdndet visar sig vara
otillracklig, stiallandet av en hojd sdkerhet har drojt pa grund av dndringssokande eller verksam-
hetsutovaren frén borjan har forsummat att stélla sikerheter kan kompletterande erséttning for
skada och kostnader betalas ur fonden.

Sakerheter som avses i momentet r till exempel sdkerhet for avslutande av gruvdrift enligt
gruvlagen och sikerhet for avfallsbehandlingsverksamhet enligt miljoskyddslagen, vilka &r en
del av det urval av metoder som sikerstiller férorenarens ansvar nér verksamheten avslutas och
som myndigheten kan tillgripa till exempel i fall av insolvens. Genom sékerheterna técks vissa
lagstadgade avslutande atgirder och atgirder for eftervard som foljer pa avslutandet av till-
stdndspliktig verksamhet som kan forutses vid tillstdndsprovningen i fall dir verksamhetsuto-
varen inte av en eller annan orsak skoter dem. En sidkerhet som avses i momentet dr ocksa till
exempel sékerhet enligt sjolagen.

Ocksa den ansvariges sékerheter, inklusive obligatoriska forsdkringssystem som géller en viss
verksamhet, sdsom trafikforsékring som avses i trafikforsékringslagen, ska enligt 2 mom. tas i
beaktande ndr man beddmer rétten for den som ansoker om erséttning att fi ersittning ur miljo-
skadefonden. Exempelvis enligt 67 § 1 mom. 2 punkten i lagen om forsékringsavtal (543/1994)
har den skadelidande vid ansvarsforsdkring ratt att krdva ersittning enligt forsidkringsavtalet
direkt av forsékringsgivaren, om den forsékrade har forsatts i konkurs eller annars &r insolvent.
En sékerhetsersittning minskar pa det ersittningsbelopp som ska betalas ur fonden.

Den foreslagna lagen dndrar inte det ersittningsansvar i sista hand som anges i andra lagar.
Ersittning ur fonden betalas till exempel inte i situationer som avses i 103 § i rdiddningslagen.
Dessa erséttningsfragor behandlas av Statskontoret.

13 §. Ersdttning till den skadelidande. Ur miljoskadefonden betalas erséttning for de skador
som i dagsldget omfattas av erséttning enligt oljeskyddsfonden och den obligatoriska miljoska-
deforsdkringen. Paragrafen ska gélla skador som orsakats den skadelidande, dvs. traditionella
skadestandsersittningar. Ocksé de behovliga kostnader som bekdmpning av skadan eller ater-
stdllandet av den skadade miljon orsakat ndgon kan vara skador som ska erséttas.
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Avsikten dr att det ur miljoskadefonden, till skillnad fran den nuvarande miljoskadeforsék-
ringen, ocksd ska betalas ut ersittning for vissa transport- och trafikskador till foljd av oljeut-
slépp eller andra kemikalieutsldpp. I den foreslagna lagen bibehélls den geografiska avgréns-
ning som anges i lagen om miljoskadeforsékring. Med hansyn till fondens avgiftsskyldiga och
syfte saknas grunder for att frangd avgrénsningen av tillimpningsomradet. Genom avgrins-
ningen av tillimpningsomradet sékerstélls det att verksamhetsutovarnas avgiftsborda inte blir
orimlig. P4 grund av drendets natur ska en motsvarande avgriansning dock inte tillimpas i situ-
ationer dér det &r fraga om skador utanfor fartyget som orsakas i Finland till £61jd av oljeutslépp
eller andra kemikalieutsldpp fran ett fartyg eller anvindning av ett fartyg. Skadan ska upptrada
pa Finlands territorialvatten, inre vattenvégar eller landomraden, men utsléppet kan komma frén
till exempel internationella vattenomraden. I marina forhéllanden &r det mer sannolikt &n i andra
situationer som omfattas av fondens erséttningsrétt att en skada uppkommer i Finland utanfor
Finlands territorium, men t.ex. till f61jd av oljeutslépp eller kemikalieutslépp i dess omedelbara
nérhet. Det kan ocksé vara svart att utreda utslappets ursprung. En avgransning av det geogra-
fiska tillimpningsomradet &r inte motiverad till denna del med beaktande &ven av den nuvarande
oljeskyddsfondens omfattning.

De ersittningar som betalas ur fonden till skadelidande bestdms enligt lagstiftningen om primart
ersittningsansvar, till exempel miljoskadelagen, sjolagen eller skadestandslagen. Aven vem
som &r primért ansvarig for en skada bestims enligt lagstiftning och réttspraxis om den verk-
samhet som orsakat skadan. Den foreslagna miljoskadefonden ska ha ritt att fa tillbaka utbetalda
ersittningar av den priméra ersattningsskyldige om det visar sig mojligt.

Enligt den foreslagna 1 mom. 1 punkten betalas erséttning ur fonden till skadelidande for mil-
joskador som avses i miljoskadelagen.

Med miljoskada avses i miljoskadelagen skador som verksamhet pé ett bestimt omrade har
orsakat i omgivningen genom 1) fororening av vatten, luft eller mark, 2) buller, skakning, stral-
ning, ljus, virme eller lukt eller 3) ndgon annan liknande storning. Som verksamhet betraktas
ocksa att halla vdg, jarnvag, hamn eller flygplats samt andra med dessa jaimforbara trafikomré-
den. Enligt 5 § 1 miljoskadelagen bestims ersittning for person- och sakskador enligt 5 kap. i
skadestandslagen. Skadestandslagen tillimpas ocksa i1 dvrigt pa ersittning for miljoskador, om
inte nagot annat foljer av miljoskadelagen (2 § 5 mom. i miljoskadelagen).

Till skadelidande betalas erséttning ur fonden ocksa for kostnader for avvérjande och aterstal-
lande som avses i 6 § 1 mom. 1 punkten i miljoskadelagen, det vill sdga kostnader for behovliga
atgirder som nagon har vidtagit for att avvirja risken for miljoskador som géller denne sjilv
eller for att &terstélla den skadade miljon i sitt tidigare skick. Ersittning betalas ocksa for sddana
kostnader for nodvéndiga utredningar for avvérjningsatgérder eller for aterstillande av miljon
som avses 1 3 punkten.

Miljoskadelagen ska tillimpas i sin helhet nir grunderna for utbetalning av erséttning ur fonden
bedoms. Utdver de bestimmelser som ndmns ovan ska t.ex. lagens bestimmelser om orsaks-
samband (3 §), Skyldighet att tala storning (4 §), erséttningsskyldighet (7 §) och solidariskt
ansvar (8 §) tillimpas. Erséttning ur fonden ska betalas till den skadelidande i sista hand, nar
forutsdttningarna for utbetalning av ersdttning i 12 § i den foreslagna lagen uppfylls.

I och med trafikolyckor och andra skador i samband med trafiken kan brénsle eller kemikalier

som funnits som last komma ut i miljon. Sddana situationer kan till exempel leda till personska-
dor eller egendomsskador. I 1 mom. 2 och 3 punkten foreskrivs det om de skadelidandes ratt till
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ersittning ur miljoskadefonden for vissa skador orsakade av oljeutsldpp eller andra kemikalie-
utslépp 1 végtrafik och spartrafik och i 4 punkten for vissa skador orsakade av oljeutsldpp eller
andra kemikalieutslépp i trafik till sjoss och pa inre vattenvégar.

Oljeskador 1 samband med transporter ersétts for narvarande i sista hand ur oljeskyddsfonden
oberoende av trafikmedlet och transportséttet. Om rétten till ersdttning fran miljoskadefonden
begransas forsdmras den skadelidandes stdllning jamfort med nuldget. Kravet pa verksamhet
som bedrivs pa ett visst omrade begrinsar utanfor tillimpningsomradet for miljoskadelagen de
skadefall som orsakas av anvéndning av enskilda trafikmedel under transporter och som saledes
inte ersitts ur den nuvarande miljoskadeforsikringen (1 § 1 lagen om miljoskadeforsdkring). Att
miljoskador orsakade av transporter 1dmnas utanfor tillimpningsomradet for lagen om ersétt-
ning for miljoskador motiverades med internationella avtalsdverenskommelser inom branschen
(RP 165/1992 rd). Den i detta avseende centrala CRTD-konventionen (Convention on civil Li-
ability for Damage caused during Carriage of Dangerous Goods by Road, Rail and Inland Na-
vigation Vessels), dvs. konventionen om ansvarighet vid transport av farliga &mnen pé vig,
jarnvag och inre vattenvagar, har dock inte tratt i kraft (se TOVARAMA s. 263).

Ratten till ersdttning ur miljoskadefonden utstracks ocksa i samband med transporter till skador
som orsakas av utslédpp av andra kemikalier &n olja, eftersom sa kallade nya brénslen och andra
produkter allt oftare anvénds parallellt med och som erséttning for traditionella oljeprodukter.
Daérf6r ér det inte motiverat att behandla skadefallen olika i miljéskadefonden.

Det som ér centralt med avseende pa miljorisker forknippade med transporter &r transport av
farliga &mnen, som regleras for att forebygga och avvirja skador och risker sddana transporter
medfor for minniskor, miljon eller egendom. Lagen om transport av farliga &mnen innehéller
inga ersattnings- eller forsékringskrav med tanke pa miljoskador. P4 transport av farligt gods
tillimpas allménna ansvarsbestimmelser som tillimpas pa den berérda transportformen. Ménga
av bestimmelserna baseras pa internationella bestimmelser eller EU-lagstiftning. I ersdttnings-
arenden har ocksa forsdkringssystemet for det specifika trafikmedlet betydelse (RP 220/2021
rd).

De i paragrafen avsedda skador som orsakas av trafik samt kostnaderna for bekdmpning och
aterstillande till f6ljd av dem técks i regel av lagstadgade och frivilliga forsdkringar, och om
dessa skador och kostnader foreskrivs sérskilti 15 § i den foreslagna lagen. Transportverksam-
het omfattas vanligen alltid av en frivillig eller obligatorisk forsikring, och fragan dr om en eller
flera forsékringar &r tillampliga i skadesituationen, om den forsikringen ér i kraft och om skadan
kan ersittas pd grundval av de forsékringsvillkor som tilldimpas i den aktuella situationen. Sam-
tidigt forekommer stor variation mellan forsékringsvillkoren, och villkoren samt forsékrings-
skyddets omfattning varierar beroende pé transportform och anvindningssammanhang. I syn-
nerhet inom sjdtransporter och sjotrafik finns subsididra fondsystem som kompletterar forore-
narens ansvar och som delvis tacker skador pa grund av lasten i tankfartyg (CLC, IOPS Funds)
samt kemikalietransporter (HNS-konventionen) (TOVARAMA -utredningen).

Ur miljoskadefonden betalas erséttning i sista hand efter internationella konventionsarrange-
mang, sikerheter samt obligatoriska och frivilliga forsékringsarrangemang. Den foreslagna la-
gen dndrar inte de bestimmelser som anger det priméra ersittningsansvaret. Den foreslagna
lagen dndrar inte heller det ersdttningsansvar i sista hand som anges i andra lagar. Erséttning ur
fonden betalas till exempel inte i situationer som avses i 103 § i rdddningslagen. Dessa ersétt-
ningsfragor behandlas av Statskontoret.

Utifrén de observationer som gjorts vid TOVARAMA- och ONSE-utredningar bedéms de er-
sattningar som med stod av den foreslagna paragrafen betalas till privata skadelidande bli sma.
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Skadelidande har inte fatt erséttning ur oljeskyddsfonden for skador som orsakats av fordon.
Déaremot ersitts kostnader for myndigheternas bekdmpningsatgérder for cirka 200 000—400 000
euro per ar. Sdsom beskrivs i utredningen om finansieringsmodeller (TOVARAMA) ér antalet
miljoskadefall orsakade av jarnvégstrafiken litet, men i praktiken har det konstaterats att ett
enskilt skadefall kan vara betydande ur miljosynpunkt och dven ekonomiskt. Skador pa grund
av olje- eller andra kemikalieutsldpp i spartrafiken som eventuellt kommer att erséttas ur fonden
beddms intriaffa mycket séllan. Bedomningen &dr baserad pé erfarenheterna av oljeskyddsfon-
dens verksamhet. Skador eller bekdmpningskostnader orsakade av oljetransporter péd jarnvig
har inte ersatts ur oljeskyddsfonden. Eftersom endast ett fital och identifierbara operatorer be-
driver spartrafik i Finland ar det sannolikt att beloppet pa dessa erséttningar inte heller blir stort
for den foreslagna miljoskadefondens del.

Risken for stora enskilda utslédpp av olja eller andra kemikalier och dirpafdljande skador giller
nirmast sjotrafiken. I synnerhet vid oljeutsldpp kan i vérsta fall flera tiotals kilometer strand
smutsas ner och kriva flera veckor av bekdmpning och &terstéllande. I samband med siddana
skador avbryts ocksé néringsverksamhet i och rekreationsanvéndning av det férorenade omra-
det. Tack vare sdkerhetsutvecklingen inom sjofarten, de internationella ansvarskonventionerna
och forsakringssystemen kan man beddma att skador som ska ersittas ur miljoskadefonden &r
ovanliga och endast i exceptionella fall ekonomiskt betydande.

I 1 mom. 2 punkten foreskrivs om ersittning ur miljoskadefonden av skada som orsakats i Fin-
land av oljeutslépp eller andra kemikalieutslapp utanfor fordonet fran ett fordon eller fran an-
vandningen av ett sddant i Finland.

Den foreslagna bestimmelsen handlar om miljéf6roreningar pa grund av fordon eller anvand-
ning av fordon dér ett utslépp av olja eller andra kemikalier leder till exempel till skada pa en
fastighet, sdsom fororening av marken.

Eftersom den foreslagna bestimmelsen avgransats sa att den endast géller skador som uppstatt
till foljd av olje- eller kemikalieutslédpp pé grund av fordon eller anvindning av fordon ersétts
inte till exempel skador som uppstatt pa garageddrrar pa grund av sammanstotning med ett for-
don.

Liksom for andra skador som kommer att ersittas ur fonden maste forutsittningarna enligt 12 §
i den foreslagna lagen uppfyllas for att erséttning ska kunna betalas i de situationer som avses i
1 mom. 2 punkten. Detta innebér bland annat att erséttning for skada inte betalas ur en lagstad-
gad eller frivillig forsidkring. Det priméra ersittningssystemet vid skador som framtréder i vig-
trafiken dr det obligatoriska trafikforsdkringssystemet, som det foreskrivs om i trafikforsakring-
slagen. Skador som ersétts med stod av trafikforsdkringslagen ska ha orsakats nér ett motorfor-
don anvints i trafik. Ur miljoskadefonden betalas inte ersittning for skada till foljd av utslapp
av olja eller andra kemikalier nir skadan ersétts ur trafikforsékringen. Med stdd av trafikforsak-
ringslagen ersétts ocksa skador som orsakas av okdnda fordon, dock sakskador som drabbar
andra &n hov- eller klovdjur endast i samband med en betydande personskada. Trafikforsik-
ringscentralen ersitter dessutom skador som orsakas av oforsikrade och utlindska fordon. Ma-
joriteten av de skador som avses i den foreslagna bestimmelsen beddms téckas av trafikforsék-
ringen sé att endast enstaka ersattningsfall behover erséttas ur miljoskadefonden.

I de ersdttningsfall som avses i 1 mom. 2 punkten tillimpas i regel skadestandslagen som allmén
lag om erséttning av skada. Ansvarsgrunden i skadestidndslagen dr vdllande det vill siga uppsét
eller oaktsambhet, i motsats till exempelvis miljoskadelagen. Aven med stdd av trafikforsdkring-
slagen ersitts skador i regel oberoende av vallande. Med stdd av skadestandslagen ersitts hu-
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vudsakligen person- och sakskador. S& kallade rena formogenhetsskador, det vill sédga ekono-
miska skador som inte har samband med person- eller sakskador, ersitts endast om de sdrskilda
villkor som anges i lagen uppfylls.

I enskilda fall kan sadan skada som ersétts ur miljoskadefonden, pa det sitt som beskrivs i ut-
redningen om finansieringsmodeller (TOVARAMA) orsakas exempelvis av ett fordon som par-
keras langvarigt eller som forvaras utanfor vigomradet, nar fordonet inte omfattas av trafikfor-
sékring. Ersittning kan betalas till exempel for skadegorelse som en okédnd person orsakar ge-
nom vandalisering eller branslestold frén ett motorfordon i en situation dir d4garen har handlat
omsorgsfullt.

I ett sddant fall som beskrivs i utredningen om finansieringsmodeller har ersittningar for kost-
nader for bekdmpning och aterstdllande betalats till en myndighet ur oljeskyddsfonden. Nagon
hade brutit sig in i ett tungt fordon som &garen parkerat pd girden med den pafdljden att det
runnit drivmedel ur fordonet ut pa marken. Det dr dock sillsynt att sddana skador ersatts ur
oljeskyddsfonden.

I 1 mom. 3 punkten handlar det om férorening av miljon som beror pa ett sparfordon eller an-
véindningen av ett sddant, dér ett utslédpp av olja eller ndgon annan kemikalie orsakar till exempel
en personskada eller skada pa en fastighet. Aven nér det géller erséttningsfall med koppling till
sparfordon eller anvéndningen av séddana ska forutsittningarna for erséttning enligt 12 § i den
foreslagna lagen uppfyllas, vilket till exempel kan innebéra att erséttningen inte kan drivas in
till fullt belopp hos den som med stdd av ndgon annan lag ar skyldig att betala erséttning for
skadan. Dartill 4r bland annat olika forsdkringsarrangemang priméra i forhallande till ersatt-
ningar ur fonden.

Jarnvagsoperatorernas priméra skadestandsansvar grundar sig pa spartrafiklagen (1302/2018).
Enligt 182 § i spartrafiklagen ska en operatdr ha en tillricklig ansvarsforsékring for en saddan
skada som operatoren enligt lag eller avtal ansvarar for. Bestimmelser om erséttning av person-
och sakskador som orsakats i spartrafiksystemet finns i lagen om ansvar i spartrafik (113/1999).
Tillampningsomradet for lagen om ansvar i spartrafik omfattar alla typer av spartrafik (RP
234/1997 rd). 1 spartrafiken uppstar darfor inga sddana oklara ersittningssituationer som fore-
kommer i samband med trafikforsakringslagen, d& man maste bedoma om skadan orsakats av
anvindning av ett fordon i trafik (1 § i trafikforsdkringslagen). Bestimmelser om erséttnings-
skyldighet enligt lagen om ansvar i spértrafik finns i 3 § i den lagen.

Lagen om ansvar i spartrafik baserar sig i princip pa ett oaktsamt, dvs. strikt, ansvar, men er-
séttningsansvaret enligt den lagen &r inte lika tickande som ansvaret enligt miljoskadelagen.
Lagen tillimpas pa erséttning av personskador och sakskador som orsakats i spértrafik, till den
del nagot annat inte foljer av internationella forpliktelser som &r bindande for Finland. Med st6d
av lagen om ansvar 1 spartrafik ersétts inte ekonomiska skador som inte har samband med per-
son- eller sakskada.

Ersittningsbestimmelserna i lagen om ansvar i spartrafik begrénsar inte den skadelidandes rétt
till erséttning till exempel med stdd av skadestdndslagen. En banhallare kan ocksa enligt 1 § 2
mom. i miljoskadelagen bli ansvarig for en miljoskada samt bekdmpnings- och éterstéallnings-
kostnader som beror pé banhéllningen.

I 1 mom. 4 punkten foreskrivs om betalning av erséttning skada som orsakats i Finland av olje-
utslapp eller andra kemikalieutslépp utanfor fartyg frén ett fartyg eller frdn anvéndningen av ett
sadant. Skadan ska upptrdda p& Finlands territorialvatten, inre vattenvégar eller landomraden,
men utsldppet kan komma fran till exempel internationella vattenomraden. Myndigheternas
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kostnader for bekdmpning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor ersitts med stod av 15 §
om kostnader for bekdmpning och aterstéllande i den foreslagna lagen om miljoskadefonden.

I samband med subsididra ansvarssystem har det i TOVARAMA -utredningen konstaterats att
behoven att utveckla ansvarssystemet for sjotransporter hénfor sig till att ansvarssituationer
ocksa faller utanfor tillimpningsomradet for forsékringar och fondsystem eller att de overskri-
der de Ovre ansvarsgrianserna. Med undantag for de nedan beskrivna situationer som hor till
tillimpningsomradet for IOPC-fonden gor miljoskadefonden det mdjligt for den skadelidande
att i situationer av detta slag fa full erséttning for att trygga den skadelidandes stéllning.

Liksom i friga om andra skador som omfattas av erséttning ur miljoskadefonden ska forutsatt-
ningarna for betalning av erséttning enligt 12 § i den foreslagna lagen vara uppfyllda i de situ-
ationer som avses i 1 mom. 4 punkten. Bestimmelserna om primart ersittningsansvar ska i hu-
vudsak ingé i sj0lagen.

Allménna stadganden om ansvar enligt sj6lagen finns i 7 kap. I kapitlet preciseras innehéllet i
redarens ansvar och forsakringsplikt i frdga om fartyg av viss storlek. De allmédnna stadganden
om ansvarsbegransning finns i 9 kap. i sjolagen. I 10 kap. i sjolagen finns bestimmelser om
ansvar for oljeskada och i 10 a kap. om ansvar for skada orsakad av férorening genom bunker-
olja.

I fraga om skadestdndsansvar vid transport av bestidndiga oljor grundar sig 10 kap. i sjélagen pa
det internationella erséttningsfondsystemet (CLC, IOPC-fonden), men kapitlet innehéaller ocksa
nationella specialbestimmelser om oljeskador som orsakats av andra fartyg an oljetankfartyg
och annan 4n bestindig olja.

Utanfor den foreslagna lagens tillimpningsomrade ska l&dmnas i sin helhet skador som ska er-
sittas ur IOPC-fonden (2 § 2 mom. i den foreslagna lagen), till vilka det hénvisasi2 § 1 mom.,
som preciserar tillimpningsomradet for 10 kap. i sjolagen. Sjotransporter av olja ar forenad med
en mojlighet att orsaka en enskild stor skada till f6ljd av oljeutslapp, dér oljebekdmpnings- och
skadestdndskostnaderna Gverskrider den internationella erséttningsfondens maximibelopp for
ersittning. Det ar fraga om anmérkningsvirt stora skador i exceptionella situationer, for vilka
det inte 4r motiverat att bereda sig pa att komplettera de internationella fondsystemen med den
nationella miljoskadefonden. Miljoskadefonden kompletterar inte till ndgon del den internat-
ionella ersittningsfondens erséttningssystem. Avsikten &r att en motsvarande avgransning gors
i lagen nar HNS-konventionen trader i1 kraft pa ett sitt som ar bindande for Finland. Liksom i
IOPC-fonden faststills ocksé enligt HNS-konventionen en dvre gréins for erséttningar till den
fond som bildas. Nir den 6vre grinsen Overskrids ticker den inte en del av kostnaderna. Det
strikta ansvaret for skada orsakad av farliga och skadliga &mnen som transporteras till sjoss
kommer vid HNS-konventionens ikrafttridande att basera sig pa 11 kap. i sjolagen. Hittills be-
stams erséttningen for skador som orsakats av farliga och skadliga &mnen med stdd av bestam-
melserna i 7 kap. i sjolagen. Situationer som faller utanfor de allménna ansvarsstadgandena i 7
kap. i sjolagen och faller utanfor tillimpningsomradet f6r 10, 10 a och 11 kap.

Fartygsagarens ansvar for en oljeskada som avses i sjolagen baserar sig pa 10 kap. 3 § i sjolagen.
Ansvaret dr 1 princip oberoende av véllande. Fartygsdgaren &r inte ansvarig om han visar att
skadan 1) har orsakats av en krigshandlingar, fientligheter, inbordeskrig eller uppror eller av
exceptionell, oundviklig och dvermiktig naturtilldragelse; 2) i sin helhet har orsakats genom
handling eller forsummelse av tredje man med avsikt att orsaka skada; eller 3) i sin helhet har
orsakats genom fel eller forsummelse av en myndighet vid fullgérandet av skyldighet att svara
for underhéll av fyrar eller andra hjélpmedel for navigering (3 § 2 mom.). I 10 kap. i sj6lagen
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finns nidrmare bestimmelser bl.a. om ansvarsbegrénsning och ansvarsbeloppen (5 §) samt {or-
sdkringsplikt och skyldighet att stilla sdkerhet (10 och 11 §).

Genom 10 a kap. i sjolagen har bunkerkonventionen satts i kraft. Konventionen har inget inter-
nationellt fondsystem. Eftersom den obligatoriska forsékringen enligt konventionen bestims
enligt fartygets storlek, kan en stor skada som orsakas av ett litet fartyg delvis bli oersittlig.
Exempelvis i sddana situationer kan den skadelidande i sista hand fa erséttning ur miljoskade-
fonden, om de forutséttningar for betalning av erséttning som anges i 12 § uppfylls.

Forslaget innebdr att det inte betalas ut erséttning ur miljoskadefonden for miljoskador i anslut-
ning till luftfart som orsakas av ett enskilt luftfartyg.  TOVARAMA -utredningen konstaterades
det att det &r mest sannolikt att sdidana skador orsakas av att fartygets brénsle hamnar i marken
eller grundvattnet. Enligt utredningen har flygolyckor skett till exempel inom sportflygningen
och i forsvarsmaktens maskiner, men de har inte orsakat nigra betydande miljokonsekvenser.
Skadestandsansvaret for skada som orsakas utomstaende vid luftfart ar strikt (136 § i luftfarts-
lagen (864/2014)). Luftfartsverksamhet kraver obligatorisk forsdkring. Foreskrifter om detta
finns i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 785/2004 om forsakringskrav for luft-
trafikforetag och luftfartygsoperatorer (forordningen om luftfartsforsékring). Miljoskador ar
inte uteslutna fran det ansvar som avses i férordningen. Pa det sétt som beskrivs i utredningen
om finansieringsmodeller (TOVARAMA) kan en situation med subsidiért ansvar uppsta nir en
flygolycka orsakar miljoskada, om flygbolaget har forsummat sin forsdkringsskyldighet och
dessutom annars dr insolvent. Detta &r osannolikt med tanke pa tillsynen dver flygbolagens sol-
vens och forsikringar.

Tillampningen av miljoskadelagen nér erséttningar ur miljéskadefonden bestims avgrinsas i
det foreslagna 2 mom. pé sé sitt att det ur fonden inte betalas sddan forhandserséttning som
avses 1 9 § 1 miljoskadelagen och att miljoskadefonden inte har en sddan inlosningsskyldighet
som avses i 10 § i den lagen. Samma avgrénsning finns i den géillande lagen om oljeskyddsfon-
den och lagen om miljoskadeforsékring.

Paragrafens 3 mom. ska folja 14 § i lagen om oljeskyddsfonden, som konstaterades for det forsta
uttrycka den grundldggande principen om skadestand att skadevéllaren sjélv inte far ersittning
(RP 119/2004 rd). Ersittning betalas inte heller till den som nér skadan intraffade innehade den
olja, den annan kemikalie eller den stérningskilla som orsakade skadan eller risken for skada
eller hade den i sin besittning, eller pa vars uppdrag den transporterades nér skadan intraffande.
Innehavet och transporten medfor alltid en viss risk for skada, och darfor dr det motiverat att
den som orsakat risken sjdlv svarar for de skador som orsakats honom eller henne.

Enligt 4 mom. har den skadelidande motsvarande ritt till ersittning ur miljoskadefonden for en
skada som orsakats i landskapet Aland. Bestimmelsen innebir att ersittning for en skada som
orsakats i landskapet Aland betalas pA samma och lika grunder enligt vad som foreskrivs i 1
mom. som om skadan skulle ha orsakats ndgon annanstans i landet. Rétten till ersttning ur
fonden och innehéllet i de skador som ersétts inte ska vara beroende av var i riket skadan har
orsakats.

14 §. Den skadelidandes medverkan. Paragrafen giller den skadelidandes medverkan till upp-
komsten av en skada och hur detta pdverkar betalningen av ersittning. Erséttning ska betalas
enbart till den del andra orsaker har bidragit till skadans uppkomst. Ar den skadelidande en
fysisk person, ska hans eller hennes medverkan dock kunna beaktas som en faktor som minskar
ersittningen endast om medverkan har varit uppsatlig eller berott pa grov vardsloshet.
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Den foreslagna bestimmelsen avviker fran bestimmelsen i 6 kap. 1 § i skadestandslagen, enligt
vilken véllande frén den skadelidandes sida oberoende av graden av vallande kan beaktas som
en faktor som sénker erséttningen.

Bestimmelser om den skadelidandes medverkan till uppkomsten av en skada och dess inverkan
pa utbetalning av ersittning finns ocksa i den géllande lagen om miljoskadeforsakring (14 §).

Enligt den foreslagna 13 § kan ersittning till skadelidande betalas ur fonden ocksé for kostnader
for behovliga atgérder som nagon har vidtagit for att avvérja risken for miljoskador som avses
i 1 § i miljoskadelagen och som géller denne sjélv eller for att aterstilla den skadade miljon i
sitt tidigare skick. Genom dessa atgérder kan farliga situationer snabbare fés under kontroll, och
skador samt eventuella negativa konsekvenser for miljo och hilsa begrinsas. En skadelidande
som dr en fysisk person har dock inte nddvéndigtvis faktiska mojligheter, till exempel nddvén-
dig kompetens, kunskap eller medel, att vidta sddana &tgérder. I sddana fall &r det oskéligt att
anse att den skadelidande har medverkat till skadans uppkomst. Vid bedémningen av forutsatt-
ningarna att betala ersittning ur miljoskadefonden till en fysisk person ska en person som inte
har faktisk mojlighet att genomfora avvirjande eller aterstéllande atgérder inte anses ha med-
verkat till uppkomsten av skadan.

15 §. Ersdttning som betalas till myndigheter for kostnader for bekdmpning och dterstdllande.
I paragrafen foreskrivs om erséttning som betalas ur miljoskadefonden till myndigheter for kost-
nader for bekdmpning och aterstédllande. I motsats till den nuvarande oljeskyddsfonden och den
obligatoriska miljoskadeforsdkringen ersétter miljoskadefonden ocksa kostnader for bekdmp-
ning av fartygskemikalieolyckor. I paragrafen faststélls ocksd myndigheternas rétt till ersittning
for atgirder som ar nodvéndiga for att forebygga eller begrénsa fororening av miljon och som
avses 1 miljoskyddslagen. For att ersittning ska kunna betalas till en myndighet méste de forut-
séttningar som anges i 12 § i den foreslagna lagen vara uppfyllda.

I 1 mom. 1 punkten faststills myndigheternas rétt till ersittning ur miljoskadefonden for sddan
bekdmpning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor som avses i 99 a § 1 mom. i riddnings-
lagen. Enligt 2 punkten betalas ersittning ocksd for sidana kostnader for efterbehandling av
oljeskador som avsesi 111 a § 6 mom. i rdddningslagen.

Med oljeskada avses i riddningslagen oljeskada pa land och fartygsoljeskada (2 a § 2 mom. 6
punkten i riddningslagen). Med oljeskada pa land avses varje sddan skada eller oldgenhet pa
land som olja som flodar ut pa marken eller i vattnet fororsakar ménniskor och natur genom att
smutsa ned, fordirva eller forstora marken, vattnen, vaxtligheten, djurvérlden, anliggningar el-
ler konstruktioner (2 a § 2 mom. 4 punkten i rdddningslagen). Med fartygsoljeskada avses varje
hindelse eller serie av hindelser med samma ursprung som orsakas av ett fartyg, som medfor
eller kan medfora oljeutslédpp, som dventyrar eller kan dventyra vattendrags eller den marina
miljons eller kustens tillstand eller ddrmed sammanhéngande intressen och som kréver brads-
kande atgirder (2 a § 2 mom. 5 punkten i rdddningslagen). Efterbehandling dr bekdmpning av
oljeskador for att rengdra och istandsitta mark, grundvatten och kustomrdden som fororenats
av olja, efter det att de nodvéndiga bekdmpningsatgdrderna for att begrénsa skadan och samla
upp oljan har genomforts (2 a § 2 mom. 8 punkten i rdddningslagen). Med fartygskemikalieo-
lycka avses i raddningslagen varje hdndelse eller serie av hiandelser med samma ursprung som
orsakas av ett fartyg pa ett havsomrade, som medfor eller kan medféra utsldpp av ett annat
skadligt &mne dn olja, som dventyrar eller kan dventyra den marina miljons eller kustens till-
stdnd eller dirmed sammanhéngande intressen och som kréver bradskande atgirder (2 a § 2
mom. 7 punkten i rdddningslagen).

115



Vilfardsomradet ansvarar frn borjan av &r 2023 inom sitt omrade for de uppgifter som hor till
rdddningsverksamheten, och hit hor ocksa brddskande bekdmpning av oljeskador och andra ke-
mikalieolyckor och begrinsning av deras konsekvenser. Gransbevakningsvésendet och vil-
fardsomradena kommer dverens om hur ansvaret ar fordelat pa territorialvattnen. Grénsbevak-
ningsvisendet sorjer for riddningsverksamheten vid oljeskador och fartygskemikalieolyckor pa
finskt territorialvatten och inom Finlands ekonomiska zon, och enligt 46 § 2 mom. 2 punkten i
rdddningslagen delta Forsvarsmakten i rdddningsverksamheten genom att stélla materiel, per-
sonal och experttjdnster som behovs for riddningsverksamheten till férfogande pa det sétt som
foreskrivs i lagen om forsvarsmakten (551/2007). Kommunen ansvarar for efterbehandlingen
av oljeskador inom sitt omrade. Kommunen kan ocksa se till att uppgiften skots i samarbete
med andra kommuner. Bestimmelser om avtal om samarbete mellan vélfirdsomradet och kom-
munerna finns i 14 § i lagen om vilfardsomraden (611/2021). Enligt paragrafen ska vélfards-
omradet och kommunerna inom dess omride atminstone for varje fullméktigeperiod forhandla
om samarbete, mal och arbetsfordelning vid skotseln av sina uppgifter. Vid forhandlingarna kan
det avtalas atminstone om de samarbetsstrukturer och verksamhetsmodeller samt den kommu-
nikation som samarbetet kraver. Om efterbehandlingen av oljeskador omfattar flera kommuner,
styr och samordnar ndrings-, trafik- och miljocentralen efterbehandlingsarbetet (111 a §).
Helsingfors stad ansvarar ocksa i fortsattningen for ordnandet av raddningsvésendet inom sitt
omréde.

Réddningsverksamheten dr myndighetsledd. Bestimmelser om ledningen av rdddningsverk-
samheten finns i 34 § i raiddningslagen, och rdddningsledarens befogenheter anges i 36 § och
36 a § i den lagen. I lagens 32 § foreskrivs om vad som ska inga i riddningsverksamheten.
Enligt 3 mom. ska den myndighet som leder riddningsverksamheten vid oljeskador och fartygs-
kemikalieolyckor skyndsamt vidta alla sidana behovliga atgirder for att avvérja skadan eller
olyckan eller begrinsa den for vilka kostnaderna eller skadorna inte stir i uppenbart missfor-
hallande till de ekonomiska och andra viarden som ar hotade. Bekdmpningsétgirderna ska utfo-
ras sa att mojligheterna att aterstélla naturen och miljon i det skick i vilket den var innan skadan
eller olyckan intraffade inte forsvaras i onddan. I 3 § i rdddningslagen foreskrivs om vars och
ens allmdnna handlingsskyldighet, i 37 § om ridddningsledarens rétt att forordna personer att
bistd vid rdddningsverksamheten och i 102 § om erséttningar och arvoden for raddningsuppgif-
ter. Aven kostnader for dessa sistndmnda atgédrder kan riknas som kostnader for bekdmpning
av miljoskador, och kan dirmed ersittas ur miljoskadefonden om de forutséattningar som anges
i 12 § 1 den foreslagna lagen uppfylls. Enligt 103 § i rdddningslagen har ddremot Statskontoret
i sista hand ansvaret for ersittning for olycksfall och yrkessjukdom i samband med raddnings-
verksambhet.

199 a § i rdddningslagen foreskrivs om ansvaret for kostnaderna for bekdmpning av oljeskador
och fartygskemikalieolyckor. Fororenaren eller ndgon annan som enligt lag &r primért ersétt-
ningsskyldig eller dennes forsékringsgivare ansvarar for kostnaderna for bekdmpning av ska-
dorna. Kostnaderna for bekdmpning av oljeskador betalas under det forsta skedet av den beho-
riga myndigheten som ansvarar for rdddningsverksamheten inom sitt omrade. Grinsbevak-
ningsvésendet stir for kostnaderna nér en fartygsoljeskada har uppkommit pa 6ppen fjéard. Inri-
kesministeriet star for kostnaderna for bekdmpning av fartygskemikalieolyckor under det forsta
skedet (RP 18/2018 rd). Den myndighet som ansvarar for bekdmpningen av oljeskador och far-
tygskemikalieolyckor samt myndigheter som deltagit i eller gett handrackning vid bekdamp-
ningen har réitt att av den som ansvarar for skadan eller olyckan eller av dennes forsakringsgi-
vare fa ersittning for de kostnader som bekdmpningen medfort enligt vad som foreskrivs 1 mil-
joskadelagen, sjolagen, trafikforsédkringslagen, lagen om ansvar i spértrafik eller ndgon annan
lag. I 2 mom. finns en hanvisning till mdjligheterna fér de myndigheter som deltagit i bekdmp-
ningen att fa erséttning for kostnaderna for oljebekdmpning ur oljeskyddsfonden och internat-
ionella oljeskadefonden (IOPC-fonden). Bestimmelserna i riddningslagens 99 a § 1 mom. om
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myndigheters ritt att fa ersittning for kostnaderna for bekdmpning av oljeskador och fartygske-
mikalieolyckor tillimpas dven pd kommuners ritt att fa ersédttning for kostnaderna for efterbe-
handling (111 a § 6 mom. i rdddningslagen). Bestimmelser om kommuners ritt att fi erséittning
ur oljeskyddsfonden for kostnaderna for efterbehandling finns i lagen om oljeskyddsfonden.

Nir den foreslagna lagen triader i kraft och oljeskyddsfondens verksamhet upphor betalas ersétt-
ning ur miljoskadefonden for de ovan avsedda kostnaderna om de forutsittningar for betalning
av ersittning som anges i 12 § den foreslagna lagen uppfylls. Enligt forslaget ska det i radd-
ningslagen ndmnas att bestimmelser om rétten for den myndighet som ansvarar for bekdmp-
ningen av oljeskador och fartygskemikalieolyckor och myndigheter som deltagit i bekdmp-
ningen eller gett handrickning vid den att ur miljoskadefonden fé erséttning for kostnaderna
finns i den foreslagna lagen om miljoskadefonden.

Om de som deltagit i bekdmpningsarbetet redan har fatt ersittning for kostnaderna for bekdmp-
ning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor under inrikesministeriets budgetmoment
26.01.25 (Bekdmpning av oljeskador och kemikalieolyckor), kan ministeriet ansdka om ersatt-
ning hos miljéskadefonden. En forutséttning ar da att férorenaren visar sig vara insolvent, for-
blir okénd eller inte kan nés. Det gér heller inte alltid att fa tillrickliga bevis pa vem skadevél-
laren ar. Budgetmoment 26.01.25 mojliggor ett snabbt erséttningsforfarande, vilket kan ha be-
tydelse for den som har vidtagit bekdmpningsatgérderna.

Med oljeskyddsfondens medel ersitts rdddningsvéasendet arligen till ett belopp av cirka 0,2—
0,4 miljoner euro for kostnader for bekdmpning av oljeskador som orsakats av okénda personer.
Arligen meddelas 20—30 beslut . Varje beslut kan innehélla ersittning for en eller flera skador,
eftersom rdddningsverken i allménhet ansdker om ersittning i sina &rsansokningar. Ett urval pa
fyra &r visar att oljebekdmpningsuppdragen fordelar sig pa foljande sétt utifran observationerna
av utslépp: olja pd vig 55 %, olja i sjo eller hav 21 %, olja i dike 8 %, olja i parkeringshall 8 %.
Resultatet motsvarar i stor utstrackning ronen i fraga om ersatta skador. Storsta delen av de
bekdampningskostnader som ersitts ur oljeskyddsfonden orsakas alltsd av motorfordon som for-
blir okéinda.

Kostnaderna for bekdmpningen av fartygskemikalieolyckor ersétts inte ur den nuvarande olje-
skyddsfonden, och inte heller ur den nuvarande obligatoriska miljoskadeforsékringen. Forsak-
ringarna for kemikalietankfartyg racker dock i regel till for att ticka de skador som orsakas av
fartygen. Nar HNS-konventionen och 11 kap. i sjolagen trdder i kraft blir det &nnu mer osanno-
likt att miljoskadefonden maéste ersitta skador orsakade av kemikalietankfartyg.

Enligt 1 mom. 3 punkten ska kostnader for atgirder enligt 182 a § i miljoskyddslagen som é&r
nddvindiga for att forebygga och begrinsa fororening av miljon anses vara kostnader for be-
kdmpning och aterstillande som ersitts ur miljoskadefonden. Syftet med 182 a § i miljoskydd-
slagen ér att sékerstélla att till exempel insolvens eller oklarheter i ansvarsfragor i friga om den
som ansvarar for verksamheten inte forhindrar eller fordrojer genomférandet av nddviandiga
atgirder for forebyggande eller begransning av fororening av miljon i allvarliga risksituationer
som géller hilsan eller miljon. Den som svarar for verksamheten enligt 182 a § i miljoskydds-
lagen ér verksamhetsutdvaren eller ndgon annan som ansvarar for vidtagande av dtgérderna,
sdsom innehavaren av omradet. Aven annan lagstiftning kan medfora skyldighet for olika akto-
rer att vidta sddana atgdrder som avses i miljoskyddslagens 182 a § (se t.ex. avfallsinnehavarens
ansvar for att ordna avfallshanteringen enligt avfallslagen) (RP 116/2018 rd).

Miljoskyddslagens 182 a § tillimpas bara i exceptionella ldgen. Det ska rora sig om en faktisk
risksituation och de skadliga verkningarna ska bedémas som sannolika om inga myndighetsat-
géarder vidtas. Myndigheterna har inte befogenheter att vidta atgarder om det bara ar fraga om
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en betydande risk for skada eller oldgenhet som giller egendom eller dess anviindning. Atgir-
derna ska dimensioneras med beaktande av proportionalitetsprincipen. Atgirderna ska dock be-
domas som helhet med hénsyn till vad avvérjande av risken och &terstéllande av lagenligt till-
stand kréiver i situationen. (RP 116/2018 rd). Kostnaderna for atgérderna &terkrdvs om mojligt
i efterhand av den som skulle ha varit skyldig att vidta atgarder.

Enligt miljoskyddslagen dr huvudregeln for att ratta till lagstridiga forfaranden att tillsynsmyn-
digheten uppmanar eller foreldgger verksamhetsutdvaren eller ndgon annan ansvarig att upp-
fylla sin skyldighet enligt den lagen att forebygga eller begriansa fororening av miljon. Foreldg-
gandet kan forenas med vite eller hot om tvangsutforande eller avbrytande. Om den som ansva-
rar for verksamheten dr insolvent, eller om det finns oklarheter kring fragor om ansvar, kan
atgirderna inte sikerstillas genom detta konventionella administrativa tvangsforfarande. For
sédana fall foreskrivs i 182 a § 1 miljoskyddslagen om den statliga tillsynsmyndighetens befo-
genhet att vidta atgdrder som dr nddvindiga for att forebygga eller begrénsa fororening av mil-
jon och som inte enligt 32 § i riddningslagen ingar i riddningsverksamheten. Atgirder kan
vidtas om verksamhet som medfor risk for fororening av miljon orsakar eller hotar att orsaka
allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon.

Enligt 2 mom. ska ocksa kostnaderna for de utredningar som har varit nédvéndiga for att utféra
de atgirder som avses i 1 mom. anses vara kostnader for bekdmpning och aterstillande.

Enligt 3 mom. ska myndigheterna erséttas ocksa for andra kostnader for bekdmpning och ater-
stdllande 4n sddana som avses i 6 § 1 mom. 2 punkten i lagen om erséttning f6r miljoskador och
som uppstatt i situationer som avses i 1 mom. Det handlar om kostnader for atgirder for att
avvirja risk for en i 1 § i lagen om erséttning for miljoskador avsedd stdrning eller konsekven-
serna av den eller for aterstillande av fororenad miljo. I olika bestimmelser har staten eller
kommunerna alagts uppgiften att bekdmpa milj6forstoring eller aterstilla en forstord miljo 1 sitt
tidigare skick (RP 165/1992 rd). Om kostnaderna for dessa atgérder &r ersattningsgilla med stod
av 6 § 1 mom. 2 punkten i lagen om erséttning for miljoskador foreslas det att erséittning betalas
om de forutséttningar som anges i den foreslagna 12 § uppfylls. Med stod av denna bestimmelse
i lagen om ersittning for miljoskador kan ersittning ocksa betalas ur de nuvarande systemen,
det vill sdga miljoskyddsfonden och miljoskadeforsdkringen, utan ndgon preciserande definit-
ion av vilken myndighet som dr behorig att vidta atgérderna i fraga.

En forutséttning for att myndigheternas kostnader fo6r bekdmpning och aterstillande ska kunna
erséttas i situationer som avses i 3 mom. ar enligt vad som foreskrivs i lagen om erséttning for
miljoskador att kostnaderna &r skiliga i forhéllande till storningen eller risken for stérning och
till den nytta atgérderna har medfort. Situationer dér 6 § 1 mom. 2 punkten i lagen om erséttning
for miljoskador tillimpas forutsétter inte nodvéandigtvis att en miljoskada drabbar eller hotar en
enskild, utan kan ocksa handla om stérningar som krianker allmént intresse, till exempel att
grundvattnet fororenas pa fororenarens eget omrade. Myndighetens ratt till ersattning géller inte
kostnader for tvangsutforande. Bestimmelser om indrivning av sadana kostnader finns i 17 § i
viteslagen (1113/1990). Avsikten har varit att pa det sittet undvika att tva besluts- och indriv-
ningssystem sammanblandas utan anledning (RP 165/1992 rd). Erséttning ur miljoskadefonden
betalas ocksa for sidana kostnader for nédvéndiga utredningar for avvérjningsatgérder eller for
aterstéllande av miljon som avses i 6 § 1 mom. 3 punkten i lagen om erséttning for miljoskador.

Enligt 4 mom. ska myndigheten ha motsvarande rétt till ersdttning fran miljoskadefonden for
de kostnader for bekdmpning och iterstillande som uppkommit i landskapet Aland. Bestim-
melsen innebér att ersittning for kostnader for bekdmpning och aterstéllande som uppkommit i
landskapet Aland betalas till den behdriga myndigheten pa samma och lika grunder 1 de situat-
ioner som avses i 1 mom. som om kostnaderna skulle ha uppkommit ndgon annanstans i landet.
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Fragor som giller riddningsvisendet och miljon hér till landskapet Alands lagstiftningsbehd-
righet pa det sitt som anges i 18 § i sjilvstyrelselagen for Aland. For att myndighetens ritt till
ersittning ur fonden och innehdllet i de kostnader som ersétts inte ska vara beroende av var i
riket kostnaderna har uppkommit bestdms ritten till ersattning utifrén rikets lagstiftning.

Kommunerna pi Aland ansvarar for ordnandet av riddningsvisendet i landskapet enligt ridd-
ningslag (2006:106) for landskapet Aland. Landskapsregeringens uppgifter dr enligt 5 § ridd-
ningslagen for Aland att organisera riddningsverksamheten i landskapet och se till att den ir
effektiv, att leda och utova tillsyn 6ver rdddningsverksamheten i landskapet samt att tillsétta en
sérskild rdddningsdelegation.

Kommunen ir enligt 7 § i riddningslag for landskapet Aland skyldig att inom sitt omrade an-
svara fOr att det upprétthalls en beredskap for raddningsinsatser som gor det mojligt att effektivt
bedriva operativ rdddningsverksamhet i kommunen, ansvara for att den forebyggande radd-
ningsverksamheten bedrivs effektivt och vid samhillsplaneringen beakta olika sékerhetsa-
spekter for att ddarigenom minimera risken for att olyckor intraffar och situationer som kan or-
saka fara uppstar samt ge rdd och information om hur olyckor ska kunna forebyggas och be-
kdmpas. Olika uppgifter inom det kommunala rdddningsvéasendet kan skoétas av en kommun
enskilt eller av flera kommuner gemensamt. I lagstiftningen om befolkningsskyddet, bekamp-
ningen av olje- och miljéskador samt flyg- och sjoraddningen finns bestimmelser som ror radd-
ningsvésendets verksamhet i landskapet.

Landskapsregeringen och rdddningsvisendet har med stod av 4 § 3 mom. i landskapslagen om
bekdampande av oljeskador (1977:16) och 10 kap. 57 § 8—10 punkten i rdiddningslagen for land-
skapet Aland kommit dverens om landskapsregeringens och riddningsvisendets uppgifter och
ansvar vid bekdmpningen av oljeskador pa land och till sjss.

16 §. Ersdittningens maximibelopp. For skador som orsakats och kostnader for bekampning och
aterstéllande som foranletts av ett och samma fororeningsfall eller av ndgon annan motsvarande
storning ar erséattningen hogst 30 miljoner euro, vilket uppskattas riacka till beredskapen for de
flesta ersdttningsfall som kan forutses. Det finns bestimmelser om en 6vre gréns for att fondsy-
stemets funktions- och riskformaga ska kunna upprétthallas. Ersittningstaket har ocksa tagits in
i lagen fOr att kostnaderna for arrangemanget och verksamhetsutovarnas miljoskadeavgifter ska
kunna héllas pé en skélig niva. Ingen arlig 6vre gréins foreskrivs for ersittningar som betalas ur
fonden fér myndigheternas bekdmpningskostnader eller andra erséttningstyper.

Ersittningens maximibelopp inbegriper ersittning for alla skador och kostnader for bekdmpning
och aterstéllande som orsakats av en fororeningsolycka eller annan motsvarande stérning, oav-
sett under vilken tidsperiod skadorna och kostnaderna har orsakats eller uppstatt eller nir ersétt-
ningsansprak som géller dem har framstéllts. Foéroreningar eller storningar som under ett eller
flera ar forekommer i1 form av fortsatta eller upprepade serier betraktas som ett och samma for-
oreningsfall eller storning, ifall samma orsak ligger till grund for serieskadan (se dven RP
82/1997 rd, s. 15). Den maximala ersittningen som betalas ur fonden foreslas déarfor vara 30
miljoner euro d&ven om skadan eller kostnaderna for bekdmpning och aterstillande uppstar under
flera &rs tid.

Om beloppet av de erséttningar som ska betalas overstiger fondens medel vid den ersdttnings-
tidpunkten kan de medel som behdvs Gverforas till fonden fran statsbudgeten enligt 5 §. Fonden
betalar dock inte ut den del av ersittningen som Overstiger 30 miljoner euro. Erséttning ur mil-
joskadefonden betalas inte vid storolyckor och inte heller i de allra storsta skadesituationerna
och situationerna dir det finns risk for fororening av miljén. Sddana mycket omfattande skador
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kan betraktas som osannolika om man ser pd de fall som ersatts av oljeskyddsfonden och mil-
joskadeforsdkringen. Beredskap for kostnader som uppstér i sidana exceptionella situationer
okar orimligt mycket kostnaderna for att uppratthélla systemet.

17 §. Sjdlvrisk. 1 paragrafen anges de nedre grinserna for ersittningar som betalas ur miljoska-
defonden.

Till en fysisk person betalas erséttning om ersittningsbeloppet till honom eller henne overstiger
300 euro. Till en privatréttslig juridisk person betalas ersittning om ersittningsbeloppet dvers-
tiger 3 000 euro. For offentligrattsliga juridiska personer finns ingen motsvarande nedre gréns
for erséttningar. Avsikten r att sikerstélla att de kostnader som orsakats den bekdmpningsmyn-
dighet som enligt lag &r ansvarig for atgérder for bek&mpning och aterstéllande &r erséttnings-
gilla. En stor del av bekdmpningsarbetet géller sma miljoskador. Om den nedre grinsen ocksa
skulle tillimpas p&d myndigheter som ansvarar for bekdmpning skulle en stor del av bekdmp-
ningskostnaderna inte vara erséttningsgilla. Detta kan inte anses 0verensstimma med lagens
syfte. De ndmnda sjalvriskandelarna dras av separat for varje forsdkringsfall och varje skadeli-
dande. Om skadan Gverstiger sjidlvrisken utbetalas ersittning endast for den del som Overstiger
sjalvrisken (se RP 82/1997 rd, s. 15).

Den nedre grinsen for erséttningsbeloppen grundar sig pa 13 § i lagen om miljoskadeforsikring.
Enligt forarbetena till lagen om miljoskadeforsdkring tillimpas en sjélvrisk av den foreslagna
typen allmint ocksé inom andra forsdkringar och den behandlar alla skadelidande pa ett lik-
vérdigt sitt. Genom att smé skador ldmnas utanfor erséttningssystemet kan man minska hand-
laggningskostnaderna, vilka i fraiga om sma skador ofta overstiger skadebeloppet (RP 82/1997
rd, s. 15). Nér euron inférdes 2002 dndrades ersittningsbeloppen frén 2 000 och 20 000 mark
till 300 och 3 000 euro. Beloppen avrundades nedat for att de skadelidandes formaner inte skulle
forsamras (RP 102/2001 rd, s. 2). Med beaktande av att inflationen under de senaste tjugo aren
har varit moderat finns det inte skil att hoja de nedre granserna for ersdttningarna nér miljoska-
defonden inrittas.

18 §. Ansokan om ersdttning och innehdllet i ansokan. Ersittning ur miljoskadefonden soks
genom en skriftlig ansdkan inom tre &r frén det att den skadelidande eller den myndighet som
vidtagit atgirder for bekdmpning och aterstillande har fatt veta att erséttningen eller kostna-
derna for bekdmpning och aterstillande inte kan drivas in hos den erséttningsskyldige eller att
det inte har kunnat utredas vem som ar ersittningsskyldig eller vem som svarar for kostnaderna
for bekdmpning och aterstillande. Av sdrskilda skil kan dock ocksa en ans6kan som ldmnats in
efter tidsfristens utgang tas till behandling. En sadan sérskild orsak kan till exempel vara att det
finns flera potentiella erséttningsskyldiga eller kostnadsansvariga, och att det darfor tar tid att
avgora det priméra ansvaret och ansvarsférdelningen och att reda ut att ersittningen eller kost-
naderna inte kan drivas in. Provningen av huruvida ett fall ska tas till behandling efter den tids-
frist som anges 1 1 mom. gors fran fall till fall. Ansokan ska dock alltid goras senast inom tio ar
fran det att skadan eller féroreningen av miljon eller nigon annan storning har framtrétt. Om ett
ersittningsidrende som géller en och samma skada eller kostnader &r anhingigt i domstol eller
hos ndgon annan myndighet, kan enligt 2 mom. ansdkan om erséttning ur miljoskadefonden
trots 1 mom. gbras inom ett &r fran det att domen eller ndgot annat avgdrande i drendet har
vunnit laga kraft.

I3 mom. foreskrivs det om ansdkan om erséttning fran fonden. Ansdkan ska innehalla utredning
om den skada som ska ersittas eller de kostnader for bekdmpning och &terstdllande som ska
erséttas, med kostnadsspecificeringar. Dessutom krévs det en utredning om att erséttningen inte
till fullo har kunnat drivas in hos den som &r skyldig att ersétta skadan eller svarar for kostnader
for bekdmpning och aterstéllande och om att erséttningen inte betalas ur en sdkerhet som stéllts
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eller forsidkring som tecknats av den ersittningsskyldige eller av den som svarar for kostnaderna.
Om det inte har kunnat utredas vem som &r ersittningsskyldig eller vem som svarar for kostna-
derna for bekdmpning och 4terstéllande, ska det framgé av utredningen vilka férsdk som gjorts
for att utreda eller na den ersittningsskyldige eller den som svarar for kostnaderna.

Det bedoms fran fall till fall pa ett sétt som tryggar en jamlik och likvirdig behandling av dem
som soker erséttning om den utredning som avses i paragrafen ér tillrdcklig. Vid bedomningen
beaktas vilka den erséttningssokandes faktiska mojligheter skulle ha varit att driva in ersétt-
ningar samt att utreda vem som &r ersittningsskyldig eller vem som svarar for kostnaderna for
bekdmpning och éterstéllande. Till exempel den skadelidandes ritt till erséttning for en skada
som avses i 13 § kan faststéllas genom olika forfaranden. Tingsrittens, miljotillstdindsmyndig-
hetens eller en forrattningsingenjors beslut om erséttningsskyldighet kan fogas till ansékan om
ersittning, om ett sddant beslut finns, eller ocksa nagon annan utredning 6ver den skada som
lidits. Den erséttningsskyldiges insolvens kan bevisas till exempel med att ett utsokningsforsok
har misslyckats eller en konkurs, ett saneringsforfarande enligt lagen om foretagssanering
(47/1993) eller en skuldsanering enligt lagen om skuldsanering for privatpersoner 857/1993)
har inletts. Den som ansoker om erséttning kan ocksa ha andra grundade anledningar till att anse
att det ar omojligt att fa erséttning av den ersattningsskyldige. Samma slutsats kan exempelvis
dras utifrdn uppgifter om den ersittningsskyldiges beskattning och pension och andra upplys-
ningar.

Troskeln for att betala erséttning till en myndighet 4r hogre dn om till exempel en skadelidande
fysisk person ansoker om erséttning. Exempelvis vid konkurser forutsétts en myndighet med
konkursboets brist pad medel eller med att konkursen forfallit bevisa att indrivningsétgirderna
inte gett resultat. Forskottserséttning enligt den foreslagna lagen kan betalas ur fonden till en
myndighet som stdd for att genomfora de praktiska atgérderna for bekdmpning och aterstil-
lande. Den slutliga erséttningen for bekdmpningsatgarder beviljas efter det att den sékande har
lagt fram en utredning om kostnaderna och om att i 12 § foreskrivna forutsittningarna for be-
talning av erséttning ur miljoskadefonden uppfylls.

I skadefall som avsesi 13 § i den foreslagna lagen &r det mojligt att den som ansdker om ersatt-
ning sjélv har en offentligrattslig handlingsskyldighet enligt till exempel miljoskyddslagen eller
avfallslagen och det medfoljande kostnadsansvaret for saneringen av omradet eller organise-
ringen av avfallshanteringen. Exempelvis en i miljoskadelagen avsedd skadelidande kan i egen-
skap av fastighetsinnehavare sjdlv med stod av 28 § 2 mom. i avfallslagen bli skyldig att ordna
avfallshanteringen om avfallsinnehavaren som primér ansvarig inte kan stillas till svars och om
fastighetsinnehavaren anses ha tillatit den avfallsgenererande verksamheten eller att avfall fors
till fastigheten. En sadan situation kan uppsta till exempel nir en uthyrd fastighet fororenats till
foljd av att avfallshanteringen forsummats, och innehavaren lidit skada till f6ljd av den verk-
samhet som hyresgésten bedrivit pad omradet. I dessa fall kan erséttning ur fonden betalas ut
endast om den skadelidandes egen eventuella offentligrattsliga handlingsskyldighet i drendet
utreds enligt 3 mom. Den utredning som ldmnats om drendet beaktas vid bedomningen av for-
utséttningarna for utbetalning av erséttning.

Fonden har regressritt enligt 20 § 1 den foreslagna lagen for situationer dir det senare visar sig
att den som &r ansvarig for skadan eller kostnaderna ar solvent eller kan identifieras.

Enligt 4 mom. utfdrdas nirmare bestimmelser om innehallet i anskan och om utredningar som
kravs samt om ansokningsforfarandet och utredningarna genom forordning av statsradet.

19 §. Forskottsersdttning. Paragrafen foreslas innehalla bestimmelser om en forskottserséttning
som myndigheter kan beviljas ur miljoskadefonden for bekdmpningsatgirder vid oljeskador och
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fartygskemikalieolyckor enligt riddningslagen och for kostnader orsakat av efterbehandling av
oljeskador och for kostnader enligt 182 a § i miljoskyddslagen. Forskottserséttning kan beviljas
pa grund av oklara ansvarsfrigor, kostnadernas omfattning eller atgardernas brddskande natur.
Miljoskadesituationer &r oforutségbara och pa samma sétt r det svart att forutse i vilken om-
fattning och hur linge bekdmpningséatgérder maste séttas in. Detta paverkar beddmningen av
forutsdttningarna for utbetalning av forskottserséttning. Huvudregeln i alla ldgen ar att miljos-
kadefonden i efterhand ska ersétta myndigheterna for bekdmpningskostnaderna i enlighet med
det forfarande som avses i 18 §.

Det administrativa ersittningssystem som baserar sig pa miljoskadefonden paverkar inte foro-
renarens priméra skyldighet att sté for kostnaderna for den orsakade skadan. Dérfor ar utgangs-
principen for beviljandet av forskottserséttning en motiverad uppfattning om att det inte kom-
mer att ga att driva in kostnaderna hos den som svarar for kostnaderna eller att ta reda pa vem
den kostnadsansvarige &r. Trots att forskottserséttning beviljats ska den myndighet som ansokt
om ersittning sjélv se till att aterkridva bekdmpningskostnaderna av den som svarar for kostna-
derna och redovisa de uppburna kostnaderna till fonden. Den regressrétt som miljoskadefonden
har enligt den foreslagna 20 § och eventuellt aterkrav av kostnaderna fran miljoskadefondens
sida géller endast situationer dir den erséttning som beviljas ur miljoskadefonden ér slutlig.

Bedomningen av omfattningen av de kostnader som ligger till grund for utbetalningen av for-
skottserséttning gors fran fall till fall. Vid bedomningen beaktas de resurser som myndigheten
forfogar Gver for att genomfora bekdmpningsatgirderna. Nar det giller raiddningsverksamhet ar
bekdmpningsétgirderna alltid bradskande och kostnaderna for dem técks i ett forsta skede som
en del av riddningsvdsendets kostnader. Detta innebér att atgirdernas bradskande natur eller
oklara ansvarsfragorna i allméinhet inte i sig utgdr en grund for utbetalning av forskottsersatt-
ning vid bekdmpning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor, som hor till rdddningsverk-
samheten. Daremot kan omfattningen av kostnaderna vara grund for utbetalning av forskottser-
séttning exempelvis vid betydande oljeskador eller fartygskemikalieolyckor. Om skadan har
betydande eller omfattande konsekvenser for hilsan eller miljon kan kostnaderna for bekdmp-
ningsatgirderna vara betydande, och da kan utbetalning av forskottserséttning anses vara moti-
verad for att ticka kostnaderna for bekdmpningsatgérderna. Om bekdmpningskostnaderna &r
omfattande, kan indrivningen av kostnaderna i enlighet med 99 a § i rdddningslagen av den
skadevéllande eller dennes forsékringsbolag redan pa forhand bedomas vara resultatlds oftare
an 1 andra situationer. Omfattningen av forsakringsskyddet inverkar pa mojligheten till indriv-
ning.

Grénsbevakningsvisendet ansvarar for bekdmpningen av miljoskador i havsomraden och har i
situationer med omfattande skada mojlighet att fa tilldggsfinansiering ocksa ur statsbudgeten.
Om det dock tar oskéligt l&ng tid, till exempel flera &r, att driva in bekdmpningskostnaderna av
den ansvarige, kan ocksa statens bekdmpningsmyndighet fa forskottsersattning ur miljoskade-
fonden.

Omfattningen av kostnaderna utgdr en grund for utbetalning av forskottserséttning ocksé vid
efterbehandling enligt rdddningslagen. Kommunen ansvarar vid efterbehandlingen inom sitt
omrade. Kommunernas begrinsade ekonomiska resurser kan utgora en forsvarade omsténdighet
vid efterbehandling. Dessutom kan de kommunala resurserna variera mellan kommunerna. Det
kan dérfor anses motiverat att betala ut forskottserséttning for att atgérder for efterbehandling
ska vidtas ocksa vid mindre omfattande oljeskador enbart pa grund av oklarheter i ansvarsfra-
gorna, nir man beaktar den eventuella osédkerheten och férdrojningen nér det géller att driva in
kostnaderna hos den som é&r ansvarig for skadan eller dennes fdrséikringsbolag Om det exem-
pelvis rader oklarhet om vem som orsakat en oljeskada det vill sdiga om kéllan till oljeutsléppet
till exempel inte obestridligen har kunnat pavisas eller om ansvarsfragorna vid en langvarig
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rattegdng dnnu inte dr avgjorda, kan en liten kommun beviljas forskottsersittning tills ansvars-
frdgorna har avgjorts. Bekdmpningsatgirdernas brddskande natur dr en sjilvstindig grund for
utbetalning av forskottsersittning vid sddan efterbehandling dér det &r avgérande att atgérderna
vidtas snarast mdjligt for att situationen ska hallas under kontroll och for att avvérja hot mot
hélsan och miljon, men dér det annars i praktiken inte &r mojligt att ordna den finansiering som
behovs for atgdrderna tillrédckligt snabbt.

Det dr ocksd mojligt att betala ut forskottsersittning ur den nuvarande oljeskyddsfonden (11 § i
lagen om oljeskyddsfonden), dar rétten till forskottsersattning inte dr begridnsad endast till myn-
digheter. Oljeskyddsfonden har dock inte beviljat forskottserséttning till andra &n myndigheter.
Ursprungligen rdknade man med att den bestimmelsen framst ldmpar sig for situationer orsa-
kade av stora oljeskador. I praktiken har paragrafen tillimpats nagra génger och da har det inte
frimst varit friga om omfattande kostnader utan om andra faktorer. I den nuvarande oljeskydds-
fondens erséttningspraxis ar det frimst myndigheterna for efterbehandling av oljeskador, det
vill sdga kommunerna, som ansokt om erséttning i situationer dir utredningen av vem som &r
ansvarig for skadan exempelvis pa rittslig viag har bedomts ta upp till ndgra ar. Kommunerna
har ansett det vara oskéaligt att de blir tvungna att binda upp medel till sédana kostnader for en
langre tid. Ocksa raddningsverken har i vissa fall ansokt om forskottserséttning for sina be-
kdmpningskostnader. Ju mer omfattande kostnader det &r fraga om i forhallande till myndighet-
ens ekonomiska mdjligheter, desto mer motiverat har det varit att bevilja forskottsersittning.

Ocksa i situationer dér 182 a § i miljoskyddslagen tillimpas utgdr omfattningen pé kostnaderna
en grund for att bevilja forskottserséttning ur miljoskadefonden, nér myndigheten vidtar néd-
vandiga atgirder for att forebygga eller begransa fororening av miljon. Uppskattningen av kost-
nadernas omfattning som grund for utbetalning av forskottsersittning paverkas av att den myn-
dighet som avses i paragrafen, det vill sidga nérings-, trafik- och miljocentralen, inte skéligen
kan forutsittas ha beredskap for de situationer som avses i paragrafen. Det ar exceptionellt att
myndigheterna vidtar myndighetsatgidrder med stdd av 182 a § i miljoskyddslagen, och det har
beddmts att bestimmelsen kommer att tillimpas endast séllan (RP 116/2018 rd). I praktiken
kommer kostnaderna i situationer dar 182 a § i miljoskyddslagen tillimpas att anses vara om-
fattande sévida inte kostnaderna uppskattas vara uppenbart sma i forhéllande till myndighetens
tillgdngliga resurser. Precis som vid efterbehandling utgdr kostnadernas bradskande natur en
grund for utbetalning av forskottserséttning, nér det dr avgorande att atgdrderna vidtas snarast
mojligt for att situationen ska héllas under kontroll och for att avvirja hot mot hélsan och miljon.
Behovet av att ordna behovlig finansiering for dtgdrderna uppkommer plotsligt och oforutsett i
sddana lagen. Det dr inte alla lagen mojligt att forbereda sig for situationen inom ramen for det
normala tillsynsarbetet for miljotillstdndspliktig verksamhet. Det kan exempelvis hinda att for-
summelse av hanteringen av farligt avfall eller 6verskridningar av utslappsgrinserna mérks forst
nir de skadliga effekter som verksamheten orsakar redan framtréder.

Myndigheten har enligt forslaget motsvarande rétt till forskottsersittning ur miljoskadefonden
for kostnader for bekampning och terstillande som uppkommit i landskapet Aland.

Enligt 2 mom. ska den s6kande i ansdkan om forskottsersittning ligga fram en utredning om
de kostnader som ska erséttas och om grunden for utbetalning av den forskottsersittning som
avses 1 1 mom. Med grunden avses oklara ansvarsfragor, kostnadernas omfattning eller atgéir-
dernas bradskande natur. Det ska ga att ansdka om forhandsersittning innan bekdmpningsatgér-
derna vidtas eller nir de redan har inletts. Det kan i olika ldgen ocksé uppsta ett behov av att
komplettera ansdokan om forhandsfinansiering om kostnaderna for bekdmpningsatgiarderna visar
sig vara storre 4n vad som ursprungligen uppskattades. Redogorelsen for de kostnader som ska
erséttas forutsitts vara tillrackligt exakt och tillréckligt specifik vad géller kostnaderna. Det ska
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inte stéllas oskiligt hoga krav pd redogorelsen, eftersom utbetalningen av ersittning inte bor
fordréjas 1 onddan.

Enligt 3 mom. beviljas den slutliga erséttningen for bekdmpningsétgirder efter att den sokande
har lagt fram en utredning om kostnaderna och om att de i 12 § foreskrivna forutséttningarna
for betalning av erséttning ur miljoskadefonden uppfylls. Bestimmelser om utredningens inne-
hall och bedomningen av om utredningen 4r tillrdcklig finns i 18 § 3 mom. Forskott som betalats
till ett for stort belopp ska utan drojsmal dterbetalas till miljoskadefonden. Aterbetalningen ska
goras redan innan beslutet om utbetalning av den slutliga erséttningen fattas, om det konstateras
att forskottsersittningen Gverstiger kostnaderna for bekdmpningséatgirderna.

20 §. Regressrdtt. Ritten for den som fatt erséttning ur miljoskadefonden att fa ersittning av
den ersattningsskyldige eller av den som svarar for kostnaderna évergér till fonden till den del
ersittning har betalats. Fonden har regressritt bland annat nér en ansvarig som har betraktats
som okénd kan redas ut eller om en ansvarig som har betraktats som insolvent senare visar sig
vara solvent. Av sérskilda skél kan fonden helt eller delvis avsté fran att driva in erséttningen.
Sadana sdrskilda skél har att gora med sjukdom, arbetsloshet eller ndgot annat ddrmed jamfor-
bart socialt betalningshinder f6r den ersattningsskyldige eller den som svarar for kostnaderna.

En motsvarande bestimmelse om regressritt finns i 16 § i lagen om oljeskyddsfonden och i 20
§ 2 mom. i lagen om miljoskadeforsékring.

Att utova fondens regressritt kan till exempel vara att 6vervaka en skadestindsfordran vid en
konkurs.

21 §. Understod for anskaffning av bekimpningsmateriel. 1 paragrafen foreskrivs om mgjlig-
heten att inom ramen for ett anslag som &verforts till fonden fran budgeten bevilja understod
enligt provning for vissa parter for ett visst &ndamal, som é&r att delvis ticka de totala kostna-
derna for anskaftning av materiel for bekdmpning av miljoskador inom raddningsverksamheten.
Andra fondmedel dn de anslag som &verforts ur statsbudgeten uttryckligen for detta andamal
far inte anvindas for de understdd som avses i paragrafen. Till vissa delar utgir paragrafen fran
17 § och 19 § i lagen om oljeskyddsfonden, som nu ska upphivas, men sakinnehéllet dr huvud-
sakligen helt nytt. Paragrafen innehéller specialbestimmelser i forhallande till statsunderstdds-
lagen (688/2001), som den foreslagna 23 § hanvisar till.

Bestimmelsen 1 1 mom. om att understdd enligt provning kan beviljas for att delvis ticka de
totala kostnaderna for anskaffning av materiel i friga motsvarar huvudregeln om det maximala
statsunderstodet enligt 6 § 1 mom. i statsunderstodslagen. Inga materielanskaffningar betalas i
sin helhet ur fonden, utan for varje anskaffning gors en bedomning med stdd av de prévnings-
grunder som anges i 2 mom. for att bestimma om en del av anskaffningens totala kostnader ska
finansieras via fonden eller inte, och vilken fondens andel av de totala kostnaderna for den ak-
tuella anskaffningen skulle vara med beaktande av det tillgdngliga anslaget for understoden det
aret och alla ans6kningar om understdd som fonden mottagit det aret.

Enligt 1 mom. kan understod enligt provning beviljas till dem som enligt lag ansvarar for att
ordna raddningsvasendet i Fastlandsfinland och p& Aland. I Fastlandsfinland ansvarar fran och
med ingangen av 2023 vilfardsomradena och Helsingfors stad for att ordna raddningsverksam-
heten. Den viktigaste forfattningen om detta dr lagen om ordnande av rdddningsvisendet
(613/2021). I landskapet Aland ansvarar kommunerna for riddningsviisendet ocks4 efter den 31
december 2022. Landskapet Aland ansvarar for bekimpningen av oljeskador. Réddningsverk-
samheten stdder sig pa det omfattande nitverket av frivilliga brandkarer pa Aland. Kommunerna
pa Aland och landskapet Aland investerar i utrustning och materiel.
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I 2 mom. finns en grundldggande bestimmelse om provningsgrunderna for beviljande av un-
derstdd och for understddets belopp. Enligt bestimmelsen beaktas vid provningen av understo-
det huruvida den aktuella anskaffningen av materiel ingér i den investeringsplan som géller
rdddningsvisendet samt nivan pé rdddningsviasendets bekdmpningsberedskap och behoven att
utveckla den. Aven riskerna for miljoskador i omradet samt de nationella malen for bekdmp-
ningen av miljoskador beaktas. Med investeringsplan som giller riddningsvisendet avses inve-
steringsplanens delplan for rdddningsvasendet, som det foreskrivs om i 11 § i lagen om ord-
nande av rdddningsvasendet. Planen &r en del av den storre investeringsplan som det foreskrivs
omi 16 § i lagen om vélfardsomraden (611/2021). Risken for miljoskador i omrddena bedoms
t.ex. nir riddningsvésendets serviceniva bestims i enlighet med 3 § i lagen om ordnande av
rdddningsvisendet. De nationella mélen for bekdmpning av miljoskador presenteras till exem-
pel i den nationella strategin for bekdmpning av miljoskador. Bestimmelsens formulering moj-
liggor att alla provningsgrunder inte behover uppfyllas for varje materielanskaffning, utan att
beslutet fattas utifran en samlad bedomning av det aktuella fallet.

I 3 mom. finns bestimmelser om hur ansékan om understod ska goras och om tidpunkten for
avgorande av ansokan om understod. En redogorelse for annat understdd eller offentligt stod
som erhallits eller sokts for samma materielanskaffning ska fogas till ansokan for att sdkerstélla
att bestimmelserna i 6 § i statsunderstddslagen om statsunderstddets belopp iakttas.

I3 mom. finns ett krav pé tidpunkten for avgérandet av ansdkningar om understod, enligt vilket
alla ansokningar som géller samma kalenderar ska avgoras samtidigt (under den andra halvars-
perioden). For att uppfylla detta krav kan fondens styrelse utse ett fritt antal permanenta sak-
kunniga som har i uppgift att placera alla ansdkningar i en befogad prioritetsordning infor sty-
relsens beslutsfattande. For denna uppgift behdvs permanenta sakkunniga atminstone fran de
aktorer som ndmns i motiveringen till den foreslagna 24 §, dvs. rdddningsvasendet och Gréns-
bevakningsvisendet. De permanenta sakkunniga ska sammanstélla information om det riksom-
fattande behovet av olika typer av materiel, som till exempel oljebekdmpningsbéatar och lénsar.
Vid behov begir de permanenta sakkunniga utldtanden ocksa av andra aktdrer som behovs for
att sammanstélla denna information och som stéd for fondens beslutsfattande i drendet. I sam-
band med beslutsfattandet kan ocksé fondens styrelse och sekretariat bedoma det eventuella
behovet av fler utldtanden. I 25 § i den foreslagna lagen finns bestimmelser om styrelsens ratt
att begéra utldtanden.

14 mom. foreskrivs om ett bemyndigande for statsradet att utfarda forordningar, som &r kopplat
till de grundldggande bestimmelserna i 2 och 3 mom.

22 §. Synendmnd. 1 sak motsvarar paragrafen i stor utstrickning bestimmelserna om synendmn-
den i lagstiftningen om oljeskyddsfonden, vilken ska upphévas, men anpassat till den féreslagna
nya miljoskadefonden. Kostnadsforslaget pa 100 000 euro ar hogre &n i den lagstiftning som
ska upphévas, eftersom grénsen pa 20 000 euro som foreskrivs dir har ansetts vara for 1ag.

Miljoskadefondens styrelse avgor om en synendmnd ska tillsdttas, men behover inte nddvén-
digtvis gora det ens om den angivna gransen pa 100 000 euro dverskrids betydligt.

En synendmnd tillsétts for att utreda ett enskilt skadefall och for den tid som krévs for att utreda
skadan. Det dr motiverat att tillsdtta en synendmnd nér det inte finns négot annat tillforlitligt sétt
att fa en sadan tillaggsutredning som fondens styrelse behdver for att kunna avgora ett ersétt-
ningsdrende som miljoskadefonden behandlar. De iakttagelser och bedomningar som syne-
ndmndens medlemmar gér om skadorna och den foérorenade miljon ger miljoskadefondens sty-
relse ett underlag for att fatta beslut om erséttningsérendena. Fondens styrelse fattar besluten,
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men ndmndens synpunkter och beddmningar har i praktiken stor betydelse for styrelsens be-
slutsfattande. Synendmndens uppgift &r alltsd en offentlig forvaltningsuppgift som inbegriper
faktisk utdvning av offentlig makt.

Synendmnden ska ha en ordférande och minst tvad andra medlemmar, och kan ocksé ha fler
medlemmar om det behovs. Till ordférande utses en foretrddare for den nérings-, trafik- och
miljocentral inom vars omrade skadefallet forst har konstaterats och dér bekdmpningen av ska-
dan och utredningen av konsekvenserna alltsd sannolikt forst har inletts. Medlemmarna i syne-
ndmnden ska forutom sakkunskap om milj6- och naturvetenskap ocksé ha erfarenhet av bedom-
ning av skadestdndsyrkanden och bekdmpningsatgérder samt lokalkdnnedom om omradet. Ut-
Over nérings-, trafik- och miljocentralerna ska till medlemmar kunna utndmnas sakkunniga fran
Finlands miljécentral, Naturresursinstitutet, Forststyrelsen, riddningsvisendet, kommunen och
andra myndigheter. Vid behov kan ocksa representanter for privata branscher utses till medlem-
mar.

Synendmndens kostnader betalas ur miljoskadefonden med intékter fran miljoskadeavgifterna.

Enligt 30 § ska synendmndens ordforande och andra medlemmar iaktta forvaltningslagen och
de andra allméinna forvaltningslagarna nér de skdter offentliga forvaltningsuppgifter enligt den
foreslagna lagen. I 38 § i forvaltningslagen finns bestimmelser om forfarandet vid syn. Utdver
de syner som den ordnar kan synenimndens medlemmar eller dtminstone en del av dem vid
behov ocksa bista till exempel vid den behoriga myndighetens inspektioner enligt miljoskydd-
slagen for att utreda en skada eller risk for skada. Sddana myndighetsinspektioner kan i vissa
fall behovas till exempel om situationen pa den intilliggande fastigheten behover utredas for att
reda ut den skadelidandes forluster.

4 kap. Miljoskadefondens forvaltning och ekonomi

23 §. Tilldmpning av statsunderstodslagen. Pa understod enligt provning som beviljas ur miljo-
skadefonden, det vill siga understdd enligt 21 §, tillimpas statsunderstodslagen om inte nagot
annat foljer av denna lag.

Statsunderstddslagen dr en allmén lag som géller statsunderstdd enligt provning. Med statsun-
derstdd avses enligt 1 § 1 mom. i statsunderstodslagen finansiering med karaktiren av stod som
beviljas for att understoda en viss verksamhet eller ett visst projekt. Statsunderstddslagen regle-
rar grunderna och de allméinna forutséttningarna for beviljande av statsunderstdd, anvindningen
av statsunderstddet och 6vervakningen av den, aterbetalning och dterkrav av understodet samt
ritten till information och utldmnande av uppgifter. Statsunderstodslagen tillimpas pa statsun-
derstdd som beviljas av ett anslag som tagits in i statsbudgeten eller av medel i en statlig fond
utanfor statsbudgeten.

Avbrytande av utbetalning och aterkrav av statsunderstdod, som enligt statsunderstodslagen ar
statsbidragsmyndighetens uppgifter, inbegriper betydande utdvning av offentlig makt och enligt
124 § i grundlagen inte fir anfortros ndgon annan dn en myndighet. Darfor foreslas det att mil-
jOministeriet ska skota dessa uppgifter i stdllet for fondens styrelse. Statsbidragsmyndighetens
ovriga uppgifter enligt statsunderstodslagen skots dock av fondens styrelse. Detta dar mojligt
enligt 124 § i grundlagen.

24 §. Miljoskadefondens styrelse och sekretariat. Miljoskadefondens styrelse har enligt forsla-

get en ordférande samt en vice ordférande och fem andra medlemmar, som var och en har en
personlig suppleant. Enligt forslaget utser miljoministeriet miljoskadefondens styrelse for en
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mandatperiod pa tre ar at gdngen. Miljoministeriet befriar ocksé styrelsen eller dess ordférande,
vice ordforande, 6vriga medlemmar eller suppleanter frén uppdraget.

Ordforanden for miljoskadefondens styrelse ska vara fran miljoministeriet. De 6vriga medlem-
marna (inklusive vice ordforandet) ska foretrada statliga och kommunala myndigheter, narings-
livet och miljdorganisationer sa att styrelsen har den sakkunskap 1 rittsliga och ekonomiska
frdgor som krivs med tanke pd dess uppgifter. Det dr avsiktligt att inget antal anges for de
medlemmar som utses till styrelsen frdn var och en av de ndmnda instanserna, och miljémini-
steriet kan alltsé tillimpa dndaméilsenlighetsprovning i det hér fallet. Avsikten med bestimmel-
serna om styrelsens sammanséttning &r att gora det mojligt for styrelsen att skdta sina uppgifter
effektivt och sakkunnigt, men att samtidigt engagera intressentgrupper som ar viktiga for fon-
dens uppgifter.

Miljoministeriet ska bland sina egna tjanstemén férordna en generalsekreterare, en stéllforetra-
dare for denne samt de foredragande som behdvs till miljoskadefonden.

Miljoskadefondens styrelse kan anlita ett behdvligt antal permanenta sakkunniga till stod for
sitt beslutsfattande, det vill sdga for att komplettera styrelsens kompetens i sirskilda fragor. I
regel ska de permanenta sakkunniga anlitas for styrelsens mandattid, De permanenta sakkunniga
ar inte foredragande pd fondens styrelseméten. De kan ge sin syn pé drenden som styrelsen
behandlar antingen pa styrelsens moten eller i utldtanden som begérs separat. Fondens styrelse
fattar besluten, men de permanenta sakkunniga har i manga fall i praktiken stor betydelse for
styrelsens beslutsfattande. De permanenta sakkunnigas uppgift ar alltsd en offentlig forvalt-
ningsuppgift som inbegriper faktisk utévning av offentlig makt. Permanenta sakkunniga behovs
atminstone fran rdddningsvésendet och Grinsbevakningsvésendet. Forutom att utse permanenta
sakkunniga kan styrelsen ocksa efter behov separat inhdmta sakkunskap som behovs med tanke
pa dess uppgifter genom att bestélla utredningar och sakkunnigbedémningar. Nar fondens sty-
relse behandlar ett drende som giller landskapet Aland ska den hdra en representant for land-
skapet som sakkunnig. Nar fondens styrelse behandlar ett drende som géller samernas hem-
bygdsomrade ska styrelsen hora sametinget som sakkunnig. Nar styrelsen behandlar ett drende
som géller skoltomrédet ska den forutom sametinget ocksa hora skoltarnas byastdmma. Skyl-
digheten att hora samerna och skoltsamerna som sakkunniga uppkommer redan pé grund av att
den ersittning eller det understdd som avses i lagen soks for samernas hembygdsomrade eller
skoltomradet. Troskeln for att hora samerna och skoltsamerna som sakkunniga dr ddrmed ldgre
an troskeln for forhandlingsplikten enligt 9 § 1 lagen om sametinget (974/1995). Samraden moj-
liggdr en Oppen informationsformedling och ett Gppet informationsutbyte mellan fondens sty-
relse och sametinget samt skoltarnas bystimma. Genom samraden utreder man ocksa om for-
handlingar enligt 9 § i lagen om sametinget bor inledas.

Fonden ska ha ritt att anvdnda statsradets gemensamma koncerntjanster, sdsom it-system och
stdd-, expeditionsvakts- och bevakningstjénster.

Loneutgifterna och andra utgifter for fondens verksamhet ska betalas ur miljoskadefonden, lik-
som i enlighet med lagen om oljeskyddsfonden, som ska upphévas. Miljoministeriet svarar inte
for kostnaderna till denna del. Miljoministeriet faststéller arvodena for styrelsens ordforande,
ovriga medlemmar och permanenta sakkunniga. Atminstone kirnenergilagen (990/1987, 38 a
§), lagen om tryggande av forsorjningsberedskapen (1390/1992, 7 §) och lagen om informat-
ionshantering inom den offentliga forvaltningen (906/2019, 10 §) innehaller motsvarande be-
stimmelser om faststéllande av arvoden. Miljoministeriet faststéller arvodena med hjélp av fi-
nansministeriets rekommendation om arvoden for direktioner vid statens &mbetsverk.
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25 §. Styrelsens uppgifter, beslutforhet och avgérande av drenden. Miljoskadefondens styrelse
har det huvudsakliga ansvaret for fondens verksambhet.

En viktig uppgift for styrelsen dr att besluta om de ersittningar och understdd som betalas ur
fonden. Styrelsen beslutar ocksd om drenden som &r betydande och vittsyftande med tanke pa
fondens ekonomi och verksamhet. Vidare ska styrelsen ha hand om fondens forvaltning och
sorja for organiseringen av fondens ekonomi, verksamhet, bokforing, interna kontroll och risk-
hantering. Till uppgifterna hor ocksé att avgdra begiranden om omprovning av fondens styrel-
ses beslut och avge bemotande i besvirsdrenden som géller besluten. Styrelsen beslutar ocksa
om fondens verksamhets- och ekonomiplan, gor framstéllning till miljoministeriet om fondens
resultatmal och érliga budget och sorjer for fondens likviditet. Den ska arligen godkénna och
underteckna fondens bokslut och ldmna det till miljoministeriet.

Sarskilt nér fonden inleder sin verksamhet begrénsas styrelsens mojligheter att planera och for-
utse miljoskadefondens ekonomi sannolikt av att det inte &r mojligt att exakt uppskatta antalet
fall dér ersdttning betalas ut for ett ar eller for en léngre tid framat. Det kan ocksa vara svart att
uppskatta hur stora inkomster miljoskadeavgifterna ger alldeles i borjan av verksamheten. Det
ar dnda viasentligt att planera ekonomin och sorja for likviditeten niar miljoskadefondens verk-
samhet ska sékerstéllas och etableras. Dessutom utvecklas tolkningen av subsidiért ansvar ge-
nom fondens ersittningspraxis.

Enligt etablerad regleringspraxis i friga om fonder utanfér budgeten ar fonderna och deras or-
gan inte sddana myndigheter som avses i 124 § i grundlagen. Medlemmarna i fondernas styrel-
ser och delegationer omfattas av tjansteansvar nér de skoter uppgifter som hor till fonden, och
samtidigt tillimpas de allminna forvaltningslagarna. P4 denna grund &r de uppgifter som fore-
skrivs for miljoskadefondens styrelse sddana offentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 §
i grundlagen. Miljoskadefondens styrelse utovar offentlig makt som en del av sina uppgifter, till
exempel fattar den beslut om ersittningar och understdd som betalas ur fonden. Styrelsens upp-
gifter innebar alltsa skotsel av offentliga forvaltningsuppgifter som inbegriper offentlig makt.

Fondens styrelse kan begira utlaitanden av myndigheter och andra som den behdver som stod
for att fatta de beslut som hor till styrelsens uppgifter. Antingen styrelsen sjélv eller till exempel
sekretariatet eller de permanenta sakkunniga som styrelsen har utsett kan ta initiativ till att be-
géra ett utlaitande. Vanligen begir fondens sekretariat de utlatanden som behdvs s att de finns
till hands nér styrelsen borjar behandla drendet.

Bestimmelserna om styrelsens beslutforhet och avgdrande av drenden ska motsvara bestdm-
melserna i statsradets forordning om oljeskyddsfonden (1409/2004), som ska upphévas.

26 §. Delegationen for miljoskadefonden. Enligt forslaget kan miljoministeriet utndimna en de-
legation for miljoskadefonden for att frimja dialogen mellan myndigheterna och de branscher
som fondens uppgifter beror. I delegationen ska dtminstone statliga och kommunala myndig-
heter, néringslivet och miljoorganisationerna vara representerade, det vill siga samma parter
som ocksé ska vara representerade i fondens styrelse. For att frimja dialogen kan delegationen
till exempel behandla allminna och principiella fragor som géller de olyckor som fonden ersit-
ter och andra ersattningsfragor samt frimja samarbetet och informationsutbytet mellan de akto-
rer som har anknytning till fondens verksamhet.

27 §. Kapitalgrdnser. Enligt 1 mom. avbryts uppborden av den &rliga miljoskadeavgiften vid
utgéngen av det ar under vilket miljoskadefondens kapital den sista dagen i november ménad
har overstigit 30 miljoner euro. Uppborden inleds pa nytt efter utgangen av det ar da kapitalet
den sista dagen i november ménad understiger 15 miljoner euro.
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Kapitalgrianserna enligt 1 mom. ska utifrén tidigare enskilda risk- och skadefall i frdga om mil-
jofororening och statistiska uppgifter om skador dimensioneras sé att de motsvarar det uppskat-
tade behovet pa langre sikt. Genom kapitalgranserna sdkerstélls fondens betalningsférméga, och
samtidigt att det inte i onodan samlas medel i fonden om det inte uppstar skador eller kostnader
som ska erséttas eller om de dr mindre 4n véntat.

Enligt 2 mom. ingér inte det anslag som i statsbudgeten beviljats for understod for anskaffning
av materiel for bekdmpning av miljéskador i det kapital som avses i 1 mom.

Enligt 3 mom. uppbiérs den arliga miljoskadeavgiften dock alltid for det kalenderér dé den verk-
samhet som medfor risk for fororening av miljon inleds, &ven om uttagandet har avbrutits pa
grund av att kapitalgransen overskridits.

I 4 mom. foreskrivs det att miljoministeriet utan drojsmal ska underrétta avgiftsmyndigheten
om det sker en sddan fordndring i kapitalet som avses i 1 mom.

28 §. Bokforing, betalningsrorelse och bokslut. 1 bestimmelsen om miljoskadefondens ekonomi
hinvisas det till lagen om statsbudgeten (423/1988). Enligt 21 a § i den lagen tillimpas pa be-
talningsrorelse och bokforing och annan uppf6ljning i anknytning till dessa samt pd bokslut,
verksamhetsberéttelser, redovisning, 16nerdkning och granskning av erséttningar for resekost-
nader hos statliga fonder utanfor budgeten vad som foreskrivs i den lagen och bestims eller
foreskrivs med stod av den, om inte annat foreskrivs ndgon annanstans i lag.

29 §. Revision. Paragrafen avses gilla revision av miljoskadefonden och grunderna for hur re-
vision ska utforas. Allmént taget hanfor sig revisionen till redovisningsskyldigheten och kravet
pa en andamalsenlig skdtsel av ekonomin. Det foreslas att Statens revisionsverk ska ha hand om
revisionen av miljoskadefonden.

Det foreslagna 2 mom. innehéller grundldggande bestimmelser om revisorernas uppgifter och
skyldighet att avge en revisionsberittelse for varje rakenskapsperiod. Momentet anger ocksa
vad berittelsen sdrskilt ska innehalla utlatande om. I 3 mom. féreskrivs om den anteckning i
bokslutet som giller den uppréttade revisionen. I anteckningen ska det hénvisas till revisions-
berittelsen och uttalas om bokslutet har uppréttats i enlighet med god bokforingssed. Det fore-
slagna 4 mom. giller problemsituationer under rdkenskapsperioden och 5 mom. skyldigheten
for fondens styrelse och personal att bisté vid verkstéllandet av revisionen.

30 §. Tjdnsteansvar och tillimpning av allmdnna forvaltningslagar. 1 paragrafen foreskrivs det
om straffrittsligt tjinsteansvar och skadestdndsansvar samt om tillimpningen av allmidnna for-
valtningslagar i enlighet med grundlagsutskottets utldtandepraxis. Grundlagsutskottet har beto-
nat att rattsskydd och god forvaltning i verksamheten ska garanteras genom bestimmelser i lag
nér forvaltningsuppgifter anfortros ndgon annan dn en myndighet. I regel forutsitter detta att de
allménna forvaltningslagarna iakttas nér drenden behandlas och att de som behandlar drenden
gOr det under tjdnsteansvar. Grundlagsutskottet har i sin utlatandepraxis preciserat att det inte
langre dr nodvéndigt att pa grund av 124 § i grundlagen ta in en hénvisning till allménna for-
valtningslagar i lagen, eftersom de allméinna forvaltningslagarna med stod av sina bestimmelser
om tilléimpningsomréide, myndighetsdefinition eller skyldigheten for en enskild eller ett affars-
verk att betjdna pa ett visst sprak ocksa tillimpas pa enskilda nér de fullgt')r offentliga forvalt-
ningsuppgifter. Visserligen hindrar inte grundlagen att en forteckning dver tillimpliga lagar tas
in i en separat paragraf om forteckningen ar uttommande. I detta fall innehaller forteckningen
ocksa dataskyddslagen (1050/2018). Dataskyddslagen tillimpas ocksa inom den privata sektorn
och dess tillimpningsomréde bestdms i enlighet med EU:s dataskyddsforordning. Enligt 2 § 1
mom. i dataskyddslagen tillimpas lagen ocksa pa sddan verksamhet i en medlemsstat som avses
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i artikel 2.2 a och b i dataskyddsférordningen och som inte omfattas av unionslagstiftningen. I
den foreslagna lagen dr det friga om en fond som enbart baserar sig pd nationella orsaker och
som EU-lagstiftningen inte stiller. Det dr alltsa frdga om sddan verksamhet som en medlemsstat
bedriver utanfor tillimpningsomréadet for unionens lagstiftning. Genom héanvisningsbestimmel-
sen fortydligas det att dataskyddslagen ska tillimpas ocksa till denna del.

5 kap. Andringssokande

De bestammelser som tas in i kapitlet om dndringss6kande innebér att fondstyrelsens beslut om
understdd och ersdttningar samt avgiftsmyndighetens beslut om miljoskadeavgifter alla omfat-
tas av omprovningsforfarandet enligt 7 a kap. i forvaltningslagen (434/2004). Enligt forvalt-
ningslagen far omprévning begéras av den som beslutet avser eller vars ritt, skyldighet eller
fordel direkt paverkas av beslutet. En myndighet far dértill begéra omprovning pa grundval av
en bestimmelse i lag eller om rétten att soka &ndring 4r behovlig for det allméinna intresse som
myndigheten ska bevaka. Enligt forvaltningslagen ska en begéran om omprovning goras skrift-
ligen hos den myndighet som fattat beslutet inom 30 dagar fran delfaendet av beslutet. En be-
giran om omprovning ska behandlas skyndsamt. Forvaltningslagen innehéller ocksa bestim-
melser om verkstillbarheten for beslut som omfattas av omprovningsforfarandet, om omprov-
ningsbeslut och om réttelse av fel. Vid sdkande av dndring i beslut med anledning av begéran
om omprovning tilldimpas enligt férvaltningslagen lagen om réttegang i forvaltningsérenden,
om inte annat foreskrivs i ndgon annan lag.

31 §. Begdran om ompréovning av beslut om understod. Enligt statsunderstodslagens bestdm-
melser om dndringssdkande far omprovning av statsbidragsmyndighetens beslut begéras enligt
vad som foreskrivs i forvaltningslagen. Beslut av fondens styrelse om understdd som avses i
den foreslagna lagen ska pa motsvarande sitt omfattas av omprovningsforfarandet enligt for-
valtningslagen. Detta &r motiverat eftersom det i 23 § i den foreslagna lagen foreskrivs att stats-
understddslagen tillimpas pa understdd som beviljas med stdd av lagen och att miljoskadefon-
dens styrelse skoter de andra uppgifter dn aterkrav och avbrytande som i statsunderstodslagen
foreskrivs for statsbidragsmyndigheten.

32 §. Begdran om omprovning av beslut om miljéskadeavgift och ersdttning. Avgiftsmyndig-
hetens beslut om miljoskadeavgifter och styrelsens beslut om erséttningar som avses i den fo-
reslagna lagen ska omfattas av omprévningsforfarandet enligt forvaltningslagen. Pa sa sitt over-
ensstimmer bestimmelserna med motsvarande bestimmelser om understdd.

6 kap. Sarskilda bestdmmelser

33 §. Uppgifter som registreras i datasystemet for miljovardsinformation samt miljéskadefon-
dens styrelses ritt till information. 1 1 mom. foreskrivs det om de uppgifter som avgiftsmyndig-
heten, det vill sdga nérings-, trafik- och miljocentralen i Sodra Osterbotten, ska registrera i det
datasystem for miljovardsinformation som avses i 222 § i miljoskyddslagen. De uppgifter som
registreras géller avgiftsmyndighetens skyldighet att pafora avgiftsskyldiga verksamhetsutovare
miljoskadeavgifter och ta ut dem samt till de uppgifter som foreskrivs for miljoskadefondens
styrelse. Det ar alltsé frdga om de uppgifter och informationsbehov som genomférandet av den
foreslagna lagen om miljoskadefonden forutsétter. P4 motsvarande sétt foreslas det att 222 § 1
miljoskyddslagen dndras sé att d&ven de uppgifter som ska registreras i datasystemet med stod
av den foreslagna lagen om miljéskadefonden beaktas i bestimmelsen om datainnehallet.

Enligt 1 mom. ska uppgifterna registreras ’for varje avgiftsskyldig verksamhetsutovare”. Med
detta hinvisas till verksamhetsutovare som avses i bilaga 1 och 2 till den foreslagna lagen och
som bedriver verksamhet som medfor risk for fororening av miljon.
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De avgiftsskyldiga verksamhetsutdvarna specificeras utifrdn de uppgifter som redan har regi-
strerats och registreras i 6vervaknings- och belastningsdatasystemet (YLVA), som innehaller
uppgifter som ingdr i datasystemet for miljovardsinformation, om verksamheter som ar till-
standspliktiga, anmélningspliktiga och registreringspliktiga enligt miljoskyddslagen och om
verksamhetsutdvarna for dessa verksamheter. Skyldigheten att registrera de nimnda uppgifterna
géller enligt 223 § 1 miljoskyddslagen de statliga miljotillstdindsmyndigheterna och de statliga
tillsynsmyndigheterna samt de kommunala miljévardsmyndigheterna. For att de avgiftsskyldiga
verksamhetsutovarna ska kunna identifieras ska de uppgifter som redan nu registrerats i datasy-
stemet for miljévardsinformation gés igenom till exempel med tanke pa om flera avgiftsskyldiga
verksamhetsutovare hor till samma tillsynsobjekt. Behovet av att i projektform uppdatera dessa
uppgifter for att den foreslagna lagen om miljoskadefonden ska kunna verkstillas har identifie-
rats ocksé i konsekvensbedomningen av propositionen (avsnitt 4.2.2).

Som en del av verkstélligheten av den nya lagen ar avsikten att det i datasystemet for miljovérd-
sinformation ska skapas en funktion som automatiskt ger avgiftsmyndigheten uppgifter alltid
nér nya tillstdndspliktiga, anmélningspliktiga och registreringspliktiga verksamheter fors in i
systemet och en miljoskadeavgift ska bestimmas for dem. I 8 § som foreslas for att sdkerstélla
informationsgéngen och inflodet av avgifter foreskrivs det emellertid om verksamhetsutdvarens
uttryckliga skyldighet att underrétta avgiftsmyndigheten om att ny och &ndrad verksamhet in-
leds.

I 1 mom. 1 punkten avses med grunder for hur miljoskadeavgiften bestdms bestimmelserna i 2
kap. 6 och 7 § om skyldighet att betala arlig miljoskadeavgift och miljoskadeavgift av engéngs-
natur. [ bestimmelserna i 6 och 7 § foreskrivs det ocksa om storleken pa de avgifter som avses
i 1 punkten. Bestimmelser om begidran om omprdvning och om dndringssdkande som avses i 1
mom. 1 punkten finns i 5 kap.

Bestimmelser om den i 1 mom. 2 punkten avsedda tidpunkt da skyldigheten att betala miljos-
kadeavgift intrddde och upphorde finns i1 2 kap. 8 § respektive 9 §.

Paragrafens 1 mom. 3 punkten gor det mojligt att vid behov registera i datasystemet for miljo-
vardsinformation ocksa andra uppgifter 4n de som uttryckligen rdknas upp i 1 mom. 1 och 2
punkten, om de dr nddvindiga i anslutningen till skyldigheten att betala miljoskadeavgift och
fullgérandet av denna skyldighet. Nodvandighetsbedomningen gors av avgiftsmyndigheten. Be-
stimmelsen i 1 mom. 3 punkten behovs eftersom en del av de uppgifter som dr nodvandiga med
tanke pa avgiftsskyldigheten kan konkretiseras och preciseras forst senare nir man far erfaren-
het av att tillimpa och verkstélla den nya lagen.

12 mom. foreskrivs det att miljoskadefondens styrelse har rétt att fa uppgifter ur datasystemet
for miljovardsinformation. Enligt momentet har miljoskadefondens styrelse rétt att avgiftsfritt
ur datasystemet for miljovardsinformation fa de uppgifter och det utifran uppgifterna samman-
stdllda datamaterial som dr nodvéndiga for skotseln av styrelsens lagstadgade uppgifter. Mo-
mentet innebér att miljoskadefondens styrelse har rétt att fi uppgifterna och datamaterialet av-
giftsfritt men inte trots sekretessbestimmelserna. Ritten for fondens styrelse att f4 information
ar alltsd avsiktligen mer begrinsad dn den rétt som foreskrivs for myndigheter som omfattas av
tillimpningsomréadet for 222 § 4 mom. i miljoskyddslagen. De har ritt att fa information fran
datasystemet for miljovardsinformation avgiftsfritt och trots sekretessbestimmelserna. Detta ar
motiverat eftersom fondens styrelse i princip inte behdver sekretessbelagd information som
eventuellt registreras i datasystemet for miljovardsinformation. Den information som styrelsen
for miljoskadefonden behover pa grund av sina uppgifter géller till exempel olika typer av kal-
kyler och statistik om miljoskadeavgifter, sisom fordelningen av insamlade miljoskadeavgifter
mellan olika branscher.
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I 6vrigt tillimpas den allménna lagstiftningen, det vill sdga lagen om offentlighet i myndighet-
ernas verksamhet (621/1999) och lagen om informationshantering inom den offentliga forvalt-
ningen (906/2019), pa styrelsens rétt till information.

34 §. Brott mot lagen om miljoskadefonden. 1 paragrafen foreskrivs det att brott mot verksam-
hetsutovarens anmélningsskyldighet enligt 8 § 1 den foreslagna lagen é&r straffbart. Forsummelse
av skyldigheten att anméla att ny eller &ndrad verksamhet inleds innebir i praktiken att avgifts-
myndigheten inte far information som paverkar uttagandet av miljoskadeavgiften. Darfor ar det
motiverat att foreskriva att sddana forsummelser dr straffbara. Forsummelser foreslds vara
straffbara om de sker avsiktligt eller av oaktsamhet. Pafoljden ar béter.

35 §. Hdnvisning till strafflagen. 1 paragrafen foreslas en informativ hanvisningsbestimmelse
till de bestimmelser i strafflagen som oftast kan bli tillimpliga vid brott mot bestimmelserna i
den foreslagna lagen.

Till exempel att undvika engangsavgiften eller den érliga avgiften till miljoskadefonden genom
att uttryckligen i detta syfte forsumma skyldigheten att ansoka om miljétillstind for verksam-
heten enligt miljoskyddslagen eller skyldigheten att anméla en verksamhet som ar anmélnings-
pliktig eller registreringspliktig enligt miljoskyddslagen kan vara straffbart med stod av bestim-
melserna i strafflagens 29 kap. 1—3 § om skattebedréageri (skattebedrigeri, grovt skattebedra-
geri, lindrigt skattebedrigeri) om brottsrekvisitet for skattebedridgeri ocksa i ovrigt uppfylls.
Enligt 29 kap. 9 § i strafflagen avses med skatt ocksa offentlig avgift som kan jamstillas med
skatt, s& de ndimnda bestimmelserna ar ocksa tillimpliga pa miljoskadeavgiften. Samtidigt &r
ocksa forsummelse av de ndmnda anmélningarna straffbart enligt 225 § 1 miljoskyddslagen
(brott mot miljoskyddslagen) och forsummelse av miljdtillstindsskyldighet straftbart enligt
strafflagens 48 kap. om miljobrott. [ vissa situationer kan alltsé fragor som giller lagkonkurrens
aktualiseras. D4 ar det fraga om att flera olika straffbestimmelser i princip kan tillimpas pa
samma gérning. Nir man beddémer om det ar frdga om lagkonkurrens boér man beakta bland
annat om straffbestimmelserna skyddar samma eller olika skyddsintressen (t.ex. miljon eller
beskattningens riktighet) och om rekvisiten &verlappar. Strafflagen innehéller ingen allmén be-
stimmelse om lagkonkurrens. Ofta later man frdgor om lagkonkurrens avgoras genom rétts-
praxis, och sa dven nu.

Lamnande av oriktiga uppgifter vid ansokan om understod som avses i 21 § eller anvandning
av understddet i strid med bestdmmelserna eller villkoren i beslutet om beviljande kan vara
straffbart enligt bestimmelserna om subventionsbedréageri i 29 kap. 5—7, 7 a och 8 § i straffla-
gen (subventionsbedrigeri, grovt subventionsbedriageri, subventionsmissbruk, grovt subvent-
ionsmissbruk och subventionsforseelse) om brottsrekvisiten for dessa brott ocksa i Gvrigt upp-
fylls.

Exempelvis kan ldmnande av oriktiga uppgifter vid ansdkan om de erséittningar som avses i 13,
15 och 19 § vara straffbart enligt bedrageribestimmelserna i 36 kap. 1—3 § i strafflagen (be-
drégeri, grovt bedrégeri, lindrigt bedrégeri) om brottsrekvisitet for bedrdgeri dven i 6vrigt upp-
fylls.

Alla brott som tagits in i hdnvisningsbestimmelsen dr sddana att bestimmelserna i 9 kap. i
strafflagen om straffansvar for juridiska personer tillampas pa dem.

7 kap. Ikrafttrddande

36 §. lkrafitrdidande. Den foreslagna lagen avses tridda i kraft den 1 januari 2025. Innan lagen
trader 1 kraft méaste miljoforvaltningen kontrollera uppgifterna om de avgiftsskyldiga 1 det
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elektroniska drendehanteringssystemet for miljoskyddstillsyn och gora de éndringar i informat-
ionssystemet som behdvs for att ta ut avgifterna.

Genom lagen om miljoskadefonden upphévs bade lagen om oljeskyddsfonden och lagen om
miljoskadeforsikring.

Fran och med den 1 januari 2023 upphévs i lagen om oljeskyddsfonden hela 2 kap. om uttagande
av oljeskyddsavgift samt 17 och 18 § om anskaffning av bekdmpningsmateriel och uppréatthal-
lande av bekdmpningsberedskap. Oljeskyddsavgiften ska inte borja tas ut pé nytt, eftersom den
i sin nuvarande form inte r forenlig med kraven i EU-rétten. Sedan bekdmpningsansvaret for
oljeskador och fartygskernikalieolyckor vid ingangen av 2019 6verfordes till inrikesministeriets
forvaltningsomréde ar oljebekdmpning réddningsverksamhet enligt raddningslagen (379/2011).

I fortséttningen kommer finansieringen for oljebekdmpning, liksom dven den huvudsakliga
finansieringen for uppratthallandet av beredskapen att bekdmpa oljeskador, till fullo fran vél-
fardsomradets budget. Detta aterspeglas pé oljeskyddsfondens stillning i beredskapen infor ol-
jeskador. De ovanndmnda &ndringarna paverkar inte erséttningar ur oljeskyddsfonden som re-
dan har férhandsgodkénts, och sddana ersdttningar kan alltsa betalas ut under 2023. Dessutom
kan ersdttningar betalas for upprétthillande av bekdmpningsberedskap under 2022 om ansdkan
kommer till oljeskyddsfonden for behandling under 2023.

Dartill upphévs 25 § 3 mom. i lagen om oljeskyddsfonden, som géller 6verforing av medel i
statsbudgeten som inflyter som oljeavfallsavgifter. Lagen om oljeavfallsavgift upphavdes fran
och med ingéngen av 2020, och dérfoér behovs momentet om den avgiften inte ldngre i lagen om
oljeskyddsfonden.

378§. Overgdngsbestimmelse. Den foreslagna lagen har ingen retroaktiv verkan. P4 ersittning
for skador och kostnader for bekdmpning och aterstidllande som foranletts av ett fororeningsfall
eller ndgon annan motsvarande stérning som orsakats av verksamhet som bedrivits fore ikraft-
tradandet av lagen tillimpas de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet, &ven om erséttning
soks eller skadan eller féroreningen av miljon eller nigon annan stdrning framtréder forst efter
lagens ikrafttridande.

Fororening av miljon eller annan storning kan uppkomma l&ngsamt under en lang tid. Det &r
ocksa mgj ligt att skadan eller behovet av bekdmpning och aterstillande upptécks forst flera ar
efter att miljons status har férdndrats. Det foreslagna lagen tillampas péa skador och kostnader
for bekdmpning och aterstéllande som orsakats av fororeningsfall eller nagra annan motsva-
rande storning som orsakats av verksamhet som bedrivits efter lagens ikrafttradande.

38 §. Overgdngsbestimmelser som gdller oljeskyddsfonden. De medel som oljeskyddsfonden
har nér den foreslagna lagen triader i kraft ska antingen &verforas till miljoskadefonden eller
aterbetalas till statsbudgeten. Intdkterna av oljeskyddsavgiften verfors till miljoskadefonden.
Diremot ska de oanvinda anslag aterbetalas till budgeten som beviljats ur statsbudgeten for
sanering av oljefororenade omraden eller for kostnaderna for uppratthéllande av riddningsom-
rddenas oljebekédmpningsberedskap. Om oljeskyddsfonden emellertid har beviljats anslag for
vissa ersittningar dir behandlingen av ansdkningarna fortfarande pagar, 6verfors ocksé detta
anslag till miljoskadefonden.

Avsikten dr att inga betydande belopp ska dverforas fran oljeskyddsfonden till miljéskadefon-
den. Inga oljeskyddsavgifter har tagits ut sedan den 1 mars 2020, eftersom fondens tillgingar
da oversteg den hogsta kapitalgransen enligt 8 § i lagen om oljeskyddsfonden. Oljeskyddsfon-
dens medel &r emellertid s& gott som totalt bundna genom sédana forhandsbeslut om anskaft-
ningar for riddningsvisendet som avses i 17 § 1 mom. 1 punkten i lagen om oljeskyddsfonden
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eller genom beslut om anslag som beviljats ur statsbudgeten for kostnader for sanering av olje-
fororenade mark- och grundvattenomriden. Av intdkterna av oljeskyddsavgiften var omkring
2,4 miljoner euro inte avsatta for nigot sirskilt &ndamal i slutet av 2021. Det beloppet ska an-
véndas till att tacka dels de arliga kostnaderna pa cirka 100 000 euro for fondférvaltningen, dels
ocksa exempelvis de ersittningar som beviljas for oljeskador och bekdmpning av dem. Olje-
skyddsavgiften ér forknippad med EU-réttsliga problem, och darfor ar avsikten att bestimmel-
serna om uppbdrd av avgiften upphévs redan innan lagen i sin helhet upphévs. Darfor blir det
mojligt att ersétta en stor oljeskada ur oljeskyddsfonden endast med anslag i statsbudgeten, om
skadan intrdffar innan den foreslagna lagen triader i kraft. Av det anslag pé totalt 51,7 miljoner
euro som beviljats for istdndséttning av oljefororenade objekt aterstar fortfarande knappt tva
miljoner euro i oljeskyddsfonden, och det &r ytterst sannolikt att de kommer att anvéndas i sin
helhet innan fondens verksamhet upphor.

Oljeskyddsfondens ekonomiska situation ledde till att man 2021 6verforde fyra miljoner euro
frén statsbudgeten till ersittningar av kostnader som foranleds av rdddningsomridenas oljebe-
kdmpning och uppratthallandet av oljebekdmpningsberedskapen (17 § 1 mom. 2 punkten i lagen
om oljeskyddsfonden). Det Gverforda anslaget har anvints till riddningsverkens lagstadgade
uppgifter for att uppratthélla beredskapen. Motsvarande anslagsdverforing ingar i budgeten for
2022. Fran borjan av 2023 ansvarar vilfardsomrddena for rdddningsvésendet och dven kostna-
derna for anskaftning och uppritthéllande av beredskapen for bekdmpning av oljeskador kom-
mer att ingé i deras medel for finansiering av rdddningsvisendet. En anslagsoverforing fran
budgeten till oljeskyddsfonden kommer emellertid att behdvas ocksa for 2023 for att raddnings-
véasendet ska kunna fa erséttning for sina kostnader for bekdmpning av oljeskador och uppratt-
hallande av bekdmpningsberedskapen 2022. Det budgetanslag for 2021 som raddningsomra-
dena beviljades for ersittning av 2020 ars kostnader for upprétthallande av beredskapen for
bekdmpning av oljeskador anvéndes helt och hallet, med undantag av omkring 50 000 euro.
Dérfor kommer eventuella andra anslag for att kompensera rdddningsverken for beredskap att
bekdmpa oljeskador uppskattningsvis i praktiken att anvénds helt och hallet.

Enligt 2 mom. fortsdtter behandlingen av oljeskyddsfondens oavslutade drenden inom miljos-
kadefonden nir oljeskyddsfondens verksamhet upphor. Pa sa sétt garanteras de sdkande rétt att
fa ett beslut i sitt &rende. Det kommer sannolikt inte att finnas manga drenden som ska 6verforas,
eftersom det vid ikrafttradandet sannolikt redan har fattats beslut om de ersittningar som radd-
ningsvisendet beviljas genom forhandsbeslut och de ersdttningar som beviljas for upprétthal-
lande av oljebekdmpningsberedskapen. De oavslutade drendena kommer huvudsakligen att vara
myndigheternas ansdkningar om ersattning for kostnader for bekdmpning av oljeskador och de
skadelidandes ansokningar avseende skadestdnd och kostnader for aterstallande. Overforingen
av ett drende till miljoskadefonden innebdr dock inte ndgon fordndring nér det géller tillaimplig
lag, utan ans6kningarna ska fortfarande avgoras med stdd av lagen om oljeskyddsfonden.

Alla hinner inte nédvéandigtvis ansdoka om ersattning ur oljeskyddsfonden for sddana oljeskador
som intrédffat innan lagen om miljoskadefonden trader i kraft. Utredningen av orsakerna till och
ansvaret for oljeskador kan fordrdja inlimnandet av ans6kan och av rent praktiska skél ar det
knappast mdjligt att i tid ldmna in en ans6kan om skador som intréffar i slutet av aret. Bestdm-
melser om sédana situationer finns i det foreslagna 3 mom. Ansdkan om ersittning for oljeska-
dor och kostnaderna for bekdmpning och aterstillande av oljeskador ska goras inom tva ar fran
ikrafttridandet av lagen om miljoskadefonden. Ansdkan ska goras inom utsatt tid, &ven om be-
handlingen av ansvarsfragorna for skadan fortfarande pégar i domstol eller om det pagar ett
utsokningsforfarande for att driva in kostnaderna av den ansvarige. Beslutet om erséttning kom-
mer emellertid att fattas forst efter det att bade rétten till erséttning och erséttningsbeloppet har
klarlagts. Beslut om erséttning for oljeskador fattas med stdd av lagen om oljeskyddsfonden.
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Den foreslagna tidsfristen pé tva ar dr skélig under 6vergdngsperioden nir man beaktar att er-
séttning ur oljeskyddsfonden enligt 1 § i statsradets forordning om oljeskyddsfonden ska sokas
fore utgngen av kalenderéret efter den hindelse for vilken ersittning ska betalas.

I 4 mom. foreskrivs det att nér lagen om miljoskadefonden har trétt i kraft ska ansokningar om
erséttning for oljeskador och for kostnader for bekdmpning och éterstillande av oljeskador lam-
nas till miljoskadefonden. Avsikten med bestimmelsen ar att undvika oklarheter i fraga om vart
ansokningar om oljeskador som intriffat fore lagens ikrafttraidande ska ldmnas nér oljeskydds-
fondens verksamhet har upphort.

I 5 mom. finns en preciserande bestimmelse om att om det ndgon annanstans i lagstiftningen
hénvisas till lagen om oljeskyddsfonden, ska denna lag tillaimpas i stéllet for den lagen.

39 §. Overgdngsbestimmelser som gdller miljoskadeforsikringen. Enligt det foreslagna 1 mom.
ska lagen om miljoskadeforsikring tillimpas pa erséttning for miljoskador som orsakats innan
lagen om miljoskadefonden tradde i kraft och som ersétts ur forsdkringssystemet, det vill sdga
pa ersittning for miljoskador enligt lagen om ersittning for miljoskador och kostnader for be-
kédmpning och aterstéllande av sddana miljoskador.

Enligt 5 § i lagen om miljoskadeforsikring dr en forutsittning for att ersittning beviljas att an-
sprék pa erséttning har framstéllts under forsiakringsperioden. Forsdkringsperioden ér ett kalen-
derar. For en skada som anmalts efter utgdngen av forsékringsperioden svarar den nya forsék-
ringsgivaren eller de forsékringsbolag som dr medlemmar i Miljoforsakringscentralen. Cen-
tralens medlemsbolag svarar for den miljoskada som ska erséttas exempelvis vid forsummelse
att teckna forsikring eller nir forsékringsskyldigheten har upphort. En separat preskriptionstid
géller for framstéllande av erséttningsansprak. Den anges i 17 § den lagen. Nér den skadelidande
fatt kinnedom om att denne inte kan driva in erséttning hos den erséttningsskyldige eller att det
inte kan utredas vem som ar ersittningsskyldig ska den skadelidande inom tre ar efter att ha fatt
veta detta skriftligen anméla skadan till forsdkringsgivaren eller Miljoforsékringscentralen. Av
sarskilda skél kan ett ersattningsansprak upptas till provning dven senare. Ansprak pa ersittning
ska dock alltid framstillas senast tio ar efter det att skadan framkommit.

Ur Miljoforsékringscentralens och forsdkringsbolagens synvinkel behdver ett tydlig slutdatum
bestdammas for forsakringsbaserat ansvar for att de ska kunna beddma risken efter forsikrings-
perioden och de framtida kostnaderna. I princip upphor forsékringsbaserat ansvar vid utgdngen
av forsakringsperioden, och darfor har det inte ansetts befogat att Miljoforsakringscentralen och
forsakringsbolagen eventuellt blir tvungna att vénta upp till tio ar efter ikrafttridandet av lag-
stiftningen om miljéskadefonden innan de med sékerhet kidnner till alla skador som de ansvarar
for. Med beaktande av hur fa ans6kningar om erséttning som gjorts med stod av miljoskadefor-
sdkringen dr det inte sannolikt att nya skador ldngre framkommer fem ar efter det att det fore-
slagna fondsystemet har borjat gélla.

En forsékring enligt lagen om miljoskadeforsakring ér en sé kallad claims made-forsakring ba-
serad pd ansprak, vilket innebér att en forutséttning for att skadan ska ersittas ar att ansprak pa
ersittning har framstéllts under forsakringsperioden. Detta framgér av den andra meningen i 5
§ 1 mom. i lagen om miljoskadeforsékring. Denna princip har dock lindrats i lagen om miljds-
kadeforsdkring eftersom forsakringsperiodens upphorande under lagens giltighetstid inte leder
till att rétten till erséttning for en skada som inte har anmaélts under forsdkringsperioden gar
forlorad, oavsett om fororenaren har tecknat en ny forsékring hos samma forsékringsgivare eller
inte. Enligt forarbetena till 5 § 1 mom. i lagen om miljoskadeforsékring svarar den nya forséak-
ringsgivaren eller de forsékringsbolag som &r medlemmar i Miljoforsékringscentralen for en
skada som anmalts efter utgangen av forsdkringsperioden. Ritten till ersdttning upphér pa
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grundval av forfluten tid forst om skadan inte har anmalts till forsékringsgivaren eller Milj6{6r-
sdkringscentralen inom den tidsfrist som anges i 17 § i lagen om miljéskadeforsdkring.

Den miljoskadefond som foreslas i lagforslaget tillimpas enligt den tidpunkt dé skadan skett.
Enligt den foreslagna 6vergéngsbestédmmelsen i 37 § tilldmpas pa erséttning for miljoskada som
orsakats av verksamhet som bedrivits fore ikrafttradandet av lagen eller for kostnader for be-
kdmpning och é&terstdllande som foranletts av fororeningar eller andra stérningar som skadan
medfort de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet, &ven om skadan eller féroreningen av
miljon eller ndgon annan stérning framtrader forst efter ikrafttradandet. Da lagen om miljoska-
deforsdkring upphévs nir den foreslagna lagen om miljoskadefonden trader i kraft uppstér i
praktiken en situation dér den skadelidande efter den tidsfrist pé tre &r som avses i 17 § i lagen
om miljoskadeforsdkring inte ldngre har mojlighet att fi ersdttning, eftersom forsékringspe-
rioder enligt lagen om miljoskadeforsékring inte langre beviljas och inget forsdkringsbolag som
forsakringsgivare eller Miljoforsdkringscentralen med stod av 6 § har ansvar pd grundval av
forsakringen.

12 mom. foreskrivs det om en forldngd tidsfrist for att framstéilla ersdttningsansprak hos forsak-
ringsgivaren eller Miljoforsékringscentralen. Ansprak pa erséttning ska framstillas skriftligen
hos forsikringsgivaren eller Miljoforsékringscentralen inom fem ar fran det att den skadeli-
dande har fatt veta att erséttningen inte kan drivas in hos den erséttningsskyldige eller att det
inte har kunnat utredas vem som é&r ersattningsskyldig. I vilket fall som helst ska erséttningsan-
sprak framstillas senast inom fem ar fran ikrafttridandet av lagen om miljoskadefonden.

Erséttningsansprak som har framstéllts inom den forldngda tidsfrist som anges i paragrafen an-
ses ha framstillts under miljoskadeforsékringens sista forsékringsperiod. Enligt 5 § i lagen om
miljoskadeforsikring ér forsakringsperioden ett kalenderar. For ett forsékringsfall som anmélts
till miljoskadeforsékringen under den sista forsékringsperioden och den forldngda tidsfrist som
anges 1 paragrafen betalas erséttning till ett belopp av hogst 6 miljoner euro. For tva eller flera
forsakringsfall betalas erséttning till ett belopp av hogst 10 miljoner euro sammanlagt. Om det
maximala ersittningsbeloppet alltsa redan har betalats till den skadelidande under den sista for-
sékringsperioden fore lagen om miljoskadeforsékring upphévs kan ingen erséttning langre be-
talas till samma skadelidande under den forléngda anmélningstiden.

Erséttningsansprak ska framstillas hos Miljoforsékringscentralen eller den forsékringsgivare
som har beviljat miljoskadeforsékringen inom fem ar fran ikrafttrddandet av lagen om miljos-
kadefonden. Dérefter ar det inte 1dngre mojligt att fa forsdkringsbaserad erséttning fran forsak-
ringsgivaren eller Miljoforsakringscentralen.

Lagen om miljoskadeforsikring ticker miljoskador som orsakas av verksamhet som bedrivits
efter den 1 januari 1999. Atminstone i teorin kan det alltsé finnas miljoskador som ska ersittas
med stdd av lagen om miljoskadeforsiakring, men som inte framtridder fore utgangen av den
tidsfrist pad fem &r som anges i 1 mom. For att det inte ska uppsté ett ansvarsvakuum under
overgangen fran miljoforsdkringssystemet till miljoskadesystemet i situationer dir skadan orsa-
kats fore miljoskadelagen triader i kraft, men den skadelidande har fatt veta det forst efter over-
gangsperioden, foreskrivs det i 3 mom. om miljéskadefondens ansvar efter utgdngen av den
femariga dvergangsperioden. Ansprak pé ersittning kan efter den forlangda tid for anmalan till
forsdkringsbolaget eller Miljoskadecentralen som avses i 2 mom. framstéllas hos miljoskade-
fonden. Anspraket pé ersittning ska dock framstéllas hos miljoskadefonden senast inom tio ar
frén ikrafttradandet av lagen om miljoskadefonden. Dérefter dr det inte langre mojligt att fa
forsikringsbaserad erséttning fran miljoskadefonden. Det kan betraktas som mycket osannolikt
att en sadan situation uppstar.
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40 §. Overgdngsbestimmelse om vissa energiproducerande anliggningar. 1 dvergangsbestim-
melsen foreskrivs det om nér skyldigheten att betala miljoskadeavgift intrédder for energiprodu-
cerande anldggningar med en brénsleeffekt pd minst 1 men mindre &n 5 megawatt. En del av de
energiproducerande anldggningarna i den storleksklassen dr redan nu miljotillstands- eller regi-
streringspliktiga. Majoriteten av de energiproducerande anldggningarna i den storleksklassen
blir dock registrerings- eller miljétillstandspliktiga forst frdn och med den 1 januari 2029. Detta
baseras p& Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2193 om begransning av utslipp
till luften av vissa fororeningar fran medelstora forbranningsanldggningar. For att sékerstélla en
tydlig reglering foreskrivs det att skyldigheten att betala miljoskadeavgift intrdder forst fran och
med den 1 januari 2029 for alla energiproducerande anldggningar i den aktuella storleksklassen.

41 §. Overgdngsbestimmelse om torvutvinning. 1 overgangsbestimmelsen foreskrivs det om en
undantagsbestimmelse for torvutvinning, enligt vilken miljoskadeavgift av engangsnatur inte
langre betalas for torvutvinning och dértill anknuten dikning nér anmélan om verksamhetens
upphdrande har gjorts till den behoriga myndigheten fore lagens ikrafttridande, men tillstindet
annu inte har 16pt ut. Det handlar om tillstand som fortfarande &r giltiga, men endast nir det
giller till exempel vattenbehandlingsbestimmelser, oavslutad eftervard eller handldggning av
en ansokan som géller eftervardsfasen hos en myndighet, oftast regionforvaltningsverket.

7.2 Miljoskyddslagen

Det foreslas att 222 § 2 mom. i miljéskyddslagen, som handlar om datasystemet f6r miljovard-
sinformation, &ndras sé att det motsvarar bestimmelserna i den foreslagna nya lagen om milj6-
skadefonden.

Enligt 2 mom. finns bestimmelser om de uppgifter som ska registreras i datasystemet for mil-
jovardsinformation i 223 §, avfallslagen, vattenlagen och miljoskyddslagen for sjofarten och i
bestdmmelser som utfirdats med stod av dem. Till denna forfattningsforteckning om de uppgif-
ter som ska registreras i datasystemet for miljovardsinformation fogas ocksa lagen om miljos-
kadefonden. P4 motsvarande sitt specificeras i lagen om miljoskadefonden de uppgifter som
med stdd av den ska registreras i datasystemet for miljovardsinformation. Uppgifterna anknyter
till den skyldighet som i lagen om miljoskadefonden foreskrivs for nirings-, trafik- och miljo-
centralen 1 Sodra Osterbotten att pafora miljoskadeavgifter enligt lagen for verksamheter som
omfattas av skyldigheten att betala miljoskadeavgift, och till de uppgifter som foreskrivs for
miljoskadefondens styrelse. I den foreslagna lagen om miljoskadefonden foreskrivs det ocksa
att miljoskadefondens styrelse har rétt att f4 uppgifter ur datasystemet fér miljovardsinformat-
ion. Innehallet i bestimmelserna om ritten att f4 uppgifter avviker fran 222 § 4 mom. i miljo-
skyddslagen.

7.3 Raddningslagen

Hénvisningarna till oljeskyddsfonden och lagen om deni 99 a § 2 mom. och 111 a § 6 mom. i
rdddningslagen ersitts med hénvisningar till miljéskadefonden och lagen om den.

De rdddningsmyndigheter som svarar for bekdmpningen av oljeskador, handrackningsmyndig-
heterna och andra som deltagit i bekdmpningen ska ha samma ratt att ansoka om erséttning ur
miljoskadefonden som de for narvarande har ur oljeskyddsfonden. Ocksd den kommun som
svarar for efterbehandlingen av en oljeskada kan i fortséttningen ansdka om ersittning ur mil-
joskadefonden i stéllet for oljeskyddsfonden.

Ur miljoskadefonden ska ocksé betalas ersdttning for bekdmpningen av fartygskemikalieo-
lyckor, om ersattning inte kan indrivas till fullt belopp av den som med stdd av ndgon annan lag
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svarar for bekdmpnings- och éterstdllningskostnaderna eller den sékerhet som har stéllts av den
som svarar for kostnaderna eller dess forsékring eller den som ansvarar for bekdmpningskost-
naderna inte kan utredas. Till foljd av detta ska behdvliga dndringar goras 1 99 a § i rdddnings-
lagen.

7.4 Punktskattelagen

I'1 § 2 mom. 8 punkten i punktskattelagen hianvisas det till lagen om oljeskyddsfonden. Bestdm-
melsen hanfor sig till uppbdrden av oljeskyddsavgiften, och den foreslds bli upphévd. Uppha-
vandebestdmmelsen avses triada i kraft samtidigt som bestimmelserna om oljeskyddsavgift i
lagen om oljeskyddsfonden upphivs.

7.5 Lagen om beskattningsforfarandet betriffande skatter som betalas pa eget initiativ

11§ 1 mom. 19 punkten i lagen om beskattningsforfarandet betrdffande skatter som betalas pa
eget initiativ hanvisas det till lagen om oljeskyddsfonden. Bestimmelsen hanfor sig till uppbor-
den av oljeskyddsavgiften, och den foreslas bli upphiavd. Upphdvandebestdammelsen avses trida
i kraft samtidigt som bestimmelserna om oljeskyddsavgift i lagen om oljeskyddsfonden upp-
hévs.

8 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

Den foreslagna lagen innehaller tvd bemyndiganden att utfirda forordning som bemyndigar
statsradet att genom forordning utfarda preciserande bestaimmelser till lagen. Den foreslagna 18
§ géller ansokan om ersittning och innehéllet i ansdkan, och genom den mojliggdrs utfairdande
av nirmare bestimmelser om innehdllet i ansdkan, om de utredningar som kravs for behand-
lingen av ans6kan samt om ans6kningsforfarandet. Det andra bemyndigandet ingar i 21 § om
understod for anskaffning av bekdmpningsmateriel. Dar mojliggors utfardandet av ndrmare be-
stimmelser om de grunder for provning som giller beviljande av understdd och understddets
belopp, om tidpunkten for ansékan om understod och dess innehdll samt om tidpunkten for
avgorande av ansokan om understdd.

9 Ikrafttridande

Det foreslas att lagen om miljoskadefonden samt lagen om dndring av miljoskyddslagen och
lagen om &ndring av rdddningslagen ska tridda i kraft den 1 januari 2025. Samtidigt upphévs
lagen om oljeskyddsfonden och lagen om miljéskadeforsikring.

Tidpunkten for ikrafttradandet paverkas av den tid som behovs for att genomfora verkstéllig-
hetsatgirderna. Uppbdrden av miljoskadeavgifter enligt den foreslagna lagen och det ovriga
verkstillandet av avgiftsforfarandet forutsatter att datasystemet for miljovardsinformation ut-
vecklas for att avgiftsklassificeringen ska kunna genomforas och andra uppgifter om avgifts-
skyldigheten hanteras samt att de uppgifter om verksamhetsutovarna som for nérvarande ingar
i systemet uppdateras.

Lagen om upphdvande av 1 § 2 mom. 8 punkten i punktskattelagen och lagen om upphévande
av 1 § 1 mom. 19 punkten i lagen om beskattningsforfarandet betréffande skatter som betalas
pa eget initiativ avses trida i kraft 2023 samtidigt som bestdmmelserna om oljeskyddsavgift och
uttag av oljeskyddsavgift i lagen om oljeskyddsfonden upphévs.
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10 Verkstillighet och uppféljning

Miljoforvaltningen ska innan lagen trdder i kraft kontrollera uppgifterna om de som &r skyldiga
att betala miljoskadeavgift i det elektroniska drendehanteringssystemet for miljoskyddstillsyn
och gora de dndringar i informationssystemet som behovs for att ta ut avgifterna.

Den foreslagna reformen &dr en komplex helhet och alla konsekvenser kan inte forutses fullt ut.
Situationerna med sistahandsansvar gér inte att forutse, vilket gor det svérare att uppskatta hur
manga fall som kommer att ligga inom systemets riackvidd. Andra konsekvenser av reformen
géller hur systemet for uttagande av miljoskadeavgifter fungerar, hur rétt niva pa avgifterna
bestdms, hur effektiv fondens beslutsorganisation ar och hur de system for finansiering av be-
kédmpningsétgérder och materielanskaffning fungerar som ersatt det tidigare finansieringssyste-
met. Storleken pa avgifterna och deras rétta niva utvirderas ar 2027. Ytterligare en mer omfat-
tande beddmning av systemets effektivitet och funktion gors efterhand nir man har fatt tillrack-
lig erfarenhet av systemets ibruktagande, t.ex. sju ar efter det att det har trétt i kraft. Darfor ar
det motiverat att ordna en bedémning i efterhand av systemets effektivitet och funktion.

11 Forhéallande till andra propositioner
11.1 Propositionens samband med andra propositioner

Propositionen innehéaller ett forslag till indring av 222 § 2 mom. i miljéskyddslagen. Aven den
regeringsproposition med forslag till lag om &ndring av hélsoskyddslagen och till lagar som har
samband med den som beretts vid social- och hilsovardsministeriet innehaller ett forslag till
dndring av samma lagrum. Béda propositionerna behandlas av riksdagen samtidigt.

11.2 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den. Forslagens ekonomiska konsekvenser beskrivs i avsnitt 4.2.2.

I budgetpropositionen for 2023 ingar ett anslag pa 0,68 miljoner euro for miljdministeriets om-
kostnader, med vilket kostnaderna for dndringarna i informationssystemen ticks. I planen for
de offentliga finanserna 2023—2026 ingér ett arligt anslag pa 0,17 miljoner euro for 2024—
2026. Efter att lagen har trétt i kraft tdcks kostnaderna med fondens utgifter. Anslagen for det
provningsbaserade understodet for oljebekdmpning ska beaktas vid beredningen av planen for
de offentliga finanserna 2024—2027.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Forutséttningar for inrdttande av en miljoskadefond utanfor statsbudgeten

Bestimmelser om fonder utanfor statsbudgeten finns i 87 § i grundlagen. Det kan foreskrivas
genom lag att en statlig fond ska lamnas utanfor statsbudgeten, om skotseln av ndgon bestaende
statlig uppgift nodvéndigtvis kriver det. For att ett lagforslag om inrdttande av en fond utanfor
statsbudgeten eller om vésentlig utvidgning av en sddan fond eller dess &ndamal ska godkdnnas
krévs i riksdagen minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna.

I Finland finns for ndrvarande elva fonder utanfor statsbudgeten, och deras verksamhet &r skiljer
sig mycket fran varandra. Fonderna &r stabilitetsfonden (1195/2014), statens televisions- och
radiofond (745/1998), brandskyddsfonden (306/2003), gérdsbrukets utvecklingsfond
(657/1966), oljeskyddsfonden (1406/2004), statens kdrnavfallshanteringsfond (990/1987),
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statsgarantifonden (444/1998), statens bostadsfond (1144/1989), statens pensionsfond
(1297/2006), forsorjningsberedskapsfonden (1390/1992) och interventionsfonden for jordbru-
ket (1206/1994).

Enligt forarbetena till grundlagen och grundlagsutskottets utlatandepraxis ska villkoren i 87 § i
grundlagen for att en statlig fond ska ligga utanfor budgeten tolkas synnerligen restriktivt (GrUB
10/1998 rd, s. 23, se dven t.ex. GrUU 24/2009 rd, GrUU 34/2002 rd, GrUU 14/2012 rd och
GrUU 35/2014 rd). Fonderna utgor ett undantag fran principen om budgetens fullstdndighet och
kringskar riksdagens budgetmakt. Det finns emellertid ett bestdende behov av ett system med
fonder utanfor budgeten. Fordelen med fonderna ér att de fungerar sjélvstindigt samt mojliggor
en flexibel medelsanvindning och sammankoppling av vissa inkomster med vissa utgifter. Fon-
derna gor det ocksa mojligt att uppratthalla beredskap for utgifter som varierar kraftigt fran ett
ar till ett annat eller som dverhuvudtaget dr osékra (RP 1/1998 rd, s. 58 och 139-140).

Skotseln av en uppgift kan anses forutsétta att en fond inréttas, om uppgiften dr en bestdende
statlig uppgift och de budgetekonomiska redskapen, sdsom nettobudgetering, flerarsbudgetering
eller forslags- eller reservationsanslag, inte ar lampliga for uppgiften i fraga (RP 1/1998 rd, s.
140). I synnerhet funktioner som forutsétter beredskap for betydande och svarkalkylerade ut-
gifter som eventuellt inte faller ut 6verhuvudtaget, kan forutsitta att en fond inréttas. I detta
sammanhang kan ocksé ndmnas oljeskyddsfonden som har inréttats for vissa funktioner av for-
sdkringskaraktdr inom miljovardens omrade (RP 1/1998 rd, s. 58 och 140). P4 samma sétt kan
avsittning av betydande penningsummor for forutsdgbara behov forutsétta fondering. I forarbe-
tena till grundlagen ndmns som exempel pa sddan verksamhet av sparkaraktir statens pensions-
fond. Dessutom kan omfattande lane- och rantestodsverksamhet pa samma sétt som statens bo-
stadsfond krava fondering (RP 1/1998 rd, s. 140).

Syftet med att det i riksdagen krévs minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna for
att ett lagforslag om inrédttande av en fond utanfor budgeten eller om en visentlig utvidgning av
fondens dndamal ska kunna godkdnnas &r att skydda riksdagens budgetmakt (RP 1/1998 rd, s.
140, se t.ex. GrUU 24/2009 rd).

I forarbetena till grundlagens 87 § understryks mdjligheten att genom olika arrangemang som
sékerstéller riksdagens beslutanderitt i fondernas verksamhet minska den inskrdankning av riks-
dagens budgetmakt som foljer av att en fond inréttas eller dess dndamal utvidgas (RP 1/1998
rd, s. 140). I dessa arrangemang kan det exempelvis vara frdga om att genom den speciallag
som géller fonden pa ett uttdmmande sitt faststills vilka utgifter som ska betalas ur fonden (jfr
3 kap. i lagforslaget), for att riksdagen pa detta sitt genom utévande av lagstiftningsbehorighet
ska kunna styra anvindningen av fondens medel. Riksdagens beslutanderitt kan ocksa enligt
forarbetena garanteras genom att fonden forvégras sjédlvstindig uppléning (se 4 § i lagforslaget),
vilket innebér att riksdagen vid budgetbehandlingen eller i nagot annat sammanhang beslutar
bevilja fonden fullmakter att uppta lan. Riksdagen kan ocksé styra fondens Gvriga inkomster via
statsbudgeten (se 4 och 5 § i lagforslaget). Riksdagen har beslutanderitt med avseende pa fon-
dens inkomster ocksa i det fall att lagstadgade avgifter styrs till den. Det kan uppstillas begrans-
ningar for placeringen av fondens tillgangar. Dessutom kan riksdagen ges mojlighet att i sam-
band med budgetbehandlingen faststilla huvudlinjerna for fondens verksamhet. I budgetpropo-
sitionen och 1 statsbokslutet far riksdagen de viktigaste uppgifterna om hur fondhushallningen
utvecklats, och dessutom &vervakas fonderna av statsrevisorerna och statens revisionsverk (jfr
28 och 29 § i lagforslaget) (se RP 1/1998 rd).

Grundlagsutskottet har granskat huruvida forutséttningarna for inréttande av en ny fond utanfor
statsbudgeten &r uppfyllda till exempel i sitt utlatande 35/2014 rd, dir det beddmde forslaget
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om inrdttande av en fond for finansiell stabilitet utanfor statsbudgeten (RP 175/2014 rd). Ut-
skottet konstaterade att villkoren i 87 § i grundlagen ska tolkas synnerligen restriktivt. Fonderna
ses som ett undantag fran principen om budgetens fullstdndighet som ddrmed kringskér riksda-
gens budgetmakt. Utskottet ansdg fondens beredskapsuppgifter ha karaktiren av bestaende stat-
liga uppgifter, och det var svart att forutse de eventuella utgiftsposter som uppgifterna kraver
och dessutom att finansiera dem med de budgetekonomiska redskapen. Utskottet ansdg med
hinvisning till férarbetena till grundlagen att villkoren i grundlagens 87 § uppfylls for att inrétta
en fond utanfor statsbudgeten.

Oljeskyddsfonden ndmndes i regeringens proposition om den nya grundlagen som ett exempel
pa en fond som kunde anses forutsétta skdtseln av en bestédende statlig uppgift pa det sétt som
avses 1 87 § i grundlagen. I grundlagspropositionen konstaterade regeringen att oljeskyddsfon-
den skoter en sddan verksamhet av forsdkringskaraktir inom miljovarden dar det var svéart att
forutse eventuella betydande utgiftsposter. Grundlagsutskottet hdnvisade i sitt forsta utldtande
om oljeskyddsfonden (GrUU 34/2002 rd) nir den nya grundlagen var i kraft till detta stélle i
propositionen. Den nya lagen om oljeskyddsfonden tillkom med grundlagsutskottets medverkan
(se GrUU 31/2004 rd). Sedan 2004 har grundlagsutskottet under den gillande lagens giltighets-
tid bedomt en utvidgning av oljeskyddsfonden tvé ganger med avseende pa 87 § i grundlagen
(GrUU 24/2009 rd och GrUU 26/2012 rd). I dessa stillningstaganden har grundlagsutskottet
inte betraktat det beddmda lagforslaget som problematiskt i ljuset av 87 § i grundlagen.

Den nya miljoskadefonden avses genomfora sistahandsansvar for miljoskador pa samma sitt
som oljeskyddsfonden, &ven om den nya fondens rickvidd dr mer omfattande och ocksa tiacker
in andra miljoskador &n oljeskador. Miljoskadefonden ska pa samma sétt som oljeskyddsfonden
finnas for bestdende statliga uppgifter. Det dr emellertid pa samma sitt som for oljeskyddsfon-
den svart att forutse fondens érliga utgifter, vilket innebér att de medel som anvénds inom ramen
for budgetekonomin ldmpar sig déligt for skotseln av uppgiften. Till de medlen hor nettobud-
getering, flerarig budgetering, forslagsanslag och reservationsanslag. Statistiskt dr det omojligt
att noga bedoma sannolikheten av framtida situationer dir miljon fororenas eller de skador som
foranleds av dem och som ska ersittas eller deras antal och storleksklass, vilket beskrivs ovan i
avsnitt 2.6.4. Det dr bara i exceptionella fall som erséttning eventuellt kommer att behova beta-
las ut ur miljoskadefonden for skador samt kostnader for bekdmpning och aterstillande i subsi-
didra ansvarssituationer. Det kan komma i fraga endast i 14gen dér den ersittningsskyldige eller
den som svarar for kostnaderna for bekdmpning och aterstallande dr insolvent, okénd eller on-
abar. Miljoskadefonden uppfyller det villkor enligt 87 § i grundlagen enligt vilket skotseln av
en bestdende statlig uppgift nddvandigtvis kraver att den inréttas pa det sitt som detta villkor
har preciserats och tolkats i forarbetena till grundlagen och i grundlagsutskottets praxis. Miljo-
skadefondens uppgifter har ocksa starka kopplingar till de omsténdigheter som tryggas i grund-
lagens bestimmelser om de grundldggande fri- och rattigheterna.

Den inskrénkning i riksdagens budgetmakt som inrittandet av en miljoskadefond innebér redu-
ceras av att de utgifter som ska betalas ur fonden anges pa ett uttdmmande sitt i lagen (3 kap. i
lagforslaget). Miljoskadeavgiften dr en avgift av skattenatur (69 § i lagforslaget), s& med andra
ord har riksdagen beslutanderétt ocksé i frdga om fondens inkomster. Fonden ska inte ha sjalv-
stindig upplaningsrétt eller rétt att placera fondens tillgdngar (4 § i lagforslaget). Fonden ska
std under statsrevisorernas och statens revisionsverks tillsyn (28 och 29 § i lagforslaget). Fon-
dens kapitalgrans pa 30 miljoner euro innebér att fonden till sin volym &r relativt liten i forhal-
lande till bade budgetekonomin och fondekonomin dverlag (27 § i lagforslaget). Enligt en sam-
lad konstitutionell beddmning leder inréttandet av fonden inte till ndgra storre avvikelser fran
principen om budgetens fullstindighet.
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Ur miljoskadefonden kan inom ramen for ett anslag som overforts fran statsbudgeten till radd-
ningsvésende betalas ersittning for en del av anskaffningskostnaderna for enskild materiel som
anvinds for bekdmpning av miljoskador. Uppgiften att betala ut understdd réacker inte i sig for
att uppfylla kravet i 87 § i grundlagen pa att skotseln av en bestdende statlig uppgift nddvian-
digtvis kréver att fonden inrittas. Eftersom fondens huvudsakliga uppgift dndé uppfyller detta
krav ndr utbetalningen av understdd har en klar koppling till huvuduppgiften och grundlagen
inte stdller upp hinder for skjuta till kapital till fonden ocksé ur statsbudgeten kan bestimmel-
serna om understdd som betalas till riddningsvisendet inte anses problematiska i konstitution-
ellt hdnseende.

12.2 Synpunkter pa de grundliggande fri- och réttigheterna

Enligt 20 § 1 mom. i grundlagen bér var och en ansvar for naturen och dess mangfald samt for
miljon och kulturarvet. Ansvaret enligt bestimmelsen géller sévil det allménna som enskilda
fysiska personer och juridiska personer. Bestimmelsen forverkligas genom stod och formedling
av annan lagstiftning. Genom att foreskriva att alla bar ansvar vill man betona att miljovarden
forutsdtter en brett samarbete mellan olika instanser. Bestimmelsen omfattar bade forhindrande
av 6delaggning av miljon eller milj6forstoring och aktiva atgarder for att gagna miljon. Salunda
uttrycker bestimmelsen méinniskornas alltomfattande ansvar for en sddan helhetslinje fér den
ekonomiska och samhélleliga verksamheten att den levande och livldsa naturens méngfald kan
bevaras (RP 309/1993 rd, s. 70, GrUU 45/2016 rd).

120 § 2 mom. i grundlagen aldggs det allménna att verka for att alla tillférsékras en sund miljo
och att var och en har mojlighet att paverka beslut i fradgor som géller den egna livsmiljon. I
forarbetena till bestimmelsen betonas det att kravet pa en sund milj6 ska ges vid bemairkelse.
Livsmiljon ska naturligtvis vara livsduglig sétillvida att den inte direkt eller indirekt medfor en
sjukdomsrisk for mianniskorna. Samtidigt ska man stélla ocksa mer langtgdende krav pa livs-
miljon. [ kravet pé en sund miljo ingér exempelvis trivsel i miljon dtminstone i en viss utstrack-
ning. Bestdmmelsen i 20 § i grundlagen géller enligt motiveringen inte enbart de nu levande
manniskornas rattigheter i var tid, utan dven naturens egenvérde och kommande generationers
rattigheter. Bestimmelsen inverkar forst och frimst pd lagstiftarens och andra normgivares
verksamhet (RP 309/1993 rd, s. 70).

Syftet med miljoskadefonden, fondens uppgifter och de ersittningar som betalas ur fonden har
starka kopplingar till bestimmelsen om grundlaggande miljorattigheter 1 20 § i grundlagen. Det
system med ansvar som bygger pa fonden tillgodoser for sin del de grundldggande miljorattig-
heterna och det allménnas skyldighet att garantera den. Avsikten &r att ur fonden betala ersétt-
ning for kostnader for bekdmpning av fororening av miljén och aterstdllande av fororenad miljo
samt for skada som orsakats, om den ansvariga aktoren &r insolvent, okdnd eller ondbar. Ersétt-
ning ska betalas till exempel for nddvandiga atgirder for att forebygga eller begransa fororening
av miljon, nir verksamhet som medfor risk for miljofororening medfor eller hotar att medfora
allvarlig risk eller allvarlig oldgenhet for hélsan eller miljon. Genom lagforslaget realiseras
ocksa det allminnas ansvar enligt grundlagens 20 § 2 mom. och 22 § for en sund milj6 och for
att de grundldggande rattigheterna tillgodoses. Miljoskadefondens uppgifter har ocksé kopp-
lingar till det som garanteras genom 19 § 3 mom. i grundlagen till den del som det allmédnna
enligt bestimmelsen ska frimja befolkningens hélsa.

Enligt regeringens proposition ldmnas storolyckor och de allra stdrsta skadesituationerna och
situationerna dir det finns risk for férorening av miljon, som kréver ersdttningar p& over 30
miljoner euro, utanfor miljoskadefondssystemet. Beredskap for kostnader som uppstér i sadana
exceptionella situationer 6kar orimligt mycket kostnaderna for att upprétthalla systemet. Sddana
fall kan granskas separat som enskilda fall inom ramen for budgeten och speciallagstiftningen.
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Fondens koppling till bestimmelsen om grundldggande miljorattigheter padverkar for sin del be-
démningen enligt 87 § 1 grundlagen av huruvida skétseln av en bestaende statlig uppgift nod-
vindigtvis kraver att en miljoskadefond inrdttas. Den rattsliga betydelsen av 20 § i grundlagen
har stérkts avsevirt efter det att den stiftades och motiveringen om dess karaktir av program-
forklaring (se sarskilt GrUU 55/2018 rd och GrUU 69/2018 rd). Tryggandet av naturens méng-
fald, rétten till en sund miljé6 och omfattande mdjligheter att delta i beslutsfattande som géller
miljon ar grundlidggande och ménskliga rittigheter som fér allt stérre vikt savil i den internat-
ionella méanniskoréttsdiskussionen som i systemet for de grundlédggande fri- och rattigheterna i
Europeiska unionen och nationellt. Enligt 22 § i grundlagen ska det allménna se till att de grund-
laggande fri- och réttigheterna och de ménskliga rittigheterna tillgodoses. Till de centralaste
metoderna hor att stifta lagar som tryggar och preciserar utovningen av en grundldggande fii-
och rittighet och att inrikta de ekonomiska resurserna (RP 309/1993 rd, s. 80).

De grundldggande fri- och rittigheterna skyddar ménniskor. Juridiska personers grundlaggande
fri- och réttigheter skyddas indirekt, eftersom ingripande i en juridisk persons stéllning kan in-
nebéra att man gor intrang i rattigheter som tillkommer en individ som befinner sig bakom den
juridiska personen (RP 309/1993 rd, s. 25). Reglering som begransar de grundlaggande fri- och
rattigheterna ska uppfylla de allménna forutsittningarna for inskrankning av de fri- och réttig-
heterna. Inskrdnkningarna ska grunda sig pa bestimmelser i lag och vara noggrant avgrinsade
och tillrdckligt exakta. Inskrankningsgrunderna ska vara godtagbara med avseende pa de grund-
laggande fri- och réttigheterna och pakallade av ett vigande samhélleligt behov. Det kan inte
genom lag foreskrivas om en inskrdnkning av kdrnan i en grundldggande fri- och réttighet, in-
skriankningarna ska vara nodvéindiga for att uppna syftet samt till sin omfattning sta i rétt pro-
portion till det skyddsintresse som de grundlaggande fri- och réttigheterna skyddar och till vik-
ten av det samhilleliga intresset bakom inskrinkningen. Inskrinkningar i grundldggande fri-
och réttigheter kraver ett adekvat rittsskydd, och inskrdankningarna far inte sté i strid med Fin-
lands internationella forpliktelser i friga om de ménskliga réttigheterna (GrUB 25/1994 rd).

Niér den foreslagna regleringen och skyldigheten att betala miljoskadeavgift enligt 6 eller 7 § i
lagforslaget bedoms med avseende pa egendomsskyddet enligt 15 § i grundlagen kan det for det
forsta konstateras att utveckling av systemet med subsidiért ansvar stoder egendomsskyddet for
dem som lider forlust av egendom pa grund av miljéskador, &ven om det har férekommit mycket
fa skador som ersatts ur de nuvarande systemen for subsididrt ansvar. En miljoskadeavgift som
tas ut som skatt har inga sédana drag av konfiskatorisk beskattning som ar problematiska med
tanke pa egendomsskyddet (se RP 309/1993 rd, s. 67).

I beddmningen av huruvida inskrankningar i anvindningsrétten till egendom dr godtagbara och
proportionella ska sérskild vikt 14ggas vid de grunder som &r forankrade i grundlagens 20 § (se
GrUU 69/2018 rd och t.ex. GrUU 10/2014 rd, GrUU 36/2013 rd och GrUU 55/2018 rd). En
annan omstiandighet som bor beaktas &r att ven om verksamhet som omfattas av avgiftsskyl-
digheten enligt den foreslagna lagen och som till sin karaktir dr niringsverksamhet ocksé bed-
rivs av fysiska personer med firma, &r storsta delen av dem som bedriver den berérda verksam-
heten juridiska personer. Till denna del 4r marginalen vid bedomningen av inskrédnkningar som
géller egendomsskyddet ndgot storre 4n nér konsekvenserna endast géller fysiska personer. Ju
langre en juridisk person star fran enskilda individer och ju obetydligare och mer indirekta kon-
sekvenser atgérderna har for enskilda personers konkreta ekonomiska intressen, desto osanno-
likare &r det att atgarder mot en juridisk person kan sta i strid det egendomsskydd som garanteras
i grundlagen (GrUU 45/1996 rd och GrUU 17/1997 rd). Lagstiftaren har i princip storre spelrum
med hénsyn till egendomsskyddet nér skyldigheterna géller borsbolag eller andra juridiska per-
soner med stor formogenhetsmassa &n nir bestimmelserna har mycket omedelbara effekter for
de fysiska personerna bakom den juridiska personen (t.ex. GrUU 34/2000 rd, GrUU 9/2008 rd
och GrUU 55/2018 rd).
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Miljoskadefonden frimjar pa det séitt som beskrivs ovan tillgodoseendet av de grundldggande
miljordttigheterna. Det finns alltsa konstitutionellt godtagbara och samhilleligt vigande skél for
regleringen. Situationerna med sistahandsansvar gér inte att forutse och det finns risk for bety-
dande skadeverkningar, vilket nodvéndigtvis kréver beredskap. Den foreslagna lagen anger ex-
akt vilka erséttningar och understdd som ska betalas ur fonden och pa vilka villkor, vad som é&r
grunden for miljoskadeavgiften och hur stor avgiften &r samt hurdana réttsskyddsatgarderna r.
De foreslagna arliga miljoskadeavgifterna eller en miljoskadeavgift av engangsnatur ar inte s
hoga att avgiftsskyldigheten kan vara forenad med en oproportionerlig inskrdnkning av egen-
domsskyddet i forhallande till syftet med den foreslagna regleringen. Skyldigheten att betala
miljoskadeavgift utgor inte heller en sddan inskrédnkande faktor eller ett sddant direkt hinder for
ndringsverksamhet som dventyrar tillgodoseendet av niringsfriheten enligt 18 § 1 grundlagen.
Merparten av de avgiftspliktiga verksamheterna kommer att hora till de verksamheter med den
lagsta miljoskadeavgiften, det vill sdga omfattas av engingsavgiften. Verksamheter med mer
omfattande miljokonsekvenser dr huvudsakligen ocksa mer storskaliga, och de kommer att om-
fattas av den arliga skyldigheten att betala miljoskadeavgift i enlighet med en separat avgifts-
klassificering (bilagan till lagforslaget, som innehéller fem avgiftsklasser). Inte heller i fraga
om aktdrerna med de hogsta avgifterna dr den foreslagna regleringen problematisk med tanke
pa egendomsskyddet eller néringsfriheten niar man beaktar den risk for férorening av miljon
som hénger samman med storskalig industriell verksamhet.

Réttsskyddskraven enligt 21 § i grundlagen tillgodoses genom bestimmelserna om éndringsso-
kande i 5 kap. i den foreslagna lagen. Tillgodoseendet av garantierna for god forvaltning enligt
21 § 2 mom. i grundlagen tryggas genom bestdmmelserna i 5 kap. i den foreslagna lagen och
genom bestdmmelsen om det straffrittsliga tjinsteansvar och skadestandsansvar som tillimpas
pa ordforanden, medlemmarna och suppleanterna i miljoskadefondens styrelse, ordféranden
och medlemmarna i synendmnden samt permanenta sakkunniga och om tillimpningen av de
allménna forvaltningslagarna (30 § i lagforslaget).

Principen om jamlikhet i 6 § i grundlagen kan ha betydelse vid beddmningen av lagstiftning om
juridiska personer i forsta hand nér regleringen indirekt kan inverka pé fysiska personers rétts-
liga stdllning. Ju mer avldgset detta samband é&r, desto mindre betydelse har jamlikhetsperspek-
tivet. I varje fall méste man i bedomningen av reglering som géller juridiska personer starkt
véga in grundlagsutskottets etablerade standpunkt att jamlikhetsprincipen inte kan sétta stringa
granser for lagstiftarens provning ndr lagstiftningen ska anpassas efter samhallsutvecklingen
vid en viss tidpunkt. Men sdrbehandlingen far inte vara godtycklig eller skillnaderna oskiliga
(fr t.ex. GrUU 11/2012 rd, GrUU 64/2010 rd, GrUU 37/2010 rd och RP 309/1993 rd, s. 45—
47). Grundlagsutskottet har ocksé sammanfattningsvis i sitt utldtande 52/2016 rd konstaterat att
inga skarpa grinser for lagstiftarens provningsritt kan ldsas ut ur jimlikhetsprincipen nér en
skattereglering som dverensstimmer med den rddande samhillsutvecklingen efterstravas. Det
ska med utgangspunkt i de grundlaggande fri- och raittigheterna finnas godtagbara skal till sér-
behandling i beskattningen, och sérbehandlingen far inte vara godtycklig. Det samhélleliga in-
tresse som ligger till grund for att man avviker fran jamlikheten bor sté i proportion till avvikel-
sens betydelse.

Skyldigheten att betala en miljoskadeavgift av skattenatur géller pé det sétt som beskrivs ovan
huvudsakligen juridiska personer och kan till denna del ndrmast indirekt paverka fysiska perso-
ners rittsliga stdllning pa ett sétt som dr relevant med avseende jamlikhetsprincipen. En sddan
indirekt inverkan gar eventuellt att kdnna igen sdrskilt 1 fraga om utdvare av smaskalig verk-
samhet. Bland dessa avgiftsskyldiga kan det ocksé finnas fysiska personer som bedriver verk-
samhet med firma. Pa det sétt som beskrivs ovan maste det dndé visas att den foreslagna regle-
ringen har ett med tanke p& de grundldggande fri- och réttigheterna godtagbart mal som i syn-
nerhet &r kopplat till bestimmelsen om grundlaggande miljorattigheter i 20 § 1 grundlagen. Den
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allménna grunden for avgiftsskyldigheten ska vara sidan verksamhet enligt miljoskyddslagen
som medfor risk for fororening av miljon, och avgifterna ska graderas efter hur stor risken for
miljofororening dr. Fonden ska vara den som betalar ersittning i sista hand. P& de grunder som
anfors ovan kan den foreslagna regleringen anses oproblematisk med tanke pa jamlikhetsbe-
stimmelsen i 6 § i grundlagen. Erséttning ur fonden ska heller inte vara bunden exempelvis till
de regionalt avgiftsskyldiga aktdrernas hemort i strid med jadmlikhetsprincipen och diskrimine-
ringsforbudet.

Om en situation inom miljoskadefondens tillimpningsomréde uppstar inom samernas hem-
bygdsomréde och orsakar allvarlig olédgenhet till exempel for ndringar som ar intimt férknippade
med samernas kulturform, har ocksa 17 § 3 mom. i grundlagen betydelse for bedomningen av
propositionens forhéllande till de grundlaggande fri- och rittigheterna. Enligt 17 § 3 mom. i
grundlagen har samerna som urfolk rétt att bevara och utveckla sitt sprak och sin kultur. Enligt
forarbetena till grundlagen och grundlagsutskottets etablerade utldtandepraxis ér fiske, renskot-
sel och jakt intimt forknippade med till samernas kulturform (se RP 309/1993 rd, s. 69 och t.ex.
GrUU 3/1990 rd, GrUU 29/2004 rd och GrUU 5/2017 rd). Miljéskadefondens verksamhet ar
séledes samtidigt av betydelse ocksd med tanke pa artikel 27 1 FN:s konvention om medborger-
liga och politiska réttigheter (International Covenant on Civil and Political Rights, FordrS
7/1976, den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter), som i
konventionens tillsynspraxis har ansetts skydda urfolkens rétt att utdva sin egen kultur. Enligt
FN:s kommitté for manskliga rittigheter innebér artikel 27 bland annat en skyldighet att planera
och genomfora ekonomiska atgérder sa att samernas néringar kan forbli ekonomiskt I6nsamma
(Lansman m.fl. mot Finland, 26.10.1994, klagomal nr. 511/1992).

Forslaget att miljofondens styrelse ska hora sametinget och skoltarnas bystimma som sakkun-
niga i drenden som géller samernas hembygdsomrade och skoltomradet bidrar ocksa till att
frimja samernas grundlagsenliga rittigheter, utifran det som anges ovan.

12.3 Allméinna grunder for forvaltningen av miljoskadefonden

Bestimmelserna i 119 § i grundlagen giller statsforvaltningen och dér foreskrivs det om den
allménna strukturen pa och grunderna for organiseringen av statsforvaltningen. De allménna
grunderna for statsforvaltningens organ ska regleras genom lag, om deras uppgifter omfattar
utdvning av offentlig makt. Enligt forarbetena till grundlagen avses med de allmidnna grunder
for organen som nidmns i paragrafen fraimst enhetens namn, bransch, huvudsakliga uppgifter
och behorighet. Till de allménna grunderna hor ocksé enligt utskottets mening en eventuell tids-
begrénsning for organets mandatperiod (GrUU 12/2004 rd). I 6vrigt kan bestimmelser om stats-
forvaltningens enheter utfirdas genom forordning. Bemyndigandet att utfirda forordning i pa-
ragrafen ska ocksa tdcka till exempel delegationer och andra sidoorgan i statsférvaltningen vars
uppgifter inte omfattar betydande utovning av offentlig makt (RP 1/1998 rd, s. 174—175).

Enligt den foreslagna lagen dr miljoskadefonden en fond som lyder under miljoministeriet och
star utanfor statsbudgeten (3 §). Fondens uppgifter och befogenheter faststélls genom bestdm-
melser pa lagniva. Den hogsta beslutanderitten i fonden utdvas av dess styrelse (3 §). Styrelsen
och dess medlemmar utses av miljoministeriet (24 §). Bestimmelser om styrelsens sammansétt-
ning och mandatperiod, uppgifter och befogenheter utfardas genom bestdmmelser pa lagniva
(24 och 25 §). Styrelsens uppgifter innebér utdvande av offentlig makt, till exempel att fatta
beslut om ersittningar och understod som betalas ur fonden. P4 ordforanden medlemmarna och
suppleanterna i miljoskadefondens styrelse tillimpas bestimmelserna om straffrattshgt tjénste-
ansvar och skadestdndsansvar nir de skoter uppgifter enligt den foreslagna lagen, och de all-
ménna forvaltningslagarna ska tillimpas i styrelsens verksamhet (30 §). Pa begiranden om om-
provning av styrelsens beslut tillimpas statsunderstddslagen eller férvaltningslagen beroende
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pa det drende som beslutet géller. Bestimmelser om sdkande av &ndring i forvaltningsdomstol
finns i lagen om réttegang i forvaltningsérenden.

I den foreslagna lagen foreskrivs det ocksa genom bestimmelser pa lagnivd om synendmndens
uppgifter, sammanséttning och tidsbestimda mandatperiod (22 §). Detta dr motiverat av flera
olika anledningar. Synendmnden 4r en del av miljoskadefonden. Namndens uppgift ér att utreda
och bedoma det aktuella skadefallets miljokonsekvenser och beloppet av erséttningar och be-
kdmpningskostnader till stod for fondstyrelsens beslut i ett erséittningsérende. Det innebér att
ndmndens uppgifter inbegriper faktiskt utévande av offentlig makt, och detta beaktas i bestdm-
melsen om tjansteansvar och tillimpning av allménna forvaltningslagar (30 §). Enligt forslaget
tillsétts ndmnden fréan fall till fall for att utreda ett enskilt erséttningsérende och for en sa lang
tid som beddms vara dndamalsenlig i den aktuella situationen.

I den foreslagna lagen foreskrivs det ocksd om uppgifterna for miljoskadefondens delegation
och om delegationens sammanséttning. Delegationens uppgifter inbegriper inte utévande av of-
fentlig makt, men informativa bestimmelser om den tas in pa lagniva. Grundlagens 119 § utgor
inget hinder for en saddan 16sning.

Med stdd av vad som anges ovan uppfyller lagforslaget i propositionen kraven i 119 § i grund-
lagen.

12.4 Miljoskadeavgiften

Grundlagens 81 § 1 mom. géller statliga skatter och avgifter. Enligt det foreskrivs det om stats-
skatt genom lag, som ska innehélla bestimmelser om grunderna for skattskyldigheten och skat-
tens storlek samt om de skattskyldigas réttsskydd. Enligt propositionen om grundlagen ir en
skatt en penningprestation som inte utgor erséttning eller vederlag for formaner eller tjdnster
som det allmédnna har gett den betalningsskyldige. Kénnetecknande for en skatt dr vidare att den
anvinds for finansiering av statens utgifter. Ockséd anvindningsdndamalet &r saledes relevant
for definitionen av skattebegreppet (RP 1/1998 rd, s. 135). Enligt 81 § 2 mom. i grundlagen
utfardas bestimmelser om avgifter samt de allminna grunderna for storleken av avgifter for de
statliga myndigheternas tjansteatgirder, tjanster och 6vriga verksamhet genom lag. Den visent-
liga skillnaden mellan skatter och avgifter &r att avgifterna betalas som erséttning for ndgot. Om
det inte finns ndgot motprestationsforhallande utgdr betalningen skatt i konstitutionellt hanse-
ende (se GrUU 61/2002 rd, GrUU 66/2002 rd och GrUU 67/2002 rd). Det kan ocksa spela en
viss roll om det &r frivilligt eller obligatoriskt att ta emot prestationen. Det dr sannolikare fraga
om en skatt om det inte gar att tacka nej till prestationer som det finns en skyldighet att betala
och om skyldigheten direkt med stdd av lag ror rattssubjekt som uppfyller vissa kriterier. Betal-
ningens eventuella begrinsade syfte spelar dirmed ingen roll i beddmningen av betalningens
konstitutionella art (GrUU 11/2014, GrUU 66/2002 rd)

Miljoskadeavgiften enligt den foreslagna lagen (2 kap. och bilagan) utgor skatt i konstitutionell
mening. Avgiftsskyldigheten grundar sig pa sadan verksamhet vars utévande medfor risk for
fororening av miljon. Avgiften ir inte ersittning eller vederlag for forméner eller tjénster som
det allménna gett den avgiftsskyldige, utan de influtna medlen anvénds till att i sista hand fi-
nansiera ersattning av skador och de bekdmpnings- och aterstdllandeatgérder i situationer dar
den aktdr som svarar for ersittningarna ir insolvent, okénd eller ondbar. Miljoskadefonden &r
ett uttryck for kollektiv korrelation mellan avgiftsskyldighet och den verksamhet som finansie-
ras med avgiften, men en siddan korrelation &r inte en konstitutionell forutsittning som exem-
pelvis skulle hindra att erséttning betalas ur fonden i situationer som uppkommer vid transport
av olja och andra kemikalier och som inte omfattas av de olika godkdnnandeforfarandena enligt
miljoskyddslagen. Utstrdckning av fondens tillimpningsomrade till situationer som uppkommer
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vid transport av olja och andra kemikalier paverkar inte heller uppfyllandet av de villkor for
fonder utanfor statsbudgeten som anges i 87 § i grundlagen.

Av den lag som giller en viss skatt ska entydigt ocksé framga skattskyldighetens omfattning.
Bestdmmelserna ska vara satillvida exakt utformade att den provningsritt som de tillimpande
myndigheterna har nir det géller att bestimma skattens storlek ska vara bunden till sin natur
(RP 1/1998 1d, s. 135, t.ex. GrUU 44/2005 rd och GrUU 36/2005 rd). Bestimmelser om skyl-
digheten att betala miljoskadeavgift samt beloppet av avgiften finns i de foreslagna 6 och 7 §
om den 4rliga avgiften respektive engangsavgiften. De verksamheter som utgor grund for av-
giftsskyldigheten fortecknas uttbmmande i bilaga 1 och 2 till lagen. Miljoskadeavgiften fast-
stélls av nérings-, trafik- och miljocentralen i S6dra Osterbotten, som &r avgiftsmyndighet och
vars provning nér avgiften faststélls dr bunden till sin natur.

En skattelag ska innehalla bestimmelser om de skattskyldigas réttsskydd, det vill sdga om s6-
kande av dndring i beskattningsbeslut (RP 1/1998 rd, s. 135). Bestimmelser om begéran om
omprdvning och dndringssdkande i friga om miljoskadeavgiften finns i 5 kap. i den foreslagna
lagen. P4 begdran om omprovning tillimpas beroende pé drendet statsunderstodslagen eller for-
valtningslagen och pa so6kande av dndring i forvaltningsdomstol lagen om réttegang i forvalt-
ningsidrenden.

12.5 Propositionens forhallande till landskapet Alands sjilvstyrelse

Alands sirstillning baseras pa internationell sedvaneritt. Enligt 120 § i grundlagen har land-
skapet Aland sjilvstyrelse enligt vad som sirskilt bestims i sjilvstyrelselagen for Aland
(1144/1991). Angaende lagstiftningsordningen for sjilvstyrelselagen for Aland giller enligt 75
§ 1 grundlagen det som sérskilt bestdms i sjdlvstyrelselagen. Enligt 75 § 2 mom. och sjélvsty-
relselagen for Aland har landskapet Aland sjélvstindig, av riksdagens lagstiftningsmakt obero-
ende lagstiftningsmakt i landskapet (RP 1/1998 rd, s. 76). Enligt 69 § i sjélvstyrelselagen kan
sjalvstyrelselagen inte dndras eller upphdvas annat dn genom dverensstimmande beslut av riks-
dagen och lagtinget, inte heller kan avvikelse fran den goras pa négot annat sitt. Besluten ska i
riksdagen fattas i den ordning som giller vid dndring eller upphivande av grundlag och i lag-
tinget med en majoritet om minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna.

Enligt sjilvstyrelselagen for Aland ér lagstiftningsbehdrigheten i landskapet Aland delad mellan
riket och landskapet. Bestimmelser om landskapets lagstiftningsbehdrighet finns i 18 § i sjélv-
styrelselagen. Landskapet har lagstiftningsbehorighet bland annat i frdga om natur- och milj6-
vard (18 § 10 punkten) samt brand- och riddningsvisendet (18 § 6 punkten). Bestimmelser om
rikets lagstiftningsbehdrighet finns i 27 § i sjdlvstyrelselagen. Enligt 3 punkten i den paragrafen
har riket lagstiftningsbehorighet i fraga om statsmyndigheternas organisation och verksamhet.
Enligt 36 punkten har riket lagstiftningsbehdrighet i &renden som géller skatter och avgifter med
de undantag som ndmns i 18 § 5 punkten. Enligt den senare bestimmelsen har landskapet lag-
stiftningsbehdrighet 1 drenden som géller landskapet tillkommande tilldggsskatt pa inkomst och
tillfallig extra inkomstskatt, nirings- och ndjesskatter, grunderna for avgifter till landskapet
samt kommunerna tillkommande skatter. Hela den Ovriga skattelagstiftningen &r forbehallen
rikets lagstiftningsorgan. Detta omfattar forutom direkta skatter ocksé alla indirekta skatter, tul-
lar och punktskatter samt andra skatter. Aven avgifter av skattenatur som inte sdrskilt har for-
behallits landskapet regleras i rikslagstiftningen (RP 73/1990, s. 78). Riket har lagstiftningsbe-
horighet dven till exempel drenden som géller andra &n i 27 § sérskilt ndimnda privatrittsliga
angeldgenheter, om de inte direkt hanfor sig till ett rattsomrade som enligt sjilvstyrelselagen for
ﬁland hor till landskapets lagstiftningsbehorighet (27 § 41 punkten i sjdlvstyrelselagen for
land).
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Nér grundlagen stiftades konstaterades det att eftersom sjélvstyrelselagen riaknar upp de omra-
den som hor till landskapets lagstiftningsbehorighet, har riket ingen behdrighet i detta avseende.
Landskapets sjélvstandiga lagstiftningsbehorighet innebér saledes en begransning av rikets be-
horighet (RP 1/1998 rd, s. 127). Riket kan inte utdva sin exklusiva lagstiftningsbehorighet pa
ett sétt som ingriper innehallsligt i frdgor som hor till landskapets lagstiftningsbehorighet. Aven
syftet med den foreslagna lagstiftningen kan spela en roll i denna bedomning.

Exempelvis i forarbetena till sjilvstyrelselagen for Aland konstaterades det att handelspolitiska
begransningar av inforsel och utforsel av varor med stdd av 27 § 12 punkten i lagen ska hora
till rikets lagstiftningsbehorighet. Om sadana &tgérder vidtas av andra orsaker, till exempel tek-
niska sdkerhetskrav eller av kulturpolitiska skél, ska behorigheten bedomas utgaende fran det
rattsomrade som saken narmast géller (RP 73/1990). En bedomning av malen och syftet med
utovandet av lagstiftningsmakten kan vara av betydelse nér lagstiftningsbehdrigheten bestims
ocksa nir det till exempel handlar om ett rattsomrade (t.ex. dataskydd eller digitala verksam-
heter) som dnnu inte var ként nér sjilvstyrelselagen stiftades.

Grundlagsutskottet har bedomt fordelningen av rikets och landskapets lagstiftningsmakt till ex-
empel i sitt utlatande GrUU 79/2018 rd. Enligt det utlatandet var en foreslagen vigskatt inte en
sadan skatt eller avgift som enligt 18 § 5 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland faller inom
landskapets behorighet. Sdlunda stillde sjélvstyrelselagen inga hinder for att lagens tillimp-
ningsomrade utvidgas till att omfatta anvindning av lastbilar i landskapet Aland. Grundlagsut-
skottet ansag att man i regleringen & andra sidan kan beakta lagstiftningsbehdrigheten i 18 § 21
punkten i sjilvstyrelselagen for Aland genom att tillfoga en bestimmelse om att lagen inte giller
anvindning av lastbilar i landskapet Aland (se dven t.ex. GrUU 31/2012 rd, GrUU 9/1992 rd).

Enligt 28 § 2 mom. i sjilvstyrelselagen for landskapet Aland ska utlitande inhimtas av land-
skapet i fraga om lagar som har sérskild betydelse for landskapet innan lagen stiftas. Bestim-
melsen avser lagar som uteslutande angar landskapet eller som annars har sarskild betydelse for
det (RP 73/1990). Denna proposition giller en lag som har sérskild betydelse for landskapet,
och ett sddant utlatande som avses i 28 § 2 mom. i sjdlvstyrelselagen har inhdmtats av land-
skapet.

Alandsdelegationen har gett sitt utlitande om utkastet till regeringens proposition i enlighet med
56 § i sjalvstyrelselagen.

12.5.1 Miljéskadeavgiften

Miljoskadefonden ska vara en fond utanfor statsbudgeten som ska lyda under miljoministeriet.
Med stod av 27 § 3 punkten i sjélvstyrelselagen hor bestimmelserna om inrdttande, ordnings-
form och forvaltning av miljoskadefonden till rikets lagstiftningsbehorighet.

Miljoskadeavgiften ér i konstitutionellt hinseende en skatt. Skatter och avgifter hor till rikets
lagstiftningsbehorighet i enlighet med 27 § 36 punkten i sjilvstyrelselagen, med de undantag
som ndmns i 18 § 5 punkten i sjilvstyrelselagen. Betalningsskyldigheten till miljoskadefonden
ska basera sig p& verksamhet som medfor risk for fororening av miljon. Avgiften géller inte
néringens avkastning, vilket dr av betydelse vid bedomningen av om miljoskadeavgiften hor till
landskapets lagstiftningsbehdrighet som en sddan naringsskatt som avses 1 18 § 5 punkten i
sjalvstyrelselagen. Med néringsskatt avses i denna punkt i sjalvstyrelselagen pa grund av grund-
lagsutskottets detaljerade bedomningar enligt den géllande sjélvstyrelselagen en sddan skatt pa
avkastningen frén en viss nédringsverksamhet som fortfarande uppbars pa 1920-talet, eftersom
man inte i senare sjélvstyrelselagar har haft for avsikt att d&ndra des betydelse (GrUU 31/2012
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rd, s. 3; GrUU 5/1991 rd, s. 2; GrUU 9/1992 rd, s. 2). Eftersom miljéskadeavgiften &r i kon-
stitutionellt hdnseende en skatt och eftersom det inte &r friga om en i sjdlvstyrelselagen avsedd
nédringsskatt, betrdffande vilken lagstiftningsbehdrighet har forbehéllits landskapet, hor regle-
ringen av miljoskadeavgiften till rikets lagstiftningsbehdrighet (RP 73/1990 rd, s. 78).

Vid faststéllandet av tillimpningsomradet for den foreslagna lagen, som hor till skattelagstift-
ningen och dérmed till rikets lagstiftningsbehorighet, ska de drenden beaktas som hér till land-
skapets lagstiftningsbehdrighet. Enligt 18 § 10 punkten i sjélvstyrelselagen har landskapet lag-
stiftningsbehorighet bl.a. i frigor som géller natur- och miljévérd samt vattenrétt.

Syftet med propositionen é&r att genom lagstiftning paverka miljoskyddet for att trygga en god
miljostatus samt att sékerstélla att ersittning betalas for skador som orsakats av fororening av
miljon eller ndgon annan storning i ansvarssituationer som beviljas i sista hand. Detta mal ska
uppnés genom det foreslagna fondsystemet, vars finansiering ska basera sig pd det kollektiva
ansvaret for kostnaderna hos verksamhetsutovare som medfor risk for fororening. Den fore-
slagna lagen har saledes i synnerhet i friga om regleringen av miljoskadeavgiften ett innehélls-
massigt nira samband med miljovard, i fraga om vilket landskapet enligt 18 § 10 punkten i
sjalvstyrelselagen har lagstiftningsbehorighet. Skyldigheten att betala miljoskadeavgift géller
saledes pa grund av Alands sjilvstyrelse som tryggas i grundlagen endast i riket verksamma
verksamhetsutovare som bedriver verksamhet som medfor risk for férorening av miljon.

Lagforslaget innehaller inga sddana bestimmelser om bestimmande av miljoskadeavgiften eller
om grunderna for avgiftsskyldigheten vars tillimpning skulle vara bunden av de réttigheter,
skyldigheter eller befogenheter som bestims enligt rikets miljoskyddslagstiftning. Skyldigheten
att betala miljoskadeavgift for verksamhet som bedrivs i landskapet Aland kan saledes basera
sig pd landskapslagen, t.ex. en s.k. blankettlagen, som enligt 18 § 10 punkten i sjélvstyrelselagen
ska stiftas med stod av landskapets lagstiftningsbehdrighet. Genom en dverenskommelseforord-
ning enligt 32 § i sjélvstyrelselagen édr det mojligt att foreskriva bl.a. om forvaltningen av de
avgifter som tas ut hos aktorer i landskapet och av de medel som samlats in med dem hos av-
giftsmyndighet och miljoskadefonden.

12.5.2 Erséttningar och understdd som betalas ur miljoskadefonden

De influtna medlen frén miljoskadeavgiften anvinds till att i sista hand finansiera erséttning av
skador och de bekdmpnings- och aterstillandeatgirder i situationer dar den aktdr som svarar for
ersittningarna ar insolvent, okdnd eller ondbar. I de foreslagna bestimmelserna kopplas skador
som ersétts ur fonden inte till hemorten for aktorer som &r regionalt avgiftsskyldiga. Detta skulle
strida mot jamlikhetsprincipen och diskrimineringsférbudet i 6 § i grundlagen. Detsamma géller
en modell dar landskapet Aland skulle 1dmnas utanfor lagens tillimpningsomrade pa grund av
att erséttningsritt och avgiftsskyldighet inte mots geografiskt sett.

Ur miljoskadefonden betalas erséttning till myndigheter for kostnader som foranletts av be-
kdmpnings- och aterstdllningsatgirder i landskapet Aland pé lika grunder som i situationer som
uppstar 1 andra delar av riket. Ocksé enligt lagen om oljeskyddsfonden, som stiftades med
grundlagsutskottets medverkan (GrUU 31/2004 rd), betalas erséttning fran oljeskyddsfonden
for oljeskador, bekdimpning och aterstillande i landskapet Aland pa samma grunder som i andra
delar av riket. Erséttning enligt provning kan betalas ur oljeskyddsfonden ocksa for landskapet
Alands kostnader for anskaffning av materiel for bekiimpning av fartygsoljeskador.

For landskapet Alands del forbittrar miljdskadefondens bredare tillimpningsomrade i forhal-
lande till oljeskyddsfondens det subsididra ansvarssystemets omfattning och sikerstiller syste-
mets kontinuitet ndr oljeskyddsfondens verksamhet upphor. Det dr viktigt att den foreslagna
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lagen tillimpas pa Aland for att frimja och trygga tillgodoseendet av de grundliggande miljo-
relaterade rattigheterna enligt grundlagens 20 § och det allménnas skyldighet att frdmja befolk-
ningens hilsa enligt grundlagens 19 § 3 mom. Den livliga fartygstrafiken i Finska viken och pa
Ostersjon gor Aland sirskilt sérbart vid eventuella utslipp av olja eller andra kemikalier till
sjoss. Sadana utsldapp kan i virsta fall orsaka mycket omfattande och allvarlig férorening av
miljon.

Bestimmelser om att den skadelidande och myndigheter har ritt till ersdttning ur miljéskade-
fonden for skada respektive kostnader for bekdmpning och aterstdllande som orsakats i land-
skapet Aland tas ini 13 § 4 mom. och 15 § 3 mom. i den foreslagna lagen pa de grunder som
beskrivs ovan. Understod enligt provning for anskaffning av bekdmpningsmateriel enligt 21 § i
den foreslagna lagen ska ocksd kunna beviljas Alands landskapsregering och kommuner.

12.6 Ovriga synpunkter pa propositionen
Propositionen &r av betydelse ocksd med avseende pa 80 §, 8 § och 124 § i grundlagen.
Utfardande av forordningar (GL 80 §)

Enligt 80 § i grundlagen kan statsradet utfiarda forordningar med stdd av ett bemyndigande i
lag. Genom lag ska dock utfirdas bestimmelser om grunderna for individens réttigheter och
skyldigheter. Enligt grundlagsutskottets praxis ska bemyndiganden som géller utfirdande av
forordning och delegering av lagstiftningsmakt vara tillrackligt exakta och noggrant avgrian-
sade. Av en lag ska det tydligt framgé vad man har for avsikt att foreskriva om genom forord-
ning. Ocksa i dessa fall ar det ett villkor att grunderna for réttigheter och skyldigheter anges
genom lag (RP 1/1998 rd).

I forslaget till lag om miljoskadefond ingar bestimmelser som i sak géller grunderna for indivi-
dens rattigheter och skyldigheter enligt 80 §. Bestimmelser med behdvliga bemyndiganden att
utfarda forordning finns i forslaget om ansékan om ersittning och innehéllet i ansokan (18 §)
och forslaget om understdd for anskaffning av bekdmpningsmateriel (21 §) Dessa bemyndi-
ganden &r exakt formulerade och noggrant avgransade sa att regleringen uppfyller kraven enligt
80 § i1 grundlagen.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen (GL 8 §)

18 § i grundlagen foreskrivs det om den straffrittsliga legalitetsprincipen. Enligt bestimmelsen
far ingen betraktas som skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund av en handling som
inte enligt lag var straffbar nér den utfordes. For brott far inte domas till strangare straff an vad
som var foreskrivet i lag nér girningen begicks.

Grundlagens 8 § innehéller de viktigaste elementen i den straffrittsliga legalitetsprincipen. At-
minstone en definition i lag pd girningar som bestraffas som brott, ett forbud mot retroaktiv
strafflag, ett forbud mot analog tillimpning av strafflagen, ett krav pd en definition i lag pa straff
som foljer pa brott, ett forbud mot bruk av en strangare lag &n den som giller vid tidpunkten for
garningen och ett krav pa straffrittsliga normer pa lagniva ér sddana element (RP 309/1993 rd,
s. 50). Den straffrattsliga legalitetsprincipen innefattar ett sirskilt krav pa exakthet i lag. Enligt
detta ska brottsrekvisitet anges tillrackligt exakt sa att det utifran en bestimmelses ordalydelse
gér att forutse om en viss atgérd eller forsummelse ar straffbar (GrUU 48/2017 rd, s. 9, GrUU
10/2016 rd, s. 9, GrUU 56/2014 rd, s. 2/1I och de utlatanden som det hanvisas till dar).
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I lagforslaget om miljoskadefonden finns en straffbestimmelse (34 §) dér det foreskrivs att brott
mot verksamhetsutdvarens anmélningsskyldighet enligt 8 § ar straffbart. Paféljden for denna
gérning &r boter. Denna straffbestimmelse ar formulerad sé att den uppfyller kravet pa exakthet
och de Ovriga krav som ingér i den straffrittsliga legalitetsprincipen. For brott far inte domas
till stringare straff dn vad som var foreskrivet i lag nir gérningen begicks.

Overforing av offentliga forvaltningsuppgifter pa andra in myndigheter (GL 124 §)

Enligt 124 § i grundlagen kan offentliga forvaltningsuppgifter anfortros andra &n myndigheter
endast genom lag eller med stéd av lag, om det behovs for en dndamaélsenlig skotsel av uppgif-
terna och det inte dventyrar de grundldggande fri- och réttigheterna, rittssdkerheten eller andra
krav pa god forvaltning. Uppgifter som innebar betydande utévning av offentlig makt far dock
ges endast myndigheter. Enligt forarbetena till grundlagen (RP 1/1998 rd) ska offentliga for-
valtningsuppgifter i regel skotas av myndigheter. Offentliga forvaltningsuppgifter kan endast i
begransad utstrickning anfortros andra 4n myndigheter. Begreppet offentliga forvaltningsupp-
gifter anvinds i en relativt vidstrackt bemaérkelse, sa att det omfattar uppgifter som hanfor sig
till exempelvis verkstilligheten av lagar samt beslutsfattande om enskilda personers och sam-
manslutningars réttigheter, skyldigheter och forméner.

Enligt 124 § i grundlagen forutsitter 6verforing av offentliga forvaltningsuppgifter pé andra dn
myndigheter for det forsta att det behdvs for en andamélsenlig skotsel av uppgifterna. Vid dnda-
malsenlighetsbedomningen ska man fasta uppméarksamhet vid forvaltningens effektivitet och
andra behov, och dessutom vid forvaltningsuppgiftens karaktar och de enskilda personernas och
sammanslutningarnas behov.

Enligt etablerad regleringspraxis i fraga om fonder utanfér budgeten ar fonderna och deras or-
gan inte sddana myndigheter som avses i 124 § i grundlagen. Medlemmarna i fondernas styrel-
ser och delegationer omfattas av tjdnsteansvar nér de skoter uppgifter som hor till fonden, och
samtidigt tillimpas de allménna forvaltningslagarna. Denna etablerade regleringspraxis tyder
pa att det dr fraga om offentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i grundlagen. P4 denna
grund bor de uppgifter som foreskrivs for miljoskadefondens styrelse beddmas som sadana of-
fentliga forvaltningsuppgifter som avses i 124 § i grundlagen.

I propositionen foreslés det (25 §) att miljoskadefondens styrelse utdvar offentlig makt som en
del av sina uppgifter, till exempel fattar den beslut om erséttningar och understod som betalas
ur fonden. Styrelsens uppgifter innebér alltsé skotsel av offentliga forvaltningsuppgifter som
inbegriper offentlig makt. P4 grundval av den etablerade regleringspraxis som ndmns ovan &r
detta ett indamalsenligt sitt att ordna skotseln av uppgifter i samband med miljoskadefonden.

I synnerhet uppgiften for miljoskadefondens styrelse att besluta om erséttningar och understdd
forutsatter mangsidig sakkunskap och fordjupning i de rittsliga och andra fragor som géller
dem. Styrelsen har f4& medlemmar och en sndv sammansittning, och det stéar klart att den i vissa
fall behover stod i sitt beslutsfattande av en bredare grupp experter for att komplettera sitt kun-
nande i sérskilda fragor. Darfor foreslds det i propositionen att styrelsen ska kunna tillsitta en
synendmnd for en viss tid (22 §), med uppgiften att infor styrelsens beslut om ersittningar som
betalas ur fonden utreda miljokonsekvenserna och beloppet av erséttningarna och bekampnings-
kostnaderna for det aktuella enskilda skadefallet. Det foreslas ocksa att fondens styrelse ska
kunna utse permanenta sakkunniga som stod for sitt beslutsfattande (24 §). Fondens styrelse
fattar besluten, men synendmnden och de permanenta sakkunniga har i manga fall i praktiken
stor betydelse for styrelsens beslutsfattande. Synendmndens och de permanenta sakkunnigas
uppgift ér alltsa en offentlig forvaltningsuppgift som inbegriper faktisk utévning av offentlig
makt. Med stod av vad som anges ovan ar detta arrangemang ett &ndamalsenligt sétt att se till
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att miljoskadefondens styrelse har tillricklig sakkunskap med tanke pa den utredningsskyldig-
het som beslutsfattandet forutsétter.

Med stod av vad som anges ovan uppfyller den foreslagna regleringen enligt en samlad bedom-
ning kravet pa dndamalsenlighet i 124 § i grundlagen.

For det andra far anfortroendet av offentliga forvaltningsuppgifter till andra &n myndigheter inte
dventyra de grundldggande fri- och rittigheterna, rittssékerheten eller andra krav pé god for-
valtning. Grundlagsutskottet har betonat att nar forvaltningsuppgifter anfortros andra dn myn-
digheter ska iakttagandet av kraven pa réttssdkerhet och god forvaltning i den verksamheten
sdkerstills genom bestdmmelser (GrUU 5/2014 rd, s. 3, GrUB 10/1998 rd, s. 33/I1. Detta kraver
i regel att drendena behandlas i enlighet med de allménna forvaltningslagarna och att de som
behandlar drenden handlar under tjénsteansvar (GrUU 53/2014 rd, s. 4-5, GrUU 5/2014 1d, s.
4, GrUU 11/2006 rd, GrUU 33/2004 rd, GrUU 46/2002 rd ). Grundlagsutskottet har i sin utla-
tandepraxis preciserat att det inte langre dr nodvéndigt att pa grund av 124 § i grundlagen ta in
en hénvisning till allménna forvaltningslagar i lagen, eftersom de allménna forvaltningslagarna
med stdod av sina bestimmelser om tillimpningsomrade, myndighetsdefinition eller skyldig-
heten for en enskild eller ett affarsverk att betjana pa ett visst sprak ocksa tillimpas pa enskilda
nér de fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter. (se t.ex. GrUU 27/2014 rd, s. 2-3, GrUU 5/2014
rd, s. 4, GrUU 23/2013 rd, s. 3/II, GrUU 10/2013 rd, s.2/II, GrUU 37/2010 rd, s. 5/1, GrUU
13/2010 rd, s. 3/I1, GrUU 42/2005 rd , s. 3/I1 ). Visserligen hindrar inte grundlagen att en for-
teckning over tillimpliga lagar tas in i en separat paragraf om forteckningen ér uttommande.

I propositionen foreslas det (30 §) att bestimmelserna om straffréttsligt tjinsteansvar och ska-
destandsansvar tillampas pa ordféranden, medlemmarna och suppleanterna i miljoskadefondens
styrelse, synendmndens ordforande och medlemmar samt permanenta sakkunniga nér de skoter
offentliga forvaltningsuppgifter enligt lagen. I propositionen foreslas ocksa (30 §) att de all-
manna forvaltningslagarna ska tillimpas pa styrelsen, synendmnden och de permanenta sakkun-
niga nar de skdter offentliga forvaltningsuppgifter som avses i den foreslagna lagen. I forslaget
ges en uttdmmande forteckning dver de allménna forvaltningslagarna. I propositionen foreslas
ocksa (31-32 §) att omprovning kan begiras om beslut som fondens styrelse har fattat om er-
séttningar och understod.

Med stdd av vad som anforts ovan kan man beddma att de samlade foreslagna bestimmelserna
inte dventyrar de grundldggande fri- och rattigheterna, réttssikerheten eller andra krav pa god
forvaltning och dven i det avseendet uppfyller kraven 1 124 § 1 grundlagen.

Enligt 124 § i grundlagen far uppgifter som innebér betydande utovning av offentlig makt dock
ges endast myndigheter. Grundlagsutskottet har i sin tillimpningspraxis ansett att befogenhet
att anvinda tvangsmedel inte kan anfortros ndgon annan dn en myndighet (GrUU 11/2013 rd
och GrUU 23/2000 rd). Grundlagsutskottet har inte heller ansett det vara mojligt att ge ndgon
annan dn en myndighet till exempel befogenhet att besluta om aterkrav av understod (GrUU
45/2006 rd).

I propositionen foreslas (23 §) att de uppgifter som i statsunderstodslagen foreskrivs for stats-
bidragsmyndigheten i samband med aterkrav och avbrytande av utbetalning ska skotas av mil-
joministeriet. Uppgifterna dr sddana som innebér betydande utévning av offentlig makt enligt
vad som avses i 124 § i grundlagen. Statsbidragsmyndighetens 6vriga understddsrelaterade upp-
gifter enligt statsunderstddslagen skots dock av fondens styrelse.

Med stéd av vad som anges ovan uppfyller de foreslagna bestimmelserna ockséd de krav vid
overforing av betydande offentlig makt som anges i 124 § i grundlagen.
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Med stod av vad som anges ovan bedoms det att lagforslagen inte innehaller nagra bestimmelser
som dr problematiska ur ett grundlagsperspektiv. Lagforslagen kan godkénnas i den ordning
som anges i 87 § 1 grundlagen med minst tva tredjedelars majoritet av de avgivna rosterna.

Regeringen anser det dock onskvért att grundlagsutskottet ger ett utldtande i fragan.

Kldim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om miljoskadefonden

I enlighet med riksdagens beslut, tillkommet pa det sétt som anges i 87 § i grundlagen, fore-
skrivs:

1 kap.
Allminna bestimmelser

1§
Syftet med miljoskadefonden

For att trygga en god miljostatus finns det en miljoskadefond, ur vilken det betalas ersittning
for kostnader for bekdmpning av miljofororening och aterstillande av férorenad miljé samt for
skador som orsakats i en situation av subsidiért ansvar. Ur miljoskadefonden kan beviljas un-
derstdd enligt provning for anskaffningar som avser verksamhet for bekdmpning av miljoska-
dor.

28
Tilldmpningsomradet och avgrdnsning av det

Denna lag innehéller bestimmelser om miljoskadefonden och dess verksamhet, miljoskade-
avgiften och fondens medel samt om de ersittningar och understod som betalas ur fonden.

Denna lag tillimpas inte pa skador som hor till dem som ska ersdttas enligt 1992 ars dndrings-
protokoll (FordrS 41 och 42/1996) till 1971 ars internationella konvention om uppréttande av
en internationell fond for ersittning av skada orsakad av férorening genom olja och enligt 2003
ars protokoll som hénfor sig till &ndringsprotokollet (FordrS 20 och 21/2005).

3§
Miljéskadefondens forvaltning

Miljoskadefonden dr en fond som lyder under miljoministeriet och star utanfor statsbudgeten.
Ministeriet har ritt att meddela allmédnna foreskrifter om ordnandet av fondens forvaltning och
skotseln av fondens ekonomi. Ministeriet har rétt att av fonden fa alla uppgifter och utredningar
som ministeriet behover.

Miljoministeriet godkénner fondens resultatmal pa framstillning av fondens styrelse.

Den hogsta beslutanderétten i miljoskadefonden utdvas av fondens styrelse.

154



43§
Miljéskadefondens medel

Miljoskadefondens medel bestér av miljoskadeavgifter som intdktsfors till miljoskadefonden.
Miljoskadefondens medel bestar dessutom av Gverskott fran tidigare rdkenskapsperioder samt
av aterbetalningar av erséttningar som betalats ur fonden jamte rénteposter och andra poster i
anslutning till dem.

For understdod som avses i 21 § anvédnds endast anslag som 6verfors fran statsbudgeten till
miljoskadefonden.

Miljoskadefonden har ingen sjélvsténdig rétt att uppta lan och inte heller rétt att placera fon-
dens medel.

58§
Overforing av medel frdn statsbudgeten i vissa situationer

Om de medel i miljoskadefonden som samlats in i form av miljoskadeavgifter inte riacker till
for betalning av erséttningar kan behovliga medel 6verforas fran statsbudgeten till miljoskade-
fonden. Nar tillrdckliga medel influtit till fonden fran miljoskadeavgifterna intéktsfors de medel
som erhallits av staten tillbaka till statsbudgeten.

Miljoministeriet ska pd framstillning av miljoskadefondens styrelse komma med ett forslag
om Overforing av medel fran statsbudgeten till miljoskadefonden, om detta behdvs med stod av
1 mom.

Miljoskadefondens styrelse ska utan drdjsmal underritta miljoministeriet nér det till fonden
har influtit tillrdckligt med medel for att intdktsfora de 6verforda medlen tillbaka till statsbud-
geten. Ministeriet sorjer for att de medel som erhéllits av staten intdktsfors tillbaka till statsbud-
geten.

2 kap.
Miljoskadeavgift
6§
Skyldighet att betala arlig miljoskadeavgift och avgiftens storlek

En verksamhetsutovare som bedriver i bilaga 1 avsedd verksamhet som medfor risk for for-
orening av miljon ska betala en arlig miljoskadeavgift i enlighet med den bilagan.

Med verksamhet som medfor risk for fororening av miljon avses inrdttande eller anvindning
av en anldggning samt dartill i tekniskt och funktionellt hinseende néra ansluten verksamhet
eller anvandning av ett omrade eller anordnande av verksamhet pa ett sitt som kan leda till
fororening av miljon.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. giller skyldigheten att betala en arlig miljo-
skadeavgift inte verksamhet som bedrivs av statliga &mbetsverk eller inrdttningar eller statliga
affarsverk och inte heller verksamhet som bedrivs av kommuner, samkommuner eller kommu-
nala affarsverk. Betalningsskyldigheten géller inte heller verksamhet som bedrivs av evange-
lisk-lutherska kyrkan i Finland eller ortodoxa kyrkan i Finland eller deras férsamlingar.

Om verksamhet som medfor risk for fororening av miljon dr placerad i mer &n en avgiftsklass
som avses i bilaga 1, ska den éarliga miljoskadeavgiften betalas enligt den avgiftsklass som mot-
svarar den hogsta avgiften. Om samma verksamhetsutdvare bedriver flera verksamheter som
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medfor risk for fororening av miljon, som ska betraktas som separata, ska miljoskadeavgift be-
talas separat for varje verksambhet.
I denna lag foreskrivs inte om den arliga miljoskadeavgiften pa Aland.

78
Skyldighet att betala miljoskadeavgift av engdangsnatur och avgiftens storlek

En verksamhetsutovare som bedriver i bilaga 2 avsedd verksamhet som medfor risk for for-
orening av miljon ska betala en miljoskadeavgift av engangsnatur. Betalningsskyldigheten gél-
ler inte verksamhet som avses i 6 § 3 mom.

Miljoskadeavgiften av engangsnatur dr 400 euro.

Om en arlig miljoskadeavgift ska betalas for verksamheten, uppbérs ingen miljoskadeavgift
av engangsnatur.

I denna lag foreskrivs inte om en miljoskadeavgift av engdngsnatur pa Aland.

88
Ndr skyldigheten att betala miljoskadeavgift intrdder

Miljoskadeavgift ska betalas fran ingdngen av det kalenderér da verksamheten inleds. Skyldig
att betala miljoskadeavgift dr den som vid ingédngen av aret har varit antecknad som ansvarig
verksamhetsutdvare for den verksamhet som omfattas av betalningsskyldigheten i datasystemet
for miljovardsinformation. Verksamhetsutdvaren ska underritta avgiftsmyndigheten om att ny
och dndrad verksamhet inleds.

Avgiftsmyndigheten ska s& snart som mojligt, dock senast fore utgdngen av aret, i datasyste-
met for miljovardsinformation registrera de uppgifter om ny eller dndrad verksamhet som verk-
samhetsutovaren lamnat.

9§
Ndr skyldigheten att betala drlig miljéskadeavgift upphor

Skyldigheten att betala arlig miljoskadeavgift upphor vid utgangen av det ar da verksamheten
har upphort och verksamhetsutdvaren har anmélt detta till avgiftsmyndigheten. Avgiftsmyndig-
heten ska gora en registeranteckning om att verksamheten upphort i datasystemet for miljovard-
sinformation sé snart som mdjligt efter att ha fatt anméilan, dock senast fore utgangen av aret.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 mom. upphor skyldigheten att betala en arlig mil-
joskadeavgift for gruvdrift och for en avstjilpningsplats vid utgdngen av det ar da deponierna
for utvinningsavfall eller avstjélpningsplatsen har stingts och andra atgirder som foreskrivits
for avfallsbehandling har genomforts pa det sitt som foreskrivs i miljoskyddslagen och avfalls-
lagen (646/2011) samt i bestimmelser som utfardats med stod av dem, och verksamhetsutdva-
ren har anmalt detta till avgiftsmyndigheten.

10§
Avgiftsmyndighet

Den drliga miljoskadeavgiften och miljoskadeavgiften av engdngsnatur pafors av nirings-,
trafik- och miljocentralen i Sodra Osterbotten (avgiftsmyndigheten).
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11§
Uppbdrande av miljoskadeavgift och rinta

Miljoskadeavgiften forfaller till betalning vid en tidpunkt som avgiftsmyndigheten bestdm-
mer, dock tidigast den sista april aret efter det &r da verksamheten inleds eller &ndras och senast
fore utgdngen av det aret. Avgiftsbeslutet ska sindas till den avgiftsskyldige senast 30 dagar
fore forfallodagen.

P& en miljoskadeavgift som har betalats efter forfallodagen ska drdjsmélsrénta betalas. Be-
stimmelser om berdkning av drojsmalsrénta finns i lagen om skattetilligg och forseningsrénta
(1556/1995).

3 kap.
Ersittningar och understod
12 §
Forutsdttningar for betalning av ersdttning

Ur miljoskadefonden betalas erséttning for skada som avses i 13 § och for kostnader for be-
kédmpning och aterstéllande som avsesi 15 §, om

1) erséttningen inte kan drivas in till fullt belopp hos den som med stod av ndgon annan lag
ar skyldig att betala erséttning for skadan eller hos den som svarar for kostnaderna for bekdmp-
ning och aterstillande, eller

2) det inte kan utredas vem som med stdd av ndgon annan lag &r erséttningsskyldig eller ska
svara for kostnaderna for bekdmpning och aterstillande.

En forutsittning for betalning av erséttning r dessutom att ersittning for skada eller for kost-
nader for bekdmpning och éterstdllande inte betalas till fullt belopp ur en sdkerhet som stéllts
eller en lagstadgad eller frivillig forsdkring som tecknats av den erséttningsskyldige eller av den
som svarar for kostnaderna eller ndgot annat ersittningssystem i sista hand som anges i lag.

13§
Ersdttning som betalas till den skadelidande

Ur miljoskadefonden betalas erséttning till den skadelidande for

1) sddan miljoskada enligt lagen om ersittning for miljoskador (737/1994) som i Finland ut-
6vad verksamhet har orsakat i Finland samt for sddana kostnader for avvirjande och éterstil-
lande som avses i 6 § 1 mom. 1 punkten i den lagen och for nddvandiga utredningar som avses
i 3 punkten i det momentet,

2) skada som orsakats i Finland av oljeutslépp eller andra kemikalieutslapp utanfor fordonet
frén ett fordon eller fran anvindningen av ett sddant i Finland,

3) skada som orsakats i Finland av oljeutslépp eller andra kemikalieutslépp utanfor spérfor-
donet fran ett sparfordon eller fran anvindningen av ett sidant i Finland,

4) skada som orsakats i Finland av oljeutsldpp eller andra kemikalieutslépp utanfor fartyg fran
ett fartyg eller fran anvéndningen av ett sadant.

Till den skadelidande betalas inte sdédan forhandserséttning som avses i 9 § i lagen om ersétt-
ning for miljoskador, och miljoskadefonden har inte en sddan inlosningsskyldighet som avses i
10 § i den lagen.
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Ersittning betalas inte till den ersittningsskyldige eller till den som nér skadan intréffade in-
nehade den olja, den annan kemikalie eller den stérningskilla som orsakade skadan eller risken
for skada eller hade den i sin besittning, eller pa vars uppdrag den transporterades nir skadan
intrdffande.

Den skadelidande har motsvarande ritt till ersdttning ur miljoskadefonden for skada som or-
sakats i landskapet Aland.

14§
Den skadelidandes medverkan

Om den skadelidande har bidragit till skadans uppkomst betalas ersattning enbart till den del
andra orsaker har medverkat till skadans uppkomst. Ar den skadelidande en fysisk person, kan
hans eller hennes medverkan dock beaktas som en faktor som minskar ersittningen endast om
medverkan har varit uppsétlig eller berott pa grov vardsloshet.

15§
Ersdttning som betalas till myndigheter for kostnader for bekimpning och dterstillande

Ur miljoskadefonden betalas erséttning till myndigheter for

1) kostnader for bekdmpning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor enligt 99 a § 1 mom.
i riddningslagen (379/2011),

2) kostnader for efterbehandling enligt 111 a § 6 mom. i riddningslagen,

3) kostnader for atgérder enligt 182 a § i miljoskyddslagen (527/2014) som dr nddvindiga for
att forebygga och begrénsa férorening av miljon.

Kostnader for de utredningar som har varit nodvandiga for att utféra i 1 mom. avsedda atgér-
der ersitts ocksa som kostnader for bekdmpning och aterstédllande.

Ur miljoskadefonden betalas erséttning till myndigheter ocksa for sddana andra &n i 1 mom.
avsedda kostnader for bekdmpning och éterstéllande, om vilkas ersittning det foreskrivs i 6 § 1
mom. 2 punkten i lagen om erséttning for miljoskador, samt for kostnaderna for de nddvéandiga
utredningar som avses i 3 punkten i det momentet.

Myndigheter har motsvarande rétt till ersittning ur miljoskadefonden for kostnader for be-
kidmpning och aterstillande som orsakats i landskapet Aland.

16 §
Ersdttningens maximibelopp
Erséttning for skador som orsakats och kostnader for bekdmpning och éterstidllande som for-
anletts av ett och samma fororeningsfall eller av ndgon annan liknande stérning betalas till ett
belopp av hogst 30 miljoner euro.
17 §
Sjdlvrisk

Till en fysisk person betalas erséittning om erséttningens belopp dverstiger 300 euro. Till en
privatréttslig juridisk person betalas erséttning om erséttningens belopp overstiger 3 000 euro.
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18§
Ansdkan om ersdttning och innehdllet i ansokan

Erséttning ur miljoskadefonden soks genom en skriftlig ansokan inom tre ar frén det att den
skadelidande eller den myndighet som vidtagit atgdrder for bekdmpning och aterstillande har
fatt veta att ersittningen eller kostnaderna for bekdmpning och éterstillande inte kan drivas in
hos den erséttningsskyldige eller den som svarar for kostnaderna eller att det inte har kunnat
utredas vem som ar ersittningsskyldig eller vem som svarar for kostnaderna. Av sirskilda skél
kan dock ocksa en ansokan som ldmnats in efter tidsfristens utgang tas till behandling. Ansékan
ska dock alltid goras inom tio &r fran det att skadan eller féroreningen av miljon eller ndgon
annan storning har framtratt.

Om ett ersittningsidrende som giller en och samma skada eller kostnader &r anhingigt i dom-
stol eller hos ndgon annan myndighet, kan ansdkan om ersittning ur miljoskadefonden trots 1
mom. goras inom ett ar fran det att domen eller nagot annat avgdrande i drendet har vunnit laga
kraft.

Ansdkan om ersittning fran miljoskadefonden ska innehalla utredning om den skada som ska
ersittas eller de kostnader for bekdmpning och aterstillande som ska ersittas samt om att forut-
séttningarna enligt 12 § for betalning av ersittning ur fonden uppfylls. Vid bedémningen av om
utredningen ér tillrdcklig beaktas den ersittningssokandes mojligheter att driva in erséttningar
och att utreda vem som ar erséttningsskyldig eller vem som svarar for kostnaderna for bekamp-
ning och éterstéllande.

Nérmare bestimmelser om innehallet i ansdkan om de utredningar som krivs for behand-
lingen av ansdkan samt om ansékningsforfarandet utfardas genom forordning av statsradet.

19§
Forskottsersdttning

Ur miljoskadefonden kan till myndigheter beviljas forskottsersittning for de kostnader som
avses 1 15 § 1 och 4 mom. pa grund av oklara ansvarsfragor, kostnadernas omfattning eller
atgardernas bradskande natur.

I ansdkan om forskottsersattning ska myndigheten ldgga fram utredning om de kostnader som
ska erséttas och om grunden for utbetalning av forskottserséttning.

Den slutliga erséttningen beviljas efter det att myndigheten har lagt frami 18 § 3 mom. avsedd
utredning om kostnaderna och om att forutsattningarna enligt 12 § for betalning av ersittning
ur miljoskadefonden uppfylls. Forskott som betalats till ett for stort belopp ska utan drdjsmal
aterbetalas till miljoskadefonden.

20§
Regressrditt
Ratten for den som fatt ersédttning ur miljéskadefonden att fa ersdttning av den erséttnings-
skyldige eller av den som svarar for kostnaderna 6vergar till fonden till den del erséttning har

betalats. Av sdrskilda skél kan miljéskadefonden helt eller delvis avsta fran att driva in ersitt-
ningen.
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21§
Understod for anskaffning av bekdmpningsmateriel

Ur miljoskadefonden kan inom ramen for ett anslag som Gverforts fran statsbudgeten beviljas
understod for att delvis ticka de totala kostnaderna for anskaffning av materiel f6r bekdmpning
av miljoskador inom raddningsverksamheten. Understdd kan beviljas till valfardsomrdden och
till Helsingfors stad samt Alands landskapsregering och till alindska kommuner.

Vid provningen av understodet och dess belopp ska hansyn tas till huruvida anskaffning av
materiel ingar i den investeringsplan som géller riddningsvésendet samt beaktas nivan pa radd-
ningsvisendets bekdmpningsberedskap och behoven att utveckla den, till riskerna for miljoska-
dor i omradet och till de nationella mélen for bekdmpningen av miljoskador.

Understod ur miljoskadefonden ska sokas genom en skriftlig ansékan hos fonden. Understod
ska sokas under den forsta halvérsperioden av det kalenderdr som foregar materielanskaff-
ningen. Alla anso6kningar som géller samma kalenderar ska avgoras samtidigt under den andra
halvarsperioden. I ansokan om understod ska ingé en uppskattning av de totala kostnaderna for
materielanskaffningen och av kostnadsbildningen, en redogérelse for den totala finansieringen
av materielanskaffningen och for annat understdd eller offentligt stod som erhéllits eller sokts
for samma materielanskaffning samt sdkandens utredning for bedomning av grunderna for
provning av understddet.

Nérmare bestdmmelser om de grunder for provning som géller beviljande av understdod och
understddets belopp, om tidpunkten for ansékan om understdd och innehéllet i ansdkan samt
om tidpunkten for avgérande av ansdkan om understdd utfardas genom forordning av statsradet.

22§
Synendmnd

Miljoskadefondens styrelse kan tillsdtta en synendmnd med uppgift att for styrelsens besluts-
fattande om erséttningar ur fonden utreda miljokonsekvenserna av varje enskilt skadefall samt
ersittningsbeloppen och bekdmpningskostnaderna. En synendmnd kan tillsittas, om skadorna
eller bekdmpningskostnaderna kan antas stiga 6ver 100 000 euro och utredningen av skadan
kraver det. Synendmnden tillsétts for den tid som krévs for att utreda skadan.

Synendmnden bestar av atminstone en ordforande och tva andra medlemmar. Ordféranden
ska vara fran den nirings-, trafik- och miljécentral inom vars omrade skadefallet forst har kon-
staterats. Namnden ska ha den sakkunskap om milj6- och naturvetenskap samt om bedémning
av skador och bekdmpningsatgirder som behovs med tanke pd dess uppgift samt tillricklig lo-
kalkdnnedom om omradet.

Synendmndens kostnader betalas ur miljoskadefonden med intékter fran miljoskadeavgif-
terna.

4 kap.
Miljoskadefondens forvaltning och ekonomi
23§

Tilldmpning av statsunderstodslagen

Pé understdd enligt provning som beviljas ur miljoskadefonden tilldimpas statsunderstddsla-
gen (688/2001), om inte ndgot annat foljer av denna lag. Miljoministeriet skoter de uppgifter
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enligt statsunderstodslagen som giller aterkrav av understdd och avbrytande av utbetalning.
Miljoskadefondens styrelse skoter 6vriga uppgifter enligt statsunderstddslagen i anslutning till
understoden.

24§
Miljéskadefondens styrelse och sekretariat

Miljoskadefondens styrelse bestar av en ordférande samt en vice ordférande och fem andra
medlemmar, som var och en har en personlig suppleant. Ordféranden ska vara fran miljomini-
steriet. De 6vriga medlemmarna ska foretréda statliga och kommunala myndigheter, néringsli-
vet och miljoorganisationer sa att styrelsen har den sakkunskap i réttsliga och ekonomiska fré-
gor som behovs med tanke pé dess uppgifter. Miljoministeriet utser styrelsens ordférande och
vice ordforande samt Gvriga medlemmar och suppleanter for en mandatperiod pa tre ar &t
gingen. Miljoministeriet befriar styrelsen eller dess ordférande, vice ordférande, 6vriga med-
lemmar eller suppleanter fran uppdraget.

Fonden har en generalsekreterare, en stéllforetrddare for denne samt foredragande. Dessa ar
tjinstemén vid miljoministeriet som ministeriet har férordnat till fondens uppgifter.

Fondens styrelse kan till stod for det beslutsfattandet som hanfor sig till styrelsens uppgifter
anlita en eller flera permanenta sakkunniga som representerar sidan sakkunskap som ér relevant
med tanke pi styrelsens uppgifter. En representant for landskapet Aland ska horas som sakkun-
nig nir ett drende som giller landskapet Aland behandlas. Sametinget ska horas som sakkunnig
ndr ett drende som géller samernas hembygdsomrade enligt sametingslagen (974/1995) behand-
las. Dessutom ska skoltarnas byastdimma horas som sakkunnig vid behandlingen av ett drende
som géller skoltomradet enligt skoltlagen (253/1995).

Fonden har ritt att anvinda statsradets gemensamma koncerntjénster.

Loneutgifterna samt 6vriga forvaltningsutgifter betalas ur miljoskadefonden. Miljoministeriet
faststéller arvodena for styrelsens ordforande, 6vriga medlemmar och permanenta sakkunniga.

25§
Styrelsens uppgifter, beslutférhet och avgorande av drenden

Miljoskadefondens styrelse har till uppgift att

1) besluta om erséttningar och understod som betalas ur miljoskadefonden,

2) besluta om drenden som dr betydande och vittsyftande med tanke pa fondens ekonomi och
verksamhet,

3) ha hand om fondens forvaltning och se till att ekonomin och verksamheten ordnas pa be-
horig sétt,

4) se till att fondens bokforing, interna kontroll och riskhantering ordnas pa behdrig sitt,

5) avgora begdranden om omprdvning av fondens stryrelses beslut och avge bemétande i be-
svarsdrenden som géller besluten,

6) besluta om fondens verksamhets- och ekonomiplan och gora framstéllning till miljémini-
steriet om fondens resultatmal och arliga budget,

7) sorja for fondens likviditet,

8) godkidnna och underteckna fondens bokslut med tillhdrande verksamhetsberittelse och
lamna det till miljoministeriet.

Fondens styrelse kan till stod for det beslutsfattande som hanfor sig till dess uppgifter i be-
hovlig utstrackning begéira utldtanden av myndigheter och andra aktdrer.

Styrelsen sammantrader pé kallelse av ordforanden eller vice ordféranden. Styrelsen ér be-
slutfor nér styrelsens ordforande eller vice ordférande och minst tre andra medlemmar eller
suppleanter deltar i métet.
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Som styrelsens beslut giller den mening som majoriteten understéder. Vid lika rostetal géiller
som beslut den mening som styrelsens ordférande eller vice ordférande har omfattat.

26§
Delegationen for miljoskadefonden

For att frimja en dialog i1 anslutning till miljoskadefondens verksamhet kan miljoministeriet
utndmna en delegation for miljoskadefonden. I delegationen ska atminstone de statliga och kom-
munala myndigheter som é&r relevanta for frimjandet av dialogen samt néringslivet och miljo-
organisationerna vara representerade.

27§
Kapitalgrinser

Uppbodrden av den érliga miljoskadeavgiften avbryts vid utgdngen av det ar under vilket mil-
joskadefondens kapital den sista dagen i november manad har overstigit 30 miljoner euro. Upp-
borden inleds pé nytt efter utgingen av det ar dé kapitalet den sista dagen i november méinad
understiger 15 miljoner euro.

Det anslag som i statsbudgeten beviljats for understod for anskaffning av materiel for be-
kédmpning av miljoskador ingér inte i det kapital som avses i 1 mom.

Trots avbrott som avses i 1 mom. uppbérs den arliga miljoskadeavgiften dock alltid for det
kalenderar da verksamhet som medfor risk for férorening av miljon inleds.

Miljoministeriet ska utan drojsmal underritta avgiftsmyndigheten om det sker en i 1 mom.
avsedd fordndring i kapitalet.

28 §
Bokforing, betalningsrorelse och bokslut

Pa miljoskadefondens bokforing, betalningsrorelse, dvriga redovisning och bokslut tillimpas
lagen om statsbudgeten (423/1988) och de bestimmelser som utfardats med stod av den.

29§
Revision

Statens revisionsverk verkstiller arligen revision av miljoskadefonden.

Revisorerna ska granska fondens forvaltning, bokforing och bokslut. Revisorerna ska for varje
rakenskapsperiod avge en revisionsberittelse, vilken ska innehalla ett utlatande sérskilt om

1) huruvida bokslutet dr upprittat i enlighet med de bestimmelser och foreskrifter som giller
for uppréttande av bokslut,

2) huruvida bokslutet ger riktiga och tillrdckliga uppgifter om resultatet av fondens verksam-
het och om dess ekonomiska stillning,

3) huruvida fondens forvaltning och verksamhet har skotts i enlighet med géllande bestdm-
melser och foreskrifter,

4) faststéllande av bokslutet,

5) disponering av fondens resultat pa det sitt som styrelsen foreslagit.
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Nér revisionen har verkstillts ska revisorerna gora en anteckning om detta i bokslutet, vilken
ska innehélla en hénvisning till revisionsberittelsen samt ett utlitande om huruvida bokslutet
har uppriéttats i enlighet med god bokforingssed.

Om en revisor under rikenskapsperioden finner att det finns skél till betydande anmérkning i
fraga om forvaltningen och ekonomin i fonden ska fondens styrelse och miljoministeriet ome-
delbart underréttas om saken.

Fondens styrelse och personal ska vid behov bista revisorn vid verkstéllandet av revisionen.

308§
Tjdnsteansvar och tillimpning av allmdnna forvaltningslagar

P& ordféranden och vice ordféranden och de 6vriga medlemmarna och suppleanterna i miljo-
skadefondens styrelse, pd synenidmndens ordférande och &vriga medlemmar samt pa perma-
nenta sakkunniga tillimpas bestimmelserna om straffrittsligt tjinsteansvar nér de skoter offent-
liga forvaltningsuppgifter som avses i 22—25 §. Bestdmmelser om skadestandsansvar finns i
skadestandslagen (412/1974).

Nér miljoskadefondens styrelse, synendmnden och permanenta sakkunniga skoter offentliga
forvaltningsuppgifter som avses i 22—25 § ska de iaktta lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (621/1999), lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet
(13/2003), forvaltningslagen (434/2003), spréklagen (423/2003), samiska spraklagen
(831/1994), arkivlagen (1086/2003), lagen om informationshantering inom den offentliga for-
valtningen (906/2019) och dataskyddslagen (1050/2018).

5 kap.
Andringssokande
31§
Begdran om omprovning av beslut om understod
I friga om beslut som fattats av fondens styrelse om understdd enligt 21 § far omprovning
begiras. Bestdmmelser om begidran om omprdovning finns i forvaltningslagen. Bestimmelser
om sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om réttegang i forvaltningsdrenden
(808/2019).
328§
Begdran om ompréovning av beslut om miljoskadeavgift och ersdttning

I frdga om beslut som fattats av avgiftsmyndigheten om miljoskadeavgift enligt 6 och 7 § samt
beslut som fattats av fondens styrelse om ersittning enligt 13, 15 och 19 § far omprévning be-

géras. Bestimmelser om begédran om omprovning finns i forvaltningslagen. Bestimmelser om
sokande av dndring i forvaltningsdomstol finns i lagen om rétteging i férvaltningsirenden.
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6 kap.
Sirskilda bestimmelser
338§

Uppgifter som registreras i datasystemet for miljévdardsinformation samt miljoskadefondens
styrelses rdtt till information

Avgiftsmyndigheten ska for varje avgiftsskyldig verksamhetsutovare i datasystemet for mil-
jovardsinformation registrera

1) grunderna for hur miljoskadeavgiften bestdms och avgiftens storlek samt uppgift om
huruvida de eventuellt har dndrats till f6ljd av begéran om omprovning eller dndringssdkande,

2) tidpunkten dé skyldigheten att betala miljoskadeavgift intrddde och upphorde,

3) andra dn 1 och 2 punkten avsedda uppgifter som dr nddvéndiga i anslutning till skyldigheten
att betala miljoskadeavgift och fullgérandet av denna skyldighet.

Miljoskadefondens styrelse har ratt att avgiftsfritt ur datasystemet for miljovardsinformation
fa de uppgifter och det utifrén uppgifterna sammanstéllda datamaterial som dr nodvandiga for
skotseln av styrelsens lagstadgade uppgifter.

34 §
Brott mot lagen om miljoskadefonden

Den som avsiktligt eller av oaktsamhet féorsummar anméalningsskyldigheten enligt 8 § ska, om
inte stringare straff for gérningen foreskrivs ndgon annanstans i lag, for brott mot lagen om
miljoskadefonden domas till boter.

358§
Hiénvisning till strafflagen

Bestimmelser om straff for skattebedrigeri, grovt skattebedrégeri, lindrigt skattebedrégeri,
subventionsbedrédgeri, grovt subventionsbedrigeri, subventionsmissbruk, grovt subventions-
missbruk och subventionsforseelse finns 1 29 kap. 1—3, 5—7, 7 a och 8 § i strafflagen
(39/1889). Bestaimmelser om straff for bedrageri, grovt bedriageri och lindrigt bedrédgeri finns i
36 kap. 1—3 § i strafflagen.

7 kap.
Ikrafttridande
36§
Ikrafttradande

Denna lag trider i kraft den 20 .

Genom denna lag upphavs lagen om oljeskyddsfonden (1406/2004) och lagen om miljoska-
deforsdkring (81/1998). Upphdvandet av 5—7, 7 a, 8,9, 17 och 18 § samt 25 § 3 mom. i lagen
om oljeskyddsfonden trdder dock i kraft redan den 1 januari 2023. Ansdkningar som blivit an-
héngiga fore upphévandets ikrafttrddande behandlas enligt de bestimmelser som géillde vid den
tidpunkten.
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37§
Overgdngsbestimmelse

Pé ersittning for skador och kostnader for bekdmpning och aterstillande som foranletts av ett
fororeningsfall eller ndgon annan liknande stérning som orsakats av verksamhet som bedrivits
fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet, &ven
om ersattning soks eller skadan eller fororeningen av miljon eller nigon annan storningen fram-
trader forst efter ikrafttradandet.

38§
Overgdngsbestimmelser som giller oljeskyddsfonden

De medel som influtit av uppborden av oljeskyddsavgift och som oljeskyddsfonden forfogar
over den 31 december 2024 overfors till miljoskadefonden. Anslag som 6verforts fran statsbud-
geten till fonden aterbetalas till budgeten, om det inte dr avsett att anvdndas for sddana ersétt-
ningar som oljeskyddsfonden &nnu inte har fattat beslut om nér fondens verksamhet upphér.

Niér oljeskyddsfondens verksamhet upphor ska de d&renden som &r anhidngiga i fonden behand-
las och avgdras i miljoskadefonden i enlighet med de bestimmelser som gillde vid ikrafttradan-
det av denna lag.

Den skadelidandes ritt till ersdttning for en oljeskada som intréffat fore ikrafttridandet av
denna lag och ritt till erséttning for kostnader for bekdmpning och aterstillande av oljeskadan
avgors i1 enlighet med de bestimmelser som géllde vid ikrafttradandet. Erséttning for en sddan
skada ska sdkas inom tva ar frin ikrafttrddandet av denna lag.

Nér denna lag har trétt i kraft ska erséttningsansokningar som géller oljeskador och kostnader
for bekdmpning och éterstillande av oljeskador lamnas till miljoskadefonden.

Om det ndgon annanstans i lagstiftningen hénvisas till lagen om oljeskyddsfonden, ska denna
lag tillampas i stillet for den lagen.

39§
Overgdngsbestimmelser som gdller miljoskadeforscikringen

Pa en miljoskada som omfattas av tillimpningsomradet for lagen om miljoskadeforsakring
och som orsakats fore ikrafttridandet av denna lag samt pa kostnaderna for avvirjande av en
sédan skada och for dterstéllande av miljon i sitt tidigare skick tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttradandet, om inte négot annat foljer av 2 eller 3 mom.

Efter ikrafttrddandet av denna lag ska ansprék pé ersdttning enligt lagen om miljoskadefor-
sdkring framstillas skriftligen hos forsdkringsgivaren eller Milj6forsikringscentralen inom fem
ar fran det att den skadelidande har fatt veta att ersdttningen inte kan drivas in hos den ersétt-
ningsskyldige eller att det inte har kunnat utredas vem som ar ersittningsskyldig, och senast
inom fem &r fran ikrafttridandet. Anspraket pé ersittning anses d4 ha framstallts under miljos-
kadeforsdkringens sista forsakringsperiod. Av de ansprak pa erséttning som framforts under den
sista forsékringsperioden och inom de fem ar som foljer efter ikrafttrddandet av denna lag beta-
las for ett forsakringsfall erséttning till ett belopp av hogst 6 miljoner euro. och for tva eller flera
forsakringsfall betalas ersittning till ett belopp av hogst 10 miljoner euro sammanlagt.

Om en miljoskada som omfattas av tillimpningsomradet for lagen om miljoskadeforsékring
samt kostnader for avvirjande av en sddan skada och for aterstéllande av miljon i sitt tidigare
skick har orsakats av verksamhet som har bedrivits tidigast den 1 januari 1999 men f6re ikraft-
tradandet av denna lag, och miljoskadan har framtratt forst fem ar efter ikrafttradandet eller den
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skadelidande forst fem ar efter ikrafttradandet fatt veta att erséttning inte kan drivas in hos den
ersittningsskyldige eller att det inte har kunnat utredas vem som ar erséttningsskyldig, kan an-
spriket pa erséttning efter den tid som avses i 2 mom. framstéllas hos miljoskadefonden. An-
spraket pa ersittning ska dock framstéllas hos miljoskadefonden inom tio &r fran ikrafttradandet
av denna lag.

40 §
Overgdngsbestimmelse om vissa energiproducerande anliggningar

Energiproducerande anldggningar med en bransleeffekt pa minst 1 men mindre 4n 5 megawatt
ar skyldiga att betala miljoskadeavgift forst frain och med den 1 januari 2029.

41§
Overgdngsbestimmelse om torvutvinning
Miljoskadeavgift av engédngsnatur behover inte betalas for torvutvinning och dértill anknuten

dikning, om den behdriga myndigheten fore ikrafttridandet av denna lag har underréttats om att
verksamheten upphort.

166



Bilaga 1
ARLIGA MILJOSKADEAVGIFTER

| A. Avgiftsklass 1 | 30 000 euroa

1. MALM- ELLER MINERALBRYTNING

a) Gruvdrift som omfattar en eller flera deponier for utvinningsavfall som medfor risk for stor-
olycka

b) Anrikningsanlidggning eller annan verksamhet i samband med vilken det finns en eller flera
deponier for anrikningsavfall som medfor risk for storolycka

c¢) Gruva eller anrikningsanldggning som omfattar en avstjidlpningsplats dér farligt avfall han-
teras yrkesmaissigt eller i en anldggning och dir det fors in mer n 10 ton avfall per dygn eller
dér den totala kapaciteten &r storre dn 25 000 ton, med undantag for avstjdlpningsplatser for
inert avfall

| B. Avgiftsklass 2 | 20 000 euroa |

1. MALM- ELLER MINERALBRYTNING

Anrikningsanldggning eller annan verksamhet dér det finns en eller flera deponier for annat &dn
inert utvinningsavfall, dock inte verksamhet som avses i punkt A.

2. BEHANDLING AV AVFALL SOM SKER YRKESMASSIGT ELLER I EN ANLAGG-
NING

Avstjélpningsplats dér det fors in mer &n 10 ton avfall per dygn eller dér den totala kapaciteten
ar storre d4n 25 000 ton, med undantag for avstjdlpningsplatser for inert avfall, och déar farligt
avfall hanteras eller lagras i verksamheten, dock inte verksamhet som avses i punkt A.

| C. Avgiftsklass 3 | 10 000 euroa |

1. MALM- ELLER MINERALBRYTNING

Gruvdrift som omfattar en eller flera deponier for annat &n inert utvinningsavfall, dock inte
verksamhet som avses i punkt A. eller B.

2. BEHANDLING AV AVFALL SOM SKER YRKESMASSIGT ELLER I EN ANLAGGNING

Behandling av farligt avfall med en kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn genom en eller

flera av foljande verksamheter:

— biologisk behandling

— fysikalisk-kemisk behandling

— sammansmaéltning eller blandning fore:
— behandling av avfall i avfallsforbranningsanlédggningar eller i samforbranningsanlégg-
ningar for avfall med en kapacitet som dverstiger 3 ton per timme for icke-farligt avfall
och med en kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn for farligt avfall, eller
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— Ovriga verksamheter som anges i denna punkt C. underpunkt 2.

— omforpackning fore:
— behandling av avfall i avfallsforbranningsanldggningar eller i samforbranningsanliagg-
ningar for avfall med en kapacitet som dverstiger 3 ton per timme for icke-farligt avfall
och med en kapacitet som &verstiger 10 ton per dygn for farligt avfall, eller
— Ovriga verksamheter som anges i denna punkt C. underpunkt 2.

— atervinning/regenerering av 16sningsmedel

— atervinning/regenerering av oorganiska material utom metaller och metallféreningar

— regenerering av syror eller baser

— éatervinning av komponenter som anvands till att minska fororeningar

— atervinning av komponenter frén katalysatorer

— omraffinering av olja eller annan &teranvéndning av olja

— invallning direkt pa marken

dock inte verksamhet som géller behandling av farligt avfall som avses i punkt A. eller B.

| D. Avgiftsklass 4 | 2 700 euroa |

1. SKOGSINDUSTRI
a) Industriella anldggningar dir det framstélls pappersmassa av trd eller andra fibrosa material

b) Industriella anldggningar dér det framstélls papper, papp eller kartong och produktionska-
paciteten Overstiger 20 ton per dygn

¢) Industriella anldggningar dir det framstélls en eller flera av foljande traskivor: OSB-spén-
skivor, spanskivor eller trafiberskivor, och dir produktionskapaciteten dverstiger 600 m* per

dygn

d) Behandling av trd och triprodukter med kemikalier dir produktionskapaciteten verstiger
75 m® per dygn av annat slag &n behandling uteslutande mot blanadssvampar

2. METALLINDUSTRI
a) Rostning och sintring av metallhaltig malm, sulfidmalm inbegripen

b) Produktion av rajarn eller stal (primér eller sekundar smaltning), inklusive utrustning for
kontinuerlig gjutning, med en kapacitet som Overstiger 2,5 ton per timme

¢) Produktion av icke-jarnmetaller av malm, slig eller sekundért ramaterial genom metallur-
giska, kemiska eller elektrolytiska processer

d) Drift av jarn- och stalgjuterier med en produktionskapacitet som overstiger 20 ton per dygn

e) Andra gjuterier eller sméltverk, med en sméltningskapacitet som dverstiger 4 ton per dygn
for bly och kadmium och 20 ton per dygn for icke-jarnmetaller

f) Behandling av jarnbaserade metaller genom anbringande av skyddsbeldggningar av smaélt
metall med en inmatning som &verstiger 2 ton rastal per timme
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g) Varmvalsverk for jirnbaserade metaller, med en kapacitet som dverstiger 20 ton per timme
eller smidesverkstiader dir slagenergin per hammare 6verstiger 50 kilojoule och den anvénda
viarmeeffekten dverstiger 20 megawatt

h) Ytbehandling av metaller eller plaster genom en elektrolytisk eller kemisk process dér be-
handlingsbadens sammanlagda volym overstiger 30 m?

3. ENERGIPRODUKTION

a) Anldggningar som forbranner briansle med en total brénsleeffekt pa minst 50 megawatt; vid
faststéllandet av anlédggningens bréinsleeffekt adderas alla energiproducerande enheter som
finns pa samma anldggningsomrade

b) Avskiljning av koldioxidstrémmar fran direktivanlédggningar i enlighet med Europaparla-
mentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslépp for geologisk lagring enligt Euro-
paparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG om geologisk lagring av koldioxid och dndring
av radets direktiv 85/337/EEG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG,
2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG och 2008/1/EG samt férordning (EG) nr 1013/2006

4. KEMISK INDUSTRI

Tillverkning av de &mnen eller grupper av &mnen som anges nedan dér tillverkningen omfattar
kemiska eller biologiska reaktioner och sker i industriell skala

a) Tillverkning av oorganiska kemikalier sdsom

— gaser, som t.ex. ammoniak, klor eller klorvéte, fluor eller fluorvite, koloxider, svavelfor-
eningar, kvéveoxider, vite, svaveldioxid, karbonylklorid

— syror, som t.ex. kromtrioxid, fluorvitesyra, fosforsyra, salpetersyra, saltsyra, svavelsyra,
oleum, svavelsyrlighet

— baser, som t.ex. ammoniumhydroxid, kaliumhydroxid, natriumhydroxid

— salter, som t.ex. ammoniumklorid, kaliumklorat, kaliumkarbonat, natriumkarbonat, perbo-
rat, silvernitrat

— icke-metaller, metalloxider eller andra oorganiska foreningar, som t.ex. kalciumkarbid, ki-
sel, kiselkarbid

b) Tillverkning av organiska kemikalier sdsom

— enkla kolvéten (linjira eller cykliska, mittade eller omittade, alifatiska eller aromatiska)
— syreinnehallande organiska foreningar, sdrskilt alkoholer, aldehyder, ketoner, karboxylsy-
ror, estrar och blandningar av estrar, acetater, etrar, peroxider och epoxihartser

— svavelinnehéllande organiska foreningar

— kvéveinnehallande organiska foreningar, sarskilt aminer, amider, nitronyl- och nitrofére-
ningar, nitratforeningar, nitriler, cyanater, isocyanater

— fosforinnehallande organiska foreningar

— halogenerade kolviten

— metallorganiska foreningar

— plaster (polymerer, syntetfibrer, regenererad cellulosa)

— syntetgummi

— fargdmnen och pigment

— ytaktiva &mnen och tensider

c¢) Olje- eller gasraffinaderier
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d) Tillverkning av viaxtskyddsmedel eller biocider
e) Tillverkning av sprangdmnen

f) Tillverkning av gddselmedel baserade pé fosfor-, kvéve- eller kaliumbaserade ravaror
(enkla eller sammansatta gdodselmedel)

g) Tillverkning av produkter som innehéller likemedel, &ven mellanprodukter

5. TILLVERKNING AV BRANSLEN ELLER UPPLAGRING ELLER HANTERING AV KEMI-
KALIER ELLER BRANSLEN

a) Forgasning eller forvitskning av kol eller forgasning eller forvétskning av andra branslen
an kol i anldggningar med en bransleeffekt p4 minst 20 megawatt

b) Framstillning av kol (hart kol) eller av grafitelektroder genom brénning eller grafitisering
¢) Produktion av koks
6. VERKSAMHET DAR ORGANISKA LOSNINGSMEDEL ANVANDS

Ytbehandling av material, foremal eller produkter med anvandning av organiska 16sningsme-
del, 1 synnerhet for appretering, tryckning, bestrykning, avfettning, vattenskyddsimpregnering,
limning, malning, rengdring eller impregnering med en forbrukning av organiskt 16sningsme-
del som overstiger 150 kg per timme eller mer dn 200 ton per ar

7. MALM- ELLER MINERALBRYTNING

Anrikningsanldggning eller annan verksamhet dér det finns en eller flera deponier for inert ut-
vinningsavfall ddr anrikningsavfall deponeras

8. TILLVERKNING AV MINERALPRODUKTER

a) Tillverkning av cementklinker i roterugn med en produktionskapacitet som Sverstiger 500
ton per dygn, eller i andra typer av ugnar med en produktionskapacitet som dverstiger 50 ton

per dygn
b) Tillverkning av kalk i ugnar med en produktionskapacitet som dverstiger 50 ton per dygn

c¢) Sméltning av mineraler, inklusive tillverkning av mineralull, med en sméltningskapacitet
som dverstiger 20 ton per dygn

d) Tillverkning av glas inklusive glasfibrer, med en sméltningskapacitet som Sverstiger 20 ton
per dygn

e) Tillverkning av asbest eller asbestbaserade produkter

f) Tillverkning av keramiska produkter genom brianning, sirskilt takpannor, tegel, eldfast sten,
kakel, stengods eller porslin, med en produktionskapacitet som dverstiger 75 ton per dygn
och/eller med en ugnskapacitet som overstiger 4 m*> och med en satsningsdensitet per ugn pa
mer &n 300 kg/m?
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g) Tillverkning av magnesiumoxid i ugnar med en produktionskapacitet som overstiger 50 ton
per dygn

9. PRODUKTION ELLER BEHANDLING AV LADER ELLER TEXTILIER I EN ANLAGG-
NING

a) Forbehandling (tvéttning, blekning och mercerisering) eller fargning av textilfibrer eller
textilier dir behandlingskapaciteten 6verstiger 10 ton per dygn

b) Garvning av hudar och skinn med en behandlingskapacitet p4 mer &n 12 ton fardiga pro-
dukter per dygn

10. TILLVERKNING AV LIVSMEDEL ELLER FODER
a) Drift av slakterier dir produktionskapaciteten dverstiger 50 ton slaktkroppar per dygn

b) Framstillning av livsmedel eller foder med beredning och behandling, utom ren paketering,
av foljande ravaror, oavsett om de dr tidigare behandlade eller obehandlade:

Enbart animaliska révaror (andra dn enbart mjolk) for en produktionskapacitet pd mer dn 75
ton fardiga produkter per dygn

c¢) Framstillning av livsmedel eller foder med beredning och behandling, utom ren paketering,
av foljande ravaror, oavsett om de dr tidigare behandlade eller obehandlade:

Enbart vegetabiliska ravaror for en produktionskapacitet pa mer &n 300 ton fardiga produkter
per dygn eller 600 ton per dygn, om anldggningen é&r i drift i hdgst 90 dygn i rad under ett ar

d) Framstéllning av livsmedel eller foder med beredning och behandling, utom ren paketering,
av foljande ravaror, oavsett om de dr tidigare behandlade eller obehandlade:

Animaliska och vegetabiliska ravaror, bade i kombinerade och separata produkter, dir pro-
duktionskapaciteten for fardiga produkter i ton per dygn

— Overstiger 75 om A ar minst 10

— eller 300 - (22,5 A), om A ar mindre &n 10

dér A dr andelen animaliskt material (i viktprocent) av produktionskapaciteten for fardiga pro-
dukter.

Forpackningen ska inte inkluderas i produktens slutliga vikt. Denna punkt ska inte tillimpas
dé ravaran ar endast mjolk.

Bild som héanfor sig till punkt 10 d):
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Kynnysarvo (tonnia palvassa)

(A) Andelen animaliskt material (% av produktionskapaciteten for de féardiga produkterna)

e) Behandling och bearbetning av endast mjolk baserad pé en invigning av mer dn 200 ton per
dygn (&rsmedelvirde)

11. BEHANDLING AV AVFALL SOM SKER YRKESMASSIGT ELLER I EN ANLAGGNING
SAMT BEHANDLING AV AVLOPPSVATTEN

a) Behandling av avfall i avfallsforbranningsanlédggningar eller i samforbranningsanlédggningar
for avfall med en kapacitet som Gverstiger 3 ton per timme for icke-farligt avfall och med en
kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn for farligt avfall

b) Bortskaffande eller &tervinning av djurkroppar eller animaliskt avfall dar behandlings-
kapaciteten overstiger 10 ton per dygn

c) Fristdende avloppsreningsverk for avloppsvatten frén en direktivanlédggning i enlighet med
Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om industriutslédpp som inte omfattas av
radets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse

d) Bortskaffande av icke-farligt avfall med en kapacitet som dverstiger 50 ton per dygn genom
en eller flera av foljande verksamheter, och med undantag for verksamheter som omfattas av
radets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten fran titbebyggelse:

— biologisk behandling

— fysikalisk-kemisk behandling

— forbehandling av avfall for férbranning eller samforbranning

— behandling av slagg och aska

— behandling i anldggningar for fragmentering av metallavfall, inbegripet avfall som utgors
av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter samt uttjénta fordon samt dértill ho-
rande komponenter

e) Atervinning, eller en kombination av 4tervinning och bortskaffande, av icke-farligt avfall
med en kapacitet som dverstiger 75 ton per dygn genom en eller flera av foljande verksam-
heter, och med undantag for verksamheter som omfattas av radets direktiv 91/271/EEG om
rening av avloppsvatten fran titbebyggelse:

— biologisk behandling

— forbehandling av avfall for férbranning eller samforbranning

— behandling av slagg och aska
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— behandling i1 anldggningar for fragmentering av metallavfall, inbegripet avfall som utgors
av eller innehaller elektriska eller elektroniska produkter samt uttjdnta fordon samt dértill ho-
rande komponenter

Niér den enda avfallshantering som bedrivs dr anaerob biologisk nedbrytning, ska troskelvirdet
for kapacitet for denna verksamhet vara 100 ton per dygn

f) Avstjidlpningsplatser som tar emot mer dn 10 ton avfall per dygn eller med en totalkapacitet
pa mer &n 25 000 ton annat dn farligt avfall, med undantag for avstjalpningsplatser for inert
avfall

g) Tillféllig lagring av farligt avfall, som inte omfattas av bestimmelsen 11. f) om en avstjilp-
ningsplats som tar emot mer &n 10 ton avfall per dygn eller med en totalkapacitet pa mer dn 25
000 ton, med undantag for avstjdlpningsplatser for inert avfall, och den tillfélliga lagringen
sker fore verksamhet enligt foljande foreteckning, nér den totala kapacitet ar storre dn 50 ton,
med undantag for tillféllig lagring, fore insamling, pa den plats dir avfallet produceras:

— Behandling av avfall i avfallsforbranningsanldggningar eller i samforbréanningsanlagg-
ningar for avfall med en kapacitet som dverstiger 3 ton per timme for icke-farligt avfall och
med en kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn for farligt avfall
— Behandling av farligt avfall med en kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn genom en el-
ler flera av foljande verksamheter:
— biologisk behandling
— fysikalisk-kemisk behandling
— sammansmaéltning eller blandning innan:
— behandling av avfall i avfallsforbranningsanlidggningar eller i samforbranningsan-
laggningar for avfall med en kapacitet som overstiger 3 ton per timme for icke-farligt
avfall och med en kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn for farligt avfall, eller
— nagon av de verksamheter som fortecknas i denna punkt som géller hantering av
farligt avfall inleds
— omforpackning fore:
— behandling av avfall i avfallsférbranningsanlaggningar eller i samforbranningsan-
laggningar for avfall med en kapacitet som overstiger 3 ton per timme for icke-farligt
avfall och med en kapacitet som dverstiger 10 ton per dygn for farligt avfall, eller
— nagon av de verksamheter som fortecknas i denna punkt som géller hantering av
farligt avfall inleds
— étervinning/regenerering av 16sningsmedel
— étervinning/regenerering av oorganiska material utom metaller och metallféreningar
— regenerering av syror eller baser
— étervinning av komponenter som anvéands till att minska féroreningar
— dtervinning av komponenter fran katalysatorer
— omraffinering av olja eller annan ateranvéndning av olja
— invallning direkt pa marken
— Avstjalpningsplatser som tar emot mer én 10 ton avfall per dygn eller med en totalkapacitet
pa mer &n 25 000 ton, med undantag for avstjédlpningsplatser for inert avfall
— Lagring under markytan av farligt avfall med en totalkapacitet pad mer 4n 50 ton

h) Lagring under markytan av farligt avfall med en totalkapacitet pad mer dn 50 ton
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| E. Avgiftsklass 5 | 200 euroa

1. SKOGSINDUSTRI

a) Upplag av obarkat virke i vatten dir minst 20 000 m? virke kan forvaras pa en ging, dock
inte upplag i vatten dér det finns ett slutet vattenhanteringssystem

b) Fabriker som framstéiller OSB-spanskivor, spanskivor eller tréfiberskivor och vars produkt-
ionskapacitet r minst 10 000 m? per 4r eller fabriker som tillverkar eller ytbeldgger plywood
eller andra triiskivor och dir produktionskapaciteten &r minst 10 000 m? per ar

¢) Traimpregneringsinrittningar dir produktionskapaciteten dr hogst 75 m* per dygn

2. METALLINDUSTRI

a) Jarn- eller stalverk eller fabriker som tillverkar jarnlegeringar

b) Valsverk, smidesverkstider eller dragerier for icke-jarnmetaller, dock inte kallprocesserna
traddragning, valsning eller djupdragning

¢) Drift av jarn- och stalgjuterier med en produktionskapacitet p4 minst 200 ton per ar

d) Andra gjuterier eller sméltverk dar smaltningskapaciteten ar minst 200 ton per ar dn de som
avses i underpunkt c; vid sméltning av bly eller kadmium hdgst 4 ton per dygn

e) Behandling av jirnbaserade metaller genom anbringande av skyddsbeldggningar av smélt
metall

f) Varmvalsverk eller smidesverkstider for jarnbaserade metaller
g) Fartygsvarv
h) Ackumulatorfabriker

1) Ytbehandling av metaller eller plaster genom en elektrolytisk eller kemisk process dér be-
handlingsbadens sammanlagda volym &r minst 5 och hogst 30 m?

3. ENERGIPRODUKTION

Kérnkraftverk

4. KEMISK INDUSTRI

a) Fabriker som tillverkar tvittmedel, dir produktionskapaciteten &r minst 50 ton per &r
b) Gummifabriker med vulkaniserings- eller masticeringsprocess

c) Fabriker som tillverkar mineraloljeprodukter, dir produktionskapaciteten &r minst 10 000
ton per ar

d) Fabriker som tillverkar stirkelsederivat
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e) Enzymfabriker

5. TILLVERKNING AV BRANSLEN ELLER UPPLAGRING, HANTERING ELLER DISTRI-
BUTION AV KEMIKALIER ELLER BRANSLEN

a) Forgasning eller forvitskning av andra branslen dn kol i anlaggningar med en bréinsleeffekt
pa under 20 megawatt och dér det tillverkas minst 3 000 ton brénsle per ar

b) Anlidggningar for tillverkning av fast, flytande eller gasformigt brénsle, dir det tillverkas
minst 5 000 ton brénsle per ar, dock inte pelletpressning

c¢) Upplag for flytande brinslen eller hélso- eller miljofarliga kemikalier i flytande form dar
det dr mojligt att lagra minst 100 m® sddana kemikalier, dock inte distributionsstationer for fly-
tande brinsle eller energiproducerande anldggningar till vars briansleeffekt adderas alla energi-
producerande enheter med en briansleeffekt pa minst en megawatt som finns p4 samma an-
laggningsomrade, dir bransleeffekten dr minst 5 megawatt, men under 50 megawatt, och dar
bransleeffekten for varje energiproducerande enhet som anvénder fast brinsle ar under 20 me-
gawatt, branslecisterner, stortransformatorstationer for kraftoverforing eller sddana stycke-
godslager for fardigt packade produkter som ar belégna utanfor ett viktigt eller annat for vat-
tenforsorjning lampligt grundvattenomrade

d) Ovanndamnda upplag som avses i punkt 5. ¢) i punkt E for hilso- eller miljofarliga kemika-
lier i flytande form, d4ven i mindre omfattning om upplagets verksamhet kan ha foljande f6lj-
der:

— fororening av vattendrag, nir det inte ar friga om ett projekt som ar tillstdndspliktigt enligt
vattenlagen (587/2011)

— avledning av avloppsvatten kan orsaka férorening av diken, kéllor eller i vattenlagen av-
sedda rénnilar

— oskdligt besvér som avses i lagen om vissa grannelagsforhéllanden (26/1920)

— om verksamheten forlédggs till ett viktigt eller annat for vattenforsorjning lampligt grund-
vattenomrade och verksamheten kan medfora risk for fororening av grundvattnet

e) Distributionsstationer for flytande brinsle med brénslecisterner som har en total volym pa
minst 10 m?

f) Distributionsstationer for flytande bransle dven i mindre omfattning som avses i punkt 5. ¢)
i punkt E om distributionsstationen kan ha f6ljande foljder:

— fororening av vattendrag, nir det inte ar frAga om ett projekt som ar tillstdndspliktigt enligt
vattenlagen

— avledning av avloppsvatten kan orsaka fororening av diken, kéllor eller i vattenlagen av-
sedda rannilar

— oskéligt besvir som avses i lagen om vissa grannelagsforhallanden

— eller verksamheten forlaggs till ett viktigt eller annat for vattenforsorjning lampligt grund-
vattenomrade

6. VERKSAMHET DAR ORGANISKA LOSNINGSMEDEL ANVANDS
a) Rengdring av ytor med organiska 16sningsmedel som innehaller &mnen eller blandningar

som dr forsedda med faroangivelserna H340, H341, H350, H3501, H351, H360D eller H360F,
nér forbrukningen av 16sningsmedel dverstiger 1 ton per ar, men ar hogst 200 ton per ar
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b) Foljande verksamheter dér forbrukningen av organiska 16sningsmedel dr mer &n 50, men
hogst 200 ton per ar:

— annan ytrengoring édn den som avses i underpunkt a

— ursprunglig fordonslackering bade i produktionsanldggningar och utanfér dem

— belédggning av metall, plast, textil, folie och papper

— belédggning av trdytor

— laderbeldggning

— beldggning av lindningstrad

— skotillverkning

— tré- och plastlaminering

— limning

— foljande tryckaktiviteter: rulloffset med heatsetfarg, djuptryck av publikationer, andra djup-
tryck, flexografi, rotationsscreentryck, inklusive rotationsscreentryck péa textil och papp, lami-
nering eller lackering

— foradling av gummi

¢) Foljande verksamheter dir forbrukningen av organiska 16sningsmedel dr mer dn 25, men
hogst 200 ton per ar:

— bandlackering

— trdimpregnering

d) Foljande verksamheter déar forbrukningen av organiska losningsmedel dr mer dn 50 ton per
ar:

— coldsettryck

— utvinning av vegetabiliska oljor och animaliska fetter och raffinering av vegetabiliska oljor

— tillverkning av beldggningar, lacker, lim och tryckfarg
— tillverkning av farmaceutiska produkter

e) Anldggningar dér organiska l6sningsmedel anvénds och dér férbrukningen av dem, fransett
den andel som binds i produkterna, &r minst 50 ton per &r eller motsvarande toppforbrukning
ar minst 100 kg i timmen, inklusive verksamhet dér flyktiga organiska foreningar frigdrs ur de
drivgaser eller expansionsmedel som ingér i rdvarorna.

7. MALM- ELLER MINERALBRYTNING ELLER TAGANDE AV MARKSUBSTANSER OCH
TORV

a) Annan gruvdrift &n sddan som avses i punkt A—D. och annan &n i bilaga 2 avsedd maski-
nell guldgravning

b) Anldggningar for anrikning av malmer eller mineraler

8. TILLVERKNING AV MINERALPRODUKTER

a) Cementfabriker

b) Tillverkning av kalk

¢) Mineralullsfabriker med en sméltningskapacitet som 6verstiger 6 000 ton per ar

d) Fabriker som tillverkar glas eller glasfiber och som har en sméltningskapacitet som oversti-
ger 6 000 ton per ar
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e) Gipsskivefabriker

9. PRODUKTION ELLER BEHANDLING AV LADER ELLER TEXTILIER I EN ANLAGG-
NING

a) Anldggningar dér textilfibrer eller textilier forbehandlas eller férgas och dér behandlings-
kapaciteten dr minst 1 ton per dygn

b) Léaderfabriker eller anldggningar for palsberedning, dock inte tillverkning av produkter fran
fardigt bearbetade skinn

c¢) Fiberduksfabriker
10. TILLVERKNING AV LIVSMEDEL ELLER FODER
a) Bryggerier med en produktionskapacitet som dr minst 5 miljoner liter per ar

b) Tillverkning av cider och vin genom jésning nir produktionskapaciteten dr minst 10 miljo-
ner liter per ar

¢) Anldggningar som tillverkar margarin eller andra vegetabiliska eller animaliska fetter eller
oljor och dar produktionskapaciteten for fardiga produkter dr minst 15 ton per dygn

d) Industriella anldggningar som tillverkar eller blandar foder eller foderprotein och dér pro-
duktionskapaciteten for fardiga produkter dr minst 22 500 ton per ar

e) Anlidggningar som tillverkar fardigmat och dér produktionskapaciteten for fardiga produkter
ar minst 30 000 ton per ar

f) Tillverkning av gelatin fran hudar, skinn och ben
11. DJURSTALLAR

a) Uppfodning av fjaderfa med mer dn 40 000 platser for fjaderfd och svinhus med mer dn 2
000 platser for slaktsvin avsedda for produktion (> 30 kg), eller med mer dn 750 platser for
suggor; med fjaderfa avses hons, kalkoner, parlhons, ankor, dnder, géss, vaktlar, duvor, fasa-
ner, rapphons och andra figlar

b) Djurstallar som &r avsedda for minst 300 mjélkkor, 500 kottndt, 600 dikor, dver 750 full-
vuxna suggor, over 2 000 slaktsvin, Gver 40 000 varphonor eller 6ver 40 000 broilrar

¢) Djurstallar som dr avsedda for flera i underpunkt b eller i bilaga 3 avsedda djurarter och dar
det totala antalet djurenheter utrdknat med djurenhetskoefficienterna enligt den nimnda bilaga
ar minst 3 000 och som inte dr avgiftsskyldiga pa basis av antalet produktionsdjur som ndmns

i underpunkt b

d) Pélsdjursfarmer som &r avsedda for minst 2 800 avelshonor av mink eller iller, eller for
minst 1 400 avelshonor av rav eller sjubb, eller andra pélsdjursfarmer dér det totala antalet
djurenheter utrdknat med djurenhetskoefficienterna enligt bilaga 3 &r minst 560 och som inte
ar avgiftsskyldiga pa basis av ovanndmnda antal produktionsdjur
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12. TRAFIK

a) Hamnar eller lastnings- eller lossningskajer som i huvudsak 4r avsedda for handelssjofart
och som lampar sig for fartyg med en dodvikt pa éver 1 350 ton

b) Flygplatser som ér trafikflygplatser

c¢) Kemikaliebangérdar eller terminaler dér hélso- eller miljofarliga kemikalier forflyttas, dock
inte styckegods, fran ett transportmedel till ett annat transportmedel eller ett upplag, eller frin
ett upplag till ett transportmedel

13. BEHANDLING AV AVFALL SOM SKER YRKESMASSIGT ELLER I EN ANLAGGNING
SAMT BEHANDLING AV AVLOPPSVATTEN

a) Verksamhet vid avfallsforbranningsanldggningar eller i samforbréanningsanlaggningar for
avfall med en kapacitet som understiger 3 ton per timme for icke-farligt avfall och med en ka-
pacitet som understiger 10 ton per dygn for farligt avfall

b) Andra avloppsreningsverk &n sadana fristdende avloppsreningsverk for avloppsvatten fran
en direktivanldggning i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU om
industriutslédpp som inte omfattas av radets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten
fran titbebyggelse, och dér processat avloppsvatten fran avgiftsskyldiga men inte anldgg-
ningar i enlighet med direktiv 2010/75/EU hanteras

¢) Behandling och avledning av avloppsvatten fran titbebyggelse dér personekvivalenten ar
minst 100 personer

d) Deponier for utvinningsavfall

e) Avstjalpningsplatser, inklusive avstjdlpningsplatser for inert avfall samt avstjalpningsplat-
ser for marksubstanser som &r dimensionerade for minst 50 000 ton avfall per ar

f) Annan behandling 4n deponering pa avstjdlpningsplats av icke-fororenat jordavfall, betong-
avfall, tegelavfall eller asfaltavfall eller annat inert avfall, nir den behandlade méngden &r
minst 50 000 ton per ar

g) Anldaggningar eller platser dér sadant farligt avfall som uppkommer annanstans hanteras yr-
kesmaéssigt eller i en anldggning eller dir avloppsvattnet behandlas, dock inte foljande verk-
sambhet:

— lagringsplatser for farligt avfall som uppkommer i hushall eller i verksamhet som kan jam-
stillas med hushall och lagringsplatser for skrotfordon eller kasserade elektriska och elektro-
niska produkter som klassificeras som farligt avfall, dir lagringsplatsernas lagringskapacitet ar
hogst 50 ton

— bilskrotningsanldggningar

h) Annan behandling av avfall 4n sddan som avses i underpunkterna a och d—g ovan eller i fol-
jande och som omfattas av tillimpningsomradet for avfallslagen, nir behandlingen sker yrkes-
miéssigt eller i en anldggning och minst 20 000 ton avfall per &r behandlas:

— avstjélpningsplatser for marksubstanser som dr dimensionerade for mindre &n 50 000 ton
avfall per ar
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— annan behandling 4n deponering pa avstjdlpningsplats av icke-fororenat jordavfall, betong-
avfall, tegelavfall eller asfaltavfall eller annat inert avfall, nir den behandlade mingden &r un-
der 50 000 ton per &r

— lagringsplatser for farligt avfall som uppkommer i hushéll eller i verksamhet som kan jam-
stillas med hushall och lagringsplatser for skrotfordon eller kasserade elektriska och elektro-
niska produkter som klassificeras som farligt avfall, dir lagringsplatsernas lagringskapacitet ar
hogst 50 ton

— bilskrotningsanldggningar

— anldggningar dir behandlingskapaciteten i frdga om slaktkroppar eller animaliskt avfall &r
hogst 10 ton per dygn

14. ANNAN VERKSAMHET

a) Godselfabriker som tillverkar godselmedel som inte baserar sig pé fosfor-, kvive- eller kali-
umbaserade révaror (enkla eller sammansatta godselmedel)

b) Prospektering efter och utvinning av olja och gas inom Finlands territorialvatten eller i Fin-
lands ekonomiska zon samt annan darmed forknippad verksamhet
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Bilaga 2
MILJOSKADEAVGIFT AV ENGANGSNATUR
1. SKOGSINDUSTRI
a) Sdgverk dér produktionskapaciteten dr minst 20 000 m? sdgvirke per ar

b) Andra anldggningar som anvéander traskyddskemikalier dn trdimpregneringsinréttningar,
nér mangden anvénda traskyddskemikalier Gverstiger 1 ton per ar

2. ENERGIPRODUKTION

a) Anlidggningar som forbranner briansle dir det finns en eller flera energiproducerande en-
heter med en brinsleeffekt pa minst 20 megawatt for forbranning av fast brinsle, och den sam-
manréknade brinsleeffekten for alla energiproducerande enheter pé anldggningsomradet ar
under 50 megawatt

b) Energiproducerande anldggningar med en bréinsleeffekt pd minst 1 men mindre &n 50 me-
gawatt och dér brinsleeffekten for varje energiproducerande enhet som anvénder fast brénsle
ar under 20 megawatt; nir den energiproducerande anldggningens bréansleeffekt bestims sam-
manriknas alla sddana energiproducerande enheter med en bransleeffekt pa minst 1 men
mindre dn 50 megawatt som finns pa samma anldggningsomrade.

3. TILLVERKNING AV BRANSLEN ELLER UPPLAGRING, HANTERING ELLER DISTRI-
BUTION AV KEMIKALIER ELLER BRANSLEN

a) Anldggningar for tillverkning av grillkol med trd som ravara, dér det tillverkas minst 3 000
ton kol per ar

b) Stenkolsupplag
4. VERKSAMHET DAR ORGANISKA LOSNINGSMEDEL ANVANDS

a) Foljande verksamheter och anldggningar dar forbrukningen av organiska 16sningsmedel &r
mer dn 5, men hogst 50 ton per ar:

— annan beldggning 4n beldggning av triytor, inklusive beldggning av metall, plast, textil,
vév, folie och papper

— belédggning av lindningstrad

— skotillverkning

— tré- och plastlaminering

— limning

b) Foljande verksamheter och anldggningar dir forbrukningen av organiska 16sningsmedel ar
mer dn 10, men hogst 50 ton per ar:

— beldggning av traytor

— laderbeldggning

— foljande tryckaktiviteter: rulloffset med heatsetférg, djuptryck av publikationer, andra djup-
tryck, flexografi, rotationsscreentryck, inklusive rotationsscreentryck pé textil och papp, lami-
nering eller lackering

— forddling av gummi
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— Utvinning av vegetabiliska oljor och animaliska fetter och raffinering av vegetabiliska oljor

c¢) Verksamheter och anldggningar dir forbrukningen av organiska 16sningsmedel dr hogst 50
ton per ar:

— ursprunglig fordonslackering bade i produktionsanldggningar och utanfér dem

— annan ytrengoOring dn rengoring med organiska losningsmedel som innehaller &mnen eller
blandningar som &r forsedda med faroangivelserna H340, H341, H350, H350i, H351, H360D
eller H360F, nédr forbrukningen av 16sningsmedel verstiger 2 ton per ar

d) Anldggningar dér organiska 16sningsmedel anvénds och dér forbrukningen av dem, fransett
den andel som binds i produkterna, dr minst 10 men under 50 ton per &r eller motsvarande
toppforbrukning &r minst 20 men under 100 kg i timmen, inklusive verksamhet dér flyktiga
organiska foreningar frigors ur de drivgaser eller expansionsmedel som ingar i ravarorna

5. MALM- ELLER MINERALBRYTNING ELLER TAGANDE AV MARKSUBSTANSER OCH
TORV

a) Stenbrott eller sidan stenbrytning som &r anknuten till annat dn schaktningsarbete dar sten-
material behandlas minst 50 dagar

b) Permanenta stenkrossar eller anldggningar for kalkstensmalning, eller flyttbara stenkrossar
eller anldggningar for kalkstensmalning som ar forlagda till ett visst omrade och &r i anvind-
ning sammanlagt minst 50 dagar

¢) Torvutvinning och dartill anknuten dikning

d) Maskinell guldgrédvning, nér de uppgrévda jordmassorna inklusive ytjord underskrider 500
m’ per ar och arbetstiden dr hogst 50 dygn per &r och nir tillstind eller ritt enligt vattenlagen
inte behovs

6. TILLVERKNING AV MINERALPRODUKTER

a) Permanenta betongstationer och fabriker som tillverkar betongprodukter

b) Tillverkning av f6ljande keramiska produkter genom branning med en produktionskapacitet
som dr hogst 75 ton per dygn och/eller med en ugnskapacitet som édr hogst 4 m* och en sats-
ningsdensitet per ugn pa hogst 300 kg/m>:

— keramik- eller porslinsfabriker med en produktionskapacitet pa minst 200 ton per &r

— lattgrusfabriker med en produktionskapacitet som dverstiger 3 000 ton per ar

7. PRODUKTION ELLER BEHANDLING AV LADER ELLER TEXTILIER I EN ANLAGG-
NING

a) Kemiska tvittinrattningar

b) Tvittinrattningar dér textilier tvittas med vatten, dir kapaciteten &r minst 1 ton per dygn
och dér avloppsvattnet inte avleds till ett avloppsreningsverk pa behorigt sétt
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8. TILLVERKNING AV LIVSMEDEL ELLER FODER

a) Anlidggningar som behandlar eller forddlar fisk eller fiskeriprodukter och som anviander
minst 100 ton animaliska révaror per ar, och dér produktionskapaciteten ar hogst 75 ton fér-
diga produkter per dygn

b) Foljande verksamheter inom livsmedels- och foderindustrin:

— slakterier dér produktionskapaciteten dr minst 5 och hogst 50 ton slaktkroppar per dygn

— anldggningar som behandlar eller forddlar kott eller kottprodukter och som anvander minst
1 000 ton animaliska ravaror per ar, och dar produktionskapaciteten dr hogst 75 ton fardiga
produkter per dygn

— anldggningar som behandlar eller foradlar potatis eller rotfrukt och som anvinder minst 2
000 ton vegetabiliska ravaror per ar, och dér produktionskapaciteten dr hogst 300 ton fardiga
produkter per dygn

— anldggningar som behandlar eller forddlar gronsaker, oljevéxter, melass eller maltkorn och
som anvander minst 5 000 ton vegetabiliska ravaror per ar, och dir produktionskapaciteten &r
hogst 300 ton fardiga produkter per dygn, dock inte fabriker som tillverkar kallpressad vegeta-
bilisk olja

— andra anldggningar som behandlar eller forddlar vegetabiliska ravaror 4n de som avses i de
tva foregdende punkterna och som anvénder minst 10 000 ton vegetabiliska ravaror per ar, och
dér produktionskapaciteten dr hogst 300 ton fardiga produkter per dygn, dock inte fabriker
som tillverkar kallpressad vegetabilisk olja eller bagerier

— bryggerier med en produktionskapacitet som &r minst 250 000 liter men mindre &n 5 miljo-
ner liter per ar och hogst 300 000 liter per dygn

— tillverkning av cider och vin genom jésning med en produktionskapacitet som &r minst 750
000 liter men hogst 10 miljoner liter per ar och hdgst 300 000 liter per dygn

— andra anldggningar som tillverkar laske- eller alkoholdrycker &n de som avses i de tva fore-
gaende punkterna, dir produktionskapaciteten dr sammanlagt minst S0 miljoner liter per ar
och hdgst 300 000 liter per dygn

— industriella anldggningar som tillverkar eller blandar foder eller foderprotein och som har
en produktionskapacitet for fardiga produkter under 22 500 ton per ar och minst 15 men hogst
75 ton per dygn, om andelen animaliskt material av produktionskapaciteten for de fardiga pro-
dukterna &r minst 10 viktprocent, eller i andra fall hogst 300 - (22,5 x A) ton per dygn, diar A
ar viktprocentandelen animaliskt material i de fardiga produkterna

— glassfabriker eller ostmejerier, diar produktionskapaciteten for fardiga produkter dr minst 1
000 ton per ar, men hogst 75 ton per dygn, om andelen animaliskt material av produktionska-
paciteten for de firdiga produkterna &r minst 10 viktprocent; i andra fall 300 - (22,5 x A) ton
per dygn, dér A &r andelen animaliskt material (i viktprocent) av de fardiga produkterna

— anldggningar som tillverkar fiardigmat och som har en produktionskapacitet for fardiga pro-
dukter som dr minst 5 000 och under 30 000 ton per ar, men hogst 75 ton per dygn, om ande-
len animaliskt material av produktionskapaciteten for de fardiga produkterna &r minst 10 vikt-
procent, eller i andra fall 300 - (22,5 x A) ton per dygn och under 30 000 ton per ar, dir A &r
viktprocentandelen animaliskt material i de fardiga produkterna

— anldggningar for uppsamling, behandling eller bearbetning av endast mjo6lk baserad pa en
invdgning av minst 100 och hogst 200 ton per dygn

— fabriker som tillverkar sotsaker, dir produktionskapaciteten &r minst 15 ton per dygn

— anlédggningar for forpackning av malt-, alkohol- eller ldskedrycker, dér produktionska-
paciteten dr minst 50 miljoner liter per ar
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9. FISKODLING

Fiskodlingar dér minst 2 000 kg torrfoder eller den mangd annat foder som har motsvarande
néringsvérde anvénds arligen eller dér fiskbestandet 6kar med minst 2 000 kg per ar, eller som
omfattar en minst 20 hektar stor damm eller grupp av dammar med naturligt foder

10. TRAFIK

a) Andra flygplatser én trafikflygplatser, dock inte helikopterflygplatser som é&r avsedda for
rdddningsverksamhet

b) Utomhus beldgna motorsportbanor
c¢) Depaer for fler &n 50 bussar eller lastbilar eller arbetsmaskinsdepéer av motsvarande storlek

11. BEHANDLING AV AVFALL SOM SKER YRKESMASSIGT ELLER I EN ANLAGGNING
SAMT BEHANDLING AV AVLOPPSVATTEN

a) Avstjalpningsplatser for marksubstanser som &dr dimensionerade for mindre &n 50 000 ton
avfall per ar

b) Annan behandling 4n deponering pa avstjalpningsplats av icke-fororenat jordavfall, betong-
avfall, tegelavfall eller asfaltavfall eller annat inert avfall, ndr den behandlade méngden &r un-
der 50 000 ton per ar

c¢) Lagringsplatser for farligt avfall som uppkommer i hushall eller i verksamhet som kan jam-
stéillas med hushall och lagringsplatser for skrotfordon eller kasserade elektriska och elektro-
niska produkter som klassificeras som farligt avfall, dir lagringsplatsernas lagringskapacitet ar
hogst 50 ton

d) Bilskrotningsanldggningar

e) Anlidggningar dir behandlingskapaciteten i fraga om slaktkroppar eller animaliskt avfall dr
hogst 10 ton per dygn

f) Annan &n i underpunkterna a-e eller i bilaga 1 punkt E. underpunkt 13 punkt a) avsedd be-
handling av avfall som sker yrkesmassigt eller i en anldggning och dér mindre dn 20 000 ton
avfall per ar behandlas

12. ANNAN VERKSAMHET

a) Utomhus beldgna skjutbanor

b) Permanenta, utomhus beldgna anldggningar for bléstring

c¢) Krematorier eller anldggningar for kremering av séllskapsdjur

d) Permanenta djurgardar eller ndjesparker

e¢) Asfaltstationer
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Bilaga 3

DJURENHETSKOEFFICIENTER VID UTRAKNING AV BETALNINGSSKYLDIGHET

FOR DJURSTALLAR OCH PALSDJURSFARMER

Djurenhetskoefficienter vid utrdkning av det totala antalet djurenheter i djurstallar och pils-
djursfarmer. Det totala antalet djurenheter i ett djurstall fis genom att antalet djurarter i
djurstallet multipliceras med respektive djurenhetskoefficient och de pa sa sitt erhdllna dju-

renhetsantalen riknas samman.

For andra djurarter ska djurenhetskoefficienten for det djur anviandas som ndrmast motsvarar

det aktuella djuret i frdga om arlig kviveutsondring.

Djur

Mjodlkko

Diko

Kviga (12-24 man.)

Kottndt (tjur 12-24 méan.)

Avelstjur (tjur > 2 v)

Kalv 6-12 man.

Kalv < 6 man.

Sugga med grisar

Slaktsvin*

Galt

Avelssvin, sinsugga i suggstall

Avvand gris, 5-11 veckor, om det inte finns suggor pa garden*
Haist 2 ar

Ponny** 2 &r—, hést 1 ar

Liten ponny** 2 ar—, ponny** 1 ar, hist < 1ar
Liten ponny** 1-2 ar, ponny** <1 ar

Liten ponny** <1 &r

Asna (enligt mankhdjd och alder liksom i friga om ponnyer och
sma ponnyer)

Fér (tacka med lamm, bagge)

Get (get med killingar, bock)

Virphona

Broilermor
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Djurenhetskoefficient
10,8
4,3

4
5,7
8,1
3,4
1,7
2,6

1
1,8
1,8

0,24
3,9
2,8

2
1,2
0,8

0,8—2,8
0,6
0,6
0,07
0,07



Tupp 0,1

Kalkonmoder 0,14
Slaktkalkon* 0,12
Broiler* 0,03
Unghona* 0,04
Ankmoder, slaktanka*, gdsmoder, slaktgas*, fasanmoder, slaktfa- 0.07
san* ’
Andmoder, slaktand* 0,06
Vaktel, parlhdna 0,04
Kaninhona med ungar*** 0,19
Struts 0,9
Bison 2,5
Vildsvin 0,9
Mink och iller, avelshona med ungar 0,18

Mink och iller, unge

Mink och iller, avelshane

Rév och mardhund, avelshona med ungar 0,41
Rév och mardhund, unge

Rév och mardhund, avelshane

* per djurplats

** ponny: mankhojd som fullvuxen 120—140 cm; liten ponny: mankhojd som fullvuxen <
120 cm

*#* evande vikt for kaninhona ca 5 kg. Utdver ungarna inréknas kaninhanen i honans dju-
renhetskoefficient.
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Lag
om #dndring av 222 § i miljoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 miljoskyddslagen (527/2014) 222 § 2 mom. som foljer:

222§

Datasystemet for miljévdrdsinformation

Datasystemet for miljovardsinformation bestér av uppgifter som registreras i nérings-, trafik-
och miljocentralernas, regionforvaltningsverkens, Meteorologiska institutets, Finlands miljo-
centrals och miljoministeriets datasystem, register och filer. Bestimmelser om de uppgifter som
ska registreras i datasystemet finns i 223 §, avfallslagen, vattenlagen, miljoskyddslagen for sjo-
farten och lagen om miljoskadefonden och i bestimmelser som utfardats med stod av dem.
Uppgifterna kan registreras i maskinldsbar form med hjélp av en teknisk anslutning.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Lag
om Andring av 99 a och 111 a § i riddningslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 raddningslagen (379/2011) 99 a § 2 mom. och 111 a § 6 mom., sddana de lyder i lag
1353/2018, som foljer:

99a§

Ersdttning for kostnaderna for bekimpning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor

Bestdmmelser om rétten for den myndighet som ansvarar for bekdmpningen av oljeskador
och fartygskemikalieolyckor och foér myndigheter som deltagit i bekdmpningen eller gett
handrickning vid den att ur miljoskadefonden fa ersittning for kostnaderna for bekdmpningen
av skadan eller olyckan finns i lagen om miljoskadefonden (/). I fraga om rétten for den myn-
dighet som ansvarar for bekdmpningen och fér myndigheter som deltagit i bekdmpningen eller
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lamnat handrackning vid den att fa erséttning ur internationella oljeskadefonden tillimpas vad
som avtalats om detta pa ett for Finland bindande sétt.

111a§

Efterbehandling av oljeskador

Vad somi99 a § 1 mom. foreskrivs om myndigheters rétt att fa erséttning for kostnaderna for
bekdmpning av oljeskador och fartygskemikalieolyckor tillimpas dven pad kommuners rétt att
fé erséttning for kostnaderna for efterbehandling. Bestimmelser om kommuners rétt att ur mil-
joskadefonden fA ersittning for kostnaderna for efterbehandling finns i lagen om miljoskade-
fonden.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lag
om upphiivande av 1 §:n 2 mom. 8 punkten i punktskattelagen
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:
1§

Genom denna lag upphévs i punktskattelagen (182/2010) 1 § 2 mom. 8 punkten, sddan den
lyder i lag 766/2020.

28
Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om upphiivande av 1 § 1 mom. 19 punkten i lag om beskattningsforfarandet betriffande
skatter som betalas pa eget initiativ

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Genom denna lag upphévs i lag om beskattningsforfarandet betridffande skatter som betalas
pa eget initiativ (768/2016) 1 § 1 mom. 19 punkten.

28
Denna lag trader i kraft den 20 .

Helsingfors den 19 september 2022

Statsminister

Sanna Marin

Milj6- och klimatminister Maria Ohisalo
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om fndring av 222 § i miljoskyddslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 miljoskyddslagen (527/2014) 222 § 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse
222§

Datasystemet for miljovdrdsinformation

Datasystemet for miljovardsinformation be-
star av uppgifter som registreras i nirings-,
trafik- och miljocentralernas, regionforvalt-
ningsverkens, Meteorologiska institutets, Fin-
lands miljocentrals och miljoministeriets da-
tasystem, register och filer. Bestimmelser om
de uppgifter som ska registreras i datasyste-
met finns i 223 §, avfallslagen, vattenlagen
och miljoskyddslagen for sjofarten och i be-
stimmelser som utfirdats med stod av dem.
Uppgifterna kan registreras i maskinldsbar
form med hjélp av en teknisk anslutning.

Féreslagen lydelse
222§

Datasystemet for miljovdrdsinformation

Datasystemet for miljovardsinformation be-
star av uppgifter som registreras i nirings-,
trafik- och miljocentralernas, regionforvalt-
ningsverkens, Meteorologiska institutets, Fin-
lands miljocentrals och miljoministeriets da-
tasystem, register och filer. Bestimmelser om
de uppgifter som ska registreras i datasyste-
met finns 1 223 §, avfallslagen, vattenlagen,
miljoskyddslagen for sjofarten och lagen om
miljéskadefonden och i bestimmelser som ut-
fardats med st6d av dem. Uppgifterna kan re-
gistreras i maskinldsbar form med hjalp av en
teknisk anslutning.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Lag

om indring av 99 a och 111 a § i riddningslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 raddningslagen (379/2011) 99 a § 2 mom. och 111 a § 6 mom., sddana de lyder i lag

1353/2018, som foljer:
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Gdllande lydelse
99 a§

Ersdttning for kostnaderna for bekdimpning
av oljeskador och fartygskemikalieolyckor

Bestdmmelser om rétten for den myndighet
som ansvarar for bekdmpningen av oljeskador
och myndigheter som deltagit i bekdmpningen
eller gett handrickning vid den att ur olje-
skyddsfonden fé& erséttning for kostnaderna
for oljebekdmpning finns i lagen om olje-
skyddsfonden (1406/2004). I fraga om ritten
for den myndighet som ansvarar for bekamp-
ningen och for myndigheter som deltagit i be-
kdmpningen eller ldmnat handrickning vid
den att fa ersittning ur internationella oljeska-
defonden tillimpas vad som avtalats om detta
pa ett for Finland bindande sitt.

Vad som i 99 a § 1 mom. foreskrivs om
myndigheters ritt att fa erséttning for kostna-
derna for bekdmpning av oljeskador och far-
tygskemikalieolyckor tillimpas &dven pa kom-
muners ratt att fa ersittning for kostnaderna
for efterbehandling. Bestimmelser om kom-
muners ratt att ur miljoskadefonden fa ersitt-
ning for kostnaderna for efterbehandling finns
i lagen om miljoskadefonden.

Féreslagen lydelse
99 a§

Ersdttning for kostnaderna for bekimpning
av oljeskador och fartygskemikalieolyckor

Bestdmmelser om rétten for den myndighet
som ansvarar for bekdmpningen av oljeskador
och fartygskemikalieolyckor och for myndig-
heter som deltagit i bekdmpningen eller gett
handréckning vid den att ur miljoskadefonden
fa ersittning for kostnaderna for bekdmp-
ningen av skadan eller olyckan finns i lagen
om miljoskadefonden (/). I frdga om ratten
for den myndighet som ansvarar for bekamp-
ningen och for myndigheter som deltagit i be-
kdmpningen eller ldmnat handrickning vid
den att fa ersittning ur internationella oljeska-
defonden tillimpas vad som avtalats om detta
pa ett for Finland bindande sétt.

Vad som i 99 a § 1 mom. foreskrivs om
myndigheters ritt att fa erséttning for kostna-
derna for bekdmpning av oljeskador och far-
tygskemikalieolyckor tillimpas &dven pa kom-
muners ratt att fa ersittning for kostnaderna
for efterbehandling. Bestimmelser om kom-
muners ratt att ur miljoskadefonden fa ersitt-
ning for kostnaderna for efterbehandling finns
i lagen om miljoskadefonden.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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