RP 201/2022 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 21 kap. 8 och 8 b § i
rittegangsbalken

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att rattegdngsbalken dndras.

Enligt propositionen ska domstolen pa eget initiativ under lindrigare forutsattningar &n for till-
fallet kunna sinka det belopp med vilket den forlorande parten i ett tvistemal aldggs att ersétta

den vinnande partens rittegdngskostnader.

Den foreslagna lagen avses triada i kraft den 1 maj 2023.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

I regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering har det stéllts som mal att trygga
tillgdngen till réttssékerhet oberoende av ekonomisk och samhéllelig stidllning. Metoderna for
att uppné detta omfattar enligt regeringsprogrammet bland annat en minskning av rattegangs-
kostnaderna och en utredning av bestimningsgrunderna for rattegdngskostnader bland annat for
att minska kostnadsrisken (Regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering av
den 10 december 2019: Ett inkluderande och kunnigt Finland — ett socialt, ekonomiskt och eko-
logiskt hallbart samhiélle, Statsradets publikationer 2019:32, s. 89).

Justitieministeriet bestillde en utredning av Institutet for kriminologi och rittspolitik vid
Helsingfors universitet om beloppet av de rittegdngskostnader som har yrkats och domts ut i
omfattande tvistemal samt om hur dessa kostnader har utvecklats under den senaste tiden. Ut-
redningen baserar sig pa tvistemal som avgjordes vid huvudforhandling i tingsrétterna i borjan
av 2019 och den publicerades i september 2020 (Laura Sarasoja och Chris Carling, Oikeuden-
kayntikulut padkésittelyssd ratkaistuissa riita-asioissa 2019, Edilex 2020/36, pé finska).

Véren 2021 utarbetades vid justitieministeriet en beddmningspromemoria i vilken man utreder
bestdmningsgrunderna for rattegdngskostnader samt presenterar metoder for att minska kost-
nadsrisken i tvistemal (Réttegangskostnader i tvistemal. Bedomningspromemoria. Justitiemini-
steriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2021:16, pa finska).

Utlatanden om beddémningspromemorian begérdes forsommaren 2021. Det har gjorts ett sam-
mandrag av de 37 utlatanden om beddmningspromemorian som kom in (Bedomningsprome-
moria om rattegdngskostnaderna i tvistemal. Sammandrag av utlatandena. Justitieministeriets
publikationer, Betankanden och utldtanden 2021:38, pa finska).

Den 29 november 2021 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp for att bedoma hur 21 kap. 8
b § i rattegdngsbalken borde dndras for att beloppet av de réittegangskostnader som en part doms
att betala oftare dn for nirvarande sinks pa tjdnstens véignar i oskilighetsfall. Dessutom hade
arbetsgruppen som uppgift att beddma om det bor foreskrivas om att rittegdngsombudet eller
rattegangsbitradet fore rattegdngen ska ge sin huvudman en uppskattning av de riattegangskost-
nader som kan komma att uppsté i mélet. Arbetsgruppen skulle lagga fram de lagstiftningsfor-
slag som den ansdg behdvliga och utarbeta ett betdnkande i form av en regeringsproposition.
Arbetsgruppens betidnkande publicerades den 6 maj 2022.

Utlatanden om beténkandet begéirdes forsommaren 2022. Det har gjorts ett sammandrag av de
32 utldtanden om betidnkandet som kom in (Betdnkande fran arbetsgruppen for rattegangskost-
nader. Sammandrag av utldtandena. Justitieministeriets publikationer, Betdnkanden och utla-
tanden 2022:30, pa finska)

Den fortsatta beredningen av propositionen har gjorts som tjansteuppdrag vid justitieministeriet.

Lagberedningshandlingarna for drendet finns under numret OMO007:00/2021 1 statsradets pro-
jektportal pa adressen https://oikeusministerio.fi/sv/projekt-och-lagberedning.
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2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Lagstiftning om erséttning for rattegangskostnader i tvistemal

De kostnader som en rittegdng medfor for en part kallas rattegangskostnader. Rittegdngskost-
nader orsakas av rittegadngsavgiften, ersittningar till vittnen och sakkunniga som aberopats av
en part, partens egna kostnader sisom resekostnader till forumet och partens rittegaingsombuds
eller rattegédngsbitrddes arvode. Av dessa ér det sistndmnda vanligen av storst betydelse.

Om en part i ett tvistemal inte har rétt till rattshjélp som ersitts av statens medel, svarar parten
sjilv for sina egna réttegangskostnader. Om parten dock vinner mélet, har denne i princip ratt
att fa ersittning av motparten for sina rittegdngskostnader. Ur den forlorande partens synvinkel
innebér detta att parten utover sina egna rattegdngskostnader méste betala motpartens ratte-
gangskostnader.

Bestdmmelser om ersittning for réttegdngskostnader i tvistemal finns i 21 kap. i rittegdngsbal-
ken. Enligt huvudregeln i 21 kap. 1 § i rattegangsbalken &r den part som forlorar malet skyldig
att ersdtta alla motpartens skéliga rattegdngskostnader som foranletts av nédvandiga atgérder,
om inte nigot annat foreskrivs i lag. Bestimmelsen ger uttryck for den sa kallade principen om
full erséittning, enligt vilken den part som forlorat en rittegang i princip ocksé ska betala vinna-
rens rattegdngskostnader i sin helhet. Syftet med principen om full erséttning 4r & ena sidan att
styra méanniskors och sammanslutningars beteenden och a andra sidan att ersétta de skador som
ett utovande eller forsvarande av réttigheterna orsakar.

Réttegangskostnader som ska erséttas dr enligt 21 kap. 8 § 1 mom. i rittegdngsbalken kostna-
derna for forberedande av réttegangen och for utforande av talan vid domstolen samt for ombu-
dets eller bitrddets arvode. Ersittning betalas ocksa for det arbete som réttegingen foranlett
parten och for sddan forlust som direkt ansluter sig till rattegangen.

Den forlorande partens kostnadsansvar begrinsas till de skiliga kostnader som foranletts av
nodvindiga dtgirder. Nodvéndiga ér endast sddana dtgirder som har varit &ndamélsenliga med
tanke pa rattegdngen. Vid bedomningen av hur nddvéndig en atgird varit ar det av betydelse
huruvida det vid tidpunkten for dess genomférande fanns en enligt objektiv beddmning moti-
verad anledning till dtgédrden (RP 107/1998 rd, s. 16). Aven for ndodvéandiga atgirder ska arvo-
desfaktureringen vara skalig (LaUB 26/1998 rd, s. 3).

Ett yrkande pa ersittning for rattegdngskostnader ar dispositivt till sin natur. Det innebdr att
parterna & ena sidan ska framstélla ersittningsyrkanden och a andra sidan att domstolen &r bun-
den vid motpartens medgivande (RP 107/1998 rd, s. 16).

Bestdmmelserna i 21 kap. i rittegdngsbalken innehéller flera undantag fran huvudregelni 1 §.

For det forsta ar det enligt 2 § i det kapitlet sa att i ett mal dér forlikning inte &r tilldten ska
parterna sjélva svara for sina rattegdngskostnader, om det inte finns sérskilda skal att aldgga den
ena parten att helt eller delvis ersitta motpartens kostnader. Det &r fridga om drenden dér rétts-
foljden, sasom juridiskt faderskap, vardnaden om barn eller umgéngesritt, inte pa giltigt satt
kan fas till stdnd enbart genom ett avtal mellan parterna, utan réttsféljden kraver domstolens
medverkan.

Bestdmmelserna i 21 kap. 3 § i rittegangsbalken giller situationer dir béda parterna vunnit
delvis. Om det i samma mal har framstéllts flera yrkanden, av vilka en del avgors till formén
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for den ena och en del till formén for den andra parten, far de sjdlva béra sina réttegingskostna-
der, om det inte finns skél att aldgga den ena parten att delvis ersitta motpartens kostnader. Om
det som en part har forlorat endast 4r av ringa betydelse i mélet, ska parten fa full ersittning for
sina kostnader. Detsamma géller nér en parts yrkande godkinns endast delvis. Héarvid kan en
part dock a&domas full erséttning for sina kostnader &ven i det fall att den del av partens yrkande
som inte har godkénts endast giller en omstandighet som &r beroende av provning och som inte
har ndgon ndmnvérd inverkan pé parternas rattegangskostnader.

Bestimmelser om kostnadsansvar vid onddig rétteging finns i 21 kap. 4 § 1 mom. i rattegdngs-
balken. Om den vinnande parten har inlett rattegangen utan att motparten har gett anledning
dartill, eller annars uppsétligen eller av oaktsamhet har foranlett en onddig rittegang, ir parten
skyldig att ersitta motpartens rittegangskostnader, om det inte med beaktande av de omstin-
digheter som framkommit i mélet finns skél att bestimma att vardera parten sjilv far béra sina
rattegdngskostnader.

Bestimmelsen i 21 kap. 4 § 2 mom. i rattegdngsbalken géller inverkan av okdnd omstindighet.
Om den omstindighet av vilken utgangen i malet berodde inte fore rittegdngen var kdnd av den
forlorande parten och parten inte heller hade bort kdnna till den, kan domstolen bestdimma att
parterna sjilva ska béra sina rattegdngskostnader.

Bestimmelser som giller betydelsen av att forldnga rattegdngen finns i 21 kap. 5 § i rattegings-
balken. Om den ena parten uppsatligen eller av oaktsamhet dsamkar den andra parten kostnader
genom att utebli fran domstolen, genom att inte iaktta domstolens forordnanden, eller genom
att lagga fram ett pastdende som parten har vetat eller hade bort veta vara obefogat, eller genom
att annars forlidnga rittegangen genom ett forfarande som strider mot partens skyldighet, ar par-
ten skyldig att ersitta dessa kostnader oberoende av hur réittegangskostnaderna i 6vrigt ska er-
sattas.

Bestdmmelsen i 21 kap. 6 § i rattegdngsbalken kompletterar 4 och 5 §. Enligt 6 §, om den ena
partens foretradare, ombud eller bitrdde s som avses i 4 eller 5 § uppsatligen eller av oaktsam-
het har 4samkat den andra parten sddana réittegdngskostnader som avses i detta kapitel, kan han,
efter att ha beretts tillfdlle att bli hord, aldggas att solidariskt med parten ersitta kostnaderna i
fréga.

Enligt bestimmelsen i 21 kap. 8 a § i réattegangsbalken kan domstolen forordna att parterna
sjdlva helt eller delvis ska svara for sina rattegangskostnader, om malet rattsligt varit s oklart
att den forlorande parten haft grundad anledning till rittegang. Hogsta domstolen har ansett att
den vinnande partens yrkande pé ersittning for rittegdngskostnader kan avslds med stod av
paragrafen dven om den forlorande parten inte &beropar rittslig oklarhet, forutsatt att det av den
forlorande partens utldtanden kan dras slutsatsen att denne motsatter sig motpartens yrkande pa
rittegangskostnader (HD 2005:15).

Réttegangsbalkens 21 kap. 8 b § giller situationer dir kostnadsansvaret dr uppenbart oskaligt.
Med stod av paragrafen kan domstolen pé tjdnstens vignar sinka beloppet av de réittegdngskost-
nader som parten ska domas att betala, om det med beaktande av de omstandigheter som lett till
rattegang, parternas stillning och sakens betydelse, bedomt som en helhet vore uppenbart oska-
ligt att forplikta parten att ersitta motpartens réittegdngskostnader. Den hir bestimmelsen be-
handlas ndrmare i foljande avsnitt.

Bestdmmelserna i 21 kap. 8 c § i réittegdngsbalken géller rattegangskostnader i mal som géller
fordran eller vrakning och som avgdrs med stod av 5 kap. 13 eller 14 § i rittegdngsbalken genom
tredskodom utan fortsatt forberedelse. I dessa mél ska domstolen pa tjanstens vignar och med
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beaktande av den arbetsméngd som kréivts for uppsittande av stimningsansokan, fordringsbe-
loppet och nédvindiga kostnader prova beloppet av de rittegdngskostnader som motparten ska
domas att ersitta.

Justitieministeriet har utfirdat en forordning om rattegangskostnader som motparten skall do-
mas att ersétta i sddana mal som avses i 21 kap. 8 ¢ § réttegdngsbalken (1311/2001). Enligt
forordningen ska de rattegangskostnader som det yrkats att svaranden ska ersitta domas ut hogst
enligt taxan beroende pa skuldkapitalet och, férutom i vissa undantag, oberoende av rittegéngs-
kostnadernas faktiska belopp. For tillfdllet varierar taxan mellan 50 och 160 euro plus rétte-
gangsavgift.

Enligt 21 kap. 8 d § i rittegdngsbalken doms réttegangskostnaderna ut i enlighet med 8 ¢ § ocksé
i hyresmél som géller bostadsldgenheter. Om végande skél foreligger och maélet inte avgors
enligt 5 kap. 13 eller 14 § i rattegdngsbalken genom tredskodom utan fortsatt forberedelse, kan
en part aldggas att betala en storre andel av motpartens rittegdngskostnader dn vad som anges i
8cs.

Bestimmelser om rittegdngskostnader vid dndringssdkande finns i 21 kap. 16 § i rattegdngs-
balken. Enligt 1 mom. i den paragrafen, da &ndring soks i en ldgre domstols avgorande, ska
skyldigheten att ersétta rittegdngskostnaderna i den hogre domstolen bestimmas enligt vad som
har skett vid fullfoljdsforfarandet och beroende pa om parten har vunnit eller forlorat besvéren.

Utover dessa bestaimmelser finns det i 21 kap. i rattegangsbalken bestimmelser om skyldigheten
att ersitta rattegdngskostnader i vissa specialsituationer.

Bestimmelserna i 21 kap. i rittegangsbalken tillimpas forutom i tvistemal vid behandling av
vissa andra drenden och mél. Till dessa hor till exempel ansdkningsédrenden (8 kap. 13 § i ritte-
gangsbalken), brottmal dar malsdganden ensam for talan (9 kap. 8 § i lagen om rittegéng i
brottmal (689/1997)), vissa drenden och mal som behandlas i marknadsdomstolen (4 kap. 17 §
och 5 kap. 16 § i lagen om rittegédng i marknadsdomstolen (100/2013)) och drenden som géller
forsittande av en géldenér i konkurs och andra konkursidrenden (7 kap. 14 § i konkurslagen
(120/2004)). En noggrannare redogdrelse for denna lagstiftning finns i justitieministeriets be-
démningspromemoria om réttegangskostnader (Rittegdngskostnader i tvisteméal. Beddmnings-
promemoria. Justitieministeriets publikationer, Utredningar och anvisningar 2021:16, s. 28-30).

2.2 Bedomning av skiligheten for de rittegangskostnader som ersitts

Nér domstolen i ett tvistemal avgor fragan om ersittning av rattegdngskostnader bedomer den
skiligheten av de kostnader som ersétts med stod av 21 kap. 1 och 8 b § i ridttegdngsbalken.

Ett avgorande om rattegangskostnader gors i forsta hand med stod av 21 kap. 1 § i rattegangs-
balken. Enligt den paragrafen &r den part som forlorar mélet skyldig att ersétta alla motpartens
skiliga réttegdngskostnader som foranletts av nodvéndiga atgérder, om inte nagot annat fore-
skrivs i lag. I det hér skedet bedoms det séledes om den vinnande partens rittegangskostnader
som foranletts av nddvindiga atgirder &r skéliga.

Enligt forarbetena till lagen ska det i en sddan skdlighetsprovning som avses i 1 § bedomas om
det fakturerade arvodet savil i fraga om det belopp som debiteras per timme som antalet timmar
som étgérden krévt motsvara den arbetsméngd och arbetskvalitet som atgérden i fraga forutsét-
ter. Exempelvis timtaxan for avfattande av en 1 réttslig mening svér stimningsansdkan ligger i
en helt annan storleksklass &n till exempel den timtaxa som debiteras for avtalande av tidpunkt
for forhandlingar eller behandling av saken. Bedomningen av nédvandiga atgéarder och skiliga
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rattegdngskostnader vad giller kostnader och arvode for ombud ska stillas i proportion till sér-
dragen hos fallet i friga, men ocksé i allméanhet till hur svér saken é&r, den arbetsmingd och den
arbetskvalitet som ombudet presterat samt faktureringen i allménhet i motsvarande mél (RP
107/1998 1d, s. 16).

Fragan om rittegangskostnader ar dock dispositiv, det vill siga ndgot som parterna kan ingé
forlikning om. Darfor 4&r domstolen bunden vid motpartens medgivande (RP 107/1998 rd, s. 16).
Om den forlorande parten har medgett att motpartens yrkande pa réttegdngskostnader till sitt
belopp ér riktigt, forpliktigas parten i princip att betala de i yrkandet krdvda rattegangskostna-
derna at den vinnande parten, och rittegdngskostnadernas skilighet bedoms da inte enligt 21
kap. 1 § i rittegangsbalken. I de tvistemél som avgjordes vid huvudfoérhandling i tingsrétter ar
2019, bestred den forlorande parten den vinnande partens yrkande pé rattegangskostnader i end-
ast omkring en tredjedel av malen (Sarasoja och Carling, 2020, s. 66).

Réttegangskostnadernas skélighet kan dock alltid ocksa bedomas med stéd av 21 kap. 8 b § i
rattegangsbalken. Enligt bestimmelsen i1 21 kap. 8 b § i réttegangsbalken kan domstolen pa
tjanstens vagnar sinka beloppet av de rittegangskostnader som en part ska domas att betala om
det, med beaktande av de omstandigheter som lett till rittegdng, parternas stillning och sakens
betydelse, bedomt som en helhet vore uppenbart oskiligt att forplikta parten att ersdtta motpar-
tens réttegangskostnader.

Bestdimmelsen i 21 kap. 8 b § i rittegadngsbalken innebér ett undantag fran dispositivitet i fraga
om rittegangskostnader, eftersom domstolen med stod av bestimmelsen pé tjdnstens végnar,
alltsé pa eget initiativ, kan jaimka ersittningsskyldigheten for rattegangskostnader. I denna prov-
ning &r parternas yrkanden saledes inte bindande for domstolen.

I en sadan skélighetsprovning som avses i 21 kap. 8 b § i rattegdngsbalken &r det mer fraga om
faktorer som hanfor sig till parterna &n vad det &r fraga om faktorer som hénfor sig till drendet.
Enligt den regeringsproposition som ledde till att paragrafen stiftades ska bestimmelsen tillam-
pas i undantagsfall och for att den ska kunna tillimpas kriavs det att bestimmelsens forutsatt-
ningar ska uppfyllas beddmda som en helhet. Vid en helhetsbeddmning av uppenbar oskélighet
ska alla i lagen nimnda forutséttningar avvagas. Ingen av dem kan ensam for sig ge upphov till
sédan oskilighet som avses i bestimmelsen. Bestimmelsen ar avsedd att bli tillimpad i undan-
tagsfall, till exempel da ett offentligt samfund vinner ett mal mot en medborgare som haft grun-
dad anledning till rattegangen (RP 107/1998 rd, s. 13—14 och 20).

Lagutskottet har ansett att rittegdngskostnaderna ska sénkas pé tjanstens vignar med stod av
paragrafen, om parten har haft tillrickliga skil for att hdvda sin syn p& saken men forlorar,
parterna i rittegangen inte ar jambordiga, till exempel en privat konsument och ett stort forsék-
ringsbolag, och saken dr av faktisk betydelse for den forlorande parten (LaUB 26/1998 rd, s.
5).f

Enligt ordalydelsen i 21 kap. 8 b § i rittegangsbalken “kan” domstolen jimka erséttningsskyl-
digheten for rattegdngskostnader om ersittningsskyldigheten ar uppenbart oskalig. Enligt for-
arbetet med bestammelsen ”ska” dock domstolen sénka beloppet av de rittegangskostnader som
parten doms ut att betala, om forutsittningarna for att tillimpa paragrafen uppfylls (RP
107/1998 rd, s. 21 och LaUB 26/1998 rd, s. 5).

Det ér séllsynt att man med stod av 21 kap 8 b § i ridttegangsbalken sdnker de rattegangskostna-
der som ska ersittas.



Hogsta domstolen har endast i ett fatal avgoranden ansett att skyldigheten att ersétta rattegngs-
kostnaderna till fullt belopp varit uppenbart oskélig pa det sitt som avses i 21 kap. 8 b § i rtte-
gingsbalken. Ett sidant avgdrande &r dock till exempel HD 2004:23. I det malet hade en kock
1 sitt arbete pa en restaurang fatt en elektrisk stot fran en universalkoksmaskin vars stickpropp
var felaktigt kopplad. Kocken hade drabbats av gravt posttraumatiskt stressyndrom. Den né-
ringsidkare som utforde kopplingen é&lades att betala erséttning at kocken for lidande jamstéll-
bart med sveda och vérk.

Hogsta domstolen ansag att pa basis av arbetarskyddsmyndighetens utldtande hade kocken haft
anledning att anta att &ven hans arbetsgivare var ansvarig for de skador han asamkats i arbetet.
Kockens kdromal mot sin arbetsgivare hade dock forkastats. Hogsta domstolen tog i beaktande
de faktorer som lett till rittegang samt drendets ekonomiska betydelse for kocken och anség att
det i ett sddant drende skulle vara uppenbart oskiligt att aldgga honom att betala for arbetsgiv-
arbolagets rittegdngskostnader i mélet. Hogsta domstolen befriade kocken fran all erséttnings-
skyldighet for motpartens réittegangskostnader.

Déaremot kom hogsta domstolen till exempel i avgérandet HD 2005:91 fram till ett annat slut-
resultat. I avgorandet hade en arbetstagare vid en fiskodlingsanstalt som gatt i konkurs vackt
talan mot den juridiska byré som hade bitrétt arbetstagaren i ett tvistemal som géllde fordringar
som hinforde sig till konkursen, eftersom arbetstagaren anség att byrdn hade handlat vardslost
dé den hade 1atit bli att vicka vissa talan och inte heller hade ldmnat in en ans6kan om l6nega-
ranti for arbetstagarens rakning. Arbetstagaren hade forlorat tvisten mot den juridiska byran.

Hogsta domstolen ansag att de omstédndigheter som ledde till rattegdngen endast svagt, om Gver
huvud taget, talade for en jimkning av kostnadsansvaret. Det var en avvéigningsfraga huruvida
ombudets omsorgsfulla och grundliga utredning av l6negarantimalet var tillricklig eller om
man borde ha fortskridit till att vicka talan. Skillnaden i ekonomisk stillning mellan arbetsta-
garen och den lilla juridiska byran var inte s stor att det skulle ha talat for eller emot sénkning.
Sakens betydelse talade for en sdnkning, eftersom det var fraga om en betydande 16nefordran
som arbetstagaren obestridligen hade varit berdttigad till. I en helhetsbedomning av malet lade
hogsta domstolen storst vikt vid de orsaker som lett till rattegdngen och anség att beloppet av
de rattegdngskostnader som arbetstagaren hade domts ut att betala inte skulle sinkas med stod
av 21 kap. 8 b § i rittegangsbalken.

En jamkning av erséttningsskyldigheten for rattegdngskostnader med stéd av 21 kap. 8 b § i
rattegangsbalken ar sdllsynt dven i ldgre rattsinstanser. I de tvistemal som avgjordes vid huvud-
forhandling i tingsratt ar 2019 jamkades kostnadsansvaret med stdd av bestimmelsen i tre pro-
cent av fallen. I en typisk situation var den kirande som forlorat mélet en enskild person som
hade forlorat tvisten mot ett forsékringsbolag eller sin arbetsgivare. Det belopp som hade domts
ut till betalning sdnktes med 29—100 procent. Motpartens rattegangskostnader var inte sarskilt
stora i alla situationer, utan bestdimmelsen tillimpades ocksa pa rittegdngskostnadsyrkanden
som var mindre dn genomsnittet (Sarasoja och Carling, 2020, s. 70—71, pa finska; se dven Satu
Saarensola, Oikeudenkdyntikulut ja kohtuullisuus.En En Tutkimus kulujen jakautumisesta
taloudellisesti tai muutoin eriarvoisten asianosaisten kesken, Helsingfors 2017, s. 271-273 och
294, pa finska).

2.3 Ersittning for rittegangskostnader och rittvis rittegang
Bestimmelserna om rittsskydd finns i 21 § i grundlagen (731/1999). Enligt paragrafens 1 mom.

har var och en rétt att pa behdrigt sétt och utan ogrundat drdjsmél fa sin sak behandlad av en
domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som géller



hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhéng-
igt rattskipningsorgan. Enligt paragrafens 2 mom. ska offentligheten vid handldggningen, ritten
att bli hord, rétten att f4 motiverade beslut och ratten att sdka @ndring samt andra garantier for
en rattvis rittegdng och god forvaltning tryggas genom lag.

Forteckningen 6ver de olika delomrédena i en réttvis rittegang i 2 mom. i grundlagen é&r inte
avsedd att vara uttdmmande. A andra sidan hindrar denna bestimmelse inte att man genom lag
foreskriver om smaérre undantag till de hér réttsskyddsgarantierna, forutsatt att undantagen i
frdga inte dndrar réttsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller att de i1 enskilda fall
riskerar individens rattighet till rattvis rattegang (RP 309/1993 rd, s. 78).

Enligt grundlagsutskottet 4r en reglering av skyldigheten att ersétta rittegdngskostnaderna vik-
tig for att den som saken géller de facto ska ha méjlighet och forutsittningar att tillgodogora sig
de réttigheter som ingér i garantierna for individens rittsskydd (GrUU 64/2002 rd, s. 3). Grund-
lagsutskottet har ansett att rattssékerhetsgarantierna i en rétteging som géller en administrativ
straffpafoljd ocksa kan anses omfatta ritten att fa skilig ersdttning for rattegdngskostnader, om
yrkandet pé pafoljd avslas som lagstridigt. Det som skulle kunna forsvaga rittssikerheten for
den som ar foremal for ett yrkande pa pafoljd, &r om personen i fraga sjalv blev tvungen att sta
for rattegdngskostnaderna dven i ett sadant fall (GrUU 12/2019 rd, s. 9).

Bestimmelser om réttvis rittegang ingar dven i artikel 6 i den europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (nedan Europakonvent-
ionen), artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter
och i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen ar var och en, vid prévningen av hans eller hennes civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom eller henne for brott, beréttigad
till en rattvis och offentlig rattegang inom skélig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol
som uppréttats enligt lag.

Innehallet i artikel 6.1 i Europakonventionen har preciserats och utvecklats i Europadomstolens
avgorandepraxis. Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna (nedan Europadomsto-
len) har bland annat ansett att den réttvisa rittegang som garanteras av artikeln ocksé inbegriper
ritten att fa sin sak behandlat av en domstol (till exempel stora kammarens avgérande Zubac
mot Kroatien 5.4.2018, punkt 76, och plenums avgorande Golder mot Forenade kungariket
21.2.1975, punkt 35). For att tilltrade till domstolen effektivt ska kunna sikerstillas, kan det
under vissa omstdndigheter krévas att staten erbjuder rattshjalp ocksa till parter i ett tvistemal,
dven om det inte foreskrivs i artikel 6.1 i Europakonventionen (Airey mot Irland 9.10.1979,
punkt 26).

Ratten att fa sin sak behandlad vid domstol kan enligt Europadomstolen begrinsas. Rétten ska
dven dé vara effektiv och praktisk, inte teoretisk och illusorisk (till exempel Europadomstolens
stora kammares avgdrande Zubac mot Kroatien 5.4.2018, punkt 7778, Bellet mot Frankrike
4.12.1995, punkt 36, och plenums avgérande Golder mot Forenade kungariket 21.2.1975, punkt
38).

Europadomstolen har ansett att regeln enligt vilken den part som forlorat ska ersétta den vin-
nande partens rattegangskostnader, kan anses vara en begransning av rétten om tillgang till
domstol. Orsaken ér att principen om att forloraren betalar paverkar parternas faktiska mojlig-
heter att framstélla yrkanden vid rittegang. Det strider dock inte i sig mot artikel 6 i Europa-
konventionen. Vid bedomningen av en bestimmelse ska det med tanke pa artikel 6 tas hdnsyn



till om man strdvar mot en godtagbar milsittning och om bestdmmelsen stér i rétt proportion
till malsattningen.

Europadomstolen har konstaterat att bakgrunden till principen om att forloraren betalar ar stra-
van att undvika onddiga rittegangar och oskéligt hoga réttegdngskostnader. Den forhindrar
ogrundade vickande av talan samt framstédllanden av 6verdrivna yrkanden. Principen kan darfor
generellt sett ses trygga en god réttsvard och skydda andra parters réttigheter. De hér kan enligt
Europadomstolen anses vara godtagbara syften for att begrénsa tillgangen till réttslig provning.

Beloppet av de réittegangskostnader som den forlorande parten doms att betala ar dock en faktor
som ska beaktas vid bedomningen av proportionaliteten av begransningen. For stora kostnader
kan utgora ett i artikel 6 i Europakonventionen forbjudet hinder for att fa sin sak behandlad i
domstol (Klauz mot Kroatien 18.7.2014, punkterna 78-85, och Stankov mot Bulgarien
12.7.2007, punkterna 50-52, och vad giller principen om att forloraren betalar, betraktad med
tanke pa egendomsskyddet, se dven Cindri¢ och Besli¢ mot Kroatien 6.9.2016, punkterna 94—
98).

Europarddets ministerkommitté har antagit en rekommendation om &tgérder for att frimja till-
géng till rattslig provning (Recommendation No. R (81) 7 of the Committee of Ministers to Mem-
ber States on Measures Facilitating Access to Justice). Enligt punkt 14 i rekommendationen ska
den part som vunnit malet i andra adn sérskilda omstindigheter fa erséttning for sina skiliga
rattegdngskostnader av den part som forlorat. Enligt punkt 54 i den forklarande rapporten till
rekommendationen ska medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning faststélla dessa sérskilda
omsténdigheter dar domstolarna kan avvika fran huvudregeln (Explanatory Memorandum on
Rekommendation No. R (81) 7).

En réttvis rétteging tryggas ocksa i artikel 14 i den internationella konventionen om medbor-
gerliga och politiska rdttigheter. Enligt punkt 1 ska var och en, vid prévningen av hans eller
hennes rattigheter och skyldigheter i tvistemal, vara berattigad till en réttvis och offentlig for-
handling vid en behorig, oberoende och opartisk domstol som uppréttats enligt lag.

FN:s ménniskorittskommitté, som dvervakar konventionen, har ansett att det skulle vara pro-
blematiskt med tanke pa artikel 14.1 i konventionen, om en domstol eller annan myndighet
skulle aldgga en individ ett sddant kostnadsansvar att hans eller hennes mojligheter att paborja
rittegang vid domstol de facto kan forhindras (Leonard John Lindon mot Australien 25.11.1998
Communication No. 646/1995, punkt 6.4 och Y.B. mot Ryssland 23.4.2014, Communication
No. 1983/2010, punkt 9.4).

Mainniskorittskommittén har ansett att Finland brutit mot artikel 14.1 i konventionen i ett méal
som gillde samernas réttigheter och i vilket hovritten hade alagt kdrandena att ersitta rétte-
géngskostnaderna for en statlig myndighet (Adrild och Nikkildjirvi mot Finland 7.12.1999,
Communication nr 779/1997).

I malet hade kdrandena yrkat att avverkningar som planerats for ett renskdtselomrade skulle
forbjudas. Kdromaélet hade delvis varit framgangsrikt i tingsratten men hovrétten hade forkastat
det helt och dlagt kdrandena att solidariskt ersatta rattegangskostnaderna for sin motpart Forst-
styrelsen med ungefdr 74 000 mark. Aven om Forststyrelsen till slut kriivde endast 20 000 mark
i kostnader, motsvarade dven det den storsta delen av de kidrandes beskattningsbara inkomster.
De kirande ansag att det hir brot mot punkt 14.1 i konventionen, eftersom det stréinga kostnads-
ansvaret i praktiken hindrade samerna fran att anvinda sig av rittsmedel for att forvérva de
rittigheter som garanteras dem i konventionen.
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Mainniskorittskommittén konstaterade att en oflexibel lagstiftning enligt vilken den part som
forlorat malet ska aldggas att ersitta den vinnande partens kostnader, kan ha en negativ inverkan
pa minniskors formaga att i domstol yrka pé de réttigheter som garanteras i konventionen. I det
hér fallet var kdrandena samiska enskilda personer, vilkas yrkanden grundade sig pa konvent-
ionens artikel 27 om minoriteters ritt att atnjuta sin egen kultur. Under dessa omstiandigheter
innebar hovréttens avgorande om att forpliktiga kdrandena att ersétta Forststyrelsens réttegdngs-
kostnader med ett betydande belopp ett brott mot artikel 14.1 i konventionen da man tog i be-
aktande kostnadsansvarets betydelse for kdrandena och hur ett sddant avgérande inverkar pa
mojligheterna att paborja rittegdng vid domstol for andra eventuella kdranden i motsvarande
stédllning.

Vid bedomningen av avgorandet fran minniskorittskommittén bor det noteras att den hanfor
sig till minoriteters réttigheter och en talan som vécks mot staten. Lagen har dndrats sedan dess.
Tack vare de dndringar som gjordes ar 1999 i 21 kap. i rittegangsbalken &r det &dven enligt
ménniskorittskommittén mojligt att noggrannare an i fallet i fraga 6vervéga kostnadsfragan fran
fall till fall.

2.4 Rittegangskostnadernas belopp

Vid Rittspolitiska forskningsinstitutet och sedermera vid Institutet for kriminologi och réttspo-
litik vid Helsingfors universitet har det bedrivits forskning om rittegdngskostnadernas belopp i
tvistemal som avgjorts vid huvudférhandling i tingsratt aren 1995, 2004, 2008 och 2019. Forsk-
ningen innehaller uppgifter bdde om parternas yrkanden pa réttegangskostnader och om de be-
lopp som tingsrétten har dlagt den part som forlorat att betala den vinnande parten som ersétt-
ning for dennes rittegangskostnader (Laura Sarasoja och Chris Carling, Oikeudenkayntikulut
padkdsittelyssa ratkaistuissa riita-asioissa, 2019, Edilex 2020/36, pé finska).

Ar 2019 var medianen for yrkanden p4 rittegdngskostnader i tvistemal som avgjorts vid huvud-
forhandling i tingsrétt for kdrande 9 213 euro och for svarande 10 246 euro. Medeltalet for
kostnadsyrkandena var 14 884 euro for kdrande och 17 513 euro for svarande. Det sammanlagda
beloppet av yrkandena var storre 4n tvistesumman i tva av fem av tvistemélen (Sarasoja och
Carling, 2020, s. 36 och 39).

De ovanndmnda beloppen géller ocksa fall dir en part hade beviljats rattshjélp. I de fallen blir
rattegdngskostnaderna ldgre dn nér en part sjilv betalar sina rattegangskostnader. Medianen for
yrkandena pa rittegangskostnader for de parter som fatt rittshjélp var klart mindre (for kirande
3 383 euro och for svarande 2 128 euro) én for de parter som inte fick rattshjilp (for kdrande 10
824 och for svarande 12 028 euro) (Sarasoja och Carling, 2020, s. 37 och 77).

Medianen for de rittegangskostnader som domts ut att betalas av den part som forlorat ett tvis-
temal var 7 235 euro. Vid granskning av enbart tvister mellan enskilda personer dér ingendera
parten hade beviljats rattshjdlp var medianen for de rittegdngskostnader som domts ut 10 553
euro. Beloppen varierar mycket beroende av drendets art. Som storst var beloppet av de rétte-
gingskostnader som domts ut i &renden som gillde fast egendom, i vilka medianvérdet for rat-
tegangskostnaderna var mer dn 20 000 euro, och som minst i &renden som géllde familjerittsliga
fragor och bostadshyra, i vilka medianvardet for rattegangskostnaderna var cirka 4 000 euro
(Sarasoja och Carling, 2020, s. 59—63).

Uppgifterna géller mal som avgjorts vid huvudférhandling i tingsréitt. Beloppen omfattar dérfor

inte rittegingskostnader som orsakats vid sokande av 4ndring. A andra sidan omfattar de inte
mal som har avgjorts i tingsrétt utan att det héllits ndgon huvudforhandling.
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Det har forskats i beloppet av rittegdngskostnader sedan 1995. Réttegdngskostnaderna for tvis-
temal som avgjorts vid huvudforhandling i tingsritten har under denna tid okat kraftigt. Juste-
rade mot levnadskostnadsindex var beloppen bade av yrkandena pé erséttning for rattegdngs-
kostnader och av de erséttningar for rattegangskostnader som domts ut ungefar 2,5 génger sa
stora 2019 som 24 ar tidigare. Utvecklingen kan dock till viss del forklaras av att &ven om det
for nérvarande inleds ungefér lika ménga tvistemal som for 20 &r sedan s& har andelen mél som
avgors vid huvudforhandling, jamfort med det totala antalet inledda tvistemil, minskat fran
cirka 30 procent till cirka 20 procent under 2000-talets forsta decennium (Sarasoja och Carling,
2020, s. 8- 9, 40, 60, 63). Anledningen till 6kningen av rittegdngskostnaderna har inte under-
sOkts nérmare.

Risken for rittegangskostnader kan bedomas ha inverkat pé att man i Finland behandlar férre
tvistiga civil- och handelsrittsliga drenden i domstol &n i 6vriga Europa och i ndromradena.
Enligt en forskning som gjordes av Europaradets stindiga Cepej-kommitté¢ (European Com-
mission for the Efficiency of Justice) och som técker 50 réttsordningar, fanns det minst sddana
hir drenden i Finland, endast 0,1 drenden per hundra invanare, medan medeltalet for alla de
rittsordningar som granskats var 2,4. Av Europeiska unionens medlemsstater fanns det nést
minst tvistemal i Sverige, dér tvistemal inleddes sex ganger oftare 4n i Finland (European Judi-
cial Systems, CEPEJ Evaluation Report, 2020, s. 112).

2.5 Bedomning av nuliget

Bestimmelserna om réttegangskostnader i 21 kap. i réttegangsbalken reformerades senast ar
1999. I bakgrunden fanns observationen om att de rattegdngskostnader som orsakas i tvistemal
hade okat kraftigt. Detta bedomdes ha lett till att rattegéngar i tvistemal ofta orsakade en sé stor
ekonomisk risk att man inte vdgade inleda en réttegang. Ett av reformens viktigaste mal var
dérfor att minska kostnadsrisken for parterna i en rittegdng som har inletts av grundad anledning
(RP 107/1998 1d, s. 1 och 13).

I samband med reformen fogades bland annat till 21 kap. i rittegdngsbalken en ny 8 b §, genom
vilken det blev mojligt att pa tjdnstens viagnar sinka beloppet av de rittegdngskostnader som
ska betalas av den part som forlorat, om det fulla ansvaret for riattegangskostnaderna ar uppen-
bart oskiligt. Med det hir strivade man efter att 6ka domstolens rétt att enligt provning sanka
beloppet av de yrkade rattegangskostnaderna (RP 107/1998 rd, s. 13).

Bestimmelserna i 21 kap. 8 b § i rittegangsbalken ger domstolen mdjlighet att pa tjanstens
védgnar ingripa i kostnadsansvaret for den part som forlorat rittegdngen. Med stdd av den kan
beloppet av de réttegangskostnader som den forlorande parten doms att betala sénkas ocksé da
den forlorande parten har medgett att motpartens yrkande pa riattegdngskostnader till sitt belopp
ar riktigt, vilket hdnder ofta. For de kdrande som inte omfattades av rtt till réttshjilp var medi-
anen for beloppet av yrkandena pa rittegdngskostnader i tvistemal som avgjordes vid huvudfor-
handling i tingsrétt nistan 11 000 euro och for de svarande ca 12 000 euro ar 2019.

Jamkning av ansvaret for rattegdngskostnader med stod av 21 kap. 8 b § i rattegdngsbalken har
dock visat sig vara séllsynt, varfor den for nirvarande inte effektivt hindrar uppkomsten av
oskiliga kostnadsansvarssituationer. Det hir kan beddomas bero pa att troskeln for tillimpning
av paragrafen dr hog. I forarbetet till bestimmelsen har det konstaterats att sinkning kan komma
i fraga nér en part har haft skal for att hdvda sin syn pa saken men forlorar, parterna i rattegangen
inte ar jambordiga och saken &r av faktisk betydelse for den forlorande parten (LaUB 26/1998
rd, s. 5). Ingen av de forutséttningar som ndmns i paragrafen kan ensam ge upphov till sddan
oskélighet som avses i bestimmelsen (RP 107/1998 rd, s. 20). Dartill krdvs det att oskiligheten
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beddmt som en helhet dr uppenbar. Domstolen kan sdledes for ndrvarande inte pa tjdnstens vig-
nar sdnka beloppet av de rittegangskostnader som domts ut att betalas av den forlorande parten,
dven om domstolen med beaktande av de omstindigheter som ndmns i paragrafen skulle be-
doma att det fulla kostnadsansvaret som en helhet bedomt ar oskaligt. Av betydelse &r ocksa att
hogsta domstolen har tolkat 21 kap. 8 b § i rittegangsbalken med forbehall.

Att en sdnkning av kostnaderna pé tjdnstens végnar ér sillsynt kan ocksé forklaras av att det
enligt ordalydelsen i bestimmelsen inte ar en skyldighet for domstolen ens d& full erséttnings-
skyldighet som helhet bedomt dr uppenbart oskéligt. Det &r dock vad som avsetts med bestim-
melsen enligt forarbetena till bestimmelsen.

3 Mailséttning

Syftet med propositionen dr att i enlighet med regeringsprogrammet forbittra tillgdngen till
rattslig provning i samhillet genom att minska kostnadsrisken i tvistemal for enskilda personer
och sammanslutningar.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Det foreslas att 21 kap. 8 b § i rittegangsbalken dndras sa att jamkning av det fulla ansvaret for
rattegdngskostnader pa tjanstens vagnar blir mdjlig under lindrigare forutsittningar an for till-
fallet.

Enligt forslaget ska domstolen pé tjdnstens vignar sinka beloppet av de rittegdngskostnader
som en part doms att betala, om det, med beaktande av de omsténdigheter som lett till ritteging,
parternas stéllning och sakens betydelse, bedomt som en helhet vore oskéligt att forplikta parten
att erséitta motpartens rattegangskostnader.

Forslaget innebdr att det inte ldngre krdvs att det &r uppenbart att full ersittningsskyldighet &r
oskdlig for att det ska vara mojligt att pa tjédnstens vignar sinka det belopp for rittegangskost-
nader som den forlorande parten doms att betala. For att jimka kostnadsansvaret racker det i
fortséttningen om en eller flera av de faktorer som ndmns i bestimmelsen och som talar for en
sankning, beddmda som en helhet, viger mera dn de bedomningskriterier som talar mot en sank-
ning. Det hir betyder bland annat att beloppet av de rattegangskostnader som doms ut till betal-
ning kan sénkas ocksa nér parterna &r jaimlika. Paragrafen gor det mgjligt att &ven i framtiden
jamka kostnadsansvaret ocksa da den forlorande parten har medgett att motpartens yrkande pa
rattegdngskostnader till sitt belopp ar riktigt.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Konsekvenser vid rittegng

Syftet med forslaget till andring av 21 kap. 8 b § i réttegéngsbalken &r att forbéttra domstolens
mojligheter att pa tjanstens vagnar minska beloppet av de rattegdngskostnader som den forlo-
rande parten doms att betala. Tack vare att forutsattningarna for att tillimpa bestimmelsen lind-

ras kan kostnadsansvaret jamkas i fler situationer &n tidigare.

Som ett resultat av forslaget dr det mojligt att under lindrigare forutsdttningar én for tillfallet
befria den part som forlorat réittegéngen i tvistemal fran full ersittningsskyldighet for rétte-
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gingskostnader. Detta skulle sérskilt underlitta situationen for parter som far ekonomiska sva-
righeter efter att ha forlorat rittegangen i ett tvistemal. Eftersom forslaget minskar den ekono-
miska risken med att forlora en réttegdng kan det sénka troskeln for att inleda en réttegdng och
framja den faktiska tillgdngen till rattvisa.

Om éndringsforslaget skulle leda till att jamkning av erséttningsskyldigheten for rattegangs-
kostnader blir tre ganger vanligare dn vad som for nirvarande &r fallet, skulle beloppet av de
rattegdngskostnader som den forlorande parten doms att betala i fortséttningen sénkas pé tjdns-
tens végnar i cirka nio procent av de tvistemal som avgdrs vid huvudforhandling i tingsrétt. P&
arsniva skulle det innebdra 150-200 tvistemal som avgjorts vid huvudforhandling. I drenden
som inte avgjorts vid huvudférhandling skulle antalet avgéranden om sénkning sannolikt vara
litet.

A andra sidan skulle forslaget innebéra att den vinnande partens egna rittegdngskostnader helt
eller delvis skulle biras av parten sjdlv i flera tvister &n vad som for nidrvarande ar fallet, trots
att domstolen anser att parten hade rétt i d&rendet. Den som planerar en rittegang kan i framtiden
inte heller vara lika siker som for niarvarande pé att fa full erséttning for sina réttegangskostna-
der om denne vinner. Detta kan i viss man 6ka kostnadsrisken i rattegéngar.

Det faktum att en part i en rittegdng dr medveten om att parten mer séllan &n for nérvarande far
full erséttning for sina rittegangskostnader d&ven om denne vinner kan eventuellt ocksé hejda att
rittegdngskostnader orsakas. Den hér inverkan bedéms dock inte vara stor.

Forslaget kan forsdmra forutsdgbarheten av de domstolsavgoranden som giller riattegdngskost-
nader. Aven om kriterierna for sinkning skulle ha faststillts exakt i lag, dr baksidan av okad
flexibilitet att rattspraxis atminstone i borjan &r mera oenhetlig jamfort med vad den ér i dag.

Forslaget kan 6ka konsumenternas beredvillighet att féra de drenden som de har vunnit i kon-
sumenttvistendmnden till domstol samt hoja andelen sidana rekommendationer till avgorande
fran konsumenttvistenimnden som foljs. Aven om det redan for tillfallet 4r mojligt att jimka en
konsuments ersittningsansvar for rittegdngskostnader i situationer dir konsumenttvistenimn-
den har gett en rekommendation till avgdrande som é&r positiv for en konsument som slutligen
forlorar malet vid domstolen och néringsidkaren i det fallet inte har foljt den rekommendat-
ionen, kommer en sénkning att vara mer sannolik i sddana situationer i fortséittningen. Risken
for riattegangskostnader skulle darfor vara mindre for konsumenten i en séddan situation jamfort
med vad den &r for tillfdllet och naringsidkaren skulle ha storre anledning att f6lja konsumentt-
vistendmndens rekommendationer. Utover konsumenttvistendmnden skulle det hir &dven gélla
andra nimnder som ger rekommendationer till avgéranden.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

En minskning av risken for rattegdngskostnader i tvistemal kan leda till att ménniskor och sam-
manslutningar oftare &n for nirvarande for sina tvister till tingsritten for behandling.

Det ar svart att bedoma propositionens inverkan pa antalet tvister i domstol, eftersom det finns
manga andra faktorer utéver kostnadsrisken i rittegangar som paverkar manniskors och sam-
manslutningars beslut att vicka talan. Aren 2015-2019 inleddes vid tingsritterna cirka 9 000
omfattande tvistemal per ar (Tuomioistuinten tyotilastoja vuodelta 2019. Oikeusministerion to-
iminta ja hallinto 2020:4, s. 36, pa finska). Avsikten dr dock i forsta hand att ingripa i de mest
oskéliga kostnadsansvarssituationerna. Propositionen kommer knappast att ha ndgon betydande
inverkan pa beloppen av rittegdngskostnader i tvistemal i1 allménhet. Av dessa orsaker kommer
den 6kning av antalet tvistemal i tingsrétterna som propositionen medfor sannolikt inte att vara
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stor 1 forhallande till det totala antalet tvistemal. P4 grund av det och &ven med beaktande av
det betydligt storre antalet brottmal (aren 2015-2019 i genomsnitt cirka 53 000 brottmal per ar
(pé s. 36 i det ovanndmnda verket) om &n brottmal i genomsnitt &r mindre &n tvistemal) har
propositionen inte heller ndgon betydande inverkan pa tingsrétternas handlaggningstider, dven
om arbetsméangden vid tingsritterna dock kan 6ka en aning.

Den statistik som presenteras i denna proposition géller i regel tiden foére 2020.
P& grund av de storningar som coronaviruspandemin orsakat dven i domstolarna
kan nyare uppgifter anses utgora en oséker grund fér beddmningen av utveckl-
ingen under de kommande &ren.

Pé hovrittsnivd kommer konsekvenserna av propositionen att vara mindre &n i tingsrétterna.
For det forsta gar endast en del av tvistemélen vidare till hovrétten: mellan 2015 och 2017 in-
leddes i genomsnitt farre &n 2 500 tvistemal per ar (Jatkokésittelylupajarjestelmén kéytt6dnoton
ja soveltamisalan laajentamisen vaikutukset hovioikeuksissa, Oikeusministerion selvityksié ja
ohjeita 2019:1, s. 14, pé finska). For det andra kan det faktum att tingsrétten i och med forslaget
har bittre forutsattningar dn for niarvarande att gora skéliga beslut om rittegdngskostnader
minska behovet av att dverklaga till hovritten. A andra sidan, som med alla lagéindringar i bor-
jan, kan viljan att sdka dndring 6ka fore en tillimpningspraxis har etablerats. I vilket fall som
helst antas propositionen inte ha nagon betydande inverkan pa arbetsméingden eller handlagg-
ningstiderna i hovrétterna. (Oikeusministerion toiminta ja hallinto 2020:4, s. 4).

Samma slutsats kan dras for hogsta domstolens del. I det hir avseendet dr det ocksa av betydelse
att besvar till hdgsta domstolen forutsitter besvérstillstand.

Konsumenttvister mellan konsumenter och niringsidkare och en del andra tvistemal kan i stéllet
for i domstol behandlas i konsumenttvistendmnden, dir behandlingen av ett drende i princip &r
avgiftsfri for parterna. Aren 2017-2019 limnades det in i genomsnitt cirka 6 500 drenden per
ar till konsumenttvistenimnden (Konsumenttvistendmndens pressmeddelande 5.1.2018 och
3.2.2020, pa finska). En minskning av kostnadsrisken i rittegdngar i samband med behandling
av tvistemal vid allménna domstolar skulle kunna gora tingsratten till ett mer lockande alternativ
for tvistlosning i forhallande till konsumenttvistenimnden. Detsamma géller andra ndmnder
som ger rekommendationer till avgoéranden i tvistemal.

4.2.3 Ekonomiska konsekvenser

Forslaget till andring av 21 kap. 8 b § i rdttegdngsbalken innebér att beloppet av de réttegdngs-
kostnader som enskilda personer och sammanslutningar doms att betala oftare dn for narvarande
kan sénkas om dessa har hamnat i en oskélig situation till foljd av att de forlorat en rittegéng i
ett tvistemal. Saledes kan forslaget forbéttra den ekonomiska stdllningen for de som forlorar en
rittegdng. Den part som vinner rittegangen blir i dessa situationer emellertid tvungen att betala
sina egna rattegangskostnader i storre utstrackning &n tidigare.

Domstolen ska ha omfattande prévningsritt nir det géllet att besluta hur mycket den sinker
beloppet av de rittegdngskostnader som den forlorande parten doms att betala. Darfor ar det
omojligt att bedoma hur stor inverkan forslaget har pa beloppet av de rittegangskostnader som
ska ersittas vid en enskild réittegang. I de tvistemal som avgjordes vid huvudforhandling i tings-
ritten och i vilka det ansags att det fanns skaél till sinkning, sdnktes ersittningsbeloppet till noll
i ndstan vartannat mal ar 2019. Som minst jimkades kostnadsansvaret med 29 procent (Sarasoja
och Carling 2020, s. 71, pé finska). I fortséttningen kommer skyldigheten att ersitta réttegdngs-
kostnader sannolikt att i medeltal jimkas mindre &n for ndrvarande, eftersom jaimkning ska vara
mojlig dven om det inte dr uppenbart att det fulla ansvaret for rattegdngskostnaderna ar oskéligt.
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Dessutom betonas det i motiveringen att ersédttningsbeloppet ska sinkas endast i den man det
behovs for att undanrdja oskélighet.

Sankning av beloppet av de rattegangskostnader som ska ersittas kommer troligen att gélla en-
skilda personer snarare 4n sammanslutningar, eftersom forutsittningarna for sénkning antagli-
gen uppfylls léttare nér det ar fraga om enskilda personer. Enskilda personer forlorar dven tvis-
temal oftare &n sammanslutningar. Av de tvistemal mellan sammanslutningar och enskilda per-
soner som avgjordes vid huvudférhandling i tingsrétten vann sammanslutningarna cirka 60 pro-
cent av mélen ar 2019. Man har kommit fram till liknande resultat dven i tidigare undersok-
ningar av tvistemal som avgjorts vid huvudforhandling (Sarasoja och Carling 2020, s. 22).

Mgjligheten till jamkning av skyldigheten att ersdtta rittegangskostnader giller inte endast
mindre bemedlade. P4 ett allmidnt plan kan man 4nda beddma att en forlorande parts dven i
Ovrigt svaga ekonomiska situation 6kar sannolikheten for att det fulla ansvaret for riattegangs-
kostnaderna kan anses vara oskéligt for dennes del. Forslaget ar saledes av ekonomisk betydelse
sdrskilt for sdidana méanniskor och sammanslutningar, och det fraimjar den faktiska jamlikheten
mellan ménniskor. Samtidigt &r det sannolikt att framfor allt offentliga samfund och stora fore-
tag kommer att drabbas ekonomiskt till f6ljd av att mojligheten till jamkning utvidgas.

Den 6kning av antalet tvistemal vid domstolarna som kan komma att folja av forslaget kan dka
efterfrigan pa advokattjinster, eftersom parterna i ett tvistemal vanligtvis har ett rattegdngsom-
bud eller ett rattegangsbitrade. Okningen uppskattas dock inte bli stor.

Forslaget inverkar inte pa parternas rattegangsombuds eller rattegdngsbitradens rétt att f4 arvode
och inte heller pa beloppet av arvodena.

Forslaget kan 6ka antalet tvistemal vid domstolarna, frimst i tingsritterna. Konsekvenserna for-
véntas dock inte vara stora, vilket beskrivs ovan i avsnittet om konsekvenser for myndigheterna.
Forslaget kan darfor genomforas inom ramen for domstolarnas nuvarande anslag.

Enligt 22 § i réttshjdlpslagen (257/2002) ska réttshjélpstagarens motpart, nir motparten enligt
21 kap. i rittegangsbalken skulle vara skyldig att helt eller delvis ersétta réttshjdlpstagarens
rattegdngskostnader, &ldggas att pd motsvarande sitt betala ersittning till staten for de kostnader
i saken som det med stod av réttshjdlpslagen har bestamts att ska betalas av statens medel och
for det berdknade arvodet till det offentliga rattsbitradet jamte dréjsmalsrinta.

Forslaget kan minska dessa statliga inkomster fran erséttningarna, eftersom forslaget leder till
att beloppet av de réttegangskostnader som den forlorande parten doms att betala kan sidnkas
oftare &n tidigare.

Enligt uppgifter fran domstolarnas drendehanteringssystem Tuomas hade atminstone en av par-
terna rétt till réttshjélp i ungefér tolv procent av de omfattande tvistemél som behandlades i
tingsrétterna dren 2017-2019. Om man antar att réttshjdlpstagare vinner i genomsnitt ungefar
lika ménga mal som sina motparter, kan man uppskatta att rattshjdlpstagarens motpart i hdgst
sex procent av de omfattande tvisteméalen forpliktas att ersétta staten for réttshjalpstagarens rét-
tegangskostnader i enlighet med vad som foreskrivs 1 22 § i réttshjdlpslagen.

Ovan har det bedomts att forslaget kan leda till att tingsrétten i fortsdttningen sénker beloppet

av de rittegdngskostnader som ska ersittas i cirka 120 fler tvistemal dn for nérvarande. Sex
procent av detta dr firre &n tio mél per &r.
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Medianen for de riattegdngskostnader som de som fick réttshjilp yrkade pa var cirka 3 000 euro
i de tvistemdl som avgjordes vid huvudforhandling i tingsrétter ar 2019 (Sarasoja och Carling
2020, s. 77). Pa basis av detta kan beloppet av sdnkningen av rittegdngskostnaderna i dessa mal
uppskattas till i genomsnitt 1 500 euro. Utgdende fran detta kan de erséttningar som med stod
av 22 § i réttshjdlpslagen tilldoms staten minska med drygt 10 000 euro per ér till f6ljd av for-
slaget.

Nir det géller hovrétten ar forslagets inverkan pé de ersittningar som avses i 22 § i réttshjélpsla-
gen sannolikt mindre dn i tingsratten. Jaimfort med tingsritterna behandlar hovrétterna klart férre
tvistemal, och dven rattegangskostnaderna ar mindre.

Forslaget har ekonomiska konsekvenser for staten &ven nér den &r part i ett tvistemal. Trots att
troskeln for att sénka rittegdngskostnaderna blir lagre kommer beloppet av de rittegangskost-
nader som staten doms att betala knappast heller i fortsédttningen att sinkas nér staten forlorar
ett tvistemdl. Daremot jaimkas kostnadsansvaret till formén for statens motpart sannolikt oftare
an tidigare nir staten vinner ett mal. Det kommer att leda till en minskning av de erséttningsbe-
lopp som tilldoms staten for dess réittegdngskostnader.

Enligt uppgifter fran statskontoret for aren 2018-2020 vécktes i sammanlagt 162 fall talan mot
staten i enlighet med lagen om statens skadestindsverksamhet (978/2014). 1 91 av malen hade
yrkandena antingen avslagits eller avskrivits fore augusti 2022. Fore samma tidpunkt hade de
forlorande parterna i dessa mal de facto betalat sammanlagt cirka 32 000 euro som erséttning
for rattegangskostnader till staten, det vill sdga lite mer an 10 000 euro per ar. Forslaget leder
sannolikt till att de inkomster som staten far av ersdttningarna for rittegdngskostnader i dessa
mal minskar med hogst ndgra tusen euro per ar. Aven om uppgifterna fran statskontoret inte
omfattar alla de tvistemal som véicks mot staten kan man, pé basis av dessa uppgifter samt det
faktum att sdnkning gors i undantagsfall, utgd fran att forslaget endast har en liten inverkan pé
beloppet av de erséttningar for rattegdngskostnader som doms ut till forman for staten och fram-
for allt pa det belopp som de facto betalas.

Det finns inga uppgifter om beloppen av de erséttningar for rattegdngskostnader som tilldomts
kommuner som varit parter i tvistemal. P4 basis av uppgifterna om staten kan man anta att for-
slaget likasa endast har en liten inverkan pé beloppet av de ersittningar for rattegdngskostnader
som doms ut till forman for och de facto betalas till kommunerna. I vilket fall som helst kommer
det att variera mycket mellan olika kommuner.

4.2.4 Konsekvenser for de grundldggande fri- och réttigheterna och ménskliga réttigheterna

Propositionen hanfor sig framst till 21 § i grundlagen, som géller réttsskydd. Enligt paragrafen
har var och en har rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat drojsmal fa sin sak behandlad av
en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fa ett beslut som
géller hans eller hennes rattigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat
oavhingigt rattskipningsorgan. Offentligheten vid handlédggningen, rétten att bli hord, rétten att
fa motiverade beslut och ritten att soka dndring samt andra garantier for en rittvis riattegang och
god forvaltning ska tryggas genom lag.

Aven artikel 6 i Europakonventionen, artikel 14 i FN-konventionen om medborgerliga och po-
litiska rédttigheter och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattighet-
erna hinfor sig till réttsskydd och réttvis réttegang.

Ovan i avsnitt 2.3 beskrivs vilka krav dessa réttskallor stiller pa lagstiftning om réittegangskost-
nader.
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Syftet med propositionen &r att underlatta situationen for en part som forlorat ett tvistemal samt
sdnka troskeln for att inleda réttegdng. Enligt forslaget ska det vara mojligt att avgora fragan
om fordelning av réittegdngskostnader i enskilda méal pa ett mer flexibelt och réttvist sétt dn for
nérvarande. Propositionen kan beddmas frimja ménniskors faktiska tillgang till domstolsbe-
handling och séledes ha en positiv inverkan pa samhaéllets forutséttningar att tillgodose det rétts-
skydd och den tillgéng till réttvis rittegang som tryggas i 21 § i grundlagen. Propositionen kan
séledes dven framja tillgodoseendet av jdmlikhet manniskor emellan, som tryggas i 6 § i grund-
lagen.

Propositionen innebér ett mindre ingripande i egendomsskyddet och avtalsfriheten som tryggas
i 15 § i grundlagen. Det hir redogors det for ndrmare i avsnittet om lagstiftningsordningen. I
och med propositionen far manniskor emellertid béttre faktiska mdjligheter att av domstolarna
fa skydd for sina grundldggande fri- och rittigheter samt ménskliga réttigheter, bland annat for
dem som tryggas i 15 § i grundlagen.

4.2.5 Ovriga samhilleliga konsekvenser

Syftet med forslaget till 4ndring av 21 kap. 8 b § i réttegdngsbalken ar att géra domstolarnas
avgoranden som géller rittegdngskostnader mer skiliga. Darfor kan det oka fortroendet for
domstolar och réttsstaten.

Den foreslagna forbattringen av stéllningen for den part som forlorat en rittegang i ett tvistemal
kan leda till att ménniskor och sammanslutningar mer séllan adn for ndrvarande far ekonomiska
svarigheter till f6ljd av forlorad rattegang. Forutom att deras ekonomiska situation forbattras
har det ocksa andra positiva konsekvenser. Eftersom forslaget dock endast géller skyldigheten
att ersitta rattegdngskostnader i tvistemal dr dess inverkan pa till exempel 6verskuldséttning
och f6ljderna i samhillet 6verlag mycket sma.

Mojligheten att pa tjdnstens vignar kunna sénka rattegangskostnadernas belopp ar viktig i syn-
nerhet for dem som har det sdmst stéllt, s4 som anges ovan i avsnittet om ekonomiska konse-
kvenser. Forslaget kan minska kostnadsrisken i rattegéngar i synnerhet for dem. Pa sa sitt kan
forslaget bidra till att frimja faktisk jimlikhet mellan manniskor.

Forslaget om sénkning av rittegdngskostnaderna dkar domstolens behdrighet att besluta om
rattegdngskostnaderna pa tjdnstens vagnar, det vill sdga oberoende av parternas stillningstagan-
den. Det innebér att domstolar under lindrigare forutsittningar dn for narvarande kan befria en
part fran en sddan ersittningsskyldighet som parten har medgett vara riktig. Pa sa vis kan for-
slaget minska manniskors och sammanslutningars frihet att sjélva bestimma om sina egna eko-
nomiska angeldgenheter.

Forslagen kommer sannolikt att géilla fler min &n kvinnor. Detta beror pa att de enskilda perso-
ner som &r inblandade i tvistemal oftare 4r min. Av de kidrande som var enskilda personer i de
tvistemal som avgjordes vid huvudforhandling i tingsrétt &r 2019 var cirka 60 procent mén.
Minnens andel av de svarande som var enskilda personer var cirka 65 procent (Sarasoja och
Carling, 2020, s. 14).

Av de tvistemal som avgjordes vid huvudférhandling i tingsrétt ar 2019 var cirka 22 procent av
de kédrande och cirka fyra procent av de svarande under 18 ar (Sarasoja och Carling, 2020, s.
80). Det var sannolikt framst frdga om drenden som géllde barnets eget underhéll. Forslaget
inverkar dndé inte ndmnvért pa barn eftersom de néstan alltid har rétt till réttshjélp och darfor
inte betalar sina egna réttegangskostnader. Nér de forlorar drenden som géller deras egna un-
derhall aldggs de inte heller att ersdtta motpartens réttegangskostnader, savida det inte finns
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séarskilda skél till detta (HD 2003:104 och HD 2003:105). Dessutom ér rittegdngskostnaderna i
familjerittsliga drenden mindre &n i tvistemal i allmédnhet: &r 2019 var medianen for beloppet
pa yrkandena pa réttegadngskostnader cirka 3 000 euro i drenden som avgjordes vid huvudfor-
handling i tingsrétt (Sarasoja och Carling 2020, s. 88—89).

5 Alternativa handlingsvigar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Rittegangsbalkens 21 kap. 8 b § skulle kunna dndras ocksé pé andra sitt 4n vad regeringen
foreslér. Vissa alternativ har granskats i det arbetsgruppsbetdnkande som ligger till grund for
denna regeringsproposition. I betdnkandet har det bedémts huruvida man bor élagga domstolen
en sérskild motiveringsskyldighet, 6verga till fri jimkningsprévning eller bevara kravet pa up-
penbarhet i paragrafen. Dessutom har man beddmt om det 6ver huvud taget finns behov av att
dndra 21 kap. 8 b § (Beténkande fran arbetsgruppen for rittegangskostnader, Justitieministeriets
betdnkanden och utlatanden 2022:21, s. 39—41, pa finska).

I betéinkandet har dessa alternativ inte ansetts vara dndamalsenliga. Det har inte framkommit
nagon anledning att bedoma saken annorlunda, varken pa basis av remissvaren om betinkandet
eller av ndgon annan orsak.

Man skulle kunna striva efter att minska risken for réittegangskostnader och forbéttra stéillningen
for den forlorande parten dven genom andra atgérder dn en dndring av 21 kap. 8 b § 1 rdttegangs-
balken. Alternativa dtgarder ingdr bland annat i justitieministeriets bedomningspromemoria om
rattegdngskostnader i tvistemal, i de utlatanden som kommit in angdende bedomningsprome-
morian samt i de utldtanden som kommit in angiende det arbetsgruppsbetinkande som ligger
till grund for denna regeringsproposition (Rattegdngskostnader i tvistemal. Beddmningsprome-
moria. Justitieministeriets utredningar och anvisningar 2021:16, pa finska; Beddmningsprome-
moria om réttegdngskostnaderna i tvistemal. Sammandrag av utlatandena. Justitieministeriets
betdnkanden och utldtanden 2021:38, pa finska; Betidnkande fran arbetsgruppen for rattegangs-
kostnader. Sammandrag av utltandena. Justitieministeriets betéinkanden och utldtanden
2022:30, pé finska).

Foljande atgirder ar de mest beaktansvirda alternativen till &ndring av 21 kap. 8 b § rittegangs-
balken.

Smdmadlsforfarande. Med smamalsforfarande avses ett sérskilt rittegdngsforfarande som ér av-
sett for tvistemal som géller mindre belopp och som har foérenklats i jimforelse med en fullskalig
rattegdng. Typiskt for ett sddant hir forfarande ar att det innebér féarre atgérder som medfor
kostnader, att det ar léttare att driva saken utan hjélp av en jurist och att den vinnande partens
ratt att fa erséttning av den forlorande parten for sina rattegangskostnader har begrinsats. Erfa-
renheter fran andra stater tyder pé att smamalsforfarande for parterna kan vara en forméanligare
metod for tvistlosning dn en fullskalig réttegang.

Ett sddant hér forfarande har lyfts fram i riksdagen som en metod for att ingripa i riattegangs-
kostnaderna i sddana tvistemal som géller boende (MiUB 6/2022 rd, s. 15 och FiUU 5/2022 rd,
s. 8).

Vid justitieministeriet utarbetas for ndrvarande en preliminér utredning om smamalsforfarande

och dess inverkan pa bland annat kostnadsrisken i rattegangar. Utredningen kommer att fardig-
stéllas fore utgdngen av 2022.
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Smémalsforfarande kan dock endast minska kostnadsrisken i sidana mal som omfattas av for-
farandet. Det dr ocksé en ldngsam metod for att paverka rittegangskostnader. Det hir beror pé
att det skulle vara ett omfattande projekt att foreskriva om ett nytt rittegdngsférfarande. Det
skulle forutsitta grundlig lagberedning, i vilken man noggrant beaktar de krav som stélls pa en
rittvis rittegang bade i grundlagen och i de internationella konventioner om ménskliga réttig-
heter som ar bindande for Finland.

Smémalsforfarandet och den foreslagna édndringen av 21 kap. 8 b § i rittegdngsbalken utesluter
inte varandra.

Avgérande av rittegangskostnader pd tjdnstens vignar. Domstolen skulle kunna ges behorighet
att alltid pa tjanstens vagnar kunna ge sitt avgorande i fraga om réttegangskostnader.

Detta alternativ kan dock rubba den stéllning som principen om full ersittning har som huvud-
regel i fraga om ersittningsskyldigheten for rittegangskostnader samt leda till att praxis for
kostnadserséttningar bli oenhetlig. Detta var fallet i borjan av 1990-talet och det ansags vara ett
sé stort problem att hela 21 kap. i rattegangsbalken reformerades och principens stdllning stérk-
tes (RP 191/1993 rd, s. 3-5).

Detta alternativ skulle sannolikt leda till att den vinnande parten i storre utstrickning &n vad
som nu foreslés svarar for sina egna rittegangskostnader dven om parten har haft ritt i saken
och vunnit malet. Lagutskottet har ansett att rattsordningen i forsta hand ska skydda den part i
ett tvistemal som har rétten pa sin sida och att det inte &r korrekt att en part i regel ska betala
rittegangskostnaderna for att fa ritt (LaUB 26/1998 rd, s. 3).

Ersdttningstak. Istéllet for att utvidga domstolens mojligheter att pé tjanstens viagnar sénka be-
loppet av de rittegdngskostnader som den forlorande parten doms att betala, skulle det direkt
kunna foreskrivas om hur stor erséttning som ar skélig i olika fall.

Ett sddant hér system med ett s& kallat erséttningstak skulle kunna innebéra att det foreskrivs
om ett maximibelopp som domstolen kan aldgga den forlorande parten att ersitta den vinnande
parten for dennes rittegangskostnader i olika situationer. Om den vinnande partens réttegéngs-
kostnader &r storre dn vad som foreskrivs far parten sjélv béra de kostnader som Overstiger detta.

Fordelen med 21 kap. 8 b § i rittegangsbalken ar att den &r flexibel i jamforelse med allmént
tillimpliga erséttningstak. Paragrafen gor det mojligt att avgora réttegangskostnaderna fran fall
till fall och samtidigt beakta sdrdragen for malet i fraga. Nar det géller att avgora vad som i olika
fall ar skéligt ur parternas synvinkel, dr en domstol som avgor ett enskilt mal béttre rustad &n
lagstiftaren, som utfirdar allmdnna normer.

Att foreskriva om ersdttningstak skulle ocksa vara ett omfattande och kravande lagstiftnings-
projekt. Det skulle vara fraga om en ny typ av lagstiftning. Fel niva pa ersittningstaket skulle
kunna leda till en oskilig utgang sarskilt ur den vinnande partens synvinkel och eventuellt for-
svaga det redan nu daliga utbudet av advokattjanster pa vissa stillen. Lagstiftning om ersitt-
ningstak skulle darfor inte ha kunnat beredas inom samma tidsram som dndringen av 21 kap. 8
b § 1 riattegangsbalken och darfor skulle ersattningstak inte heller kunna ha en inverkan pa kost-
nadsrisken lika snabbt.

Revidering av rittegdngsforfarandet. Det totala beloppet av rittegangskostnaderna i tvistemal

skulle kunna minskas genom att rittegangsforfarandet i sin helhet revideras pé ett sadant sétt att
antalet atgérder som vidtas i en rittegang minskar. Om en réttegéng i sin helhet skulle innebéra
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en mindre méngd arbete, skulle det minska béde kostnadsrisken och beloppet av de kostnader
som en rittegdng medfor for parterna.

Lagstiftningen om réttegadngsforfarandet kan dock redan for narvarande anses vara ganska flex-
ibel. Den gor det mojligt att handlagga ett tvistemal ocksa pa ett sdtt som medfor mindre kost-
nader.

Réttegangsforfarandet kan inte revideras enbart i syfte att gora rittegdngen formanligare. Man
maste ta i beaktande dven de 6vriga syftena med en rittegang, det vill sdga forfarandets snabbhet
och sdkerhet. Dessutom bor man forsikra sig om att rattegangen ar réttvis. Detta begransar moj-
ligheterna att revidera forfarandet.

Det ér inte heller klart genom vilka dndringar av det nuvarande rittegdngsforfarandet man pé
ett allmént plan i alla mal skulle kunna inverka pa beloppet av rittegangskostnader och den
forlorande partens stéllning. De tvistemal som behandlas vid domstolarna ar inte en homogen
grupp, och vad som orsakar kostnader vid en rattegang varierar mellan olika mal.

En allmin revidering av réttegdngsforfarandet skulle i varje fall krdva en grundlig lagberedning
och skulle darfor vara ett langsamt sétt att ingripa i kostnadsrisken i réttegangar. S& som ovan
ndmnts utarbetas det dock en utredning vid justitieministeriet om huruvida man bor foreskriva
sarskilda regler for ett forfarande i sddana tvistemal dar tvistesumman ér liten.

En totalreform av 21 kap. i rdttegangsbalken. Istéllet for att 21 kap. 8 b § 1 rittegangsbalken
andras skulle rattegdngsbalkens 21 kap. kunna reformeras i sin helhet.

I rittegéngsbalkens 21 kap. foreskrivs det om pé vilket sétt riattegdngskostnaderna i ett tvistemal
fordelas mellan parterna. I lagberedningen har det till denna del ansetts vara viktigt att ingripa
uttryckligen i det ibland stora kostnadsansvar som drabbar den forlorande parten. Kapitlets 8 b
§ tillampas pa tjdnstens végnar, vilket innebar att man genom att sinka troskeln for tillimpning
av paragrafen kan péaverka fordelningen av réttegangskostnaderna mellan parterna dven i den
allmént féorekommande situationen att den forlorande parten har medgett att motpartens yrkande
pa rittegangskostnader till sitt belopp ar riktigt.

En totalreform av 21 kap. i rattegangsbalken skulle ocksa ha varit ett avsevért storre och mer
tidskrdvande projekt d4n den fordndring som nu foreslds och den skulle darfor inte ha en lika
snabb inverkan som en dndring av kapitlets 8 b §. Propositionen hindrar inte att kapitlet refor-
meras senare dven till dvriga delar om det anses att det finns skl till det.

Uppskattning av rdttegangskostnader. Denna regeringsproposition grundar sig pd betéinkandet
fran arbetsgruppen for rittegdngskostnader, i vilket man efter omrostning foreslog att det skulle
foreskrivas om uppskattning av riattegdngskostnaderna (Betdnkande fran arbetsgruppen for rét-
tegangskostnader, Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 2022:21, s. 48-52).

Enligt arbetsgruppens forslag skulle det i rittegdngsbalken tas in en bestimmelse enligt vilken
rattegdngsombudet eller rittegdngsbitradet fore rattegangen i ett tvistemal ska ge sin huvudman
en uppskattning av det sannolika beloppet av dennes rittegangskostnader om huvudmannen &r
en enskild person som inte har beviljats rattshjilp utan sjidlvriskandel. Enligt forslaget skulle
uppskattningen uppdateras vid behov.

Om det i lag foreskrivs att en uppskattning ska ges, skulle det enligt arbetsgruppen vara sikrare
an for nirvarande att alla rattegangsombud och réttegéngsbitraden verkligen ger sina huvudmén
en uppskattning av beloppet av dennes réttegangskostnader. En sérskild bestimmelse skulle
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ocksa kunna forbattra kvaliteten pa uppskattningarna, om de till exempel alltid ska ges skriftli-
gen. Om huvudmannen skulle ha tillgéng till en exakt uppskattning av god kvalitet, skulle denne
kunna fatta mer motiverade beslut om sin rittegéng, vilket skulle kunna inverka pa beloppet av
de rittegangskostnader som orsakas. Dessutom skulle en uppskattning av rittegangskostnaderna
kunna frdmja planeringen av rittegangen, vilket i sin tur kan gora att farre atgirder vidtas vid
rittegangen.

En uppskattning av beloppet av rittegéngskostnaderna ges dock vanligen redan nu. Savil advo-
kater som rattegdngsbitrdden med tillstdnd ska pa basis av sin allménna lojalitetsplikt hélla sin
huvudman uppdaterad om utvecklingen av beloppet av dennes réttegangskostnader. Dessutom
har advokater en pa god advokatsed baserad skyldighet att ge en uppskattning om storleken pa
sitt arvode nér huvudmannen fragar om det. I lagberedningen har det inte framkommit att hu-
vudménnen i allmédnhet har svart att f information om den sannolika storleken pa beloppet av
sina egna rittegangskostnader.

Det ar ocksa svart att i forvag uppskatta beloppet av rattegangskostnaderna. Fore rattegangen
vet man inte vilka atgirder som kommer att behovas for att driva huvudmannens sak. Rétte-
gangsombudets eller rattegangsbitridets atgirder, och séledes rittegdngskostnadernas belopp,
paverkas i hog grad av till exempel hur motparten svarar pa yrkandena och vilken bevisning
denne lagger fram. Dérfor kan man i forvig endast grovt uppskatta vad kostnaderna kommer att
bli. Detta skulle inte avhjélpas genom att rattegdngsombudet eller réittegangsbitradet forpliktas
att precisera sin uppskattning under réttegangens gang, eftersom denna information kommer
alltfor sent med tanke pa beslutet om huruvida en rittegang bor inledas.

Eftersom en uppskattning av rittegdngskostnaderna inte skulle gélla beloppet av motpartens
rattegdngskostnader, skulle inte ens en exakt uppskattning ge en fullstdndig bild av storleken pé
kostnadsrisken for huvudmannen.

Av dessa orsaker skulle det knappast bli avsevirt mer allmént dn for narvarande att ge uppskatt-
ningar av rattegdngskostnadernas sannolika belopp om det i lagen togs in en sérskild bestdm-
melse om uppskattning av rittegangskostnaderna. Det skulle sannolikt inte heller nimnvart for-
battra kvaliteten p& uppskattningarna. Dérfor skulle det vara osannolikt att huvudman till f61jd
av en sddan bestdmmelse skulle fi béattre information om kostnadsrisken i rittegangen. Det &r
ocksa osannolikt att en bestimmelse om att uppskattning ska ges skulle inverka pa beloppet av
rattegdngskostnaderna. Pa dessa grunder ar det inte &ndamalsenligt att foreskriva om uppskatt-
ning av rattegangskostnader.

5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet

Justitieministeriets beddmningspromemoria om réttegdngskostnader i tvisteméal innehaller en
utredning om den lagstiftning som géller erséttning av réttegangskostnader i Sverige, Norge,
Danmark, Estland, Tyskland, Nederldnderna samt England och Wales. Dessutom innehéller be-
démningspromemorian en dversikt 6ver Europeiska unionens reglering om rattegdngskostnader
(Réttegangskostnader i tvistemal. Bedomningspromemoria. Justitieministeriets publikationer,
Utredningar och anvisningar 2021:16, s. 43—75, pé finska).

Nedan foljer en ndrmare granskning av den lagstiftning i Sverige, Norge och Danmark som
hanfor sig till sénkning av rittegangskostnader. En mer omfattande utredning om den lagstift-
ning som hénfor sig till ersittning av réttegangskostnader i dessa stater ingar i den ovannédmnda
bedémningspromemorian.
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1 Sverige ingér huvudregeln om erséttning for riattegdngskostnader i 18 kap. 1 § i rattegdngsbal-
ken (1942:740). Enligt paragrafen ska den part, som tappar malet, ersitta motparten hans ritte-
gingskostnad, om ej annat &r stadgat. Enligt 8 § 1 samma kapitel ska erséttning for rattegdngs-
kostnad fullt motsvara kostnaderna for rattegdngen, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens rétt.

I Sveriges rittegingsbalk finns ingen sddan bestimmelse om undantag frén huvudregeln med
stod av vilken domstolen pé basis av faktorer som hénfor sig till parten 1 frdga skulle kunna
sénka beloppet av de rittegdngskostnader som ska ersittas. Aven om domstolen enligt 18 kap.
14 § 2 mom. i rittegangsbalken sjialvmant ska prova fragor om rattegangskostnader, om inte
séddan provning dr obehovlig pd grund av sérskilda omstédndigheter, har man i forarbetet till
momentet ansett att momentet inte berdttigar domstolen att pa tjdnstens vagnar sdnka beloppet
av de rittegangskostnader som ska ersittas om den forlorande parten uttryckligen har medgett
att motpartens yrkande pé rittegdngskostnader till sitt belopp &r riktigt (Reg. Prop. 1986/87:89
om ett reformerat tingsréttsforfarande, s. 121-122).

1 Norge ingéar huvudregeln om erséttning av rattegangskostnader i 20 kap. 2 § 1 mom. i lagen
om medling och rittegang i tvistemal (lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven),
LOV-2005-06-17-90). Enligt det momentet har den vinnande parten ratt att fa full ersittning for
sina rattegdngskostnader av den forlorande parten.

Enligt paragrafens 3 mom. kan &nda en forlorande part helt eller delvis befrias fran erséttnings-
skyldigheten, om det av vigande skél ar skéligt. [ denna beddmning bor man sarskilt ta i beak-
tande tre saker. Den forsta dr huruvida det fanns en god motivering till rattegangen, antingen pa
grund av dess tvistighet eller pa grund av att omstdndigheterna i malet klarnade forst efter att
talan vécktes. Det andra som ska tas i beaktande &r huruvida réttegdngen berodde pa den vin-
nande parten eller om denne hade avslagit ett skéligt forlikningserbjudande. Det tredje man ska
ta i beaktande dr huruvida malets ekonomiska betydelse for den forlorande parten eller maktba-
lansen parterna emellan talar for att den forlorande parten ska befrias fran erséittningsskyldig-
heten.

I forarbetet till lagen har det ansetts att sddan tvistighet i frdga om rittegdngen som avses i det
forsta kriteriet kan hdnfora sig till bade réttslig och bevislig oklarhet. En siddan rittegdng som
avses 1 det andra kriteriet, alltsa en rittegang som berodde pa den vinnande parten, kan det till
exempel vara frdga om nér denne inte har utrett saken fore rattegangen. Nar det géller malets
ekonomiska betydelse och maktbalans méste man ta i beaktande vilka foljder avgorandet har
for parterna och det att parterna kan ha mycket olika mojligheter att svara for den vinnande
partens rattegdngskostnader. I denna bedomning &r det sérskilt av betydelse huruvida den vin-
nande parten &r staten, en kommun eller en aktor som annars har en stark stdllning, sdsom ett
forsakringsbolag eller en bank. Forteckningen 6ver beddmningskriterier ér inte uttémmande,
utan domstolen kan tolka kravet pa skilighet relativt fritt. Bestimmelsen skulle kunna tilldmpas
dven 1 situationer dir mélet for den vinnande parten varit av stor principiell betydelse eller av
en storre betydelse én tvistemalet i friga (Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), s. 445—446 och Innst. O.
nr. 110 (2004-2005), s. 62).

I Danmark finns huvudregeln om erséttning for rattegangskostnader i 312 § 1 mom. i lagen om
rattsvard (lov om rettens pleje, retsplejeloven). Enligt momentet ska den forlorande parten er-
sétta motparten for de kostnader som rattegangen har orsakat motparten, om inte parterna har
kommit dverens om négot annat.

23



Enligt paragrafens 3 mom. kan domstolen dock bestimma att den forlorande parten helt eller
delvis inte behdver ersétta motparten for kostnaderna, om det finns sérskilda skal. Enligt forar-
betet till lagen kan ett sdrskilt skdl vara bland annat att parterna har olika stéllning. Om den
vinnande parten &r ett offentligt samfund, en stor niringsidkare eller en intresseorganisation kan
det finnas grunder for sdnkning, men &ven dé ska forutséttningen i allménhet vara att drendet
har varit oklart (Retsplejerddets beteenkning nr. 1436/2004: Adgang til domstolene, s. 254-255).

6 Remissvar

Inledning. Regeringspropositionen grundar sig pa det arbetsgruppsbetinkande som publicera-
des den 6 maj 2022 (Betdnkande fran arbetsgruppen for réttegdngskostnader, Justitieministeriets
betéinkanden och utldtanden 2022:21).

Betéinkandet var pa remiss mellan den 6 maj och 30 juni 2022. Utlatande begérdes av 60 instan-
ser och dessutom kunde vem som helst 1dmna utlatande om betidnkandet i tjdnsten utlétande.fi.
Det lamnades 32 utlatanden. Det har sammanstillts ett sammandrag av de utldtanden som kom
in (Justitieministeriets betédnkanden och utlatanden 2022:30).

Remissinstanserna understodde syftena med forslagen. Ménga ansig dock att de foreslagna at-
géirderna inte var tillrickliga for att minska p& den hdga kostnadsrisken i rittegangar. Nagra
remissinstanser ldimnade detaljerade anmarkningar om de paragrafer som foreslogs bli dndrade.

Den fortsatta beredningen av propositionen har gjorts vid justitieministeriet.

Nedan bedéms de huvudsakliga synpunkter som framkom i remissvaren angaende forslagen i
betdankandet. Alternativa atgirder till det som foreslogs i arbetsgruppsbetinkandet behandlas i
avsnittet om alternativa handlingsvégar.

Sdnkning av beloppet av de rdttegdangskostnader som ska ersdttas. En klar majoritet av remiss-
instanserna understddde att 21 kap. 8 b § i rittegadngsbalken dndras pa det sitt som arbetsgrup-
pen foreslog.

Helsingfors hovritt ansag att orden "enligt domstolens provning” bor fogas till paragrafen. Det
framgér dock redan nu av paragrafen att domstolen har provningsritt ndr den avgér om huruvida
full erséttningsskyldighet ar oskélig. Man har ddremot inte velat att domstolen ska ha provnings-
ratt efter att den har ansett att det fulla kostnadsansvaret ar oskéligt pa det sétt som avses i
paragrafen. Pa detta sitt har man strévat efter att frimja jimkning. Detta motsvarar ocksa hur
den gillande lagen borde ha tolkats enligt forararbetena till lagen.

Helsingfors hovritt framforde dessutom att de bestimningsgrunder som ndmns i paragrafen bor
atskiljas av ordet “eller” istdllet for ordet “och”. Det skulle dock gora bedomningsgrunderna
alternativa pa sa sitt att det vid tillampning av paragrafen inte skulle vara nddvandigt att beakta
alla de faktorer som nimns. D4 skulle den omfattande mojligheten till jimkning av kostnadsan-
svaret pa tjanstens viagnar kunna leda till 6verraskande och ur den vinnande partens synvinkel
oskiliga slutresultat.

Helsingfors hovritt och Ostra Finlands hovritt betonade mdjligheten att forslaget leder till att
ersattningsskyldigheten jimkas pa tjdnstens vagnar oftare dn vad som ar andamalsenligt. Syftet
med propositionen dr dock att utvidga domstolens behdrighet att pa eget initiativ jimka ersétt-
ningsskyldigheten for den forlorande parten. Samtidigt har det i motiveringen konstaterats att
jémkning pa tjénstens végnar inte far bli en huvudregel. Beloppet av de rittegdngskostnader
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som ska erséttas ska dessutom fa sénkas med stdd av paragrafen endast i den mén det behdvs
for att undanrdja oskélighet.

Finlands Advokatférbund anség att det vore motiverat att stryka kravet pa en helhetsbedomning
ur paragrafen. I den fortsatta beredningen har detta dock inte gjorts. Genom att helhetsbedom-
ningen ndmns i paragrafen betonas domstolens skyldighet att beakta alla de faktorer som ndmns
i paragrafen. Nér ett avgorande om sénkning tréffas efter en helhetsbetonad provning blir slut-
resultatet inte heller oskéligt ur den vinnande partens synvinkel. Innebérden av helhetsbedom-
ningen framgar av specialmotiveringen till den foreslagna paragrafen.

Uleaborgs tingsritt, Finlands Juristforbund och Finlands Fackforbunds Centralorganisation an-
ség att man vid jamkningsprovningen bor kunna beakta dven andra bedomningskriterier dn de
som ndmns i den foreslagna och den géllande paragrafen.

I den fortsatta beredningen har det dock ansetts vara motiverat att basera jamkningen pa de tre
faktorer som redan nu ndmns i paragrafen. De bedomningskriterier som anges i paragrafen om-
fattar ett stort antal hindelseférlopp. Om mojligheten till jamkning utvidgades ytterligare skulle
det kunna leda till oenhetlig réttspraxis och rubba den stillning som principen om full ersittning
har som huvudregel. Lagutskottet har ansett att rittsordningen i forsta hand ska skydda den part
i ett tvistemal som har rétten pa sin sida och att det inte &r korrekt att en part i regel ska betala
rattegdngskostnaderna for att {4 ratt (LaUB 26/1998 rd, s. 3). Man bor dven forhalla sig restriktiv
till att 1dgga till nya bestdmningsgrunder eftersom bestimmelsen kan tillampas pa tjanstens vég-
nar.

Sarskilda bestimmelser om hur det paverkar avgdrandet om réittegangskostnader att ett mal varit
rattsligt oklart finns 1 21 kap. 8 a § i rittegangsbalken. Enligt hogsta domstolen kan paragrafen
tillimpas dven utan ett yrkande fran den forlorande parten, om man av den forlorande partens
utsagor kan dra slutsatsen att denne motsétter sig motpartens yrkande pa rittegdngskostnader
(HD 2005:15).

Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry foreslog att det i specialmotiveringen till paragrafen
skulle hinvisas allmént till alla sddana ndmnder som ger rekommendationer till avgdranden,
istéllet for enbart till vissa specifika ndmnder. I den fortsatta beredningen har specialmoti-
veringen till paragrafen specificerats pa det foreslagna séttet.

Riksdagens justiticombudsman, Rovaniemi hovritt, Ostra Nylands tingsritt, Finlands Juristfor-
bund och bitrddande professor Mika Launiala ansag det vara viktigt att betona domstolens skyl-
dighet att hora parterna innan erséttningsskyldigheten jimkas pé tjénstens véignar. Eftersom
kontradiktionsprincipen &r viktig har det vid den fortsatta beredningen gjorts ett fortydligande
tilldgg i specialmotiveringen till paragrafen.

Uppskattning av rdttegdangskostnader. 1 betinkandet foreslogs det efter omrdstning att det i la-
gen skulle foreskrivas om réttegdngsombudens och réttegingsbitradenas skyldighet att i vissa
fall ge huvudmannen en uppskattning av det sannolika beloppet av dennes rittegdngskostnader.

Majoriteten av remissinstanserna forholl sig positivt eller neutralt till forslaget. Det var emel-
lertid endast ett fatal som ansag att forslaget om uppskattning av rattegdngskostnaderna skulle
kunna ha en nimnvérd inverkan pa en parts medvetenhet om sin egen kostnadsrisk i rattegdngen.
Négra av remissinstanserna ansag det vara odndamélsenligt att foreskriva om saken. Det ansags
till och med tvartom kunna forsdmra kvaliteten pa den information som en part far om beloppet
av sina réttegdngskostnader.
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Av de orsaker som presenteras i avsnittet om alternativa handlingsvadgar har man i den fortsatta
beredningen kommit fram till att man inte féreslar ndgon bestimmelse om uppskattning av rét-
tegngskostnader.

Rittegangsbalkens 21 kap. 8 §. Remissinstanserna hade inget att yttra om forslaget att gora
ndgra dndringar av teknisk natur i 21 kap. 8 § i rattegangsbalken.

7 Specialmotivering
Rittegangsbalken
21 kap. Om rittegiangskostnader

8 §. Enligt paragrafens 2 mom. ska domstolen, om det har yrkats pa drojsmalsrinta pé ratte-
gingskostnaderna, bestimma att en arlig drojsmalsrinta ska betalas enligt den réntefot som av-
ses 14 § 3 mom. i rantelagen fran det en manad forflutit fran den dag da ersittningen domdes
ut.

Réntelagens 4 § 3 mom. har upphévts genom lag 340/2002. Enligt 6vergangsbestdmmelsen i
den lagen ska, om det nigon annanstans i lagstiftningen finns en hénvisning till 4 § 3 mom. i
rantelagen, i stillet 4 § 1 mom. i ridntelagen tilldimpas.

For att fortydliga bestimmelsen foreslas det att momentets hénvisning till rintelagen réttas i
enlighet med Overgangsbestimmelsen. Av momentet framgar det sdledes da direkt att bestdm-
melser om rintesatsen for den drojsmélsrinta som avses i momentet finns i 4 § 1 mom. i rénte-
lagen. Den tekniska &ndringen inverkar inte pa den i momentet avsedda storleken pa réntefoten
for drojsmalsrinta.

Det foreslas samtidigt att det till momentet fogas det forfattningsnummer for rantelagen som nu
saknas i momentet. Dessutom gors en spraklig korrigering i momentets svenska version.

8 b §. Paragrafen giller jamkning av en forlorande parts skyldighet att ersitta rattegangskost-
nader. Den ger domstolen mdjlighet att sénka det belopp som den forlorande parten doms att
betala i jaimforelse med vad beloppet skulle vara i enlighet med de dvriga bestimmelserna i
kapitlet. Paragrafen tillimpas pa tjinstens végnar, vilket innebér att ansvaret for riattegdngskost-
naderna kan jamkas med stdd av paragrafen dven om den forlorande parten medgett att motpar-
tens yrkande till sitt belopp &r riktigt (RP 107/1998 rd, s. 20).

S& som narmare framgér av avsnitten om nuldge och beddmning av nuléget &r det for nérvarande
séllsynt att man med stod av paragrafen jamkar erséttningsskyldigheten for rattegangskostnader.
Bestimmelsen kan darfor inte anses effektivt forhindra oskéliga kostnadsansvarssituationer.
Darfor ar det motiverat att dndra paragrafen pa ett sidant sitt att det oftare dn for narvarande ar
mojligt att pa tjdnstens vidgnar sénka beloppet av de rittegdngskostnader som den forlorande
parten doms att betala.

I detta syfte foreslds det for det forsta att sprakdrdkten i paragrafen dndras sa att det tydligt
framgar att det dr en skyldighet for domstolen att jdmka kostnadsansvaret i sddana situationer
dér det i enlighet med bestimmelsen skulle vara oskéligt att aldgga den forlorande parten att
ersétta motpartens rattegangskostnader till sitt fulla belopp.

For det andra foreslds det att den oskélighet som utgdr en forutséttning for sénkning av det
belopp som en part ska domas att betala inte langre maste vara uppenbar. De aspekter som talar
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for jimkning maste i fortsattningen alltsa inte vara sérskilt vigande p4 samma sétt som for néir-
varande for att det ska bli aktuellt att pa tjanstens vagnar kunna sdnka beloppet av de réttegangs-
kostnader som doms ut.

Bedomningsgrunderna for oskilighet ska dven i fortséttningen vara de omsténdigheter som lett
till rattegang, parternas stillning och sakens betydelse, med vilka man avser detsamma som i
den géllande lagen. Skiligheten av avgorandet om réttegadngskostnader ska fortfarande provas
utifrén alla dessa bedomningsgrunder.

Det visentliga ska vara att bedoma om det fulla ansvaret for rattegangskostnaderna bedémt som
en helhet ar skéligt. Ju fler av de i paragrafen ndmnda faktorerna som talar for jamkning, desto
mer motiverad dr en jaimkning. Det forutsitts dock inte att var och en av dem ska tala for jamk-
ning. Det &r tillrdckligt att en eller flera faktorer som talar for en jimkning som helhet bedomt
viger mera dn de beddmningsgrunder som talar mot en jimkning.

Det hér betyder att beloppet av de rittegangskostnader som en part ska domas att betala kan
sdnkas dven nér parterna &r jamlika. Det kan finnas skél till det redan pé basis av de omsténdig-
heter som lett till rattegangen, till exempel da den vinnande parten inte alls har medverkat till
utredningen av malet fore rattegdngen. Likasa ska jimkning vara mojlig pa basis av enbart sa-
kens betydelse, till exempel nir mélet géller en allvarlig kroppsskada som &samkats den forlo-
rande parten eller nér parten doms till ett betydande erséttningsansvar i ett mal som géller hév-
ning av kdpet av en bostad som parten anvént som hem eller forvérvat for att anvinda som hem.
Jamkning nir endast en av bedomningsgrunderna talar for det forutsétter dock alltid att de andra
omstidndigheter som ska tas i beaktande inte sirskilt talar mot en jaimkning.

En jimkning kan &ven i fortsittningen vara motiverad dven nér en konsument forlorar ett mal
som konsumenttvistendmnden tidigare har avgjort till dennes fordel, &ven om sakens betydelse
inte ar sarskilt stor (RP 107/1998 rd, s. 20-21). En motsvarande situation kan uppsta dven nar
en part som vunnit mélet hos ndgon annan ndmnd som ger rekommendationer till avgdranden,
till exempel trafik- och patientskadendmnden, forlorar samma mal i tingsrétten.

Ett stort rattegdngskostnadsbelopp ska &ndé inte heller i fortsittningen ensamt utgdra en grund
for att sdnka beloppet av de rittegdngskostnader som den forlorande parten doms att betala. |
beddomningen av sakens betydelse kan man pa samma sitt dven i fortsattningen avviga beloppet
av rattegangskostnaderna mot foremalet for tvist (RP 107/1998 rd, s. 21).

Det 4r dven i fortsdttningen fraga om en undantagsbestimmelse. Avsikten &r inte att jimkning
av ansvaret for rattegdngskostnaderna pa tjanstens véignar ska bli huvudregeln till exempel i
situationer dér parterna &r i olika stéllning, till exempel i friga om en konsument och en ni-
ringsidkare, utan en sdnkning av beloppet av de réttegangskostnader som en part ska domas att
betala forutsitter alltid en helhetsbedomning dér alla de faktorer som ndmns i bestimmelsen
beaktas. Storleken pa beloppet av de rattegangskostnader som ska erséttas och fordelningen av
ersittningsskyldigheten avgors i regel fortfarande pa basis av de andra paragraferna i 21 kap.
och parternas viljeyttringar.

Fragan om hur mycket man ska sénka beloppet av de kostnader som doms ut i de fall dir be-
stimmelsen &r tillimplig avgdrs dven i fortsittningen utifran de grunder for beddmning av ské-
ligheten som ndmns 1 paragrafen. Ju storre orsak det finns till jimkning, desto mer ska det be-
lopp som en part doms att betala sdnkas. Domstolen kan dven helt befria den forlorande parten
fran skyldigheten att ersitta motpartens réttegdngskostnader, vilket betyder att bada parterna
bir sina egna rittegangskostnader. Slutresultatet far dock inte heller bli oskéligt ur den vinnande
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partens synvinkel. Beloppet av de réittegangskostnader som doms till betalning ska sénkas end-
ast i den man det behovs for att undanréja oskélighet.

Av kontradiktionsprincipen foljer att domstolen, lika som for narvarande, bor ge parterna till-
falle att yttra sig om saken nér den dverviger att pa tjdnstens vignar sinka beloppet av de rat-
tegéngskostnader som ska domas ut.

8 Bestimmelser pa ligre niva idn lag

De foreslagna bestimmelserna innehéller inga bemyndiganden att utfirda férordning och de
upphéver inga bestimmelser pé ldgre niva én lag.

9 Ikrafttridande

Lagen foreslas trida i kraft den 1 maj 2023. Det dr motiverat att lagforslaget trider i kraft utan
obefogat drojsmal. Det bor dock ga ett par ménader fran och med godkénnandet till ikrafttra-
dandet sd att aktdrerna hinner forbereda sig for den nya lagstiftningen.

En dndring av lagstiftningen om réttegdngskostnaderna for de &renden som redan inletts &r oftast
inte motiverad, bland annat pa grund av att det dndrar de motiverade férvéntningar som parterna
i dessa mal har om hur deras drende kommer att behandlas och avgdras vid domstol. Betydelsen
av de motiverade forvantningarna framhévs i det hér fallet av att forslaget utvidgar domstolarnas
behorighet att pa tjanstens viagnar ge sitt avgorande i frigan om rattegangskostnaderna i tviste-
mal, i vilka parternas bestimmanderétt dr stor. Av de hér orsakerna dr det befogat att i &ndring-
slagen till riattegangsbalken ta in en 6vergédngsbestammelse, enligt vilken den nya lagen tilldim-
pas i drenden som inleds forst efter det att lagen om &ndring av rittegdngsbalken har trétt i kraft.

10 Verkstillighet och uppfoljning
Verkstélligheten av lagforslaget forutsitter inga séarskilda atgérder.

Justitieministeriet f6ljer hur lagstiftningen om réittegangskostnader och édven annan lagstiftning
som géller rattegangsforfaranden fungerar pa en allmén niva.

Rattspolitiska forskningsinstitutet och Institutet for kriminologi och réttspolitik vid Helsingfors
universitet har pa uppdrag av justitieministeriet forskat i hur rattegangskostnadernas belopp i
tvistemal som avgjorts vid huvudforhandling har utvecklats &ren 1995, 2004, 2008 och 2019.
Det skulle finnas skil att géra nista undersokning négra ar efter det att den foreslagna lagen
tratt i kraft.

11 Forhéallande till andra propositioner

Propositionen har inga sidana samband med andra regeringspropositioner som skulle behdva
beaktas. Den hénfor sig inte heller till budgetpropositionen for 2023.

12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Riittsskydd

Propositionen dr av betydelse sirskilt for det réattsskydd som det foreskrivs omi 21 § i grundla-
gen.
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Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat dréjs-
mal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som ar behorig enligt lag
samt att fa ett beslut som giller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller nagot annat oavhéngigt réttskipningsorgan. Enligt paragrafens 2 mom. ska offent-
ligheten vid handldggningen, rétten att bli hord, rétten att fa motiverade beslut och rétten att
soka dndring samt andra garantier for en réttvis rattegang och god forvaltning tryggas genom
lag.

Enligt forarbetet till grundlagen ar forteckningen Over réttssdkerhetsgarantier i paragrafens 2
mom. inte uttdmmande. A andra sidan hindrar bestimmelsen inte att det genom lag foreskrivs
om smérre undantag frén dessa garantier under forutséttningen att undantagen i fraga inte dndrar
rattsskyddsgarantiernas stillning som huvudregel eller att de i enskilda fall inte riskerar indivi-
dens réttighet till en réttvis rattegang (RP 309/1993 rd, s. 78).

Enligt grundlagsutskottet ar en reglering av skyldigheten att ersitta rattegdngskostnaderna vik-
tig for att den som saken géller de facto ska ha mojlighet och forutséttningar att tillgodogora sig
de réttigheter som ingér i garantierna for individens réttsskydd (GrUU 64/2002 rd, s. 3). Grund-
lagsutskottet har ansett att i en rattegang som géller en administrativ straffpafoljd — vilket det
nu alltsd inte dr fraga om — kan de réttssdkerhetsgarantier som avses i 21 § 2 mom. i grundlagen
ocksa anses omfatta rétten att fi skélig ersittning for rattegangskostnader, om yrkandet pa pé-
foljd avslis som lagstridigt. Det som bidrar till sémre rittssédkerhet for den som &r foremal for
ett yrkande pa pafoljd, 4r om personen i fraga sjilv blev tvungen att std for rattegdngskostna-
derna ocksa i ett sadant fall (GrUU 12/2019 rd, s. 9).

I sina utlatanden som géller systemet med besvarstillstdnd har grundlagsutskottet betonat vikten
av tillgangen till rattsskydd (exempelvis GrUU 16/2019 rd, s. 3—4, GrUU 50/2018 rd, s. 5, GrUU
55/2014 rd, s. 34 och GrUU 32/2012 rd, s. 3).

De krav som stélls pa en rattvis rattegang i Europakonventionen och i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska réttigheter kan ocksa anses vara réttsskyddsgarantier
som atnjuter grundlagsskydd (RP 309/1993 rd, s. 78—79). Ovan i avsnitt 2.3 redogdrs ndrmare
for vad de hér kraven forutsitter av bestimmelser som géller rittegangskostnader. Rattslaget
kan sammanfattas pa foljande sétt.

Enligt Europadomstolen hor tillgdngen till provning i domstol till det som foreskrivs i artikel 6
om rattvis rittegang i Europakonventionen, och principen om att forloraren betalar kan begriansa
den tillgdngen. Begransningen kan dock vara godtagbar om den bidrar till att garantera god
rattsvard och skyddar andra parters rittigheter. Beloppet av de rittegdngskostnader som den
forlorande parten doms att betala dr en faktor som ska beaktas i beddomningen av huruvida till-
lampningen av principen om att forloraren betalar ar férenlig med proportionalitetsprincipen.
For stora kostnader kan innebéra ett hinder for att {4 sitt d&rende behandlat vid domstol.

Europaradets ministerkommitté har rekommenderat att den part som vunnit malet under andra
an sérskilda omsténdigheter ska fi ersittning av den forlorande parten for sina skéliga rétte-
gangskostnader. Enligt punkt 54 i den forklarande rapporten till rekommendationen anges det
att medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning ska faststéilla dessa sirskilda omsténdigheter i
vilka domstolarna kan avvika fran huvudregeln.

FN:s kommitté for ménskliga réttigheter som Overvakar den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter har ansett att med tanke p& vad som bestidms i artikel
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14.1 i konventionen &r det problematiskt att en domstol eller annan myndighet aldgger en indi-
vid ett sddant kostnadsansvar som kan hindra hans eller hennes faktiska mojlighet att {3 tilltrade
till domstol.

Det forslag som nu behandlas innebér att det oftare 4n tidigare ska vara mojligt att avvika fran
principen om full ersdttning. I fortséttningen kan domstolen ocksé i storre utstrackning dn for
ndrvarande pa tjdnstens vignar jimka kostnadsansvaret for den part som forlorat. Forslaget le-
der till att den part som fOrlorat rattegdngen i ett tvistemdl befrias fran det fulla ansvaret for
rattegdngskostnaderna i flera fall &n for ndrvarande. Forslaget gor det mojligt att 16sa kostnads-
fragor i enskilda drenden mer flexibelt och réttvist &n for nirvarande.

Forslaget innebir inte att principen om att forloraren betalar slopas. Aven i fortsittningen 4r
utgdngspunkten att den part som forlorat ett tvistemal ska ersétta den vinnande partens skéliga
rattegdngskostnader som foranletts av nddvandiga atgirder pa det sitt som foreskrivs i 21 kap.
1 § i rittegdngsbalken. Den vinnande parten far alltsa fortfarande i allménhet full erséttning for
sina réattegangskostnader. En minskning av det belopp som den forlorande parten domts att be-
tala 4r mojlig endast om slutresultatet skulle bli oskiligt med beaktande av vissa i lag noggrant
faststéllda omsténdigheter. Beloppet av de rattegangskostnader som doms till betalning ska sidn-
kas endast i den mén det 4r nddvandigt for att undanrdja oskilighet.

Forslaget kan bedomas minska kostnadsrisken i tvistemal, minska antalet situationer med oska-
ligt kostnadsansvar och 0ka den faktiska tillgdngen till rattslig provning. Forslaget innebér sa-
ledes inte ndgon begransning for de rittigheter som garanteras i 21 § i grundlagen, utan tvartom
forbattrar det manniskors rattsskydd.

12.2 Egendomsskydd och avtalsfrihet

Enligt 15 § i grundlagen &r vars och ens egendom tryggad. Det kan dock foreskrivas om in-
skrankningar i egendomsskyddet i enlighet med de allminna forutsittningarna for inskrank-
ningar i de grundlaggande fri- och réttigheterna. Till dessa forutséttningar for inskrankning hor
krav pa att bestimmelsen utfirdas genom lag, att lagen dr exakt och noga avgrinsad, att in-
skrdnkningen &r acceptabel samt forenlig med kravet pa proportionalitet, att inskrdnkningen inte
krénker kérnan i en grundldggande fri- och rittighet, ett adekvat réttsskydd och att de forplik-
telser som géller de ménskliga réttigheterna foljs (GrUB 25/1994 rd, s. 5).

Enligt artikel 1 i det forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen har varje fysisk eller
juridisk person ritt att till respekt for sin egendom. Ingen far berdvas sin egendom annat &n i
det allmédnnas intresse och under de forutsittningar som anges i lag och i folkrittens allménna
grundsatser. Enligt Europadomstolen har konventionsstaterna en omfattande provningsrétt niar
det géller att definiera det allménna intresse som avses i bestimmelsen om egendomsskydd (se
till exempel stora kammarens avgoranden J.A. Pye (Oxford) Ltd och J.A. Pye (Oxford) Land
Ltd mot Forenade kungariket 30.8.2007, punkt 75, och Leki¢ mot Slovenien 11.12.2018, punkt
108, och vad giller principen om att forloraren betalar dven Cindri¢ och Besli¢ mot Kroatien
6.9.2016, punkterna 94-98).

I grundlagen finns det inga uttryckliga bestimmelser om avtalsfrihet. Avtalsfrihet garanteras
anda 1 viss utstrickning genom generalklausulen om tryggande av egendomsskydd, en klausul
som har ansetts dven i viss man trygga avtalsforhéllandens varaktighet (RP 309/1993 rd, s. 66,
GrUU 15/2004 rd, s. 4-5 och GrUU 26/2008 rd, s. 2). Déarmed avgors ocksé grundlagsenlig-
heten for inskrénkningar i avtalsfriheten pé basis av de allménna forutséttningarna for inskriank-
ningar i de grundldggande fri- och réttigheterna.
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Forslaget om dndring av 21 kap. 8 b § i rittegdngsbalken innebér att den part som forlorat en
rattegéng kan befrias fran en privatréttslig prestation till sin motpart under lindrigare forutsitt-
ningar dn for ndrvarande. Beslutet kan goras pa tjdnstens vignar, alltsa oberoende av den forlo-
rande partens medgivande. Det innebér ett ingripande i dispositionsprincipen, enligt vilken en
part i rittegéngen sjilv avgdr om denne vill ha rittsskydd och i1 vilken omfattning. Dispositions-
principen 4 sin sida kan ses som en processrittslig dimension av avtalsfriheten.

Fran den vinnande partens synvinkel innebér forslaget att parten oftare dn for nérvarande &r
tvungen att betala sina egna réttegdngskostnader trots att denne har ansetts ha rétt i drendet.
Parten far alltsa inte full erséittning av motparten for den skada som den part som forlorat rétte-
gangen har orsakat denne och vars erséttning den forlorande parten inte alltid har motsatt sig till
dess belopp.

Vid en beddmning ur denna synvinkel om huruvida forslaget dr forenligt med grundlagen kan
uppmérksamhet forst fastas vid att det inte dr friga om en ny typ av lagstiftning. Det &r mojligt
att pa tjanstens vignar sdnka beloppet av de rittegdngskostnader som doms ut till betalning med
stod av den redan géllande bestimmelsen i 21 kap. 8 b § i rattegangsbalken. Forslaget innebar
endast en sdnkning av troskeln for tillimpning av bestimmelsen.

Det ér dven i fortséttningen fraga om en undantagsbestimmelse. Domstolen ska sénka det be-
lopp som doms ut pé tjénstens vignar endast di en full skyldighet att betala réttegingskostna-
derna med beaktande av de omstandigheter som det foreskrivs om i lag leder till ett oskéligt
slutresultat. Fordelningen av ersattningsskyldigheten for rittegdngskostnader samt beloppet av
de rittegangskostnader som ska erséttas bestdms fortfarande i regel utifran parternas viljeyttring
och de 6vriga bestimmelserna i 21 kap. i rittegangsbalken.

Forslaget har i sak berdringspunkter med insolvensritten. Till exempel vid konkurs eller
skuldsanering for privatpersoner kan géldenéren likasa befrias frén att betala en fordran som
han eller hon medgett. Enligt grundlagsutskottet paverkar detta oundvikligen pa ett eller annat
sétt borgendrens stillning som innehavare av formogenhetsrittsliga réttigheter pa grund av
skuldforbindelse och ddrmed pé det egendomsskydd som garanteras i grundlagen. Trots det hér
har grundlagsutskottet av hdvd ansett att insolvensrittslig lagstiftning i regel kan sittas i kraft
genom vanlig lag. Bestimmelser som géller egendomsskyddet ska dock vara tillrdckligt nog-
grant avgransade och exakta. Bestimmelserna maste &ven ta i beaktande de olika parternas rét-
tigheter och skyldigheter pa ett proportionerligt sétt, till exempel sé att de inte blir oskéliga for
nagon part eller omotiverat krénker eller gynnar nagon (till exempel GrUU 69/2018 rd. s 2,
GrUU 13/2003 rd, s. 2, GrUU 33/2002 rd, s. 2 och GrUU 23/1992 rd, s. 2).

Det hér forslaget kan beddmas minska risken for rittegangskostnader och pa sé sitt forbattra
den faktiska tillgdngen till rattslig provning. Syftet med forslaget far skydd av 21 § i grundlagen
och av de internationella forpliktelser for de ménskliga rittigheterna som ar bindande for Fin-
land enligt vad som ndrmare anges i féregdende avsnitt och avsnitt 2.3. En oflexibel tolkning av
principen om att den som forlorar betalar har ansetts vara problematisk med tanke pé réttssa-
kerheten, och forslaget skulle 6ka domstolens mdjligheter att avvika frén den principen. Grund-
lagsutskottet har ocksé betonat betydelsen av tillgangen till réttslig provning (till exempel GrUU
16/2019 rd, s. 3—4, GrUU 50/2018 rd, s. 5, GrUU 32/2012 rd, s. 3).

Med forslaget stravar man efter att underlétta en forlorande parts stéllning och minska pé oska-
ligt kostnadsansvar. Forslaget ér pakallat av ett vigande samhélleligt behov. Den foreslagna
bestimmelsen leder inte heller till oskélighet ur den vinnande partens synvinkel. Forslaget ar
alltsa proportionerligt och det finns godtagbara grunder for det med tanke pé helheten av syste-
met med de grundlaggande rittigheterna.
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Forslaget paverkar egendomsskyddet och avtalsfriheten endast i fridga om erséttningsskyldig-
heten for rittegdngskostnader. Forslaget kan déarfor inte anses krénka kidrnomrédet for dessa
grundldggande rattigheter. Bestimmelser om att pa tjénstens véignar séinka beloppet av rétte-
gangskostnader som doms ut till betalning faststélls exakt och noggrant avgrénsat i lag. Andring
av domstolens avgdranden om jamkning kan sokas pé det sitt som foreskrivs i rattegangsbalken.

12.3 Slutsats

Pé de grunder som ndmns i avsnitten ovan finns det inget sadant hinder f6r propositionen som
foljer av 15 eller 21 § i grundlagen. Propositionen strider inte heller mot de internationella kon-
ventioner om ménskliga réttigheter som ar bindande for Finland. Lagforslaget kan behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 21 kap. 8 och 8 b § i riittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegdngsbalken 21 kap. 8 § 2 mom. och 8 b §,

sddana de lyder, 21 kap. 8 § 2 mom. i lag 285/1995 och 21 kap. 8 b § i lag 368/1999, som
foljer:

21 kap.

Om rittegiangskostnader

Om det har yrkats pé drdjsmalsrinta pa ersittningen for rittegangskostnaderna, ska domstolen
bestimma att en arlig drojsmalsrinta ska betalas enligt den rantefot som avses i 4 § 1 mom. i
riantelagen (633/1982) fran det en ménad forflutit fran den dag da erséttningen démdes ut.

8b§
Domstolen ska pa tjdnstens vignar sdnka beloppet av de rittegangskostnader som en part ska
domas att betala, om det, med beaktande av de omstdndigheter som lett till rittegdng, parternas

stillning och sakens betydelse, bedomt som en helhet vore oskaligt att forplikta parten att ersétta
motpartens rittegangskostnader.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Pa mal som har blivit anhingiga fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser
som gillde vid ikrafttradandet.

Helsingfors den 6 oktober 2022

Statsminister

Sanna Marin

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om éindring av 21 kap. 8 och 8 b § i riittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 rattegdngsbalken 21 kap. 8 § 2 mom. och 8 b §,
sddana de lyder, 21 kap. 8 § 2 mom. i lag 285/1995 och 21 kap. 8 b § i lag 368/1999, som

foljer:

Gdllande lydelse
21 kap.

Om rittegangskostnader

Om det har yrkats pd drdjsmalsranta pa rét-
tegangskostnaderna, skall domstolen be-
stimma att en arlig drojsmalsrianta skall beta-
las enligt den réntefot som avses i 4 § 3 mom.
rantelagen fran det en manad forflutit fran den
dag dé ersittningen domdes ut.

8b§

Om det, med beaktande av de omstiandig-
heter som lett till ritteging, parternas stillning
och sakens betydelse, bedomt som en helhet
vore uppenbart oskiligt att forplikta parten att
ersitta motpartens rittegdngskostnader, kan
domstolen pa tjanstens vignar sianka beloppet
av de rittegdngskostnader som parten skall
domas att betala.

Féreslagen lydelse
21 kap.

Om rittegiangskostnader

Om det har yrkats pa drojsmélsrénta pa er-
sdttningen for rattegdngskostnaderna, ska
domstolen bestdimma att en arlig drojsmals-
ranta ska betalas enligt den rantefot som avses
14§ 1 mom. irintelagen (633/1982) fran det
en manad forflutit frin den dag d& ersitt-
ningen domdes ut.

8b§

Domstolen ska pd tjdnstens vdgnar sdinka
beloppet av de rdttegangskostnader som en
part ska domas att betala, om det, med beak-
tande av de omstindigheter som lett till rdtte-
gdng, parternas stdllning och sakens bety-
delse, bedomt som en helhet vore oskidligt att
forplikta parten att ersdtta motpartens rdtte-
gadngskostnader.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Pa mdl som har blivit anhdngiga fore ikraft-
trddandet av denna lag tillimpas de bestdim-
melser som gdllde vid ikrafttrddandet.
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