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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om findring av 40 § i mervirdesskat-
telagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att mervirdesskattelagen dndras. Definitionen av skattefti ut-
bildningstjénst ska enligt forslaget dndras sa att det i definitionen uttryckligen anges att det med
ordnande av utbildningstjénster och understodjande av utbildningstjénster med stod av lag avses
ordnande och understddjande med stdd av finsk lag. Mervardesskattebehandlingen av utbild-
ningstjdnster ska siledes bedémas enligt de grunder som anges i finsk lagstiftning. Med tanke
pa mycket exceptionella situationer foreslas det dock att det i definitionen tas med en bestdm-
melse enligt vilken det med utbildningstjinst ocksé ska avses motsvarande utbildning som ord-
nas eller understods med stod av lagstifiningen i en annan medlemsstat och som konkurrerar
med sadan skattefri utbildning som ordnas eller understdds i enlighet med finsk lag, men inte
konkurrerar med utbildningstjanster som i Finland séljs som skattepliktiga. Syftet med dndring-
arna ar att forbattra genomforandet av neutralitetsprincipen enligt Europeiska unionens rétt.

Lagen avses trida i kraft den 1 maj 2022.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Propositionen har beretts vid finansministeriet. En remissbehandling av propositionsutkastet
ordnades fran den 10 september till den 8 oktober 2021. Utldtanden begérdes av de myndig-
heter, intresseorganisationer inom néringslivet och andra aktorer som dr centrala med tanke pa
propositionen samt av Alands landskapsregering.

Beredningsunderlaget till propositionen finns i den offentliga tjansten p& adressen valtion-
euvosto.fi/sv/projekt med projektkoden VM104:00/2021.

2 Nulédge och bedomning av nuléiget
2.1 Nuliige
2.1.1 Europeiska unionens rétt

Grunden for det mervérdesskattesystem som tillimpas i Finland har definierats pa ett sitt som
ar bindande for Finland i rddets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervér-
desskatt, nedan mervdirdesskattedirektivet. Mervirdesskatt betalas i regel for all forséljning av
varor och tjdnster som sker i form av ekonomisk verksamhet, om inte forséljningen ar skattefri
enligt direktivet. Enligt Europeiska unionens domstols réttspraxis ska dessa undantag tolkas
strikt.

Enligt artikel 132.1 led i i mervérdesskattedirektivet ska medlemsstaterna undanta fran skatte-
plikt undervisning och fostran av barn och ungdomar, skolundervisning, universitetsutbildning,
yrkesutbildning och fortbildning samt tillhandahallande av tjénster och leverans av varor med
ndra anknytning dartill, som utfors av offentligrittsliga organ med detta syfte eller av andra
organ som av medlemsstaten i fraga dr erkdnda som organ med liknande syften.

Enligt artikel 6 e i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) hor all-
ménbildande utbildning och yrkesutbildning till medlemsstaternas behorighet och unionen har
befogenhet att vidta atgéarder for att stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgér-
der. Varje medlemsstat faststéller sjdlv sina utbildningspolitiska mal och beslutar om sitt utbild-
ningssystem och dess innehdll. Mervirdesskattebehandlingen av utbildningstjanster som till-
handahalls av offentligrattsliga inréttningar bestims utifrdn dessa nationella val.

Enligt domskélen i Europeiska unionens domstols dom i mal C-319/12 framgéar det klart av
ordalydelsen i artikel 132.1 led i i mervirdesskattedirektivet, att bestimmelsen inte tillater att
medlemsstaterna tillimpar undantaget for tillhandahéllandet av utbildningstjénster pa alla pri-
vata organ som tillhandahaller sddana tjanster, dédribland privata organ som inte efterstravar
syften som liknar dem som efterstrdvas av ndmnda offentligréttsliga organ. I domskélen kon-
stateras det att villkoren eller formerna for erkdnnandet av ”liknande syften” inte preciseras i
artikel 132.1 led i i mervardesskattedirektivet. Det ankommer séledes i princip pa varje med-
lemsstat att 1 sin nationella réttsordning faststélla bestimmelser for nér ett sidant erkdnnande
kan ges till sddana organ.

Dessutom konstateras det i mervérdesskattekommitténs enhélliga tolkningsrekommendation att
beskattningsmedlemsstaten stéller villkoren for huruvida det dr frdga om skattefri utbildning i
den mening som avses i mervardesskattedirektivet ocksad nér aktoren inte ar etablerad i med-
lemsstaten.
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Enligt den centrala skatteneutralitetsprincipen inom mervardesskattesystemet fir liknande verk-
samheter som konkurrerar med varandra inte behandlas olika i skattehdnseende.

2.1.2 Mervirdesskattelagen

Enligt mervardesskattelagen (1501/1993) ska merviardesskatt betalas till staten pa rorelseméssig
forsdljning av varor och tjénster i Finland. Enligt 39 § i mervérdesskattelagen betalas skatt inte
pa forsiljning av utbildningstjénster. Skatt betalas inte heller nir den som bedriver utbildnings-
verksamhet i samband med utbildningen till deltagarna éverlater sddana tjanster och varor som
sedvanligt hor till utbildningen. Skatt ska dock inte betalas for restaurang- eller cateringtjinst
till dem som utbildas vid en ldroanstalt nér tjdnsten ges i samband med utbildningen och normalt
anknyter till utbildningen.

Enligt 40 § i mervardesskattelagen avses med skattefri utbildningstjénst allménbildande utbild-
ning och yrkesutbildning, hégskoleundervisning samt grundundervisning i konst som ordnas
med stod av lag eller som med stod av lag understods med statens medel. I definitionen av
utbildningstjanster hdnvisas det till den lagstiftning om olika ldroanstalter som har utarbetats
utifran nationella val och utifran vilken den skattemissiga behandlingen av utbildningstjanster
séledes bestdms. Lagstiftningen om olika ldroanstalter géller bade offentligrattsliga och privata
aktorer. Finland har saledes genom definitionen av utbildningstjdnster i mervérdesskattelagen
och lagstiftningen om olika ldroanstalter jamstéllt malen for andra &n offentligrittsliga inrétt-
ningar med mélen for offentligréttsliga inrdttningar pa det sitt som forutsétts i mervérdesskatte-
direktivet.

I motiveringen till regeringens proposition med forslag till mervérdesskattelag (RP 88/1993 rd)
konstateras det att utbildning som ordnas for forverkligandet av samhaillets utbildningsmal vid
varje enskild tidpunkt ska vara fri frin mervérdesskatt. I enlighet med detta dr allmidnbildande
utbildning och yrkesutbildning, grundlaggande konstundervisning samt hdgskoleundervisning
skattefria nér utbildningen eller undervisningen ordnas med stod av lag. Skattefri utbildning kan
ordnas av staten, kommuner eller privata samfund. Enligt motiveringen till regeringsproposit-
ionen hor till den allménbildande utbildningen bland annat utbildningen vid grundskolorna,
gymnasierna, medborgarinstituten, folkhdgskolorna och bildningsorganisationernas utbild-
ningscentraler. Med yrkesutbildning avses grundlidggande yrkesutbildning och yrkesinriktad
tillaggsutbildning. Utbildningens mal definieras bland annat i 3 § i lagen om yrkeslaroanstalter
(487/1987). Med hogskoleundervisning avses undervisning vid universitet och hogskolor. Med
grundundervisning i konst avses sddan undervisning som kommunerna ordnar med stdd av la-
gen om grundundervisning i konst (424/1992).

Enligt motiveringen till regeringens proposition har syftet varit att generellt undanta utbildning
som grundar sig pa lagstiftning fran skatt. Skattskyldigheten bestdms saledes inte enligt syftet
med utbildningen for deltagaren, till exempel enligt om det ar fradga om examensinriktade eller
hobbyinriktade studier.

En del utbildningar fér statsunderstdd enligt provning utan att utbildningen ordnas med stod av
lag. Enligt motiveringen till regeringens proposition dr sddan utbildning skattepliktig enligt la-
gens allménna regler.

Skattepliktig utbildning &r enligt motiveringen utbildning som ordnas pa foretagsekonomiska
grunder samt olika slag av utbildnings- och undervisningsverksamhet som nérmast ansluter sig
till fritidsverksamhet eller annan hobbyverksamhet.
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2.1.3 Allméint om Finlands hogskolesystem

Det finldndska hogskolesystemet bestar av yrkeshdgskolor och universitet samt av inhemska
hogskoleexamina som de beviljar med ensamrétt (férordningen om hogskolornas examenssy-
stem 464/1998, yrkeshogskolelagen 932/2014 och universitetslagen 558/2009). De universitet
som hor till Finlands hogskolesystem anges i 1 § 1 universitetslagen. Yrkeshogskolor enligt det
finldndska hogskolesystemet dr de yrkeshogskoleaktiebolag enligt 5 § i yrkeshogskolelagen
som har ett av statsridet beviljat tillstand enligt 7 § i yrkeshogskolelagen. Endast sddana yrkes-
hogskolor kan bevilja yrkeshogskoleexamina eller hogre yrkeshogskoleexamina enligt finsk
lagstiftning. I Finland finns det inget separat ackrediteringssystem genom vilket utlindska ut-
bildningsanordnares utbildningar kan godkénnas som en del av det finldndska utbildningssyste-
met.

Skotseln av samtliga hogskolors lagstadgade uppgifter understods med statens medel genom
hogskolornas basfinansiering och annan offentlig finansiering. Bestimmelser om yrkeshdgsko-
lornas basfinansiering finns i 7 kap. i yrkeshdgskolelagen och i férordningar som utfardats med
stod av lagens 43 § 6 mom. (1215 § i statsradets forordning om yrkeshdgskolor 1129/2014 och
undervisnings- och kulturministeriets forordning om berdkningskriterierna for yrkeshogskolor-
nas basfinansiering 117/2019). Bestimmelser om universitetens basfinansiering finns i 6 kap. i
universitetslagen och i forordningar som utfardats med stdd av lagens 49 § 6 mom. (5-8 § i
statsradets forordning om universiteten 770/2009 och undervisnings- och kulturministeriets for-
ordning om berdkningskriterierna for universitetens basfinansiering 119/2019). Yrkeshogsko-
lorna och universiteten beslutar sjalvstandigt om anvdndningen av basfinansieringen for skot-
seln av sina lagstadgade uppgifter.

Studerande som bor i Finland soker sig till utbildning vid utlindska hogskolor av manga olika
orsaker som hianfor sig till utbildningens innehall, genomf6rande och kvalitet. Utlindska uni-
versitet kan erbjuda avgiftsbelagd utbildning som leder till en utlindsk examen ocksa for dem
som inte antas i antagningen av studerande till de inhemska hogskolorna eller som inte vill delta
i den. Finlédndska hogskolor kan inte konkurrera pa4 denna marknad, eftersom vid dem ér utbild-
ning som leder till examen alltid avgiftsfri for finlindska medborgare och medborgare i andra
stater inom EU- och EES-omrédet (8 och 10 § i universitetslagen, 12 och 13 a § i yrkeshogsko-
lelagen).

2.1.4 Beskattningspraxis och rattspraxis

Enligt Skatteforvaltningens anvisning granskas varje overldten utbildningstjinst sjdlvstindigt
och separat ndr mervérdesskattskyldigheten for utbildningstjanster avgors. Tjénsten ar inte mer-
véardesskattefri enbart pa grundval av att den tillhandahalls av en utdvare av utbildningsverk-
samhet som ocksa producerar mervirdesskattefria utbildningstjanster. Forst ska det utredas om
anordnandet av utbildningen grundar sig pa en uttrycklig lag eller om den som erbjuder utbild-
ningen far understod for att anordna utbildningen ur statens medel med stod av lag. For att
anordna utbildning som grundar sig pa en lag fas ocksé i de flesta fall understdd ur statens medel
med stod av lag.

Enligt Skatteforvaltningens anvisning har universiteten enligt universitetslagen mojlighet att ge
till exempel fortbildning pa foretagsekonomiska grunder, det vill sdga att mot ett vederlag er-
bjuda fortutbildning till kunder som behover sddan utbildning. Fortbildning &r bland annat ut-
bildnings- och utvecklingsprogram som skraddarsytts for foretag och sammanslutningar, arbets-
kraftspolitisk utbildning, utbildningsprogram som é&r 6ppna for alla och andra utbildningar som
universitetet sjdlv bestimmer och erbjuder. Sddana utbildningar erbjuds i allménhet till mark-
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nadspris och for anordnandet av dem kan inte statligt understdd anvidndas. Fortbildning ar skat-
tepliktig nar sddan erbjuds 1 form av rorelsemaissig verksamhet och i en konkurrenssituation.
Om utbildningen utéver av universitet kan genomforas av kommersiella foretag eller samman-
slutningar, kan det anses att utbildningen erbjuds i en konkurrenssituation.

Enligt anvisningen giller detta ocksa de utbildningar som yrkeshogskolor, yrkeslaroanstalter
och laroanstalter for fritt bildningsarbete erbjuder pd marknadsvillkor.

Enligt Skatteforvaltningens anvisning &r MBA -utbildningsprogram (Master of Business Admi-
nistration) och eMBA-utbildningsprogram (Executive MBA) i allménhet fortbildningsprogram
och det forutsitts att de som genomgér utbildningen har 1dmplig grundutbildning och arbetser-
farenhet. MBA-utbildningsprogrammen hor inte till det finldindska examenssystemet, och ord-
nandet av dem hor inte till de finldindska utbildningsaktdrernas lagstadgade utbildningsuppgitt.
Ordnandet av utbildningsprogrammen understdds inte med stod av lag med statliga medel. Pro-
grammen genomfors forutom av finldndska universitet och yrkeshogskolor ocksa av kommer-
siella aktorer, bland annat av olika utbildningsbolag. Forséljningen av MBA-utbildningspro-
gram sker enligt Skatteforvaltningens anvisning pa foretagsekonomiska grunder och ordnandet
av utbildningsprogrammen har inte begrénsats till vissa ldroanstalters organiseringsansvar. Det
kravs inte heller tillstdnd {or att ordna dem.

Forsdljningen av MBA-utbildningsprogram har i finldndsk rattspraxis och beskattningspraxis i
regel ansetts vara mervardesskattepliktig forsdljning av tjanster.

I Skatteforvaltningens anvisning konstateras det utifran hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande 2017:79, som det redogors for nedan, att en utbildningstjdnst som en utlindsk hogskola
séljer 1 Finland kan vara mervardesskattefri da det handlar om utbildning som hor till det offi-
ciella hogskoleexamenssystemet i ett annat EU-land och f6ljaktligen statsfinansierad hégskole-
utbildning enligt detta andra EU-lands bestimmelser. Enligt anvisningen ska forséljaren av ut-
bildningen vara i samma stillning som den som séljer en sadan skattefri utbildningstjénst som
avses 140 § 1 mervardesskattelagen.

I hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande 2017:79 ansdgs det MBA—utbildningsprogram som
ett universitet med site i Storbritannien erbjuder privatpersoner i Finland och som ingér i det
officiella examenssystemet i Storbritannien vara skattefritt. Den MBA-examen som universite-
tet erbjod i Finland var en Flexible Executive MBA-examen som avléggs pé deltid under en tid
pa 2—7 ar. Utbildningens totala pris var i Finland 36 000 euro. Den MBA-examen som avgoran-
det gillde var en hogre foretagsekonomisk universitetsexamen som frimst var avsedd for per-
soner som redan nagra ar arbetat i ledande uppgifter och som redan hade avlagt en ldgre hog-
skoleexamen. Universitetets MBA-examen omfattade 90 studiepodng. I Storbritannien fore-
skrevs det om universitetets verksamhet i lagen Higher Education Act och universitetets verk-
samhet 6vervakades av ambetsverket Quality Assurance Agency, som ocksa faststillde ramarna
for innehallet 1 hogskoleexamina, bland annat MBA-examen. Finansieringen av universitetets
verksamhet bestod huvudsakligen av offentlig finansiering, terminsavgifter och forskningsun-
derstdd. Av universitetets inkomster under den rakenskapsperiod som gick ut den 31 juli 2014
var den offentliga finansieringens andel ca 15 procent och terminsavgifternas andel ca 48 pro-
cent. Finansieringen av den MBA-examen som ordnades i Finland motsvarade finansieringen
av verksamheten i universitetets hemstat. Enligt hdgsta forvaltningsdomstolen ingick, till skill-
nad frén den MBA-utbildning som finldndska hogskolor erbjuder i Finland som fortbildning,
den MBA-examen som universitetet erbjod i1 Finland i det officiella examenssystemet i Storbri-
tannien. Examen var en hogre foretagsekonomisk universitetsexamen, som liksom de dvriga
universitetsexamina reglerades i Storbritanniens lagstiftning och stod under myndighetstillsyn
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och fick offentlig finansiering pd samma sitt som de 6vriga universitetsexamina. Hogsta for-
valtningsdomstolen ansag att eftersom det i finsk lagstiftning inte féreskrivs om den utbildning
som det sokande universitetet erbjod dr bestimmelsen i1 40 § 1 mervirdesskattelagen inte direkt
tillimplig pd den MBA-utbildning som universitetet ordnade i Finland. Domstolen ansag att nir
universitetet erbjod MBA-utbildning i Finland ska det anses ha haft en sé pass liknande stéllning
som de finldndska hdgskolor som tillhandahaller utbildningstjinster enligt 40 § i mervardesskat-
telagen att sarbehandling av universitetet vid mervirdesbeskattningen skulle strida mot princi-
pen om likabehandling och icke-diskriminering enligt unionsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen hade redan dessforinnan genom sitt beslut T 1862 den 10 juni
2014 vidmakthallit centralskattendmndens avgdrande CSN:10/2013, i vilket sddan utbildning
som leder till examen och som ett universitet i en EU-stat tillhandahéller i Finland ansags vara
mervardesskattefri forsdljning av utbildningstjénster. Universitetet var i sitt hemland ett univer-
sitet som fick offentlig finansiering och omfattades av den reglering och tillsyn som géller uni-
versiteten i landet. Finansieringsstrukturen for den undervisning som ordnades i Finland mot-
svarade finansieringen av verksamheten i universitetets hemstat. Undervisningen motsvarade
den undervisning som universitetet ordnade med st6d av lag i hemlandet och de examina som
avlades motsvarade de examina som universitetet hade beviljat ddar. Med beaktande av den ne-
utralitetsprincip som ska tillimpas vid mervirdesbeskattningen skulle den utbildning som uni-
versitetet ordnade i Finland enligt motiveringen jamstillas med hégskoleundervisning som ord-
nats i Finland med stod av lag.

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat tva prejudikat om forsiljning av MBA -utbildningar
i vilka forséljningen av en sadan tjanst har ansetts vara mervardesskattepliktig forsdljning av en
tjdnst (HFD 2018:177 och HFD 2018:178). I bdda avgérandena var det med tanke p& mervér-
desbeskattningen av den MBA -utbildningstjénst som séldes avgorande att utbildningstjénsterna
i frdga inte erbjods i Finland med stdd av lag och att de inte understoddes med statliga medel.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 2018:177 géllde en privat handelshogskola, A Ab,
som ordnade MBA-utbildning for finléindska studerande i Finland. Utbildningen ledde till Mas-
ter of Business Administration-examen, som beviljades av ett universitet i Storbritannien och
ingick i Storbritanniens officiella examenssystem. A Ab betalade med stdd av franchising-avtal
ersittning till det brittiska universitetet for universitets tjdnster, det vill siga overvakning av
prov och examination, beviljande av examen samt anvandning av universitetets namn vid mark-
nadsforing av tjénster och examen. A Ab ordnade utbildningen och salde och marknadsforde
den i eget namn och tog ut terminsavgifter av de studerande i eget namn. A Ab ansags vara
forsdljare av utbildningstjansten, och eftersom utbildningen dgde rum i Finland, var forsélj-
ningslandet Finland. A Ab erbjdd inte utbildningstjdnster med stod av lag pa det sitt som avses
i 40 § i mervirdesskattelagen och fick inte statligt stod med stdd av lag. Av denna anledning
var den av A Ab erbjudna MBA-utbildningen inte befriad fran skatt med stod av mervérdesskat-
telagen. Enligt avgorandet var det ovidkommande att den av A Ab erbjudna utbildningen ledde
till en examen som beviljades av ett brittiskt universitet, eftersom universitet i fraga inte erbjod
utbildningstjanster i Finland och d& universitetets skattskyldighet inte heller annars var aktuell
i drendet.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande 2018:178 gillde dotterbolaget till ett finskt universi-
tet, A Ab, som var en ldroanstalt som erbjod utbildnings- och utvecklingstjénster for foretags-
ledning, inklusive bland annat MBA- och EMBA-utbildningsprogram. De MBA- och EMBA-
examina som A Ab erbjod hade samma internationella ackreditering av Association of MBA
och samma rétt att bevilja officiell MBA-examen som det universitet i Storbritannien som
nédmndes 1 hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande 2017:79. De ackrediteringar som bolaget
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beviljats kan endast beviljas hogskolor som har erkénts i det egna landet. Det MBA-utbildnings-
program som A Ab tillhandaholl omfattade 90 studiepoédng. I det aktuella fallet var det fraga
om ett tvadrigt MBA-utbildningsprogram som avldggs vid sidan av arbetet. EMBA-utbild-
ningen var avsedd for deltagare med minst atta ars erfarenhet av ledarskap. Programmen var
avgiftsbelagda. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att utbildningsprogrammen erbjods pa fo-
retagsekonomisk basis och var inte anordnade med stdd av lag eller understddda med stod av
lag med statens medel. Eftersom utbildningen inte uppfyllde de i 39 och 40 § i mervérdesskat-
telagen foreskrivna forutsittningarna for befrielse fran skatt, skulle A Ab betala mervardesskatt
pa det vederlag som debiterades for utbildningarna. I &rendet var det ocksa fraga om A Ab:s
besvir om huruvida den utbildning som A Ab ordnade skulle vara befriad fran mervardesskatt,
eftersom den MBA-utbildning som ett universitet med hemvist i Storbritannien erbjod i Finland
och som enligt A Ab till innehall, omfattning och pris motsvarade den utbildning som bolaget
tillhandaholl i arsboksavgoérandet HFD 2017:79 ansetts vara en utbildningstjédnst som var be-
friad fran skatt. Eftersom nidmnda utbildning i Storbritannien utgjorde utbildning som ledde till
hogskoleexamen och ingick i det officiella examenssystemet, ansdgs utbildningarna inte vara
pa sé sétt likartade att den annorlunda skattebehandlingen skulle st i strid med den princip om
skatteneutralitet som tillimpas i mervérdesbeskattningen.

2.2 Bedomning av nuliget

140 § i mervérdesskattelagen stélls som villkor for skattefrihet for utbildningstjanster att utbild-
ningen ordnas med stod av lag eller att utbildningen understdods med statliga medel med stod av
lag. Paragrafen ska anses uttryckligen avse finsk lag. Enligt hdgsta forvaltningsdomstolens av-
gorande 2017:79 forutsatte principen om likabehandling och icke-diskriminering enligt unions-
ritten att en utbildning som enligt utlindsk lagstiftning ingér i den aktuella statens officiella
examenssystem ska ges samma stéllning som en skattefri utbildning som ingar i examenssyste-
met enligt finsk lagstiftning.

Enligt principen om neutralitet i beskattningen far liknande verksamhet som konkurrerar sinse-
mellan inte behandlas olika i skattehdnseende. Till denna del bor det ocksa beaktas att hgsko-
leutbildning som leder till examen é&r enligt finsk hogskolelagstiftning alltid avgiftsfri for fin-
landare och medborgare i andra stater inom EU- och EES-omradet, vilket paverkar beddm-
ningen av konkurrenssituationen. Det ovanndmnda domstolsavgorandet och beskattningspraxi-
sen till f6ljd av det kan anses ha lett till att MBA-utbildningsprogram med liknande innehéll
som konkurrerar sinsemellan i Finland behandlas olika vid mervardesbeskattningen beroende
pa om utbildningen har ordnats i enlighet med det officiella examenssystemet enligt lagstift-
ningen i det land dér forséljaren av utbildningstjinsten ar etablerad. I praktiken gagnar skatte-
friheten for utbildning som baserar sig pa ett utlindskt examenssystem utldndska leverantorer
av utbildningstjanster.

Syftet med de forutséttningar som foreskrivs 1 40 § i mervardesskattelagen har varit att séker-
stélla att privata aktorer i enlighet med artikel 132.1 led i i mervardesskattedirektivet har lik-
nande syften som offentligrittsliga inrdttningar som i finsk lag getts i uppgift att tillhandahélla
utbildningstjanster. Enligt EU-rdtten ankommer pé varje medlemsstat att i sin nationella rétts-
ordning faststélla bestimmelser for nir erkdnnande av liknande syften kan ges organ. Tolk-
ningen i rétts- och beskattningspraxis kan anses ha lett till att Finland inte sjilv beslutar om
erkdnnandet av liknande syften.

Om Europeiska kommissionen uppticker eller far kinnedom om en eventuell dvertridelse av
EU-lagstiftningen, forsdker den snabbt 16sa problemet med hjélp av en strukturerad dialog med
medlemsstaten i fraga (EU Pilot). Medlemsstaten kan lamna kompletterande fakta eller réttsliga



RP 4/2022rd

uppgifter om fallet i syfte att komma till en snabb l6sning i enlighet med EU-lagstiftningen och
att pa sa sitt undvika inledandet av ett formellt 6vertraddelseforfarande.

Europeiska kommissionen bad i ett EU Pilot-férfarande den 21 januari 2021 Finland 14mna en
redogdrelse om huruvida det finldndska domstolssystemet behandlar MBA-utbildningsprogram
som motsvarar varandra icke-neutralt beroende pa lagstiftningen i det land dér utbildningspro-
ducenten &r etablerad.

Kommissionen var av samma &sikt som Finland om att nér det giller mervirdesskattefrihet for
utbildningstjanster faststéller det land dar tjdnsten beskattas de forutsattningar under vilka for-
séljningen utgdr sadan forsiljning av utbildningstjanster som dr undantagen fran mervardesskatt
i den mening som avses i mervérdesskattedirektivet. Kommissionen anség att principen om ne-
utralitet 1 beskattningen, som ger uttryck for jadmlikhetsprincipen, forutsitter att det marknads-
lage som rader i det land dér tjdnsten beskattas ska beaktas. Enligt kommissionen bor alla ut-
bildningstjénster med motsvarande innehall som siljs i Finland bedomas enligt samma kriterier
pa grundval av finsk lagstiftning, med beaktande av konkurrenssituationen i Finland. Kommiss-
ionen godkinde den redogorelse som Finland ldmnade in om mervérdeskattebehandlingen av
MBA -utbildningar och om planen pa att inleda beredningen av en lagéndring till f6ljd av den
tolkning som tillampats. Kommissionens har stillt den 15 maj 2022 som bakre tidsgréns for
ikrafttrddandet av lagdndringen.

Den beskattnings- och réttspraxis som beskrivs i avsnitt 2.1.4 géller ocksa annan utbildning dn
MBA-utbildning. I friga om sddan annan utbildning kan konkurrenssituationen vara en annan.

3 Forslagen och deras konsekvenser
3.1 Forslag

Det foreslas att definitionen av skattefri utbildningstjanst i mervardesskattelagen dndras sa att
det i paragrafen uttryckligen anges att det med ordnande av utbildningstjanster och understod-
jande av utbildningstjdnster med stdd av lag avses ordnande och understddjande med stéd av
finsk lag. Mervérdesskattebehandlingen av utbildningstjdnster ska saledes bedomas enligt de
grunder som anges i finsk lagstiftning. Avsikten med den foreslagna dndringen ar att forbattra
genomforandet av neutralitetsprincipen enligt unionsrétten i den réttspraxis och beskattnings-
praxis som géller utbildningstjanster som konkurrerar sinsemellan. Syftet med dndringen &r i
synnerhet att 16sa den icke-neutrala situation som rader i friga om MBA-utbildningsprogram-
men genom att dessa pa ett enhetligt sétt ska omfattas av beskattningen.

Eftersom det i Finland ocksa i princip kan erbjudas sadan utbildning som motsvarar utbildning
enligt 40 § i mervardesskattelagen och som ordnas eller understods med stdd av lagstiftningen
i en annan medlemsstat och inte konkurrerar med utbildningstjanster som i Finland siljs som
skattepliktiga, utan konkurrerar med skattefri utbildning, foreslas det att det i definitionen av
utbildningstjénst tas in en bestimmelse som beskriver denna mycket exceptionella situation och
uttrycker neutralitetsprincipen. Enligt den foreslagna bestimmelsen ska saddan utbildning be-
traktas som skattefri utbildningstjanst. Med konkurrens avses den faktiskt ridande konkurrens-
situationen i Finland. Det bor ocksa noteras att endast utbildningar som innehallsméssigt mots-
varar varandra kan konkurrera sinsemellan. Vid beddmningen av konkurrenssituationen har det
ocksa betydelse huruvida utbildningen ar avgiftsfri.
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3.2 De huvudsakliga konsekvenserna
3.2.1 Ekonomiska konsekvenser

Propositionen bedoms inte ha nagra betydande ekonomiska konsekvenser. Den foreslagna énd-
ringen bedoms ha direkta konsekvenser endast for de utlindska aktdrer som till f6ljd av den
praxis som bygger pa hogsta forvaltningsdomstolens avgérande HFD 2017:79 har salt utbild-
ningstjdnster i Finland utan mervardesskatt i en konkurrenssituation med de skattepliktiga ut-
bildningstjénster som séljs i Finland. Utdver skattskyldigheten orsakar lagforslaget aktdrerna
ocksa administrativa kostnader i nigon mén, vilket bland annat beror p& den rapporteringsskyl-
dighet och motsvarande skyldigheter som f6ljer av skattskyldigheten och pa eventuella dnd-
ringar i informationssystemen.

Eftersom konkurrensfordelen for dem som séljer skattefria utbildningstjénster forsvinner har
forslaget ocksé indirekta konsekvenser for sddana aktorer som séljer mervérdesskattepliktiga
utbildningstjanster i Finland och som tillhandahéller utbildning som konkurrerar med for nar-
varande skattefria utbildningstjénster som ordnas av utlaindska aktorer.

Den foreslagna dndringen uppskattas leda till en smérre 6kning av mervérdesskatteintikterna.
Forslaget 6kar mervirdesskatteinkomsterna till den del som de utldndska aktorer som till f61jd
av avgorandet HFD 2017:79 har sélt utbildningstjénster i Finland utan mervardesskatt i en kon-
kurrenssituation med utbildningstjanster som séljs som skattepliktiga tjanster i fortsdttningen
sdljer utbildningstjanster till mervirdesskattebelagda priser. Antalet sidana aktorer dr mycket
begrinsat och antalet utbildningsprogram som de séljer bedoms vara litet pa arsniva. Andringen
uppskattas 6ka merviardesskatteintékterna med cirka en miljon euro per &r.

3.2.2 Konsekvenser for Skatteforvaltningens verksamhet

Den foreslagna dndringen bedoms inte ha nagra betydande konsekvenser for Skatteforvaltning-
ens verksamhet. De foreslagna dndringarna 6kar i ndgon mén Skatteforvaltningens uppgifter
och kostnader till 6ljd av registreringen av mervérdesskattskyldiga, rddgivning, anvisningar
och kommunikation.

4 Remissvar

Sammanlagt gavs 7 utlatanden om utkastet till proposition. Utlatanden 1dmnades av undervis-
nings- och kulturministeriet, Skatteforvaltningen, Finlands néringsliv rf, Centralhandelskam-
maren, Foretagarna i Finland rf, Skattebetalarnas Centralforbund rf samt gemensamt av
AmCham Finland, Estonian Business School och Henley Business School.

I utlatandena forholl man sig i huvudsak positivt till propositionen och propositionens mal att
genomfora neutralitetsprincipen understoddes. Majoriteten av remissinstanserna hade inte nagot
att anmérka pa propositionens innehall.

Undervisnings- och kulturministeriet konstaterade i sitt utldtande att den foreslagna dndringen
i princip kan understddas, men ansag att man i motiveringen bor utreda hur formuleringen fun-
gerar inte bara nir det géller MBA-utbildning utan ocksa i frdga om andra typer av utbildningar
som utldndska aktorer tillhandahaller. Dessutom ansag ministeriet att det ar oklart vad som i
den foreslagna 40 § avses med ordnande med stdd av finsk lag. I anslutning till detta ansag
ministeriet att eftersom all utbildning som utldndska aktorer erbjuder i Finland ar avgiftsbelagd
och utbildningen inte omfattas av det finlindska utbildningssystemet, verkar den pa basis av
den foreslagna formuleringen i 40 § i princip alltid vara mervardesskattepliktig i fortsdttningen.
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Ministeriet ansdg ocksé att det forblir 6ppet om detta &r tillrickligt for att neutralitetsprincipen
ska kunna genomforas eller om det ocksd bor granskas om utbildningarna motsvarar varandra
innehéllsméssigt.

Genom mervardesskattelagen har det sedan lagen tradde i kraft den 1 juni 1994 foreskrivits om
skattefrihet for utbildning som ordnas for forverkligandet av samhillets utbildningsmal vid
varje enskild tidpunkt, det vill sdga utbildning som ordnas eller understdds med stdd av lag.
Enligt bestimmelserna i EU-fordraget och mervérdesskattedirektivet samt praxis for tolkningen
av dem faststéller varje medlemsstat sjdlv sina utbildningspolitiska mal och beslutar om sitt
utbildningssystem och dess innehéll. Mervérdesskattebehandlingen bestdms utifran dessa nat-
ionella val. Nér det géller forutsittningarna for skattefrihet for utbildningstjénster har det enligt
mervardesskattelagen inte i sig betydelse om aktoren ar finldndsk eller inte. Efter remissbehand-
lingen har motiveringen till lagforslaget kompletterats en aning och till lagforslaget det fogats
en bestimmelse om att utbildning som ordnas eller understdds med stdd av lagen i en annan
medlemsstat och motsvarar utbildning enligt 40 § i mervardesskattelagen ska betraktas som
skattefri utbildningstjanst, om utbildningen inte konkurrerar med skattepliktig utbildning utan
med skattefri utbildning. Forslaget till bestimmelse uttrycker neutralitetsprincipen och &r av-
sedd for mycket exceptionella situationer.

I ett gemensamt utldtande av AmCham Finland, Estonian Business School och Henley Business
School ansags den dndring av 40 § i mervirdesskattelagen som foreslds i propositionen sta i
strid med EU:s grundldggande friheter och forbudet mot diskriminering. I utldtandet foreslogs
det att 40 § i mervardesskattelagen dndras sé att det med utbildningstjanst avses allmanbildande
utbildning och yrkesutbildning, hdgskoleundervisning samt grundlédggande konstundervisning
som ordnas med stod av finsk lag eller en lag i en annan stat som forbundit sig till Bolognapro-
cessen eller som med stdd av finsk lag eller en lag i en annan stat som forbundit sig till Bolog-
naprocessen understods med statens medel. Enligt utldtandet kan en utlindsk hogskoleexamen
inte jamstéllas med fortbildning for vilken det inte har uppstillts harmoniserade kvalitets- och
nivékriterier. Utlindska examina enligt Bolognaprocessen ska fortfarande jaimstillas med hogre
finldndska yrkeshogskole- och universitetsexamina, som &r befriade fran mervardesskatt i Fin-
land.

Den éndring som foreslas i utlatandet ansags inte vara motiverad pa de grunder som anges i
lagforslaget. Att det &r frdga om utbildning som leder till examen och ordnas av ett utldndskt
universitet 1 enlighet med lagstiftningen i universitetets hemland ska inte som sédant anses un-
danr6ja en konkurrenssituation.

Den i utldtandet nimnda Bolognaprocessen dr ett samarbetsinitiativ mellan 48 europeiska lander
pa omradet hogre utbildning som syftar till att forenhetliga hogskolesystemen i olika lidnder i
Europa. Processen har lett till inrédttandet av ett europeiskt omrade for hogre utbildning som
syftar till att gora det lattare for studerande och personal att forflytta sig fran ett land till ett
annat, frimja en inkluderande hogskoleutbildning och forbéttra den europeiska hdgskoleutbild-
ningens konkurrenskraft och dragningskraft. De ldnder som hor till det europeiska omradet for
hogre utbildning har forbundit sig att infora ett examenssystem i tre nivaer, att sdkerstélla att
hogskolorna dmsesidigt erkédnner examina och studieperioder som avlagts vid utlindska hogs-
kolor samt att infora ett kvalitetssdkringssystem som sdkerstiller kvaliteten och relevansen i
hogskolestudierna och inldrningsresultaten. Utbildningsstyrelsen beslutar om den tjanstebeho-
righet som hogskoleexamina och hogskolestudier utomlands medfor. Genom ett beslut om jam-
stdllande jimstdlls inte en examen som avlagts utomlands med en viss examen som avlagts i
Finland, utan examen jamstélls allmént med en hogskoleexamen pé en viss niva som avlagts i
Finland. Avsikten med beslutet om jamstéillande &r att visa en persons behorighet for en tjénst
eller uppgift for vilken det i Finland krdvs hogskoleexamen eller hogskoleexamen pa en viss
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niva. Beslutet om jamstillande grundar sig pd lagen om den tjanstebehorighet som hogskolestu-
dier utomlands medfor (1385/2015). Ett beslut om jamstidllande av examen innebér inte att ex-
amen omfattas av finsk lagstiftning eller att hogskolans verksamhet i 6vrigt kan jimstéllas med
en finldndsk hogskola. Nér beslut fattas om huruvida en examen ska jimstéllas med en examen
pa en viss niva som avldggs i Finland gors det inte en bedémning av om den utbildningshelhet
som ledde till examen innehéllsméssigt motsvarar den hdgskoleexamen som avldggs i Finland.
Vilka examina och studier som hor till det officiella systemet for hogskoleexamina i ett annat
land bestdms enligt det landets nationella bestimmelser och forfaranden. Examina jdmstélls en-
ligt finsk lagstiftning endast enskilt fran fall till fall i efterskott, inte genom ackreditering av
vissa utbildningar pa forhand. Undervisnings- och kulturministeriet, Utbildningsstyrelsen eller
andra myndigheter har inte behorighet att fatta allmédnna beslut om jamstéllande som géller hela
undervisningsprogram eller examina.

Utlatandet innehaller ocksd andra kommentarer som géller det finléindska utbildningssystemet,
men de paverkar inte vid faststéllandet av hur utbildningstjénsterna i fraga ska behandlas i mer-
vérdesskattehdnseende.

5 Ikrafttridande

Lagen foreslas trida i kraft den 1 maj 2022.

Denna lag ska tillimpas om skyldigheten att betala skatt uppkommer den dag da lagen triader i
kraft eller dédrefter. Om skyldigheten att betala skatt har uppkommit fore ikrafttridandet av la-
gen, ska de bestimmelser som géllde vid ikrafttridandet tillimpas.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av 40 § i mervirdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 mervardesskattelagen (1501/1993) 40 § som foljer:

40 §

Med utbildningstjanst avses sddan allménbildande utbildning, yrkesutbildning och hogskole-
undervisning samt grundundervisning i konst som ordnas med stéd av finsk lag eller som med
stdd av finsk lag understdds med statens medel. Med utbildningstjanst avses ocksa utbildnings-
tjinst som motsvarar den som avses ovan och som ordnas eller understods med stod av lagstift-
ningen i en annan medlemsstat, om den konkurrerar med sadan skattefri utbildning som ordnas
eller understods med stod av finsk lag men inte konkurrerar med utbildningstjanster som séljs
som skattepliktiga.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Denna lag tillampas om skyldigheten att betala skatt uppkommer den dag da lagen trader i
kraft eller dérefter. Om skyldigheten att betala skatt har uppkommit fore ikrafttridandet av
denna lag, tillimpas de bestimmelser som géillde vid ikrafttradandet.

Helsingfors den 3 februari 2022

Statsminister

Sanna Marin

Finansminister Annika Saarikko
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Bilaga
Parallelltext

Lag

om indring av 40 § i mervirdesskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 mervardesskattelagen (1501/1993) 40 § som foljer:

Gallande lydelse

40 §

Med utbildningstjinst avses allminbildande
utbildning och yrkesutbildning, hdgskoleun-
dervisning samt grundundervisning i konst
som ordnas med stod av lag eller som med
stod av lag understods med statens medel.
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Foreslagen lydelse
40 §

Med utbildningstjanst avses sddan allmin-
bildande utbildning, yrkesutbildning oc/ hog-
skoleundervisning samt grundundervisning i
konst som ordnas med stéd av finsk lag eller
som med stdd av finsk lag understdods med sta-
tens medel. Med utbildningstjdnst avses ocksad
utbildningstjdnst som motsvarar den som av-
ses ovan och som ordnas eller understéds med
stod av lagstiftningen i en annan medlemsstat,
om den konkurrerar med sddan skattefri ut-
bildning som ordnas eller understods med
stod av finsk lag men inte konkurrerar med ut-
bildningstidnster som sdljs som skattepliktiga.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Denna lag tillimpas om skyldigheten att be-
tala skatt uppkommer den dag da lagen trider
i kraft eller ddrefter. Om skyldigheten att be-
tala skatt har uppkommit fore ikrafttridandet
av denna lag, tillimpas de bestimmelser som
gdllde vid ikrafttridandet.




