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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om 4indring av konkurrenslagen
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att konkurrenslagens (948/2011) bestimmelser om troskeln for
att gora anmélan om foretagsforvérv dndras sé att skyldigheten att gora anmélan utvidgas. And-
ringen kommer att resultera i en 6kning av antalet sddana foretagsforvarv som anmals till Kon-
kurrens- och konsumentverket (nedan ocksa KKV) och som pa basis av den nuvarande anmal-
ningstroskeln inte blir anmélda, men som skulle kunna leda till eller som sannolikt leder till en
skadlig koncentration av marknaden och negativa konsekvenser for konsumenterna.

Till foljd av dndringen ska Konkurrens- och konsumentverket i fortsittningen undersoka fore-
tagsforvarv dér parterna i foretagsforvarvet tillsammans har en omséttning 1 Finland som 6ver-
skrider 100 miljoner euro och minst tvéa av parterna i foretagsforvarvet var har en omséttning i
Finland som 6verskrider 10 miljoner euro i stillet for den nuvarande pa 20 miljoner euro. Nar
det géller parternas sammanlagda omséttning ska anmélningstroskeln i fortsittningen bestim-
mas pa basis av omséttningen i Finland i stéllet for den nuvarande globala omséttningen pd 350
miljoner euro. Anmélningstroskeln ska siledes ha en starkare anknytning till den finlindska
marknaden och till tréskeln att ingripa i ett foretagsforvérv vilket har att gora med foretagsfor-
vérvets skadliga verkningar i Finland.

I konkurrenslagen gors dessutom négra fortydliganden och korrigeringar.

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den. Lagen avses tridda i kraft den 1 januari 2023.



INNEHALL

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL ........cooovieiivieeiciee e 1
MOTIVERING ..ottt ettt ettt s b et e ettt e bt e st et e s bt et e teseeeneeeneenes 3
1 Bakgrund 0Ch DET@ANING ........cceeviieiieiieiieieestesee ettt sae s e sere e saessaessaessaeesseensens 3
2 Nuldge och bedOmning av NUIAGEL..........cccvverierieriieiieieeeree e e e ere e e seessaesereesreesseenees 4
2.1 Géllande DeStAMIMEISET ......cevuviiiieiieiieeiie ettt ettt et 4
2.2 Beddmning av behovet av Andringar............coceeieeriieiieniinieeie et 7
3 MALSALINING ..eevveeieeeieeere et ettt et e ste et e et e e st e seesteestsessseesseessaessaesseesssessseanseesseenseesssesssesssennsens 9
4 Forslagen och deras KONSEKVENSET ..........cccvvevviiriierierienieeieereeeesiee e seeessresseeseesseessnessnenes 10
4.1 De viktigaste fOrsIagen.......ccceeviiiiiiiiiiiieiieeee e 10
4.2 De huvudsakliga konsekvenserna ............oceeveerieiiiieiieieenienteee e 11
4.2.1 Propositionens viktigaste KONSEKVENSET .........ccceecvieevieriierierieiie e e esree e 11
4.2.2 Konsekvenserna av fungerande konkurrens och tillsynen 6ver foretagsforvérv..... 13
4.2.3 Propositionens konsekvenser for konsumenterna ............ccoeceeveereeeieeneeneeneennenne 16
4.2.4 Propositionens konsekvenser for konkurrensen och foretagen ............cccoeceeeenene. 19
4.2.5 Ekonomiska KONSEKVENSET ........cuceueruieriieiieieriieiesie ettt 21
4.2.6 Konsekvenser for myndigheterna ............cecoeeeiieiieieeiiienieniee e 23
4.2.7 Konsekvenser for de grundlédggande fri- och rittigheterna..............ccoooeeviennnnnn. 24
5 Alternativa RandlingSVAZAT ..........c.eecvieriiirieiie e ettt e seesreereebeeseestaessaessseesseesaesseessnenns 25
5.1 AETNIATIV ..ottt ettt ettt et et s et et e te e st e e bt ent e bt ene et e neenean 25
51T KKVIS TOISIAZ c..veetieiieeiie ettt ettt sttt e b e s eas 26
5.1.2 AllmAnna omSattNINZSGIANSET .....vevvverveereereesteesresreereeseesseesseeseresseesseesseesseessnenns 27
5.1.3 Alternativ i fradga om forverkligande av Gvertagningsratt............cceeevveveervenieennenns 29
5.1.4 Beddmning av genomforandealternativ ............oceeeeeeieerieeneenienie e 36
6 Lagstiftningen 1 Utlandet ............ooouiiiieiiiiiiiii et 38
6.1 Omséttningsgréanser i lagstiftningen i utlandet...........c.cocveevieviiniinieiieeeeseeseeenes 38
6.2 Overtagningsritt i lagstigningen i Ulandet ...............oocoeveveveveieeeeeeeeeeeeeeeeneeens 39
6.3 EU:s reglering betriaffande foretagsfOrvarv..........covviivininiininiiiiicceeee 40
T REIMISSVAL ....eeuiiiiieeiie ettt ettt ettt et e stt e st e et e et e e beeeaeesnteenseenseenseenseesseesneeenseeseesseesnnens 43
8 SPECIAIMOLIVETINE ....eevieerierieiiesiieeteete et et e stteseaeeebeesbeesseetaesssessseasseesseesseesssesssesssesssesssennens 45
O TIKIafttrAdande. .......ceeeieieeiee ettt ettt et ne et teeneen 48
10 Forhallande till andra propositioner och samband med andra propositioner....................... 48
11 Forhallande till budgetpropOSItiONeI ........ccuiviieiiierieeriieeie ettt eee e e sieesaee e 49
12 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning ............cccoccveveevieiirniieeseeneesieeene 49
12.1 Egendomsskydd och néringsfrihet i grundlagen ............cocceeveeiiiniiiiinieeneenieees 49
12.2 RAUSSKYAA ..oiiuvieiieiieciecie ettt ettt st sb e bt esebessbeesbeesraessnessneans 50
12.3 Bedomning av lagstiftningsordningen ... 50
LAGFORSLAG ...ttt ettt ettt st sttt ettt be bt nen 51
Lag om dndring av Konkurrenslagen...........cceeveeveeiieiieiieiiesiesee e sveere e e sveesne v e 51
27 1 57N 7 TSRS 53
PARALLELLTEXT ...ttt ettt ettt et et e se e e st et eseeneesesseennans 53
Lag om dndring av konkurrenslagen............ceeververieeiiieciieniieieneccee e 53



MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

Syftet med tillsynen Over foretagsforvarv ar att genom forhandskontroll forebygga sadan kon-
centration av marknaden som é&r skadlig ur konsumenternas synvinkel. En alltfor stor koncent-
ration leder till att foretags marknadsinflytande 6kar, konsumentpriserna hojs och kvaliteten pé
tjénster och produkter forsdmras.

De nuvarande omséttningsgrianserna vid anmélningsskyldigheten i frdga om foretagsforvérv ar
hoga i1 forhallande till den nationella ekonomin i Finland. I Finland genomfors arligen inom
ménga branscher flera arrangemang som inte omfattas av anmélningsskyldigheten och som san-
nolikt leder till en skadlig koncentration av marknaden och negativa konsekvenser for konsu-
menterna.

Beddomningen av behovet att dndra anmélningstroskeln for foretagsforvarv har samband med
den strategiska helheten Ett livskraftigt Finland”, som ingér i regeringsprogrammet, och med
en av metoderna i den som bestar av foljande foresats: ”Det ska sékerstillas att konkurrens- och
konsumentpolitiken fungerar for att tillvixten och medborgarnas vilfard ska kunna stirkas, och
malet &r att konkurrensen pd hemmamarknaden ska 6ka.”

12 §ilagen om Konkurrens- och konsumentverket (661/2012) beskrivs verkets uppgifter och
dér anges att till verkets uppgifter hor bl.a. att ldgga fram forslag och ta initiativ till samt yttra
sig om frimjande av konkurrensen, avveckling av konkurrensbegriansande bestimmelser och
foreskrifter samt att utféra undersdkningar, utredningar och jamforelser som hénfor sig till ver-
kets ansvarsomréde.

Arbets- och néringsministeriet bad Konkurrens- och konsumentverket att géra en utredning om
laget i fraga om anmilningarna om foretagsforvarv for att med tanke pa arbets- och néringsmi-
nisteriets bedomning skaffa bakgrundsinformation om eventuellt behov att dndra lagstiftningen,
vilket KKV hade patalat pa eget initiativ. KKV publicerade utredningen jimte en kéllforteck-
ning den 11 juni 2021:

https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2021-kkv-selvityksia-7-2021-selvitys-yrityskaup-
pavalvonnan-ilmoitusvelvollisuuden-muutostarpeista.pdf

I Konkurrens- och konsumentverkets utredning foreslés att 22 § i konkurrenslagen &ndras sa att
KKV i fortsdttningen ska undersoka foretagsforvirv dir parterna i foretagsforvérvet tillsam-
mans har en omséttning i Finland som overskrider /00 miljoner euro och minst tva av parterna
i foretagsforvérvet var har en omsittning i Finland som 6verskrider 20 miljoner euro. Enligt 22
§ 1 den gillande konkurrenslagen ska foretagsforvarv anmédlas om parternas sammanriknade
globala omsdttning ar 350 miljoner euro. I den gillande lagen forutsitts dessutom att minst tva
av parterna i foretagsforvirvet var har en omséttning i Finland som 6verskrider 20 miljoner
euro.

I utredningen foreslés dessutom att konkurrenslagen ska dndras sa att till lagen fogas bestdm-
melser om KKV:s Gvertagningsratt, dvs. rétt att till behandling uppta foretagsforvarv som pa
basis av anmélningstrosklarna inte skulle behandlas av verket. I KKV:s forslag har vertag-
ningsrétten begrénsats till sidana fall dér parterna i foretagsforvérvet tillsammans har en om-
sdttning i Finland som &verskrider 50 miljoner euro, dvs. hélften av den omséttning som utgdr
den egentliga anmélningstroskeln for foretagsforvirv. Den géllande konkurrenslagen innehaller
inga bestimmelser om Gvertagningsratt som dr i bruk exempelvis i Norge och Sverige.
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Enligt KKV:s forslag forblir troskelvirdet pa 20 miljoner euro for den omsittning som minst
tva av parterna i foretagsforvarvet har i Finland of6réndrat. Enligt KKV:s forslag ska gransen
dock séttas pa en klart ldgre nivd, om bestimmelser om Overtagningsrétt inte ska tas in i lag-
stiftningen. De omséttningsgrinser som foreslas i utredningen motsvarar langt de granser som
tillimpas i Sverige.

Som vanligt i lagberedning var tillsdttandet av en arbetsgrupp ett alternativt sétt att framskrida
i drendet. Vid ministeriet bedomdes det att det &ndringsbehov som hénforde sig ndrmast till en
av paragraferna i konkurrenslagen, mojligheterna att verkstilla dndringen och konsekvenserna
av den kunde bedomas pé ett tickande sitt utgdende fran tjinstemannaberedningen och det ak-
tiva samradet med intressentgrupperna i stéllet for arbetsgruppsarbetet. I samband med bered-
ningen genomfordes tva remissbehandlingar och ordnades tvd samradsmoten som var 6ppna for
alla.

En bedomningspromemoria bereddes som tjansteuppdrag vid arbets- och niringsministeriet ut-
gaende fran KKV:s utredning. Bedomningspromemorian skickades pa remiss och ett 6ppet sam-
rddsmoéte ordnades om den. Bedomningspromemorian innehdll ockséa avsnitt som inte ingick i
KKV:s utredning. I beddmningspromemorian presenterades bl.a. alternativ i anslutning till tros-
kelvirdena for utdvande av Overtagningsritten och andra ramvillkor som inte behandlades i
KKYV:s utredning. Arbets- och ndringsministeriets beddmningspromemoria om éndring av tros-
keln for anmélan om foretagsforvirv var ute pa remiss 21.1-11.2.2022 och ett samradsmote
kring den ordnades den 2 februari 2022. I den begéran om utltande som skickades ut ombads
remissinstanserna att fasta uppmarksamhet vid det forslag som presenterades i KKV:s utredning
och vid andra eventuella alternativ, t.ex. ramvillkoren for utdvande av overtagningsrétten. Re-
missinstanserna ombads att i sina yttranden ocksé ta stéllning till konsekvensanalyserna i be-
démningspromemorian samt att Iimna ytterligare information och bedémningar i syfte att kom-
plettera eller omformulera konsekvensbeddmningen. Sammanlagt 17 remissyttranden kom med
anledning av beddmningspromemorian. De behandlas ndrmare nedan i avsnittet “Remissvar”.
Under den fortsatta beredningen efter remissbehandlingen av bedomningspromemorian har dis-
kussioner forts med foretag och parter som foretrader dem samt med justitieministeriet.

Utkastet till regeringsproposition var pé remiss cirka dtta veckor 16.6-10.8.2018. Det andra
diskussionsmotet ordnades den 21 juni 2022. Vid den fortsatta beredningen kompletterades pro-
positionsutkastet bl.a. utgdende fran remissvaren sarskilt for konsekvensbedomningens del.

Det ar fraga om ett forfattningsforslag som baserar sig pa det nationella behovet av reglering
och négot sddant behov att dndra konkurrenslagen som EU:s lagstiftning skulle forutsitta ligger
inte bakom forslaget.

Ett flertal paragrafer i konkurrenslagen éndrades genom en lag som trddde kraft i juni 2021 (lag
om #ndring av konkurrenslagen 546/2021, RP 210/2020 rd). Andringarna i friga omfattade
dock inte tillsynen over foretagsforvirv med undantag for en dndring genom vilken fristen for
marknadsdomstolens behandling av drenden om foretagsforvérv dndrades frén kalenderména-
der till arbetsdagar och den blev séledes enhetlig med KKV:s sitt att rdkna behandlingsfrister
vid foretagsforvarv.

2 Nulédge och bedomning av nulédget
2.1 Gillande bestimmelser

Bestdmmelser om tillsynen dver foretagsforvirv togs in i lagen om konkurrensbegrénsningar ar
1998 (andringsforfattning 303/1998, RP 243/1997 rd). Lagen om konkurrensbegrénsningar
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upphévdes ar 2011 genom konkurrenslagen (948/2011, RP 88/2010 rd). I samband med att kon-
kurrenslagen stiftades inférdes vid bedomningen av foretagsforvarv ett sétt att bedoma foretags-
forvarv som ar forenligt med EU-reglering. Aven forfaringsregler betrdffande tillsynen dver
foretagsforvarv, exempelvis handlaggningstider och bestimmelser om villkor for foretagsfor-
varv, preciserades.

121 § i den géllande konkurrenslagen finns bestimmelser om definition av foretagsforvirv.
Med foretagsforvirv avses i konkurrenslagen forvirv av sddant bestimmande inflytande som
avses 1 bokforingslagen eller motsvarande faktisk bestimmanderitt, forvirv av rorelse eller en
del av den, fusion eller grundande av ett sddant samforetag som varaktigt skoter samtliga upp-
gifter som ankommer pa ett sjilvstindigt foretag. Enligt 23 § 1 konkurrenslagen dr anmélnings-
skyldiga de som forvérvar bestimmanderitt, de som forvérvar en rorelse eller en del av den, de
sammanslutningar och stiftelser som deltar i en fusion samt bildarna av ett samforetag. Det
foreslas inga dndringar i bestimmelserna i 21 och 23 § i konkurrenslagen.

Enligt bestimmelserna om verkstéllande av foretagsforvérv i 27 § i konkurrenslagen féar par-
terna inte vidta ndgra atgarder for att fullfolja ett foretagsforvarv, om inte ndgot annat bestims
i konkurrenslagen eller under behandlingen av &drendet, forrén foretagsforvirvet har godkénts
ovillkorligt eller villkorligt eller forvéirvet annars ska anses ha blivit godkéant. I 28 § i konkur-
renslagen foreskrivs att en ndringsidkare som verkstéller ett foretagsforvirv i strid med bestdm-
melserna om forbud mot foretagsforvarv och stéllande av villkor for forvirvet i 25 § eller mot
den ovan nimnda 27 §, kan aldggas att betala en pafoljdsavgift. I 30 § i konkurrenslagen fore-
skrivs att trots ett tidigare beslut kan marknadsdomstolen pé framstéllning av Konkurrens- och
konsumentverket forbjuda ett foretagsforvarv eller bestimma att det ska hivas eller uppstélla
villkor for fullfoljande av forvarvet, om parterna i forvérvet har ldmnat oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter som haft visentlig betydelse for avgorandet i saken eller om forvérvet har verk-
stéllts 1 strid med 25 eller 27 §.

Enligt bestimmelserna om behandlingsfrister i 26 § i konkurrenslagen far KKV:s behandling
av drendet 1 initialskedet ta hogst 23 arbetsdagar, dvs. cirka en ménad, och den fortsatta utred-
ningen kan ta hogst 69 arbetsdagar, dvs. cirka tre ménader. Enligt 26 § i konkurrenslagen borjar
behandlingsfristen for ett foretagsforvirv inte 16pa, om anmaélan har vésentliga brister. Konkur-
rens- och konsumentverket informerar parterna om vasentliga brister i anmélan. Konkurrensla-
gens 26 § innehaller ocksa en s.k. stop-the-clock -bestimmelse. Om parterna i foretagsforvarvet
inte inom utsatt tid lamnar de uppgifter som KKV begirt med stod av 33 § i konkurrenslagen
eller om de uppgifter som ldmnas &r vésentligen bristfdlliga eller felaktiga, fattar verket ett be-
slut om forldngning av behandlingsfristen. Behandlingsfristerna forlings med det antal dagar
som uppgifterna forsenas med riknat fran den dag som ursprungligen utsattes for [imnandet av
uppgifterna. En forlingning av behandlingsfristerna med stod av stop-the-clock -bemyndi-
gandet har hittills varit séllsynt i Finland, eftersom verket endast nagra génger avbrutit en 16-
pande behandlingsfrist pa grund av bristfdlliga eller felaktiga uppgifter. Ocksa konstaterandet
av att anmélan om foretagsforvarv dr visentligen bristfalligt har varit séllsynt. Fler bristfalliga
anmilningar ldmnades tillfalligt ar 2018 nir verket inforde en stridngare linje i syfte att avhjilpa
de brister som upptickts i beredningen av ansokningar. Efter ar 2018 har en anméilan konstate-
rats vara bristfillig endast i ett fall. I ndgra fall har dessutom anmélan dragits tillbaka och fore-
tagsforvarvet anmalts pa nytt i kompletterad form.

Utover de ovan ndmnda 23 och 69 arbetsdagarna kan marknadsdomstolen forlédnga fristen med
hogst 46 arbetsdagar, dvs. med cirka tvd ménader. Sammantaget ska behandlingen av ett fore-
tagsforvirv vid Konkurrens- och konsumentverket, inklusive den tilldggstid som beviljas av
marknadsdomstolen, fa ta hogst cirka sex manader.



Under de senaste aren har cirka 15 procent av anmélda foretagsforvarv i Finland overforts till
fortsatt behandling, dvs. blivit foremal for fortsatt utredning. I Norge och Sverige 6verfors cirka
fem procent av de anmélda arrangemangen till fortsatt behandling. Enligt KK'V:s utredning ver-
kar ldgre grianser for anmélan leda till en minskning av antalet foretagsforvirv som 6verfors till
fortsatt behandling. Nér omséttningsgrianserna ar hoga omfattar tillsynen endast storre arrange-
mang dér konkurrensproblem uppstar med storre sannolikhet. Nar omséattningsgranserna sénks
kommer tillsynen att omfatta mindre arrangemang och da sjunker procenten for ingripande.
Detta har beaktats ocksa i bedomningen av konsekvenserna av den dndring som KKV foreslagit.

Forslaget inverkar inte pd bedomningen av foretagsforvérv. I Finland liksom ocksa vid EU-
kommissionen och i de flesta EU-linderna bedoms foretagsforvirv med hjélp av ett s.k. SIEC-
test (significant impediment to effective competition) om vilken det foreskrivs i 25 § i konkur-
renslagen. I paragrafen foreskrivs att marknadsdomstolen kan pa framstéllning av Konkurrens-
och konsumentverket forbjuda eller féorordna om hivande av ett foretagsforvérv eller stélla vill-
kor for fullfoljande av foretagsforvarvet, om foretagsforvérvet pa ett markbart sétt hindrar kon-
kurrensen pa den finldndska marknaden eller pa en avsevird del av den, sirskilt pa grund av att
forvarvet resulterar i uppkomst eller forstarkning av dominerande marknadsstillning. I prakti-
ken ingriper man i Finland i genomsnitt endast i cirka 2—3 foretagsforvarv per ér. Ingripandet
sker huvudsakligen genom beslut dir forvéarvet godkinns villkorligt. Under hela den tid som
tillsynen over foretagsforvirv har existerat har KKV endast i sammanlagt fem fall gjort en fram-
stéllning om att ett foretagsforvarv ska forbjudas.

Enligt den huvudprincip i konkurrenslagens 49 a § som géller sdkande av &ndring hos mark-
nadsdomstolen far dndring sokas i ett beslut som Konkurrens- och konsumentverket meddelat
med stdd av konkurrenslagen genom besvér hos marknadsdomstolen. Det foreskrivs dock om
forbud mot att soka éndring nir det géller 26 § 1 mom. i konkurrenslagen, och den som anméler
ett foretagsforvérv far inte heller anfora besvir dver ett beslut som meddelats med stod av 25 §
och genom vilket det har bestédmts att de villkor som anmélaren har stéllt ska iakttas. I ett beslut
som Konkurrens- och konsumentverket har fattat far andring inte sokas genom besvar nér dren-
det géller ett beslut om forlangning av behandlingsfristen som meddelats med stéd av 26 § 3
mom. Det dr mojligt att anfora besvir over ett sddant beslut i samband med behandlingen av
huvudsaken, om KKV gor en framstéllning till marknadsdomstolen om att foretagsforvirvet ska
forbjudas. Den som anmaéler ett foretagsforvérv far siledes inte hos marknadsdomstolen anfora
besvir Over ett beslut om att foretagsforvarvet har godkénts villkorligt, men daremot féar en
tredje part vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet (stdllningen som part)
overklaga det.

Om KKV gor en framstéllning till marknadsdomstolen om att ett foretagsforvérv ska forbjudas
ar KKV och parterna i foretagsforvérvet parter i marknadsdomstolens handléggning av drendet.
Om marknadsdomstolen beslutar att forbjuda foretagsforvarvet, ar det mojligt att med stod av
49 b § 1 konkurrenslagen hos hogsta forvaltningsdomstolen anféra besvér 6ver marknadsdom-
stolens beslut utan besvérstillstind. I marknadsdomstolens beslut far inte &ndring s6kas genom
besvir nir drendet géller beslutet om forlingning av behandlingsfristen som meddelats med stod
av 26 § 2 mom. i konkurrenslagen.

Enligt det gillande systemet fattar inte KKV nagot skilt beslut om existensen av en skyldighet
att gora anmédlan om foretagsforvarv och séledes inte exempelvis om uppnaendet av omsatt-
ningsgrianserna. Om ett foretagsforvarv som borde ha anmalts till KKV fullf6ljs innan forvérvet
har godkénts, kan foljden bli, sasom det konstateras ovan, att en pafoljdsavgift pafors eller till
och med att foretagsforvarvet forbjuds. KKV ger pa begéran foretagen radgivning om huruvida
anmélningsskyldigheten giller.



Enligt KKV:s riktlinjer for tillsynen dver foretagsforvirv kan radgivningen i frdga om anmal-
ningsskyldighet gilla bl.a. uppkomsten av bestimmanderitt, sjdlvstindigheten av ett foretag
som ska grundas, faststdllande av parterna i foretagsforvérvet och berdkning av omséttningen.
Enligt riktlinjerna kan KKV:s preliminéra stindpunkt i fragor som géller tolkningen av reglerna
om foretagsforvirv ges per telefon, vid férhandsoverldggning eller pé begéran i form av ett
skriftlig utlatande. KKV:s tolkningar baserar sig pa de uppgifter som den som begér tolkning
har 1dmnat och det slutliga ansvaret for uppgifternas riktighet och tillracklighet vilar p4 den som
lamnat uppgifterna. Den anmélningsskyldige har ansvaret for att anméalningsskyldigheten full-
g0Ors och att anmédlan om foretagsforvarv gors.

2.2 Bedomning av behovet av fdindringar

Enligt KKV:s utredning genomf6rs det arligen i Finland inom ménga branscher flera arrange-
mang som inte omfattas av anmélningsskyldigheten och som sannolikt leder till en skadlig kon-
centration av marknaden och negativa konsekvenser for konsumenterna. I utredningen konsta-
teras dessutom att antalet foretagsforvarv som anméls i Finland ar bade absolut sett och i for-
hallande till ekonomins volym mindre &n i de dvriga EU-linderna och i de dvriga nordiska
landerna i genomsnitt.

De nuvarande omséttningsgrinserna for anmilningsskyldigheten vid foretagsforvarv dr hoga i
en internationell jimforelse. Den grans for parternas sammanrdknade omsittning som faststillts
i Finland &r hog jamfort med de 6vriga medlemsstaterna. Av de jamforelselédnder vars ekono-
mier storleksméssigt motsvarar ungefar Finlands ekonomi har Grekland den hogsta grénsen for
den sammanriknade omséttningen, nidmligen 150 miljoner euro (den globala omséttningen).

Grénsen pa 20 miljoner euro for omséttningen for minst tva av parterna ar hogre dn i de ovriga
nordiska ldnderna (Island ar inte med i jimforelsen) och hogre dn i de av EU:s medlemsstater
vars bruttonationalprodukt r 2019 lag inom 150-miljardsgransen frén Finlands bruttonational-
produkt. En ndrmare internationell jamforelse av omséttningsgrianserna gors nedan i avsnittet
Omséttningsgrénser i lagstiftningen i utlandet.

De nuvarande omséttningsgranserna ar hoga ocksa i forhallande till den nationella ekonomin i
Finland. Det finns branscher samt produktmarknader och geografiska marknader som inte nar
upp till de géllande omsattnmgsgransema och som saledes inte omfattas av forhandskontrollen
i samband med tillsynen over foretagsforvirv. Dessutom lampar sig inte sddana grénser som
baserar sig pa omséttningen inte utan problem pa s.k. foretagsforvarv med hogt varde dar ett
foretags ekonomiska betydelse pd marknaden inte baserar sig pa omséttningen. Vid saddana fo6-
retagskop dr den kopesumma som betalas for ett foretag i vanliga fall betydligt hogre én foreta-
gets omsittning.

I den géllande konkurrenslagen ar gransen for parternas sammanriknade omséttning globalt s&
hog att sektorer lamnas utanfor tillsynen over foretagsforvarv. I KKV:s utredning konstateras
att enligt Statistikcentralens tresiffriga klassificering av néringsgrenar har 35 procent och enligt
dess femsiffriga klassificering 66 procent av branscherna en total omséttning som underskrider
350 miljoner euro och som saledes inte omfattas av den nuvarande regleringen. Det gar alltsé
inte att genom den nuvarande tillsynen over foretagsforvarv ingripa i koncentrationsutveckl-
ingen inom dessa branscher. Enligt KKV:s utredning &r sidana branscher som inte omfattas av
den géllande lagens anmalningsskyldighet bl.a. bilbesiktningsstationer (den totala omséttningen
inom branschen ar 2019 var 165 miljoner euro), reguljir fjarrtrafik med buss (251 miljoner
euro), optikerbutiker (353 miljoner euro) och biografer (126 miljoner euro).


https://www.kkv.fi/uploads/sites/2/2021/11/2011-suuntaviivat-1-2011-yrityskauppavalvonta.pdf

Ocksé den grins for omséttningen i Finland, dvs. 20 miljoner euro, som géller minst tva av
parterna i foretagsforvirvet gor att det finns branscher som inte omfattas av tillsynen. Pa basis
av omsittningen befinner sig manga av de finldndska branscherna ungefar i storleksklassen
hundra eller nagra hundra miljoner euro. Om Statistikcentralens femsiffriga klassificering av
néringsgrenarna tillimpas innebér det att den totala omséttningen for mer dn en tredjedel av alla
branscher underskrider 100 miljoner euro. Enligt motsvarande beddmning ligger omséttningen
for cirka hélften av alla branscher i Finland under 200 miljoner euro. Inom branscher i den
ndmnda storleksklassen kan ett enskilt foretag ha en betydande marknadsandel, trots att foreta-
gets omsittning underskrider 20 miljoner euro.

Pé en stor del av produktmarknaden sker konkurrensen inom ett geografiskt omrade som &r
mindre dn Finland. I fraga om exempelvis produkter och tjénster som séljs till konsumenter &r
den geografiska marknaden typiskt lika med en kommun eller en region. P4 en marknad dar ett
foretag siljer produkter eller tjanster till andra foretag, 4r marknadens geografiska omfattning
nagot storre och kan motsvara exempelvis ett landskap. Den omséttningsgréns pa 20 miljoner
euro som faststillts for minst tvé av parterna i foretagsforvarvet gor att tillsynen inte omfattar
lokala marknader dir kopet av en ledande aktor kan leda till en betydande koncentration av
marknaden. En granskning av de genomsnittliga landskapsspecifika omsattningarna inom olika
branscher visar att en stor del av den lokala marknaden ligger under omséttningsgrénsen pa 20
miljoner euro. Pa basis av Statistikcentralens femsiffriga naringsgrensindelning &r cirka 70 pro-
cent av branscherna sédana att den landskapsspecifika genomsnittliga totala omséttningen ligger
under 20 miljoner euro. Det landskapsspecifika medeltalet for en bransch har réknats fram ge-
nom att den totala omséttningen for branschen har dividerats med antalet landskap (19 st.). Sift-
rorna skulle vara hégre om branschernas omséttningar granskades t.ex. pa kommunal nivé i
stéllet for landskapsniva. Cirka 15 procent av branscherna ar sidana att deras landskapsspecifika
genomsnittliga totala omséttning ligger mellan 10 och 20 miljoner euro.

Under de senaste aren har stora foretag inom hélsovardsbranschen genom foretagsforvérv an-
skaffat ett flertal lokalt starka ldkarcentraler, och foretagsforvarven har lett till betydande lokal
koncentration utan att tillsynen dver foretagsforvirv skulle ha haft ndgon mojlighet att under-
sOka arrangemangen och vid behov ingripa i den skadliga koncentrationen.

I praktiken har foretagsarrangemang inom hélsovardsbranschen fallit utanfor ramen for tillsy-
nen uttryckligen pa grund av den gréns som faststillts for minst tva av parterna i forvérvet. I
utredningen har det papekats att endast pa en liten del av den lokala marknaden for privata
hélsovérdstjanster leder ett forvirv av en ledande aktor till Gverskridning av de nuvarande om-
séittningsgranserna. For nidrvarande har endast litet over 10 procent av foretagen inom hilso-
och sjukvérden (nr 86 i niringsgrensinledningen), vars totala omsittning dverskrider en miljon
euro, en omsattning som overskrider 20 miljoner euro. Inom varden och omsorgen (nr 87 i ni-
ringsgrensindelningen) dr motsvarande siffra under 10 procent. Om de storsta aktérernas kon-
cernforetag, offentligt d4gda aktdrer och foreningar 1damnas bort fran materialet, har hela social-
och hélsovérdsbranschen endast cirka 25 aktorer vars omséittning 6verskrider 20 miljoner euro.
Eftersom social- och hilsovardstjansterna utover ett flertal lokala marknader dessutom bestar
av ménga olika produktmarknader, har manga marknader inte, bortsett fran de storsta kedjorna,
nagra foretag alls som skulle ha en omséttning som overskrider 20 miljoner euro.

Enligt KKV:s utredning lampar sig de gransvdrden som baserar sig pa omséttningen daligt pa
s.k. foretagsforvarv med hogt varde (high-value transactions) déar den képesumma som betalas
for ett foretag 4r méngdubbelt jamfort med foretagets omséttning (value to turnover ratio). Nér
det géller exempelvis plattformsekonomi och digitala tjdnster &r det typiskt att omséttningen
inte beskriver foretagets ekonomiska betydelse och omfattningen av dess affarsverksamhet. I
den internationella akademiska debatten har det under de senaste aren upptickts ett behov att
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ingripa sarskilt i s.k. ”konkurrensdédande forvarv” (killer acquisitions). Vid sddana forvarv ko-
per en storre aktdr upp en mindre konkurrent som héller pé att utveckla sin verksamhet pa
samma marknad. Ett foretagsforvéirv anses vara ett konkurrensdddande forvérv, om 1) det fore-
tag som dr foremal for forvarvet (malforetaget) har tillrdckliga resurser for att utveckla sin verk-
samhet sa att det 1 framtiden skulle kunna utéva patagligt konkurrenstryck pa det forvarvande
foretaget, och om 2) det forviarvande foretaget efter foretagsforvirvet inte ldngre utvecklar mal-
foretagets produkter eller tjanster.

Europeiska kommissionen har i sin utredning (Commission Staff Working Document Evaluat-
ion of procedural and jurisdictional aspects of EU merger control, 26.3.2021) definierat som
vérderelaterade foretagsforvarv sddana forvarv diar kopesumman ar ver fem- eller tiodubbelt
sé stor som malforetagets omséttning. Enligt KKV:s utredning genomfors det i Finland arligen
i genomsnitt 40 foretagsforvirv dir malforetagets omséttning dverskrider en miljon euro och
kdpesumman ér 6ver femdubbel jamfort med malforetagets omséttning och 20 sddana foretags-
forvérv dir kopesumman &r dver tiodubbel jamfort med malforetagets omsattning. I sin utred-
ning har KKV lyft fram négra exempel frén online marknadsplatser pé sddana virderelaterade
foretagskop som inte har omfattats av anmélningsskyldigheten och som lett till en betydande
koncentration av marknaden.

Det mest uppenbara behovet av dndring i frdga om anmélan om foretagsforvarv géiller anmél-
ningstroskeln p& 350 miljoner euro for den globala omséttningen. Eftersom man i den nationella
tillsynen 6ver foretagsforvarv koncentrerar sig pa konsekvenserna for konkurrensen pa den fin-
landska marknaden eller pa en avsevérd del av den, har parternas globala omsittning relativt
sett en mindre vikt 4n omséttningen i Finland. Eftersom den skadliga koncentrationen av mark-
naden dr mer sannolik om parterna har betydande affarsverksamhet i Finland, ar det motiverat
att omsattningen i Finland anvénds som troskelvédrde for anmilningsskyldighet. Den skadliga
inverkan &r klart mindre sannolik i det fall att parterna endast har begridnsad omséttning i Fin-
land, dven om deras globala omséttning dr betydande.

Om gréinsen for omséttningen for minst tva av parterna i Finland dndras har denna &ndring dock
storre betydelse for anméilningsskyldighetens omfattning och forebyggandet av skadliga kon-
centrationer dn en dndring av griansen for den sammanriknade omséttningen for minst tva av
parterna i foretagsforvarvet.

3 Malséttning

Syftet med tillsynen 6ver foretagsforvérv ér att genom forhandskontroll forebygga alltfor stor
koncentration av marknaden vilket dr skadligt ur konsumenternas synvinkel. Den &ndring som
foreslas i troskeln for att gora anmélan om foretagsforvirv kommer att forbattra KKV:s mojlig-
heter att undersoka sddana foretagsforvarv som pa basis av den nuvarande anmélningstroskeln
inte blir anmilda, men som skulle kunna leda till eller som sannolikt leder till en skadlig kon-
centration av marknaden och negativa konsekvenser for konsumenterna.

De nuvarande omsittningsgranserna vid anmilningsskyldighet dr hoga i forhallande till den
nationella ekonomin i Finland, och det finns branscher samt produktmarknader och geografiska
marknader ddr omsédttningen inte nér upp till de grianserna.

Dessutom lampar sig inte de omséttningsrelaterade granserna utan problem pé sadana foretags-
forvirv dér foretagets omséttning inte ger rétt bild av dess ekonomiska betydelse pad marknaden.
Om omséttningsgrénserna sdnks kommer foretagsforvérvstillsynens forebyggande effekt att ut-
stracka sig till en storre skara foretagsforvarv dn i nuldget, vilket skulle forebygga genomfo-
rande av de mest skadliga foretagsforvarven. Forebyggandet baserar sig pa det att foretag som
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omfattas av tillsynen dver foretagsforviarv beaktar konsekvenserna av det planerade forvérvet
for marknadens struktur och konkurrensen. Om foretag bedomer att myndigheterna kommer att
forhindra forvirvet eller kommer att ingripa mot det pa grund av dess skadliga effekter pa kon-
kurrensen, kommer de antagligen inte att genomfora forvérvet.

En ytterligare malséttning &r att beakta regleringens forutségbarhet, rittssédkerhet och proport-
ionalitet ur foretagens synvinkel samt de administrativa kostnader som anmélningar och myn-
dighetsprocessen medfor for foretagen och den eventuella fordrojningen vid verkstillandet av
foretagsforvarv. Malet dr dessutom att den eventuella utokningen av KKV:s budget ska vara
behovlig och sta i ritt proportion till den nytta som fas av dndringen.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Det foreslés att 22 § 1 konkurrenslagen dndras sé att Konkurrens- och konsumentverket i fort-
sattningen ska undersoka foretagsforvarv dar parterna i foretagsforvarvet tillsammans har en
omséttning i Finland som 6verskrider /00 miljoner euro och minst tva av parterna i foretags-
forvérvet var har en omsattning i Finland som &verskrider /0 miljoner euro. Nér det géller par-
ternas sammanlagda omséttning ska anmélningstroskeln i fortséttningen alltsd bestimmas pa
basis av omséttningen i Finland i stéllet for den globala omsédttningen. Kriteriet angdende par-
ternas sammanlagda omséittning ska dndras fran den globala omsittningen pa 350 miljoner euro
till omséttningen i Finland p& 100 miljoner euro. Grénsen for den omséttning som géller vardera
av de minst tvé parterna sénks fran den nuvarande omséttningen i Finland pa 20 miljoner euro
till en omséttning i Finland p& 10 miljoner euro. Forslaget innehaller inte ndgon bestdmmelse
om KKV:s overtagningsritt, dvs. ritt att till behandling uppta sadana foretagsforvirv som pé
basis av anmélningstrosklarna inte ska behandlas av verket.

Det anmélningsschema som géller samtliga anméalningspliktiga foretagsforvéarv uppdateras som
bist genom en dndring av statsradets forordning om anmélningsskyldighet vid foretagsforvary
(1012/2011). I samband med uppdateringen av mallen minskas kraven pa uppgifter som ska
lamnas vid sddana foretagsforvérv dér parterna i foretagsforvérvet inte har nagra horisontella
overlappningar eller vertikala kopplingar. Ett av syftena med &ndringen ar att minska den ad-
ministrativa bordan vid anmélan om séddana arrangemang som sannolikt inte kommer att orsaka
nagra konkurrensproblem. Den positiva effekten beror alla de foretagsforvarv som ska anmélas.

Utover den substanséndring som géller anmélan om foretagsforvirv foreslds det samtidigt en
forfattningsoversyn av konkurrenslagen i form av tre korrigeringar och fortydliganden i de be-
stimmelser som tratt i kraft i juni 2021.

Bestimmelserna om ataganden i 10 § 2 mom. i konkurrenslagen ska fortydligas sa att upptagan-
det av ett drende som géller KKV:s beslut om atagande till ny behandling kan grunda sig endast
pa sddana ofullsténdiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har ldmnat, men inte
pa basis av sddana uppgifter som en tredje part har ldmnat. Fortydligandet motsvarar ordalydel-
sen i den lag som var i kraft tidigare och den tidigare och nuvarande tolkningspraxisen.

Bestimmelsen om indrivning av pafoljdsavgift som paférts en sammanslutning av naringsid-
kare 147 a § ska fortydligas nér det géller maximitiden for indrivning av avgiften. Bestimmelsen
147 a § 6 mom. 2 punkten ska fortydligas sé att den utdver sddana beslut av marknadsdomstolen
som uttryckligen ndmns i den géllande bestdmmelsen dessutom omfattar ocksé de beslut som
fattats av hogsta forvaltningsdomstolen. Som f6ljd av édndringen beaktar bestimmelsen i fort-
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sédttningen ocksa sadana fall dir beslutet om en medlems betalningsskyldighet i frdga om in-
drivning av pafoljdsavgift som paforts hela sammanslutningen kommer att vinna laga kraft forst
efter hogsta forvaltningsdomstolens beslut.

Bestimmelsen om sdkande av dndring hos marknadsdomstolen i 49 a § 2 mom. i konkurrensla-
gen ska korrigeras sé att besvarsforbudet enligt 26 § 1 mom. ska asyfta beslutet om fortsatt
utredning av foretagsforvarvet och inte beslutet om visentliga brister i en anmélan om foretags-
forvérv.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

En utvidgning av anmilningsskyldigheten i fraga om foretagsforvarv kommer enligt en forsiktig
uppskattning att resultera i direkta konsumentfordelar vérda cirka 50-67 miljoner euro och ge-
nom dndringen kan enligt bedomning ungefar 4—6 ur konkurrenssynvinkel skadliga foretagsfor-
vérv per ar forhindras. Det forvantas inkomma cirka 30—40 fler anmélningar om foretagsforvirv
per ar, vilket betyder att antalet anmilningar ungefar fordubblas jamfort med nuldget. Detta
betyder att foretagens administrativa borda och KKV:s arbetsméngd okar. Konkurrens- och
konsumentverkets behov av tilliggsresurser kommer enligt uppskattning att motsvara fem ars-
verken. Den administrativa borda som en 6kning med cirka 30—40 nya anmélningar per ar med-
for for foretagen beddoms kunna uppga till 5-10 miljoner euro nér dven den dndring av anmél-
ningsschemat som genomfors samtidigt beaktas.

Att den nationella anmilningstroskeln dndras har inte ndgon inverkan pé séttet att beddma f6-
retagsforvarv, troskeln for att ingripa i dem, myndigheternas bevisborda eller behandlingsftis-
terna.

4.2.1 Propositionens viktigaste konsekvenser

Forslaget att andra 22 § i konkurrenslagen kommer att ha konsekvenser sarskilt for konsumen-
terna, foretagen och konkurrensen, men ocksa konsekvenser for bl.a. myndigheterna och bud-
geten. Troskeln for anmélan om foretagsforvérv forblir klar och forutsdgbar. Andringen &r po-
sitiv med tanke pa forebyggandet av skadlig koncentrationsutveckling. P4 grund av forslaget
kommer KKV i framtiden att undersoka fler foretagsforvirv som potentiellt sett dr skadliga for
konkurrensen och den forebyggande effekten av tillsynen over foretagsforvarv kommer att stér-
kas.

Andringen har konsekvenser sirskilt for de foretag som planerar och verkstiller foretagsforvary.
Den lagre troskeln for anmélan kommer att medfora en 6kning av kostnaderna och den admi-
nistrativa bordan samt fordréja genomforandet av sddana foretagsforvarv som omfattas av kon-
kurrenslagens tillimpningsomrade.

Nir troskeln for anmélan dndras kommer detta i ménga fall sannolikt att ha en fordrdjande effekt
pa verkstéllandet av foretagsforvérv jamfort med nuldget i sddana fall dér ett forvérv ska anma-
las pa grund av den dndrade omséttningstroskeln trots att foretagsforvéirvet nog blir godként
som sadant nér undersokningen é&r slutford. En 6vervigande majoritet av foretagsforvirven god-
kinns efter behandlingen i initialskedet, som fér ta hogst 23 arbetsdagar, dvs. cirka en manad.
Den fordrojande effekten i friga om de forvarv som godkénns efter behandlingen i initialskedet
skulle séledes i manga fall bestd av hogst nagra manader. Om forvéarvet inte verkstills av andra
orsaker inom nagra manader efter det att avtalet har undertecknats, uppstar det inte ndgon for-
drojande effekt. I praktiken skulle drojsmélet vara ldngre dn nigra ménader bara i frdga om
sddana foretagsforvarv som Overfors till fortsatt behandling och som ér forenade med potentiella
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konkurrensproblem. Till foljd av att grinserna for anmédlan &dndras uppskattas antalet foretags-
forvarv som arligen overfors till fortsatt behandling vara tva, eller eventuellt tre, fler jaimfort
med nuldget.

Om det nationella tilimpningsomradet for tillsynen 6ver foretagsforvérv utstricks till att om-
fatta en storre grupp foretagsforvérv, kommer det att resultera i konsumentfordelar. Fordelar
uppstér pa grund av att KKV kommer att undersoka fler potentiellt sett skadliga foretagsforvéirv
och av att den forebyggande effekten av tillsynen over foretagsforvarv kommer att omfatta en
storre grupp foretagsforvarv som planeras bli genomforda. I KKV:s utredning har de direkta
konsumentfordelarna av utvidgningen av tillimpningsomradet beddmts med hjilp av en anvis-
ning frain OECD om bedémning av ett foretagsforvarvs skadliga effekter, som behandlas nér-
mare nedan. Med direkta effekter avses konsumentfordelar som uppstér nar myndigheten ingri-
per i ett foretagsforvarv som inverkar skadligt pa konkurrensen i allménhet eller nér ett fore-
tagsforvérv inte genomfors pé grund av tillsynens forebyggande effekt. Ingripandet i ett fore-
tagsforvérv, antingen genom att forbud mot forvirvet meddelas eller att villkor for genomfo-
randet uppstills, hindrar att det uppstar effekter som ar skadliga for konkurrensen. Med andra
ord forebygger tillsynen dver foretagsforvarv hojning av priset pa produkter eller tjanster, for-
sdmring av deras kvalitet eller minskning av sortimentet till foljd av forvirvet. Nar som gréns
for parternas sammanlagda omséttning foreslés en omsittning i Finland pa 100 miljoner euro
och som grins for omsittningen i Finland for vardera av minst tva parter foreslds 10 miljoner
euro, kommer den direkta nyttan fér konsumenten att uppgéd uppskattningsvis till cirka 50—67
miljoner euro per ar enligt OECD:s sitt att bedoma. Enligt bedomning kan 4,2-5,6 ur konkur-
renssynvinkel skadliga foretagsforvérv per &r forebyggas genom dndringen. Om den pa konkur-
rens baserade marknadsstrukturen kvarstér inom fler branscher kommer det att bidra ocksa till
en produktivitetsokning.

De direkta effekterna av dndringen riktar sig sérskilt till foretag som planerar att genomfora
foretagsforvarv och foretag som verkstaller foretagsforvarv. Utover de kostnader som uppstar i
anslutning till anmélan och behandlingen av den skulle en dndring av anmélningstroskeln dess-
utom ha en fordrojande effekt pa verkstédllandet av forvarvet jamfort med nuldget i sddana fall
dér forvérvet ska anmélas pa grund av den &ndrade omsdttningsgransen. Nar man i fraga om
parternas sammanlagda omséttning, som utgdr grunden for anmélningsskyldigheten, dvergar
frén beaktande av den globala omséttningen till beaktande av omséttningen i Finland, kommer
de arrangemang som anmdls till KKV att ha en starkare anknytning till den finlindska mark-
naden. Ocksa den troskel for ingripande som anges i konkurrenslagen har ett uttryckligt sam-
band med de skadliga effekter som uppstar i Finland.

Enligt KKV:s utredning skulle en utvidgning av anmélningsskyldigheten 6ka de administrativa
kostnaderna for bade foretag och myndigheter. Medan de nuvarande omséttningsgranserna ar i
kraft uppgar antalet foretagsforvarv som arligen ska anmaélas till 30—40. Nar omséttningsgran-
serna sanks till 100 respektive 10 miljoner euro, kommer antalet foretagsforvarv som KKV ar-
ligen ska undersoka att 6ka med cirka 30—40 jamfort med nuldget. Den administrativa borda
som en 0kning med cirka 3040 nya anmilningar per ar medfor for foretagen bedéms kunna
uppga till 5-10 miljoner euro nér lindringen av informationskraven i anmélningsschemat beak-
tas. Efter andringen kommer antalet foretagsforviarv som arligen ska anmélas att uppga till sam-
manlagt cirka 60—80.

Som helhet betraktat kommer den nytta som foljer av utvidgningen av anmélningsskyldigheten
(50,4—67 miljoner euro) att klart dverskrida de kostnader som den orsakar trots att proposition-
ens kostnadseffekter for foretagen ér betydande (5—10 miljoner euro). De kostnader som foran-
leds foretagen motsvarar till beloppet cirka 10—15 procent av den totala nytta som huvudsakli-
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gen kommer konsumenterna till del. Ocksé de foretag som koper manga av sina mellanproduk-
ter pd& hemmamarknaden kommer att dra nytta av den i hogre grad konkurrensbaserade mark-
naden.

Den troskel for anmélan som tillimpas vid den nationella tillsynen over foretagsforvarv baserar
sig pé nationell provning. Den nationella anmélningsskyldighetens omfattning har inte nagon
inverkan pa troskeln for ingripande i ett foretagsvirv (25 §), myndighetens bevisborda eller
behandlingsfristerna (26 §). En dndring av den nationella anméalningstroskeln skulle séledes inte
ha nagon inverkan pa den nationella bedomningen av foretagsforvérv.

Endast mycket omfattande foretagsforvarv anméls till Europeiska kommissionen pa basis av de
omsittningsgranser som anges i koncentrationsforordningen, och en dndring av anmélningstros-
keln for nationella foretagsforvérv skulle inte padverka anmélningstrosken for sddana foretags-
forvarv som anmdls till Europeiska kommissionen. Enligt 22 § i konkurrenslagen tillimpas be-
stimmelserna om tillsyn over foretagsforvarv inte, om foretagsforvarvet hor till tillampnings-
omradet for radets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (den
s.k. koncentrationsforordningen), om inte Europeiska kommissionen hénskjuter drendet till
Konkurrens- och konsumentverket med stod av artikel 4.4 eller artikel 9 i den forordningen.

Propositionen har konsekvenser for myndigheterna. Dessa behandlas senare i mer detalj. En
utvidgning av tillimpningsomradet for tillsynen over foretagsforvarv kommer att foranleda
KKYV ett arligt behov av tilldggsresurser i form av fem arsverken. Propositionen har inga direkta
sysselsattningseffekter. Eventuella indirekta konsekvenser med avseende pa konkurrensen och
sysselséttningen behandlas nedan.

De dndringar som foreslds i 10, 47 a och 49 a § i konkurrenslagen har ndrmast en fortydligande
effekt.

4.2.2 Konsekvenserna av fungerande konkurrens och tillsynen 6ver foretagsforvary

Marknadsekonomin baserar sig pa en fungerande konkurrens. En vil fungerande konkurrens
begriansar foretagens prissattningskraft och resulterar i nyttigheter som &ar ur konsumenternas
synvinkel formanligare och av hogre kvalitet. En vél fungerande konkurrens uppmuntrar fore-
tagen ocksé att stdndigt utveckla sin verksamhet for att producera produkter och tjanster av
hogre kvalitet till ett konkurrenskraftigt pris. Nér konkurrens rader &r kostnadseftektiva och
innovativa foretag framgéngsrika och d& kommer samhéllets begridnsade resurser att anvéndas
pé basta mojliga sétt och produktiviteten 6kar. Hog produktivitet och effektiv anvindning av
resurser gor att samhéllsekonomin véxer och samhéllets vilfird kar. Okad konkurrens resulte-
rar i produktivitetstillvéxt, och den konkurrensbaserade marknaden betraktas saledes som en av
de viktigaste drivkrafterna bakom produktiviteten.

En fungerande konkurrens har positiva konsekvenser utover konsumenterna dven for en stor del
av foretagen. Det dr en positiv sak ur foretagens synvinkel om det rader konkurrens och det
finns alternativ som konkurrensen for med sig pa den marknad dér de koper exempelvis ravaror,
komponenter eller tjdnster. Det dr likasa positivt om foretagen har tillrdckligt ménga alternativa
kopare av produkter. Ett effektivt genomforande av konkurrensregler och en fungerande kon-
kurrens ger foretagen jamlika verksamhetsforutsittningar att konkurrera utifran sina egna me-
riter.

Nér konkurrensen fungerar och det inte finns nagra omotiverade hinder for marknadsintréde
eller markandsuttrade, kan foretagen utgaende fran efterfragan vid behov utvidga sin verksam-
het sa att den omfattar nya nyttigheter eller nya geografiska omraden. Om konkurrensen pa
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hemmamarknaden fungerar, framjar detta ocksa foretagens konkurrenskraft pd den internation-
ella marknaden. Att se till att konkurrens rader p& den inhemska marknaden for produktionsin-
satser &r viktigt ocksa darfor att priset pa de produktionsinsatser som kdpts i hemlandet bestdm-
mer exportforetagens kostnadsniva.

Tillsynen 6ver foretagsforvarv har till uppgift att skydda den fungerande konkurrensen och sé-
ledes marknadsekonomin mot en skadlig koncentration av marknaden. En skadlig koncentration
leder till prisstegring och kvalitetsforsdmring och saledes till negativa konsekvenser for konsu-
menterna. Foretag har ett incitament att genomfora ockséa sddana foretagsforvirv som ar ogynn-
samma ur samhéllets synvinkel, eftersom koncentration av marknaden och minskning av kon-
kurrensen resulterar i 6kade vinster for parterna i forvirvet. Av denna anledning utdvar alla
utvecklade ekonomier tillsyn over foretagsforvérv. I Finland ingriper man genom tillsynen dver
foretagsforvirv endast i sddana foretagsforvarv dir forvirvet pd ett markbart sitt hindrar kon-
kurrensen pa den finldndska marknaden eller pa en avsevérd del av den. Nar det géller tréskeln
for ingripande beaktas det faktum att merparten av foretagsarrangemangen gynnar samhéllet.
Man ingriper inte i sddana foretagsforviarv som kan ge avsevérda synergifordelar eller andra
effektivitetsfordelar som uppvager konkurrensnackdelen.

Koncentration av marknaden gynnar endast fa foretag. Forhindrad konkurrens medfor oldgenhet
inte enbart for konsumenterna utan ocksé for konkurrenskraftiga foretag vars tillvaxt stoder den
samhéllsekonomiska tillvixten. Nar konkurrensen forhindras minskar den totala valfirden i
samhillet, eftersom de vinster som ett fatal foretag samlar pa basis av sin marknadsinflytande
gors pa produktivitetens, handelsvolymens och konsumentvélfardens bekostnad.

De fordelar som en fungerande konkurrens och tillsynen 6ver foretagsforvarv for med sig er-
kénns pa bred front. I ett meddelande fran kommissionen som publicerades den 18 november
2021, ”En konkurrenspolitik som dr anpassad till nya utmaningar” (COM (2021) 713 final),
beskrivs hur en kraftfull tillimpning av konkurrensreglerna inverkar pa foretag och konstateras
att konkurrensen har gynnat foretag genom att ge dem mojlighet att gora val pd marknaden och
dra nytta av innovativa produkter och tjanster till skéligt pris. Enligt meddelandet har en effektiv
tillimpning av konkurrensreglerna bidragit till att uppritthélla den dynamiska och livskraftiga
strukturen i den europeiska ekonomin, som bestar av foretag av alla storlekar, fran nystartade
foretag till multinationella konglomerat. I meddelandet konstateras vidare att konkurrens stimu-
lerar foretag att fornya sig och investera for att lyckas pa marknaden. Samtidigt sdkerstéller den
rittvisa villkor for europeiska foretag av alla storlekar.

I meddelandet konstateras att kontroll av foretagskoncentrationer gér det mojligt for foretag att
vixa genom att forvirva andra foretag, daribland konkurrenter, leverantorer eller kunder, sam-
tidigt som det sdkerstélls att det finns tillrdckligt manga andra foretag som fortfarande ar verk-
samma pa den relevanta marknaden och som kan erbjuda alternativ, vilket bidrar till tillforlitliga
och diversifierade leveranskedjor. I meddelandet ségs att nir det géller foretag som dr verk-
samma pa olika nivder i forsorjningskedjan sidkerstiller kontrollen av foretagskoncentrationer
tillgangen till viktiga insatsvaror for konkurrenter i efterfoljande led och att konkurrenter i tidi-
gare led inte utestdngs fran ett tillrdckligt antal kunder i efterfoljande led.

Produktivitetsndmnden har hosten 2021 publicerat en utredning ”Produktivitet och efterfragan
och utbud av resurser — De digitala tjansternas produktivitet och utveckling i Finland &r svag”
(Finansministeriets publikation — 2021:58). I utredningen méts graden av koncentration genom
det hur stor andel av produktionen ticks av de storsta foretagen. I utredningen granskas pro-
duktionsandelen dvs. marknadsandelen for de storsta 10 procenten av foretag per industrigren
(s. 41, figur 3.6). Utredningen avslojar att i Finland var marknaden aren 2011-2012 i hdgre grad
koncentrerad dn i jamforelseldnderna i fraga om icke-digital industri, icke-digitala tjanster och
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sérskilt inom den digitala industrin. Endast i frdga om digitala tjdnster var marknaden i Finland
inte 1 hdgre grad koncentrerad én i jamforelselanderna.

I produktivitetsndmndens utredning behandlas ocksé konkurrensens inverkan pé foretags inno-
vativa verksamhet och produktivitetstillvixten inom samhéllsekonomin. I utredningen konsta-
teras att teoretisk och empirisk forskning visar att det &r typiskt att konkurrensen paskyndar
innovationsverksamheten vid foretag - sdrskilt i sddana foretag som stér i frimsta ledet inom
teknologi eller atminstone i ndrheten av det. Lyckad innovationsverksamhet hos ett foretag okar
dess produktivitet, dvs. konkurrensen ser ut att leda till produktivitetstillvixt hos foretagen och
dérigenom inom samhillsekonomin. Konkurrensen och foretagens innovationsverksamhet le-
der ocksa till kreativ forstorelse, dvs. fordndring av foretags- och arbetsplatsstrukturer som dkar
produktiviteten inom samhéllsekonomin. Det betyder att de mer produktiva foretagen och ar-
betsplatserna ersétter de mindre produktiva. Detta forutsitter att det gors en omfordelning av
arbetskraften och andra produktionsresurser mellan foretagen. En del av konkurrensens och in-
novationsverksamhetens produktivitetseffekter uppstar genom denna mekanism. I utredningen
konstateras att om denna mekanism stors, kommer innovationsverksamhetens samhéllsekono-
miska produktivitetseffekter att fordrojas och avta.

I flera utldtanden konstaterades vilken central betydelse som en fungerande konkurrens har for
produktiviteten, tillvixten, konkurrenskraften och for konsumenterna genom prisnivén, produk-
turvalet och nyttigheternas hoga kvalitet. I sitt yttrande har Naringslivets Forskningsinstitut Etla
konstaterat att foretagsforvarv utgor en del av en fungerande marknadsekonomi och ér i bésta
fall forenade med synergifordelar och 6kad effektivitet. A andra sidan kar foretagsforvirv kon-
centrationen av marknaden och kan ha negativa konsekvenser for konsumenterna i form av att
utbudet av nya produkter och tjédnster minskar, kvaliteten forsdmras och priserna stiger.

Etla konstaterar att som sérskilt problematiska ur konkurrenssynpunkt har i den ekonomiska
litteraturen betraktats stora teknologiforetags foretagsforvarv vars syfte ar att eliminera det for-
varvande foretagets potentiella framtida konkurrenter genom att stoppa deras innovativa forsk-
nings- och utvecklingsprojekt redan innan deras nya produkter eller tjanster kommit in pa mark-
naden (s.k. killer acquisitions).

I finansministeriets (FM) utlatande beskrivs hur viktig en fungerande konkurrens ar bl.a. ur
produktivitetens, samhéllsekonomins och konsumenternas synvinkel. Enligt utlatandet &r en vél
fungerande aktuell och potentiell konkurrens av visentlig betydelse for samhillsekonomin.
Konkurrensen fraimjar konsumenternas intressen direkt genom att den begréansar foretagens pris-
séttningskraft pd marknaden. Den uppmuntrar dessutom foretagen till innovativ verksamhet och
fornyelse samt att prova nya tjinster och verksamhetssétt pa marknaden, vilket ger konsumen-
terna nya mojligheter att tillgodose sina behov. Konkurrensen uppmuntrar ocksa till béttre om-
fordelning av de samhéllsekonomiska resurserna, vilket frimjar medborgarnas intressen indi-
rekt i och med att produktiviteten forbattras totalt. Dessutom forbattrar produktivitetstillvixten
for sin del kostnadskonkurrenskraften och den aterspeglar sig ocksa i1 16neutvecklingen.

I finansministeriets utldtande konstateras vidare att en fungerande konkurrens pa hemmamark-
naden frimjar produktiviteten och foretags kvalitet i Ovrigt, och forbéttrar for sin del foretagens
forutsdttningar for internationell verksamhet. Internationaliseringen & sin sida har manga posi-
tiva samhéllsekonomiska konsekvenser. Foretagsarrangemang kan dock ha till f61jd att foretags
marknadsinflytande och andra hinder for en fungerande konkurrens okar pa ett sitt som for-
hindrar uppkomsten av och framstegen med ovan beskrivna fordelar. Ménga relevanta mark-
nader kan vara sma i Finland. Enligt FM:s utldtande kan saledes till och med en relativt liten
omsittning indikera en konkurrensnackdel i Finland.
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[ utlatandet fran Tyon ja talouden tutkimus LABORE (Labore) pdpekades det bl.a. med hénvis-
ning till forskningslitteraturen att konkurrens 6kar innovationsverksamheten, férnyar ekonomin
och forstirker sdledes ekonomin och vilfarden. I Labores utldtande hdnvisas det ocksa till de
senaste undersokningarna som avslojar att en koncentration av foretagsstrukturer kan inverka
negativt ocksa pa arbetsmarknadens funktion och arbetstagarnas stillning ndr man avtalar om
16ner och arbetsvillkor. Ocksa FFC har i sitt utlatande gjort hénvisning till samma tema.

I utlatandet frdn Aalto-universitetet och Helsinki Graduate School of Economics (Helsinki
GSE) konstaterades att hemmamarknaden och konkurrensen pé den har en viktig roll som skap-
are av vilfard och som garanti for den finldndska exportindustrins konkurrenskraft. [ utldtandet
konstaterades att Finland har négra strukturella egenskaper som gor att forutséttningarna for en
fungerande konkurrens dr simre &n normalt: 1) stor areal, 2) liten befolkning och 3) lénga av-
stdnd till andra marknader. Enligt utlatandet &r Finland béde i friga om inre egenskaper och
geografiskt ldge sadant att forutsittningarna for konkurrensen dr betydligt sémre dn i minga
andra lander. I utldtandet konstateras att tillsynen 6ver foretagsforvérv ér det effektivaste sattet
att forebygga skadlig koncentration av marknaden och 6ka konkurrensen pa marknaden.

4.2.3 Propositionens konsekvenser for konsumenterna

Om det nationella tillimpningsomrédet for tillsynen over foretagsforvérv utstricks till att om-
fatta en storre grupp foretagsforvirv, kommer det att resultera i konsumentfordelar. Fordelar
kommer att uppsta av att KKV ska undersoka fler potentiellt sett skadliga foretagsforvarv och
av att den forebyggande effekten av tillsynen dver foretagsforvary kommer att omfatta en storre
grupp foretagsforvarv som planeras bli genomforda jamfort med tidigare.

Om det réder fortsatt effektiv konkurrens pad marknaden gynnas konsumenterna i form av billi-
gare priser, bredare urval, produkter och tjanster av hdgre kvalitet samt bttre leveranssidkerhet
och snabbare leveranser. En effektiv konkurrens resulterar ocksé i innovationer och en snabbare
teknologisk utveckling.

Bedomning av konsumentfordelar enligt OECD:s bedémningsmodell

I sin utredning gjorde KKV en bedomning av foretagsforvarvs skadliga effekter som baserar sig
pd OECD:s anvisningar. OECD:s anvisningar tillimpas exempelvis av Europeiska kommiss-
ionen nér den arligen gér en bedomning av kontrollens effektivitet. OECD:s bedomning av for-
delarna med forebyggandet av skadliga foretagsforvirv bestar av foljande tre komponenter: (i)
den beroérda marknadens totala omséttning, (ii) priseffekternas storleksklass, dvs. en uppskatt-
ning av hur stor prisokning skulle bli resultatet av foretagsforvarvet och (iii) uppskattning av de
negativa konsekvensernas varaktighet. En uppskattning av storleksklassen hos foretagsforvar-
vets negativa konsekvenser fas enligt OECD:s anvisningar som en produkt av tre variabler (de
negativa konsekvenserna for konsumenterna = omséttning x prisstegring x varaktighet (ar) ).

OECD har inget standardvérde for bedomning av storleken hos den berdrda marknaden. Med
storleken hos den berérda marknaden avses i OECD:s bedomningsmodell summan av omsétt-
ningarna for alla foretag som opererar pa den marknad dir konkurrensproblem konstateras. Som
paverkad omsiattning ska séledes enligt OECD:s anvisningar anvdndas omsdttningen for hela
den relevanta marknaden, eftersom de prishéjningar som parterna i foretagsforvarvet gor ater-
speglas ocksé i priserna hos deras konkurrenter.

Bedomningen av storleken hos den berdrda marknaden baserar sig i KKV:s utredning pé par-
ternas sammanrdknade omséttning. Utgdende fran Alma Medias material har KKV rdknat fram
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hur stor parternas sammanriknade omsittning i genomsnitt har varit vid sddana foretagsarrange-
mang som skulle ha omfattats av tillsynen &ren 2017—19 med hjélp av alternativa omsittnings-
grianser. Som alternativa omsattningsgranser har anvénts en modell som foljer de grénser for
anmélan som tillimpas i Sverige, dvs. 100 + 20, och en modell som foljer de grénser som till-
lampas i Norge, dvs. 100 + 10. I badda ovan beskrivna modeller &syftar den forsta siffran parter-
nas sammanrdknade omséttning i Finland och den senare siffran omséttningen i Finland for var
och en av minst tvd parter. Enligt bdda ovan ndmnda bedomningssétt &r den genomsnittliga
sammanriknade omséttningen for parterna vid de foretagsforvdrv som omfattas av tillsynen
cirka 200 miljoner euro. Eftersom typiskt &r att &ven andra foretag utdver parterna i foretags-
forvarvet opererar pa den berdrda marknaden, dr den uppskattning som baserar sig pa den sam-
manriknade omséttningen i princip mindre 4n storleken hos den berérda marknad som avses i
OECD:s anvisning. Den uppskattning av storleken hos den berérda marknaden som KKV an-
véinder &r saledes forsiktig.

Konsekvenserna har beddmts separat i friga om sédana foretagsforvérv som skulle forebyggas
pa basis av dvertagningsritt. KKV har antagit att storleken hos den berérda marknaden ar 50
miljoner euro vid sddana skadliga foretagsforvarv som kan forebyggas genom Overtagningsrat-
ten. Eftersom den foreslagna 6vertagningsritten har begrénsats till arrangemang diar den sam-
manridknade omsittningen for parterna i forvéarvet dr minst 50 miljoner euro, utgdr den upp-
skattning som KKV anvénder den nedre gransen for parternas sammanréknade omséttning vid
sédana arrangemang som kommer att undersokas pa basis av Overtagningsritten.

Den andra komponenten i berékningen dr den antagna prishdjningens storlek. I sina berékningar
anvinder OECD en prisokning med tre procent som utgdngspunkt. Enligt KK'V:s utredning har
de genomsnittliga priseffekterna av sddana foretagsforvarv som anmaélts till myndigheten men
vars omsittning legat strax under troskelvirdet for tillsynens ingripande varit i genomsnitt 3—5
procent, vilket &r nira det antagande som OECD utgatt ifrdn. Den uppskattning av priseffekterna
som OECD anvént dr dock forsiktig med hiansyn tagen till att priseffekterna (som skulle ha
forverkligats utan ingripande) &r i genomsnitt storre vid sddana foretagsforvarv som leder till
ingripande. Detsamma géller foretagsforvarv som i nuléget inte omfattas av tillsynen, men som
efter reformen inte skulle bli genomf6rda pa grund av tillsynens forebyggande effekt. KKV har
i sina utredningar upptéickt att de realiserade priseffekterna exempelvis vid sddana foretagsfor-
vérv inom hélsovardsbranschen som inte nétt upp till omséttningsgrénserna flerfaldigt 6verskri-
dit 3-procentsprognosen. I sina berdkningar har KKV anviant OECD:s standardantagande om en
prisdkning pé tre procent. De uppskattade fordelarna med reformen dverskrider klart de kostna-
der som den medfor ocksa om man utgar fran det forsiktigaste antagandet om storleken hos de
mest skadliga foretagsforvirvens priseffekter.

Den tredje komponenten &r de negativa konsekvensernas varaktighet. OECD:s antagande é&r att
de negativa konsekvensernas varaktighet ar tva ar och detta antagande har anvénts ocksa i
KKYV:s berdkningar. Ocksé denna uppskattning ar forsiktig, eftersom en skadlig koncentration
enligt KKV:s utredning i verkligheten lett till klart 1dngvarigare priseffekter i Finland. Till ex-
empel har den genom foretagsforvirv koncentrerade biografbranschen varit koncentrerad redan
over tio ars tid.

For att de totala konsekvenserna av utvidgningen av tillsynen Gver foretagsforvarv ska kunna
bedémas har OECD:s bedomningsmodell kompletterats genom en uppskattning av hur manga
skadliga foretagsforvarv som skulle kunna forebyggas genom reformen. Tillsynen 6ver fore-
tagsforvérv forebygger sddana arrangemang som ér skadliga for konkurrensen pa tva sitt. For
det forsta forebyggs foretagsforvéirv som ar skadliga for konkurrensen genom att man ingriper
i forvarv som omfattas av tillsynen genom att villkor uppstélls for genomforande av forvérvet

17



eller genom att det foreslas att foretagsforvérvet forbjuds. For det andra forebyggs genomforan-
det av foretagsforvarv som ér skadliga for konkurrensen genom tillsynen 6ver foretagsforvérv.
Foretag blir medvetna om att foretagsforvirv som omfattas av tillsynen och som leder till en
betydande koncentration av marknaden sannolikt kommer att leda till ett ingripande frén myn-
dighetens sida och genomfor darfor inte dylika arrangemang.

KKYV har antagit att procenten for ingripande i1 friga om nya foretagsforvirv som kommer att
omfattas av anmélningsskyldighet dr fem procent vilket dr cirka hilften av det nuvarande pro-
centtalet. Det ldgre procenttalet har motiverats med att de arrangemang som i och med reformen
kommer att omfattas av tillsynen ar mindre omfattande &n motsvarande arrangemang i nuldget
och att det sannolikt mer séllan kommer att upptéckas konkurrensproblem i de fallen.

KKYV har anvént ett dnnu ldgre procenttal (litet drygt en procent) for ingripande nir det géller
sédana forvarv som genom tillimpningsomrédet for den foreslagna dvertagningsritten kommer
att omfattas av tillsynen. Utifrn forskningslitteraturen har det i KKV:s utredning antagits att
man i fraga om nya anmélningspliktiga foretagsforvarv kommer att kunna férebygga nio ur
konkurrenssynvinkel skadliga forvarv per hundra anmaélda foretagsforvirv. 1 fridga om saddana
forvirv som i och med dvertagningsritten kommer att omfattas av tillsynen har man bedémt att
den forebyggande effekten ar cirka fyra gadnger mindre, och saledes ar antalet ur konkurrens-
synvinkel skadliga foretagsforvirv som kan forebyggas cirka tva per hundra forvirv som om-
fattas av vertagningsritten.

I friga om alternativet 100 + 20 kommer enligt KKV:s utredning totalt sett cirka 1,4—1,9 skad-
liga foretagsforvarv att kunna forebyggas arligen. I fraga om alternativet 100 + 10 kommer
antalet skadliga forviarv som kan forebyggas vara cirka 4,2—-5,6 per ar. Enligt den modell av
overtagningsritten som KKV foreslar uppskattas antalet skadliga forvérv som kan forebyggas
vara négra fler.

Utifran antagandena ovan kommer konsumentférdelarna av reformen enligt den modell av Gver-
tagningsratten som KKV foreslagit att vara minst 62—83 miljoner euro. Under beredningen
granskades dessutom ett alternativ dér Gvertagningsritten utdver gransen pa 50 miljoner euro
for parternas sammanriknade omséttning dessutom skulle omfatta en minimigréans pa tre miljo-
ner euro for omsittningen for minst tva av parterna i forvarvet. I detta alternativ skulle konsu-
mentfordelarna vara litet mindre 4n i den modell som KKV foreslagit. Enligt det alternativ som
nu foreslas, dar anmalningsskyldigheten omfattar foretagsforvarv dar parternas sammanrdknade
omsittning i Finland dverskrider 100 miljoner euro och omséttningen i Finland for minst tva av
parterna var overskrider 10 miljoner euro, kommer konsumentfordelarna att vara uppskattnings-
vis 50-67 miljoner euro per ar.

Uppskattningen av konsumentfordelarnas storlek varierar beroende pa de antaganden som an-
vands vid berdkningen. De ovan ndmnda konsumentfordelarna kan pa grund av de forsiktiga
antaganden om priseffekter och varaktighet som anvénts i berdkningen betraktas som en nedre
grans for reformens effekter. Om man som varaktighet for skadliga effekter 1 stallet for tva ar
anvinder exempelvis tio &r femdubblas férdelarna med reformen.

Sasom ovan beskrevs koncentrerar sig OECD:s bedomningsmodell pa direkta konsumentforde-
lar som uppstar av att foretags prishojningar eller forsamring av produktkvaliteten forebyggs
genom att foretagsforvarv som ér skadliga for konkurrensen forhindras. Foretagsforvirv och
koncentration av marknaden har utdver de direkta pris- och kvalitetseffekterna emellertid ocksé
konsekvenser for foretags dynamiska beslut nér det géller t.ex. investeringar. Till monopolets
negativa sidor rdknas ocksa den ineffektivitet i frdga om produktion som det eventuellt orsakar.
OECD:s bedomning beaktar inte direkt de positiva produktivitetseffekter som uppstar till 61jd
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av att marknadsstrukturen forblir konkurrensbaserad. I sista hand visar sig den 6kade effektivi-
teten ocksé for konsumenterna i form av billigare priser och béttre service.

4.2.4 Propositionens konsekvenser for konkurrensen och foretagen

Den modell som foreslas kan anses vara positiv med tanke pa konkurrensen och forebyggandet
av den skadliga koncentrationsutvecklingen pa marknaden. P4 grund av forslaget kommer KKV
i framtiden att undersoka fler foretagsforvarv som potentiellt sett dr skadliga for konkurrensen
och den forebyggande effekten av tillsynen over foretagsforvarv kommer att stirkas. Konsu-
mentfordelarna enligt denna modell kommer att vara cirka 50—-67 miljoner euro och alternativet
kommer enligt uppskattning arligen att forebygga cirka 4,2—5,6 foretagsforviarv som skulle vara
skadliga for konkurrensen. Av de ovan ndmnda 4,2—5,6 foretagsforviarven beddms en storre del
tillkomma genom forebyggande 4n genom ingripande. Nér de gillande bestimmelserna stiller
35-66 procent av sektorerna enligt Statistikcentralens tre- eller femsiffriga klassificering av né-
ringsgrenar utanfor tillimpningsomradet for tillsynen over foretagsforvirv, skulle motsvarande
siffra efter &ndringen vara 20-35 procent.

Ocksa sadana foretagsforvarv som ar skadliga for konkurrensen kommer emellertid att hamna
under den gréns pd 10 miljoner euro som faststélls for omséttningen for minst tva av parterna i
forvérvet, men deras antal &r betydligt lagre 4dn i det fall att grinsen for omséttning skulle vara
20 miljoner euro. Dylika skadliga foretagsforvirv som inte omfattas av regleringen finns san-
nolikt bland virdebaserade arrangemang, pa lokala marknader samt pa sma och medelstora pro-
duktmarknader. Regleringen kommer dock att omfatta storsta delen av sddana foretagsforvarv
som &r skadliga ur samhéllsekonomins synvinkel.

Den lagre troskeln for anmélan kommer att medfora en 6kning av anmélningar om foretagsfor-
virv med cirka 30—40 jamfort med nuldget och dndringen kommer séledes att hdja kostnaderna
och 0ka den administrativa bordan samt fordrdja genomforandet av sédana foretagsforvéarv som
kommer att omfattas av konkurrenslagens tillimpningsomrade. I praktiken kommer endast ge-
nomforandet av sddana foretagsforvarv som overfors till fortsatt behandling att fordrjas med
flera ménader pé grund av tillsynen dver foretagsforvérv. Deras antal uppskattas 6ka med 2,3—
3,0 per ar jamfort med nuldget. Behandlingen i initialskedet tar hogst 23 arbetsdagar, dvs. cirka
en manad.

Av de uppskattade cirka 30—40 nya anmélningarna av foretagsforvarv per ar kommer cirka tio
att goras pa basis av den dndrade grénsen for parternas sammanriknade omsattning och resten,
dvs. den storre delen, pa basis av att grinsen for omsattning for minst tva av parterna i forvérvet
dndras. Antalet anmélningar om foretagsforvarv kommer séledes att ungefar tvadubblas jamfort
med nuldget.

KKYV:s utredning om antalet foretagsforvirv baserar sig pa det material om foretagsforvary som
Alma Media har samlat. Utgdende fran Alma Medias material hade tillimpningsomradet for
tillsynen dver foretagsforvarv aren 2017-2019 omfattat i genomsnitt cirka 6070 foretagsfor-
varv, om man i Finland skulle ha tillimpat omsittningsgrianser som liknar dem i Norge, dvs. att
grinsen for den sammanriknade omsittningen dr 100 miljoner euro och grinsen for omsétt-
ningen for minst tvd av parterna 10 miljoner euro. Antalet foretagsforvirv som hade omfattats
av anmilningsskyldighet skulle saledes ha varit cirka 30 fler &n enligt de géllande grénserna.
Alma Medias material dr forenat med vissa begransningar som behandlas nedan. Dessutom &r
materialets tickning inte fullstdndig sérskilt i friga om foretagsforvérv i mindre storleksklasser.
Av dessa orsaker har uppskattningen kompletterats genom en jémforelse mellan de berékningar
som baserar sig pad Alma Medias material och det realiserade antalet anmélningar i Norge och
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Sverige. | Norge gors arligen cirka 100 anmélningar om foretagsforvirv. Norges bruttonation-
alprodukt dr cirka 1,5 génger storre dn Finlands. Ocksé antalet anmédlningar om foretagsforvarv
ar 1 Norge cirka 1,5 génger storre jimfort med det alternativa antalet anmélningar beréknat ut-
giende fran Alma Medias material och med de norska omséttningsgrianserna i Finland. Den
uppskattning av antalet anmélningar om foretagsforvéarv for Finlands del som utgaende fran
Alma Medias material och med antalet anmélningar i Norge som grund beréknats fram verkar
séledes ga i ritt riktning.

Nér omséttningen for ett kapitalplaceringsbolag berdknas, beaktas den totala omséttningen for
dess portfoljbolag. Beaktandet av portfoljbolagens omséttning inverkar pa uppnaendet av gran-
sen for parternas sammanridknade omsittning nir koparen &r en kapitalplacerare. Den analys
som gjorts pa basis av Alma Medias material beaktar inte portfoljbolagens omséttning, eftersom
uppgiften i frdga inte var direkt tillgéinglig bland materialet. Beaktandet av portfoljbolagens
omséttning dndrar dock inte i ndgon betydande mén uppskattningen av den forandring som sker
i antalet foretagsforviarv som ska anmélas. Under den fortsatta beredningen preciserades upp-
skattningarna av antalet anmélningar om foretagsforvarv utgdende fran tilldggsuppgifter och -
analyser. Vid en ytterligare granskning har de foretagsforvarv som kapitalplacerare genomfort
aren 2017-2019 och som ingér i Alma Medias material gétts igenom skilt. Om omséttningen
for portfoljbolag beaktas, dkar antalet foretagsforvérv som arligen ska anmélas med cirka 3—4
foretagsforvarv per ar jimfort med tidigare uppskattning.

Den granskning som gjorts utgdende fran Alma Medias material baserar sig pa uppgifter som
ar nagra ar gamla. Sddana foretagsforvarv som genomforts av kapitalplacerare har granskats
ocksé pa basis av det material som foreningen Pidfomasijoittajat ry har levererat. Aren 2018—
2021 genomforde kapitalplacerare sammanlagt cirka 20 foretagsforvarv som resulterade i ma-
joritetsinnehav och dir foremaélet for forvarvet hade en omsattning pd 10—20 miljoner euro. Det
genomsnittliga antalet sddana forvérv var saledes cirka fem per ar. Reformen paverkar anmal-
ningsskyldigheten ocksa i fraga om foretagsforvarv dar omsattningen for portfoljbolag under-
skrider 330 miljoner euro, men dverskrider 80 miljoner euro och foremélet for forvirvet har en
omsittning som dverskrider 20 miljoner euro. Aren 2018-2022 uppgick antalet sddana forvirv
till fyra, vilket betyder cirka ett forvarv per ar.

En sénkning av omséttningsgrianserna pé det foreslagna séttet skulle totalt sett resultera i att det
arligen kommer att anmaélas cirka sex (5 + 1) fler foretagsforvarv av kapitalplacerare dn nufor-
tiden. Nastan halften (9 st.) av alla foretagsforvarv i foreningen Paddomasijoittajats material ge-
nomfordes dock ar 2021. Ar 2021 var ett klart livligare 4r i hela Europa nér det giller aktiviteten
i friga om genomfOrandet av foretagsforvéirv. En sannolik forklaring dr aterhdmtningen fran
Covid-19-pandemin, och det kan anses osannolikt att en s& betydande permanent dndring skulle
ha intraffat i aktiviteten i friga om foretagsforvirv.

I framtiden kommer antalet foretagsforvarv som anmdls att paverkas av flera faktorer, sdsom
det ekonomiska laget, tillgangen pa finansiering och rantenivan. Ocksa den tilltagande inflat-
ionen inverkar pa antalet anmédlningar nér foretagens omséttning okar. Utifrdn Alma Medias
material har det gjorts en kinslighetsanalys dér foretagens omséttning fran aren 2017-2019 har
multiplicerats med cirka 110 procent for att beakta inflationen. I och med kénslighetsanalysen
okade antalet nya anméilda foretagsforvarv med cirka tre per ar.

I de ovan beskrivna granskningarna har man & andra sidan inte beaktat det att en del av de
foretagsforvérv som enligt de nuvarande omsattningsgrénserna ska anmélas inte skulle omfattas
av anmaélningsskyldighet nér grinsen for omséttning som numera baserar sig pa den globala
omsittningen dndras sa att den i fortséttningen baserar sig pa den nationella omséattningen. Om
gransen for parternas sammanridknade omsittning i stéllet for en omséttning pa 350 miljoner
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euro globalt hade varit en omséttning p&d 100 miljoner euro i Finland, skulle sammanlagt nio
foretagsarrangemang aren 2017-2019 inte ha omfattats av anmédlningsskyldighet. Dértill kom-
mer antalet anmélda foretagsforvirv att minska pa grund av den forebyggande effekt som till-
synen over foretagsforvarv har.

Med beaktande av de ytterligare granskningarna enligt ovan kommer antalet anmélningar om
foretagsforvarv till foljd av de foreslagna omséttningsgrénserna att 6ka totalt sett med cirka 30—
40 foretagsforvarv per ar. Jamfort med den granskning som gjorts enbart pa basis av Alma Me-
dias material &r skillnaden saledes hogst cirka 10 foretagsforvarv per ér.

4.2.5 Ekonomiska konsekvenser

De kostnader som medfors for foretagen bestar av kostnader for forhandsbedomningen av an-
mélningsskyldighet och foretagsforvirvets konkurrenseffekter, utarbetandet av anméilan om f6-
retagsforvirv samt foretagsforvarvsprocessen hos myndigheten. I praktiken skots processen oft-
ast av juridiska radgivare som foretag har anlitat. I mer krdvande fall anlitar parterna i foretags-
forvarvet ocksa ekonomiska radgivare. De kostnader som medfors for foretagen bestar av arvo-
den for externa radgivare och den arbetstid som inom foretagen anvénds for processen. Den
uppskattning av 6kningen av administrativa kostnader som presenteras hér inbegriper ocksa an-
viandningen av fOretagens interna resurser for processerna i samband med tillsynen 6ver fore-
tagsforvarv.

Den administrativa kostnad som de nya anmélningarna om foretagsforvarv kommer att medfora
for foretagen uppgar enligt bedomning till cirka 6—10 miljoner euro per ar. I sin utredning har
KKYV gjort en uppskattning av kostnader som processen for tillsyn over foretagsforvirv medfor
for foretagen. Enligt den enkdtundersdkning som KKV gjort uppgick de externa kostnaderna
for behandlingen av foretagsforvarv i initialskedet for bada parternas del i genomsnitt till cirka
50 000—-100 000 euro och de interna kostnaderna till cirka 40 000 euro. En stor del av kostna-
derna for initialskedet av behandlingen av foretagsforvarv bestar av anmélan om foretagsfor-
vérv och besvarandet av KKVs begéranden av information.

Enligt resultaten har de foretagsforvarv som efter behandlingen i initialskedet blivit godkidnda
fororsakat foretagen genomsnittliga kostnader pa 55 000 euro. De genomsnittliga kostnaderna
for koparna har uppgétt till 47 000 euro och kostnaderna for séljarna till 27 000 euro. Kostnaden
har varit hogst vid fusioner (225 000 euro i genomsnitt) och ldgst vid grundandet av samforetag
(22 000 euro). Vid foretagsforvirv som overforts till fortsatt behandling har de genomsnittliga
kostnaderna uppgétt till 990 000 euro. Den genomsnittliga kostnaden for kdparna har varit 1,1
miljoner euro och kostnaden for séljarna 120 000 euro. De genomsnittliga kostnaderna vid fus-
ioner har varit cirka 1,3 miljoner euro.

Bestdmmelser om anmélningsschemat, dvs. om de uppgifter som ska l&dmnas i anmélan om f6-
retagsforvarv, finns i bilagan till statsradets forordning om anmalningsskyldighet vid foretags-
forvarv (1012/2011, nedan forordningen om anmdlningsskyldighet). 1 bilagan till férordningen
om anmilningsskyldighet ("anmélningsschemat”) faststills de uppgifter som en anmélnings-
skyldig ska ldmna i sin anmélan om foretagsforvdrv. Den dndring av anmilningsschemat for
foretagsforvarv som gors i samband med dndringen av anmélningstroskeln kommer i ndgon
mén att minska den administrativa bordan vid anmélan av sddana arrangemang som sannolikt
inte orsakar ndgra konkurrensproblem. Forordningen om anmélningsskyldighet kommer att
dndras genom att de uppgifter som krévs enligt anmélningsschemat uppdateras. Ett av de vik-
tigaste syftena med &ndringen ar att forenkla kraven nér det géller uppgifter vid sddana fore-
tagsforvérv dér parterna i foretagsforvérvet inte alls eller endast i liten omfattning har éverlap-
pande verksambheter eller vertikala kopplingar till varandra. Lindringen av kraven pa uppgifter
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kommer att gélla cirka 65 procent av de foretagsforviarv som ska anmélas. Om schemat &ndras
pa det foreslagna sittet, kommer de administrativa kostnader som i genomsnitt medfors for f6-
retagen vid saddana foretagsforvirv som godkdnns i initialskedet att minska. Séledes, om kraven
pa uppgifter i anmélningsschemat lindras, kommer de administrativa kostnader som medfors
for foretagen pé grund av att antalet anmélningar 0kar att vara ldgre 4n vad som uppskattats i
KKV:s utredning. Om det antas att det forenklade anmélningsschemat i fraga om foretagsfor-
varv 1 initialskedet minskade kostnaderna med en tredjedel i 75 procent av fallen, skulle de
kostnader som reformen medfor for foretagen minska med cirka 0,6—0,9 miljoner euro. De kost-
nader som den foreslagna reformen medfor for foretagen skulle séledes i praktiken minska med
over en halv miljon euro. Genom uppdatering av anmélningsschemat minskas kostnaderna for
anmélningar med sammanlagt cirka 1,2—1,4 miljoner euro per ar, ndr man beaktar kostnaderna
for sadana foretagsforvarv som ska anmaélas enligt de nuvarande omséttningsgréanserna for fo-
retagsforvirv och de omséttningsgrénser som nu foreslas. Nir dndringen av anmélningsschemat
beaktas i de kostnader som medfors foretagen, skulle kostnaderna for foretagen ligga omkring
5-10 miljoner euro.

Troskeln for anmélan om foretagsforvary forblir klar och forutsdgbar ur foretagens synvinkel
nér gransen for omséttningen i Finland for var och en av minst tva av parterna i forvirvet sénks
frén nuvarande 20 miljoner euro till 10 miljoner euro och grinsen for parternas sammanrdknade
omséttning i Finland ska vara 100 miljoner euro. Eftersom forslaget inte innehaller nagon rétt
for KKV att upp till behandling ta sidana foretagsforvarv dér omséttningsgriansen inte uppnatts,
orsakar forslaget ingen osdkerhet for foretagen. Utvidgningen av tillimpningsomradet kommer
inte heller att medfora administrativa kostnader i anslutning till riskbedémningen i samband
med myndighetsbehandlingen eller forldngning av tiden for genomforandet av foretagsforvérv
vid sddana foretagsforvarv dar omséttningsgrianserna inte uppnas.

Den foreslagna modellen diar omsattningsgrianserna sinks men som inte innehéller ndgon 6ver-
tagningsratt gor det inte mojligt att till fullo tilldmpa tillsynen over foretagsforvarv pa vardeba-
serade foretagsforvarv. Med virdebaserade foretagsforvarv avses sddana forvarv dar malfore-
tagets viarde och konkurrensstéllning pad marknaden inte baserar sig pa forsiljningens virde utan
exempelvis pa sddana immateriella réttigheter som foretaget innehar, pd en innovation som &r
under utveckling, data som den samlat eller pa kundnétverket. Nar det giller exempelvis digitala
tjénster eller ldkemedelsbranschen beskriver foretagets omséttning ofta inte dess marknads-
véirde och marknadsinflytande. Det kan ocksé vara fraga om ett s.k. start up-foretag vars om-
séttning vuxit mycket snabbt och som enligt det senast faststdllda bokslutet inte ger en riktig
bild av foretagets marknadsviarde och marknadsstillning vid tidpunkten for genomférande av
forvarvet.

Den foreslagna modellen lindrar inte i likhet med overtagningsrétt de utmaningar som ar fore-
nade med s.k. konkurrensdddande forvarv (killer acquisitions), dir ett storre foretag forvarvar
en mindre potentiell konkurrent innan den hinner bli en betydande konkurrent. Den féreslagna
modellen gor det dock mojligt att vid behov ingripa i klart fler skadliga foretagsforvary an tidi-
gare.

Utover de s.k. virdebaserade forviarven kommer dessutom sddana foretagsforvérv som innebér
kop av regionalt betydande foretag att inte omfattas av den foreslagna modellen. Inom de
branscher dér konkurrensen sker pa en geografisk marknad som é&r mindre dn Finland kan ocksé
foretag vars omsittning underskrider 10 miljoner euro ha betydande marknadsinflytande pa den
lokala marknaden. Jamfort med nulédget kommer dock reformen att i betydlig man 6ka antalet
lokala marknader som omfattas av tillsynen.
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Eftersom KKV enligt det foreslagna alternativet ska behandla endast sddana férvarv dér minst
tva av parterna har omsittning i Finland, ska exempelvis sddana forvarv dir kdparen inte sedan
tidigare verkar pa den finlindska marknaden inte anmaélas i fortséttningen heller.

Att grinsen fOr parternas sammanlagda omséttning i fortséttningen ska bestimmas enligt deras
omsittning i Finland i stéllet for den globala omsittningen &r motiverat, eftersom den nationella
tillsynens uppgift &r att forebygga skadlig koncentration av marknaden i Finland. Omsattnings-
grinserna ska av denna anledning faststillas s att de s& effektivt som mojligt riktar tillsynen
till sddana foretagsforvarv som kan ha skadliga effekter i Finland. Eftersom den skadliga kon-
centrationen av marknaden dr mer sannolik om parterna har betydande affarsverksamhet i Fin-
land, ar det motiverat att omsattningen i Finland anvédnds som troskelvérde for anméalningsskyl-
dighet. De skadliga effekterna &r klart mindre sannolika i det fall att parterna endast har omsétt-
ning i begransad grad i Finland.

Till foljd av dndringen skulle den administrativa bérda som anmélan fororsakar péd ett dnda-
malsenligt sitt begransas till sddana foretagsforvarv som i en visentlig grad kan hindra effektiv
konkurrens pé den finldndska marknaden eller pa en avsevérd del av den, och som séledes skulle
kunna leda till ingripande. Den administrativa borda som tillsynen medfor skulle inte heller vara
storre dn vad som dr motiverat med tanke pa forebyggandet av skadlig koncentration. I ett sddant
fall skulle inga administrativa kostnader som inte dr motiverade ur tillsynssynvinkel kunna upp-
std for exempelvis sddana utldndska investeringar som riktar sig till Finland. Det skulle vara
positivt ocksa ur den inhemska forsdljarens synvinkel och med tanke pa tillvixten inom den
finldndska samhéllsekonomin att de administrativa kostnaderna begrénsas till endast sddana fo-
retagsforvarv som kan ha skadliga effekter i Finland, och att varken administrativa kostnader
eller andra konsekvenser av anmélningar om foretagsforvérv utan grund skulle uppkomma pé
grund av andra foretagsforvarv heller.

I majoriteten av EU:s medlemslénder baserar sig gransen for parternas sammanraknade omsatt-
ning pa den omséttning som hérstammar frdn medlemslandet i friga och detta motsvarar séledes
det betraktelsesitt som nu foreslas i konkurrenslagen. Vid bedomningen av huruvida anmél-
ningstroskeln har uppnatts beaktas dérvid inte omséattningen fran Finland eller fr&n nagot annat
medlemsland 4n det som behandlar foretagsforvirvet.

4.2.6 Konsekvenser for myndigheterna

En utvidgning av tillimpningsomradet for tillsynen 6ver foretagsforvarv och handlaggningen
av ytterligare cirka 30—40 foretagsforvarv till f6ljd av det kommer att foranleda KKV ett per-
manent arligt behov av tilldggsresurser i form av fem &rsverken. I budgeten for 2023 har det
under moment 32.01.06 (Konkurrens- och konsumentverkets omkostnader) foreslagits en an-
slagsokning med 300 000 euro i syfte att ticka det behov av tilldggsresurser som beror pa det
okade antalet anmélningar. KKV:s personalkostnader uppgick till sammanlagt 18,4 miljoner
euro ar 2020. Varen 2022 arbetade cirka ett dussin manniskor vid KKV med uppgifter i anslut-
ning till tillsynen 6ver foretagsforvirv, men knappt hélften av dem arbetar dessutom &dven med
andra uppgifter som har att géra med konkurrenstillsynen.

Andringen har sannolikt en ganska liten inverkan pa marknadsdomstolens och sérskilt hogsta
forvaltningsdomstolens arbetsmédngd, eftersom domstolarna behandlar endast KKV:s forslag
om forbud mot foretagsforvarv vilka dr ganska sdllsynta. Under den tid som tillsynen dver fo-
retagsforvarv har existerat har KKV sammanlagt fem ganger foreslagit att ett foretagsforvérv
ska forbjudas.
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Det har uppskattats att den foreslagna utvidgningen av tillimpningsomrédet for tillsynen 6ver
foretagsforvirv arligen kan hindra genomforandet av cirka 4,2—5,6 foretagsforvarv som ar skad-
liga for konkurrensen. En del av detta kommer att ske genom tillsynens forebyggande effekt, s&
att parterna i ett planerat foretagsforvarv sjilva bedomer att foretagsforvarvet sannolikt inte
kommer att godkénnas, dtminstone inte med foretagsekonomiskt sett meningsfulla ataganden,
och dérfor &r det inte klokt att genomfora forvérvet. Pa grund av den forebyggande effekten kan
till kdpare vid ett foretagsforvérv ocksa véljas en part till vilken foretaget kan siljas utan att det
medfor konkurrensproblem. I ett sddant fall genomfors nog foretagsforvirvet, men mellan olika
parter. En majoritet av de foretagsforviarv som leder till ingripande kommer sannolikt att god-
kénnas sa att villkor uppstélls for deras genomforande. Vid en del av de foretagsforviarv som
leder till ingripande kan parterna avstd fran arrangemangen mitt i myndighetsprocessen. Det &r
sannolikt att KKV kommer ocksé att foresla att vissa foretagsforvarv forbjuds. Forslag om att
forbjuda ett foretagsforvarv bedoms dock vara sillsynta och sddana kommer sannolikt inte att
goras ens en gang om aret. Det dr sdledes mojligt att &ndringen inte har ndgra konsekvenser for
domstolarnas arbetsméingd exempelvis under de forsta 3—5 aren efter att tillimpningen borjat,
eller att den endast har sma konsekvenser.

Forslaget kan ha indirekta positiva konsekvenser ocksa for de myndigheter som genomfor of-
fentliga upphandlingar enligt lagen om offentlig upphandling och koncession (1397/2016), t.ex.
kommunala och statliga myndigheter. Forslaget 6kar konkurrensen pa marknaden och foérebyg-
ger skadlig koncentration av den och kan saledes ocksa indirekt gynna de parter som genomfor
offentliga upphandlingar. De upphandlande enheterna, och séledes indirekt bl.a. skattebetalarna,
drar nytta av att det finns flera anbudsgivare och konkurrens pa den marknad som ar foremal
for anbudsforfragan.

Anvisningarna och réttspraxisen i anslutning till tillimpningsomrédet for artikel 22 i EU:s kon-
centrationsforordning, som behandlas ndrmare nedan, tillsammans med bestdmmelserna om an-
mélan om foretagsforvarv i rittsakten om digitala marknader (Digital Markets Act, DMA), som
ska trada i kraft under slutet av 2022, kommer sannolikt att i nigon man 0ka antalet foretags-
forvarv som anmals till kommissionen, och dndringen av de nationella granserna gor att antalet
foretagsforvirv som anmals till KKV kommer att 6ka. Saledes kommer antalet foretagsforvérv
som ska behandlas av konkurrensmyndigheterna att 6ka.

4.2.7 Konsekvenser for de grundlaggande fri- och réttigheterna

Utvidgningen av tillimpningsomradet for tillsynen over foretagsforvarv kommer att ha direkta
negativa konsekvenser sérskilt for de foretag som planerar och genomfor foretagsforvirv och
for deras dgare. De dndringar som foreslds 1 omsattningsgrénserna dr dock tydliga, noggrant
avgrinsade och forutsdgbara ur foretagens synvinkel. Andringen har inga direkta negativa kon-
sekvenser for fysiska personer som inte bedriver ekonomisk verksamhet. Daremot har &nd-
ringen direkta positiva konsekvenser for bl.a. sddana fysiska personer som ar konsumenter nar
konkurrensen kvarstar pd samma niva eller okar.

Forslaget utvidgar skyldigheten att anméla foretagsforvirv, och fler foretagsforvarv an tidigare
kommer saledes att behandlas av KKV. Som det konstateras i avsnittet om konsekvenser for
foretagen kommer KKV:s behandling att medfora administrativa kostnader for foretagen och
drojsmal med genomforandet av forvérv. Dessa konsekvenser ér av engéngskaraktir och for-
verkligas endast i samband med foretagsforvarvet.
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Den gillande regleringen hindrar inte att ett foretag siljs, men nér de lagstadgade kriterierna for
ingripande uppfylls kan regleringen paverka det till vilken part foretaget kan séljas sa att for-
virvet kan godkdnnas. Forslaget orsakar ingen éndring i troskeln for ingripande i ett foretags-
forvarv.

Andringen av anmilan om foretagsforviry kan beddmas bl.a. i forhallande till den niringsfrihet
som tryggas i 18 § och det egendomsskydd som tryggas i 15 § i grundlagen.

Utgéende frn den allmidnna klausulen i 15 § 1 mom. i grundlagen bedéms bland annat olika
begransningar i 4garens nyttjanderitt och bestimmande inflytande. Egendomsskyddet inbegri-
per ritten att bestimma om sin egendom och siledes kan bestimmelserna om tillsynen over
foretagsforvarv bedomas med avseende pa egendomsskyddet, trots att det for egendomsskyd-
dets del kan vara fraga om reglering av egendomsanvindningen och inte om inskrankning i
egendomsskyddet.

Den gillande tillsynen Gver foretagsforvarv begrinsar, pa det sitt som godkénns och avgrinsas
i regleringen, det vilka foretag, i friga om vilka verksamheter och under vilka forutsittningar,
far avtala om foretagsforvarv pa ett godként sitt. Ingripande i ett foretagsforvarv ar exceptionellt
och en dvervidgande majoritet av foretagsforvarven godkédnns som sédana.

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att utan ogrundat drdjsmal fa sin sak be-
handlad av behorig myndighet. Genomforandet av foretagsforvarv kan i fler fall an nufortiden
fordrojas med hogst ndgra manader pa grund av myndighetsbehandlingen. Fordrojningen &r
dock begridnsad pa grund av de ganska korta lagstadgade behandlingsfrister enligt 26 § i kon-
kurrenslagen som nérmare behandlas ovan i avsnittet Gédllande bestimmelser.

De negativa konsekvenserna for foretagen har beddmts och de har begridnsats genom valet av
alternativ for genomforande.

Den administrativa bérda som medfors av anmélan om sannolikt oproblematiska foretagsfor-
varv kommer att minskas genom en uppdatering av den mall for anmélan om foretagsforvarv
som omfattar alla anmélningspliktiga foretagsarrangemang och som utfirdas genom férordning
av statsradet. I samband med uppdateringen av mallen minskas kraven pa uppgifter som ska
lamnas vid sddana foretagsforvarv dér parterna i foretagsforvarvet inte har nagra horisontella
overlappningar eller vertikala kopplingar.

De grundliaggande fri- och réttigheterna behandlas nirmare nedan i avsnittet Forhallande till
grundlagen och lagstiftningsordning.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Alternativ

I avsnittet alternativ behandlas olika alternativa sitt for genomforande av reformen och det hur
de tillgodoser behovet och vilka effekter de har. Som alternativ behandlas bl.a. KKV:s forslag
om att gransen for parternas sammanriknade omséttning i Finland skulle vara 100 miljoner euro
och griansen for omséttningen i Finland for var och en av minst tva parter i forvérvet skulle vara
20 miljoner euro. I detta alternativ kompletteras regleringen med Overtagningsratt som géller
foretagsforvérv dér parternas sammanréknade omséttning 6verskrider 50 miljoner euro.
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Utover KKV:s forslag har man dessutom granskat alternativ dér 6vertagningsrétten utdver gréin-
sen pé 50 miljoner euro dessutom skulle forses med en nedre grins pa minst tre eller fem mil-
joner euro for omséttningen for minst tva av parterna. Bland alternativen behandlades ocksa
andra ramvillkor som skulle fogas till Gvertagningsritten t.ex. tidsfristen for 6vertagningsrétt.

Utover de ovan ndmnda har dessutom sadana alternativ som inte inbegriper ndgon vertagnings-
ratt granskats. [ dessa alternativ ar gransen for omséttningen i Finland f6r minst tva av parterna
i forvarvet antingen 20 eller 10 miljoner euro och griansen for parternas sammanriknade om-
séttning i Finland 100 miljoner euro. Nér det géller genomforandealternativ har man inte i fraga
om minst tva parters omséttning i Finland inte skilt granskat alternativ som hamnar mellan 10
och 20 miljoner t.ex. 15 miljoner euro. De verkningar som uppstar mellan 10 och 20 miljoner
euro &r lineéra, sa att beddmningarna av verkningar av t.ex. 15 miljoner euro hamnar mitt emel-
lan beddmningarna nir det giller omséttningsgrénserna pa 10 och 20 miljoner euro.

5.1.1 KKV:s forslag

Forslaget, som foljer det som KKV kommit fram till i sin utredning, ar att konkurrenslagens
bestdmmelser om tillsyn dver foretagsforvirv ska tillimpas pa foretagsforvérv dar

* parterna i foretagsforvirvet tillsammans har en omséttning i Finland som 6verskrider 100 mil-
joner euro och

* minst tva av parterna i foretagsforvirvet var har en omséttning i Finland som &verskrider 20
miljoner euro.

* Dessutom ska KKV kunna kréva att ett foretagsforvarv som underskrider omséittningsgran-
serna ska anmélas, om parterna i foretagsforvérvet tillsammans har en omséttning i Finland som
overskrider miljoner 50 euro och foretagsforvarvet kan medfora skadliga konsekvenser for kon-
kurrensen i Finland.

KKV:s forslag géllande 6vertagningsritt innehéller utover gransen pa 50 miljoner euro inte na-
got forslag om en nedre grans for malforetaget eller tva av parterna i forvérvet.

KKV:s forslag foljer de omséttningsgrinser och den anmélningsskyldighet som tilldimpas i Sve-
rige. P& basis av Alma Medias material om foretagsforviarv och det realiserade antalet anmaél-
ningar i Sverige uppskattas det att antalet foretagsforvarv som ska anmélas kommer enligt detta
alternativ att 6ka med cirka tio per ar. Enligt det som forklaras i avsnitt 4.4 kan den uppskattning
som gjorts pa basis av Alma Medias material i ndgon man underskatta fordndringen i antalet
foretagsforviarv som ska anméilas. Nér detta beaktas skulle antalet nya anmilningar enligt de
omsittningsgranser som anvénds i Sverige vara cirka 10-13 per ér.

Tillimpningsomradet for den dvertagningsritt som KKV foreslar skulle omfatta cirka 177 £6-
retagsforvarv arligen. Uppskattningen baserar sig pa antalet sddana foretagsforvirv i Alma Me-
dias material aren 2017-2019 vid vilka omséttningen for de foretag som ska g& samman &ver-
skrider 50 miljoner euro, men som inte i den foreslagna modellen kommer att omfattas av den
egentliga anmilningsskyldigheten. Eftersom Alma Medias material endast innehaller uppgifter
om sadana foretagsforvarv dar malforetagets omsattning dverskred en miljon euro, skulle 6ver-
tagningsratten enligt KKV:s modell omfatta en ndgot storre grupp foretagsforvarv. Dessutom
kan den uppskattning som baserar sig pd Alma Medias material pa det sitt som beskrivs i avsnitt
4.4 1 ndgon mén underskatta antalet foretagsforvarv.
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Den omséttningsgréns pd 50 miljoner euro som foreslds i KKV:s utredning skulle resultera i att
endast 12—24 procent av branscherna skulle hamna utanfor tillimpningsomradet for tillsynen
over foretagsforvarv. Enligt utredningen stiller de gillande bestimmelserna, pa det sitt som
niarmare behandlats ovan, 35-66 procent av branscherna utanfor tillimpningsomradet.

Enligt KKV:s uppskattning skulle den modell som verket foreslér érligen resultera i att sam-
manlagt cirka 811 foretagsforvéarv som &r skadliga f6r konkurrensen kan hindras. Den storsta
delen av dem é&r forebyggda fall, dvs. forvarv som inte genomfors pa basis av foretagens egna
riskanalyser, den nist storsta delen bestir av sddana forviarv som tas upp till behandling pé
grundval av vertagningsritten, och den minsta delen bestér av forvarv som tas upp till behand-
ling pa basis av att omséttningsgréanserna dverskridits. I det foreslagna alternativet skulle en
storre del av de foretagsforvarv som leder till ingripande bli upptagna for undersékning pa grund
av Overtagningsratten dn pa grund av de allménna omsattmngsgranserna Om man antar att ak-
tiviteten i friga om foretagsforvérv efter reformen ar likadan som under aren 2017-2019, skulle
konsumentfordelarna i KKV:s modell enligt en forsiktig uppskattning uppga till cirka 62-83
miljoner euro. Nér antalet foretagsforvirv okar véixer ocksé konsumentfordelarna.

Enligt KKV:s modell skulle myndighetens behov av resurser 6ka med cirka fem &rsverken. I
kalkylen antas det att ndr antalet anmédlningar om foretagsforvarv 6kar med 10—13 anmélningar
fororsakar det ett 6kat behov av resurser motsvarande 1,6 arsverken hos tillsynen 6ver foretags-
forvérv, och att antalet foretagsforvarv som tas upp for granskning pa basis av 6vertagningsrt-
ten och som Overfors till fortsatt behandling ar i genomsnitt 2—3 per ar vilket betyder att under-
sokningen av dessa kraver en tilldggsresurs pa drygt tre rsverken.

5.1.2 Allménna omséttningsgrénser
Sammanrdknad omsdttning

Det mest uppenbara behovet av dndringar géller den gillande regleringens sétt att rdkna parter-
nas sammanlagda omsittning, dvs. att omséittningen raknas globalt och inte pa basis av omsétt-
ningen i Finland och att omsittningsgrdnsen pa 350 miljoner euro kan anses vara hdg i1 forhal-
lande till samhéllsekonomin i ett land av Finlands storlek. I avsnittet ”Omséttningsgrénser i
lagstiftningen i utlandet” behandlas de nuvarande grinserna for parternas sammanrdknade om-
séttning och omséttningen for minst tva av parterna narmare i forhéllande till de 6vriga med-
lemsstaterna i EU och de nordiska ldnderna.

Forslaget att overgd fran den globala omséttningen till att beakta omséttningen i Finland fick
understod ocksé under remissbehandlingen. I endast ett av de sjutton utldtanden 6ver bedom-
ningspromemorian som erholls stéllde man sig klart kritisk mot forslaget. Understddet baserade
sig bl.a. pa det faktum att de arrangemang som anmadls till KKV skulle pa detta sitt ha en star-
kare anknytning till den finléindska marknaden.

Grénsen for ingripande enligt konkurrenslagen har samband med konsekvenserna i Finland och
det ar séledes dndamélsenligt att anmilningsskyldigheten baserar sig i forsta hand p& omfatt-
ningen av parternas ekonomiska aktivitet i Finland.

Ett genomforandealternativ skulle ocksd kunna vara det att den enda dndring som gors dr en
andring av gransen for parternas sammanridknade omsittning, sé att gransen for den omséttning
som parterna tillsammans har i Finland &r 100 miljoner euro. Konsumentférdelarna berdknas
vara cirka 16—22 miljoner euro enbart om griansen p& 350 miljoner euro for parternas samman-
riknade omséttning globalt skulle dndras till en grans pa 100 miljoner euro foér omséttningen i
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Finland och grinsen pé 20 miljoner euro skulle kvarstd oférdndrad och nigon dvertagningsrétt
inte skulle ingé i regleringen. Enligt uppskattning skulle detta alternativ kunna forebygga cirka
1,4-1,9 ur konkurrenssynvinkel skadliga foretagsforvéirv per ar. Enligt detta alternativ skulle
foretagens administrativa kostnader, nir forenklingen av anmélningsschemat beaktas, 6ka med
cirka 1,8-3,3 miljoner euro och KKV:s behov av tillaggsresurser uppga till cirka 130 000 euro
per ar.

Omsdttningen for minst tvd av parterna i foretagsforvirvet

Den anmélningsgrians som baserar sig pa den omséttning som minst tva av parterna i foretags-
forvarvet har i Finland har en storre inverkan pa antalet foretagsforvarv som ska anmilas och
pa anmaélningsskyldighetens omfattning &n grénsen for den sammanridknade omséttningen. Om
grinsen for den omséttning som minst tva av parterna har i Finland sattes vid 10 miljoner euro,
skulle antalet foretagsforviarv som ska anmilas 6ka med cirka 30 forvirv och antalet anmaél-
ningspliktiga foretagsforvarv skulle ungeféar fordubblas jamfort med nuldget. I Norge ligger
gransen for den omséttning som minst tva av parterna har i Norge pa 9,3 miljoner euro och i
Sverige dr den motsvarande gransen 19,1 miljoner euro.

Om gréinsen for den omséttning som minst tvd av parterna i foretagsforvarvet har i Finland inte
sénktes fran nuvarande 20 miljoner euro utan dndringen skulle berora endast gransen for par-
ternas sammanriaknade omséttning, skulle antalet anmalningspliktiga foretagsforvéarv 6ka med
cirka en tredjedel, vilket innebér att cirka 10—13 fler foretagsforvirv dn nufortiden skulle anmé-
las arligen. En sénkning av griansen pa 20 miljoner euro for den omséttning som minst tva av
parterna har till 10 miljoner euro skulle sidledes medfora en stérre administrativ borda for fore-
tagen.

Om négon Overtagningsritt inte inkluderas i dndringen, men griansen for den omsittning som
minst tva av parterna har i Finland sénks fran 20 miljoner euro till 10 miljoner euro, skulle
antalet anmélningar om foretagsforvarv per ar 6ka med cirka 30—40 anmélningar jamfort med
nuldget. Enligt detta alternativ skulle det inkomma cirka 20 fler anmélningar &n om grénsen
skulle vara 20 miljoner euro. Alternativet inbegriper inte den osékerhet som Overtagningsritten
orsakar foretagen och inte heller kostnader i samband med den, men foretagen skulle férorsakas
storre administrativa kostnader for anméilan om foretagsforvarv. En narmare uppskattning av de
kostnader som fororsakas av anmédlan har gjorts i avsnittet “Konsekvenser for foretagens kost-
nader och tiden for genomforande av forvarvet”. For att man ska kunna skapa sig en bild av
storleksklassen hos de administrativa kostnader som medfors for foretagen kan det uppskattas
att den genomsnittliga externa kostnaden for anmélan om sédana foretagsforvéirv som blir god-
kénda i initialskedet &r cirka 50 000 euro. Om de interna kostnaderna medréknas &r kostnaden
90 000-140 000 euro. De foretagsforvarv som blir godkénda under den fortsatta behandlingen
godkinns ofta villkorligt och den externa kostnaden for anméilan i deras fall ligger i genomsnitt
strax under en miljon euro. Medeltalet hojs betydligt av kostnaderna i sddana fall dir KKV har
foreslagit marknadsdomstolen att foretagsforvérvet ska forbjudas. Kostnaderna for andra én sa-
dana drenden som dr foremal for fortsatt behandling och som 6verfors till domstolsbehandling
stannar klart under en miljon euro.

Enligt KKV:s uppskattning skulle konsumentfoérdelarna vara minst cirka 50—67 miljoner euro
per ar enligt det alternativ dér omséttningsgranserna dr 100 miljoner och 10 miljoner euro och
regleringen inte innehéaller ndgon dvertagningsrétt. Genom detta alternativ skulle cirka 4,2-5,6
ur konkurrenssynvinkel skadliga foretagsforvérv per ar kunna forebyggas.
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De totala kostnader som medfors for foretagen skulle, med beaktande av dndringen av anmaél-
ningsschemat, vara cirka 5-10 miljoner euro per ar om omséttningsgrénserna dr 100 miljoner
och 10 miljoner euro. Detta motsvarar i friga om storleksklassen foretagens totala kostnader i
det alternativ ddr omsittningsgrianserna ar 100 miljoner och 20 miljoner euro och dvertagnings-
ritt ingar i lagstiftningen.

Budgeteffekten enligt KKV:s forslag har rdknats fram utgdende frdn omsittningsgrénserna pa
100 miljoner och 20 miljoner euro samt pa basis av mdngden merarbete som dvertagningsritten
orsakar. Enligt KK'V:s uppskattning skulle budgeteffekten vara i stort sett densamma ocksé en-
ligt det alternativ dér ingen Overtagningsrétt ingér och omsittningsgranserna dr 100 miljoner
och 10 miljoner euro.

Om griansen for den omséttning som parterna tillsammans har i Finland dr 100 miljoner euro
och gransen for omséattningen for minst tva av parterna skulle ligga mellan 10 och 20 miljoner
euro, och ingen dvertagningsritt ingick i lagstiftningen, skulle konsumentférdelarna, KKV:s
behov av resurser och foretagens kostnader ligga nagonstans mellan de ovan beskrivna mo-
dellerna 100+10 och 100+20. Enligt dessa alternativ skulle dock en stor grupp branscher och
lokala marknader samt foretagsforvarv som ar skadliga for konkurrensen hamna utanfor tillsy-
nen.

5.1.3 Alternativ i friga om forverkligande av 6vertagningsrtt
Alternativ i fraga om évertagningsrdtt och deras konsekvenser

Om Overtagningsratt inkluderades i lagstiftningen, skulle det vara mojligt att begrénsa dess till-
lampningsomride pa manga sétt. Exempelvis beskrivande kriterier, granser for marknadsande-
lar eller gransviarden som baserar sig pa omsattningen skulle kunna uppstillas som villkor for
tillimpning av dvertagningsritten. Ett grainsvirde som baserar sig pd omséttningen skulle kunna
kopplas till antingen parternas sammanréknade omséttning eller omséttningen for minst tva av
parterna i foretagsforvirvet. En tidsfrist for tillimpning av Overtagningsrétten skulle ocksa
kunna bestimmas och utdvandet av ritten skulle kunna forenas med mdjlighet till frivillig an-
maélan.

Enligt KKV:s utredning skulle inkluderandet av Overtagningsritten i lagstiftningen gora det
mojligt att sitta granserna for omséttningen hogre dn vad som skulle behdvas utan ndgon over-
tagningsritt. Om nigon dvertagningsritt inte inférdes, borde gransen for omséttningen fér minst
tva av parterna i forvérvet enligt KKV:s &sikt vara klart ldgre &n nuvarande 20 miljoner euro,
vilket innebér att den administrativa bérdan skulle 6ka. Om grénsen for parternas sammanréak-
nade omséttning i Finland sénktes, men ndgra bestimmelser om Overtagningsritt inte skulle
utfardas, skulle alla foretagsforvarv som Overskrider det nedre troskelviardet behova anmalas.
Om man daremot utfirdade bestimmelser om en hdgre omsittningsgrans och overtagningsratt,
skulle farre foretagsforvarv anmilas pé basis av omsdttningsgriansen och dessutom skulle an-
mélningsskyldigheten giélla endast sddana foretagsforvarv dar KKV anvinder sig av sin over-
tagningsrétt.

Den modell som inbegriper en dvertagningsritt innebér att regleringen skulle omfatta ocksé
sddana virdebaserade foretagsforvarv som ar skadliga for konkurrensen och s.k. konkurrensdo-
dande forvérv (killer acquisitions) dér ett storre foretag forvérvar en mindre potentiell konkur-
rent innan denna hinner bli en betydande konkurrent. Nér det dr frdga om konkurrensdédande
forvirv slutar kdparen att utveckla mélforetagets nyttigheter, vilket kan vara negativt med tanke
pa nya innovationers intrdde pa marknaden. En Overtagningsritt utan separat nedre grans eller
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med en relativt 1dg nedre grins for malforetaget skulle ldmpa sig ocksé i en situation dér fore-
malet for forvirvet ér en liten men betydande aktor eller aktdr med potential att bli betydande
och som inte har ndgon betydande omsittning pa grund av affdrsverksamhetens art eller det att
affarsverksamheten befinner sig i ett tidigt skede.

Enligt KKV:s forslag skulle verket kunna uppta till behandling ett forvarv av omséttningsmaéss-
igt hur litet féretag som helst bara parternas sammanréknade omséttning 1 Finland Gverskrider
50 miljoner euro. Overtagningsrétten skulle saledes vara tillimplig i en situation dir enbart ko-
parens omséttning dverskrider 50 miljoner euro trots att mélforetaget har en mycket liten om-
séttning (omséttning > 0 euro).

Antalet anmélningar skulle 6ka arligen med cirka 10—13 enbart pa basis av att gransen for par-
ternas sammanriaknade omsittning &dndras och med cirka 2—3 foretagsforvarv till f6ljd av 6ver-
tagningsratten.

Nedpre grdns for omsdttningen for minst tvd av parterna som villkor for tillimpningen av éver-
tagningsrdtt

Utdver den modell som KKV foreslagit och alternativet att nuldget kvarstar oférdndrat kan man
granska ett alternativ dar som villkor for tillimpning av dvertagningsritten utover den nedre
gransen for parternas sammanriknade omsittning dessutom uppstéller en nedre grdns for den
omsdttning som minst tvda av parterna har i Finland. | bedomningspromemorian presenterades
en nedre gréins pa tre miljoner euro som exempel. Nér forslaget att sitta en nedre grians bedoms
ska man dock notera att nér det t.ex. géller digitala tjinster och en marknad som baserar sig pé
innovationer kan virdet for och den ekonomiska betydelsen av féoremalet for férvarvet vara stor
fast det endast har en liten omséittning. Ocksa pa lokala marknader kan det vara fraga om en
betydande koncentration trots att méalforetaget har en relativt liten omséttning. Om grénsen for
omséttningen for minst tva av parterna sattes mycket lagt, skulle den nedre grénsen inte i nagon
betydande man minska foretagens osédkerhet. I ett sddant fall skulle den nytta som fis av mini-
migransen for omsittning vara liten jamfort med en situation dér det inte skulle finnas nagon
grins for omséttningen for minst tva av parterna i forvirvet.

Det ér i princip mojligt att binda évertag%ningsréitten ocksa vid andra kriterier utover omsatt-
ningen sd som har gjorts t.ex. i Sverige.' Att tillimpningsomradet binds vid omséttningen ar
dock mer forutsidgbart och tydligare ur bade foretagens och myndighetens synvinkel.

Om négon annan omséttningsgréns dn gransen pa 50 miljoner euro inte sattes for utdvandet av
Overtagningsritten, s som KKV foreslagit i sin utredning, skulle 6vertagningsratten utgdende
fran Alma Medias material ha omfattat i genomsnitt 177 foretagsforvarv aren 2017—19. Sa som
det konstateras ovan i avsnitt 4.4 kan den uppskattning som baserar sig pd Alma Medias material
i ndgon man ha underskattat antalet forvarv. Av denna anledning har antalet forvirv som om-
fattas av Gvertagningsritten uppskattats ligga mellan 177 och 236 foretagsforvirv.? Om ett yt-
terligare villkor for tillimpning av Overtagningsrétten &r att den omséttning som minst tvd av
parterna var har i Finland dverskrider tre miljoner euro, skulle antalet forvarv som omfattas av

'T avsnittet Lagstiftningen i utlandet konstateras foljande: Foretagens sammanriiknade omséttning dver-
skrider cirka 95 miljoner euro och dessutom finns det sirskilda grunder att anvénda sig av vertag-
ningsrétten sasom en betydande marknadsandel eller malforetagets stidllning som en viktig handelspart-
ner.

2 P4 samma sétt som i avsnitt 4.4., har Alma medias tal ocksé hir multiplicerats med 1,33 for att den
Ovre gransen kan fas fram.
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Overtagningsrétt uppgd i genomsnitt till cirka 85-113 forvarv per &r. KKV har uppskattat att
verkets behov av tilliggsresurser skulle vara det samma i fridga om bdde det alternativ att en
nedre grans pé tre miljoner euro for 6vertagningsrétten laggs till den modell som KKV foreslagit
och det alternativ att ndgra bestimmelser om 6vertagningsritt inte utfirdas och omséttnings-
granserna dr 100 miljoner och 10 miljoner euro.

Om fem miljoner euro utgjorde den nedre gransen for den omsattning som minst tva av parterna
ska ha i Finland, skulle 6vertagningsritten omfatta i genomsnitt cirka 55—73 foretagsforvarv per
ar.

Ju hogre den nedre grinsen for omsattningen for minst tva av parterna i foretagsforvarvet sitts,
desto farre foretagsforvarv omfattas av tillimpningsomradet och desto mindre totala kostnader
fororsakas foretagen pa grund av osdkerhet. Men ju hogre den nedre grinsen sétts, desto fler
foretagsforvarv som ér potentiellt skadliga for konkurrensen 1dmnas utanfor tillimpningsomra-
det.

Om som villkor for tillimpning av dvertagningsrétten stélls en gréns pa tre miljoner euro for
den omsittning som minst tva av parterna i forvarvet ska ha i Finland, minskar antalet foretags-
forvirv som omfattas av tillimpningsomradet for Gvertagningsritten avsevart och séledes ocksa
den osédkerhet som fororsakas foretagen och kostnaderna i anslutning till den jamfort med en
situation dér ndgon nedre grins inte existerar. Om en nedre grins infordes, skulle de kostnader
som anmélningarna medfor for foretagen minska med nagra hundra tusen euro per ar jamfort
med det alternativ att ndgon nedre grins inte skulle sittas for den omséttning som minst tva av
parterna ska ha i Finland.

Om en nedre gréans infordes, skulle sddana foretagsforvéirv som beror foretag med ldgre omsétt-
ning stéllas utanfor tillimpningsomradet for dvertagningsritten ocksa i den situationen att en
nedre gréns pa tre miljoner euro existerar. Samtidigt skulle sddana foretagsforvérv som ar skad-
liga ur konkurrenssynvinkel hamna utanfor tillimpningsomradet for vertagningsritten t.ex. i
fraga om digitala tjénster dér virdet for foremalet for forvirvet inte baserar sig pa dess omsétt-
ning. Som f6ljd av att en nedre grins sétts minskar den konsumentfoérdel som uppstér till f6ljd
av utvidgningen av tillimpningsomradet endast litet jamfort med det alternativ att nagon nedre
grans inte alls sétts. Om den nedre grénsen dr tre miljoner euro ar den fordel som konsumenterna
far strax under 60 miljoner euro per ar.

Andra begrdnsningar av tillimpningen av overtagningsrditt

Det skulle finnas skél att i de alternativ som innehaller en 6vertagningsritt inkludera en tidsfrist
for utévandet av dvertagningsrdtten. En tidsgrans skulle oka rittssdkerheten och forutsédgbar-
heten med tanke pa de foretag som genomfor foretagsforvarv nér de skulle kunna rikna ut en
tidpunkt efter vilken forvérvet inte ldngre skulle kunna upptas till behandling hos KKV. Nér
tidsfristens ldngd uppskattas bor fristens rimlighet beaktas ocksé ur KKV:s synvinkel. Vid be-
stimmandet av tidsgrians bor man saledes beakta savil foretagens behov av rittssékerhet, forut-
sdgbarhet och ett snabbt genomforande av foretagsforvirvet som myndighetens behov av till-
racklig tid for att kunna bedoma behovet att anvinda sig av Overtagningsratten. Tidsgransen
skulle kunna gé exempelvis vid 46 arbetsdagar, dvs. cirka tva manader, eller vid 69 arbetsdagar,
dvs. cirka tre manader, vilket foreslogs i beddmningspromemorian, och den skulle kunna réknas
t.ex. frén och med den tidpunkt som anges i1 23 § i konkurrenslagen. Tidsfristen pé cirka tvé
ménader rdknad som arbetsdagar okar forutsdgbarheten ur foretagens synvinkel och framjar ett
effektivt genomforande av foretagsforvérv jamfort med en tidsfrist pa cirka tre manader.
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De alternativ som inbegriper overtagningsrétten skulle ocksa kunna forenas med en mojlighet
till frivillig anmdlan sé att foretaget vid behov skulle kunna fa klarhet i saken redan innan tids-
fristen for overtagningsritt loper ut. Frivillig anmélan kunde betyda att KKV skulle undersoka
ett foretagsarrangemang pa basis av en frivillig anmélan. Da skulle KKV inte ldngre bedoma
behovet att anvidnda sig av dvertagningsratten utan forvarvet skulle undersokas enligt den nor-
mala processen och i enlighet med behandlingsfristerna for foretagsforvarv. Alternativt kunde
det skapas ett system dér foretagen kan informera KKV om genomforda foretagsforvirv utan
en egentlig anmédlan om foretagsforvirv, och KKV skulle inom en kort tidsfrist, exempelvis 15
arbetsdagar, meddela huruvida det tinker anvidnda sig av dvertagningsritten pa arrangemanget
i fraga. Ett sadant system tillimpas exempelvis pa Island.

Tillampning av 6vertagningsrdtten pd genomforda foretagsforviry

I den modell som KKV foreslar kunde dvertagningsritten ocksa gélla redan genomférda fore-
tagsforvdry. Detta skulle ha negativa konsekvenser for parterna i ett redan genomfort foretags-
forvarv. Detta skulle dock vara motiverat med avseende pé det att om myndigheten inte kunde
anvinda sig av sin 0vertagningsritt pa redan genomforda foretagsforvarv, skulle det uppsta ett
incitament for foretagen att fordroja offentliggérandet av foretagsforvarvet och genomfora for-
vérvet s& snabbt som mojligt utan att verket fick kinnedom om ett foretagsférvérv som ar po-
tentiellt skadligt for konkurrensen. Mgjligheten att ingripa i redan genomforda foretagsforvarv
ingdr i systemet med Overtagningsratt ocksa i andra rattssystem.

Nufortiden ar det mojligt att i vissa specialfall ingripa i genomforda foretagsforvarv. Det ar
mojligt att ingripa i ett genomfort foretagsforvirv bl.a. med stod av 30 § i konkurrenslagen i
sédana situationer dér ett forvirv som omfattas av anmélningsskyldighet inte har anmalts och
har genomforts eller dédr forvarvet har genomforts i strid med ett beslut om villkorligt godkén-
nande. Det dr vidare mojligt att ingripa i ett foretagsforvarv om parterna i forvarvet tidigare
lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter som haft viasentlig betydelse for avgorandet i saken.
Ett redan genomfort foretagsforvarv kan ocksa upptas till behandling och leda till ingripande pa
basis av den s.k. tvaarsregeln, om samma parter genomfor ett nytt arrangemang inom tva ar fran
ett tidigare foretagsforvérv som inte omfattades av anmélningsskyldighet och omséttningsgréan-
serna uppnds vid det senare arrangemanget eller vid tva eller fler arrangemang sammanlagt.
Ocksa kommissionen kan enligt den anvisning om tillimpning av artikel 22 i fusionsforord-
ningen som utfdrdades i mars 2021 godkénna att ocksa redan genomforda foretagsforvarv han-
skjuts till kommissionen.

Processer och regel i samband med overtagningsrdtten

Om man stannade for ett alternativ som inbegriper 6vertagningsritt, skulle det i syfte att 6ka
forutsagbarheten och for att begrdnsa de negativa effekterna vara motiverat att i systemet inklu-
dera villkor for inférande av systemet med dvertagningsrétt inkl. mojligheten till frivillig anmé-
lan, en tidsfrist for utdvandet av overtagningsrétten och KKV:s riktlinjer for utdvning av over-
tagningsratten. KKV:s riktlinjer skulle 6ka dvertagningsrittens begriplighet och forutsebarhet.
I syfte att minska osdkerheten och de administrativa kostnaderna skulle till dvertagningsratten,
utover gransen pa 50 miljoner euro, dessutom kunna kopplas en nedre grins som baserar sig pa
omsittningen for minst tva av parterna i forvarvet.

Konsekvenser av overtagningsrdtten

En &ndring av bestimmelserna sé att de innehaller en dvertagningsrétt skulle sannolikt minska
forutsiigbarheten och rittsséikerheten i nigon mén. A andra sidan skulle bl.a. majligheten till
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frivillig anmélan minska de negativa konsekvenserna med tanke pé forutsdgbarheten och rétts-
sdkerheten, men den skulle medfora tilliggskostnader for dem som gor en frivillig anmaélan.
Genom en frivillig anmélan om foretagsforvarv skulle foretaget, om det sa dnskar, kunna fa ett
forhandsbesked om huruvida KKV kommer att ta upp drendet till grundlig undersokning, vilket
skulle eliminera osikerheten kring dvertagningsritt. A andra sidan skulle inforandet av ver-
tagningsritt i lagstiftningen minska behovet att sétta grainserna for omséttningen for minst tva
av parterna pd en ligre niva dn vad de &r i nuldget. Om de omséttningsgrénser som &r forenliga
med huvudregeln sédnktes till en l4gre niva som ett alternativ till inférandet av dvertagningsrétt
i lagstiftningen, skulle alla foretagsforvirv dir troskelvardet Gverskrids behdva anmélas 1 stéllet
for att anmélan skulle behova goras endast om sédana forvéirv dar KKV skulle anvéinda sig av
sin Overtagningsrétt som ett resultat av provning. Enligt KKV:s utredning skulle det ur sam-
hillsekonomisk synvinkel vara optimalt att sinka anmédlningsgranserna enligt huvudregeln pa
ett mer aterhallsamt sétt och inkludera myndighetens dvertagningsritt i lagstiftningen.

Eftersom utdvandet av 6vertagningsrétten skulle kunna gélla ocksé redan genomforda foretags-
forvarv, skulle detta ha en betydande inverkan pa dylika, dock sannolikt séllsynta, foretagsfor-
véarv. Den osédkerhet som Overtagningsratten fororsakar foretagen skulle kunna minskas t.ex.
genom riktlinjer om tillimpning av dvertagningsritten som KKV skulle kunna publicera i sam-
band med lagens ikrafttraidande. Riktlinjerna kunde innehélla en nirmare beskrivning av de si-
tuationer dir overtagningsritten skulle kunna komma att tillimpas. Det skulle ocksa vara moj-
ligt att uppdatera riktlinjerna nir erfarenheten och tillimpningspraxisen 6kar och nir sddana
situationer som eventuellt orsakar oklarhet och osékerhet konkretiseras.

I praktiken skulle foretagen ha mojlighet att bedéma hur sannolikt 6vertagningsritten kommer
att tillimpas pé basis av foljande relativt enkla uppgifter:

1) Overlappande affirsverksamheter och vertikala kopplingar. Om parterna inte har éverlap-
pande affarsverksamhet eller vertikala kopplingar ar risken for att 6vertagningsratten kommer
att tillimpas obefintlig. Exempelvis kommer inte sddana kapitalplacerares foretagskop, dar ka-
pitalplaceraren och malforetaget inte verkar pd samma marknad och inte har nagra vertikala
kopplingar till varandra, att bli féremal for Overtagningsritten.

2) Marknadens omfattning och marknadsinflytande. Det skulle inte heller vara sannolikt att
Overtagningsritten utnyttjas om marknaden dr mer omfattande dn den finlindska marknaden
och har ett stort antal aktdrer och parterna inte har nagon betydande marknadsinflytande. Det
skulle vara mer sannolikt att dvertagningsritten utnyttjas om méalforetagets produkt eller tjanst
syftar till att skaffa en avsevird marknadsandel i Finland eller om den hade en dylik stéllning i
Finland och k&paren konkurrerar pd samma produktmarknad som féremalet for forvarvet.

Overtagningsritten skulle kunna pdverka antalet eventuella képare. For ett litet foretag som dr
foremal for foretagsforvarvet kunde mojligheten att Gvertagningsritten utnyttjas ha negativa
konsekvenser eftersom foretaget inte skulle kunna lita pa sina mdjligheter att sélja foretaget till
den onskade anbudsgivaren utan myndighetsbehandling och myndighetens eventuella ingri-
pande. Situationen skulle kunna aktualiseras exempelvis ndr foretagaren gér i pension eller an-
nars vill upphora med foretagsverksamheten. Inverkan skulle dock sannolikt bli ganska liten
eftersom hotet att ett foretagsforvirv som inte nar upp till omséttningsgranserna tas upp till
behandling skulle i praktiken vara realistiskt endast pa en koncentrerad marknad och under for-
utséttning att foretagsforvarvet potentiellt skulle kunna ha betydande skadliga effekter. Antalet
dylika foretagsforvérv kan antas vara relativt litet. Att myndigheten har mojlighet att ta ett £6-
retagsforvarv upp till behandling forhindrar inte heller att foretaget séljs utan det begransar end-
ast gruppen mojliga kopare sé att det inte skulle vara mojligt att pa en koncentrerad marknad
sélja foretaget till en kopare som redan fran tidigare har betydande marknadsinflytande.
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Overtagningsritten kan ocksa inverka pa innovationer och investeringar. Eftersom Overtag-
ningsritten kunde begrinsa gruppen potentiella kdpare pd en koncentrerade marknad har det
foreslagits att detta skulle kunna forsdmra l6nsamheten hos riskfyllda investeringar i startup-
foretag och saledes forsvara uppkomsten av innovationer. Dessutom skulle kostnaderna for
marknadskontroll i friga om smé aktérer kunna utgora en relativt sett mer vésentlig del av ko-
pesumman &n i fridga om stora aktorer. Overtagningsritten skulle & andra sidan kunna framja
konkurrensen pa marknaden och forebygga uppkomsten av dominerande marknadsstillning
inom ett nytt snidvt omrade, t.ex. i frdga om vissa digitala tjanster. Darigenom skulle &vertag-
ningsritten kunna ha en effekt som frimjar marknadens funktionsférmaga och nya foretags in-
trade pa marknaden, vilket pa lang sikt skulle kunna fraimja uppkomsten av foretagsverksamhet.

Sambandet mellan innovationsincitament, marknadsintrdde och tillimpningsomradet for tillsy-
nen Over foretagsforvirv dr dock inte entydigt. I den ekonomiska forskningslitteraturen har det
presenterats resultat som visar att om tillsynen over foretagsforvarv utstrécks till att gélla fore-
tagsforvirv av smé foretag frimjar det innovation eftersom hotet av en stor aktors foretagsfor-
virv kan minska andras innovationsincitament.? I en relativt firsk publikation av Néringslivets
forskningsinstitut har man ocksé hittat empiriska bevis pa det. I undersékningen hinvisas det
till att de foretagsforvarv som gjorts av stora teknologiforetag klart har minskat nya foretags
intrdde pa marknaden och kapitalinvesteringar bade i Forenta staterna och pa den europeiska
marknaden dir stora teknologifdretag har kopt foretag.* A andra sidan har man i undersokning-
arna ocksa hittat bevis pé att tillsynen over foretagsforvérv kan leda till svagare incitament och
negativa konsekvenser for foretagen.® Inverkan pd innovations- och investeringsincitament be-
ror pa vilka antaganden man utgétt fran i undersdkningarna.

De eventuella konsekvenserna for innovationsverksamheten berdr dock endast sddana foretag
som verkar pa en koncentrerad marknad, vilket minskar konsekvensernas omfattning. I sin ut-
redning har KKV inte i tidskriften Talouseldmads register dver foretagsforvérv upptickt sddana
foretagsforvarv av start up-foretag som skulle ha lett till tillimpning av 6vertagningsratten.

Om overtagningsritten inkluderades i lagstiftningen skulle detta ha konsekvenser for de foretag
som planerar och genomfor foretagsforvirv. Overtagningsrétten skulle hdja kostnaderna och
Oka den administrativa bordan samt forldnga tiden for genomforande av sddana foretagsforvarv
som tas upp till behandling med stod av vertagningsratten.

Nir troskeln for anmélan &dndras kommer detta sannolikt att ha en fordrdjande effekt pa verk-
stillandet av foretagsforvarv jamfort med nuldget i sddana fall dar ett forvarv ska anmilas pa
basis av dvertagningsritten trots att foretagsforvarvet skulle bli godként som séddant nér under-
sOkningen ar slutford. I praktiken kommer endast verkstéllandet av sddana foretagsforvérv som
overfors till fortsatt behandling att fordrdjas med flera manader pa grund av tillsynen 6ver fo-
retagsforvarv medan behandlingen i initialskedet tar hogst 23 arbetsdagar dvs. cirka en méanad.
Enligt uppskattning kommer érligen cirka 2,5 foretagsforvérv att dverforas till fortsatt behand-
ling pé basis av dvertagningsritt och frivillig anmélan, och fordrojningen skulle séledes gilla
dem.

3 Kamepalli, Sai, Raghuram Rajan ja Luigi Zingales (2021). Kill Zone. NBER Working Paper No.
27146.

4 Koski, Heli, Otto Kiissi och Fabian Braesemann (2021). Killers on the road of emerging Start-ups. Im-
plications for Market Entry and Venture Capital Financing. Etla Working Papers no. 81.

5 Cabral, Luis (2021). Merger Policy in digital industries. Information Economics and Policy 54.
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I den modell som KKV foreslagit skulle foretagens administrativa kostnader, med beaktande av
andringen av anmélningsschemat, 6ka med cirka 6—10 miljoner euro. De ovan nimnda kostna-
derna bestér av arvoden for externa rddgivare och den arbetstid som inom foretagen anvénds for
processen. Foretagens kostnader skulle besta av kostnader for forhandsbeddmningen av anmal-
ningsskyldighet och foretagsforvérvets konsekvenser for konkurrensen, utarbetandet av anmé-
lan om foretagsforvarv samt av foretagsforvarvsprocessen hos myndigheten. I modellen med
overtagningsritt skulle foretagen utdver de ovan ndmnda dessutom fororsakas kostnader av be-
démningen av huruvida det planerade arrangemanget &r ett arrangemang som omfattas av till-
lampningsomrddet for overtagningsritt och som leder till potentiella konkurrensproblem och
som eventuellt méste anmélas om myndigheten kréver det. Som det konstaterats i KK'V:s utred-
ning &r det svért att pa ett tillforlitligt sitt uppskatta dylika kostnader. Nagra exempel pé kost-
naderna for realiserade riskbeddmningar finns inte tillgéngliga och inte heller négra erfarenheter
av hur ofta foretagen upplever det nodvandigt att 14ta gora en riskbedomning.

Det gar dock att uppskatta de maximala kostnader som osidkerheten kan fororsaka pé basis av
antalet foretagsforvarv som omfattas av dvertagningsrittens tillimpningsomrade och de kost-
nader som anmélan om foretagsforvarv medfor. Tillimpningsomradet for dvertagningsrétt
skulle omfatta i genomsnitt 177-236 forvérv per ar, om endast en nedre grins som baserar sig
pa parternas sammanriknade omsittning enligt KKV:s forslag skulle uppstéllas som villkor for
tillimpning av 6vertagningsritten.® Tillimpningsomradet skulle omfatta i genomsnitt cirka 85—
113 foretagsforvarv per ar, om ocksd en nedre gréns pa tre miljoner euro for den omséttning
som tva av parterna har i Finland skulle inféras i KKV:s modell. Anmélan om foretagsforvarv
som behandlas i initialskedet fororsakar foretagen externa kostnader pé cirka 50 000 euro.

Nér den nytta som Overtagningsritten medfor uppskattades antogs det att allt som allt endast
litet Gver tva procent av alla forvarv som omfattas av tillimpningsomradet skulle kunna fore-
byggas genom den. Vid beddmningen av fordelar har det alltsa antagits att sddana foretagsfor-
vérv som &r skadliga for konkurrensen utgér endast en liten del av alla arrangemang som om-
fattas av Overtagningsritt. I Overensstimmelse med detta kan det sdledes antas att potentiella
konkurrensproblem uppstér endast vid en liten del av de forviarv som omfattas av Gvertagnings-
ratt. Det stora flertalet av foretagsforviarven dr sddana att parterna i forvérvet inte verkar pé
samma marknad eller att de verkar pa en marknad dér det finns ett stort antal foretag och par-
terna representerar endast en liten del av den totala marknaden, och det foreligger ingen risk for
att Overtagningsratten tillimpas och séledes inte heller nagot behov av att lata gora en riskbe-
domning. I verkligheten skulle sdledes en riskbedomning behdva goras endast av en liten del av
sddana foretagsforvarv som omfattas av tillimpningsradet.

Kostnaden for anmélan om foretagsforvéirv som séddan kan inte anvindas som utgangspunkt for
de kostnader som fororsakas av att man later gora en riskbeddmning. Vid de foretagsforvarv
som nar upp till omsittningsgranserna inkluderar kostnaden for anmélan ocksé en riskbedom-
ning av eventuella konkurrensproblem, och anmélan om foretagsforvérv skulle inte fororsaka
kostnader vid sddana riskbedomningar som géller sannolikheten av att 6vertagningsréitten till-
lampas. Den genomsnittliga kostnaden for riskbedomningar skulle séledes vara klart lagre &n
kostnaden for anmdlan om foretagsforvarv.

Om man antar att en riskbedomning ska goras exempelvis av vart fjdrde foretagsforvarv som
omfattas av tillimpningsomradet och om de genomsnittliga kostnaderna for dem skulle vara
hiilften av kostnaderna for anmélan om foretagsforvarv, skulle de kostnader som osdkerheten
medfor for foretagen uppgé till cirka 1,1-1,5 miljoner euro i ett alternativ dir endast en nedre
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grins for parternas sammanriknade omséttning enligt KKV:s forslag sétts for tillimpning av
overtagningsrétten, och cirka 0,5-0,7 miljoner euro i ett alternativ dir dessutom en gréns pa tre
miljoner euro sétts for den omsattning som minst tvd av parterna har i Finland. Denna uppskatt-
ning dr sannolikt klart 6verdimensionerad med beaktande av att endast tvd procent av sddana
foretagsforvirv som omfattas av tillimpningsomréadet kan forebyggas genom Overtagningsrét-
ten. Om en riskbeddmning gjordes av vart fjarde foretagsforvarv som omfattas av overtagnings-
ratten, skulle drygt 40 foretagsforvérv per ar bli foremal for riskbeddmning i den modell som
KKYV foreslagit och cirka 20 foretagsforvirv per ar i det alternativ dér en gréns pé tre miljoner
euro hade satts for omsittningen for minst tva av parterna i forvarvet.

I frdga om de bada alternativ for Gvertagningsritt som varit aktuella vid beredningen av bestdm-
melserna skulle fordelarna (cirka 60-80 miljoner euro per &r) av att tillimpningsomradet utvid-
gas Overstiga kostnaderna for anmilan (cirka 6-10 miljoner euro per ar) samt kostnaderna for
den osdkerhet som dvertagningsritten orsakar (cirka 0,5—1,5 miljoner euro per ir). Om en grins
pa tre miljoner euro for omsittningen for minst tva av parterna kopplades till dvertagningsritten
skulle de totala kostnaderna for riskbedomningen halveras. Alla kostnader medriknade skulle
den totala bordan av kostnader, med beaktande av ocksa &dndringen av anmélningsschemat, vara
uppskattningsvis 6,7—11 miljoner euro. De kostnader som medfors for foretagen skulle saledes
motsvara cirka 10—15 procent den totala nytta som enligt KKV:s utredning huvudsakligen kom-
mer konsumenterna till godo.

5.1.4 Bedomning av genomforandealternativ

Syftet med tillsynen Gver foretagsforvary ar att genom forhandskontroll forebygga alltfor stor
koncentration av marknaden vilket ar skadligt ur konsumenternas synvinkel.

Syftet med forslaget ér & sin sida dr att utvidga tillimpningsomradet for tillsynen dver foretags-
forvarv sa att den omfattar en storre del av samhéllsekonomin an tidigare och gor det mojligt
att jamfort med nuldget utstrdcka tillsynens forebyggande effekt och myndighetens mojlighet
att ingripa till fler foretagsforvarv som leder till en skadlig koncentration av marknaden och
negativa konsekvenser for konsumenterna. Ett ytterligare syfte ar att samtidigt beakta reglering-
ens forutsdgbarhet, rittssikerhet och proportionalitet ur féretagens synvinkel samt de administ-
rativa kostnader som anmélningar och myndighetsprocessen medfor for foretagen och den even-
tuella fordrojningen vid verkstéllandet av foretagsforvary.

Det kan bedomas att en dndring av troskeln for anmailan i fraga om parternas sammanrdknade
omséttning frén den globala omséttningen pa 350 miljoner euro till omséttningen i Finland pa
100 miljoner euro dr motiverad med beaktande av remissvaren, den mattliga 6kningen av den
administrativa bordan, anmélningsskyldighetens fastare anknytning till marknaden i Finland
och det hur utvidgningen av tillimpningsomradet paverkar antalet foretagsforviarv och koncent-
rationsutvecklingen. Dessutom kan det noteras att i den dvervigande majoriteten av EU:s med-
lemslander riknas parternas sammanrdknade omséttning utgdende fran den nationella omsétt-
ningen. Den nuvarande grins for parternas sammanridknade omséttning som Finland har stallt
ar hog jamfort med de dvriga EU-medlemsstaterna.

Att gransen for parternas sammanlagda omséttning i fortsdttningen ska bestimmas enligt deras
omsittning i Finland i stéllet for den globala omsittningen &r motiverat, eftersom den nationella
tillsynens uppgift ar att forebygga skadlig koncentration av marknaden i Finland. Omséttnings-
granserna ska av denna anledning faststéllas s& att de sé& effektivt som mojligt riktar tillsynen
till sddana foretagsforvarv som kan ha skadliga effekter i Finland. Eftersom den skadliga kon-
centrationen av marknaden dr mer sannolik om parterna har betydande affarsverksamhet i Fin-
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land, &r det motiverat att omséttningen i Finland anvinds som troskelvirde for anmélningsskyl-
dighet. De skadliga effekterna &r klart mindre sannolika i det fall att parterna endast har omsétt-
ning i begransad grad i Finland.

Till f6ljd av &ndringen skulle den administrativa bérda som anmélan fororsakar pa ett dnda-
maélsenligt sitt begréinsas till sddana foretagsforvéirv som i en vésentlig grad kan hindra effektiv
konkurrens pa den finlindska marknaden eller pa en avsevérd del av den, och som saledes skulle
kunna leda till ingripande. Den administrativa borda som tillsynen medfor skulle inte heller vara
storre dn vad som dr motiverat med tanke pd forebyggandet av skadlig koncentration.

Nér det géller grinsen for omséttningen for minst tvd av parterna noteras det att det finns
branscher samt produktmarknader och geografiska marknader som inte nér upp till de géllande
omsattningsgrinserna. Dértill noteras att den nuvarande gransen pd 20 miljoner euro for om-
séttningen for minst tva av parterna dr hdgre dn i de 6vriga nordiska l&inderna med undantag for
Island och hdgre &n i de av EU:s medlemsstater vars bruttonationalprodukt ar 2019 1ag inom
150-miljardsgransen fran Finlands bruttonationalprodukt. De av EU:s medlemslédnder som var
med i jimforelsen och vars BNP &r 2019 g inom 150-miljardsgrénsen fran Finlands bruttonat-
ionalprodukt pa 240 miljarder euro &r 2019 ar Grekland, Portugal, Irland, Tjeckien, Slovakien,
Ungern och Ruménien.

Nér KKV pé basis av anmélningarna ska behandla endast sddana forvirv dér minst tva av par-
terna har omséttning i Finland, ska exempelvis sddana forvarv dir koparen inte sedan tidigare
verkar pa den finldndska marknaden inte anmaélas i fortsattningen heller.

Om det alternativ som KKV foreslagit valdes som genomforandealternativ, skulle antalet an-
mélningar om foretagsforvirv med beaktande av Gvertagningsritten 6ka med cirka 12—-15 an-
mélningar per ar jamfort med nuldget och tillimpningsomrédet for overtagningsritt skulle om-
fatta cirka 150-250 foretagsforvarv. Om det alternativ som véljs skulle i stillet vara att omsatt-
ningsgranserna faststills vid 100 miljoner och 10 miljoner euro utan att ndgon overtagningsrétt
inkluderas i lagstiftningen, skulle antalet anmélningar om foretagsforvéarv 6ka med cirka 30—40
jamfort med nuldget och foretagen skulle inte behdva forbereda sig pa eventuell tilldmpning av
Overtagningsritten. Troskeln for anmélan om foretagsforvarv kommer ocksa fortséttningsvis att
vara klar och forutsdgbar nir gransen for den omséttning som minst tva av parterna var har i
Finland sénks fran nuvarande 20 miljoner euro till 10 miljoner euro och grénsen for parternas
sammanriknade omsédttning i Finland dr 100 miljoner euro. Eftersom forslaget inte innehéller
nagon ratt for KKV att till behandling ta upp sadana foretagsforvarv dar omséttningsgransen
inte uppnatts, innehaller forslaget inte nigra osékerhetsfaktorer ur foretagens synvinkel. Forsla-
get inbegriper inte ndgra eventuella administrativa kostnader for riskbedomning i samband med
myndighetsbehandlingen och négon forldngning av tiden for verkstéllandet av foretagsforvarv
i fraga om sddana foretag som inte dverskrider omséattningsgranserna.

Den administrativa borda som en 6kning med cirka 30—40 nya anmélningar medfor for foreta-
gen bedoms kunna uppga till 5—10 miljoner euro per ar nér lindringen av informationskraven i
anmilningsschemat beaktas. I de alternativ for genomforande som inkluderar dvertagningsratt
skulle ddremot kostnaderna for anmélan uppga till cirka 610 miljoner euro per ar och kostna-
derna for den osdkerhet som Overtagningsritten orsakar till hogst cirka 0,5-1,5 miljoner euro
per ar. Séledes skulle de totala kostnaderna vara i samma storleksklass eller litet hdgre ocksa i
fraga om de alternativ dar Gvertagningsratt ingar, om ocksa de kostnader som osdkerheten kring
Overtagningsritten orsakar, beaktas.

Med beaktande av de ovan behandlade detaljerna och helheten samt den totala nytta som dnd-
ringen medfor i1 forhallande till kostnaderna, kan det alternativ dédr en grans pa 100 miljoner
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euro faststills for parternas sammanridknade omséttning i Finland och en gréns pa 10 miljoner
euro faststills for den omséttning som minst tva av parterna var har i Finland och ingen &ver-
tagningsrétt tas in i lagstiftningen, betraktas som tydligt, noggrant avgréinsat, forutsdgbart och
proportionellt.

6 Lagstiftningen i utlandet
6.1 Omsittningsgrinser i lagstiftningen i utlandet

Typiskt for omséttningsgrianserna vid foretagsforvérv ar att det finns dubbla grénser liksom
ocksa i Finland. Den forsta faststillda grinsen géller parternas sammanriknade omséttning. Det
andra troskelvérdet géller den omséttning som minst tvé av parterna i foretagsforvérvet var for
sig har. I ett typiskt fall baserar sig gransen for omséttningen for minst tva av parterna i forvérvet
pa den omsittning som fis frdn mallandet. [ majoriteten av medlemslédnderna granskas ocksé
den sammanriknade omséittningen pé nationell niva.

Enligt vad som konstateras ovan rdknas parternas sammanriaknade omséittning huvudsakligen
pa basis av den nationella omsittningen. Ett gransvarde som baserar sig pa den globala omsitt-
ningen tillimpas dock av EU-ldnderna utover Finland ocksa i Tyskland, Frankrike, Holland,
Grekland och Ruménien. Av dem &r Tyskland, Frankrike och Holland som ekonomier klart
storre @n Finland och de har dessutom lagstiftning som kompletterarar omséttningsgrianserna,
sdsom sektorspecifika anmalmngsskyldlgheter I Danmark och Osterrike tlllampas som sekun-
dér grians ett troskelviarde som baserar sig pa den globala omsédttningen. Den gréns for parternas
sammanriknade omsattning som faststéllts i Finland ar hog jamfort med de 6vriga medlemssta-
terna. Av de jimforelselédnder vars ekonomier storleksméssigt motsvarar ungefér Finlands eko-
nomi har Grekland den hogsta grinsen for den sammanridknade omséttningen, ndmligen 150
miljoner euro. Av samtliga 27 medlemslénder har endast Tyskland och Italien en hogre grians
for parternas sammanréknade omséttning én Finland. I Italien uppdateras omséttningsgranserna
arligen och griansen for parternas sammanrdknade omséttning i Italien dr for nirvarande 517
miljoner euro. Lagstiftningen i Italien kompletteras som bést genom bestimmelser om Gvertag-
ningsritt. [ Tyskland &r gransen for parternas sammanriaknade omsittning globalt 500 miljoner
euro.

Vid en studie av de grinser som faststéllts for omséttningen for minst tva av parterna uppticks
att Finland har den hogsta omsattningsgransen bland de nordiska landerna och att den ar hogre
an i1 de av EU:s medlemslénder vars bruttonationalprodukt ar 2019 1&g inom 150-miljardsgréin-
sen fran Finlands bruttonationalprodukt. De nordiska ldnder som ingick i jimforelsen var Fin-
land, Sverige, Norge och Danmark. De av EU:s medlemslédnder som var med i jimf6relsen och
vars BNP ar 2019 lag inom 150-miljardsgransen fran Finlands bruttonationalprodukt pa 240
miljarder euro ar 2019 ar Grekland, Portugal, Irland, Tjeckien, Slovakien, Ungern och Ruma-
nien. Av jamforelseldnderna hade Slovakien den ldgsta bruttonationalprodukten (94 miljarder)
och Sverige den hogsta (475 miljarder).

I den ovan ndmnda jdmforelsen kom Sverige efter Finland med den nést hogsta griansen for
omsittningen for minst tvé av parterna. I Sverige har regleringen kompletterats genom overtag-
ningsrétt. [ Sverige dr grinsen for den nationella omsittningen for minst tva av parterna cirka
19 miljoner euro och grinsen for parternas sammanriknade nationella omsattning cirka 95 mil-
joner euro. I fraga om omsdttning motsvarar grianserna saledes langt det alternativ som foreslas
1 KKV:s utredning. I Norge 4r motsvarande siffror cirka 9,3 miljoner euro och cirka 93 miljoner
euro, vilket innebdr att gransen for den nationella omséttningen for minst tva av parterna &r i
Norge ldgre dn i Sverige. Med bruttonationalprodukten métt dr Sveriges ekonomi cirka tva
ganger och Norges ekonomi cirka 1,5 ganger storre dn Finlands.

38



6.2 Overtagningsriitt i lagstigningen i utlandet

Av de nordiska ldnderna innehdller lagstiftningen 1 Sverige, Norge och Island bestimmelser om
egentlig Gvertagningsritt. Overtagningsrétt ingar i lagstiftningen i Sverige och Norge sedan
1997. Cirka en tredjedel av EU:s medlemsldnder har 6vertagningsrétt i sin lagstiftning. De stater
som har bestimmelser om Overtagningsritt i sin lagstiftning ar Sverige, Tyskland, Ungern, Ir-
land, Lettland, Litauen, Cypern, Luxemburg och Slovenien. Hosten 2021 har Italiens regering
godként en lag som inbegriper dvertagningsritt. Lagen kommer att trida i kraft nir parlamentet
har godként den.

Av landerna utanfor EU har Storbritannien ett system dar tillsynen dver foretagsforvarv baserar
sig pa ett frivilligt anmélningssystem som liknar overtagningsritten och diar myndigheten har
ratt att krdva att fa undersoka foretagsforvarv som Overskrider vissa grinser for omséttning
och/eller marknadsandel.

I Sverige ar vertagningsritten begrinsad till arrangemang dér foretagens sammanriknade om-
sdttning dverskrider cirka 95 miljoner euro och dér det dessutom foreligger sirskilda grunder
for utdvande av rétten, sésom en betydande marknadsandel eller malforetagets stdllning som en
viktig handelspartner. I Sverige ar dvertagningsritten tillimplig pa forvérv dir parternas sam-
manlagda omsittning uppfyller kriteriet for grinsvéirde enligt huvudregeln, men dér den om-
sdttning som minst tva av parterna i forvéarvet har i Sverige underskrider gransen pa cirka 19
miljoner euro. Dessutom forutsétter tillimpningen av Gvertagningsritten i Sverige sérskilda
grunder som t.ex. en betydande marknadsandel eller malforetagets stdllning som en viktig han-
delspartner. I Sverige har 6vertagningsrétten kombinerats med frivillig anmélan. Antalet frivil-
liga anmélningar har varit i genomsnitt cirka tvé per ar. I Sverige har myndigheten anviént sig
av sin Overtagningsritt sammanlagt bara sju gdnger sedan 1977. I Norge har dvertagningsritten
utovats sju ganger sedan 2016 och det ldmnas in néagra frivilliga anmélningar varje ar. Den
norska myndigheten har meddelat att den genom Gvertagningsrtt ingripit i bl.a. sddana fore-
tagsforvarv som haft drag av konkurrensdddande forvérv.

I Danmark pégar det pd myndighetens initiativ en utredning om mojligheten att inkludera 6ver-
tagningsrétt 1 lagstiftningen. Mélet for lagdndringsprojektet i Danmark &r att sdkerstélla att till-
synen Over foretagsforviarv kan utstrickas till virdebaserade foretagsforvirv och eventuella
konkurrensdédande forvarv sarskilt pa den digitala marknaden.

Typiskt ér att utdvandet av Overtagningsritten begransats ocksa tidsmassigt 1 andra landers lag-
stiftning. Tidsgrdnserna varierar landsvis mellan 15 arbetsdagar och ett ar. [ Norge exempelvis
ar tidsfristen for utévande av Overtagningsritten tre manader och i Irland 60 arbetsdagar, dvs.
strax under tre manader frén det att forvérvet fullfoljdes. I Sverige finns det inte ndgon tidsgréns
for tillampning av dvertagningsratten, men ett foretagsforvarv kan inte forbjudas efter det att
tva ar har forflutit sedan forvérvet fullfoljdes. Nér det géller Island ska myndigheten inom 15
arbetsdagar meddela huruvida den kommer att anvénda sig av Overtagningsratten, om foretaget
gor en frivillig anmdlan om genomf6rande av ett foretagsforvary.

Det ar typiskt att overtagningsritten utover den eventuella griansen for parternas sammanrék-
nade omséttning inte inbegriper en nedre grans endast for malforetagets omsattning.

EU:s koncentrationsférordning inbegriper inte ndgon egentlig dvertagningsratt, men det system
med hénskjutande som ingér i koncentrationsférordningen gor det mdjligt att hanskjuta kon-
centrationer frén medlemsstaterna till Europeiska kommissionen om kriterierna i férordningen
uppfylls trots att foretagsforvérvet inte omfattas av det nationella tillimpningsomrédet. Hén-
skjutningssystemet beskrivs i foljande avsnitt "EU:s reglering betraffande foretagsforvarv”.
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6.3 EU:s reglering betriffande foretagsforvirv

Om ett foretagsforviarv omfattas av tillimpningsomradet for EU:s koncentrationsférordning,
anméls forvérvet till Europeiska kommissionen som har exklusiv behorighet att undersoka s.k.
foretagsforvirv med en unionsdimension. Ett foretagsforvarv har unionsdimension och det an-
mals till Europeiska kommissionen om f6ljande omséattningsgranser éverskrids:

(i) parternas sammanréknade globala omséttning 6verskrider 5 000 miljoner euro och (ii) minst
tva av parterna var har en omséttning inom EU som 6verskrider 250 miljoner euro,

eller alternativt

(i) parternas sammanréknade globala omséttning 6verskrider 2 500 miljoner euro, (ii) parternas
sammanriknade omséttning dverskrider 100 miljoner euro i minst tre av EU:s medlemsstater,

(iii) minst tva av parterna var har en omsattning som overskrider 25 miljoner euro i medlems-
staterna enligt foregaende villkor och (iv) minst tva av parterna var har en omsittning inom EU
som Overskrider 100 miljoner euro.

Kommissionen har dock inte behorighet att undersoka ett foretagsforvérv d&ven om det priméra
eller det alternativa kriteriet uppfylls, om 2/3 av parternas omséttning inom EU hirstammar fran
en EU-medlemsstat.

Andringen av konkurrenslagen inverkar saledes inte pd anmilningstroskeln for anmilningar om
foretagsforvarv till Europeiska kommissionen. Med stod av koncentrationsférordningen kan
kommissionen pd en medlemsstats eller en parts begédran hianskjuta ett foretagsforvarvsiarende
som hor till dess behorighet till medlemsstaten for undersdkning eller pa en medlemsstats eller
parternas begéran Gverta underskningen av ett foretagsforvarv som annars anméls till med-
lemsstaten. Syftet med hénskjutningssystemet ar att sdkerstélla att forvarvet undersoks av den
myndighet som har de bésta forutsiattningarna for det.

Det pagar ett projekt for revidering av kommissionens férordning om kontroll av foretagskon-
centrationer ((EG) nr 802/2004) och kommissionens tillkdnnagivande om forenklat forfarande
(Kommissionens tillkdnnagivande om ett forenklat forfarande for handlaggning av vissa kon-
centrationer enligt radets férordning (EG) nr 139/2004). Mélséttningen med initiativet som gal-
ler processen for behandling av problemfria foretagsforvarv dr att ytterligare forenkla EU:s for-
faranden for kontroll av foretagskoncentrationer. Andringarna bedéms inte ha ndgra inverk-
ningar pa exempelvis trosklarna for anmélan om foretagsforvérv eller pd det SIEC-test som
anvinds vid beddmningen av foretagsforvrv.

De foretag som planerar och genomfor foretagsforvarv ska utover tillimpligheten av den nat-
ionella tillsynen dver foretagsforvérv eller EU:s kontroll av foretagsforvarv dessutom bedoma
huruvida eventuella andra EU-regler dr tillimpliga pd arrangemanget. Aktorerna ska bedoma
huruvida foljande reglering ér tillimplig pa ett arrangemang;:

- lagen om tillsyn &ver utldnningars foretagskop (13.4.2012/172, nedan foretagskopslagen) och
EU:s granskningsforordning (forordning (EU) 2019/452 om upprittande av en ram for gransk-
ning av utldndska direktinvesteringar i unionen) som har samband med den

- den kommande réttsakten om digitala marknader (Digital Markets Act, nedan DMA) om vars
innehall Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och Europeiska radet nddde enighet vid
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trepartsforhandlingar den 24 mars 2022 kommer sannolikt att trdda i kraft i oktober 2022 och
den borjar tillimpas sex ménader senare och

- forslaget till forordning om utléndska subventioner som snedvrider den inre marknaden
(Foreign subsidies Regulation Proposal, COM(2021)223 final, 5.5.2021) om vilket politisk
overenskommelse naddes vid manadsskiftet juni-juli 2022.

DMA forpliktar s.k. grindvaktsforetag, som utsetts i enlighet med férordningen, att till kom-
missionen anméla sddana foretagsforvarv som de planerar att genomfora och som de har verk-
stéllt inom den digitala sektorn oberoende av om foretagsforvirvet ska anmailas enligt EU:s
regler eller nationella regler om foretagsforvarv. DMA mojliggor inte direkt ingripande i fore-
tagsforvéirv utan syftet med anmélningsskyldigheten dr att producera allmén information om
utvecklingen av den digitala marknaden. Uppgifterna i de anméilningar om foretagsforviarv som
lamnats in i enlighet med forordningen kan dock anvéindas ocksé vid beddmningen av sddana
foretagsforviarv som anmalts i enlighet med den nationella regleringen och EU:s regler om f6-
retagsforvarv.

Enligt forslaget om utldndska subventioner som snedvrider den inre marknaden ska foretags-
forvéarv som dverskrider vissa hoga troskelvarden anmalas till kommissionen och kommissionen
har mojlighet att ingripa i dem exempelvis genom att meddela beslut om atagande eller att till
och med forbjuda forvérvet.

Ovan ndamnda regler kan ha kumulativa konsekvenser exempelvis for den helhet som bestar av
den administrativa bordan och kostnaderna for foretagen samt eventuellt ocksa for incitamenten
till foretagsarrangemang och investeringar. A andra sidan berdér ménga gillande eller kom-
mande EU-rittsakter endast omfattande arrangemang och stora foretag. De foretagsforviarv som
omfattas av den nationella tillsynen over foretagsforvérv eller som i och med dndringen kommer
att omfattas av den &r dock i regel inte de mest omfattande foretagsforvarven. Saledes ar sanno-
likheten liten for det att sidana EU-regler som beror de flesta av de ovan ndmnda foretagsfor-
vérven ska tillimpas samtidigt med de foretagsforvarv som ska anmaélas nationellt enligt kon-
kurrenslagen.

Dessutom omfattar den nationella lagen om foretagskdp endast en grupp relativt begrénsade
situationer dar det dr fraga om ett foretagskop som ar av kritisk betydelse for sakerheten. Inom
ramen for lagen om foretagskop foljs utlanningars foretagskop som inriktar sig pa foretag inom
forsvars- och sikerhetssektorn samt foretag som anses vara av kritisk betydelse med tanke pa
tryggandet av samhillets vitala funktioner. Om ett ytterst viktigt nationellt intresse kriver det,
ar det mojligt att med stod av lagstiftningen begrinsa dverforingen av inflytande till en utlindsk
dgare. Med ytterst viktigt nationellt intresse avses i praktiken i synnerhet det militdra forsvaret,
sambhéllets vitala funktioner sdsom tryggande av kritisk infrastruktur och forsérjningsberedskap
samt nationell sidkerhet och allmén ordning.

I mars 2021 har kommissionen utfirdat ett meddelande om tillimpning av artikel 22 i koncent-
rationsforordningen (Meddelande frdn kommissionen - Vigledning om tillimpning av den mek-
anism for hdnskjutande av drenden som anges i artikel 22 i koncentrationsférordningen for vissa
kategorier av drenden (2021/C 113/01)). Enligt meddelandet kommer kommissionen i fortsétt-
ningen under vissa omsténdighetermed stdd av artikel 22 i koncentrationsférordningen att god-
kénna begiran om hénskjutande ocksa fran medlemsstater déir forvérvet inte nar upp till den
nationella troskeln for anmélan. Meddelandet med anvisningar kompletterar kommissionens
tillkénnagivande om hénskjutande av koncentrationsérenden (2005/C 56/02). Enligt anvisning-
arna far en medlemsstat eller flera medlemsstater tillsammans begéra hénskjutande av drendet
enligt artikel 22 och kommissionen sjdlv kan ocksa foresla medlemsstaterna att en begdran om
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hénskjutande ska ldmnas in. Om foretagsférvirvet inte forutsétter en anmilan om forvérvet till
den nationella konkurrensmyndigheten, ska medlemsstaten inom 15 arbetsdagar fran det att
medlemsstaten fick kinnedom om foretagsarrangemanget begéra att drendet hinskjuts.

For att en begiran om hinskjutande ska fa ldmnas in forutsitts att kriterierna i koncentrations-
forordningen uppfylls, dvs. foretagsforvirvet paverkar handeln mellan medlemsstater och hotar
att patagligt paverka konkurrensen inom den medlemsstat eller de medlemsstater som ldmnar
in begédran. Dessutom ska det foretagsforviarv som hénskjuts uppfylla de kriterier som beskrivs
i meddelandet. Enligt meddelandet 4r de drenden som vanligen &r ldmpliga for hinskjutande
transaktioner dir omséttningen for minst ett av de berdrda foretagen inte aterspeglar dess fak-
tiska eller framtida konkurrenspotential. I sitt meddelande héanvisar kommissionen sérskilt till
sektorerna digital teknik och ldkemedel, men meddelandet &r tillaimpligt pé alla sektorer. Nér
kommissionen beddmer huruvida den kan tillmotesgad begiran om hénskjutande féster kom-
missionen uppmérksamhet ocksé vid det att begiran om hénskjutande enligt koncentrationsfor-
ordningen ar tillimplig pa sddana fall dir kommissionen har de bista forutsittningarna att un-
dersoka fallet.

Enligt kommissionens anvisningar kan en medlemsstat begira hénskjutande ocksa i sadana fall
dér ett foretagsforvirv redan har fullfoljts. Nar kommissionen dvervéger godkdnnande av begi-
ran om héanskjutande kan den dock beakta den tid som gatt efter verkstéllandet, och kommiss-
ionen godkénner i regel inte hinskjutande om det har forflutit 6ver sex minader sedan foretags-
forvdrvet fullfoljdes. Om det dock saknas offentlig information om verkstéllandet, riknas de
sex manaderna fran den tidpunkt dé vésentliga fakta om foretagsforvarvet har offentliggjorts.

Efter det att anvisningarna &ndrades har det tills vidare funnits endast ett fall diar de nationella
omséattningsgrinserna inte har 6verskridits men drendet har hanskjutits till kommissionen. Par-
terna i foretagsforvarvet ifragasatte kommissionens behdrighet att Gverta undersokningen av ett
foretagsforvarv och EU:s allménna domstol meddelade sitt avgorande i drendet den 13 juli 2022.
(Illumina v. kommissionen, T-227/21). Enligt EU:s allmidnna domstol kan kommissionen med
stod av artikel 22 i koncentrationsforordningen upp till behandling ta ocksa sddana foretagsfor-
véarv dar den anmélningstroskel som géller for medlemsstatens nationella tillsyn 6ver foretags-
forvérv inte har uppnatts. Anvisningarna om tillimpningsomradet for artikel 22 i koncentrat-
ionsforordningen 6kar i ndgon man antalet foretagsforvirv som kommissionen ska behandla.
Utgéende fran koncentrationsforordningen och kommissionens anvisningar kommer begéran
om hinskjutande enligt artikel 22 inte att tillimpas exempelvis pa foretagsforvérv vars verk-
ningar begrénsar sig endast till en medlemsstat, och systemet med hénskjutande enligt koncent-
rationsforordningen kan séledes inte i praktiken anvéndas for att forebygga skadlig koncentrat-
ion pé den finldindska marknaden eller en avsevird del av den.

Den information som fas genom artikel 14 i rittsakten om den digitala marknaden, som triader i
kraft under slutet av aret 2022, kan hjélpa att uppticka foretagsforvarv for vilkas del behovet av
och mojligheten till hanskjutande enligt artikel 22 i koncentrationsférordningen skulle kunna
bedomas. Séledes skulle foretagsforvéirv pd den digitala marknaden kunna bli foremal for
granskning enligt koncentrationsforordningen om de nationella konkurrensmyndigheterna, pé
det sétt som kommissionens tolkning av artikel 22 i koncentrationsforordningen mojliggor, be-
gérde att kommissionen upp till behandling tar ett foretagsforvarv som inte nédvandigtvis nar
upp till de nationella granserna for anmalan om foretagsforvarv. Detta kan anses mdojliggdra en
mer omfattande konkurrensrattslig granskning av den digitala sektorns féretagsforvarv dar mal-
foretaget inte har nadgon betydande omséttning men forvirvets virde och betydelse kan vara
stort. Artikel 22 i koncentrationsforordningen tillsammans med artikel 14 i DMA kan i nédgon
mén Oka antalet foretagsforvérv som i framtiden kommer att behandlas av EU-kommissionen.

42



7 Remissvar

Vid arbets- och néringsministeriet fardigstilldes en beddmningspromemoria om dndring av
troskeln for anmdlan om foretagsforvarv och KKV:s utredning utgjorde ett av bakgrundsdoku-
menten till den. Beddmningspromemorian var ute pa remiss 21.1-11.2.2022 och ett diskuss-
ionsmote om saken ordnades den 2 februari 2022. I begéran om utlatande ombads remissinstan-
serna att fasta uppmaérksamhet vid det forslag som KKV presenterat i sin utredning och eventu-
ella andra alternativ som behandlats bl.a. i samband med alternativen for genomférande sdsom
ramvillkoren for utdvande av 6vertagningsratten. Remissinstanserna ombads att i sina yttranden
ocksa ta stéllning till konsekvensanalyserna i beddmningspromemorian samt att ldmna ytterli-
gare information och bedémningar i syfte att komplettera eller omformulera konsekvensbeddm-
ningen.

Vid remissbehandlingen, som var 6ppen for alla, begérdes utldtande uttryckligen av 24 instanser
och en nyhet om remissbehandlingen publicerades. Det kom 17 remissvar. Utldtanden inldmna-
des av finansministeriet, marknadsdomstolen, Konkurrens- och konsumentverket, Finlands na-
ringsliv, Foretagarna i Finland, Medieforbundet rf, Finsk Handel rf, Pddomasijoittajat ry, Fin-
lands Advokatforbund, Finlands Kommunf6érbund rf, Hyvinvointiala HALI ry, Néaringslivets
forskningsinstitut, Aalto-universitetet / Helsinki Graduate School of Economics (GSE), Tyon ja
talouden tutkimus LABORE, Akava ry, Finlands Fackférbunds Centralorganisation FFC rf och
Tjanstemannacentralorganisationen STTK rf. Bland remissinstanserna fanns det saledes ménga
parter som foretradde bl.a. foretagsperspektivet samt parter som foretradde forskningsinstitut
och annan akademisk forskning. Kommunforbundet och branschorganisationer som represen-
terar foretagen ldmnade utlatande, men bland remissinstanserna fanns det varken parter som
foretrdder uttryckligen kunderna hos foretag som opererar pd en koncentrerad marknad eller
upphandlande enheter. Inget utlatande ldmnades heller av konsumentorganisationerna.

Bland remissinstanserna gick asikterna isér. Pa basis av antalet utldtanden kan man bedéma att
det dock fanns ungefér lika manga remissinstanser som stéllde sig huvudsakligen kritiska till
forslaget som remissinstanser som stillde sig huvudsakligen positiva till det. I utldtandena
stéllde sig remissinstanserna huvudsakligen positiva till forslaget att grinsen for parternas sam-
manridknade omséttning ska basera sig pa omséttningen i Finland i stéllet for den globala om-
séttningen och att de forviarv som ska anméilas har en fastare anknytning uttryckligen till mark-
naden i Finland. I endast ett utldtande stéllde man sig klart kritisk mot att parternas sammanrék-
nade omséttning riknas pa det sétt som foreslas 1 beddomningspromemorian. Stdllningstagan-
dena till Gvertagningsritten var mer kritiska och man 6nskade en djupare konsekvensbedomnlng
dven av dess indirekta effekter. I friga om konsekvenserna for foretag faste manga remissin-
stanser uppmaérksamhet sérskilt vid den osdkerhet och de administrativa kostnader som over-
tagningsritten medfor for foretagen. A andra sidan nimnde ménga utlitanden den positiva ef-
fekt som en utvidgning av tillimpningsomrédet for tillsynen 6ver foretagsforviarv kommer att
ha for konkurrensen i och med att den stdvjar koncentrationsutvecklingen. I flera utlatanden
konstaterades ocksa vilken central betydelse som en fungerande konkurrens har for produktivi-
teten, tillvéxten, konkurrenskraften och for konsumenterna genom prisnivén, produkturvalet
och nyttlgheternas hoga kvalitet. De positiva effekter av konkurrensen som remissinstanserna
lyft fram behandlas ocksa ovan i avsnittet "Konsekvenserna av fungerande konkurrens och till-
synen dver foretagsforvarv”.

En del av remissinstanserna hade ocksa hoppats pa beredning inom en arbetsgrupp och en del

ocksa annan extern utredning om behovet av reform och om dess konsekvenser utdver KKV:s
utredning.
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Remissvaren har beaktats som en del av den fortsatta behandlingen av drendet. Olika genomfo-
randealternativ och konsekvenserna av dem beddmdes sedan pd nytt under den fortsatta bered-
ningen. Under beredningen stannade man, delvis beroende pd remissvaren, for att foresld en
modell for dndring av troskeln for anmélan av foretagsforvarv och utvidgning av tillampnings-
omréadet for tillsynen over foretagsforvéirv som var annorlunda jamfort med beddmningsprome-
morian. I den form som det nu presenteras innehéller dndringsforslaget inte KKV:s overtag-
ningsritt som utsattes for den storsta kritiken i remissvaren och som enligt vissa remissinstanser
skapar osdkerhet. P4 basis av remissvaren gjordes ocksa manga fortydliganden av och komplet-
teringar till texten, nér det giller bl.a. konsekvensbedémningen.

Utkastet till regeringsproposition var pa remiss cirka étta veckor 16.6—10.8.2022. En begéran
om utlatande skickades till 27 specificerade mottagare och ocksa ett pressmeddelande om saken
publicerades. Utlatande ldmnades av 20 remissinstanser. Det andra diskussionsmétet, som var
Oppet for alla, ordnades den 21 juni 2022.

Utlatande erholls av Lakarforetagen rf, Medieforbundet rf, Hyvinvointiala HALI ry, Finsk Han-
del rf, Seindjoen Ammattikorkeakoulu Oy, Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry, Konkur-
rens- och konsumentverket, grupp OP, Finlands Advokatforbund, Pddomasijoittajat ry, Finlands
Niéringsliv EK, ETLA Naringslivets forskningsinstitut, finansministeriet, Finlands Kommun-
forbund rf, Ty6n ja talouden tutkimus LABORE, Akava ry, Foretagarna i Finland rf, Patent-
och registerstyrelsen, Marknadsdomstolen och Finlands Fackforbunds Centralorganisation FFC
rf.

En klar majoritet av remissinstanserna gav sitt stod for att det utkast till regeringsproposition
som var ute pa remiss inte ldngre innehall nagot forslag om s.k. dvertagningsritt for konkur-
rensmyndigheten. Nagra remissinstanser hade hoppats pa en mer omfattande beddmning av ge-
nomforandealternativ och/eller bedomning av konsekvenserna av olika omsittningsgranser och
antalet anmélningar i anslutning till dem. Cirka hilften av remissinstanserna faste uppmérksam-
het vid sdkerstillandet av tillrickliga resurser for KKV nér antalet anmélningar 6kar. Merparten
av remissinstanserna gav sitt stod for att gransen for parternas sammanriaknade omsittning ska
basera sig pa4 omséttningen i hemlandet i stéllet for den globala omséittningen som i nuléget.
Négra remissinstanser lyfte dock fram att den administrativa bordan i sé fall i hogre grad drabbar
inhemska foretag i stillet for utlindska aktdrer som inte sedan tidigare har nagon betydande
omsittning i Finland. Den foreslagna &ndringen av anmélningsschemat fick ett positivt motta-
gande, men i nigra utlatanden 6nskades en mer detaljerad behandling av en kategori bland upp-
gifterna. KKV kommer i fortsittningen att utarbeta riktlinjer for det uppdaterade anmélnings-
schemat vilka ska innehéller en mer detaljerad beskrivning av de uppgifter som begérs under de
olika punkterna pa schemat.

Under den fortsatta beredningen efter att propositionsutkastet skickats pa remiss preciserades
uppskattningarna av antalet anmédlningar om foretagsforvirv utgdende fran tilliggsuppgifter och
-analyser. Efter att uppskattningarna av antalet anmélningar preciserats kunde ocksa bl.a. kon-
sekvenserna i form av konsumentfordelar och administrativa kostnader preciseras. Genomfo-
randealternativen och konsekvensbeddmningarna kompletterades och bearbetades ocksa i 6v-
rigt pa flera stillen. Motiveringarna kompletterades dessutom i fradga om parternas sammanrak-
nade omséttning i Finland.

Det propositionsutkast som skickades ut pa remiss innehéll ett klarldggande av 27 § 3 mom.
som géller verkstéllande av foretagsforvirv. Det foreslagna klarldggandet berodde pé den tidi-
gare dndringen av aktiebolagslagen. Efter remissbehandlingen stroks det planerade klarldggan-
det av 27 § 3 mom. i propositionsutkastet, eftersom det samtidigt vid justitieministeriet &r aktu-
ellt med direktivets om dndring av direktivet om granséverskridande omstruktureringar som hor
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till bolagsréttens omrade nationella genomforande (direktiv (EU) 2019/2121 om &ndring av di-
rektiv (EU) 2017/1132 vad giller gransoverskridande ombildningar, fusioner och delningar).
Det nationella genomforandet, som bl.a. innebér &ndringar i aktiebolagslagen, inverkar pa reg-
lerna om bolagsrittsliga tillstind och processer och saledes eventuellt ocksa pa 27 § i konkur-
renslagen. Under den fortsatta beredningen har man tillsammans med justitieministeriet kommit
fram till att det 4r &ndamalsenligare att bedoma behovet att dndra 27 § 1 konkurrenslagen i sin
helhet forst nir det nationella genomf6randet av direktivet om @ndring av direktivet om granso-
verskridande omstruktureringar trétt i kraft.

8 Specialmotivering

10 §. Ataganden. Det foreslas att paragrafens 2 mom. fortydligas sa att upptagandet av ett drende
som géller KKV:s beslut om atagande till ny behandling endast kan grunda sig pa sddana ofull-
stindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har lamnat, och inte exempelvis pé
dylika uppgifter som en tredje part har ldmnat. Fortydligandet motsvarar ordalydelsen i en lag
som tidigare varit i kraft och den etablerade tolkningspraxisen. I syfte att sdkerstélla textens
klarhet och rattssdkerheten for dem som é&r parter i ett atagandebeslut foreslds att momentet
kompletteras med orden ’som parterna har lamnat”. Fortydligandet har inte ndgon inverkan pa
KKV:s provningsritt att ta upp drendet till ny behandling, om ett sakforhallande som lag till
grund for beslutet om atagande har dndrats eller om atagandena har &sidosatts.

I samband med den dndring av konkurrenslagen som tradde i kraft i juni 2021 preciserades
bestimmelserna om ataganden i 10 § i konkurrenslagen till smérre delar pa ett sédtt som direkti-
vet om att ge medlemsstaternas konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera
efterlevnaden av konkurrensreglerna och om att sékerstilla en vil fungerande inre marknad (EU
2019/1, det s.k. ECN+ -direktivet) forutsétter. I samband med den dndringen f6ll dock orden
”som parterna har ldmnat” bort frin paragraftexten i 10 § 2 mom. I det gillande lagrummet
konstateras saledes foljande: ”Konkurrens- och konsumentverket kan ta upp drendet till ny be-
handling, om ett sakforhallande som lag till grund for beslutet har dndrats i nagot visentligt
avseende, om atagandena dsidositts eller om beslutet har grundat sig pa ofullstindiga, oriktiga
eller vilseledande uppgifter.” Fore lagindringen hdnvisades det i paragraftexten om att drendet
tas upp till ny behandling till uppgifter som parterna lamnat: ” --- om beslutet har grundat sig
pa ofullstidndiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har ldmnat.”

Av motiveringarna till lagrummet (RP 210/2020 rd) framgér att syftet med dndringen inte var
att gora en innehallsméssig dndring. I motiveringarna till konkurrenslagens 10 § 2 mom. i RP
210/2020 rd konstateras foljande: ’Innehéllet i 2 mom. motsvarar andra meningen i den gél-
lande lagens 10 §, enligt vilken Konkurrens- och konsumentverket kan ta upp drendet till ny
behandling, om ett sakforhéllande som lag till grund for beslutet har dndrats i nagot visentligt
avseende, om de berdrda niringsidkarna asidosétter sina dtaganden eller om beslutet har grun-
dat sig pa ofullstindiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter som parterna har lamnat. I artikel
12.3 1 direktivet krivs att ett forfarande ska kunna aterupptas av motsvarande anledningar.”

Ocksa pé sidan 42 1 RP 210/2020 rd hénvisas det till aterupptagande av ett atagandedrende till
ny behandling och konstateras att “enligt artikel 12.3 i direktivet ska de nationella konkurrens-
myndigheterna kunna &teruppta forfarandet om efterlevnadskontroll om de sakférhallanden som
lag till grund for ett beslut om atagande har dndrats i nagot vasentligt avseende, om ataganden
asidositts eller om ett beslut om atagande grundade sig pa ofullstdndiga, oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter som parterna l&dmnat. Regleringen i 10 § i konkurrenslagen bedoms uppfylla
kraven i direktivet till dessa delar, och motsvarande omndmnande kvarstari 10 § i konkurrensla-

2

gen.
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22 §. Tilldmpningsomrdde. 1 4 kap 1 konkurrenslagen finns bestimmelser om tillsynen éver f6-
retagsforvirv och i 4 kap 22 § bestimmelser om tillimpningsomradet for tillsynen dver fore-
tagsforvérv. Det foreslas att paragrafens 1 mom. dndras sé att anmélningsskyldigheten omfattar
ett foretagsforvérv, om parterna i foretagsforvarvet tillsammans har en omséttning 1 Finland
som dverskrider 100 miljoner euro och minst tvé av parterna i foretagsforvarvet var har en om-
sdttning 1 Finland som 6verskrider 10 miljoner euro. Nér det géller parternas sammanlagda om-
séttning ska sdledes anmalningstroskeln i fortsittningen bestimmas enligt deras omséttning i
Finland i stéllet for den globala omsattningen. Kriteriet angdende parternas sammanlagda om-
séttning ska dndras frin den globala omséttningen pa 350 miljoner euro till omséttningen i Fin-
land pa 100 miljoner euro. Gréinsen for den omséttning som géller vardera av de minst tva par-
terna sénks frén den nuvarande omséttningen i Finland pé 20 miljoner euro till en omséttning i
Finland pa 10 miljoner euro. Propositionen innehéller inte ndgon ratt for KKV att till behandling
uppta sddana foretagsforvarv som verket inte ska undersoka pa basis av omsittningsgrinser.

47 a §. Indrivning av paféljdsavgift som pdforts en sammanslutning av naringsidkare. Paragra-
fens 6 mom. géller tidsfristen for indrivning av en paféljdsavgift som paforts en sammanslut-
ning. Genom &ndringen fortydligas bestimmelsen om maximitiden for indrivning av pafoljd-
savgift som paforts medlemmarna i en sammanslutning. Det foreslas att 6 mom. 2 punkten dnd-
ras sd att den utover de beslut av marknadsdomstolen som uttryckligen ndmns i den géllande
lagen dessutom ska omfatta ocksa beslut som fattas av hogsta forvaltningsdomstolen. And-
ringen gors s att den hénvisning som &asyftar enbart marknadsdomstolen stryks och ersétts med
en hinvisning till beslut som fattats med stdd av 2 eller 3 mom. ddr medlemmarna i en samman-
slutning krivs pa betalning av utestdende delar av den pafoljdsavgift som paforts pa samman-
slutningen.

Bestimmelsen i 2 mom. géller en situation dar sammanslutningen inte betalat hela den pafoljd-
savgift som paforts den inom ett ar frén det att beslutet om pafoljdsavgift vunnit laga kraft. Da
kan Konkurrens- och konsumentverket foresld marknadsdomstolen att domstolen beslutar att
den utestaende delen av pafoljdsavgiften far drivas in hos vilken som helst av de medlemmar i
sammanslutningen som var foretridda i sammanslutningens beslutsfattande organ nar beslutet
om Overtradelse fattades.

Paragrafens 3 mom. handlar om en situation dir pafoljdsavgiften i sin helhet inte kan drivas in
hos de medlemmar i sammanslutningen som avses i 2 mom. inom ett ar fran det att beslutet
enligt 2 mom. vunnit laga kraft. D4 kan Konkurrens- och konsumentverket foreslé att den ute-
stdende delen av pafoljdsavgiften betalas av vilken som helst av de medlemmar i sammanslut-
ningen som varit verksamma pa den marknad dir overtriddelsen dgde rum.

147 a § 6 mom. i den géllande konkurrenslagen foreskrivs att “om omséttningen for medlem-
marna i en sammanslutning har beaktats i en pafoljdsavgift som paforts sammanslutningen, ska
pafoljdsavgiften i sin helhet drivas in: 1) inom fem ar frén det att marknadsdomstolens eller
hogsta forvaltningsdomstolens beslut om pafoljdsavgift for ssmmanslutningen vann laga kraft,
eller 2) inom tva ar fran det att marknadsdomstolens med stod av 2 eller 3 mom. fattade beslut
vann laga kraft, om denna tid 4r langre &n den som anges i 1 punkten. Bestimmelsen i 6 mom.
1 punkten giller en situation dér en sammanslutning har paforts pafoljdsavgift genom ett la-
gakraftvunnet beslut. I punkten beaktas den mojligheten att den som fattat det lagakraftvunna
beslutet ocksé kan vara hogsta forvaltningsdomstolen i stéllet for marknadsdomstolen. Bestdm-
melsen i 6 mom. 2 punkten géiller sddana situationer dér det har forutsatts att medlemmarna i
sammanslutningen betalar den utestiende delen av den pafoljdsavgift som paforts sammanslut-
ningen.
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Efter den &ndring som nu foreslas ska den pafoljdsavgift som paforts en sammanslutning, sa att
medlemmarnas omséttning har beaktats vid bestimmandet av pafoljdsavgiften, drivas in i dess
helhet antigen inom fem &r frén det att det beslut om pafoljdsavgift som riktar sig till samman-
slutningen vunnit laga kraft eller inom tva &r fran det att ett beslut som riktar sig till en medlem
i sammanslutningen och dir medlemmen aldggs att betala en utestdende del av den pafoljdsav-
gift som paforts sammanslutningen vunnit laga kraft. Fristen pé tva &r enligt 6 mom. 2 punkten
tillimpas om den i fallet i frAga &r ldngre dn den tid som anges i 1 punkten. Eftersom det enligt
49 b § 1 konkurrenslagen ér tillatet att hos hogsta forvaltningsdomstolen anféra besvir dver
marknadsdomstolens beslut att driva in pafoljdsavgiften hos en medlem i sammanslutningen,
kan tidsfristen om tva &r riknas antingen frén marknadsdomstolens beslut eller fran hogsta for-
valtningsdomstolens beslut beroende pa det vems beslut vinner laga kraft. Tidsfristen pé tva ar
raknas saledes fran hogsta forvaltningsdomstolens lagakraftvunna beslut om en sammanslut-
ningsmedlems betalningsskyldighet, om besvir anfors 6ver marknadsdomstolens beslut och det
ar hogsta forvaltningsdomstolens beslut som vinner laga kraft. Den tid som anges i 6 mom. 2
punkten kan vara léngre &n tiden enligt 1 mom. exempelvis i sddana fall dér beslutet om pafoljd
som pafors en sammanslutning vinner laga kraft efter marknadsdomstolens beslut, men dar sam-
manslutningen inte betalat pafoljdsavgiften i dess helhet och beslutet om en medlems betal-
ningsskyldighet som fattats med stdd av 2 eller 3 mom. vinner laga kraft forst efter det att &nd-
ringssokandet har behandlats i hogsta forvaltningsdomstolen.

49 a §. Sokande av dndring hos marknadsdomstolen. Paragrafens 2 mom. korrigeras sé att be-
svarsforbudet i 26 § 1 mom. asyftar beslutet om fortsatt utredning av foretagsforvarvet och inte
beslutet om vésentliga brister i en anmédlan om foretagsforvarv. Konkurrenslagens bestimmelse
om sdkande av dndring dndrades genom den lag om &ndring av konkurrenslagen (546/2021)
som triadde i kraft i juni 2021. I den géllande konkurrenslagen finns bestimmelserna om and-
ringssokande hos marknadsdomstolen i 49 a §. Innan bestimmelsen dndrades ingick foljande
konstaterande om &ndringssokande initialt i 44 § 1 mom. i konkurrenslagen: Ett beslut som
Konkurrens- och konsumentverket har meddelat med stéd av 26 § 1 mom. eller 45 § 1 mom.
och ett beslut om forrittande av inspektion enligt 35 § far inte dverklagas genom besvir.”

126 § 1 mom. i konkurrenslagen foreskrivs foljande: ”Konkurrens- och konsumentverket ska
prova en anmélan om foretagsforvarv omedelbart. Initialt ska Konkurrens- och konsumentver-
ket avgdra om fortsatt utredning ska foretas i saken. Om Konkurrens- och konsumentverket inte
meddelar beslut om fortsatt utredning inom 23 arbetsdagar fran det att anmélan togs emot, anses
foretagsforvarvet ha blivit godként. Fristen borjar inte 16pa om anmélan har vésentliga brister.
(7.6.2019/721)”

Enligt 44 § 1 mom. i den tidigare konkurrenslagen gillde besvarsforbudet séledes beslutet enligt
26 § 1 mom. om att Overfora drendet till fortsatt behandling (6verforingsbeslut). I den géllande
konkurrenslagens (18.6.2021/546) 49 a § om sdkande av dndring hos marknadsdomstolen fore-
skrivs ddremot foljande: 1 ett beslut som Konkurrens- och konsumentverket har fattat om vd-
sentliga brister i en anmdlan om foretagsforviry med stod av 26 § 1 mom. eller ett beslut om
givande av handrickning som verket fattat med stod av 37 § 5 mom. far &ndring inte sokas
genom besvir.”

Det besvirsforbud som ingar i den géllande bestdmmelsen géller sdledes inte langre uttryckligen
beslutet enligt 26 § 1 mom. om fortsatt utredning.

De éndringar av konkurrenslagen som trédde i kraft i juni 2021 baserade sig pé regeringens
proposition RP 210/2020 rd. I regeringspropositionen i frdga konstateras det: "’ fortsdttningen
foreskrivs det i 49 a § i konkurrenslagen om sékande av dndring i beslut av Konkurrens- och
konsumentverket hos marknadsdomstolen. Med avvikelse fran 44 § i den géillande lagen, dir
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det foreskrivs om dverklagande, foreslds det att det pa ett tydliggérande sétt foreskrivs om
andringssokande i tva olika paragrafer, s att den ena paragrafen innehéller bestimmelser om
sokande av dndring hos marknadsdomstolen i beslut som Konkurrens- och konsumentverket
har fattat, medan det i den andra paragrafen foreskrivs om sékande av dndring hos hogsta for-
valtningsdomstolen i beslut som marknadsdomstolen har fattat. I paragraferna anges dessutom
tydligare an forr vilka kategorier av beslut som omfattas av besvarsforbud och vilka kategorier
av beslut dndring inte fir sokas sdrskilt i.” I specialmotiveringen till momentet konstateras att
”dndring i beslut som Konkurrens- och konsumentverket med stod av 26 § 1 mom. har fattat
om vésentliga brister i en anmélan om foretagsforvérv far inte heller i fortsdttningen sokas ge-
nom besvér.”

Momentet foreslas bli &ndrad genom den forevarande propositionen sé att besvarsforbudet i 49
a § 2 mom. som héinvisar till 26 § 1 mom. uttryckligen ska asyfta ett beslut om fortsatt utredning
och inte ett beslut om vésentliga brister i en anmédlan. Besvirsforbudet ska séledes till sitt inne-
hall motsvara det besvarsforbud som tidigare ingick i 44 § i konkurrenslagen. Avsikten &r att
rétta till ett fel som lett till att besvarsforbudet enligt ordalydelsen i den géllande konkurrensla-
gen inte uttryckligen géller beslutet om fortsatt utredning.

Sedan regleringen om tillsynen 6ver foretagsforvérv trétt i kraft har det funnits en egen bestim-
melse om besvirsforbud som géller 6verforingsbeslutet. Redan i forarbetena (RP 243/1997 rd,
s. 37 1D till en lag om &ndring av lagen om konkurrensbegransningar (303/1998) konstateras
foljande: ”Beslut om en fortsatt utredning av ett foretagsforvarv och om foretagande av inspekt-
ion betraktas som saddana forberedande atgérder i samband med utredning i vilka enligt allménna
forvaltningsrittsliga bestimmelser dndring inte fér sokas genom besvar.”

Med stdd av 26 § 1 mom. i konkurrenslagen meddelar KKV inte och har inte meddelat ett sér-
skilt beslut om bristerna i en anmélan om foretagsforvirv. Om anmélan om foretagsforvérv har
vésentliga brister, underréttar KKV anmélaren om detta och fristen for undersokning av forvér-
vet borjar inte 16pa. Paragrafens 2 mom. foreslés saledes bli korrigerad sé att forbudet mot att
anfora besvir hos marknadsdomstolen 6ver KKV:s beslut géller beslutet om fortsatt utredning
och inte felaktigt beslutet om vésentliga brister i en anmélan.

9 Ikrafttridande

Andringen av troskeln for anmélan om foretagsforvirv skulle kunna trida i kraft vid ingédngen
av 2023 samtidigt med det budgettilligg som foreslas for KKV. Den dndrade 22 § i konkur-
renslagen skulle kunna tillimpas pa sddana foretagsforvarv om vilka avtal har ingétts, dér be-
stimmande inflytande forvirvats eller ett offentligt kopeanbud publicerats efter lagens ikraft-
tridande.

Ocksa dndringarna av 10,47 a och 49 a § 1 konkurrenslagen ska kunna trdda i kraft vid ingangen
av 2023.

10 Forhallande till andra propositioner och samband med andra proposit-
ioner

Andringen har koppling till den éndring av anmilningsschemat for foretagsforvirv som bereds
samtidigt. Bestimmelser om anmélningsschemat finns i statsradets férordning om anmalnings-
skyldighet vid foretagsforvarv (1012/2011). Det &r mojligt att genomfoéra dndring av forord-
ningen som utfirdas med stdd av det bemyndigande att utfirda forordning som baserar sig pé
23 § 1 konkurrenslagen oberoende av den éndring av skyldigheten att anméla foretagsforvérv
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som nu behandlas. Andringen av anmélningsschemat foreslas trida i kraft vid motsvarande tid-
punkt som éndringen av 22 § i konkurrenslagen, dvs. vid ingéngen av 2023.

Andringen har inte nigot direkt samband med andra nationella forslag till reglering, men i av-
snittet "Lagstiftningen i utlandet” behandlas dndringens férhéllande till annan géllande och un-
der beredning varande EU-reglering om foretagsforvarv.

De av riksdagen godkénda éndringar av 30 a, 30 ¢, 30 d och 33 § i konkurrenslagen vilka giller
vélfardsomriddena och vilfardssammanslutningarna tréder i kraft vid ingdngen av 2023 (lag om
andring av konkurrenslagen (659/2021)). De av konkurrenslagens bestimmelser om foretags-
forvarv som behandlas hér har inte ndgot samband med paragraferna ovan.

11 Forhallande till budgetpropositionen

Propositionen hanfor sig till budgetpropositionen for 2023 och avses bli behandlad i samband
med den.

Andringen av troskeln for anmilan om foretagsforvirv har pa grund av att antalet anmélningar
kommer att 6ka konsekvenser for KKV:s arbetsméngd och séledes for budgeten. KKV:s behov
av resurser for handldggningen av ett 6kat antal anmélningar &r cirka fem arsverken. I budgeten
for 2023 har det under moment 32.01.06 (Konkurrens- och konsumentverkets omkostnader)
foreslagits en anslagsokning med 300 000 euro med tanke p& handlaggningen av anmélningar.

12 Forhéallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
12.1 Egendomsskydd och néringsfrihet i grundlagen

Andringen av anmilan om foretagsforviry kan beddmas bl.a. i forhallande till den niringsfrihet
som tryggas i 18 § och det egendomsskydd som tryggas i 15 § i grundlagen samt avtalsfriheten
i samband diarmed. Utgdende fran den allmdnna klausulen i 15 § 1 mom. i grundlagen bedoms
bland annat olika begrinsningar i dgarens nyttjanderitt och bestimmande inflytande. Egen-
domsskyddet inbegriper ritten att bestimma om sin egendom och saledes kan bestimmelserna
om tillsynen Over foretagsforviarv bedomas med avseende pd egendomsskyddet. Pa inskrink-
ningar i egendomsskyddet tillimpas de allménna forutsittningarna for att inskrédnka de grund-
laggande fri- och rittigheter, sdsom bl.a. kraven pé exakthet och noggrann avgrénsning.

Regleringen av anvdndningen av egendom innebér emellertid inte alltid att egendomsskyddet
begrénsas. Grundlagsutskottet anser att det t.ex. i friga om lagstiftningen om valfinansiering
inte innebar en egentlig inskrdnkning i egendomsskyddet, utan snarare en saddan reglering av
anviandning av egendomen som det finns ett tungt vigande samhaélleligt skal for och som sitter
bra i ett modernt demokratiskt system (GrUB 3/2010 rd, s. 6, GrUB 2/2009 rd, s. 5). Dessutom
anses att exempelvis planbestimmelser som meddelas med stod av markanviandnings- och
bygglagen handlar snarare om reglering av egendomsanviandningen, vilket r nodvéndigt i vart
moderna samhille, 4n om regelritta begransningar (GrUU 33/2008 rd, s. 3, GrUU 38/1998 rd,
s. 3-4).

Den gillande tillsynen Gver foretagsforvarv begransar, pa det sitt som godkdnns och avgransas
i regleringen, det vilka foretag, i fraga om vilka verksamheter och under vilka forutsittningar,
fér avtala om foretagsforvérv eller -arrangemang pa ett godként sétt. Ingripande 1 ett foretags-
forvirv dr exceptionellt och en dvervigande majoritet av foretagsforvérven godkianns som sad-
ana.
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Den géllande regleringen hindrar dock inte att ett foretag séljs, och hindrar saledes inte anvind-
ning av egendomen, men nér de lagstadgade kriterierna for ingripande uppfylls kan regleringen
begriansa kretsen av kdpare som foretaget kan sdljas till sd att forvarvet kan godkénnas. Det
forevarande forslaget utvidgar skyldigheten att anmila foretagsforvérv, och darmed kommer
fler foretagsforvérv dn tidigare att behandlas av KKV.

Skyldigheten att lamna anmélan om foretagsférvirv till myndigheten i anslutning till tillsynen
over foretagsforvirv betraktas inte som en begrdnsning av dganderitten och anmélningsskyl-
digheten inskrénker inte heller niringsfriheten. Den éndring i anmélningsskyldighet som nu f6-
reslas kan séledes inte betraktas som en begransning av dganderitten, sérskilt nér ingen dndring
samtidigt gors i den troskel for ingripande som anges i 25 § i konkurrenslagen.

12.2 Riittsskydd

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en ritt att utan ogrundat drdjsmal fa sin sak be-
handlad av behorig myndighet. Var och en har ritt att fa ett beslut som géller hans eller hennes
rittigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt lagskipningsor-
gan. [ paragrafen konstateras dessutom att offentligheten vid handldggningen, ratten att bli hord,
rtten att fi motiverade beslut och ritten att soka &ndring samt andra garantier for en rattvis
rattegdng och god forvaltning ska tryggas genom lag. I grundlagens paragraf forutsitts det att
en rattvis rittegdng och god forvaltning forverkligas som helhet.

Trots att fullfoljandet av nagra fler foretagsforvarv dn i nuldget skulle kunna fordréjas med hogst
nagra manader pad grund av myndighetsbehandlingen kan det uppskattas att dndringen inte ar
problematisk med avseende pa de grundldggande fri- och rittigheterna med beaktande av de
ganska snéva lagstadgade behandlingsfristerna enligt 26 § i konkurrenslagen. En 6vervdgande
majoritet av foretagsforviarven godkénns i initialskedet av behandlingen, dvs. inom 23 arbets-
dagar.

Andringen paverkar inte den gillande regleringen som slar fast att ett foretagsforvirvsirende
overfors till marknadsdomstolen for behandling endast om KKV framlidgger ett férslag om att
forbjuda forvirvet. Om foretagsforvarvet fullfoljs utan att det anmals eller i strid med exempel-
vis ett villkorligt godkédnnande, kan pafoljden bli paforande av pafoljdsavgift eller hivning av
kopet.

12.3 Bedéomning av lagstiftningsordningen

P& de grunder som anges ovan kan lagforslagen behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om #ndring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurrenslagen (948/2011) 10 § 2 mom., 22 § 1 mom., 47 a § 6 mom. och49 a § 2
mom., av dem 10 § 2 mom., 47 a § 6 mom. och 49 a § 2 mom. sddana de lyder i lag 546/2021,
som foljer:

10 §

Ataganden

Konkurrens- och konsumentverket kan ta upp drendet till ny behandling, om ett sakforhal-
lande som lag till grund for beslutet har &ndrats i nigot vésentligt avseende, om &tagandena
asidositts eller om beslutet har grundat sig pa ofullsténdiga, oriktiga eller vilseledande uppgifter
som lamnats av parterna.

22§
Tilldmpningsomrdde

Bestimmelserna om tillsyn dver foretagsforvarv tillimpas pa ett foretagsforvarv, om parterna
i foretagsforvarvet tillsammans har en omséttning i Finland som &verskrider 100 miljoner euro
och minst tva av parterna i foretagsforvarvet var har en omséttning i Finland som dverskrider
10 miljoner euro.

47 a §

Indrivning av paféljdsavgift som paforts en sammanslutning av ndringsidkare

Om omséttningen for medlemmarna i en sammanslutning har beaktats i en paféljdsavgift som
paforts sammanslutningen, ska paféljdsavgiften i sin helhet drivas in

1) inom fem ar fran det att marknadsdomstolens eller hogsta forvaltningsdomstolens beslut
om pafoljdsavgift for ssmmanslutningen vann laga kraft, eller

2) inom tva ar fran det att ett beslut som fattats med stod av 2 eller 3 mom. vann laga kraft,
om denna tid &r l4ngre 4n den som anges i 1 punkten.

49 a

Sékande av dndring hos marknadsdomstolen

I ett beslut som Konkurrens- och konsumentverket har fattat om fortsatt utredning med stod
av 26 § 1 mom. eller ett beslut om givande av handridckning som verket fattat med stod av 37 §
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5 mom. fir dndring inte s6kas genom besvér. Den som anmaler ett foretagsforvérv far inte an-
fora besvir over ett beslut som meddelats med stod av 25 § och genom vilket det har bestdmts
att de villkor som anmélaren har stéllt ska iakttas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Helsingfors den 19 september 2022

Statsminister

Sanna Marin

Arbetsminister Tuula Haatainen
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Bilaga
Parallelltext

Lag
om #ndring av konkurrenslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 konkurrenslagen (948/2011) 10 § 2 mom., 22 § 1 mom., 47 a § 6 mom. och49 a § 2
mom., av dem 22 § 1 mom. sddant det lyder i lag 948/2011 samt 10 § 2 mom., 47 a § 6 mom.
och 49 a § 2 mom. sddana de lyder i lag 546/2021, som foljer:

Gdllande lydelse

10 §

Ataganden

Konkurrens- och konsumentverket kan ta
upp drendet till ny behandling, om ett sakfor-
hallande som lag till grund for beslutet har
dndrats 1 ndgot vasentligt avseende, om ata-
gandena asidositts eller om beslutet har grun-
dat sig pa ofullstindiga, oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter.

22§
Tilldmpningsomradde

Bestimmelserna om tillsyn 6ver foretags-
forvérv tillimpas pé ett foretagsforvirv, om
parterna i foretagsforvarvet tillsammans har
en omsittning som &verskrider 350 miljoner
euro och minst tvd av parterna i foretagsfor-
varvet var har en omséttning i Finland som
overskrider 20 miljoner euro.

47a§

Indrivning av pdfoljdsavgift som pdforts en
sammanslutning av ndringsidkare
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Féreslagen lydelse

10§
Ataganden

Konkurrens- och konsumentverket kan ta
upp drendet till ny behandling, om ett sakfor-
héallande som lag till grund for beslutet har
dndrats i ndgot visentligt avseende, om ata-
gandena asidositts eller om beslutet har grun-
dat sig pa ofullstdndiga, oriktiga eller vilsele-
dande uppgifter som ldmnats av parterna.

22§
Tilldmpningsomradde

Bestimmelserna om tillsyn 6ver foretags-
forvérv tillimpas pé ett foretagsforvirv, om
parterna i foretagsforvarvet tillsammans har
en omsattning i Finland som 6verskrider 100
miljoner euro och minst tvd av parterna i fore-
tagsforvérvet var har en omsittning i Finland
som overskrider /0 miljoner euro.

47 a §

Indrivning av pafoljdsavgift som pdforts en
sammanslutning av ndringsidkare



Gdllande lydelse

Om omsittningen for medlemmarna i en
sammanslutning har beaktats i en pafoljdsav-
gift som péaforts sammanslutningen, ska pa-
foljdsavgiften i sin helhet drivas in

1) inom fem é&r fran det att marknadsdom-
stolens eller hogsta forvaltningsdomstolens
beslut om pafoljdsavgift for sammanslut-
ningen vann laga kraft, eller

2) inom tva ar fran det att marknadsdomsto-
lens med stdd av 2 eller 3 mom. fattade beslut
vann laga kraft, om denna tid 4r langre &n den
som anges i 1 punkten.

49 a

Sokande av dndring hos marknadsdomstolen

I ett beslut som Konkurrens- och konsu-
mentverket har fattat om vésentliga brister i en
anmilan om foretagsforvirv med stod av 26 §
1 mom. eller ett beslut om givande av
handriackning som verket fattat med stod av
37 § 5 mom. far dndring inte sokas genom be-
svér. Den som anméler ett foretagsforvérv far
inte anfora besvér over ett beslut som medde-
lats med stod av 25 § och genom vilket det har
bestdmts att de villkor som anmailaren har
stdllt ska iakttas.
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Féreslagen lydelse

Om omséttningen for medlemmarna i en
sammanslutning har beaktats i en pafoljdsav-
gift som péaforts sammanslutningen, ska pa-
foljdsavgiften i sin helhet drivas in

1) inom fem é&r fran det att marknadsdom-
stolens eller hogsta forvaltningsdomstolens
beslut om pafoljdsavgift for sammanslut-
ningen vann laga kraft, eller

2) inom tva ar fran det att ett beslut som fat-
tats med stdd av 2 eller 3 mom. vann laga
kraft, om denna tid 4r langre &n den som anges
i 1 punkten.

49 a

Sokande av dndring hos marknadsdomstolen

I ett beslut som Konkurrens- och konsu-
mentverket har fattat om fortsatt utredning
med stod av 26 § 1 mom. eller ett beslut om
givande av handrickning som verket fattat
med stdd av 37 § 5 mom. fér dndring inte s6-
kas genom besvér. Den som anméler ett fore-
tagsforvarv far inte anfora besvér over ett be-
slut som meddelats med stdd av 25 § och ge-
nom vilket det har bestdmts att de villkor som
anmalaren har stillt ska iakttas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .



