HE 81/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi liiketoimintakiellosta annetun lain 3 ja 21 §:n seki
kaupparekisterilain 20 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ~ ehdotetaan  muutettavaksi  liiketoimintakiellosta  annettua lakia ja
kaupparekisterilakia.

Ehdotuksen mukaan liiketoimintakieltoa maéaréttdessd voitaisiin  kokonaisarvioinnissa
huomioon ottaa my6s Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkilolle méaratty kielto
harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan samoin kuin henkilon syyllistyminen
liikketoiminnassa edelld tarkoitetussa valtiossa rikolliseen menettelyyn. Liséksi sdddettiisiin
liiketoimintakieltoa koskevasta tietojenvaihdosta. Esitys liittyy yhtidoikeutta koskevaan
direktiiviin tehdyn muutoksen tiytantdonpanoon.

Esityksessd ehdotetaan lisdksi selvennettivéksi kaupparekisterilaissa Finanssivalvonnan
kuulemisesta sdddettya.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan
1.1.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Toisessa jasenvaltiossa mddrdtyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioiminen
Suomessa ja liiketoimintakieltoa koskevien tietojen vilittdminen jdsenvaltioiden vililld

Yhtidoikeudesta siédetédén Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2017/1132
tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista (kodifikaatio). Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat
20.6.2019 antaneet direktiivin (EU) 2019/1151 direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta siltd
osin kuin on kyse digitaalisten vilineiden ja prosessien kdytdstd yhtidoikeuden alalla.
Jaljempana yhtidoikeusdirektiivilld tarkoitetaan direktiivid (EU) 2017/1132 tietyista
yhtidoikeuden osa-alueista sellaisena kuin se on sithen tehtyjen muutosten jalkeen. Direktiivista
(EU) 2019/1151 kaytetddn nimitystd digitalisointidirektiivi.!

Digitalisointidirektiivi on tiytdntdonpantu padosin laeilla, joita koskevat ehdotukset ovat
sisdltyneet hallituksen esitykseen HE 151/2021 vp eduskunnalle laeiksi kaupparekisterilain ja
yritys- ja yhteisotietolain 4 §:n muuttamisesta. Esityksen mukaan siind ehdotettiin
digitalisointidirektiivistd  yhtidoikeusdirektiiviin ~ johtuvat ~ muutokset  kansallisesti
tdytdntoonpantavaksi  lukuun  ottamatta  jdsenvaltioiden  vélistd  tietojenvaihtoa
likketoimintakiellossa ~ olevista  johtajista ja muissa jédsenvaltioissa  méiérittyjen
liiketoimintakieltojen huomioimista Suomessa samoin kuin sddnnostd koskien vaatimusta
kaupparekisteriin toimitettavien asiakirjojen koneellisesti luettavasta ja koneellisen haun
mahdollistavasta tai rakenteisesta muodosta.

Tami esitys koskee digitalisointidirektiivid siltd osin kuin kyse on liiketoimintakieltoa
koskevien tietojen vélittdmisestd jdsenvaltioiden vélilld samoin kuin téllaisen toisessa
jasenvaltiossa maératyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioimisesta Suomessa. Siltd
osin kuin kyse kaupparekisteriin toimitettavien asiakirjojen koneellisesti luettavasta ja
koneellisen haun mahdollistavasta tai rakenteisesta muodosta, ei esitys sisdlld ehdotuksia
lainsddddnndén muuttamiseksi, koska lainsddddnnon arvioidaan tdyttdvan direktiivin
vaatimuksen. Tdssé esityksessa ei kdydé uudelleen lépi digitalisointidirektiivid muilta osin, vaan
tiedot ilmenevét hallituksen esityksestd HE 151/2021 vp. Samoin digitalisointidirektiivin

! Digitalisointidirektiivin antamisen jdlkeen yhtidoikeusdirektiivid on muutettu direktiivilld (EU)
2019/2121 direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittdvien yhtiomuodon muutosten,
sulautumisten ja jakautumisten osalta. Direktiivi on tdytdntoonpantu laeilla, jotka sisdltyivat hallituksen
esitykseen HE 146/2022 vp eduskunnalle laiksi osakeyhtidlain muuttamisesta seké erdiksi siithen
liittyviksi laeiksi ja hallituksen esitykseen 213/2022 vp henkildston aseman turvaamisesta yhtididen
rajat ylittdvassd sulautumisessa, jakautumisessa tai kotipaikan siirrossa koskevaksi lainsdéddéanndksi.
Liséksi yhtidoikeusdirektiivid on muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
2021/23 keskusvastapuolten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seké asetusten (EU) N:o 1095/2010,
(EU) N:0 648/2012, (EU) N:o 600/2014, (EU) N:o 806/2014 ja (EU) 2015/2365 seka direktiivien
2002/47/EY, 2004/25/EY, 2007/36/EY, 2014/59/EU ja (EU) 2017/1132 muuttamisesta.
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valmistelu on kéyty l4pi mainitussa hallituksen esityksessd. Aikaisemmin tehdyt muutokset on

sisdllytetty uuteen kaupparekisterilakiin (564/2023).

Komissiolle on yhtidoikeusdirektiivin 24 artiklassa delegoitu lainsdddidntovaltaa antaa
tarkempia tdytintdonpanosdddoksid koskien yritysrekistereiden yhteenliittdmisjirjestelmén
kautta yritysrekistereiden vililld tapahtuvaa tietojenvaihtoa ja Euroopan oikeusportaalin kautta
vilitettdvia tietoja. Digitalisointidirektiivin tdytintdonpanoon liittyen on komissio 17.12.2020
antanut tiytdntdonpanoasetuksen (EU) 2020/2244 Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2017/1132 soveltamissdédnndistd rekistereiden yhteenliittimisjirjestelméan
edellyttimien teknisten eritelmien ja menettelyjen osalta ja komission tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) 2015/884 kumoamisesta. Taytintoonpanoasetuksen 15 kappaleessa sédédettiin
litkketoimintakiellossa olevia johtajia koskevasta tietojenvaihdosta. TaytantdOonpanoasetus on
sitemmin  kumottu uudella tdytintoOnpanoasetuksella (EU) 2021/1042, jossa
liiketoimintakieltoja koskevasta tietojenvaihdosta sdddetédédn sen 16 luvussa.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu ty6- ja elinkeinoministeridssa virkatyona.

Esitysluonnos oli lausuntokierroksella 7.5-18.6.2024. Lausuntoja pyydettiin Elinkeinoeldmén
keskusliitto EK ry:ltd, Finanssiala ry:Itd, Finanssivalvonnalta, Keskuskauppakamarilta,
Konkurssiasiamiehen  toimistolta, liikenne- ja  viestintiministerioltd, maa- ja
metsitalousministeriolta, Maa- ja  metsdtaloustuottajain  keskusliitto =~ MTK:lta,
oikeusministerioltd, Oikeusrekisterikeskukselta, Osuustoimintakeskus Pellervo ry:Iti, Patentti-
ja rekisterihallitukselta, Perheyritysten liitto ry:Itd, Poliisihallitukselta, sisdministeridlta,
Suomen Asianajajaliitolta, Suomen Syyttdjayhdistys ry:ltd, Suomen Yrittdjat ry:1td, Tullilta,
Tuomioistuinvirastolta, Valtakunnansyyttdjdn toimistolta, Valtiovarainministerioltd ja
Verohallinnolta.

Lausunnon esityksen johdosta antoivat oikeusministerid, sisiministerio, valtiovarainministerio,
Oikeusrekisterikeskus, Patentti- ja rekisterihallitus, Poliisihallitus, Syyttdjilaitos, Verohallinto,
Tulli, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry, Juristiliitto (rek. Suomen Lakimiesliitto) ja Suomen
Yrittdjat ry.

Liséksi liikenne- ja viestintiministerid, maa- ja metsdtalousministerid ja Suomen
Asianajajaliitto ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttava

Esitysluonnos on tarkastettu oikeusministerion laintarkastuksessa.
Hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa

https://tem.fi/hankkeet-ja-saadosvalmistelu tunnuksella TEM068:00/2023

2 Hallituksen esitys HE 244/2022 vp eduskunnalle kaupparekisterilaiksi ja elinkeinotoimintalaiksi seki
erdiksi niihin liittyviksi laeiksi




2 EU-sdddoksen tavoitteet ja piddasiallinen sisidlto
2.1 Yhtiooikeusdirektiivin 13 i artikla
2.1.1 Yhtidoikeusdirektiivin artiklan 13 i tavoitteet

Yhtidoikeusdirektiivid muuttaneen digitalisointidirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen
23 mukaan yhtididen kanssa asioivien henkilGiden suojaamisen varmistamiseksi
Jdsenvaltioiden olisi voitava estdd petoksellinen toiminta tai muut vidrinkdytokset kieltimdlld
henkilon nimittiminen yhtion johtajaksi ottaen huomioon paitsi kyseisen henkilon aiempi
toiminta alueellaan myds muiden jdsenvaltioiden toimittamat tiedot, jos kansallisessa
lainsddddnndssd ndin sdddetddn. Sen vuoksi jdsenvaltioiden olisi sallittava pyytdd tietoja
muilta jdasenvaltioilta. Vastauksessa voitaisiin antaa joko tietoja voimassa olevasta
liiketoimintakiellosta tai muita tietoja, jotka ovat merkityksellisid pyynnon vastaanottaneessa
Jdsenvaltiossa liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta. Tdillaisten tietopyyntdjen olisi oltava
mahdollisia rekistereiden yhteenliittimisjdrjestelmdn kautta. Jisenvaltioiden olisi tiltd osin
voitava vapaasti valita, miten ndmd tiedot on paras kerdtd, esimerkiksi kokoamalla
asiaankuuluvat tiedot rekistereistd tai muista paikoista, joissa nditd tietoja niiden kansallisten
sddntojen mukaisesti sdilytetddn, taikka luomalla erillisid rekistereitd tai kaupparekistereihin
erillisid osia. Jos tarvitaan lisdtietoja esimerkiksi liiketoimintakiellon pituudesta ja perusteista,
Jasenvaltion olisi sallittava antaa ndmd tiedot kiyttien kaikkia kéytettivissd olevia
tietojenvaihtojdrjestelmid kansallisten lakien mukaisesti. Tdlld direktiivilld ei kuitenkaan saisi
luoda velvoitetta tdllaisten tietojen pyytimiseen jokaisessa tapauksessa. Toisessa jdsenvaltiossa
olevien liiketoimintakieltoa koskevien tietojen huomioon ottamisen salliminen ei myoskddn saisi
velvoittaa  jdsenvaltioita  tunnustamaan  toisissa  jdsenvaltioissa  voimassa  olevia
liiketoimintakieltoja.

Edelleen johdanto-osan perustelukappaleen 24 mukaan yhtididen tai sivuliikkeiden kanssa
asioivien henkiléiden suojaamisen sekd petoksellisen toiminnan tai muiden vddrinkdytosten
estdmisen varmistamiseksi on tdrkedd, ettd jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat
tarkistaa, onko johtajaksi nimitettivdd henkilod kielletty hoitamasta johtajan tehtdvid. Titd
varten toimivaltaisten viranomaisten olisi myds saatava tietdd kaupparekistereiden
yhteenliittimisjdrjestelmdin kautta, onko kyseinen henkilo merkitty johonkin johtajien
litketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkitykselliseen rekisteriin muissa jdasenvaltioissa.
Rekisterit, viranomaiset tai kansallisessa lainsddddnnossd jotakin sihkoisen menettelyn osaa
hoitamaan valtuutetut henkilot tai elimet eivdt saisi sdilyttdd tdllaisia henkilotietoja pidempddin
kuin on tarpeen johtajaksi nimitettivin henkilon kelpoisuuden arvioimiseksi. Tdillaiset tahot
voivat kuitenkin joutua sdilyttdmddn tdllaisia tietoja pidempddn kielteisen pddtéksen
mahdollisen uudelleentarkastelun varalta. Sdilytysaika ei missddn tapauksessa saisi olla
pidempi kuin kansallisissa sddnndissd vahvistettu yhtion perustamiseen tai sivuliikkeen
rekisterdintiin tai siihen liittyviin asiakirjojen ja tietojen ilmoituksiin liittyvien henkilotietojen
sdilytysaika.

2.1.2 Yhtidoikeusdirektiivin artiklan 13 1 sisalto

Yhtidoikeusdirektiivin 13 1 artiklassa sdddetddn siitd, ettd jasenvaltioilla on oltava sdannot
litkketoimintakieltoon médrdamaéiseksi, joiden tulee sisdltdd myos mahdollisuus ottaa huomioon
toisissa jdsenvaltioissa mééritty kielto tai kiellon méirdamisen kannalta merkityksellinen tieto.
Lisdksi artikla pitdd sisdllddn sddnnokset liiketoimintakieltoja koskevasta tietojenvaihdosta
jasenvaltioiden wvililld sekd henkilotietojen késittelemisestd. Artikla 13 1 kuuluu
kokonaisuudessaan seuraavasti



Liiketoimintakiellossa olevat johtajat

1. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd niilld on sddnnét, jotka koskevat
johtajien asettamista liiketoimintakieltoon. Ndihin sddntoihin sisdltyy se, ettd
sdddetddn mahdollisuudesta ottaa huomioon toisessa jisenvaltiossa voimassa
oleva liiketoimintakielto tai sen hallussa oleva liiketoimintakiellon kannalta
merkityksellinen tieto. Sovellettaessa tdtd artiklaa johtajiin sisdltyvit ainakin 14
artiklan d alakohdan i alakohdassa tarkoitetut henkilot.

2. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd johtajiksi hakevat henkilét ilmoittavat, ovatko
he tietoisia olosuhteista, jotka voisivat johtaa liiketoimintakieltoon asettamiseen
kyseisessd jasenvaltiossa. Jisenvaltiot voivat kieltidd henkilon nimittdmisen
yhtion  johtajaksi, jos kyseinen henkilo6 on parhaillaan asetettuna
liiketoimintakieltoon toisessa jdasenvaltiossa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ne voivat vastata toisen jdsenvaltion
pyyntéon saada pyyntoon vastaavan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
Jjohtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisid tietoja.

4. Voidakseen vastata taimdn artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun pyyntoon
Jdsenvaltioiden on ainakin  toteutettava tarvittavat  jdrjestelyt  sen
varmistamiseksi, ettd ne voivat antaa 22 artiklassa tarkoitetun jdrjestelmdn
avulla viipymdttd tietoa siitd, onko tietty henkilo liiketoimintakiellossa tai onko
héinestd  jossakin niiden rekisterissd merkintd, joka sisdltid johtajien
liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisid tietoja. Jdsenvaltiot
voivat myos vaihtaa lisdtietoja esimerkiksi liiketoimintakiellon pituudesta ja
perusteista. Tietojenvaihtoon sovelletaan kansallisia lakeja.

5. Komission on sdddettdvd timdn artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tietojen
vaihtoa koskevat yksityiskohtaiset jdrjestelyt ja tekniset yksityiskohdat
vahvistetaan 24 artiklassa tarkoitetuilla tdytdantoonpanosdddoksilld.

6. Jos yhtio ilmoittaa uuden johtajan nimittimisestd 16 artiklassa tarkoitettuun
rekisteriin, tamdn artiklan 1-5 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

7. Tdssd artiklassa tarkoitettujen henkiloiden henkildtietoja on késiteltdvd
asetuksen (EU) 2016/679 ja kansallisen lainsdddinnon mukaisesti, jotta
toimivaltainen viranomainen tai kansallisessa lainsddddanndéssd valtuutettu
henkilo tai elin voi arvioida henkilon johtajana toimimista koskevaan
litketoimintakieltoon asettamiseen liittyvid tarvittavia tietoja petoksellisen
toiminnan tai muiden vddrinkdytosten estimiseksi sekd yhticiden tai
sivuliikkeiden kanssa asioivien henkildiden suojaamisen varmistamiseksi.

Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 16 artiklassa tarkoitetut rekisterit,
viranomaiset tai kansallisessa lainsddddnnossd minkd tahansa sdhkoisten
menettelyjen osasta huolehtimaan valtuutetut henkilot tai elimet eivdt sdilytd
tadmdn artiklan soveltamiseksi siirrettyjd henkildtietoja pidempddn kuin on
tarpeen eikd missddn tapauksessa pidempdidn kuin yhtion perustamiseen,
sivuliikkeen rekisterdintiin tai yhtion tai sivuliikkeen tekemiin ilmoituksiin
liittyvid henkilétietoja sdilytetdcdn.



3 Nykytila ja sen arviointi
3.1 Yhtiooikeusdirektiivin 13 i artikla
Artiklan 1 kohta

Liiketoimintakieltoa koskeva sddntely siséltyy yhtidoikeusdirektiivin III lukuun, joka koskee
”sdhkoisid menettelyjd (perustaminen, rekisterdinti ja ilmoittaminen), julkistamista ja
rekisterid”. Ndin ollen olisi johdonmukaista, ettd huomioon ottaminen koskisi yritysrekistereita.
Mutta ottaen huomioon artiklan 6 kohta, jonka mukaan 1-5 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin
16 artiklassa tarkoitettuihin yritysrekistereihin, on ilmeisté, ettd artiklan 1-5 kohdat koskevat
yleisesti liiketoimintakieltoa riippumatta yritysrekistereistd. Tdssd on kuitenkin edelleen syyti
huomata, ettd yhtidoikeusdirektiivid sovelletaan Suomessa osakeyhtidihin ja niiden
sivuliikkeisiin, ei muihin oikeushenkiloihin, mikd edelleen hankaloittaa litketoimintakieltoa
koskevan artiklan soveltamista. Jdljempdnd 1-5 kohtia kisiteltdessd kiinnitetddn huomiota
ulkomaisen liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon vaikutukseen yrityksen sisdisessd
nimitysprosessissa samoin kuin tdllaisen nimityksen rekisterdintiin kaupparekisteriin.

Suomessa liiketoimintakiellosta sdddetdén liiketoimintakiellosta annetussa laissa (1059/1985),

jaljempand liiketoimintakieltolaki. Artiklan 1 kohdassa viitatun 14 artiklan d alakohdan i
alakohdassa tarkoitetaan henkil6ita, jotka joko lakisddteisend toimielimend tai sellaisen jasenina
ovat kelpoisia edustamaan yhtiotd suhteessa ulkopuolisiin henkildihin ja kiyttimédidn sen
puhevaltaa oikeudenkdynnissd. Liiketoimintakieltolain 2 §n 3 kohdan mukaan
liiketoimintakieltoon voidaan méaérdtd 3 §:ssd sdddetyin edellytyksin se, joka on yhteison
hallituksen jésenend tai toimitusjohtajana taikka muussa siihen rinnastettavassa asemassa,
samoin kuin se, joka tosiasiallisesti johtaa yhteison tai sdétion taikka ulkomaisen sivuliikkeen
toimintaa taikka hoitaa sen hallintoa.

Liiketoimintakieltolain 3 §:n / momentin mukaan liiketoimintakieltoon voidaan maaraté 2 §:ssé
tarkoitettu henkild, 1) jos hén on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesti
johtuvasta syystd olennaisesti laiminlyonyt siihen liittyvid lakisdéteisid velvollisuuksia’; tai 2)
jos hén on liiketoiminnassa syyllistynyt rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitdd vahéisena,
ja hénen toimintaansa on kokonaisuutena arvioiden pidettévé velkojien, sopimuskumppaneiden,
julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.
Edelleen 2 momentin mukaan laiminlyontien olennaisuutta 1 momentin 1 kohdan mukaan

3 Hallituksen esityksen HE 269/2016 eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta annetun lain
muuttamisesta seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi yksityiskohtaisten perustelujen (s. 27) mukaan 3 §:n
1 momentin 1 kohtaa ehdotettiin muutettavaksi siten, ettd lakisditeisten velvollisuuksien olennainen
laiminlydminen muodostaisi liiketoimintakiellon méérddmisen perusteen vain silloin, kun se ei johdu
maksukyvyttomyydesti. Jos lakisditeisten velvoitteiden laiminlydnnissi olisi kyse yksin siitd, ettd
yritystoiminta on muuttunut kannattamattomaksi, perustetta liiketoimintakiellon méardamiselle ei olisi.
Kuitenkin esimerkiksi silloin kun yrittdjé pitkén ajan kuluessa maksaa muita velkojaan, mutta jéttaa
jarjestelmallisesti hoitamatta lakisdéteiset velvollisuutensa, kysymys ei yleensi voi olla
maksukyvyttomyydesté johtuvasta laiminlydnnistd. Muusta kuin maksukyvyttomyydesté olisi kyse
my®os silloin kun lakisdéteisten maksuvelvoitteiden laiminlyonti olisi muuten keinottelunluonteista.
Samassa esityksessé on todettu (s. 5), ettd Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2000—2015
liiketoimintakieltoon on méairétty muun kuin rikoksen perusteella eli liiketoimintakiellosta annetun lain
3 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla viisi henkilda. Téll4 hetkelld Tilastokeskukselta ei ole saatavissa
vastaavaa tietoa my6hemmilti vuosilta.



arvioitaessa on otettava huomioon erityisesti laiminlyontien suunnitelmallisuus, kesto ja
toistuvuus sekd laiminlyonneistd aiheutuneiden vahinkojen ja niilld tavoitellun taloudellisen
hyodyn maéadrd. Pykéldn 3 momentissa on erikseen sdddetty tietyistd rikoksista, joihin
litkketoiminnassaan syyllistyessddn henkild voidaan méairétd liiketoimintakieltoon. Niitd ovat
syyllistyminen 1) rikoslain (39/1889) 17 luvun 18 §:ssd tai 20 luvun 19 tai 20 §:ssé
rangaistavaksi sédddettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen 2) rikoslain
20 luvun 21 §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai osallisuuteen siihen, 3)
kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil66n kohdistuneeseen rikoslain 20 luvun 9 tai 9 a §:ssé
rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka osallisuuteen siihen, 4) rikoslain
25 luvun 3 tai 3 a §:ssd rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen tai sen yritykseen taikka
osallisuuteen siihen, taikka 5) rikoslain 47 luvun 3 a §:ssé rangaistavaksi sdddettyyn rikokseen.
Pykildn 3 momentissa tarkoitetuissa rikoksissa on pédasiassa kyse seksuaalirikoksista ja
ihmiskaupasta.

Nain ollen vaatimus siité, ettd jisenvaltion on varmistettava, ettd silld on sddnnot, jotka koskevat
johtajien asettamista liiketoimintakieltoon, ei edellytd erillisid tdytdntoonpanotoimia. Sen sijaan
artiklan 1 kohdan vaatimus siitd, ettd sdddetddn mahdollisuudesta ottaa huomioon toisessa
jésenvaltiossa voimassa oleva liiketoimintakielto tai sen hallussa oleva liiketoimintakiellon
kannalta merkityksellinen tieto, ei vastaa voimassa olevaa oikeustilaa. Huomioon ottaminen on
haasteellista ainakin kahdesta ndkokulmasta: 1) liiketoimintakieltoja koskevia sdédnnoksié ei ole
harmonisoitu ja 2) edelld todettu huomioiden, miten toisessa jésenvaltiossa annetun kiellon
perusteita voitaisiin arvioida ja miten kielto otettaisiin huomioon.

Ottaen huomioon sekd artiklan 2 kohdassa ja johdanto-osassa todettu, on selvid, ettei
jasenvaltion tarvitse tunnustaa toisessa jidsenvaltiossa maérattya liiketoimintakieltoa. Tdmén on
katsottava tarkoittavan sitd, ettei direktiivi estd téllaista henkil6d harjoittamasta
elinkeinotoimintaa Suomessa, eiké direktiivi mydskaan estd tulla merkityksi kaupparekisteriin.
Artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd siind edellytetddn toisissa jasenvaltioissa méadrittyjen
litkketoimintakieltojen tai liiketoimintakiellon médrddmisen kannalta merkityksellisen tiedon
huomioimista, mutta tavat huomioimiseksi ovat kansallisesti paétettavissé.

Suomessa liiketoimintakiellon —maédrdd syyttdjan  vaatimuksesta tuomioistuin ja
liiketoimintakiellon huomioimisesta kaupparekisterissd sédddetdén liiketoimintakieltolain 21 b
§:ssd. Muissa maissa maarattyja liiketoimintakieltoa vastaavia kieltoja ei voida ottaa huomioon
vastaavasti kuin Suomessa madrattyjd. Jossain midrin episelvdd lienee se, mahdollistaisiko
litkketoimintakieltolain 3 § jo nykyisellddn toisissa jasenvaltioissa maérityn liikketoimintakiellon
tai sithen johtaneen kéyttdytymisen huomioimisen tuomioistuimen harkitessa kansalliseen
liiketoimintakieltoon méardémistd erityisesti, jos kiellon perusteena oleva menettely sinidnsé
vastaisi Suomessa annettavan liiketoimintakiellon perustetta. Lahtokohtaisesti on kuitenkin
katsottava, ettd voimassa oleva liiketoimintakieltolaki rajoittuu Suomessa tai Suomen
laink&yttopiirissd tapahtuneen toiminnan tai laiminlydntien arviointiin.

Toisessa jasenvaltiossa madrétyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioiminen suoraan
kaupparekisterissd edellyttdisi, ettd erikseen olisi sdéddetty toisissa jasenvaltioissa médrittyjen
kieltojen huomioimisesta Suomessa ilman erillistd harkintaa tai siitd, ettd Patentti- ja
rekisterihallitus tutkisi, olisiko henkilon menettely johtanut Suomessa liiketoimintakieltoon
kansallisen lainsdddannon nojalla. Ensiksi mainitun osalta ongelma on jésenvaltioiden erilaiset
saannokset ja jilkimmaisen ei ole katsottava soveltuvan rekisteriviranomaisen tehtiviin, koska
Suomessa arvion tekee tuomioistuin. Rekisteriviranomaisella ei myoOskédn ole tillaista
asiantuntemusta. Harmonisoinnin puuttuessa ei ole ajateltavissa, ettd lainsdddannolla voitaisiin
yhdenvertaisuus huomioiden sditdd muissa jidsenvaltioissa méérittyjen liiketoimintakieltoa
vastaavien kieltojen tunnustamisesta



Néin ollen toisessa jdsenvaltiossa madrdtyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon tai sen
madrddmiseen liittyvin muun merkityksellisen tiedon huomioiminen edellyttdisi siitd
sddtamistd, ettd tuomioistuin voisi liiketoimintakieltoa koskevassa harkinnassaan ottaa
huomioon tillaisen perusteen.

Artiklan 2 kohta

Kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaan jisenvaltiot voivat vaatia, ettd johtajiksi hakevat
henkil6t ilmoittavat, ovatko he tietoisia olosuhteista, jotka voisivat johtaa liiketoimintakieltoon
asettamiseen kyseisessd jdsenvaltiossa. Jad jossain madrin epéselviksi tarkoitetaanko télla
nimenomaisesti yhti6lle asetettavaa velvollisuutta pyytéa nimitettdvan ilmoittamaan, jos hdn on
madritty liiketoimintakieltoa vastaavaa kielto toisessa jdsenvaltiossa vai tillaisen tiedon
ilmoittamista yritysrekisteristerille. Ottaen huomioon artiklan 6 kohta, kumpikin tai niiden
yhdistelmd on mahdollista. On huomattava, ettei rekisterimerkinnilld Suomessa ole oikeutta
luovaa vaikutusta siten, ettd henkilon jdsenyys esimerkiksi hallituksessa edellyttdisi
merkitsemistd kaupparekisteriin. Hallituksen jdsenyys on muodostunut jo yhtion toimielimen,
kuten yhtiokokouksen, paétokselld. Suomessa yleensé yhtion hallitus valitsee toimitusjohtajan.

Kaupparekisteri-ilmoituksen jittdd yritys ja ilmoituksen allekirjoittaa yrityksen edustaja.
Kaupparekisteriin kuitenkin ilmoitetaan usein muu henkilé kuin allekirjoittaja, kuten uusi
hallituksen jdsen. N&in ollen myds ilmoituksen siitd, ovatko henkildt tietoisia
likketoimintakieltoon johtavista olosuhteista, antaisi kdytdnnossd yritys, joka olisi tiedustellut
asiaa henkiloltd, jonka rekisteriin merkitsemisti ilmoitus koskee. Téssid ilmeisesti tarkoitetaan
sitd, ettd henkilon menettely jossain muussa jédsenvaltiossa voisi johtaa liiketoimintakieltoon
Suomessa, mutta toisaalta ei rajata sitdkéddn, ettd se koskisi menettelyd Suomessa, josta ei
ainakaan toistaiseksi olisi mééréatty liitketoimintakieltoa.

Kéaytinndssd ja lainsdddannollisesti se, ettd kiellettdisiin yhtion toimielintd Suomessa
nimittdmastd henkil64d vastuuhenkildksi ulkomailla mairatyn liikketoimintakiellon perusteella tai
vastaavasti kieltdydyttdisiin rekisterdimasta téllaista henkild4, olisi haasteellista. Jos henkilon
Y menettely esimerkiksi Espanjassa on johtanut liiketoimintakieltoa vastaavaan kieltoon
Espanjassa, sen perusteena oleva toiminta ei Suomessa tehtynd lainsddddntomme nojalla
valttdmattd johtaisi liiketoimintakieltoon. N&in ollen on vaikea perustella, miten henkilo
voitaisiin kieltdd nimittdmdstd tai kieltdytyd rekisterdimistd Suomessa pelkéstiddn tiedolla
Espanjassa maératysté liiketoimintakieltoa vastaavasta kiellosta. Sen toteaminen, ettd menettely
olisi johtanut myds Suomessa liiketoimintakieltoon, vaatisi ainakin 1 kohdassa tarkoitetun
tuomioistuimen arvion.

On erityisesti huomattava, ettd 2 kohta on muotoilultaan mahdollistava. Niin ollen
jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta panna tiytintoon siind saddettya.

Artiklan 3 - 5 kohdat

Artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla jdsenvaltiosta médrétystd liiketoimintakiellosta (tai sen
madrddmisen kannalta merkityksellisestd tiedosta) on annettava pyynnostd tieto toiseen
jasenvaltioon. Téamé edellyttdd ensinndkin sitd, ettd lainsdddantd mahdollistaa tietojenvaihdon
ja toisaalta tietojenvaihdon teknisen toteutuksen. Suomen osalta timé merkitsee, etté tieto on
annettava ainakin siitd, onko pyynndssé tarkoitettu henkilé méaritty liiketoimintakieltoon. Jos
vastaus tdhén on positiivinen, jasenvaltiolla on oikeus, mutta ei velvollisuutta antaa lisétietoja
litketoimintakiellosta.



Liiketoimintakieltorekisteristd sdddetddn liiketoimintakieltolain 21 §:ssd, jonka mukaan
Oikeusrekisterikeskus pitdd yleiseen kéyttoon tarkoitettua rekisterid liiketoimintakiellon
julkisuuden toteuttamiseksi sekd kiellon noudattamiseksi ja valvomiseksi. Pykéldn [
momentissa sdadetddn rekisteristd ja sen sisdllostd, 2 momentissa tietojen luovuttamisesta, 3
momentissa tietojen maksuttomuudesta viranomaisille, 4 momentissa liiketoimintakieltoja
koskevien tietojen poistamisesta ja 5 momentissa piéttyneiden liiketoimintakieltojen
salassapidosta ja luovuttamisesta. Jokaisella on oikeus saada tieto liiketoimintakieltorekisteriin
tehdyistd voimassa olevista merkinnoistd, joten rekisterin julkisuuden osalta ei ole tarvetta
erilliselle sdéntelylle.

Sen sijaan tietojen luovuttamisesta rekistereiden yhteenliittimisjarjestelman (BRIS)*
vilitykselld on perusteltua sdatdd erikseen. Ottaen huomioon, ettd liiketoimintakieltoja koskevat
tiedot sisdltaviastd rekisteristd sdddetddn liiketoimintakieltolaissa ja tdmai rekisteri, toisin kuin
kaupparekisteri, sisdltdd kattavasti tiedot Suomessa liiketoimintakieltoon maédratyisté, olisi
luonnollista, ettd tietojen vélittdmisestd yhteenliittdmisjarjestelmén kautta sdfdettdisiin
likketoimintakieltolaissa ja tietojen luovuttajana olisi Oikeusrekisterikeskus. Vaikka
rekistereiden yhteenliittdmisjérjestelmid on kéytdnnossd yritysrekistereiden vélinen, siithen
voidaan liittdd my0s vapaachtoisia yhteyspisteitd. Se, toteutetaanko tdma liittdmalla
liiketoimintakieltorekisteri suoraan BRIS:iin vai hyddyntden jo olemassa olevaa
kaupparekisterin yhteyttd, on tekninen kysymys. Vapaaehtoisen yhteyspisteen muodostaminen
edellyttdd kuitenkin, ettd komissio hyvéksyy sellaisen muodostamisen. Ottaen huomioon, etta
nimenomaan Oikeusrekisterikeskus ylldpitda liiketoimintakieltorekisterid, muodostamiselle on
katsottava olevan perusteet.

Myds Suomella olisi oikeus pyytdd vastaavia tietoja toisesta jasenvaltiosta. Jos tietojenvaihto
toisiin  jdsenvaltioihin toteutettaisiin  Oikeusrekisterikeskuksen toimesta, olisi myds
vastakkainen tietojenvaihto perusteltua jérjestdd samasta yhteyspisteestd. Keskeinen on
kuitenkin kysymys siitd, mitd tiedolla siitd, ettd henkildé on miérdtty liiketoimintakieltoa
vastaavaan kieltoon toisessa jdsenvaltiossa, tehtdisiin ja kenelle téllainen tieto olisi perusteltua
luovuttaa ottaen huomioon, ettd Suomessa liiketoimintakiellon méérdédmisen edellytykset tutkii
esitutkintaviranomainen ja liiketoimintakielto mééritdén tuomioistuimen toimesta syyttdjan
vaatimukseen perustuen. Tétd on kayty edelld l4pi kohtia 1 ja 2 koskien. Lainsdadénto ei talla
hetkelld mahdollista tillaisen henkilon kaupparekisteriin rekisterdimisestd kieltdytymistd, eikd
tallaista tietoa ole mydskdidn mahdollista ottaa tosiasiallisesti huomioon liiketoimintakieltoa
Suomessa madrattaessa.

Direktiivin nojalla jasenvaltiolla olisi velvollisuus ilmoittaa pyynnon esittdneelle jisenvaltiolle
tieto siitd, onko toisen jédsenvaltion yksildimé henkilé maératty liiketoimintakieltoon Suomessa.
On pyytédvin jisenvaltion tehtiva esittdd riittdvit yksildintitiedot, miké kéytdnndssé tarkoittaa
henkilon nimead ja henkilGtunnusta tai vahintddn syntymédaikaa. On kuitenkin niin, ettd pelkalla
syntyméajalla ei voida tehdd vastaavaan varmuuteen johtavaa péadtelmidd kuin
henkilotunnuksella. Lahtokohtaisesti jdisi Oikeusrekisterikeskuksen arvioitavaksi, voiko se
pelkélld nimelld ja syntyméajalla antaa positiivisen vastauksen henkil6lle liiketoimintakiellosta
vai edellyttdisikd se tuolloin vield pyynnon tdydentdmistd tdydelliselld henkiltunnuksella.
Negatiiviseen vastaukseen ei olisi katsottava liittyvén samaa haastetta.

4 Business Registers Interconnection System (BRIS) — rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelma.
Yhtidoikeusdirektiivin 22 artiklan mukaan rekistereiden yhteenliittimisjérjestelma késittaa
jasenvaltioiden rekisterit, keskusjérjestelmén ja Euroopan oikeusportaalin, joka toimii eurooppalaisena
sdhkoisend yhteyspisteend.
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Komissio on antanut tdytdntdonpanoasetuksen (EU) 2020/2244, jossa aikaisempaa asetusta
tdydennettiin siten, ettd siihen liséttiin 13 i artiklan 5 kohdassa tarkoitetut yksityiskohtaiset
jarjestelyt ja tekniset yksityiskohdat koskien liiketoimintakiellosta olevien johtajien
tietojenvaihtoa. Nama sddnnokset sisdltyvét voimassa olevan tiytintdonpanoasetuksen (EU)
2021/1042 16 lukuun.

Taytdntoonpanoasetuksen (EU) 2021/1042 kohdan 16.2.1.1 mukaan jdsenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytdd BRIS-jarjestelmén kautta yhdeltd tai useammalta
jasenvaltiolta tietoja siitd, onko henkild, joka hakee jonkin yhtidmuodoltaan direktiivin (EU)
2017/1132 liitteessé II mainitun yhtion johtajaksi, liiketoimintakiellossa tai onko hénet merkitty
johonkin niiden jdsenvaltioiden rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta
merkityksellisié tietoja.

Taytantoonpanoasetuksen perusteella tietojenvaihto koskisi Suomessa tilannetta, jossa henkiloa
ollaan merkitseméssd kaupparekisteriin. Tosiasiassahan henkild on jo kuitenkin tuossa
vaiheessa nimitetty esimerkiksi hallitukseen. Nimittimismenettelyyn ei liity sellaista
viranomaisvalvontaa, jolla nimittdminen voitaisiin estii, vaikka laki sen kieltddkin. Artiklan 13
i kohta 3 ei ilmenné téytintdonpanoasetusta vastaavaa rajausta vain nimittdmisvaiheeseen, vaan
siind lausutaan tietojenvaihdossa olevan kyse johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen
kannalta merkityksellisisti tiedoista. Liiketoimintakieltoon madradminenhin voi tapahtua vasta
rekisteriin merkitsemisen jilkeenkin. Liiketoimintakielto koskee Suomessa yleisesti yritysten
ja yhteisojen vastuuhenkilond toimimista, joten 3—5 kohdissa ja muutoinkin 13 i artiklassa
sdddetyn on katsottava mahdollistavan tietojenvaihdon, vaikka kyse ei olisi nimenomaisesti
henkilon nimittdmisestd tai rekisteriin merkitsemistd koskevasta tilanteesta ja vaikka
tarkasteltava tapaus koskisi liiketoimintakiellon méaidrdédmistd muussa kuin osakeyhtiossi
toimimisen perusteella. Liiketoimintakiellolla on merkitystd vaédrinkdytdsten estimisessd myos
direktiivin soveltamisalaan kuuluvien osakeyhtididen osalta riippumatta siitd, onko kielto
perustunut esimerkiksi kommandiittiyhtion vastuunalaisena yhtiomiehené toimimiseen.

Taytdntoonpanoasetuksessa tietojenvaihto on jaettu kahteen vaiheeseen. Ensimmaéisen vaiheen
pyyntdon annettavassa vastauksessa on nimenomaisesti ilmoitettava, onko pyynndssé yksildity
henkild liiketoimintakiellossa tai onko hénet merkitty johonkin pyynndn vastaanottaneen
jésenvaltion rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisii tietoja.
Suomessa tdmid tarkoittaa sitd, onko henkild merkitty liiketoimintakieltorekisteriin.
Ensimméisen vaiheen pyynnodssd pakollisena tietona tiytédntoonpanoasetuksen mukaan on
ilmoitettava etunimi, sukunimi ja syntymiaika. Pyyntdon vastataan “kylla” tai “ei”. Jos
pyynnon vastaanottanut jasenvaltio tarvitsee lisdtietoja yksiselitteistd tunnistamista varten, on
tdmd kolmas vaihtoehto. Suomen osalta tdmi tarkoittaisi kéytdnndssd henkildtunnuksen
tunnusosaa.

Toisen vaiheen kysely voidaan tehdd joko yhteenliittimisjarjestelmisséd tai muutoin. Siihen
vastaaminen on jdsenvaltiolle vapaachtoista. Taytantdonpanoasetuksen mukaan tdma kysely voi
koskea kansallisen lainsddddnnon mukaisia liiketoimintakiellon perusteita, péatoksen
paivamadraa, liiketoimintakiellon voimassaoloaikaa, asiakirjan numeroa ja pdatoksen antajaa
sekd tietoa liiketoimintakiellon mahdollisista rajoituksista. Liiketoimintakieltorekisteriin
merkittdvistd tiedoista sdddetddn liiketoimintakieltolain 21 §:n lisdksi sen nojalla annetussa
asetuksessa liiketoimintakieltorekisteristd (121/1998). Néin ollen rekisteristd ilmenee ainakin
padasiallisesti toisen vaiheen kyselyssé tarkoitettu tietosisalto.

Ottaen  huomioon, ettd kyselyjen médrdd ei voida luotettavasti arvioida,
tdytantdonpanoasetuksessa sdddetddn siitd, ettd jisenvaltioiden on ilmoitettava, jos niille
aiheutuu vaikeuksia saapuneiden kyselyjen suuren méiédrdn vuoksi. Téllaisessa tapauksessa
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komissio ja jdsenvaltiot arvioivat asiaa varmistaakseen tietojenvaihdon sujuvuuden ja
kehittéddkseen jarjestelméd edelleen.

Artiklan 6 kohta

Artiklan 6 kohdassa sdidetddn siité, ettd jos yhtid ilmoittaa uuden johtajan nimittimisestd 16
artiklassa tarkoitettuun rekisteriin, artiklan 1-5 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin. Direktiivin
16 Artiklan 1 kohdan mukaan ”Jokaisessa jdsenvaltiossa on oltava kullekin sielld rekisterdidylle
yhtidlle joko keskus-, kauppa- tai yhtiorekisterissd, jdljempdnd ’rekisteri’, oma
asiakirjavihkonsa.” Néin ollen tdssi tarkoitetaan Suomen osalta kaupparekisteria.

Artiklan 6 kohta jittdd jossain médrin epéselvéksi sen, mitd artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan
silld, ettd “Néihin sdintoihin sisdltyy se, ettd sdddetdin mahdollisuudesta ottaa huomioon
toisessa jdsenvaltiossa voimassa oleva liiketoimintakielto tai sen hallussa oleva
liikketoimintakiellon kannalta merkityksellinen tieto.” Toisin sanoen, viitataanko siind
nimenomaisesti liiketoimintakieltoa koskevaan substanssilainsdddantoon, ei yritysrekistereita
koskevaan lainsdédédntoon. On ldhdettdva siitd, ettd artiklan 13 i tdytdntdonpano voidaan
toteuttaa niin liiketoimintakieltoa koskevan substanssilaissddddannon tai kaupparekisteria
koskevan lainsdddédnnon kautta tai niiden yhdistelmalld vihimmaéisvaatimukset huomioiden.
Artiklan 6 kohdan ei ole katsottava edellyttavén, ettd henkilo kieltdydyttéisiin rekisterdimista
kaupparekisteriin silld perusteella, ettd henkilo on mééritty liiketoimintakieltoa vastaavaan
kieltoon toisessa jdsenvaltiossa. Riittdd, kun lainsddddntd mahdollistaa jdsenvaltion
madrittelemaill tavalla tillaisen kiellon huomioon ottamisen.

Artiklan 7 kohta

Artiklan 7 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa viitataan yleiseen tietosuoja-asetukseen.
Artiklassa tarkoitettujen henkildiden tietoja saisi késitelld siind tarkoituksessa, etté
toimivaltainen viranomainen tai kansallisessa lainsddddnndssi valtuutettu henkild tai elin voi
arvioida henkilon johtajana toimimista koskevaan liiketoimintakieltoon asettamiseen liittyvié
tarvittavia tietoja petoksellisen toiminnan tai muiden vidrinkdytosten estdmiseksi sekd
yhtididen tai sivuliikkeiden kanssa asioivien henkildiden suojaamisen varmistamiseksi.

Suomessa  tuomioistuimet  tekevdt arvion  henkilon  toiminnasta  suhteessa
litketoimintakieltolakiin. Muissa jdsenvaltioissa vastaavan arvion voivat tehdd tuomioistuimet,
mutta myds joku toinen viranomainen. Artiklan 7 kohta ei rajoita sen enempad kansallisesti
saatujen henkilGtietietojen kayttod kuin mydskddn tietojenvaihdossa saatujen tietojen kayttoa,
kunhan kyse on liiketoimintakiellon méédraédmiseen ndhden toimivaltaisesta viranomaisesta.

Téssdkin yhteydesséd on kuitenkin huomattava, ettd yhtidoikeusdirektiivi koskee osakeyhtioité
ja siten niiden vastuuhenkilditd. Néin ollen tietojenvaihtoa ei ole ldhtdkohtaisesti tarkoitettu
laajennettavaksi muihin yritysmuotoihin. Tdmén ei toisaalta ole katsottava esteend sille, etteiko
tietojenvaihdossa saadun tiedon perusteella voitaisi henkiloa kieltdd toimimasta myos muiden
oikeushenkildiden vastuuhenkildind. Suomessa rajausta osakeyhtididen vastuuhenkilihin ei
ole mahdollista edes tehdi, koska liiketoimintakiellon siséltd on 1dhtokohtaisesti yleinen.

Haasteen tietojen hyddyntdmiseen tuo my0s se, ettd BRIS:n kautta tapahtuva tietojenvaihto
tapahtuu 14dhtokohtaisesti yritysrekisteiden vililld. Direktiivinl3 i artiklan 3 kohdan mukaan
Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd ne voivat vastata toisen jdsenvaltion pyyntéon saada
pyyntéon vastaavan jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti johtajien liiketoimintakieltoon
asettamisen kannalta merkityksellisid tietoja. Taéman perusteella artiklaa on tulkittava niin, etta
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téllaisia tietoja voidaan hyddyntédd myds muualla kuin yritysrekisterissé, vastaten siten 7 kohdan
1 kappaleessa sdéddettya.

Artiklan 7 kohdan 2 kappaleessa sédddetddn liiketoimintakieltoa koskevien tietojen
sdilyttimisestd. Suomessa kaupparekisterimerkinnét sdilyvét historiatiedoissa kadytdnnossa
ikuisesti. Liiketoimintakieltotieto ei kuitenkaan ndy kaupparekisterin historiatiedoissa.
Liiketoimintakieltolain 21 §:n 4 momentin mukaan liiketoimintakieltoa koskevat tiedot
poistetaan liitketoimintakieltorekisteristd viiden vuoden kuluttua kiellon péaattymisesti. Lain 21
b §:n mukaan kieltoa koskeva merkintd on poistettava kaupparekisteristi kiellon péatyttya.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset

Liiketoimintakieltoa ja siihen liittyvdd tietojenvaihtoa koskeva sddntely

Liiketoimintakieltolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd liiketoimintakieltoa méaérittdessa
voitaisiin kokonaisarvioinnissa huomioon ottaa my0s Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa® henkilolle méadrdtty kielto harjoittaa liitketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan
samoin kuin henkilon syyllistyminen liiketoiminnassa edelld tarkoitetussa valtiossa rikolliseen
menettelyyn. Edellytyksena olisi, ettd muualla maarétyn kiellon peruste samoin kuin rikollinen
menettely olisi liiketoimintakieltolaissa tarkoitettua vastaava. Kyse ei olisi itsendisesté
liikketoimintakiellon médrddmisen perusteesta, vaan kokonaisarvioinnissa huomioitavasta
seikasta  harkittaessa  liiketoimintakiellon —mé&drdédmistdi Suomessa liiketoiminnassa
tapahtuneiden laiminlydntien tai rikollisen menettelyn perusteella.

Yhtidoikeusdirektiivi edellyttid, ettd jisenvaltioiden on varmistettava, ettd ne voivat vastata
toisen jasenvaltion pyyntoon saada pyyntdon vastaavan jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti
johtajien liiketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisid tietoja. Suomessa
litketoimintakieltorekisterid yllépitdd Oikeusrekisterikeskus, ei yritysrekisteriviranomainen eli
Patentti- ja rekisterihallitus.

Liiketoimintakieltolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Oikeusrekisterikeskuksen
saadessa Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta yhtidoikeusdirektiivissé tarkoitetun
pyynnon, Oikeusrekisterikeskus antaisi rekistereiden yhteenliittdmisjérjestelmén vilitykselld
tiedon siitd, onko pyynnosséd tarkoitettu henkild méérdtty Suomessa liiketoimintakieltoon.
Oikeusrekisterikeskuksella olisi oikeus jdsenvaltion pyynnostd antaa liiketoimintakieltoon
madratyn henkilon kohdalle rekisteriin merkityistd muista julkisista tiedoista.

Vastaavasti  Oikeusrekisterikeskus ~ luovuttaisi  liiketoimintakieltoasian  tutkinnassa
toimivaltaiselle viranomaiselle samoin kuin syyttéjille ja tuomioistuimelle sen rekistereiden
yhteenliittimisjarjestelmin vilitykselld toisesta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta
edelld mainitun viranomaisen pyynnostd saamat tiedot henkilon méédrddmisestd kieltoon
harjoittaa litketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan toisessa jdsenvaltiossa.

Kaupparekisterilakia selvennettéisiin siltd osin kuin kyse on Finanssivalvonnan kuulemisesta
tilanteessa, jossa kyse on kiinteistérahastolaissa (1173/1997) tarkoitettua kiinteistorahastoa

3> Euroopan talousalueeseen kuuluvat EU:n jdsenvaltioiden lisdksi Norja, Islanti ja Liechtenstein. ETA:n
sekakomitea on 23.9.2022 tehnyt paitdksen N:o 270/2022 direktiivin (EU) 2019/1151 siséllyttamisesti
osaksi ETA-sopimusta (Liite XXII kohta 1).

13



koskevan osakeyhtion yhtidjarjestyksen tai kommandiittiyhtion yhtidsopimuksen tai niiden
muutoksen hyviksymisesta.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esitutkintaviranomaiset, syyttdjd ja tuomioistuimet

Jatkossa liiketoimintakieltoa médrattdessa kokonaisarvioinnissa voitaisiin huomioida Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkilolle maédritty kielto harjoittaa tai osallistua
liikketoimintaan samoin kuin henkilén syyllistyminen liiketoiminnassa edelld tarkoitetussa
valtiossa rikolliseen menettelyyn. Lisdksi esitutkintaviranomaisilla, syyttijalla ja
tuomioistuimella olisi oikeus liiketoimintakieltoa koskevaa asiaa kisitellessddn pyytda
Oikeusrekisterikeskusta tiedustelemaan rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelmén vélityksella,
onko henkild méératty liiketoimintakieltoa vastaavan kieltoon toisessa jasenvaltiossa. Téltéd osin
tietojenvaihto on tarkoitettu poikkeukselliseksi menettelyksi. Pyyntd voi késittdd myos muut
liiketoimintakiellon méédrddmisen kannalta saatavissa olevat merkitykselliset tiedot, kuten
paitokset.  Rikosrekisteritietoja ~ koskevasta  tietojenvaihdosta  sdddetddn  laissa
rikosrekisteritietojen sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jésenvaltioiden vililld (214/2012).

On ilmeistd, ettei vaatimuksia muualla maédrdtyn kiellon tai rikollisen menettelyn
huomioimisesta kokonaisarvioinnissa tehda, ellei kaytettdvissa ole riittdvin kattavaa selvitysta.
Tallaisen selvityksen saaminen voi olla haastavaa. Toisaalta jos toisessa valtiossa henkil6lle on
madratty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan tai jos henkild on
syyllistynyt liiketoiminnassa rikolliseen menettelyyn ja tillainen pédétés perusteluineen on
kaytettidvissd, on timén ldhtokohtaisesti katsottava antavan riittdvén pohjan sen harkitsemiseksi,
voiko paitokselld olla vaikutusta kokonaisarvioinnissa liiketoimintakieltoa méadrittdessd. On
toisaalta selvdd, ettd erilainen lainsddddntd ja esimerkiksi kielikysymykset tuovat omat
haasteensa, jolloin harkinta voi vaatia Suomessa tapahtuneeseen laiminlyontiin néhden
enemman resursseja. On kuitenkin niin, ettd muualla kuin Suomessa tapahtuneet laiminlyonnit
ja rikollinen menettely voivat yhtd lailla osoittaa soveltumattomuutta liiketoiminnan
harjoittamiseen. Néin ollen muualla kuin Suomessa liiketoiminnassa tapahtuneet laiminly6nnit
ja rikollinen menettely olisi perusteltua saattaa osaksi kansallista kokonaisarviointia.

Esityksen ei arvioida lisddvian merkittdvasti esitutkintaviranomaisten, syyttdjien ja
tuomioistuinten tyoméaardd. Kéaytdnnossd liiketoimintakieltoasian tutkinta tapahtuisi edelleen
esitutkintaviranomaisen toimesta joko oma-aloitteisesti tai tarkemmin méaériteltyjen
viranomaisten, kuten syyttdjan, pyynndstd. Méadréttyjen liiketoimintakieltojen kokonaisméara
huomioiden on oletettavaa, ettd tapaukset, joihin esitys vaikuttaisi, jadvét vahdisiksi.

Asiamdidrid ja niiden vaatimia resursseja on seurattava, ja mahdollisia lisdresurssitarpeita
késitellddn tulevien valtiontalouden kehys- ja talousarvioprosessien yhteydessa.

¢ Tilastokeskuksen mukaan vuosina 2018-2022 on keskiméaérin méaératty noin 250 liiketoimintakieltoa
vuodessa (osoitteesta

https://pxweb?2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__syyttr/statfin_syyttr pxt 126u.px/table/tableVi
ewLayoutl/, viittauspdiva 3.4.2024).
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Oikeusrekisterikeskus

Oikeusrekisterikeskus yllapitaa kattavaa rekisteria Suomessa maaratyista
litkketoimintakielloista. Néin ollen yhtidoikeusdirektiivin vaatima tietojenvaihto siltd osin kuin
kyse on Suomesta muihin jasenvaltioihin luovutettavista liiketoimintakieltoa koskevista
tiedoista tapahtuisi liiketoimintakieltorekisteristd. Oikeusrekisterikeskus myos luovuttaisi
liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltaiselle viranomaiselle samoin kuin syyttijélle ja
tuomioistuimelle sen rekistereiden  yhteenliittimisjirjestelmidn  vélitykselld toisesta
jasenvaltiosta edelld mainitun viranomaisen pyynndstd saamat tiedot henkilon maardadmisesta
kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan toisessa jdsenvaltiossa. Teknisté
toteutusta varten Oikeusrekisterikeskukselle on vuodelle 2023 osoitettu 120 000 euron
siirtomddriraha, joka on siirretty kdytettdviksi vuonna 2024. Arvio on tarkentunut 145 000
euroon, joka voidaan kattaa kehysten puitteissa JTS 2023-2025 osoitetulla lisiméérirahalla.

Muista jdsenvaltioista tulevien pyyntdjen mddrdd on tdssd vaiheessa vaikea arvioida.
Merkittidessd henkild Suomessa kaupparekisteriin tarkistetaan aina, onko henkilé merkittyné
litketoimintakieltorekisteriin ja timé tapahtuu hyodyntéen sovellusrajapintaa, eiké se siten vaadi
henkiloresursseja. Tietojenvaihtoa jisenvaltioiden vélilli ei ole tarkoitettua vastaavaksi
menettelyksi siten, ettd mahdollinen liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon olemassaolo
tarkistettaisiin aina ja jokaisesta jdsenvaltiosta. Jdsenvaltioiden tekemid pyynto6jd ei kuitenkaan
ole rajoitettu. Oikeusrekisterikeskus on arvioinut, ettei menettelyd voida automatisoida, joten se
tulee vaatimaan henkildstoresursseja. Oikeusrekisterikeskukselle on sen arvion perusteella
osoitettu pysyvd yhden henkilotyovuoden resurssi vuodesta 2023 alkaen. Henkilotyovuoden
lisdys etupainotteisesti on mahdollistanut teknisen projektin toteutuksen. Kuten edelld
esitutkintaviranomaisten, syyttdjin ja tuomioistuinten osalta on todettu, pyynt6jen miirid ja
niiden vaatimia resursseja on seurattava, ja mahdollisia lisdresurssitarpeita késiteltdva tulevien
valtiontalouden kehys- ja talousarvioprosessien yhteydessa.

Ottaen huomioon, ettd liiketoimintakieltoja kokonaisuudessakin méérdtdin Suomessa
vuosittain noin 250 kappaletta, on oletettavaa, ettei Suomesta ulospéin tehtidvien pyyntdjen
mairit tule olemaan suuria. Tietopyynnon esittdminen on tarkoitettu poikkeukselliseksi, [dhinni
tilanteeseen, jossa henkil6lld tiedetdén olevan siteitd johonkin jasenvaltioon.

On lisdksi huomattava, ettd yhtidoikeusdirektiiviin tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2021/1042
kohdan 16.4 mukaan jdsenvaltioiden on ilmoitettava, jos niille aiheutuu vaikeuksia saapuneiden
kyselyjen suuren mddrdin vuoksi. Tdllaisessa tapauksessa komissio ja jdsenvaltiot arvioivat
asiaa varmistaakseen tietojenvaihdon sujuvuuden ja kehittddkseen jdrjestelmdd edelleen. On
selvdd, mikdli pyyntojd tulee huomattava madrd, etti niihin vastaamisen automatisoinnin
toteuttamista on arvioitava uudestaan ainakin 1. vaiheen pyyntdjen osalta.

4.2.2 Tiedonhallinnan muutosvaikutukset

Lainvalmistelussa on arvioitava tiedonhallinnan muutosvaikutukset julkisen hallinnon
tiedonhallista annetun lain (906/2019), jiljempadnd tiedonhallintalaki, mukaisesti, kun
valmisteltavat sddnndkset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin. Tiedonhallintalain 3
luvun 8 §:n mukaan toimialasta vastaavan ministerion on laadittava 5 §:n 3 momentin mukainen
arviointi, kun valmisteltavat sdannokset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojirjestelmiin.
Lisdksi ministerion on arvioitava suunniteltujen sddnnosten vaikutukset asiakirjojen
julkisuuteen ja salassapitoon. Valtiovarainministerion yhteydessd toimii julkisen hallinnon
tiedonhallintalautakunta. Tiedonhallinnan muutosvaikutusten arvioinnista on annettu
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valtiovarainministerion tiedonhallintalautakunnan suositus (valtiovarainministerion julkaisuja
2024:21).

Liiketoimintakieltorekisteri liitettdisiin rekistereiden yhteenliittimisjérjestelmédén BRIS:iin
joko suoraan tai hyddyntden jo olemassa olevaa kaupparekisterin liityntdd, mutta tietojen
luovuttajana olisi joka tapauksessa Oikeusrekisterikeskus. BRIS:n kautta vélitettdisiin tiedot
Suomessa méaérityisti liiketoimintakielloista toisiin jasenvaltioihin. Taytdntoonpanoasetuksen
(EU) 2021/1042 mukaan direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
tietojenvaihto kattaa tapaukset, joissa henkil6 on jonkin jadsenvaltion tuomioistuimen tai muun
toimivaltaisen viranomaisen kansallisen lainsdddéannon nojalla tekemén péadtdksen perusteella
asetettu liiketoimintakieltoon, eikd sen vuoksi voi toimia minkdén yhtiomuodoltaan kyseisen
direktiivin liitteessd II mainitun yhtion johtajana. Suomessa liitteesséd Il on mainittu seké
yksityinen ettd julkinen osakeyhtid ja muissa jdsenvaltioissa vastavantyyppiset pddomayhtiot.
Kyselyt ja vastaukset siirretddn tidytintdonpanoasetuksen mukaan BRIS-jirjestelmédn kautta
kayttden padstd padhén -salausta.

Vastaavasti  Oikeusrekisterikeskus ~ luovuttaisi  liiketoimintakieltoasian  tutkinnassa
toimivaltaiselle viranomaiselle samoin kuin syyttédjille ja tuomioistuimelle sen rekistereiden
yhteenliittimisjarjestelmin vilitykselld toisesta jdsenvaltiosta edelld mainitun viranomaisen
pyynnostd saamat tiedot henkilon mairdédmisestd kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua
liiketoimintaan toisessa jasenvaltiossa.

Tietojenvaihto  jakaantuu kahteen vaiheeseen. TaytdntoOnpanoasetuksen mukaan
ensimmdisessd vaiheessa jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytdd BRIS-
jarjestelmén kautta yhdeltd tai useammalta jasenvaltiolta tietoja siitd, onko henkilo, joka hakee
jonkin yhtiomuodoltaan direktiivin (EU) 2017/1132 liitteessd Il mainitun yhtion johtajaksi,
liiketoimintakiellossa tai onko hénet merkitty johonkin ndiden jasenvaltioiden rekisteriin, jossa
on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisid tietoja. Kunkin kyselyn on
koskettava vain yhtd henkil64, ja siind on annettava henkilon tunnistamiseksi tarvittavat tiedot,
vihintddn etunimi, sukunimi ja syntyméaika. Pyynnon esittivén jdsenvaltion on késiteltdva
téllaiset tiedot asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tissi
yhteydessé vaihdetaan ainoastaan vélttimattomia tietoja ja kyseistd hakijaa koskevia tietoja.

Pyynndn vastaanottaneen jésenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on kyselyn saatuaan
vastattava sithen viipymaittd BRIS-jarjestelmén kautta. Vastauksessa on ilmoitettava, onko
kyselyssd yksiloity henkild liiketoimintakiellossa tai onko hénet merkitty johonkin pyynnon
vastaanottaneen jdsenvaltion rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta
merkityksellisid tietoja. Pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio voi tarvittaessa pyytdd pyynnon
esittinyttd jisenvaltiota toimittamaan lisédtietoja henkilon yksiselitteisen tunnistamisen
varmistamiseksi. Téllaiset tiedot on Kkésiteltdvd asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti.
Kéaytdnnossd tdmé tarkoittaa esimerkiksi Suomen osalta sitd, ettd pyynndn esittinyt valtiota
pyydetéién ilmoittamaan henkilon suomalainen henkilétunnus. Tdmaé on tarpeen ldhtokohtaisesti
tilanteessa, jossa pelkélld syntyméajalla ja nimelld on tullut positiivinen osuma.

Tietojenvaihdon toisessa vaiheessa lisdtiedot voidaan vaihtaa BRIS-jirjestelmén ohella muilla
asianmukaisilla tavoilla, kuten turvasdhkopostilla. Pyynnon vastaanottanut jasenvaltio voi
paittdd kansallisen lainsdddéntonsd mukaisesti, mitd lisdtietoja se toimittaa. Jos kyseisen
jasenvaltion kansallinen lainsdddanto ei salli lisdtietojen vaihtoa, sen on ilmoitettava asiasta
pyynnon esittdneelle jasenvaltiolle. Suomen osalta tima tarkoittaisi
liiketoimintakieltorekisteriin merkittyja julkisia tietoja.
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Liiketoimintakieltoja koskevassa tietojenvaihdossa Suomesta jasenvaltioihin ei annettaisi muita
kuin jo tdlld hetkelld julkisia tietoja, eikd uusia tietoja tule rekisterditdviksi. Tiedon
vastaanottanut jdsenvaltio késittelee tietoja kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti ottaen
huomioon tietosuoja-asetuksessa ja yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7 kohdassa
henkil6tietojen késittelystd sdddetty. Artiklan 13 1 kohdan 7 mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd 16 artiklassa tarkoitetut rekisterit, viranomaiset tai kansallisessa
lainsdddannossd minkd tahansa sdhkdisten menettelyjen osasta huolehtimaan valtuutetut
henkilot tai elimet eivét sdilytd artiklan soveltamiseksi siirrettyjéd henkil6tietoja pidempéén kuin
on tarpeen eikd missddn tapauksessa pidempddn kuin yhtion perustamiseen, sivuliikkeen
rekisterdintiin tai yhtion tai sivuliikkeen tekemiin ilmoituksiin liittyvid henkilGtietoja
sdilytetian.

On syytd huomata, ettei Oikeusrekisterikeskus rekisterdisi Suomeen toisesta jésenvaltiosta
pyydettyja tietoja, vaan vilittéisi ne tietopyynnon tehneelle viranomaiselle. Tdma viranomainen
ei voisi sdilyttdd henkilGtietoja pidempéédn kuin on tarpeellista. Téssd sdddetyn ei toisaalta ole
katsottava olevan esteend sille, ettd liiketoimintakieltoasiaa koskevassa paédtoksessd ilmenisi
tietoja henkilon kiellosta harjoittaa tai osallistua liiketoimintaan jossain toisessa jésenvaltiossa
riippumatta siitd, sdilytetdanko padtds médrdajan vai pysyvasti.

Edelld mainittu huomioiden on valmistelun yhteydessd arvioitu, ettei asiassa ole tarvetta tie-
donhallintalain 9 §:ssé tarkoitetulle valtiovarainministerion lausunnolle.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Toisessa jasenvaltiossa méérétyn kiellon liputtaminen kaupparekisterissi

Valmistelun yhteydessd selvitettiin = sitd, ettd liiketoimintakieltoa vastaavat kiellot
huomioitaisiin vain kaupparekisterissi ja vain yhtidoikeusdirektiivin soveltamisalan mukaisesti
koskien osakeyhtion vastuuhenkil6itd. Kuten téssa esityksessa, 1ahtokohtana olisi ollut, etti vain
Euroopan talousalueella maéirédtyt liiketoimintakieltoa vastaavan kiellot huomioitaisiin.
Menettelyyn olisi liittynyt, ettd kaupparekisteri-ilmoituksella tiedusteltaisiin, onko
rekisteroitavaksi ilmoitettua henkil6a kielletty harjoittamasta elinkeinotoimintaa jossain muussa
Euroopan unionin (tai Euroopan talousalueen) jdsenvaltiossa kuin Suomessa. Rekisteri-
ilmoituksen antaja olisi tullut vakuuttaa, ettei ilmoittajan tiedossa ole, ettd rekisteriin
merkittdviksi ilmoitetun henkilon olisi kielletty harjoittamasta elinkeinotoimintaa toisessa
jasenvaltiossa. Toisaalta, jos ilmoituksella olisi ilmoitettu tdllaisesta kiellosta,
rekisteriviranomainen olisi varmentanut asian rekistereiden yhteenliittdmisjirjestelméin kautta.
Muualla kuin Suomessa maérdtty liiketoimintakieltoa vastaava kielto ei olisi estinyt
rekisterdintid, mutta rekisteriin olisi tehty merkinté kiellosta, jdsenvaltiosta, jossa se on maarétty
ja seka kiellon kestosta. Rekisteriviranomainen olisi voinut tiedustella mahdollisista kielloista
riippumatta siitd, onko ilmoituksella ilmoitettu kiellon olemassaolosta.

Menettelyyn olisi  kuulunut my0s se, ettd muissa jésenvaltioissa madratyistd
litketoimintakielloista olisi tullut ilmoittaa kaupparekisteriin, jos se tulee kaupparekisteri-
ilmoituksen antamisesta vastuussa olevan tietoon mydhemmin tai tieto olisi ollut muulla kuin
ilmoituksen antaneella, mutta sen antamisesta vastuussa olevalla.

Lahtokohtana olisi nédin ollen ollut muualla kuin Suomessa méirityn liiketoimintakieltoa
vastaavan kiellon liputtaminen, mutta se ei olisi estinyt rekisteriin merkitsemistd ottaen
huomioon, ettei lainsdddéntod jasenvaltioiden kesken ole harmonisoitu. Tillaiseen menettelyyn
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olisi sisdltynyt huomattavia epdvarmuuksia esimerkiksi ilmoittamisen suhteen ja mahdollisia
ongelmia, riippumatta liiketoimintakiellon luonteesta, itsekriminointisuojankin ndakdkulmasta.
On myo6s huomattava, ettd liputuksia olisi saattanut tulla sellaisista liiketoimintakieltoa
vastaavista kielloista, joiden perusteena oleva laiminlyonti tai rikollinen menettely ei Suomessa
tapahtuneena olisi johtanut liiketoimintakieltoon. Menettely olisi perustunut pitkélti 13 i
artiklan 2 kohtaan, joka on muotoilultaan mahdollistava, ei velvoittava. Ottaen lisdksi
huomioon, ettd Patentti- ja rekisterihallitus arvioi teknisestd toteutuksesta aiheutuviksi
kustannuksiksi noin 500 000 euroa ja merkintdja olisi todennékoisesti tullut vain muutamia, ei
titd toteuttamisvaihtoa ole esitetty toteutettavaksi.

5.1.2 Toisessa valtiossa miéritty kielto itsendisend liiketoimintakiellon méarddmisperusteena

Valmistelun yhteydessd on selvitetty mahdollisuutta sdatda siitd, ettd muualla kuin Suomessa
madratty litketoimintakieltoa vastaava kielto olisi voitu ottaa huomioon itsendisend perusteena
liiketoimintakieltoa madrattdessd. Edellytyksend ei tilloin olisi ollut, ettd henkil6lle oltaisiin
my0s Suomessa tapahtuneiden laiminlyontien tai rikollisen menettelyn perusteella
harkitsemassa liiketoimintakiellon méadrdamistd. Liiketoimintakieltolakia olisi téssé
vaihtoehdossa muutettu siten, ettd tuomioistuin olisi voinut maééritd litketoimintakiellon
henkildlle, jolle on muualla kuin Suomessa maarétty liiketoimintakieltoa vastaava kielto ja sen
perusteena oleva laiminlyonti tai rikollinen menettely ei olennaisesti eroa sellaisesta
laiminly6nnistd tai rikollisesta menettelystd, joka Suomessa tapahtuneena olisi
litkketoimintakieltolain nojalla voinut johtaa liiketoimintakieltoon. Liiketoimintakielto olisi
voitu madrdtd myos muualla kuin Suomessa liiketoiminnassa tapahtuneen rikollisen menettelyn
perusteella, vaikka se ei olisi johtanut liiketoimintakieltoa vastaavaan kieltoon toisessa
valtiossa. Vaikka muutos olisi timin esityksen mukaisesti liittynyt yhtidoikeusdirektiivin 13 i
artiklan tiytdntdonpanoon, muualla kuin Suomessa médirdtyn liiketoimintakieltoa vastaavan
kiellon tai liiketoimintakiellon méadradmisen kannalta merkityksellinen tiedon huomioiminen
Suomessa ei olisi ollut riippuvainen yhtidoikeusdirektiivin soveltamisalasta tai sen enempéa
sithen liittyvisti tietojenvaihdosta. Niin ollen huomioiminen olisi ollut riippumaton my®s siité,
onko liiketoimintakieltoa vastaava kielto mééritty ja laiminlyonti tai rikollinen menettely
tapahtunut jdsenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa. Ehdotukseen olisi sisdltynyt myos
tarpeelliset muutokset toimivaltaista tuomioistuinta ja liiketoimintakieltoasian tutkintaa
koskeviin pykdliin siltd osin kuin voimassa oleva lain ei olisi katsottu suoraan soveltuvan
ehdotetun uuden liiketoimintakieltoperusteen tutkintaan ja kisittelyyn.

Tdhdn vaihtoehtoon liittyen kaupparekisteriviranomainen olisi yhtidoikeusdirektiivin
soveltamisalaan kuuluvan yhtion rekisteri-ilmoitusta kisitellessd voinut tiedustella toiselta
jasenvaltiolta, onko rekisteriin merkittdviksi ilmoitettu henkilé méaéritty liiketoimintakieltoa
vastaavaan kieltoon toisessa jdsenvaltiossa. Tdssdkin vaihtoehdossa tdmé olisi tarkoitettu
poikkeukselliseksi menettelyksi ja olisi voinut perustua rekisteriviranomaisen tietoon henkilon
siteistd toiseen jdsenvaltioon esimerkiksi osoitetiedon kautta tai olla pistokoemaista.
Kaupparekisteriviranomaisen  saadessa tiedon  toisessa  jdsenvaltiossa  maératysté
liiketoimintakieltoa vastaavasta kiellosta, silld olisi ollut oikeus luovuttaa tieto kiellosta ja
muusta liiketoimintakiellon méaidrddmisen kannalta merkityksellisistd tiedoista syyttdjille.
Rekisterimerkintééd kaupparekisteriin ei olisi tehty ennen kuin syyttdja olisi ilmoittanut, ettei se
vaadi liiketoimintakieltoa tai liiketoimintakieltoa koskeva vaatimus olisi lainvoimaisella
paétokselld hylétty.

Vaihtoehto olisi todenndkdisesti ollut vaikuttavampi kuin tissd esityksessd ehdotettu
kokonaisarviointiin perustuva malli, mutta vaikuttavuus olisi silti jadnyt varsin rajalliseksi.
Riittdvan selvityksen saaminen toisessa valtiossa madratystd liiketoimintakieltoa vastaavasta
kiellosta olisi ollut vaihtoechdossa haastavaa yhtd lailla kuin esityksen mukaisen
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kokonaisarvioinnin yhteydessdkin. Toisaalta jos toisessa valtiossa henkil6lle on maéritty
liiketoimintakieltoa vastaava kielto tai annettu tuomio liiketoimintaan liittyvistd rikollisesta
menettelystd ja tdllainen pédétds perusteluineen on kiytettdvissd, olisi tdmén ldhtdkohtaisesti
katsottava antaneen riittdvan pohjan ainakin alustavalle harkinnalle liiketoimintakiellon
madrddmiseksi Suomessa. My0s tdssd vaihtoehdossa erilainen lainsdddéntd ja esimerkiksi
kielikysymykset olisivat tuoneet omat haasteensa. Toisaalta muualla kuin Suomessa tapahtuneet
laiminly6nnit  ja rikollinen menettely, jotka Suomessa tapahtuneina johtaisivat
liiketoimintakieltoon, osoittavat yhté lailla soveltumattomuutta liiketoiminnan harjoittamiseen.
Vaihtoehdon ei arvioitu lisddvin merkittdvésti esitutkintaviranomaisten, syyttdjalaitoksen tai
tuomioistuinten tyoméaérad asiamdirien ollessa arvion mukaan véhaisid.

Kiellon méédrddmisen edellytyksid tdssd vaihtoehdossa olisi kuitenkin suhteellisen vaikea
madritelld riittdvin tarkkarajaisesti. Ongelmia liittyisi myds perusoikeuksien suojaan.
Vaihtoehtoon havaittiin liittyvan riskeja siité, ettd kielto méarattiisiin helpommin kuin muuten
liiketoimintakieltolain mukaan. N&in ollen esityksessd ei ehdoteta, ettdi muualla méératty
litketoimintakieltoa vastaava kielto voitaisiin huomioida Suomessa itsendisend perusteena
litkketoimintakieltoa méaréttadessa.

5.1.3 Esitysté vastaava vaihtoehto ilman Euroopan talousaluetta koskevaa rajausta

Esityksen mukaiseen kokonaisarviointiin liittyen arvioitiin mallia, jossa muualla mééaratty kielto
harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan olisi ollut mahdollista huomioida
riippumatta siitd, onko kyse Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta vai kolmannesta
valtiosta. Koska oikeudenkéyttdalueissa on paljon eroavaisuuksia, erityisesti siltd osin kuin kyse
on Euroopan ulkopuolisista valtioista, ei esitykseen siséllytetty ehdotusta Euroopan
talousalueen ulkopuolisten valtioiden huomioimisesta.

5.2 Muiden jisenvaltioiden toteuttamat tai suunnittelemat keinot
5.2.1 Liiketoimintakieltoa koskeva sédintely jasenvaltioissa

Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artikla edellyttdi, ettd jaisenvaltioilla on sddnnokset liiketoiminnan
harjoittamisen kieltdmisestd (Disqualified directors). Komissio teki vuonna 2020 kyselyn
jasenvaltioille liiketoimintakieltoa koskevista voimassa olevista kansallisista sddnnoksista.
Muutamaa jasenvaltiota lukuun ottamatta kaikilla jasenvaltioilla oli jo tuolloin asiaa koskevaa
sadntelyd. Téllaista sddntelyé saattoi sisdltyd niin yhtidlainsdéadéntdon, rikoslainsdéadéntoon tai
erilliseen sddntelyyn, kuten Suomessa liiketoimintakieltolakiin. Niissd maissa, joissa oli asiaa
koskevaa sédéntelyd, ldhestulkoon kaikissa pditoksen kiellosta tekee tuomioistuin, jossain
maissa kuitenkin muu viranomainen. Liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon pituus vaihtelee
viidestd vuodesta 20 vuoteen kuitenkin niin, ettei joissain maissa ole maédritelty kiellon
enimmaiskestoa. Noin puolessa jisenvaltioista henkilon tulee ilmoittaa esteistddn toimia
johtajana.

Yhtiolainsdadidnnolliset perusteet liiketoimintakieltoa vastaavalle kiellolle vaihtelevat. Toisin
kuin Suomessa noin puolessa jasenvaltioista pelkkd konkurssi tai maksukyvyttomyys on peruste
kiellon madraamiselle. Kuitenkin ldhes puolessa jasenvaltioissa kiellon perusteena ovat vakavat
laiminlydnnit, jotka johtivat konkurssiin tai maksukyvyttomyyteen tai kuten Suomessa, jos
henkil6 on liiketoiminnassa muusta kuin maksukyvyttomyydesti johtuvasta syysté olennaisesti
laiminlyonyt siihen liittyvid lakisdéteisid velvollisuuksia. Liséksi erikseen on mainittu
esimerkiksi verolainsdddéntod koskevat rikkomukset, varallisuuteen ryhtyminen ja vahingon
aiheuttaminen velkojille.
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Noin 2/3 jisenvaltioista peruste liiketoimintakiellolle on rikollinen menettely. Taltd osin ei
kuitenkaan ilmene suoraan, johtuuko liiketoimintakiellon peruste yhtidlainsdddannossa,
rikoslainsdddanndssd vai muussa lainsdddédnndssd olevasta rikosoikeudellisesta perusteesta.
Usean jasenvaltion osalta on téltdkin osin mainittu konkurssi tai maksukyvyttomyys.
Varsinaisista rikoksista on mainittu esimerkiksi omaisuusrikokset ja talousrikokset samoin kuin
rikokset yleisesti.

Perusteet liiketoimintakieltoa vastaavalle kiellolle vaihtelevat jasenvaltioittain. Néin ollen on
selvdd, ettei sellaista yleistd sddntdd ole madriteltdvissa, jonka perusteella jossain jasenvaltioissa
madratyt litketoimintakieltoa vastaavat kiellot vastaisivat sisdlloltdédn ja perusteiltaan Suomessa
madrittyja kieltoja niin merkittdvésti, ettd ne voitaisiin suoraan huomioida kansallisesti.

5.2.2 Toisessa jasenvaltiossa maérdtyn liiketoimintakieltoa vastaavan kiellon huomioiminen
Ruotsi

Ruotsissa liiketoimintakiellosta sdéddetddn liiketoimintakieltolaissa (Lag (2014:836) om
ndringsforbud). Sen 4-7 §:ssd on sddnnokset liiketoimintakiellon edellytyksista.
Liiketoimintakielto voi perustua liiketoiminnassa tehtyyn rikokseen, konkurssiin liittyviin
laiminlydnteihin, liiketoimintaan liittyvien maksujen, kuten verojen ja tullien maksamisen
laiminlyonteihin sekd kilpailulainsdddannon rikkomiseen. Kaikkiin sddnndksiin liittyy liséksi
arviointi liiketoimintakiellon tarpeellisuudesta (om ett sadant forbud dr pdkallat fran allmdn
synpunkt) yleisestd nikokulmasta. Sen voinee katsoa vastaavan Suomen liiketoimintakieltolain
3 §:n 1 momentissa tarkoitettua kokonaisarviointia.

Liiketoimintakiellon tarpeellisuuden arvioinnista yleisestd nidkokulmasta sdddetddn lain 4—7
§:ssd  liiketoimintakiellon perusteiden yhteydessd. Liiketoimintakiellon tarpeellisuuden
arvioinnissa huomioon otettavat seikat taas on méadritelty liiketoimintakieltolain 8 §:ssd. Sen 1
momentin 1 kohdan mukaan arvioinnissa on erityisesti otettava huomioon laiminlydntien
jarjestelmallisyys, tavoiteltu merkittdva hyoty tai aiheutettu merkittdva vahinko tai jos toiminta
on ollut omiaan aiheuttamaan merkittdvdd vahinkoa tai 2 kohdan mukaan, jos
elinkeinonharjoittaja on aikaisemmin tuomittu elinkeinotoimintaan liittyvdstd rikoksesta.
Pykdldn 2 momentin nojalla kokonaisarvioinnissa liiketoimintakielto on katsottava
tarpeelliseksi, elleivdt erityiset syyt estd sitd tilanteessa, jossa henkild on syyllistynyt
litkketoiminnassa rikokseen, josta vahimmaisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta.

Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan tdytdnto6npano, siltd osin kuin kyse on muualla méératysti
kiellosta harjoittaa liiketoimintaa, on Ruotsissa toteutettu liiketoimintakieltolain 8 §:44n
tehdylld muutoksella’. Pykéldan on lisdtty uusi 3 momentti, jonka mukaan:

Arvioidessaan, onko liiketoimintakielto yleiseltd kannalta tarpeellinen,
tuomioistuin voi ottaa huomioon toisessa valtiossa annetun liiketoiminnan
harjoittamista tai siihen osallistumista koskevan kiellon. Huomioon voidaan
ottaa myds sellainen liiketoimintaan liittyvien velvoitteiden rikkominen, johon

7 Laki 2023:737, Regering proposition 2022/23:143 osoitteesta
https://www.regeringen.se/contentassets/a4d18cb072c¢74e23b82a24d3a3933cb8/naringsforbud-till-
foljd-av-forbud-att-bedriva-naringsverksamhet-som-har-meddelats-i-en-annan-stat-prop.-202223143
Ks. myds Ds 2023:2, osoitteesta https://data.riksdagen.se/fil/39D79B1B-F4A 1-4259-939C-
47CE66AFF696
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elinkeinonharjoittaja  on  syyllistynyt  toisessa  valtiossa  harjoitetussa
liiketoiminnassa.’

Niin ollen liiketoimintakiellon tarpeellisuuden arvioinnissa voidaan jatkossa huomioida
toisessa valtiossa madritty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai ottaa osaa liiketoiminnan
harjoittamiseen. Huomioida voidaan myos rikkomukset, joihin henkild on syyllistynyt
liiketoiminnassa jossain toisessa valtiossa.

Ruotsin ehdotuksessa on arvioitu, ettd muualla tapahtuneet laiminlydnnit voitaisiin
mahdollisesti ottaa jo voimassa olevan lain nojalla huomioon, mutta paddytty kuitenkin
esittdmédidn nimenomaista séédntelyd. Ehdotetun 3 momentin soveltamisalaa ei ole rajoitettu
Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen valtioihin.

Tamaén esityksen mukainen ehdotus vastaa siten merkittavissd miédrin Ruotsissa sdddettyi, silld
erotuksella, ettd Suomessa soveltamisala olisi rajoitettu Euroopan talousalueeseen. Lisdksi
ehdotukseen sisdltyy muualla madrdtyn liiketoimintakiellon perusteeseen liittyva
vastaavuusvaatimus liiketoimintakieltolaissa liiketoimintakiellon perusteesta séddettyyn
ndhden.

Muut maat

Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan tiytdntdonpanosta on Ruotsin lisdksi muilta jisenvaltioilta
saatu jaljempédnd ilmenevié tietoja.

Saksassa ammatti- tai liikketoimintakielto toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai muussa
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa voidaan ottaa huomioon estiméallad osakeyhtion
hallituksen tai toimitusjohtajan valinta. Talta osin edellytyksend on kiellon vertailukelpoisuus.
Tama tarkoittaa, kuten Saksan kansallisessa lainsdddanndssa, ettd virallinen tai oikeudellinen
kielto kieltdd tietyssé tarkoituksessa ammatin tai ammatin harjoittaminen ja ettd sen yhtion,
jonka hallituksen jéseneksi henkild nimitettéisiin, tarkoitus on sama kuin muualla médratyn
kiellon tarkoitus. Saksassa liiketoimintakiellon perusteena voidaan huomioida toisissa
jésenvaltioissa annetut rikostuomiot.

Maltalla rekisteri ottaa huomioon toisen jdsenvaltion henkil6lle madrddmaén liiketoimintakiellon
ja rekisterilld on harkintavalta paittda, voidaanko henkild, joka ei saa harjoittaa liiketoimintaa
toisessa jasenvaltiossa, nimittdd johtajaksi Maltalla rekisterdidyssa yhtidssa.

Slovakiassa voidaan tunnustaa toisessa jdsenvaltiossa annettu liiketoimintakieltoa koskeva
tuomio. Kuka tahansa kenelld on oikeudellinen intressi, voi esittdd tdllaisen tuomion
tunnustamista.

Itdvallassa saadun tiedon mukaan vaihtoehtona oli sddtdd lista sellaisista rikoksista, joiden
perusteella henkild6 maéarattaisiin  liiketoimintakieltoon. Liiketoimintakielto maaréttdessa
voitaisiin huomioida myos se, jos téllainen rikos on tapahtunut toisessa jésenvaltiossa.
Edellytyksend ei olisi, ettd rikoksen perusteella olisi maardtty liiketoimintakielto jossain

8 Vid bedomningen av om ndringsforbud dr pakallat fran allmdn synpunkt far rdtten ta hinsyn till
forbud att bedriva eller ta del i ndringsverksamhet som har meddelats i en annan stat. Hinsyn far dven
tas till dsidosdttanden av skyldigheter i ndaringsverksamhet som ndringsidkaren har gjort sig skyldig till
i ndringsverksamhet som har bedrivits i en annan stat.
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muualla kuin Itdvallassa. Télld hetkelld ei ole tietoa Itdvallan lainsdddantoprosessin
etenemisest.

6 Lausuntopalaute

Esitysluonnoksesta annettiin 12 lausuntoa, joiden antajat ilmenevét kappaleesta 1.2. Lisdksi
kolme tahoa ilmoitti, ettei niilld ole lausuttavaa.

Varsinaisten muutos- ja tarkennusehdotusten lisdksi lausunnoissa esitettiin erilaisia huomioita
sekd esitykseen ettd aihepiiriin liittyen muutoin. Esitystd ei vastustettu yhdessdkain
lausunnossa.

Oikeusministerié on lausunnossaan viitannut siihen, ettd hallituksen esityksessd on otettu
lahtokohdaksi liiketoimintakieltoa koskeva osin aiempiin esitoihin ja oikeuskdytintoon
perustunut  luonnehdinta  liiketoimintakiellon  luonteesta  turvaamistoimenpiteend.
Oikeusministerié toteaa, ettd korkein oikeus on sittemmin arvioinut litketoimintakiellon
luonnetta suhteessa perustuslain 105 §:ssd sdddettyyn armahdukseen ja katsonut, ettd rikoksen
perusteella madratty liiketoimintakielto on sellainen muu rikosoikeudellinen seuraamus, josta
perustuslain 105 §n 1 momentin nojalla voidaan armahtaa (KKO:2022:78).
Liiketoimintakiellon edelld mainitulla  oikeudellisella  luonnehdinnalla  voi olla
heijastusvaikutuksia esityksessd ehdotettuun erityisesti siltd osin kuin on tarve arvioida, onko
litkketoimintakiellon ma4rdadmistd koskeva tieto luonteeltaan valtiosddntodisesti arkaluonteinen.
Esityksen jatkovalmistelussa tulisi lausunnon mukaan arvioida korkeimman oikeuden edellé
mainitusta lausunnosta ilmenevén tulkinnan vaikutukset nyt késilld olevaan ehdotukseen.

Oikeusministerié on lausuntonsa mukaan arvioinut liiketoimintakiellosta annetun lain suhdetta
EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen aiemmin (HE 2/2020 vp). Tuolloin katsottiin ainoastaan
tarpeelliseksi tismentdi litketoimintakieltoon liittyvaan henkilGtietojen kisittelyyn sovellettava
yleislaki ja késittelyn Kkatsottiin kuuluvan péddosin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan. Téma  1dhtokohta ~ on  myds  huomioitu  esitysluonnoksen
sdatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerio on kiinnittdnyt kuitenkin huomiota siihen, ettd
korkein oikeus on sittemmin tdsmentinyt liiketoimintakiellon oikeudellista luonnehdintaa ja
rinnastanut sen aiempaa selvemmin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ja turvaamistoimiin.
Tarkistus aiheuttaa tarpeen arvioida tarkemmin henkildtietojen késittelyyn sovellettavaan
yleissdadostd siltd osin kuin on kyse rikosasioissa toimivaltaisista viranomaisista. Toisaalta
litkketoimintakieltorekisteristd luovutettavien tietojen kéyttotarkoitukset voisivat edelleen
puoltaa voimassa olevan lain mukaisesti sitd, ettd henkilStietojen késittelyyn sovellettaisiin
tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia. Henkil6tietojen késittelystd rikosasioissa ja kansallisen
turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annetun lain (1054/2018) soveltamisala on kapea ja
koskee vain siind tarkoitettuja viranomaisia.

Siind tapauksessa, ettd sovellettavina yleissdédoksind pidettiisiin edelleen tietosuoja-asetusta ja
tietosuojalakia, jatkovalmistelun aikana olisi oikeusministerion mukaan joka tapauksessa
arvioitava tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa tarkoitettujen suojatoimien riittdvyytté,
huomioiden, ettd artikla koskee my0s rikosoikeudellisia turvaamistoimia. Korkeimman
oikeuden linjaus tarkoittaa oikeusministerion nakemyksen mukaan, etté liiketoimintakielto olisi
samalla katsottava valtiosdéntoisesti arkaluonteiseksi tiedoksi. Toisaalta suojatoimien
arvioinnissa on tarpeen huomioida se, ettd voimassa olevaa liiketoimintakieltoa koskeva tieto
on julkinen ja silld on erityistd merkitystd harmaan talouden ja talousrikosten torjunnassa, kun
mahdollisen sopimuskumppanin osalta on mahdollisuus vaivatta tarkistaa, onko henkil6lla
voimassa olevaa liiketoimintakieltoa. Padttynyttd liiketoimintakieltoa koskeva tieto on
kuitenkin séddetty salassa pidettivaksi ja salassapitovaatimus voi osaltaan toimia suojatoimena.
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Oikeusministerid on pitdnyt tarpeellisena arvioida niitd nikokohtia tarkemmin hallituksen
esityksen jatkovalmistelun aikana yhdessd tyo- ja elinkeinoministerion kanssa.
Oikeusministeriolld on ollut tarkoitus arvioida lakia my0s osana hallitusohjelmaan siséltyvaa
tietosuojalainsdddanndn kokonaisuudistusta.

Esitysluonnoksen sditdmisjirjestystd koskevissa perusteluissa on arvioitu tietojenvaihtoa
koskevien sddnnosten suhdetta perustuslain 10 §:n mukaiseen henkil6tietojen suojaan. Siind
tapauksessa, ettd liiketoimintakieltoon liittyvdn henkildtietojen Kkésittelyn katsottaisiin
arvioinnin perusteella edelleen kuuluvan yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan,
sddtamisjarjestysperusteluita olisi oikeusministerion lausunnon mukaan tarpeen tdydentda
tietojenvaihtoa koskevan jakson osalta.

Oikeusministerio on edelleen sditdmisjérjestysperusteluiden osalta todennut, ettd luonnoksessa
on arvioitu esityksessd ehdotettua perustuslain yhdenvertaisuutta koskevan 6 §:n valossa.
Sadtamisjarjestysperusteluista ei kuitenkaan selvisti ilmene, miksi kyseinen perusoikeus on
relevantti luonnoksessa ehdotetun uuden séantelyn kannalta. Oikeusministerid on katsonut kyse
olevan ilmeisesti erityisesti siitd, ettd sddntely mahdollistaa vain ETA-alueella miérittyjen
litkketoimintakieltojen tai sielld tapahtuneen rikollisen menettelyn huomioimisen. Kyseinen
peruste ei kuitenkaan vaikuta asettavan henkil6itd eri asemaan esimerkiksi suoraan
kansalaisuuden perusteella, vaan kansalaisuudesta riippumatta tietylld alueella médrityn
liiketoimintakiellon tai tapahtuneen rikollisen menettelyn perusteella.
Séiéitéimisjéirjestysperusteluja tulisi vield selkeyttéiéi taltd osin. Luonnoksessa on arvioitu
esityksessd ehdotettua my6s perustuslain 18 §:ssd sdddetyn elinkeinonvapauden kannalta. Taltd
osin sdédtdmisjéirjestysperusteluissa oleva arvio on verrattain suppea ja perusteluita olisi syyté
oikeusministerion ndkemyksen mukaan tarkentaa.

Oikeusministerio on todennut episelviksi jddneen, miksi julkisten tietojen antamisesta toiseen
vaiheen tietojenvaihdossa on katsottu tarpeelliseksi sddtdd erikseen. Vastaava oikeus olisi
Oikeusrekisterikeskuksella  jo  julkisuuslain perusteella. Jos sddnnokselld halutaan
oikeusministerion mukaan selventdd, ettd kyseessd on henkildtietojen luovuttaminen
henkilorekisteristd ~ julkisuuslain 16 §:n 3 momenttia laajemmin, eli siten ettid
Oikeusrekisterikeskuksella ei olisi velvollisuutta selvittdd, onko tiedon pyytéjélla
henkildtietojen suojaa koskevien sddnndsten mukaan oikeus tallettaa ja kdyttda henkilGtietoja,
olisi yleislain ja erityislain systematiikan kannalta selkedmpii, ettd sddnnds muotoiltaisiin
nimenomaan poikkeukseksi julkisuuslain 16 §:n 3 momentin edellytyksisti. Jatkovalmistelussa
tulisi arvioida vield sddnnoksen tarpeellisuutta ja sen suhdetta yleislaissa sdadettyyn.

Oikeusministerion mukaan, kun liiketoimintakieltolain 21 §:n 7 momentissa sidddetddn
asiallisesta erilaisesta tiedonvaihtotilanteesta kuin 6 momentissa, vaikuttaa selkeyden vuoksi
asianmukaisemmalta sddtdd maksuttomuudesta erikseen myds 7 momentissa.

Oikeusministerid on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd 3 §:44n ehdotettaviin muutoksiin siséltyy
mahdollisuus ottaa 3 §:ssd tarkoitetussa kokonaisarvioinnissa huomioon toisessa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa madrétty liiketoimintakielto samoin kuin henkilon
syyllistyminen edelld tarkoitetussa valtiossa saman momentin 2 kohdassa tarkoitettua
vastaavaan rikolliseen menettelyyn. Luonnoksessa 21 §:44n ehdotettu tiedonvaihto ndyttaisi
kuitenkin koskevan ainoastaan nimenomaan liiketoimintakieltoja. Esityksen perusteella jaa siis
epaselviksi, mistd kokonaisarvioinnissa huomioon otettava tieto syyllistymisesté
liiketoimintakieltolain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen
menettelyyn olisi kansallisen viranomaisen tai tuomioistuimen saatavilla.
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Oikeusministerido on viitaten oikeuskaytintoon (KKO 2002:78 ja KKO 2013:43) lainannut
esitysluonnoksen 21 §:n yksityiskohtaisia perusteluita, jossa on késitelty muualla tapahtuneen
rikollisen menettelyn huomioimisen osalta huomioitavia seikkoja. Esitysluonnoksen mukaan
“jos kyse on kiellon sijaan vain rikollisen menettelyn huomioimisesta, on rikoksen
tekoajankohdalla ja sen vakavuudelle keskeinen vaikutus liiketoimintakiellon mddrddmisessd.
Mitid vakavammasta rikoksesta on kyse, voitaisiin ajallisen vaikutuksenkin katsota olevan
pidempikestoisempi. Harkinnan tukena voidaan pitid liiketoimintakieltolain 8 §:ssd
vireillepanoajasta  sdddettyd Suomessa tapahtuneista laiminlyénneistd tai rikoksista
litketoimintakieltoa mddrdttdessd. Ei ole kuitenkaan estettd sille, etteiko kokonaisarvioinnissa
voida huomioida viittd vuotta vanhempiakin rikoksia, jos niiden on katsottava ilmentdvin
Suomessa jatkuneena henkilon suhtautumista liiketoimintaan liittyviin velvollisuuksiin tai
litketoiminnassa tapahtuvaan rikolliseen menettelyyn”. Oikeusministerion mukaan, vaikkei
muualla kuin Suomessa tehty rikos vaikutakaan itsendisend kiellon mairddmisperusteena,
esityksessd olisi syytd selventdd tarkemminkin, milloin ja minkélainen vaikutus viittd vuotta
vanhemmille teoille kokonaisarvioinnissa voitaisiin antaa, kun Suomessakaan tehtyina téllaiset
teot eivét voi itsendisesti johtaa kiellon maardamiseen. Sanottu korostuu, mikéli 1dhtokohtana
pidetdén sellaista kieltoa tai rikollista menettelyd, jonka voidaan katsoa osaltaan ilmentdvan
henkilon  suhtautumista  liiketoiminnan  harjoittamiseen  vield  arviointihetkelld.
Saddosperusteluissa tulisi selventd sitd, minkdlainen suhde arvioinnissa huomioitavilla teoilla
tulee olla toisiinsa ja kiellon kohteen (arviointihetken mukaisen) suhtautumisen selvittimiseen.

Mikéli kokonaisarvioinnissa voitaisiin huomioida viittd vuotta vanhempiakin rikoksia, jos
niiden katsotaan ilmentéivin Suomessa jatkuneena henkilon suhtautumista liiketoiminnassa
tapahtuvaan rikolliseen menettelyyn, johdonmukaisuussyisté tulisi oikeusministerion mukaan
myds ottaa kantaa siihen, voidaanko kokonaisarvioinnissa huomioida sellainen muualla kuin
Suomessa maéritty kielto, joka on ollut voimassa Suomessa tehtyjen rikosten tekohetkelld,
muttei endéd tuomion antamisen hetkelld.

Oikeusministerio on todennut, viitaten esitysluonnoksen mukaiseen vastaavuusvaatimukseen ja
edelleen oikeuskdytintoon KKO 2022:78, ettd sdéntelyssd korostuvat laillisuusperiaatteen
vaatimukset sddntelyn tarkkarajaisuudesta, tidsméllisyydestd ja ennakoitavuudesta.
Oikeusministerio on katsonut, ettd 3 §:n sddddsperusteluissa olisi aiheellista kuvata vieldkin
laajemmin ja konkreettisemmin arvioinnin sisiltod seké rajoja.

Oikeusministerion lausunnon perusteella esityksen sédtimisjérjestysperusteluita on laajennettu
ja tarkennettu lausunnossa edellytetylld tavalla. Edelleen esitystd on muutettu siten, ettd myos
toisen vaiheen tiedot tulisi luovuttaa joko yhteenliittdmisjarjestelmén vilitykselld tai muuta
suojattu tiedonsiirtoyhteyttd- tai tapaa kéyttdmélld. Direktiivin tiytdntdonpanoasetuksen
mukaan kyselyt ja vastaukset siirretddn yhteenliittdmisjérjestelmén kautta kiyttden péaédstd
padhdn —salausta, joten tdtd on perusteltua soveltaa myds muihin tiedonsiirtotapoihin. Tdmén
vuoksi julkisten tietojen sdhkdisen luovuttamisen tavasta sdddettiisiin erikseen, jotta
kansallinen sédntely téyttéisi direktiivin edellytykset tietojensiirrolle.

Esitystdi on oikeusministerion lausunnon perusteella muutettu myds siten, ettd
liiketoimintakieltolain 21 §:n 7 momentissa sdddetdédn tietojen maksuttomuudesta. Pykaldn 7
momenttia on muokattua myds muutoin sen kuitenkin sisdllollisesti vastatessa
lausuntokierroksella ollutta. Lisdksi esitystd on muutettu siten, ettd Suomesta esitettdva pyyntod
voi késittdd myOs muut liiketoimintakiellon maéadrddmisen kannalta saatavissa olevat
merkitykselliset tiedot. Lisdksi perusteluissa on viitattu rikosrekisteritietojen sdilyttimisesti ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden vililld annettuun lakiin.
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Sadnnoskohtaisia perusteluita on oikeusministerion lausunnon perusteella selvennetty
liiketoimintakieltolain 3 §:n osalta muualla tuomittujen rikosten huomioimisen suhteen. Lisdksi
myds syyttdjalaitos on kiinnittdnyt huomiota rikoksen tekohetkelld voimassa olleeseen muualla
médrittyyn kieltoon. Perusteluita on muokattu siten, etté téllainen kielto voitaisiin huomioida.
Esityksen mukaan kokonaisarvioinnilla ei ole vaikutusta liiketoimintakieltolain 3 §:n 3
momentissa tarkoitettujen rikosten yhteydessa, eiké esitykselld siten ole vaikutusta 3 momentin
nojalla liiketoimintakieltoa méérittdessd. Oikeusministerion lausunnon perusteella on kuitenkin
tarkennettu perusteluissa sitd, ettd esimerkiksi kiskonnantapaisen tydsyrjintd voi olla
merkityksellinen myds terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun sekd liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen kannalta. Jatkovalmistelussa on pyritty myds tarkentamaan 3 §:ssé
vastaavuudella tarkoitettua.

Sisdministerion poliisiosasto on antamassaan lausunnossa kannattanut esitysti. Sisdministerio
on kuitenkin katsonut, ettei tietojenvaihtoa nimen ja syntymiajan perusteella voida pitdé
riittdvind tietoina tietojen luovutukseen. Edelleen sisdministerié on todennut, ettd ulkomaille
ulottuva lisdselvitysten pyytdminen mahdollisista sielld maaratyistd litketoimintakielloista ei
lahtokohtaisesti tulisi koskea kaikkia epdiltyjé, joihin liiketoimintakiellon tutkintaan Suomessa
olisi edellytykset. Sisdministerion mukaan lisdselvitysharkinta ja pyyntd mahdollisesta
tietopyynnosti tulisi 1dhtokohtaisesti kuulua syyttdjan harkinnan piiriin ja tai siitd tulisi ainakin
sopia syyttdjan kanssa erikseen, mikéli selvityksen kohteella olisi olemassa jokin side toiseen
jésenvaltioon.

Koskien sisdministerion lausuntoa, tietojenvaihdon toteutuksesta sdddetddn
taytdntoonpanoasetuksessa (EU) 2021/1042, jossa vahimmdistiedoiksi on mééritelty nimi ja
syntyméaaika. Jasenvaltio voi kuitenkin ilmoittaa, ettd yksiselitteiseksi tunnistamiseksi se
tarvitsee esimerkiksi henkilon henkilotunnuksen, mutta téllaisen tiedon lisddmistd
tietopyyntdon ei voida kuitenkaan toiselta jisenvaltiolta vaatia. Lisdksi esityksessd ldhtokohta
on nimenomaisesti se, etti tietopyynto toiseen jisenvaltioon tehdddn vain poikkeuksellisesti,
esimerkiksi silloin kun litketoimintakiellon edellytyksié tutkitaan sellaisen henkilén kohdalta,
jolla tiedetéén olevan siteitd johonkin toiseen jasenvaltioon. Koska edellytysten tutkinta kuuluu
liiketoimintakieltolain 19 a §:n nojalla esitutkintaviranomaiselle, olisi oikeus tietopyyntoon
esitutkintaviranomaisella. Syyttdjdn oikeudesta vaatia liiketoimintakiellon méirddmisen
edellytykset tutkittavaksi sdddetdin samassa pykildssd. Lisdksi esitutkintaviranomaisen ja
syyttdjan esitutkintayhteistyOsta sdddetddn esitutkintalain (805/2011) 5 luvussa.

Valtiovarainministerion nédkemyksen mukaan esityksen tavoitteet ovat kannatettavia ja toisessa
Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvassa valtiossa méérityn liiketoimintakiellon sekd ETA
-jasenvaltioiden hallussa olevien muiden liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisten
tietojen huomioiminen méaérittdessd kansallista liiketoimintakieltoa on perusteltua. Henkil6lle
jo ennestién toisessa valtiossa vahvistettu liiketoimintakielto tai vastaava turvaamistoimenpide
tai seuraamus on vahva osoitus vakavasta ja toistuvasta piittaamattomuudesta liiketoiminnan
harjoittamiseen liittyvistd lakisddteisistd velvoitteista. Néin ollen toisessa valtiossa annetulla
liiketoimintakiellolla tulee olla painoarvoa kansallisen liiketoimintakiellon médraédmisté
koskevassa tilanteen kokonaisarvioinnissa.

Valtiovarainministerid on liséksi kiinnittdnyt yleisesti huomiota voimassa olevan kansallisen
litkketoimintakiellon tarkastamisen nykytilanteeseen. Liiketoimintakielto on julkista tietoa,
mutta valtiovarainministerid pitdd ongelmallisena sitd, ettd voimassa olevan kiellon
tarkastamiseksi tulee tilata Oikeusrekisterikeskuksen sdhkoisessd asiointipalvelussa 22 euroa
maksava rekisteriote tai todistus riippuen siitd, onko henkil6lli voimassa olevaa
liiketoimintakieltoa vai ei. Tdméa kustannus tulee jokaisesta erillisestd yksittdiseen henkil6on

25



kohdistuneeseen kyselyyn annetusta vastauksesta. Lisdksi tietoja voimassa olevista
liiketoimintakielloista voi ostaa myds yksityissektorin palveluntarjoajilta.

Valtiovarainministerié on viitannut liiketoimintakiellon luonteeseen turvaamistoimenpiteena,
jonka tarkoitus on estdd vahingollisen toiminnan jatkaminen. Valtiovarainministerion
ndkemyksen mukaan yksi tapa jérjestdd tdméd asia voisi olla se, ettd kansallisia
liiketoimintakieltoja koskevaa tietoa jaettaisiin esimerkiksi Patentti- ja rekisterihallituksen
yritys- ja yhteisotietojirjestelméssd, jossa nykyisellddnkin jaetaan tietoa muun muassa
veroveloista ja eri ilmoituksiin liittyvistd puutteista julkisesti.

Koskien valtiovarainministerion lausuntoa, esitys koskee liiketoimintakieltoja koskevaa
tietojenvaihtoa jdsenvaltioiden vililld, eikd sen yhteydessd ole selvitetty tarkemmin
liiketoimintakieltotiedon saatavuuden parantamista kansallisesti tai tietojen asettamista
saataville maksuttomasti. Siltd osin kuin henkild, joka on mééritty liiketoimintakieltoon, on
merkittynd kaupparekisteriin, tehddén kiellosta merkintd asianomaisen yrityksen tai yhteison
kohdalle. Yrityksen tai yhteison tulisi ilmoittaa tillainen henkild poistettavaksi
kaupparekisteristd, jos henkild ei voi toimia kaupparekisteriin merkittynd vastuuhenkiloni.
Liiketoimintakielto ilmenee kaupparekisteriotteelta, joka on saatavissa maksuttomasti.

Kaupparekisteristi eivit ilmene sellaiset henkil6t, joille on méarétty liiketoimintakielto, mutta
jotka eivit ole merkitty vastuuhenkiloksi kaupparekisteriin, vaan téltd osin tiedot ilmenevét vain
litketoimintakieltorekisteristd. Liiketoimintakieltotiedon julkisuus on oleellisen osa sen
tarkoitusta estdd vahingollisen toiminnan jatkaminen. Tietojen asettamille saataville maksutta
liittyy kuitenkin niin taloudellisia kysymyksia riippuen toteutustavasta samoin kuin tietosuojaan
liittyvid kysymyksid. Edelld oikeusministerion nidkemyksen mukaan liiketoimintakieltoa on
pidettiva arkaluonteisena tietona, jolloin tosiasiallisen julkisuuden lisd&mistd maksuttomuuden
kautta tulisi arvioida myos sen suhteen.

Oikeusrekisterikeskus on todennut lausunnossaan, ettd se toimii liiketoimintakieltorekisterin
rekisterinpitdjand, ja tulisi esitetyn séddntelyn mukaisesti vastaamaan liiketoimintakieltoja
koskevasta tiedonvaihdosta toisten jasenvaltioiden kanssa. Oikeusrekisterikeskus pitdi esitettyd
sdantelyd kannatettavana. Erityisesti tiedonvaihdon maksuttomuudesta sddtdminen on
kannatettavaa, koska maksullisuuden toteuttaminen lisdisi jérjestelmékehityksen arvioituja
kustannuksia merkittdvésti. Liiketoimintakieltorekisteristd luovutettavat tiedot ovat
padsdantoisesti tdlld hetkelld maksullisia liiketoimintakieltolain 21.3 §:ssd sdddettyd lukuun
ottamatta. Oikeusrekisterikeskus esittdd lausunnossaan harkittavaksi, olisiko otteiden
luovuttamista mahdollista sddtdd maksuttomaksi kokonaan. Oikeusrekisterikeskuksen
késityksen mukaan télld ei olisi valtion tulokertymén kannalta merkittdvaa vaikutusta.

Oikeusrekisterikeskus toteuttaa lausunnon mukaan parhaillaan tiedonvaihdon edellyttimia
jarjestelma- ja rajapintamuutoksia. Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa todetusti teknisti
toteutusta varten Oikeusrekisterikeskukselle on osoitettu 120.000 euron siirtoméériraha.
Jarjestelmakehitykseen liittyvdt kustannukset ovat tdsmentyneet projektin edetessd, ja
Oikeusrekisterikeskuksen tarkentunut arvio kustannuksista on télld hetkelld 145.000 euroa.

Koskien Oikeusrekisterikeskuksen lausuntoa, liiketoimintakieltotietojen maksuttomuuden
osalta viitataan edelld valtiovarainministerion lausunnon osalta todettuun, eikd asiaa ole ollut
mahdollista  selvittdd tarkemmin jatkovalmistelun yhteydessd. Siltd osin  kuin
jarjestelmakehityksestd aiheutuvat kulut ylittavét siirtomaararahan, on kustannusten kattaminen
késitelty taloudellisten vaikutusten yhteydessa.
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Patentti- ja rekisterihallitus on arvioinut, ettei esitykselld ole vaikutusta kaupparekisterin
toimintaan tai muihinkaan PRH:n viranomaistehtéviin.

Poliisihallitus on lausunnossaan viitannut havaintoihin siité, ettd liiketoimintakieltoa pyritdén
kiertdimédn jatkamalla liiketoimintaa toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
sekd muussa rajat ylittdvdssd talousrikollisuudessa. Liiketoimintakiellon soveltamisalaa
laajentamalla voitaisiin tehostaa turvaamistoimenpiteen kayttotarkoitusta, jolla toisin sanoen
pyritddn estimédn liiketoimintakieltolaissa kuvatun vahingollisen toiminnan jatkaminen.
Poliisihallituksen tietojen mukaan mairétyt liiketoimintakiellot ovat vihentyneet viime vuosien
aikana esimerkiksi liiketoimintakiellosta annetun lain 8 §:n vireillepanoaikaa ja yleisesti
talousrikostutkintaa koskevista haasteista johtuen.

Poliisihallitus on kiinnittinyt huomiota asianmukaisten tiedonvaihto- ja saantisddnnosten
merkitykseen, jotta liiketoimintakieltosddnndksid voidaan tehokkaasti soveltaa esitutkinnan
aikana sekd myohemmin rikosprosessissa. Tiedonvaihdon toteuttaminen sekd mahdollisten
sddntelyesteiden purkaminen liiketoimintakieltolain soveltamisalalla tulisi huomioida myds
tiedonvaihtoa seka siihen liittyvid sddnnoksid arvioivassa tyoryhmaissa.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan liiketoimintakiellon maédrddmisen edellytyksien
arvioimiseksi ja toisen jdsenvaltion maidrddmin kiellon huomioon ottamiseksi tulisi myos
selvittdd tietojarjestelmid koskevia kysymyksid. Hallituksen esityksessd mainittua
kokonaisarviointia ja erityisesti esitutkintaviranomaisen tydskentelyd edistéisi se, mikéli
kaytossa olisi esimerkiksi yleiseurooppalainen rekisteri ja/tai kyselymahdollisuus. Lausunnon
mukaan esitutkinnan tehokkuutta parantaisi, jos viranomaisen péitds liiketoimintakiellosta
Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa olisi ladattavissa ja kéytettivissa esitutkinnassa.
Tehostava ja nopeuttava vaikutus esitutkintaprosessiin edelld mainitulla rekisterilld olisi
ilmeinen verrattuna menettelyyn, missd tietojen saaminen olisi toteutettava esimerkiksi
kansainvilisin oikeusapupyynndin tai -madrdyksin. Kokonaisarvioinnin toteuttamiseksi tulisi
varmistaa, ettd edelld mainitut tiedot ja muut kokonaisarvioinnin kannalta merkitykselliset
tiedot ovat myds tuomioistuimen kéytettévissa.

Koskien Poliisihallituksen lausuntoa, esityksessd on tunnistettu se, ettd riittdvan selvityksen
saaminen kokonaisharkinnan tueksi voi olla haastavaa. Tdmé voi johtaa myds siihen, etti
tiedossa oleva liiketoimintakielto jd34 huomioimatta. Yhtidoikeusdirektiivissd tarkoitettu
tietojenvaihto koskee jdsenmaita velvoittavasti vain siltd kuin kyse on siitd, onko
tietojenvaihtopyynndssd  tarkoitettu  henkildé méérdtty liiketoimintakieltoon toisessa
jasenvaltiossa. Muiden tietojen antaminen on yhtidoikeusdirektiivin tarkoittamassa
tietojenvaihdossa jésenvaltion harkinnassa. Siten muiden tietojen saaminen voi edellyttda
Poliisihallituksen ~ lausunnossa  viittamaa  oikeusapupyyntdd.  Yhtidoikeusdirektiivin
taytdntoonpanossa ei ole mahdollista vaikuttaa siind sdddetyn lisdksi uusiin rajat ylittdviin
tiedonvaihtotapoihin. Lausunto on annettu tiedoksi sisdministeriossd kdynnissd olevalle
lainsdddantohankkeelle (SM046:00/2023) poliisin tiedonvaihtoa koskevan sédédntelyn
muuttamiseksi.

Syyttéijdlaitos on lausunnossaan katsonut, ettd huomioon tulee ottaa myos sellainen toisessa
valtiossa maaratty kielto, joka on ollut voimassa, kun rikokset liiketoiminnassa Suomessa on
tehty, mutta joka ei valttimatti siis ole endd tuomion antamisen hetkelld voimassa. Taméa
edellyttdd, ettd tiedot tdllaisesta kiellosta ovat saatavissa. Néin tulisi olla ottaen huomioon
prosessien kestot sekd se, mitd yhdesséd valtiossa voimassa olevan kiellon vastainen toiminta
toisessa valtiossa osoittaa, vaikka siitd ei erikseen voikaan rangaista. Syyttdjilaitoksen
késityksen mukaan se ilmentdé kokonaisarvioinnin kannalta sellaista moitittavaa suhtautumista
velvollisuuksien noudattamiseen, ettd se tulisi ottaa harkinnassa huomioon.
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Syyttdjilaitoksen lausunnossaan esittimilld perusteilla ja edelld oikeusministerion samassa
asiassa esittimien huomioiden perusteella liiketoimintakieltolain 3 §:n perusteluita on muutettu
siten, ettd huomioida voitaisiin my6s sellainen toisessa jdsenvaltiossa madritty
litketoimintakielto, joka on ollut voimassa henkilon laiminlyodessd Suomessa liiketoimintaan
liittyvid lakisditeisid velvollisuuksia tai henkilon syyllistyessd Suomessa liiketoiminnassa
rikolliseen menettelyyn.

Tulli on lausunnossaan todennut, ettd toisessa Euroopan talousalueen valtiossa méérityn
liiketoimintakiellon huomioiminen maédrattdessd kansallista liiketoimintakieltoa voi olla
perusteltua, koska henkildlle jo lainvoimaisesti vahvistettu kielto toisessa valtiossa osoittaa
piittaamattomuutta liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvisté lakisédateisistd velvoitteista. Néin
ollen se, ettd Suomessa kansallisesti harkitaan liiketoimintakiellon mé&drdamistd samalle
henkildlle, osoittaa jatkumoa piittaamattomaan toiminnan harjoittamiseen. Siten jo toisessa
valtiossa annetulla liiketoimintakiellolla tulee olla painoarvoa arvioitaessa kansallisen
liiketoimintakiellon médrddmista ja sen kestoa sekd kokonaisarviointia.

Tullin mukaan pohdittavaksi nousee tilanne, jossa olisi tarpeen saada tarkempia tietoja toisessa
ETA-valtiossa médrdatyn liiketoimintakiellon perusteena olevista rikoksista, niiden
vakavuudesta ja mahdollisesta samankaltaisuudesta Suomessa harkittavana olevan
liiketoimintakiellon “’perusterikoksista”. Kysymys on siitd, onko toimivaltaisten viranomaisten
mahdollista saada ne Oikeusrekisterikeskuksen kautta vai tuleeko esitutkintaviranomaisen
pyytad kyseessd olevia tietoja oikeusapumenettelyd kayttden. Kyse on 1dhinnd siitd, mitkd ovat
Oikeusrekisterikeskuksen toimivaltuudet pyytdd ja saada yksityiskohtaisempia tietoja toisesta
valtiosta tietoja, jotka eivit ole suoraan Oikeusrekisterikeskuksen liiketoimintakieltorekisterissa
tai muissa sen jarjestelmissd. Sama kysymyksenasettelu nousee esille myos tilanteissa, joissa
toinen ETA-valtio haluaa tarkempia tietoja Suomessa mairétyn liiketoimintakiellon perusteista
ja rikoksista.

Koskien Tullin lausuntoa, edelld oikeusministerion lausunnon osalta todetusti esitystd on
muokattu siten, ettd pyynto voi késittdd myos muut liiketoimintakiellon madrdamisen kannalta
saatavissa olevat merkitykselliset tiedot. Tietojen saaminen riippuu kuitenkin kunkin
jasenvaltion kansallisesta ratkaisusta. Lisdksi on viitattu rikosrekisteritietojen sdilyttdmisesta ja
luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jésenvaltioiden vélilli annettuun lakiin.
Kéaytdnnosséd tarve lisédtietojen saamiselle on vain tilanteessa, jossa ensimmaiseen vaiheen
kyselyssd on tullut positiivinen osuma. Esitutkintaviranomainen voi kéyttdd myos muita sen
kaytettidvissd olevia tietojenvaihtokanavia riittdvan selvityksen saamiseksi.

Verohallinto on kiinnittinyt huomioita siihen, ettd asiassa on yhtend vaihtoehtona selvitetty
esimerkiksi liiketoimintakieltoa vastaavien muiden maiden kieltojen liputtamista ilmoittajan
toimesta kaupparekisteriin, mutta tistd on luovuttu erindisten ongelmien vuoksi. Verohallinto
toteaa, ettd yleisesti tieto muualla mairdtystd liiketoimintakiellosta olisi hyddyllinen myds
verovalvonnan riskien kartoituksen ndkokulmasta. Vaikka nyt téllaista laajaa tiedonsaantia ei
edistettdisi, voisi tulevaisuudessa Verohallinnon lausunnon mukaan olla eri viranomaisten
kannalta hyodyllistd, mikéli tietoa EU- / ETA-valtioissa maérdtyistd liiketoimintakielloista ja
ndiden perusteista kerattdisiin esimerkiksi automaattisella tietojenvaihdolla.

Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK ry on todennut lausunnossaan jatkossa olevan tirkeds, ettd
tuomioistuinlaitos tarkoin perustelee pdétdksissdén, mihin liiketoimintakieltoon Suomessa
madrddminen perustuu ja miten ETA —alueella mééritty liiketoimintakielto on otettu huomioon
kokonaisharkinnassa. Esityksessd olisi lausunnon mukaan voitu arvioida hieman laajemmin
padasiallisia vaikutuksia my0s liiketoimintakieltoon méaarittdvien oikeudelliseen asemaan ja
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sithen, miten kokonaisharkinnan laajentamisen télld tavoin uskotaan vaikuttavan
litketoimintakieltoon méédrdédmisen mahdolliseen kasvuun suomalaisissa tuomioistuimissa.

Koskien EK:n lausuntoa, liiketoimintakiellon vaikutusta liiketoimintakieltoon médrattavan
asemaan on pyritty kuvaamaan  sddnnOskohtaisissa  perusteluissa  esimerkiksi
vastaavuusvaatimuksen yhteydessd niiden edellytysten osalta, joiden tulee tdyttyd muualla
madrdtyn  liiketoiminakiellon = huomioimiseksi samoin kuin muualla  méadrityn
liiketoimintakiellon vaikutukseen Suomessa maérattavdin liiketoimintakieltoon. Ottaen
huomioon liiketoimintakieltojen vuosittainen varsin rajallinen maard, ei muutoksella ole
arvioitu olevan vaikutusta erityisen lukuisiin tapauksiin, mutta tosiasiallinen vaikutus voidaan
arvioida vasta lain tultua voimaan.

Suomen Juristiliitto (rek. Suomen Lakimiesliitto) on todennut lausunnossaan, etté
esitysvaiheessa syytd huomioida taloudellisissa vaikutuksissa riittdvéllad tarkkuudella kaikki eri
virastot sekd osapuolet, joita selvitysten hankkiminen tulee koskemaan. Liséksi lausunnossa on
kannustettu selvittdmaén jatkoselvittelyssa lisdd toisessa valtiossa maarittya kieltoa itsendisend
madrddmisperusteena.

Koskien Juristiliiton lausuntoa, esityksen on arvioitu aiheuttavan merkittivimmin taloudellisia
vaikutuksia Oikeusrekisterikeskukseen, jolle on osoitettu méiérdraha jérjestelmiteknisiin
muutoksiin sekd yhden henkilétydvuoden pysyvd resurssi. Muiden viranomaisten osalta
esityksen vaikutuksia on seurattava voimaantuloon jilkeen esimerkiksi sen osalta, lisddko se
huomattavissa médrin kddnnostoitd esitutkintaviranomaisissa. Alustavasti vaikutuksen ei ole
arvioitu olevan erityisen suuri huomioiden liiketoimintakieltojen méérd kokonaisuudessaan ja
se, ettel muutos vaikuttaisi niistd todenndkoisesti kuin murto-osaan. Ottaen huomioon, ettd
muissa maissa médrattyjen liiketoimintakieltojen huomioiminen itsendisend perusteena lisdisi
merkittdvasti esimerkiksi sen perusteen vastaavuuteen suhteessa liiketoimintakieltolaissa
sdddettyyn kohdistuvia vaatimuksia samoin kuin haasteet ollut 16ytda yhtidoikeusdirektiivin 13
i artiklan tiytdntoonpanemiseksi sen vaatimukset tdyttdvd muun lainsddddnnoén kanssa
sopusoinnussa oleva ratkaisu, ei asiaa ole mahdollista tissd vaiheessa selvittdd lisdd huomioiden
erityisesti se, ettd direktiivin 13 i artiklan tiytdntoonpano on tilla hetkelld myohassa.

Suomen Yrittdjdt on lausunnossaan pitinyt sopimattomaan ja vahingolliseen liiketoimintaan
puuttumista seka liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen ylldpitdmisté tarkedna tavoitteena.
Suomen Yrittdjat pitdd tdrkednd, ettd vaatimuksia muualla mairdtyn kiellon tai rikollisen
menettelyn huomioimisesta kokonaisarvioinnissa ei tehdd, mikéli kdytettidvissa ei ole riittdvan
kattavaa selvitystd. Huomioon on myds otettava se, ettd lainsdddéntd ei ole kaikkialla
liiketoimintakiellon osalta samanlaista. Erityisesti on lausunnon mukaan huolehdittava siité,
ettd lainsddddnndn noudattamiseen pyrkivat yritykset eivit joudu kirsijoiksi ylimaardisten
litkketoimintakieltoasioiden tutkintojen vuoksi. Turhat liiketoimintakieltoasioita koskevat
tutkinnat voivat aiheuttaa yrityksille hallinnollisen taakan liséksi merkittdvid mainehaittoja.
Edelleen Suomen Yrittdjat katsoo, ettd lakimuutoksen kdytdnnon vaikutuksia on valttdimatonté
arvioida myds jalkikdteen. FErityisesti siitd ndkokulmasta, mikd on ollut Euroopan
talousalueeseen kuuluvassavaltiossa madrittyjen liiketoimintakieltojen vaikutus Suomessa
madrattdvien liiketoimintakieltojen kokonaisharkinnassa.

Koskien Suomen Yrittdjien lausuntoa, esityksen tosiasiallisia vaikutuksia liiketoimintakiellon
madrdédmiseen on vaikea arvioida etukéteen, joskin liiketoimintakieltojen kokonaisméérdkin
huomioiden vaikutukset on joka tapauksessa arvioitu varsin vihdisiksi. On kuitenkin tarpeellista
tarkastella vaikutuksia sen jdlkeen, kun lain soveltamisesta on kokemuksia.
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7 Sadnnoskohtaiset perustelut
7.1 Laki liiketoimintakiellosta

3 §. Liiketoimintakieltoon mddrddmisen edellytykset. Pykildssa sdddetddn niistd edellytyksista,
joilla henkildé voidaan médrétd liiketoimintakieltoon. Pykéldn 1-3 momenttiin ei ehdoteta
muutoksia.

Pykalaan ehdotetaan lisdttavéksi uusi 4 momentti, jonka mukaan henkilon toimintaa 1 momentin
nojalla kokonaisuutena arvioitaessa voitaisiin huomioon ottaa myods Euroopan talousalueeseen
kuuluvassa valtiossa henkilolle maédritty kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua
liikketoimintaan, jos kiellon perusteena on mainitussa momentissa tarkoitettua vastaava
laiminly6nti tai rikollinen menettely, samoin kuin henkilén syyllistyminen edelld tarkoitetussa
valtiossa mainitun momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen menettelyyn.

Nain ollen muussa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa méadratty kielto harjoittaa
likketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan samoin kuin rikollinen menettely liiketoiminnassa
voitaisiin ottaa huomioon osana kokonaisarviointia, mutta kyseessi ei olisi itsendinen peruste
liiketoimintakiellon madrdamiselle. Edellytyksend olisi, ettd henkil6lle oltaisiin harkitsemassa
Suomessa tapahtuneen laiminlyonnin tai rikollisen menettelyn perusteella liiketoimintakieltoa.
Tuolloin pykidldn 1 momentissa tarkoitetun kokonaisarvioinnin yhteydessd voitaisiin ottaa
huomioon my6s muualla mééritty liiketoiminnan harjoittamista koskeva kielto tai rikollinen
menettely.

Kokonaisarvioinnissa edellytettiisiin voimassa olevan lain mukaisesti, etti toimintaa on
pidettéva vahingollisena 1 momentissa sdddetylla tavalla, mutta siind voitaisiin huomioida seka
Suomessa ettd muualla liiketoiminnassa tapahtunut vahingollinen toiminta kokonaisuudessaan.
Vahingollisuudella 1 momentin mukaan tarkoitetaan sitd, ettd henkilon toimintaa on
kokonaisuutena arvioiden pidettiava velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka
terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta vahingollisena.

Toisessa valtiossa maéritylld kiellolla tarkoitettaisiin tuomioistuimen tai muun viranomaisen
madradmad nimenomaista kieltoa harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan. Kielto
voisi siis varsinaisen liiketoiminnan harjoittamisen lisdksi koskea kieltoa toimia
likketoiminnassa vastuuhenkilond, kuten hallituksen jdsenend tai toimitusjohtajana, taikka
muuta osallistumista liiketoimintaan. Huomioon otettavalta kiellolta on tarkoitettu
edellytettdvéin lainvoimaisuutta vastaavasti sen lopullisuutta.

Sddnnoksen mukaan huomioimisen edellytyksend olisi, ettd kiellon perusteena on 1 momentissa
tarkoitettua vastaava laiminly0nti tai rikollinen menettely. Toisin sanoen kiellon tulisi perustua
likketoimintaan liittyvien velvollisuuksien olennaiseen laiminlyontiin tai syyllistymiseen
litkketoiminnassa muuhun kuin véhiiseen rikolliseen menettelyyn. Maksukyvyttomyydestd
johtuvia laiminlyonteji ei huomioitaisi 1 momentin 1 kohdan mukaisesti.

Koska litketoimintaan liittyvdt velvollisuudet vaihtelevat maittain, ei lainsddddnnoiltd
kuitenkaan edellytettdisi, ettdi ne sisdlloltddn wvastaisivat Suomen lainsdddanndssé
velvollisuuksista sdddettyd. Liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien laiminlyomisen on
katsottava osoittavan piittaamattomuutta riippumatta siitd, poikkeavatko liiketoimintaan
liittyvét velvollisuudet toisessa valtiossa. Vastaavasti kiellon perusteena voisi olla henkilon
syyllistyminen liiketoiminnassa rikolliseen menettelyyn kuitenkaan tdssdkddn yhteydessé
edellyttiméttd sddntelyn yhtenevéisyyttd. Vain sellainen rikollisen menettelyn perusteella
madratty kielto huomioitaisiin, jonka perusteena olevasta rikoksesta tuomioistuin on henkilén
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tuominnut. Tam4 ei kuitenkaan ole esteend sille, etteikd huomioon voitaisi ottaa kieltoa, jonka
on médrdnnyt jasenvaltion lainsddddnnon nojalla muu viranomainen kuin rikoksesta tuominnut
tuomioistuin.

Ei ole kuitenkaan tarkoitus, ettd kokonaisarvioinnissa huomioitaisiin Suomen
oikeusjérjestelmille vierailla perusteilla miérattyja kieltoja harjoittaa liiketoimintaa tai
osallistua liiketoimintaan. Vastaavuudella tarkoitetaan myds sitd, ettd laiminlyonnin tai
rikollisen menettelyn tulisi luonteeltaan vastata 1 momentin 1 ja 2 kohdassa sdddettyéd. Ottaen
huomioon, ettd kokonaisarvio rajattaisiin Euroopan talousalueeseen kuuluviin valtioihin, eivét
oikeudenkayttoalueet tiltd osin poikkea niin merkittdvasti kuin tilanteessa, jossa rajausta ei
olisi. Huomiotta jattdminen jda tuomioistuimen harkittavaksi, mutta téllaisia perusteita olisivat
esimerkiksi henkilon vakaumukseen, sukupuoleen tai muuhun oikeusjérjestyksellemme
vieraaseen tai sen vastaiseen perusteeseen liittyvit tai perustuvat kiellot. Nama jatettiisiin siis
huomioimatta riippumatta siitd, ettd kyse olisi liiketoiminnassa tapahtuneesta tdllaiseen
perusteeseen liittyvastd laiminlydnnistd tai rikollisesta menettelystd. Edelld olevat esimerkit
ovat ddrimmdisid ja on epatodenndkoistd, ettd Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa
olisi voimassa téllaista lainsdddantoa.

Suomessa maiarattavistd liiketoimintakielloista enemmistdssd perusteena on syyllistyminen
torkeddn kirjanpitorikokseen tai se on ainakin paérikos. Muita yleisid perusteita ovat torkeé
velallisen epirehellisyys sekd torked veropetos. Liséksi liiketoimintakieltoja médrdtdan
vuosittain muutamia my0s lukuisilla muilla perusteilla, kuten torkedstd rahanpesusta ja
torkeédstd petoksesta. Selvimpid kokonaisarviossa huomioon otettavia toisessa valtiossa
madrittyjd kieltoja ovat sellaiset, joiden perusteena oleva rikos myds Suomessa voi johtaa
liiketoimintakieltoon. Keskeiset esimerkit ovat nidin ollen kirjanpito- ja verorikokset. Ei ole
kuitenkaan perusteltua edellyttdd, ettd kirjanpitoa tai verotusta koskeva ja niihin liittyva
rikosoikeudellinen sdédntely olisivat sisdllollisesti yhtenevéiset Suomen ja tdmén toisen valtion
kesken, koska se kaytinnOssd estdisi tdllaisen liiketoimintakiellon huomioimisen
kokonaisarvioinnissa. Vaikka muiden jasenvaltioiden lainsdddidnndiltd ei edellytettiisi, ettd ne
vastaisivat sisilloltdédn Suomen lainsdédédnnossa sédddettyd, on merkitysta silld, miten vakavaksi
tuomioistuin arvioisi esimerkiksi kirjanpitorikosta vastaavan rikoksen tai muun liiketoiminaan
liittyvén rikollisen menettelyn.

Ei ole kuitenkaan poissuljettu sitd, ettd toisessa valtiossa madrdtyn kiellon perusteena oleva
rikollinen menettely ei Suomessa olisi rangaistava sen liittyessd sellaisen liiketoiminnan
sadntelyyn, jota Suomessa ei esimerkiksi ilmastosyistd harjoiteta tai liiketoiminnan sééntely
muutoin eroaa Suomesta. Kiellon kuitenkin liittyesséd liiketoiminnan harjoittamiseen, tekisi
tuomioistuin kéytettavissd olevan selvityksen perusteella arvion téllaisen kiellon vastaavuudesta
3 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddettyyn ndhden.

Riippumatta siitd, onko henkildlle méairdtty kieltoa harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua
litkketoimintaan rikollisen menettelyn perusteella, kokonaisarvioinnissa voitaisiin 4 momentin
mukaan ottaa huomioon henkilén syyllistyminen Euroopan talousalueeseen kuuluvassa
valtiossa 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen menettelyyn. Néin ollen
pelkistddn se, ettd henkilon on todettu syyllistyneen liiketoiminnassaan rikolliseen menettelyyn,
jota ei ole pidettdva vihdisend, voitaisiin huomioida kokonaisarvioinnissa liiketoimintakieltoa
madrittdessd. Tassdkddn yhteydessd ei mddriteltdisi niitd rikoksia, jotka liiketoiminnasta
tapahtuneina voitaisiin huomioida, mutta niidenkin tulisi luonteeltaan vastata 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua. Ndin ollen mité edelld on todettu Suomen oikeusjirjestelmélle vieraista
perusteista muualla méiérityn kiellon perusteena, noudatettaisiin vastaavasti liitketoiminnassa
muualla tapahtuneiden rikosten osalta.
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On huomattava, ettd voimassa olevan 3 §:n 3 momentissa on lueteltu tiettyjd rikoksia, jotka
liiketoiminnassa tapahtuneina eivit edellytd kokonaisarviointia niiden vahingollisuudesta 1
momentissa tarkoitetulla tavalla. Koska kyse on sellaisista rikoksista, johon
kokonaisarvioinnissa huomioon otettavat seikat eivét sovellu, ei esityksessd ole ehdotettu
téllaisten rikosten huomioimista kokonaisarvioinnissa muulla kuin Suomessa tapahtuneena.
Kéaytanndssé tdllaisten rikosten huomioon ottaminen edellyttéisi, ettd ne olisivat itsendinen
peruste liiketoimintakiellon madidrddmiselle muualla tapahtuneenakin. Esityksen kohdassa 5.1.2
on selvitetty tarkemmin, miksi téllaista vaihtoehtoa ei ole esitetty. Vaikka 3 momentista
tarkoitetut rikokset eivét edellytd kokonaisarviointia niiden vahingollisuudesta, on huomattava,
ettd esimerkiksi sen 5 kohdassa tarkoitettu kiskonnantapainen ty0syrjintd voi tietyissa
tapauksissa olla merkityksellinen my0s esimerkiksi terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
seka liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen kannalta.

Jos edellytykset Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa méaérétyn kiellon tai rikollisen
menettelyn huomioimiseksi tiyttyvit, jid tuomioistuimen harkittavaksi, minkad merkityksen se
kiellolle tai rikolliselle menettelylle liikketoimintakieltoa madrattdessd antaa. Lahtokohtana téssé
pidettéisiin, ettd huomioon otetaan sellainen kielto tai rikollinen menettely, jonka voidaan
katsoa osaltaan ilmentdvén henkilon suhtautumista liiketoiminnan harjoittamiseen vield
arviointihetkelld. Jos kyse kokonaisarvioinnissa on muualla mairéityn kiellon huomioimisesta,
luonnollisena ldhtokohtana on, ettd kielto on edelleen voimassa. Henkilon laiminlyddessé
Suomessa litketoiminnassa lakisddteisid velvollisuuksia tai syyllistyessd rikolliseen
menettelyyn, on henkil6llé tuolla hetkelld voinut olla voimassa kielto harjoittaa liiketoimintaa
tai osallistua liiketoimintaan toisessa jdsenvaltiossa, joka ei kuitenkaan olisi endd voimassa
litkketoimintakieltoa Suomessa médrittiaessd. On perustelua, ettd huomioon voitaisiin ottaa myds
téllainen kielto, joka ei ole endd voimassa liiketoimintakieltoa Suomessa maérittiessd, mutta
jonka voidaan katsoa ilmentivdn henkilén suhtautumista liiketoimintaan laiminly6nnin tai
rikollisen menettelyn tadlld tapahtuessa. Keskeinen merkitys on liséksi kiellon perusteella.

Jos kyse on kiellon sijaan vain rikollisen menettelyn huomioimisesta, on rikoksen
tekoajankohdalla ja sen vakavuudelle keskeinen vaikutus liiketoimintakiellon méédrdamisessa.
Mitd vakavammasta rikoksesta on kyse, voitaisiin ajallisen vaikutuksenkin katsota olevan
pidempikestoisempi. Harkinnan tukena voidaan pitdd liiketoimintakieltolain 8 §:ssé
vireillepanoajasta sdddettyd Suomessa tapahtuneista laiminlyOnneisti tai rikoksista
liikketoimintakieltoa méérittdessd. Ei ole kuitenkaan estettd sille, etteiké kokonaisarvioinnissa
voida huomioida viittd vuotta vanhempiakin rikoksia, jos niiden on katsottava ilmentdvin
Suomessa jatkuneena henkilon suhtautumista liiketoimintaan liittyviin velvollisuuksiin tai
liikketoiminnassa tapahtuvaan rikolliseen menettelyyn. Ehdottomana takarajana voitaisiin
kuitenkin pitd4 sitd, ettd muualla tapahtuneen rikoksen syyteoikeus olisi Suomessa tapahtuneena
vanhentunut siind vaiheessa, kun liiketoimintakieltoa koskeva asia on pantu vireille Suomessa.
Esimerkkeind tdllaisista voidaan mainita torkedd kirjanpitorikosta ja torkedd veropetosta
vastaavat rikokset, joita on jatkettu Suomesta késin ja joiden syyteoikeuden vanhenemisaika on
kymmenen vuotta. Tdmaé ei kuitenkaan estd huomioimasta edelld liiketoimintakieltolain 8 §:n
osalta viiden vuoden vireillepanoajasta todettua, vaikka Suomessa tapahtuneena rikoksen
syyteoikeus olisikin jo vanhentunut.

Jaljempana esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa kéasitellddn liiketoimintakiellon luonnetta.
Muualla méérétyn kiellon tai rikollisen menettelyn huomioiminen Suomessa ei merkitsisi sité,
ettdi henkilolle méaérittdisiin samasta teosta tai laiminlyOnnistd uusi rangaistus, eikd
huomioiminen siten olisi kaksoisrangaistavuuden kiellon vastainen. Kyse olisi ennemminkin
siitd, ettd henkilon harjoittamaan vahingolliseen toimintaan liittyvien seuraamusten tai
turvaamistoimien alueellista ulottuvuutta laajennettaisiin. Saéntelyn tehoa heikentéisi kuitenkin
se, ettd samalla edellytetién sitd, ettd henkilon on Suomessa toimiessaan katsottava toimineen
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liiketoimintakieltolaissa tarkoitetulla tavalla. Toisaalta vaikka pelkéstdin Suomessa tai Suomen
lainkdyttdpiirissd tapahtuneiden laiminlyontien tai rikollisen toiminnan yksindin ei katsottaisi
johtavan liiketoimintakieltoon toiminnan vahingollisuus huomioiden, voisi yhteisvaikutus
vahingollisuuden kokonaisarvioinnin kautta sithen johtaa. Tillainen tilanne voisi olla
esimerkiksi perusmuotoisen rikollisen menettelyn, kuten kirjanpitorikoksen, osalta, jota
yksindén ei arvioitaisi kokonaisarviossa siind méérin vahingolliseksi, ettd sen perusteella
madrattiisiin  liiketoimintakielto. Oletettavasti merkittdvin vaikutus esityksen mukaisella
muutoksella on kuitenkin liiketoimintakiellon keston mittaamiseen.

21 §. Rekisteri. Liiketoimintakieltolain 21 §:ssd sdddetddn liiketoimintakieltorekisterista.
Pykilédn 1-5 momenttiin ei ehdoteta muutoksia.

Pykéldan ehdotetaan lisdttdviksi uusi 6 momentti, jonka sdddettdisiin siitd, etti saatuaan
Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun pyynnon, Oikeusrekisterikeskus antaisi rekistereiden yhteenliittimisjirjestelmén
vilitykselld tiedon siitd, onko pyynndssd tarkoitettu henkild madratty Suomessa
litkketoimintakieltoon. Pyynnodssd olisi mainittava henkilon etunimi ja sukunimi sekd
syntyméaika tai henkilotunnus. Oikeusrekisterikeskuksella olisi Euroopan talousalueeseen
kuuluvan valtion erillisestd pyynnostid oikeus luovuttaa tieto liiketoimintakieltoon médratyn
henkilon kohdalle rekisteriin merkityistd muista julkisista tiedoista yhteenliittimisjirjestelman
vilitykselld tai muuta suojattu tiedonsiirtoyhteytta tai -tapaa kayttdmalla. Tiedot luovutettaisiin
pyynnon tehneelle Euroopan talousalueeseen kuuluvalle valtiolle maksutta.

Tietojenvaihto jakaantuisi tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2021/1042 sdddetyn mukaisesti
kahteen vaiheeseen, joista ensimméinen koskisi sitd, onko henkild maaritty
liikketoimintakieltoon ja toinen vaihe mahdollisten lisdtietojen antamista, jos vastaus
ensimmadiseen kyselyyn on positiivinen. Vain ensimmadisen vaiheen tietojenvaihto on pakollinen
jasenvaltioille. Tietojenvaihtoa on késitelty tarkemmin tiedonhallinnan muutosvaikutusten
yhteydessa kappaleessa 4.2.2. Yhtidoikeusdirektiivin tdytdntoonpanoasetuksen mukaan kunkin
kyselyn on koskettava vain yhtd henkil6d, ja siind on annettava henkildon tunnistamiseksi
tarvittavat tiedot, véhintddn etunimi, sukunimi ja syntymiaika. Sen lisdksi, ettid
Oikeusrekisterikeskus voisi antaa tiedon siitd, onko henkil6 médritty liiketoimintakieltoon, olisi
Oikeusrekisterikeskuksella oikeus antaa toisen vaiheen tietojenvaihdossa myds muut
litketoimintakieltorekisteriin merkityt julkiset tiedot. Toisessa vaiheessa tiedot annettaisiin joko
yhteenliittimisjérjestelmén vélitykselld tai muuta suojattua tiedonsiirtoyhteytti tai —tapaa, kuten
turvasidhkopostia, kayttamalla. Téytantoonpanoasetuksen mukaisesti
Oikeusrekisterikeskuksella on oikeus pyytdd toiselta jdsenvaltiolta lisdtietoja henkilon
yksiselitteiseksi tunnistamiseksi. Kadytdnnossd tdmé tarkoittaa suomalaista henkilétunnusta,
mutta sen pyytdminen on ldhtdkohtaisesta tarpeen vain, jos ensimmaéisen vaiheen pyyntoon
annettu vastaus on positiivinen. Edelld mainitut henkildtiedot yksilditdisiin 6 momentissa.

Yhtidoikeusdirektiivin 19 artiklan 3 kohdan mukaan rekistereiden yhteenliittamisjérjestelmén
(BRIS) kautta tapahtuva tietojenvaihto on rekistereille maksuton, joten téstd sdddettdisiin 6
momentissa erikseen. Vaikka toisen vaiheen tietojenvaihto tapahtuisi muutoin kuin BRIS:n
vilitykselld, ei maksua perittiisi.

Tietojenvaihdossa saatavien henkildtietojen sdilyttdmisestd sdddetédédn yhtidoikeusdirektiivin 13
1 artiklan 7 kohdassa siten, ettd Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd 16 artiklassa tarkoitetut
rekisterit, viranomaiset tai kansallisessa lainsddddnnossd minkd tahansa sdhkoisten
menettelyjen osasta huolehtimaan valtuutetut henkilot tai elimet eivit sdilytd timdn artiklan
soveltamiseksi siirrettyjd henkilotietoja pidempddn kuin on tarpeen eikd missddn tapauksessa
pidempddn kuin yhtion perustamiseen, sivulitkkeen rekisteréintiin tai yhtion tai sivuliikkeen
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tekemiin ilmoituksiin liittyvid henkilotietoja sdilytetddn. Néiin ollen tietojenvaihdossa
siirrettdvien henkilGtietojen  sdilyttiminen on jitetty pédtettdviksi vastaanottavassa
jésenvaltiossa artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Pykéldaan lisdttdisiin uusi 7 momentti, jossa sdddettdisiin tietojenvaihdosta suomalaisen
viranomaisen pyynndstd. Liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltainen viranomainen,
syyttdja tai tuomioistuin voisi pyytdd Oikeusrekisterikeskukselta tiedon siitd, onko henkildlle
madritty toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa kielto harjoittaa liiketoimintaa
tai osallistua litketoimintaan. Pyyntd voisi késittdd myds muut litketoimintakiellon
madrddmisen kannalta saatavissa olevat merkitykselliset tiedot. Oikeusrekisterikeskukselle
osoitetussa pyynnossd olisi mainittava henkilon etunimi ja sukunimi sekd syntymiaika.
Oikeusrekisterikeskus ~ voisi  pyytdd tdydentévid tietoja henkilon  yksiselitteiseksi
tunnistamiseksi. Oikeusrekisterikeskus pyytasi tiedot rekistereiden yhteenliittimisjirjestelman
vilitykselld toisesta Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta ja luovuttaisi ne pyynnén
tehneelle kansalliselle viranomaiselle maksutta. Edelld tarkoitettu pyynnén tehnyt tai muu
tietoja késittelevd viranomainen ei saisi sdilyttdd tietojenvaihdossa saatuja henkilGtietoja
pidempédén kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa koskevan asian tutkimiseksi ja asian
ratkaisemiseksi.

Liiketoimintakieltolain 19 a §:ssé sdddetddn liiketoimintakieltoasian tutkinnasta. Pykaldssé
sdddetddn tilanteista, joissa liiketoimintakieltoon madrddmisen edellytyksen on aina tutkittava,
seka tilanteissa, joissa edellytykset on tutkittava pyynnostd. Tutkinnan 19 a §:ssd tarkoitetuissa
tilanteissa ja muutoin tekee toimivaltainen esitutkintaviranomainen, paisiallisesti poliisi tai
tulliviranomainen.  Ndin  ollen tdllaisella  viranomaiselle olisi  oikeus esittdd
Oikeusrekisterikeskukselle pyyntd sen selvittimiseksi, onko tutkinnan kohteena oleva
henkilolle médritty toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa kielto harjoittaa
liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan. Koska yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan mukaan
tietojenvaihto koskee litketoimintakieltoon asettamisen kannalta merkityksellisid tietoja, voisi
pyyntd késittdd myos muut liiketoimintakiellon méédrdédmisen kannalta saatavilla olevat
merkitykselliset tiedot. Muu merkityksellinen tieto voisi olla esimerkiksi liiketoimintakiellon
pituus, peruste tai asiaan liittyvd tuomio. Rikosrekisteritietoja koskevasta tietojenvaihdosta
sdddetddn laissa rikosrekisteritietojen sdilyttdmisestd ja luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jdsenvaltioiden vélilli (214/2012). Samoin oikeus pyytdd tietoja olisi
likketoimintakieltoon —madrddamistd koskevaa asiaa késittelevalld  syyttdjallda  seka
tuomioistuimella. ~ Saatuaan toisesta jdsenvaltiosta pyydetyn tiedon tai tiedot,
Oikeusrekisterikeskus toimittaisi ne pyynnon tehneelle viranomaiselle. Edelld tarkoitettu
viranomainen saisi tiedot Oikeusrekisterikeskukselta maksutta.

Kuten 6 momentissa, myds 7 momentissa tarkoitetussa tietojenvaihdossa tulisi pyynndn
vastaanottavalle rekisterille ilmoittaa vihintddn henkildn etunimi, sukunimi ja syntymiaika.
Henkilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi pyynndn vastaanottava jédsenvaltio voi lisdksi
ilmoittaa tarvittavasta lisdtiedosta. Kéytdnnossd tdma tarkoittaisi henkildtunnusta vastaavaa
henkilon yksiloivad tietoa. Taytintoonpanoasetuksessa téllaista tietoa ei kuitenkaan ole
madritelty erikseen, koska kyse on jasenvaltiokohtaisista tiedoista.

Koska yhtidoikeusdirektiiviin 13 i artiklan 7 kohdassa on sédéddetty henkildtietojen
sdilyttimisesti, sdddettdisiin erikseen siitd, ettd tietojenvaihdossa saatuja henkilGtietoja ei saisi
sdilyttdd pidempddn kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa koskevan asian tutkimiseksi ja asian
ratkaisemiseksi. Oikeusrekisterikeskus ei rekisterdisi tietoja, vaan vilittdisi ne tietopyynnon
tehneelle viranomaiselle. Tdma viranomainen tai muu tietoja késittelevd viranomainen ei saisi
séilyttda tietoja pidempéén kuin on tarpeellista. Tadssd sdddetyn ei ole katsottava olevan esteeni
sille, ettd liiketoimintakieltoasiaa koskevassa padtoksessd ilmenisi tietoja henkilon kiellosta
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harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan jossain toisessa jdsenvaltiossa riippumatta
siitd, sdilytetddnko tillainen padtds méiédrdajan vai pysyvésti.

7.2 Kaupparekisterilaki

20 §. Finanssivalvonnan kuuleminen. Pykdlin 3 kohtaa ei muutettaisi asiallisesti, mutta kohtaa
selkeytettdisiin siten, ettd siitd ilmenisi selkeésti, ettd rekisteriviranomaisen on kuultava
Finanssivalvontaa myos silloin, kun kyse on kiinteistdrahastolaissa (1173/1997) tarkoitettua
kiinteistorahastoa koskevan osakeyhtion yhtidjarjestyksen muutoksen hyvéksymisesta.
Ruotsinnoksen  osalta selkeytettdisiin  sitd, ettd kommandiittiyhtiolld tarkoitetaan
nimenomaisesti kiinteistorahastolaissa tarkoitettua kiinteistorahastoa koskevaa
kommandiittiyhtiota.

8 Voimaantulo
Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén 1.1.2025.

Liiketoimintakieltoja koskevan tietojenvaihdon aloittaminen edellyttdd kuitenkin teknisté
toteutusta, mutta sen arvioidaan olevan mahdollista lain voimaantullessa tai joka tapauksessa
varsin pian voimaantulon jalkeen.

9 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Oikeusministeriossd on valmisteltu esitys asetuksenantovaltuussdéntelyn pdivittdmisté
oikeusministerion hallinnonalalla koskevaksi lainsdddédnnoksi. Asiaa koskeva hallituksen esitys
HE 73/2024 vp on annettu 20.6.2024.

Hallituksen esityksen HE 73/2024 vp 10. lakiehdotuksessa esitetddn liiketoimintakieltolain 21
§m 1 momentin muuttamista. Muutoksella olisi vaikutus tdmén esityksen 1. lakiehdotuksen
johtolauseeseen.

10 Toimeenpano ja seuranta
Yhtiéoikeusdirektiivin 13 i artikla

Direktiivin (EU) 2019/1151 2 artiklan 2 kohdan mukaan sen estdmdttd, mitd timén artiklan 1
kohdassa sdddetddn, jasenvaltioiden on saatettava tdimé direktiivin 1 artiklan 5 alakohdan, siltd
osin kuin se koskee direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklaa, 13 j artiklan 2 kohtaa, ja timén
direktiivin 1 artiklan 6 alakohdan, siltd osin kuin se koskee direktiivin (EU) 2017/1132 16
artiklan 6 kohtaa, noudattamisen edellyttimét lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset
voimaan viimeistdin 1 pdivéna elokuuta 2023. Saman artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on toimitettava tdsséd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd antamansa keskeiset kansalliset
sdaannokset kirjallisina komissiolle.

Saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan komissio suorittaa viimeistddn 1 paivana
elokuuta 2024 tai, jos jokin jésenvaltio soveltaa 2 artiklan 3 kohdassa sdéddettyd poikkeusta,
viimeistddn 1 paivanad elokuuta 2025 télla direktiivilld direktiiviin (EU) 2017/1132 lisdttyja
sdaannoksid koskevan arvioinnin ja esittdd havainnoistaan kertomuksen Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, lukuun ottamatta 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja sddnnoksié, joita koskeva arviointi on tehtéva ja kertomus esitettdvi viimeistdin 1
paivéani elokuuta 2026.
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Edelld ilmenevisti yhtidoikeusdirektiivin 13 1 artikla olisi tullut panna tdytintoon
jasenvaltioissa viimeistddn 1 pdivdnd elokuuta 2023. Komissio on aloittanut asiassa
rikkomusmenettelyn INFR(2023)0215. Suomi on ilmoittanut komissiolle, ettd 13 i artikla
implementoidaan kansalliseen lainsdddantdon siten, etti lainsdddantd on voimassa viimeistaan
vuoden 2025 alusta, jolloin digitalisointidirektiivin (EU) 2019/1151 tdytintdonpano olisi
Suomen ndkemyksen mukaan taydellinen.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Esitys on merkityksellinen yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n, yksityiseldmin
suojaa koskevan 10 §:n, elinkeinovapautta koskevan perustuslain 18 §:n ja oikeusturvaa
koskevan 21 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut liiketoimintakieltolakia voimassa olevaa lakia sdidettiessé
(PeVL 12/1985 vp). Téltd osin on huomioitava, ettd ehdotettu alkuperdinen sdadds sisilsi
nykytilaan ndhden hyvin erilaiset edellytykset liiketoimintakiellon maarddmiselle. Sittemmin
perustuslakivaliokunta ei ole késitellyt litketoimintakieltolakia koskevia muutoksia tai lausunut
litketoimintakiellon luonteesta.

Muualla kuin Suomessa mddrdtyn liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvin kiellon tai
rikollisen menettelyn huomioiminen Suomessa

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé ja 18 §:n mukaan jokaisella
on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty61ld, ammatilla tai elinkeinolla.
Perustuslain 21 §:ssé sdddetddn oikeudenmukaisesta oikeudenkdynnista.

Esityksen mukaan liiketoimintakieltoa mééaréttdessé voitaisiin kokonaisarvioinnissa huomioon
ottaa myds Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkildlle méérétty kielto harjoittaa
liikketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan samoin kuin henkildon syyllistyminen
liikketoiminnassa edelld tarkoitetussa valtiossa rikolliseen menettelyyn. Edellytyksené
huomioimiselle on, ettd kyseessd on liiketoimintakieltolaissa tarkoitettu henkild, joka on
Suomessa menetellyt tavalla, jonka perusteella henkilolle ollaan harkitsemassa
likketoimintakiellon maarddmistd. Lisdksi edellytyksend muualla méirdtyn kiellon
huomioimiselle kokonaisarvioinnissa on, etti sen perusteena on liiketoimintakieltolaissa
tarkoitettua vastaava laiminlyonti tai rikollinen menettely. Sama vastaavuusvaatimus koskee
myds pelkén liiketoiminnassa tapahtuneen rikollisen menettelyn huomioimista.

Kyse olisi kokonaisarvioinnissa huomioonotettavasta uudesta perusteesta, ei itsendisestd
perusteesta liiketoimintakiellon méardadmiseksi. Toisin sanoen henkildlle ei voitaisi maarata
litkketoimintakieltoa pelkastddn muualla méérdtyn kiellon tai rikollisen menettelyn perusteella.
Koska huomioiminen olisi osa kokonaisarviointia, ei ehdotuksessa ole yksityiskohtaisesti
madritelty sitd, milld perusteilla muualla annettu kielto tulisi olla annettu, jotta se voidaan
huomioida. Lainsdddédnto, kuten liiketoimintaan liittyvét velvollisuudet, vaihtelee maittain, eika
yksityiskohtainen séddntely ole mahdollista. Vastaavuus vaatimus liiketoimintakieltolain
perusteiden kanssa edellyttdd kuitenkin, ettd kyse on liiketoimintaan liittyvien velvollisuuksien
olennaisesta laiminlyonnisté tai liiketoimintaan liittyvésté rikollisesta menettelysté, jota ei ole
pidettdvd vidhdisend. Tarkoituksena on, ettdi huomioiduksi tulevat liiketoiminnassa
tapahtuneeseen moitittavaan menettelyyn perustuvat muualla maératyt kiellot. Huomioimatta
jaisivat sellaiset kiellot, jotka on méaritty oikeusjirjestelmillemme vierailla perusteilla ja jotka
eiviat siten luonteeltaan vastaa liiketoimintakieltolaissa liiketoimintakiellon perusteista
sdddettyd. Jos henkildlle ei ole méaritty toisessa valtiossa litketoiminnan harjoittamisen kieltoa,
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vaan kyse olisi vain muualla tapahtuneen rikollisen menettelyn huomioimisesta
kokonaisarvioinnissa, edellytetddn tdlloinkin rikolliselta ~menettelyltd vastaavuutta
liiketoimintakieltolaissa rikollisesta menettelystd sdddetyn kanssa. Tamai tarkoittaa henkilon
syyllistymistd vahaistd merkittdvampaén rikolliseen menettelyyn liiketoiminnassa.

Edellytyksend  liiketoimintakiellon = miirdamiselle  kokonaisarvioinnin  perusteella
liikketoimintalain mukaan on, ettd henkilon toimintaa on kokonaisuutena arvioiden pidettivé
velkojien, sopimuskumppaneiden, julkisen talouden taikka terveen ja toimivan taloudellisen
kilpailun kannalta vahingollisena. Téssd kokonaisarvioinnissa voitaisiin jatkossa huomioida
muualla médrityt liiketoiminnan harjoittamisen kiellot tai rikollinen menettely. Ottaen
huomioon, ettd muualla madritty kielto tai rikollinen menettely ei ole itsendinen
liikketoimintakiellon maéadrddmisen peruste samoin kuin se, ettd niiden huomioimisen
edellytykseni kokonaisarvioinnissa on edelli selitetty vastaavuusvaatimus, ehdotetun sddntelyn
katsotaan siséltdvan riittdvat takeet sille, ettd henkilolle ei maarattdisi muualla tapahtuneen
laiminlyonnin tai rikollisen menettelyn perusteella liiketoimintakieltoa matalammalla
kynnykselld kuin jos laiminlydnti tai rikollinen menettely olisi tapahtunut Suomessa.
Yhtidoikeusdirektiivin vdhimmaéisvaatimukset tiyttivand ehdotetun sdintelyn katsotaan néin
ollen turvaavan toimenpiteen kohteena olevien henkildiden yhdenvertaisuutta.

Koska ehdotettu séddntely voi estdd henkilod harjoittamasta liiketoimintaa, se rajoittaa
elinkeinovapautta. Elinkeinovapautta koskevassa perustuslain 18 §:ssd sdddetddn kuitenkin
siitd, ettd jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Néin ollen lailla voidaan siétda myds rajoituksia elinkeinovapauteen.

Liiketoimintakieltolain 1 §:n, joka koskee lain tarkoitusta, 1 momentin mukaan sopimattoman
ja vahingollisen liiketoiminnan estdmiseksi sekd liiketoimintaan kohdistuvan luottamuksen
yllapitdmiseksi voidaan maéritd liiketoimintakielto siten kuin tdssd laissa sdddetddn. Tama
esitys tukee litketoimintakieltolain tarkoitusta. Alkuperiinen liiketoimintakieltolaki on sdddetty
perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (PeVL 12/1985 vp), joskin laki on sdédetty ennen
perustuslakiuudistusta. Liiketoimintakieltolain ja liiketoimintakiellon edelld mainittu tarkoitus
huomioiden on perustuslain 18 §:n nikokulmasta pidettdva hyviksyttivéni elinkeinovapauden
rajoituksena sédéntelyd, joka tukee lain ja liiketoimintakiellon tarkoituksen tehokkaampaa
toteutumista.

Kaksoisrangaistavuudenkielto edellyttdd, ettei samasta teosta voida mddrdtd useampia
rangaistusluonteisia seuraamuksia. Kuten edeltd ilmenee, henkildlle on voitu méérité
laiminly6nnin tai rikollisen menettelyn perusteella liiketoimintakieltoa vastaava kielto jossain
muualla kuin Suomessa.

Hallituksen esityksessd HE 29/1985 vp eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta on katsottu,
ettd liiketoimintakielto on luonteeltaan elinkeino-oikeudellinen turvaamistoimenpide, jonka
tarkoituksena on estdd liiketoiminnan harjoittamiseen sopimattomaksi osoittautunutta
aiheuttamasta vastaisuudessa vahinkoa yhteiskunnalle ja yksityisille velkojille®. Korkein oikeus
on tulkintakdytdnndssdin sittemmin aiempaa selvemmin rinnastanut liiketoimintakiellon
rikosoikeudellisiin ~ turvaamistoimenpiteisiin ~ tai  rikosoikeudellisiin  seuraamuksiin.
Arvioidessaan liiketoimintakiellon luonnetta suhteessa armahdusta koskevan perustuslain 105
§:ssd tarkoitettuun rikosoikeudellisen seuraamuksen kisitteeseen KKO katsoi, ettd rikoksen
perusteella maaratty liiketoimintakielto on sellainen muu rikosoikeudellinen seuraamus, josta

 Samoin esimerkiksi hallituksen esityksessd HE 2/2020 vp eduskunnalle laeiksi oikeusministerion
hallinnonalan erdiden henkil6tietojen kasittelyd koskevien sddnndsten muuttamisesta
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perustuslain 105 §:n 1 momentin nojalla voidaan armahtaa (KKO 2022:78). Liséksi korkein
oikeus on jo aikaisemmin katsonut, etté liiketoimintakiellolla on seké turvaamistoimenpiteisiin
ettd rikosoikeudellisiin seuraamuksiin liittyvid piirteitd. Korkein oikeus on katsonut
perustelluksi tulkita liiketoimintakiellosta annetun lain 8 §:44 siten, ettd samaa menettelya, jota
on noudatettava syyteoikeuden vanhentumista katkaistaessa, on noudatettava myds
litkketoimintakieltovaatimuksen osalta (KK0:2013:43).

Kun liiketoimintakiellon perusteena on rikos ja kielto maarétéén rikoksesta tuomittaessa, yhteys
rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin on ilmeinen. Télldin korkeimman oikeuden kaytinndssé
litketoimintakieltoon on selkeAimmin katsottu sisdltyvin rikosoikeudellisen seuraamuksen tai
turvaamistoimenpiteen piirteitd. Silld, ettd liiketoimintakielto on tietyissd yhteyksissd
rinnastettu rikosoikeudelliseen seuraamukseen, ei ole vaikutusta liiketoimintakieltoon
turvaamistoimenpiteend. Erityisesti siltd osin kuin edelld mainitussa korkeimman oikeuden
ratkaisussa arvioitiin liiketoimintakiellon luonnetta perustuslain 105 §:ssd tarkoitettuna
rikosoikeudellisena seuraamuksena voidaan todeta, ettd arvio kiinnittyi nimenomaan
perustuslain 105 §:n soveltamisen kontekstiin (vrt. perustuslain kisitteiden autonominen
tulkinta lausunnoissa (PeVL 12/2015 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 2)). Tam& huomioiden ja
riippumatta siitd, katsotaanko liiketoiminnan harjoittamiseen liittyvé kielto rangaistukseksi tai
rangaistusluonteiseksi toisessa valtiossa, ei se estd tillaisen kiellon huomioimista Suomessa
esityksessd ehdotetulla tavalla. Kdytinnossé kyse on kiellon maantieteellisestd laajentamisesta
kansallisessa ~ sdédntelyssd  sdddetylld  tavalla ja  laajuudessa. Sen  enempéi
kaksoisrangaistavuuden kielto ei esti maédrddmasti liiketoimintakieltoa tilanteessa, jossa se
perustuu muualla kuin Suomessa liiketoiminnassa tapahtuneeseen rikolliseen menettelyyn
ilman, ettd sen perusteella olisi mééritty liiketoimintakieltoa vastaavaa kieltoa. Ehdotetun
sddntelyn ei ole katsottava vaarantavan perustuslain 21 §:n edellyttimid oikeudenmukaista
oikeudenkadyntid.

Liiketoimintakieltoa koskeva tietojenvaihto

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldmé, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla. HenkilGtietojen suojasta sdddetddn
yleisessd tietosuoja-asetuksessa (EU) 2016/679 ja sitd tdsmentdvdssd tietosuojalaissa
(1050/2018). Liiketoimintakiellosta annettu laki sisdltdd henkilGtietojen kasittelyyn liittyvét
erityissddnnokset liiketoimintakieltorekisteristd sekd henkilGtietojen  luovuttamisesta.
Liiketoimintakieltorekisterin ~ rekisterinpitdji ~ on  Oikeusrekisterikeskus. — Késittelyn
oikeusperusteena on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta. Tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 3 kohdan mukaista kansallista sdéntelyliikkumavaraa kéytetién laissa rekisterditidvien
henkildtietojen ja niiden luovuttamisen osalta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla sitd tdydentdva
kansallisesta sédantelystd tulisi pidéttdytyd ja rajata se riskiperusteisesti vélttdmattomaan.
Lahtokohtaisesti riittivdd on, ettd henkilGtietojen suojaa ja késittelyd koskeva sédédntely on
yhteensopivaa tietosuoja-asetuksen kanssa. Valiokunnan késityksen mukaan tietosuoja-
asetuksen yksityiskohtainen sédntely mahdollistaa my0s viranomaistoiminnan sdintelyn osalta
nykyistd kansallista sddntelymallia huomattavasti yleisemmén, henkilGtictojen suojaa ja
kisittelyn perusteita sddntelevdn lakitasoisen sddntelyn (PeVL 14/2018 wvp, s. 4).
Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei 14dhtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytdntoonpanosdintelyn arviointi EU:n aineellisen lainsédddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL
11/2022 vp, kappale 7, PeVL 10/2022 vp, kappale 3, PeVL 13/2019 vp, s. 2, PeVL 31/2017 vp,
s. 4). Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt toistuvasti huomiota siihen, ettd siltd osin kuin
Euroopan unionin lainsdddantd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, téta
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kansallista liikkumavaraa kdytettidessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on néissd yhteyksissi
painottanut, ettd hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen
sddantelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen litkkkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 1/2018 vp,
s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

Voimassa olevan liiketoimintakieltolain 21 §:ssd sdddetddn siitd, ettd Oikeusrekisterikeskus
pitdd yleiseen kidyttoon tarkoitettua rekisterid liiketoimintakiellon julkisuuden toteuttamiseksi
sekd kiellon noudattamiseksi ja valvomiseksi. Rekisteriin merkitdén liiketoimintakieltoon tai
viliaikaiseen liiketoimintakieltoon maérdtyn henkilon nimi, henkilétunnus ja kotikunta seké
muut rekisterin kéyttotarkoituksen kannalta tarpeelliset tiedot kiellon siséllostd, kestosta ja
muusta voimassaolosta tuomioistuimen ratkaisustaan antaman ilmoituksen perusteella.
Liiketoimintakieltorekisteri on julkinen rekisteri, josta kaikilla on oikeus saada tietoja voimassa
olevista liiketoimintakielloista.

Edelld mainittu aiempaa selvempi litketoimintakiellon yhteys rikosoikeudellisiin seuraamuksiin
ja turvaamistoimiin tarkoittaa samalla, ettd liiketoimintakielto rinnastuisi tietosuoja-asetuksen
10 artiklassa tarkoitettuihin turvaamistoimiin. Tdméi aiheuttaa tarpeen arvioida tietosuoja-
asetuksen 10 artiklassa tarkoitettujen suojatoimien riittdvyyttd. Samalla tietoja voitaisiin pitdé
valtiosddntoisesti arkaluonteisina tietoina.

Vaikka liiketoimintakielto  rinnastuisi  valtiosddntoisesti  arkaluonteisiin  tietoihin,
litkketoimintakiellosta annetun lain mukaisesti yksi liiketoimintakieltorekisterin tarkoituksista
on liiketoimintakiellon julkisuuden toteuttaminen. Rekisterin julkisuus edesauttaa lain
tavoitteita sopimattoman ja vahingollisen liiketoiminnan estdmisestd sekd liiketoimintaan
kohdistuvan luottamuksen ylldpitdmisestd. Jokaisella on oikeus saada tietoja rekisteriin
voimassa olevista liiketoimintakielloista tehdyistd merkinno6istd. Téll4 on vaikutusta siihen,
minkélaiset suojatoimet soveltuisivat liiketoimintakieltoa koskevien henkildtietojen
kisittelyssa.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa sdddetddn siitd, ettd rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai
nithin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkilotietojen kisittely 6 artiklan 1 kohdan
perusteella suoritetaan vain viranomaisen valvonnassa tai silloin, kun se sallitaan unionin
oikeudessa tai jasenvaltion lainsddddnndssd, jossa sdddetddn asianmukaisista suojatoimista
rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Suojatoimista sdddetdédn tietosuojalain
7 §:n mukaisesti lain 6 §:n 2 momentissa. Kyseisessd momentissa sdddetyisté suojatoimista
kuitenkaan kaikki eivit sovellu, huomioiden voimassa olevaa liiketoimintakieltoa koskevan
tiedon julkisuuden. Direktiivin mukaisesti lakiin liséttdisiin sddnndkset liiketoimintakieltoon
liittyvien tietojen sdilyttdmisestd. Sdilytysaikaa koskevia uusia sddnnoksid voidaan pitdé
yliméirdisend suojatoimena sen liséksi, mité tietosuojalaissa sdddetdéin. Huomioiden sen, etté
paittynytta liiketoimintakieltoa koskeva tieto on sdddetty laissa salassa pidettiavaksi tiedoksi,
ehdotettua séddntelyd voidaan pitdd riittivdnd yleisen tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
vaatimusten tayttdmiseksi.

Tietosuoja-asetusta ja tietosuojalain sddnnoksid tdydentivét yksityiskohtaisemmat sddnnokset
tietojen sdilyttdmisestd ovat tarpeen myds perustuslaista johtuvien vaatimusten tayttamiseksi.
Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kisittelyd koskevaa sédédntelyd on
edelleen syyté arvioida myds aiemman sééntelyn lakitasoisuutta koskevan kadyténnon pohjalta.
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Vaikka EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisen
alkamisen johdosta kansallisessa lainsddddnndssé tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun
erityisten henkilotietoryhmien késitteen vuoksi vilttdd arkaluonteisten tietojen kisitteen
kayttamistd sddntelyn selvyyden vuoksi (ks. myos PeVL 14/2018 vp), on perustuslakivaliokunta
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edelleen pitinyt perusteltuna kuvata valtiosddntdisesti tiettyjd henkilStietoryhmid nimenomaan
arkaluonteisiksi (PeVL 15/2018 vp). Ndilld tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuja erityisid henkilotietoryhmié (ks. tiltd osin myos esim. PeVL
17/2018 vp.).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt tulkintakdytdnndsséén erityistd huomiota arkaluonteisten
henkilotietojen sdilytysaikoihin. Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sdilyttdminen
ei ole henkildtietojen suojan mukaista, ellei siithen ole tietojdrjestelmén luonteeseen tai
tarkoitukseen liittyvid perusteita (ks. esim. PeVL 51/2018 vp, PeVL 31/2017 vp). Valiokunta
on pitdnyt myos viiden vuoden siilytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkdnd (PeVL
3/2021 wvp, s. 4, PeVL 51/2018 vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6) ja korostanut, ettd mita
pidemmaéksi tietojen siilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta,
tietojen kdyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta (PeVL 28/2016 vp, s. 7).

Jatkossa liiketoimintakieltolaissa sdddettdisiin  siitd, ettd saatuaan toiselta wvaltiolta
yhtidoikeusdirektiivissd tarkoitetun pyynnon, Oikeusrekisterikeskus antaisi rekistereiden
yhteenliittdmisjérjestelmén vilitykselld tiedon, onko pyynnossé tarkoitettu henkilé maaratty
Suomessa liiketoimintakieltoon. Oikeusrekisterikeskuksella olisi erillisestd pyynnostd oikeus
antaa tieto liiketoimintakieltoon médriatyn henkilon kohdalle rekisteriin merkityistd muista
julkisista  tiedoista. Tédhidn voidaan yhteenliittimisjérjestelmian lisdksi direktiivin
tdytantoonpanoasetuksen  edellyttdmillda  tavalla  kdyttdd jotain muuta suojattua
tiedonsiirtoyhteytta tai -tapaa.

Toisista jasenvaltioista tulevat pyynnot koskisivat yksittéistd henkildd. Jésenvaltio esittdisi
pyynnossa henkilon etunimen, sukunimen seké syntymaéajan tai suomalaisen henkilétunnuksen.
Henkil6tunnusta tarvittaisiin ainakin sellaisessa tilanteessa, jossa nimen ja syntymdajan
yhdistelmalld tulee positiivinen osuma eli henkild vaikuttaisi olevan liiketoimintakiellossa.
Henkilon yksiselitteinen tunnistaminen kaytdnnossd edellyttdd henkiltunnusta. Jos toisella
jésenvaltiolla ei ole tietoa henkilotunnuksesta, jdd sen harkittavaksi, huomioiko se nimelld ja
syntymaéajalla tulleen positiivisen osuman. Hakukriteereind kéytettivien tietojen hankkiminen
kuuluu tietoa pyytiville jasenvaltiolle ja Oikeusrekisterikeskus vain ilmoittaisi pyynnén
esittdjélle, onko tdllainen henkil6é merkitty Suomessa liiketoimintakieltorekisteriin. Jos vastaus
olisi positiivinen, jisenvaltiolle voitaisiin erillisestd pyynndstd toimittaa myds muut
litketoimintakieltorekisteriin merkityt julkiset tiedot.

Toisella Euroopan talousalueeseen kuuluvalla wvaltiolla on velvollisuus henkildtietojen
tietosuoja-asetuksen mukaiseen késittelyyn ja velvollisuus noudattaa, mitd kasittelysti
yhtidoikeusdirektiivissd sdddetddn. Yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7 kohdan mukaan
artiklassa tarkoitettujen henkildiden henkilGtietoja on késiteltdva asetuksen (EU) 2016/679 ja
kansallisen lainsddddnndén mukaisesti, jotta toimivaltainen viranomainen tai kansallisessa
lainsdddanndssd valtuutettu henkild tai elin voi arvioida henkilén johtajana toimimista
koskevaan liiketoimintakieltoon asettamiseen liittyvid tarvittavia tietoja petoksellisen
toiminnan tai muiden védrinkdytosten estdmiseksi sekd yhtididen tai sivuliikkeiden kanssa
asioivien henkildiden suojaamisen varmistamiseksi. Edelleen 7 kohdan mukaan jdsenvaltioiden
on varmistettava, etti 16 artiklassa tarkoitetut rekisterit, viranomaiset tai kansallisessa
lainsddddnndssd minkd tahansa sdhkoisten menettelyjen osasta huolehtimaan valtuutetut
henkilot tai elimet eivat sdilytd tdmén artiklan soveltamiseksi siirrettyjd henkilGtietoja
pidempéén kuin on tarpeen eikd misséddn tapauksessa pidempdén kuin yhtidon perustamiseen,
sivuliikkeen rekisterdintiin tai yhtion tai sivuliikkeen tekemiin ilmoituksiin liittyvié
henkilotietoja sdilytetddn.
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Vastaavasti  Oikeusrekisterikeskus ~ luovuttaisi  liiketoimintakieltoasian  tutkinnassa
toimivaltaiselle viranomaiselle samoin kuin syyttédjélle ja tuomioistuimelle sen rekistereiden
yhteenliittimisjérjestelmén vilitykselld toisesta jdsenvaltiosta edelld mainitun viranomaisen
pyynnostd saamat tiedot henkilon maardamisestd kieltoon harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua
litkketoimintaan toisessa jdsenvaltiossa. Pyyntd voisi késittdd myos muut liiketoimintakiellon
madrdédmisen kannalta saatavilla olevat merkitykselliset tiedot. Pyynndssd olisi mainittava
henkilon etunimi ja sukunimi sekd syntyméiaika sekd tarvittaessa saatavilla oleva toisen
jasenvaltion madrittelemd tieto henkilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi. Tietojenvaihdossa
saatuja henkilGtietoja ei saisi sdilyttdd pidempdin kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa koskevan
asian tutkimiseksi ja asian ratkaisemiseksi.

Ehdotettu tietojenvaihto Suomesta tehtidvien pyyntdjen osalta poikkeaisi jossain méiérin
yhtidoikeusdirektiivin tdytdntdonpanoasetuksessa tiedonvaihtotilanteesta sdddetystd, koska sen
mukaan Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytdd BRIS-jdrjestelmdn kautta
yhdeltd tai useammalta jdsenvaltiolta tietoja siitd, onko henkilé, joka hakee jonkin
yhtiomuodoltaan direktiivin (EU) 2017/1132 liitteessd Il mainitun yhtion johtajaksi,
litketoimintakiellossa tai onko héinet merkitty johonkin ndiden jdsenvaltioiden rekisteriin, jossa
on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisidi tietoja. Esityksessd ehdotetun
tietojenvaihdon on kuitenkin katsottava olevan yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan mukainen,
koska sen perusteella ei ole tehtdvissd péddtelmédd tietojenvaihdon rajoittamisesta
nimittdmismenettelyyn tai henkilon rekisterdintiin. Ehdotetun tietojenvaihdon on ylipdatian
katsottava tukevan artiklan tavoitetta yhtididen kanssa asioivien henkildiden suojaamisesta,
koska tietojenvaihdossa saatua tietoa voitaisiin  kédyttdd maérattdessd  henkilod
litkketoimintakieltoon Suomessa. Mahdollinen liiketoimintakielto estéisi henkilon toimimisen
myds direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa osakeyhtidissa.

Liiketoimintakieltorekisterin osalta sdddetddn siitd, ettd liiketoimintakieltoa koskevat tiedot
poistetaan rekisteristd viiden vuoden kuluttua kiellon paattymisestd. On kuitenkin huomattava,
ettd Oikeusrekisterikeskus ei rekisterdisi tietojenvaihdossa saatuja tietoja, vaan viélittdisi ne
tietopyynnon tehneelle viranomaiselle. Tdmaé viranomainen ei voisi sdilyttdd tietoja pidempéén
kuin on tarpeellista liiketoimintakieltoasian  tutkimiseksi ja  ratkaisemiseksi.
Oikeusrekisterikeskus tekisi nykyistd vastaavasti rekisterimerkinnén vasta kun mahdollisesti
tietojenvaihdossa saatujen tietojen perusteella henkildlle méérattéisiin liiketoimintakieltolain
mukaisesti liiketoimintakielto. Edelld ilmenevian yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7 kohdassa
sdddetyn ei ole katsottava olevan esteend sille, ettd liiketoimintakieltoasiaa koskevassa
paétoksessé ilmenisi tietoja henkilon kiellosta harjoittaa tai osallistua liiketoimintaan jossain
toisessa jasenvaltiossa riippumatta siitd, siilytetddnko paitds midrdajan vai pysyvasti.

Esityksestd ilmeneviasti yhtidoikeusdirektiivi edellyttdd jdsenvaltioita vaihtamaan tietoja
litketoimintakiellossa olevista vastuuhenkildistd, samoin kuin se edellyttdd sddntelyd toisessa
jésenvaltiossa médrédtyn liiketoimintakiellon huomioimisesta. Direktiivissd edellytettyd ei ole
saavutettavissa ilman ehdotettua séédntelyd lukuun ottamatta sitd, ettd Suomi luovuttaisi
liiketoimintakieltoa koskevan tiedon lisdksi myds muut liiketoimintakieltorekisteriin merkityt
liiketoimintakieltoa koskevat julkiset tiedot. Luovutettavat tiedot muodostavat kokonaisuuden
ja niiden on katsottava edesauttavan vahingollisen toiminnan jatkamisen estdmisti toisessa
jésenvaltiossa. Kun lisdksi otetaan huomioon, mitd yhtidoikeusdirektiivin 13 i artiklan 7
kohdassa sdddetddn Suomesta luovutettavien henkilGtietojen sdilyttdmisestd toisessa
jésenvaltiossa, samoin kuin mitd tdssd esityksessd ehdotetaan sdddettéviksi Suomeen
luovutettavien  henkilotietojen  sdilyttdmisestd, lilkkumavaran kaytollda  vahvistetaan
henkilotietojen suojaa tilanteessa, jossa arkaluonteisina pidettdvid tietoja on tarpeen asettaa
saataville ja luovuttaa direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi. Ehdotetut sdédnndkset ovat
valttdimattomid ja oikeasuhteisia direktiivin mukaisen tavoitteen saavuttamiseksi, eikd

41



ehdotetun sdédntelyn ole katsottava olevan ristiriidassa perustuslain henkil6tietojen suojaa
koskevan 10 §:n kanssa.

Lakiehdotukset voidaan hallituksen késityksen mukaan Kkaisitelld tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.
Ponsi

Koska digitalisointidirektiivissd on sddnnoksid, jotka ehdotetaan pantaviksi tadytdntoon lailla,
annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiechdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

liiketoimintakiellosta annetun lain 3 ja 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

lisdtddn liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa
1220/1997, 1179/2014, 749/2017, 727/2022 ja 187/2024, uusi 4 momentti sekd 21 §:dén,
sellaisena kuin se on laeissa 1220/1997, 1107/2006 ja 749/2017, uusi 6 ja 7 momentti
seuraavasti:

38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen edellytykset

Henkildn toimintaa 1 momentin nojalla kokonaisuutena arvioitaessa voidaan huomioon ottaa
my0s Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa henkildlle mééritty kielto harjoittaa
litkketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan, jos kiellon perusteena on mainitussa momentissa
tarkoitettua vastaava laiminlyonti tai rikollinen menettely, samoin kuin henkilon syyllistyminen
edelld tarkoitetussa valtiossa mainitun momentin 2 kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen
menettelyyn.

21§

Rekisteri

Saatuaan Euroopan talousalueeseen kuuluvasta valtiosta tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1132 13 i artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun pyynnon, Oikeusrekisterikeskus luovuttaa rekistereiden yhteenliittdmisjérjestelmén
vilitykselld tiedon siitd, onko pyynndssd tarkoitettu henkild maératty Suomessa
liiketoimintakieltoon. Pyynndssd on mainittava henkilon etunimi ja sukunimi seké syntymaéaika
tai henkil6tunnus. Oikeusrekisterikeskuksella on Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion
erillisestd pyynnostd oikeus luovuttaa tieto liiketoimintakieltoon madrdtyn henkilon kohdalle
rekisteriin merkityistd muista julkisista tiedoista yhteenliittimisjarjestelmén vélitykselld tai
muuta suojattua tiedonsiirtoyhteyttd tai -tapaa kéyttdmailld. Tiedot luovutetaan pyynndn
tehneelle Euroopan talousalueeseen kuuluvalle valtiolle maksutta.

Liiketoimintakieltoasian tutkinnassa toimivaltainen viranomainen, syyttéjd tai tuomioistuin
voi pyytdd Oikeusrekisterikeskukselta tiedon siitd, onko henkil6lle mairétty toisessa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa kielto harjoittaa liiketoimintaa tai osallistua
litkketoimintaan. Pyyntd voi késittdd myos muut liiketoimintakiellon mairddmisen kannalta
saatavissa olevat merkitykselliset tiedot. Oikeusrekisterikeskukselle osoitetussa pyynnossi on
mainittava henkilon etunimi ja sukunimi sekd syntymaiaika. Oikeusrekisterikeskus voi pyytai
tdydentdvid tietoja henkilon yksiselitteiseksi tunnistamiseksi. Oikeusrekisterikeskus pyytdé
tiedot rekistereiden yhteenliittdmisjarjestelmén vélitykselld toisesta Euroopan talousalueeseen
kuuluvasta valtiosta ja luovuttaa ne pyynnon tehneelle kansalliselle viranomaiselle maksutta.
Edelld tarkoitettu pyynndn tehnyt tai muu tietoja késittelevd viranomainen ei saa séilyttia
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tietojenvaihdossa saatuja henkilotietoja pidempéddn kuin on tarpeen liiketoimintakieltoa
koskevan asian tutkimiseksi ja asian ratkaisemiseksi.

Tama laki tulee voimaan pdivanid kuuta 20 .
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Laki

kaupparekisterilain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan kaupparekisterilain (564/2023) 20 §:n 3 kohta seuraavasti:

20 §
Finanssivalvonnan kuuleminen

Rekisteriviranomaisen on ennen asian ratkaisua varattava Finanssivalvonnalle vahintddn 30
vuorokautta aikaa lausua kaupparekisteri-ilmoituksen johdosta, jos ilmoitus koskee:

3) kiinteistorahastolaissa (1173/1997) tarkoitettua kiinteistorahastoa koskevan osakeyhtion
yhtidjérjestyksen tai kommandiittiyhtion yhtidsopimuksen taikka mainittua yhtidjarjestysti tai
yhtidsopimusta koskevan muutoksen hyvaksymisti, el kuitenkaan, jos
kiinteistorahastotoimintaa harjoittavan kommandiittiyhtion yhtiésopimuksen muutos koskee
vain ddnettdomén yhtidmiehen vaihtumista taikka nimen tai panoksen muuttumista eikd
kommandiittiyhtiossd ole muita kuin sellaisia dinettomid yhtiomiehid, joiden osuuksiin
yhtiosopimuksen mukaan sovelletaan arvopaperimarkkinalakia (746/2012);

Téma laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .

Helsingissd 29.8.2022

Paaministeri

Petteri Orpo

TyOministeri Arto Satonen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

liikketoimintakiellosta annetun lain 3 ja 21 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 3 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa
1220/1997, 1179/2014, 749/2017, 727/2022 ja 187/2024, uusi 4 momentti sekd 21 §:4dn,
sellaisena kuin se on laecissa 1220/1997, 1107/2006 ja 749/2017, uusi 6 ja 7 momentti

seuraavasti:
Voimassa oleva laki

38

Liiketoimintakiellon mddrddmisen
edellytykset

21§

Rekisteri

Ehdotus
38
Liiketoimintakiellon mddrddmisen
edellytykset

Henkilon toimintaa 1 momentin nojalla

kokonaisuutena arvioitaessa voidaan
huomioon ottaa myos Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa

henkilolle  mddrdtty  kielto  harjoittaa
litketoimintaa tai osallistua liiketoimintaan,
jos kiellon perusteena on mainitussa
momentissa tarkoitettua vastaava
laiminlyonti tai rikollinen menettely, samoin
kuin  henkilon  syyllistyminen  edelld
tarkoitetussa valtiossa mainitun momentin 2
kohdassa tarkoitettua vastaavaan rikolliseen
menettelyyn.

21§
Rekisteri

Saatuaan  Euroopan  talousalueeseen
kuuluvasta valtiosta tietyistd yhtiooikeuden
osa-alueista annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1132 13 i
artiklan 3 kohdassa tarkoitetun pyynnon,
Oikeusrekisterikeskus luovuttaa rekistereiden
yhteenliittimisjdrjestelmdn vdlitykselld
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

tiedon siitd, onko pyynnéssd tarkoitettu
henkilo mddrdtty Suomessa
liiketoimintakieltoon. Pyynnéssd on
mainittava henkilon etunimi ja sukunimi sekd
syntymdaika tai henkilotunnus.
Oikeusrekisterikeskuksella  on  Euroopan
talousalueeseen kuuluvan valtion erillisestd
pyynnostd oikeus luovuttaa tieto
liiketoimintakieltoon — mddrdtyn  henkilon
kohdalle  rekisteriin  merkityistd — muista
Julkisista tiedoista
Vvhteenliittimisjdrjestelmdn vidlitykselld  tai
muuta suojattua tiedonsiirtoyhteyttd tai -
tapaa  kdyttimdlld.  Tiedot  Iluovutetaan
pyynnon tehneelle Euroopan talousalueeseen
kuuluvalle valtiolle maksutta.

Liiketoimintakieltoasian tutkinnassa
toimivaltainen viranomainen, syyttdji tai
tuomioistuin voi pyytdd

Oikeusrekisterikeskukselta tiedon siitd, onko
henkilélle  mdidrdtty  toisessa  Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa kielto
harjoittaa  liiketoimintaa  tai  osallistua
litketoimintaan. Pyynté voi kdsittdd myods
muut  litketoimintakiellon — mddrddmisen
kannalta saatavissa olevat merkitykselliset
tiedot. Oikeusrekisterikeskukselle osoitetussa
pyynnéssd on mainittava henkilon etunimi ja

sukunimi sekd syntymdaika.
Oikeusrekisterikeskus voi pyytdd tdydentdvid
tietoja henkilon vksiselitteiseksi
tunnistamiseksi. Oikeusrekisterikeskus pyytdd
tiedot rekistereiden
vhteenliittimisjdrjestelmdn vdlitykselld
toisesta Euroopan talousalueeseen

kuuluvasta valtiosta ja luovuttaa ne pyynnon
tehneelle kansalliselle viranomaiselle
maksutta. Edelld tarkoitettu pyynnon tehnyt
tai muu tietoja kdsittelevd viranomainen ei
saa sdilyttdd  tietojenvaihdossa  saatuja
henkilotietoja pidempdiin kuin on tarpeen
litketoimintakieltoa koskevan asian
tutkimiseksi ja asian ratkaisemiseksi.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

kaupparekisterilain 20 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kaupparekisterilain (564/2023) 20 §:n 3 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

20 §
Finanssivalvonnan kuuleminen

Rekisteriviranomaisen on ennen asian
ratkaisua  varattava  Finanssivalvonnalle
vahintddn 30 vuorokautta aikaa lausua
kaupparekisteri-ilmoituksen johdosta, jos
ilmoitus koskee:

3) kiinteistorahastolaissa  (1173/1997)
tarkoitettua  kiinteistorahastoa  koskevan
osakeyhtion yhtigjarjestyksen,
kommandiittiyhtion yhtiésopimuksen tai sen
muutoksen hyviaksymistd, ei kuitenkaan, jos
kiinteistorahastotoimintaa harjoittavan
kommandiittiyhtién yhtidsopimuksen muutos
koskee vain  dénettdmén  yhtidmiehen
vaihtumista taikka nimen tai panoksen
muuttumista eikd kommandiittiyhtidssid ole
muita kuin sellaisia d4nettomid yhtiomiehia,
joiden osuuksiin yhtidsopimuksen mukaan
sovelletaan arvopaperimarkkinalakia
(746/2012);

Ehdotus

20 §
Finanssivalvonnan kuuleminen

Rekisteriviranomaisen on ennen asian
ratkaisua  varattava  Finanssivalvonnalle
vahintddn 30 vuorokautta aikaa lausua
kaupparekisteri-ilmoituksen johdosta, jos
1lmoitus koskee:

3) kiinteistorahastolaissa  (1173/1997)
tarkoitettua  kiinteistorahastoa  koskevan
osakeyhtion yhtigjarjestyksen tai
kommandiittiyhtion yhtiosopimuksen faikka
mainittua yhtiojdrjestystd tai yhtiosopimusta

koskevan ~ muutoksen hyvéksymistd, ei
kuitenkaan, jos Kkiinteistorahastotoimintaa
harjoittavan kommandiittiyhtion
yhtiosopimuksen muutos koskee vain

ddnettomédn yhtidmiehen vaihtumista taikka
nimen tai panoksen muuttumista eikd
kommandiittiyhtiossi ole muita kuin sellaisia
dénettomid yhtiomiehid, joiden osuuksiin
yhtiésopimuksen mukaan sovelletaan
arvopaperimarkkinalakia (746/2012);

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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