RP 215/2022 rd

Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av 1 kap 1 § i arbets-
avtalslagen och 13 kap 15 § i lagen om sjoarbetsavtal

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL
I denna proposition foreslas det att arbetsavtalslagen och lagen om sjdarbetsavtal dndras.

Enligt forslaget ska arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse édndras sé att det i den infors
en bestdimmelse om en helhetsprovning i sddana fall dér karaktdren av det rittsforhdllande som
géller utférande av arbetet ocksé efter en bedomning av om de lagstadgade kriterierna for ett
anstillningsforhallande uppfylls forblir oklart eller lamnar rum for tolkning. I helhetsprov-
ningen av rittsforhéllandets karaktir ska hidnsyn tas till villkoren for utférande av arbete, de
forhéallanden under vilka arbetet utfors, parternas avsikt i frdga om karaktiren av det rattsfor-
héllande i vilket arbete utfors samt andra faktorer som paverkar parternas faktiska stillning i
rattsforhallandet.

Syftet med propositionen &r att precisera och fortydliga definitionen av begreppet anstéllnings-
forhéllande i1 oklara och tvetydiga situationer, sérskilt nér det géller grainsdragningen mellan
arbete i anstéllningsforhéllande och arbete som foretagare. Mélet dr att gora det lattare for dem
som tilldimpar lagen att avgdra den réttsliga karaktéren av ett forhallande i vilket arbete utfors i
situationer dir det finns oklarhet i frdga om den réttsliga stdllningen for den som utfor arbetet.
Propositionen hinfor sig till genomforandet av regeringsprogrammet for statsminister Sanna
Marins regering.

I bestimmelsen om framldggning i lagen om sjoarbetsavtal ska det dessutom goras en korrige-
ring av teknisk natur.

Avsikten ér att den forstndmnda lagen ska trdda i kraft den 1 juli 2023 och den sistndmnda lagen
sé snart som mojligt.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund

Enligt regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering utreder regeringen beho-
ven av att dndra lagstiftningen med tanke pd det fordndrade arbetslivet (sjdlvsysselsatta, del-
nings- och plattformsekonomi, nya arbetsformer samt andelslag). I regeringsprogrammet kon-
stateras vidare att for att minska osdkerheten i arbetslivet ska begreppet arbetsavtal i arbetsav-
talslagen (55/2001) preciseras sa att det inte gar att kamouflera ett arbetsavtalsforhallande till
att se ut som nagot annat.

Genom denna regeringsproposition genomfors de dndringar i lagstiftningen som baserar sig pé
foresatsen i regeringsprogrammet.

Varen 2022 lamnade regeringen en proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om
genomforande av arbetsvillkorsdirektivet och lagstiftning som forbattrar stallningen for arbets-
tagare med varierande arbetstid (RP 60/2022 rd). Utdver andra lagidndringar foreslogs i propo-
sitionen dessutom dndringar i 13 kap 15 § i lagen om sjdarbetsavtal (756/2011). Pa grund av ett
tekniskt fel 1 regeringspropositionen upphévdes av misstag tvd moment i bestimmelsen om
framldggning i lagen om sjoarbetsavtal. Andringen triddde i kraft den 1 augusti 2022 (lag om
andring av lagen om sjoarbetsavtal 745/2022).

1.2 Beredning

Forslaget till 4ndring av 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen har beretts pa trepartsbasis i en lagstift-
ningsarbetsgrupp under ministerarbetsgruppen for frimjande av sysselséttningen. Utover ar-
bets- och niringsministeriet dr social- och hilsovardsministeriet, FFC rf, STTK rf, Akava, Fin-
lands naringsliv rf, Foretagarna i Finland rf, Kommun- och vélfardsomradesarbetsgivarna KT,
Statens arbetsmarknadsverk samt Kyrkans arbetsmarknadsverk foretrddda i lagstiftningsgrup-
pen. Uppgifterna om lagstiftningsarbetsgruppen finns till paseende i den offentliga webbtjéns-
ten under adressen https://tem.fi/sv/projektsokning med identifieringskoden TEM052:00/2019.

Innan propositionen bereddes ordnade arbetsgruppen ett brett samrad under vilket sakkunniga
hordes om griansdragningen mellan arbete som utfors i ett anstillningsforhallande och arbete
som utfors i egenskap av foretagare samt om nya arbetsformer. Som sakkunniga horde arbets-
gruppen bl.a. foretag som erbjuder arbete via arbetsplattformar, personer som utfor plattforms-
arbete, sjilvsysselsatta och deras intresseorganisationer, forskare samt myndigheter.

Uppgifterna om beredningen av regeringens proposition finns till paseende i den offentliga
webbtjansten pa den ovan ndmnda webbadressen med identifieringskoden TEM016:00/2022.

Utkastet till regeringsproposition var pd remiss mellan den 3 maj och den 14 juni 2022. Den
svenska versionen av propositionsutkastet var pa remiss mellan den 23 maj och den 4 juli 2022.
Utlatande begirdes via utldtandetjansten utlatande.fi av foljande parter: social- och hilsovards-
ministeriet, justitieministeriet, Pensionsskyddscentralen, Olycksfallsforsékringscentralen, Skat-
teforvaltningen, region-forvaltningsverkens ansvarsomraden for arbetarskyddet, Narings-, tra-
fik- och miljocentralen 1 Nyland, (nedan NTM-central), arbetsradet, forsdkringsdomstolen,
Alands landskapsregering, Finlands néringsliv EK, Féretagarna i Finland rf, Kommun- och vil-


https://tem.fi/sv/projektsokning

fardsomradesarbetsgivarna KT, Akava ry, SAK ry, STTK ry, Statens arbetsmarknadsverk, Kyr-
kans arbetsmarknadsverk, Finlands Advokatforbund, Uusi ty6 ry, Delivery Hero Finland Oy,
Wolt Enterprises Oy och ITSET ry.

Det kom in sammanlagt 31 utlatanden. Foljande remissinstanser gav utldtande: social- och hil-
sovardsministeriet, justitieministeriet, Regionforvaltningsverket i Sydvéstra Finland (gemen-
samt yttrande for alla arbetarskyddsmyndigheter), Skatteférvaltningen, Enheten for utredning
av gra ekonomi vid Skatteforvaltningen, Olycksfallsforsdkringscentralen, Pensionsskyddscen-
tralen, forsdkringsdomstolen, arbetsradet (utlatande av ordférande Jukka Ahtela och sekreterare
Jaana Paanetoja), Nylands NTM-central, SAK ry, STTK ry, Akava ry, Industrifacket rf, Suomen
freelance-journalistit ry, Medieforbundet rf, Servicefacket PAM rf, Forbundet for den offentliga
sektorn och vilfardsomradena JHL rf, Fackorganisationen for konst- och kultursektorn TAKU
K1e11as1antuntlj at ry, Finlands néringsliv EK, Foretagarna i Finland rf, Kyrkans arbetsmarknads-
verk, Kommun- och Véilfairdsomréidesarbetsgivarna KT, Autoliikenteen Tyonantajaliitto ry,
Uusi tyo ry, Wolt Enterprises Oy, Delivery Hero Finland Oy och Osuuskuntayhdistys Coop
Finland ry. Remissyttrandena kan l4sas pa den ovan ndmnda projektsidan.

Forslaget till 4ndring av 13 kap 15 § i lagen om sjdarbetsavtal har beretts som tjansteuppdrag
vid arbets- och néringsministeriet under den fortsatta beredningen av propositionen.

2 Nulidge och bedomning av nulédget
2.1 Nationell lagstiftning

Arbetsavtalslagen dr arbetslivets grundlag som tillimpas i alla rattsforhéllanden som uppfyller
kriterierna enligt lagens tillimpningsbestdmmelse. Enligt 1 kap 1 § 7 mom., som géller lagens
tillimpningsomrade, tillimpas lagen pa ett sadant avtal (arbetsavtal) genom vilket en arbetsta-
gare eller arbetstagare tillsammans som ett arbetslag forbinder sig att personligen utfora arbete
for en arbetsgivares rikning under dennes ledning och 6vervakning mot 16n eller annat vederlag.
Lagen ska tillimpas fastin vederlag inte har avtalats, om det framgar av fakta att avsikten inte
varit att arbetet utfors utan vederlag. Enbart det att arbetet utfors hemma hos arbetstagaren eller
pa en plats som arbetstagaren valt eller att arbetet utférs med arbetstagarens redskap eller ma-
skiner utgdr inte hinder for tillimpning av lagen (2 och 3 mom.).

For att det ska vara fraga om ett anstéllningsforhéallande ska samtliga kriterier som anges i 1 §
1 mom. vara uppfyllda. Om kriterierna inte uppfylls, dr det inte fraga om arbete 1 ett anstéll-
ningsforhédllande. Eftersom de kriterier for arbete i anstéllningsforhéllande som anges i 1 § 1
mom. inte alltid uppfylls finns det manga arbetsformer som inte omfattas av arbetsavtalslagens
tlllampnlngsomrade sdsom arbete som utfors i annat syfte dn forvarvssyfte (t.ex. talkoarbete),
annat arbete dn arbete som utfors for en arbetsgivares rikning (t.ex. arbete som en bolagsman i
ett Oppet bolag eller en dodsbodelagare utfor for sin egen rakning) samt annat arbete dn arbete
som utfors under arbetsgivarens ledning och 6vervakning. Av dessa &r sérskilt det sistndimnda
ofta av betydelse ndr man dvervéger grinsdragningen mellan arbete som utfors i ett anstéll-
ningsforhéllande och arbete som utfors som sjdlvstiandig yrkesutovare.

Uttryckliga bestimmelser om undantag fran tillimpningsomradet finns i 1 kap 2 §. Enligt be-
stimmelserna omfattar tillimpningsomradet inte bl.a. offentligrittsliga anstillningar, sedvanlig
hobbyverksamhet och avtal som forutsétter en arbetsprestation, om det genom lag bestims sér-
skilt om avtalet (t.ex. arbete enligt lagen om sjdarbetsavtal (756/2011) eller arbete som baserar
sig pa familjevardslagen (263/2015).



De kriterier for arbetsavtal (anstillningsférhallande) som anges i 1 kap. 1 § 1 mom. i arbetsav-
talslagen &r tvingande ritt. En arbetsgivare och en arbetstagare kan inte sinsemellan avtala om
att arbetsavtalslagen inte ska tillimpas i ett réittsforhdllande som faktiskt uppfyller de lagstad-
gade kriterierna. Inte heller genom kollektivavtal kan det avtalas om begreppet arbetsavtal eller
anstéllningsforhéllande pa ett sitt som avviker fran lagen.

Enbart en granskning av kriterierna for anstéllningsforhéllande ger inte i alla situationer ett till-
rackligt svar pé fragan huruvida ett rittsforhéllande som géller ett visst arbete ska betraktas som
arbete i anstéllningsforhédllande eller inte. Enligt forarbetena till den gillande arbetsavtalslagen
(Regeringens proposition till riksdagen med forslag till arbetsavtalslag och till vissa lagar som
har samband med den, RP 157/2000 rd, s. 60) finns det behov att i omtvistade eller oklara fall
genom en helhetsprovning avgdra den réttsliga karaktéren av ett forhallande 1 vilket arbete ut-
fors. 1 ett sddant fall ska man utdver parternas avsikt som framgér av avtalsvillkoren och av
avtalets rubrik, dessutom och sérskilt, beakta de faktiska forhallanden under vilka arbetet utfors.

De kriterier for anstillningsforhallande som anges i arbetsavtalslagen har betydelse inte enbart
for faststdllandet av karaktiren av det réttsforhallande som géller arbetet och for tillimpningen
av arbetslagstiftningen. Socialskyddssystemet dr uppbyggt langt enligt det huruvida arbetet ut-
fors 1 ett anstéllningsforhallande eller inte. Bland annat i tillimpningsbestimmelserna i lagen
om pension for arbetstagare (395/2006) och i lagen om olycksfall i arbetet och om yrkessjuk-
domar (459/2015) ingar direkta hanvisningar till de kriterier for anstillningsforhallande som
anges i 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen. Inom beskattningen anvénds ddremot ett sjalvstandigt
begrepp om anstillningsforhallandet.

I Finland utfors forvéirvsarbetet antingen i ett anstéllningsforhdllande (inkl. offentligrattsliga
anstillningsforhallanden om vilka det foreskrivs sérskilt) eller i egenskap av foretagare (sjalv-
stindig yrkesutovare). Atskillnaden mellan arbete i anstillningsforhallande och arbete som fo-
retagare gors genom en bedomning av huruvida kriterierna for anstéllningsférhallande uppfylls,
eftersom lagstiftningen inte innehaller ndgon bestdmmelse om kriterierna for foretagande.

2.2 Den internationella lagstiftningen
2.2.1 EU-lagstiftningen
Begreppet arbetstagare i EU:s lagstifining och rdttspraxis

I frdga om begreppen arbetstagare och anstillningsforhallande har inte kriterierna for dem de-
finierats enhetligt i EU:s lagstiftning. Trots detta &r begreppen arbetstagare och anstéllningsfor-
hallande av visentlig betydelse med tanke pa tillimpningsomradet for flera arbetsrittsliga di-
rektiv.

I en del av de arbetsrittsliga direktiven hinvisas det till den nationella lagstiftningen i friga om
definitionen av begreppet arbetstagare. Bland annat i det direktiv som giller visstidsarbete (Ra-
dets direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och
CEEP) och i bemanningsdirektivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG om
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag) hinvisas det i friga om direktivets tillamp-
ningsomraden eller definitionen av begreppet arbetstagare till de begrepp anstillningsférhal-
lande och arbetstagare som anvénds i medlemsstatens lagstiftning eller i kollektivavtalen eller
som definierats genom praxis, dock sé att ordalydelsen varierar ndgot. 1 samarbetsdirektivet



(Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG om inrdttande av en allmin ram for in-
formation till och samrad med arbetstagare i Europeiska gemenskapen) ingér en kortfattad de-
finition pa arbetsgivare och arbetstagare, som ocksa den stdder sig pa nationell lagstiftning.

I det ar 2019 antagna s.k. arbetsvillkorsdirektivets (Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/1552 om tydliga och forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen) tillimpningsbe-
stimmelse foreskrivs det om minimirattigheter for alla arbetstagare som har ett anstdllningsavtal
eller ett anstéllningsforhéllande enligt definitionen i den lagstiftning, de kollektivavtal eller den
praxis som géller i varje medlemsstat med hédnsyn till domstolens réittspraxis. I skél 8 till direk-
tivet konstateras att I sin rittspraxis har Europeiska unionens domstol (nedan dven domstolen
eller EU-domstolen) faststillt kriterier for att bestimma statusen for arbetstagare. Domstolens
tolkning av dessa kriterier bor saledes beaktas vid genomforandet av detta direktiv. Om de upp-
fyller dessa kriterier bor hushallsanstillda, efterfragestyrd arbetskraft, sisongsarbetare, arbets-
tagare 1 kupongsystem, arbetstagare pa digitala plattformar, praktikanter och larlingar omfattas
av detta direktivs tillimpningsomrade. Akta egenforetagare bor inte omfattas av detta direktivs
tillimpningsomrade eftersom de inte uppfyller dessa kriterier. Missbruk av stillningen som
egenforetagare, enligt definitionen i nationell rétt, antingen inom det egna landet eller 6ver grén-
serna, dr en form av falskdeklarerat arbete som ofta forknippas med odeklarerat arbete. Det ar
frdga om falskt egenforetagande nér en person deklareras som egenforetagare men i sjélva ver-
ket uppfyller villkor som ar typiska for ett anstéllningsforhéllande, i syfte att undvika vissa
rattsliga skyldigheter eller skyldigheter att betala skatter och avgifter. Sddana personer bér om-
fattas av detta direktivs tillimpningsomrade. Faststillandet av forekomsten av ett anstéllnings-
forhallande bor ske pa grundval av fakta om arbetets faktiska utforande, inte utifrén parternas
beskrivning av forhallandet.” Tidsfristen for genomforande av arbetsvillkorsdirektivet gick ut
den 1 augusti 2022.

Alla direktiv innehaller dock inte ndgon hanvisning till en nationell definition pé arbetstagare,
utan de stoder sig direkt pa det arbetstagarbegrepp som utvecklats i EU-domstolens rattspraxis.
Ett exempel pé ett sddant direktiv ar arbetstidsdirektivet (Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden).! Nir det giller arbetstidsdirek-
tivet granskades begreppet arbetstagare av unionens domstol i mél C-316/13 (Gérard Fenoll).
Enligt domstolen ska som arbetstagare” enligt arbetstidsdirektivet betraktas alla med ett verk-
ligt och faktiskt arbete, och da beaktas inte sadant arbete som gors i sa liten skala att det betraktas
som sekundért eller supplementért. Typiskt for ett anstdllningsforhédllande ér att arbetstagaren
under en viss tidsperiod ska utféra prestationer mot vederlag for ndgon annan under dennes
ledning.

Enligt de flesta arbetsrittsliga direktiven dr det enligt EU:s arbetsrittsliga lagstiftning medlems-
staternas sak att definiera begreppen arbetstagare och anstéllningsforhéllande. Medlemsstaterna
har dock ingen obegransad ratt att 1 sin nationella lagstiftning definiera begreppet arbetstagare,
utan kriterier som framgar av EU-domstolens avgérandepraxis ska beaktas. Medlemsstaterna
far genom en nationell definition av begreppen arbetstagare och anstillningsforhallande inte
dventyra mélen med de arbetsrittsliga direktiven och hindra deras effektiva verkan. Av denna

! P4 motsvarande siitt innehaller radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder for att
fraimja forbattringar av arbetstagarnas sdkerhet och hélsa i arbetet inte ndgon hénvisning till nationell
lagstiftning, utan tolkningen av arbetstagarbegreppet utgar fran ett sjalvstandigt begrepp inom EU-rét-
ten.



anledning har det i EU:s rittspraxis kunnat bli aktuellt att bedoma fragan huruvida medlemssta-
ten borde ha tillimpat négot av de arbetsrittsliga direktiven pé ett saddant réttsforhallande som
enligt den nationella lagstiftningen inte har betraktats som anstéllningsférhallande.

Inom EU-domstolens réttspraxis har det uppstatt bedomningskriterier som kan anvéndas som
grund fér bedémning av existensen av ett arbetsforhallande. A andra sidan har domstolen i
manga av sina forhandsavgoranden slagit fast att begreppet arbetstagare inte alltid har samma
innezhéll inom EU-rdtten, utan det varierar enligt det rattsomridde som tillimpas i varje enskilt
fall.

Saddana mal i EU-domstolen som é&r av betydelse for definitionen av begreppet arbetstagare &r
bl.a. C-66/85 (Lawrie-Blum) och C-432/14 (O v Bio Philippe Auguste SARL). Som arbetsta-
gare i den mening som avses i artikel 45 i FEUF ska betraktas alla som har ett verkligt och
faktiskt arbete, och dé beaktas inte sddant arbete som gors i sa liten skala att det betraktas enbart
som sekundért eller supplementért. Enligt rittspraxisen i fraga préglas ett anstdllningsforhal-
lande av att arbetstagaren under en viss tidsperiod ska utfora prestationer mot vederlag fér nagon
annan under dennes ledning.’

I sin dom i malet C-216/15 (Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, punkt 27) som berorde
bemanningsdirektivet konstaterade unionens domstol att ’enligt domstolens fasta praxis &r det
grundlaggande kinnetecknet for ett anstéllningsforhallande att en person under en viss tid utfor
arbete at ndgon annan och under dennes ledning och far ersittning for detta arbete. Anstéll-
ningsforhéllandets rittsliga kvalificering enligt nationell ritt och forhéllandets form liksom be-
skaffenheten av det rattsliga band som binder de bada personerna ér darvidlag inte avgérande.”
I sddana avgoranden som géller tillimpning av direktiven har man likaledes kunnat ta stillning
till forhallandet mellan direktivet i friga och medlemsstatens nationella lagstiftning (se t.ex. C-
216/15, punkterna 31-32).

Unionens domstol har dessutom tagit stédllning till gransdragningen mellan arbetstagare och
sjalvstandig yrkesutovare (independent contractor) i EU-lagstiftningen. Bl.a. i domen i malet C-
413/14 (FNV Kunsten Informatie en Media) och i sitt motiverade beslut angdende malet C-
692/19 (B. vs. Yodel Delivery Network Ltd) har unionens domstol slagit fast att ’den omstin-
digheten att en person ska kvalificeras som egenforetagare (independent contractor) enligt nat-
ionell rétt inte hindrar att denne ska kvalificeras som arbetstagare i unionsrittens mening nér
dennes oberoende stillning endast ar fiktiv och ddljer att det egentligen foreligger ett anstéll-
ningsforhédllande. Av detta foljer att stillningen som arbetstagare i unionsrittens mening inte
kan péverkas av att en person har anlitats for att tillhandahélla tjénster i egenskap av egenfore-
tagare enligt nationell rétt, av skattemissiga eller administrativa skil, om denne handlar under
sin arbetsgivares ledning, bland annat betrdffande valfriheten géillande arbetstid samt platsen for
och innehéllet i arbetet inte tar ndgon del i arbetsgivarens affarsméssiga risker och sé lange
anstéllningsforhéallandet varar ingér i arbetsgivarens foretag, med vilket denne bildar en ekono-
misk enhet.”

2 (Domen i malet Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 31; i mélet
Christine Dodl och Petra Oberhollenzer v Tiroler Gebietskrankenkasse, C-543/03, EU:C:2005:364,
punkt 27; i mélet Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, punkt 63).

3 Se dom i mélet Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punkt 16 och 17; i méalet Collins, C- 138/02,
EU:C:2004:172, punkt 26; i mélet Trojani, C- 456/02, EU:C:2004:488, punkt 15 och dom i mélet
Neidel, C- 337/10, EU:C:2012:263, punkt 23).
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I domstolens etablerade praxis har man ocksa granskat faktorer som talar for att en person ar
sjdlvstandig yrkesutovare. I allménhet &r sddana drag som typiskt sett dr knutna till idén om en
oberoende tjdnsteleverantor att de har ett storre handlingsutrymme avseende valet av vilket ar-
bete och vilka uppgifter som ska utforas, det sitt pa vilket detta arbete eller dessa uppgifter ska
genomforas, arbetstider och arbetsplats samt betrédffande valet av den egna personalen (dom i
malet C-270/13, Haralambidis, punkt 33).

I mélet Yodel Delivery Network Ltd riknade unionens domstol ocksé upp kriterier pa basis av
vilka den som utforde arbetet inte kunde betraktas som en arbetstagare enligt arbetstidsdirektivet
utan som en sjalvstindig yrkesutdvare. Kriterierna hade samband med rétten att anlita underle-
verantorer eller vikarier for produktion av tjénsten, rétten att godkénna eller inte godkénna den
formodade arbetsgivarens olika uppdrag eller ritten att ensidigt faststdlla maximiantalet av sé-
dana uppdrag, ritten att erbjuda tjdnster for tredje part, ocksa for dem berdrda arbetsgivarens
konkurrenter, och att anpassa sina ”arbetstider” enligt vissa ramvillkor och att planera sin tids-
anvindning enligt vad som ar dndamaélsenligt for en sjélv i stillet for endast vad som ligger i
den formodade arbetsgivarens intresse. For att den som utforde arbetet skulle betraktas som
sjalvstandig yrkesutdvare forutsattes dessutom att personens sjalvstindighet inte verkade fiktiv
och att det & andra sidan inte kan konstateras att han eller hon 4r i en underordnad stillning i
forhéllande till den formodade arbetsgivaren (punkt 45).

I EU:s réttspraxis i samband med de arbetsrittsliga direktiven har det alltsé utvecklats definit-
ioner pa arbetstagare/anstillningsforhallande pa basis av vilka direktiven tillimpas. Nar det gal-
ler tillimpning av direktiven pa olika personer kan det dock finnas skillnader sa som konstate-
rats ovan exempelvis i samband med arbetstidsdirektivet. Det faktum att ndgon ska betraktas
som sjdlvstindig yrkesutovare eller tjansteleverantor enligt den nationella lagstiftningen hindrar
inte att personen i friga enligt unionsrétten kan betraktas som arbetstagare om sjélvstindigheten
endast dr fiktiv och doljer ett faktiskt anstidllningsforhallande.

Direktivforslaget om plattformsarbete

Europeiska kommissionen ldmnade den 9 december 2021 ett forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om béttre arbetsvillkor for plattformsarbete (COM(2021) 762 final). Bakom
forslaget ligger en snabb ekonomisk tillvixt som baserar sig pa digitala plattformar. Vid ut-
gangen av 2021 utforde 6ver 28 miljoner personer som dr bosatta inom EU arbete via digitala
plattformar som formedlar arbete. Ar 2025 forviintas antalet sddana personer 6ka till 43 miljo-
ner.

Enligt de uppskattningar som kommissionen presenterat klassificerar nio av de tio plattformar
som &r verksamma inom EU personer som utfor arbete via plattformen som sjilvstindiga yr-
kesutdvare. Enligt kommissionen dr det dock mojligt att yrkesstillningen for s& manga som 5,5
miljoner personer, som utfor arbete som formedlas av digitala plattformar, har definieras fel.

I sitt direktivforslag om plattformsarbete foreslar kommissionen ett antagande om anstillnings-
forhéllande vid plattformsarbete dér minst tva av de fem kriterier som presenteras i forslaget
ska vara uppfyllda. Kriterierna ar foljande:

- 1 praktiken faststélla eller sédtta 6vre granser for ersattningsnivan,

- &ldgga den person som utfor plattformsarbete att folja sirskilda bindande regler om ut-
seende, uppforande gentemot tjdnstemottagaren eller arbetets utforande,



- Overvaka arbetets utforande eller kontrollera kvaliteten pa resultaten av arbetet, &ven pa
elektronisk vig,

- 1 praktiken begrinsa friheten, inbegripet genom sanktioner, att organisera arbetet, sér-
skilt friheten att vilja arbetstid eller franvarotid, acceptera eller inte acceptera uppgifter
eller anlita underleverantorer eller erséttare,

- 1 praktiken begridnsa mojligheten att bygga upp en kundkrets eller utfora arbete for
tredje man.

Det skulle vara majligt for plattformen eller den som utfor plattformsarbete att f4 presumtionen
upphévd i ett réttsligt forfarande eller forvaltningsforfarande och pasta att avtalsforhallandet i
frdga med beaktande av EU-domstolens réittspraxis inte &r ett anstdllningsforhéllande som defi-
nierats i den berérda medlemsstatens lagstiftning, kollektivavtal eller praxis. Om plattformen
forsoker hdva presumtionen har den bevisborda.

Utover bestimmelserna om faststéllande av statusen for dem som utfor plattformsarbete inne-
haller direktivforslaget dessutom bestimmelser om bl.a. algoritmisk verksamhetsledning och
bestdmmelser om dkad insyn i plattformsarbete som har samband med myndigheternas battre
mojligheter att fa information om plattformsarbete som utfoérs inom en medlemsstat.

2.2.2 Internationella arbetsorganisationen

Syftet med rekommendation nr 198 om anstillningsforhallanden, som Internationella arbetsor-
ganisationen (ILO) godkéinde ar 2006, ar att utveckla lagstiftningen i anslutning till faststillande
av om ett anstéllningsforhdllande foreligger och lagstiftningen om skyddet av arbetstagare.

Enligt rekommendationen ska medlemsstaterna frimja skyddet av arbetstagare i anstillnings-
forhéallande genom nationella atgiardsprogram, vilket forutsétter att bestimmelserna om tillamp-
ningsomradet for den nationella arbetslagstiftningen med lampliga intervall ska omprovas och
vid behov goras tydligare.

I rekommendationen faststills vad de nationella atgérdsprogrammen atminstone bér omfatta
(del I). De ska bland annat gélla vdgledning om hur det ska konstateras och faststillas att ett
anstillningsforhallande foreligger, bekdmpning av fortickta anstillningsférhallanden, normer
for avtalskonstruktioner som skyddar arbetstagarna oberoende av antalet avtalsparter och fast-
slér den part som &r ansvarig for skyddet, avgorande av tvister i anslutning till anstéllningsfor-
hallanden, iakttagande av lagar och férordningar om anstéllningsforhéllanden och utbildning
om arbetsréttslig lagstiftning. I frdga om bekdmpning av fortidckta anstillningsférhallanden kon-
stateras det i reckommendationen att nationella atgdrdsprogram bor innefatta minst atgérder for
att bekdmpa fortackta anstéllningsforhallanden i samband med t.ex. andra forhallanden dér till-
lampning av andra typer av avtalskonstruktioner ddljer det verkliga rittsldget. D& ska man be-
akta att ett fortackt anstdllningsforhéllande foreligger nér arbetsgivaren behandlar en person pé
annat sitt &n som arbetstagare sa att hans/hennes rattsstatus som arbetstagare doljs, och att situ-
ationer kan uppsta dér avtalskonstruktioner leder till att arbetstagare berévas det skydd de har
rétt till.

Del II innehéller rekommendationer om metoder for faststéllande av om ett anstillningsforhal-
lande foreligger i de nationella &tgérdsprogrammen. Till grund for faststéllandet bor ligga fakta
som avser arbetets utforande och arbetstagarens erséttning. Medlemsstaterna kan besluta, om
faststéillandet av att ett anstéllningsforhallande foreligger kan goras enligt olika metoder, exem-
pelvis utgdende fran en legal presumtion eller fran att det arbete som utférs inom en viss bransch
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betraktas som arbete som utfors i ett anstéllningsférhallande eller som foretagare. Ytterligare
ett kriterium kan vara huruvida arbetet utfors i underlydande stéllning eller i beroendeforhéal-
lande till ndgon. Ocksé vissa i lagstiftningen faststéllda kriterier kan visa att det 4r friga om ett
anstillningsforhallande. I rekommendationen framstills olika riktlinjer med tanke pa dem som
ska utarbeta det nationella atgérdsprogrammet for att underlitta grainsdragningen mellan arbete
som utfors i ett anstdllningsforhéllande och sddant arbete som utfors i andra rattsforhéllanden,
nirmast sddant arbete som utfors av en sjélvstindig foretagare.

Godkénnandet av rekommendationen foranledde da inte nidgot behov att dndra den nationella
lagstiftningen i Finland. Detta berodde bl.a. pd det att 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen ér till sin
karaktdr tvingande vilket ansags tjdna ocksd rekommendationens mal att forhindra fortickta
anstéllningsforhéllanden. Riksdagen informerades dock om rekommendationen sé att den i ndd-
vindig utstrickning kan beaktas i det kommande lagstiftningsarbetet (Regeringens proposition
till Riksdagen med anledning av den rekommendation om anstéllningsforhéllanden som anta-
gits av 95 Internationella arbetskonferensen, RP 29/2007 rd, s.1 och 4).

2.3 Praxis

Som det konstateras ovan avgdrs den rittsliga formen av ett forhéllande dar arbete utfors med
hjilp av de kriterier for anstillningsforhallande som anges i arbetsavtalslagen. Ur arbetsréttslig
synvinkel dr det mojligt att utfora arbete i forvirvssyfte antigen i ett anstéllningsforhallande
eller i egenskap av foretagare (sjalvstandig yrkesutovare). Finlands rittsordning kénner till inte
nagon mellanform, dvs. en s.k. tredje kategori, mellan de tva ndmnda rattsforhallandena.

Majoriteten av finldndare utfor fortfarande kontinuerligt 16nearbete pé heltid. Enligt Statistik-
centralens arbetskraftsundersokning ar 2019 var 63 procent av alla sysselsatta i dldern 15-74 ar
lontagare i ett sddant anstéllningsforhallande pa heltid som géller tills vidare. Deras totala antal
uppgick till sammanlagt 1 624 000. Ar 2019 var ensamforetagares, yrkesutovares, frilansares
och stipendiaters (exkl. jordbruk, skogsbruk och fiske) andel av alla sysselsatta i aldern 15-74
ar sju procent. Deras antal var 187 000. Jamfort med det foregéende aret 6kade deras antal nagot
i alla 6vriga grupper med undantag for gruppen foretagarfamiljemedlemmar?

Under de senaste aren har nya former av arbete uppstétt ndgonstans mellan arbete i ett anstéll-
ningsforhéllande och arbete i egenskap av foretagare, och for deras del &r det inte alltid klart i
vilket réttsligt forhallande som arbetet utfors. Exempel pa sddana &r arbeten som utfors via eller
med hjélp av olika digitala plattformar, s.k. lattforetagande, arbete som utfors via ett fakture-
ringsandelslag eller arbete som utfors for ett arbetsandelslags rikning. Daremot har det redan
under ménga &r talats om arbete som utfors med s.k. frilansarstatus, som i allménspraket betyder
att man utfor arbete &t flera arbets- eller uppdragsgivare. Som frilans kan arbete utforas antingen
i ett anstillningsforhallande (pa viss tid) eller som foretagare (sjalvstindig yrkesutdvare eller
s.k. sjdlvsysselsatt). ”Lattforetagare” dr ett begrepp som lanserats av foretag som erbjuder fak-
tureringstjanster. Med begreppet asyftas en fysisk person som sysselsétter sig sjdlv under fore-

4 Finlands officiella statistik (FOS): Arbetskraftsundersokning. Atkomstsitt:
http://www.stat.fi/til/tyti/2019/13/tyti_2019 13 2020-05-07_kat 002_fi.html.
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tagsliknande former men utan ndgot eget FO-nummer och som anlitar ett faktureringsservice-
foretags tjdnster.’ Lattforetagare anvinder sig av tjdnster som erbjuds av faktureringsservicefo-
retag for fakturering av arvodet for arbetsprestationen samt for skdtseln av de lagstadgade skyl-
digheterna i anslutning till det t.ex. betalning av skatter och pensionsavgifter. Lattforetagaren,
dvs. den som utfor arbetet, kan som kund ha foretag eller privatpersoner, men ocksé den offent-
liga sektorn kan kopa tjdnster av s.k. littforetagare. Eftersom lagstiftningen inte kénner till be-
greppen lattforetagare och littféretagande, bestdms stéllningen for den som kallar sig 14ttfore-
tagare i myndighetsverksamheten enligt antingen bestimmelserna om arbete som foretagare el-
ler bestimmelserna om 16nearbete.

Enligt foreningen Uusi tyo ry, som representerar faktureringsserviceforetagen, anlitar cirka 217
000 finlandare faktureringstjinster. ¢ Det ar alltsé friga om antalet personer som registrerat sig
hos foreningens medlemsforetag. Enligt Statistikcentralen uppgick antalet aktiva lattforetagare,
dvs. sddana som hade fatt [6n eller erséttning via en faktureringstjanst minst en gang under aret,
till cirka 44 300 ar 2020. Antalet lattforetagare 6kade med tio procent fran 2019, d& antalet
littforetagare var cirka 39 800.7

I Fin}angi fanns det ar 2020 cirka 30 foretag som bedrev verksamhet som bestod av fakturerings-
service.

Faktureringstjinster anlitas vanligtvis nér det 4r friga om smaskalig verksamhet. Ar 2020 var
den genomsnittliga inkomsten for lattforetagare 1 200 euro mitt med medianen. Den genom-
snittliga 16nen var 4 600 euro. Ar 2020 hade nirmare fyra av fem littforetagare inkomster som
understeg 5 000 euro, 4ven om faktureringsbeloppen varierade.’

Majoriteten av léttforetagarna utfor arbete som littforetagare vid sidan av annat arbete. Enligt
Statistikcentralen hade nistan fyra av fem littforetagare ndgot annat 16nearbete under gransk-
ningséret. En dryg tredjedel av lattforetagarna arbetar i ett avlonat anstéllningsforhéllande hos
en arbetsgivare som har verksamhet inom byggbranschen, parti- och minuthandeln eller inom
yrkesmaéssig, vetenskaplig och teknisk verksamhet. Andra mer allmédnna branscher &ar forvalt-
nings- och stodtjanster, industrin, information och kommunikation, annan serviceverksamhet,
hotell- och restaurangverksamhet, konst, underhéllning och rekreation, transport och lagring
samt hélso- och sjukvard samt socialservice. Bland littforetagarna finns ocksa studerande (cirka
en fjirdedel av littforetagarna) och pensionirer (cirka fem procent).'

> Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020). Laskutuspalveluyritykset ja niiden kéyttdjit, selvitys 4/2020.
Skatteforvaltningen, Enheten for utredning av gra ekonomi, s. 1. Atkomstsitt: https://www.vero.fi/glo-
balassets/harmaa-talous-ja-talousrikollisuus/selvitykset/2020 04 laskutuspalveluyritykset-ja-niiden-
k%C3%A4ytt%C3%A4]%C3%A4t.pdf.

¢ Uusi tyd ry (2.5.2022). Atkomstsitt: https:/uusityo.fi/kevytyrittajyys/. Uppgifterna giller slutet av
2021.

7 Raijas, M. (2021). Antalet ldttforetagare ckade under &ret med covid 19-pandemin. Statistikcentralen,
Tieto&Trendit. Atkomstsitt: https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/202 1/kevytyrittajien-maara-
kasvoi-koronavuonna/?listing=normal.

8 Raijas, M. (2021) sekd Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020).

% Raijas, M. (2021).

10 Raijas, M. (2021).
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Tre av fem lattféretagare var méin, dvs. mén arbetar oftare som lattféretagare &n kvinnor. Den
storsta aldersgruppen bland lattforetagarna ér personer i dldern 25-29 &r, dvs. var femte 14ttfo-
retagare tillhor denna grupp. Av lattforetagarna bor néstan varannan i Nyland.!!

En lattforetagare som anlitar faktureringstjanster ar skyldig att sjalv teckna foretagarens pens-
ionsforsikring, om villkoren for den uppfylls. Enligt en utredning som Skatteférvaltningens
enhet for bekdmpning av gra ekonomi publicerat ar 2018 overskred 18 procent av dem som
anlitade faktureringsserviceforetag den nedre grénsen for foretagarens pensionsforsakring (dé 7
799,37 euro per ar). Var tionde kund hos faktureringsserviceforetagen hade tecknat pensions-
forsikring. Det dr oklart i vilken man det att man inte tecknat forsikring har berott pa att kriteriet
for foretagarens pensionsforsikring, dvs. fyra manaders fortlopande foretagsverksamhet, inte
har uppfyllts for den som anlitat faktureringstjanster.'

Arbete via plattformar har blivit i ndgon man allmidnnare som arbetsform. Plattformarna &r
mycket olika sinsemellan; det som dock dr gemensamt ar de utnyttjar tekniken och algoritmer
vid styrningen av arbetsprestationerna. Endast en del av plattformarna har samband med utfo-
rande eller formedling av arbete, medan en del koncentrerar sig ndrmast pa erbjudandet av tjans-
ter. Storsta delen av arbetet i anslutning till plattformar baserar sig pa uppdragsforhallanden,
och utfors alltsa inte i en 1oneanstéillning hos nigon arbetsgivare.'* Arbete utfors exempelvis pa
basis av partnerskapsavtal, som frilans, l4ttforetagare, innehavare av firma eller via aktiebolag.

Det finns inga exakta uppgifter om antalet personer som i Finland utfor plattformsarbete och
siffrorna variera i olika utredningar.'* 1 Statistikcentralens arbetskraftsundersékning har man
utrett inkomstbildning som sker via olika slags digitala plattformar. Ar 2017 hade cirka 0,3
procent av finldndarna i &ldern 15-74 &r skaffat minst en fjidrdedel av sina inkomster under de
senaste 12 ménaderna via olika digitala plattformar. Antalet sddana personer uppgick till cirka
14 000. I undersokningens fragedel ndimndes som alternativa sétt att skaffa inkomster dock
ocksa bl.a. inkomster fran uthyrning av bostad via AirBnb eller inkomster fran forséljning av
saker via Tori.fi, dvs. ocksa andra sitt att skaffa inkomster via plattformar &n det egentliga ut-
forandet av arbete. !

Enligt en utredning som Europeiska kommissionen l4tit genomfora skulle mellan sex och sju
procent av den vuxna befolkningen i Finland ha bjudit ut sin arbetsinsats pa digitala plattformar
ar 2017.

! Raijas, M. (2021).

12 Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020) s. 1.

13 Enligt kommissionens forslag till direktiv om bittre arbetsvillkor for plattformsarbete betraktar nio av
de tio plattformar som verkar inom EU séddana personer som arbetar via plattformen som sjalvstindiga
yrkesutovare. (se COM(2021) 762 final, s. 2)

14 Den terminologi som anvinds i samband med de olika formerna av arbete ar inte helt etablerad vilket
forsvarar uppfattningen om helheten och exempelvis jamforelse av olika statistikuppgifter. Fler forsk-
ningsron och statistiska uppgifter behdvs om bl.a. plattformsarbete. Sddana kommer sannolikt att erhél-
las i samband med Statistikcentralens kommande arbetskraftsunders6kningar.

'S Finlands officiella statistik (FOS): Arbetskraftsundersdkning. Atkomstsitt:
http://www.stat.fi/til/tyti/2017/14/tyti_ 2017 14 2018-04-17_tie 001 _fi.html.

16 Pesole, A., Urzi Brancati, M.C, Fernandez-Macias, E., Biagi, F., Gonzalez Vazquez, 1., Platform
Workers in Europe, Evidence from the COLLEEM Survey, EUR 29275 EN, Publications Office of the
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Arbetshélsoinstitutet har som ett led i ett forskningsprojekt som handlar om réttvist plattforms-
arbete (Reilu tyd alustoilla - REITA) i form av en forteckning samlat uppgifter om sidana i
Finland registrerade plattformsforetag som formedlar arbete. Enligt forteckningen &r antalet
plattformar som verkar i Finland 49. Forteckningen kompletteras.!”

I arbetarskyddsmyndighets tillsynspraxis har situationer med gransdragning mellan foretagande
och anstéllningsforhéllande blivit allt vanligare under de senaste aren. Vid tillsynen uppstar det
fortséttningsvis dock relativt fa rapporterade observationer av situationer dér en arbetarskydds-
inspektor skulle ha varit tvungen att emot uppdragsgivarpartens uppfattning tolka det réttsliga
forhéallandet som anstillningsforhallande. Det typiska &r att tolkning vid grinsdragningen beho-
ver goras vid bedomningen av huruvida andra skyldigheter enligt arbetsavtalslagen fullgors.
Man har varit tvungen att gora gransdragning mellan foretagande och arbete i anstdllningsfor-
hallande t.ex. i situationer som géller ett faktureringsserviceandelslag eller s.k. lattforetagsam-
het.

Vid séadan tillsyn som arbetarskyddsmyndigheten genomfor pa eget initiativ blir man tvungen
att bedoma huruvida kriteriet for anstillningsforhallande uppfylls oftast i samband med &ver-
vakningen av utldnningar. Tillsyn som genomf6rs pa en kunds begéiran & sin sida har géllt t.ex.
aktorerna inom plattformsekonomin och stddbranschen. Det huruvida man genom tillsynen har
lyckats avgora gransdragningssituationer och dstadkomma en dndring i rattsforhallandet har va-
rierat i olika situationer. I enstaka fall har man dock genom tillsynsatgérder lyckats dndra rétts-
forhallandet till anstillningsforhallande vilket motsvarat de faktiska forhallandena.

Hosten 2021 meddelade arbetarskyddsmyndigheten, dvs. Regionforvaltningsverket i Sédra Fin-
land, ett beslut enligt vilket de matbud som arbetade for ett bolag som verkar pa en plattform
stod i ett anstéllningsforhallande till bolaget och att det skulle foras bok dver de timmar som
dessa arbetade. Innan Regionforvaltningsverket i S6dra Finland meddelade sitt beslut hade det
inhdmtat arbetsradets utlatande 6ver huruvida arbetstidslagen ska tillimpas pa det arbete som
matbuden utforde for tva olika bolags rakning. Arbetsradet ansag i sina utlatanden TN 1481-20
och TN 1482-20 (bada efter omrdstning dér rosterna foll 6 mot 3) att kriterierna for anstall-
ningsforhéllande uppfylldes i det arbete som matbud utforde via de bada digitala plattformarna
och ansédg ocksé att arbetstidslagen skulle tillimpas.

Ocksa bland annat Pensionsskyddscentralen och Olycksfallsforsdkringscentralen har meddelat
beslut angdende plattformsarbete. I en del fall har de som utfort plattformsarbete betraktats som
anstillda i arbetsavtalsforhdllande's, och i en del fall som foretagare.!”. Pensionsskyddscen-
tralen har dessutom meddelat ett beslut (drende nr 1630625) dir en léttforetagare som utfort
chaufforsarbete at ett transportforetag ansags sta i ett anstéllningsforhallande till foretaget. I ett
beslut (drende nr 1671414) som Pensionsskyddscentralen meddelat anségs en tolk ha statt i an-
stallningsforhéllande till ett foretag som salde tolktjanster. P4 samma sétt ansags det 1 ett beslut

European Union, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-87996-8, doi:10.2760/742789, JRC112157, s.
14-15.

7 Arbetshilsoinstitutet 10.2.2022). Atkomstsitt: https://www.tyoelamatieto.fi/fi/articles/listOfDigital-
LabourPlatforms.

18 Pensionsskyddscentralens beslut nr 1644821 enligt vilket person A, som arbetat som ett cykelburet
matbud, stod i ett anstéllningsforhallande till plattformsforetaget. I Olycksfallsforsdkringscentralens be-
slut TVK 2021-04 ansags cykelbudet sta i ett anstdllningsforhéllande till plattformsforetaget.

19T Olycksfallsforsikringscentralens beslut TVK 2021-03 anségs ett bilburet matbud ha haft foretagar-
status.
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(drende nr 1666275) som meddelats av Pensionsskyddscentralen att en person som arbetat med
telefontjdnst &t ett aktiebolag hade stétt i anstéllningsforhillande till aktiebolaget.

Helsingfors forvaltningsdomstol har meddelat en dom angdende arbete som matbud
(H2203/2021) som gillde transportverksamhetens mervardesskattepliktighet. Enligt domen
hade den som arbetat som matbud burit den ekonomiska risken for verksamheten och hade un-
der ifragavarande forhallanden bedrivit mattransportserviceverksamhet bl.a. sjilvstindigt och
for egen rakning pa det sitt som avses i mervérdesskattelagen (1501/1993).

2.4 Bedomning av nuliget

Kénnetecknen for ett anstéllningsforhallande har definierats genom nistan samma grundlag-
gande kriterier dnda sedan 1922 &rs arbetsavtalslag (141/1922) stiftades. Arbete i ett anstall-
ningsforhdllande baserar sig pd avtal genom vilket den som utfor arbetet forbinder sig att per-
sonligen utfora arbete for en arbetsgivares rakning under dennes ledning och 6vervakning mot
16n eller annat vederlag. Under artionden har det gjorts endast smé preciseringar i legaldefinit-
ionen pa ett anstillningsforhallande och de grundldggande kriterierna har forblivit oférandrade.
I den juridiska litteraturen och praxisen har ddremot innehéllet i de enskilda kriterierna betonats
pa litet olika sétt, eftersom de har analyserats alltid i forhéllande till datida “nya” arbetsformer.
Detta har synts tydligast i definitionen av innehallet i rétten till ledning och dvervakning (dvs.
direktionsrétten) i rattspraxisen (arbetsradets utlatandepraxis) och i den juridiska litteraturen dér
bl.a. de nya sitten att utfoéra och lata utfora arbete som baserar sig pa bl.a. den teknologiska
utvecklingen har beaktats.

Under de senaste aren har dndringar skett i organiseringen av arbetet men ocksé i arbetets natur
i sig. Det faktum att sakkunnigarbetet blivit allt allmé@nnare har bidragit till att i manga uppgifter
som kraver expertis har arbetsgivaren inte nddvéndigtvis praktiska forutsittningar eller mojlig-
heter att Svervaka hur arbetet utfors. A andra sidan har redskapen och sitten for ledning och
Overvakning av arbetet (t.ex. genom algoritmer) inte ndgon betydelse for tillgodoseendet av
direktionsratten vilket ar ett av kriterierna for anstallningsforhallande.

Nuf6rtiden har arbetstagare ocksé fler mojligheter 4n tidigare att inverka pa var och nér de utfor
arbetet. For sin del har denna utveckling stéarkts av distansarbete som bedrivits i betydligt storre
omfattning under covid 19-pandemin. Till den stérre autonomin i friga om arbetstid och arbets-
plats har bidragit ocksa de mer flexibla mdjligheter att organisera arbetstiderna pa ett sitt som
battre tillgodoser bade arbetsgivarens och arbetstagarens behov vilka inforts i den nya arbets-
tidslagen (872/2019). Arbetsavtal med varierande arbetstid och arbetserbjudanden som baserar
sig pa s.k. ramavtal (efterfrigestyrd arbetskraft) ar bevis pa flexibla sétt att utféra och lata utfora
arbete i ett anstédllningsforhéllande. Det har alltsa skett en viss omvélvning i fraga om utférande
av arbetet och organisering av arbetet i ett anstéllningsforhéllande.

Under de senaste aren har arbete och utférande av arbetet ocksa organiserats pa ett sitt som
syftat till att 1ata utfora arbetet i en form som inte utgdr ett anstillningsforhallande. Arbete som
utfors via eller med hjélp av digitala plattformar har genomforts i form av foretagande. Ocksé
s.k. lattforetagande och andra former av sjilvsysselsittning har dkat i ndgon man. Den tekniska
utvecklingen och de affarsverksamhetslésningar av ny typ som baserar sig pa den har bidragit
till uppkomsten av nya sétt att 1ata utfora arbete.

Utvecklingen av nya arbetsformer har lett till nya utmanande tolkningssituationer nir det géller

frdgan om huruvida arbetet utfors i ett anstdllningsforhallande som avses i arbetsavtalslagen
eller med foretagarstatus (som sjdlvstiandig yrkesutovare). Réttsforhallandets karaktir kan vara
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oklar bade for parterna sjdlva och fér de myndigheter som ska géra en beddmning av arbetsfor-
hallandets karaktér. Ett rittsforhallande som klassificerats fel kan resultera i att vissa myndig-
hetsbeslut, t.ex. av pensions- eller olycksfallsforsdkringsbolag, maste bedomas pd nytt och be-
slut rattas till. Oklarhet kring réttsforhallandets karaktar &r inte godtagbart varken for parterna i
rattsforhallandet eller de myndigheter som bedomer den. Det &r ocksa klart att olika arrange-
mang som vidtagits i syfte att kringgé lagen inte ska ges skydd vid bedomning av réttsforhal-
landets karaktér, utan parternas rittigheter och skyldigheter i anslutning till det férhallande i
vilket arbete utfors ska beddmas utgdende fran deras faktiska natur.?

De grundldggande kriterierna for anstillningsforhallande enligt 1 kap 1 § 1 mom. i arbetsavtals-
lagen och de extra kriterier enligt 1 § 2 och 3 mom. som kompletterar de férstndmnda kan i och
for sig anses ldmpa sig for bedomning av de ovan ndmnda fordndrade och nya sitten att utfora
arbete och former av arbete. Det har tidvis varit utmanande att avgora den ritta karaktéren av
ett forhallande i vilket arbete utfors enbart pé basis av de kriterier som ndmns i den géllande
paragrafen. Det dr dessutom klart att nér arbetet bli allt mé&ngformigare kommer det att bli &nnu
svérare att kategorisera de rattsliga forhallandena rétt. Déarfor &r det pa sin plats att utveckla
bestimmelsen om tillimpningsomrade i paragrafens 1 mom. Problemet med tolkningen av
oklara forhallanden dér arbete utfors blir dock inte 10st genom att enskilda nya kriterier 1aggs
till i momentet. I stéllet for faststillande av enskilda nya kriterier bor stéllningen for den som
utfor arbete och dennes behov av arbetsrittsligt skydd granskas genom en helhetsprovning av
samtliga fakta som inverkar pd réttsforhallandets karaktér. Detta géller speciellt tvetydiga och
oklara tolkningssituationer.

3 Mailsittning

Arbetslagstiftningen utgors av bestimmelser som utfardats till skydd for arbetstagaren. En cen-
tral roll i tillampningen av arbetslagstiftningen har arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse,
som definierar arbetsavtal och indirekt anstillningsférhallande samt begreppen arbetstagare och
arbetsgivare. Tillaimpningsbestimmelsens storsta mdjliga tydlighet dr en forutsittning for att
arbetslagstiftningen, liksom ocksd bestimmelserna om socialskydd som baserar sig pé anstéll-
ningsforhéllande, tillimpas pé vederborligt sitt.

I enlighet med foresatsen i regeringsprogrammet syftar propositionen till att precisera och for-
tydliga den géllande lagens tillimpningsbestimmelse. Enligt forslaget ska detta géras genom
att man till bestimmelsen fogar en mening som géller helhetsprévningen och de omsténdigheter
som ska beaktas vid den. Helhetsprovningen kommer 1 fraga da den rittsliga karaktiren av ett
forhéllande i vilket arbete utfors inte kan avgoras utgdende fran en bedomning av huruvida de
grundldggande kriterierna dr uppfyllda. Helhetsprovning behovs alltsé i tvetydiga och oklara
situationer.

I helhetsprovningen av rattsforhéallandets karaktér ska villkoren for utforande av arbetet, de for-
hallanden under vilka arbetet utfors, parternas avsikt eller uppfattning i frdga om den rittsliga
karaktiren av det forhallande i vilket arbete utfors samt andra faktorer som paverkar parternas
faktiska stdllning beaktas. Forteckningen 6ver de omstandigheter som ska beaktas vid helhets-
provningen ir inte uttdmmande, utan stillningen for den som utfor arbete kan bedémas ocksé

20 Svikliga forfaranden av olika slag, t.ex. missbruk i form av skenbart sjélvstindig yrkesutovning, kan
ha ekonomiska, sociala och skatteméssiga konsekvenser. Se utredning om bekdmpning av exploatering
av utldndsk arbetskraft i olika ldnder, arbets- och néringsministeriets publikation, 55/2021 s. 14. Pekka-
rinen, A-G., Jokinen, A., Rantala, A., Ollus, N., Nisi, R. (2021). Atkomstsitt:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-947-6.
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pa basis av andra fakta som beskriver rattsforhillandets karaktir. De mal for skyddet av arbets-
tagare som omfattats i arbetslagstiftningen har betydelse for beddmningen. Om man efter hel-
hetsprovningen, utifrin fran alla faktiska omsténdigheter som inverkar pa arbetet, anser att den
som utfor arbetet dr i en ur arbetsrittslig synvinkel osjilvstéindig eller underordnad stillning i
forhallande till den som later utfora arbetet, dr det friga om arbete i anstillningsforhillande. A
andra sidan kan sddana som arbetar som foretagare (t.ex. ensamforetagare) sta i ett beroende-
forhéllande till sin uppdragsgivare déarfor att deras faktiska mojligheter att paverka t.ex. arbets-
villkoren och priset kan vara mycket begriansade.

Syftet med propositionen dr att gora det lttare for parterna att vid ingéendet av avtal eller senare
under pagaende avtalsforhdllanden avgora den rittsliga karaktiren av ett forhallande i vilket
arbete utfors 1 situationer dér det uppstér sddana fragor kring stéllningen for den som utfor ar-
betet som kraver tolkning. Hjilpmedel har saknats sirskilt vid grainsdragningen mellan arbete i
anstillningsforhallande och arbete som foretagare. En helhetsprovning kan komma i friga ocksé
vid gransdragningen mellan arbete i anstillningsforhallande och arbete utanfor anstéllningsfor-
hallande, t.ex. frivilligarbete, talkoarbete, hobbyverksamhet eller praktik.

Definition av karaktiren av det rittsforhallande i vilket arbete utfors méste goras bl.a. vid be-
démningen av huruvida arbetsavtalslagen, arbetstidslagen och semesterlagen, arbetarskyddsla-
gen eller lagen om foretagshélsovérd édger tillimpning pa det forhallande dir arbetet utfors. Ut-
over de rittigheter och fordelar som tillkommer en arbetstagare pé basis av arbetslagstiftningen
(bl.a. anstéllningsskydd, 16n for sjukdomstiden) och kollektivavtalen har uppfyllandet av krite-
rierna for anstéllningsforhallande ocksa betydelse for tillimpningen vid fragor om pensioner,
olycksfallsforsékring, utkomstskyddet for arbetslosa, l1onegarantin, invandrarnas uppehéllstill-
stdnd och det skyddade beloppet vid utmitning. Ett ytterligare syfte med preciseringen av ar-
betsavtalslagens tillimpningsbestimmelse ar att ge verktyg for de myndigheter som behandlar
rattsliga fragor kring de forhéllanden dar arbete utfors.

Betydelsen av definitionen av réttsforhéllandets karaktér framhévs sérskilt i samband med be-
sluten om forsékringsskyldighet. Det som &r vésentligt ur bade den enskildes och samhiéllets
synvinkel &r att nir det géller ett anstéllningsforhéllande fullgdr arbetsgivaren sina arbetsgivar-
forpliktelser och nér det & andra sidan dr friga om arbete som foretagare fullgor foretagaren
sjélv sin forsakringsskyldighet. Felaktiga klassificeringar av rattsférhallanden i oklara fall orsa-
kar bl.a. behov att retroaktivt fullgora betalningsskyldigheten i enlighet med rattsforhallandets
faktiska karaktar.

I regeringsprogrammet konstateras att for att minska osdkerheten i arbetslivet ska begreppet
arbetsavtal i arbetsavtalslagen preciseras sé att det inte gar att kamouflera ett arbetsavtalsforhal-
lande till att se ut som nagot annat. Mélet ar att man forebygger felaktiga klassificeringar av
rattsforhdllandet genom att bestimmelser utfirdas om beaktande av ocksa arbetsvillkoren och
de forhallanden under vilka arbetet utfors i deras helhet och inte enbart arbetsavtalets rubrik
(t.ex. partnerskapsavtal, konsultavtal etc.) vid helhetsprévningen av rattsforhallandets karaktar.
Déaremot finns det inte ndgot behov av att utfirda sirskilda bestimmelser om forbud mot kring-
gdende av lagen for att forhindra felaktig klassificering av rittshallanden, eftersom den tving-
ande karaktéren av arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse redan inbegriper ett forbud mot
kringgaende av lagen.
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4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 De viktigaste forslagen

Arbetsavtalslagens paragraf om lagens tillimpningsomrade foreslas bli preciserad sa att det till
paragrafen fogas en bestimmelse enligt vilken frdgan om den réttsliga karaktiren av ett anstéll-
ningsforhdllande avgdrs i tvetydiga fall genom en helhetsprovning. Helhetsprovningens roll i
definitionen av den réttsliga karaktiren av ett férhillande i vilket arbete utfors framhévs sirskilt
i sddana situationer dir det efter en bedomning av kriterierna for ett enskilt anstdllningsforhél-
lande forblir oklart om arbetet har utforts i anstdllningsforhallande eller 1 nagot annat réttsfor-
héllande.

Avsikten ér att helhetsprovningen och de omstindigheter som ska beaktas vid den kompletterar
kriterierna i den forsta meningen i tillimpningsbestimmelsen. For att det ska vara fraga om
arbete i anstillningsforhallande ska samtliga kriterier for ett anstillningsforhallande vara upp-
fyllda. Genom denna proposition &ndras inte innehallet i de enskilda kriterierna for anstéllnings-
forhallande, utan den tolkningspraxis som géller deras innehall 4r fortfarande av betydelse for
konstaterande av att ett anstdllningsforhéllande foreligger. De enskilda kriterierna och deras
innehéll (avtal, utférande av arbete for arbetsgivarens rdkning, motprestationens kvalitet och
kvantitet samt det konkreta sittet att utova lednings- och dvervakningsmakten) har naturligtvis
betydelse ocksa vid helhetsprévningen.

Bestimmelser om de omstandigheter som ska beaktas vid helhetsprovningen utfardas i form av
en forteckning 6ver exempel. De omsténdigheter som ska beaktas ér villkoren for utforande av
arbetet, de forhdllanden under vilka arbetet utfors, parternas avsikt i fridga om réttstorhéllandets
karaktir samt andra omstindigheter som péaverkar parternas faktiska stillning i réattsforhéllan-
det. Det dr inte mojligt att foreskriva om omstdndigheter som ska beaktas vid bedomningen
genom en uttommande forteckning, utan det dr dessutom mojligt att det vid beddmningen av
rattsforhallandets karaktir bor beaktas ocksa andra enskilda omstédndigheter som péaverkar par-
ternas stillning i det forhallande i vilket arbete utfors. Det som &r vésentligt dr huruvida arbetet
utfors i en sjilvstindig eller osjalvstindig stillning i forhéllande till den som later utfora arbetet.

Det foreslas att de tvA moment i bestimmelsen om framldggning i lagen om sjoarbetsavtal vilka
av misstag upphévdes pa grund av ett tekniskt fel i proposition RP 60/2022 rd ska aterinfors i
paragrafen.

4.2 De huvudsakliga konsekvenserna

4.2.1 Konsekvenser for foretagen

Enligt Statistikcentralens arbetskraftsundersokning uppgick det totala antalet 16ntagare i Fin-
land till cirka 2,1 miljoner 16ntagare ar 2021.2! Samma ar uppgick antalet anstillda hos kommu-
nerna till 425 000, av vilka 27 procent, dvs. 114 000, var i tjansteforhallande. Kring 148 000

personer arbetar for staten.

Enligt Statistikcentralens uppgifter fanns det sammanlagt 368 622 foretag i Finland &r 2020. 2

2! Finlands officiella statistik (FOS): Arbetskraftsundersokning. Atkomstsitt:
http://www.stat.fi/til/tyti/index.html.
22 Statistikcentralen: Struktur- och bokslutsstatistik dver foretag Atkomstsitt: Yritykset | Tilastokeskus.
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Att en mening om helhetsprovningen fogas till arbetsavtalslagens bestimmelse om lagens till-
lampningsomrdde har inte ndgon inverkan p& de mest allmédnna situationerna i arbetslivet dér
rattsforhdllandets karaktir ar helt klar for de foretag som &r arbetsgivare eller som d&mnar bli
arbetsgivare. Lagindringen berdr framfor allt sédana situationer dér det inte ar klart huruvida
det réttsforhéllande som géller utforande av arbetet ska betraktas som ett anstéllningsforhél-
lande eller om det &r frdga om ett avtalsforhallande mellan ett foretag och en sjilvstindig yr-
kesutdvare (foretagare). I sddana tvetydiga eller oklara situationer ska beddmningen av karak-
tiaren av det rattsforhdllande i vilket arbete utfors goras genom en helhetsprovning. Det &r inte
ként hur ofta sddana situationer forekommer i arbetslivet. Nagon sorts uppfattning kan bildas
pa basis av Statistikcentralens uppgifter om antalet ensamforetagare, yrkesutovare, frilansare
och stipendiater som presenterats ovan i avsnitt 2.3. I det avsnittet presenteras ocksa uppgifter
om antalet lattféretagare och antalet personer som utfor plattformsarbete.

Det kan bli aktuellt med en helhetsprévning exempelvis i samband med avtal som ingis med
lattforetagare, dem som utfor plattformsarbete, frilansare och andra sjilvsysselsatta. I sddana
situationer ska det goras en gransdragning mellan arbete som arbetstagare i ett anstillningsfor-
hallande och arbete som utfors som sjilvstandig yrkesutdvare. For lattforetagarnas del kan kon-
sekvenser uppsté for bade det foretag som ar uppdragsgivare at lattforetagaren och for foretag
som erbjuder faktureringstjénster som svarar for faktureringen for och betalningen av lattfore-
tagarens arvoden samt for skdtseln av skatter och avgifter i samband med arbetet, t.ex. forsak-
ringar. Konsekvenskedjor av samma typ kan forekomma ocksé i samband med plattformsarbete.

Helhetsprovningen medfor inga direkta kostnader for foretagen. Indirekta kostnader kan uppsté
om foretagen anvénder mer tid for att begrunda och utreda huruvida det i det avtalsférhallande
som ingds dr fraga om arbete i anstéllningsforhéllande eller inte. Kostnader kan dessutom uppsté
om foretaget behover anlita avgiftsbelagda tjénster av utomstdende, t.ex. en advokatbyra, for
beddmning av saken. Det kan vara mojligt att fa avgiftsfri rddgivning av arbetsgivar- och fore-
tagarorganisationer pa basis av medlemskap. Det &r inte mgjligt att presentera ndgon numerisk
uppskattning av de kostnader som eventuellt orsakas foretagen for genomforande av helhets-
provningar.

Om rittsforhéllandets karaktdr bedoms ratt, vid behov med hjélp av en helhetsprovning, kan
man undvika en situation dar foretaget gor ett felaktigt val vid bedomningen réttsforhéllandets
karaktdr. Om foretaget gor rétt beddomning av karaktiren av det rittsforhallande i vilket arbete
utfors, blir det mojligt for foretaget att undvika eventuella kommande meningsskiljaktigheter
och dyra rittegangar om rattsforhallandets karaktir och risken att myndigheten senare gor en
annorlunda bedomning av rittsférhallandets karaktir. Nar rattsforhéllandets karaktir bedoms
ratt kan man undvika exempelvis det att olika forsékringsbeslut behover provas pé nytt och
rattas till samt de kostnader som dessa orsakar. Om rattsforhéllandets karaktir bedoms fel och
situationen pagar en léngre tid, kan exempelvis retroaktiv korrigering av foretagets bokforing
och rittelse av skatter och socialskyddsavgifter ha betydande ekonomiska konsekvenser for fo-
retaget.

4.2.2 Konsekvenser for myndigheterna

Ett av syftena med propositionen &r att ge hjdlpmedel for de myndigheter som behandlar juri-
diska fragor kring forhallanden i vilka arbete utfors.

Arbetarskyddsmyndigheten avgor fragan om huruvida det foreligger ett anstéllningsforhéllande

pa basis av 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen nér myndigheten bedomer om den &r behorig att utova
tillsyn over fullgdrandet av skyldigheterna enligt arbetslagstiftningen i varje enskilt fall, t.ex.
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skyldigheten att ha arbetstidsbokforing. Ocksa de myndigheter som behandlar drenden som gél-
ler pensioner, olycksfallsforsiakring, utkomstskydd for arbetsldsa och l6negaranti baserar sina
avgoranden pd beddmningen av kriterierna enligt 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen och pd huruvida
kriterierna uppfylls i det enskilda fallet eller inte.

Man kan utga ifrén att ocksé hittills har olika myndigheter avgjort frigan om réttsforhallandets
karaktir i sista hand genom en helhetsprovning. I och med att en bestimmelse om helhetsprov-
ning jimte motiveringar till den fogas till lagen kan dock olika myndigheters provning och av-
gorande av gransdragningen mellan arbete i1 anstillningsforhallande och arbete som foretagare
bli lattare. Dessutom kommer det uttryckliga fogandet av bestimmelsen om helhetsprovning till
arbetsavtalslagen och forarbetena till lagen sannolikt att styra olika myndigheters tillimpnings-
praxis i en mer enhetlig riktning.

Forslaget bedoms inte medfora merarbete och siledes kostnader fér myndigheterna. Den utbild-
ning som eventuellt ordnas med anledning av lagéndringen kan dock orsaka myndigheterna
kostnader i nagon man och inverka pa anviandningen av arbetstid. Nar dndringen trader i kraft
kommer olika myndigheter att trdffa avgoranden pa basis av den nya regleringen, vilket kan
synas i myndigheternas process for beddomning och avgoérande av ansdkningar och utldtanden
innan tillimpningspraxisen blir etablerad hos myndigheten.

De konsekvenser som propositionen har for myndigheterna berér ocksa allménna domstolar och
forvaltningsdomstolar néar dessa beddmer huruvida kriterierna for anstdllningsforhallande upp-
fylls utifran den dndrade lagstiftningen antingen som privatrattsligt tvistemal eller som klago-
mal angéende ett forvaltningsbeslut som en myndighet meddelat.

4.2.3 Konsekvenser for arbetstagare och andra som utfor arbete

Arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse och uppfyllandet av de kriteriet for ett anstill-
ningsforhdllande som anges i den har stor betydelse for det huruvida arbetslagstiftningen och
den socialskyddslagstiftning som géller arbetstagare ska tillampas pa den som utfor arbete. For
den som utfor arbete har fragan om arbetslagstiftningens tillimplighet eller icke tillimplighet
stor betydelse vilket ldgger stor vikt pa regleringens klarhet.

Som det konstaterats ovan har helhetspréovningen betydelse i sddana situationer dér rattsforhal-
landets karaktar forblir oklar eller tvetydig trots en beddmning av kriterierna for ett anstillnings-
forhallande. Det exakta antalet personer vars réttsforhdllanden kommer att paverkas av kravet
pa helhetsprovning &r inte kint. De statistiska uppgifter om antalet ensamforetagare, yrkesuto-
vare, frilansare, stipendiater, lattforetagare och personer som utfor plattformsarbete som finns
till hands har behandlats ovan i avsnitt 2.3.

Enligt Statistikcentralens publikation om sjélvsysselsatta “Itsensdtyollistdjat Suomessa 20137,
som publicerades 2013, dr de fem mest allménna yrkesgrupperna bland de sjilvsysselsatta bygg-
nadsarbetare, servicearbetare (t.ex. frisorskor, barberare, kosmetologer), juridiska experter och
experter inom social- och kulturbranschen (journalister, dverséttare, konstndrer sdsom skade-
spelare och musiker), transportarbetare samt experter inom affarslivet och forvaltningen. I
undersokningen anvéndes termen “’sjdlvsysselsatta” som ett samlande begrepp for foljande fyra
undergrupper: 1) ensamforetagare (exkl. lantbruksforetagare), 2) yrkesutovare, 3) frilansare och
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4) stipendiater.?® Grinsdragning mellan anstéllningsforhallande och foretagande med hjilp av
en helhetsprovning kan komma i friga dtminstone i en del av arbeten som utfors av ovan nimnda
yrkesgrupper och i avtalsférhallanden som ingds om dem.

I och med lagéndringen kan de som utfor arbete fésta stdrre uppméarksamhet &n nufortiden vid
den stillning i vilket det arbete som de har avtalat om eller héller pa att avtala om ska utforas
och det huruvida det faktiskt motsvarar de forhallanden under vilka arbete har utforts eller kom-
mer att utforas. Avtalsparternas, inkl. dem som utfor arbete, medvetenhet om rattsforhallandets
karaktir och de omstindigheter som paverkar det kan minska sddana meningsskiljaktigheter
som eventuellt senare kan uppsta.

Den rétta klassificeringen av det réttsforhéllande i vilket en person utfor arbete kan ha delvis
samma inverkningar som den har for foretagens del. Om rattsforhéllandet kan definieras réatt
direkt fran ingdendet av rittsforhéllandet, undviker man senare myndigheters réttelser och eko-
nomiska konsekvenser som dessa eventuellt medfor.

5 Alternativa handlingsvégar
5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

Begreppen arbetsavtal som definieras i arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse och anstall-
ningsforhéllande som baserar sig pd det har forblivit néstan oférdndrade i redan cirka hundra
ars tid. Begreppen arbetsavtal och anstéllningsférhallande bestimmer inte bara tillimpnings-
omradet for den dvriga arbetslagstiftningen utan ocksé bl.a. vem socialskyddslagstiftningen ska
tillimpas pé. Tillimpningspraxis i friga om begreppet anstéllningsforhéllande uppstar saledes
i flera olika myndigheters verksamhet.

Ratts- och tillimpningspraxisen i samband med begreppet anstéllningsforhallande har blivit rétt
vél etablerad under artionden. Detta skulle tala for att bestimmelserna och rittsléaget inte bor
andras.

Trots att de gillande bestimmelserna kunnat svara pa de forandringar som skett pd arbetsmark-
naden och i sitten att utfora arbetet betyder det inte att man inte i fraga om tillimpningspraxisen
pa 2020-talet skulle behova begrunda den rattsliga karaktdren av nya forhallanden i vilka arbete
utfors. Ocksé i en foresats 1 regeringsprogrammet har det konstaterats att behoven av lagstift-
ningsdndringar ska utredas med tanke pa det fordndrade arbetslivet (sjalvsysselsatta, delnings-
och plattformsekonomi, nya sitt att lata utfora arbete samt andelslag). Med tanke pa de nya
sétten att utfora arbete och de nya arrangemangen kring utférande av arbetet dr det motiverat att
precisera arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse genom en bestimmelse om helhetsprov-
ning av réttsforhallandets karaktér.

Enligt foresatsen i regeringsprogrammet dr syftet med bestimmelserna att forhindra att ett ar-
betsavtalsforhallande kamoufleras till att se ut som nigot annat. Under arbetsgruppens arbete
for beredning av regeringspropositionen har man dvervéigt om det ska utfardas uttryckliga be-
stimmelser om forbud mot att avtalsforhallande kamoufleras till att se ut som nagot annat.

2 Pirnéinen, A. & Sutela, H. (2014), Itsensityollistdjat Suomessa 2013: Statistikcentralen, s. 7 och 11—
12. Atkomstsitt: https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluet-
telo/yits 201400 2014 12305 net.pdf.
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Arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse dr tvingande lagstiftning. I ett arbetsavtal eller
kollektivavtal kan man inte avtala om att arbetsavtalslagen inte ska tilldmpas i ett avtalsforhal-
lande om kriterierna for anstillningsférhallande uppfylls. Enligt arbetsavtalslagens 13 kap 6 §,
som géller bestimmelsernas tvingande natur, &r ett avtal (eller arrangemang) som inskrénker de
rittigheter och forméner som enligt arbetsavtalslagen tillkommer arbetstagare ogiltigt, om inte
nagot annat foljer av arbetsavtalslagen. I arbetsavtalslagen ingar séledes redan ett forbud mot
kringgdende av bestimmelserna som forbjuder att ett avtal som uppfyller kriterierna f6r anstill-
ningsforhdllande kamoufleras till att se ut som exempelvis foretagarforhallande.

I samband med beredningen togs det upp en mojlighet att genom ett forfarande med 1ag troskel
kunna utreda den réttsliga karaktdren av ett forhéllande i vilket arbete utférs. Som ett sadant
alternativ framkom utvecklande av arbetarskyddsmyndighetens behorighet sa att tillsynsmyn-
digheten skulle vara behorig att ldimna exempelvis ett motiverat yttrande om huruvida kriteri-
erna for anstéllningsforhallande uppfylls eller inte uppfylls. I detta sammanhang fanns det dock
inte nagra forutsittningar for sddan beredning av drendet som skulle ha behovts.

Under beredningens gang begrundades ocksa fragan om utvidgning av arbetsradets behorighet
till att omfatta tolkning av arbetsavtalslagens 1 kap 1 § och séledes definition av den rittsliga
karaktiren av ett forhallande i vilket arbete utfors pa motsvarande sétt som arbetsridet enligt
den géllande lagen som en prejudicialfraga kan avgora forekomsten av ett anstéllningsforhal-
lande vid utredning av tillimpligheten av arbetstidslagen och semesterlagen.

En utvidgning av arbetsradets uppgifter sa att det omvandlas till ett organ med lag troskel for
beddmning av huruvida kriterierna for anstdllningsforhallande uppfylls skulle krdva en grundlig
beredning av drendet och bl.a. svar pé frigan hur arbetsradet lampar sig for mottagande av be-
vis/bevisning, pa vilket sétt arbetsrddets handlidggningsprocesser bor utvirderas och utvecklas,
vilka parter som kan begira ett yttrande och hur arbetsradets roll som icke-domstolsliknande
”aktOr pa trepartsbasis” bor bedomas och hur utvidgningen av behorigheten bor beaktas i ar-
betsradets resurser. Enligt den aktuella tidtabellen for beredning av propositionen fanns det inga
mdjligheter till sddant begrundande.

Bland arbetsmarknadens organisationer rdder det dessutom motstridiga uppfattningar om ar-
betsradets stillning och behovet av radet.

Fragan om huruvida kriterierna for ett anstéllningsférhéllande uppfylls dr en arbetsréttslig tolk-
ningsfraga som oftast forutsitter framldggande av bevis i domstol om vad som har avtalats, om
de faktiska villkoren for utférande av arbetet och om de forhallanden under vilka arbete har
utforts. For att tvistefragan om réttsforhallandets karaktir skulle kunna avgdras s& snabbt som
mojligt dvervigde man under beredningen huruvida det skulle vara mojligt att hos tingsrétterna
skapa en expressfil for snabbt avgorande av fragor om den rattsliga karaktaren av ett forhallande
i vilket arbete utfors. A andra sidan uttrycktes det oro dver att risken for att det uppstar ritte-
gangskostnader paverkar sérskilt arbetstagarsidans mdjligheter att inleda en rattsprocess om
tolkningen av huruvida ett anstillningsforhallande existerar eller inte. Detaljerna kring mekan-
ismen for 16sning av tvistefragorna forblir foremal for fortsatt Gvervigande.

Som en process atskild fran beredningen av denna proposition fortskrider beredningen av di-
rektivet om plattformsarbete 1 EU. I detta skede fanns det inte ndgra grunder for att i arbetsav-
talslagens tillimpningsbestimmelse infora sirskilda bestimmelser om plattformsarbete, ef-
tersom arbetsavtalslagen tilldimpas pa alla typer av arbete. Dessutom pagér beredningen av di-
rektivet om plattformsarbete fortfarande.
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5.2 Lagstiftning och andra handlingsmodeller i utlandet
5.2.1 Sverige

I Sverige har begreppet arbetsavtal inte reglerats men ett sddant har dock utformats utifran rétts-
fall och rittslig doktrin. Inte heller har begreppet anstillningsforhallande definierats i lagstift-
ningen, utan ocksa i det fallet har analysen av begreppet skett i réttspraxisen och réttslaran. I
Sverige forekommer inte ndgon presumtion om anstillningsférhallande.

I den svenska lagtillimpningen grundar sig ett arbetsavtal pa arbetstagarens och arbetsgivarens
overenskommelse om byte av arbetsprestation mot vederlag. I allménhet &r arbetsgivaren en
juridisk person och arbetstagaren en fysisk person. Nar det emellertid &r fradga om fall som géller
anstillningsskyddet kan stillningen for parterna i ett rattsforhéllande och avtalets rubrik dock
tolkas bredare for att tillgodose anstillningsskyddet.

I den svenska lagstiftningen har begreppet arbetstagare inte definierats, &ven om termen i fraga
anvinds allmént i olika forfattningar. Definitionen pé arbetstagare har utvecklas utifran rattskal-
lorna och dess huvudsakliga innehall 4r arbetstagarens personliga skyldighet att utfora de upp-
gifter som i ett avtal alagts honom eller henne. Definitionen innefattar ocksa tanken om arbets-
tagarens underordnade stéllning i forhéllande till arbetsgivaren. Dessutom har domstolarna i
Sverige, narmast arbetsdomstolarna, utvecklat ett civilrittsligt begrepp arbetstagare. Enligt detta
normativa begrepp ska en person betraktas som arbetstagare om han eller hon pa basis av ett
avtal mot vederlag utfor arbete &t arbetsgivaren enligt dennas anvisningar.

I Sverige har det forts diskussioner kring huruvida man i lagstiftningen bor infoéra begreppet
arbetstagare, men landets regering ansag att det inte finns nigot behov dértill, eftersom det inte
har uppstatt nigra avsevirda problem i anslutning till begreppet. Saledes &r definitionen av ar-
betstagare och dirigenom ocksa anstillningsforhallande ockséa fortséttningsvis beroende av
rittspraxis. I Sverige betonas dessutom vikten av kollektivavtal som inbegriper normer som har
en stor inverkan pa arbetsmarknaden och vid domstolar.

I Sverige saknas ocksa ett lagbaserat begrepp arbetsgivare. Begreppet arbetsgivare har utveck-
lats utifrén rdttspraxis och andra réttsliga kéllor. Som arbetsgivare betraktas antingen en fysisk
person eller en juridisk person som pa basis av ett avtal har bundits vid en annan person pa
sédana villkor och under sddana forhallanden att dessa bildar ett anstéllningsforhéllande.

Forarbetena till lagar har en viktig roll nir svenska réttsinstanser avgor rittsfall som géller for-
hallanden i vilka arbete utfors. Exempelvis i forarbetena till den svenska samarbetslagen réknas
det upp faktorer som anvédnds som grund vid avgorandet av fragan huruvida den som utfor ar-
betet ar arbetstagare eller foretagare. Enligt forarbetena dr en person sannolikt en arbetstagare
om han eller hon 1) &r skyldig att sjidlv utfora arbetet, 2) star standigt till arbetsgivarens forfo-
gande, 3) star i ett avtalsforhallande till arbetsgivaren, 4) har begrinsad rétt att arbeta &t en annan
arbetsgivare, 5) ar skyldig att f6lja arbetsgivarens instruktioner om nir, hur och var arbetet ut-
fors, 6) ar skyldig att anvinda material som arbetsgivaren betalat och verktyg som arbetsgivaren
dger, 7) far ersittning for kostnader som foranleds av arbetet, sdsom resekostnader, 7) far ve-
derlag for sitt arbete och 8) &r ekonomiskt och socialt i samma slags stéllning som en arbetsta-
gare vanligen ar.

Nir det giéller definitionen av anstéllningsforhallande betonar dem svenska réttspraxisen en ar-
betstagares underordnade stéllning i forhéllande till sin arbetsgivare, &ven om arbetstagarens
underordnade stédllning inte betonas i lika hog grad i Sverige &n 1 andra ldnder. Vid faststéllandet
av rattsforhallandets karaktér har sarskild betydelse tillmatts ocksa det ekonomiska beroendet.
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Inom den svenska réttspraxisen har avtalets innehall och de faktiska forhéllandena tillmétts be-
tydelse och avtalets rubrik har inte ndgon avgoérande roll. Domstolarna har upprepade ganger
betraktat rattsforhallandet som ett anstéllningsforhillande, om det har uppdagats att man genom
avtalsarrangemang har forsokt kringga arbetslagstiftningen och arbetstagarnas réttigheter.

5.2.2 Norge

I Norge finns inte ndgon lagstadgad definition pa begreppet arbetsavtal. I lagstiftningen forut-
sétts dock att arbetsavtalet ska ingés skriftligt och att det ska innehélla atminstone f6ljande upp-
gifter: 1) platsen dir arbetet utfors, 2) beskrivning av arbetsuppgifterna och arbetstagarens be-
teckning, 3) datum dé anstillningen inleddes, 4) visstidsanstillningens lingd och anstéllnings-
grund, 5) villkor om provotid, 6) rtt till semester och semesterlon, 7) uppgift om tillimplig
uppségningstid, 8) beloppet av 16n, tilldgg och andra erséttningar, 9) arbetstidens ldngd, 10)
pausernas ldangd, 11) villkor som géller sirskilda arbetstider och 12) uppgift om det kollektiv-
avtal som ska tillimpas pa arbetet.

I den norska lagstiftningen ingér inte heller nagon egentlig definition pa anstéllningsfoérhéllande.
Begreppet anstillningsforhallande har hérletts fran definitionerna pa arbetstagare och arbetsgi-
vare. I Norge finns det inte heller ngon s.k. tredje kategori av dem som utfor arbete, utan man
ar antingen arbetstagare eller foretagare. I Norge existerar inte ndgon presumtion om arbetsav-
tal, utan det som i praktiken ar avgérande dr huruvida det &r friga om ett anstéllningsforhallande,
vars existens bedoms enligt nedan nimnda kriterier.

En arbetstagare definieras som en person som utfor arbete for ndgon annan. Denna definition
kompletteras av forarbetena till arbetsmiljolagen och av réttspraxis. Ocksa i andra arbetslagar i
Norge ingér en definition pa arbetstagare som i stor utstrackning liknar definitionen i arbetsmil-
jolagen.

Vid bedémningen av huruvida det &r fradga om en arbetstagare eller en foretagare, anvander
domstolen sig av en helhetsbedomning enligt provning dér rattsforhéllandet mellan parterna
granskas som helhet med beaktande av foljande kriterier: 1) kravet att arbetet utfors personligen
och mojligheten att anvénda vikarie, 2) utfors arbetet under instruktion och 6vervakning av an-
nan person, 3) vem skaffar arbetsredskap och material och svarar for kostnaderna for dem, 4)
vem ansvarar for arbetets resultat, 5) pa vilket sétt vederlaget for arbetet betalas, 6) anstédllnings-
forhéllandets langd och forutsittningar for uppsigning av avtalet, 7) arbetar ndgon annan sam-
tidigt som foretagare, 8) platsen dér arbetet utfors, 9) arbetstiderna, 10) har den som utfor arbetet
betalat sjilv skatterna och registrerat sig som foretagare och 11) ekonomiskt beroendefoérhal-
lande. Det bor papekas att det bland de ovan ndmnda kriterierna inte kan ndmnas ett visst krite-
rium som absolut ska vara uppfyllt for att det ska vara fraga om ett anstillningsférhallande.

Som arbetsgivare betraktas enligt arbetsmiljolagen en person som har anstillt en arbetstagare. |
Norge baserar sig begreppet arbetstagare pa dndamalsenlighetsprincipen. Vid bedomningen av
vem som 4r arbetstagare granskas i allminhet det vem som har utovat en arbetsgivares réttig-
heter, dvs. styrt och Overvakat arbetstagarens arbete. Det bor dessutom konstateras att i flera
norska lagar pa arbetslagstiftningens omrade har begreppet arbetsgivare definierats i stort sett
pa samma sétt som i arbetsmiljolagen.

I Norge &r begreppen arbetstagare och arbetsgivare tvingande och parterna i réttsforhallandet
kan inte komma Gverens om nagot annat om dem. Om man objektivt sett ska betrakta den som
utfor arbetet som arbetstagare, kan avtalsparterna inte forbigd arbetstagarens kvalifikation.
Hogsta domstolen i Norge har slagit fast att tvingande bestammelser som utfardats till skydd
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for arbetstagaren inte kan kringgas genom en dverenskommelse om att det dr friga om nagot
annat dn ett anstéllningsforhdllande om kriterierna for ett anstdllningsforhéllande uppfylls.

5.2.3 Danmark

Arbetslagstiftningen i Danmark bildar inte ndgot enhetligt regelverk. I Danmark har arbetslag-
stiftningen liten betydelse jimfort med kollektivavtalen. Det danska parlamentet har stiftat end-
ast ett begrinsat antal arbetslagar och de har nirmast anknytning till genomférandet EU:s di-
rektiv. I Danmark har kollektivavtalen en mycket central och viktig roll i arbetsrétten.

Lagstiftningen i Danmark innehaller inte ndgon enhetlig definition pa arbetsavtal eller anstill-
ningsforhéllande, utan definitionen av dem stoder sig narmast pa kollektivavtalen. Eftersom
kollektivavtalen endast séllan har definierat begreppet anstéllningsforhillande, ar definitionen i
praktiken beroende av réttspraxis. Inom rittspraxisen har det dock inte bildats nagot helt enhet-
ligt begrepp anstillningsforhallande, utan domstolarna har utvecklat olika slags kriterier med
tanke pa definitionen av huruvida det i ett réttsligt forhallande ar fradga om ett anstéllningsfor-
hallande eller foretagande. I Danmark finns det inte ndgon s.k. tredje kategori av utférande av
arbete, som skulle ha drag av bade anstéllningsférhéllande och foretagande (“employee-like
persons”).

Ett viktigt kriterium for anstillningsforhallande i den danska arbetsrétten &r att arbetsgivaren
personligen dr i underordnad stillning i forhéllande till arbetsgivarens instruktioner och dver-
vakning. Ocksa i Danmark har man dock blivit medveten om problemet att endast ledning och
overvakning av arbetet inte ricker till for att rittsforhallandets karaktir ska kunna avgoras, ef-
tersom 1 vissa yrken kan den som later utfora arbetet i betydlig grad styra foretagarens arbete
men det dr dndé inte friga om ett anstillningsférhallande.

Avgorandet av huruvida arbetstagaren ar i underordnad stillning beror pé de konkreta forhal-
landena i varje enskilt fall. | Danmark existerar inte ndgon egentlig presumtion om anstillnings-
forhéllande. Vid definitionen av anstéllningsforhallande och underordnad stillning har upp-
mérksamhet fésts i huvudsak vid foljande faktorer: 1) i vilken utstrickning har arbetsgivaren
ratt att leda och dvervaka arbetet, dvs. graden av underordning, 2) ekonomiska faktorer i anslut-
ning till rattsforhéllandet, vilket inbegriper bl.a. skattefragor och de ekonomiska risker som den
som utfor arbetet bar, 3) skyldigheten for den som utfor arbetet att personligen utfora arbetet
och rétten att anlita vikarie, 4) det personliga forhallandet mellan den som utfor arbete och ar-
betsgivaren och de forhallanden under vilka arbetet utfors, t.ex. platsen dér arbetet utfors, 5)
den sociala och yrkesmassiga stdllningen for den som utfor arbetet nir hans eller hennes stéll-
ning jamfors 4 andra sidan med en arbetstagare eller en foretagare. Det ska dessutom konstateras
att rattsforhallandets karaktér inte avgors utifrdn rubriken for det avtal som parterna ingatt. Om
forhéallandena pekar pa ett anstdllningsforhallande kan man vid en rattegang forbiga ett upp-
dragsavtal och anse att den som utfor arbetet star i ett anstdllningsforhéllande till arbetsgivaren.

5.2.4 Estland

I Estlands arbetsavtalslag har begreppet arbetsavtal definierats. Enligt 1 § 1 mom. i den lagen
ska en fysisk person som utfor arbete for ndgon annans rdkning i en underordnad stillning pa
basis av arbetsavtal och under arbetsgivarens ledning och 6vervakning betraktas som en arbets-
tagare. Arbetsgivaren betalar 16n till arbetstagaren som vederlag mot utfort arbete. Enligt pre-
sumtionen om anstéllningsforhéllande ar det fraga om ett anstillningsforhallande om ovan
nédmnda kriterier uppfylls. Bestimmelserna i arbetsavtalslagen tillimpas inte pa en person som
arbetar sjilvstdndigt och som fritt kan vélja sittet att arbeta, den plats dér arbetet utférs och
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tidpunkten da arbetet utfors. Bestimmelserna om arbetarskydd kan dock gélla ocksa personer
som inte star i ett anstdllningsforhéllande.

Lagstiftningen i Estland innehéller inte ndgon definition pé anstillningsforhallande. Arbetsav-
talslagen innehaller dock omndmnanden av anstillningsférhallande, men begreppet specificeras
inte pa nagot sitt. Inte heller i réttspraxisen talas det i allménhet om anstéllningsforhéllande,
utan endast om huruvida det existerar ett arbetsavtal eller inte. Réttsteorin har inte heller defi-
nierat anstdllningsforhéllande, utan den hénvisar till arbetsavtal. Begreppet anstillningsforhal-
lande kan dock hérledas fran den definition pa arbetsavtal som ingér i lagstiftningen i Estland.
Utifran den kan anstillningsforhallandet beskrivas som ett rattsférhallande som baserar sig pa
ett arbetsavtal. Genom kollektivavtalsforhandlingarna kan man inte paverka definitionen av an-
stéllningsforhéllande.

I lagstiftningen eller réttspraxisen i Estland forekommer inte s.k. tredje kategori av arbete som
begrepp. Enligt den estlindska réttsteorin finns det ddremot osjalvstindiga personer som utfor
arbete men som inte arbetar i ett anstillningsforhallande och som séledes inte atnjuter det skydd
som arbetslagstiftningen ger men som &r ekonomiskt beroende av den som léter utfora arbetet.
Under den senaste tiden har man inom den juridiska litteraturen lyft fram tanken om att stéll-
ningen for dem som utfor arbete och som ar ekonomiskt beroende av den som l&ter utfora arbetet
skulle definieras officiellt.

5.2.5 Tyskland

I den tyska lagstiftningen fanns det under en léngre tid inte ndgon definition pé arbetsavtal. Det
var dock obestridligt att arbetsavtalet var ett underbegrepp till ett s.k. serviceavtal som har de-
finierats i Tysklands civillag (Civil Code). Sedermera har ett lagrum som géller arbetsavtal in-
forts i1 den tyska civillagen (Civil Code 611a). Enligt den nya definitionen &r en arbetstagare,
som pa basis av ett arbetsavtal ar i en underordnad stillning, skyldig ett arbeta i en annans tjénst
och folja givna instruktioner. Instruktionerna kan gélla innehallet i arbetet, arbetstiden och den
plats dar arbetet utfors. Graden av arbetstagarens beroende av arbetsgivaren varierar allt enligt
arbetets natur.

Den tyska lagstiftningen kénner inte till begreppet anstéllningsférhallande. Enligt den réttslira
som géller avtalen utgor ett arbetsavtal den juridiska grunden for att arbete utfoérs mot vederlag.
For att ett anstdllningsforhéllande ska kunna uppsté anses det nddvéndigt att det finns ett avtal
mellan avtalsparterna.

I den tyska lagstiftningen forekommer det inte ndgon definition pa begreppet arbetstagare. |
domstolspraxis som grundar sig pé den tyska réttslédran har det dock ansetts att arbetstagaren ar
en person som dr skyldig att arbeta i ndgon annans tjanst pa basis av ett avtal. Definitionen tyder
pa att arbetstagaren &r i en underordnad stéllning och star i beroendeférhallande till sin arbets-
givare. Definitionen pé arbetstagare inbegriper en tanke om att han eller hon inte sjalvstandigt
far organisarera sitt arbete enligt fri provning eller sjilvstindigt besluta om tidpunkten dé arbetet
utfors. I Tyskland finns inte ndgon s.k. tredje kategori av utforande av arbete.

I Tyskland finns inte heller ndgon definition pa arbetsgivare pa lagniva. Enligt domstolspraxis
harleds begreppet arbetsgivare fran begreppet arbetstagare. Enligt rattspraxis ar arbetsgivare en
person som anstiller minst en arbetstagare.

Ett visentligt drag hos ett anstéllningsforhdllande &r enligt tysk réttspraxis att arbetstagarens
arbete styrs. Saledes ér det att arbetstagaren ges instruktioner i arbetet en betydelsefull indikator
for arbetstagarens underordnade stidllning. Faktorer som tyder pa arbetstagarens underordnade
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stéllning dr ocksa uppdragsgivarens instruktioner om arbetstider, om den plats dér arbetet ska
utforas och kravet att arbetstagaren ska sta till arbetsgivarens forfogande. Betydelse har ocksa
tillmétts det huruvida arbetstagaren anvénder arbetsgivarens arbetsredskap. Domstolarna har
dessutom fést uppmérksamhet vid huruvida det finns ndgon annan i arbetsgivarens tjdnst som
utfor samma arbete med arbetstagarstatus. Av betydelse dr dessutom vem som far nyttan av
arbetsprestationen och vem som bér de risker som dr forenade med verksamheten. I princip
tyder det att arbetet utfors personligen pa att det &r fridga om anstéllningsfoérhallande, d&ven om
stéllningen som arbetstagare inte fordndras av att den som ska utfora arbetet pé ett verenskom-
met sitt anlitar en vikarie. Att vederlag betalas tyder naturligtvis pa att det ar friga om anstill-
ningsforhédllande. Att resekostnader ersitts, semester beviljas och att skatter och socialskydds-
avgifter betalas talar ocksa for att det &r frdga om anstéllningsférhallande. Vid bedomningen av
huruvida ett anstéllningsforhallande existerade féstes ingen avsevérd vikt vid ekonomiskt bero-
ende, eftersom det finns situationer dir ocksa en foretagare till och med i hdg grad ar ekonomiskt
beroende av sin uppdragsgivare.

I Tysklands f6ljs principen att fakta sétts i frimsta rummet nér rattsforhallandets karaktér av-
gors. Saledes kan rubriceringen av avtalet forbigas och rittsforhallandet kan betraktas som an-
stdllningsforhéllande, om réttsforhallandet eller ett inganget avtal har getts en rubrik som inte
motsvarar de faktiska forhallandena.

5.2.6 Belgien

I Belgien finns det en juridisk definition for anstéllningsforhéllande. Enligt artikel 328 1 den
belgiska lagen om anstillningsforhallanden técker ett anstdllningsférhéllande avtal om utfo-
rande av arbete antingen som arbetstagare eller en sjélvstindig utforare av arbetet. Begreppet
anstillningsforhallande inbegriper en tanke om att den som utfor arbetet dr i en underordnad
stéllning i1 forhéllande till den som later utféra arbetet. Aven om begreppet anstéllningsforhal-
lande har definierats i lagen om anstéllningsforhéllanden kan begreppet anstéllningsférhallande
i vissa lagar inom arbets- och sociallagstiftningen avvika frén den allménna definitionen pé
anstéllningsforhéllande.

I Belgien jamstélls begreppet anstillningsforhallande ofta med arbetsavtal. Enligt den juridiska
definitionen dr det fraga om ett anstéllningsforhéllande nér en arbetstagare pé basis av ett avtal
mot 16n utfor arbete at arbetsgivaren under dennes bestimmanderitt och dverinseende. De vik-
tigaste elementen i ett anstdllningsforhallande ar saledes avtal, utférande av arbete, vederlag
och arbetsgivarens bestimmanderatt. Arbetsavtalet &r ett avtal pa basis av vilket arbetstagaren
forbinder sig att mot vederlag arbeta for ndgon annans rékning.

5.3 Remissvar
5.3.1 Allménna kommentarer

I ménga remissyttranden ansags det att propositionens mél kan understddjas eller godkinnas. I
majoriteten av remissyttrandena bedémdes det dock att forslaget inte fortydligar nuldget eller
bidrar till uppnaendet av méalen enligt regeringsprogrammet. I cirka hélften av remissyttrandena
fastes uppmarksamhet vid att man redan nufortiden utnyttjar helhetsprovning vid gransdrag-
ningen mellan anstédllningsforhallande och foretagande och att forslaget siledes inte dndrar
rattslaget.

I remissyttrandena fran organisationer som representerar lontagarna och i yttranden fran fack-
forbund ansags det allmént att propositionen inte fullfoljer regeringsprogrammets mal och réttar
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inte till missforhallanden som &r forenade med den réttsliga stillningen for den som utfor arbe-
tet. I remissyttrandena fran lontagarsidan konstaterades att om rattsmedlen inte gors effektivare
hindrar preciseringen av arbetsavtalslagens bestimmelse om tillimpningsomridet inte att an-
stillningsforhallandet kamoufleras till ett annat réttsforhallande. I flera remissyttranden ansags
det dessutom att propositionen inte ska foras vidare i den form som den var i det propositions-
utkast som var ute pa remiss. Enligt de centrala 16ntagarorganisationernas standpunkt ska ar-
betsradets behorighet utvidgas sé att arbetsradet kan ldmna ett utlditande 6ver tolkningen av 1
kap 1 § i arbetsavtalslagen. I nagra yttranden frin l6ntagarsidan konstaterades att man i propo-
sitionen i alltfor hog grad koncentrerar sig pé det forflutna och att de nuvarande nya formerna
av arbete inte behandlas 1 tillrdcklig utstrackning.

I remissyttrandena fran de parter som representerar arbetsgivarna ansags det att det inte finns
nagra behov att dndra den géllande lagstiftningen. Om man vid den fortsatta beredningen dock
kommer fram till att begreppet anstéllningsforhallande ska preciseras i enlighet med foresatsen
i regeringsprogrammet, betraktades den grundlinje som valts i det propositionsutkast som var
pa remiss dock i vissa yttranden fran arbetsgivarsidan som motiverad. I yttrandena fran arbets-
givarsidan betonades sékerstillandet av att rittsldget inte dndras i friga om indelningen av ar-
bete 1 arbete som utfors i anstillningsforhallande och arbete som utfors som foretagare. I vissa
yttranden understoddes den neutrala formuleringen av den foreslagna bestimmelsen om hel-
hetsbedomning.

Myndigheterna hade olika &sikter om propositionen. En del av de myndigheter som ldmnat ytt-
rande ansdg det motiverat att bestimmelserna om helhetsbedémning lyfts upp pa lagniva, och
detta bedomdes bl.a. kunna frimja genomforandet av helhetsbedomningar eller bidra till enhet-
ligare tolkningar. Arbetarskyddsmyndigheten bedémde dock att den féreslagna dndringen inte
klarldgger réttslaget tillrackligt. Nérings-, trafik- och miljocentralen i Nyland bedomde att den
foreslagna ordalydelsen snarare kunde leda till mindre enhetliga tolkningar.

I vissa yttranden fran andra remissinstanser lyfte man fram behovet att férenkla eller precisera
kriterierna for anstéllningsforhéllande eller forenkla helhetsbedomningen.

I yttrandena lyfte man ocksé fram beredningen av direktivet om plattformsarbete i EU och dess
eventuella inverkningar pa den foreslagna regleringen. I yttrandena framforde man bl.a. att det
skulle vara dndamalsenligt att vinta pa beredningens resultat och att det skulle vara motiverat
att utnyttja forslaget till precisering av de faktorer som utgdr kriterier for ett anstallningsforhal-
lande. Enligt Foretagarna i Finland ska regleringen ocksa fortséattningsvis utvecklas och ses dver
sé att den inte syftar till att svara pé specialfridgorna inom enskilda branscher eller kring enskilda
sétt att 1ata utfora arbete. [ nagra yttranden foreslogs det i friga om motiveringarna till tecknande
av forsdkring att man i propositionen i enlighet med forslaget till direktiv om plattformsarbete
ska beakta att den arbetsrittsliga provningen inte ska hindra plattformsbolag fran att erbjuda
bittre forméner i friga om forsikringar.

5.3.2 Detaljerade kommentarer

I remissyttrandena framfordes ocksd manga detaljerade kommentarer till forfattningsforslaget.
Kommentarerna géllde sarskilt de kriterier vid helhetsbedomningen som ndmndes i forfattnings-
forslaget och helhetsbedomningens forhallande till kriterierna for ett anstidllningsforhallande.

I flera remissyttranden frén lontagarsidan och frdn myndigheter kritiserades omndmnandet av

eller betoningen av parternas gemensamma avsikt som ett av bedomningselementen i helhets-
bedomningen. I remissyttrandena fran 16ntagarsidan konstaterades att en arbetstagare i vanliga
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fall 4r 1 en underordnad stédllning och kan saledes inte genuint paverka avtalets rubrik eller in-
nehdll. I arbetarskyddsmyndighetens yttrande konstaterades att det dr ocksd mojligt att arbets-
tagaren vilseletts eller att dennes stéllning pa arbetsmarknaden annars 4r sa svag att han eller
hon inte har faktiska mojligheter att papeka att réttsforhéllandet &r ett anstéllningsforhéllande.
A andra sidan betonades i vissa yttranden beaktandet av parternas gemensamma vilja och det
ansags vara av vasentlig betydelse for 6kning av forutsebarheten.

En del av de remissinstanser som representerade 16ntagarsidan foreslog precisering av de krite-
rier som ndmns i bestimmelsen sa att det till bestimmelsen fogas ett omndmnande av beroen-
deforhallande eller underordnad stdllning. I remissyttrandena fran arbetsgivarsidan motsatte
man sig detta, eftersom ocksa en foretagare kan sté i ett beroendeforhallande till sin uppdrags-
givare.

I sitt yttrande faste arbetsradet uppmarksamhet vid att helhetsbedomningen eller -prévningen
inte har ndgon betydelse nér det dr frdga om att skilja annat arbete &n arbete som sjélvstindig
foretagare fran anstillningsforhallande. I remissyttrandet fran arbetsradet tog man ocksa fram
att helhetsbedomning eller -provning inte i arbetsradets praxis varit ndgon regelméssig metod
att avgora griansdragningar, utan behovet av en sadan uppstar endast dé det i de faktiska arbets-
forhéallandena framkommit faktorer som talar emot ett anstdllningsférhallande.

I flera yttranden frén lontagarsidan ansags att det i arbetsavtalslagens 1 kap 1 § ska inforas en
bestdmmelse av vilken det framgér att de grundlédggande kriterierna ska prioriteras framom hel-
hetsprovningen. Helhetsprovningen ska endast komplettera de grundldggande kriterierna.

I remissvaren forutsattes ocksa att motiveringarna kompletteras eller korrigeras till flera delar.

I flera remissyttranden frin arbetsgivarsidan och foretagen ansags att den i motiveringen inga-
ende hinvisningen till den ekonomiska och sociala stdllningen for den som utfor arbetet ar pro-
blematisk. Enligt Pensionsskyddscentralens och Olycksfallsforsdkringscentralens remissyttran-
den ska motiveringarna preciseras i friga om de faktorer som anvinds vid bedomningen av
parternas faktiska stillning. Enligt Pensionsskyddscentralens remissyttrande ska man bedoma
bl.a. det hur olika omstindigheter véigs vid helhetsprovningen & ena sidan som omsténdigheter
som talar for att den som utfor arbetet har en sjilvstindig stillning och & andra sidan omstin-
digheter som talar for osjdlvstandig stdllning och behovet av arbetsrattsligt skydd. Mans skulle
ha kunnat behandla mera ingdende de omstdndigheter som ska beaktas t.ex. vid helhetsprov-
ningen i fraga om plattformsarbete och det hur omstindigheterna ska beddmas. I flera remissytt-
randen (I6ntagarnas centralorganisationer, Pensionsskyddscentralen, Olycksfallsforsdkrings-
centralen, Wolt) lyfte man fram behovet att géra en mer omfattande beddmning av direktions-
ratten med perspektivet pa de nya arbetsformerna, digitaliseringen och algoritmhanteringen. I
yttrandena ansags det vidare att konsekvensbeddmningarna bor preciseras.

Forsdkringsdomstolen bedomde att dndringen skulle kunna 6ka domstolens arbetsméngd och
ocksa paverka den tid som behandlingen av ett enskilt &rende tar exempelvis ndr muntlig for-
handling ordnas for att utreda drendet. Antalet &ndringsansékningar kan ocksa stiga i initialske-
det.

5.3.3 Hur remissvaren har beaktats

Den kritiska respons dér &sikterna gér isdr har beaktats genom att texten i bestimmelsen gjorts
tydligare. Detta syns bl.a. i definitionen av de omsténdigheter som ska beaktas vid helhetsprov-
ningen. Avsikten har varit att i motiveringarna precisera betydelsen av parternas avsikt vid hel-
hetsprovningen. Motiveringarnas betydelse i detta lagstiftningsprojekt ar exceptionellt stor.
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6 Specialmotivering
6.1 Arbetsavtalslagen
1 kap Allméinna bestimmelser

1 §. Tilldmpningsomrade. 1 paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Enligt paragrafens /
mom. tilldmpas lagen pa ett sddant avtal (arbetsavtal) genom vilket en arbetstagare eller arbets-
tagare tillsammans som ett arbetslag forbinder sig att personligen utfora arbete for en arbetsgi-
vares rakning under dennes ledning och dvervakning mot 16n eller annat vederlag. Vid identifi-
eringen av om ett anstillningsforhallande foreligger utgar man fran att samtliga kriterier som
ndmns i momentet ska vara uppfyllda for att det réttsliga forhallandet som géller utforande av
arbetet ska betraktas som anstéllningsforhédllande. I ett anstdllningsforhallande ska alltsé utfo-
rande av arbetet basera sig pé ett avtal, utforas for arbetsgivarens rakning pa basis av ett per-
sonligt atagande, mot vederlag och under arbetsgivarens ledning och vervakning. Arbetsgiva-
rens direktionsritt motsvaras av arbetstagarens skyldighet att utfora arbete enligt de foreskrifter
som arbetsgivaren inom sin behorighet utfardar, dvs. i det avseendet i en underordnad och
osjalvstandig stillning. Det foreslas inga dndringar i de ovan nimnda grundldggande kriterierna.

Eftersom de kriterier som anges i momentet inte alltid ger tillrickliga redskap for att réttsfor-
hallandets karaktér skulle kunna avgoras, foreslas det att det i momentet utover de enskilda
kriterierna for anstéllningsforhallandet dessutom ska foreskrivas om nodvéndigheten av att i
oklara och tvetydiga grinsfall gora en helhetsprovning vid faststdllandet av den réttsliga karak-
tdren av det forhallande i vilket arbete utfors. | momentet foreslés dessutom bestimmelser om
vilka slags faktorer som bland annat ska beaktas vid helhetsbedomningen. Det ar fraga om att
det med hjélp av en helhetsprovning eller helhetsbeddmning, som sker genom en avvigning av
drag som pekar pa osjilvstindighet eller sjalvstindighet hos den som utfor arbete, faststills
faktorer som inverkar pa stillningen som arbetstagare.

Helhetsbedomningen ar 1 och for sig inte ndgon ny metod att avgora huruvida arbetet utfors i
anstillningsforhallande eller i ndgot annat rittsligt forhdllande. Behovet att i omtvistade eller
oklara fall genom en helhetsprovning avgdra karaktéren av det rittsforhdllande i vilket arbete
utfors har skrivits in bland annat i forarbetena till den gillande lagen (RP 157/2000 rd, s.60).
Olika diversifierade former av arbete, sdsom arbete via digitala plattformar, det s.k. l4ttforeta-
gandet och andra former av sjdlvsysselsittning, har dock lyft fram behovet av en helhetsbedom-
ning och behovet att foreskriva om saken i arbetsavtalslagens tillimpningsbestimmelse.

Syftet med éndringen av momentet &r att ge den som tillaimpar lagen hjalpmedel att skapa klar-
het i grinsytan mellan arbete i anstillningsforhallande och arbete i annat réttsligt forhallande,
sarskilt arbetet som foretagare. Det dr dock vart att notera att pa basis av de kriterier for anstall-
ningsforhéllande som ndmns i paragrafen gors ocksé gransdragning mellan andra férhallanden
an anstillningsforhallande och foretagsamhet, exempelvis mellan anstillningsférhallande och
frivilligarbete eller hobbyverksamhet. Med hjilp av den mening som ska fogas till momentet
ska det vara mojligt att gora en griansdragning ocksa mellan dylik verksamhet i icke-anstill-
ningsforhéllande och arbete i anstéllningsforhallande. Eftersom tillaggets syfte dock &r att skapa
klarhet framfor allt i grinsdragningen mellan arbete i anstéllningsforhéllande och arbete som
foretagare, koncentrerar sig denna motivering pa beskrivning av de omstandigheter som ska
beaktas vid helhetsprovningen av nimnda réttsforhallanden.

Sasom det konstaterats ovan ska alla de kriterier for anstéllningsforhéllandet som anges i mo-
mentets forsta mening vara uppfyllda samtidigt for att det ska vara frdga om ett anstéllningsfor-
héllande. P4 grund av att de uttryck som beskriver kdnnetecknen & andra sidan har formulerats
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i mycket allménna ordalag och schablonmaissigt och eftersom praxisen varierar stort har det i
bade réttspraxisen och den juridiska litteraturen framhévts att rattsforhéllandets karaktér (an-
stéllningsforhdllande/annat réttsforhallande som forutsétter arbetsprestation) endast kan klargo-
ras fran fall till fall genom en provning eller bedomning av sakforhallandena i deras helhet.

Helhetsprovningen har betydelse i tvetydiga fall. Om alla enskilda kriterier som avses i momen-
tet uppfylls utan tvekan, finns det inte ndgot behov av helhetsprovning. Om det & andra sidan ar
klart att de kriterier som anges i forsta momentet inte uppfylls i rattsforhillandet i fraga, kan
rattsforhdllandets karaktir inte avgoras genom helhetsprovning. Om stillningen for den som
utfor arbetet efter en granskning av kriterierna enligt forsta meningen i momentet forblir oklar
eller tvetydig, ska réttsforhéallandets karaktir bedomas med hjilp av en sadan helhetsprovning
som anges i momentets andra mening. I tvetydiga fall sker bedomningen av rattsforhallandets
karaktir séledes i tva steg.

Vid helhetsprovningen ar det inte friga om att man genom en helhetsprovning beddmer
huruvida kriterierna for ett enskilt anstdllningsforhéllande uppfylls utan det handlar om definit-
ion av arbetstagarens stdllning genom en bedomning som beaktar alla radande omstdndigheter.

Enligt den nya mening som foreslas i momentet ska beddmningen av det om ett anstillnings-
forhéllande foreligger i tvetydiga fall goras genom en helhetsprovning med beaktande av vill-
koren for utforande av arbetet, de forhdllanden under vilka arbetet utfors, parternas avsikt i fraga
om rattsforhallandets karaktir samt andra omstandigheter som paverkar parternas faktiska stall-
ning i rittsforhdllandet. De omsténdigheter som ska beaktas vid helhetsprovningen definieras
inte pa ett uttdmmande sitt i bestimmelsen, utan det ska vara mdjligt att i enskilda tolkningssi-
tuationer beakta ocksa sddana andra omstédndigheter med hjilp av vilka arbetstagarens osjélv-
stindiga eller sjalvstindiga stillning i ett forhallande i vilket arbetet utfors skulle kunna bedo-
mas. Denna utgangspunkt ligger redan i helhetsprovningens natur och den behovs trots att de
omstidndigheter som ndmns i bestimmelsen, dvs. de villkor for utférande av arbetet som avtalats
och som iakttas eller iakttagits, de faktiska forhallanden under vilka arbetet utfors och parternas
avsikt i fraga om rittsforhallandets karaktér, inbegriper mycket olika faktorer som péverkar
parternas stéillning. Denna princip stdds ocksa av de principer och kriterier i friga om definit-
ionen av begreppet anstéllningsforhéllande som skapats i EU-domstolens beslutspraxis.

Vid helhetsprovningen ska for det forsta villkoren for utforande av arbetet beaktas. Betydelse
har bl.a. hurudana arbetsvillkor som avtalats for arbetet, t.ex. vad som har éverenskommits om
uppgifterna i deras helhet och/eller om en enskild arbetsuppgift, parternas ansvar, rittigheter,
skyldigheter och bestimmanderétt vid utférandet av uppgifterna, motsvarar uppgifterna de upp-
gifter som andra som arbetar &t den som later utfora arbetet ska utfora eller har de sddana sérdrag
som péaverkar bedomningen av rattsforhdllandets karaktar.

Vid bedomningen ska man dessutom beakta de forhallanden under vilka arbetet utfors vilket ar
ett vitt begrepp och delvis svardefinierbart, eftersom de forhallanden under vilka arbetet utfors
i varje enskilt fall &r individuella och fallspecifika och dessutom i viss mén beroende av bran-
schens natur. Med begreppet avses dock verksamhetens art eller de faktorer som bestimmer
arbetsforhdllandena och som visar arbetstagarens osjélvstindiga eller sjdlvstindiga stillning i
rattsforhallandet.

Parternas motiverade uppfattningar om réttsférhéllandets karaktér har en stor betydelse for be-
stimmandet av rattsforhallandets karaktér. Det vdsentliga &r vad parterna har kommit dverens
om eller vilken deras gemensamma avsikt varit eller hur de har uppfattat situationen nér de har
avtalat om arbetet. Naturligtvis har parternas stillning vid den tidpunkt nér avtalet ingicks be-
tydelse vid bedomningen. Avtalets rubrik (t.ex. uppdragsavtal, konsultavtal, partnerskapsavtal
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eller annat avtal med en lattforetagare) kan avsldja avtalsparternas avsikt, men avtalets rubrik i
sig har inte nagon avgorande betydelse som bestimmare av réttsforhallandets karaktar. Om av-
talets rubrik skiljer sig frdn det hur och under vilka forhéllanden arbetet har utforts under av-
talstiden, forbigéds avsikten med réttsforhéllandets karaktér som hérletts fran avtalets rubrik vid
bedomningen. Réttsforhallandets form (avtalets rubrik) som dverenskommits t.ex. gnom vilse-
ledande av den som ska utfora arbetet eller genom att utnyttja dennes oférstdnd, och som inte
motsvarar verkligheten och vars syfte ar att kringga arbetsgivarforpliktelserna eller arbetstaga-
rens réttigheter, far séledes inget réttsskydd. For att ha relevans ska avtalets rubrik séledes 6ver-
ensstimma med arbetsvillkoren och de faktiska forhallandena (se HD 2008:99). For att parter-
nas avsikt eller uppfattning om réttsforhallandets karaktar ska f& vikt vid helhetsbedomningen
behover den alltsé fa stdd frén andra element som visar réttsforhdllandets karaktér.

Utdver arbetsvillkoren, arbetsforhallandena och avtalsparternas avsikt ska vid helhetsbedom-
ningen beaktas andra faktorer som paverkar avtalsparternas faktiska stillning. Som andra fak-
torer som péaverkar avtalsparternas faktiska stdllning beaktas bl.a. det pé vilket sitt den som later
utfora arbetet har anvént sig av sin rtt att leda och 6vervaka den som utfor arbetet. Graden av
arbetsgivarens utovande av direktionsrétten visar sig i den underordnade och osjilvstandiga
stillning som den som utfor arbetet har i friga om arbetsarrangemangen och besluten och tyder
pa att ett anstillningsforhallande existerar. Vilka redskap som anvénds for 6vervakning (Gver-
vakning pa basis av algoritmer eller 6vervakning genom kundrespons) saknar betydelse for be-
stimning av rattsforhillandets karaktar.

Det hur graden av arbetsledning och 6vervakning eller sittet att genomfora dessa paverkar still-
ningen for den som utfor arbetet och bestimmer réttsforhillandets karaktér dr dock inte alltid
latt att konstatera, eftersom ledning och 6vervakning av arbetet sker ocksé i samband med det
arbete som utfors i foretagarstdllning. Den 6vervakning som gors av den som later utfora arbetet
kan i friga om en som utfor arbetet som egen foretagare, t.ex. en foretagare som utfor renove-
ringsarbete i ett hushall, faktiskt vara strdngare dn den 6vervakning som sker i ett traditionellt
anstéllningsforhéllande. I friga om expertarbete i ett anstéllningsférhéllande kan & andra sidan
arbetsgivaren ha svért att i praktiken leda och Gvervaka arbetet, eller ledningen och dvervak-
ningen ar atminstone av annan art, och nir det giller arbete i anstillningsforhallande forutsétts
det inte ens alltid 6vervakning utan det raicker med att man har rétt att leda och 6vervaka arbetet.
Grénsdragningen kan vara sérskilt svar i sddana fall dér en sjdlvstindig foretagares arbete bestér
enbart av den individuella arbetsinsatsen eller kompetensen eller yrkesskickligheten hos den
som utfor arbetet. Bl.a. i ett sddant fall forutsdtter bedomningen av rattsforhallandets karaktér
en Overgripande granskning av de arbetsforhallanden som paverkar eller bestimmer stdllningen
for den som utfor arbetet.

Som andra faktorer som paverkar arbetstagarens faktiska stéllning kan man beakta huruvida den
som utfor arbetet gor det i form av ett bolag eller genom egen firma eller med s.k. lattforetagar-
status och far den ekonomiska nyttan av uppdraget eller om hon eller han utfor arbetet i en
osjalvstandig stillning &t en part som later utféra arbetet som en del av dennes organisation.
Som andra faktorer som paverkar avtalsparternas faktiska stéllning kan beaktas olika formella
fakta, sasom att den som utfor arbetet grundar ett bolag eller en firma, anmaler sig till forskotts-
uppbdrdsregistret, tecknar foretagarens pensionsforsdkring, betalar mervérdesskatt. Vid hel-
hetsprévningen kan séddana faktorer dock tillmétas betydelse endast om s.k. materiella fakta
som rader i det forhallande i vilket arbetet utfors visar att verksamhet bedrivs for egen rikning.
Av betydelse vid denna granskning ar sérskilt det huruvida foretagarens ekonomiska risk for-
verkligas vid det arbete som klassificerats som arbete i foretagarstillning. A andra sidan har
verksamhetens art betydelse vid bedomningen av huruvida den ekonomiska risken kommer att
realiseras. Nér det ar fraga om ett arbete som grundar sig pa den individuella yrkeskompetensen
hos den som utfor arbetet forutsitts exempelvis nddvandigtvis inte ekonomiska investeringar i
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verktyg, ravaror eller arbetsutrymmen. I ett sddant fall baserar sig ansvaret for den ekonomiska
risk som &r forenad med verksamheten uttryckligen pa den individuella kompetensen hos den
som utfor arbetet och dennes satsning vilket yttrar sig i affarsverksamhet eller i 16sningar som
géller utforande av arbetet (HD 2009:65).

Vid bedémningen av rittsforhallandets karaktir ska betydelsen av valet av bolagsform eller
anlitandet av exempelvis ett faktureringsforetag granskas i sista hand ur den synvinkel huruvida
arrangemangets syfte &r att kringga eller undvika sddana forpliktelser som foljer av arbetslag-
stiftningen. Sddana arrangemang som i praktiken &r av skenbar natur och som vidtagits i syfte
att kringgé lagen ges naturligtvis inget skydd vid beddmningen av den faktiska arten hos ett
rattsforhallande.

I tvetydiga fall som géller réttsforhallandets karaktir dr det fraiga om en avvédgning mellan de
faktorer som & ena sidan beskriver arbetstagarens osjélvstindiga och underordnade stéillning och
a andra sidan de faktorer som beskriver dennes sjélvstindiga stillning. Att den som utfor arbetet
stér 1 en osjalvstidndig stillning i forhédllande till uppdragsgivaren kan visa sig bland annat i att
den som ska utfora arbetet personligen forbundit sig att utfora arbetsprestationen utan nagon
ratt att anlita en vikarie eller underleverantor, att han eller hon inte har ndgon mdjlighet att tacka
nej till erbjuden arbetsuppgift eller bestimt arbetsskift, att hans eller henens rétt att ta emot
andra uppdrag har begrinsats, att uppdragsgivaren instruerar, definierar och bestimmer det satt
pa vilket arbetet utfors, att arbetet dr inte forenat med nadgon ekonomisk risk i samband med
verksamheten och att stéllningen for den som utfor arbetet inte skiljer sig frén stidllningen for
den personal som é&r anstdlld hos uppdragsgivaren. De ovan ndmnda faktorer som tyder pa
osjalvstandig stédllning ska naturligtvis bedomas med beaktande av de forhéllanden under vilka
arbetet utfors som helhet, eftersom det ocksa i ett anstdllningsforhéllande med arbetsgivarens
samtycke kan avtalas om anvindning av bitrdde eller att en deltidsarbetande kan samtidigt sta i
anstillningsforhallande till flera arbetsgivare. Noteras ska dessutom att en arbetstagare som har
varierande arbetstid har rétt att vigra timmar som &verskrider den avtalade minimiarbetstiden.

Om & andra sidan stillningen for den som utfor arbetet priaglas av sjalvstdndighet, offentlighet,
utbredning, ekonomisk bundenhet vid verksamheten samt frihet och ritt att organisera arbetet
och sina verksamhetsramar i huvudsak sjélvstindigt, har rattsforhéllandet drag som klart pé-
minner om foretagande. Det att den som utfor arbetet har ritt att erbjuda sina tjanster och utféra
uppdrag at andra parter tyder likasé pa att den som utfor arbetet har en sjdlvstindig stdllning.
Grunden for och storleken hos det vederlag som betalas for arbetet i forhallande till det vederlag
som betalas till andra som &r anstéllda av samma uppdragsgivare &r i allménhet ett bevis pa att
avsikten har varit att den som utfor arbetet sjélv ska fullgora sin forsakringsskyldighet. Att ar-
betet utfors i egna lokaler eller med egna verktyg kan vara ett bevis pd att det dr fridga om arbete
som foretagare. A andra sidan utesluter det att arbetet utfors i uppdragsgivarens lokaler och med
dennes verktyg nodvandigtvis inte mdjligheten att det ar fraga om foretagande, om den som
utfor arbetet betalar hyra eller ersittning for anvandningen av lokaler eller redskap.

Genomforandet av en helhetsbeddmning forutsétter specifikation av de fakta som ligger till
grund for bedomningen. Det &r friga om en avvigning mellan sddana delfaktorer som har bety-
delse vid bedomningen av réttsforhallandets karaktér, dvs. bedomningen av det inbordes vikt-
ningsvirdet mellan omstindigheter som talar for eller omsténdigheter som talar emot att ett
anstéllningsforhédllande foreligger. Det visentliga vid avvégningen dr att de inverkande fak-
torerna kan identifieras och att deras viktvarde ocksa kan matas eller bestimmas pa ett proport-
ionerligt sétt.
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Det kan bli n6dvéndigt att basera helhetsbedomningen pa de faktorer som var kdnda nér avtals-
forbindelsen ingicks eller, om det i ett senare skede rdder oklarhet om réttsforhallandets karak-
tir, pd de faktiska arbetsvillkoren och arbetsforhéllandena. Vid denna beddmning har de fak-
tiska avgoranden som triaffats och forfaranden som tillimpats under pagaende rattsforhallande,
dvs. tillimpningspraxis, betydelse. Parternas gemensamma praxis nir avtalet ska f6ljas och
verkstéllas kan vara ett bevis pa parternas uppfattning om avtalet och avsikt i friga om avtalet.
Detta kan vara ett bevis pa réttsforhallandets faktiska karaktdr, men endast i det fall att arbets-
villkoren och arbetsforhdllandena motsvarar eller stoder denna uppfattning.

6.2 Lagen om sjoarbetsavtal

13 kap Sirskilda bestimmelser

15 §. Framldggning. Det foreslés att det till paragrafen fogas nya 2 och 3 mom., vilka motsvarar
de moment som fanns i lag 1115/2016. Momenten géller skyldigheten att till f6ljd av Internat-
ionella arbetsorganisationens sjdarbetskonvention hélla vissa handlingar framlagda ombord pa
fartyget samt att hélla de handlingar som anges i paragrafen framlagda ocksé pé engelska pa
fartyg i utrikestrafik.

7 Ikrafttridande

Det foreslas att lagen om &ndring av arbetsavtalslagen trader i kraft den 1 juli 2023 och lagen
om andring av lagen om sjOarbetsavtal trader i kraft sd snart som mojligt.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om éindring av 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 arbetsavtalslagen (55/2001) 1 kap 1 § 1 mom. som f6ljer:

1 kap

Allméinna bestimmelser

1§
Tilldmpningsomrdde

Denna lag tillimpas pé ett sddant avtal (arbetsavtal) genom vilket en arbetstagare eller arbets-
tagare tillsammans som ett arbetslag forbinder sig att personligen utfora arbete for en arbetsgi-
vares rdkning under dennes ledning och 6vervakning mot 16n eller annat vederlag. I tvetydiga
fall ska bedomningen av om ett anstéllningsforhéllande foreligger goras genom en helhetsprov-
ning med beaktande av villkoren for utférande av arbetet, de forhéllanden under vilka arbetet
utfors, parternas avsikt i fraga om rattsforhallandets karaktir samt andra omstiandigheter som
paverkar parternas faktiska stillning i réttsforhallandet.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag
om indring av 13 kap 15 § i lagen om sjoarbetsavtal

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 13 kap 15 § i lagen om sjoarbetsavtal (756/2011), sddan paragrafen lyder i lag
745/2022, nya 2 och 3 mom. som f6ljer:

13 kap
Sarskilda bestimmelser
15§

Framldggning

Ett gillande certifikat for arbete till sjoss i enlighet med sjoarbetskonventionen, ett med-
delande om att villkoren for arbete till sjoss iakttas och ett intyg i enlighet med tilliggen A2-I
och A4-I till sjdarbetskonventionen om forsdkring eller annan ekonomisk sékerhet enligt 13 a
§, 17 § 2 mom. och 17 a § 2 mom. ska héllas framlagda for de anstdllda ombord pa fartyg.

Pa fartyg i utrikestrafik ska dessa handlingar vara framlagda dven pa engelska.

Denna lag tréder i kraft den 20 .

Helsingfors den 13 oktober 2022

Statsminister

Sanna Marin

Arbetsminister Tuula Haatainen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om fndring av 1 kap 1 § i arbetsavtalslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 arbetsavtalslagen (55/2001) 1 kap 1 § 1 mom. som f6ljer:

Gdllande lydelse

1 kap

Allméinna bestimmelser

1§
Tilldmpningsomrdde

Denna lag tillimpas pa ett sddant avtal (ar-
betsavtal) genom vilket en arbetstagare eller
arbetstagare tillsammans som ett arbetslag
forbinder sig att personligen utfora arbete for
en arbetsgivares rikning under dennes ledning
och overvakning mot 16n eller annat vederlag.

Féreslagen lydelse

1 kap

Allméidnna bestimmelser

1§
Tilldmpningsomrdde

Denna lag tillampas pa ett sddant avtal (ar-
betsavtal) genom vilket en arbetstagare eller
arbetstagare tillsammans som ett arbetslag
forbinder sig att personligen utfora arbete for
en arbetsgivares rikning under dennes ledning
och overvakning mot 16n eller annat vederlag.
1 tvetydiga fall ska bedomningen av om ett an-
stallningsforhadllande foreligger géras genom
en helhetspréovning med beaktande av villko-
ren for utforande av arbetet, de forhdllanden
under vilka arbetet utfors, parternas avsikt i
fraga om rdttsforhdllandets karaktir samt
andra omstdndigheter som pdverkar parter-
nas faktiska stillning i réttsforhallandet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 13 kap 15 § i lagen om sjoarbetsavtal

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 13 kap 15 § i lagen om sjdarbetsavtal (756/2011), sadan paragrafen lyder i lag

745/2022, nya 2 och 3 mom. som f6ljer:

Gdllande lydelse

13 kap
Sérskilda bestimmelser
15§
Framliggning

Arbetsgivaren ska pa fartyget halla denna
lag och ett allmént bindande kollektivavtal
som avses i 2 kap. 6 § fritt tillgéngliga for ar-
betstagarna. Dessutom ska arbetsgivaren halla
information om de forsdkringsanstalter dér ar-
betsgivaren har ordnat arbetstagarens pens-
ionsskydd eller forsdkrat arbetstagaren mot
olycksfall i arbetet och mot yrkessjukdomar
framlagd pa fartyg.

Foreslagen lydelse

13 kap
Sarskilda bestimmelser
15§
Framliggning

Arbetsgivaren ska pa fartyget halla denna
lag och ett allmént bindande kollektivavtal
som avses i 2 kap. 6 § fritt tillgéngliga for ar-
betstagarna. Dessutom ska arbetsgivaren halla
information om de forsdkringsanstalter dér ar-
betsgivaren har ordnat arbetstagarens pens-
ionsskydd eller forsdkrat arbetstagaren mot
olycksfall i arbetet och mot yrkessjukdomar
framlagd pé fartyg.

Ett gdllande certifikat for arbete till sjoss i
enlighet med sjoarbetskonventionen, ett med-
delande om att villkoren for arbete till sjoss
iakttas och ett intyg i enlighet med tilldggen
A2-1 och A4-1 till sjoarbetskonventionen om
forsdkring eller annan ekonomisk sdkerhet
enligt 13a§, 17 § 2 mom. och 17 a § 2 mom.
ska hdllas framlagda for de anstdllda ombord
pd fartyg.

Pa fartyg i utrikestrafik ska dessa hand-
lingar vara framlagda dven pad engelska.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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