HE 215/2022 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n ja merity6sopimuslain 13
luvun 15 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tydsopimuslakia ja merityosopimuslakia.

Esityksen mukaan tydsopimuslain soveltamisalasdidnndstd muutettaisiin siten, ettd siithen lisit-
taisiin kokonaisharkinnan tekemista koskeva sddnnos koskemaan tilanteita, joissa laissa sdddet-
tyjen tyOsuhteen tunnusmerkkien arvioimisen jilkeen tydntekoa koskevan oikeussuhteen
luonne jdi edelleen epdselvéksi tai tulkinnanvaraiseksi. Oikeussuhteen luonnetta koskevassa
kokonaisharkinnassa huomioon olisi otettava tyon tekemisti koskevat ehdot, olosuhteet, joissa
tyota tehdédédn, osapuolten tarkoitus tyontekosuhteen oikeudellisesta luonteesta sekd muut osa-
puolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.

Esityksen tavoitteena on tdsmentid ja selkeyttid tyosuhteen késitteen maérittelyd tulkinnanva-
raisissa ja epéselvissé tilanteissa, erityisesti tyosuhteessa ja yrittdjanad tehtdvin tyon vilisessd
rajanvedossa. Tavoitteena on helpottaa lain soveltajia ratkaisemaan tyontekosuhteen oikeudel-
linen luonne tilanteissa, joissa tyonsuorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttdvid kysymyk-
sid. Esitys liittyy padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.

Liséksi meritydsopimuslain néhtdvénépitoa koskevaan sddnndkseen tehtéisiin teknisluonteinen
virheen korjaus.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan ensin mainitun lain osalta 1.7.2023 ja viimeksi
mainitun osalta mahdollisimman pian.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus selvittdé lainsdadén-
ndn muutostarpeita tyon murroksen nikokulmasta (itsensityollistdjdt, jakamis- ja alustatalous,
uudet tyon teettdmisen muodot ja osuuskunnat). Lisdksi hallitusohjelman mukaan tydeldmén
epavarmuuden vihentdmiseksi tydsopimuslain (55/2001) tyosopimuksen kisitettd tdsmenne-
tddn siten, ettd tydosopimussuhteen naamiointi muuksi kuin tydsopimukseksi estetddn.

Talla hallituksen esitykselld toteutetaan hallitusohjelmakirjaukseen perustuvat muutokset lain-
sdadantoon.

Hallitus antoi keviélld 2022 eduskunnalle esityksen tydehtodirektiivin tdytintdonpanemiseksi
ja vaihtelevaa ty0aikaa noudattavan tyOntekijdn asemaa parantavaksi lainsddddnndksi (HE
60/2022 vp). Muiden sdddosmuutosten ohella esityksessd ehdotettiin muutoksia meritydsopi-
muslain (756/2011) 13 luvun 15 §:44n. Hallituksen esitykseen sisdltyneen teknisen virheen
vuoksi mainitusta meritydsopimuslain nihtavénipitoa koskevasta sddnnoksestd kumoutui epa-
huomiossa kaksi momenttia. Muutos tuli voimaan 1.8.2022 (laki meritydsopimuslain muutta-
misesta 745/2022).

1.2 Valmistelu

Ty6sopimuslain I luvun 1 §:n muuttamista koskeva esitys on valmisteltu kolmikantaisesti tyol-
lisyyden edistdmisen ministeritydryhmén alaisuudessa toimivassa sddntelytydryhmassd. Tyo- ja
elinkeinoministerion lisdksi sdantelyryhméssi ovat edustettuina sosiaali- ja terveysministerio,
SAK ry, STTK ry, Akava ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittéjét ry, Kunta-ja
hyvinvointialuetyonantajat KT, Valtion tydmarkkinalaitos seka Kirkon tydmarkkinalaitos. Ty6-
ryhméé koskevat tiedot ovat nihtavissa julkisessa palvelussa osoitteessa https://tem.fi/hanke-
haku tunnuksella TEM052:00/2019.

Tyoryhmaisséd kaytiin ennen esityksen valmistelua laaja kuulemiskierros, jossa kuultiin asian-
tuntijoita tydsuhteessa tehtdvéan tyon ja yrittdjana tehtavin tyon vélisestd rajapinnasta sekd uu-
sista tyOn teettdmisen tavoista. Asiantuntijoina tydryhméssd kuultiin muun muassa alustavalit-
teistd tyOtd tarjoavia yrityksid, alustavélitteistd tyotd tekevid, itsensatyollistdjid ja heiddn etujér-
jestojadn, tutkijoita sekd viranomaistahoja.

Hallituksen esityksen valmistelua koskevat tiedot ovat nahtavissa julkisessa palvelussa ylla mai-
nitussa internet-osoitteessa tunnuksella TEM016:00/2022.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausuntokierroksella 3.5.2022 — 14.6.2022. Ruotsin-
kielisen sddnnosehdotuksen ja sddnndskohtaisten perusteluiden lausuntoaika oli 23.5.2022 —
4.7.2022. Lausuntoja pyydettiin lausuntopalvelu.fi -portaalin kautta seuraavilta tahoilta: sosi-
aali- ja terveysministeri0, oikeusministerio, Eldketurvakeskus, Tapaturmavakuutuskeskus, Ve-
rohallinto, Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet, Uudenmaan Elinkeino-, liikenne-
ja ympaéristokeskus (jaljempand ELY-keskus), tydoneuvosto, vakuutusoikeus, Ahvenanmaan
maakunnan hallitus, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittéjét ry, Kunta- ja hyvin-
vointialuetyonantajat KT, Akava ry, SAK ry, STTK ry, Valtion tydémarkkinalaitos, Kirkon tyo-
markkinalaitos, Suomen asianajajaliitto, Uusi tyd ry, Delivery Hero Finland Oy, Wolt Enterpri-
ses Oy ja ITSET ry.


https://tem.fi/hankehaku
https://tem.fi/hankehaku

Lausuntoja saatiin yhteenséd 31. Esitysluonnoksesta lausuivat sosiaali- ja terveysministerio, oi-
keusministerid, Lounais-Suomen aluehallintovirasto (tydsuojeluviranomaisten yhteinen lau-
sunto), Verohallinto, Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikko, Tapaturmavakuutuskes-
kus, Eldketurvakeskus, Vakuutusoikeus, tyoneuvosto (puheenjohtaja Jukka Ahtelan ja sihteeri
Jaana Paanetojan lausunto), Uudenmaan ELY -keskus, SAK ry, STTK ry, Akava ry, Teollisuus-
liitto ry, Suomen freelance-journalistit ry, Suomen Journalistiliitto ry, Palvelualojen ammatti-
liitto PAM ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry, Taide- ja kulttuurialan ammattijér-
liitto ry, Kieliasiantuntijat ry, Elinkeinoeldmén keskusliitto EK, Suomen Yrittéjét ry, Kirkon
tydmarkkinalaitos, Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, Autoliikenteen tyonantajaliitto ry,
Uusi ty6 ry, Wolt Enterprises Oy, Delivery Hero Finland Oy ja Osuuskuntayhdistys Coop Fin-
land ry. Saapuneet lausunnot ovat ndhtivissi edelld mainitulla hankesivulla.

Merityosopimuslain 13 luvun 15 §:44 koskeva sddnndsehdotus on valmisteltu tyo- ja elinkeino-
ministeridssé virkatyona esityksen jatkovalmistelun aikana.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kansallinen lainsaadanto

Tydsopimuslaki on tydeldmén peruslaki, jota sovelletaan kaikissa sen soveltamisalasddnndksen
mukaiset tunnusmerkit tayttavissi oikeussuhteissa. Lain soveltamisalaa koskevan 1 luvun 1 §:n
1 momentin mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (¢ydsopimus), jolla tyontekija tai tyontekijét
yhdessé tydkuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemdén tyota tyonantajan lukuun tdmén joh-
don ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Lakia on sovellettava, vaikka
vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kéy ilmi, etti tyota ei ole tarkoitettu tehtéviksi vas-
tikkeetta. Lain soveltamista ei estd pelkéstién se, ettd tyd tehdddn tyontekijén kotona tai hinen
valitsemassaan paikassa eikd sekddn, ettd ty0 suoritetaan tyontekijan tyovélineilld tai —koneilla
(2 ja 3 momentti).

Jotta kysymys olisi tyOsuhteesta, tulee kaikkien pykélédn 1 momentissa sdddettyjen tunnusmerk-
kien tayttyd. Mikéli momentissa sdddetyt tunnusmerkit eivét tiyty, kysymys ei ole tydsuhtei-
sesta tyostd. Tyosuhteisen tyon eli pykdldn 1 momentissa sdddettyjen tunnusmerkkien taytty-
métté jaddmisen vuoksi tydsopimuslain soveltamisen ulkopuolelle jad monenlaisia tyontekomuo-
toja, kuten muussa kuin ansiotarkoituksessa tehtiva tyo (esimerkiksi talkooty®), muu kuin tyon-
antajan lukuun tehtiva ty6 (esimerkiksi avoimen yhtion yhtidmiehen tai kuolinpesin osakkaan
omaan lukuunsa tekema tyd) sekd muu kuin tyonantajan johdon ja valvonnan alaisuudessa teh-
tava ty0. Néisti erityisesti viimeksi mainittu on usein merkityksellinen pohdittaessa tydsuhtei-
sen tyon ja itsendisend ammatinharjoittajana tehdyn tyon vilisté rajanvetoa.

Poikkeuksista lain soveltamisalaan sdddetdan lisdksi nimenomaisesti lain 1 luvun 2 §:ssd. Sdin-
noksen perusteella lain soveltamisen ulkopuolelle jddvat muun muassa julkisoikeudelliset pal-
velussuhteet, tavanomainen harrastustoiminta tai sellaiset tyosuoritusta edellyttiavit sopimukset,
joista sdddetddn erikseen lailla (esimerkiksi merityosopimuslain (756/2011) mukainen tyosken-
tely tai perhehoitolakiin (263/2015) perustuva tyonteko).

Tyo6sopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdddetyt tydsopimuksen (tyosuhteen) tunnusmerkit
ovat pakottavaa oikeutta. TyOnantaja ja tyontekijad eivdt voi keskenddn sopia siitéd, ettd laissa
sdddetyt tunnusmerkit tosiasiallisesti tdyttiavéssd oikeussuhteessa ei sovellettaisi tydsopimusla-
kia. MyoOskéan tyoehtosopimuksilla ei voida sopia tydsopimuksen tai tydsuhteen késitteestd
laista poikkeavalla tavalla.



Pelkkd tyosuhteen tunnusmerkkien tarkastelu ei anna kaikissa tilanteissa riittdvaa vastausta sii-
hen, onko kyseistd tydntekoa koskevaa oikeussuhdetta pidettdva tydsuhteisena tyond vai ei.
Voimassa olevan lain esitdiden (Hallituksen esitys Eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja eréiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi, HE 157/2000 vp, s. 57) mukaan tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta
joudutaankin epéselvissi tai kiistanalaisissa tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla. Tal-
16in on otettava huomioon sopimusehdoista ja sopimuksen nimestd ilmenevén sopijapuolten
tarkoituksen lisdksi myo0s ja erityisesti tyonteon tosiasialliset olosuhteet.

Tydsopimuslaissa sdddetyt tyosuhteen tunnusmerkit eivit ole merkityksellisid ainoastaan tyon-
tekoa koskevan oikeussuhteen méérittdmisen ja tydlainsdddannon soveltamisen kannalta. Sosi-
aaliturvajérjestelmé rakentuu pitkdlti sen mukaisesti, onko kyseesséd tydsuhteessa tehtiva tyd
vai ei. Muun muassa tyontekijan eldkelain (395/2006) ja tyotapaturma- ja ammattitautilain
(459/2015) soveltamisalasdénndksissé viitataan suoraan tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssd sdéddet-
tyihin tyosuhteen tunnusmerkkeihin. Verotuksessa on sen sijaan itsendinen tyosuhteen késite.

Suomessa ansioty6td tehdddn joko tyosuhteessa (ml. julkisoikeudelliset palvelussuhteet, joista
sdddetddn erikseen) tai yrittdjand (itsendisend ammatinharjoittajana). Erottelu tydsuhteisen tyon
ja yrittdjatyon valilld tehddédn tyosuhteen tunnusmerkkien toteutumisen arvioinnilla, silld lain-
sdddianndssé ei ole sddnnostd yrittdjyyden tunnusmerkeista.

2.2 Kansainvilinen lainsaadanto

2.2.1 EU-lainsdddénto
Tyontekijin kdsite EU:n lainsddddnnossd ja oikeuskdytanndossd

Tyontekijan tai tyosuhteen tunnusmerkistotekijoitéd ei ole méaéritelty yhtendisesti EU:n lainsai-
déanndssa. Tastd huolimatta tyontekijéan ja tydsuhteen kisitteet ovat oleellisia useiden tydoikeu-
dellisten direktiivien soveltamisalojen kannalta.

Osa tyooikeusdirektiiveistd viittaa tyontekijén kasitteen méadrittelysséd kansalliseen lainsdddan-
toon. Muun muassa mddrdaikaista tyétd koskevassa direktiivissd (neuvoston direktiivi
1999/70/EY Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonanta-
jain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaésta
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta) ja vuokratyddirektiivissd (Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY vuokratydstd) viitataan direktiivien soveltamisalo-
jen tai tyontekijdn médritelmén osalta jasenvaltion laissa, tydehtosopimuksissa tai kdytdnnossé
madriteltyihin tyosuhteen tai tyontekijan késitteisiin, joskin sanamuodoiltaan hieman toisistaan
poiketen. Y hteistoimintamenettelydirektiivissd (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/14/EY tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista
Euroopan yhteisdssd) on tyOnantajasta ja tyOntekijastd suppea mairitelma, joka nojautuu niin
ikdén kansalliseen lainsdadantdon.

Vuonna 2019 hyviksytyn niin kutsutun ¢ydehtodirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2019/1552 avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan unionissa) sovel-
tamisalasddnndksen mukaan direktiivissd sdddetdsin vdhimmadisoikeudet, jotka koskevat uni-
onissa kaikkia tyontekijoitd, joilla on kussakin jisenvaltiossa voimassa olevissa laeissa, tydeh-
tosopimuksissa tai kdytdnndissd méadritelty tydsopimus tai tydsuhde, unionin tuomioistuimen
oikeuskéyténtd huomioon ottaen. Direktiivin johdanto-osan kappaleen 8 mukaan “Euroopan
unionin tuomioistuin (jaljempand unionin tuomioistuin tai EUT) on oikeuskdytdnndsséédn vah-
vistanut tyontekijdn aseman maarittimistd koskevat arviointiperusteet. Unionin tuomioistuimen
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tulkinta ndistd arviointiperusteista olisi otettava huomioon tdmén direktiivin tdytdntdonpanossa.
Kyseiset arviointiperusteet tayttavit kotitaloustyontekijat, tarvittaessa tydhon kutsuttavat tyon-
tekijit, epasdadnnollisen tyon tekijit, maksusitoumuksen perusteella tydskentelevit tyontekijat,
alustatalouden tyontekijét, harjoittelijat ja oppisopimuskoulutuksessa olevat henkil6t voisivat
kuulua timin direktiivin soveltamisalaan. Aidosti itsendiset ammatinharjoittajat eivit saisi kuu-
lua tdimén direktiivin soveltamisalaan, silld he eivit tdytd niitd arviointiperusteita. Kansallisessa
laissa mééritellyn itsendisen ammatinharjoittajan aseman vaarinkaytto joko jdsenvaltion tasolla
tai rajat ylittdvissa tilanteissa on yksi védrin ilmoitetun tydon muoto, joka liittyy usein pimedin
tyohon. Ndenndisyrittdjyydelld tarkoitetaan sité, ettd tiettyjen lakisddteisten tai verovelvolli-
suuksien vilttdmiseksi henkild ilmoitetaan itsenédiseksi ammatinharjoittajaksi, vaikka hén tayt-
tad tyypilliset tyosuhteessa olevaa tyontekijad koskevat edellytykset. Téllaisten henkildiden
olisi kuuluttava tdmén direktiivin soveltamisalaan. Tydsuhteen olemassaolon méaérittdmisen
olisi perustuttava tyon tosiasialliseen suorittamiseen liittyviin tosiseikkoihin eikd osapuolten
kuvaukseen suhteesta.” Tyoehtodirektiivin tdytintdonpanoaika paittyi 1.8.2022.

Kaikki direktiivit eivét kuitenkaan sisélla viittausta kansalliseen tyontekijan méaritelméan, vaan
ne nojaavat suoraan EUT:n oikeuskdytdnnossd muodostuneeseen tyontekijakasitteeseen. Esi-
merkki tillaisesta direktiivistd on tyéaikadirektiivi (Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2003/88/EY tietyisti tydajan jarjestimistd koskevista seikoista).! Tyoaikadirektiivin osalta
tyontekijén késitettd arvioitiin unionin tuomioistuimen tuomiossa C-316/13 (Gérard Fenoll).
Sen mukaan tydaikadirektiivissd tarkoitettuna “tyontekijand” on pidettidva jokaista, joka tekee
aitoa ja todellista tyotd, eikd tdlloin oteta huomioon tyotd, joka on niin vahéistd, ettd sitd on
pidettdva tdysin epdolennaisena ja toisarvoisena. TyOsuhteelle on ominaista se, ettd henkilo te-
kee tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyviksi timén johdon alaisena tydsuorituksia vasti-
ketta vastaan.

Useimpien tydoikeusdirektiivien mukaan tyontekijan tai tyosuhteen mééritteleminen on EU:n
tydoikeuslainsdddannon mukaan jasenvaltioiden tehtdva. Jasenvaltiolla ei kuitenkaan ole rajoit-
tamatonta oikeutta mééritelld kansallisessa lainsdddannossa tyontekijikasitettd, vaan huomioon
on otettava EUT:n ratkaisukdytdnnossi ilmenevit kriteerit. Jisenvaltio ei voi kansallisen tyon-
tekijan tai tyosuhteen médritelmén kautta vaarantaa tyooikeusdirektiivien pddmairien toteutu-
mista ja estdd ndin niiden tehokasta vaikutusta. Tdmén vuoksi EU:n oikeuskédytdnndssé on saat-
tanut tulla arvioitavaksi kysymys siité, olisiko jésenvaltion tullut soveltaa jotakin ty6oikeusdi-
rektiivid sellaiseen oikeussuhteeseen, jota kansallisen lainsdddannon perusteella ei ole pidetty
tyosuhteena.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnndssé on syntynyt arviointikriteereitd, joiden perusteella
tydsuhteen olemassaoloa voidaan arvioida. Toisaalta EUT on vahvistanut useissa ennakkorat-
kaisuissaan, ettd tyontekijin késite ei ole EU-oikeudessa aina saman siséltdinen, vaan se vaih-
telee kulloinkin sovellettavan oikeudenalan mukaan.?

! Vastaavalla tavalla Neuvoston direktiivissi 89/391/ETY, annettu 12 péivini kesikuuta 1989, toimen-
piteisté tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen edistdmiseksi ty0ssd, ei ole viittausta
kansalliseen lainsdddidntoon, vaan tyontekijin késitteen tulkinnan 1dhtokohtana on EU-oikeuden itsendi-
nen kisite.

2 (Maria Martinez Sala v Freistaat Bayern, C-85/96, EU:C:1998:217, tuomion 31 kohta; Christine Dodl
and Petra Oberhollenzer v Tiroler Gebietskrankenkasse, C-543/03, EU:C:2005:364, tuomion 27 kohta;
Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18 tuomion 63 kohta).
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Tyontekijakasitteen méérittelyn kannalta merkittdvid EUT-tapauksia ovat mm. C-66/85 (Law-
rie-Blum) ja C-432/14 (O v Bio Philippe Auguste SARL). SEUT 45 artiklassa tarkoitettuna
“tyontekijand” on pidettiva jokaista, joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eikd tdlloin oteta huo-
mioon sellaista tyotd, joka on niin vadhaista, ettd sitd on pidettdva pelkéstiddn toisarvoisena ja
liitdnndisend. Kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan tydsuhteelle on ominaista se, ettd henkilo te-
kee tietyn ajanjakson ajan toiselle timén johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan.’

Vuokratyddirektiivid koskeneessa tuomiossa C-216/15 (Betriebsrat der Ruhrlandklinik
¢GmbH, kohta 27) unionin tuomioistuin totesi, ettd sen “vakiintuneen oikeuskéytinnon mukai-
sesti tydsuhteen olennainen ominaispiirre on se, etti henkild tekee tietyn ajanjakson ajan toiselle
tdman johdon alaisena suorituksia vastiketta vastaan, eika silla, millaiseksi kyseinen suhde kat-
sotaan kansallisessa oikeudessa, tai kyseisen suhteen muodolla taikka ndiden kahden henkilon
vélisen oikeudellisen suhteen luonteella ole téltd kannalta miéradvas vaikutusta”. Direktiivien
soveltamista koskevissa ratkaisuissa on niin ikdén saatettu ottaa kantaa kyseessé olleen direk-
tiivin ja jasenvaltion kansallisen lain véliseen suhteeseen (ks. esim. C-216/15 kohdat 31-32).

Unionin tuomioistuin on liséksi ottanut kantaa tyontekijén ja itsendisen ammatinharjoittajan (in-
dependent contractor) kisitteiden viliseen rajanvetoon EU-oikeudessa. Muun muassa tuomi-
ossa C-413/14 (FNV Kunsten Informatie en Media) ja perustellussa méérayksessia C-692/19 (B.
vs. Yodel Delivery Network Ltd) unionin tuomioistuin totesi, “ettei se, ettd kansallisen oikeuden
mukaan kyseessd on “itsendinen ammatinharjoittaja” (independent contractor), esti sitd, etti
henkilon on katsottava olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekija”, jos hanen itsendisyy-
tensd on vain fiktiivistd ja peittdd todellisen tyosuhteen. Téstd seuraa, ettd unionin oikeudessa
tarkoitettuun “tyontekijidn” asemaan ei voi vaikuttaa se seikka, ettd henkilo on palkattu kansal-
lisen oikeuden mukaisena itsendisend palvelujen tarjoajana verotukseen, hallintoon tai byrokra-
tiaan liittyvisté syist4, jos tdmé henkil6 toimii tydnantajansa valvonnassa, kun on kyseessd muun
muassa hénen vapautensa valita tydaika, tydskentelypaikka ja sisdlto ja jos hdn ei osallistu ti-
méin tyonantajan kaupallisiin riskeihin ja ettd hdn toimii mainitun tyonantajan yrityksessa tyo-
suhteen kestdmisajan muodostaen timén kanssa taloudellisen kokonaisuuden.”

EUT:n vakiintuneessa oikeuskdytdnndssé on my0s arvioitu itsendisen ammatinharjoittajan ase-
maa puoltavia tekijoitd. Yleisesti itsendiseen palveluntarjoamiseen liitetddn tekijoitd, kuten
enemmaén valinnanvaraa tehtdvén tyon ja suoritettavien tehtivien luonteen, tyon tai tehtévien
suoritustavan, tydajan ja tyoskentelypaikan suhteen sekd suurempi vapaus omien yhteistyo-
kumppanien valinnan osalta, jotka liittyvat tyypillisesti riippumattoman palveluntarjoajan teh-
taviin (C-270/13, Haralambidis, tuomion 33 kohta).

Tapauksessa Yodel Delivery Network Ltd unionin tuomioistuin luetteli myos kriteereitd, joiden
perusteella tapauksessa kyseessa ollutta tyonsuorittajaa ei voitaisi pitdé tydaikadirektiivissa tar-
koitettuna tyontekijand, vaan itsendisend ammatinharjoittajana. Kriteerit liittyivdt oikeuteen
kayttdd alihankkijoita tai sijaisia tarjoamansa palvelun tuottamiseen, hyvéksya tai olla hyvak-
symattd oletetun tydnantajansa erilaisia tehtdvia tai yksipuolisesti asettaa ndiden tehtdvien enim-
miisméadrid, tarjota palvelujaan kolmannelle osapuolelle, my6s ao. tyonantajan kilpailijoille, ja
sovittaa omat “tyOaikansa” tietyin reunaehdoin ja rditiloida aikansa henkilokohtaisen tarkoi-
tuksenmukaisuuden mukaan pelkéin oletetun tyonantajan edun sijasta. Lisdksi tyonsuorittajan

3 Ks. tuomio Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 16 ja 17 kohta; tuomio Collins, C- 138/02,
EU:C:2004:172, 26 kohta; tuomio Trojani, C- 456/02, EU:C:2004:488, 15 kohta ja tuomio Neidel,
C- 337/10, EU:C:2012:263, 23 kohta).
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pitdmisend itsendisend ammatinharjoittajana edellytettiin, ettei henkilon itsendisyys vaikuta ku-
vitteelliselta ja ettei toisaalta voida todeta, ettd hénen ja hdnen oletetun tyonantajansa vililla
olisi alisteisuussuhde (kohta 45).

EU:n tyooikeusdirektiivejd koskevassa oikeuskédytanndssi on siis kehittynyt tyontekijan/tyo-
suhteen médrittely, jonka pohjalta direktiivejd sovelletaan. Direktiivien henkilollisessé sovelta-
mispiirissd voi kuitenkin olla eroavaisuuksia, kuten edelld on todettu esimerkiksi tydaikadirek-
tiivin osalta. Se, ettd kansallisen oikeuden mukaan jotakuta olisi pidettdva itsendisend ammatin-
harjoittajana tai palveluiden tarjoajana, ei esti sitd, etteikd kyseisen henkilon voitaisi katsoa
olevan unionin oikeudessa tarkoitettu tyontekijé, jos hénen itsendisyytensé on vain fiktiivistd ja
peittié todellisen tydsuhteen.

Alustatyétd koskeva direktiiviehdotus

Euroopan unionin komissio antoi 9.12.2021 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi tydolojen parantamisesta alustatyossd (COM(2021) 762 final). Ehdotuksen taus-
talla on digitaalisiin alustoihin perustuvan talouden nopea kasvu. Vuoden 2021 lopussa tyota
vilittdvien digitaalisten alustojen kautta tydskenteli yli 28 miljoonaa EU:ssa asuvaa henkil6a.
Vuonna 2025 méairin uskotaan kasvavan 43 miljoonaan.

Komission esittdimien arvioiden mukaan yhdeksédn kymmenestd EU:ssa toimivasta alustasta
luokittelee alustan kautta tydskentelevit henkil6t itsendisiksi ammatinharjoittajiksi. Kuitenkin
jopa 5,5 miljoonan ty6ta valittavéan digitaalisten alustan kautta tyoskentelevan henkilon ammat-
tiasema on saatettu komission mukaan maérittdé virheellisesti.

Alustatyotd koskevassa direktiiviehdotuksessa komissio esittdd tyosuhdeolettamaa alustatyo-
hon, jossa tayttyisivat vahintddn kaksi ehdotuksessa luetellusta viidestd kriteeristd. Kriteerit
ovat:

- korvauksen tason tosiasiallinen méérittdminen tai sen yldrajan asettaminen;

- ulkoista olemusta, kdyttdytymisté palvelun vastaanottajaa kohtaan tai tyon suorittamista
koskevien sitovien erityissddntojen noudattamisen edellyttdminen alustatyota tekevalta
henkil6lta;

- tydn tekemisen valvonta tai tyon tulosten laadun todentaminen, my6s sahkoisilla véli-
neilld;

- tydn organisointivapauden tosiasiallinen rajoittaminen, myds seuraamusten avulla,
miké koskee etenkin vapautta valita tyoaikansa tai poissaolojaksonsa, hyviksya tai hy-
1ata tyotehtdvia tai kayttad alihankkijoita tai sijaisia; seké

- asiakaskunnan hankkimisen tai ulkopuolisille tahoille tyon tekemisen tosiasiallinen ra-
joittaminen.

Alustan tai alustavilitteistd tyotd tekevan olisi mahdollista kumota olettama oikeudellisessa tai
hallinnollisessa menettelyssa ja viittad, ettd kyseinen sopimussuhde ei ole kyseisessd jasenval-
tiossa voimassa olevassa lainsdddédnnossi, tyoehtosopimuksissa tai kdytinnoisséd, unionin tuo-
mioistuimen oikeuskdytdntd huomioon ottaen, mééritelty tydsuhde. Alustan pyrkiesséd kumoa-
maan olettaman sill4 olisi todistustaakka.



Alustavilitteistd tyotd tekevien tyOnsuorittajien ammattiaseman méérittdmistd koskevan séén-
telyn liséksi direktiiviehdotukseen siséltyy muun muassa algoritmijohtamista seké alustatyon
lapindkyvyyttd lisdavid sddannoksid, jotka liittyvit viranomaisten parempaan tiedonsaantiin ja-
senvaltion alueella tehtdvista alustatyosta.

2.2.2 Kansainvilinen ty0jarjestd

Kansainvilisen tydjarjeston (ILO) vuonna 2006 hyviksymén tydsuhdetta koskevan suosituksen
nro. 198 tarkoituksena on tydsuhteen olemassaolon méérittelyyn seka tyontekijéiden suojeluun
liittyvén lainsdddannon kehittdminen.

Suosituksen mukaan jésenvaltioiden tulisi edistdé tydsuhteessa olevien tyontekijoiden suojelua
kansallisella toimintapolitiikalla, joka edellyttda, ettd kansallisen ty6lainsdddénnon soveltamis-
alasddnnoksid médriajoin tarkastellaan uudelleen ja tarvittaessa selkiytetdan.

Suosituksessa médritelldén kansallisen toimintapolitiikan vahimmaissisiltd (I osa). Sen tulisi
muun muassa koskea tydsuhteen olemassaolon toteamiseen ja maarittelyyn liittyvaa opastusta,
naamioitujen tydsuhteiden kdyton estdmisti, standardilausekkeita, jotka suojaavat tyontekijoita
sopijapuolten méérasté riippumatta ja maérittelevit suojelusta vastaavan osapuolen, tyosuhtee-
seen liittyvien riitojen ratkaisemista, tyosuhdetta koskevien lakien ja méérdysten noudattamista
sekd tydlainsdddannollistd koulutusta. Naamioitujen tydsuhteiden kdyton estdmiseen liittyen
suosituksessa todetaan, ettd kansallisen toimintapolitiikan tulisi koskea toimenpiteité, joiden
avulla estetddn se, ettei ty0suhteita naamioida muiksi sopimuksiksi esimerkiksi olosuhteissa,
joissa muita sopimusmuotoja kayttdmalld voidaan salata todellinen oikeustila. Tallin tulisi ot-
taa huomioon, ettd naamioitu tydsuhde on kyseessd silloin, kun tyonantaja kohtelee henkil6d
muuna kuin tyontekijand salatakseen hénen todellisen lakiin perustuvan asemansa tyontekijéna,
minka seurauksena tyontekijoiltd saatetaan tietyissé tilanteissa evitd se suojelu, johon he ovat
oikeutettuja.

Suosituksen II osa koskee tyOsuhteen olemassaolon méiérittelemisen kriteereitd kansallisessa
toimintapolitiikassa. Méadrittelyn pohjana tulisi olla tydn suorittamiseen ja palkkaan liittyvat to-
siasiat. Jdsenmaat voisivat paittad, voitaisiinko tydsuhteen olemassaolo todeta eri menetelmill4,
esimerkiksi laillisen olettaman perusteella tai paéttdmalla, ettd jollakin alalla tehty ty6 katsotaan
tyOsuhteessa tai yrittdjana tehdyksi tyoksi. Liséksi kriteerind voisi olla se, onko tyd suoritettu
alisteisuus- tai riippuvuussuhteessa. Tietyt lainsdddédnnossd maéritellyt tunnusmerkit voisivat
my0s osoittaa, ettd kysymyksessé on tyosuhde. Suosituksessa pyritddn osoittamaan kansallisen
toimintapolitiikan laatijoille suuntaviivoja, joilla voidaan helpottaa tyosuhteessa tehdyn tyon ja
muussa oikeussuhteessa, 1dhinné itsendisend yrittdjand tehdyn tyon vélisen rajan vetdmista.

Suosituksen hyviksymisesti ei tuolloin aiheutunut tarvetta Suomen kansallisen lainsddddnnon
muuttamiselle. Tdma johtui muun muassa siitd, ettd tydosopimuslain 1 luvun 1 § on pakottavaa
saantelyd, minka katsottiin vastaavan myo0s suosituksen sisdltdméén tydsuhteiden naamioimisen
estdmisen tavoitteeseen. Suositus kuitenkin saatettiin eduskunnan tietoon niin, etti se voidaan
tarpeellisin osin ottaa huomioon tulevassa lainsédddéntotyossa (Hallituksen esitys Eduskunnalle
95. Kansainvilisen tyokonferenssin hyviksymén tydsuhdetta koskevan suosituksen johdosta,
HE 29/2007 vp, s. 1 ja 4).

2.3 Kiiytiintd

Kuten edelld on todettu, tydntekosuhteen oikeudellinen muoto ratkaistaan tydsopimuslaissa sai-
dettyja tyosuhteen tunnusmerkkeji arvioimalla. Tyooikeudellisesta nikokulmasta ansiotarkoi-
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tuksessa tehtdvad tyotd on mahdollista tehdd joko tyOsuhteessa tai yrittdjéna (itsendisend am-
matinharjoittajana). Suomen oikeusjérjestys ei tunne védlimuotoa eli niin sanottua kolmatta ka-
tegoriaa ndiden kahden oikeussuhteen vélilla.

Suurin osa suomalaisista tekee edelleen jatkuvaa kokoaikaista palkkatyotéd. Tilastokeskuksen
Tyovoimatutkimuksen mukaan vuonna 2019 kaikista 15—74-vuotiaista tyollisistd 63 prosenttia
oli toistaiseksi voimassa olevassa kokoaikaisessa tyosuhteessa palkansaajana. Lukumaaralli-
sesti heitd oli yhteensd 1 624 000 henkil64. Yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancerei-
den ja apurahansaajien (pl. maa-, metsé- ja kalatalous) osuus kaikista 15—74-vuotiaista tyolli-
sistd oli seitsemén prosenttia vuonna 2019. Lukuméérillisesti téllaisia henkilditd oli 187 000.
Edellisvuoteen verrattuna yrittéjien maira kasvoi hieman kaikissa muissa paitsi yrittdjaperheen-
jdsenten ryhmissi.*

Viime vuosina tyosuhteessa tehtdvén tyon ja yrittdjéna tehtdvén tyon vilimaastoon on syntynyt
uudenlaisia tyonteon muotoja, joiden osalta ei ole vélttimattd aina selvdd, missd oikeussuh-
teessa tyotd tehdddn. Téllaisina voidaan mainita esimerkiksi erilaisten digitaalisten alustojen
vilitykselld tai avulla tehtdva tyd, niin sanottu kevytyrittdjyys, laskutusosuuskuntien kaytto tai
tydosuuskunnan lukuun tehtdva ty6. Sen sijaan jo vuosien ajan on puhuttu niin sanotulla free-
lance-statuksella tehtévistd tyostd, jolla yleiskielessd tarkoitetaan tydskentelemistd usealle
tyon- tai toimeksiantajalle. Freelancerina tyotd voidaan tehda joko (méérdaikaisessa) tyosuh-
teessa tai yrittdjénd (itsendisend ammatinharjoittajana tai ns. itsensdtyollistdjind).”Kevytyrit-
tdja” on laskutuspalveluyritysten lanseeraama késite, jolla tarkoitetaan luonnollista henkild4,
joka tyollistaa itsensd yrittéig' dmadisesti ilman omaa yritys- tai yhteisotunnusta kayttden laskutus-
palveluyritysten palveluita.” Kevytyrittdjat hyddyntavat laskutuspalveluyrityksen tarjoamia pal-
veluita tyOsuorituksesta saatavan palkkion laskuttamisessa sekd siitd maksettavien lakisddteis-
ten velvoitteiden kuten verojen ja elikemaksujen hoitamisessa. Kevytyrittdjén eli tyonsuoritta-
jan asiakas voi olla yritys tai yksityinen henkild, mutta myds julkinen sektori voi ostaa palve-
luita niin sanotuilta kevytyrittdjiltd. Koska lainsdddantd ei tunne kevytyrittdjan ja kevytyritta-
jyyden késitettd, viranomaistoiminnassa kevytyrittdjaksi itseddn kutsuvan asema madrdytyy
joko yrittdjatyota tai palkkatyotd koskevien sddnndsten mukaan.

Laskutuspalveluyrityksiéd edustavan Uusi tyd ry:n mukaan noin 217 000 suomalaista kéyttié
laskutuspalvelua.® Kysymyksessi on siis yhdistyksen jdsenyrityksiin rekisterdityneiden henki-
16iden lukumaira. Tilastokeskuksen mukaan aktiivisia kevytyrittdjid, eli sellaisia, jotka olivat
saaneet palkkaa tai tyokorvausta laskutuspalvelun kautta vahintddn kerran vuoden aikana, oli
vuonna 2020 noin 44 300. Kevytyritt%ijien médrd kasvoi kymmenelld prosentilla vuodesta 2019,
jolloin kevytyrittéjid oli noin 39 800.

4 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/tyti/2019/13/tyti_2019 13 2020-05-07_kat 002_fi.html.

5 Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020). Laskutuspalveluyritykset ja niiden kiyttijit, selvitys 4/2020.
Verohallinto, Harmaan talouden selvitysyksikko, s. 1. Saantitapa: https://www.vero.fi/globalassets/har-
maa-talous-ja-talousrikollisuus/selvitykset/2020 04 _laskutuspalveluyritykset-ja-niiden-
k%C3%A4ytt%C3%A4]%C3%A4t.pdf.

6 Uusi ty6 ry (2.5.2022). Saantitapa: https://uusityo.fi/kevytyrittajyys/. Tiedot koskevat vuoden 2021
loppua.

7 Raijas, M. (2021). Kevytyrittéjien méird kasvoi koronavuonna. Tilastokeskus, Tieto& Trendit. Saanti-
tapa: https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/202 1 /kevytyrittajien-maara-kasvoi-koronavuonna/?lis-

ting=normal.
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Laskutuspalvelutoimintaa harjoittavia yrityksié oli Suomessa vuonna 2020 noin 30.8

Laskutuspalvelua kiytetdan tyypillisesti silloin, kun toiminta on pienimuotoista. Vuonna 2020
kevytyrittdjit saivat tuloja mediaanilla mitattuna 1200 euroa. Keskipalkka oli 4 600 euroa. Lé-
hes nelja viidesta kevg/tyrittéij astd sai vuonna 2020 tuloja alle 5000 euroa, vaikka laskutusmaé-
rissé olikin vaihtelua.

Enemmistd kevytyrittdjistd tekee tyotddn kevytyrittdjdnd jonkin muun tydn ohessa. Tilastokes-
kuksen mukaan ldhes neljélla viidestd kevytyrittdjasti oli jokin muu palkkatyd tarkastellun vuo-
den aikana. Reilu kolmasosa kevytyrittéjistd tyoskentelee palkansaajatydsuhteessaan tyonanta-
jalla, jonka toimialana on rakentaminen, tukku- ja véhittdiskauppa tai ammatillinen, tieteellinen
ja tekninen toiminta. Muita yleisimpid toimialoja ovat hallinto- ja tukipalvelutoiminta, teolli-
suus, informaatio ja viestintd, muu palvelutoiminta, majoitus- ja ravitsemistoiminta, taiteet,
viihde ja virkistys, kuljetus ja varastointi seki terveys- ja sosiaalipalvelut. Kevytyrittdjien jou-
kossl% on my0s opiskelijoita (noin neljdsosa kevytyrittdjistd) ja elékeldisid (noin viisi prosent-
tia).

Kolme viidestd kevytyrittdjastd oli miehid, eli kevytyrittdjand tyoskentelee useammin miehid
kuin naisia. Suurin ikdryhma on 25-29-vuotiaat, joita on joka viides kevytyrittdjistd. Kevytyrit-
tdjistd ldhes joka toinen asuu Uudellamaalla.'!

Laskutuspalvelua kayttava kevytyrittdja on itse velvollinen ottamaan yrittdjan eldkevakuutuk-
sen, jos sitd koskevat ehdot tiyttyvit. Verohallinnon Harmaan talouden torjuntayksikon julkai-
seman selvityksen mukaan vuonna 2018 laskutuspalveluyritysten kéyttdjistd 18 prosenttia ylitti
vakuutuksen ottamisen euromééréisen alarajan (tuolloin 7799,37 euroa vuodessa). Joka kym-
menes kaikista laskutuspalvelujen kéyttijista oli ottanut vakuutuksen. Selvii ei ole, missd maa-
rin vakuutuksen ottamatta jattiminen on johtunut siitd, ettd yrittdjan eldkevakuutuksen ehtona
oleva nelj 1Ea'zn kuukauden yhtdjaksoinen yritystoiminta ei ole laskutuspalvelun kéyttdjan kohdalla
tayttynyt.

Alustojen kautta tapahtuva tyo on jossakin méérin yleistynyt tydnteon tapa. Alustat ovat keske-
ndén hyvin erilaisia, joskin yhteistd on teknologian hyvaksikaytto ja algoritmien hyddyntdminen
tyOsuoritusten ohjaamisessa. Vain osa alustoista liittyy tyontekemiseen tai sen vélittdmiseen,
kun taas osa keskittyy 1dhinnd palvelujen tarjoamiseen. Valtaosa alustoihin kytkeytyvasta tyosti
perustuu toimeksiantosuhteisiin, eikd siis tapahdu palkkatyosuhteessa mihinkdén tyonanta-
jaan.!’ Tyotd tehdddn esimerkiksi kumppanuussopimusten perusteella, freelancereina, ke-
vytyrittdjind, toiminimen haltijoina tai osakeyhtion kautta.

8 Raijas, M. (2021) seki Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020).

° Raijas, M. (2021).

10 Raijas, M. (2021).

! Raijas, M. (2021).

12 Kotiranta, M. & Sannikka, S. (2020) s. 1.

13 Komission tydolojen parantamista alustatydssd koskevan direktiiviehdotuksen mukaan yhdeksin
kymmenestd EU:ssa toimivasta alustasta luokittelee alustan kautta tydskentelevit henkil6t itsendisiksi
ammatinharjoittajiksi. Ks. COM (2021) 762 final, s. 2.
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Alustavilitteistd tyotd tekevien henkildiden méérastd Suomessa ei ole olemassa tarkkaa tietoa,
ja eri selvityksissi esitetyt luvut vaihtelevat.'* Tilastokeskuksen toteuttamassa Tydvoimatutki-
muksessa on selvitetty erilaisten digitaalisten alustojen kautta tapahtuvaa ansionmuodostusta.
Vuonna 2017 noin 0,3 prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista oli hankkinut edellisten 12
kuukauden aikana vidhintdén yhden neljdsosan ansiostaan erilaisten digitaalisten alustojen
kautta. Lukumé&érallisesti kyse oli noin 14 000 henkilostd. Tutkimuksen haastattelukysymyk-
sissd vaihtoehtoisina ansion hankkimistapoina mainittiin kuitenkin myds mm. AirBnb:n kautta
asunnon vuokraamisesta saadut tulot tai Tori.fi:n kautta tapahtunut tavaran myynti, eli siis
muunkligllainen kuin varsinaiseen tyon tekemiseen perustuva ansioiden hankkiminen alustojen
kautta.

Euroopan komission toteuttaman selvityksen mukaan kuudesta seitseméén prosenttia suomalai-
sesta aikuisviestdsti olisi tarjonnut tydpanostaan digitaalisilla alustoilla vuonna 2017.1¢

Tyéterveyslaitos on osana Reilu tyo alustoilla —tutkimushanketta kerdnnyt listaa Suomen rekis-
teroidyistd tyotd valittavista alustayrityksistd. Listan mukaan Suomessa toimivia alustoja on yh-
teensd 49. Listaa tdydennetidn.!”

Tydsuojeluviranomaisen valvontakéytdnnossa yrittdjyyden ja tydsuhteen rajanvetotilanteet ovat
yleistyneet viime vuosina. Valvonnassa syntyy kuitenkin edelleen verrattain vihan raportoitavia
havaintoja tilanteista, joissa tydsuojelutarkastaja olisi joutunut vastoin tyota teettdvén tahon ka-
sitystd tulkitsemaan oikeussuhdetta tyosuhteeksi. Tyypillisimmilld4n rajanvetoa koskevaa tul-
kintaa tehdéén arvioitaessa tydsopimuslain muiden velvoitteiden noudattamista. Yrittdjyyden ja
tyosuhdetyon rajanvetoa on jouduttu tekeméidn esimerkiksi laskutusosuuskuntaa tai ns. ke-
vytyrittdjyyttd koskevissa tilanteissa.

Tydsuojeluviranomaisen omasta aloitteesta tekeméasséd valvonnassa tyosuhteen tunnusmerkkien
tayttymistd joudutaan arvioimaan useimmiten ulkomaalaisvalvonnan yhteydessd. Asiakkaan
pyynnon johdosta tehtdva valvonta on taas kohdistunut esimerkiksi alustatalouden toimijoihin
ja siivousalalle. Rajanvetotilanteiden ratkaiseminen ja oikeussuhdetta koskevan muutoksen ai-
kaansaaminen valvonnan keinoin on vaihdellut eri tilanteissa. Yksittiistapauksissa valvonnan
toimenpitein on kuitenkin kyetty korjaamaan oikeussuhde tosiasiallisten olosuhteiden mukai-
sesti tyosuhteeksi.

Syksylld 2021 tydsuojeluviranomainen, eli Eteld-Suomen aluehallintovirasto, antoi péadtoksen,
jonka mukaan péaédtoksen kohteena olleen alustalla toimivan yhtion ruokalédhetit olivat tyosuh-
teessa ja heidin tekemistédn tunneista tuli pitdéd tyodaikakirjanpitoa. Ennen péaitostdin Etela-

14 Tydntekemisen muodoista kilytetty termist ei ole ollut tiysin vakiintunutta, mikd vaikeuttaa koko-
naisuuden hahmottamista ja esimerkiksi tilastotietojen keskindistd vertailua. Muun muassa alustatyosta
tarvitaan vield lisdd tutkimus- ja tilastotietoa. Viimeksi mainittua tullaan luultavasti saamaan tulevissa
Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksissa.

15 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/tyti/2017/14/tyti 2017 14 2018-04-17_tie 001 _fi.html.

16 Pesole, A., Urzi Brancati, M.C, Fernandez-Macias, E., Biagi, F., Gonzalez Véazquez, 1., Platform
Workers in Europe, Evidence from the COLLEEM Survey, EUR 29275 EN, Publications Office of the
European Union, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-87996-8, do0i:10.2760/742789, JRC112157, s.
14-15.

17 Tybterveyslaitos 10.2.2022). Saantitapa: https://www.tyoelamatieto.fi/fi/articles/listOfDigital La-
bourPlatforms.
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Suomen aluehallintovirasto oli pyytinyt tyoneuvostolta lausuntoa siitd, sovelletaanko kahden
eri yhtion ”palveluksessa” olevien ruokaldhettien tyohon tydaikalakia. Tyoneuvosto katsoi lau-
sunnoissaan TN 1481-20 ja TN 1482-20 (molemmat dén. 6-3), ettd kummankin digitaalisen
alustan vilitykselld tehtdvéssd ruokaldhettityGssa tayttyivit tydsuhteen tunnusmerkit ja myos
tydaikalaki tuli sovellettavaksi.

Muun muassa Eldketurvakeskus ja Tapaturmavakuutuskeskus ovat niin ikdén antaneet alusta-
tyotd koskevia ratkaisuja. Osassa ratkaisuista alustatyotd tehneet on katsottu tyosuhteessa ole-
viksi'®, osassa yrittdjiksi'®. Lisidksi Eldketurvakeskus on antanut piitoksen (asianro. 1630625),
jossa ajotyotd kuljetusyritykselle tehneen kevytyrittijan katsottiin olevan tyosuhteessa yrityk-
seen. Elidketurvakeskuksen péaatoksessa (asianro. 1671414) tulkin katsottiin olleen tyosuhteessa
tulkkauspalveluja myyneeseen yritykseen. Samoin Eldketurvakeskuksen paitdksessa puhelin-
palvelutyotd Oy:lle tehneen henkilon katsottiin tydskennelleen tyosuhteessa Oy:006n (asianro.
1666275)

Helsingin hallinto-oikeus on antanut ruokaldhettity6td koskevan ratkaisun (H2203/2021), joka
koski harjoitetun kuljetustoiminnan arvonlisdverovelvollisuutta. Ratkaisun mukaan ruokaldhet-
tityotd tehnyt oli kantanut toiminnastaan taloudellisen riskin ja hén oli kyseisissd olosuhteissa
harjoittanut ruokakuljetuspalvelutoimintaa muun muassa arvonlisdverolaissa (1501/1993) tar-
koitetulla tavalla itsendisesti ja omaan lukuunsa.

2.4 Nykytilan arviointi

Tyosuhteen tunnusmerkit on mééritelty 1&hes samoin peruskriteerein jo vuoden 1922 tydsopi-
muslaista (141/1922) ldhtien. Tyosuhteinen tydnteko perustuu sopimukseen, jolla tydnsuorittaja
henkilokohtaisesti sitoutuu tekeméén tyotd tyonteettdjin lukuun palkkaa tai muuta vastiketta
vastaan timén johdon ja valvonnan alaisena. Tydsuhteen késitteen legaalimédritelméén on vuo-
sikymmenten saatossa tehty vain pienid tarkennuksia perustunnusmerkkien pysyessa ennallaan.
Sen sijaan yksittiisten tunnusmerkkien sisdllot ovat oikeuskirjallisuudessa ja -kdytdnnossa saa-
neet jossakin méérin eri painotuksia, silld niitd on analysoitu aina suhteessa kulloisiinkin ~uu-
siin” tydnteon muotoihin. Selkeimmin tdmé on ndkynyt tydn johto- ja valvontaoikeuden (eli
direktio-oikeuden) sisdllon madrittelyssd oikeuskdytinnossd (tyoneuvoston lausuntokdytdn-
nossd) ja oikeuskirjallisuudessa, joissa on otettu huomioon muun muassa teknologian kehityk-
seen perustuvat uudet tavat tehda ja teettda tyota.

Tyon tekemisen jarjestelyissd, mutta myds tyon luonteessa sinénsi, on viime vuosina tapahtunut
muutoksia. Asiantuntijatyon yleistyminen on vaikuttanut siihen, ettd monissakaan asiantuntija-
osaamista vaativissa tehtdvissd tyonantajilla ei ole vélttimatta kdytdnnon edellytyksid tai mah-
dollisuuksia valvoa tyon toteuttamista. Toisaalta tydon johtamisen ja valvomisen vélineilld ja
tavoilla (esimerkiksi algoritmien avulla) ei ole merkitystd tydsuhteen tunnusmerkkind olevan
direktio-oikeuden toteutumiseen.

Nykyéin tyontekijoilld on myds aiempaa enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa oman tyonteke-
misensd paikkaan ja aikaan. Osaltaan tdti kehitystd on voimistanut koronapandemia-aikana laa-

18 Eldketurvakeskuksen péitos 1644821, jossa polkupydriruokalihetin tydti tehnyt A oli tydsuhteessa
alustayritykseen. Tapaturmavakuutuskeskuksen paédtoksessd TVK 2021-04 polkupyorildhetin katsottiin
olevan tyosuhteessa alustayritykseen.

1 Tapaturmavakuutuskeskuksen péitoksessd TVK 2021-03 autoruokalihetin katsottiin tyoskennelleen
yrittdjdasemassa.
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jamittaisesti yleistynyt etityd. Aiempaa suurempaan tydaika —ja paikka-autonomiaan ovat vai-
kuttaneet myds uudessa tydaikalaissa (872/2019) omaksutut, aiempaa joustavammat mahdolli-
suudet jarjestelld sekd tyonantajan ettd tydntekijdn tarpeisiin paremmin sopivia tydaikoja. Vaih-
televan tydajan sopimukset ja niin sanottuihin puitesopimuksiin perustuva tyon tarjoaminen
(tarvittaessa tyohon kutsuttavat) ovat osoituksena joustavista tavoista tehda ja teettdd tyosuh-
teista tyotd. Tyon tekemisessd ja sen organisoimisessa on siten tapahtunut tietynlaista murrosta
tyosuhteisen tyon sisdlla.

Viime vuosina tyoté ja sen tekemistd on my0s organisoitu tavalla, jossa tarkoituksena on ollut
teettdd tyotd tydsuhteen ulkopuolelle jadvana toimintana. Digitaalisten alustojen valitykselld tai
niiden avulla tapahtuvaa tydskentelyd on toteutettu yrittéjatyond. Myds niin kutsuttu kevytyrit-
tdjana tyoskentely ja muut itsensityodllistimisen muodot ovat jossakin méadrin lisddntyneet. Tek-
nologian kehittymisell4 ja sithen perustuvilla, uudentyyppisill liiketoimintaratkaisuilla on ollut
vaikutusta uudenlaisiin tyon teettdmisen tapoihin.

Uusien tyonteon muotojen kehittyminen on aiheuttanut uudenlaisia haastavia tulkintatilanteita
sen suhteen, tehddankd niissd tyotd tyosopimuslaissa tarkoitetussa tydsuhteessa vai yrittdja-ase-
massa (itsendisend ammatinharjoittajana). Oikeussuhteen luonne voi olla epdselva niin osapuo-
lille itselleen kuin tyontekosuhdetta arvioiville viranomaisille. Vairin luokiteltu oikeussuhde
voi johtaa erindisten viranomaisten, kuten eléke- tai tapaturmavakuutusyhtididen péétosten uu-
delleen arviointiin ja paitosten korjaamiseen. Epdselvyys oikeussuhteen luonteesta ei ole tyy-
dyttavaa oikeussuhteen osapuolille eika sitd arvioiville viranomaistahoille. On myds selvaa, ettid
erilaisille lain kiertdmistarkoituksessa toteutetuille jarjestelyille ei tule antaa suojaa oikeussuh-
teen todellista luonnetta koskevassa arvioinnissa, vaan osapuolten tyontekosuhteeseen liittyvia
oikeuksia ja velvollisuuksia on arvioitava niiden todellisen luonteen perusteella.?

Tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n 1 momentissa sdédettyjen tyosuhteen perustunnusmerkkien ja
niitd 2 ja 3 momentissa tdydentdvien lisdtunnusmerkkien voidaan sininsd katsoa soveltuvan
edelld mainittujen uusien ja muuttuneiden tyontekotapojen —ja muotojen arvioimiseen. Yksin-
omaan voimassa olevassa pykildssd mainittujen tunnusmerkkien avulla on toisinaan ollut haas-
tavaa paitelld tyontekosuhteen oikea luonne. Selvai liséksi on, ettd tydntekomuotojen moni-
naistuessa oikeussuhteiden oikea kategorisoiminen tulee olemaan entistékin vaikeampaa. Tésti
syysté on tarpeellista kehittdd pykéldn 1 momentin soveltamisalasddnnosti. Yksittdisten uusien
tunnusmerkkien lisddminen momenttiin ei kuitenkaan ratkaise epdselvien tyontekotilanteiden
tulkintaongelmia. Yksittédisten, uusien tunnusmerkkien méadrittdmisen sijasta tyonsuorittajan
asemaa ja tydoikeudellisen suojan tarvetta olisikin tarkasteltava kaikkien oikeussuhteen luon-
teeseen vaikuttavien tosiseikkojen kokonaisharkinnalla. Néin olisi erityisesti tulkinnanvarai-
sissa tai epéselvissd soveltamistilanteissa.

3 Tavoitteet

Tydlainsdddantd on tyontekijan suojaksi sdddettyd lainsdadantod. Tyolainsdadanndn soveltami-
sessa tyosopimuslain soveltamisalasddannokselld, jossa méadritellddn tyosopimuksen ja vélilli-

20 Erilaisilla vilpillisilld kdytinngilld, kuten ndenndisesti itsendisen ammatinharjoittamisen kaltaisilla
vadrinkaytoksilld, voi olla taloudellisia, sosiaalisia sekd verotuksellisia vaikutuksia. Ks. ty6- ja elinkei-
noministerion julkaisema selvitys ulkomaisen tydvoiman hyvéksikdyton torjunnasta eri maissa,
55/2021, s. 14. Pekkarinen, A-G., Jokinen, A., Rantala, A., Ollus, N., Nési, R. (2021). Saantitapa:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-947-6.
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sesti tyosuhteen sekd tyontekijé- ja tyonantajakasitteet, on keskeinen asema. Soveltamisalasédén-
noksen mahdollisimman suuri selkeys on edellytys sille, ettd ty6lainsdddéntod samoin kuin tyd-
suhteeseen perustuvaa sosiaaliturvasdéntelyé sovelletaan asianmukaisella tavalla.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti esityksen tavoitteena on tismentéé ja selkeyttidd voimassa
olevan lain soveltamisalasddannostd. Témé ehdotetaan tehtiviaksi lisddmallad sdédnnokseen koko-
naisharkintaa ja siind huomioon otettavia seikkoja koskeva virke. Kokonaisharkinta tulisi kysy-
mykseen silloin, kun tyontekosuhteen oikeudellinen luonne ei ratkea perustunnusmerkkien téyt-
tymistd koskevalla arvioinnilla. Kokonaisharkintaa tarvitaan siis tulkinnanvaraisissa ja episel-
vissd tilanteissa.

Ehdotuksen mukaan kokonaisharkinnassa olisi otettava huomioon tyon tekemisti koskevat eh-
dot, olosuhteet, joissa tydtd tehddén, osapuolten tarkoitus tai késitys tyontekosuhteen oikeudel-
lisesta luonteesta, sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan vaikuttavat seikat. Koko-
naisharkinnassa huomioon otettavien seikkojen luettelo ei olisi tyhjentdva, vaan tyonsuorittajan
asemaa voidaan arvioida myos muiden oikeussuhteen luonnetta kuvaavien tosiseikkojen perus-
teella. Téssd arvioinnissa merkitystd on tyolainsdddannossd omaksutulla tyontekijan suojeluta-
voitteella. Jos kokonaisharkinnan jélkeen tyOnsuorittajan katsotaan kaikkien tyontekemiseen
vaikuttavien tosiasiallisen seikkojen perusteella olevan tyon teettdjddn nihden tydoikeudelli-
sessa mielessd epditsendisessé tai alisteisessa asemassa, kysymyksessé on tydsuhteinen ty6. Toi-
saalta kiistatta yrittdjénd tyoskentelevit (esimerkiksi yksinyrittdjit) voivat olla toimeksiantajas-
taan riippuvaisessa asemassa sen vuoksi, ettd heiddn tosiasialliset mahdollisuutensa vaikuttaa
esimerkiksi tyon tekemisen ehtoihin ja hintaan voivat olla hyvinkin rajalliset.

Esityksen tavoitteena on helpottaa osapuolia ratkaisemaan tyontekosuhteen oikeudellinen
luonne sopimussuhdetta solmittaessa tai myohemmin sopimussuhteen kestdessé tilanteissa,
joissa tyonsuorittajan asemaan liittyy tulkintaa edellyttidvid kysymyksid. Erityisesti rajanvetoon
tyOsuhteisen tyon ja yrittdjdasemassa tehtdvan tyon vélilld on kaivattu apuvélineitd. Koko-
naisharkinta voi kuitenkin tulla kysymykseen my®s silloin, kun tehdéén rajanvetoa tydsuhteisen
tyon ja tyosuhteen ulkopuolelle jadvan vapaaehtoistyon, talkootydn, harrastustoiminnan tai har-
joittelun valilla.

Tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen mairittelyd joudutaan tekeméén arvioitaessa muun
muassa tyosopimuslain, tyoaika- ja vuosilomalain, tyoturvallisuuslain ja tydterveyshuoltolain
soveltuvuutta tyontekosuhteessa. Tyontekijdlle kuuluvien tydlainsdddannostd (muun muassa
tyosuhdeturva, sairausajan palkka) ja tyoehtosopimuksista johtuvien oikeuksien ja etuuksien
liséksi tydsuhteen tunnusmerkkien toteutumisella on merkitysté niin ikédn sovellettaessa eldk-
keisiin, tapaturmavakuutukseen, ty6ttdmyysturvaan, palkkaturvaan, maahanmuuttajien oleske-
lulupiin ja ulosoton suojaosuuksien soveltamiseen liittyvid kysymyksid. Tydsopimuslain sovel-
tamisalasddnndksen tdsmentdmiselld on myds tavoitteena antaa tyovilineitd viranomaisille,
jotka kasittelevit tyontekosuhdetta koskevia oikeudellisia kysymyksia.

Oikeussuhteen luonteen madrittelyn merkitys korostuu erityisesti vakuuttamisvelvollisuutta
koskevia ratkaisuja tehtéessd. Olennaista on seké yksilon ettd yhteiskunnan kannalta, etté tyo-
suhteessa tyOnantaja hoitaa tydsuhteeseen liittyvit velvoitteensa ja toisaalta yrittdjaty0ssa yrit-
tdja itse hoitaa vakuuttamisvelvollisuutensa. Epdselviin tilanteisiin liittyvat oikeussuhteen vaa-
rinluokittelemiset aiheuttavat muun muassa tarvetta takautuvasti hoitaa maksuvelvoitteiden
tayttdminen oikeussuhteen todelliseen luonteeseen perustuvasti.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan tydeldmédn epédvarmuuden vdhentéimiseksi tydsopimuslain
tydsopimuksen késitettd tdsmennetdén siten, ettd tydsopimussuhteen naamiointi muuksi kuin
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tyosopimukseksi estetddn. Oikeussuhteen vdirin luokittelemiseen pyritddn vaikuttamaan saiti-
malla siitd, ettd oikeussuhteen luonnetta koskevassa kokonaisharkinnassa on otettava huomioon
tyon tekemisen ehdot ja olosuhteet kokonaisuudessaan eiké ainoastaan tyontekosopimukselle
annettua nimeé (esimerkiksi kumppanuussopimus, konsulttisopimus jne.). Oikeussuhteen vaa-
rin luokittelun estivistd lain kiertdmisen kiellosta ei sen sijaan ole tarvetta sddtda erikseen, silld
tyosopimuslain soveltamissdidnnoksen pakottavuus pitdd sisélladn lain kiertimisen kiellon.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Tyosopimuslain soveltamisalasddanndstd ehdotetaan tdsmennettiaviksi siten, ettd sithen lisdtddn
sddnnos, jonka mukaan epéselvissé ja tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyontekosuhteen oikeudel-
lista luonnetta olisi arvioitava kokonaisharkintaa kéyttden. Kokonaisharkinnan rooli tydnteko-
suhteen oikeudellisen luonteen médrittelyissd korostuisi erityisesti juuri tilanteissa, joissa yksit-
tdisten tyosuhteen tunnusmerkkien arvioinnin jélkeen jdi vield epéselvéksi, onko tyotd tehty
tyOsuhteessa vai jossakin muussa oikeussuhteessa.

Kokonaisharkinta ja siind huomioon otettavat seikat tiydentaisivit soveltamisalasddnndksen en-
simmadisen virkkeen tunnusmerkistdtekijoitd. TyOsuhteisessa tydssd kaikkien tyosuhteen tun-
nusmerkkien edellytetddn tayttyvan. Talld esitykselld ei muutettaisi tyOsuhteelta vaadittavien
yksittdisten tunnusmerkkien siséltod, vaan niiden siséllostd annettu tulkintakéyténto olisi edel-
leen merkityksellistd tyosuhteen olemassaolon tunnistamisessa. Yksittdisilla tunnusmerkeilld ja
niiden sisdllolld (sopimuksella, tydn tekemiselld tyon teettdjan lukuun, vastikkeen laadulla ja
maérilla seka tyon johto- ja valvontavallan konkreettisella toteutumistavalla) olisi luonnollisesti
merkitystd my0os kokonaisharkinnassa.

Kokonaisharkinnassa huomioon otettavista seikoista sdédettiisiin esimerkkiluettelolla. Huomi-
oon olisi otettava tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd tehdddn, osapuolten tarkoitus
oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikut-
tavat seikat. Arvioinnissa huomioon otettavista seikoista sddtiminen tyhjentivilla luettelolla ei
ole mahdollista, vaan lisdksi oikeussuhteen luonnetta koskevassa arvioinnissa voisi tulla huo-
mioon otettavaksi muita sellaisia yksittdisid seikkoja, joilla on vaikutusta osapuolten asemaan
kyseisessé tyontekosuhteessa. Olennaista olisi sen arviointi, tehddénko tyoté epditsendisessd vai
itsendisessd asemassa suhteessa tyon teettdjaan.

Merityosopimuslain ndhtdvanépitoa koskevaan sdinnokseen ehdotetaan palautettavaksi kaksi
momenttia, jotka kumoutuivat epdhuomiossa hallituksen esitykseen HE 60/2022 vp siséltyneen
teknisen virheen vuoksi.

4.2 Paiasialliset vaikutukset

4.2.1 Vaikutukset yrityksiin

Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimuksen mukaan Suomessa oli noin 2,1 miljoonaa palkansaajaa

vuonna 2021.'Kunnissa vastaavana vuotena tydskenteli 425 000 henkildd, joista 27 prosenttia
eli 114 000 oli virkasuhteessa. Valtiolla tyoskenteli noin 148 000 henkilda.

21 Suomen virallinen tilasto (SVT): Tydvoimatutkimus. Saantitapa: http://www.stat.fi/til/tyti/index.html.
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Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2020 yhteensi 368 622 yritysti.?

Kokonaisharkintaa koskevan virkkeen lisdédmiselld tydsopimuslain soveltamisalasddnnokseen
ei olisi vaikutusta niihin ehdottomasti tydeldméssé yleisimpiin tilanteisiin, joissa oikeussuhteen
oikeudellinen luonne on tydnantajana toimiville tai sellaisiksi ryhtyville yrityksille selvé. Lain
muutos kohdistuisi ennen kaikkea tilanteisiin, joissa ei ole selvdd, onko tyontekoa koskevaa
oikeussuhdetta pidettiva tyosuhteena vai onko kysymyksessd yrityksen ja itsendisen ammatin-
harjoittajan (yrittdjén) valinen sopimussuhde. Téllaisissa tulkinnanvaraisissa tai epéselvissa ti-
lanteissa tyontekosuhteen oikeudellinen arvio olisi tehtdvé kokonaisharkinnalla. Tiedossa ei ole,
missd méérin tdllaisia tilanteita syntyy tydeldméssé. Jonkinlaista arviota voidaan saada Tilasto-
keskuksen yksinyrittdjid, ammatinharjoittajia, freelancereita ja apurahansaajia koskevista luku-
médritiedoista, joita on esitelty aiemmin jaksossa 2.3. Mainitussa jaksossa on myds esitelty
kevytyrittdjid sekd alustavilitteistd tyotd tekevid tyonsuorittajia koskevaa lukumééaritietoa.

Kokonaisharkinnan tekeminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi kevytyrittdjien, alustavilit-
teistd tyotd tekevien, freelancereiden ja muiden itsensityollistdjien kanssa tehtdvissd sopimus-
suhteissa, joiden osalta joudutaan tekemaén rajanvetoa sen suhteen, onko kysymys tyosuhteessa
palkansaajana vai itsendisend ammatinharjoittajana tehtavasta tyostd. Kevytyrittdjien osalta vai-
kutuksia voi olla niin kevytyrittdjan toimeksiantajana toimivalle yritykselle kuin myos lasku-
tuspalvelua tarjoaville yrityksille, jotka vastaavat kevytyrittdjien palkkioiden laskutuksesta ja
maksamisesta seké tyostd maksettavien verojen ja maksujen, kuten vakuutusten hoitamisesta.
Vastaavantyyppisid vaikutusketjuja voi olla myos alustavalitteisessd tyossa.

Kokonaisharkinnan tekemisesta ei aiheutuisi yrityksille vélittomid kustannuksia. Valillisia kus-
tannuksia voi syntyé, jos yritykset kdyttdisivit enemmain aikaa sen pohtimiseen ja selvittdmi-
seen, onko esimerkiksi solmittavassa sopimussuhteessa kysymys tydsuhteisesta tydstd vai ei.
Kustannuksia voisi niin ikain syntya siitd, jos yritys tarvitsisi asian arvioimiseen ulkopuolista
maksullista apua esimerkiksi asianajo- tai lakitoimistoista. Jdsenyyden perusteella maksutonta
neuvontaa voi olla mahdollista saada tyGnantaja- ja yrittdjdjarjestoiltd. Numeerista arviota yri-
tyksille kokonaisharkinnan tekemisestd mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista ei ole mah-
dollista esittéa.

Oikeussuhteen maédrittémiselld oikein tarvittaessa kokonaisharkinnan avulla voidaan vilttyé
siltd, ettd oikeussuhteen oikeudellista luonnetta koskeva valinta tehddén yrityksessé vddrin. Ar-
vioimalla tydntekoa koskevan oikeussuhteen luonteen oikein yrityksen on mahdollista vélttya
tulevilta oikeussuhteen luonnetta koskevilta mahdollisilta erimielisyyksilta ja kalliilta oikeu-
denkéynneiltd seka siltd, ettd viranomainen arvioisi oikeussuhteen luonteen myéhemmin toisen-
laiseksi. Oikeussuhteen luonteen méérittamiselld oikein véltytdén esimerkiksi erilaisten vakuu-
tuspaétdsten uudelleen arvioimiselta ja korjaamiselta ja niistd aiheutuvilta kustannuksilta. Mi-
kéli oikeussuhde arvioidaan viirin ja virheellinen tilanne jatkuu pitkddn, voi esimerkiksi yri-
tyksen kirjanpidon taannehtivalla korjaamisella ja veron- ja sosiaaliturvamaksujen oikaisuilla
olla merkittavia taloudellisia vaikutuksia yritykselle.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisiin

Esityksen yhtend tavoitteena on antaa apuvélineitd viranomaisille, jotka késittelevat tyonte-
kosuhdetta koskevia oikeudellisia kysymyksia.

22 Tilastokeskus: Yritysten rakenne- ja tilinpdétostilastot. Saantitapa: Yritykset | Tilastokeskus.
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Tydsuojeluviranomainen ratkaisee kysymyksen tyOsuhteen olemassaolosta tyosopimuslain 1
luvun 1 §:n pohjalta esikysymyksend arvioidessaan, onko silld toimivaltaa valvoa tyolainsda-
dédnndn noudattamista koskevia velvoitteita kulloisessakin yksittdistapauksessa, kuten esimer-
kiksi tydaikakirjanpidon laatimisvelvollisuutta. My6s muun muassa elékkeitd, tapaturmavakuu-
tusta, tyottomyysturvaa ja palkkaturvaratkaisuja kisittelevit viranomaiset perustavat ratkai-
sunsa tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssé sdddettyjen tyosuhteen tunnusmerkkien arviointiin ja sii-
hen, tiyttyvitko tyosuhteen tunnusmerkit kyseisessé yksittdistapauksessa vai ei.

Voidaan arvioida, ettd jo tdhinkin saakka eri viranomaiset ovat ratkaisseet oikeussuhteen oi-
keudellista luonnetta koskevan kysymyksen viimekadessi kokonaisharkinnan pohjalta. Koko-
naisharkintaa koskevan sédénnoksen lisdémiselld ja sitd koskevilla perusteluilla eri viranomai-
sissa tehtdva harkinta ja ratkaisutoiminta tydsuhteisen tyon ja yrittdjana tehtdvin tyon vélisessa
rajanvedossa voi kuitenkin helpottua. Liséksi kokonaisharkintaa koskevan sddnndksen nimen-
omainen lisddminen tyosopimuslakiin ja lain muutosta koskevat esityot todennédkdisesti ohjaa-
vat eri viranomaisten soveltamiskdytdntdd yhdenmukaisempaan suuntaan.

Ehdotuksesta ei arvioida aiheutuvan lisdd tyomasraa ja sitd myoten kustannuksia viranomaisille.
Lain muutoksesta mahdollisesti jarjestettavasti koulutuksesta voi kuitenkin aiheutua viranomai-
sille jonkin verran kustannuksia ja vaikutuksia ty6ajan kiyttoon. Muutoksen tultua voimaan eri
viranomaiset joutuvat tekemédin ratkaisujaan uuden sdéntelyn perusteella, mikd voi nékya vi-
ranomaisten késittelyssd olevien hakemusten ja lausuntojen arviointi- ja ratkaisuntekoproses-
seissa ennen kuin soveltamiskdytinto viranomaisessa vakiintuu.

Esityksestd aiheutuvat viranomaisvaikutukset kohdistuvat myds yleisiin oikeusasteisiin ja hal-
lintotuomioistuimiin niiden arvioidessa tyOsuhteen tunnusmerkkien tdyttymistd muuttuneen
lainsdadannon pohjalta joko yksityisoikeudellisena riita-asiana tai muutoksenhaku-asiana viran-
omaisen tekeméddn hallintopédatokseen.

4.2.3 Vaikutukset tyontekijoihin ja muihin tyonsuorittajiin

Tydsopimuslain soveltamisalasdinndkselld ja siind sdéddettyjen tyosuhteen tunnusmerkkien
tayttymiselld on suuri merkitys sen kannalta, sovelletaanko tyontekijdin tydlainsdddantdd seké
tyontekijoihin sovellettavaa sosiaaliturvaa koskevaa lainsdddantod. Tyonsuorittajan ndkokul-
masta tyolainsddddnnon soveltumisella tai soveltamatta jattdmiselld on siis iso merkitys, mika
asettaa suuren painoarvon siéntelyn selkeydelle.

Kuten edellé on todettu, kokonaisharkinnalla on merkitysté niissé tilanteissa, joissa tyosuhteen
tunnusmerkkien arvioimisesta huolimatta oikeussuhteen luonne jai episelvéksi tai tulkinnan-
varaiseksi. Tiedossa ei ole tarkkoja lukumééria niistd henkil6istd, joiden oikeussuhteisiin koko-
naisharkinnan tekemistd koskeva vaatimus tulisi vaikuttamaan. Tiedossa olevia tilastotietoja
yksinyrittdjien, ammatinharjoittajien, freelancereiden, apurahansaajien, kevytyrittdjien ja alus-
tatyoté tekevien henkildiden méaaristd on kisitelty jaksossa 2.3.

Tilastokeskuksen Itsensétydllistdjat Suomessa 2013 julkaisun mukaan vuonna 2013 itsensétydl-
listdjien viisi yleisintd ammattiryhméé olivat rakennustyontekijit, palvelutyontekijét (esimer-
kiksi kampaajat, parturit, kosmetologit), lainopilliset ja sosiaali- ja kulttuurialan erityisasiantun-
tijat (toimittajat, kdantéjat, taiteilijat, kuten nayttelijat ja muusikot), kuljetustyontekijat seka
litke-eldmén ja hallinnon asiantuntijat. Tutkimuksessa késitettd “itsensétyollistdja” kaytettiin
kokoavana termind neljélle alaryhmaélle: 1) yksinyrittdjat (pois lukien maatalousyrittéjét), 2)
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ammatinharjoittajat, 3) freelancerit ja 4) apurahansaajat.”* Tyosuhteen ja yrittdjyyden vilinen

rajanveto kokonaisharkinnalla voi tulla kysymykseen ainakin osassa néissd ammattiryhmissé
tehtivissi tdissé ja niissd tehtdvissd sopimussuhteissa.

Lainmuutoksen myota tyonsuorittajat voivat kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota siihen,
misséd asemassa tehtdvasti tyostd he ovat sopimassa tai sopineet, ja vastaako tdma tosiasiallisesti
niitd olosuhteita, joissa ty6td on tehty tai on tarkoitus tehdé. Sopijapuolten, mukaan lukien tyon-
suorittajan tietoisuus oikeussuhteen luonteesta ja sithen vaikuttavista seikoista voi véhentda
my6hemmin mahdollisesti syntyvid erimielisyyksié.

Tyonsuorittajan oikeussuhteen oikealla luokittelulla on osittain samoja vaikutuksia kuin yritys-
tenkin osalta. Jos oikeussuhde saadaan méiriteltyd oikein heti oikeussuhteen solmimisesta lu-
kien, véltytdin myohemmiltd viranomaisoikaisuilta ja niiden aiheuttamilta mahdollisilta talou-
dellisilta seuraamuksilta.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Tydsopimuslain soveltamisalasddnnoksessid méadritelty tydsopimuksen ja siihen perustettu tyo-
suhteen kisite on pysynyt paipiirteissdén samankaltaisena jo noin sadan vuoden ajan. Tydsopi-
muksen ja tydsuhteen kasitteet méarittavat muun tydlainsdddannon soveltamisalan lisdksi muun
muassa sosiaaliturvaa koskevan lainsddddnnon soveltamiskohteet. Tydsuhteen kasitettd koske-
vaa soveltamiskaytdntdd syntyy siten useiden eri viranomaisten toimesta.

Tydsuhteen kisitettd koskeva oikeus- ja soveltamiskédytdntd on vuosikymmenten aikana varsin
vakiintunut. TAma puoltaisi sdéntelyn ja oikeustilan sdilyttdmistd ennallaan.

Vaikka voimassa oleva sdédntely on kyennyt vastaamaan tyomarkkinoilla ja tydnteon tavoissa
tapahtuneisiin muutoksiin, timai ei kuitenkaan merkitse sitd, etteikd 2020-luvun soveltamiskéy-
tdnnossd jouduta punnitsemaan uudentyyppisten tyontekosuhteiden oikeudellista luonnetta.
My®ds hallitusohjelmakirjauksessa on todettu, etti lainsddddnnon muutostarpeita on selvitettdva
tyon murroksen nidkokulmasta (itsensétyollistdjit, jakamis- ja alustatalous, uudet tyon teettdmi-
sen muodot ja osuuskunnat). Uusien tyontekotapojen ja tyon tekemistd koskevien uudenlaisten
jarjestelyjen vuoksi on perusteltua tismentdd tydsopimuslain soveltamisalasddnnostd oikeus-
suhteen luonnetta koskevalla kokonaisharkintasdénnoksella.

Hallitusohjelmakirjauksen mukaan sééntelylld pitéisi estdd tyOsopimussuhteen naamiointi
muuksi kuin tyosopimukseksi. Hallituksen esitystd valmistelleen tyoryhmétyon aikana on arvi-
oitu nimenomaisesta sopimussuhteen naamiointikiellosta sdétdmista.

Tydsopimuslain soveltamisalasddnnds on pakottavaa oikeutta. Tyosopimuksella tai tydehtoso-
pimuksella ei voida sopia siité, ettd tyosuhteelle sdddettyjen tunnusmerkkien tiyttyessd sopi-
mussuhteessa ei sovellettaisi tydsopimuslakia. Tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n séénndsten pa-
kottavuutta koskevan pykédldn mukaan sopimus (tai jérjestely), jolla véhennetdén tyontekijélle
tadman lain mukaan tulevia etuja, on mitéton, ellei laista itsessdédn muuta johdu. Tydsopimuslain

2 Pirnédnen, A. & Sutela, H. (2014), Itsensétydllistijit Suomessa 2013: Tilastokeskus, s. 7 ja 11-12.
Saantitapa: https://www.stat.fi/tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluet-
telo/yits_201400_2014_12305_net.pdf.
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sisélld on siten jo sddnndsten kiertdmiskielto, jolla kielletddn tydsuhteen tunnusmerkiston tayt-
tavin sopimuksen naamiointi esimerkiksi yrittdjasuhteeksi.

Valmistelun yhteydessé nostettiin esille kysymys saada matalan kynnyksen menettelylld selvi-
tettyd tyontekosuhteen oikeudellinen luonne. Téllaisena vaihtoehtona esille nousi tydsuojeluvi-
ranomaisen toimivallan kehittdminen niin, ettd valvontaviranomaisella olisi toimivalta laatia
esimerkiksi perusteltu lausunto tydsuhteen tunnusmerkkien tayttymisesta tai tdyttymétta jaami-
sestd. Asian vaatimaan valmisteluun ei tissd yhteydessa kuitenkaan ollut edellytyksia.

Samoin valmistelun aikana pohdittiin tydneuvoston toimivallan laajentamista koskemaan tyo-
sopimuslain 1 luvun 1 §:n tulkintaa ja siten tyontekosuhteen oikeudellisen luonteen méérittelya
vastaavalla tavalla, kuin tyoneuvosto voimassa olevan lain mukaan voi esikysymyksend rat-
kaista tyosuhteen olemassaolon tydaikalain ja vuosilomalain soveltamiskysymysté selvitties-
sddn.

Tyoneuvoston tehtdvien laajentaminen tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymista arvioivaksi ma-
talan kynnyksen ratkaisuelimeksi edellyttéisi asian perinpohjaista valmistelua ja muun muassa
vastaamista siithen, miten tyoneuvosto soveltuu nayton/todistelun vastaanottamiseen, kuinka
tyoneuvoston késittelyprosesseja pitdisi arvioida ja kehittda, mitké tahot lausuntoa voisivat pyy-
tad, miten tyOneuvoston roolia ei-tuomioistuintyyppisena ja ’kolmikantaisena” toimijana pitdisi
arvioida ja miten toimivallan laajennus pitdisi ottaa huomioon tyéneuvoston resursoinnissa. Tal-
laiseen pohdintaan ei tissd valmisteluaikataulussa ollut mahdollisuuksia.

Liséksi tyoneuvoston asemasta ja sen tarpeellisuudesta vallitsee tyomarkkinajérjestéjen kesken
vastakkaisia nikemyksii.

Tydsuhteen tunnusmerkkien tiyttymistd koskeva kysymys on tydoikeudellinen tulkintakysy-
mys, joka useimmiten edellyttdd tuomioistuimessa ndyton esittdmistd siitd, mitd on sovittu,
mitkd ovat toteutuneet tyon tekemisen ehdot ja minkélaisissa olosuhteissa tyGtd on tehty. Jotta
oikeussuhteen luonnetta koskeva riitakysymys saataisiin mahdollisimman nopeasti ratkaistua,
valmistelussa pohdittiin, voitaisiinko kérdjdoikeuksiin luoda pikakaista tyontekosuhteen oikeu-
dellista luonnetta koskevien ratkaisujen saamiseksi. Toisaalta huolta kannettiin siité, ettd oikeu-
denkéyntikuluriskit vaikuttavat erityisesti tyontekijapuolen mahdollisuuteen vieda tyosuhteen
olemassaoloa koskeva tulkintakysymys oikeusprosessiin. Riitojen ratkaisumekanismia koske-
vat asiat jaivat jatkopohdintojen varaan.

Tastd valmistelusta erillisend etenee alustatyotd koskevan direktiivin valmistelu EU:ssa. Téssd
vaiheessa ei ollut perusteita nostaa tydsopimuslain soveltamisalasddnnokseen alustaty6td kos-
kevia erityissddnnoksid, koska tydsopimuslakia sovelletaan kaiken tyyppisessa tyossd. Lisdksi
alustatyotd koskevan direktiivin valmistelu on vield varsin keskeneréinen.

5.2 Ulkomaiden lainsifddinté ja muut ulkomailla kiytetyt keinot

5.2.1 Ruotsi

Ruotsissa ei ole sddnnelty tydsopimuksen késitettd, joskin se on muotoutunut oikeustapausten
ja oikeudellisen doktriinin kautta. Mydskdan tydsuhteen késitettd ei ole maaritelty lainsdddan-

ndssd, vaan tdminkin osalta kisitteen jasentely on tapahtunut oikeuskdytdnndsséd ja oikeus-
opissa. Ruotsissa ei ole tyosuhdeolettamaa.
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Ruotsalaisessa lainkédytossd tydsopimus perustuu tyontekijén ja tyonantajan véliseen sopimuk-
seen, jossa vaihdetaan tyosuoritus vastikkeeseen. Yleensé tyonantajana on juridinen oikeushen-
kilo ja tyontekijd on luonnollinen henkil6. Kuitenkin silloin, kun kysymys on tyésuhdeturvaan
liittyvistd tapauksista, voidaan oikeussuhteen osapuolten asemaa ja sopimuksen nimikettd tul-
kita laajemminkin tydsuhdeturvan toteuttamiseksi.

Ruotsin lainsdédidnndssé ei ole médritelty tyontekijan kasitettd, vaikka mainittua termid kéyte-
tadnkin yleisesti eri saddoksissd. Tyontekijdn maéritelmé on kehittynyt oikeusléhteiden perus-
teella ja sen pédsisiltd on tyontekijan henkilokohtainen velvoite suorittaa sopimuksen perus-
teella hinelle annetut tehtiavat. Maaritelméén sisiltyy myos ajatus tyontekijan alisteisesta ase-
masta tyOnantajaansa nihden. Liséksi ruotsalaiset tuomioistuimet, ldhinnd tydtuomioistuimet,
ovat kehitténeet siviilioikeudellisen tyontekiji- késitteen. Tdmén normatiivisen késitteen mu-
kaan henkil6d on pidettiva tyontekijand, jos han sopimuksen perustella tekee tyotd tyonantajalle
tdman ohjeiden mukaisesti vastiketta vastaan.

Ruotsissa on kdyty keskustelua siitd, tulisiko lainsdddantoon sisallyttad tyontekijan kisite, mutta
maan hallitus katsoi, ettd tdhén ei ole tarvetta, koska kisitteeseen ei ole liittynyt merkittavia
ongelmia. Néin ollen tyontekijén ja sitd kautta tyosuhteen sisdllon médrittely jétettiin jatkossa-
kin oikeuskdytdnnon varaan. Liséksi Ruotsissa korostetaan kollektiivisia tyoehtosopimuksia,
joiden sisdltdmilld normeilla on merkittdva vaikutus tyomarkkinoilla ja tuomioistuimissa.

Ruotsissa ei ole myoskdin lakisédéteistd tyonantajan késitettd. Tydnantajauuden méaritelmé on
kehittynyt oikeuskaytdnnon ja muiden oikeuslahteiden perusteella. Tyonantajana pidetddn joko
luonnollista henkilda tai oikeushenkil64, joka on sidottu sopimuksen perusteella toiseen henki-
166n sellaisin ehdoin ja sellaisissa olosuhteissa, ettd ne muodostavat tydsuhteen.

Lakien esityot ovat merkittdvassd asemassa, kun ruotsalaiset oikeusasteet ratkaisevat tyonteko-
suhteisiin liittyviéd oikeustapauksia. Esimerkiksi ruotsalaisen yhteistoimintalain esitdissa luetel-
laan seikkoja, joiden perusteella ratkaistaan, onko tyonsuorittaja tyontekija vai yrittija. Esitoi-
den mukaan henkil6 on todennékdisesti tyontekija, jos: 1) hdn on velvollinen suorittamaan tyon
henkilokohtaisesti, 2) hdn on jatkuvasti tydnantajansa kéytettivissd, 3) han on sopimussuhteessa
tyonantajaan, 4) hinen tyontekoaan toisen tyonantajan lukuun on rajoitettu, 5) hdn on velvolli-
nen noudattamaan tyOnantajansa antamia ohjeita siitd, koska, kuinka ja missa ty6td tehdaén, 6)
hin on velvollinen kdyttimdan tyonantajan kustantamia materiaaleja ja tdimin omistamia tyo-
kaluja, 7) hdn saa korvauksen tyontekoon liittyvista kustannuksista, kuten matkakuluista, 7) hdn
saa vastiketta tekemastddn tyostd ja 8) hdn on taloudellisesti ja sosiaalisesti samankaltaisessa
asemassa kuin yleensé tyontekija on.

Tydsuhteen miirittelyssd ruotsalainen oikeuskdytintd painottaa tyontekijén alisteista asemaa
tyOnantajaansa ndhden, joskin Ruotsissa tyontekijan alisteista asemaa ei korosteta siind méaarin
kuin muissa maissa. Erityistd merkitystd on annettu myos taloudelliselle riippuvuudelle mééri-
teltdessd oikeussuhteen luonnetta. Ruotsalaisessa oikeuskdytdnndsséd annetaan merkitysta sopi-
muksen siséllolle ja tosiasiallisille olosuhteille eikd sopimuksen otsikointi ole ratkaisevassa ase-
massa. Tuomioistuimet ovat toistuvasti pitineet oikeussuhdetta tyosuhteena, jos on ollut havait-
tavissa, ettd sopimusjérjestelyin on pyritty kiertdiméin tyolainsdddintdd ja tyontekijoiden oi-
keuksia.

5.2.2 Norja

Norjassa ei ole lakisééteistd mééritelméad tydsopimukselle. Lainsdddanndssé kuitenkin edellyte-
tddn, ettd tydsopimuksen tulee olla kirjallinen ja sen tulee siséltdd vahintiénkin seuraavat tiedot:
1) tyoskentelypaikka, 2) ty6tehtidvien kuvaus ja tyontekijén nimike, 3) tyosuhteen alkamispéiva,
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4) médradaikaisuuden kesto ja sen peruste, 5) koeaikaa koskeva ehto, 6) oikeus lomaan ja loma-
palkkaan, 7) tieto soveltuvista irtisanomisajoista, 8) palkan, lisien ja muiden korvausten maéra,
9) tydaikojen pituus, 10) taukojen pituus, 11) ehdot erityisistéd tydajoista ja 12) tieto sovelletta-
vasta tyoehtosopimuksesta.

Norjan lainsdddédnnosséd ei myoskdan madritelld tyosuhdetta sellaisenaan. Tydsuhteen késite on
johdettu tyontekijén ja tyonantajan méaritelmistd. Norjassa ei ole myOskéddn ns. kolmatta tyon-
teon kategoriaa, vaan henkild on joko tyontekija tai yrittdjd. Norjassa ei ole tydsopimusoletta-
maa, vaan tosiasiassa ratkaisevaa on, onko kysymys tydsuhteesta, jonka olemassa oloa arvioi-
daan jiljempéni esitetyin kriteerein.

Tyontekija mééritelldén henkiloksi, joka tydskentelee toisen palveluksessa. Tatd méaritelméa
tdydentavit tydymparistolain esityot ja oikeuskdytinto. Myods muissa norjalaisissa tyolaeissa on
tyontekijdn madritelmid, jotka ovat hyvin samankaltaisia verrattuna tyOymparistolakiin.

Arvioitaessa sitd, onko kysymys tyontekijésta vai yrittdjastd, tuomioistuin kayttaa harkinnanva-
raista kokonaisarviointia, jossa tarkastellaan osapuolten vilistd oikeussuhdetta kokonaisuudes-
saan huomioiden seuraavat kriteerit: 1) vaatimus tyon suorittamisesta henkilokohtaisesti ja mah-
dollisuus kéyttdd sijaista, 2) suoritetaanko tyo toisen henkilon ohjeiden ja valvonnan alaisena,
3) kuka hankkii tyovélineet ja materiaalit ja vastaa niistd aiheutuvista kustannuksista, 4) kenellé
on vastuu tyon tuloksista, 5) kuinka vastike ty0std maksetaan, 6) tydsuhteen kesto ja sopimuk-
sen irtisanomisedellytykset, 7) tekeeko samaan aikaan tyotd joku muu yrittdjand, 8) tyonteko-
paikka, 9) tyOajat, 10) onko tyOnsuorittaja maksanut itse verot ja rekisterditynyt yrittdjéksi ja
11) taloudellinen riippuvuus. Todettakoon, ettd mainituista kriteereisté ei voida yksiloida jotain
tiettyd kriteerid, joka olisi vélttimaton, jotta kysymys olisi tydsuhteesta.

Tydympéristdlain mukaan tydnantajana pidetdén henkildd, joka on palkannut tyontekijan pal-
velukseensa. Norjassa tyonantajuuden késite perustuu tarkoituksenmukaisuuteen. Arvioitaessa
sitd, kuka on toiminut tyonantajana, tarkastellaan yleensi sitd, kuka on kéyttinyt tydonantajan
oikeuksia eli ohjannut ja valvonut tyontekijan tyotd. Todettakoon lisdksi, ettd useassa norjalai-
sessa tyolainsdddantoon kuuluvassa laissa on mééritelty tyonantajan késite hyvin samaan tyyliin
kuin ty6ymparistolaissa.

Norjassa tyontekijan ja tyOnantajan kisitteet ovat pakottavia eivitkd oikeussuhteen osapuolet
Vol sopia niistd toisin. Jos objektiivisesti arvioiden tyonsuorittajaa on pidettidva tyontekijana,
eivit sopijapuolet voi sivuuttaa tyontekijan kvalifikaatiota. Norjan korkein oikeus on linjannut,
ettd pakottavia tyontekijan suojaksi sdddettyjd sddnnoksid ei voida kiertdd sopimalla, ettd kyse
olisi jostain muusta kuin ty0suhteesta, jos tydsuhteen kriteerit tayttyvét.

5.2.3 Tanska

Tanskalainen tyolainsdddanto ei muodosta yhtendistd sdddostod. Tanskassa tyolainsdddanndn
merkitys on vihdinen verrattuna tydehtosopimuksiin. Tanskan parlamentti on sditinyt vain ra-
jallisen méérén tyo6lakeja ja nekin liittyvét ldhinnd EU direktiivien tdytdntdonpanoon. Tanskan
tydoikeudessa tydehtosopimuksilla on erittiin keskeinen ja merkittdvé rooli.

Tanskalaisessa lainsddddnnossé ei ole yhdenmukaista maaritelmad tydsopimukselle tai tyosuh-
teelle, vaan niiden madarittely on jatetty 1dhinnd tydehtosopimusten varaan. Kun tyoehtosopi-
muksissa on kuitenkin vain harvoin mééritelty tyosuhteen késitetté, on sen mééritteleminen to-
siasiassa oikeuskédytdnnon varassa. Oikeuskdytdnnossé ei ole kuitenkaan muodostunut téysin
yhdenmukaista tydsuhteen kisitettd, vaan tuomioistuimet ovat kehitelleet erilaisia kriteereité
sen madrittdmiseksi, onko oikeussuhteessa kysymys tyOsuhteesta vai yrittdjyydestd. Tanskassa
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ei ole ns. kolmatta tyon teon kategoriaa, jossa olisi piirteitd seké tyosuhteesta etta yrittdjyydesté
“employee-like persons”.

Tanskan tydoikeudessa tyosuhteen keskeinen tunnusmerkki on tyontekijan henkilokohtainen
alisteisuus tyonantajan ohjeisiin ja valvontaan ndhden. Tanskassakin on tosin tiedostettu se on-
gelma, etté pelkéstddn tyon johto ja valvonta eivit yksindén riitd ratkaisemaan oikeussuhteen
luonnetta, koska joissain ammateissa tyon teettdjd voi merkittdvastikin ohjata yrittdjan tyoté
eikd télloin ole kuitenkaan kysymys tydsuhteesta.

Ratkaisu siitd, onko tyontekijé alisteisessa asemassa, riippuu kunkin yksittdistapauksen konk-
reettisista olosuhteista. Tanskassa ei ole varsinaista tyosuhdeolettamaa. Tydsuhteen ja alistei-
suuden médrittelyssé on kiinnitetty huomiota péadasiassa seuraaviin tekijoihin: 1) missd mairin
tyonantajalla on oikeus johtaa ja valvoa ty6ti, eli alisteisuuden aste, 2) oikeussuhteeseen liitty-
vit taloudelliset tekijat, mikd sisdltdd muun muassa verotukseen liittyvit kysymykset ja tyon-
suorittajalla olevat taloudelliset riskit, 3) tyonsuorittajan velvollisuus tyoskennelld henkilokoh-
taisesti ja oikeus kayttda sijaista, 4) tyOnsuorittajan ja tyonantajan henkilokohtainen suhde ja
tyonteko-olosuhteet, esimerkiksi tyon suorituspaikka ja 5) tyonsuorittajan sosiaalinen ja amma-
tillinen asema, kun hinen asemaansa verrataan toisaalta tyontekijdén tai yrittdjaan. Todettakoon
liséksi, ettd oikeussuhteen luonne ei ratkea osapuolten tekemén sopimuksen otsikon perusteella.
Jos olosuhteet viittaavat tyosuhteeseen, voidaan oikeudenkdynnissd sivuuttaa toimeksiantoso-
pimus ja katsoa tyonsuorittajan olevan tyosuhteessa.

5.2.4 Viro

Viron tydsopimuslaissa on maéritelty tyosopimuksen késite. Lain 1 §:n 1 momentin mukaan
luonnollista henkil64, joka tydskentelee toisen hyviksi alisteisessa asemassa tydsopimuksen pe-
rusteella tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena, pidetdin tyontekijéni. Tyonantaja maksaa
tyontekijélle palkkaa vastineeksi tehdystd tyostd. Tyosuhdeolettaman mukaan, mikali edelld
mainitut kriteerit tayttyvit, kysymys on tyosuhteesta. Tyosopimuslain sddnnoksia ei sovelleta
henkil6on, joka tydskentelee itsendisesti ja joka voi vapaasti valita tyonteon tavan, paikan ja
ajan. TyOsuojelua koskevat sddnnot voivat kuitenkin koskea myos ei-tydsuhteisia henkildita.

Viron lainséddanto ei sisélld tyosuhteen méaritelméa. Tydsopimuslaissa on kylldkin mainintoja
tyOsuhteesta, mutta titd kasitettd ei yksiloidd mitenkddn. Mydskddn oikeuskdytdnnossd ei
yleensid puhuta tydsuhteesta, vaan ainoastaan siité, onko kisilld tydsopimus vai ei. Oikeusteo-
riakaan ei ole maéritellyt tyosuhdetta, vaan se viittaa tydsopimukseen. Joka tapauksessa tyosuh-
teen késite voidaan johtaa Viron tydsopimuslain siséltdmastd tydsopimuksen mééritelméasta.
Talla perusteella tydsuhdetta voidaan kuvata oikeussuhteeksi, joka pohjautuu tydsopimukseen.
Tydehtosopimusneuvotteluilla ei voida vaikuttaa tyosuhteen méérittelyyn.

Viron lainsédddénnossi tai oikeuskdytinnodssi ei ole ns. kolmannen tydnteon kategorian kési-
tettd. Sen sijaan virolaisen oikeusteorian mukaan on epditsendisid tyonsuorittajia, jotka eivét
tyoskentele tyosuhteessa eivitkd siten nauti tyolainsddddnnon suomasta turvasta, mutta jotka
ovat taloudellisesti riippuvaisia tyon teettdjdstd. Viime aikoina oikeuskirjallisuudessa on nos-
tettu esiin ajatus siité, ettd edelld mainittujen tyon teettdjasta taloudellisesti riippuvaisten tyon-
suorittajien asema madriteltdisiin virallisesti.

5.2.5 Saksa

Saksassa ei ollut laissa sdéddettyd médritelméa tyosopimuksesta pitkdan aikaan. Kiistatonta kui-
tenkin oli, ettd tydsopimus oli alakésite nk. palvelusopimukselle, joka on mééritelty Saksan si-
viililaissa (Civil Code). Sittemmin Saksan siviililakiin on otettu tydsopimusta koskeva lainkohta
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(Civil Code 611a), joka perustuu oikeusdoktriiniin ja oikeuskdytdntoon. Uuden mééritelmén
mukaan tyosopimuksen perusteella riippuvaisessa asemassa oleva tyontekijd on velvollinen
tyoskentelemédin toisen palveluksessa noudattaen annettuja ohjeita. Annetut ohjeet voivat kos-
kea tyon siséltod, tydaikaa ja —paikkaa. TyOntekijin riippuvaisuus tydnantajasta vaihtelee kun-
kin ty6n luonteen mukaisesti.

Saksalaisessa lainsddddnnossi ei tunnisteta tyosuhteen késitettd. Sopimuksia koskevan oikeus-
opin mukaan tydsopimus muodostaa juridisen pohjan sille, ettd tyotd tehddén vastiketta vastaan.
Sopijaosapuolten vilistd sopimusta pidetddn valttimattomina, jotta tydsuhde voisi syntya.

Saksan lainsdaddanndssé ei mééritelld tyontekijén késitettd. Saksalaiseen oikeusoppiin pohjautu-
vassa tuomioistuinkéytdnndssé on kuitenkin katsottu, etté tyontekija on henkild, joka on sopi-
muksen perusteella velvollinen tydskentelemién toisen palveluksessa. Tamé madritelma viittaa
sithen, ettd tyontekijad on alisteisessa ja riippuvaisessa asemassa tyOnantajaansa ndhden. Tyon-
tekijan méaritelmédn kuuluu ajatus siitd, ettd hén ei voi jarjestdd tyotdén vapaan harkintansa
mukaan eikd paittdd itsendisesti tyoskentelyajankohtia. Saksassa ei ole ns. kolmatta tydnteon
kategoriaa.

Saksassa ei ole myoskddn lakitasoista madritelmdd tydnantajalle. Tuomioistuinkdytdnnén mu-
kaan tyonantajuuden késite johdetaan tyontekijan késitteestd. Oikeuskdytinnon mukaan tyon-
antaja on henkilo, joka palkkaa véhintdén yhden tyontekijén.

Saksalaisen oikeuskdytdnnon mukaan olennainen piirre tydsuhteessa on, ettd tyontekijan tyota
ohjataan. Siten tyotd koskevien ohjeiden antaminen on merkittdvé indikaattori tyontekijén alis-
teisuudesta. TyOntekijén alisteisuuteen viittaavat myos tyon teetdttdjan ohjeistus tydajoista,
tyoskentelypaikasta ja se, ettd tyontekijédn tulee olla tydnantajansa kiytettdvissd. Merkitystd on
annettu myos sille, kdyttddko tyontekijd tyonantajan tyovilineitd. Tuomioistuimet ovat kiinnit-
taneet lisdksi huomiota siihen, tekeeko tyonantajan palveluksessa joku muu samaa tyGtad tyon-
tekijan asemassa. Merkitysté on liséksi silld, kenen hyvéksi tyon tulos koituu ja kenelld on toi-
mintaan liittyvét riskit. Lahtokohtaisesti tyGsuhteeseen viittaa se, ettd tyd suoritetaan henkilo-
kohtaisesti, joskaan tyOntekijiasemaa ei poista se, ettd tyonsuorittaja kdyttda sijaista sovitulla
tavalla. Vastikkeen maksaminen viittaa luonnollisestikin tydsuhteeseen. Tydsuhteen olemassa-
oloa puoltavat myos matkakustannusten korvaaminen, vuosiloman antaminen seké verojen ja
sosiaaliturvamaksujen maksaminen. Tydsuhteen olemassaoloa harkittaessa taloudelliselle riip-
puvuudelle ei ole annettu merkittdvdd painoarvoa, koska joissain tilanteissa myds yrittdja voi
olla taloudellisesti merkittavastikin riippuvainen toimeksiantajastaan.

Saksassa noudatetaan tosiasioiden ensisijaisuutta harkittaessa oikeussuhteen luonnetta. Néin ol-
len sopimuksen otsikointi voidaan sivuuttaa ja oikeussuhdetta voidaan pitdéd tyGsuhteena, jos
oikeussuhteelle tai tehdylle sopimukselle on annettu tosiasioita vastaamaton nimi.

5.2.6 Belgia

Belgiassa tyosuhteelle on olemassa oikeudellinen mééritelmé. Belgian tydsuhteista annetun lain
328 artiklan mukaan ty6suhde kattaa sopimuksen tyon tekemisestd joko tyontekijana tai itse-
ndisend tyonsuorittajana. Tydsuhteen kisitteeseen liittyy ajatus tyonsuorittajan alisteisesta suh-
teesta tyon teettdjadn ndhden. Vaikka tyOsuhteita koskevassa laissa onkin méadritelty tyosuhteen
késite, joissain tyo- ja sosiaalilainsdddantoon kuuluvissa laeissa tydsuhteen késite voi poiketa
yleisestd tydsuhteen mééritelmésta.
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Belgiassa tydsuhteen kisite rinnastetaan usein tyosopimukseen. Juridisen médritelmén mukaan
tyosuhteesta on kysymys silloin, kun tyontekija tekee sopimuksen perusteella tyotd tyonanta-
jalle timén mairdysvallan ja valvonnan alla palkkaa vastaan. Tydsuhteen pddelementit ovat si-
ten: sopimus, ty0oskentely, vastike ja tyonantajan miardysvalta. Tydsopimus on sopimus, jonka
perusteella tyontekijé sitoutuu vastiketta vastaan tydskenteleméén toisen lukuun.

5.3 Lausuntopalaute
5.3.1 Yleiset huomiot

Esityksen tavoitteita pidettiin monissa lausunnoissa kannatettavina tai hyvéksyttdvini. Suurim-
massa osassa lausuntoja kuitenkin arvioitiin, ettei ehdotus selkeyttéisi nykytilaa tai toteuttaisi
hallitusohjelman tavoitteita. Noin puolessa lausunnoista kiinnitettiin huomiota siihen, etti ra-
janvedossa tyosuhteen ja yrittdjyyden vililld on jo nykyisinkin hyddynnetty kokonaisharkintaa
eikd ehdotus siten muuttaisi oikeustilaa.

Palkansaajia edustavien jarjestdjen ja ammattiliittojen lausunnoissa katsottiin yleisesti, ettei esi-
tys toteuta hallitusohjelman tavoitetta eika ratkaise tyonsuorittajan oikeudelliseen asemaan liit-
tyvid epidkohtia. Palkansaajapuolen lausunnoissa todettiin, ettei ty0sopimuslain soveltamis-
alasddnnoksen tdsmentdminen ilman oikeussuojakeinojen tehostamista estd tydsuhteen naami-
oimista muuksi oikeussuhteeksi. Useassa lausunnossa myos katsottiin, ettei esitysté tulisi vieda
eteenpdin lausunnolla olleessa luonnoksessa esitetyssd muodossa. Palkansaajakeskusjérjestdjen
kannan mukaan tyoneuvoston toimivaltaa tulisi laajentaa siten, etti tydneuvosto voisi antaa lau-
sunnon tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n tulkinnasta. Muutamassa palkansaajapuolen lausunnossa
todettiin, ettd esityksessé keskitytddn liikaa menneisyyteen ja nykyisid uusia tyonteon muotoja
ei késitelld riittavasti.

Tyonantajia edustavien tahojen lausunnoissa katsottiin, ettei voimassa olevaan lainsdddantoon
liity muutostarpeita. Jos jatkovalmistelussa kuitenkin paddytdan siihen, ettd hallitusohjelmakir-
jauksen mukaisesti tyosuhteen késitettd pyritddn tdsmentdmain, pidettiin lausunnolla ollessa
esityksessd valittua peruslinjaa kuitenkin erdissé tyonantajapuolen lausunnoissa perusteltuna.
Tydnantajapuolen lausunnoissa korostettiin sen varmistamista, ettd oikeustila tyosuhteisen tyon
ja yrittdjyyden vilisen jaon osalta ei muutu. Erdissé lausunnoissa puollettiin kokonaisarviointia
koskevan sdidnnosehdotuksen neutraalia muotoilua.

Viranomaisilla oli esityksesté erilaisia ndkemyksid. Osa lausunnon antaneista viranomaisista
piti kokonaisarvioinnin nostamista lain tasolle perusteltuna, ja sen arvioitiin muun muassa voi-
van edistdd kokonaisarvioinnin tekemisti tai yhdenmukaisia tulkintoja. Tydsuojeluviranomai-
nen arvioi kuitenkin, ettei ehdotettu muutos selkeytd oikeustilaa riittdvésti. Undenmaan ELY -
keskus arvioi, ettd esitetty sanamuoto voisi pikemminkin eriyttda tulkintoja.

Eréissd muiden lausunnon antajien lausunnoissa nostettiin esiin tarve yksinkertaistaa tai tés-
mentdd tyosuhteen tunnusmerkistda tai yksinkertaistaa kokonaisarviointia.

Lausunnoissa nostettiin esille my9s alustatyddirektiivin valmistelu EU:ssa ja sen mahdolliset
vaikutukset ehdotettuun sddntelyyn. Lausunnoissa esitettiin muun muassa, etti olisi tarkoituk-
senmukaista odottaa sen lopputulosta ja ettd ehdotusta olisi perusteltua hyodyntda tydosuhteen
tunnusmerkistotekijoiden tdsmentdmisessd. Suomen Yrittdjien mukaan sdéntelyd on myds jat-
kossa kehitettéivi ja arvioitava siten, ettd silld ei pyritd vastaamaan yksittéisten toimialojen tai
yksittdisten tyon teettdmistapojen erityiskysymyksiin. Erdissé lausunnoissa esitettiin vakuutta-
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miseen liittyvien perustelulausumien osalta, ettd esityksessa tulisi huomioida alustaty6ti koske-
van direktiiviehdotuksen mukaisesti se, ettd tydoikeudellinen harkinta ei estdisi alustayhtioiti
tarjoamasta parempia etuja vakuuttamisen suhteen.

5.3.2 Yksityiskohtaisemmat huomiot

Lausunnoissa esitettiin sd&nndsehdotukseen my6s monia yksityiskohtaisia kommentteja, jotka
liittyivét erityisesti sddnndsehdotuksessa mainittuihin kokonaisarvioinnin kriteereihin ja koko-
naisarvioinnin suhteeseen tydsuhteen tunnusmerkistoon.

Useissa palkansaajapuolen ja viranomaisten lausunnoissa kritisoitiin osapuolten yhteisen tar-
koituksen mainitsemista tai korostumista kokonaisarvioinnin yhtena arviointielementtini. Pal-
kansaajapuolen lausunnoissa todettiin, ettd tyontekijéd on yleensa alisteisessa asemassa eika siten
voi aidosti vaikuttaa sopimuksen otsikointiin tai sen siséltoon. TyOsuojeluviranomaisen lausun-
nossa todettiin, ettd tyontekijdd on myos voitu erehdyttdd tai hinen asemansa tydmarkkinoilla
on muuten niin heikko, ettei hinella ole tosiasiallista mahdollisuutta esittda oikeussuhteen ole-
van tyosuhde. Toisaalta erdissd lausunnoissa korostettiin osapuolten yhteisen tahdon huomioi-
mista ja pidettiin sitd olennaisena ennakoitavuuden lisddmiseksi.

Osa palkansaajapuolta edustavista lausunnonantajista tarkentaisi sddnnoksen kriteereitd lisda-
malld sddnndkseen ilmaisun riippuvuudesta tai alisteisuudesta. Tyonantajapuolen lausunnoissa
tata vastustettiin, koska myo0s yrittdja voi olla toimeksiantajaan nihden riippuvaisessa asemassa.

Tyoneuvosto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd kokonaisarvioinnilla tai -harkinnalla
ei ole merkitysta silloin, kun on kysymys muun tyon kuin itsenfisen yrittdjatyon erottamisesta
tyosuhteesta. TyOoneuvoston lausunnossa tuotiin esiin myos, ettei kokonaisarviointi tai -harkinta
ole ollut tydneuvoston kaytinndssd sidnnonmukainen rajanvetojen ratkaisukeino vaan sen tarve
syntyy vain silloin, kun kéytdnnossa toteutuneissa olosuhteissa on tullut esille tydsuhdetta vas-
taan puhuvia tosiseikkoja.

Useassa palkansaajapuolen lausunnossa katsottiin, ettd tyésopimuslain 1 luvun 1 §:dén tulisi
sisdllyttdd sddnnds, josta kavisi ilmi perustunnusmerklston ensisijaisuus suhteessa kokonaishar-
kintaan. Kokonaisarvioinnin tulee olla vasta perustunnusmerkistdd tdydentavaa.

Lausuntopalautteessa edellytettiin myds perusteluiden tdydentdmistéd tai korjaamista monilta
osin.

Useissa tyonantajapuolen ja yritysten lausunnoissa pidettiin ongelmallisena perusteluissa ole-
vaa viittausta tyonsuorittajan taloudelliseen ja sosiaaliseen asemaan. ETK:n ja TVK:n lausun-
tojen mukaan sddnnosehdotuksen perusteluita tulisi tismentdd sen suhteen, milla tekijoilla arvi-
oidaan osapuolten tosiasiallista asemaa. ETK:n lausunnon mukaan olisi muun muassa arvioi-
tava sité, miten kokonaisharkinnassa eri seikkoja punnitaan toisaalta tyonsuorittajan itsendistd
asemaa puoltavma Ja toisaalta epditsendistd asemaa ja tydoikeudellisen suojan tarvetta puolta-
vina seikkoina. Laajemmin olisi voinut késitelld, mitd seikkoja esimerkiksi alustatydssd koko-
naisharkinnassa otettaisiin huomioon ja miten niitd arvioitaisiin. Useissa lausunnoissa (palkan-
saajakeskusjarjestot, ETK, TVK, Wolt) nostettiin esiin tarve arvioida laajemmin direktio-oi-
keutta uusien tydonteon muotojen, digitalisaation ja algoritmijohtamisen ndkokulmasta. Lisdksi
lausunnoissa katsottiin, ettd vaikutusarvioita tulisi tdydentaa.

Vakuutusoikeus arvioi, ettd muutos voisi lisdtd tuomioistuimen tydméérid sekd myds vaikuttaa
yksittdisen asian késittelyaikaan esimerkiksi silloin, jos asiassa jérjestetdén suullinen késittely
asian selvittdmiseksi. Muutoshakemusten maérat voivat myos alkuvaiheessa lisddntya.
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5.3.3 Lausuntopalautteen huomioon ottaminen

Vastakkaisiin suuntiin vaikuttava, kriittinen lausuntopalaute on pyritty ottamaan huomioon sel-
keyttdmalld sddnnostekstid. Tadmé ndkyy muun muassa kokonaisharkinnassa huomioon otetta-
vien seikkojen maédrittelyssd. Osapuolten tarkoituksen merkitystd kokonaisharkinnassa on py-
ritty tdismentdméadn perusteluissa. Perusteluiden merkitys tdssi lainsdddantohankkeessa on poik-
keuksellisen suuri.

6 Sidnnoskohtaiset perustelut
6.1 Tyosopimuslaki
1 luku Yleiset sdsinnokset

1 §. Soveltamisala. Pykéléssi sdddetddn lain soveltamisalasta. Voimassa olevan pykéldn / mo-
mentin mukaan lakia sovelletaan sopimukseen (tyésopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yh-
dessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdmén joh-
don ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tydsuhteen olemassaolon tun-
nistamisessa ldhdetéén siité, ettd kaikkien momentissa mainittujen tunnusmerkkien pitéé tayttya
tyon tekemistd koskevassa oikeussuhteessa. Tyodsuhteessa tyonteon on siis perustuttava sopi-
mukseen, tyon tekemiseen henkilokohtaisen sitoumuksen perusteella tyonantajan lukuun, vas-
tiketta vastaan ja tyonantajan johdon sekd valvonnan alaisena. TyOnantajan direktio-oikeuden
vastinparina on tyontekijan velvollisuus tehda tyGtd tyOnantajan toimivaltansa puitteissa anta-
mien madrdysten mukaisesti eli siind mielessd alisteisessa ja epditsendisessd asemassa. Naihin
perustunnusmerkkeihin ei ehdoteta muutoksia.

Koska momentissa sdddetyt tunnusmerkit eivét aina anna riittdvia vélineitd oikeussuhteen luon-
teen ratkaisemiseksi, ehdotetaan, etti momentissa sdadettiisiin yksittdisten tyosuhteen tunnus-
merkkien lisdksi kokonaisharkinnan vélttdmattomyydestd tyontekosuhteen oikeudellisen luon-
teen marittdmisessd epéselvissa ja tulkinnanvaraisissa rajatapauksissa. Lisdksi momentissa sda-
dettéisiin siitd, minkélaisia seikkoja kokonaisarvioinnissa muun muassa olisi otettava huomi-
oon. Kysymys olisi tyontekijdasemaan vaikuttavien seikkojen maérittimisestd punnitsemalla
tyOnsuorittajan aseman epdéitsendisyyteen tai itsendisyyteen viittaavia piirteitd kokonaisharkin-
nalla /-arvioinnilla.

Kokonaisarviointi ei sindnsd ole uusi keino sen ratkaisemiseksi, tehddanko tyotd tyosuhteessa
vai muussa oikeussuhteessa. Tarve arvioida tyontekosuhteen oikeudellinen luonne kiistanalai-
sissa tai epéselvissa tapauksissa kokonaisharkinnalla on kirjattu muun muassa voimassa olevan
lain esit6ihin (HE 157/2000 vp, s. 57). Erilaiset tydnteon moninaiset muodot, kuten digitaalisten
alustojen vilitykselld tapahtuva tydskentely, niin sanottu kevytyrittdjyys ja muut itsenséty6llis-
tamisen muodot ovat kuitenkin korostaneet tarvetta kokonaisarviointiin ja siitd sddtdmiseen tyo-
sopimuslain soveltamisalasdannoksessa.

Momenttimuutoksen tarkoituksena olisi antaa lainsoveltajalle apuvélineitd ratkaista tyosuhtei-
sen tyon ja muussa oikeussuhteessa tehtdvin tyon — erityisesti yrittdjatyon — vilistd rajapintaa.
On kuitenkin muistettava, ettd pykaldssd mainittujen tyosuhteen tunnusmerkkien perusteella
kdydédan rajanvetoa myds muun kuin tyosuhteen ja yrittdjyyden vililld, esimerkiksi tyosuhteen
ja vapaaehtoistyOn tai harrastustoiminnan vélilld. Momenttiin lisittdvan virkkeen avulla voisi
olla mahdollista tehdé rajanvetoa my®ds téllaisen ei-tydsuhteisen toiminnan ja tydsuhteisen tyon
vililla. Koska lisdyksen tarkoituksena on kuitenkin selkeyttéid ennen kaikkea tydsuhteisen tyon
ja yrittdjénd tehdyn tyon vélistéd rajapintaa, keskitytddn ndissé perusteluissa kuvaamaan mainit-
tuja oikeussuhteita koskevassa kokonaisharkinnassa huomioon otettavia seikkoja.
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Kuten edelld on todettu, jotta kysymys olisi tydsuhteesta, tulee kaikkien momentin ensimmaéi-
sessd virkkeessd sdddettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien tayttyd yhtd aikaa. Toisaalta tunnus-
merkkejd kuvaavien ilmaisujen yleisluontoisuuden ja kaavamaisuuden sekd kéytdnnén moni-
naisuuden vuoksi niin oikeuskéyténndssa kuin -kirjallisuudessakin on korostettu, ettd oikeus-
suhteen luonne (tyésuhde/muu tydsuoritusta edellyttidva oikeussuhde) voidaan selvittia vain yk-
sittdistapauksin tosiseikastoon kokonaisuudessaan kohdistuvalla harkinnalla tai arviolla.

Kokonaisharkinnalla on merkitysté tulkinnanvaraisissa tilanteissa. Jos momentissa tarkoitettu-
jen kaikkien yksittdisten tunnusmerkkien tayttyminen on selvii, tarvetta kokonaisharkinnalle ei
ole. Jos taas on selvdi, etti momentin ensimmaéisessd virkkeessd sdddetyt tunnusmerkit eivit
tayty kyseisessd oikeussuhteessa, oikeussuhteen luonne ei ratkea kokonaisharkinnalla. Mikéli
momentin ensimmaiisen virkkeen tunnusmerkkitarkastelun jalkeen tyonsuorittajan asema jai
epéselviksi tai tulkinnanvaraiseksi, oikeussuhteen luonnetta olisi arvioitava momentin toisen
virkkeen mukaisella kokonaisharkinnalla. Siten oikeussuhteen luonteen arviointi on tulkinnan-
varaisissa tilanteissa kaksivaiheista.

Kokonaisharkinnassa ei olisi kysymys yksittdisen tyosuhteen tunnusmerkin tayttymisen arvioi-
misesta kokonaisharkinnalla, vaan tyontekijdaseman méaérittamisesté kaikki olosuhteessa vallit-
sevat seikat huomioon ottavalla arvioinnilla.

Momenttiin ehdotettavan uuden virkkeen mukaan tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyOsuhteen
olemassaolo arvioitaisiin kokonaisharkinnalla, jossa otettaisiin huomioon tyon tekemisen ehdot,
olosuhteet, joissa tyotd tehdddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osa-
puolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat. Kokonaisharkinnassa huo-
mioon otettavia seikkoja ei mééritelld sddnnoksessd tyhjentévasti, vaan yksittéisissa tulkintati-
lanteissa huomioon voitaisiin ottaa myds muita sellaisia tekijoité, joiden avulla voidaan arvioida
tyOnsuorittajan epditsendista tai itsendistd asemaa tyontekosuhteessa. Tdma l&dhtokohta liittyy jo
kokonaisharkinnan luonteeseen ja on tarpeen siitd huolimatta, ettd sddnnoksessd mainitut, tyon
tekemisestd sovitut ja siind noudatettavat tai noudatetut ehdot, tyon tekemisen tosiasialliset olo-
suhteet ja osapuolten oikeussuhteen luonnetta koskeva tarkoitus pitévét sisilldén hyvinkin eri-
laisia osapuolten asemaan vaikuttavia seikkoja. Taté periaatetta tukee my6s EUT:n ratkaisukay-
tdnnossé luodut tyosuhteen késitteen médrittelyd koskevat periaatteet ja kriteerit.

Kokonaisharkinnassa olisi ensinnékin otettava huomioon tyon tekemisen ehdot. Merkitysta olisi
muun muassa silld, minkélaisin ehdoin ty6 on sovittu tehtdvaksi, kuten mitd on sovittu tehtdvien
kokonaisuudesta ja / tai yksittéisistd tyotehtdvistd, osapuolten vastuista, oikeuksista, velvolli-
suuksista ja padtosvallasta tehtidvien suorittamisessa, vastaavatko tehtdvit muiden samalle tyon
teettdjdlla tyotd tekevien tehtévid vai liittyykd niihin joitakin sellaisia erityispiirteitd, jotka vai-
kuttavat oikeussuhteen arviointiin.

Arvioinnissa olisi niin ikdin otettava huomioon tydn tekemistd koskevat olosuhteet, joka on
késitteend laaja ja osin vaikeasti méériteltidvissd oleva asia, silld kutakin tydntekoa koskevat
olosuhteet ovat yksildllisii ja tapauskohtaisia seka jossakin médrin myos toimialan luonteeseen
liittyvid. Silld kuitenkin tarkoitetaan toiminnan laatua tai tydskentelyolosuhteita méérittavia
seikkoja, jotka osoittavat tyonsuorittajan epéitsendista tai itsendistd asemaa oikeussuhteessa.

Oikeussuhteen luonteen médrittimisen kannalta osapuolten perustelluilla késityksilld oikeus-
suhteen luonteesta on suuri merkitys. Olennaista on, mitd osapuolet ovat sopineet, tarkoittaneet
tai késitténeet tyOnteosta sopiessaan. Tassé arvioinnissa merkitystd on luonnollisesti silld, missé
asemassa osapuolet ovat olleet sopimusta tehdesséén. Sopimuksen nimike (esimerkiksi toimek-
siantosopimus, konsulttisopimus, kumppanuussopimus tai muu sopimus kevytyrittdjin kanssa)
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voi osoittaa sopijapuolten tarkoituksen, mutta yksindén sopimuksen nimikkeell4 ei ole ratkaise-
vaa merkitysti oikeussuhteen luonteen méarittéjéni. Jos sopimuksen nimike poikkeaa siitd, mi-
ten ja minkalaisissa olosuhteissa tyotd on sopimussuhteen aikana tehty, sopimuksen nimik-
keestd johdettu oikeussuhteen luonnetta koskeva tarkoitus sivuutetaan arvioinnissa. Siten esi-
merkiksi tyonsuorittajaa erehdyttimailld tai timin ymmaéartimattomyyttd hyvéksi kdyttdméalla
sovittu, todellisuutta vastaamaton oikeussuhteen muoto (sopimuksen nimike), jossa on tarkoi-
tuksena tyOnantajavelvoitteiden tai tyontekijoiden oikeuksien kiertiminen, ei saa oikeussuojaa.
Ollakseen merkityksellinen sopimuksen nimikkeen on siten oltava sopusoinnussa tyon tekemi-
sen ehtojen ja tosiasiallisten olosuhteiden kanssa (ks. KKO 2008:99). Saadakseen painoarvoa
kokonaisarvioinnissa osapuolten tarkoituksen tai késityksen oikeussuhteen luonteesta on siis
saatava tukea muista oikeussuhteen luonnetta osoittavista elementeisté.

Tyo6n teon ehtojen, tydolosuhteiden ja sopijapuolten tarkoituksen ohella kokonaisharkinnassa
tulee ottaa huomioon muut sopijapuolten tosiasialliseen asemaan vaikuttavat seikat. Muina so-
pijapuolten tosiasialliseen asemaan vaikuttavina seikkoina otetaan huomioon muun muassa se,
miten tyonteettdja on kdyttinyt tyon johto- ja valvontaoikeutta tyOnsuorittajaan. TyOnantajan
direktio-oikeuden kéyton voimakkuus néyttdytyy tyonsuorittajan alisteisena ja epditsendisend
asemana tyotd koskevissa jarjestelyissi ja paatoksissa ja viittaa tyosuhteen olemassaoloon. Silla,
mitd vilineitd kdyttden valvontaa tehddén (algoritmeihin perustuva valvonta tai valvonta asiak-
kailta saadun palautteen perusteella), ei ole oikeussuhteen luonteen méérittelyssd merkitysta.

Ty6n johtamisen ja valvonnan asteen tai toteutumistavan vaikutus tydnsuorittajan aseman ja
oikeussuhteen luonteen méadrittdjana ei ole kuitenkaan aina helposti tehtivissa, silld tyon johta-
mista ja valvontaa tapahtuu kiistatta myds yrittdjiasemassa tehtdvissd tyossd. Tyon teettdjan
valvonta suhteessa itsendisend yrittdjdnd toimivaan tyonsuorittajaan, kuten kotitaloudelle re-
monttityotd tekevddn yrittdjddn voi tosiasiassa olla tiukempaakin kuin perinteisesséd tyosuh-
teessa. Toisaalta tyGsuhteisessa asiantuntijatydssd tyonantajan mahdollisuus kiytdnndssé johtaa
ja valvoa tyon tekemisté voi tosiasiassa olla vaikeaa tai ainakin eriluonteista eika tyosuhteisessa
tyOssd tosiasiallisen valvonnan kayttod edes edellytetd, vaan oikeus johtoon ja valvontaan riit-
tad. Vaikeaa rajanveto voikin olla erityisesti silloin, kun itsendisen yrittdjan ty6 koostuu pelkas-
tddn tyonsuorittajan henkilokohtaisesta tyopanoksesta/osaamisesta/ammattitaidosta. Muun mu-
assa tilloin oikeussuhteen arviointi edellyttdd tydnsuorittajan asemaan vaikuttavien tai sitd maa-
rittdvien tyonteon olosuhteiden kokonaisvaltaista tarkastelua.

Muuna tyontekijén tosiasialliseen asemaan vaikuttavana seikkana voidaan ottaa huomioon, te-
keekd tyonsuorittaja tydtddn yhtiomuodossa tai oman toiminimen kautta taikka niin sanotulla
kevytyrittdjastatuksella saaden toimeksiannosta itselleen taloudellisen hyddyn vai tekeekd hin
tyon epditsendisessd asemassa tyon teettdjind olevan tahon lukuun osana hinen organisaatio-
taan. Muina sopijapuolten tosiasialliseen asemaan vaikuttavina seikkoina huomioon voidaankin
ottaa erilaiset muodolliset tosiseikat, kuten yhtion tai toiminimen perustaminen, tydnsuorittajan
ilmoittautuminen ennakkoperintirekisteriin, yrittdjan eldkevakuutuksen ottaminen, arvonli-
sdveron periminen. Kokonaisharkinnassa niille seikoille voidaan kuitenkin antaa merkitysté ai-
noastaan, jos niin sanotut tyontekosuhteessa vallitsevat aineelliset tosiseikat osoittavat toimin-
nan harjoittamista omaan lukuun. Téssi tarkastelussa merkitystd on erityisesti silld, toteutuuko
yrittdjatyoksi luokitellussa tyOssé yrittdjan taloudellinen riski. Toisaalta toiminnan luonteella on
merkitystd taloudellisen riskin toteutumista arvioitaessa. Esimerkiksi tyonsuorittajan henkil6-
kohtaiseen ammattiosaamiseen perustuvassa ty0ssa ei vélttamatta edellytetd taloudellisia inves-
tointeja vélineisiin, raaka-aineisiin tai tyotiloihin. Talldin vastuu toiminnan taloudellisen riskin
kantamisesta perustuu nimenomaan tydnsuorittajan henkilokohtaiseen osaamiseen ja panostuk-
seen ja sen ndkymiseen liiketoimintaa tai tyon tekemistd koskevissa ratkaisuissa (ks. KKO
2009:65).
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Yhtidmuodon valinnan tai esimerkiksi laskutuspalveluyrityksen kdyttdmisen merkitysta oikeus-
suhteen luonteen arvioinnissa olisi tarkasteltava viime kédessé siitd nikokulmasta, pyritddnko
jarjestelylld tarkoituksellisesti kiertimédan tai vélttimian tyolainsdddannosta johtuvia velvoit-
teita. Lain kiertimistarkoituksessa tehdyille tosiasialliselta luonteeltaan nienndisille jérjeste-
lyille ei luonnollisestikaan anneta suojaa oikeussuhteen todellista luonnetta arvioitaessa.

Oikeussuhteen luonnetta koskevissa tulkinnanvaraisissa tilanteissa vastakkain ovat tyonsuorit-
tajan epditsendisti ja alisteista asemaa ja toisaalta itsendistd asemaa kuvaavat tekijit. Tyonsuo-
rittajan epditsendisyys tyon teettdjdéin ndhden voi ilmetd muun muassa siind, ettd tyonsuorittaja
on sitoutunut tekeméén henkilokohtaisesti tydsuorituksen ilman oikeutta kayttda sijaista tai ali-
hankkijaa, hinellad ei ole mahdollisuutta kieltdytya annetusta tyotehtavasta tai masratysti tyo-
vuorosta, hanen oikeuttaan ottaa vastaan muita toimeksiantoja on rajoitettu, tyon teettdja ohjeis-
taa, médrittelee ja madrdé tyontekemisen tavat, ty6hon ei liity toimintaan sidottua taloudellista
riskid ja tyOnsuorittajan asema ei poikkea tyon teettdjin palveluksessa olevan tyosuhteisen hen-
kiloston asemasta. Edelld viitattuja epditsendiseen asemaan liittyvid seikkoja on luonnollisesti
arvioitava ottaen huomioon tyontekosuhteen olosuhteet kokonaisuudessaan, silld tydsuhteessa-
kin voidaan tyonantajan suostumuksin sopia apulaisen kiyt0std tai osa-aikatyontekija voi olla
samanaikaisesti tyOsuhteessa useaan tyonantajaan. Lisdksi on huomattava, etti vaihtelevaa tyo-
aikaa noudattavalla tyontekijélld on oikeus kieltdytyd sovitun viahimmaéistydajan ylittévista tyo-
tunneista.

Jos taas tyonsuorittajan asemaa leimaa toiminnan itseniisyys, julkisuus, yleisyys, taloudellinen
sitoutuminen toimintaan sekd vapaus ja oikeus jarjestelld tyd ja toimintansa puitteet padosin
itsendisesti, oikeussuhteessa on selkedsti yrittdjyyteen viittaavia piirteitd. Niin ikddn tyonsuorit-
tajan oikeus tarjota palveluksiaan ja tehdé toimeksiantoja muille tahoille viestittdd tyonsuoritta-
jan aseman itsendisyydestd. Ty0Ostd maksettavan vastikkeen peruste ja suuruus suhteessa muille
tyOnteettijin palveluksessa oleville on yleensa osoitus siitd, ettd tarkoitus on ollut, etti tydnsuo-
rittaja hoitaa itse vakuuttamisvelvollisuutensa. Tyon tekeminen omissa tiloissa tai vélineilld voi
olla osoitus yrittdjand tehtdvasti tyostd. Toisaalta tyon tekeminen toimeksiantajan tiloissa tai
vélineilldkadn ei valttaimatta poissulje yrittdjyyttd, mikali tyonsuorittaja maksaa tilojen tai vali-
neiden kiyttdmisestd vuokraa tai korvausta.

Kokonaisarvioinnin tekeminen edellyttdd arvioinnin pohjana olevien tosiseikkojen erittelya.
Kysymys on oikeussuhteen luonteen arvioinnissa vaikuttavien osatekijéiden punninnasta, jossa
arvioidaan tyOsuhteen olemassaoloa puoltavien seikkojen ja sitd vastaan puhuvien seikkojen
keskindistd painoarvoa. Tédssd punninnassa olennaista on, ettd vaikuttavat tekijit kyetddn tun-
nistamaan ja lisdksi niiden painoarvo pystytddn mittaamaan tai méérittdmaén oikeasuhteisella
tavalla.

Kokonaisarviointia voidaan joutua tekeméédn sopimussuhdetta solmittaessa esilld olleiden seik-
kojen pohjalta tai, jos oikeussuhteen luonteesta on myShemmin episelvyyttd, toteutuneiden
tyontekemisen ehtojen ja olosuhteiden perusteella. Tédssd arvioinnissa oikeussuhteen kestdessi
tehdyilld tosiasiallisilla ratkaisuilla ja menettelyilld eli soveltamiskdytdnndlld on merkitysta.
Osapuolten yhtenevéisesti noudattama kéyténtd sopimuksen noudattamisessa ja toteuttamisessa
voi olla osoitus siitd, millaiseksi osapuolet ovat sopimuksen mielténeet ja tarkoittaneet. TAma
voi olla osoitus oikeussuhteen todellisesta luonteesta, mutta vain silloin, kun tyonteon ehdot ja
tyon tekemisen olosuhteet vastaavat tai tukevat tatd kasitysta.

6.2 Merityosopimuslaki

13 luku Eriniisia saannoksia
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15 §. Ndhtdvdndpito. Pykélain ehdotetaan lisdttaviksi uusi 2 ja 3 momentti, jotka vastaisivat
laissa 1115/2016 olleita momentteja. Momentit koskevat Kansainvilisen tydjarjeston kansain-
vilisestd merityOyleissopimuksesta johtuvien erdiden asiakirjojen ndhtdvénapitoa aluksella sekd
pykéléssé sdddettyjen asiakirjojen néhtidvandpitoa ulkomaanliikenteen aluksissa myos englan-
ninkielisené.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd tydsopimuslain muuttamista koskeva laki tulee voimaan 1.7.2023 ja meritydso-
pimuslain muuttamista koskeva laki mahdollisimman pian.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:

31



Lakiehdotukset

Laki

tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tydosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:n 1 momentti seuraavasti:

1 luku

Yleiset siannokset

1§
Soveltamisala

Tatid lakia sovelletaan sopimukseen (#yosopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyo-
kuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekeméén ty6ta tyonantajan lukuun timén johdon ja val-
vonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tydsuhteen
olemassaolo arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuh-
teet, joissa tyotd tehdddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten
tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

merityosopimuslain 13 luvun 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
lisdtddn merityosopimuslain (756/2011) 13 luvun 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa
745/2022, uusi 2 ja 3 momentti seuraavasti:

13 luku
Eriniiiset sasinnokset
15§
Ndhtévdndpito

Aluksella on pidettivd voimassa oleva meritydyleissopimuksen mukainen merityosertifi-
kaatti, merityoehtojen noudattamista koskeva ilmoitus ja merityotd koskevan yleissopimuksen
liitteiden A2-1 ja A4-1 mukainen todistus 13 a §:n, 17 §:n 2 momentin ja 17 a §:n 2 momentin
mukaisesta vakuutuksesta tai muusta rahavakuudesta tyontekijoiden nahtévina.

Ulkomaanliikenteessé toimivissa aluksissa asiakirjojen on oltava néhtivilld my6s englannin-
kielisina.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 13.10.2022

Paaministeri

Sanna Marin

TyOministeri Tuula Haatainen
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

tyosopimuslain 1 luvun 1 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tyosopimuslain (55/2001) 1 luvun 1 §:n 1 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1 luku

Yleiset sidannokset

1§
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan sopimukseen (tydso-
pimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti teke-
miin tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vasti-
ketta vastaan.

Ehdotus

1 luku

Yleiset saannokset

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan sopimukseen (¢ydso-
pimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa
tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti teke-
miin tyotd tyonantajan lukuun tdmén johdon
ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vasti-
ketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa
tyosuhteen olemassaolo arvioidaan koko-
naisharkinnalla ottamalla huomioon tyén te-
kemisen ehdot, olosuhteet, joissa tyotd teh-
dddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen
luonteesta sekd muut osapuolten tosiasialli-
seen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat
seikat.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20
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Laki

merityosopimuslain 13 luvun 15 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

lisdtddn merityosopimuslain (756/2011) 13 luvun 15 §:44n, sellaisena kuin se on laissa

745/2022, uusi 2 ja 3 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

13 luku
Eriniiiset sdsinnokset
15§
Ndhtdvandpito

Tyonantajan on pidettdva tdma laki ja 2 lu-
vun 6 §:ssd tarkoitettu yleissitova tydehtoso-
pimus tyontekijoiden vapaasti saatavilla aluk-
sella. Lisdksi tyonantajan on pidettivé aluk-
sella ndhtdvdnd tiedot vakuutuslaitoksista,
joissa tyOnantaja on jérjestdnyt tyontekijén
eldketurvan tai vakuuttanut tyontekijin tyota-
paturman ja ammattitaudin varalta.
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Ehdotus

13 luku
Eriniiiset sasinnokset
15§
Ndhtdvandpito

Tyonantajan on pidettidva tdma laki ja 2 lu-
vun 6 §:ssd tarkoitettu yleissitova tydehtoso-
pimus tyontekijoiden vapaasti saatavilla aluk-
sella. Lisdksi tyonantajan on pidettdvé aluk-
sella ndhtdvdnd tiedot vakuutuslaitoksista,
joissa tyOnantaja on jérjestdnyt tyontekijén
eldketurvan tai vakuuttanut tyontekijin tyota-
paturman ja ammattitaudin varalta.

Aluksella on pidettivd voimassa oleva meri-
tyoyleissopimuksen mukainen meritydsertifi-
kaatti, merityoehtojen noudattamista koskeva
ilmoitus ja merityotd koskevan yleissopimuk-
sen liitteiden A2-1 ja A4-1 mukainen todistus
13a§:n, 17 §:n 2 momentinja 17 a §:n 2 mo-
mentin mukaisesta vakuutuksesta tai muusta
rahavakuudesta tyontekijoiden ndhtdvind.

Ulkomaanliikenteessd toimivissa aluksissa
asiakirjojen on oltava ndhtdvilld myos eng-
lanninkielisind.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20



