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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lag om fndring av lagen om nyttighetsmodellritt

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att lagen om
nyttighetsmodellrdtt dndras. Det foreslas att
till lagen fogas bestimmelser om en av regi-
streringsmyndigheten avfattad skyddskravs-
publikation som ska fungera som en elektro-
nisk informationskélla efter det att en anso-
kan om nyttighetsmodellritt blivit offentlig.
Det foreslas dessutom att till lagen fogas be-
stimmelser om ingivningsdagen for modell-
ansokan och om éaterstillande av forlorade
rittigheter. Det foreslés att fristen for att full-
folja en internationell ansdkan forlangs till 31
manader. Nar det géller aterstidllande av prio-
ritet och forlangning av fristen baserar sig
forslaget pa konventionen om patentsamarbe-
te.

Det foreslas att bestimmelserna om grun-
derna for ogiltigforklaring av en modellansé-
kan eller registrering av nyttighetsmodellritt
samt delvis ogiltigforklaring ska preciseras.
Grunderna for ogiltigforklaring ska rdknas
upp noggrant. I syfte att skapa klarhet i lagen
ska som grund for ogiltigforklaring ocksé
anges utvidgning av skyddskravet efter det
att nyttighetsmodellrétten har registrerats.

294051

Delgivning i friga om beslut angaende en
modellansokan eller registrering av en nyt-
tighetsmodell foreslas ske i en skyddskravs-
publikation som ges ut av Patent- och regis-
terstyrelsen, om delgivning inte kan ske pa
nagot annat sitt.

Kravet betriffande hemvisten for de ombud
som foretrdder utlindska sokande och inne-
havare av nyttighetsmodellritten ska bringas
att motsvara den princip om frihet att tillhan-
dahélla tjanster som f6ljs inom Europeiska
gemenskapen si att hemvisten inte behover
vara i Finland. Det ska ricka med att ombu-
det har sin hemvist inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet.

Det foreslas att till lagen fogas bestimmel-
ser om sokandenas mojligheter att omvandla
en anhdngig europeisk patentansékan till en
nationell modellansokan.

De oOvriga preciseringar som foreslas i la-
gen dr ndarmast av teknisk eller forfattnings-
teknisk karaktér.

Lagen avses trida i kraft hosten 2008.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Finland har haft lagstiftning om nyttig-
hetsmodellritt dnda sedan 1992. 1 och med
att lagen om nyttighetsmodellritt (nedan nyt-
tighetsmodellagen) stiftades blev det mojligt
att skydda séddana tekniska 16sningar for vil-
kas del patentskyddet inte dr ett mojligt eller
dndamalsenligt alternativ.

Med nyttighetsmodellritt kan man for det
forsta skydda sddana nya tekniska 16sningar
som skiljer sig tydligt fran de forut kinda
I6sningarna men som inte uppfyller kraven

pa uppfinningshéjd  enligt  patentlagen
(550/ 1967). Den andra gruppen utgdrs av
smauppfinningar och anordningsf6rbattringar
som i sig kan fylla forutsittningarna for pa-
tenterbarhet, men for vilka patent &r en for
langsam och dyr skyddsform med tanke pa
uppfinningens art eller den korta tid férema-
let kan utnyttjas ekonomiskt. Ansékningsfor-
farandet for nyttighetsmodellrdtt &r enklare
och snabbare dn ansokningsforfarandet vid
patent och kréver inte heller lika stora eko-
nomiska investeringar.

Nivan pa och innehallet i modellskyddet
regleras pd den nationella nivén eftersom de
stater som anslutit sig till patentrittskonven-
tionerna har inte alagts att nationellt reglera
om modellskyddet. Nyttighetsmodellritten
har inte heller harmoniserats pd Europeiska
gemenskapens niva. Av denna anledning har
de nationella lagstiftningarna anpassats enligt
de nationella behoven i vart och ett av ldn-
derna.

Denna proposition innehéller ett férslag om
lag till dndring av lagen om nyttighetsmo-
dellrdtt. Bakgrunden till de foreslagna énd-
ringarna utgér de behov som hérrér frén na-
tionella utgdngspunkter. Utgadngspunkten for
andringarna &r i likhet med de tidigare dnd-
ringarna av nyttighetsmodellagen att de nya
bestimmelserna ska i huvuddrag motsvara
patentbestimmelserna. Dessutom har adnd-
ringar i den internationella patentritten i till-
lampliga delar beaktats genom de foreslagna
lagdndringarna.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis

Lagen om nyttighetsmodellrétt (800/1991)
tridde i kraft den 1 januari 1992. Lagen har
sedermera #ndrats for att den ska motsvara
utvecklingen i andra europeiska ldnder och i
syfte att forenhetliga ansokningsforfarandet.
Syftet har varit att samtidigt h6ja den natio-
nella utnyttjandegraden av nyttighetsmodel-
ler och att diarigenom forbéttra verksamhets-
betingelserna for inhemska aktorer.

Med en uppfinning som kan skyddas med
nyttighetsmodell avses en teknisk 16sning
som kan anvindas industriellt. Numera ar det
mojligt att skydda ocksa sddana uppfinningar
som saknar konkret form sasom kemiska
produkter av olika slag samt livsmedel och
lakemedel. De uppfinningar som kan skyddas
med nyttighetsmodellrdtt eller patent har
ocksa nidrmat sig varandra i och med att kra-
vet pa att en uppfinning som skyddas med
nyttighetsmodell ska ha ett féremals form
slopas. A andra sidan omfattas forfaranden
inte heller i fortsdttningen av nyttighetsmo-
dellagens tillimpningsomrade. Nyttighets-
modellen #r framst en ensamrétt som skyddar
uppfinningar som dr anordningar eller pro-
dukter. Redan nér lagen bereddes motivera-
des uteslutningen av forfaranden fran lagens
tillampningsomrade med att det ndrmast
skulle rora sig om kemiska metoder och att
dessa i allménhet dr littare att halla hemliga
an produkter som kan képas pa marknaden.
Vid revideringen av lagen har uppmirksam-
het fésts vid praxisen i andra europeiska lan-
der dar forfaranden inte omfattas av skyddet.
Den nuvarande praxisen har bedémts mot-
svara anvindarnas behov ocksd i1 dagens
lage.

En forutsittning for att nyttighetsmodell-
skydd kan beviljas dr att uppfinningen &r ny
jamfort med vad som blivit ként fére ingiv-
ningsdagen for ansokan om nyttighetsmo-
dellrdtt och dessutom tydligt skiljer sig dér-
ifran. Kravet pa nyhet dr absolut, dvs. som
kint anses allt som blivit allmént tillgangligt
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ndr som helst och pa vilket sitt som helst
fore ingivningsdagen. Av en teknisk 16sning
som ska skyddas med nyttighetsmodell forut-
sétts inte samma uppfinningshojd (tydlig
skillnad) som av en uppfinning som ska pa-
tenteras (vdsentlig skillnad). Det rdcker med
att uppfinningen skiljer sig tydligt frdn den
tekniska niva som &r kénd.

I registreringsskedet goérs ingen nyhets-
granskning eller prévning av uppfinnings-
hojd i frdga om en uppfinning for vilken nyt-
tighetsmodellskydd soks utan registreringen
utgdr fran att de formella kraven uppfylls.
Detta forfarande mojliggor ett snabbare be-
viljande av skydd och snabbare publicering
av uppfinningen men flyttar ansvaret for
granskningen &ver pad den som ansdker om
registrering eller dennas konkurrent. Innan en
modellansokan registreras kan sékanden och
efter det att registreringen gjorts eller en an-
s6kan blivit offentlig vem som helst hos regi-
streringsmyndigheten begira en avgiftsbe-
lagd granskning av huruvida uppfinningen
uppfyller kraven pa nyhetsvirde och uppfin-
ningshojd.

Vem som helst kan i efterhand yrka pa att
registreringen ogiltigforklaras helt eller del-
vis. Yrkandet pa ogiltigférklaring ska lamnas
in hos registreringsmyndigheten dvs. 1 fraga
om Finland till Patent- och registerstyrelsens
besvéirsndmnd och vidare till hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Grunderna for ogiltigfor-
klaring motsvarar langt dem i patentlagen
vilket innebdr att en nyttighetsmodell kan
ogiltigforklaras t.ex. pd den grunden att det
inte dr frdga om en ny uppfinning eller att
uppfinningen inte tydligt skiljer sig frdn vad
som &r kant.

Yrkanden pa ogiltigforklaring av nyttig-
hetsmodeller &r relativt séllsynta i Finland.
Det &r lika sidllsynt att talan om intrang
vidcks. Av denna anledning har domstols-
provning av skyddets omfang, dvs. tolkning
betriffande en ofta mycket liten skillnad i
uppfinningsh6jd som &r féremal for gransk-
ning, férekommit endast i en liten utstriack-
ning.

2.2 Den internationella utvecklingen
samt lagstiftningen i utlandet och i
EG

Utvecklingen pa det industriella réttsskyd-
dets omrade &r langt beroende av den inter-
nationella regleringen och resultatet av en
lang historisk process. Nyttighetsmodellerna
i sig &r inte foremal for den internationella
regleringen men patentkonventionerna till-
lampas ocksé delvis pa nyttighetsmodeller.

Pariskonventionen (FordrS 5/1921) moj-
liggér anvédndning av ans6kan om nyttig-
hetsmodellrédtt som prioritetsgrund for pa-
tentansokan och tvértom.

Det internationella systemet for ansokan
om patent som skapades genom konventio-
nen om patentsamarbete (FordrS 58/1980) a
sin sida mojliggdér anhdngiggorande av ett
patent- eller nyttighetsmodelldrende i alla
fordragsslutande stater som designeras i an-
s6kan med en enda ans6kan. Om en interna-
tionell ansokan fullfoljs som nationell mo-
dellansokan krdvs att den designerade for-
dragsslutande staten har gillande lagstiftning
om nyttighetsmodeller. I sddana fall kan &nd-
ringar i konventionen om patentsamarbete
och dess tillampningsforeskrifter leda till
andringar ocksa i den nationella lagstiftning-
en om nyttighetsmodellritt.

Bestimmelserna i foljande internationella
avtal och konventioner kan tillimpas ocksa
pa nyttighetsmodeller i tillimpliga delar: Av-
talet om handelsrelaterade aspekter av imma-
terialritter (FordrS 5/1995, TRIPs-avtalet),
konventionen om meddelande av europeiska
patent  (Europeiska patentkonventionen,
FordrS 8/1996), revisionsakten till europeis-
ka patentkonventionen (FordrS 93/2007) och
fordraget om patentritt (FordrS 7/2006). De
andringar som nu foreslas i lagen om nyttig-
hetsmodellritt har sin bakgrund delvis i Fin-
lands anslutning till fordraget om patentrétt
och revisionsakten till europeiska patentkon-
ventionen.

Nyttighetsmodellritten har inte harmonise-
rats pa Europeiska unionens niva. Behand-
lingen av direktivforslaget om tillndrmning
av de rittsliga ordningarna for bruksmodell-
skydd for uppfinningar ( KOM(97) 691 slut-
lig) fran 1997 avbrots ar 2000 eftersom med-
lemsstaterna inte betraktade det nédvindigt
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att pa4 gemenskapsniva bereda reglering om
nyttighetsmodeller. Ar 2005 drogs direktiv-
forslaget tillbaka pé basis av kommissionens
meddelande Resultatet av granskningen av
aktuella lagforslag (KOM(2005) 462 slutlig).
Eftersom det saknas reglering pa gemen-
skapsnivén har dndringar i den internationel-
la patentritten liksom ocksa de 16sningar som
gjorts utgdende fran nationella utgdngspunk-
ter paverkat utvecklingen av den europeiska
lagstiftningen pa omradet.

Det ar mojligt att skydda uppfinningar med
nyttighetsmodell i 18 av Europeiska unio-
nens medlemsstater. Av de nordiska ldnderna
ar det endast Finland och Danmark som har
lagstiftning om nyttighetsmodeller.

De nationella lagarna i de lander som infort
nyttighetsmodellskydd skiljer sig ofta till och
med ganska markant fran varandra. Det finns
bl.a. skillnader i huruvida de materiella forut-
sittningarna granskas fore registreringen av
en nyttighetsmodell, vilka krav pa uppfin-
ningshojd det finns, &r det tillatet att omvand-
la ans6kningar om nyttighetsmodell till pa-
tentansokningar och om det gér att skydda
uppfinningar som giller forfaranden. En an-
nan skillnad kan vara i lagstifiningens art
dvs. huruvida det finns egen lagstiftning om
nyttighetsmodell eller om bestimmelserna
om nyttighetsmodell bara utgor en del av pa-
tentlagen varvid den principiella skillnaden
jamfort med patentskyddet dr endast ett for-
snabbat forfarande for beviljande och en kor-
tare skyddstid.

Den lag om nyttighetsmodell som tradde i
kraft i Danmark &r 1992 har ansetts vara den
som nirmast kan jaimforas med det finska sy-
stemet. A andra sidan har den lagstiftning om
nyttighetsmodell som tradde i kraft i Tysk-
land ar 1986 haft en stor betydelse for ut-
vecklingen av systemet med nyttighetsmodell
i badde Danmark och Finland.

Nedan foljer en kort beskrivning av utveck-
lingen av det danska systemet for nyttig-
hetsmodell. Dessutom studeras rittspraxisen
1 Tyskland och nyttighetsmodellagstiftningen
i Osterrike nédr det giller skyddet av uppfin-
ningar som géller forfaranden.

Genom de lagéndringar som tradde i kraft i
Danmark &r 2007 har de senaste dndringarna
i den internationella patentritten beaktats.
Till lagen och forordningen har fogats be-

stimmelser om ingivningsdag och Aaterstil-
lande av rittigheter. Dessutom tilldts om-
vandling av ansékan om europeiskt patent till
en nationell modellans6kan. Den danska la-
gens tilldampningsomrade har inte #ndrats
vilket innebér att uppfinningar som bestar av
forfaranden inte i fortsdttningen heller omfat-
tas av skyddet. Med tanke pa skyddsomra-
dets omfattning har malet med forarbetena
till lagen varit att klargora tolkningen av kra-
vet pa uppfinningshojd (klar skillnad): I fraga
om nyttighetsmodell borde skyddets omfang
vara relativt sndvt eftersom det &r friga om
produkter som #r relativt enkla och som be-
finner sig pa ett relativt 1agt utvecklingssta-
dium. Den noggrannare definieringen av
skyddets omfang har lamnats at réttspraxisen.

Tysklands nyttighetsmodellag har &dndrats
senast ar 2005. Enligt lagen omfattas uppfin-
ningar som bestér av forfaranden inte heller
fortsdttningsvis av  nyttighetsmodellagen.
Den hogsta domstolen i Tyskland har i sina
avgoranden i vissa mal avvikit fran lagens
ordalydelse som forbjuder uppfinningar i
form av forfaranden. Krav betriffande meto-
der i friga om datorprogram eller program-
produkter kan ha godkénts forutsatt att det
inte ror sig om sddana forfaranden som tradi-
tionellt inte omfattas av lagen.

I Osterrike har krav betridffande forfaran-
den med vissa undantag varit tillatna &nda
sedan lagen tritt i kraft dvs. ar 1994. En
skillnad av principiell betydelse jamfort med
den finska lagen dr att en nyttighetsmodell
kan omvandlas till ett patent. Utover att de
granskar att de formella kraven pa en anso-
kan uppfylls avfattar registreringsmyndighe-
ten en forskningsrapport betraffande skydds-
kraven som publiceras vanligtvis innan en
nyttighetsmodell registreras.

2.3 Bedomning av nulédget

De viktigaste skyddsformerna bland de in-
dustriella réttigheterna &r patent och varu-
mirke bade vad giller antal och betydelse.
Nyttighetsmodell &r en skyddsform som an-
vinds mera sdllan jamfort med patent eller
varumirke. A andra sidan bor man observera
att nyttighetsmodell dr fortfarande en relativt
ny skyddsform i Finland.
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Ar 2007 inlimnades sammanlagt 506 an-
s6kningar om nyttighetsmodell medan antalet
nationella patentansékningar uppgick till
2 015 och antalet nationella ansékningar om
varumérkesskydd till 4 146. Skilet till att det
totala antalet ans6kningar om patent och va-
rumérke dr hogt dr att om registrering av pa-
tent och varumérke for Finlands del ansoks
ofta med centraliserade forfaranden (Europe-
iska patentbyran, gemenskapens varumir-
kesbyra, det internationella forfarandet for
ansOkan enligt konventionen om patentsam-
arbete). Eftersom alla ldnder inte har egen
lagstiftning om nyttighetsmodeller har paten-
tet behallit sin stdllning som den priméra
skyddsformen i frdga om uppfinningar pa
den internationella markanden.

Nyttighetsmodell som skyddsform har
primért varit riktad till enskilda uppfinnare
och sma och medelstora foretag. Laga kost-
nader for ansokan och uppritthallande lik-
som ocksd ansOkningsforfarandets enkelhet
inverkar sdrskilt pd ovan ndmnda parters be-
slut att skydda sina uppfinningar med nyttig-
hetsmodell i stillet for patent.

Den férskaste statistiken visar att ocksa sto-
ra foretag i viss utstrickning anvénder sig av
nyttighetsmodellen for att skydda sina upp-
finningar. Ar 2006 var ca 37 procent av sé-
kandena sméa och medelstora foretag, 17 pro-
cent var stora foretag och resten, dvs. 46 pro-
cent, var enskilda uppfinnare.

Andelen utldndska sékanden &r marginell.
Antalet internationella ansékningar som full-
foljs som nationella ansokningar i Finland &r
ocksa lagt, endast nagra fa per ar. Detta tyder
pa att nyttighetsmodellen betraktas som en
intressant skyddsform ndrmast pd hemma-
marknaden.

Nyttighetsmodellen kan i allménhet betrak-
tas som en konkurrenskraftig skyddsform
sarskilt for de finska foretag for vilka inter-
nationellt patent inte 4r den priméra skydds-
formen. A andra sidan bér man beakta an-
viandningen av nyttighetsmodell som skydds-
form sérskilt i friga om smauppfinningar da
ett patentskydd overhuvudtaget inte skulle
vara det mest kostnadseffektiva alternativet.
Om uppfinningen senare visar sig vara sddan
att det finns skél att ans6ka om patentskydd
kan sokanden ge in en patentansdkan inom
prioritetsaret.

3 Propositionens mal och de vikti-
gaste forslagen

31 Mal

Propositionens mal 4r att utveckla systemet
med nyttighetsmodeller sa att det blir d&nnu
andvindarvéndligare t.ex. genom att infora
en skyddskravspublikation och en mojlighet
att aterstélla forlorade rittigheter.

Malet &r vidare att bringa innehéllet i nyt-
tighetsmodellagen i Overensstimmelse med
innehéllet i patentlagen sirskilt med beak-
tande av utvecklingen av internationella pa-
tentrattskonventioner och deras inverkningar
pa patentlagen. Andringarna handlar ndrmast
om erhallande av ingivningsdag och flyttning
av denna, aterstdllande av rittigheter samt
den tidsfrist som uppstills for fullféljande av
en internationell ansokan. Ocksa kravet be-
triffande ombudens hemvist bringas att mot-
svara principen om fri rorlighet for tjanster
enligt EG-fordraget.

Ett ytterligare mal for propositionen &r att
anpassa lagstiftningen om nyttighetsmodell
till den senaste tidens utveckling i de med-
lemsstater av Europeiska unionen som tjanar
som jamforelseobjekt. Det foreslas att till la-
gen fogas bestimmelser om t.ex. omvandling
av anhidngiga ans6kningar om europeiskt pa-
tent till ans6kningar om nyttighetsmodellritt.

Malen for de foreslagna &ndringarna har
samtidigt att goéra med nyttighetsmodellsy-
stemets effektivitet och rationalisering av re-
gistreringsmyndighetens verksamhet. And-
ringarna géller i huvudsak forfarandena.

Genom en effektivisering och revidering av
nyttighetsmodellsystemet stods foretagsam-
heten och produktutvecklingen i Finland.
Samtidigt paverkar man verksamhetsbeting-
elserna for de finldndska foretagen. Resulta-
tet borde vara att nyttighetsmodellen &4r en
annu konkurrenskraftigare skyddsform vid
sidan av andra immateriellrittsliga skydds-
former. Saledes kan foretagen anvénda sig av
den skyddsform som de anser vara bést lam-
pade med tanke pa det aktuella marknadsla-
get och sin affdrsverksamhetsstrategi.

Malen har sérskild anknytning till verk-
samheten inom sektorn for sma och medel-
stora foretag eftersom typexemplet pa ett fo-
retag som kommer att omfattas av lagen ir
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ett litet foretag eller en enskild uppfinnare.
Malen borde kunna nés utan direkta inverk-
ningar pé kostnaderna for en nyttighetsmo-
dell eller snabbheten av registreringsforfa-
randet. Dessa faktorer har en sérskild bety-
delse for sma och medelstora foéretag och de-
ras verksamhetsbetingelser.

For att mélen ska kunna nas foreslas att det
stiftas en lag om &dndring av lagen om nyttig-
hetsmodellritt. Utgaende fran den nationella
efterfrigan och den internationella utveck-
lingen har skyddandet av forfaranden genom
nyttighetsmodell inte ansetts &ndaméalsenligt i
detta skede. Inget behov av ett forfarande for
att begrinsa nyttighetsmodellerna har inte
heller ansetts foreligga. En innehavare av
nyttighetsmodellrdtten kan redan i dagens
lage begrinsa skyddskraven genom att yrka
pa ogiltigforklaring av sin egen nyttighets-
modell.

3.2 Alternativa metoder

Nedan gors en jamforelse av alternativa
16sningar i frdga om forslag som giller
skyddskravspublikationen och sittet att delge
registreringsmyndighetens beslut. Dessutom
forklaras varfor tillimpningsomradet for nyt-
tighetsmodellagen inte foreslas bli utvidgat.

Som ett alternativ att realisera skydds-
kravspublikationen har granskats ibruktagan-
de av ett sammandrag som motsvarar det
sammandrag av patentkrav som finns i pa-
tentlagen. Syftet med skyddskravspublikatio-
nen dr att underldtta mojligheterna for en
tredje part att bedoma hur tickande nyttig-
hetsmodellskyddet dr. Kravet pa information
anses bli uppfyllt utan att man behover ta i
bruk ett mer omfattande sammandrag av den
typ som anvénds i samband med patent. Syf-
tet med ett patentsammandrag dr att ge en be-
skrivning av ett tekniskt problem och hur det
kan 16sas med hjilp av den uppfinning som
ska patenteras. Det finns inget behov av ett
helt identiskt sammandrag eftersom det ob-
jekt som skall skyddas med nyttighetsmodell
ar 1 allménhet betydligt enklare dn objektet
for en patentanskan och eftersom ansékan
om nyttighetsmodell i regel avfattas utan
hjilp av ett ombud. For en littare 16sning ta-
lar ocksa det att ibruktagandet av en skydds-
kravspublikation inte ska fa forlinga tiden

for behandling eller publicering av ansdkan
jamfort med den nuvarande situationen och
inte ska medfora extra kostnader for sdkan-
den. En informationskilla motsvarande pa-
tentsammandraget skulle ddremot ha kunnat
leda till en 6kning i antalet interimistiska be-
slut och dérigenom till forlingda behand-
lingstider.

Delgivningen av registreringsmyndighetens
beslut skulle enligt forslaget kunna ske ge-
nom en kungorelse i en publikation som ges
ut av Patent- och registerstyrelsen (i dagens
lage 1 Nyttighetsmodelltidningen) om beslu-
tet inte kan delges pa ndgot annat sitt. De ak-
torer som foljer med héndelserna inom nyt-
tighetsmodellomradet torde folja den aktuella
publikationen regelbundet. Det foreslagna
delgivningsséttet har ansetts vara ett minst
lika effektivt alternativ som kungorelse i den
officiella tidningen dér delgivning av beslutet
annars borde ske.

Skyddandet av forfaranden genom nyttig-
hetsmodell anses inte vara dndamalsenligt i
dagens ldge. Nyttighetsmodellen #r till sin
industriréttsliga karaktér frimst en ensamrétt
som skyddar uppfinningar som &r produkter
eller anordningar medan de uppfinningar
som dr metoder kan skyddas genom patent.
Ingen dndring i detta hinseende foreslas i
denna proposition.

Vid bedomningen av behovet att utvidga
tillimpningsomradet for nyttighetsmodella-
gen togs det nationella behovet som utgangs-
punkt. A ena sidan har forfaranden som ett
nytt sdtt att skydda uppfinningar granskats
sarskilt ur de sma och medelstora féretagens
synvinkel, & andra sidan har uppmérksamhet
fésts vid stdllningen for tredje part. Mojlighe-
ten att skydda forfaranden skulle pa vissa fo-
retagssektorer komma till anvéndning i fraga
om smarre forbittringar som inte dr patenter-
bara. Rattssdkerheten for tredje part och for-
utsebarheten hos systemet har dock ansetts
tala for att laget bor kvarsta oféréndrat. Det
har ansetts att forfarandeskyddet inte for nér-
varande ger sadant merviarde som skulle
kompensera riskerna med det.

I fraga om nyttighetsmodell dr kravet pa
uppfinningshdjd inte lika hégt som hos de
uppfinningar som ska patenteras. Nir det
giller forfaranden kan det handla om ytterst
sma skillnader i uppfinningshdjd sdsom tem-
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peraturvixlingar inom en viss kemisk pro-
cess. Om det vore mojligt att genom nyttig-
hetsmodell skydda ytterst sma skillnader i
forfarandena skulle detta kunna oskiligt for-
svara den allminna utvecklingen av bran-
schen. Eftersom de materiella forutséttning-
arna 1 frdga om nyttighetsmodeller inte
granskas fore registreringen skulle inférandet
av forfarandeskydd kunna dessutom leda till
en 6kning av ogiltigforklaringsprocesserna.

For det andra, for att nyttighetsmodellagen
skulle vara forenlig med patentlagen, borde
ocksé bestimmelserna om bevisborda i fraga
om forfaranden vara enhetliga. Nar det géller
nyttighetsmodeller skulle ldget bli sdrskilt
problematiskt ur den péstadda intrangsgora-
rens synvinkel om bestimmelserna om den
omvinda bevisbordan skulle tillimpas péa
nyttighetsmodeller. Den pastadda intrangsgo-
raren skulle vara tvungen att bevisa att han
eller hon inte har gjort intrang mot en nyttig-
hetsmodell som skyddar ett férfarande som
inte har granskats och vars detaljer i prakti-
ken inte alltid kan analyseras. En sadan
oklarhet betrdffande omfattningen av forfa-
randeskyddet har ansetts onddigt forsvéra
konkurrenternas stillning.

Vid bedomningen av lagens tillimpnings-
omrade har dessutom uppmirksamhet fésts
vid den nuvarande praxisen i Europeiska
unionens medlemsstater. Forfarandeskyddet
anvinds sporadiskt och delvis enbart utgéen-
de fran rittspraxis. Den kdnda réttspraxisen i
fraga om den uppfinningshdjd som krévs av
metoder dr oenhetlig. I de lander déar uppfin-
ningar som bestar av forfaranden kan skyd-
das under de forutsittningar som anges i lag
forekommer det skillnader i fraga om huvud-
principerna for den finska nyttighetsmodella-
gen. | Frankrike till exempel motsvarar de
krav pa uppfinningshojd som stills pa nyttig-
hetsmodeller kraven pé patent medan det i
Finland inte stélls lika hoga krav betriffande
nyttighetsmodellernas uppfinningshéjd. I Os-
terrike ska registreringsmyndigheten automa-
tiskt skriva en granskningsrapport medan
Finland inte har infért nagon liknande skyl-
dighet.

33 De viktigaste forslagen
Skyddskravspublikation

Nyttighetsmodellagen innehéller ingen sé-
dan bestimmelse som skulle motsvara pa-
tentlagens bestdimmelse om ett sammandrag
av patentkraven. Det foreslas att till nyttig-
hetsmodellagen fogas bestimmelser om en
publikation som giller det forsta skyddskra-
vet och en eventuell bild pa nyttighetsmodel-
len (skyddskravspublikation). Publikationen
ska i dess helhet avfattas genom registre-
ringsmyndighetens forsorg och den forutsit-
ter inte nagra sirskilda atgéarder av sokanden.
Syftet med publikationen &r att den ska fun-
gera som en elektronisk informationskilla ef-
ter det att en modellansékan blivit offentlig.
Registermyndigheten publicerar en ny
skyddskravspublikation om registreringen
har hallits i kraft i enlighet med de nya
skyddskraven trots yrkandet pd ogiltigfor-
klaring.

Ingivningsdag

Det foreslas i nyttighetsmodellagen att de
bestdmmelser om ingivningsdag som ingar i
fordraget om patentritt ska tillimpas. Den
gillande lagen har inga bestimmelser om er-
hallande av ingivningsdag eller om en mdj-
lighet att flytta pa ingivningsdagen. De fore-
slagna nya bestimmelserna motsvarar de
dndringar som gjorts i patentlagen nir Fin-
land anslot sig till fordraget om patentritt.
Avsikten &r att man genom en enhetlig stan-
dard kan underldtta situationen for bade de
inhemska som de utldndska sékandena. Be-
stimmelser om erhéllande av ingivningsdag
har ocksé tagits in i den danska nyttighets-
modellagstiftningen.

Enligt forslaget ska en ansokan om nyttig-
hetsmodell ges en ingivningsdag forutsatt att
det av ansokan framgar att det ar fraga om en
ansokan om nyttighetsmodell och att ansdkan
innehaller de upplysningar om stkanden som
mojliggor identifikation av sékanden eller att
kontakta sokanden. En ansokan ska dessutom
innehélla delar som framstar som en beskriv-
ning av uppfinningen eller bilder pa uppfin-
ningen. En hénvisning till en tidigare gjord
patent- eller modellansékan kan dock ersétta
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beskrivningen och ritningarna (bilderna) for
dandamalet att faststilla ingivningsdag.

Erliggande av registreringsavgiften ska
vara en forutsittning for att en ansdkan be-
handlas men det ska inte ldngre paverka er-
hallandet av ingivningsdag. Ansokningen
forblir anhidngig forutsatt att registreringsav-
giften erldggs inom den frist som registre-
ringsmyndigheten angett i sitt interimistiska
beslut. Det som talar for det foreslagna forfa-
randet &r att det mojliggdr inlamnande av an-
sokan pa elektronisk vég i fortsdttningen. Det
ar logiskt att registreringsavgiften i ett sadant
fall kan erldggas skilt frén inldimning av an-
sokan.

Enligt forslaget ska sokanden underrittas
om att hans eller hennes ansdkan har brister
och beredas tillfille att avhjdlpa bristerna
inom en bestdmd tid. Ingivningsdag blir hir-
vid den dag da alla brister med tanke pa er-
hallande av ingivningsdag har avhjilpts. Om
beskrivning eller en del av ritningen saknas i
en ansokan som har erhallit en ingivningsdag
kan sokanden inom den frist som registre-
ringsmyndigheten anger inlimna den sakna-
de delen. I ett sddant fall flyttas ingivnings-
dagen fram till den dag da den saknade delen
har ldmnats in. Om den del av beskrivningen
eller ritningen som saknas aterkallas senare,
blir den ursprungliga ingivningsdagen ingiv-
ningsdag.

Aterstdillande av forlorade rittigheter

Den gillande lagen har inga bestdmmelser
om aterstillande av forlorade rittigheter. De
foreslagna nya bestimmelserna dr i stor ut-
strickning forenliga med motsvarande be-
stimmelser 1 patentlagen. Samtidigt beaktas
ocksd bestimmelserna om aterstéllande av
forlorade rittigheter i patentrittskonventio-
nen och konventionen om patentsamarbete.
Bestimmelser av det foreslagna slaget har
ocksd fogats till den danska nyttighetsmo-
dellagen.

Den foreslagna bestdmmelsen géller en si-
tuation ddr en sokande eller innehavare av
nyttighetsmodellrdtten har forlorat sina rét-
tigheter som en f6ljd av att denne inte har
iakttagit tidsfristen. Trots att tidsfristen for-
suttits har sokanden eller innehavaren av nyt-
tighetsmodellrdtten dock iakttagit den om-

sorg som betingats av omstindigheterna.
Graden av s6kandens omsorg ska beddémas
enligt samma kriterier som vid tillimpning
av den motsvarande bestimmelsen i patent-
lagen.

Det skulle vara tillatet att aterstilla sokan-
dens eller innehavarens rittigheter, om en
begdran om detta gors inom utsatt tid och i
den anges skilen till att fristen inte har iakt-
tagits. En ytterligare forutséttning for att for-
lorade rattigheter ska kunna aterstillas ar att
den atgird som har férsummats vidtas och en
faststdlld avgift betalas inom utsatt tid. Ocksa
rattigheterna i fraga om tidsfristen for att
aberopa prioritet ska kunna aterstéllas.

Grunderna for ogiltigforklaring och delvis
ogiltigforklaring

For ndrvarande har grunderna for ogiltig-
forklaring av en ans6kan om nyttighetsmo-
dell eller registreringen av en nyttighetsmo-
dell uttryckts som hénvisningar till bestim-
melser innehéllande sédana krav att forsum-
melse av dem kan utgéra en grund for yrkan-
det pa ogiltigforklaring.

Enligt forslaget skall grunderna for ogiltig-
forklaring i nyttighetsmodellagen presenteras
mer detaljerat med iakttagande av samma
systematik som i patentlagen (52 § 1 mom. i
patentlagen). Det foreslas inga dndringar i de
grunder for ogiltigforklaring som presenteras
i den gillande lagen utan syftet dr enbart att
gora ldasbarheten for bestimmelsen.

I syfte att skapa klarhet i lagen ska ocksa
utvidgning av skyddskravet efter det att nyt-
tighetsmodellen har registrerats enligt forsla-
get kunna anges som grund for ogiltigforklar-
ing. P4 detta sitt beaktas den praxis som re-
gistreringsmyndigheten tillimpar redan nu.
Dessutom beskrivs skyddsomradets omféng i
mera detalj i detta sammanhang.

Den gillande nyttighetsmodellagen tillater
delvis ogiltigforklaring av en registrering nir
ett yrkande om ogiltigférklaring har fram-
stéllts. Vem som helst inklusive innehavaren
av nyttighetsmodellrdtten kan hos registre-
ringsmyndigheten yrka pa ogiltigforklaring
av registreringen. Nér ett yrkande om ogiltig-
forklaring har framstéllts kan innehavaren
anhélla om delvis ogiltigforklaring genom att
framlidgga registreringsmyndigheten ett nytt
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skyddskrav eller nya skyddskrav dér skydds-
omradet for den registrerade nyttighetsmo-
dellen har begrinsats. Den foreslagna and-
ringen syftar alltsa till en precisering av att
ett nytt skyddskrav utgor i detta fall grunden
for ogiltigforklaring.

Delgivning av beslut

Enligt forslaget skulle delgivning av regi-
streringsmyndighetens beslut kunna ske ge-
nom en publikation som Patent- och register-
styrelsen publicerar om beslutet inte har kun-
nat delges pd nagot annat sétt. Andringen gor
att praxisen for delgivning av beslut om nyt-
tighetsmodell blir mer enhetlig med den
praxis som tillimpas vid delgivning av pa-
tentbeslut.

Det nya delgivningssittet kan anvéndas
t.ex. ndr sokanden inte har ndgot ombud eller
nér adressuppgifterna for det ombud som s6-
kanden utsett &r bristfilliga. Forfarandet ska
gilla for vilket beslut som helst som kréver
reaktion inom en viss tid. Ett meddelande
som offentliggjorts genom kungorelse anses
ha blivit delgivet sokanden den dag da Pa-
tent- och registerstyrelsens publikation ut-
kommer.

Omvandling av en anhdingig ansdkan om eu-
ropeiskt patent till en modellansékan

Den géllande lagen mojliggér omvandling
av en anhingig nationell patentansékan till
en modellansékan inom skyddstiden for nyt-
tighetsmodellrdtten. 1 ett sadant fall forblir
patentansokan anhingig om den inte atertas
skilt. Den géllande lagen tillater dessutom ut-
tryckligen omvandling av ansékan i siddana
situationer dédr ansokan om europeiskt patent
under vissa forutsdttningar har ansetts blivit
aterkallad.

Enligt forslaget ska ocksd en anhéingig an-
sokan om europeiskt patent kunna omvandlas
till en ans6kan om nyttighetsmodell varvid
ans6kan om europeiskt patent skulle forbli
anhingig pa motsvarande sitt som en natio-
nell ansékan.

Enligt europeiska patentkonventionen har
ansokningarna om europeiskt patent samma
rittsverkan som nationella patentansékning-

ar. Patent- och registerstyrelsens besvéars-
ndmnd har ansett att pa anhéngiga ansok-
ningar om europeiskt patent ska i samband
med omvandlingen tillimpas samma be-
stimmelser som pa nationella patentansok-
ningar. Motsvarande praxis tillimpas t.ex. i
Danmark och Tyskland.

Tidsfrist for fullfoljande av en internationell
modellansdkan

Enligt forslaget ska tidsfristen for fullfol-
jande av internationella ansékningar som na-
tionella modellans6kningar alltid vara 31
manader i stillet fér de nuvarande tidsfrister-
na om 20 eller 30 ménader.

P4 grund av en dndring som ar 2001 gjor-
des i artikel 22 i konventionen om patent-
samarbete ar tidsfristen for fullfoljande av en
internationell ansokan 30 maéanader oavsett
om sOkanden har begirt forberedande paten-
terbarhetsprovning eller inte. Det dr dock
mojligt att foreskriva en ldngre frist i den na-
tionella lagstiftningen. Patentlagen har dnd-
rats sé att tidsfristen for fullf6ljande av en in-
ternationell ansékan i Finland é&r alltid 31
manader. Den tidsfrist som anges i nyttig-
hetsmodellagen borde med tanke pa harmo-
nisering av ansékningsforfarandena motsvara
den tidsfrist som foreskrivs i patentlagen.

Kravet gdllande ombudets hemvist och skyl-
digheten att anlita ombud

Enligt forslaget ska sadana sdkande och in-
nehavare av nyttighetsmodellritten som inte
har sin hemvist i Finland ha ett ombud som
ar bosatt inom Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomradet.

I den nationella regleringen om yrkesutov-
ning och idkande av niring ska Europeiska
unionens medlemsstater beakta den rittighet
som i EG-fordraget garanteras medlemssta-
ternas medborgare och foretag att etablera sig
i vilken som helst av unionens medlemsstater
och tillfilligt erbjuda sina tjdnster i en annan
medlemsstat dn den dér de dr etablerade.

Europeiska gemenskapernas domstol har
ansett att kravet betriffande hemvist kan
godkinnas endast i sddana situationer dér in-
skrankandet av friheten att tillhandahalla
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tjénster dr forenat med sédana tvingande hén-
syn till allménintresset som kan motivera en
inskrankning i den fria rorligheten for tjéns-
ter. I domen i mal C-131/01 (Europeiska ge-
menskapernas kommission mot republiken
Italien, 13.2.2003) konstateras att kravet be-
triffande tvingande hénsyn till allménintres-
sen inte uppfylls nir det giller tjainster som
tillhandahélls av ett patentombud.

Europeiska gemenskapernas domstol har i
sin dom i mal C-76/90 (Saeger mot Denne-
meyer, 25.7.1991) ansett att skyldigheten att
anlita ett ombud undantagsvis dr motiverad i
uppgifter som kriver specialkunskaper, sa-
som i patentbranschen. Enligt principen om
icke-diskriminering far dock skyldigheten att
anlita ett patentombud inte stricka sig utdver
det som dr nodvindigt med tanke pa utforan-
det av tjansten. Enligt domen &r t.ex. arsav-
gifterna for patent en saddan sak dér det inte
ar nodviandigt att forutsitta att ett ombud an-
vinds for 6vervakning av forfallodagar och
betalningen. Den dndring som foreslas géller
just kravet betrdffande anvdndning av ombud
och gér ut pa att ombud inte skulle krévas
t.ex. i friga om erldggande av férnyelseavgif-
ter for nyttighetsmodeller eftersom detta inte
kraver specialkunnande om branschen.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Propositionen innehéller inte nigra namn-
virda konsekvenser med tanke pa den offent-
liga ekonomin. Avsikten &r att de forpliktel-
ser som foljer av den dndrade lagstiftningen
ska fullgdras inom ramen for Patent- och re-
gisterstyrelsens nuvarande resurser.

Propositionen f6rviantas o©ka antalet in-
kommande ansokningar om nyttighetsmo-
dell. Enligt forslaget ska det vara mojligt att
omvandla en anhingig ans6kan om europe-
iskt patent till en nationell modellansdkan.
Propositionen har inte bedomts ha nagra
namnvirda konsekvenser med tanke pa anta-
let nationella patentansokningar.

4.2 Konsekvenser for myndigheternas
verksamhet

Syftet med &ndringarna 4r att rationalisera
registreringsmyndighetens verksamhet utan
nagra direkta inverkningar pa kostnaderna
for nyttighetsmodeller eller den tid som regi-
streringsforfarandet tar.

Andringen i fraga om fornyelseavgifter har
positiva inverkningar pa registreringsmyn-
dighetens verksamhet. Uppfoljningen och re-
gistreringen av fornyelseavgifter forenklas
till f6ljd av att forfallodagen for fornyelseav-
giften alltid 4r den sista dagen i ménaden.

Delgivning av beslut i en publikation som
Patent- och registerstyrelsen ger ut i de fall
dér delgivning inte har kunnat verkstéllas pa
annat sitt minskar de extra kostnader som
medfors for registreringsmyndigheten pa
grund av annonser.

De nya skyldigheter som anknyter sig till
aterstdllande av forlorade rittigheter och ut-
arbetning av en skyddskravspublikation har
inte heller ansetts foranleda ndmnvirda extra
uppgifter for personalen vid Patent- och re-
gisterstyrelsens patent- och innovationslinje
jamfort med deras nuvarande uppgifter. Yr-
kanden pa aterstillande av rittigheter har i
frdga om patent varit ganska sillsynta. Den
nya skyddskravspublikationen ska ges ut en-
bart i elektronisk form. De uppgifter som ska
ingd i1 skyddskravspublikationen star dessut-
om redan till registreringsmyndighetens for-
fogande utan att nagra sirskilda atgirder
krévs.

Inte heller mojligheten att omvandla en an-
hingig ansokan om europeiskt patent till en
nationell modellansokan har bedémts ndmn-
virt inverka pé registreringsmyndighetens
arbetsborda. Det dr i princip mgjligt att redan
nu omvandla en anhédngig ansékan om euro-
peiskt patent till nationell ansékan om nyt-
tighetsmodell. Denna mojlighet har utnyttjats
sillan i1 praktiken, ndrmast endast i sddana
fall dér det har varit osannolikt att uppfin-
ningen skulle beviljas patent.

Skyldigheten att ge ingivningsdag innebdr i
och for sig inte ndgon ndmnvird &ndring av
den nuvarande praxisen. A andra sidan ska-
pas klara spelregler nir det giller givande av
ingivningsdag. Det &r & andra sidan inte ute-
slutet att mojligheten att erligga registre-
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ringsavgiften skilt frdn ansékan inte skulle
Oka registreringsmyndighetens arbete i viss
utstrackning. Bedomningen baserar sig pa det
faktum att det i fortsittningen 4r mojligt att
erliggas registreringsavgiften forst efter det
att registreringsmyndigheten har begirt det
genom ett interimistiskt beslut.

De kostnader som medfors av nddvandiga
andringar i IT-systemen (t.ex. skyddskravs-
publikation, foérfallodagen for fornyelseavgift
och framflyttning av ingivningsdagen) har
beddms vara ganska sma.

4.3 Konsekvenser for foretag

Det priméra syftet med &ndringarna &r att
skapa en mer anvindarvinlig skyddsform i
fraga om industriella rattigheter.

Syftet med den nya skyddskravspublikatio-
nen 4r att forbattra informationen om uppfin-
ningar. Att bekanta sig med en publikation i
elektronisk form 4r ett snabbt och effektivt
sétt att kontrollera vilka uppfinningar som
atnjuter modellskydd det finns pad marknaden
och vilken slags produktutveckling redan har
skett i fraga om dessa. Det har ansetts till och
med mojligt att pa detta sitt forebygga ono-
diga rittegangar som géller intrdng. Skydds-
kravspublikationen medfor inga extra kost-
nader for sokanden utan publikationsavgiften
ingdr 1 registreringsavgiften. Skyddskravs-
publikationen orsakar inte heller sékanden
extra arbete eftersom den skall utarbetas ge-
nom registreringsmyndighetens foérsorg efter
det att en ansokan blivit offentlig.

De revideringar som giller erhédllande av
ingivningsdag och flyttning av ingivningsda-
gen bedoms har positiva inverkningar for
dem som ansoker om nyttighetsmodell. Det
faktum att ansokningsforfarandet fér nyttig-
hetsmodell dr enhetligt med ansdkningsforfa-
randet for patent bedoms oka klarheten i sy-
stemet. Forenhetligandet av ansékningsforfa-
randena kommer troligtvis att ha positiva bi-
verkningar ocksa for de utlindska foretag
som planerar att skydda sina uppfinningar i
Finland. Dessutom underlittas ansékan om
nyttighetsmodell av att sokanden inte ldngre
behover erldgga registreringsavgift for att fa
en ingivningsdag for sin ansokan.

Andringen betrdffande forfallodagen for
fornyelseavgifterna har som konsekvens att

avgiftspraxisen blir mer enhetlig f6r inneha-
varna av nyttighetsmodellratten.

Majligheten att aterstélla forlorade rattig-
heter har bedomts vara en positiv dndring
sarskilt med tanke pa sektorn for sma och
medelstora foretag dér réttigheter forloras
oavsiktligt sannolikt oftare dn vid stora fore-
tag.

Eventuella konsekvenser som en utvidg-
ning av lagens tillimpningsomrade till att
omfatta forfaranden skulle ha medfort disku-
teras ovan.

4.4 Samhiilleliga konsekvenser

Propositionen har inga ndmnvérda samhal-
leliga konsekvenser. Genom lindringen av
kravet betriffande hemvist i fraga om ut-
landska sokande och innehavare av nyttig-
hetsmodellritten f6ljs principen om likabe-
handling av utldndska och inhemska ombud.
Andringen innebédr att den nuvarande praxi-
sen beaktas ocksa i lagstiftningen.

5 Beredningen av propositionen
5.1 Beredningsskeden och material

Handels- och industriministeriet (fran och
med 1.1.2008 arbets- och néringsministeriet)
tillsatte den 26 februari 2007 en undersektion
till arbetsgruppen for industriella rittigheter
for att kartligga behoven att revidera lag-
stiftningen om nyttighetsmodell. Denna hade
till uppgift att bedéma behoven att dndra lag-
stiftningen bade ur nationell synvinkel och
med tanke pé fordndringarna i den interna-
tionella verksamhetsmiljon. Undersektionen
baserade sin bedomning pa det forslag till re-
videring av nyttighetsmodellagstiftningen
som en arbetsgrupp som Patent- och register-
styrelsen hade tillsatt framlade handels- och
industriministeriet den 16 december 2006.

Undersektionen har hort sakkunniga med
anledning av de viktigaste forslagen.

Bedomningen av propositionens konse-
kvenser for foretagen har skett i sektionen
och i samband med att sakkunniga horts.
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5.2 Utlatanden

Regeringens proposition med foérslag till
lag om #4ndring av lagen om nyttighetsmo-
dellrdtt har utarbetats i den ovan nimnda un-
dersektionen utgaende fran Patent- och regis-
terstyrelsens forslag och samradet med sak-
kunniga.

Over det utkast till regeringens proposition
med forslag till dndring av lagen om nyttig-
hetsmodellritt har utlatande begérts av justi-
tieministeriet, undervisningsministeriet, utri-
kesministeriet, Patent- och registerstyrelsen,
Helsingfors hovritt, Helsingfors tingsritt,
Finlands Naringsliv EK, IPR University Cen-
ter, Uppfinningsstiftelsen, Centralhandels-
kammaren, Patentti-insin6orit ry, Finlands
AIPPI rf, Finlands Advokatforbund, Finska
Uppfinnares Centralférbund rf, Finska Pa-
tentombudsféreningen rf, Suomen Teollisoi-
keudellinen Yhdistys — Finska Foreningen
for Industriellt Réttsskydd ry och Foretagar-

na i Finland. Utkastet till regeringsproposi-
tion har skickats for kinnedom till Alands
landskapsregering.

Remissinstanserna yttrade sig i allménhet
positivt om de foreslagna dndringarna av lag-
stiftningen. Propositionens mal att fa till
stdnd ett system for nyttighetsmodeller som
ar mer anvindarvénligt dn det nuvarande sy-
stemet liksom ocksa malet att enhetliga nyt-
tighetsmodellsystemet med patentsystemet
fick understod. Flera remissinstanser betrak-
tade de foreslagna lagéndringarna godtagbara
som sédana.

De enskilda kommentarer som framfordes i
utldtandena handlade nirmast om forslagen
angaende ogiltigforklaring och delvis ogiltig-
forklaring och de har i man av méjlighet be-
aktats i den fortsatta beredningen av proposi-
tionen.

Propositionen har getts sin slutgiltiga form
som tjansteuppdrag vid arbets- och nérings-
ministeriet.

DETALJMOTIVERING

1 Lagforslaget

2 §. I paragrafen behandlas kravet pa nyhet
och uppfinningshéjd och ansékans forhallan-
de till tidigare ans6kningar. Det foreslas att 1
och 2 mom. ska dndras sé att i stéllet for ter-
men “dagen for ansékan om nyttighetsmo-
dellrdtt” anvinds det redan etablerade ut-
trycket ”ingivningsdagen for ans6kan om
nyttighetsmodellrdtt” (nedan &ven ingiv-
ningsdagen fér modellansdkan). Genom for-
slaget harmoniseras lagens sprakdrikt, efter-
som det i lagen forekommer brokighet i an-
vindningen av ndmnda termer. Andringen
ligger i1 linje med forslaget att i lagen intas
bestimmelser om erhéllande av ingivnings-
dag. Motsvarande dndringar har gjorts i pa-
tentlagen (896/2005).

I 5 mom. foreslas en lagteknisk dndring sa
att hanvisningen i andra meningen till artikel
158.1 i den europeiska konventionen (EPC)
dndras till en hénvisning till artikel 153.3 1

EPC. Bakgrunden till dndringen utgor det
faktum att artikel 158 i EPC har upphévts
och dess innehall har 6verforts till artikel 153
i EPC och dess tillimpningsforeskrifter.

5§. Paragrafen innehaller bestimmelser
om prioritet som beviljas pa basis av tidigare
ansokan.

Det foreslas att 1 mom. dndras nédr det géll-
er erhallande av prioritet. Prioritet kan yrkas
inte enbart i en annan stat utan ocksa pa ett
annat tullomrdde inom 12 manader fran in-
givningsdagen for en tidigare patentansékan
eller modellansdkan. Det dr friga om 6mse-
sidigt erkdnnande av prioritet. Prioritet kan
medges ocksd pa grund av en sddan tidigare
ansokan som inte avser en stat som &r anslu-
ten till Pariskonventionen om motsvarande
prioritet frén finsk ansékan medges ddr den
tidigare ansokan har gjorts och om den lag-
stiftning som géller dédr i huvudsak stimmer
overens med Pariskonventionen. Enligt arti-
kel XII i avtalet om upprittande av Virlds-
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handelsorganisationen WTO kan WTO som
sina medlemmar (members) ha stater och se-
parata tullomraden dvs. dessa ska bemétas pa
lika villkor.

Andringen av 6 § i patentlagen, som inne-
hallsméssigt motsvarar den aktuella dndring-
en, baserar sig pa #ndringen av artikel 87 i
EPC (896/2005). I artikeln beaktas omsesi-
digt erkénnande av prioritet oberoende av om
omradet har status av stat eller inte.

Terminologin i 1 mom. foreslas bli andrad
s att i stdllet for termen ansdkningsdag an-
vénds termen ingivningsdag.

I 2 mom. foreslas ocksa en lagteknisk #nd-
ring sa att dér i stéllet for en hénvisning till
forordning finns en hénvisning till férordning
av statsradet. Hanvisningen till foreskrifter
som utfirdas av registreringsmyndigheten f6-
reslas bli slopad som onddig. Dylika detalje-
rade bestimmelser om prioritet ticks av be-
stimmelserna i 47 §.

6 §. 1 paragrafen finns bestimmelser om
registreringsmyndighet och om bilagorna till
ansokan. Terminologin i 2 mom. foreslas bli
dndrad sd att den motsvarar patentlagen,
namligen s& att hinvisningen till ett alster
som astadkommits med ett mikrobiologiskt
forfarande ska dndras till en hénvisning till
en uppfinning som géller biologiskt material.
Forslaget baserar sig pa den terminologi som
anvdnds i direktiv 98/44/EG om rittsligt
skydd for biotekniska uppfinningar.

I 2 mom. foreslas dessutom en lagteknisk
dndring s att i stiéllet for till forordning hin-
visas till forordning av statsradet.

7 §. I 2 mom. ingér en bestimmelse om re-
gistreringsavgift. Det foreslds att momentet
dndras sé att sokanden inte ldngre dr tvungen
att erldgga registreringsavgift for att erhélla
en ingivningsdag for sin ansdkan. Aven om
det inte langre krdvs att registreringsavgift
erldggs for att ingivningsdag skall erhallas &r
dock erldggande av registreringsavgiften en
forutséttning for att ansdkan behandlas. Om
s6kanden inte erldgger registreringsavgiften
inom den tid som registreringsmyndigheten
faststillt skall ansokan ldmnas utan provning.

7 a §. Den foreslagna paragrafen dr ny. I
1 mom. foreskrivs om de villkor som maéste
uppfyllas for att ingivningsdag ska kunna ges
for en modellansokan. Registreringsmyndig-
heten ska ge en ingivningsdag for en modell-

ansOkan om det av ans6kan framgar att det &r
en ans6kan om nyttighetsmodellritt, om det i
ansokningen ingar uppgifter som det gor det
mojligt for myndigheten att avgdra vem so-
kanden &r och att kontakta sékanden och om
ansokan innehéller sddant som ska anses som
en beskrivning eller bild eller i ansékan ingér
en héanvisning till en tidigare ingiven ansékan
om patent eller nyttighetsmodellrdtt. Hanvis-
ningen till en tidigare ingiven ansdkan om
patent eller nyttighetsmodellrdtt ersétter be-
skrivningen eller ritningen (bilden) om s6-
kanden har gett uppgifter om ingivningsda-
gen for ans6kan om patent eller nyttighets-
modellrétt, ansokningsnumret samt den pa-
tent- eller registreringsmyndighet till vilken
ansokan har ingivits.

Om ett eller flera av de villkor som fore-
skrivs i 1 mom. inte uppfylls anses ansékan
vara bristfillig. I 2 mom. foreslds om regi-
streringsmyndighetens mojlighet att bereda
s6kanden tillfidlle att avhjdlpa bristerna ge-
nom en komplettering av ansdkan. Dessutom
finns bestimmelser om pafoljder nér brister-
na inte har avhjilpts i tid eller sékanden inte
har kunnat nas. Sokanden maste bli informe-
rad om pa vilket sitt handlingen maste kom-
pletteras for att ingivningsdag skall kunna
erhallas.

I 3 mom. foreskrivs om faststillande av in-
givningsdag nér bristerna har avhjilpts. Som
ingivningsdag riknas da den dag da alla bris-
ter har blivit avhjélpta.

Motsvarande bestimmelser har fogats till
patentlagen (896/2005) till foljd av bestam-
melserna i fordraget om patentritt. Genom
fordraget om patentritt skapades en enhetlig
standard for erhéllande av ingivningsdag.

7 b §. Den foreslagna paragrafen &r ny. I
det foreslagna 1 mom. konstateras att om en
ansdkan som gjorts i enlighet med 7 a § och
som registreringsmyndigheten redan gett in-
givningsdag for 4r bristfillig och registre-
ringsmyndigheten upptécker att det i ansokan
saknas en eller flera delar av beskrivningen
eller bilderna till vilka hinvisas i beskriv-
ningen eller skyddskraven, ska s6kanden in-
formeras om detta och ges en mojlighet att
komplettera sin ans6kan inom utsatt tid. Det
kan t.ex. handla om en sida med visentlig in-
formation som uteblivit nédr beskrivningen
skickats per fax.
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Om sokanden avhjélper bristerna inom ut-
satt tid ska de ovan nidmnda i efterhand in-
lamnade delarna inkluderas i ansokan. I ett
sadant fall riknas den dag da alla brister bli-
vit avhjdlpta som ingivningsdag. Den fore-
slagna paragrafen ger sékanden en mojlighet
att flytta pd ingivningsdagen. Sokanden kan
begira att den del av beskrivningen eller bil-
den som saknas i ansokan efterat ska inklu-
deras i ansdkan varvid den dag da den sakna-
de delen har inldmnats till myndighen blir
ingivningsdag. I ett sadant fall behdver so-
kanden inte ldmna in en ny ansokan vilket
innebér att sékanden slipper att erligga ny
registreringsavgift.

Det foreslagna 2 mom. giller aterkallelse
av delar som ldmnats in i enlighet med 1
mom. och om faststidllande av ingivningsdag
i detta fall. Om i 1 mom. avsedda i efterhand
inldmnade delar av en ansokan aterkallas, ska
den ursprungliga ingivningsdagen for anso-
kan gilla. Det foreslagna 2 mom. ger alltsa
sokanden en mojlighet att aterga till ansokan
med en tidigare ingivningsdag. Den ur-
sprungliga ingivningsdagen 4r den dag da
villkoren enligt 7 a § 1 mom. blivit uppfyllda
innan de nu aterkallade delarna hade insénts.

I 3 mom. finns bestimmelser om faststil-
lande av ingivningsdagen for en bristfillig
ansOkan i det fall att sokanden aberopar en
tidigare patentansokan eller anskan om nyt-
tighetsmodellrdtt. Lamnar sokanden in de
saknade delarna i enlighet med 1 mom. och
begér prioritet fran en tidigare ansokan samt
inldmnar en kopia av denna ansdkan, och de
saknade delarna i sin helhet framgar av den
tidigare ansokan som tillstdllts registrerings-
myndigheten enligt 1 mom., ska den ur-
sprungliga ingivningsdagen gilla. Den ur-
sprungliga ingivningsdagen dr den dag da
kraven enligt 7 a § 1 mom. blivit uppfyllda.

Bestammelser som motsvarar férslaget har
fogats till patentlagen (896/2005) till f6ljd av
fordraget om patentriitt.

8 §. Paragrafen innehaller bestimmelser
om ritten att dndra en nationell patentanso-
kan som inte har avgjorts slutgiltigt, till en
modellansokan. Enligt det tilligg som fore-
slés i 1 mom. ska ocksa en ansékan om euro-
peiskt patent, som inte har avgjorts slutgil-
tigt, kunna omvandlas till en modellansékan.
Skillnaden jamfort med 8 a § skulle vara att

en ansbkan om europeiskt patent som om-
vandlas till en nationell modellansokan skul-
le forbli anhéngig trots dndringen.

Enligt 70 m § 1 mom. i patentlagen har en
europeisk patentansokan for vilken det euro-
peiska patentverket har faststillt ingivnings-
dag i Finland samma réttsverkan som en na-
tionell patentansokan som gjorts i Finland
samma dag. Eftersom en ansdkan om europe-
iskt patent kan enligt patentlagen #ndras till
en ans6kan om nyttighetsmodell, 4r det &n-
damalsenligt att bestimmelser om detta finns
ocksé i nyttighetsmodellagen.

I 2 mom. foreslas grammatikaliska #nd-
ringar.

Till paragrafen foreslas ett nytt 3 mom. I
momentet ingar bestimmelser om betalning
av sadana forfallna férnyelseavgifter som av-
ses 126 § nér en anhéngig ansdkan om patent
eller europeiskt patent dndras till en modell-
ansokan. Den nuvarande lagen innehéller inte
nagra bestdmmelser om detta.

Registreringen av en nyttighetsmodell géll-
er i fyra ar. Enligt 25 § i nyttighetsmodella-
gen kan en registrering fornyas tva ganger,
forst for fyra ar och sedan for ytterligare tva
ar. En patentansokan eller ansékan om euro-
peiskt patent kan ha varit anhingig 6ver fyra
ar innan den &dndras till en modellansékan.
Registreringsavgiften ticker dock endast en
tid giltighetstid pé fyra ar. Forfallen arsavgift
i fraga om forsta fornyelse ska erldggas sam-
tidigt som en patentanskan omvandlas till
en nyttighetsmodellansdkan eller senast inom
den frist som registreringsmyndigheten be-
stimmer. Om den f6rsta fornyelseperioden
redan 16pt ut d& omvandling av ansokan sker,
ska sokanden erligga den forfallna férnyel-
seavgiften for bade den forsta och den andra
fornyelseperioden.

Om fornyelseavgifterna inte erliggs inom
utsatt tid ska en ansdkan som &ndrats till mo-
dellansdkan ldmnas utan prévning. En anso-
kan som pa denna grund ldmnats utan prov-
ning skulle kunna aterupptas en gang om
villkoren f6r omprévning enligt 13 § 3 mom.
uppfylls.

Mirkas bor att det inte skulle vara mojligt
att erligga fornyelseavgiften forhojd senare i
samband med att patentansokan &ndras till
nyttighetsmodellansékan och pa detta sétt fa
fristen for erliggande av fornyelseavgift for-
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langd. Detta beror pé att den egentliga forny-
elseavgiften och den forhojda fornyelseavgif-
ten ska erldggas i enlighet med 26 §. Om-
vandling av ans6kan och forfallna fornyelse-
avgifter har néra koppling till varandra. Ef-
tersom det kan hinda att omvandlingen till
en nyttighetsmodellansékan gors forst efter
det att sex ar har gétt fran ingivningsdagen
for patentansokan, dger huvudregeln om f6r-
nyelseavgift inte tillimpning eftersom regi-
streringsperioden redan har gatt ut. Detta
framhdvs sérskilt i de fall sokanden ska er-
lagga tva avgifter i samband med dndring av
ans6kan. Om sokanden dock goér omvand-
lingen av ansokan under den tid d& fornyel-
seavgift dnnu kan erldggas enligt 26 § i lagen
om nyttighetsmodell, tillimpas 26 §. I sam-
band med den andra fornyelsen behover inte
den forsta fornyelseavgiften erldggas forhojd.

8 a §. Paragrafen innehéller bestimmelser
om omvandling av en ansdkan om europeiskt
patent till en nationell modellanstkan i de
fall som foreskrivs i bestimmelsen da den
europeiska patentansokningen anses ha blivit
aterkallad.

Det foreslas att 2 mom. dndras lagtekniskt
sd att hanvisningen till artikel 136 i EPC &nd-
ras till en hé@nvisning till artikel 135 i EPC.
Artikel 136 i EPC har upphévts och dess in-
nehall flyttats huvudsakligen till artiklar-
nal35.2—135.41 EPC.

Hinvisningen till ansokningsavgift féreslas
bli dndrad till en hanvisning till registrerings-
avgift for att terminologin ska Gverensstim-
ma med 7 § 2 mom.

10 §. Paragrafen innehéller bestimmelser
om anvindning av ett ombud da sokanden el-
ler innehavaren inte har sin hemvist i Fin-
land. Det foreslas att paragrafen dndras nir
det giller kravet pd ombudets hemvist och pa
anlitande av ett ombud.

Den gillande bestimmelsen forutsitter att
en utlindsk sokande eller innehavare av nyt-
tighetsmodellrétten har ett ombud som &r bo-
satt i Finland och som har ritt foretrdda so-
kanden i allt som rér ansdkningen. Enligt
forslaget ska en sékande eller innehavare av
nyttighetsmodellrdtten som inte har sin hem-
vist 1 Finland ha ett ombud som é&r bosatt
inom Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet och som har ritt att féretrdda honom el-
ler henne i fragor som giller modellansékan.

I likhet med nuvarande praxis dr en s6kande
eller innehavare av nyttighetsmodellrdtten
som &r bosatt i Finland inte skyldig att anlita
ett ombud.

Andringen baserar sig pa artikel 49 i EG-
fordraget och bestimmelserna om ritt att
grunda en rorelse i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomréadet. Principen om
fri rorlighet for tjdnster ger en medborgare
som etablerat sig i ndgon av medlemsstaterna
rétt att tillhandahélla motsvarande tjanster i
den medlemsstat dir tjanstemottagarna &r.
Det priméra syftet med detta &r skydda yr-
kesutdvning i en medlemsstat mot férbud och
diskriminerande eller begrinsande reglering
av den i en annan medlemsstat sdsom kravet
betraffande egentlig hemvist eller omotivera-
de krav angéende yrkeskompetens.

Europeiska gemenskapernas domstol har
tolkat principen om icke-diskriminering sa
att kravet betrdffande anlitande av ombud
undantagsvis dr motiverat i drenden som kré-
ver specialkunnande sasom pa patentomra-
det. Skyldigheten att anlita ett ombud ska
dock inte stricka sig lingre &n vad som é&r
nddviandigt for att tillhandahalla tjansten. En-
ligt den ndring som foreslas till nyttighets-
modellagen skulle ombud inte krivas t.ex. i
frdga om erldggande av fornyelseavgifter for
nyttighetsmodeller eftersom detta inte kriaver
specialkunnande av ovan namnd art.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom. Enligt forslaget kan delgivningen av
ett beslut som registreringsmyndigheten
meddelat ske genom att saken kungérs i en
publikation som ges ut av Patent- och regis-
terstyrelsen (i dagens ldge i Nyttighetsmo-
delltidningen), om ett beslut som giller en
ansokan om nyttighetsmodellritt eller en re-
gistrerad nyttighetsmodell inte har kunnat
delges sokanden, innehavaren av nyttighets-
modellritt eller den som yrkat pa ogiltigfor-
klaring pa den adress denne har uppgett.

Registreringsmyndigheten lyckas inte alltid
delge ett beslut pa den adress som uppgivits
som den senaste. Av denna anledning &r det
andamalsenligt att beslutet skulle i sista hand
kunna delges genom en kungérelse i en pub-
likation som Patent- och registerstyrelsen
publicerar. Publikationen i elektronisk form
ar tillgdnglig for alla pd Patent- och register-
styrelsens Internetsidor. Ett forfarande av
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detta slag tillampas redan i fraga om delgiv-
ning av beslut angéende patent (12 och 71 § i
patentlagen).

Detta sitt for delgivning skulle kunna an-
vindas t.ex. om sokandens eller ombudets
adressuppgifter dr bristfilliga eller foraldra-
de. Genom kungorelsen enligt ovan anses
meddelandet ha blivit delgivet sokanden, in-
nehavaren av nyttighetsmodellritten eller den
som yrkat pa ogiltigforklaring av registre-
ringen den dagen da Patent- och registersty-
relsens publikation har offentliggjorts. Tid-
punkten for delgivning har betydelse sdrskilt
1 sadana fall ddr dndring i ett beslut far sékas
genom besvir eller ndr ett beslut forutsitter
att den som beslutet giller reagerar inom en
frist som registreringsmyndigheten angett.

12 §. I 1 mom. finns bestimmelser om att
registermyndigheten bor granska ansokning-
en for att kontrollera att den uppfyller vissa
krav. | momentet foreslas en lagteknisk dnd-
ring sé att ddr utéver hanvisningen till 1 § 2
och 3 mom. ocksa hénvisas till 1 § 4 mom.
Den davarande 1§ i nyttighetsmodellagen
dndrades genom lag 1396/1995 sa att i para-
grafen definierades vilka uppfinningar som
kan erhélla modellskydd och vilka inte. Séle-
des kom 1 § i nyttighetsmodellagen att om-
fatta sammanlagt fyra moment medan 1 § i1
den tidigare lagen hade endast tre moment. |
samband med lagéindringen blev #&ndringen
av 1 § inte beaktad nér det giller 12 §.

17 §. | paragrafen finns bestimmelser om
forutséttningarna fér antecknande av nyttig-
hetsmodeller i nyttighetsmodellregistret, om
kungorelse av registreringar och om registre-
ringsbevis. [ paragrafen foreslds en lagtek-
nisk andring sa att dir utéver hinvisningen
till 1 § 2 och 3 mom. och 6—11 § ocksa hén-
visas till 1 § 4 mom. Detsamma som giller
for 12 § géller ocksa 17 §, dvs. att i samband
med lagidndringen genom 1136/1195 blev
dndringen av 1 § inte beaktad for 17 § del.

Det foreslas att till paragrafen fogas ett nytt
2 mom. Det foreslagna nya momentet inne-
haller bestimmelser om registreringsmyn-
dighetens skyldighet att ge ut en skydds-
kravspublikation pa bade finska och svenska
efter att en ansokan blivit offentlig. Enligt
huvudregeln ska skyddskravspublikationen
publiceras i samband med registreringen. En-
ligt 18 § 3 mom. kan handlingarna bli offent-

liga dven tidigare pa begiran av sékanden.
En ansokan som &r anhingig blir offentlig
senast ndr 15 manader har forflutit fran in-
givningsdagen.

En skyddskravspublikation skulle vara na-
got nytt nir det géller nyttighetsmodellagen.
Syftet med den &r att ge bittre information
om uppfinningar som skyddats genom nyt-
tighetsmodell. Utéver de bibliografiska upp-
gifterna om ansokningen ska skyddskravs-
publikationen innehalla det forsta skyddskra-
vet och en eventuell bild. Skyddskravspubli-
kationen skall offentliggéras pa Patent- och
registerstyrelsens Internetsidor och endast i
elektronisk form.

19 §. I 1 mom. finns bestimmelser om nir
man kan yrka pa ogiltigfoérklaring av registre-
ringen av en nyttighetsmodell (yrkande om
ogiltigforklaring). = Momentet foreslas bli
dndrat s att de nuvarande grunderna for
ogiltigforklaring skrivs ut. Innehéllet i grun-
derna for ogiltigférklaring dndras inte. For att
lagen skulle bli tydligare skall ett férbud att
utvidga skyddskravet ocksa skrivas in som
grund for yrkande om ogiltigforklaring efter
det att nyttighetsmodellen har registrerats.
Till momentet skall dessutom fogas en hén-
visning till 8 a § som dr jaimforbar med den
nuvarande 8 § som utgér grund for ogiltig-
forklaring.

Enligt den gillande lagen 4r grunden for
ogiltigforklaring for det fosta att en nyttig-
hetsmodell eller en uppfinning for vilken nyt-
tighetsmodellritt soks inte anses uppfylla la-
gens krav pa uppfinning eller att det &r fraga
om en uppfinning som inte omfattas av nyt-
tighetsmodellagens tillimpningsomrade (1 §
2—4 mom.). En grund for ogiltigforklaring
ar ocksa att beskrivningen av uppfinningen
inte 4r sa tydlig att en fackman med ledning
av den kan anvidnda uppfinningen (6 §
2 mom.). En ytterligare grund for ogiltigfor-
klaring &dr att en modellans6kan &ndrats sé att
nyttighetsmodellritten avser nagot som inte
framgick av den ursprungliga ansékningen
(11 §). Med ursprunglig ansékan avses en
ansOkan som har erhallit ingivningsdag enligt
den nya 7 a § liksom ocksa en patentansokan,
som har erhallit ingivningsdag enligt 8 b § i
patentlagen och som har omvandlats till en
nyttighetsmodellansdkan. Da en ansékan om
europeiskt patent omvandlas till en modell-
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ansokan avses med den ursprungliga ansok-
ningen en ansdkan som erhallit ingivnings-
dag enligt artikel 80 i EPC och EPC:s till-
lampningsforeskrift nr 40. Grunden for ogil-
tigforklaring utgors saledes av det att s6kan-
den under processen for behandling av ansé-
kan till beskrivningen eller skyddskravet fo-
gat nagot saddant som inte framgick av den
ursprungliga ansokningen. Mirkas bor att be-
skrivningen kan anvidndas som hjdlp vid
tolkningen av skyddskravet. Bestimmelserna
i 11 § gor det mojligt att redan under behand-
lingen av en ansokan forbjuda tillagg till an-
s6kningen.

Utover de grunder som anforts ovan dr en
ytterligare grund for ogiltigférklaring enligt
den gillande lagen det faktum att uppfin-
ningen inte uppfyller villkoren enligt 2 §.
Den ldgre graden av uppfinningshéjd som
géller for nyttighetsmodeller har uttryckts i
2 § 1 mom. som f6reskriver att uppfinningen
skall vara ny i férhallande till vad som blivit
ként fore dagen for ansokan och dessutom
tydligt skilja sig fran detta. Med “tydlig
skillnad” avses att uppfinningen inte ska fa
hirledas fran det som dr ként sedan tidigare
och far inte vara en sjilvklarhet for en ge-
nomsnittsyrkesman. Nir det giller nyttig-
hetsmodell dr det fraga om relativt enkla
uppfinningar pa lag utvecklingsniva varvid
det som skall skyddas kan vara en ytterst li-
ten skillnad i uppfinningshojd. Definitionen
pa “tydlig skillnad” i fraga om uppfinnings-
hojd bor beskriva skyddsomréadet for en nyt-
tighetsmodell vilket & mer begridnsat dn ett
patents skyddsomrade. Skyddskravets om-
fattning ska tolkas sndvt eftersom skyddet
enligt forarbetena till lagen inte innehaller
sddant som inte ingar i skyddskravet. Vid
tolkningen av skyddskravet kan dock be-
skrivningen och bilderna anvindas som
hjalpmedel. Fragan om uppfinningshéjd och
skyddets omfattning ska bedémas skilt i varje
enskilt fall av yrkande om ogiltigforklaring
eller intrang.

Enligt den nya 5 punkten som fo6reslas i
mom. skulle en grund for ogiltigforklaring
ocksa vara det att skyddskravet har utvidgats
efter det att nyttighetsmodellrdtten har regi-
strerats. Innehavaren av nyttighetsmodellrét-
ten har i detta fall utvidgat skyddskravet med
nagot som har framgatt av beskrivningen i

den ursprungliga ansékningen men som inte
har ingatt i skyddskravet nér nyttighetsmo-
dellrdtten har registrerats. Den foreslagna
grunden for ogiltigférklaring motsvarar till
sitt syfte 52 § 4 punkten i patentlagen. For-
budet att utvidga skyddsomfanget ska skrivas
in i lagen i syfte att skydda tredje part. Jim-
fort med patentlagen ligger skillnaden i att
forbudet mot utvidgning av en nyttighetsmo-
dells skyddsomfang borjar vid tidpunkten for
registrering medan forbudet mot utvidgning
av ett patents skyddsomfang borjar i och med
patentmyndighetens meddelande om att en
patentansdkan kan godkédnnas (19 § 1 mom. i
patentlagen). Registermyndigheten ldmnar
inte motsvarande meddelande om godkén-
nande av en ansokan om nyttighetsmodell.

Ett yrkande om ogiltigforklaring kan dven
baseras pa det att bestimmelserna i 8 eller
8 a § inte har foljts nér en patentansokan om-
vandlats till en modellansékan. Till 1 mom.
foreslds av ndrmast lagtekniska orsaker en
hanvisning till 8 a §. Till nyttighetsmodella-
gen fogades en ny 8a§ genom lag
1396/1995 d& en mojlighet att under vissa
forutsattningar dndra en europeisk patentan-
s6kan till en modellansokan intogs i lagen. |
samband med lagidndringen blev 8 a§ inte
beaktad nér det géller 19 § 1 mom. Tilldgget
till 19 § ar motiverat eftersom andring av en
ansokan enligt 8 a § ska goras pa de villkor
som anges i paragrafen. Om kraven i 8a §
inte uppfylls skulle detta utgéra en grund for
ogiltigforklaring pa samma sétt som nér kra-
ven i 8 § inte blir uppfyllda.

I 2 mom. finns bestammelser om det sitt pa
vilket ett yrkande om ogiltigforklaring ska
framldggas och om innehéllet i yrkandet samt
om den avgift som ska erldggas for det. Be-
stimmelsen om framldggande av ett yrkande
om ogiltigforklaring foreslas bli flyttad fran
nuvarande 1 mom. till bérjan av 2 mom. Pa
detta sétt fortydligas att de grunder for ogil-
tigforklaring som avses i 19§ 1 mom. dr
grunder for ogiltigférklaring av registrering-
en av en nyttighetsmodell och inte grunder
for framldggande av ett yrkande om ogiltig-
forklaring. Framldggande av ett yrkande om
ogiltigforklaring dr dock naturligtvis alltid en
forutsattning for ogiltigforklaring av registre-
ringen av en nyttighetsmodell helt eller del-
vis.
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20 §. I paragrafen finns bestimmelser om
hur innehavaren av nyttighetsmodellritten
ska underrittas om ett yrkande om ogiltig-
forklaring och om de éatgidrder som denne
forviantas vidta samt om registreringsmyn-
dighetens skyldighet att prova yrkandet. Det
foreslés att paragrafen gors tydligare nir det
giller delvis ogiltigforklaring.

Det foreslas att 1 mom. dndras sa att om
innehavaren av nyttighetsmodellritten fore-
slér att registreringens skyddsomrade ska be-
grinsas, ska han eller hon for myndigheten
lagga fram ett nytt skyddskrav. Det som &ir
vésentligt dr att innehavaren sjdlv har fore-
slagit delvis ogiltigforklaring av registrering-
en efter det att ett yrkande om ogiltigforklar-
ing har gjorts. Om innehavaren av nyttig-
hetsmodellritten anser att yrkandet om ogil-
tigforklaring 4r helt ogrundat behdver inte
han eller hon ldgga fram ett nytt skyddskrav.

Ocksa 2 mom. foreslas bli preciserat i fraga
om delvis ogiltigférklaring. Nar innehavaren
av nyttighetsmodellrdtten har lagt fram ett
nytt skyddskrav ska registreringsmyndighe-
ten granska yrkandet pa ogiltigférklaring
med hansyn tagen till det nya skyddskravet.

Till paragrafen foreslas ett nytt 3 mom. En-
ligt sista meningen i 1 mom. i den gillande
lagen skall registreringen i sin helhet forkla-
ras ogiltig om innehavaren inte inom den ut-
satta tiden motsétter sig yrkandet (pé ogiltig-
forklaring). For att paragrafen skulle kunna
goras tydligare foreslas att meningen i fraga
blir ett nytt 3 mom. utan att innehallet i den
andras.

Terminologin i bestimmelsen foreslas bli
dndrad i syfte att precisera huruvida det &r
fraga om krav eller yrkande i de olika fallen.
Bestammelsen géller bade skyddskrav och
yrkanden pa ogiltigférklaring. For att det inte
ska uppsta oklarheter ska terminologin preci-
seras till den delen det dr fraga om ett yrkan-
de om ogiltigforklaring.

21 §. 1 paragrafen finns bestdimmelser om
de grunder pa vilka en registrering ska ogil-
tigforklaras helt eller delvis. Det foreslas att
1 mom. éndras si att det endast innehéller en
hénvisning till 19 § 1 mom. och inte nagon
forteckning 6ver de olika grunderna for ogil-
tigforklaring paragraf for paragraf. Sjdlva
grunderna for ogiltigforklaring av en regi-
strering helt eller delvis dndras inte. I hdnvis-

ningen till 19 § 1 mom. beaktas dock den
hianvisning till 8 a § som f6reslas bli fogad
till 4 punkten samt en ny 5 punkt.

Dessutom i 1 mom. preciseras grunderna
for ogiltigforklaring sa att grund for ogiltig-
forklaring skulle utgoras av ett omformulerat
skyddskrav eller omformulerade skyddskrav
som innehavaren av nyttighetsmodellritten
lagt fram. Detta tilligg &r nddvindigt med
tanke pa den dndring som foreslas i 20 § 2
mom.

Till paragrafen foreslas ett nytt 2 mom.
varvid det nuvarande 2 mom. blir 3 mom. I
det nya 2 mom. féreslas bestimmelser om
delvis ogiltigférklaring om ingen av grun-
derna for ogiltigférklaring enligt 19 §
1 mom. giller i frdga om ett nytt skyddskrav
som innehavaren har lagt fram. Om registre-
ringen halls i kraft i enlighet med det nya
skyddskravet ska registreringsmyndigheten
publicera en ny skyddskravspublikation i en-
lighet med beslutet om delvis ogiltigforklar-
ing efter det att beslutet vunnit laga kraft. I
friga om den nya skyddskravspublikationen
tillimpas bestdmmelsernai 17 § 2 mom.

Det foreslas vidare att den anvénda termi-
nologin preciseras sa att den motsvarar 20 §.

22 §. | paragrafen foreskrivs om sékandens
och innehavarens ritt att soka dndring i regis-
termyndighetens beslut. Det foreslas att till
paragrafen fogas nya 3 och 4 mom.

I det nya 3 mom. finns bestimmelser om
s6kandens eller innehavarens ritt att soka
dndring i ett beslut enligt 26 a § som géatt ho-
nom eller henne emot. Till lagen foreslas en
ny 26 a § som giller aterstdllande av forlora-
de rittigheter. En sokande eller innehavare
av nyttighetsmodellritten ska siledes ha ritt
att soka dndring i ett beslut om hans eller
hennes framstillning har avslagits eller 1am-
nats utan provning. Ritten att soka dndring
skulle gilla 26 a § 1—3 mom.

I det foreslagna nya 4 mom. finns bestdm-
melser om innehavarens ritt att soka dndring
i ett beslut betriffande en framstédllning om
avforande ur registret om ansékan har avsla-
gits. Tilldgget dr nodvindigt eftersom till
33 § 1 mom. foreslas bli fogat ett omnim-
nande om réttsverkan av att man avstar fran
registrering vilken skulle vara retroaktiv.

25 §. I paragrafen faststills nyttighetsmo-
dellrdttens giltighetstid. Terminologin som
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anvinds i1 paragrafen foreslas bli dndrad sé
uttrycket ”den dag da ansdkan om registre-
ring ldmnades in” ersétts genom uttrycket
”ingivningsdag for modellansékan”.

26 §. 1 paragrafen finns bestimmelser om
forfarandet for fornyelse av en registrering
och om kungorelse av fornyelsen. Det fore-
slas att 1 mom. dndras s att i den slopas kra-
vet att fornyelse ska sokas skriftligen hos re-
gistreringsmyndigheten. Enligt forslaget ska
det rdcka med att fornyelseavgiften erldggs
inom en viss tid for att registreringen forny-
as. | praktiken sker ofta férnyelsen redan nu
genom att fornyelseavgift for registreringen
erldggs. Genom é&ndringen beaktas rddande
praxis vid registreringsmyndigheten och un-
derlittas forfarandet for fornyelse av nyttig-
hetsmodellritten.

Det foreslds vidare att 1 mom. dndras i fré-
ga om forfallodagen for fornyelseavgiften.
Nir registreringen fornyas dr forfallodagen
den sista dagen i den manad d& registrerings-
perioden 16per ut. Numera &r forfallodagen
for fornyelseavgift den dag som motsvarar
ingivningsdagen. Fornyelseavgift jamte for-
hojning ska kunna erldggas inom sex ména-
der fran den ovan nidmnda forfallodagen.
Liksom ocksd numera far fornyelseavgiften
dock erldggas hogst ett ar fore forfallodagen.

Den foreslagna dndringen motsvarar till sitt
innehall bestimmelserna 1  patentlagen
(896/2005) dar forfallodagen for arsavgiften
ar alltid den sista dagen i manaden.

26 a §. Den foreslagna paragrafen ir ny.
Den gillande lagen har inga bestimmelser
som skulle ge registreringsmyndigheten en
mojlighet att omprova t.ex. en internationell
ansokan som fullf6ljts for sent eller godkén-
na en avgift som erlagts for sent. Det har an-
setts motiverat att till lagen foga en bestim-
melse som motsvarar 71 a § i patentlagen. I
paragrafen finns bestammelser om aterstil-
lande av forlorade réttigheter da en sékande
eller innehavare av nyttighetsmodellrdtten
inte har kunnat iaktta den tidsfrist som fore-
skrivs i nyttighetsmodellagen eller med stod
av den.

I 1 mom. foreslés bestimmelser om éater-
stdllande av forlorade rittigheter i andra fall
dan de som giller aterstdllande av prioritet.
Bestammelsen giller fall dir en s6kande eller
innehavare av nyttighetsmodellritten har va-

rit s omsorgsfull som omstidndigheterna
kraver vad giller iakttagandet av foreskriven
tid men lidit réttsférlust pa grund av att han
eller hon inte vidtagit en atgird hos registre-
ringsmyndigheten inom den tid som fore-
skrivs i denna lag eller med stéd av den. S6-
kanden kan t.ex. ha erlagt fornyelseavgiften
for registrering forst efter forfallodagen eller
lamnat in framstidllning om omprdvning av
ansokan for sent. Det foreslés att vid bedom-
ningen av graden av s6kandens omsorgsfull-
het ska samma praxis som tillampas vid tolk-
ningen av 71 a § i patentlagen foljas. En for-
utsdttning for att réttigheterna ska kunna
aterstdllas dr att framstidllningen har gjorts
och atgdrden har vidtagits inom den f6re-
skrivna fristen och den faststidllda avgiften
har erlagts.

I 2 mom. foreskrivs om Aaterstdllande av
rattigheter i friga om prioritetsrétt. I ett sa-
dant fall ska bestimmelserna i 1 mom. till-
lampas dock sa att framstillningen ska goras
och avgiften erldggas senast tvA manader ef-
ter det att fristen enligt 5 § 1 mom. har 16pt
ut. Forslaget baserar sig pa artikel 13 andra
stycket i fordraget om patentritt. En motsva-
rande dndring har gjorts i 71 a § i patentlagen
(896/2005).

I 3 mom. foreslés bestimmelser om éater-
stillande av rittigheter da sokanden hos den
mottagande myndigheten inldmnat en inter-
nationell ansdkan forst efter det att prioritets-
aret har 16pt ut men dock inom tva manader
fran utgangen av det. I ett sddant fall kan han
eller hon framhalla om aterstidllande av prio-
ritetsrédtt ndr ansokan fullféljs i Finland. So-
kanden har saledes en mojlighet att begéra
aterstdllande av sina réttigheter i det nationel-
la skedet av ansokningsforfarandet. Det f6re-
slas att i detta fall tillimpas bestimmelserna i
1 och 2 mom., dock s& att framstillningen
ska goras och den foreskrivna avgiften erldg-
gas inom tva manader fran det att ansdkan
maste ha fullf6ljts i Finland enligt 45d § i
nyttighetsmodellagen. Bakgrunden till for-
slaget utgérs av den nya tillimpningsregeln
49ter.2 i konventionen om patentsamarbete
som tradde i kraft internationellt den 1 april
2007.

Bestimmelser om avgifter som tas ut med
stod av 1—3 mom. foreskrivs sérskilt 1 en-
lighet med 46 § i nyttighetsmodellagen.
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I 4 mom. foreslas bestimmelser om regi-
streringsmyndighetens skyldighet att bereda
s6kanden eller innehavaren av nyttighetsmo-
dellrdtten tillfille att yttra sig i saken om
framstéllan enligt 1, 2 eller 3 mom. ska avs-
las eller 1amnas utan prévning. Yttrandet ska
inlimnas inom den tid som registrerings-
myndigheten foreskriver. Bestimmelser om
s6kande av &dndring ska finnas i det nya
3 mom. som foreslés bli fogat till 22 §.

26 b §. Den foreslagna paragrafen ar ny. I
paragrafen finns bestimmelser om registre-
ringsmyndighetens skyldighet att publicera
kungorelse om ett beslut enligt 26 a § 1—3
mom. i nyttighetsmodellagen genom vilket
en framstéllning bifallits.

33 §. I paragrafen finns bestammelser for
den hindelse att man avstar fran sin ratt till
nyttighetsmodell. Det foreslas att 1 mom.
dndras sa att om innehavaren av nyttighets-
modellrdtten skriftligen hos registrerings-
myndigheten avstar fran sin ritt, ska ratts-
verkan av avforandet ur registret vara retro-
aktiv. Nyttighetsmodellen anses da ha varit
utan réttsverkningar frdn och med den dag da
ansokan om nyttighetsmodellrétt gavs in. En-
ligt det nya 4 mom. som foreslés bli fogat till
22 § far innehavaren av nyttighetsmodellrit-
ten soka dndring i ett i slutligt beslut av regi-
streringsmyndigheten, om beslutet har gatt
honom eller henne emot.

Det dr mojligt att avsta fran ritten till nyt-
tighetsmodell utan nagot sérskilt meddelande
pa samma sitt som hittills dvs. genom att lata
bli att erldgga fornyelseavgift. Réttsverk-
ningarna for avsdgelsen borjar fran den dag
d& den i 25§ i nyttighetsmodellagen fore-
skrivna registreringstiden 16per ut.

Malet med den foreslagna dndringen &r att
bringa bestimmelsen i nyttighetsmodellagen
i overensstimmelse med den bestimmelse i
patentlagen som till innehdllet motsvarar
denna. Andringen av 54 § 1 patentlagen
(896/2005) har legat i linje med de nya be-
stimmelser om patentets upphorande som in-
tagits i den europeiska patentkonventionen.

43 §. Sprakdrikten i paragrafen foreslas bli
dndrad sa att den motsvarar det aktuella ldget
eftersom Helsingfors radstuvurdtt numera &r
Helsingfors tingsritt.

45 a §. | paragrafen finns bestimmelser om
definitionen pa en internationell ansdkan och

om den myndighet till vilken den internatio-
nella ans6kningen ges in. Det foreslds att 3
mom. dndras lagtekniskt si att hinvisningen
till 45e§ 1 nyttighetsmodellagen styrks.
Andringen foranleds av att den ovan ndmnda
bestdmmelsen foreslas bli upphavd.

45 b §. 1 paragrafen foreskrivs om likvér-
digheten mellan en internationell ansdkan
och en nationell ans6kan. Den terminologi
som anvénds i den finska versionen av lagen
foreslas bli dndrad sd att man i stillet for
“hakemispdiva” (den dag d& ansékan om nyt-
tighetsmodellrdtt ldmnades in)  anvénder
termen  “tekemispdivd”  (ingivningsdag).
Motsvarande dndring av den svenska sprék-
drikten behover inte goras eftersom dar re-
dan nu talas om ingivningsdag.

45 d §. I paragrafen foreskrivs om de tids-
frister inom vilka en internationell ansékan
ska inges. Det foreslas att 1 mom. &ndras sé
att tidsfristen for fullféljande av en interna-
tionell ansékan som en nationell modellan-
sokan alltid ska vara 31 méanader fran den in-
ternationella ingivningsdagen i stillet for de
nuvarande 20 eller 30 manaderna. Andringen
baserar sig pa artiklarna 22.1 och 22.3 i den
andrade konventionen om patentsamarbete.
Motsvarande dndring har gjorts i 31 § i pa-
tentlagen (990/2004).

Utover de dndringar som giller tidsfrister
foreslds 1 mom. bli dndrat i friga om termi-
nologin i den finska versionen sé att dir an-
viands termen “tekemispdivd” (ingivnings-
dag) i stillet for termen “hakemispéiva” (den
dag da ansokan for nyttighetsmodellratt 1am-
nades in). Den svenska sprakdrikten behover
inte dndras pa den punkten eftersom dér re-
dan nu talas som ingivningsdag.

Det foreslas att 2 mom. upphévs eftersom
tidsfristen for ingivande av en internationell
ansokan alltid ska vara 31 ménader.

Det foreslas att 3 och 4 mom. dndras lag-
tekniskt sd att en hénvisning till 2 mom.
stryks fran momenten.

45 e §. Paragrafen foreslas bli upphévd till
foljd av de #ndringar som f6reslas i 45 d §.
Tidsfristen for fullfoljande av en internatio-
nell ansdkan i Finland ska i fortsdttningen
alltid vara 31 ménader oberoende av om so-
kanden har begirt internationell forberedande
patenterbarhetsprovning eller inte. Andringen
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baserar sig pé artiklarna 22.1 och 22.3 i den
andrare konventionen om patentsamarbete.

45 f §. [ paragrafen finns bestimmelser om
internationell ansékan, anvindning av ombud
och offentliggérande av en internationell an-
sokan. Det foreslas att 1 mom. dndras lagtek-
niskt s att hénvisningen i andra meningen
till 45d§ 2 mom. i nyttighetsmodellagen
stryks. Andringen baserar sig pa forslaget att
dndra 45 d §.

Det foreslas att 2 mom. dndras nér det géll-
er kravet pa ett ombuds hemvist. Kravet en-
ligt vilket ombudet ska ha sin hemvist i Fin-
land slopas och ersitts med kravet att sokan-
den ska ha ett ombud som &r bosatt inom Eu-
ropeiska  ekonomiska samarbetsomrddet.
Andringen dr en foljd av forslaget att dndra
10 § i nyttighetsmodellagen.

47 §. Paragrafen innehaller foreskrifter om
att ndrmare bestimmelser kan utfirdas ge-
nom forordning. Paragrafen foreslas bli
kompletterad lagtekniskt s att den i stéllet
for en hdnvisning till forordning innehéller
en hdnvisning till forordning av statsradet. I
paragrafen preciseras dessutom tillimp-
ningsomradet for de detaljerade bestimmel-
ser som utfirdats av registreringsmyndighe-
ten (bestimmelserna om nyttighetsmodell-
rétt) pa ett sitt som 80 § 2 mom. i grundlagen
forutsétter.

2 Niarmare bestimmelser och fore-
skrifter

Nérmare bestimmelser om ansékan om
nyttighetsmodellritt, nyttighetsmodellre-
gistret och forandet av det samt om registre-
ringsmyndighet kan utfirdas med stéd av
47 § i nyttighetsmodellagen genom en for-
ordning av statsradet.

De foreslagna dndringarna forutsitter en
dndring av forordningen om nyttighetsmodell
(1491/1991). Forslaget till dndring av férord-
ningen innehdller ndrmare bestimmelser om
bl.a. ingivningsdagen fér en modellansdkan
och den skydsskravspublikation som ska bi-

fogas ansokningshandlingen. Utkastet till
forordning utgdr bilaga till propositionen.

3 Ikrafttridande

Lagen foreslas trida i kraft hosten 2008.

4 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

I propositionen foreslds inga sddana &nd-
ringar i den géllande lagen nér det géller be-
handlingen av en ansékan om nyttighetsmo-
dellritt eller giltighetstiden for nyttighetsmo-
dellritt som skulle vara av betydelse for be-
domningen av propositionen med avseende
pa de grundliaggande fri- och réttigheterna.

Tanken bakom det egendomsskydd som
avses i 15 § i grundlagen och skyddet for de
formogenhetsrittsliga réttshandlingars fort-
bestand vilka 4r en foljd ddrav &r att parterna
har grundade forvintningar pa skydd i eko-
nomiska fragor (GrUU 21/2004 och GrUU
42/2006). Forslaget om aterstédllande av for-
lorade nyttighetsmodellrittigheter under vis-
sa forutsittningar som anges i lag frimjar
detta mal. Forslagen om ogiltigforklaring av
registreringen av nyttighetsmodellrétt hand-
lar om fortydligande av gillande lag och dr
ddrmed f6renliga med det ovan nimnda ma-
let.

I avsnitt 3.3 ovan diskuteras orsakerna till
att kravet angdende hemvisten for utlindska
sokande eller innehavare av nyttighetsmodell
ska #@ndras.

Den gillande lagens bestimmelse om dele-
gering av sédan behorighet som avses i 80 §
2 mom. i grundlagen har preciserats for att
den ska motsvara kravet pd bemyndigandets
exakthet. Patent- och registreringsmyndighe-
tens behorighet att utfirda bestimmelser f6-
reslés bli begriansad till foreskrifter av tek-
nisk karaktar.

Enligt regeringen kan lagforslaget behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts ovan fore-
laggs Riksdagen f6ljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag

om éndring av lagen om nyttighetsmodellr:itt

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 lagen av den 10 maj 1991 om nyttighetsmodellrétt (800/1991) 45 e §, sadan den

lyder i lag 1396/1995,

dndras 2§ 1,2 och 5 mom., 5§, 6§ 2 mom., 7§ 2 mom., 8§, 8a§ 2 mom., 10§, 12 §
1 mom., 17 §, 19 § 1 och 2 mom., 20 och 21 §, rubriken for 5 kap., 25 §, 26 § 1 mom., 33 §
1 mom., 43 §,45a § 3 mom.,45boch45d§,45f§ 1 och2 mom. och 47§,

av dem 2 § 5 mom. och 8 a § 2 mom. sddana de lyder i lag 1696/1995, 5 § sadan den lyder
delvis dndrad i sistndmnda lag, 6 § 2 mom., 8 §, 19§ 1 mom., 25§, 26 § 1 mom., 45a§
3 mom., 45 b och 45 d § samt 45 f§ 1 och 2 mom. séddana de lyder i ndmnda lag 1396/1995
och 21 § sadan den lyder delvis @ndrad i sistnimnda lag, samt

fogas till lagen nya 7 a och 7b §, till 22 § nya 3 och 4 mom. samt till lagen nya 26 a och

26 b §, som foljer:

28

Uppfinningen ska vara ny i forhallande till
vad som blivit ként fore ingivningsdagen for
ansokan om nyttighetsmodellrétt och dessut-
om tydligt skilja sig fran detta.

Som ként anses allt som har blivit allmént
tillgéngligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag eller utnyttjande eller pa annat sitt.
Likasa anses innehallet i en ansdkan om nyt-
tighetsmodellritt, en patentansdkan och en
monsterrittsansokan som fore ingivningsda-
gen for ans6kan om nyttighetsmodellrétt har i
landet som ként, om denna ansokan blir of-
fentlig enligt 18 § i denna lag, 22 § i patent-
lagen (550/1967) eller 19 § i monsterrittsla-
gen (221/1971). Bestimmelsen i 1 mom. en-
ligt vilket uppfinningen tydligt ska skilja sig
fran vad som blivit ként fore ingivningsdagen
for en ans6kan om nyttighetsmodellritt till-
lampas inte i sddana fall.

Vid tillampningen av 2 mom. ska en publi-
cering enligt artikel 93 i konventionen om
meddelande av Europeiska patent (Europeis-
ka patentkonventionen) upprittad i Miinchen
den 5 oktober 1973 (FordrS 8/1996, nedan
Europeiska patentkonventionen) jamstillas
med offentligblivandet enligt 22 § i patentla-
gen av sadana handlingar som giller anso-
kan. Det ovan nidmnda géller ocksa publice-
ring enligt artikel 153.3 i den europeiska pa-

tentkonventionen, om det europeiska patent-
verket jamstéller en séddan publicering med
publicering enligt artikel 93.

58

En ans6kan om nyttighetsmodellritt till en
uppfinning som inom tolv manader fore in-
givningsdagen har angetts i en ansékan om
patent eller registrering av nyttighetsmodell i
Finland eller i en ans6kan om patent, uppfin-
narcertifikat eller skydd som nyttighetsmo-
dell i en annan stat eller inom ett annat tull-
omrade som anslutit sig till Pariskonventio-
nen for skydd av den industriella dgandert-
ten (FordrS 5/1921) eller avtalet om upp-
rittande av  Virldshandelsorganisationen
(FordrS 5/1995), ska vid tillimpningen av
2§ 1 och 2 mom. samt 4 § anses gjord sam-
tidigt med den tidigare ansdkan, om sokan-
den yrkar detta. Sadan prioritet kan ocksé fas
fran en tidigare ansdkan om skydd, om denna
inte avser en stat eller ett tullomrade som har
anslutit sig till de ndgmnda konventionerna,
och om motsvarande prioritet fran finsk an-
s6kan medges dir den tidigare ansékan har
gjorts och den lagstiftning som galler dar i
huvudsak stimmer Gverens med konventio-
nerna ovan.
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Genom forordning av statsrddet bestims
om framstillande av ett yrkande enligt
1 mom. och om bilagorna till yrkandet.

Ansokan ska innehélla en beskrivning och
behovliga bilder av uppfinningen samt exak-
ta uppgifter om vad som skall skyddas
(skyddskrav). Genom forordning av statsra-
det utfirdas nidrmare bestimmelser om de
bilder som ska fogas till ansokan. Beskriv-
ningen ska vara sa tydlig att en fackman med
ledning av den kan anvénda uppfinningen.
Om uppfinningen giller biologiskt material
eller om biologiskt material ska anvindas vid
utévandet av uppfinningen, tillimpas 8 a §
och 22 § 6 och 8 mom. i patentlagen.

Sokanden ska betala en faststélld registre-
ringsavgift.

7a§

Registreringsmyndigheten bestimmer en
ingivningsdag for en modellansékan, om

1) det av ans6kan framgér att den 4r en
modellansokan,

2) i ans6kan ingar uppgifter som gor det
mojligt for myndigheten att avgdra vem so-
kanden #r och att kontakta sokanden, och

3) de handlingar som getts in i samband
med ansdkan innehéller sddant som ska anses
som en beskrivning eller bild eller i ansékan
ingar en hinvisning till en tidigare ingiven
ansokan om patent eller modellansokan och
s6kanden har gett uppgifter om ingivnings-
dagen for ans6kan om patent eller modellan-
sokan, ansokningsnumret samt den patent-
eller registreringsmyndighet till vilken anso-
kan har ingivits.

Har s6kanden inte f6ljt bestimmelserna i
1 mom. for att fi en ingivningsdag foér mo-
dellansokan, uppmanas sékanden att avhjilpa
bristerna inom den tid som registreringsmyn-
digheten utsétter. Har s6kanden inte avhjalpt
bristerna inom utsatt tid eller har s6kanden
inte kunnat nas inom tvd manader fran anso-

kans ankomstdag, anses anstkan inte ingi-
ven.

Har sokanden inom den tid som satts ut en-
ligt 2 mom. avhjilpt alla brister i ans6kan for
att fa en ingivningsdag for ansokan, rdknas
som ingivningsdag den dag da alla brister har
avhjilpts.

7b3§

Ar en ansokan som gjorts i enlighet med
7 a § bristfillig och registreringsmyndigheten
upptédcker att det i ansokan saknas en eller
flera delar av beskrivningen eller bilderna till
vilka hénvisas i beskrivningen eller skydds-
kraven, ska sokanden foreldggas att komplet-
tera sin ansdkan inom den tid som registre-
ringsmyndigheten utsétter. Ges de saknade
delarna in inom utsatt tid, ska som ingiv-
ningsdag for ansokan gélla den dag da samt-
liga brister atgérdats, om inte nagot annat fol-
jer av 2 och 3 mom.

Om i 1 mom. avsedda i efterhand inldmna-
de delar av en ansdkan é&terkallas inom en
manad fran det att de gavs in, ska den ur-
sprungliga ingivningsdagen for ansdkan gil-
la.

Ladmnas saknade delar av en ansokan in i
enlighet med 1 mom. och prioritet begérs
fran en tidigare ans6kan och de saknade de-
larna i sin helhet framgéar av den tidigare an-
sokan, ska den ursprungliga ingivningsdagen
gélla, om s6kanden yrkar det och inom den
tid som utsatts enligt 1 mom. ldmnar in en
kopia av den ansdkan som prioriteten grun-
dar sig pa.

88

Modellansokan kan ocksa goéras genom att
en patentansokan som dr anhidngig och som
avser samma uppfinning eller en anhingig
ansokan om europeiskt patent dndras till en
modellansokan, varvid denna anses gjord
samma dag som patentansokan eller ansokan
om europeiskt patent. Andringen kan dock
inte langre goras sedan tio ar har forflutit fran
den dag da patentansokan eller ansokan om
europeiskt patent anses ha gjorts. Da en sa-
dan modellansékan gors ska i ovrigt iakttas
vad som féreskrivs om sokande av nyttig-
hetsmodellritt.
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En patentansokan forblir anhéngig nér den
dndras till en modellans6kan, om sokanden
inte sédrskilt aterkallar patentansdkan

Niér en patentansdkan enligt 1 mom. &ndras
till en modellansokan ska s6kanden samtidigt
eller senast inom den tid som registrerings-
myndigheten bestimmer erligga forfallna
fornyelseavgifter. Om fornyelseavgifterna
inte erldggs inom utsatt tid, avskrivs ansok-
ningen.

Ska europeisk patentansokan anses aterkal-
lad darfor att en 6verséttning av ansdokningen
pa handlaggningsspraket inte har ingivits till
det europeiska patentverket inom foreskriven
tid, kan ans6kningen pa stkandens begiran
omvandlas till nationell modellansokan med
iakttagande av artikel 135 i den europeiska
patentkonventionen. S6kanden ska dessutom
betala faststilld registreringsavgift till regi-
streringsmyndigheten och inge en Gversitt-
ning av modellansdkan enligt 7 § inom utsatt
tid.

10§

En so6kande eller innehavare av nyttighets-
modellritten som inte har sin hemvist i Fin-
land ska ha ett ombud som dr bosatt inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
och som har ritt att foretrdda honom eller
henne i fragor som giller modellansokan el-
ler en registrerad nyttighetsmodell.

Om ett beslut som géller en modellansdkan
eller en registrerad nyttighetsmodell inte har
kunnat delges s6kanden, innehavaren av nyt-
tighetsmodellritt eller den som yrkat pa ogil-
tigforklaring pad den adress denne har upp-
gett, kan delgivningen ske genom att saken
kungors i Nyttighetsmodelltidningen som ges
ut av Patent- och registerstyrelsen. Delgiv-
ningen anses ha skett ndr ovan ndmnda at-
girder har vidtagits.

12 §
Registreringsmyndigheten ska granska att
ansokningen uppfyller kraven i 1§ 2—4
mom. ochi6—11 §.

17§

Uppfyller ansékningen kraven i 1 § 2—4
mom. och 6—11 §, antecknas nyttighetsmo-
dellen i nyttighetsmodellregistret. Registre-
ringen ska kungoras och s6kanden ges ett re-
gistreringsbevis.

Efter det att en modellansdkan blivit of-
fentlig, ska registreringsmyndigheten ge ut
en skyddskravspublikation pa finska och
svenska. Skyddskravspublikationen ges ut i
elektronisk form. Om innehéllet i skydds-
kravspublikationen féreskrivs genom forord-
ning av statsradet.

19§

Registrering av en nyttighetsmodell ska
forklaras helt eller delvis ogiltig pa grund av
ett krav som riktar sig mot den, om

1) den avser en uppfinning som inte upp-
fyller kraveni 1 § 2—4 mom. och 2 §,

2) den avser en uppfinning som inte dr si
tydligt angiven att en fackman med ledning
ddrav kan anvinda den,

3) nyttighetsmodellrdtten omfattar nagot
som inte framgick av ansdkan nér den gjor-
des,

4) kraven i 8 eller 8 a § inte iakttagits nér
patentansokan har dndrats till modellansékan
eller om

5) skyddskravet har utvidgats efter det att
nyttighetsmodellritten har registrerats.

Var och en kan yrka pé att en registrering
ska forklaras ogiltig. Yrkandet skall framstél-
las skriftligen hos registreringsmyndigheten
och grunderna for yrkandet skall uppges.
Den som framstiller yrkandet skall betala en
faststélld avgift. Betalas avgiften inte, skall
yrkandet inte provas.

20§
Registreringsmyndigheten ska underritta
innehavaren av nyttighetsmodellritten om ett
yrkande om ogiltigforklaring enligt 19 § och
ge honom eller henne tillfille att yttra sig
over detta inom en utsatt tid. Om innehava-
ren foresldr begrinsning av registreringens
skyddsomrade, ska han eller hon inom sam-
ma tid for registreringsmyndigheten ldgga

fram ett nytt skyddskrav.
Motsitter sig innehavaren av nyttighets-
modellritten yrkandet, ska registreringsmyn-
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digheten prova yrkandet pa ogiltigforklaring.
Om innehavaren av nyttighetsmodellrdtten
lagger fram ett nytt skyddskrav, ska registre-
ringsmyndigheten préva yrkandet pa ogiltig-
forklaring utgéende fran det nya skyddskrav
som lagts fram.

Om innehavaren av nyttighetsmodellritten
inte inom en utsatt tid motsétter sig yrkandet
pa ogiltigforklaring, ogiltigforklaras registre-
ringen i dess helhet.

21§

Registreringsmyndigheten ska ogiltigfor-
klara registreringen av en nyttighetsmodell,
om det finns en grund enligt 19 § 1 mom. for
ogiltigforklaring. Om innehavaren av nyttig-
hetsmodellritten har lagt fram ett omformu-
lerat skyddskrav giller ogiltigforklaringen
det omformulerade skyddskravet.

Om det inte foreligger nagon grund for
ogiltigforklaring enligt 19 § 1 mom. géller i
friga om det nya skyddskrav som innehava-
ren av nyttighetsmodellrdtten har lagt fram
ska registreringen hallas i kraft i enlighet
med det nya skyddskravet. Registrerings-
myndigheten ska dirvid publicera en ny
skyddskravspublikation.

Om registreringen forklaras ogiltig, ska be-
slutet kungoras sedan det har vunnit laga
kraft.

Sokanden eller innehavaren av nyttighets-
modellritten kan soka dndring i ett slutligt
beslut av registreringsmyndigheten genom
vilket en framstéillning som avses i 26 a§
1—3 mom. har avslagits eller ldamnats utan
provning.

Innehavaren av nyttighetsmodellritten kan
soka dndring i ett slutligt beslut av registre-
ringsmyndigheten enligt 33 § 1 mom., om
beslutet har gatt honom eller henne emot.

5 kap

Skyddets omfattning och giltighetstid samt
aterstillande av forlorade rittigheter

25§
Registreringen av nyttighetsmodellen &r i
kraft fyra ar fran ingivningsdagen for mo-

dellansdkan och kan pa ansokan fornyas tva
ganger, forst for fyra ar och sedan for tva ar.

26§

Avgiften for fornyelse av en registrering
forfaller till betalning den sista dagen i den
manad da registreringsperioden I6per ut.
Fornyelseavgiften kan betalas inom sex ma-
nader fran forfallodagen. Efter utgdngen av
innevarande registreringsperiod ska fornyel-
seavgiften betalas jamte faststdllda forhoj-
ningar. Fornyelseavgiften far inte betalas ti-
digare &n ett ar fore forfallodagen.

26a§

Har en sokande eller innehavare av nyttig-
hetsmodellritten i ett drende lidit rattsforlust
pa grund av att han eller hon inte vidtagit en
atgdrd hos registreringsmyndigheten inom
den tid som foreskrivs i denna lag eller med
stdd av den, men har han eller hon varit sa
omsorgsfull som omstindigheterna kraver
vad giller iakttagandet av foreskriven tid,
och vidtar han eller hon atgidrden inom tva
manader fran det forfallet upphorde, dock
senast ett ar frén fristens utgang, ska registre-
ringsmyndigheten konstatera att atgirden ska
anses vidtagen i ratt tid. Sokanden eller inne-
havaren av nyttighetsmodellritten ska inom
den tid som foreskrivs ovan for atgdrden hos
registreringsmyndigheten goéra en skriftlig
framstdllning 1 drendet och betala en fast-
stilld avgift.

Har en sokande eller innehavare av nyttig-
hetsmodellritten lidit réttsforlust pa grund av
att han eller hon inte har iakttagit den frist
som anges i 5§ 1 mom., men har gjort en
framstdllning inom tvd ménader frin det att
prioritetsaret 16pt ut, tillimpas bestdimmel-
serna i 1 mom. endast om framstdllningen
gjorts och avgiften betalats inom den nimnda
fristen om tvd ménader.

P4 en internationell patentansékan som har
fullfoljts i Finland i form av modellanstkan
tillimpas 1 och 2 mom. ocksé da det ar fraga
om en frist som borde ha iakttagits hos den
mottagande myndigheten, den internationella
nyhetsgranskningsmyndigheten, myndighe-
ten for internationell forberedande patenter-
barhetsprovning eller internationella byran
hos Virldsorganisationen for den intellektu-
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ella dganderdtten. Den atgdrd som inte har
vidtagits skall i de fall som avses hér vidtas
hos registreringsmyndigheten.

En framstéllning som gjorts enligt 1, 2 eller
3 mom. far dock inte avslas eller lamnas utan
provning innan sokanden eller innehavaren
av nyttighetsmodellritten har getts mojlighet
att yttra sig i saken inom en tid som registre-
ringsmyndigheten utsétter.

26b§

Om en framstéllning enligt 26 a§ 1—3
mom. har bifallits och till f6ljd av detta en
modellansdkan som blivit offentlig, och 1am-
nats ddrhin eller avslagits har tagits upp till
fortsatt behandling, eller om en nyttighets-
modellrdtt som har upphort anses ha blivit
aterstilld, ska detta kungoras.

33 §

Avstér innehavaren av nyttighetsmodellrét-
ten skriftligen hos registreringsmyndigheten
fran sin ritt, ska registreringsmyndigheten
avfora nyttighetsmodellen ur registret. Avfo-
randet ur registret trider i kraft den dag da
modellansokan gavs in.

43§

Helsingfors tingsritt &r laga domstol i maél
som géller

1) battre rétt till en uppfinning till vilken
nyttighetsmodellritt har sokts,

2) overforing av nyttighetsmodellritt,

3) meddelande av tvangslicens, dndring av
villkoren f6r tvangslicens eller upphédvande
av ritt som avses i 32 § 1 mom.,

4) intrang i nyttighetsmodellrétt och for-
summelse av uppgiftsskyldighet i fraga om
nyttighetsmodell, eller

5) bestimmande av ersittning enligt 37 §.

Om inte nagot annat bestims i 45 b—
45 d § eller 45 £ §, tillimpas pa behandlingen
av en internationell ansdkan om nyttighets-
modellrdtt som omfattar Finland vad som i
3 kap. i patentlagen foreskrivs om behand-
lingen av en internationell patentansdkan.

45b§

En internationell ansdkan om nyttighets-
modellritt, fér vilken den mottagande myn-
digheten har faststillt en internationell ingiv-
ningsdag, har i Finland samma verkan som
en finsk modellansokan som gjorts ndamnda
dag. Vad som i 2 § 2 mom. andra meningen
foreskrivs skall dock gilla en internationell
ansokan endast om denna fullfoljts enligt
45d§.

45d§

Vill s6kanden fullf6lja en internationell an-
sokan om nyttighetsmodellritt for Finlands
del, ska han eller hon inom 31 méanader fran
den internationella ingivningsdagen eller, om
prioritet yrkas, den dag fran vilken priorite-
ten begirs, till registreringsmyndigheten ge
in en Oversittning av den internationella an-
sokan till finska eller svenska eller, om anso-
kan dr avfattad pa finska eller svenska, en
kopia av anstkan. Sokanden ska inom sam-
ma tid betala faststdlld registreringsavgift till
registreringsmyndigheten.

Har sokanden betalt faststdlld registre-
ringsavgift inom den tidsfrist som anges i
1 mom., kan han eller hon ge in den &ver-
séttning eller kopia som krdvs inom en ytter-
ligare frist om tvd ménader, forutsatt att en
faststdlld tillaggsavgift erldggs inom den frist
som anges i 1 mom.

Fyller inte ansdkan i det fall som ndmns i 1
mom. forutsittningarna enligt denna lag, kan
sokanden inom tva ménader fran den tidsfrist
som ndmns i 1 mom. anpassa sin ansékan till
bestimmelserna om ansdkans form och inne-
hall i tillimpningsforeskrifterna till konven-
tionen om patentsamarbete. lakttar s6kanden
inte bestimmelserna i denna paragraf, ska
ansokan anses aterkallad for Finlands del.

45§

Har en internationell ansokan fullfoljts en-
ligt 45d §, ska i fraga om ansdkan och be-
handlingen av den tillimpas bestimmelserna
12 och 5 kap., om inte ndgot annat foreskrivs
i denna paragraf eller i 34—38 § i patentla-
gen. Ansokan kan endast pa framstillning av
sokanden upptas till prévning fore utgdngen
av den frist som anges 145 d § 1 mom.

Den i 10 § foreskrivna skyldigheten for so-
kanden att ha ett ombud som &r bosatt inom
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Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
intrdder forst dd ansékan kan upptas till
prévning.

47§

Genom forordning av statsradet utfirdas
nirmare bestimmelser om modellansdkan,
om nyttighetsmodellregistret och dess foran-
de samt om registreringsmyndighetens upp-
gifter. Registreringsmyndigheten kan utfirda
mer detaljerade tekniska foreskrifter om nyt-
tighetsmodellansokningarna.  Foreskrifterna
kan gilla modellans6kningarna och deras
handldggning och registrering samt dndring-
arna av och fristerna for dem samt om andra
tekniska detaljer som kan jamstéllas med
dessa.

1. Denna lag trdder i kraft den 20 .
2. Pa de modellansdokningar som &r an-
hingiga da denna lag trader i kraft och pa de

Helsingfors den 16 maj 2008

nyttighetsmodellrdtter som registrerats med
anledning av ansékningarna samt pa de nyt-
tighetsmodellrétter som har registrerats innan
denna lag trader i kraft tillimpas bestimmel-
serna i denna lag, om inte nagot annat foljer
av 3—5 mom.

3. Bestammelserna i 7 a och 7 b § tillampas
pa modellans6kningar som har ingivits eller
anses ha blivit ingivna den dag da lagen tri-
der i kraft eller ddrefter.

4. Bestimmelserna i 17 § 2 mom. tillampas
pa de modellans6kningar som har ingivits
den dag da lagen tréader i kraft eller darefter.

5. Bestimmelserna i 26 § 1 mom. tillimpas
pa fornyelseavgifter som forfaller till betal-
ning den dag da lagen triader i kraft eller dér-
efter.

6. Atgirder som verkstilligheten av lagen
forutsétter far vidtas innan lagen trider i
kraft.

Republikens President

TARJA HALONEN

Minister Tuija Brax
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Bilagor
Parallelltext

Lag

om éindring av lagen om nyttighetsmodellr:itt

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs i lagen av den 10 maj 1991 om nyttighetsmodellritt (800/1991) 45 e §, sddan den

lyder i lag 1396/1995,

dndras 28§ 1,2 och 5 mom., 5§, 6§ 2 mom., 7§ 2 mom., 8§, 8a§ 2 mom., 10§, 12 §
1 mom., 17 §, 19 § 1 och 2 mom., 20 och 21 §, rubriken for 5 kap., 25§, 26 § 1 mom., 33 §
1 mom., 43 §,45a § 3 mom.,45boch45d§,45f§ 1 och2mom. och47§,

av dem 2 § 5 mom. och 8 a § 2 mom. sddana de lyder i lag 1696/1995, 5 § saddan den lyder
delvis dndrad i sistndmnda lag, 6 § 2 mom., 8§ §, 19§ 1 mom., 25§, 26 § 1 mom., 45a §
3 mom., 45 b och 45 d § samt 45 £§ 1 och 2 mom. sadana de lyder i nimnda lag 1396/1995
och 21 § sadan den lyder delvis &ndrad i sistndmnda lag, samt

fogas till lagen nya 7a och 7b §, till 22 § nya 3 och 4 mom. samt till lagen nya 26 a och

26 b §, som foljer:
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28

Uppfinningen skall vara ny i férhallande till
vad som blivit kidnt fore dagen for ansékan
om nyttighetsmodellritt och dessutom tydligt
skilja sig fran detta.

Som ként anses allt som har blivit allmént
tillgéngligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag eller utnyttjande eller pa annat sitt.
Likasa anses innehallet i ansdkan om nyttig-
hetsmodellritt, en patentansékan och en
monsterrittsansokan som fore dagen for an-
sbkan om nyttighetsmodellrdtt gjorts har i
landet som kint, om denna ansokan blir of-
fentlig enligt 18 § i denna lag, 22 § patentla-
gen eller 19 § monsterrdttslagen. Stadgandet i
1 mom. enligt vilket uppfinningen tydligt
skall skilja sig fran vad som blivit ként fore
dagen for ansokan om nyttighetsmodellritt
tillimpas inte i sddana fall.

Vid tillimpningen av 2 mom. skall en pub-
licering enligt artikel 93 i den europeiska pa-
tentkonventionen (FordrS 8/96) jamstillas
med offentligblivandet enligt 22 § patentla-
gen av sddana handlingar som géller ansékan.

Foreslagen lydelse

2§

Uppfinningen ska vara ny i forhallande till
vad som blivit kint fore ingivningsdagen tor
ansokan om nyttighetsmodellritt och dessut-
om tydligt skilja sig fran detta.

Som ként anses allt som har blivit allmént
tillgédngligt, vare sig detta skett genom skrift,
foredrag eller utnyttjande eller pa annat sitt.
Likasa anses innehallet i en ansdkan om nyt-
tighetsmodellritt, en patentansékan och en
monsterrittsansokan som fore ingivningsda-
gen for ansokan om nyttighetsmodellritt hér i
landet som kint, om denna ansokan blir of-
fentlig enligt 18 § i denna lag, 22 § i patent-
lagen (550/1967) eller 19 § i monsterrittsla-
gen (221/1971). Bestdmmelsen i 1 mom. en-
ligt vilket uppfinningen tydligt ska skilja sig
frdn vad som blivit kint fore ingivningsdagen
for en ansdkan om nyttighetsmodellritt till-
lampas inte i sddana fall.

Vid tillimpningen av 2 mom. ska en publi-
cering enligt artikel 93 i konventionen om
meddelande av Europeiska patent (Europeis-
ka patentkonventionen) upprdttad i Miinchen
den 5 oktober 1973 (FordrS 8/1996, nedan
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Det ovan nimnda géller ocksa publicering en-
ligt artikel 158.1 i den europeiska patentkon-
ventionen, om det europeiska patentverket
jamstiller en saddan publicering med publice-
ring enligt artikel 93.

58

En anstkan om nyttighetsmodellritt till en
uppfinning som inom tolv méanader fore an-
sokningsdagen har angetts i en ansékan om
patent eller registrering av nyttighetsmodell i
Finland eller i en ansékan om patent, uppfin-
narcertifikat eller skydd som nyttighetsmodell
i en annan stat som #r ansluten till Pariskon-
ventionen for skydd av den industriella dgan-
derdtten (FordrS 36/70 och FordrS 43/75) el-
ler avtalet om upprittande av Vérldshandels-
organisationen (FordrS 5/95), skall vid till-
lampningen av 2 § 1 och 2 mom. samt 4 § an-
ses gjord samtidigt med den tidigare ansdkan,
om sokanden yrkar detta. Sadan prioritet kan
ocksa fas fran en tidigare ansokan om skydd
som inte avser en stat som &r ansluten till de
nimnda konventionerna, om motsvarande
prioritet fran finsk ansékan medges diar den
tidigare ansokan har gjorts och om den lag-
stiftning som géller dédr i huvudsak stimmer
overens med konventionerna ovan.

Genom forordning stadgas eller genom be-
slut som med stdd av férordning meddelas av
registreringsmyndigheten foreskrivs hur yr-
kande om prioritet skall framstéllas och vilka
handlingar som skall ges in till stod for yr-
kandet.

Ansokan skall innehalla en beskrivning och
behovliga bilder av uppfinningen samt exakta
uppgifter om vad som soks bli skyddat
(skyddskrav). Genom forordning utfirdas
ndrmare stadganden om de bilder som skall
fogas till ans6kan. Beskrivningen skall vara
s tydlig att en fackman med ledning av den
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Europeiska patentkonventionen) jamstéllas
med offentligblivandet enligt 22 § i patentla-
gen av sddana handlingar som giller anso-
kan. Det ovan nidmnda giller ocksa publice-
ring enligt artikel /53.3 1 den europeiska pa-
tentkonventionen, om det europeiska patent-
verket jamstiller en sddan publicering med
publicering enligt artikel 93.

58

En anstkan om nyttighetsmodellritt till en
uppfinning som inom tolv ménader fore in-
givningsdagen har angetts i en ansékan om
patent eller registrering av nyttighetsmodell i
Finland eller i en anstkan om patent, uppfin-
narcertifikat eller skydd som nyttighetsmo-
dell i en annan stat eller inom ett annat tull-
omrade som anslutit sig till Pariskonventio-
nen for skydd av den industriella dganderit-
ten (FordrS 5/1921) eller avtalet om upp-
rittande av  Virldshandelsorganisationen
(FordrS 5/1995), ska vid tillimpningen av
2 § 1 och 2 mom. samt 4 § anses gjord sam-
tidigt med den tidigare ansokan, om sokan-
den yrkar detta. Sddan prioritet kan ocksa fas
frén en tidigare ansdkan om skydd, om denna
inte avser en stat eller ett tullomrade som har
anslutit sig till de nimnda konventionerna,
och om motsvarande prioritet fran finsk an-
sokan medges déir den tidigare ans6kan har
gjorts och den lagstiftning som géller dér i
huvudsak stimmer &verens med konventio-
nerna ovan.

Genom f6rordning av statsradet bestdims
om framstdillande av ett yrkande enligt 1
mom. och om bilagorna till yrkandet.

Ansokan ska innehalla en beskrivning och
behovliga bilder av uppfinningen samt exakta
uppgifter om vad som skall skyddas (skydds-
krav). Genom forordning av statsradet utfér-
das ndrmare bestdmmelser om de bilder som
ska fogas till ansdkan. Beskrivningen ska
vara sa tydlig att en fackman med ledning av
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kan anvinda uppfinningen. Om uppfinningen
géller ett alster som astadkommits med ett
mikrobiologiskt forfarande, tillimpas 8a §
och 22 § 6 och 8 mom. patentlagen i tillimp-
liga delar.

Sokanden skall betala en faststilld registre-
ringsavgift. Ansokan anses ha blivit gjord
forst da avgiften har betalts.

8§

Modellansdkan kan ocksa goéras genom att
en patentansokan som &dr anhingig och som
avser samma uppfinning dndras till en anso-
kan om nyttighetsmodellritt, varvid denna
anses gjord samma dag som patentansokan.
Andringen kan dock inte ldngre goras sedan
tio ar har forflutit fran den dag da patentanso-
kan anses ha gjorts. D4 en sddan modellanso-
kan gors skall i 6vrigt iakttas vad som stadgas
om sokande av nyttighetsmodell.

En patentansékan forblir anhingig fastin
den #ndras till modellans6kan, om sokanden
inte sérskilt aterkallar patentansokan.

Skall europeisk patentansokan anses é&ter-
kallad dérfor att en Oversittning av ansok-
ningen pa handlaggningsspraket inte har ingi-
vits till det europeiska patentverket inom f6-
reskriven tid, kan ansékningen pa sokandens
begiran omvandlas till nationell ansékan om
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den kan anvinda uppfinningen. Om uppfin-
ningen géller biologiskt material eller om bi-
ologiskt material ska anvindas vid utovandet
av uppfinningen, tillimpas 8 a § och 22 § 6
och 8 mom. i patentlagen.

Sokanden ska betala en faststélld registre-
ringsavgift.

(Fogasnya7aoch7b§)

8§

Modellansokan kan ocksa goéras genom att
en patentansdkan som dr anhingig och som
avser samma uppfinning eller en anhdngig
ansokan om europeiskt patent dndras till en
modellansokan, varvid denna anses gjord
samma dag som patentansdkan eller ansokan
om europeiskt patent. Andringen kan dock
inte lingre goras sedan tio ar har forflutit fran
den dag da patentansokan eller ansékan om
europeiskt patent anses ha gjorts. Da en sa-
dan modellanstkan gors ska i Ovrigt iakttas
vad som foreskrivs om sokande av nyttig-
hetsmodellrcditt.

En patentansokan forblir anhéngig ndér den
dndras till en modellansokan, om sokanden
inte sdrskilt aterkallar patentansokan.

Ndr en patentansékan enligt 1 mom. dnd-
ras till en modellansdkan ska sokanden sam-
tidigt eller senast inom den tid som registre-
ringsmyndigheten bestimmer erldgga for-
fallna fornyelseavgifter. Om fornyelseavgif-
terna inte erldggs inom utsatt tid, avskrivs
ansokningen.

Ska europeisk patentansokan anses aterkal-
lad dérfor att en dverséttning av ansékningen
pa handldggningsspréaket inte har ingivits till
det europeiska patentverket inom foreskriven
tid, kan ansokningen pa sokandens begiran
omvandlas till nationell modellansdkan med
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nyttighetsmodellrdtt med iakttagande av ar-
tiklarna 135 och 136 i den europeiska patent-
konventionen. Sokanden skall dessutom beta-
la faststdlld ansokningsavgift till registre-
ringsmyndigheten och inge en dversittning av
ansokningen om nyttighetsmodellritt enligt 7
§ inom utsatt tid.

10 §

En sokande och en innehavare av nyttig-
hetsmodellritt som inte har hemvist 1 Finland
skall ha ett ombud som &r bosatt hir och som
har ritt att foretrdda honom 1 allt som ror an-
s6kningen och den registrerade nyttighetsmo-
dellen.

12§
Registreringsmyndigheten skall granska att
ansokningen uppfyller kraven i 1§ 2 och 3
mom. samt 6—11 §§.

17§

Uppftyller ansokningen kraven i 1 § 2 och 3
mom. samt 6—11 §§, antecknas nyttighets-
modellen i nyttighetsmodellregistret. Regi-
streringen skall kungoéras och sdkanden ges
ett registreringsbevis.
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iakttagande av artikel 135 i den europeiska
patentkonventionen. S6kanden ska dessutom
betala faststdlld registreringsavgift till regi-
streringsmyndigheten och inge en Oversitt-
ning av modellansdkan enligt 7 § inom utsatt
tid.

10§

En sokande eller innehavare av nyttighets-
modellritten som inte har sin hemvist i Fin-
land ska ha ett ombud som é&r bosatt inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
och som har ritt att foretrida honom eller
henne i fragor som gdller modellansckan el-
ler en registrerad nyttighetsmodell.

Om ett beslut som gdller en modellansokan
eller en registrerad nyttighetsmodell inte har
kunnat delges sokanden, innehavaren av nyt-
tighetsmodellriitt eller den som yrkat pa ogil-
tigforklaring pa den adress denne har upp-
gett, kan delgivningen ske genom att saken
kungors i Nyttighetsmodelltidningen som ges
ut av Patent- och registerstyrelsen. Delgiv-
ningen anses ha skett ndr ovan ndmnda at-
gdirder har vidtagits.

12§
Registreringsmyndigheten ska gran