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Hallituksen esitys Eduskunnalle kirijioikeuksien ko-
koonpanoa koskevien sidinndsten uudistamiseksi

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi oi-
keudenkdymiskaaren, oikeudenkéynnistd ri-
kosasioissa annetun lain sek#d kirdjdoikeus-
lain kardjdoikeuksien kokoonpanoa koskevia
sdadnnoksid.

Yhden virkatuomarin ja kolmen lautamie-
hen kokoonpano olisi edelleen toimivaltainen
kasittelemésn kaikki rikosasiat. Uudeksi ko-
koonpanovaihtoehdoksi ehdotetaan kolmen
virkatuomarin kokoonpanoa, joka voisi kisi-
telld kaikkia sellaisia rikosasioita, joissa til-
laista kokoonpanoa olisi pidettivd perustel-
tuna asian laadun tai muun erityisen syyn ta-
kia.

Virkatuomarin ja kolmen lautamiehen ko-
koonpanoa olisi edelleen mahdollista vah-
ventaa toisella lainoppineella tuomarilla, jos
sitd asian laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi on pidettdvd perusteltuna. Samoin
edellytyksin kérdjdoikeudessa voi olla neljds
lautamies.

294099

Yhden tuomarin kokoonpanon p#itosvaltaa
chdotetaan laajennettavaksi késittelemddn
sellaisia rikoksia, joista voi syytteen mukaan
seurata enintddn kahden vuoden vankeusran-
gaistus sekd tiettyihin muihin nimeltd mainit-
tuihin rikoksiin.

Lautamiehet eivit esityksen mukaan endd
osallistuisi riita-asioiden kaisittelyyn. Riita-
asiat késiteltdisiin yhden tai kolmen tuomarin
kokoonpanossa.

Notaari ja kérdjaviskaali eivit olisi endd
toimivaltaisia toimimaan puheenjohtajana
lautamieskokoonpanossa. He voisivat toimia
kolmen tuomarin kokoonpanossa kahden vir-
katuomarin rinnalla riita-asioiden lisdksi
myds rikosasioissa. Muutoin notaareja ja ké-
rdjaviskaaleja koskeva toimivaltasdédntely
sdilyisi asiallisesti ennallaan.

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivé-
nd tammikuuta 2009.
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YLEISPERUSTELUT

1 Johdanto

Suomessa lautamiesjirjestelmalld on pitkét
perinteet, silld maallikot ovat jossain ko-
koonpanossa osallistuneet lainkdytt6on aina
1200-luvulta ldhtien. Nykyiseen jérjestel-
miin siirryttiin vaoden 1993 alioikeusuudis-
tuksen yhteydessd. Talloin alioikeudet yhte-
ndistettiin ja kadyttoon otettiin jirjestelma,
jossa rikosasioissa ja erdissd riita-asioissa yk-
silollistd ddnioikeutta kdyttdd kardjaoikeu-
dessa ammattituomarin rinnalla maallikko,
lautamies.

Ennen mainittua uudistusta yleisistd alioi-
keuksista 1dhinni vain kihlakunnanoikeuksis-
sa toimi maallikoita tuomitsemistehtdvissa.
Puheenjohtajana olevan ammattituomarin
rinnalla toimivalla lautakunnalla, joka koos-
tui 5—7 maallikosta, oli yksi kollektiivinen
ddni. Vain yksimielisen lautakunnan kanta
voitti ammattituomarin kannan.

Raastuvanoikeuden  peruskokoonpanossa
oli kolme ammattituomaria. Ndiden lisdksi
erdissd raastuvanoikeuksissa oli yksilollisen
ddnioikeuden omaavia kunnallisneuvosmie-
hig, jotka eivit olleet lainoppineita. Sen si-
jaan hovioikeudessa tai korkeimmassa oi-
keudessa ei ole eikd ollut ennen vuoden
1993 uudistusta maallikkotuomareita. Myds-
kddn hallintotuomioistuimissa ei ole maallik-
koedustusta.

2 Nykytila
2.1 Lainsidddénto ja kiytinto

Lautamiesten kelpoisuus ja kérdjdoikeuden
nykyiset kokoonpanot

Oikeudenkédymiskaaren 1 luvun 2 §:n mu-
kaan kirdjdoikeudessa on lainoppineina jise-
nind laamanni ja kirdjatuomari sekd muina
jasenind lautamiehid. Kérdjdoikeuden pu-
heenjohtajana toimii aina lainoppinut jasen.

Lautamiesten yleisistd kelpoisuusvaati-
muksista sdddetddn kidrdjaoikeuslain
(581/1993) 6 §:ssd. Lautamichen pitdd olla
kardjdoikeuden  tuomiopiiriin  kuuluvassa
kunnassa asuva Suomen kansalainen, joka ei

ole konkurssissa, jonka toimintakelpoisuutta
ei ole rajoitettu ja jota on pidettdvd sopivana
toimimaan lautamiehend. Lisdksi lautamie-
heltd edellytetdéin tuomarinvalan vannomista
taikka vastaavan vakuutuksen antamista sekd
vihintddn 25 vuoden ik#d. Toisaalta lauta-
mieheksi ei saa nimittdd henkilod, joka on
tdyttdnyt 63 vuotta. Lautamieheni ei saa olla
henkilo, jolla on virka yleisessd tuomiois-
tuimessa tai rangaistuslaitoksessa taikka joka
virassaan suorittaa ulosottotehtivii, rikoksen
esitutkintaa taikka tulli- tai poliisivalvontaa,
eikd myoskéddn virallinen syyttédjé, asianajaja
taikka muu ammatikseen asianajoa harjoitta-
va henkilo.

Lautamiesten erityinen kelpoisuus eli es-
teettomyys médrdytyy samalla tavalla kuin
tuomareiden esteettomyys yleensdkin. Lau-
tamiehiin sovelletaan niin ollen oikeuden-
kdymiskaaren 13 luvussa sdddettyjd tuomarin
esteellisyysperusteita.

Voimassa olevan oikeudenkédymiskaaren
2 luvun 1 §n mukaan peruskokoonpanona
rikosasioissa toimii kérdjdoikeuden lainoppi-
neen jdsenen ja kolmen lautamiehen muodos-
tama kokoonpano. Oikeudenkdymiskaaren
2 luvun 5 §:n mukaan riita-asiat kisittelee
yksi ammattituomari, mutta erdin edellytyk-
sin asia késitelldin useamman jidsenen ko-
koonpanossa. Tilloin kokoonpano muodos-
tuu padsddntoisesti kolmesta lainoppineesta
jésenestd, mutta edelld mainittu lautamiesko-
koonpano on piitdsvaltainen nimetyissé rii-
ta-asiatyypeissd. Niitd ovat 1) yhteiselimén
lopettaminen, avioero ja puolison -elatus,
2) lapsen huolto, tapaamisoikeus ja elatus,
3) isyyden vahvistaminen ja kumoaminen,
4) lapseksi ottaminen, 5) holhous ja 6) huo-
neenvuokra. Edelleen lautamieskokoonpano
on mahdollinen tietyissd kérdjdoikeudessa
kisiteltidvissd maaoikeusasioissa. Oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 2 §:n mukaan lauta-
mieskokoonpanoa voidaan riita- ja rikosasi-
oissa vahvistaa toisella ammattituomarilla ja
neljannelld lautamiehelld.

Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:in
1 momentin mukaan rikosasia voidaan lau-
tamieskokoonpanon sijasta ratkaista myos
yhden ammattituomarin muodostamassa ko-
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koonpanossa, jos syytteessd tarkoitetusta te-
osta ei ole sdddetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakkoa tai vankeutta enin-
tddn vuosi ja kuusi kuukautta. Rangaistuk-
seksi saadaan téll6in tuomita vain sakkoa.

Yksi lainoppinut tuomari voi oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 2 momentin mu-
kaan ratkaista asian kirjallisessa menettelys-
sd, péddkdsittelyd toimittamatta oikeuden-
kdynnistd  rikosasioissa  annetun  lain
(681/1997), jaljempéand ROL, 5 a luvun mu-
kaisesti. Kirjallisen menettelyn edellytyksena
on, ettd 1) mistddn syyttdjdn syytteessd tar-
koitetusta teosta ei ole sdddetty ankarampaa
rangaistusta kuin vankeutta enintddn kaksi
vuotta, 2) vastaaja on tunnustanut teon ja il-
moittanut suostuvansa Kirjalliseen menette-
lyyn, 3) vastaaja on teon tehdessddn ollut tay-
si-ikdinen, 4) asianomistaja ei vaadi suullista
kasittelyd eikd S5) asian selvitettyyn tilaan
nihden ole tarpeen jirjestdd padkisittelya.
Viimeksi mainitulla tarkoitetaan sitd, ettd
asia on vietdvd suulliseen Kkisittelyyn, jos
asiasta oleva nidytt6 on epdselvéi tai ristirii-
taista. Rangaistukseksi kirjallisessa menette-
lyssd voidaan tuomita enintdén yhdeksdn
kuukautta vankeutta.

Kiérdjaoikeuksien lainkdyttotehtdvissd toi-
mii my6s tuomioistuinharjoittelua suorittavia
notaareita sekd kérdjaviskaaleja, joiden toi-
mivalta on rajoitetumpi kuin ammattituoma-
reilla. Kérdjdoikeuslain (581/1993) 17 §mn
mukaan neljd kuukautta virassa toiminut no-
taari voi laamannin miérdyksestd toimia oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:n lauta-
mieskokoonpanon puheenjohtajana, paitsi jos
vastaaja on vangittu tai jostakin syytteessd
tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta on syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa s#i-
detty muu tai ankarampi rangaistus kuin sak-
koa tai kaksi vuotta vankeutta. Edelleen no-
taari voi laamannin midrdyksestd toimia oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa yhden tuomarin ko-
koonpanossa puheenjohtajana vangitsemis-
ja matkustuskieltoasioita koskevin poikkeuk-
sin sekd ratkaista asian kirjallisessa menette-
lyssd ROL 5 a luvun mukaisesti, mutta ran-
gaistukseksi hén ei voi tuomita muuta kuin
sakkoa. Yleiseni rajoituksena on, ettei notaa-
ria saa madritd kisittelemédn asiaa, jota laa-
tunsa tai laajuutensa vuoksi on pidettdvi vai-

keana ratkaista. Kérdjdoikeuslain 3 b §:n
mukaan kérdjdviskaalin toimivalta vastaa no-
taarin tdysim&drdistd toimivaltaa.

Lautamiesten valitseminen, lukuméiri ja
osallistuminen istuntokésittelyihin

Lautamiesten lukumédréin vahvistaa oike-
usministerid. Kunnanvaltuuston on valittava
lautamiehet toimikauttaan vastaavaksi ajaksi
siten, ettd kunnasta valittavien lautamiesten
tulee mahdollisimman tasapuolisesti edustaa
kunnan véeston iké-, elinkeino-, sukupuoli-
ja kielijakaumaa. Yhteensd lautamichid on
noin 3 700.

Vuonna 2006 kirdjdoikeudet ratkaisivat
noin 98 000 rikosoikeudellista asiaa. Kun
ratkaistuista asioista vdhennetddn sakon
muuntoasiat, ratkaistuja asioita oli noin
75 000, joista vajaassa 7 800 asiassa ratkai-
suna oli késittelyratkaisu. Yleisin késittely-
ratkaisu on se, ettd asia yhdistetddn johonkin
toiseen asiaan.

Lautamieskokoonpanossa ylld mainituista
jutuista ratkaistiin hieman yli 41 000 asiaa.
Rikosnimikkeittdin tarkasteltuna eniten lau-
tamieskokoonpanossa ratkaistiin torkeitd rat-
tijuopumusasioita (11 600). Seuraavaksi suu-
rimmat ryhmit olivat pahoinpitely (7 300) ja
torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen
(2 800) sekd varkaus (2 200). Edelld mainit-
tujen lisdksi vastaavien nimikkeiden torkeis-
sd tekomuodoissa oli noin tuhat asiaa (torkei-
td pahoinpitelyjd 770 ja torkeitd varkauksia
340) eli yhteensd noin 25 000 asiaa. Kyseiset
nimikkeet muodostivat noin 60 prosenttia
lautamieskokoonpanossa kisitellyistd rikos-
oikeudellisista asioista.

Riita-asioissa lautamieskokoonpanoon
kdyttdminen sitd vastoin on hyvin harvinais-
ta. Esimerkiksi vuonna 2006 siviiliasioita
ratkaistiin kérdjdoikeuksissa 202 120, joista
102 lautamieskokoonpanossa. Lautamiesjut-
tujen madrdd on pidettdvd vidhdisend siitd
huolimatta, ettdi mainittuihin siviiliasioihin
lukeutui muun muassa noin 150 000 riidaton-
ta velkomusasiaa, joissa ei ollut kysymys
varsinaisesta oikeudenkédynnistd vaan tdytin-
toonpanoperusteen hakemisesta riidattoman
saatavan perimiseksi ulosottotoimin.

Lautamiehilld on samanlainen yksil6llinen
ddnioikeus kuin ammattituomareilla. Jutun
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kasittelyyn osallistuessaan lautamiesten vas-
tuu tuomioistuimen ratkaisusta on siten huo-
mattava. Tdma vastuu voi toteutua rikosoi-
keudellisena tai vahingonkorvausoikeudelli-
sena vastuuna. Kaytdnnossd lautamiesten
vastuuta tosin vihentdi se, ettd he voivat tiet-
tyyn rajaan asti luottaa puheenjohtajana toi-
mivan lakimiestuomarin selostukseen voi-
massa olevan oikeuden siséllosta.
Lautamieskokoonpanossa tehtyjen #dnes-
tyspaitoksien maard on yksi seikka, jonka
avulla voidaan arvioida lautamiesten vaiku-
tusta tuomioistuimen ratkaisutoimintaan.
Viimeksi ddnestysratkaisujen midrdd on sel-
vittdnyt oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (de
Godzinsky, Virve-Maria — Ervasti, Kaijus:
Lautamiehet tuomareina. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen julkaisuja 162, Helsinki
1999). Mainitun tutkimuksen mukaan lauta-
mieskokoonpanossa tehtyjen dénestysratkai-
sujen midrdd voidaan pitdd marginaalisena
niin rikos- kuin myos siviiliasioissa. Vuonna
1997 dénestyspadtoksid oli alle puoli prosent-
tia kaikista lautamieskokoonpanossa kisitel-
lyistd rikosasioista. Riita- ja hakemusasioissa
mainittu prosenttiosuus oli 2 kummassakin.

2.2 Ulkomaiden lainsididinto
Ruotsi

Ruotsissa lautamiehid kaytetddn ratkaisu-
kokoonpanossa kirdja- ja hovioikeudessa.
Rikosasioissa kérdjdoikeuden lautamiesko-
koonpano koostuu yhdestd lainoppineesta
tuomarista ja kolmesta lautamiehestd. Myos
vahvennettu kokoonpano on mahdollinen.
Jos jutun laajuus tai vaikeusaste sitd edellyt-
tdd, voidaan tuomioistuimen kokoonpanoa
Ruotsin oikeudenkidyntilain (réttegdngsbal-
ken) mukaan vahvistaa yhdelld lainoppineel-
la tuomarilla ja yhdelld lautamiehelld. Tar-
peen vaatiessa kokoonpanoa voidaan niin
ikddn vahvistaa yhdelld tai kahdella erityis-
asiantuntijalla, joista toinen on erikoistunut
taloudellisiin kysymyksiin ja toinen verotuk-
seen.

Yhden lainoppineen tuomarin kokoon-
panossa voidaan ratkaista sellaiset rikosasiat,
joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta
kuin sakko tai vankeutta enintdén kuusi kuu-
kautta. Talloin rangaistukseksi ei kuitenkaan

voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
sakko.

Siviiliasioissa  kérdjdoikeuden kokoon-
panoon kuuluu lautamiehid etenkin tietyissd
perheoikeudellisissa jutuissa, joissa kérdjdoi-
keus on pditosvaltainen yhden lainoppineen
tuomarin ja kolmen lautamiehen kokoon-
panossa. Yleensi riita-asiat kisittelee kuiten-
kin yhden tai kolmen virkatuomarin kokoon-
pano.

Hovioikeuksissa  lautamieskokoonpanoa
kaytetddn rikosjutuissa sekd joissakin perhe-
oikeudellisissa asioissa. Niissd jutuissa hovi-
oikeus on péitdsvaltainen kolmen lainoppi-
neen tuomarin ja kahden lautamiehen ko-
koonpanossa. My6s vahvennettu kokoonpano
on mahdollinen, jolloin kokoonpanoon saa
kuulua enintdén neljd lainoppinutta ja kolme
maallikkojdsentd. Sellaisissa rikosjutuissa,
joissa ei ole syytd tuomita ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakkoja, hovioikeus on kuiten-
kin paatosvaltainen ilman lautamiehia.

Sanan- ja painovapausjutuissa Ruotsissa on
kaytossd valamies- eli juryjarjestelmé. Ndissd
asioissa jury koostuu yhdekséstd jasenestd ja
sen tehtdvand on pdittdd, onko joukkotiedo-
tusvilineen k#ytossd ylipddtddn tapahtunut
rikos. Jos vihintdédn neljd juryn jésentd kat-
soo, ettd rikosta ei ole tapahtunut, vastaaja
vapautetaan syytteesti.

Mikili puolestaan vdhintddn kuusi juryn ja-
sentd katsoo rikoksen tapahtuneen, asia ete-
nee kolmen lainoppineen tuomarin kokoon-
panoon, joka p#ittdd rangaistuksista sekd
mahdollisista vahingonkorvauksista. T#ssd
késittelyssd tuomioistuin on siind mielessd
sidottu juryn ratkaisuun, ettd se ei voi arvioi-
da tekoa juryd ankarammin. Sitd vastoin k&-
sittelyssd voidaan pédtyd kokonaan vapautta-
vaan tuomioon seki juryn arviota lievempéin
rikosnimikkeeseen. Vastaavat sddnnot pite-
vit my6s mahdolliseen muutoksenhakuun.

Jury-systeemin kdytté on Ruotsissa kuiten-
kin vapaachtoista, silld jutun asianosaiset
voivat péattad, ettd asia ohjataan suoraan var-
sinaiseen tuomioistuinkisittelyyn ilman sité
edeltdvad jury-vaihetta.

Norja

Norjassa lautamiehid kuuluu tuomioistui-
men kokoonpanoon seké alioikeudessa (ting-
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ret) ettd ensimmdiisessd muutoksenhakuas-
teessa (lagmannsrett). Lautamiehilld on yksi-
161linen ##nioikeus, ja he voivat kisitelld se-
ki riita- ett rikosasioita.

Siviiliasioiden oikeudenkéyntilain (tviste-
loven) mukaan lautamiehet osallistuvat riita-
jutun alioikeuskésittelyyn, jos tuomioistuin
pitdd lautamieskokoonpanoa tarpeellisena tai
jos joku asianosainen sitd vaatii. Téllaiset
vaatimukset ovat kdytinnossi erittdin harvi-
naisia. Alioikeudessa siviiliasioiden lauta-
mieskokoonpanoon kuuluu lainoppinut pu-
heenjohtaja ja kaksi maallikkoa. Riita-
asioiden muutoksenhaussa tuomioistuimen
kokoonpanoon voidaan ottaa kaksi maallik-
kojdsentd. Lainoppineita tuomareita muutok-
senhaussa on kolme.

Norjan rikosoikeudenkdyntilain (straffe-
prosessloven) mukaan rikosjutuissa lauta-
miehiin turvautuminen ratkeaa seka rikoksen
torkeysasteen ettd joissakin tapauksissa myos
vastaajan mielipiteen perusteella. Alioikeu-
den piadkisittelyssd peruskokoonpano rikos-
jutuissa on yksi lainoppinut tuomari ja kaksi
lautamiestd. Laajoissa jutuissa tai erityisesti
syystd kokoonpanossa voi olla myds kaksi
lainoppinutta tuomaria ja kolme maallikkoa.

Tunnustetuissa rikosasioissa yhden lainop-
pineen tuomarin kokoonpano on syytetyn se-
ki tuomioistuimen suostumuksella mahdolli-
nen. Tall6in ei kuitenkaan ole enédéd kysymys
varsinaisesta rikosjutun padkisittelyssé, vaan
kuulemistuomio -nimisestd summaarisesta
menettelyst.

Muutoksenhakuasteessa rikosjuttujen pe-
ruskokoonpano on kolme lainoppinutta tuo-
maria ja nelja lautamiestd. Torkedmmissé ri-
kosjutuissa, joissa muutoksenhaun kohteena
olevasta rikoksesta voi seurata yli kuuden
vuoden vankeusrangaistus, syyllisyyskysy-
myksen pddttdd ensin maallikoista koostuva
10 henkilon jury (lagrett). Mikéli seitsemén
juryn jdsentd pitdd vastaajaa syyllisend, jutun
seuraamuskysymys siirtyy kolmen lainoppi-
neen tuomarin ja neljan juryn jasenen ratkais-
tavaksi. Mikili kolme virkatuomaria puoles-
taan katsoo, ettd jury on antanut virheellisen
vapauttavan tuomion, ratkaistaan syylli-
syysasia uudelleen kolmen virkatuomarin ja
neljdn maallikon kokoonpanossa.

Tanska

Tanskan oikeudenkdyntilain (retsplejelo-
ven) mukaan yleisissi tuomioistuimissa
maallikkojdsenet osallistuvat ainoastaan ri-
kosasioiden ratkaisemiseen eikd heilld ole
toimivaltaa ratkaista yksityisoikeudellisia
vaatimuksia edes silloin kun niitd késitelldsn
rikosjutun yhteydessa.

Rikosjutuissa maallikot osallistuvat tuomit-
semistoimintaan yleisessd alioikeudessa (by-
ret) sekd ensimmdiisessd muutoksenhakuas-
teessa (landsret). Maallikkoedustuksen koos-
tumus riippuu etenkin syytteenalaisen teon
vakavuudesta. Sakkojutuissa lautamiesko-
koonpanoa ei ldhtokohtaisesti kéytetd lain-
kaan. Sakkojuttuja vakavammissa rikoksissa
alioikeudessa ja ensimméisessd muutoksen-
hakuasteessa on kummassakin olemassa kah-
dentyyppisid lautakuntajuttuja. Rikosjutuissa,
joissa voidaan tuomita vdhintddn neljan vuo-
den vapausrangaistus, maallikoista kdytetddn
termid valamies ja vastaavasti maallikkojutun
nimi on tilloin valamiesjuttu. Mikali tuomit-
tava vapausrangaistus puolestaan jdi alle nel-
jan vuoden mittaiseksi, maallikoista voidaan
télloin suomalaisittain kayttdd nimikettd lau-
tamies ja heiddn ratkaisemista asioista lauta-
miesjuttu. Mainituista lautamiesjuttujen k-
sittelyn voidaan varsin pitkille ajatella vas-
taavan suomalaista lautamiesmenettely4.

Alioikeudessa valamiesjutuissa kokoon-
panona on kolme virkatuomaria ja kuusi va-
lamiestd. Lautamiesjutuissa alioikeus on puo-
lestaan toimivaltainen, kun siind on yksi
lainoppinut tuomari ja kaksi maallikkojidsen-
td. Késiteltdessd talousrikoksia lautamiesko-
koonpanossa péillikkétuomari voi kuitenkin
tietyin edellytyksin médrdtd vahvennetusta
kokoonpanosta, jossa istuu kaksi virkatuoma-
ria ja kolme maallikkojdsenta.

Ensimmadisessd muutoksenhakuasteessa va-
lamieskokoonpano on kolme virkatuomaria
ja yhdeksdn valamiestd. Lautamiesjutuissa
oikeuden kokoonpano on puolestaan kolme
virkatuomaria ja kolme lautamiesta.

Maallikoiden déni- ja ratkaisuvalta on riip-
puvainen kokoonpanosta. Lautamiehilld on
yksilollinen dénioikeus ja muutenkin he osal-
listuvat ratkaisutoimintaan tasavertaisesti
virkatuomarien kanssa.
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Valamiesten ensisijaisena tehtdvind on
puolestaan syyllisyyskysymyksen ratkaise-
minen, josta dénestettdessd sekd virkatuoma-
reilla ettd valamiehilld on yhtéldinen 44nioi-
keus eli kullakin on kaytossddn yksi ##ni.
Alioikeudessa syyksi lukeva tuomio edellyt-
tad télloin sitd, ettd vihintddn neljd valamies-
td ja kaksi virkatuomaria pitdd syytettyd syyl-
lisend. Muutoksenhakuasteessa syyksi lukeva
tuomio puolestaan edellyttdd vihintddn kuut-
ta d4antd valamiehilti ja kahdelta virkatuoma-
rilta.

Syylliseksi julistamisen jilkeen oikeus
paittid myos rangaistuksista valamiesko-
koonpanossa. My6s nyt valamiehilld on yksi
ddni kullakin. Sitd vastoin virkatuomarien
ddnioikeutta on  seuraamuskysymyksissi
vahvistettu siten, ettd heiddn yhteenlaskettu
ddnimddrdnsd vastaa valamiesten danimadra.

Koska valamiesten ensisijaisena tehtdvani
on ylld kuvatuin tavoin syyllisyyskysymyk-
sen  arviointi, = muutoksenhakutuomiois-
tuimessa riittd4 kuitenkin aina pelkkid lauta-
mieskokoonpano, mikédli muutoksenhaku ei
koske syyllisyyskysymysta.

Saksa

Saksassa maallikkojdsenten osallistuminen
rikosjuttujen ratkaisutoimintaan riippuu seka
kisiteltdvin asian vakavuudesta ettd oikeus-
asteesta. Ensinnékin yksi ammattituomari on
kardjdoikeudessa (Amtsgerich) toimivaltai-
nen ratkaisemaan sellaiset rikosjutut, joissa
voidaan tuomita korkeintaan kahden vuoden
vankeusrangaistus. T#td vakavammat ri-
kosasiat, joissa voidaan tuomita enintiin nel-
jan vuoden vankeusrangaistus, kisitelldan
ensimmdiisessd asteessa kirdjdoikeuden lau-
tamieskokoonpanossa, joka koostuu puheen-
johtajana toimivasta ammattituomarista sekd
kahdesta lautamiehestd. Lautamieskokoon-
panon maallikkojdsenilld on yksil6llinen &4-
nioikeus.

Ensimmiisen asteen tuomioistuin vaka-
vimmille rikoksille sekd muutoksenhakuaste
kérdjaoikeuden ratkaisuille on osavaltion ali-
oikeus (Landgerich). Rikosjuttujen suullisis-
sa padkisittelyissd sen kokoonpanoon kuuluu
aina maallikkojdsenid. Mikili kyseessd on
osavaltion alioikeuden ensimmaéisend asteena
kisitteleméstd jutusta, toimivaltainen ko-

koonpano on kolme ammattituomaria ja kak-
si lautamiestd. Muutoksenhakuasiassa toimi-
valtainen kokoonpano on puolestaan ammat-
tituomari sekd kaksi lautamiesta.

Englanti ja Wales

Englannissa ja Walesissa maallikoiden
osallistuminen tuomitsemistoimintaan poik-
keaa huomattavasti suomalaisesta jérjestel-
mistd. Maallikkojarjestelmédn kannalta kes-
keistd on rikosten jaottelu yhtddltd vahiisiin
rikoksiin (summary offences) sekd toisaalta
torkeisiin rikoslakirikoksiin (indictable of-
fences). Niistd ensin mainitut kisitelldén en-
siasteessa Magistrates Court -nimisesséd tuo-
mioistuimessa, kun puolestaan rikoslakiri-
kosten oikeuspaikkana on Crown Court.
Edelleen vihiisten ja torkeiden rikosten vi-
limaastoon kuuluu kolmas jutturyhmi, johon
kuuluvat asiat voidaan kisitelld joko Magi-
strates Courtissa tai Crown Courtissa. Pai-
toksen toimivaltaisesta tuomioistuimesta te-
kee néissd asioissa Magistrates Court.

Maallikoiden osallistuminen ratkaisutoi-
mintaan riippuu siitd, onko ensimméinen asi-
aa kdisittelevd oikeusaste Magistrates Court
vai Crown Court. Ensin mainitussa ratkaise-
va kokoonpano muodostuu ldhtékohtaisesti
kahdesta tai kolmesta maallikkotuomarista,
joita avustaa lainoppinut avustaja. Niissé ju-
tuissa maallikkotuomareilla on yksilollinen
ddnioikeus. Tietyissd isommissa kaupungeis-
sa Magistrates Court -tuomioistuimen tuoma-
reina voi toimia myos lainoppineita henkil6i-
td. Talloin Magistrates Court on toimivaltai-
nen yhden tuomarin kokoonpanossa. Pd4asi-
allisesti Magistrates Courtissa kasitellddn ri-
kosjuttuja, joista voi seurata enintddn
12 kuukauden vankeusrangaistus.

Mikidli ensimmdiinen juttua Kkésitteleva
tuomioistuin on puolestaan Crown Court,
tuomioistuimen maallikkoedustus koostuu
12 hengen jurystd, jonka tehtdvdnd on rat-
kaista syyllisyyskysymys. Mikili jury pitdd
vastaajaa syyllisend, siirtyy asia lainoppi-
neelle tuomarille, jonka tehtdvidnd on rangais-
tuksen médrddminen. Muutoksenhakutuo-
mioistuimena Crown Courtin kokoonpanoon
kuuluu maallikoita vain silloin, kun muutok-
senhaku koskee todistelua. Téllgin Crown
Court on toimivaltainen kahden virkatuoma-
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rin ja yhden maallikkojdsenen kokoonpanos-
sa.

Englannin ylemmissd muutoksenhakutuo-
mioistuimissa, joita ovat The Court of Ap-
peal ja ylimpéané asteena House of Lords, ei
ole maallikkojdsenii.

2.3 Nykytilan arviointi

Nykyinen lautamiesjérjestelma on toiminut
kaytdnnossd melko hyvin. Kuten tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiskomitea mietinnos-
sddn toteaa, yhteni jérjestelmén toimivuuden
mittarina voidaan pitdd ddnestdmistd lauta-
mieskokoonpanossa. Kuten jo edelld mainit-
tiin, dénestdminen on poikkeuksellista ja p#s-
sddntoisesti ratkaisut tehdddn lautamiesko-
koonpanossa yksimielisesti. Erdiden, julki-
suudessakin keskustelua heridttineiden lau-
tamiesten ddnin tehtyjen ratkaisujen perus-
teella ei my6skadn voida tehdé johtopaatosta
lautamiesjérjestelmén  toimimattomuudesta.
Heti alioikeusuudistuksen jidlkeen erdissd ka-
rdjdoikeuksissa ilmeni ongelmia lautamiesis-
tuntojen jérjestdmisessd muun ohessa sen
vuoksi, ettd jotkut lautamiehet jéivét pois is-
tunnoista. Téllaisista ensivaiheen ongelmista
on pitkilti padsty eivitkd ndmi ongelmat al-
kujaankaan merkinneet rakenteellista epé-
kohtaa jarjestelméssa.

Nykymuotoinen lautamiesjirjestelma vaatii
kuitenkin kehittdmistd. Tuomioistuinlaitok-
sen kehittimiskomitea 16ysi jarjestelmén uu-
distamistarpeita kolmessa eri suhteessa:
1) lautamiesjérjestelmén kdyton laajuudessa,
2) lautamiesten valintamenettelyssd sekd
3) dénestyssddnnoissd. Tassd keskitytddn lau-
tamiesten kdyton laajuuteen, mutta myds lau-
tamiesten valintamenettelyn sekd &dnestys-
sddntdjen mahdollisia muutostarpeita pitdi
jatkossa seurata tarkasti.

Maallikoiden osallistumista lainkédytt6on
on sekd puolustettu ettd vastustettu useilla eri
perusteilla. Luettelomaisesti perusteina on
padsddntoisesti mainittu seuraavat: traditio,
kansan oikeustaju, oikeuslaitoksen luotta-
muksen ylldpitdminen, tuomioistuinten de-
mokraattinen kontrolli, eldméinkokemuksen
vilittdiminen, pedagogiasyyt, lautamiesten
paikallistuntemus, tuomarin harkinnan paran-
taminen, oikeudenkdytén julkisuus, lauta-
miehilld oleva erityisasiantuntemus seki kus-

tannusten pienuus. Lautamiesjirjestelmén
puolesta ja vastaan esitettyjd ndkokohtia on
kasitelty kattavasti tuomioistuinlaitoksen ke-
hittimiskomitean mietinndssid (komiteanmie-
tintd 2003:3 s. 176—179.)

Edelld lueteltujen perusteiden painoarvot
ovat aikojen kuluessa vaihdelleet. Tuomiois-
tuinlaitoksen kehittdmiskomitea kuitenkin
nosti yhden perusteen lautamiesten kayttdmi-
selle muita nikokohtia tarkedmméksi. Komi-
tean ndkemyksen mukaan lautamiesjirjes-
telmédn sdilyttdmistd puoltavat nykyaikana
ensisijassa tuomioistuinten merkitys ja asema
yhteiskunnassa sekd nidihin liittyvét nako-
kohdat. Téastd nidkokulmasta lautamiesten
mukanaololla paitoksenteossa on edelleenkin
merkitystd tuomioistuinlaitoksen toiminnan
kontrollin ja avoimuuden kannalta. Nykyai-
kaisessa yhteiskunnassa tuomioistuinten toi-
mintaa kontrolloidaan my6s monella muulla
tavoin kuin maallikko-osallistumisen avulla.
Esimerkiksi tiedotusvilineiden rooli tuomio-
istuinten toiminnan valvonnassa on hyvin
keskeinen. Tiedotusvilineet seuraavat nyky-
ddn varsin tarkoin oikeusjuttuja ja levittavit
suurelle yleisolle tehokkaasti tietoa oikeusju-
tuista ja yleisemminkin tuomioistuinlaitok-
sesta.

Keskeisimpénd perusteena lautamiesjérjes-
telmille voidaankin siten pitdd sitd, ettd lau-
tamiesten osallistuminen péidtoksentekoon on
omiaan pitdmédn ylld tuomioistuinten luot-
tamuspohjaa yhteiskunnassa. Kuten tutki-
mukset osoittavat (Lappi-Seppéld, Tapio —
Tala, Jyrki — Litmala, Marjukka — Jaakkola,
Risto: Luottamus tuomioistuimiin. Haastat-
telututkimus véeston asenteisiin. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 160.
Helsinki 1999, de Godzinsky, Virve-Maria —
Ervasti, Kaijus: Lautamiehet tuomareina. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
162. Helsinki 1999 sek#d Niskanen, Hannu —
Ahonen, Timo — Laitinen, Ahti: Suomalais-
ten luottamus tuomioistuimiin. Turku 2000),
lautamiesjérjestelmd lisdd tuomioistuimia
kohtaan tunnettavaa luottamusta, vaikkakaan
ei ilmeisesti niin paljon kuin toisinaan on aja-
teltu. Tuomioistuimia kohtaan tunnettavan
luottamuksen ylldpitdmisessd lautamiesjar-
jestelmilld on siten sellaista itseisarvoa, ettid
lautamiesjérjestelmid ei ole syytd kokonaan
lakkauttaa.
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Luottamuksen ylldpitdminen tuomioistuin-
laitokseen ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd
lautamiehet osallistuisivat kérdjdoikeuden
ratkaisukokoonpanoon nykyisessid laajuudes-
sa. Lautamieskokoonpanossa késitellddan run-
saasti oikeus- ja tosiasiakysymysten osalta
selvid ja rangaistuskdytdnnoltddn vakiintu-
neita rutiiniluonteisia rikosasioita.

Nykyisin  kérdjdoikeuksien kokoon-
panovaihtoehdot rajoittuvat joko yhden tuo-
marin kokoonpanoon tai lautamieskokoon-
panoon. Vain ndihin kahteen kokoon-
panovaihtoehtoon perustuvaa jirjestelmid
voidaan pitdd pulmallisena ainakin jossain
oikeudellisesti vaikeissa juttutyypeissd, jonka
takia my6s kolmen lainoppineen tuomarin
kokoonpano pitdisi ottaa yhdeksi mahdolli-
seksi vaihtoehdoksi kisiteltivin asian laadun
tai muun erityisen syyn niin vaatiessa. Oi-
keudellisesti poikkeuksellisen vaikeiden jut-
tujen on joissakin puheenvuoroissa myods
katsottu edellyttdvin sellaista ammatillista
osaamista, ettd lautamiesten osallistumista
niiden ratkaisutoimintaan virkavastuulla voi-
daan pitdd jopa heiddn oikeusturvansa kan-
nalta arveluttavana. Etenkin &#nestystilan-
teissa lautamiesten yksilollinen #&énioikeus
saattaa aiheuttaa vaikeita vastuukysymyksii.
Esimerkiksi tietyt oikeudellisesti vaikeat ri-
kosjutut vaativat ammattituomariltakin pitkaa
paneutumista asiaan. N#issd jutturyhmissi
onkin pulmallista sanoa, ettd lautamiehet ky-
kenisivit osallistumaan tdysipainoisesti tél-
laisten asioiden kisittelyyn vain seuraamalla
kdrdjaoikeuden piadkiasittelyd ja padttamalla
sen perusteella, miten asia on ratkaistava.

Vastaavasti yhden tuomarin kokoonpanon
kayttoalaa on pidetty liian pienend. Esimer-
kiksi oikeudenkdynnin kokonaiskeston ly-
hentédmistd pohtinut tyéryhmi (oikeusminis-
terion tyoryhméamietintdja 2007:2) korosti
tiltd osin muun muassa sitd, ettd nykyiset
sdannokset rajoittavat yhden tuomarin ko-
koonpanon kidyttomahdollisuudet istuntoké-
sittelyssd ratkaistavissa asioissa enimmaéis-
rangaistuksen ja tuomittavan rangaistuksen
perusteella arvioiden verraten vahéisiin ri-
koksiin. Ty6ryhmén mukaan ndmi Kkriteerit
estavidt yhden tuomarin kokoonpanon kiyt-
tdmisen toisinaan myds silloin kun se asian
laatuun ja laajuuteen néhden olisi perusteltua.

Yhden tuomarin kokoonpanon kiyttdalan
ulkopuolelle voidaankin katsoa rajautuvan
asioita, jotka ovat oikeudellisesti selvii, jois-
sa ei ole vaikeita ndyttokysymyksid ja joissa
rangaistuskdytiant6 on vakiintunutta. Téllaisia
juttuja ovat muun muassa sellaiset kérdjdoi-
keuksissa yleisesti kisitellyt rikoslajit kuten
pahoinpitely, rattijuopumus, torked ratti-
juopumus, varkaus, kavallus ja luvaton kiyt-
to, joissa joko sdddetty enimmdiisrangaistus
tai kulloinkin késilld olevassa tapauksessa
tuomittava rangaistus voivat edellyttds tdysi-
lukuista kokoonpanoa. Mainitunkaltaisissa
asioissa ei asianosaisen oikeusturvan voida
katsoa heikentyvin, vaikka se ratkaistaisiin
yhden tuomarin kokoonpanossa lautamies-
kokoonpanon asemesta.

Vuoden 2006 lokakuun alusta voimaan tul-
lut mahdollisuus ratkaista tietyt rikosjutut
kirjallisessa menettelyssé on tosin laajentanut
yhden tuomarin kokoonpanon kéyttdalaa.
Oikeudenkdynneistd rikosasioissa annetun
lain 5 a luvun 1 §:n mukaan kirjallisessa me-
nettelyssd voidaan tietyin edellytyksin kisi-
telld yhden ammattituomarin kokoonpanossa
rikosasiaa, jossa mistddn virallisen syyttdjan
syytteessd tarkoitetusta yksittdisestd rikok-
sesta ei syytteessd mainittujen seikkojen val-
litessa tehtynid ole sdddetty ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn
kaksi wvuotta. Rangaistukseksi kirjallisessa
menettelyssd voidaan mainitun lainkohdan
mukaan tuomita enintdin yhdeksén kuukaut-
ta vankeutta. My0s notaari voi ratkaista asian
kirjallisessa menettelyssd, mutta tdlloin ran-
gaistukseksi voidaan tuomita vain sakkoa.

Kirjallisessa menettelyssd on siis nykyisin
suullista menettelyd laajemmin mahdollista
ratkaista rikosjuttuja yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Kaytinngssd tdmé johtaa sii-
hen varsin ristiriitaiseen lopputulokseen, etti
kirjallisessa menettelyssd yksi tuomari voi
tuomita enimmilldén 9 kuukauden vankeus-
rangaistuksen, kun suullisessa késittelyssa ei
voida yhden tuomarin kokoonpanossa tuomi-
ta sakkoa ankarampaa rangaistusta. Kirjalli-
sessa menettelyssd voidaan siis yhden tuoma-
rin kokoonpanossa kisitelld sellaisia asioita,
jotka suullisessa menettelyssé pitéisi ratkaista
lautamieskokoonpanossa.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

Uudistuksen tavoitteena on karsia lauta-
miesjdrjestelmin kadyttéd ihmisten oikeustur-
vaa vaarantamatta. Nykyisin lautamiehet
osallistuvat péidtoksentekoon padsddntdisesti
vain rikosasioissa. Riita-asioita kisiteltdessa
lautamieskokoonpano on erittdin harvinai-
nen.

Uudistetun lautamiesjarjestelméan lahtokoh-
tana olisi yksiselitteisyyden vaatimus. Ennus-
tettavuus, yhdenvertaisuus, sdédntelyn selkeys
sekd my6s kidytannolliset ndkskohdat edellyt-
tdvit, ettd tuomioistuimen kokoonpano méi-
rdytyy mahdollisimman yksinkertaisesti jon-
kin yleisesti soveltuvan ja mahdollisimman
vdhdan tulkinnanvaraa jdttdvin mittapuun
mukaan. Esityksessd ehdotetaan, ettd téllai-
seksi mittapuuksi otetaan syytteessi tarkoite-
tun yksittdisen rikoksen laissa sdddetty
enimmadisrangaistus. Keskeisend tavoitteena
onkin ollut sen selvittiminen, millainen vai-
kutus rangaistusmaksimin vaihtelulla on lau-
tamieskokoonpanon kéyttoasteeseen.

Tilastojen mukaan kérdjdoikeuksissa rat-
kaistaan keskiméirin 76 500 rikosasiaa vuo-
dessa. Ndiistd lautamieskokoonpanossa on
ennen Kirjallisen menettelyn voimaantuloa
késitelty noin 47 000 asiaa vuodessa. Kirjal-
linen menettely ndyttdisi sitd vastoin pudot-
taneen lautamieskokoonpanossa késiteltyjen
asioiden madrid huomattavasti. Vuonna
2007 lautamieskokoonpanossa kisiteltiin ai-
noastaan noin 30 000 asiaa. Kirjallinen me-
nettely ndyttdisi vdhentdneen erityisesti tor-
keiden liikenneturvallisuuden vaarantamisten
ja torkeiden rattijuopumusten késittelyéd lau-
tamieskokoonpanossa. Edelleen my6s huu-
mausainerikoksissa ja varkauksissa lauta-
mieskokoonpanon tarve ndyttdisi vihenty-
neen merkittdvissd méérin kirjallisen menet-
telyn vuoksi. Koska kirjallinen menettely on
kuitenkin ollut kdytossd vasta lyhyen aikaa,
sen vaikutuksista lautamieskokoonpanon
kayttoasteeseen on vaikeata tdssd vaiheessa
sanoa mitéén varmaa.

Tilastoista ilmenee edelleen se, etti osa
enimmdisrangaistuksensa puolesta yhden
tuomarin kokoonpanon toimivaltaan kuulu-
vista teoista ohjautuu lautamieskokoonpanon
kasiteltdviksi. Voidaan olettaa, ettd tim4 joh-

tuu etenkin juttujen yhdistdmisestd, jolloin
vakavin syytteessd mainittu teko mésria toi-
mivaltaisen kokoonpanon. Kirjallisen menet-
telyn ohella juttujen yhdistdiminen aiheuttaa-
kin sen, ettd tdsmaillisid lukuja ei ole saata-
vissa siitd, miten yhden tuomarin kokoonpa-
non toimivallan ulottaminen eri enimmaéis-
rangaistuksiin vaikuttaa lautamieskokoonpa-
non kiyttoasteeseen. Edelleen ehdotettu
kolmen lakimiestuomarin kokoonpanon mah-
dollinen kéyttéonottaminen hankaloittaa nyt
tehtdvdd arviointia. Suuntaa-antavia laskel-
mia asiasta voidaan kuitenkin tehda.

Jos ensin arvioidaan rikoksia, joiden
enimmdisrangaistus on kaksi vuotta vankeut-
ta, niin tilastojen mukaan ennen kirjallista
menettelyd tdllaisia asioita on kisitelty lau-
tamieskokoonpanossa keskimaérin
40 000 vuodessa. Kirjallinen menettely on
puolestaan laskenut asioiden mé##ria siten et-
td vuonna 2007 lautamieskokoonpanossa ké-
siteltiin noin 30 000 asiaa. T#lld laskentata-
valla voidaan arvioida, ettd yhden tuomarin
kokoonpanon toimivaltuuksien laajentaminen
rikoksiin, joista voidaan tuomita enintddn
kahden vuoden rangaistus, vihentdisi vuosit-
tain lautamieskokoonpanon tarvetta —
juttujen yhdistdmismahdollisuus sekd ehdo-
tettu kolmen lakimiestuomarin kokoonpano
huomioon ottaen— noin 20 000 asiassa.

Mikéli yhden tuomarin kokoonpanon toi-
mivaltuudet ulotettaisiin puolestaan kahta
vuotta ankarammin rangaistujen rikosasioi-
den kisittelyyn, ainoastaan juttujen yhdisté-
miset sekd mahdolliset kolmen lakimiestuo-
marin kokoonpanot vaikeuttaisivat lauta-
mieskokoonpanon kéyttéasteen vihentymi-
sen arviointia. Kirjallinen menettely sen si-
jaan ei endd vaikuttaisi arviointiin, koska sii-
nd voidaan ratkaista vain asioita, joiden
enimmdisrangaistus on kaksi vuotta vankeut-
ta. Yhden tuomarin toimivaltuuksien laajen-
taminen rikoksiin, joiden enimméisrangaistus
olisi kolme vuotta, vihentiisi lautamiesko-
koonpanon tarvetta suunnilleen 400 asiassa
vuodessa. Mikili raja puolestaan nostettaisiin
neljaan vuoteen, vihenisi lautamieskokoon-
panon tarve vield noin 3 000 asialla vuodes-
sa.

Esityksessd ehdotetaan myds, ettd tietyt yli
kahden vuoden enimmaéisrangaistuksella va-
rustetut rikosasiat voitaisiin 1dht6kohtaisesti
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kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa.
N4it4 asioita olisivat 1) virkamiehen vikival-
tainen vastustaminen (noin 300 asiaa vuodes-
sa), 2) torked varkaus (400, térkedn varkau-
den yritys 20), 3) torked kavallus (150),
4) torked moottorikulkuneuvon kéyttovarka-
us (3), 5) torked kitkemisrikos (30), 6) torked
vahingonteko (70, térkeén vahingonteon yri-
tys 3), 7) torked petos (300, torkedn petoksen
yritys 25) ja 8) torked maksuvilinepetos (40).
Edelld mainitut epdvarmuustekijit huomioon
ottaen mainittujen rikosten késitteleminen
yhden tuomarin kokoonpanossa vihentdisi
lautamieskokoonpanon tarvetta vield noin 1
200 asialla vuodessa.

Edelleen uudistuksen tavoitteena on ollut
selvittdd, miten lautamieskokoonpano siitéd
luovuttaessa korvataan sekd ovatko nykyiset
kokoonpanovaihtoehdot riittdvid uudistuksen
jélkeenkin niisséd asioissa, joiden kisittelyyn
lautamiehet osallistuvat. Tarkoituksena onkin
ollut, ettd uudistuksen jilkeen rikosasioiden
erityispiirteet pystyttdisiin nykyistd parem-
min ottamaan huomioon myos kokoonpanos-
ta paitettiessa.

Ehdotettu lautamiesuudistus voidaan to-
teuttaa usealla vaihtoehtoisella tavalla. En-
sinndkin voidaan kysyi, kuinka torkeitd ri-
koksia ylipdédtddn olisi mahdollista késitelld
yhden tuomarin kokoonpanossa. Nyt esitet-
tavin kahden vuoden rajan lisdksi yhden
tuomarin paitdsvalta olisi sindnsd mahdollis-
ta ulottaa my6s huomattavasti térkedmpiin
rikoksiin. Keskustelua on kdyty esimerkiksi
siitd, pitdisiké lautamieskokoonpanon kayt-
toala rajoittaa vain kaikkein torkeimpiin hen-
keen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin, joi-
ta olisivat esimerkiksi murhat, tapot, torkeét
pahoinpitelyt, torkedt seksuaalirikokset ja
ryostot.

Yhden tuomarin kokoonpanon toimival-
tuuksien ulottaminen sellaisiin tekoihin, jois-
ta voitaisiin tuomita joko kolmen tai neljdn
vuoden vankeusrangaistus, olisi kuitenkin
ongelmallista. Niistd kolmen vuoden ran-
gaistusmaksimi on Suomen rikoslaissa varsin
harvinainen, joten rajan asettaminen siihen ei
juurikaan tosiasiallisesti laajentaisi yhden
tuomarin toimivaltuuksia. Rajan asettaminen
neljddn vuoteen puolestaan laajentaisi yhden
tuomarin toimivaltuuksia liiankin paljon,
koska téll6in yhden tuomarin kokoonpanossa

voitaisiin ratkaista esimerkiksi kaikkein tor-
keimmat talousrikokset. Tuomioistuinlaitok-
sen luottamuksen ylldpitdmisen voidaan ndin
ollen edellyttivin sitd, ettd pelkdstddn pu-
heenjohtajasta koostuva kokoonpano ei pai-
sddntoisesti saisi késitelld sellaisista rikoksis-
ta nostettuja syytteitd, joiden rangaistusmak-
simi on yli kaksi vuotta.

Vastaavasti yhden tuomarin toimivaltuuk-
siin liittyy kysymys siitd, pitdisikd pelkésti
puheenjohtajasta koostuvan kirdjdoikeuden
valtuuksia tuomita rangaistuksia (in concre-
to) rajoittaa esimerkiksi kirjallisessa menette-
lyssd toteutetun mallin mukaisesti. On kui-
tenkin pidettdvé varsin pulmallisena, sellaista
sddntelyd jossa tuomioistuimen kokoonpanon
médrdytyminen edellyttdd erdénlaista enna-
kollista seuraamusharkintaa, mistd syystd
yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuudet
on selkeintd sitoa syytteenalaisen rikoksen
rangaistusmaksimiin. Esimerkiksi kirjallises-
sa menettelyssd tuomitsemisrajaa in concreto
ei tarvitse pitdd yhtd ongelmallisena, koska
kirjallisesta menettelystd asia on tarpeen vaa-
tiessa helpompi siirtdd toimivaltaisen ko-
koonpanon kisiteltdviksi kuin niissd tilan-
teissa, joissa suullisen kisittelyn alkamisen
jilkeen huomataan, ettd asiassa pitdd tuomita
ennakkokdsitystd ankarampi rangaistus.

Edelleen voidaan kysyd, voisiko lauta-
mieskokoonpanon  toimivalta madrdytyd
pelkkddn rangaistusmaksimiin perustuen, vai
pitdisiko laissa sddtad rikosnimikkeittdin niis-
td teoista, joiden kisittelyyn lautamiehet
osallistuvat. Vastaavasti tdhin ongelmaryh-
médn liittyy kysymys siitd, olisiko uudistus
jarkevintd toteuttaa toisin pdin eli sdatdmalla
niistd rikoksista, joiden kisittelyyn lauta-
mieskokoonpano ei lainkaan sovellu. Esi-
merkiksi oikeudenkdyntien kokonaiskestoa
pohtinut tyéryhmé katsoi mietinn6ssdén, etta
tietyt oikeudellisesti erittdin vaikeat rikoslajit
pitdisi jattdd ammattituomarien ratkaistaviksi.
Ty6ryhmén mukaan téllaisia olisivat esimer-
kiksi aineettomien oikeuksien loukkaamista
koskevat rikokset (rikoslain 49 luku), arvo-
paperimarkkinarikokset (rikoslain 51 luku) ja
mahdollisesti myos velallisen rikokset (rikos-
lain 39 luku) sekd rikokset julkista taloutta
vastaan (rikoslain 29 luku) tai ainakin niiden
torkedt tekomuodot. Edelleen esimerkiksi
ympdristorikokset (rikoslain 48 luku) on
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luontevaa luokitella oikeudellisesti vaikeiksi
rikosasioiksi. Vastaavasti tdhdn ongelma-
ryhmaéin liittyy kysymys siitd, pitdisiko tietyt
rikoslajit médritd suoraan kolmen ammatti-
tuomarin kokoonpanon kisiteltaviksi.

Perustelluimpana ratkaisuna ylld mainit-
tuun kysymyksen voidaan pitdd mallia, jossa
toimivallan jako lautamieskokoonpanon ja
yhden tuomarin kokoonpanon vililld ratkais-
taisiin 1dhtokohtaisesti syytteenalaisen teon
rangaistusmaksimin perusteella, minki lisak-
si lakiin otettaisiin vield luettelo tietyistd ri-
kostyypeistd, jotka voitaisiin yli kahden vuo-
den rangaistusmaksimistaan huolimatta rat-
kaista yhden tuomarin kokoonpanossa. Tatd
ratkaisua voidaan perustella ensinnikin sillé,
ettd ldhtokohtaisesti syytteenalaisen teon
rangaistusmaksimiin nojautuvaa rajaa voi-
daan pitdd kaikkein yksiselitteisimpédnd ja
vahiten tulkinnanvaraa jéittdvana tapana maa-
ritelld toimivallan jako yhden tuomarin ko-
koonpanon ja tdysilukuisen kokoonpanon vé-
lilld. Toisaalta yhden tuomarin toimivaltuuk-
sien laajentaminen tiettyihin yli kahden vuo-
den rangaistusmaksimilla varustettuihin ri-
koksiin palvelee kdytinnon tarpeita yksiselit-
teisyyden vaatimuksen merkittavilld tavalla
vaarantumatta. Edelleen on huomattava, etti
lghtokohtaisesti oikeudellisesti erittdin vai-
keina pidettdvissid rikoslajeissa voi olla mu-
kana myo0s oikeudellisesti yksinkertaisia asi-
oita, mistd syystd ammattituomarikokoonpa-
non sddtdminen pakolliseksi joihinkin yleen-
sé vaikeisiin rikoslajeihin olisi liian kaava-
mainen ja joustamaton ratkaisu.

Samaten epdillyn esitutkinnassa antaman
tunnustuksen voitaisiin ajatella olevan ko-
koonpanon miirdytymiseen vaikuttava seik-
ka. Tilt4 osin on kuitenkin todettava, etti esi-
tutkinnassa annetulla tunnustuksella ei voi
olla vaikutusta kérdjdoikeuden kokoon-
panoon. Niin on ensinndkin siitd syystd, ettd
epdilty voi vield padkisittelyssd vapaasti pe-
ruuttaa tunnustuksensa. Toisaalta huomioon
on otettava my0s se, ettd ainakaan vaka-
vammissa rikoksissa tuomiota ei saa perustaa
pelkidstdsdn siihen, ettd vastaaja on tunnusta-
nut teon. Kolmanneksi on huomattava, etti
tunnustaminen koskee ainoastaan tapaukseen
liittyvid tosiseikkoja, mistd johtuen tunnustus
el mitenkddn vilttdimittd poista asiaan mah-
dollisesti liittyvid oikeudellisia ongelmia.

Tdmaén lisdksi voidaan vield huomauttaa siiti,
ettd mikdli tunnustus vaikuttaisi ratkaisuko-
koonpanoon, tuomari joutuisi ennen p#i-
kasittelyn alkamista tekemidn erdédnlaisen
etukidteisen ndyttoratkaisun, mitd voidaan
useastakin syystd pitdd epdonnistuneena rat-
kaisuna.

Edelleen voidaan kysyi, voisivatko asian-
osaisten disponoinnit vaikuttaa kérdjdoikeu-
den kokoonpanoon. Tillaiseen ajatukseen on
kuitenkin suhtauduttava kielteisesti etenkin
rikosprosessissa noudatettavan virallisperi-
aatteen vuoksi. Periaatteelliselta kannalta
asianosaisille annettava valta p#attdd ko-
koonpanosta rikosasiassa olisikin suuri muu-
tos. Erityisen vieraalta ajatukselta rikospro-
sessissa vaikuttaisi se, ettd vastaaja voisi va-
lita itselleen mieleisensd kokoonpanon. Vas-
taavasti on huomattava téllaiseen kokoon-
panodisponointiin liittyvit kdytdnnén ongel-
mat. Valinnanvaltaa voitaisiin ensinnikin
kayttdd vddrin. Esimerkiksi vastaajan tarkoi-
tuksena voisi olla pelkdstddn asian kisittelyn
pitkittdminen. Toiseksi kokoonpanokysymys
pitdisi pystyd ratkaisemaan mahdollisimman
nopeasti ja vaivattomasti hyvissd ajoin ennen
padkdésittelya.

Tuomioistuimen kokoonpanovaihtoehtoja
voitaisiin monipuolistaa my6s siten, ettd ot-
tettaisiin kayttoon kahden ammattituomarin
kokoonpano. Tillaista kahdesta ammattituo-
marista koostuvaa kokoonpanoa on kuitenkin
pidettivd ongelmallisena. Mainittu kokoon-
pano voisi aiheuttaa pulmia etenkin dénestys-
tilanteissa tai silloin, jos tuomarille on kes-
ken kiésittelyn tullut este. Edelleen tuomiois-
tuinharjoittelun osalta on huomattava, ettid
notaari voitaisiin ehdotuksen mukaan rikos-
asioissakin m#aritd jaseneksi kolmen tuoma-
rin kokoonpanoon. Sitd vastoin kahden tuo-
marin kokoonpanossa téllaisen madrdyksen
antamista ei voitane pitdd erityisen onnistu-
neena vaihtoehtona.

Lopuksi voidaan mainita, ettd yksi keino
vihentdd lautamiesten kéytt64 olisi luonnolli-
sesti se, ettd karsittaisiin lautamiesten luku-
midrd kaikissa asioissa kahteen. Tillaiseen
ratkaisuun liittyisi kuitenkin tiettyjd pulmia.
Ensinndkin mainittu kokoonpano saattaisi ai-
heuttaa ongelmia tuomioistuimen péitosval-
taisuuden sdilymisen suhteen siind mielessd,
ettd mikili toiselle lautamiehelle tulisi este
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kesken késittelyn, olisi yhden lakimiestuo-
marin ja yhden lautamiehen muodostamaa
tuomioistuinta vaikea pitdé ratkaisukelpoise-
na kokoonpanona ainakaan vakavissa rikos-
asioissa.

Toisaalta on huomattava, ettd kolmen lau-
tamiehen osallistuminen paitoksentekoon on
omiaan lisidm&dn harkinnan monipuolisuutta
ja turvaamaan sen, ettd kaikkiin oikeuden-
kdynnissd esiin tulleisiin seikkoihin kiinnite-
tddn asianmukaisesti huomiota. Kun lauta-
miehet osallistuisivat vain vakavien rikosasi-
oiden kisittelyihin, oikeusvarmuus puoltaa
useamman kuin kahden lautamiehen osallis-
tumista ratkaisukokoonpanoon.

Uudistuksessa keskeisimmaiksi perusteeksi
lautamiesjarjestelmén sdilyttdmiselle maéri-
telldsn tuomioistuinlaitoksen luottamuksen
ylldpitdminen. Tétd tavoitetta silmilld pitden
esityksessd on pyritty arvioimaan niitd juttu-
tyyppejd, joissa luottamus tuomioistuinlai-
tokseen saattaisi kérsid ilman lautamiesten
osallistumista ratkaisutoimintaan. Oikeudel-
lisesti ja ndytollisesti yksinkertaisten asioiden
kisittelyyn osallistumista ei voida perustella
tuomioistuinten luottamuksen ylldpitamisel-
14. Lautamiesjarjestelmille asetettujen tavoit-
teiden kannalta esityksessd pidetddnkin riit-
tdvind, ettd lautamiehet osallistuisivat vain
niiden vakavimpien ja yhteiskunnallisesti
merkittdvimpien rikosten késittelemiseen,
joissa seuraamuksena voi olla tuntuva van-
keusrangaistus.

Vastaavasti luottamuksen ylldpitdmiselld
on mahdollista perustella my6s kolmen lain-
oppineen tuomarin kokoonpanon kayttoonot-
tamista juridisesti erityisen vaikeissa rikos-
asioissa.

Edelld mainitun perusteella esityksessd eh-
dotetaan, ettd lautamieskokoonpano olisi
kaytossd vain sellaisissa rikosasioissa, joissa
syytteessd tarkoitetun yksittdisen rikoksen
rangaistusmaksimi on yli kaksi vuotta van-
keutta, eikd kyseesséd ole laissa erikseen yh-
den tuomarin toimivaltuuksien piiriin sédde-
tystd tdtd vakavammasta rikoksesta. Talldin-
kddn lautamieskokoonpano ei olisi ainoa
mahdollinen kokoonpanovaihtoehto, vaan
esityksen mukaan my®&s kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpano olisi mahdollinen, mi-
kdli asian laatu tai muu erityinen syy sitd
edellyttaisivat.

Uudistus edellyttdisi my6s yhden tuomarin
kokoonpanon toimivaltuuksien laajentamista.
Esityksen mukaan kaikki sellaiset rikokset,
joista voidaan tuomita enintdin kahden vuo-
den rangaistus, kisiteltdisiin pddsdantoisesti
yhden tuomarin kokoonpanossa. Vastaavasti
yhden tuomarin kokoonpanossa voitaisiin ké-
sitelld tietyt laissa erikseen mainitut rikos-
tyypit, vaikka niiden rangaistusmaksimi oli-
sikin yli kaksi vuotta vankeutta. Téllaisia te-
koja olisivat ldhinné erddt torkedt omaisuus-
rikokset. T#td voidaan perustella erityisesti
silld, ettd mainituissa rikoksissa torkeysar-
vostelu perustuu useimmiten rikoksen koh-
teena olleen omaisuuden arvoon, jonka nou-
semisesta ei yleensd yksinddn seuraa mitdin
uusia oikeudellisia tai ndytollisid ongelmia.
Kolmen ammattituomarin kokoonpano olisi
tosin toimivaltainen niissdkin asioissa, jos
kisiteltdvdn asian laatu tai muu erityinen syy
sitd edellyttdisivat. Samaten my0s lautamies-
kokoonpano olisi luonnollisesti toimivaltai-
nen Kkésittelemddn kaikki yhden tuomarin
ratkaisuvallan piiriin kuuluvat asiat. Asian
siirtdiminen lautamieskokoonpanoon voisi ol-
la perusteltua esimerkiksi silloin, jos jutun
kirjallisessa valmistelussa néyttiisi siltd, ettd
asiassa tulisi tuomittavaksi huomattavan an-
kara vankeusrangaistus.

Riita-asioiden kisittelyyn uudistuksella oli-
si vaikutusta siind mielessd, ettd esityksen
mukaan riitajutuissa lautamieskokoonpanosta
luovuttaisiin  kokonaan. Jatkossa riita-asiat
kasiteltdisiin siten jutun laadusta ja laajuu-
desta riippuen joko yhden tai kolmen lainop-
pineen tuomarin kokoonpanossa.

Y114 esitetyn perusteella ehdotuksessa jaet-
taisiin juttujen kisittelykokoonpanot neljdan
osaan. Aina toimivaltaisena peruskokoon-
panona olisi yhden ammattituomarin ja kol-
men lautamiehen (1 + 3) kokoonpano. Ti-
mén lisdksi kérdjaoikeus voisi kisitelld kaik-
ki rikosasiat myo6s kolmen lainoppineen jdse-
nen kokoonpanossa (3 + 0), jos sitd asian
laadun tai muun erityisen syyn vuoksi on pi-
dettdvd perusteltuna. Ndistd 1 + 3 kokoonpa-
noa kéytettdisiin ennen muuta niissd tapauk-
sissa, joissa syytteessd vaaditaan rangaistusta
teosta, jonka rangaistusmaksimi ylittdd kaksi
vuotta. Kolmen ammattituomarin (3 + 0) ko-
koonpano olisi puolestaan tarkoitettu erityi-
sen vaativien rikosasioiden kisittelyyn. Kol-
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mantena kokoonpanovaihtoehtona olisi jo nyt
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 2 §:n mukaan
mahdollinen vahvennettu kokoonpano, jota
olisi tarkoitus kéyttdd esimerkiksi sellaisissa
laajoissa rikosasioissa, jotka vaativat laajaa
henkilotodistelua. Neljantend vaihtoehtona
olisi vield yhden tuomarin kokoonpano, jon-
ka kéyttdalaa laajennettaisiin kaikkiin sellai-
siin rikoksiin, joista voi syytteen mukaan
seurata enintdén kahden vuoden vankeusran-
gaistus sekd tiettyihin muihin nimeltd mainit-
tuihin rikoksiin. Yhden tuomarin kokoon-
panossa tosiasiassa tuomittavia rangaistuksia
ei rajoitettaisi, mikéli kokoonpano muodos-
tuisi kdrdjatuomarista tai laamannista.

Notaarin ja kdrdjaviskaalin toimivaltuuksia
ei sitd vastoin ehdoteta suoranaisesti muutet-
tavaksi eli he voivat uudistuksen jélkeenkin
ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa
vain sellaisia rikosasioita, joissa syytteessi
tarkoitetusta yksittdisestd rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehty-
nid ole sdddetty muuta tai ankarampaa ran-
gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn
yksi vuosi kuusi kuukautta vankeutta. He ei-
vit saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin
sakko. Kaytdnnossd lainuudistus kuitenkin
aiheuttaisi sen, ettd notaari ja kirdjaviskaali
eivit endd osallistuisi asian ratkaisemiseen
lautamieskokoonpanossa (1 + 3). Ndin on
siksi, ettd uudistuksen jidlkeen ammattituo-
mari voisi yksin ratkaista kaikki sellaiset asi-
at, joiden kisittelemiseen notaarille voidaan
nyky#ddn antaa maédrdys toimia puheenjohta-
jana lautamieskokoonpanossa eli asiat, joissa
voidaan tuomita enintdin kahden vuoden
vankeusrangaistus. Koska ei voida pitdd pe-
rusteltuna, etti notaari ratkaisisi lautamies-
kokoonpanossa yli kahden vuoden rangais-
tusmaksimilla varustettuja asioita, uudistuk-
sen jidlkeen notaarin ja kolmen lautamiehen
kokoonpano ei enéi olisi tarpeellinen.

Tuomioistuinharjoittelun  koulutuksellista
tavoitetta ajatellen edelld mainittu voi olla
ongelmallista. Lautamieskokoonpanojen
puutteen aiheuttamaa koulutuksellista vajetta
voidaan kuitenkin kompensoida silld, ettd
uudistuksen jdlkeen notaari voitaisiin méaréa-
td jédseneksi kolmen ammattituomarin ko-
koonpanoon myds rikosasioissa.

4 Esityksen taloudelliset vaikutuk-
set

Edell4 esityksen tavoitteita koskevassa jak-
sossa 3 pyritddn suuntaa-antavasti arvioi-
maan lautamieskokoonpanon k#yttoasteen ja
yhden tuomarin kokoonpanon toimivaltuuk-
sien vilistd suhdetta. Kuten mainitusta jak-
sosta tarkemmin ilmenee, tillaisten arvioiden
tekeminen on kirjallisen menettelyn kéyt-
toonoton ja juttujen yhdistdmisten vuoksi
erittdin hankalaa. Niistd epdvarmuustekijois-
t4d huolimatta on kuitenkin mahdollista p&a-
tyd lopputulemaan, jonka mukaan esityksessd
ehdotettujen yhden tuomarin toimivaltuuksi-
en laajentaminen poistaisi varovastikin arvi-
oiden lautamieskokoonpanon tarpeen noin
20 000 asiassa vuosittain. Juttuméiérien tasol-
la vdhennystd voidaan pitdd merkittdving,
silld kirjallisen menettelyn voimaan tulon jil-
keen lautamieskokoonpanossa kasiteltiin
vuonna 2007 noin 30 000 asiaa. Uudistuksen
toteutuessa lautamieskokoonpanossa kisitel-
tdvien asioiden vuosittaisen kokonaismaérin
voidaan siten suuntaa-antavasti arvioida ole-
van noin 10 000 asiaa vuodessa. Varsinaisten
lautamieskulujen vihentymisen ohella uudis-
tuksen voidaan arvioida séddstivin tyotd vi-
hdisessd méadrin myos Oikeushallinnon pal-
velukeskuksessa, joka maksaa lautamies-
palkkiot.

Taloudellisten vaikutusten tdsméllinen ar-
vioiminen ylld mainittuihin lukuihin perustu-
en on vaikeaa, mikd johtuu lautamiesko-
koonpanossa kisiteltdvien asioiden laadulli-
sista eroista. Lautamieskokoonpanossa rat-
kaistavien asioiden vililld on huomattavia
eroja niiden vaatiman istuntokésittelyajan
suhteen. Tietyn tyyppisid juttuja voidaan rat-
kaista keskimiérin yli 10 yhden istuntopii-
vén aikana, kun toisaalta joissain asiaryhmis-
sd yhden asian keskiméédrdinen istuntokasitte-
ly on kymmenen piivdd. Vuoden 2006 lau-
tamiesmenot olivat 6,1 miljoonaa euroa ja
kun lautamieskokoonpanossa ratkaistuja asi-
oita oli 41 000, keskiméiridinen asiaa kohti
tullut lautamiesmeno oli noin 150 euroa.
Vuonna 2007 lautamieskokoonpanossa rat-
kaistiin yhteensd noin 30 000 juttua ja lauta-
miesmenot olivat 5,5 miljoonaa euroa. Kes-
kim#drdinen lautamiesmeno juttua kohden
vuonna 2007 oli ndin ollen noin 185 euroa.
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Laajat asiat aiheuttavat kuitenkin huomatta-
vasti keskiméddrdistdi enemmén lautamies-
menoja, silld jo pelkéstddn istuntopalkkioita
kertyy yli kymmenkertainen midrd viiden
péivin istunnosta.

Uudistuksen taloudellisia vaikutuksia voi-
taisiin arvioida tdsmaéllisesti, jos tiedettdisiin
miten pitkdksi keskimé@drdinen juttua kohti
tuleva istuntoaika muodostuu. Kéaytettdvissd
olevan tilastoaineiston perusteella tdhin ei
ole suoraan mahdollista vastata. Vaativien
asioiden kisittelyd koskevien kokemusten ja
lautamieskokoonpanossa kisiteltdviksi tule-
vaa asiarakennetta koskevien arvioiden pe-
rusteella voidaan karkeasti olettaa, ettd lau-
tamieskokoonpanossa  voitaisiin  ratkaista
keskimidrin yhdestd puoleentoista asiaa pii-
vissd. Jos asiaméidrdksi arvioidaan noin
10 000, yhdestd asiasta aiheutuvaksi lauta-
miesmenoksi pdivdd kohti muodostuu noin
500 euroa, voidaan kuitenkin arvioida, ettd
lautamiesjérjestelmistd aiheutuvat kustan-
nukset vihenisivit vuoden 2007 noin
5,5 miljoonan euron tasosta noin 4,5 miljoo-
naan euroon eli noin miljoonalla eurolla vuo-
dessa.

Lautamiesjarjestelmén uudistamiseen liit-
tyvid resurssitavoitteita on késitelty Matti
Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa ja
hallituksen 25 pdiviand toukokuuta 2007 pii-
vityssd kehyspddtoksessd. Hallitusohjelman
mukaan uudistuksesta aiheutuvat sddstot
kohdennetaan pahiten ruuhkautuneiden kari-
jdoikeuksien vahvistamiseen. Kéytdnnossi
tdmd tarkoittaisi sitd, ettd arvion mukaisella
1 miljoonan euron sdéstolld voitaisiin palkata
ruuhkautuneisiin  kédrédjdoikeuksiin 12 tai
13 tuomaria taikka 8 tai 9 tyoparia (kdrdja-
tuomari ja kérgjdsihteeri).

5 Asian valmistelu

Viime vuosina lautamiesjérjestelmén kehit-
tdmistd on pohdittu etenkin tuomioistuinlai-
toksen kehittimiskomitean mietinndssd (ko-
miteanmietintd 2003:3) sekd oikeudenkdyn-
nin kokonaiskeston lyhentdmistd koskevassa
tyoryhmémietinngssé (oikeusministerion tyo-
ryhméamietintgjd 2007:2). Kummassakin mie-
tinndssd on katsottu, ettd yhden tuomarin ko-
koonpanon toimivaltuuksia voitaisiin lisdti ja

lautamiesten osallistuminen tuomitsemistoi-
mintaan rajata vain vakavampaan rikollisuu-
teen. Edelleen molemmissa mietinndissi
puolletaan kolmen virkatuomarin kokoonpa-
non kayttoonottamista myos rikosasioissa.

Tama esitys on valmisteltu oikeusministe-
rién asettamassa tyoryhmaéssi. Tyoskentelyn-
sd aikana tyoryhmé on kahdessa eri kokouk-
sessa kuullut asiantuntijoita. Ensimmaisessa,
1 pédivand marraskuuta 2007 jarjestetyssi ti-
laisuudessa, kuultiin Helsingin kérdjdoikeu-
den, Valtakunnansyyttijanviraston, Suomen
Asianajajaliiton, Suomen Lakimiesliitto —
Finlands Juristforbund ry:n ja Suomen tuo-
mariliiton— Finlands domareforbund ry:n
edustajia. Toinen tilaisuus jérjestettiin
28 paivand marraskuuta 2007 ja siind kuultiin
Suomen lautamiehet ry.n, Suomen Lauta-
miesliitto SLL ry:n ja Helsingin lauta-
miesyhdistys ry:n edustajia.

Ty6ryhméd luovutti mietintonsd 9 pdivina
tammikuuta 2008 (Ké&rgjdoikeuksien ko-
koonpanosiddnnosten uudistaminen, oikeus-
ministerion tyoryhméamietinté 2007:19). Oi-
keusministerid pyysi mietinnostd lausunnon
41 eri viranomaiselta, yhteisoltd ja henkilol-
té, joista 36 antoi lausunnon.

Yleisesti ottaen lausunnoista saatu palaute
vaihteli laidasta laitaan. Osa lausunnon anta-
jista hyviksyi tyoryhmén mietinnon ehdotuk-
set sellaisenaan, kun taas toisissa lausunnois-
sa mietintdd arvosteltiin varsin voimakkaasti.
Erityisesti mietinnén ehdotuksia vastustettiin
lautamiesjérjestoissd, jotka eivét juurikaan
I6ytdneet niistdi myonteisid puolia. Lauta-
miesjdrjestéjen mukaan mukaan nykyinen
jarjestely pitéisi sdilyttdd ennallaan.

Yleiselld tasolla lausuntoja voi kuitenkin
luonnehtia siten, ettd suurin osa lausunnon
antajista suhtautui myonteisesti tyéryhmin
esitykseen. Erityistd kannatusta mietint6 sai
tuomioistuin- ja syyttdjilaitoksen piirissa.

Annetuista lausunnoista on tehty lausunto-
tiivistelmd, joka on julkaistu oikeuministeri-
on julkaisusarjassa (oikeusministerion lau-
suntoja ja selvityksid 2008:9).

Tdhén esitykseen siséltyvit ehdotukset on
valmisteltu tyéryhmén mietinnon ja siitd saa-
dun lausuntopalautteen pohjalta oikeusminis-
terigssd virkatyona.



16 HE 85/2008 vp

6 Riippuvuus muista esityksisti

Hallitus on antanut esityksen eduskunnalle
laiksi vihkimisoikeudesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 14/2008 vp). Mainitus-
sa esityksessd ehdotetaan kérdjdoikeuslain
17 §n 1 momentin 1 kohtaa muutettavaksi
siten, ettdi laamanni voisi médritd virassa

kaksi kuukautta olleen notaarin toimittamaan
vihkimisid. Vaikka my0s tdssd esityksessd
ehdotetaan ~ muutoksia  kérdjdoikeuslain
17 §:44n, ei tdimi esitys kuitenkaan ole riip-
puvainen ensin mainitun esityksen eduskun-
takésittelysta.



HE 85/2008 vp 17

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
11 Oikeudenkiymiskaari

2 luku Piitosvaltaisuudesta

1 §. Pykaélassd sdddettiisiin kérdjdoikeuden
tdysilukuisista kokoonpanoista rikosasioissa.
Néistd [ momentissa sdddettdisiin kirdjioi-
keuden lautamieskokoonpanosta, johon kuu-
luisi puheenjohtaja ja kolme maallikkojidsen-
td ja joka olisi toimivaltainen kaikissa rikos-
asioissa. Taltd osin lainsddddntd vastaisi ny-
kyisin voimassa olevaa lakia.

Pykéldn 2 momenttia ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd siitd ensinngkin poistettaisiin
luettelo niistd siviiliasioista, jotka nyky#dian
voidaan ratkaista myo6s lautamieskokoon-
panossa. Muutoksen johdosta maallikot eivit
uudistuksen jidlkeen endd osallistuisi riita-
asioiden ratkaisemiseen. Mainitun siviiliasi-
oiden kokoonpanosiinnoksen tilalle lainkoh-
taan ehdotetaan otettavaksi sddnnss siité, ettd
lautamieskokoonpanon ohella kérdjdoikeus
voi asian laadun tai muun erityisen syyn niin
vaatiessa kisitelld rikosasian myds kolmen
lainoppineen jisenen kokoonpanossa. Mai-
nittu kolmen lainoppineen tuomarin kokoon-
pano olisi uutuus nykytilaan verrattuna.
Voimassa olevan lainsddddnnoén mukaan ri-
kosasia voidaan ratkaista vain joko lauta-
mieskokoonpanossa tai yhden tuomarin ko-
koonpanossa.

Juttujen jakautuminen tdysilukuisten ko-
koonpanojen vililld olisi tarkoitus perustaa
kulloinkin kisiteltdvin asian oikeudelliseen
vaikeusasteeseen. Kysymys on siis siitd, ettd
jutut, joita voidaan pitdd oikeuskysymyksil-
tddn erityisen hankalina, olisi mahdollisuuk-
sien mukaan kisiteltdvd kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpanossa.

Asian ottaminen kolmen tuomarin lainop-
pineen tuomarin kokoonpanossa kisiteltd-
viksi perustuisi aina tuomioistuimen tapaus-
kohtaiseen harkintaan, eikéd asianosaisilla si-
ten olisi oikeutta madratd késittelykokoon-

panosta. Miké tahansa rikostyyppi voisi ldh-
tokohtaisesti tulla késiteltdvaksi kolmen
tuomarin kokoonpanossa, mutta tyypillisesti
esimerkiksi aineettomien oikeuksien louk-
kaamista koskeviin rikoksiin (rikoslain
49 luku), arvopaperimarkkinarikoksiin (ri-
koslain 51 luku) ja mahdollisesti myds velal-
lisen rikoksiin (rikoslain 39 luku), rikoksiin
julkista taloutta vastaan (rikoslain 29 luku),
ympdristd- ja luonnonvararikoksiin (rikoslain
48 ja 48 a luku) sekd tieto- ja viestintdrikok-
siin (rikoslain 38 luku) saattaa toisinaan liit-
tyd sellaisia oikeudellisia ongelmia, ettd kol-
men lainoppineen tuomarin kokoonpanoon
turvautuminen voisi olla perusteltua. Edel-
leen tietyt ongelmalliset seuraamuskysymyk-
set, kuten yhteisosakon tuomitseminen tai
menettimisseuraamukset, saattaisivat antaa
perusteen kolmen tuomarin kokoonpanon
kayttamiselle. Viime kddessd jutun mahdol-
linen oikeudellinen vaikeus ja sitd kautta
myo6s kolmen lakimiestuomarin kokoonpa-
non tarpeellisuus tulisivat arvioitavaksi jutun
kirjallisessa valmistelussa.

Lainkohdan mukaan kolmen lainoppineen
tuomarin kokoonpanoon voitaisiin turvautua
my06s muusta erityisestd syystd. Talld tarkoi-
tetaan esimerkiksi jutussa vastaanotettavan
ndyton laajuutta taikka sen teknisyyteen tai
muuhun syyhyn perustuvaa erityistd vaati-
vuutta ndyton harkinnassa. Vastaavasti muu
erityinen syy kaisitelld asia kolmen tuomarin
kokoonpanossa voi olla olemassa myds ri-
koslain 12 ja 13 luvussa rangaistaviksi sdide-
tyissdé maanpetos- ja valtiopetosrikoksissa.
Kuten lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM
6/2005 vp) lausutaan, lautamieskokoonpanoa
voidaan mainituissa rikoslajeissa pitdd jos-
sain mddrin ongelmallisena, kun otetaan
huomioon valtiollisten rikosten luonne ja ké-
rdjdaoikeuden lautamiesten valitsemistapa.

Kolmen lakimiestuomarin kokoonpanoa
olisi siten tarkoitus kdyttdd nimenomaan oi-
keudellisesti vaikeita asioita késiteltdessa.
Ehdotetussa luvun 6 §:ssé asetut edellytykset,
joiden mukaan juttu voidaan ratkaista yhden
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tuomarin kokoonpanossa, eivét sindnsid ra-
joittaisi kolmen tuomarin kokoonpanon kéyt-
toalaa. Mikéli esimerkiksi rangaistusmaksi-
minsa puolesta yhden tuomarin ratkaistavaksi
kuuluva asia on oikeudellisesti vaikea, se
voitaisiin kisitelldi myods kolmen lainoppi-
neen tuomarin kokoonpanossa.

Kolmen lainoppineen tuomarin kokoon-
panosta on huomattava, ettd samoin kuin si-
viiliprosessissa myd6s rikosasioissa siihen
voitaisiin jdseneksi kahden ammattituomarin
rinnalla maaratd myos kardjaviskaali tai tuo-
mioistuinharjoittelua suorittava notaari. Tés-
sd esityksessd tdllaisen midrdayksen mahdol-
listavaa lainkohtaa ehdotetaan kérdjdoikeus-
oikeuslain 17 §:44n.

Rikosasioita yhdistettdessd toimivaltainen
kokoonpano maédrdytyisi uudistuksen jal-
keenkin péddjutun eli yleensd ankarimmin
rangaistavan rikoksen mukaan. Jos yksikin
yhdistettdvistd syytteenalaisista teoista edel-
Iyttdisi tdysilukuista kokoonpanoa, kisiteltdi-
siin asia kokonaisuudessaan tidssd kokoon-
panossa.

Nyt voimassa oleva 3 momentti kérdjdoi-
keuden pédtosvaltaisesta kokoonpanosta sen
toimiessa maaoikeutena ehdotetaan poistet-
tavaksi. Téastd ei kuitenkaan seuraisi asiallista
muutosta kérdjdoikeuden maaoikeuskokoon-
panoon. Jo nykyisin luvun 11 §:ssd on sédén-
nos siitd, ettd yleisten tuomioistuinten pai-
tosvaltaisuudesta erdissd asioissa sdddetddn
erikseen. Kirdjdoikeuden kokoonpanosta sen
toimiessa maaoikeutena sidddettdisiin siis jat-
kossakin kiinteistonmuodostamislaissa
(554/1995).

2 §. Pykildssd sdddetddn vahvennetusta
lautamieskokoonpanosta. Pykildn mukaan
asian laajuuden tai muun erityisen syyn
vuoksi lautamieskokoonpanoon voidaan ot-
taa toinen lainoppinut jisen tai neljis lauta-
mies taikka molemmat. Koska 1 §:n 2 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi, pitéisi
my0s 2 §:n viittaussddnnostd muuttaa siten,
ettd viittaus kohdistuisi edelleen lautamies-
kokoonpanoa koskevaan sddnnokseen.

3 a §. Pykdldn I momenttiin ehdotetaan
siirrettavaksi nyt voimassa olevan lain 2 §:n
2 momentti. Sen mukaan kérdjdoikeus on
paitosvaltainen, kun lautamiehid on vihin-
tddn kaksi, mikili yhdelle lautamiehelle on
tullut este padkasittelyn aloittamisen jilkeen.

Pykéldn 2 momentissa sdddettdisiin kolmen
tuomarin kokoonpanon péitosvaltaisuuden
sdilymisestd niissd tilanteissa, joissa yhdelle
tuomarille tulee este padkisittelyn alkamisen
jilkeen. Momentin mukaan kardjdoikeus séi-
lyttdisi padtosvaltaisuuden, jos jdsenid on vi-
hintéén kaksi.

Lainkohta ulottaisi vaikutuksensa mydos si-
viiliprosessin ammattituomarikokoonpanoon.
Nykyisen oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
1 §:n mukaan kirdjdoikeus ei ole paitosval-
tainen, jos yhdellekin kolmesta tuomarista tu-
lee pédkisittelyn aloittamisen jdlkeen este.
Tallaista sddntelya on kuitenkin pidettava lii-
an ehdottomana ja kdytannollisten nikokoh-
tien voidaan katsoa edellyttivin suurempaa
joustavuutta kirdjdoikeuden péiatosvaltaisuut-
ta koskevassa sddntelyssa.

Kolmen virkatuomarin kokoonpanoon voi-
daan olettaa ohjautuvan asioita, joiden pai-
kasittelyt kestdvit pitkdan. Kolmen tuomarin
kokoonpanoa ei voitaisi vahvistaa siten kuin
lautamieskokoonpanoa, joten kolmen tuoma-
rin kokoonpano on varsin haavoittuva esteen
ilmaantuessa. Vaikka mahdolliseen esteeseen
voitaisiin varautua jiljempéand 2. lakiehdo-
tuksessa mainitulla tavalla, ei tihidn aina ole
kdytannon mahdollisuuksia. S&annds on tar-
peen, jottei yhtd tuomaria koskevan esteen
sattuessa jouduttaisi toimittamaan padkésitte-
lyd kokonaan uudestaan, mikd aiheuttaisi asi-
anosaisille lisikuluja ja muita haittoja seké
tuomioistuimelle suuriakin vaikeuksia.

4 §. Pykildn ensimmdiisessd virkkeessd
sdddettdisiin jo voimassa olevan lainkin mu-
kaan noudatettavasta jatkuvuusperiaatteesta.
Sen mukaan tuomioistuin voisi jatkaa riita-
asian kisittelyd siind kokoonpanossa, missé
se on aloitettu, vaikka asia késittelyn aikana
muuttuisi sellaiseksi ettd sitd olisi 5 §:n
1 momentin nojalla késiteltdva toisenlaisessa
kokoonpanossa. Pykdldn mukaan kirdjdoike-
us voisi siis jatkaa asian kisittelyd kolmen
tuomarin kokoonpanossa, vaikka asia syystd
tai toisesta muuttuisi kesken késittelyé sellai-
seksi, ettd se olisi kisiteltdvd yhden tuomarin
kokoonpanossa. Pykilan ehdotettu ensim-
miinen virke kattaisi tdltd osin asian varsi-
naisen ratkaisemisen ohella myds esimerkiksi
padkdsittelyn ulkopuolella tapahtuvan todis-
telun vastaanottamisen.
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Ilman ehdotettua lainkohtaa asian késitte-
ly4 ei olisi mainituissa tilanteissa mahdollista
jatkaa kolmen tuomarin kokoonpanossa,
vaan juttu olisi 5 §:n pakottavan sdannoksen
vuoksi aina siirrettdvd yhden tuomarin kéisi-
teltdaviksi.

Lainkohdan toiseen virkkeeseen ehdotetaan
sdadnnostd siitd, ettd asian kdsittelyd voidaan
jatkaa kolmen tuomarin kokoonpanossa niis-
séd tapauksissa, joissa samaan oikeudenk&dyn-
tiin yhdistetddn késiteltdaviksi myohemmin
vireille tullut 5 §:n 1 momentin nojalla toi-
senlaisessa kokoonpanossa késiteltdva asia.
Sanamuotonsa mukaan lainkohta tarkoittaisi
ensinndkin sitd, ettd kérdjdoikeus voi jatkaa
asian késittelemistd kolmen tuomarin ko-
koonpanossa siitd huolimatta, ettd asiaan yh-
distettdisiin késiteltaviksi muita juttuja, joita
lain mukaan olisi késiteltdvd yhden tuomarin
kokoonpanossa.

Muutoksena nykytilaan verrattuna ehdote-
tusta muotoilusta seuraisi esimerkiksi se, etti
uudistuksen jidlkeen kolmen tuomarin ko-
koonpanossa kisiteltdvéaan asiaan yhdistettyd
7 luvun mukaista turvaamistoimiasiaa voitai-
siin yhdistdmisen jdlkeen kisitelld kolmen
tuomarin kokoonpanossa.

Tuomioistuin voisi harkintansa mukaan
jatkaa asian kisittelyd kolmen tuomarin ko-
koonpanossa, vaikka juttu olisi muuttunut
yhden tuomarin kokoonpanossa kisiteltdavak-
si. Kysymys siitd, onko asian kisittelyd tar-
koituksenmukaista jatkaa tdysilukuisessa ko-
koonpanossa, olisi siis ratkaistava tapauskoh-
taisen harkinnan perusteella. Sama olisi voi-
massa lainkohdan toisessa virkkeessd tarkoi-
tetuissa juttujen yhdistdmistilanteissa. Tal-
16inkin kirdjdoikeus voisi tapauskohtaisesti
harkita, onko jutussa tarkoituksenmukaista
turvautua kolmen tuomarin kokoonpanoon
esimerkiksi késiteltdessd 7 luvun mukaista
turvaamistoimiasiaa.

5 §. Pykélan 3 momentissa séadetddn siité,
ettd kérdjdoikeus voi muun asian yhteydessi
kasitelld sithen liittyvdd hakemusasiaa tai ot-
taa vastaan todistelua padkisittelyn ulkopuo-
lella my6s tdysilukuisessa kokoonpanossa.
Edelld 4 §:n yhteydessi esitettyjen muutosten
johdosta mainittu momentti ehdotetaan ku-
mottavaksi tarpeettomana.

6 §. Pykildn I momentissa ehdotetaan yh-
den tuomarin kokoonpanon toimivaltuuksien

laajentamista nykyiseen verrattuna. S&annos
olisi suora seuraus siitd, ettd ehdotuksen mu-
kaan lautamieskokoonpanoa kéytettdisiin
vain vakavammissa rikosasioissa, minki
vuoksi tulisi vilttiméattomaksi laajentaa myos
yhden tuomarin kokoonpanon kéyttoalaa.
Kukin asia tulisi késitellda mahdollisimman
kevedssd kokoonpanossa, jollei asian erityis-
piirteistd tai syytteiden yhdessd késittelemi-
sestd muuta johdu taikka jolleivit oikeustur-
vandkokohdat edellytd vahvempaa kokoon-
panoa.

Yleisperusteluissa lausutuilla perusteilla
ehdotetaan yhden tuomarin kéyttdalan laajen-
tamista ensinnidkin sellaisiin rikosasioihin,
joissa syytteessd tarkoitetusta yksittdisests ri-
koksesta ei syytteen teonkuvauksessa mainit-
tujen seikkojen vallitessa tehtyni ole sdddetty
yli kahden vuoden vankeusrangaistusta. Eh-
dotettu muotoilu tarkoittaisi muun ohella sit4,
ettd yhden tuomarin kokoonpanossa voitai-
siin késitelld myos sellaisia rikosasioita, jois-
sa syyte koskee useampaa tekoa ja rikoslain
7 luvun 2 §:n mukaisesti laskettava yhteisen
rangaistuksen enimmadisaika olisi enemmén
kuin kaksi vuotta vankeutta. Yksittdisen ri-
koksen kohdalla ratkaisevaa olisi se tapauk-
seen soveltuvan rangaistussddnnoksen ran-
gaistusasteikko, jota tekoon syytteen teonku-
vauksessa mainittujen seikkojen vallitessa
tehtynd on sovellettava. Sen sijaan rangais-
tuksen yleiset vihentdmisperusteet, kuten te-
on jddminen yritysasteelle, eivdt vaikuttaisi
asiaan. Sa#nnoksessd ei myoOskddn aseteta
kattoa tuomittaville seuraamuksille, mutta
tdstd huolimatta Kkirjallisessa valmistelussa
voitaisiin kuitenkin arvioida mahdollisesti
tuomittavaksi tulevan rangaistuksen anka-
ruutta. Télloin asia olisi mahdollista myds
siirtdd lautamieskokoonpanon ratkaistavaksi,
mikali asiassa ndyttdisi olevan tarvetta tuo-
mita huomattavan pitkd vankeusrangaistus.

Yhden tuomarin toimivaltuuksien piiriin
kuuluvien rikosjuttujen rajauksen ei kuiten-
kaan pitdisi perustua ainoastaan rikoksesta
sdddettyyn enimmdiisrangaistukseen, vaan
joidenkin rikosasioiden voidaan yli kahden
vuoden enimmaéisrangaistuksestaan huolimat-
ta katsoa soveltuvan yhden ammattituomarin
kasiteltdvaksi. Kuten aiemmin on todettu,
tuomioistuinlaitoksen luottamuksen yllapi-
tdminen ei edellytd tdysilukuista kokoonpa-
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noa sellaisissa rutiiniluontoisissa jutuissa,
joihin ei liity oikeudellisia tai ndyt6llisid on-
gelmia ja jotka ovat myds rangaistuskdytin-
noltddn vakiintuneita. Tédstd syystd ehdotuk-
sessa esitetddn, ettd tietyt ldhinnd padsaantoa
torkedimmit omaisuuteen kohdistuvat rikok-
set sekd niiden rangaistavat yritykset voitai-
siin yli kahden vuoden enimmaéisrangaistuk-
sesta huolimatta kéisitelld vain puheenjohta-
jasta koostuvassa kokoonpanossa. Omaisuus-
rikosten torkeysarvostelu perustuu useimmi-
ten rikoksen kohteena olleen omaisuuden ar-
voon, jonka kasvamisesta ei yleensd yksinddn
seuraa mitddn uusia oikeudellisia tai ndyt6lli-
sid ongelmia. Téstd syystd voidaan pitdd pe-
rusteltuna, ettid térkedt omaisuusrikokset voi-
daan kisitelld samassa kokoonpanossa kuin
mainittujen rikosten tavalliset tekomuodot.

Omaisuuteen kohdistuvien rikosten lisédksi
my6s virkamiehen vikivaltainen vastustami-
nen voitaisiin neljin vuoden enimméisran-
gaistuksestaan huolimatta késitelld yhden
tuomarin kokoonpanossa. T#td voidaan pe-
rustella etenkin silld, ettd virkamiehen viki-
valtainen vastustaminen ei, rikoksen kohde
pois lukien, juurikaan poikkea pahoinpitelys-
td tai laittomasta uhkauksesta, jotka kummat-
kin voidaan késitelld vain puheenjohtajasta
koostuvassa kokoonpanossa.

Vaikka momentissa ei olisikaan asiasta mi-
tddn erillistd mainintaa, myos yllytys ja
avunanto pykildssd erikseen mainittuihin ri-
koksiin voitaisiin késitelld yhden lainoppi-
neen tuomarin kokoonpanossa. Tdméi seuraa
mainittujen osallisuusmuotojen ja péarikok-
sen vilisestd kiintedstd yhteydesta.

Pykaélé koskisi vain virkatuomareita eli sil-
14 olisi tarkoitus lisdtd vain heidén toimival-
taansa ratkaista asia yhden tuomarin kokoon-
panossa. Kuten jéljempand kisitellystd kars-
jéoikeuslain 17 §:std ilmenee, notaarin ja ké-
rdjaviskaalin toimivaltuudet yhden tuomarin
kokoonpanossa pysyisivit uudistuksen jal-
keenkin ennallaan.

7 §. Pykildssd sdddettdisiin siitd, ettd jos
kardjaoikeus kasitellessddn asiaa 6 §:ssé tar-
koitetussa yhden tuomarin kokoonpanossa
katsoo, ettd asia on kisiteltdva tdysilukuises-
sa kokoonpanossa, asia on siirrettivd sano-
tussa kokoonpanossa kisiteltdviksi. Ehdote-
tun pykéldn mukaan siirto voisi siten tapah-
tua joko lautamieskokoonpanoon tai kolmen

tuomarin kokoonpanoon. Ndiistd lautamies-
kokoonpanoon siirtdmisestd on jo nykyisessd
laissa sdddetty vastaavalla tavalla.

Syytteenalaisesta teosta sdddetty enimmdis-
rangaistus olisi epdilemattd keskeisin kriteeri,
jonka perusteella kédrdjdoikeus arvioisi tarvet-
ta siirtdd asia lautamieskokoonpanoon. Uu-
distuksen jalkeen tdma raja olisi kaksi vuotta
vankeutta. Yleensd enimmdisrangaistusrajan
ylittyminen pystyttdisiin arvioimaan jo jutun
kirjallisessa valmistelussa, mutta etenkin
syytteen tarkistustilanteissa, eli vedottaessa
syytteen tueksi uusiin rikosoikeudellisesti
merkityksellisiin perusteisiin, mainittu raja
voi ylittyd my0s padkésittelyssa.

Enimmaisrangaistuksen lisdksi kérdjdoi-
keuden pitdisi siirtdmisharkinnassa ottaa
huomioon myos 6 §:n 1 momentissa oleva
luettelo niistd rikoksista, jotka voidaan yli
kahden vuoden enimmdiisrangaistuksesta
huolimatta késitelld yhden tuomarin kokoon-
panossa. Tiltdkin osin asian soveltuminen
yhden tuomarin kokoonpanossa kisiteltdvak-
si voidaan ldahtokohtaisesti ratkaista jo kirjal-
lisessa valmistelussa, mutta siirtiminen saat-
taa myos nyt tulla ajankohtaiseksi esimerkik-
si syytteen tarkistamisen johdosta.

Lautamieskokoonpanoon siirtdimisen lisdk-
si pykédld mahdollistaisi jutun siirtdmisen
myds kolmen virkatuomarin kokoonpanoon.
Kuten 1 §:n 2 momentin kohdalla tarkemmin
perustellaan, oikeudellisesti poikkeuksellisen
vaikeat rikosjutut voitaisiin uudistuksen jl-
keen kisitelldi kolmen virkatuomarin ko-
koonpanossa. Téami asian laatuun viittaava
kriteeri pitdisi ndin ollen ottaa huomioon
myds silloin, kun pohditaan asian siirtdmisti
pois yhden tuomarin kokoonpanosta.

Pykdlin 1 momentissa tuomioistuimelle
sdddetty asioiden siirtovelvollisuus saattaa
kuitenkin tietyissd tapauksissa johtaa etenkin
oikeudenkdyntien joutuisuustavoitteen kan-
nalta epétyydyttdviin lopputuloksiin. Ei voi-
da esimerkiksi pitdd perusteltuna, ettd jutun
padkdisittely olisi aina keskeytettdvd ja asia
siirrettdvd lautamieskokoonpanon ratkaista-
vaksi tilanteissa, joissa asianomistaja tai
syyttdja tarkistaa syytettddn siten, ettd tarkis-
tetun syytteen mukainen teko ei lukeudu oi-
keudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:ssé tarkoi-
tettuihin rikoksiin. Parempaan lopputulok-
seen péadstdisiinkin, jos tuomioistuin voisi
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my0s syytteen tarkistamistilanteissa arvioida,
onko Kkisittelyn siirtdminen lautamiesko-
koonpanoon tarkoituksenmukaista vai voitai-
siinko jutun pédkisittelyd kuitenkin jatkaa
yhden tuomarin kokoonpanossa syytteen tar-
kistamisesta huolimatta.

Y1l4 mainitusta syystd pykéldn 2 moment-
tiin ehdotetaan sidinndstd, mukaan tuomiois-
tuin voisi harkintansa mukaan jatkaa asian
yhden tuomarin kokoonpanossa, vaikka juttu
olisi padkisittelyn aikana muuttunut lauta-
mieskokoonpanossa kisiteltdaviaksi.

Momentin soveltamisala ei rajoittuisi vain
syytteen tarkistamiseen, vaan koskisi sen
ohella myds muita mahdollisia prosessitoi-
mia, joiden johdosta asia muuttuisi lauta-
mieskokoonpanossa kisiteltdviksi. Tillaisia
voisivat olla esimerkiksi toissijaisen syytteen
esittdiminen sekd syytteen laajentaminen ki-
sittdmédn toisen teon. Ndin ollen momentti
mahdollistaisi asian kisittelyn jatkamisen
yhden tuomarin kokoonpanossa esimerkiksi
myds silloin, kun padkésittelyssd on esitetty
oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 §:n rikos-
kategorioiden ulkopuolelle menevé toissijai-
nen syyte tai laajennettu syyte koskemaan
my0s mainitun lainkohdan ulkopuolelle me-
nevid tekoa. Syytteen laajentaminen luonnol-
lisesti edellyttdd uudistuksen jélkeenkin sitd,
ettd tuomioistuin pitdd laajentamista ROL
5 luvun 17 §:n tai 7 luvun 23 §:n perusteella
soveliaana.

Kuten momentin sanamuodosta ilmenee, se
koskisi vain niiti tilanteita, joissa asia muut-
tuisi vasta padkésittelyssd lautamieskokoon-
panoa edellyttidviksi. Tédtd voidaan perustella
silld, ettd ennen pédkisittelyvaihetta tuomio-
istuin voi joutuisuustavoitteen kdrsimittd va-
lita jutun valmistelussa esitettyihin vaatimuk-
siin soveltuvan kokoonpanon tarvitsematta
keskeyttad padkasittelya.

Momentin soveltuminen olisi kytketty tiet-
tyjen kriteerien tdyttymiseen. Ensinnékin se
koskisi vain niitd tilanteita, joissa laamanni
tai kdrdjatuomari toimii oikeuden puheenjoh-
tajana. Momentilla ei siten olisi vaikutusta
notaarin tai kdrdjaviskaalin toimivaltuuksiin.

Toisaalta kisittelyn jatkaminen yhden tuo-
marin kokoonpanossa edellyttdisi, ettd jat-
kamista voitaisiin pitdd tarkoituksenmukai-
sena. Talld kriteerilld wviitattaisiin etenkin

menettelyn joutuisuustavoitteeseen sekd asi-
anosaisten oikeusturvaan.

Arvioitaessa asiaa joutuisuustavoitetta sil-
milld pitden on huomattava, ettd esimerkiksi
syytteen tarkistaminen tai toissijaisen syyt-
teen esittdminen padkésittelyssd saattaa jo
yksindén aiheuttaa tarpeen lykétd padkésitte-
lyd esimerkiksi sen vuoksi, ettd vastaaja pys-
tyisi vastaamaan myds uusiin vaatimuksiin.
Mikili ndin on, joutuisuustavoitteen painoar-
vo on huomattavasti pienempi kuin silloin,
jos asian padkdsittelyd ei tarvitse jutun muut-
tumisen takia lainkaan lyk&td. Joutuisuusta-
voitteen kannalta ajateltuna momentti tulisi-
kin sovellettavaksi 1dhinnd vain niissé tilan-
teissa, joissa asian muuttuminen ei itsessddn
edellyttiisi késittelyn lykkdamistd. Tilanteis-
sa, joissa Kkisittely puolestaan jouduttaisiin
esimerkiksi syytteen tarkistamisen johdosta
lykkdamain, voitaisiin asian késittely samas-
sa yhteydessd useimmiten siirtdd lautamies-
kokoonpanon ratkaistavaksi, oikeudenkdyn-
nin keston juurikaan pidentymatta.

Kisittelyn siirtdmistarvetta ei pitdisi kui-
tenkaan arvioida pelkdstddn prosessin jou-
tuisuustavoitteen valossa, vaan asianosaisten
oikeusturva olisi my0s aina otettava harkin-
nassa huomioon. Joissakin tilanteissa asian
kédsittelyn  siirtdminen  lautamieskokoon-
panoon voisi siis olla perusteltua siitd huoli-
matta, ettd kisittelyd olisi asian muuttumises-
ta huolimatta sindnsd mahdollista jatkaa il-
man padkisittelyn lykk&ddmistd. Téllainen ti-
lanne saattaisi olla kisilld esimerkiksi silloin,
jos padkdsittelyssi esitystd tarkistetusta syyt-
teestd voitaisiin tuomita huomattavasti anka-
rampi rangaistus kuin haastehakemuksen
mukaisesta syytteesta.

Sanamuotonsa mukaisesti momentti koski-
si vain niitd tilanteita, joissa asian kisittely
olisi siirrettdvd lautamieskokoonpanoon. Jos
sitd vastoin asia muuttuisi padkésittelyn ai-
kana oikeudellisesti niin vaikeaksi, ettd se pi-
tdisi siirtdd kolmen ammattituomarin ko-
koonpanoon, siirto olisi ehdotetusta 2 mo-
mentista huolimatta suoritettava.

8 luku Hakemusasioiden Kisittely

4 §. Voimassa olevassa 4 §:ssd on viittaus-
sddnnos tiettyihin 2 luvun 1 §:n 2 momentis-
sa mainittuihin juttutyyppeihin, joiden késit-
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telyd on riitaisissa tapauksissa jatkettava rii-
ta-asioiden kisittelystd sdddetyssd jarjestyk-
sessd. Ehdotuksessa esitetididn, ettd mainittu
2 luvun 1 §:n 2 momentti muutettaisiin, mista
syystd 4 §:n viittaus olisi poistettava ja viit-
tauksen kohteena olevat juttutyypit mainittai-
siin suoraan pykéldssd. Pykild jaettaisiin ha-
vainnollisuuden vuoksi kolmeen momenttiin.

Pykildn I momentissa lueteltaisiin edelld
tarkoitetut juttutyypit. N&itd asioita olisivat
edelleen yhteiselimén lopettamista, avioeroa,
lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta, lapsen
elatusta ja lapseksiottamista sekd holhousta
koskevat asiat. Viimeksi mainittujen asioiden
osalta viittaus kohdistuisi holhoustoimesta
annettuun lakiin (889/1999), joka on korvan-
nut voimassa olevassa laissa mainitun hol-
houslain.

Pykéldn 2 momenttiin otettaisiin voimassa
olevaa lakia vastaava sddnnds siitd, ettid tuo-
mioistuin voi myds muussa riitaisessa hake-
musasiassa péittid, ettd asian kisittelyd jat-
ketaan riita-asian kisittelyjéarjestyksessa.

Pykidlan 3 momentissa sdddettdisiin voi-
massa olevaa lakia vastaavasti, ettd vaikka
asia siirrettdisiin késiteltdviksi riita-asiana,
noudatettaisiin edelleen 8 luvun 7 ja 10 §:&4,
joissa sdddetddn laiminlydnnin seurauksista
ja asian ratkaisemisesta.

1.2 Laki oikeudenkiynnisti rikosasiois-
sa
6 luku Padkasittelysti
11 §. Ehdotuksessa esitetdén, ettd kardjdoi-
keus olisi rikosjutuissa padtdsvaltainen myos
kolmen virkatuomarin kokoonpanossa. Té-
min vuoksi tuomioistuimen paéitdsvaltaisuut-
ta koskevassa lainkohdassa pitdisi ottaa
huomioon my6s ne tapaukset, joissa laki-
mieskokoonpanoon pitdd p#itosvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi ottaa uusi jésen.
Vilittomyysperiaatteen mukaisesti uuden
jdsenen ottamisesta on ldhtokohtaisesti seu-
rauksena uuden pédkisittelyn toimittaminen.
Vilittomyysperiaatetta loukkaamatta maini-
tusta padsaannostd voidaan kuitenkin tehda
poikkeus. Uutta péadkisittelyd ei tarvitsisi
toimittaa silloin, kun uusi jésen on ollut pai-
kalla koko pédkésittelyn ajan. Mikéli riitté-
vin pétevyyden omaava henkild, esimerkiksi

notaari, olisi seurannut pédkésittelyd sen
alusta alkaen, hén voisi siirtyd ratkaisuko-
koonpanoon eikd asiassa tarvitsisi toimittaa
uutta padkisittelyd. Siviiliprosessissa asiasta
sdddetddn vastaavalla tavalla oikeudenkay-
miskaaren 6 luvun 1 §:n 3 momentissa.

Uudistuksen jédlkeen saattaa kaytdnnossd
tulla eteen kysymys nyt perusteltavan lain-
kohdan ja ehdotetun oikeudenk#@ymiskaaren
2 luvun 3 a §:n 2 momentin vilisestd yhteen-
sovittamisesta. Jialkimmadisessd lainkohdassa
sdddettdisiin, ettd kardjdoikeuden lakimies-
kokoonpano olisi paitosvaltainen, kun jdse-
nid on vihintddn kaksi. Kéytinndssd saattaisi
siis ajankohtaistua tilanne, jossa yhdelle ji-
senelle on tullut este kesken paikésittelyn ja
késittelyd on alusta alkaen seurannut tuoma-
rin pitevyyden omaava henkild. Téllaisissa
tapauksissa ensisijainen toimenpide olisi
tuomioistuimen kokoonpanon tdydennytta-
minen takaisin kolmeen tuomariin. Niin ol-
len ehdotetun oikeudenkidymiskaaren 2 luvun
3 a §:n 2 momentin sddnnoksessi tarkoitettua
kahden jidsenen kokoonpanoa olisi toimival-
takysymyksissd pidettdvd viimeisend vaihto-
ehtona.

Sindnsd ehdotettu kahden tuomarin p#atos-
valtaisuutta koskeva sddnnds vihentdisi tar-
vetta ottaa varajdsen seuraamaan padkésitte-
lyd sen péadtosvaltaisuuden turvaamiseksi.
Etenkin notaarien kohdalla tuomioistuinhar-
joitteluun liittyvét koulutukselliset nékokoh-
dat kuitenkin puoltaisivat tillaista jarjestelya.
Samaten erittdin laajoissa asioissa on yleises-
tikin perusteltua varmistaa mahdollisuuksien
mukaan tuomioistuimen péaétdsvaltaisuus va-
rajdsenen avulla.

1.3 Kirijioikeuslaki

5 §. Nykyisin lainkohdassa sdddetddn siité,
ettd riita-asioissa kolmen tuomarin kokoon-
panossa puheenjohtajan ja toisen jdsenen on
oltava laamanni tai kdrédjatuomari. Koska esi-
tyksessd ehdotaan kolmen tuomarin kokoon-
panon kdyton laajentamista myds rikosasioi-
hin, lainkohtaa ehdotetaan tidydennettdviksi
siten, ettd myos rikosasioissa kokoonpanon
puheenjohtajan ja toisen jdsenen olisi oltava
ammattituomari.

6 §. Pykilan 3 momentissa sdadetdén siiti,
missd kokoonpanossa kirédjdoikeuden on va-
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pautettava henkil6 lautamiehen tehtdvésta.
Nykyisin lainkohdassa on viittaus oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 1 §:44n, jossa sddde-
tddn lautamieskokoonpanosta. Koska uudis-
tuksen jdlkeen lautamieskokoonpanosta sii-
dettdisiin oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1
§:n 1 momentissa, viittaussaannds olisi muu-
tettava kohdistumaan viimeksi mainittuun
lainkohtaan.

7 §. Pykdldan jo nyt voimassa olevassa
1 momentissa sdddetéén siitd, ettd kunnanval-
tuusto valitsee lautamiehet kunnanvaltuuston
toimikautta vastaavaksi ajaksi. Lautamiehen
toimikausi padttyy momentin mukaan siis sil-
loin, mikili uusi kunnanvaltuusto ei enidi uu-
delleen valitse lautamiesti tehtdvéinsd. Kay-
tdnnossd lautamiehen toimikauden paidttymi-
sestd voi aiheutua ongelmia, mikali se pait-
tyy rikosasian padkésittelyn ollessa kesken.
Néin saattaa kdydd esimerkiksi silloin, kun
padkdisittely on lykitty vastaajan mielentilan
selvittdmistd varten, jolloin lykkdys voi kes-
td4 pidemméin ajan. Lautamiehen toimikau-
den péittymisen seurauksena voisi olla se, et-
td tuomioistuin menettdd paitosvaltaisuuten-
sa ja asiassa on ROL 6 luvun 11 §:n 1 mo-
mentin mukaan toimitettava uusi padkisitte-
ly. Jo pelkéstéddn prosessitaloudellisista syisté
tdllainen tilanne on epitoivottava.

Mainitusta syystd lainkohtaan ehdotetaan
uutta 2 momenttia, jonka mukaan lautamie-
hen tehtdva jatkuisi kunnes asia on kérdjdoi-
keudessa ratkaistu, vaikka uusi kunnanval-
tuusto ei endd valitsisikaan lautamiestd uu-
delle kaudelle. S44nnos siis varmistaisi sen,
ettd kdrdjdoikeuden padtosvaltaisuuden sii-
lyminen ei olisi riippuvainen siité, valitaanko
lautamies uudelle kaudelle vai ei.

Uuden 2 momentin johdosta pykéldn voi-
massa oleva 2 momentti siirtyisi 3 momen-
tiksi ja 3 momentti 4 momentiksi. Voimassa
olevan 3 momentin mukaan lautamiesten
vuosittaisesta istuntopdivien lukumdidrista
sdddetddn asetuksella. Sanottua momenttia
vastaavaan uuteen 4 momenttiin tehtiisiin se
perustuslain 80 §:n 1 momentin vaatima
muutos, ettd istuntopdivien lukumdarista
séddettdisiin valtioneuvoston asetuksella.

17 §. Pykdldssd sdddetddn notaarin tehté-
vistd. Sen mukaan laamanni voi maarita vi-
rassa kaksi kuukautta olleen notaarin késitte-
lemdidn  ja  ratkaisemaan  maakaaren

(540/1995) 5 luvun 1 §:ssé tarkoitettuja kir-
jaamisasioita, hakemusasioita ja oikeuden-
kaymiskaaren 5 luvun 3 ja 14 §:ssd tarkoitet-
tuja asioita. Edelleen laamanni voi pykéldn
mukaan méiéritd virassa nelja kuukautta ol-
leen notaarin tekemiin saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa oikeudenkay-
miskaaren 5 luvun 27 a §:ssd tarkoitettuja
ratkaisuja sekd toimimaan kérdjaoikeuden
puheenjohtajana a) yhden tuomarin istunnos-
sa hakemusasiassa, b) yhden tuomarin istun-
nossa rikosasiassa ja sakon muuntorangais-
tusasiassa; ei kuitenkaan késiteltdessd pakko-
keinolain (450/1987) mukaisia vangitsemis-
ja matkustuskieltoasioita, c) saamista koske-
vassa yksinkertaisessa riita-asiassa suullises-
sa valmistelussa ja yhden tuomarin péadkésit-
telyssd ja d) ROL 5 a luvussa tarkoitetussa
kirjallisessa menettelyssd, jossa tdlloin ran-
gaistukseksi ei kuitenkaan voida tuomita an-
karampaa rangaistusta kuin sakkoa.

Mainitun lisdksi laamanni voi nyky&din
méadrdtd virassa neljd kuukautta olleen notaa-
rin toimimaan jésenend siviiliasioiden tdysi-
lukuisessa kokoonpanossa ja vahvistetussa
lautamieskokoonpanossa sekd puheenjohta-
jana lautamieskokoonpanossa, ei kuitenkaan
rikosasiassa, jossa syytetty on vangittu tai
jossa jostakin syytteessd tarkoitetusta yksit-
tdisestd rikoksesta on syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa sdddetty muu tai anka-
rampi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi vuotta
vankeutta.

Kaikkia asioita koskien pykilédssd on sddn-
nos siitd, ettd notaaria ei saa madrdtd yksin
tai kérdjdoikeuden puheenjohtajana kisitte-
lemddn asiaa, jota laatunsa tai laajuutensa
vuoksi on pidettiva vaikeana ratkaista.

Uudistuksessa esitetddn lainkohdan muut-
tamista kokonaisuudessaan. Suurin osa muu-
toksista olisi luonteeltaan teknisid ja selven-
tivid eivitkd ne muuttaisi asiallisesti voimas-
sa olevaa oikeutta.

Nykytilaan verrattuna ensimmdéinen asialli-
nen muutos siséltyisi pykdlan [ momentin
2 kohdan c¢ alakohtaan. Sen mukaan notaari
ei saisi yhden tuomarin kokoonpanossa kési-
telld asiaa, jossa vastaaja on vangittuna tai
matkustuskiellossa. Jo nyky#ddn voimassa
olevassa laissa on sdinngs, jonka mukaan no-
taari ei saa toimia lautamieskokoonpanon
puheenjohtajana, jos vastaaja on vangittuna.
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Ehdotus siis rajoittaisi notaarin toimivaltuuk-
sia entisestdin siten, ettd hin ei voisi kisitelld
asiaa, jossa vastaaja on syytteenalaisen teon
takia matkustuskiellossa. Toisena muutokse-
na nykytilaan olisi se, ettd uudistuksen jal-
keen vangitsemisesta ja matkustuskiellosta
johtuva rajoitus olisi voimassa myds notaarin
yksin kasittelemissd asioissa. Kuten todettiin,
voimassa olevan lain mukaan rajoitus on
voimassa vain silloin, kun notaari toimii pu-
heenjohtajana lautamieskokoonpanossa.

Mainitun rajoituksen ulottaminen notaarin
yksin istumiin asioihin perustuisi siihen, ettid
vangitseminen ja matkustuskielto ovat kum-
pikin mahdollisia pakkokeinoja my®os niissi
asioissa, joita notaari voisi uudistuksen jil-
keen ratkaista. Sekd vangitsemiseen ettd
matkustuskieltoon voidaan pakkokeinolain
mukaan tietyin edellytyksin turvautua, kun
henkil6d epdillddn rikoksesta, josta voidaan
tuomita vihintddn vuosi vankeutta. [Iman eh-
dotettua sddnnostd olisi siten mahdollista, et-
td notaarin yksinddn ratkaiseman asian vas-
taaja voisi olla vangittuna tai matkustuskiel-
lossa. Notaarille ei ole perusteltua antaa toi-
mivaltuuksia toimia tuomarina tillaisissa asi-
oissa.

Kuten pykailastdkin ilmenee, se koskee ai-
noastaan tapauksia, joissa vastaaja on syyt-
teenalaisen teon takia vangittuna tai matkus-
tuskiellossa. Uudistuksen jidlkeenkin notaari
voisi ndin ollen kisitelld vankeus- tai sakko-
vangin juttuja sekd asioita, joissa vastaaja on
muusta rikoksesta vangittuna tai matkustus-
kiellossa.

Matkustuskiellon nostaminen vangitsemi-
sen ohella pakkokeinoksi, joka eviisi notaa-
rilta toimivallan késitelld mainitun pakkokei-
non kohteena olevan henkilén asiaa, voidaan
perustella johdonmukaisuuden vaatimuksel-
la. Mikili vastaajan vangittuna oleminen vie
notaarilta késittelytoimivallan, ei voida pitda
perusteltuna, ettd toisesta voimakkaasti hen-
kilon vapauteen kohdistuvasta pakkokeinosta
ei olisi vastaavaa seurausta. Edelleen téssi
yhteydessd on muistettava, ettd matkustus-
kielto on pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n mu-
kaan vangitsemiseen ndhden vaihtoehtoinen
pakkokeino.

Pykélan I momentin 2 kohdan c¢ alakoh-
dassa tosiasiallisesti myos rajoitettaisiin no-
taarin nykyisid toimivaltuuksia késitelld pak-

kokeinoasioita. Nyky#ddn voimassa olevassa
lain mukaan notaari voi vangitsemis- ja mat-
kustuskieltoasioita lukuun ottamatta kasitelld
pakkokeinolain mukaisia asioita. Uudistuk-
sen jdlkeen notaarilla ei endd olisi lainkaan
toimivaltuuksia ratkaista pakkokeinolain
mukaisia pakkokeinoasioita. Kysymys olisi
téltd osin vain nykykdytdnnon kirjaamisesta
lainsdadant6on. Esimerkiksi vuonna 2006 ka-
rdjdoikeuksissa kisiteltiin yli 5 100 pakko-
keinoasiaa, joista notaarit ja kédrdjaviskaalit
ratkaisivat 81 kappaletta. Edelleen ehdotusta
puoltaa se, ettd pakkokeinoasiat liittyvit
usein torkeisiin rikoksiin ja niiden ratkaise-
minen saattaa olla hyvinkin vaikeaa.

Muutoksesta huolimatta notaari voisi pai-
asian yhteydessi edelleen kisitelld pakkokei-
noasioita. Syyteasian kisittelyn yhteydessd
notaari olisi siten toimivaltainen tekemé&in
tarvittavia padtoksid esimerkiksi takavarikon
voimassaolosta.

Mainittuun c¢ alakohtaan ehdotetaan myos
liséttdaviksi sd4nnos siitd, ettd notaari ei saisi
yksin tuomita vankeusrangaistusta eikd
myoskéddn késitelld asiaa, josta on sdddetty
muu tai ankarampi rangaistus kuin sakko tai
enintddn yksi vuosi ja kuusi kuukautta van-
keutta. Nykylaissa téllainen toimivallan raja-
us koskee yleisesti kaikkia yhden tuomarin
kokoonpanossa kisiteltdvid asioita, mutta
ammattituomarin osalta rajaussdinnostd eh-
dotetaan edelld oikeudenkdymiskaaren 2 Iu-
vun 6 §:n kohdalla esitetyin perustein kumot-
tavaksi. Mainittu lisdys kérdjdoikeuslakiin tu-
lisi siten vilttdméattomaksi sen johdosta, ettd
notaarin toimivaltuuksia ratkaista asia yksin
ei olla laajentamassa.

Lainkohdan 2 momentin 1 kohtaan ehdote-
taan sddnndsti siitd, ettd laamanni voisi méi-
ritd virassa neljd kuukautta olleen notaarin
toimimaan yksittdisessé rikosasiassa jasenend
kolmen lakimiestuomarin kokoonpanossa.
Uudistusehdotus vastaa téltd osin siviilipro-
sessissa jo nyt voimassa olevaa sddnnosti sii-
td, ettd laamanni voi madrdtd notaarin jise-
neksi kolmen lainoppineen tuomarin ko-
koonpanoon. Etenkin tuomioistuinharjoitte-
lun koulutuksellisten tavoitteiden kannalta
voidaan téllaisten madrdysten antamista pitdd
perusteltuna.

Nykyisin voimassa olevan 17 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdan sidénnos notaarille annetta-
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vasta madrdyksestd toimia lautamieskokoon-
panon puheenjohtajana ehdotetaan kumotta-
vaksi. Ehdotus perustuu siihen, ettd uudistuk-
sen jilkeen ammattituomari voisi yksin rat-
kaista kaikki sellaiset jutut, joiden késittele-
miseen notaarille voidaan nyky#ddn antaa
mainittu madrdys, eli jutut, joissa voidaan
tuomita enintddn kahden vuoden vankeus-
rangaistus. Koska ei voida pitdd perusteltuna,
ettd notaari ratkaisisi lautamieskokoonpanos-
sa yli kahden vuoden rangaistusmaksimilla
varustettuja asioita, uudistuksen jilkeen no-
taarin ja kolmen lautamiehen kokoonpano ei
endi olisi mahdollinen.

Mainittujen muutosten liséksi lainkohtaan
ehdotetaan tehtdviksi tiettyjd asiasisdltoon
vaikuttamattomia kielellisia tarkistuksia.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi oikeuden-
kdymiskaaren 2 luvun 7 §:44 vastaavaa sdén-
nosti siitd, milloin notaarin on siirrettdvi ki-
sitteleménsé asia toiseen kokoonpanoon. II-
man nimenomaista sddnndstikin on kuitenkin
selvdd, ettd notaarin pitdd siirtdd kisittele-
minsid asia oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
mukaan toimivaltaiseen kokoonpanoon huo-
matessaan, ettei hin ole 17 §:n mukaan toi-
mivaltainen késittelem#dn asiaa. Téltd osin
menettely siis vastaisi uudistuksen jilkeenkin
nykyisin noudatettua kaytiantoa.

Koska kardjdoikeuslain 3 b §:n mukaan k-
rdjaviskaalin toimivaltuudet vastaavat notaa-
rin tdysimdardisid toimivaltuuksia, kirdjavis-
kaalin toimivalta tulee vastaavasti hiukan ka-
ventumaan.

2 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 pdivé-
nd tammikuuta 2009. Vuoden 2008 syksyn
kunnallisvaaleissa valittujen kunnanvaltuus-
tojen toimikausi alkaa vuoden 2009 alusta.
Kunnanvaltuustot valitsevat kirdjaoikeuksien
lautamiehet, joiden toimikausi seuraa kun-
nanvaltuustojen toimikautta.

Yleisten prosessioikeudellisten periaattei-
den mukaisesti uudet kokoonpanosdinnokset
tulisivat seuraavassa kappaleessa mainittua
poikkeusta lukuun ottamatta sovellettaviksi
heti lain tultua voimaan. Esimerkiksi kolmen
virkatuomarin kokoonpano olisi kdytettdvissi
niissd rikosasioissa, joiden p#dkésittely aloi-
tetaan uuden lain tultua voimaan, vaikka asia

olisi tullut vireille vanhan lain aikana. Vas-
taavasti vaikka kumottavan lain mukaan asia
kuuluisi  lautamieskokoonpanoon, uusien
sddnndsten mukainen yhden tuomarin ko-
koonpano padkisittelyssd olisi tdllaisissa ta-
pauksissa sallittu.

Notaarien ja kirdjaviskaalien toimivaltaan
ehdotetaan pienid kavennuksia muun muassa
siten, etteivdt he en#d toimisi rikosasioissa
lautamieskokoonpanossa  puheenjohtajina.
Jos esimerkiksi notaari on tillaisessa tapauk-
sessa antanut vanhan lain aikana rikosasian
valmistelussa haasteen, se olisi edelleen pé-
tevd, mutta uuden lain voimaantultua jérjes-
tettdvissd padkasittelyssd toimivaltainen ko-
koonpano médrdytyisi uusien sddnndsten
mukaan. Jos asian piddkésittely on alkanut
ennen ehdotettavan lain voimaantuloa, asia
voitaisiin kdrdjdoikeuslakiin otetun siirtymé-
sdadnndksen perusteella kuitenkin késitelld
noudattaen nyt voimassa olevia sddnnoksii.
Ehdotettu siirtymésdinnds mahdollistaisi si-
ten notaarin tai kdrdjdviskaalin lautamiesko-
koonpanossa aloittaman péédkésittelyn jatka-
misen samassa kokoonpanossa lain voimaan-
tulon jilkeen, vaikka ehdotuksen mukaan no-
taarille ei endd voitaisikaan antaa madrdystd
toimia puheenjohtajana lautamieskokoon-
panossa. Ehdotettua siirtymésddnnostd voi-
daan siten perustella etenkin prosessitalou-
dellisilla ndkokohdilla, koska ilman siirtyma-
sddnnostd jouduttaisiin  padkdsittely toimit-
tamaan kokonaan uudestaan esimerkiksi sil-
loin, kun asia lykéttdisiin kumottavan lain ai-
kana ROL 6 luvun 10 §:n nojalla ja padkésit-
telyd jatkettaisiin uusien sddnnosten tultua
voimaan.

3 Suhde perustuslakiin ja sdidté-
misjirjestys

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan
tuomiovaltaa kayttdvét riippumattomat tuo-
mioistuimet, ylimpind tuomioistuimina kor-
kein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perus-
tuslain 98 §:ssd on edelleen sédddetty Suo-
messa tuomiovaltaa kdyttdvistd tuomioistui-
mista. Ylimpid tuomioistuimia ja valtakun-
nanoikeutta lukuun ottamatta perustuslaissa
ei ole sddnnoksid tuomioistuinten kokoon-
panosta. Perustuslain 100 §:n 2 momentin
mukaan ylimmét tuomioistuimet ovat tuomi-
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onvoipia viiden jidsenen kokoonpanossa, joll-
ei laissa erikseen sdddetd muuta jisenmadraa.

Perustuslaissa ei siten aseteta erityisid vaa-
timuksia kirdjdoikeuden pédtosvaltaisesta
kokoonpanosta tai lautamiesten osallistumi-
sesta kérdjdoikeuden pidtoksentekoon. Esi-
tyksessd ei myoskddn ehdoteta muiden kuin
tuomareiden toimivallan laajentamista lain-

kayttdasioissa. Mainituista syistd lakiehdo-
tukset voidaan hyviksyd tavallisen lain s#i-
tdmisjérjestyksessa.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttaviksi seuraavat lakiehdo-
tukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

kumotaan oikeudenk#dymiskaaren 2 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

768/2002,

muutetaan 2 luvun 1,2 ja 4 §, 6 §:n 1 momentti ja 7 § sekd 8 luvun 4 §,
sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 1 § laeissa 1052/1991 ja 1181/2000, 2 § mainitussa laissa
1052/1991 ja laissa 690/1997, 4 §, 6 §:n 1 momentti ja 7 § mainituissa laissa 1052/1991 seka

8 luvun 4 § mainitussa laissa 768/2002, sekd
lisditéidin 2 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

2 luku
Paitosvaltaisuudesta

1§

Kirdjdoikeus on péidtosvaltainen rikosasi-
assa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja
ja kolme lautamiesta.

Kérgjaoikeus voi kisitelld rikosasian myos
kolmen lainoppineen jdsenen kokoonpanos-
sa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen
syyn vuoksi on pidettdva perusteltuna.

28
Kirgjaoikeuden 1 §:n 1 momentissa mai-
nittua kokoonpanoa voidaan vahvistaa toisel-
la lainoppineella jdsenelld, jos sitd asian laa-
juuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pi-
dettdvd perusteltuna. Samoin edellytyksin ké-
rdjdoikeudessa voi olla neljds lautamies.

3a§

Jos lautamiehelle on tullut este padkésitte-
lyn aloittamisen jidlkeen, kirdjdoikeus on
paitosvaltainen, kun lautamiehid on vihin-
tddn kaksi.

Jos kolmen lainoppineen jédsenen kokoon-
panossa jasenelle on tullut este padkisittelyn
aloittamisen jdlkeen, kérdjdoikeus on paatos-
valtainen, kun jdsenid on vihintddn kaksi.

48

Riita-asian késittelyd saadaan jatkaa 3 §:ssd
tarkoitetussa kokoonpanossa, jossa asian ké-
sittely on aloitettu, vaikka asia késittelyn ai-
kana muuttuu sellaiseksi, ettd se tulisi kési-
telli 5 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ko-
koonpanossa. Samoin voidaan menetelld, jos
samaan oikeudenkdyntiin yhdistetdsn késitel-
tdviksi myohemmin vireille tullut 5 §:n
1 momentin mukaisessa kokoonpanossa kési-
teltdvi asia.

6§

Rikosasiassa kirdjaoikeus on pédtosvaltai-
nen myos, kun siind on yksin puheenjohtaja,
jos mistddn syytteessd tarkoitetusta yksittdi-
sestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin vankeutta enin-
tdsdn kaksi vuotta tai jos syytteessi tarkoitettu
yksittdinen rikos on:
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1) virkamiehen vikivaltainen vastustami-
nen;

2) torked varkaus;

3) torked kavallus;

4) torked moottorikulkuneuvon kayttovar-
kaus;

5) torked kétkemisrikos;

6) torked vahingonteko;

7) torked petos;

8) torked maksuvilinepetos;

9) 1—8 kohdassa mainitun rikoksen ran-
gaistava yritys.

78

Jos kardjdoikeus késitellessddn asiaa
6 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo,
ettd asia on Kkisiteltdavd kérdjdoikeuden
1 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa, asia on
siirrettdvd sanotussa kokoonpanossa kisitel-
tavaksi.

Jos asia pidkisittelyn aikana muuttuu sel-
laiseksi, ettd se pitdisi késitelld 1 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa kokoonpanossa, saa-
daan asian kisittelyd kuitenkin jatkaa 6 §:ssé
tarkoitetussa kokoonpanossa, jos laamanni
tai kardjatuomari toimii oikeuden puheenjoh-

8 luku
Hakemusasioiden Kiisittely

48

Asian Kkésittelyd on jatkettava riita-asian
kasittelyd koskevassa jérjestyksessd, jos asia
on riitainen ja kyseessé on:

1) yhteiseldmin lopettamista, avioeroa tai
puolison elatusta koskeva asia;

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai lap-
sen elatusta koskeva asia;

3) lapseksiottamista koskeva asia; tai

4) holhoustoimesta  annetussa
(442/1999) tarkoitettu asia.

Muussa riitaisessa hakemusasiassa kérdja-
oikeus voi padttad, ettd asian késittelyd jatke-
taan riita-asian késittelystd sdddetyssd jirjes-
tyksessa.

Asian kisittelylajista riippumatta noudate-
taan kuitenkin asiaan osallisen laiminlyonnin
seurauksia koskevaa 7 §:44 ja asian ratkaise-
mista koskevaa 10 §:44.

laissa

Tamd laki tulee voimaan paivani

tajana ja késittelyn jatkamista voidaan pitdd  kuuta 20 .
tarkoituksenmukaisena.
2.

Laki

oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain 6 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 pdivdnd heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 6 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, seuraavasti:

6 luku
Padkisittelysti

11§
Asiassa on toimitettava uusi padkisittely,
jos tuomioistuimeen sen paitdsvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken

padkasittelyd ottamaan uusi jasen. Silloin kun
asiaa kisitelldan oikeudenkdymiskaaren 2 lu-
vun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ko-
koonpanossa, uutta pidkdsittelyd ei kuiten-
kaan tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen
otettava uusi jidsen on ollut paikalla koko
padkasittelyn ajan. Uusi pddkdsittely on toi-
mitettava myos silloin, kun asia on yhden tai
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useamman kerran ollut lykéttynd yhteensd yli
30 piivia

Tamai laki tulee voimaan pidivind  kuuta

20 .

Laki

kiridjioikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan 28 piivani kesdkuuta 1993 annetun kéréjdoikeuslain (581/1993) 5 §:n 1 moment-
ti, 6 §:n 3 momentti sekd 7 ja 17 §, sellaisena kuin niistd on 17 § osaksi laeissa 467/2001 ja

247/2006, seuraavasti:

58
Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 1 §:mn
2 momentissa ja 3 §:ssd tarkoitetussa ko-
koonpanossa on puheenjohtajan ja yhden
muun jidsenen oltava kdrdjdoikeuden laaman-
ni tai kdrdjatuomari.

Jos lautamies menettdd kelpoisuutensa tai
muuten tulee sopimattomaksi lautamiehen
tehtdavadn, kdrdjdoikeuden on oikeudenkiy-
miskaaren 2 luvun 1 §:n 1 momentissa tar-
koitetussa kokoonpanossa vapautettava hénet
tehtdvistddn tai madriattivi, ettel lautamies
madrdaikana saa hoitaa lautamiehen tehtdvas.
Ennen tehtdvinsid vapauttamista lautamiehel-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

78

Kunnanvaltuusto valitsee lautamiehet kun-
nanvaltuuston toimikautta vastaavaksi ajaksi.

Jos padkésittely on kesken 1 momentissa
sdddetyn toimikauden loppuessa, lautamie-
hen tehtdvd jatkuu kunnes asia on kérdjdoi-
keudessa ratkaistu.

Kunnasta valittavien lautamiesten tulee
mahdollisimman tasapuolisesti edustaa kun-
nan vieston ik#-, elinkeino-, sukupuoli- ja
kielijakaumaa.

Valtioneuvoston asetuksella sdddetdin sii-
td, kuinka useassa istunnossa lautamies voi
olla kalenterivuoden aikana.

17§

Laamanni voi mésrita:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
késitteleméddn ja ratkaisemaan kérdjaoikeu-
den kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssd tarkoitettuja asioita; sekd

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekemédn saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa  oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 27 a §:ssi tarkoitettuja ratkaisuja se-
kd toimimaan kérdjdoikeuden puheenjohtaja-
na:
a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assa;

b) suullisessa valmistelussa ja yhden tuo-
marin padkésittelyssd saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa;

¢) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa,
jossa mistddn syytteessd tarkoitetusta yksit-
tdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen wvallitessa tehtynd ole sédddetty
muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin sak-
ko tai vankeutta enintddn yksi vuosi ja kuusi
kuukautta eikd vastaaja ole syytteessi tarkoi-
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tetun rikoksen johdosta vangittuna tai mat-
kustuskiellossa; télléin rangaistukseksi ei
kuitenkaan voida tuomita muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa;

d) oikeudenkéynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssd, jossa tdlloin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa; ja

e) yhden tuomarin istunnossa sakon muun-
torangaistusasiassa.

Lisdksi laamanni voi maéritd virassa nelja
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittdi-
sessd asiassa:

1) jasenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
1 §mn 2 momentissa ja 2 §:ssd tarkoitetussa
kokoonpanossa;

Helsingissd 12 péivand kesdkuuta 2008

2) jasenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
3 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa; ja

3) jasenend oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
1 §:ssd ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 11 §:sséd tarkoitetussa
tapauksessa.

Notaaria ei saa médrité késittelemédn yksin
tai kérdjdoikeuden puheenjohtajana asiaa, jo-
ta laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidetts-
vi vaikeana ratkaista.

Tama laki tulee voimaan pédivdand  kuuta
20 .

Asia, jonka padkésittely on alkanut ennen
tdmin lain voimaantuloa, kisitelldin tuomio-
istuimessa noudattaen tdmin lain voimaan

tullessa voimassa olleita sddnnoksia.

Tasavallan Presidentti

TARJA HALONEN

Oikeusministeri Tuija Brax
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan pé&toksen mukaisesti

kumotaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 5 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa

768/2002,

muutetaan 2 luvun 1,2 ja 4 §, 6 §:n 1 momentti ja 7 § sekd 8 luvun 4 §,
sellaisina kuin ne ovat, 2 luvun 1 § laeissa 1052/1991 ja 1181/2000, 2 § mainitussa laissa
1052/1991 ja laissa 690/1997, 4 §, 6 §:n 1 momentti ja 7 § mainituissa laissa 1052/1991 seka

8 luvun 4 § mainitussa laissa 768/2002, sekd
liscitdcin 2 lukuun uusi 3 a § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
2 luku
Piidtosvaltaisuudesta

1§

Kirgjaoikeus on pédidtosvaltainen rikosasias-
sa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja
kolme lautamiesté.

Kargjdoikeus on padtosvaltainen 1 momen-
tissa tarkoitetussa kokoonpanossa myds:

1) yhteiseldimén lopettamista, avioeroa ja
puolison elatusta koskevassa asiassa;

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja ela-
tusta koskevassa asiassa;

3) isyyden vahvistamista ja kumoamista
koskevassa asiassa;

4) lapseksiottamista koskevassa asiassa;

5) holhouslaissa tarkoitetussa asiassa; sekd

6) huoneenvuokrasuhteesta johtuvassa riita-
asiassa.

Kargjdoikeuden paitosvaltaisesta kokoon-
panosta sen toimiessa maaoikeutena sdide-
tddn kiinteistonmuodostamislaissa
(554/1995).

2§

Kargjdoikeudessa voi 1 §:ssd tarkoitetussa
asiassa olla liséksi toinen lainoppinut jisen,
jos sitd asian laajuuden tai muun erityisen
syyn vuoksi on pidettivd perusteltuna. Sa-

Ehdotus
2 luku

Paitosvaltaisuudesta

1§

Kirdjdoikeus on pédtosvaltainen rikosasi-
assa, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja
ja kolme lautamiesti.

Kdrdjdoikeus voi kdsitelld rikosasian myds
kolmen lainoppineen jidsenen kokoonpanos-
sa, jos sitd asian laadun tai muun erityisen
syyn vuoksi on pidettdvd perusteltuna.

28
Kdrdjdoikeuden 1 §:n 1 momentissa mai-
nittua kokoonpanoa voidaan vahvistaa toisel-
la lainoppineella jdisenelld, jos sitd asian laa-
juuden tai muun erityisen syyn vuoksi on pi-
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Voimassa oleva laki

moin edellytyksin kérdjdoikeudessa voi olla
neljés lautamies.

Jos lautamiehelle on tullut este pdcdikdsitte-
lyn aloittamisen jilkeen, kdrdjdoikeus on
pddtosvaltainen, kun lautamiehid on vdhin-
tdidn kaksi.

48

Riita-asian késittelyd saadaan jatkaa siind
1tai 3 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa,
jossa asian kisittely on aloitettu, vaikka asia
kasittelyn aikana muuttuu sellaiseksi, ettd se
sanottujen lainkohtien nojalla tulisi késitelld
toisenlaisessa kokoonpanossa. Samoin voi-
daan menetelld, jos samassa oikeudenkéyn-
nissd 18 luvun sddnnosten nojalla yhdistetdan
kasiteltdviksi myohemmin vireille tullut mai-
nitun 1 tai 3 §:n nojalla toisenlaisessa ko-
koonpanossa kisiteltdva kanne.

6§

Rikosasiassa kidrdjdoikeus on péitdsvaltai-
nen myd6s, kun siind on yksin puheenjohtaja,
jos syytteessd tarkoitetusta rikoksesta ei syyt-
teessd mainittujen seikkojen vallitessa tehtynd
ole sdddetty muuta tai ankarampaa rangais-
tusta kuin sakko tai vankeutta enintddn yksi
vuosi kuusi kuukautta. Tilloin rangaistuksek-
si ei voida tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin sakko.
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Ehdotus

dettivid perusteltuna. Samoin edellytyksin ké-
rdjdoikeudessa voi olla neljis lautamies.
(ks. ehdotettu 3 a §:n 1 momentti)

3ayg

Jos lautamiehelle on tullut este pdcdikdsitte-
lyn aloittamisen jilkeen, kdrdjdoikeus on
pdcdtdsvaltainen, kun lautamiehid on vdhin-
tddn kaksi.

Jos kolmen lainoppineen jdsenen kokoon-
panossa jdsenelle on tullut este pddkdsittelyn
aloittamisen jilkeen, kdrdjdoikeus on pdd-
tosvaltainen, kun jésenid on vdhintddn kaksi.

48

Riita-asian késittelyd saadaan jatkaa 3 §:ssd
tarkoitetussa kokoonpanossa, jossa asian ki-
sittely on aloitettu, vaikka asia késittelyn ai-
kana muuttuu sellaiseksi, etti se tulisi kisitel-
14 5 §:n 1 momentissa tarkoitetussa kokoon-
panossa. Samoin voidaan menetelld, jos sa-
maan oikeudenk&yntiin yhdistetddn kisiteltd-
viaksi my6hemmin vireille tullut 5 §:»
1 momentin mukaisessa kokoonpanossa kdsi-
teltivd asia.

6§

Rikosasiassa kérdjdoikeus on pédtosvaltai-
nen myds, kun siind on yksin puheenjohtaja,
jos mistdidin syytteessi tarkoitetusta yksittdi-
sestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdddetty an-
karampaa rangaistusta kuin vankeutta enin-
tadn kaksi vuotta tai jos syytteessd tarkoitettu
Vksittdinen rikos on:

1) virkamiehen vdkivaltainen vastustami-
nen;,

2) torked varkaus;

3) torked kavallus,

4) torked moottorikulkuneuvon kéyttovar-
kaus;

5) torked kiitkemisrikos;

6) torked vahingonteko,

7) torked petos;

8) torked maksuvdlinepetos,

9) 1—8 kohdassa mainitun rikoksen ran-
gaistava yritys.
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78
Jos kérdjdoikeus kisitellessdédn asiaa 6 §:ssé
tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo, ettd asia
on kisiteltdvd kirdjdoikeuden 1 §mn 1 mo-
mentissa tarkoitetussa kokoonpanossa, asia
on siirrettdvad sanotussa kokoonpanossa kisi-
teltdviksi.

8 luku
Hakemusasioiden Kiisittely

48

Jos kysymys on 2 luvun 1 §:n 2 momentin
1, 2, 4 tai 5 kohdassa tarkoitetusta hake-
musasiasta, joka on riitainen, asian kisittelyd
on jatkettava riita-asian késittelystd sdddetys-
sd jarjestyksessd. Muussa riitaisessa hake-
musasiassa kirdjdoikeus voi paittad, ettd asi-
an kisittely4 jatketaan riita-asian késittelysta
sdddetyssé jarjestyksessd. Asian késittelylajis-
ta riippumatta noudatetaan kuitenkin asiaan
osallisen laiminly6nnin seurauksia koskevaa
timidn luvun 7 §:44 ja asian ratkaisemista
koskevaa 10 §:44.
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78

Jos kardjdoikeus késitellessddn  asiaa
6 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa katsoo,
ettd asia on kisiteltdvd kérdjdoikeuden
1 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa, asia on
siirrettdvd sanotussa kokoonpanossa kisitel-
taviksi.

Jos asia pddkdsittelyn aikana muuttuu sel-
laiseksi, ettd se pitdisi kdsitelld 1 §.n 1 mo-
mentissa tarkoitetussa kokoonpanossa saa-
daan asian kdsittelyd kuitenkin jatkaa 6 §:ssd
tarkoitetussa kokoonpanossa, mikdli laa-
manni tai kdrdjdtuomari toimii oikeuden pu-
heenjohtajana ja kdsittelyn jatkamista voi-
daan pitdd tarkoituksenmukaisena.

8 luku
Hakemusasioiden Kiisittely

48

Asian Kkisittelyd on jatkettava riita-asian
késittelyd koskevassa jirjestyksessd, jos asia
on riitainen ja kyseessd on:

1) yhteiseldmdn lopettamista, avioeroa tai
puolison elatusta koskeva asia;

2) lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta tai
lapsen elatusta koskeva asia;

3) lapseksiottamista koskeva asia; tai

4)  holhoustoimesta  annetussa
(442/1999) tarkoitettu asia.

Muussa riitaisessa hakemusasiassa kirji-
oikeus voi paittdd, ettd asian késittelya jatke-
taan riita-asian késittelystd sdddetyssd jarjes-
tyksessa.

Asian kisittelylajista riippumatta noudate-
taan kuitenkin asiaan osallisen laiminlyénnin
seurauksia koskevaa 7 §:44 ja asian ratkaise-
mista koskevaa 10 §:44.

laissa

Témd laki tulee voimaan

kuuta 20 .

pdivand
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oikeudenkiiynnisti rikosasioissa annetun lain 6 luvun 11 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paiatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdynnistd rikosasioissa 11 pdivdnd heindkuuta 1997 annetun lain
(689/1997) 6 luvun 11 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa 243/2006, seuraavasti:

Voimassa oleva laki
6 luku
Padkisittelysti

11§

Asiassa on toimitettava uusi padkisittely,
jos tuomioistuimeen sen paitosvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkasittelyd ottamaan uusi jasen. Uusi péé-
kisittely on toimitettava myds silloin, kun
asia on yhden tai useamman kerran ollut ly-
kattynd yhteensd yli 30 péivia.

Ehdotus
6 luku
Padkisittelysti

11§

Asiassa on toimitettava uusi padkésittely,
jos tuomioistuimeen sen paitosvaltaisuuden
puutteellisuuden vuoksi joudutaan kesken
padkésittelyd ottamaan uusi jasen. Silloin kun
asiaa  kdsitelldidn  oikeudenkdymiskaaren
2 luvun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetussa ko-
koonpanossa, uutta pdcdkdsittelyd ei kuiten-
kaan tarvitse toimittaa, jos tuomioistuimeen
otettava uusi jdsen on ollut paikalla koko
pdcdkdsittelyn ajan. Uusi padkésittely on toi-
mitettava myds silloin, kun asia on yhden tai
useamman kerran ollut lykéttynd yhteensé yli
30 péivia.

Tdmd laki tulee voimaan  pdivind — kuu-

ta 20 .
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kiridjioikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 28 paivini kesidkuuta 1993 annetun kirdjdoikeuslain (581/1993) 5 §:n 1 moment-
ti, 6 §:n 3 momentti sekd 7 ja 17 §, sellaisena kuin niistd on 17 § osaksi laeissa 467/2001 ja

247/2006, seuraavasti:
Voimassa oleva laki

58§
Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 3 §:ssé tar-
koitetussa kokoonpanossa on puheenjohtajan
ja toisen jdsenen oltava kirdjdoikeuden laa-

manni tai kdrdjatuomari.

Jos lautamies menettdd kelpoisuutensa tai
muuten tulee sopimattomaksi lautamiehen
tehtdvadn, kirdjdoikeuden on oikeudenkdy-
miskaaren 2 luvun 1 §:ssd tarkoitetussa ko-
koonpanossa vapautettava hinet tehtdvistisan
tal madrittdvd, ettei lautamies mdidrdaikana
saa hoitaa lautamichen tehtdvad. Ennen tehté-
vistd vapauttamista lautamiehelle on varatta-
va tilaisuus tulla kuulluksi.

78
Kunnanvaltuusto valitsee lautamiehet kun-
nanvaltuuston toimikautta vastaavaksi ajaksi.
(uusi)

Kunnasta valittavien lautamiesten tulee
mahdollisimman tasapuolisesti edustaa kun-
nan vieston iké-, elinkeino-, sukupuoli- ja
kielijakaumaa.

Asetuksella sdiddetddn siitd, kuinka useassa
istunnossa lautamies voi olla kalenterivuoden
aikana.

Ehdotus

58
Oikeudenkdymiskaaren 2 luvun [/ §:n
2 momentissa ja 3 §:ssd tarkoitetussa ko-
koonpanossa on puheenjohtajan ja yhden
muun jisenen oltava kérdjaoikeuden laaman-
ni tai kdrdjatuomari.

Jos lautamies menettdd kelpoisuutensa tai
muuten tulee sopimattomaksi lautamiehen
tehtdvddn, kirdjaoikeuden on oikeudenkdy-
miskaaren 2 luvun I §:n I momentissa tar-
koitetussa kokoonpanossa vapautettava hénet
tehtdvistddan tai madriattdvi, ettei lautamies
médrdaikana saa hoitaa lautamiehen tehtivaa.
Ennen tehtdvinsi vapauttamista lautamiehel-
le on varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

78

Kunnanvaltuusto valitsee lautamiehet kun-
nanvaltuuston toimikautta vastaavaksi ajaksi.

Jos pddkdsittely on kesken 1 momentissa
sdddetyn toimikauden loppuessa, lautamie-
hen tehtdvd jatkuu kunnes asia on kdrdjdoi-
keudessa ratkaistu.

Kunnasta wvalittavien lautamiesten tulee
mahdollisimman tasapuolisesti edustaa kun-
nan véeston ikd-, elinkeino-, sukupuoli- ja
kielijakaumaa.

Valtioneuvoston asetuksella sdiddetidin siitd,
kuinka useassa istunnossa lautamies voi olla
kalenterivuoden aikana.
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17§

Laamanni voi maarata:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kasittelem&dn ja ratkaisemaan kirdjdoikeuden
kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

¢) oikeudenkdémiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; sekd

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekemddn saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa  oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 27 a §:ssé tarkoitettuja ratkaisuja sekd
toimimaan karéjdoikeuden puheenjohtajana:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assa;

b) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa
ja sakon muuntorangaistusasiassa; ei kuiten-
kaan kdsiteltdessd pakkokeinolain (450/1987)
mukaisia vangitsemis- ja matkustuskieltoasi-
oita;

¢) saamista koskevassa yksinkertaisessa rii-
ta-asiassa suullisessa valmistelussa ja yhden
tuomarin pédkisittelyssd; ja

d) oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa kir-
jallisessa menettelyssd, jossa télloin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa.

Lisdksi laamanni voi méédritd virassa nelja
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittai-
sessd asiassa:

1) oikeudenk#dymiskaaren 2 luvun 2 §:ssd
tarkoitettuna jaseneni,

2) jasenend oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
1 §:ssé tarkoitetussa tapauksessa;

3) jasenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
3 §:ssi tarkoitetussa kokoonpanossa;

4) puheenjohtajana oikeudenkidymiskaaren
2 luvun 1 §:ssd tarkoitetussa kokoonpanossa,
ei kuitenkaan rikosasiassa, jossa syytetty on
vangittu tai jossa jostakin syytteessd tarkoite-
tusta yksittdisestd rikoksesta on syytteessd
mainittujen seikkojen vallitessa sdddetty muu
tai ankarampi rangaistus kuin sakkoa tai kaksi
vuotta vankeutta.

Notaaria ei saa maaritd yksin tai kdrdjdoi-
keuden puheenjohtajana kisitteleméén asiaa,
jota laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidet-
tdvd vaikeana ratkaista.
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17§

Laamanni voi maarati:

1) virassa kaksi kuukautta olleen notaarin
kisittelemédn ja ratkaisemaan kérdjdoikeu-
den kansliassa:

a) maakaaren (540/1995) 5 luvun 1 §:ssd
tarkoitettuja kirjaamisasioita;

b) hakemusasioita;

c) oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 3 ja
14 §:ssi tarkoitettuja asioita; sekd

2) virassa neljd kuukautta olleen notaarin
tekemddn saamista koskevassa yksinkertai-
sessa riita-asiassa oikeudenkdymiskaaren
5 luvun 27 a §:ssi tarkoitettuja ratkaisuja se-
ki toimimaan kirdjdoikeuden puheenjohtaja-
na:

a) yhden tuomarin istunnossa hakemusasi-
assa;

b) suullisessa valmistelussa ja yhden tuo-
marin padkasittelyssd saamista koskevassa
yksinkertaisessa riita-asiassa;

¢) yhden tuomarin istunnossa rikosasiassa,
jossa mistddn syytteessd tarkoitetusta yksit-
tdisestd rikoksesta ei syytteessd mainittujen
seikkojen vallitessa tehtynd ole sdididetty muu-
ta tai ankarampaa rangaistusta kuin sakko
tai vankeutta enintddn yksi vuosi ja kuusi
kuukautta eikd vastaaja ole syytteessd tarkoi-
tetun rikoksen johdosta vangittuna tai mat-
kustuskiellossa, tdlldoin rangaistukseksi ei
kuitenkaan voida tuomita muuta tai anka-
rampaa rangaistusta kuin sakkoa,

d) oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain (689/1997) 5 a luvussa tarkoitetussa Kir-
jallisessa menettelyssd, jossa tdlloin rangais-
tukseksi ei kuitenkaan voida tuomita muuta
tai ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa; ja

¢) yhden tuomarin istunnossa sakon muun-
torangaistusasiassa.

Lis#ksi laamanni voi miéritd virassa neljd
kuukautta olleen notaarin toimimaan yksittai-
sessd asiassa:

1) jasenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
1 $:n 2 momentissa ja 2 §:ssd tarkoitetussa
kokoonpanossa;

2) jasenend oikeudenkdymiskaaren 2 luvun
3 §:ssé tarkoitetussa kokoonpanossa; ja

3) jasenend oikeudenkdymiskaaren 6 luvun
1 §:ssd ja oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 6 luvun 11 §:ssd tarkoitetussa
tapauksessa.

Notaaria ei saa madritd kisitteleméddn yksin
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tai kdrdjdoikeuden puheenjohtajana asiaa, jo-
ta laatunsa tai laajuutensa vuoksi on pidetts-
vi vaikeana ratkaista.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind — kuu-
ta 20 .

Asia, jonka pddkdsittely on alkanut ennen
tamdin lain voimaantuloa, kdisitellcicin tuomio-
istuimessa noudattaen timdn lain voimaan
tullessa voimassa olleita scicinnoksid.




