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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
revidering av bestimmelserna om tingsritternas sam-

mansittning

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I propositionen foreslas en dndring av be-
stimmelserna angdende tingsritternas sam-
mansittning i rattegangsbalken, lagen om rat-
tegang i brottmal samt tingsréttslagen.

En sammansittning bestdende av en tjéns-
tedomare och tre nimndemin ska fortfarande
vara domfor vid behandlingen av alla brott-
mal. Som ett nytt sammanséttningsalternativ
foreslas en sammansittning med tre tjinste-
domare som ska kunna handldgga alla sidana
brottmal ddr sammansittningen anses moti-
verad med hénsyn till mélets art eller av na-
got annat sdrskilt skal.

Sammansittningen med en tjanstedomare
och tre nimndemsén ska fortséttningsvis kun-
na forstirkas med ytterligare en lagfaren
medlem, om det ska anses motiverat med
hinsyn till méalets omfattning eller av nagot
annat sérskilt skél. Under samma forutsitt-
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ningar kan tingsrétten ha en fjarde ndmnde-
man.

Domforheten i endomarsammanséttning
foreslas bli utvidgad att gélla sddana brott pa
vilka enligt &talet kan folja fangelse i hogst
tva ar samt vissa namngivna brott.

Enligt propositionen ska nimndemé#nnen
inte langre delta i behandlingen av tvistemal.
Tvisteméalen ska behandlas i endomarsam-
mansittning eller tredomarsammanséttning.

En notarie eller tingsfiskal ska inte lingre
vara behoriga att verka som ordférande i en
nimndemannasammansittning. De ska forut-
om i tvistemal ocksa i brottmal kunna verka i
tredomarsammanséttning vid sidan av tva
tjdnstedomare. I 6vrigt bibehalls behorighets-
regleringen angéende notarier och tingsfiska-
ler i sak oftrandrad.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft
den 1 januari 2009.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Namndemannasystemet har langa traditio-
ner i Finland, eftersom lekmén i ndgon sam-
mansittning har deltagit i réttsskipningen
alltsedan 1200-talet. Till det nuvarande sy-
stemet Overgick man i samband med under-
réattsreformen 1993. D& forenhetligades un-
derrdtterna och man tog i bruk ett system, dér
rostritten i tingsrétten i brottmal och vissa
tvistemal vid sidan av yrkesdomaren utévas
av en lekman, dvs. en nimndeman.

Fore nimnda reform verkade lekmén i do-
mande uppgifter ndrmast endast i hdradsrit-
terna. Ndmnden, som bestod av 5—7 ndmn-
demén och som verkade vid sidan av yrkes-
domarordféranden hade en kollektiv rost.
Endast asikten hos en enig ndmnd vann §ver
yrkesdomarens asikt.

Radstuvurittens bassammanséttning var tre
yrkesdomare. Forutom dessa fanns det i vissa
radstuvuritter politiradmén som hade en in-
dividuell rést och som inte var inte lagfarna.
Didremot finns det inte och fanns inte heller
fore 1993 éars reform lekmannadomare vid
hovritten eller hogsta domstolen. Inte heller i
forvaltningsdomstolarna &r lekménnen repre-
senterade.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis

Nédmndeménnens behdrighet och tingsritter-
nas nuvarande sammansittningar

Enligt 1 kap. 2 § i rittegangsbalken finns i
tingsriatterna som lagfarna medlemmar en
lagman och tingsdomare samt som Ovriga
medlemmar n#@mndemin. Som ordforande
for tingsritten fungerar alltid en lagfaren
medlem.

Angéende de allminna behorighetskraven
for nimndemén foreskrivs i 6 § i tingsrattsla-
gen (581/1993). En ndmndeman ska vara
finsk medborgare och bosatt i en kommun
som hor till tingsréttens domkrets, han eller
hon fér inte vara forsatt i konkurs eller hans
eller hennes handlingsbehdrighet far inte ha

begrinsats och han eller hon ska anses lamp-
lig att vara nimndeman. Dessutom forutsitts
att en nimndeman avldgger domared eller
avger en motsvarande forsdkran samt av per-
sonen minst 25 ars alder. Dessutom far en
person som har fyllt 63 ar inte utndmnas till
nimndeman. En person som har en tjanst vid
en allmidn domstol eller en straffanstalt eller
som i sin tjanst utfor utsokningsuppgifter,
forunders6kning av brott, tull- eller polisbe-
vakning, inte heller en allmén aklagare, ad-
vokat eller ndgon som yrkesmissigt bedriver
advokatverksamhet far inte vara nimndeman.

Namndeméannens sérskilda behorighet, dvs.
ojdvighet bestims pa samma sétt som do-
marnas ojivighet i allménhet. P4 nimndemén
tillimpas alltsa bestdmmelserna i 13 kap. i
rittegdngsbalken angdende grunderna f6r
domarjév.

Enligt den gillande 2 kap. 1 § i rittegangs-
balken fungerar som bassammansittning i
brottmal en sammanséttning med en lagfaren
medlem fran tingsritten och tre nimndemén.
Enligt 2 kap. 5 § i réttegangsbalken behand-
las tvistemal av en yrkesdomare, men under
vissa fOrutsdttningar i en sammanséttning
med flera medlemmar. Sammansittningen
bestér da huvudsakligen av tre lagfarna med-
lemmar, men den ovan angivna nimndeman-
nasammansittningen &r domf6r i vissa an-
givna typer av tvistemal. Dessa &r 1) samlev-
nadens upphorande, dktenskapsskillnad och
underhall f6r make, 2) vardnad om ban, um-
gingesritt och underhall, 3) faststidllande el-
ler upphdvande av faderskap, 4) adoption, 5)
formynderskap och 6) hyresférhallanden. En
nimndemannasammanséttning dr vidare moj-
lig i vissa jorddomstolsdrenden som behand-
las vid tingsrdtten. Enligt 2 kap. 2 § i ritte-
gangsbalken kan ndmndemannasammansétt-
ningen i brottmal och tvistemal forstirkas
med ytterligare en lagfaren medlem och en
fjairde nimndeman.

Enligt 2 kap. 6 § 1 mom. i rittegangsbalken
kan en lagfaren domare ett brottmal i stéllet
for 1 en nimndemannasammansittning ocksé
avgora brottmal i en sammansittning med en
yrkesdomare om for det brott som ndmns i
atalet inte foreskrivs nagot annat eller string-
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are straff dn boter eller fangelse i hogst ett ar
och sex manader. Strangare straff dn boter
kan da inte domas.

Enligt 2 kap. 6 § 2 mom. i rittegdngsbalken
kan en lagfaren domare i enlighet med 5 a
kap. 1 lagen om rdttegang 1 brottmal
(681/1997), nedan BrRL, avgora ett drende 1
skriftligt forfarande utan att huvudforhand-
ling halls. Forutsittningarna for ett skriftligt
forfarande #r att 1) det for inget enskilt brott
som anges i aklagarens atal har foreskrivits
striangare straff 4n boter eller fangelse 1 hogst
tva ar, 2) svaranden har erként gérningen och
har samtyckt till ett skriftligt forfarande, 3)
svaranden var myndig nér gdrningen begicks,
4) malsdganden inte yrkar pa muntlig be-
handling och 5) en huvudférhandling med
hénsyn till utredningen i mélet dr obehovlig.
Med det sist nimnda avses att mélet ska foras
till muntlig behandling om bevisningen i
drendet dr oklar eller motsdgelsefull. I skrift-
ligt forfarande kan som straff domas ut fang-
else 1 hogst nio manader.

I tingsritternas  rattsskipningsuppgifter
fungerar ocksé notarier och tingfiskaler som
utfér domstolspraktik och vilkas behorighet
ar mera begriansad dn yrkesdomarnas. Enligt
17 § i tingsrittslagen (581/1993) kan den
som har tjanstgjort som notarie i fyra mana-
der med lagmannens forordnande fungera
som ordforande i en ndmndemannasamman-
sittning enligt 2 kap. 1 § 1 réttegangsbalken
forutom, dock inte i brottmal i vilka den ata-
lade dr hiktad eller i vilka det for ett i atalet
avsett enskilt brott under de omstidndigheter
som namnts i atalet har foreskrivits nagot an-
nat eller stringare straff boter eller fingelse i
tva ar. Vidare kan en notarie med lagman-
nens forordnande fungera som ordfrande i
en endomarsammansittning som avses i
2kap. 6 § 1 mom. i rittegdngsbalken med
undantag for hdktnings- och reseforbuds-
drenden, samt avgora drenden i ett skriftligt
forfarande i enlighet med 5 a kap i BrRL,
men han eller hon fér inte doma ut ett string-
are straff 4dn boter. En allmén begransning ar
att en notarie inte far férordnas att behandla
ett mal som pa grund av sin art eller omfatt-
ning bor anses vara svart att avgora. Enligt
3 b § i tingsréttslagen motsvarar tingsrattsfis-
kalens behorighet en notaries fulla behorig-
het.

Val av nimndemiin, deras antal och delta-
gande vid sammantridesbehandlingen

Justitieministeriet faststéller antalet nimn-
demédn. Kommunfullméktige ska vilja
namndemaénnen for en period som motsvarar
kommunfullméktiges mandatperiod och pa
ett sadant sitt att de sa réttvist som maojligt
representerar kommuninvanarnas alders-,
ndrings-, konsfordelning samt de sprakliga

forhallandena. Det finns sammanlagt ca
3 700 namndemén.
Ar 2006 avgjorde tingsritterna ca

98 000 straffrittsliga drenden. Da fran avgo-
randena dras av foérvandlingsstraffen for bo-
ter aterstar ca 75 000 avgjorda drenden, av
vilka knappt 7 800 avgjordes som ett hand-
laggningsavgérande. Det mest allmédnna
handldggningsavgérandet var forenande av
drenden.

Av de ovan nimnda drendena behandlades
nagot 6ver 41 000 drenden i nimndemanna-
sammansattning. Granskat med hénsyn till
brottsrubriceringen behandlades i namnde-
mannasammansittning mest grova rattfylle-
rier (11 600). De f6ljande stérsta grupperna
var misshandel (7 300) och grovt d&ventyran-
de av trafiksdkerheten (2 800) samt stold
(2 200). Forutom de ovan namnda gérningar-
na var gérningarna i sin motsvarande grova
girningsform ca ettusen drenden (770 fall av
grov misshandel och 340 fall av grov stold),
dvs. sammanlagt ca 25 000 drenden. Rubrice-
ringarna i fraga utgjorde ca 60 procent av de
drenden som behandlades i nimndemanna-
sammansattning.

I frdga om tvistemal var anvéndningen av
en nimndemannasammansittning didremot
mycket sdllsynt. T.ex. ar 2006 avgjordes vid
tingsritterna 202 150 civildrenden, av vilka
102 i namndemannasammansittning. Antalet
nimndemannadrenden maste anses litet trots
att de ndmnda civilirendena omfattade ca
150 000 icke tvistiga fordringsmal dar det
inte har varit friga om en egentlig rittegang
utan att skaffa sig en utsékningsgrund for att
driva in fordran genom utsokningsatgirder.

Nimndeménnen har en likadan individuell
rostriatt som yrkesdomarna. Da nimndemén-
nen deltar i behandlingen av behandlingen av
malet dr deras ansvar for avgérandet alltsa
betydande. Detta ansvar kan forverkligas
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som antingen ett straffrittsligt eller ett ska-
destandsrittsligt ansvar. I praktiken minskas
visserligen ndimndeménnens ansvar av att de
upp till en viss grins kan lita pa den redogé-
relse angdende innehallet i géllande rétt som
ges av den juristdomare som fungerar som
ordforande.

En omstindighet med hjilp av vilken det
gar att bedoma ndmndeménnens inverkan pa
domstolens beslutsverksamhet &r antalet om-
rostningsavgoranden som ges i nimndeman-
nasammansittning. Antalet omrdstningsav-
goranden har senast utretts av rittspolitiska
forskningsinstitutet (de Godzinsky, Virve-
Maria — Ervasti, Kaijus: Lautamiehet tuoma-
reina.  Rittspolitiska  forskningsinstitutet.
Publikationer 162, Helsingfors 1999). Enligt
nidmnda undersokning kan antalet omrost-
ningsavgoranden i1 nimndemannasamman-
séttning anses vara marginellt savil i brott-
som i civilmal. Ar 1997 forekom det omrost-
ningsavgoranden i mindre &n en halv procent
av alla brottméal som behandlades i ndimnde-
mannasammansittning. Nar det gillde tvis-
temal och ans6kningsédrenden var procentan-
delen tvé i friga om vardera drendegruppen.

2.2 Lagstiftningen i utlandet
Sverige

I Sverige anvénds niamndemin i besluts-
sammansittningen i tingsritten och hovrit-
ten. Vid brottmal bestar nimndemannasam-
mansittningen av en lagfaren domare och tre
nimndemain. Ocksa en forstiarkt sammansitt-
ning &r mojlig. Om malets omfattning eller
svarighetsgrad kraver det, kan domstolens
sammansittning enligt den svenska ritte-
gangslagen (rittegangsbalken) forstérkas
med en lagfaren domare och en nimndeman.
Vid behov kan sammanséttningen ocksa for-
stiarkas med en eller tva specialsakkunniga av
vilka den ena &r specialiserad pa ekonomiska
fragor och den andra pa beskattning.

I en sammansittning med en lagfaren do-
mare fir man avgora sddana brottmal dar det
inte har foreskrivits strangare straff dn boter
eller fingelse i hogst sex manader. Det ar da
inte tillatet att doma ut ett stringare straff dn
béter.

I civilmal hér nimndemén till tingsrittens
sammansattning sérskilt i vissa familjeréttsli-
ga mal dir tingsritten & domfor i en sam-
mansittning med en lagfaren domare och tre
nimndeméin. [ allménhet behandlas dock
tvistemalen i en sammanséttning med en eller
tre tjinstedomare.

I hovritterna anvénds i brottmal samt i vis-
sa familjerittsliga mal en ndmndemanna-
sammansittning. 1 dessa mal &r hovritten
domfor i en sammanséttning med tre lagfarna
domare och tvd nimndemén. Ocksa en for-
starkt sammansittning dr mojlig. Samman-
sittningen far da bestd av hogst fyra lagfarna
medlemmar och tre lekmannamedlemmar. I
saddana brottmal dir det inte finns skil att
doma ett strangare straff dn boter dr hovrét-
ten dock domfor utan nimndemén.

I yttrande- och tryckfrihetsmal anvénder
man i Sverige ett jurysystem. I dessa mél be-
star juryn av nio medlemmar och dess upp-
gift dr att besluta om det vid anvindningen
av massmedier overhuvudtaget har begatts
ett brott. Om minst fyra av juryns medlem-
mar anser att ndgot brott inte har begétts, fri-
as svaranden fran atalet.

Om atminstone sex av juryns medlemmar
for sin del anser att ett brott har begétts, gar
arendet vidare till en sammanséttning med tre
lagfarna domare som beslutar om straff och
eventuella skadestand. Vid denna behandling
ar domstolen bunden till juryns avgorande i
det avseendet att den inte kan bedéma gir-
ningen strdngare dn juryn. Daremot kan man
vid behandlingen komma till en helt friande
dom samt till en brottsrubricering som é&r
lindrigare &n juryns bedomning. Motsvaran-
de bestimmelser giller ocksa ett eventuellt
overklagande.

Anvindningen av jurysystemet dr dock fri-
villigt i Sverige, eftersom parterna i malet
kan besluta att direkt hdnskjuta maélet till en
egentlig domstolsbehandling utan ett jury-
skede som f6regar den.

Norge

I Norge hor namndemén till domstolens
sammanséttning savil 1 underrétten (tingrett)
som i den forsta fullfoljdsinstansen (lag-
mannsrett). Ndimndeménnen har en individu-
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ell rostritt och de kan behandla sévil tviste-
mal som brottmal.

Enligt rattegangslagen for tvistemal (tviste-
loven) deltar nimndeménnen i underréttsbe-
handlingen av tvistemal, om domstolen anser
en ndmndemannasammansittning behovlig
eller om nagon part krdver det. Sadana yr-
kanden r i praktiken mycket séllsynta. I un-
derrdtten bestdr nidmndemannasammansatt-
ningen vid tvistemal av en lagfaren ordforan-
de och tva lekmén. Vid 6verklagande av tvis-
temal kan man i domstolens sammanséttning
ta in tvd lekmannamedlemmar. Vid 6verkla-
gande &r antalet lagfarna domare tre.

Enligt den norska brottsrittegangslagen
(straffeprosessloven) avgors lekmannamed-
verkan pa grundval av savil brottets grov-
hetsgrad som i vissa fall ocksa av svarandens
asikt. Vid brottmal 4r underrittens bassam-
mansittning en lagfaren domare och tva
nimndemin. I omfattande mal eller av sar-
skilda skél kan sammansittningen besta av
ocksa tva lagfarna domare och tre lekmén.

Vid brottmal som har erkénts dr en sam-
manséttning med en lagfaren domare mojlig,
om savil den atalade som domstolen godként
det. Det &r da inte langre fraga om en egent-
lig huvudforhandling for ett brottmal, utan
om ett summariskt forfarande bendmnt ho-
randedom.

I fullfoljdsinstansen &r bassammansitt-
ningen for brottmal tre lagfarna domare och
fyra nimndemén. Vid grovre brottmal dar det
for det brott som 6verklagas kan f6lja fingel-
se 1 mera dn sex ar bestdms skuldfragan forst
av en jury med 10 medlemmar (lagrett). Om
sju jurymedlemmar anser svaranden skyldig,
overfors pafoljdsfragan att avgoras av tre lag-
farna medlemmar och fyra jurymedlemmar.
Om de tre tjinstedomarna for sin del anser att
juryn har gett en felaktig friande dom, avgors
skuldfragan i en sammansittning med tre
tjidnstedomare och fyra lekmén.

Danmark

Enligt den danska réttegangslagen (retsple-
jeloven) deltar ndmndemédnnen i allmédnna
domstolar endast i avgoérandet av brottmaél
och de har inte behorighet att avgora privat-
rittsliga ansprdk ens da dessa behandlas i
samband med ett brottmal.

Lekminnen deltar i den démande verksam-
heten i brottmal i allmidn underritt (byret)
samt 1 den forsta fullf6ljdsinstansen (lands-
ret). Sammansittningen for lekmannarepre-
sentationen beror framférallt pa hur allvarlig
den gérning dr for vilken atalet géller. I bo-
tesdrenden dr utgédngspunkten att en nidmn-
demannasammansittning inte 6verhuvudta-
get anvinds. I brottmal som dr allvarligare &n
bétesdrenden forekommer i underrétten och i
den forsta fullfoljdsinstansen nimndemanna-
drenden av tva slag. I brottmal ddr man kan
doma till ett frihetsstraff p minst fyra ar, an-
vinds for lekménnen bendmningen jurymén
och pad motsvarande sitt d&r bendmningen pa
ett nimndemannamal jurymal. Om det fri-
hetsstraff som ska démas ut 4r mindre n fyra
ar, kan om namndeménnen pa finldndskt ma-
nér anvindas bendmningen ndimndemén och
om de drenden som de avgdr bendmningen
nimndemannamal.

Man kan ténka sig att behandlingen av des-
sa namndemannamal skéligen langt motsva-
rar naimndemannabehandlingen i Finland.

I underritten bestar sammanséttningen i ju-
rymadl av tre tjinstedomare och sex jurymén.
I namndemannamal ar underritten for sin del
domfoér da dir finns en lagfaren domare och
tva lekmannamedlemmar. Vid behandlingen
av ekonomiska brott i nimndemannasam-
manséttning kan det dock under vissa forut-
sittningar forordnas en forstarkt samman-
sittning dar det sitter tva tjanstedomare och
tre lekmannamedlemmar.

I forsta fullféljdsinstans dr jurysamman-
sdttningen tre tjanstedomare och nio jury-
min. | ndmndemannamalen &r réttens sam-
mansittning for sin del tre tjanstedomare och
tre ndmndeman.

Lekminnens rostritt och beslutanderitt &r
beroende av sammansittningen. Namnde-
minnen har en individuell rostrétt och deltar
ockséd i ovrigt i den domande verksamheten
jamstillt med tjanstedomarna.

Jurymédnnen priméra uppgift dr att avgora
skuldfragan. Da det rostas om denna har sé-
vdl tjanstedomarna som juryménnen lika
rostritt, dvs. var och en har en rost. I under-
ritten forutsdtts da for en fillande dom att
minst fyra jurymén och tva tjinstedomare an-
ser at den atalade ar skyldig. I fullf6ljdsin-
stansen forutsitts for sin del for en fillande
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dom minst sex roster fran juryménnens sida
och tva av tjinstedomarna.

Efter det att rétten har forklarat den atalade
skyldig bestimmer ritten i jurysammansétt-
ning ocksa om straffen. Ocksa da har jury-
ménnen en rost var. Ddremot har tjdnstedo-
marnas rostrétt forstiarkts i pafoljdsfragor pa
ett sddant sitt att deras sammanlagda rostetal
motsvarar juryméinnens rostetal.

Eftersom juryminnen priméra uppgift pa
det sdtt som beskrivits ovan dr en bedomning
av bevisfragan, dr dock i fullfoljdsdomstolen
alltid blott en ndmndemannasammanséttning
tillracklig, om Overklagandet inte giller
skuldfragan.

Tyskland

I Tyskland &r lekmannamedlemmarnas del-
tagande i avgorandet av brottmal avhingigt
savil av hur allvarligt mélet &r och av rittsin-
stansen. For det forsta dr en yrkesdomare be-
horig att vid tingsrétten (Amstgericht) avgora
sadana brottmal déar det kan domas ut fingel-
se 1 hogst tva ir. Brottmal som é&r allvarligare
dn detta och dar man doma ut ett fingelse-
straff pa hogst fyra ar behandlas i forsta in-
stans i tingsrittens nimndemannasamman-
séttning, som bestar av en yrkesdomare som
fungerar som ordforande samt tvd ndmnde-
mén. Nédmndemannasammanséttningens
lekmannamedlemmar har en individuell rost-
ritt.

Domstolen i forsta instans for de allvarli-
gaste brotten och fullfoljdsinstans for tings-
rittens avgoranden &dr delstatens underratt
(Landsgericht). Vid den muntliga huvudfor-
handlingen vid brottmal hor till dess sam-
mansittning alltid lekmannamedlemmar. Om
det dr friga om ett mél som behandlas i for-
sta instans vid delstatens underritt, dr den
behoriga sammanséttningen for sin del en yr-
kesdomare samt tva ndmndemén.

England och Wales

I England och Wales avviker lekméinnens
deltagande i den domande verksamheten i
betydande grad frin det finlindska systemet.
Med hinsyn till ndgmndemannasystemet ir
det centrala brottens indelning i & ena sidan
obetydliga brott (summary offences) samt &

andra sidan grova strafflagsbrott (indictable
offences). Av dessa behandlas de forst
ndmnda i forsta instans vid en domstol be-
ndmnd Magistrates Court, medan forum for
strafflagsbrotten dr Crown Court. Vidare hor
till gransomréadet for obetydliga och grova
brott en tredje grupp mal som kan behandlas
antingen vid Magistrates Court eller vid
Crown Court. Beslutet om behérig domstol
fattas i dessa drenden av Magistrates Court.

Lekménnens deltagande i den domande
verksamheten dr beroende av om den forsta
instansen som behandlar drendet 4r Magistra-
tes Court eller Crown Court. Vid den forst-
ndmnda bestar beslutssammanséttningen som
utgdngspunkt av tva eller tre lekmannadoma-
re som bitrdds av ett lagfaret bitrdde. I dessa
mal har lekmannadomarna en individuell
rostrétt. I vissa storre stider kan som Magi-
strates Court-domare fungera ocksa lagfarna
personer. Magistrates Court dr d& behorig i
en endomarsammanséttning. [ huvudsak be-
handlas vid Magistrates Court sddana brott-
mal pa vilka kan folja ett fangelsestraff pa
hogst 12 ménader.

Om diremot den forsta domstolen som be-
handlar malet & Crown Court utgérs domsto-
lens lekmannarepresentation av en jury pa
tolv personer vars uppgift 4r att avgora
skuldfragan. Om juryn anser att svaranden &r
skyldig hinskjuts maélet till en lagfaren do-
mare vars uppgift dr att bestimma straffet. I
egenskap av fullféljdsdomstol hor till Crown
Courts sammansittning lekmén endast da
overklagandet giller bevisningen. Crown
Court dr dd domfor i en sammanséttning med
tva tjinstedomare och en lekmannamedlem.

I England finns det inte lekmén vid de hog-
re fullfoljdsdomstolarna, som #r The Court of
Appeal och som den hogsta instansen House
of Lords.

2.3 Bedomning av nulédget

Det nuvarande nimndemannasystemet har i
praktiken fungerat ritt s& bra. Sdsom kom-
mittén for utvecklande av domstolsvésendet i
sitt betdnkande konstaterar kan man som en
indikator for hur vil systemet fungerar se pa
omrdstningarna i ndimndemannasammansétt-
ning. S& som det redan ovan konstaterades
utgdr omrostningarna ett undantag, och hu-
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vudsakligen avgors drendena i nimndeman-
nasammansiéttning enhélligt. P4 grundval av
vissa avgoranden som triffats med ndmnde-
minnens roster och som ocksa vickt diskus-
sion i offentligheten gér det inte heller att dra
en slutsats om att nimndemannasystemet inte
fungerar. Genast efter underrittsreformen
uppstod det problem i vissa tingsritter med
att arrangera niamndemannasammantriden
bl.a. for att vissa nimndemén uteblev fran
sammantriadena. Man har langt kommit ifran
dessa initialproblem och dessa problem ut-
gjorde inte ens ursprungligen en strukturell
oldgenhet i systemet.

Namndemannasystemet i sin nuvarande
form kriaver dock utveckling. Kommittén for
utvecklande av domstolsvisendet fann behov
av en reform av systemet i tre avseenden: 1) i
frdga om omfattningen av anvéndningen av
nimndemannasystemet, 2) i fraiga om forfa-
randet dd nimndemin viljs samt 3) i fraga
om omrostningsbestimmelserna. Vi koncen-
trerar oss hir pa omfattningen av anvind-
ningen av nimndemin, men man maste ock-
sé 1 fortsidttningen noggrant folja med ocksa
eventuella dndringsbehov nir det géller for-
farandet d4 nimndemin viljs samt omrost-
ningsbestimmelserna.

Man har pa flera grunder savil forsvarat
som motsatt sig lekménnens deltagande i
rittsskipningen. I upprdknad form har huvud-
sakligen f6ljande grunder ndmnts: traditio-
nen, folkets rdttskdnsla, att uppratthalla till-
tron till réttsvisendet, en demokratisk kon-
troll av domstolarna, formedlande av livser-
farenhet, pedagogiska orsaker, nimndemén-
nens lokalkdnnedom, en forbéttring av doma-
rens Overviganden, rittsskipningens offent-
lighet, nimndeménnens sérskilda sakkunskap
samt laga kostnader. Synpunkter fér och mot
namndemannasystemet har i allt visentligt
behandlats i betdnkandet fran kommittén for
utvecklande av domstolsvisendet (kommit-
tébetdnkande 2003:3 s. 176—179).

Betydelsen av de ovan uppridknade grun-
derna har under tidernas gang wvarierat.
Kommittén for utvecklande av domstolsvi-
sendet lyfte dock fram en grund for anvénd-
ningen av ndmndemdn som viktigare &n
andra synpunkter. Enligt kommitténs syn ta-
lar for ett bevarande av nimndemannasyste-
met i forsta hand domstolarnas betydelse och

stillning i samhillet samt synpunkter som
har samband med dessa faktorer. Ur denna
synvinkel sedd har nimndeméinnens medver-
kan i beslutsfattandet fortséttningsvis en be-
tydelse med hénsyn till kontrollen av dom-
stolsvidsendet och domstolsvisendets Gppen-
het. I det moderna samhillet kontrolleras
domstolarnas verksamhet ocksd pad manga
andra sitt &n genom lekmannadeltagande.
T.ex. d4r massmediernas roll vid 6vevakning-
en av domstolarnas verksamhet mycket cen-
tral. Massmedia foljer numera skédligen nog-
grant med réttsprocesser och sprider effektivt
till den stora allminheten information om
rittsprocesser och ocksd mera allmidnt om
domstolsvisendet.

Som den mest centrala grunden f6r ndmn-
demannasystemet kan man alltsi anse att
nimndeméinnens medverkan i beslutsfattan-
det &r dgnat att i samhaéllet uppritthalla grun-
den for tilltron till domstolsvisendet. Sa som
undersokningarna visar (Lappi-Seppéld, Ta-
pio — Tala, Jyrki — Litmala, Marjukka —
Jaakkola, Risto: Luottamus tuomioistuimiin.
Haastattelututkimus  videstdon  asenteisiin.
Rittspolitiska forskningsinstitutet. Publika-
tioner 160, Helsingfors 1999, de Godzinsky,
Virve-Maria — Ervasti Kaijus: Lautamichet
tuomareina. Réttspolitiska forskningsinstitu-
tet. Publikationer 162, Helsingfors 1999 samt
Niskanen, Hannu — Ahonen, Timo — Laitinen
Ahti:  Suomalaisten luottamus tuomiois-
tuimiin. Abo 2000) 6kar nimndemannasy-
stemet tilltron till domstolarna, fastin inte 1
s& hog grad som man stundtals har trott. Nar
det giller att uppritthalla tilltron till dom-
stolsvisendet har n#mndemannasystemet
alltsa ett sddant egenvirde att det inte finns
skdl for att helt avskaffa nimndemannasy-
stemet.

Att upprétthalla tilltron till domstolsvésen-
det forutsétter dock inte att nimndeménnen i
nuvarande omfattning medverkar i tingsrit-
tens beslutssammansittning. I nimndeman-
nasammansittning behandlas i rikligt matt
rutinméssiga brottmal som i friga om rétts-
och faktafragorna &r klara och for vilka géller
en inarbetad straffpraxis.

For ndrvarande &r tingsrdtternas samman-
sittningsalternativ avgrinsade till antingen
en endomarsammansittning eller en namn-
demannasammansittning. Ett system som
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grundar sig pa endast dessa tvd sammansétt-
ningsalternativ kan anses problematiskt &t-
minstone i fraga om vissa rittsligt svara typer
av mal, varfér en sammansittning med tre
lagfarna domare borde tas in som ett mojligt
alternativ da det drende som behandlas pa
grund av #rendets art eller nagot annat skl
kraver detta. Rattsligt exceptionellt svara mal
har i vissa uttalanden ansetts forutsitta ett
sadant yrkesrelaterat kunnande att nimnde-
ménnens deltagande i avgorandet av dem kan
anses betdnkligt med hénsyn till deras ritts-
sdkerhet. Namndeménnens individuella rost-
ratt kan sérskilt i omrdstningssituationer
vdcka svara ansvarsfragor. T.ex. krdver vissa
rattsligt svara brottmal ocksa att en yrkesdo-
mare under en lang tid sétter sig in i drendet.
I frdga om dessa grupper av mal &r det pro-
blematiskt att sdga att nimndeménnen full-
vérdigt kan delta i behandlingen av sadana
mal endast genom att folja med tingsrittens
huvudforhandling och péa basis av den besluta
hur drendet ska avgoras.

P& motsvarande sétt har anvandningsomra-
det for endomarsammanséttning ansetts allt-
for sndvt. T.ex. betonade arbetsgruppen som
dryftade en forkortning av rittegangens hel-
hetslingd (justitieministeriets arbetsgrupps-
betinkanden 2007:2) till denna del bl.a. att
de nuvarande bestimmelserna begrinsar
mojligheterna till anvdndning av en endo-
marsammansittning pa grund av maximi-
straffet och det straffet som kan domas ut till
jamforelsevis obetydliga brott. Enligt arbets-
gruppen hindrar dessa kriterier anvandningen
av en endomarsammansittning ocksa da det
med hénsyn till mélets art och omfattning i
vissa fall vore motiverat.

Utanf6r anviandningsomradet for en endo-
marsammansittning kan anses falla drenden
som rittsligt dr klara och dir det inte fore-
kommer svéara bevisningsfragor och dér
straffpraxis dr inarbetad. Sddana mal 4r bl.a.
sddana som allmént behandlas vid tingsritten
sd som misshandel, rattfylleri, grovt rattfylle-
ri, stold, forskingring och olovligt brukande i
frdga om vilka antingen det foreskrivna max-
imistraffet eller straffet som ska domas i det
enskilda fallet forutsitter en fulltalig sam-
mansittning. I sddana mal kan man inte anse
att en parts rattsskydd forsvagas, fastdn det

avgors 1 en endomarsammanséttning i stéllet
for en nimndemannasammanséttning.

Den mojlighet att avgoéra vissa brottmal i
ett skriftligt forfarande som tradde i kraft vid
ingadngen av oktober 2006 har visserligen ut-
okat anviandningsomradet for endomarsam-
manséttning. Enligt 5 a kap. 1 § i lagen om
rittegang i brottmal kan man under vissa for-
utsdttningar i en sammanséttning med en yr-
kesdomare i skriftligt férfarande behandla ett
brottméal, om det for inget enskilt brott som
avses 1 ett av allménna aklagaren vickt atal
under de forutsittningar som ndmns i atalet
har foreskrivits stringare straff dn béter eller
fingelse i hogst tva ar. I skriftligt forfarande
kan det enligt lagrummet i fraga inte domas
ut strangare straff 4n fingelse i nio manader.
Ocksa en notarie kan avgora drenden i skrift-
ligt forfarande, men det dr da mojligt att en-
dast doma ut boter som straff..

Det 4r alltsé for narvarande mojligt att i vi-
dare omfattning 4n vid muntligt férfarande i
skriftligt forfarande avgora brottmal i endo-
marsammanséttning. 1 praktiken leder detta
till det skéligen motstridiga slutresultatet att
en domare i skriftligt forfarande kan déoma ut
ett fAngelsestraff pa hogst nio manader, me-
dan man vid en muntlig férhandling i en en-
domarsammansittning inte kan doma ut
striangare straff dn boter. Det dr alltsd mojligt
att i skriftligt forfarande i endomarsamman-
sittning behandla sddana mal som i muntlig
forhandling bor avgoras i namndemanna-
sammansittning.

3 Mailsittning och de viktigaste
forslagen

Reformen syftar till att reducera anvind-
ningen av nimndemannasystemet utan att
ménniskornas rittssdkerhet #ventyras. For
nirvarande deltar nimndeméinnen i besluts-
fattandet huvudsakligen endast i brottmal.
Vid behandlingen av tvistemél dr namnde-
mannasammansattningarna mycket séllsynta.

Utgangspunkten for det nya namndeman-
nasystemet ska vara kravet pa entydighet.
Forutsdgbarhet, jamlikhet, en klar reglering
och ocksa praktiska synpunkter forutsitter att
domstolens sammanséttning definieras sé en-
kelt som mdojligt enligt en mattstock som dr
allmént tillamplig och som ldmnar sa lite rum
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for tolkning som mojligt. I propositionen fo-
reslés att det lagstadgade maximistraffet for
ett enskilt brott som avses i atalet ska utgora
en sadan mattstock. Det centrala malet har
just varit att reda ut vilken inverkan variatio-
nerna i straffmaximum har pa anvindnings-
graden for ndmndemannasammanséttningar.

Enligt statistikuppgifter avgors det vid
tingsritterna i medeltal 76 500 brottmal arli-
gen. Av dem har det innan det skriftliga for-
farandet infordes ca 47 000 drenden om aret
behandlats i nimndemannasammanséttning.
Déremot verkar det som om det skriftliga
forfarandet betydligt skulle ha minskat anta-
let drenden som behandlas i ndimndemanna-
sammansittning. Ar 2007 behandlades en-
dast ca 30 000 mal i nimndemannasamman-
sittning. Det verkar som om det skriftliga
forfarandet skulle ha reducerat behandlingen
i ndmndemannasammansittning i sdrskilt i
fraga om grovt dventyrande av trafiksidkerhe-
ten och grovt rattfylleri. Vidare verkar det
som om behovet av en nidmndemannasam-
mansittning nér det géller narkotikabrott och
stolder har minskat pa grund av det skriftliga
forfarandet. Eftersom det skriftliga forfaran-
de har varit i bruk endast en kort tid, &r det
svart att i detta skede sdga nagot sdkert om
dess inverkan pa anvindningsgraden for
nidmndemannasammanséttningar.

Statistikuppgifterna ger vidare for handen
att en del av de gidrningar som med hénsyn
till sitt maximistraff omfattas av en endomar-
sammansittnings behorighet styrs att behand-
las av en namndemannasammansittning. Det
kan antas att detta framf6r allt beror pa for-
enande av drenden, eftersom den allvarligaste
girningen som ndmns i atalet bestimmer
sammansittningen. Vid sidan av det skriftli-
ga forfarandet astadkommer férenandet av
drenden att det inte finns tillgang till exakta
uppgifter angédende hur utvidgningen av en-
domarsammansittningens behorighet till oli-
ka maximistraff inverkar pa anvéndningsgra-
den for en namndemannasammansittning.
Vidare forsvarar ibruktagandet av den nu for-
slagna sammansittningen med tre lagfarna
domare den bedomning som nu ska goras av.
Riktgivande berikningar angdende saken kan
dock goras.

Om man forst bedomer brott vars maximi-
straff dr fangelse i tva ar har enligt statistik-

uppgifter fore det skriftliga forfarandet togs i
bruk i ndmndemannasammansittning be-
handlats i medeltal 40 000 sddana mal om
aret. Det skriftliga forfarandet har for sin del
minskat antalet mal sa att det & 2007 be-
handlades ca 30 000 mal i nimndemanna-
sammansittning. Genom anvéindningen av
detta berdkningssitt kan man bedéma att en
utvidgning av endomarsammansittningens
behorighet att gédlla mal dér det kan domas ut
ett straff pad hogst tva ar arligen minskar be-
hovet av endomarsammanséttning —om man
beaktar den foreslagna tredomarsamman-
sdtnningen samt forenande av mal— i ca
20 000 mal.

Om endomarsammansittningens behorig-
het utstriacks att gélla behandlingen av brott-
mal dér straffet dr strdngare 4n tva ar, forsva-
rar endast forenandet av mal samt eventuella
sammansittningar med tre lagfarna domare
beddmningen av hur avnvindningsgraden for
nimndemannasammansittning minskas. Det
skriftliga forfarandet inverkar dock inte ldng-
re pa bedomningen, eftersom i detta forfa-
rande endast kan avgéras mal ddr maximi-
straffet dr tva ar. En utvidgning av domarbe-
horigheten att gélla brott vars maximistraff ar
tre ar minskar behovet av nimndemanna-
sammanséttning i ca 400 mal arligen. Om
griansen till fyra ar, minskas behovet ytterli-
gare med ca 3 000 mal arligen.

I propositionen foreslds ocksd att vissa
brottmal dir maximistraffet dr over tva ar
som utgangspunkt ska kunna behandlas i en-
domarsammansittning. Dessa mal ska vara
1) valdsamt motstand mot tjdnsteman (ca
300 mal arligen), 2) grov stold (400, forsok
till grov stold 20), 3) grov forskingring (150),
4) grov bruksstold av motordrivet fordon (3),
5) grovt hileri (30), 6) grov skadegorelse
(70, forsok till grov skadegorelse 3), grovt
bedrigeri (300, forsok till grovt bedrigeri 25)
och 8) grovt betalningsmedelsbedrigeri (40).
Med beaktande av de ovan ndmnda oséker-
hetsfaktorerna skulle behandlingen av ndmn-
da brott i endomarsammansittning minska
behovet av ndmndemannasammanséttning
med ytterligare ca 1 200 drenden.

Malet for reformen har vidare varit att reda
ut hur namndemannasamanséttningen ska er-
sittas da man avstar fran den samt om de nu-
varande sammansittningsalternativen &r till-
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rackliga ocksa efter reformen i de drenden i
vilka ndimndeménnen deltar. Avsikten har va-
rit att brottmalens sdrdrag efter reformen da
man beslutar om sammansittningen ska kun-
na beaktas bittre dn for ndrvarande.

Den foreslagna nimndemannareformen kan
genomforas pa manga alternativa sitt. For
det forsta kan man fraga sig hur grova brott
som 6verhuvudtaget ska kunna behandlas i
endomarsammansittning. Utover den tva érs
grians som nu foreslas vore det i och for sig
mojligt att utoka en enda domares beslutsratt
att gilla ocksd betydligt grovre brott. Man
har t.ex. diskuterat om anvindningsomradet
for en nimndemannasammansittning bor be-
grinsas till de allra grovsta brotten mot liv
och hilsa, t.ex. mord, drap, grova misshand-
lar, grova sexualbrott och ran.

En utvidgning av behdrigheten for en en-
domarsammansittning att gilla sddana gir-
ningar for vilka det kan démas ut ett fangel-
sestraff pa tre eller fyra ar vore dock proble-
matisk. Ett straffmaximum pa tre ar ar skali-
gen séllsynt i den finska strafflagen. Att l4g-
ga griansen dér skulle dirfoér de facto inte ut-
vidga endomarbehdrigheten. Att ligga gran-
sen vid fyra &ar skulle for sin del oka endo-
marbehorigheten i alltfor hog grad, eftersom
det da vore mojligt att i endomarsamman-
séttning avgora t.ex. de allra grévsta ekono-
miska brotten. Uppritthallandet av tilltron till
domstolsvisendet kan alltsé forutsitta att en
sammansittning som bestar endast av ordf6-
randen som huvudregel inte ska fa behandla
atal som véckts for sddana brott vars straff-
maximum ir over tva ar.

P& motsvarande sétt dr endomarbehorighe-
ten forknippad med fragan om huruvida be-
horigheten for en tingsritt som bestar av en-
dast ordforanden att déma ut straff (in conc-
reto) ska begrinsas i enlighet med den mo-
dell som genomforts i fraga om det skriftliga
forfarandet. En sddan reglering ddr domsto-
lens sammansittning bestdims av ett slags
provning av pafoljden pa forhand kan dock
anses som tdmligen problematisk. Det dr dér-
for klarast att binda behorigheten for en en-
domarsammansittning till straffmaximum for
det brott som éatalet giller. T.ex. behéver man
inte anse domsgrinsen in concreto vid det
skriftliga forfarandet som lika problematisk,
eftersom det vid det skriftliga forfarandet ar

lattare att vid behov overfora ett mal till en
behorig sammansittning 4n i de situationer
déd man efter det att den muntliga forhand-
lingen inletts mirker att man méste doma ut
ett strangare straff i malet 4n vad forhands-
uppfattningen har gett vid handen.

Man kan vidare frdga sig om en ndmnde-
mannasammanséttnings behorighet kan be-
stimmas endast utgdende fran straffmaxi-
mum eller om det i lagen brottsbendmnings-
vis bor foreskrivas de girningar vid vars be-
handling ndmndeménnen deltar. P4 motsva-
rande sétt har detta problemfilt samband med
fragan om det vore bittre att genomfora re-
formen pa motsatt sitt, dvs. genom att fore-
skriva de brott for vilka en nimndemanna-
sammansittning inte alls &r tillamplig. T.ex.
ansag den arbetsgrupp som dryftade rétte-
gangens helhetsldngd 1 sitt betdnkande att
vissa juridiskt sdrskilt svara slag av brott bor
avgoras av yrkesdomare. Enligt arbetsgrup-
pen utgjorde sadana brottsarter brott som in-
nebdr kriankning av immateriella réttigheter
(49 kap. i strafflagen), virdepappersmark-
nadsbrott (51 kap. i strafflagen) och eventu-
ellt ocksd gdldendrsbrotten (39 kap. i
strafflagen) samt brotten mot den offentliga
ekonomin (29 kap. i strafflagen) eller a&tmin-
stone deras grova gérningsformer. Vidare fal-
ler det sig naturligt att klassificera miljobrot-
ten (48 kap. 1 strafflagen) som juridiskt svara
brottmal. P4 motsvarande sétt har detta pro-
blemfilt samband med fragan om huruvida
man borde bestimma att vissa slag av brott
direkt ska behandlas i en sammanséttning
med tre yrkesdomare.

Som den mest motiverade 16sningen pa den
ovan nimnda fragan kan man anse en modell
ddr som utgangspunkt uppdelning av beho-
righeten mellan en nimndesammansittning
och en endomarsammanséttning avgors pa
grundval av straffmaximum for det brott som
atalet géller, vartill dessutom i lagen intas en
forteckning 6ver vissa brottstyper som obe-
roende av sitt straffmaximum pa Gver tva ar
kan avgoéras i en endomarsammansittning.
Denna 16sning kan motiveras for det forsta
med att en grins som grundar sig pa straff-
maximum for den girning som atalet géller
som utgangspunkt kan anses som det mest
entydiga och som ldmnar minst rum for tolk-
ning nér det giller att definiera behorighets-
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fordelningen mellan en endomarsammansétt-
ning och en fulltalig sammansittning. En ut-
vidgning av endomarbehérigheten till vissa
brott som har ett maximistraff pa over tva ar
tjdnar dessutom behoven i praktiken utan att
kravet pa entydighet i betydande grad dven-
tyras. Det ska vidare mirkas att det bland sa-
dana slags brott dér utgdngspunkten &r att de
ska anses som juridiskt mycket svara ocksa
kan finnas juridiskt enkla drenden. Att fore-
skriva en obligatorisk yrkesdomarsamman-
séttning i friga om vissa i allménhet svara ar-
ter av brott vore alltfor schablonmaéssigt och
osmidigt.

P& samma sitt kan man tidnka sig att ett er-
kdnnande som den misstinkte gjort under
forunders6kningen kan vara en omstindighet
som inverkar pa sammanséttningen. Till den-
na del ska det dock konstateras att ett erkén-
nande under forundersokningen inte kan in-
verka pa tingsrittens sammanséttning. Detta
ar fallet for det forsta for att den missténkte
vid huvudférhandlingen fritt kan aterta sitt
erkdnnande. For det andra ska det ocksa be-
aktas att man atminstone nér det giller all-
varligare brott inte far grunda domen endast
pa att svaranden har erként gidrningen. For
det tredje ska det observeras att erkdnnandet
endast avser fakta i anslutning till malet och
att det av detta foljer att erkdnnandet inte pa
nagot sitt eliminerar de juridiska problem
som har anknytning till drendet. Till detta
kan ytterligare anmirkas att om ett erkdn-
nande skulle inverka pa beslutssammansitt-
ningen, skulle domare fore huvudférhand-
lingen inleds vara tvungen att pa foérhand
triffa ett slags forhandsavgorande om bevis-
ningen, vilket paA ménga sitt kan anses som
en misslyckad 16sning.

Man kan vidare fraga sig om parternas dis-
positioner kan inverka pa tingsrittens sam-
mansittning. Man ska dock forhalla sig nega-
tiv till en sadan tanke, sérskilt pad grund av
den officialprincip som iakttas vid straffpro-
cessen. Ur ett principiellt perspektiv vore det
en stor férdndring att ge parterna makt att be-
sluta om sammansittningen vid ett brottmal.
En sérskilt fraimmande tanke vid straffpro-
cessen vore att svaranden skulle kunna vilja
en saddan sammansittning som passar honom
eller henne bést. P4 motsvarande sitt ska
man beakta de praktiska problemen som har

samband med en s&dan disposition av sam-
manséttningen. For det forsta skulle valritten
kunna missbrukas. T.ex. kan svarandens av-
sikt vara uteslutande att férdrdja behandling-
en av drendet. For det andra bor fragan om
sammansattningen kunna l6sas s& snabbt som
mojligt och utan svérigheter i god tid fore
huvudférhandlingen.

Det vore mojligt att géra sammanséttnings-
alternativen for domstolarna méangsidigare
ocksa pa det sittet att man skulle ta i bruk en
sammanséttning med tvd yrkesdomare. En
sammansittning bestdende av tva yrkesdo-
mare bor dock anses som problematisk. Den
nimnda sammansittningen kan fororsaka
problem framfor allt i omrdstningssituationer
eller da det under forhandlingens géng har
uppstatt forhinder for en domare. Vidare ska
det for domstolspraktikens del beaktas att en-
ligt forslaget en notarie ocksa i brottmal ska
kunna forordnas till medlem i en tredomar-
sammansittning. Diremot kan vid en tvado-
marsammanséttning ett sadant forordnande
inte anses som ett sirskilt lyckat alternativ.

Till slut kan det ndmnas att en metod for att
minska anvéndningen av ndmndemén natur-
ligtvis vore att reducera antalet nimndemén
till tva i samtliga drenden. En siddan 16sning
vore dock forknippad med vissa problem.
For det forsta kan en sddan sammansittning
tdnkas skapa problem i frdga om domstolens
domférhet i den mening att om det under
forhandlingen uppstar ett hinder for den ena
nimndemannen, dr det svart att anse en dom-
stol bestdende av en juristdomare och en
nidmndeman som en domfor sammanséttning
atminstone i allvarliga brottmal.

Det ska ocksé noteras att om tre nimnde-
min deltar i beslutsfattandet, dr detta dgnat
att 6ka en mangsidig provning och att trygga
att alla omsténdigheter som kommit fram un-
der rittegangen blir behorigt beaktade. Da
nimndeméinnen deltar endast i behandlingen
av allvarliga brottmal talar rittssidkerheten
for att flera &n tva ndgmndemén ska delta i be-
slutssammansittningen.

I reformen definieras att den mest centrala
grunden for att bevara nimndemannasyste-
met &dr att upprétthalla tilltron till domstols-
visendet. Man har beaktat detta mal i propo-
sitionen och efterstrdvat att bedoma de typer
av mal dér tilltron till domstolsvisendet kan
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tdnkas bli lidande om n@mndeminnen inte
deltar i den beslutande verksamheten. Ett
deltagande i juridiskt och bevismaissigt enkla
mal kan inte motiveras med att detta uppritt-
haller tilltron till domstolarna. Med héansyn
till de mal som uppstillts for namndemanna-
systemet anses det i propositionen tillrackligt
att namndeménnen endast ska delta i behand-
lingen av de mest allvarliga och samhélleligt
betydelsefulla brotten dir paféljden kan vara
ett kinnbart fangelsestraff.

P& motsvarande sitt dr det mojligt att med
upprétthallandet av tilltron motivera ocksa ett
bruk av en tredomarsammansittning vid juri-
diskt sarskilt svara brottmal.

P4 grund av det ovan sagda foreslas i pro-
positionen att niamndemannasammansaitt-
ningen ska anvéndas endast i sdidana brottmal
dér straffmaximum for ett i atalet avsett en-
skilt brott &r hogre &n fingelse i tva ar och
det inte &r fraga om ett sadant strangare brott
an ett sddant som det i lagen har foreskrivits
att ska omfattas av endomarbehorighet. Inte
heller da ska namndemannasammanséittning-
en vara det enda mojliga sammansittningsal-
ternativet utan enligt propositionen ska ocksa
en sammansittning med tre lagfarna domare
vara mojlig om malets art eller ndgot annat
sérskilt skél forutsétter det.

Reformen forutsétter ocksd en utvidgning
av behorigheten for endomarsammansétt-
ningen. Enligt propositionen ska alla sédana
brott for vilka det kan domas ett straff pa
hogst tva ar huvudsakligen behandlas i en-
domarsammansittning. P4 motsvarande sitt
ska i endomarsammansittning kunna behand-
las vissa brottstyper som sérskilt ndmns i la-
gen fastin deras straffmaximum Overskrider
tva ars fingelse. Sddana gédrningar dr ndrmast
vissa grova egendomsbrott. Detta kan moti-
veras sérskilt med att grovhetsbedomningen i
frdga om brotten i fraga oftast 4r beroende av
virdet pd den egendom som brottet har riktat
sig mot och vars storlek i allménhet inte i och
for sig medfor nagra juridiska eller bevis-
ningsrelaterade problem. En sammansittning
med tre yrkesdomare ska visserligen vara be-
horig ocksa nir det géller dessa mél, om ma-
lets art eller nagot annat skil forutsétter det.
Pa samma sitt ska en namndemannasam-
manséttning naturligtvis vara behorig att be-
handla alla de mal som omfattas av en endo-

marsammanséttning. Att dverfora ett mal till
nimndemannasammanséttning kan vara mo-
tiverat t.ex. om det vid den skriftliga forbere-
delsen verkar som om att det i drendet kom-
mer att domas ut ett fingelsestraff som &r av-
sevirt strangt.

P& behandlingen av tvistemal inverkar re-
formen i det avseendet att man vid tvistemal
helt ska avstd fran ndmndemannasamman-
séttningen. | fortsdttningen ska alltsa tviste-
malen beroende pa malets art och omfattning
behandlas antingen i endomarsammansitt-
ning eller i en sammansittning med tre lag-
farna domare.

Enligt det ovan anfoérda indelas behand-
lingssammansittningarna for mal i fyra delar.
Den alltid behoriga bassammansittningen
ska vara en sammansittning med en yrkes-
domare och tre ndmndemén (1 + 3). Utdver
detta ska tingsritten kunna behandla samtliga
brottmal i en sammanséttning med tre lagfar-
na domare (3 + 0), om det ska anses motive-
rat med hénsyn till méalets art eller av nagot
annat sirskilt skdl. Av dessa anvinds sam-
mansittningen 1 + 3 framfor allt 1 de fall dér
det i atalet yrkas straff for en gérning dir
straffmaximum 6verskrider tva ar. Samman-
séttningen med tre yrkesdomare (3 + 0) ska
for sin del vara avsedd for behandlingen av
sarskilt krdvande brottmal. Det tredje sam-
manséttningsalternativet ska utgdras av den
forstarkta sammansittning som redan for
nirvarande dr mojlig enligt 2 kap. 2 mom. i
rattegdngsbalken och som ska anvéndas i
t.ex. vid siddana omfattande brottmal som
kraver en omfattande personbevisning. Det
fjarde alternativet ska vara en endomarsam-
mansittning vars anviandningsomrade utvid-
gas till alla sddana brott pa vilka det enligt
atalet kan folja ett fingelsestraff pa hogst tva
ar samt till vissa andra sérskilt nimnda brott.
De straff som doms ut i en endomarsamman-
séttning ska i verkligheten inte begrdnsas, om
sammansittningen bestar av en tingsdomare
eller av lagmannen.

Négon direkt #ndring av en notaries eller
tingsfiskals behorighet foreslas ddaremot inte,
dvs. de ska ocksa efter reformen i endomar-
sammansittning f4 avgodra endast sidana
brottmal i vilka det for ett i atalet avsett en-
skilt brott under de omstindigheter som
namns i atalet har féreskrivits nagot annat el-
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ler stréngare straff dn fidngelse i ett &r och sex
manader och dir ett strangare straff dn boter
inte far domas ut. I praktiken innebér lagre-
formen dock att en notarie och en tingsfiskal
inte langre avgor drendet i en ndimndemanna-
sammansittning (1 + 3). Detta &r fallet efter-
som en yrkesdomare efter reformen ensam
ska kunna avgora alla sddana mal i fraga om
vilka man f6r nérvarande kan forordna en no-
tarie att fungera som ordférande i en nimn-
demannasammansittning, dvs. mal dar det
kan domas ut fingelse i hogst tva ar. Efter-
som det inte kan anses motiverat att en nota-
rie 1 nidmndemannasammansittning avgor
mal med ett straffmaximum pé over tva ar ar
behovs inte lingre en sammansittning med
en notarie och tre nimndemén.

Med tanke pa domstolspraktikens utbild-
ningsrelaterade mél kan det ovan anftrda
vara problematiskt. Den utbildningsrelatera-
de brist som avsaknaden av nimndemanna-
sammansittningar medfor kan dock kompen-
seras med att en notarie efter reformen kan
forordnas som medlem i en sammanséittning
med tre yrkesdomare ocksa i brottmal.

4 Propositionens ekonomiska kon-
sekvenser

Ovan i avsnitt 3 om propositionens mal
riktgivande efterstrdvar man att riktgivande
uppskatta forhallandet mellan anvidndnings-
graden for ndmndemannasammansittningen
och endomarsammansittningens behérighet.
Som det ndrmare framgar av namnda avsnitt
ar det ytterst svart att goéra sadana uppskatt-
ningar pa grund av det skriftliga forfarandet
och forenande av mal. Trots dessa osdker-
hetsfaktorer dr det dock mojligt att komma
till ett slutresultat som innebir att en utvidg-
ning av den endomarbehorighet som foreslas
ocksa forsiktigt berdknat skulle eliminera be-
hovet av en nimndemannasammanséttning i
20 000 mal arligen. Utgdende fran antalet
mal kan minskningen anses som betydande,
eftersom det efter det att det skriftliga forfa-
randet togs i bruk ar 2007 behandlades ca
30 000 mal i nimndemannasammanséttning.
D4 reformen genomfors kan man dérfor rikt-
givande bedéma att antalet mal som behand-
las i ndmndemannasammanséttning uppgar
till ca 10 000 mal arligen. Reformen kan be-

domas innebdra forutom en minskning av
nidmndemannaarvodena ocksd en mindre in-
besparing av arbetet vid Justitieforvaltning-
ens servicecentral, som betalar ut nimnde-
mannaarvodena.

En exakt bedomning av de ekonomiska
konsekvenserna pé basis av de ovan nimnda
siffrorna dr svar, vilket beror pa de olika sla-
gen av mal som behandlas i nimndemanna-
sammansittning. [ friga om tidsatgangen for
sammantriadesbehandlingen finns det bety-
dande skillnader mellan de mal som avgors i
nimndemannasammanséttning. Nir det gill-
er mal av viss typ gér det i genomsnitt att av-
gora dver 10 mal under en sammantridesdag,
da igen den genomsnittliga sammantridesbe-
handlingen for mal av nagot annat slag ar tio
dagar. Ar 2006 var nimndemannautgifterna
6,1 miljoner euro och da antalet mal som av-
gjordes i ndmndemannasammansittning var
41 000, var den genomsnittliga nimndeman-
nautgiften per mal ca 150 euro. Ar 2007 av-
gjordes sammanlagt ca 30 000 mal i ndmn-
demannasammansittning och nidmndeman-
nautgifterna uppgick till 5,5 miljoner euro.
Den genomsnittliga nidmndemannautgiften
per mal var ar 2007 alltsa 185 euro. Omfat-
tande mal fororsakar dock betydligt hogre
namndemannautgifter 4n i genomsnitt, efter-
som redan sammantridesarvodena blir mera
an tiofaldiga under ett fem dagars samman-
trade.

De ekonomiska konsekvenserna av refor-
men skulle kunna uppskattas exakt, om man
visste hur lang den genomsnittliga samman-
tridestiden per mal dr. Pa basis av det till-
gingliga statistikmaterialet dr det inte mojligt
att ge ett direkt svar pa detta. P4 grundval av
erfarenheter fran behandlingen av krdvande
mal och utgdende fran bedéomningar av den
kommande strukturen fér malen i nidmnde-
mannasammansittning kan man dock grovt
uppskatta att man i nimndemannasamman-
séttning i genomsnitt kan avgéra 1—1,5 mal
per dag. Om antalet mal uppskattas till ca
10 000, den nimndemannakostnad som malet
medfor utgoér ca 500 euro per dag kan, man
dock berikna att de kostnader som niamnde-
mannasystemet orsakar minskar fran nivan
pa 5,5 miljoner euro ar 2007 till ca 4,5 miljo-
ner euro, dvs. med ca en miljon euro arligen.



RP 85/2008 rd 15

Resursmaélen i samband med reformen av
nidmndemannasystemet har behandlats i re-
geringsprogrammet for Matti Vanhanens
andra regering och i regeringens rambeslut
av den 25.maj 2007. Enligt regeringspro-
grammet ska de medel som sparas in anvin-
das till att forstdrka de virst belastade tings-
ratterna. [ praktiken innebdr detta att man
med inbesparingen pad en miljon euro i de
virst belastade tingsritterna kan anstilla
12—13 domare eller 8—9 arbetspar (en
tingsdomare och en tingssekreterare).

5 Beredningen av propositionen

Under de senaste aren har utvecklandet av
namndemannasystemet dryftats frimst i be-
tdnkandet fran kommittén for utvecklande av
domstolsvisendet (kommittébetidnkande
2003:3) samt i arbetsgruppsbetinkandet om
en forkortning av rittegangens helhetslangd
(justitieministeriets arbetsgruppsbetinkanden
(2007:2). 1 vartdera betdnkandet ansags det
att behorigheten for en endomarsammansitt-
ning kan utvidgas och nidmndeménnens del-
tagande i den domande verksamheten av-
grinsas att gélla endast den grova brottslig-
heten. Vidare foresprakas i vartdera betdn-
kandet att en sammanséttning med tre tjdns-
tedomare ska tas i bruk ocksé i brottmal.

Denna proposition har beretts i en arbets-
grupp som tillsatts av justitieministeriet. Un-
der sitt arbete har arbetsgruppen vid tva olika
moten hort sakkunniga. Vid det forsta motet
som holls 1.11.2007 hordes representanter
for Helsingfors tingsritt, Rikséklagardmbe-
tet, Finlands Advokatférbund, —Finlands Ju-
ristforbund och Suomen tuomariliitto— Fin-
lands domaref6érbund ry. Det andra métet ar-
rangerades 28.11.2007 och vid det hordes re-
presentanter fér Finlands nimndemén rf och
Finlands Ndmndemannaforbund FNF rf och
Helsingfors nimndemannaférening rf.

Arbetsgruppen overlit sitt betinkande den
9 januari 2008 (Revidering av bestimmelser-

na om tingsrétternas sammanséttning, justi-
tieministeriets arbetsgruppsbetidnkande
2007:19). Justitieministeriet begérde in utla-
tanden av 41 olika myndigheter, samfund
och personer av vilka 36 yttrade sig.

Allmént taget varierade remissvaren 6ver-
lag. En del av remissinstanserna godkéinde
arbetsgruppens forslag som sddana medan
man igen i andra remissvar kritiserade betén-
kandet tdmligen hért. Sérskilt motsatte man
sig forslagen i betidnkandet i nimndemanna-
organisationerna som inte sdg nagra namn-
vidrda positiva sidor i1 forslagen. Enligt
nidmndemannaorganisationerna bor det nuva-
rande arrangemanget bibehallas.

Pé ett allmént plan kan remissvaren dock
karaktiriseras sa att storsta delen av remiss-
instanserna forholl sig positivt till arbets-
gruppens forslag. Sarskilt understéddes be-
tankandet av domstolarna och aklagarna.

Utlatandena har sammanstillts i ett remiss-
sammandrag som &r publicerat i justitiemini-
steriets publikationsserie (justitieministeriets
utlatanden och utredningar 2008:9).

Forslagen i denna proposition har beretts
som tjansteuppdrag pa basis av arbetsgrup-
pens betdnkande och remissvaren.

6 Samband med andra propositio-
ner

Regeringen har 6verldmnat en proposition
till riksdagen med forslag till lag om vigsel-
ritt samt vissa lagar som har samband med
den (RP 14/2008). I ndamnda proposition f6-
reslas en dndring av 17 § 1 mom. 1 punkten i
tingsrittslagen pa ett sadant sitt att lagman-
nen ska kunna férordna den som har tjénst-
gjort som notarie i tva manader att forritta
vigslar. Fastdn det ocksé i denna proposition
foreslas dndringar av 17 § i tingsréttslagen,
ansluter sig denna proposition dock inte till
riksdagsbehandlingen av sagda proposition.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslagen
1.1 Riittegangsbalken

2 kap. Om domforhet

1 §. I paragrafen foreskrivs om tingsrittens
fulltaliga sammansittningar i brottmal. I
1 mom. foreskrivs om tingsrittens ndmnde-
mannasammansittning, som ska omfatta ord-
forande och tre lekmannamedlemmar och
som dr domfor i alla brottmal. Till denna del
motsvarar lagstiftningen gillande lag.

Det foreslas en sddan dndring av 2 mom.
att det for det forsta frin momentet avldgsnas
forteckningen 6ver de civilmél som for nér-
varande ocksa kan avgéras i nimndemanna-
sammansittning. Som en foljd av dndringen
deltar lekménnen inte lingre efter reformen i
avgorandet av tvistemal. I stillet for namnda
sammansattningsbestammelse om civildren-
den foreslas det att det tas in en bestimmelse
om att tingsritten vid sidan av nimndeman-
nasammanséttningen dven far handligga ett
brottmal i en sammanséttning med tre lagfar-
na medlemmar, om det ska anses motiverat
med hénsyn till mélets art eller av nagot an-
nat sérskilt skdl. Ndmnda sammansittning
med tre lagfarna domare dr en nyhet jamfort
med nuldget. Enligt gillande lag kan ett
brottmal endast avgéras i nimndemanna-
sammansittning eller i endomarsammansétt-
ning.

Avsikten édr att fordelningen av mél mellan
fulltaliga sammanséttningar ska grunda sig
pa den juridiska svérighetsgraden for det mal
som ska behandlas. Det &r alltsa fraga om att
mal som nér det giller rattsfragan dr sdrskilt
besvirliga om mojligt ska behandlas i en
sammansittning med tre lagfarna domare.

Att ta upp ett mal for handldggning i en
sammansittning med tre lagfarna domare ska
alltid grunda sig pa domstolens prévning fran
fall till fall, och parterna ska alltsa inte ha ratt
att bestimma om domstolens sammansétt-
ning. Utgéngspunkten dr att vilken brottstyp
som helst ska kunna tas upp i en tredomar-
sammansittning men sérskilt i anslutning
brotten som giller krinkning av immateriella

rittigheter (49 kap. i strafflagen), vérdepap-
persmarknadsbrotten (51 kap. i strafflagen)
och eventuellt ocksd gédldendrsbrotten
(39 kap. i strafflagen), brotten mot den of-
fentliga ekonomin (29 kap. i strafflagen) mil-
j6- och naturresursbrotten (48 och 48 a kap. i
strafflagen) samt informations- och kommu-
nikationsbrotten (38 kap. i strafflagen) kan
det finnas sddana juridiska problem att det
kan vara motiverat att ty sig till en samman-
sittning med tre lagfarna domare. Vidare kan
vissa problematiska pafoljdsfragor, s& som
att doma ut samfundsbot eller forverkandepa-
foljder kan tdnkas vara en grund for att an-
vinda en tredomarsammanséttning.

I sista hand bedoms maélets eventuella juri-
diska svarighet och darigenom ocksé behovet
av en sammansittning med tre juristdomare
vid den skriftliga forberedelsen.

Enligt lagrummet ska man ocksa kunna ty
sig till en sammanséittning med tre lagfarna
domare av ndgot annat sérskilt skdl. Med det-
ta avses t.ex. omfattningen av den bevisning
som ska tas emot i malet eller att maélet ar
tekniskt eller ndgon annan sérskilt krivande
omstidndighet vid provningen av bevisningen
och som grundar sig pa nagot annat sirskilt
skal forutsdtter det. PA motsvarande sétt kan
det finnas ndgot annat sérskilt skdl for en
handldggning i tredomarsammanséttning nér
det giller landsforréderibrott och hogforrade-
ribrott, som fOreskrivs vara straffbara i
12 och 13 kap i strafflagen. Som det uttalas i
ett betdnkande av lagutskottet (LaUB
6/2005 rd) kan en ndmndemannasamman-
sittning vid ndmnda slag av brott anses pro-
blematisk med hinsyn till brottens politiska
natur och sittet att utndimnda ndmndemén i
tingsréatten.

En sammansittning med tre juristdomare
avses diarféor komma till anvindning vid
handldggningen av uttryckligen juridiskt svéa-
ra mal. De forutsittningar som uppstills i den
foreslagna 6 § i kapitlet och som innebér att
malet kan avgoras i endomarsammanséttning
ska 1 och for sig inte begrdnsa anvdndnings-
omradet for en tredomarsammansittning.
Om t.ex. ett mal som med hénsyn till straft-
maximum hor till en endomarsammansitt-
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ning dr juridiskt svart, ska de kunna handlég-
gas ocksd i en sammansittning med tre lag-
farna domare.

Nér det giller sammanséttningen med tre
lagfarna domare ska det observeras att det pa
samma sitt som vid civilprocessen vid sidan
av tva yrkesdomare ska kunna férordnas ock-
sa en tingsfiskal eller en notarie som utfér sin
domstolspraktik. I denna proposition foreslas
i 17 § i tingsrittslagen ett lagrum som gor ett
sadant féorordnande mojligt.

D4a brottmal forenas bestims den behoriga
sammansittningen ocksa efter reformen av
huvudirendet, dvs. i allmidnhet enligt det
brott som bestraffas stringast. Om en enda av
de girningar som atalet giller och som ska
forenas forutsitter en fulltalig sammansitt-
ning behandlas maélet i dess helhet i denna
sammansittning.

Det foreslas att det nu gillande 3 mom. om
tingsrittens domfora sammanséttning nir den
ar jorddomstol avldgsnas. Av detta foljer
dock inte att tingsrdtternas lekmannasam-
mansdttning i sak #ndras. Redan for nérva-
rande finns det i 11 § i kapitlet en bestdm-
melse om att angdende de allménna domsto-
larnas domforhet i vissa mal foreskrivs sar-
skilt. Angaende tingsrittens sammanséttning
nér den 4r jorddomstol ska alltsa ocksa i fort-
sdttning bestdmmas i fastighetsbildningsla-
gen (554/1995).

2 §. | paragrafen foreskrivs om forstérkt
nimndemannasammanséttning. Enligt para-
grafen kan i nimndemannasammanséttning-
en tas in ytterligare en lagfaren medlem eller
en fjarde ndmndeman eller vardera, om det
ska anses motiverat med hénsyn till malets
omfattning eller av ndgot annat sérskilt skl.
Eftersom det foreslds en #ndring av 1 §
2 mom. bor ocksa hénvisningen i 2 § dndras
sé att hdnvisningen fortséttningsvis géller be-
stimmelsen om nimndemannasammansétt-
ning.

3 a §. Det foreslas att 2 § 2 mom. i gillan-
de lag flyttas 6ver till 1 mom. Enligt detta ar
tingsritten domfér med minst tvd ndmnde-
mén, om en nimndeman har fatt forhinder ef-
ter det att huvudférhandlingen inleddes.

I paragrafens 2 mom. foreskrivs om att
domforheten for tredomarsammansittningen
ska bevaras i de situationer da en domare fatt
forhinder efter det att huvudférhandlingen in-

leddes. Enligt momentet bevaras domforhe-
ten, om det finns minst tvd medlemmar.

Lagrummet ska utstricka sina verkningar
ocksa till civilprocessens yrkesdomarsam-
mansittning. Enligt det nu gillande 6 kap.
1 mom. i rittegangsbalken 4r tingsritten inte
domfor, om en av tre domaren far férhinder
efter det att huvudforhandlingen inleddes. En
sadan reglering maste dock anses som alltfor
absolut och praktiska synpunkter kan anses
forutsitta en storre smidighet ndr det giller
regleringen om tingsriattens domforhet.

Det kan antas att det till en sammanséttning
med tre yrkesdomare styrs sddana mal dir
forhandlingen récker linge. En tredomar-
sammansittning ska inte kunna forstirkas pa
samma sitt som en nimndemannasamman-
séttning, varfor tredomarsammanséttningen
ar mycket sarbar d& det uppkommer ett for-
hinder. Fastdn man ska kunna bereda sig pa
ett forhinder pa det sitt som nidmns i lagfor-
slag 2, finns det inte alltid praktiska mojlig-
heter till detta. Bestimmelsen behovs for att
man inte ska vara tvungen att genomféra hu-
vudforhandlingen helt pa nytt, om det upp-
star ett hinder for en domare. Detta skulle
fororsaka parterna tilliggskostnader och
andra oldgenheter samt tom. stora svarigheter
for domstolen.

4 §. | paragrafens forsta mening foreskrivs
om den kontinuitetsprincip som ska iakttas
ocksa enligt gillande lag. Enligt denna far
domstolen fortsédtta handldggningen av tvis-
temal i den sammansittning som den hade
nédr behandlingen inleddes, d&ven om malet
under rittegangen fordndras sa att det enligt
5 § 1 mom. ska behandlas i en annorlunda
sammansittning. Enligt paragrafen kan alltsa
tingsritten fortsitta handliggningen av malet
i en tredomarsammansittning, fastin maélet
av nagon orsak mitt under behandlingen f6r-
dndras sa att det borde behandlas i en endo-
marsammanséttning. Den foreslagna forsta
meningen i paragrafen ticker till denna del
forutom avgorandet av malet ocksa t.ex. mot-
tagandet av bevisning utanfor huvudférhand-
lingen.

Utan det foreslagna lagrummet vore en
fortsatt behandling av drendet i tredomar-
sammansittning inte mojlig i den beskrivna
situationen, utan pa grund av den tvingande
bestimmelsen i 5 § skulle man alltid vara
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tvungen att 6verfora malet att behandlas av
en domare.

I den andra meningen i lagrummet foreslas
en bestimmelse om att handldggningen far
fortséttas i en tredomarsammansittning, om
ett drende som har vickts senare och som
med stod av 5 § 1 mom. ska behandlas i en
annorlunda sammansittning forenas med hu-
vudsaken for handliggning i samma ritte-
gang. Enligt sin ordalydelse avses i lagrum-
met att tingsritten far fortsitta behandlingen
av ett mal i tredomarsammanséttning trots att
det med malet forenas andra mal som enligt
lagen ska behandlas i endomarsammansétt-
ning.

En dndring jamfort med nuldget som foljer
av den foreslagna formuleringen &r t.ex. att
om det efter reformen med ett mal som be-
handlas i en tredomarsammansittning har
forenats ett drende gillande sdkringsatgirder
enligt 7 kap., kan malet efter forenandet be-
handlas i en tredomarsammanséttning.

Domstolen kan enligt prévning fortsétta
handldggningen i en tredomarsammansitt-
ning, fastin mélet fordndrats s& att det ska
behandlas i endomarsammansittning. Fragan
om det dr dndamalsenligt att fortsdtta be-
handlingen i en fulltalig sammanséttning av-
gors alltsa pa grundval av en provning fran
fall till fall. Samma ska gilla de férenandesi-
tuationer som avses i den andra meningen i
lagrummet. Ocksa da kan domstolen fran fall
till fall préva om det i malet dr &ndamalsen-
ligt att ty sig till en tredomarsammanséttning
t.ex. vid behandlingen av sdkringsatgirder
enligt 7 kap.

5 § I 3 mom. i paragrafen foreskrivs att
tingsritten i samband med ett annat mal eller
darende kan behandla ett ansokningséirende
som hinfor sig till detta eller ta upp bevis
utom huvudférhandlingen ocksa i fulltalig
sammansittning. P4 grund av de #ndringar
som presenterats i samband med 4 § foreslas
att sagda moment upphévs som obehovligt.

6 §. I 1 mom. i paragrafen foreslas att be-
horigheten for endomarsammanséttningen
ska utvidgas jamfort med nuldget. Bestim-
melsen dr en direkt foljd av att nimndeman-
nasammansittning enligt forslaget ska an-
vindas endast i allvarliga brottmal och att det
darfor dr nodvandigt att ockséd utvidga an-
viandningsomradet for endomarsammansitt-

ningen. Vart och ett mal ska behandlas i en
s nedbantad sammansittning som mgjlig,
om inte malets sidrdrag eller ett forenande av
atal leder till annat eller om inte en starkare
sammansittning forutsitts av rittssikerhets-
hénsyn.

P& de grunder som angivits i den allmidnna
motiveringen foreslas att anvandningsomra-
det for endomarsammansittningen utvidgas
till sddana brottmal dér det inte for nagot av
det enskilda brott som avses i atalet under de
omstidndigheter som dir anges foreskrivs
fingelse i mera 4n tvd ar. Den foreslagna
formuleringen avser bl.a. att man i endomar-
sammansittning kan behandla ocksé sadana
brottmal dar atalet giller flera gérningar och
maximitiden for det gemensamma straffet
enligt 7 kap. 2 § i strafflagen 4r mera &n
fangelse 1 tva ar. Nar det géller ett enskilt
brott dr avgérande den straffskala som ska
tillampas i fallet och som under de férhallan-
den som ndmns i gidrningsbeskrivningen ska
tillampas pa gérningen. Diaremot ska de all-
ménna lindringrunderna for straff, t.ex. att
girningen stannat vid forsoksstadiet, inte in-
verka pa saken. I bestimmelsen uppstills inte
heller ett tak for den pafoljd som ska domas
ut, men oberoende av detta ska man dock vid
den skriftliga forberedelsen kunna bedoma
hur striangt ett eventuellt straff som déms ut
ar. Om det verkar som om det finns ett behov
av att doma ut ett avsevirt strangt fingelse-
straff vore det da ocksd mdojligt att Gverfora
malet att avgoras i nidmndemannasamman-
séttning.

Avgrinsningen for de brottmal som omfat-
tas av endomarbehorighet bor dock inte en-
dast bero pa det foreskrivna maximistraffet,
utan en del brottmal kan trots maximistraffet
pa over tva ars fingelsestraff anses lampa sig
for behandling av en yrkesdomare. Som det
tidigare har konstaterats, forutsétter uppratt-
hallandet av tilltron till domstolsvisendet
inte en fulltalig sammanséttning i sddana ru-
tinméssiga mal som inte dr forknippade med
juridiska eller bevisrelaterade svarigheter och
som ocksd har en inarbetad straffpraxis. I
propositionen foreslas darfor att vissa brott
som &r grovre dn huvudregeln och riktar sig
mot egendom samt straffbara forsok till brot-
ten ska kunna behandlas i en sammanséttning
som bestar endast av ordféranden trots att
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maximistraffet overskrider tvd ar. Beddm-
ningen av hur grovt ett egendomsbrott &r
grundar sig oftast pa virdet pa den egendom
som brottet har riktat sig mot, och av det fak-
tum att detta vdrde stiger foljer inte i och for
sig nagra juridiska eller bevisrelaterade sva-
righeter. Man kan darfor anse det motiverat
att grova egendomsbrott ska kunna behandlas
1 samma sammansittning som den vanliga
girningsformen for dessa brott.

Forutom brott som riktar sig mot egendom
ska valdsamt motstand mot tjdnsteman kunna
behandlas i endomarsammansittning trots
maximistraffet pa fyra ar. Detta kan motive-
ras sdrskilt med att valdsamt motstdnd mot
tjdinsteman med undantag for objektet for
brottet inte ndmnvért avviker fran misshandel
eller olaga hot som vardera kan behandlas i
en sammansittning med endast ordférande.

Fastdn momentet inte innehéller nagot sér-
skilt omndmnande om saken, kan ocksa an-
stiftan och medverkan till de brott som sir-
skilt omnamnts i paragrafen behandlas i en
sammanséttning med en lagfaren domare.
Detta beror pa det fasta sambandet mellan
nidmnda former fér medverkan och huvud-
brottet.

Paragrafen giller endast tjanstedomare och
avsikten #r alltsd att genom denna 6ka deras
behorighet att avgora drendet i en endomar-
sammansittning. S& som framgar av 17 § i
tingsrittslagen som behandlas senare, ska en
notaries och tingsfiskals behorighet i endo-
marsammansittning ocksa efter reformen bi-
behaéllas.

7 §. I paragrafen forskrivs att om tingsrat-
ten, nidr den behandlar ett mal i den samman-
séttning som avses 1 6 § avses i 6 §, anser att
malet ska behandlas i en fulltalig samman-
séttning, ska malet §verforas till behandling i
en sddan sammansittning. Enligt den f6re-
slagna paragrafen kan 6verforingen alltsa ske
till en nimndemannasammansittning eller en
tredomarsammansittning. Av dessa 6verfo-
ringar har angéende &verforing till ndmnde-
mannasammansittning pad motsvarande sétt
redan har foreskrivits i nuvarande lag.

Maximistraffet for den gédrning som atalet
giller dr utan tvivel det centralaste kriteriet
nir tingsritten bedomer behovet av att dver-
fora ett mal till nimndemannabehandling. Ef-
ter reformen 4r denna gréns fangelse i tva ar.

I allménhet ska man kunna bedéma en
overskridning av maximistraffet redan vid
den skriftliga forberedelsen, men sirskilt vid
atalsjusteringssituationer, dvs. d& man till
stod for atalet aberopar nya straffréttsligt re-
levanta grunder, kan grénsen Overskridas
ocksa vid huvudforhandlingen.

Forutom maximistraffet bor tingsrétten vid
overforingsprovningen ocksa beakta forteck-
ningen i 6 § 1 mom. &ver de brott som trots
att maximistraffet pad tva ar overskrids kan
behandlas i endomarsammansittning. Ocksa
till denna del kan det som utgangspunkt re-
dan vid den skriftliga férberedelsen beaktas
om malet lampar sig for en behandling i en-
domarsammansittning, men en &verforing
kan ocksé nu bli aktuell t.ex. som en foljd av
en justering av atalet.

Paragrafen gor mojlig férutom en Sverfo-
ring till nsmndemannasammanséttning ocksa
en overforing till en sammanséttning med tre
tjanstedomare. Som det ndrmare motiveras i
samband med 1 § 2 mom. ska efter reformen
juridiskt exceptionellt svara brottmal kunna
behandlas i en sammanséttning med tre tjéns-
tedomare. Detta kriterium som hénvisar till
malets art bor alltsd beaktas ocksa i de fall
ddr man Sverviger en Overfoéring av maélet
frdn en endomarsammanséttning.

Den o6verforingsskyldighet som foreskrivits
i 1 mom. av paragrafen kan dock i vissa fall
leda till otillfredsstillande slutresultat med
hiansyn till mélséttningen i frdga om ritte-
gangens snabbhet. Det kan t.ex. inte anses
motiverat att malets huvudforhandling alltid
ska avbrytas och malet 6verforas att avgoras
i ndmndemannasammansittning i situationer
ddr malsdganden eller dklagaren justerar sitt
atal pa det sitt att girningen enligt atalet inte
omfattas av de brott som avses i 2 kap. 6 § i
rattegangsbalken. Man uppnar ett béttre slut-
resultat, om domstolen ocksa i &talsjuster-
ingssituationer kan overvdga om en &verfo-
ring av &drendet till nimndemannasamman-
séttning dr dndamalsenlig eller om man trots
allt ska kunna fortsitta mélets huvudférhand-
ling i endomarsammansittning oberoende av
justeringen av atalet.

Av ovan angivna skél foreslds i 2 mom. i
paragrafen en bestimmelse enligt vilken
domstolen enligt prévning kan fortsitta i en-
domarsammansittning, fastin malet under
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huvudforhandlingen har foréndras s att det
ska behandlas i ndmndemannasammanstt-
ning.

Tillampningsomradet for momentet 4r inte
avgransat till atalsjustering utan géller vid si-
dan av den ocksa eventuella andra processat-
girder som kan leda till att malet fordndras sa
att det ska behandlas i ndmndemannasam-
mansittning. Sadana kan vara t.ex. vickande
av ett sekundirt atal samt en utvidgning av
atalet till att omfatta ocksa en annan girning.
Momentet gor det pa detta sitt mojligt att
fortsétta behandlingen av i endomarsamman-
sittning t.ex. ocksa da det vid huvudférhand-
lingen har véckts ett sekundirt &tal som gar
utanfor brottskategorierna enligt 2 kap. 6 § i
rattegangsbalken eller da atalet har utvidgats
att omfatta en girning som faller utanfor
nimnda lagrum. En utvidgning av atalet for-
utsdtter givetvis ocksd efter reformen att
domstolen pa grundval av BrRL 5 kap. 17 §
eller 7 kap. 23 § anser att utvidgningen &r
lamplig.

Sa som framgéar av momentets ordalydelse
giller det endast situationer dir malet forst
vid huvudférhandlingen fordndras sa att det
forutsitter ~ ndmndemannasammanséttning.
Detta kan motiveras med att domstolen utan
att malsittningen i friga om snabbhet lider
fore huvudforhandlingsfasen vid forberedel-
sen av malet kan vilja en lamplig samman-
sdttning med hédnsyn till de yrkanden som
framstillts utan att behandlingen behéver av-
brytas.

En tillimpning av momentet ar forknippat
med att vissa kriterier uppfylls. For det forsta
ska det endast kunna géller de situationer dér
lagmannen eller en tingsdomare fungerar
som ordférande. Momentet inverkar alltsa
inte pa en notaries eller en tingsfiskals beho-
righet.

En fortséttning av behandlingen i endomar-
sammansittning forutsitter ocksa att fortsatt-
ningen kan anses dndamalsenlig. Detta krite-
rium hénvisar sdrskilt till malséttningen i fra-
ga om snabbhet i forfarandet samt parternas
rattssikerhet.

D& man beddomer saken med hénsyn till
malsdttningen i frdga om snabbhet ska det
observeras att t.ex. en justering av atalet eller
en framstillning av ett sekundart atal vid hu-
vudforhandlingen redan for sin del kan med-

fora ett behov av att skjuta upp huvudfor-
handlingen t.ex. for att svaranden ska kunna
svara ocksd pa de nya yrkandena. Om detta
ar fallet, ar tyngdpunkten fér mélséttningen i
friga om snabbhet betydligt mindre #n da
huvudférhandlingen inte 6verhuvudtaget be-
hover skjutas upp pa grund av malets fordnd-
ring. Med hénsyn till mélséttningen 1 fraga
om snabbhet blir momentet tillimpligt nér-
mast i de situationer d& fordndringen av ma-
let inte i sig sjalv forutsitter ett uppskov av
behandlingen. I situationer ddr man vore
tvungen att skjuta upp behandlingen som en
foljd av en justering av &talet kan man i all-
minhet i samma sammanhang oftast 6verfora
behandlingen av drendet att avgdras i ndmn-
demannasammanséttning utan att riattegangen
i ndimnvérd grad drar ut pa tiden.

Behovet av att 6verfora behandlingen bor
dock inte bedémas endast i ljuset av malsétt-
ningen i frdga om snabbhet, utan parternas
rattssdkerhet ska alltid beaktas vid provning-
en. I vissa situationer kan en 6verforing av
behandlingen till nimndemannasammansatt-
ning alltsd vara motiverad oberoende av att
behandlingen trots fordndringen av maélet i
och for sig kan vara mgjlig att fortsétta utan
ett uppskov av huvudférhandlingen. En sa-
dan situation kan vara for handen t.ex. da det
vid forhandlingen framstillda justerade atalet
kan leda till ett betydlig strdngare straff &n
atalet enligt stimningsansdkan.

I enlighet med sin ordalydelse giller mo-
mentet endast de situationer dir behandling-
en av drendet ska overforas till nimndeman-
nasammansattning. Om diaremot malet under
huvudforhandlingen fordndras att vara juri-
diskt sd svart att det bor Overforas till en
sammansittning med tre yrkesdomare ska
overforingen trots det foreslagna 2 mom.
genomforas.
8 kap. Behandling av anokningsi-
renden

Den gillande 4 § innehaller en hénvis-
ningsbestimmelse till vissa typer av mal som
ndmns i 2 kap. 1 § 2 mom. och vars behand-
ling i tvistiga situationer ska fortséttas i den
ordning som bestdms for behandling av tvis-
temal. [ forslaget foreslds att det niamnda
2 kap. 1 § 2 mom. ska dndras varfor hinvis-
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ningen i 4 § avldgsnas och de typer av mal
som hénvisningen giller ska ndmnas direkt i
4 §. For tydlighetens skull uppdelas paragra-
fen 1 tre moment.

I 1 mom. i paragrafen riknas de ovan av-
sedda typerna av mal upp. Dessa drenden ska
fortsdttningsvis vara samlevnadens uppho-
rande, dktenskapsskillnad, vardnad om barn
och umgingesritt eller underhall for barn och
adoption samt férmynderskapsirenden. Nar
det géller de sist namnda drendena ska hin-
visningen gilla lagen om formyndarverk-
samhet (889/1999) som har ersatt lagen an-
gaende formyndarskap som ndmns i gillande
lag.

I 2 mom. tas in en bestimmelse som mot-
svarar géllande lag om att domstolen ocksa i
ett annat tvistigt ansokningsiarende kan beslu-
ta att drendet i den ordning som bestims om
handldggning av tvistemal.

I 3 mom. ska pd motsvarande sétt som i
gillande lag bestimmas att oberoende av om
man beslutar om en 6verforing av drende att
behandlas som ett tvistemal, ska fortsitt-
ningsvis 8 kap. 7 och 10 § iakttas. I de sagda
paragraferna bestims om f6ljderna av for-
summelse och om avgorandet av drendena.

1.2 Lagen om riittegang i brottmal

6 kap. Om huvudférhandling

11 §. I propositionen foreslés att tingsrétten
i brottmal ska vara domfor ocksa i en sam-
mansittning med tre tjinstedomare. I lag-
rummet angdende domstolens domférhet bor
darfor ocksa beaktas de fall da juristsamman-
sittningen pa grund av bristande domforhet
bor kompletteras.

I enlighet med omedelbarhetsprincipen &r
utgangspunkten att foljden av att en ny med-
lem tas in i sammansittningen blir att det
halls en ny huvudférhandling. Utan att krén-
ka omedelbarhetsprincipen dr det dock moj-
ligt att gora ett undantag fran sagda huvudre-
gel. En ny huvudforhandling ska inte behova
hallas, om den nya medlemmen har varit
nidrvarande under hela huvudférhandlingen.
Om en person med tillrdcklig kompetens,
t.ex. en notarie har foljt med huvudférhand-
lingen frén allra forsta borjan, kan han eller
hon tas in i beslutssammansittningen och det

ar inte nddviandigt att halla ny huvudférhand-
ling. Nér det géller civilprocessen har om sa-
ken foreskrivits pd motsvarande sitt i 6 kap.
1 § 3 mom. i rittegangsbalken.

Efter reformen kan det i praktiken bli aktu-
ellt att anpassa det lagrum som nu motiveras
med det foreslagna 2 kap. 3 a § 2 mom. i rét-
tegangsbalken. I det senare lagrummet ska
foreskrivas att tingsrittens juristsammansitt-
ning dr beslutfér med minst tvd medlemmar.
I praktiken kan alltsa en situation bli aktuell
d4 en medlem har fatt forhinder medan hu-
vudforhandlingen pagir och en person som
har domarkompetens har f61jt med huvudfor-
handlingen frén allra forsta borjan. 1 sddana
situationer ska den primira atgéirden vara att
komplettera domstolens sammanséttning sa
att den igen bestar av tre medlemmar. Detta
innebdr att den sammansittning med tva
medlemmar som foéreslds i 2 kap. 3 a §
2 mom. ska anses som en sista utvig.

I och for sig minskar bestimmelsen om
domforhet med tva domare behovet av att ta
in en extra medlem att folja med huvudfor-
handlingen for att trygga dess domforhet.
Framfor allt nédr det giller notarier talar de
utbildningsrelaterade aspekterna pa dom-
stolspraktiken dock for ett sadant arrange-
mang. P4 samma sitt dr det i mycket omfat-
tande mal ocksa i allmidnhet motiverat att sa
langt det dr mojligt sédkerstdlla domstolens
domférhet med hjdlp av en extra medlem.

1.3 Tingsrittslagen

5 §. For narvarande foreskrivs i lagrummet
att 1 tredomarsammansittningen i tvistemal
ordféranden och en av medlemmarna ska
vara lagman eller tingsdomare. Eftersom det
1 propositionen féreslas en utvidgning av an-
vindningen av tredomarsammansittningar
till ocksa brottmal foreslas en komplettering
av lagrummet pa ett sitt att ocksa i samman-
sittningen i brottmal ska ordférande och en
av medlemmarna ska vara yrkesdomare.

6 §. I 3 mom. i paragrafen foreskrivs om
den sammansittning i vilken tingsritten ska
befria en nimndeman fran sitt uppdrag. For
nirvarande finns det i lagrummet en hidnvis-
ning till rattegangsbalkens 2 kap. 1 § dér det
foreskrivs om namndemannasammansétt-
ning. Eftersom det efter reformen ska fore-
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skrivas om n@mndemannasammanséttning i
2kap. 1 § 1 mom. i rittegangsbalken, bor
hinvisningsbestdmmelsen #ndras sa att den
géller sist ndimnda lagrum.

7 §. Enligt det redan géllande 1 mom. i pa-
ragrafen foreskrivs att kommunfullméktige
viljer ndmndeménnen f6r en period som
motsvarar kommunfullméiktiges mandatperi-
od. Enligt momentet upphor alltsd en nadmn-
demans mandatperiod, om den nya kommun-
fullméktige inte ldangre atervéljer ndmnde-
mannen. I praktiken kan det att nimndeman-
nens mandatperiod upphor medfora problem,
om den upphér medan huvudférhandlingen i
ett brottmal pagar. Sa kan det gé t.ex. nir hu-
vudforhandlingen har uppskjutits for att utre-
da svarandens sinnestillstand, varvid upp-
skovet kan rdcka en ldangre tid. En f6ljd av att
mandatperioden upphor kan vara att domsto-
len mistar sin domforhet och att det i drendet
enligt BrRL 6 kap 11 § 1 mom. maste héllas
en ny huvudforhandling. En sadan situation
ar redan av processekonomiska skil inte
onskvérd.

Av ndmnda orsak foreslas i lagrummet ett
nytt 2 mom. enligt vilket nimndemannens
uppdrag fortsdtter tills #rendet avgjorts i
tingsritten, fastdn den nya kommunfullmak-
tige inte ldngre skulle vilja nimndemannen
for en ny period. Bestimmelsen sédkerstiller
alltsa att tingsréttens domforhet inte dr bero-
ende av om nimndemannen véljs for en ny
period.

Som en f6ljd av det nya momentet blir
2 mom. i paragrafen 3 mom. Enligt det gil-
lande 3 mom. foreskrivs genom férordning
hur manga sammantridesdagar en ndmnde-
man far delta i under ett kalenderar. I 4 mom.
som motsvara det sagda momentet ska tas in
en dndring som féranleds av 80 § 1 mom. i
grundlagen och enligt vilken genom forord-
ning av statsrddet foreskrivs om antalet
sammantridesdagar.

17 §. I paragrafen foreskrivs om en notaries
uppgifter. Enlig paragrafen kan lagmannen
forordna den som tjénstgjort som notarie i
tvd manader att handligga och avgora in-
skrivningsidrenden som avses i 5 kap. 1 § i
jordabalken (540/1995), ansokningsdrenden
och mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i ritte-
gangsbalken. Vidare kan lagmannen enligt
paragrafen forordna den som tjanstgjort som

notarie i fyra manader att i enkla tvistemal
som giller fordringar triffa sddana avgoran-
den som avses 5 kap. 27 a § i rdttegangsbal-
ken samt att fungera som ordforande i tings-
rétten a) vid sammantrdden med en domare i
ansOkningsdrenden, b) vid sammantridden
med en domare i brottmél och i mél som
géller forvandlingsstraff for boter, dock inte
vid behandling av hdktnings- och resefor-
budsdrenden  enligt  tvingsmedelslagen
(450/1987), ¢) vid muntlig forberedelse och
vid huvudférhandling med en domare i enkla
tvistemal som giller fordringar och d) vid
sadant skriftligt forfarande som avses i BrRL
5 a kap., stringare straff dn boter kan dock da
inte domas ut.

Forutom det som har ndmnts kan lagman-
nen numera férordna den som tjanstgjort som
notarie i fyra ménader att fungera som med-
lem i en fulltalig sammansittning civilmal
och i en forstirkt nimndemannasammansétt-
ning samt som ordférande i en nimndeman-
nasammanséttning, dock inte i brottmal i vil-
ka den &talade &r hiktad eller i vilka det for
ett i dtalet avsett enskilt brott under de om-
standigheter som ndmns i atalet har foreskri-
vits ndgot annat eller strangare straff &n boter
eller fangelse i tva ar.

I det lagrum som giller alla mal ingar en
bestimmelse om att en notarie inte far for-
ordnas att ensam eller som ordférande for
tingsritten behandla ett mal som pa grund av
sin art eller omfattning bor anses svart att av-
gora.

Vid reformen f6reslas en dndring av lag-
rummet i dess helhet. Den storsta delen av
dndringarna &r till sin natur tekniska och
klarldggande och de édndrar inte i sak géllan-
de ritt.

I jamforelse med nulédget dr den forsta sak-
liga dndringen av 1 mom. 2 ¢ — punkten . En-
ligt denna ska en notarie inte i en endomar-
sammansittning fa behandla ett mél dér sva-
rande dr hiktad eller har meddelats resefor-
bud. Redan i gillande lag finns de en be-
stimmelse enligt vilken en notarie inte far
fungera som ordforande i en nimndemanna-
sammansattning, om den atalade &r hiktad.
Forslaget begrédnsar alltsa ytterligare en nota-
ries behdrighet pa det sittet att han eller hon
inte far behandla ett mal dér svaranden for
den girning som atalet giéller har meddelats
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reseforbud. En annan #ndring jamfort med
nuldget dr att efter reformen begriansningen
som foranleds av hiktning och reseforbud
ska gilla ocksd de mél som notarien hand-
lagger ensam. Sasom det ovan har konstate-
rats dr begridnsningen enligt gdllande lag i
kraft endast da en notarie fungerar som ord-
forande i en nimndemannasammansittning.

En utvidgning av ndmnda begrédnsning att
gilla ocksa de mal som notarien sitter ensam
grundar sig pa att hidktning och reseforbud
vardera utgor eventuella tvangsmedel ocksa
de i mal som notarien efter reformen sjilv
kan avgora. Enligt tvangsmedelslagen kan
man under vissa férutséttningar ty sig till sa-
vil hiktning som reseforbud, om en person
misstdnks for ett brott pa vilket kan f6lja
fangelse i minst ett ar. Utan den foreslagna
bestimmelsen vore det alltsd mojligt att sva-
randen i ett mal som en notarien ensam avgor
ar hiktad eller har meddelats reseforbud. Det
ar inte motiverat att ge en notarie behorighet
att fungera som domare i sadana mal.

Som det ocksa framgar av paragrafen géller
den endast fall da svaranden &r héktad eller
har meddelats reseforbud for den girning
som atalet giller. Ocksa efter reformen kan
en notarie alltsd behandla en fingelse- eller
botesfanges mal samt mal dir svaranden &r
hiktad eller har meddelats reseférbud for ett
annat brott.

Att lyfta fram reseférbud vid sidan av
hiktning som ett tvangsmedel som hindrar en
notarie att behandla ett mal angdende en per-
son som tvangsmedIlet riktar sig mot kan mo-
tiveras med kravet pa konsekvens. Om det att
svaranden dr hiktad avldgsnar behandlings-
behorigheten for en notarie, kan det inte an-
ses motiverat att ett annat tvangsmedel som
kraftigt ingriper mot en persons frihet inte
medfor motsvarande foljder. I detta samman-
hang ska ytterligare minnas att ett reseforbud
enligt 2 kap. 1 § i tvangsmedelslagen dr ett
alternativt tvangsmedel till hiktning.

I 1 mom. 2 ¢ — punkten begrinsas ocksa
faktiskt notariens nuvarande behorighet att
behandla tvangsmedelsdrenden. Enligt gél-
lande lag kan en notarie med undantag for
hiktnings- och reseforbudsidrenden behandla
drenden enligt tvangsmedelslagen. Efter re-
formen har en notarie inte langre 6verhuvud-
taget behorighet att avgoéra tvangsmedels-

drenden enligt tvangsmedelslagen. Till denna
del dr det friga om att skriva in gillande
praxis i lagen. T.ex. behandlades &r 2006 vid
tingsritterna 5 100 tvangsmedelsidrenden av
vilka notarier och tingsfiskaler avgjorde 81
stycken. Vidare talar for forslaget att
tvangsmedelsidrendena har samband med ofta
grova brott och att det kan vara till och med
mycket svart att avgora dem.

Trots dndringen ska en notarie i samband
med huvudsaken fortsdttningsvis kunna be-
handla tvangsmedelsdrenden. I samband med
behandlingen av &talsérendet ska en notarie
alltsa vara behorig att fatta behovliga beslut
t.ex. om att halla i kraft ett beslag.

Det foreslas ocksa att det till nimnda un-
derpunkt ¢ fogas en bestimmelse om att en
notarie inte ensam ska fa doma ut ett fangel-
sestraff och inte heller behandla ett drende
for vilket det har foreskrivits ett annat eller
strangare straff dn boter eller fingelse i hogst
ett ar och sex méanader. I gillande lag giller
denna avgransning av behorigheten allmént
alla mal som behandlas i endomarsamman-
séttning, men for yrkesdomarnas del foreslas
det att avgrdnsningsbestimmelsen upphévs
pa de grunder som ovan angetts i anslutning
till motiven till 2 kap. 6 § i rittegdngsbalken.
Néamnda tillagg till tingsrittslagen blev alltsa
nodvindigt pa grund av att man inte star i be-
rad att utvidga behorigheten for notarier att
avgora ett drende ensam.

I 2 mom. 1 punkten i lagrummet foreslas
en bestimmelse om att lagmannens ska kun-
na forordna den som har tjanstgjort som no-
tarie i fyra manader att i enskilda fall fungera
som medlem i en tredomarsammanséttning i
brottmal. Till denna del motsvarar reformfor-
slaget den lagstiftning som redan nu géller i
civilprocessen, dvs. att lagmannen kan fo6r-
ordna en notarie som medlem i en samman-
sittning med tre lagfarna domare. Sarskilt
med hinsyn till domstolspraktikens utbild-
ningsrelaterade malséttning kan sddana for-
ordnanden anses motiverade.

Den nu gillande bestimmelsen i 17 §
2 mom. 4 punkten om forordnande f6r en no-
tarie att fungera som ordférande i en nimn-
desammansittning ska upphévas. Forslaget
grundar sig pa att efter reformen en yrkes-
domare ensam kan avgoéra alla sddana mal,
for vars behandling det for nirvarande &r



24 RP 85/2008 rd

mojligt att forordna en notarie, dvs. mal dir
man kan doma ut ett fingelsestraff pa hogst
tva ar. Eftersom det inte kan anses motiverat
att en notarie i nidmndemannasammansétt-
ning avgoér mal dir straffmaximum 6verskri-
der tva ar, ska efter reformen en sammansétt-
ning med en notarie och tre nimndemén inte
langre vara mojlig.

Forutom nimnda dndringar foreslas det i
lagrummet vissa sprakliga revideringar som
inte inverkar pa innehéllet i sak.

Det foreslas inte att det i lagen tas in en be-
stimmelse som motsvarar 2 kap. 7 § i ritte-
gangsbalken om nidr en notarie ska Gverfora
det mal han eller hon behandlar att behandlas
i en annan sammansittning. Ocksa utan en
uttrycklig bestimmelse dr det dock klart att
en notarie ska dverfora det drende han eller
hon behandlar till en sammanséttning som 4r
behorig enligt 2 kap. i rittegdngsbalken, da
notarien mirker att han eller hon inte enligt
17 § &r behorig att behandla malet. Ocksé ef-
ter reformen motsvarar alltsa forfarandet den
praxis som for nidrvarande iakttas.

Eftersom enligt 3 a § i tingsrittslagen en
tingsfiskals behorighet motsvarar en notaries
fulla behorighet, kommer tingsfiskalens be-
horighet att pad motsvarande sitt i ndgon man
att inskrénkas.

2 Ikrafttridande

Det forslas att lagarna trader i kraft den
1 januari 2009. Mandatperioden for de kom-
munfullméktige som viljs vid kommunalva-
let under hosten 2009 inleds forst vid in-
gangen av ar 2009. Kommunfullméktige vil-
jer tingsritternas ndmndem#n och deras
mandatperiod f6ljer kommunfullmiktiges
mandatperiod.

Enligt allmédnna processrittsliga principer
trider de nya sammansittningsbestimmel-
serna i kraft genast da lagen har tritt i kraft
med undantag for den avvikelse som niamns i
foljande stycke. T.ex. kan sammanséttningen
med tre tjinstedomare anvéndas i de brottmal
dar huvudférhandlingen inleds sedan den nya
lagen har tritt i kraft fastdn maélet vackts un-
der den gamla lagens tid. P4 motsvarande sitt
ar en endomarsammanséttning vid huvudfor-
handlingen tilldten, fastdn malet enligt den

lag som upphévs hor till en nimndemanna-
sammansattning.

Det foreslas ocksd smé inskrénkningar av
notariernas och tingsfiskalerna behorighet
bl.a. pa det sittet att de inte ldngre fungerar
som ordforande i nimndemannasammansétt-
ning i brottmal. Om t.ex. en notarie i ett sa-
dant fall under den gamla lagens tid har ut-
firdat stimning vid en brottmalsforberedelse,
ar stdmningen fortfarande giltig, men den
behoriga sammansittningen for den huvud-
forhandling som halls efter det att lagen trétt
i kraft bestdms enligt de nya bestdmmelserna.
Om huvudforhandling i drendet har inletts
innan den foreslagna lagen har tritt i kraft,
kan malet dock enligt den Overgangsbe-
stimmelse som har intagits i tingsréttslagen
behandlas enligt nu géllande bestammelser.
Den foreslagna overgangsbestimmelsen gor
det alltsd mojligt att efter det att lagen har
trdtt i kraft i samma sammansittning fortsétta
behandlingen av en huvudférhandling i
namndemannasammanséttning som inletts av
en notarie eller en tingsfiskal, fastdn enligt
forslaget en notarie inte langre kan forordnas
att fungera som ordforande i en nimndeman-
nasammanséttning. Den foreslagna over-
gangsbestdmmelsen kan alltsd motiveras sér-
skilt med processekonomiska synpunkter, ef-
tersom man utan Overgangsbestimmelsen
vore tvungen att hélla huvudforhandlingen
helt pa nytt t.ex. om drendet medan den lag
som upphévs &r i kraft skjuts upp med stéd
av BrRL 6 kap. 10 § och huvudférhandlingen
fortsétter efter det att de nya bestdmmelserna
har tritt i kraft.

3 Forhallande till grundlagen och
lagstiftningsordning

Enligt 3 § 3 mom. i grundlagen utévas den
domande makten av oberoende domstolar, i
hogsta instans av hogsta domstolen och hogs-
ta forvaltningsdomstolen. I 98 § 1 grundlagen
ar vidare foreskrivet om de domstolar som
utovar den domande makten. Med undantag
for de hogsta domstolarna och riksrétten sak-
nar grundlagen bestimmelser om samman-
sittningen for domstolar. Enligt 100 §
2 mom. i grundlagen &r de hogsta domstolar-
na domfora i en sammansittning med fem
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ledaméter, om inte ndgot annat antal bestdms
sarskilt i lag.

I grundlagen uppstills det alltsd inte sér-
skilda krav pa tingsrittens domf6éra samman-
séttning eller om ndimndeménnens deltagande
i beslutsfattandet. I propositionen foreslas det
inte heller en utvidgning av andras &n do-

marnas behorighet 1 réttsskipningsédrenden.
Av namnda orsaker kan lagforslagen behand-
las 1 vanlig lagstiftningsordning.

Med stod av vad som anforts foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:



26 RP 85/2008 rd

Lagforslag

Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphévs i rittegangsbalken 2 kap. 5 § 3 mom., sddant det lyder i lag 768/2002,

dndras 2 kap. 1,2 och 4 §,6 § 1 mom. och 7 § samt 8 kap. 4 §,

sadana de lyder, 2 kap 1 § i lag 1052/1991 och 1181/2000, 2 § i nimnda lag 1052/1991 och
ilag 690/1997,4 §, 6 § 1 mom. och 7 § i nimnda lag 1052/1991 samt 8 kap. 4 § i ndamnda lag

768/2002, samt
fogas till 2 kap. en ny 3 a § som foljer:

2 kap.
Om domforhet

1§

I brottmal dr en tingsritt domfér med ord-
foranden och tre nimndeman.

Tingsritten far dven handligga brottmal i
en sammansittning med tre lagfarna med-
lemmar, om det ska anses motiverat med
hénsyn till malets art eller av ndgot annat sér-
skilt skal.

28
Tingsrittens sammansittning enligt 1 §
1 mom. kan forstarkas med ytterligare en lag-
faren medlem, om det ska anses motiverat
med hénsyn till mélets omfattning eller av
nagot annat sarskilt skidl. P4 samma villkor
kan tingsritten ha en fjirde nimndeman.

3a§

Om en nimndeman far férhinder efter det
att huvudforhandlingen har inletts, &r tings-
ratten domf6ér med minst tvd ndmndemén.

Om en medlem i en sammanséttning med
tre lagfarna medlemmar far forhinder efter
det att huvudférhandlingen har inletts, &r
tingsritten domfér med minst tvd medlem-
mar.

48
Tingsritten far fortsidtta handlaggningen av
ett tvistemal i den sammansittning enligt 3 §

som den hade nir behandlingen inleddes,
dven om malet under rittegdngen forindras
sa att det ska behandlas i en sammanséttning
som avses i 5 § 1 mom. Detsamma géller, om
ett drende som har vickts senare och som ska
behandlas i en sammansittning som avses i
5§ 1 mom. forenas med huvudsaken for
handldggning i samma réttegang.

6§

I brottmal &r tingsritten domfor dven med
ordféranden ensam, om det inte for nagot av
de enskilda brott som avses i atalet under de
omstindigheter som anges dir foreskrivs
stringare straff dn fingelse i hogst tva ar, el-
ler om det enskilda brott som avses i atalet ar
nagot av foljande brott:

1) valdsamt motstand mot tjdnsteman,

2) grov stold,

3) grov forskingring,

4) grov bruksstold av motordrivet fort-
skaffningsmedel,

5) grovt hileri,

6) grov skadegorelse,

7) grovt bedrégeri,

8) grovt betalningsmedelsbedrigeri,

9) straftbart forsok till nagot av de brott
som niamns i 1—38 punkten.

78
Om tingsritten nédr den behandlar ett mal i
den sammansittning som avses i 6 § anser att
malet ska behandlas av tingsritten i en sam-
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mansittning enligt 1 §, ska maélet dverforas
for handldggning i en sdédan sammanséttning.

Om ett mél under huvudférhandlingen f6r-
dndras sa att det ska behandlas av en domstol
som dr sammansatt enligt 1 § 1 mom., far
dock tingsrétten fortsitta att behandla malet i
en sammanséttning enligt 6 §, om lagmannen
eller en tingsdomare &r rittens ordforande
och det kan anses dndamalsenligt att fortsitta
handldggningen.

8 kap.
Behandling av ansokningsédrenden

48
Behandlingen av ett ansokningsidrende ska
fortsétta pa det sitt som foreskrivs for hand-
laggningen av tvistemal, om drendet &r tvis-
tigt och

1) giller samlevnadens upphorande, dkten-
skapsskillnad eller underhall f6r make,

2) giller vardnad om barn, umgingesratt
eller underhall for barn,

3) géller adoption, eller

4) &r ett drende som avses i lagen om for-
myndarverksamhet (442/1999)

I andra tvistiga ansokningsdrenden fér
tingsritten besluta att behandlingen ska fort-
sétta pa det sitt som foreskrivs for handliagg-
ningen av tvistemal.

Bestammelserna i 7 § om f6ljderna av for-
summelser frdn den som har del i saken och
bestimmelserna i 10 § om avgorandet av
drenden ska iakttas oberoende av hur ett
drende behandlas.

Denna lag triader i kraft den 20 .

Lag

om indring av 6 kap. 11 § i lagen om rittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 11 juli 1997 om réttegéng i brottmal (689/1997) 6 kap. 11 § 1 mom.,

sadant det lyder i lag 243/2006, som foljer:
6 kap.
Om huvudféorhandling

113§

Om domstolen pé grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under paga-
ende huvudforhandling, ska en ny huvudfor-
handling héllas. Nir ett mal behandlas i den
sammansittning som avses i 2 kap. 1 §
2 mom. i rittegangsbalken behéver en ny hu-

vudforhandling dock inte héllas, om den nya
medlemmen har varit nérvarande under hela
huvudforhandlingen. En ny huvudférhand-
ling ska likasa hallas, om behandlingen av
malet har skjutits upp en eller flera ganger
med mer d4n sammanlagt 30 dagar.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag

om indring av tingsrittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i tingsrattslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 5 § 1 mom., 6 § 3 mom. och 17 §,
av dem 17 § sddan den lyder delvis éndrad i lag 467/2001 och 247/2006, som foljer:

58
I den sammansittning som avses i 2 kap.
1§ 2 mom. och 3 § i rittegdngsbalken ska
ordféranden och en av de andra medlemmar-
na vara tingsrittens lagman eller tingsdoma-
re.

Om en ndmndeman forlorar sin behorighet
eller annars blir oldmplig att skéta ett namn-
demannauppdrag, ska tingsritten i den sam-
manséttning som avses i 2 kap. 1 § 1 mom. i
rittegangsbalken befria ndmndemannen fran
uppdraget eller bestimma att nimndemannen
inte pa en viss tid far skota nimndemanna-
uppdraget. Innan nimndemannen befrias fran
sitt uppdrag ska han eller hon ges tillfille att
bli hord.

78

Kommunfullméiktige viljer nimndeménnen
for en period som motsvarar kommunfull-
miktiges mandatperiod.

Om en huvudférhandling pagér vid ut-
gangen av den mandatperiod som foreskrivs i
1 mom., fortsdtter nimndemannens uppdrag
tills malet dr avgjort i tingsritten.

De ndmndemdn som viljs i kommunen
skall sd réttvist som mojligt representera
kommuninvanarnas alders-, nérings- och
konsfordelning samt de sprakliga forhallan-
dena i kommunen.

Genom forordning av statsrddet bestdms
hur ménga sammantrdden en nimndeman far
delta i under ett kalenderér.

17§

Lagmannen far forordna

1) den som tjénstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrittens kansli handldgga
och avgora foljande mal och drenden:

a) inskrivningsdrenden som avses i 5 kap.
1 § i jordabalken (540/1995),

b) ansokningsédrenden,

¢) mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i rit-
tegangsbalken, samt

2) den som tjanstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemal som géller ford-
ringar tréffa sidana avgoranden som avses i
S kap. 27 a § i rittegdngsbalken och att fun-
gera som ordforande i tingsritten i foljande
fall:

a) vid sammantridden med en domare i an-
sokningsirenden,

b) vid muntlig forberedelse och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tvistemal
som giller fordringar,

¢) vid sammantriden med en domare i
brottmal, om det inte for ndgot av de enskilda
brott som avses i atalet under de omstandig-
heter som anges dir foreskrivs annat eller
strangare straff dn boter eller fingelse i hogst
ett &r och sex manader och svaranden inte har
hiktats eller meddelats reseférbud for nagot
av de brott som avses 1 atalet; i dessa fall far
dock inte annat eller strangare straff &n boter
doémas ut,

d) vid sadant skriftligt forfarande som av-
ses i 5 a kap. i lagen om rittegéng i brottmal
(689/1997); i dessa fall far dock inte annat el-
ler strangare straff &n boter domas ut, och
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e) vid sammantriden med en domare i
arenden som giller forvandlingsstraff for bo-
ter.

Dessutom far lagmannen férordna den som
tjdnstgjort som notarie i fyra manader att del-
ta i behandlingen av enskilda mal som

1) medlem i en sammansittning enligt
2 kap. 1 § 2 mom. eller 2 § i rittegangsbal-
ken,

2) medlem i en sammansittning enligt
2 kap. 3 § i rattegangsbalken, och

3) medlem i fall som avses i 6 kap. 1 § i
rattegangsbalken eller i 6 kap. 11 § i lagen
om rittegang i brottmal.

Helsingfors den 12 juni 2008

En notarie fér inte férordnas att ensam eller
sasom ordforande for tingsritten behandla ett
mal som pa grund av sin art eller sin omfatt-
ning ska anses vara svart att avgora.

Denna lag trdader i kraft den 20 .

Nér ett mal eller drende vars huvudfor-
handling har inletts fore ikrafttradandet av
denna lag behandlas i domstol, ska de be-
stimmelser som géllde vid ikrafttradandet
iakttas.

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Tuija Brax
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

upphivs i rittegangsbalken 2 kap. 5 § 3 mom., sddant det lyder i lag 768/2002,

dndras 2 kap. 1,2 och 4 §,6 § 1 mom. och 7 § samt 8 kap. 4 §,

sadana de lyder, 2 kap 1 § i lag 1052/1991 och 1181/2000, 2 § i nimnda lag 1052/1991 och
ilag 690/1997,4 §, 6 § 1 mom. och 7 § i nimnda lag 1052/1991 samt 8 kap. 4 § i ndamnda lag

768/2002, samt
fogas till 2 kap. en ny 3 a § som foljer:

Gidllande lydelse
2 kap.
Om domforhet

1§

I brottmal &r en tingsritt domfér med ordfo-
rande och tre ndmndeman.

Tingsrdtten dr i den sammanséttning som
nidmns i 1 mom. domf6ér d&ven i mal eller
drenden som giller

1) samlevnadens upphorande, dktenskaps-
skillnad och underhall for make,

2) vardnad om barn, umgéngesritt och un-
derhall,

3) faststdllande eller upphdvande av fa-
derskap,

4) adoption,

5) vad som stadgas i lagen angaende for-
mynderskap, samt

6) tvister till f61jd av hyresforhallanden.

Om tingsrittens domfora sammansittning
nir den &r jorddomstol bestdms i fastighets-
bildningslagen (554/1995).

Foreslagen lydelse

2 kap.
Om domforhet

1§

I brottmal 4r en tingsriatt domfor med ord-
foranden och tre nimndemén.

Tingsrditten far dven handldgga brottmal i
en sammansdtining med tre lagfarna med-
lemmar, om det ska anses motiverat med
hénsyn till malets art eller av nagot annat
sdrskilt skdil.
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Gdllande lydelse

28

Tingsritten kan ha ytterligare en lagfaren
medlem nér den behandlar mal eller drenden
som ndmns i 1 §, om det skall anses motiverat
med hénsyn till malets eller drendets omfatt-
ning eller av andra sérskilda skdl. P4 samma
villkor kan tingsrétten ha en fjdrde ndmnde-
man.

Om en ndmndeman har fatt forhinder sedan
huvudforhandlingen har inletts, dr tingsrdtten
domfor med minst tva ndmndemdn.

48

Tingsritten far fortsdtta handldggningen av
ett tvistemal 1 den sammanséttning enligt / el-
ler 3 § som den har da behandlingen inleddes,
dven om malet under rittegdngen foérdndras sa
att det enligt dessa lagrum skall behandlas av
en annorlunda sammansatt domstol. Detsam-
ma géller om ett kdiromal, som har vickts se-
nare och som med stéd av 1 eller 3 § skall
behandlas av en annorlunda sammansatt
domstol, forenas med huvudkiromalet for
handldggning i samma rittegang enligt
18 kap.

6§

I brottmal dr tingsritten domfor dven med
ordforanden ensam, om det for det brott som
namns i atalet med hinsyn till de omstindig-
heter som anges dér inte stadgas nagot annat
eller strangare straff dn boter eller fangelse i
hogst ett &r och sex manader. Hérvid kan det
inte domas till strangare straff dn boter.

Foreslagen lydelse

28
Tingsrdttens sammansdittning enligt 1 §
1 mom. kan forstirkas med ytterligare en
lagfaren medlem, om det ska anses motiverat
med hédnsyn till malets omfattning eller av
nagot annat sirskilt skidl. PA samma villkor
kan tingsritten ha en fjirde nimndeman.

(se foreslagen 3 a § 1 mom.)

3ayg

Om en ndmndeman far forhinder efter det
att huvudforhandlingen har inletts, dr tings-
rdtten domfor med minst tva ndmndemdin.

Om en medlem i en sammansdttning med
tre lagfarna medlemmar far forhinder efter
det att huvudforhandlingen har inletts, dr
tingsrdtten domfor med minst tva medlem-
mar.

48

Tingsrditten far fortsdtta handldggningen
av ett tvistemal i den sammansdttning enligt
3 § som den hade ndr behandlingen inleddes,
dven om madlet under rdttegangen fordndras
sa att det ska behandlas 1 en sammansittning
som avses i 5 § 1 mom. Detsamma gdller,
om ett drende som har vdiickts senare och som
ska behandlas 1 en sammansittning som av-
sesi5 § 1 mom. forenas med huvudsaken for
handldggning i samma rdttegang.

6§

I brottmal &r tingsritten domfor dven med
ordféranden ensam, om det inte for ndgot av
de enskilda brott som avses i atalet under de
omstindigheter som anges ddr foreskrivs
strdngare straff dn fangelse i hogst tva ar, el-
ler om det enskilda brott som avses i atalet dr
nagot av foljande brott:

1) valdsamt motstand mot tjiinsteman,

2) grov stold,

3) grov forskingring,

4) grov bruksstold av motordrivet fort-
skaffningsmedel,

5) grovt hdileri,

6) grov skadegorelse,

7) grovt bedrdgeri,
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78§

Om tingsritten, nédr den behandlar ett mal i
den sammansittning som ndmns i 6 §, anser
att malet skall behandlas av en domstol som
ar sammansatt enligt 1 § 1 mom, skall malet
overforas till behandling i en sddan domstol.

(ny)

8 kap.
Behandling av ansokningsirenden

48

Om det ar frdga om ett ansdkningsédrende
som avses i 2 kap. 1 § 2 mom. 1, 2, 4 eller
5 punkten och drendet #r tvistigt, skall be-
handlingen fortsédtta i den ordning som be-
stims for behandling av tvistemal. I andra
tvistiga ansokningsdrenden kan tingsritten
besluta att behandlingen skall fortsdtta i den
ordning som bestdms for behandling av tvis-
temal. Oberoende av det sétt pa vilket drendet
behandlas skall vad som i 7 § i detta kapitel
bestims om f6ljderna av forsummelser fran
den som har del i saken och vad som i 10 § i
detta kapitel bestims om avgérandet av dren-
den iakttas.
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Foreslagen lydelse

8) grovt betalningsmedelsbedrdgeri,
9) straffbart forsok till nagot av de brott
som ndmns i 1-8 punkten.

78§

Om tingsritten nir den behandlar ett mal i
den sammansittning som avses i 6 § anser att
malet ska behandlas av tingsritten i en sam-
mansdttning enligt 1 §, ska malet verforas
for handldaggning i en sddan sammanséttning.

Om ett mal under huvudforhandlingen for-
dndras sa att det ska behandlas av en dom-
stol som dr sammansatt enligt 1 § 1 mom.,
far dock tingsrditten fortscitta att behandla
malet i en sammansdittning enligt 6 §, om
lagmannen eller en tingsdomare dr rdttens
ordforande och det kan anses dndamalsenligt
att fortsdtta handldggningen.

8 kap.
Behandling av ansokningsirenden

4§

Behandlingen av ett ansékningsdrende ska
Jfortsdtta pa det sdtt som foreskrivs for hand-
ldggningen av tvistemal, om drendet dir tvis-
tigt och

1) gdller samlevnadens upphorande, dkten-
skapsskillnad eller underhall for make,

2) gdller vardnad om barn, umgdngesriditt
eller underhall for barn,

3) gdller adoption, eller

4) dr ett drende som avses i lagen om for-
myndarverksamhet (442/1999).

I andra tvistiga ansokningsdrenden far
tingsritten besluta att behandlingen ska fort-
sdtta pa det sitt som foreskrivs for handligg-
ningen av tvistemal.

Bestimmelserna i 7 § om f6ljderna av for-
summelser fran den som har del i saken och
bestimmelserna i 10 § om avgoérandet av
drenden ska iakttas oberoende av hur ett
arende behandlas.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
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Lag

om indring av 6 kap. 11 § i lagen om rittegang i brottmal

I enlighet med riksdagens beslut

dndras i lagen av den 11 juli 1997 om rittegéng i brottmal (689/1997) 6 kap. 11 § 1 mom.,

sadant det lyder i lag 243/2006, som foljer:
Gdllande lydelse
6 kap.
Om huvudférhandling

113§

Om domstolen pa grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under paga-
ende huvudforhandling, skall en ny huvud-
forhandling hallas. En ny huvudférhandling
skall likasa hallas, om behandlingen av malet
har skjutits upp en eller flera gdnger med mer
an sammanlagt 30 dagar.

Foreslagen lydelse
6 kap.
Om huvudférhandling

11§

Om domstolen pa grund av bristande dom-
forhet maste ta in en ny medlem under paga-
ende huvudforhandling, ska en ny huvudfor-
handling hallas. Ndr ett mal behandlas i den
sammansdttning som avses i 2 kap. 1 §
2 mom. i rdttegangsbalken behover en ny hu-
vudforhandling dock inte hallas, om den nya
medlemmen har varit ndrvarande under hela
huvudforhandlingen. En ny huvudférhand-
ling ska likasd hallas, om behandlingen av
malet har skjutits upp en eller flera ganger
med mer 4n sammanlagt 30 dagar.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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Lag

om indring av tingsriittslagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 tingsrittslagen av den 28 juni 1993 (581/1993) 5 § 1 mom., 6 § 3 mom. och 17 §,
av dem 17 § sddan den lyder delvis dndrad i lag 467/2001 och 247/2006, som foljer:

Gidllande lydelse
58§

I den sammanséttning som anges i 2 kap.
3 § rittegangsbalken skall ordforanden och en
av medlemmarna vara tingsrittens lagman el-
ler tingsdomare.

Om en ndmndeman forlorar sin behorighet
eller annars blir oldamplig att skota ett ndmn-
demannauppdrag, skall tingsritten i samman-
séttning enligt 2 kap. 1 § rittegdngsbalken be-
fria honom fran hans uppdrag eller bestimma
att han inte pa en viss tid far skéta ndmnde-
mannauppdraget. Innan nimndemannen be-
frias fran sitt uppdrag skall han beredas till-
fille att bli hord.

78
Kommunfullméktige viljer nimndeménnen
for en period som motsvarar kommunfull-

méktiges mandatperiod.

(ny)

De nimndem#n som viljs i kommunen
skall s& rdttvist som mojligt representera
kommuninvanarnas alders-, nirings- och
konsfordelning samt de sprakliga forhéllan-
dena i kommunen.

Genom forordning stadgas hur ménga
sammantriden en nimndeman far delta i un-
der ett kalenderér.

Foreslagen lydelse
58§

I den sammansittning som avses i 2 kap.
1§ 2 mom. och 3 § i rattegangsbalken ska
ordféranden och en av de andra medlemmar-
na vara tingsrattens lagman eller tingsdoma-
re.

Om en ndmndeman forlorar sin behorighet
eller annars blir oldmplig att skéta ett nimn-
demannauppdrag, ska tingsritten i den sam-
mansittning som avses i 2 kap. I § 1 mom. i
rattegangsbalken befria nimndemannen fran
uppdraget eller bestimma att ndmndemannen
inte pa en viss tid far skota nimndemanna-
uppdraget. Innan nimndemannen befrias fran
sitt uppdrag ska han eller hon ges tillfille att
bli hord.

78

Kommunfullméktige viljer nimndeménnen
for en period som motsvarar kommunfull-
méktiges mandatperiod.

Om en huvudforhandling pagar vid ut-
gangen av den mandatperiod som foreskrivs i
1 mom., fortsditter ndmndemannens uppdrag
tills malet dr avgjort i tingsrditten.

De ndmndemédn som viljs i kommunen
skall sd réttvist som mojligt representera
kommuninvanarnas alders-, nérings- och
konsfordelning samt de sprakliga forhallan-
dena i kommunen.

Genom forordning av statsradet bestims
hur manga sammantrdden en nimndeman far
delta i under ett kalenderér.
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Gdllande lydelse

17§

Lagmannen kan forordna

1) den som tjanstgjort som notarie i tvd ma-
nader att i tingsrittens kansli handldgga och
avgora

a) inskrivningsérenden som avses i 5 kap.
1 § i jordabalken (540/1995),

b) ansokningsédrenden,

c) mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i ritte-
gangsbalken, samt

2) den som tjénstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemal som géller ford-
ringar triffa sddana avgéranden som avses i
5 kap. 27 a § i rittegdngsbalken samt att fun-
gera som ordférande i tingsrétten

a) vid sammantrdden med en domare i an-
sokningsirenden,

b) vid sammantriden med en domare i
brottmal och i drenden som giller forvand-
lingsstraff for boter, dock inte vid behandling
av hdktnings- och reseforbudscirenden enligt
tvangsmedelslagen (450/1987),

¢) vid muntlig férberedelse och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tvistemal
som giller fordringar, och

d) vid sadant skriftligt forfarande som avses
i 5 a kap. i lagen om rittegang i brottmal
(689/1997); harvid kan dock inte stringare
straff dn boter domas ut.

Dessutom kan lagmannen férordna den som
tjdnstgjort som notarie i fyra méanader att i en-
skilda fall fungera som

1) medlem enligt 2 kap. 2 § réttegangsbal-
ken,

2) medlem i fall som avses i 6 kap. 1 § rit-
tegangsbalken,

3) medlem i sammansittning enligt 2 kap.
3 § rittegangsbalken,

4) ordférande 1 sammansittning enligt
2 kap. 1 § rittegangsbalken, dock inte i brott-
mal i vilka den atalade ar hiktad eller i vilka
det for ett i atalet avsett enskilt brott under de
omstindigheter som namns i atalet har fore-
skrivits nagot annat eller strdngare straff n
boter eller fangelse i tva ar.

En notarie far inte forordnas att ensam eller
sasom ordférande for tingsritten behandla ett
mal som pa grund av sin art eller sin omfatt-
ning bor anses vara svart att avgora.

35
Foreslagen lydelse

17§

Lagmannen far forordna

1) den som tjénstgjort som notarie i tva
manader att i tingsrittens kansli handldgga
och avgora féljande mal och drenden:

a) inskrivningsdrenden som avses i 5 kap.
1 § i jordabalken (540/1995),

b) ans6kningsédrenden,

¢) mal som avses i 5 kap. 3 och 14 § i rit-
tegangsbalken, samt

2) den som tjdnstgjort som notarie i fyra
manader att i enkla tvistemal som géller ford-
ringar triffa sddana avgéranden som avses i
5 kap. 27 a § i rdttegangsbalken och att fun-
gera som ordforande i tingsritten i foéljande
fall:

a) vid sammantridden med en domare i an-
sOkningsdrenden,

b) vid muntlig férberedelse och vid huvud-
forhandling med en domare i enkla tvistemal
som giller fordringar,

¢) vid sammantrdden med en domare i
brottmal, om det inte for nagot av de enskilda
brott som avses i atalet under de omstindig-
heter som anges ddr foreskrivs annat eller
stréngare straff dn boter eller fingelse i
hogst ett ar och sex manader och svaranden
inte har hdktats eller meddelats reseforbud
for nagot av de brott som avses i atalet, i
dessa fall far dock inte annat eller stringare
straff dn boter domas ut,

d) vid sadant skriftligt forfarande som av-
ses 15 a kap. i lagen om rittegang i brottmal
(689/1997); 1 dessa fall far dock inte annat el-
ler strangare straff &n boter domas ut, och

e) vid sammantrdden med en domare i
drenden som géller férvandlingsstraff for bo-
ter.

Dessutom far lagmannen foérordna den som
tjdnstgjort som notarie i fyra manader att del-
ta i behandlingen av enskilda mal som

1) medlem i en sammansittning enligt
2kap. I § 2 mom. eller 2 § i rittegangsbal-
ken,

2) medlem i en sammansittning enligt
2 kap. 3 § i riattegangsbalken, och

3) medlem i fall som avses i 6 kap. 1 § i
réttegangsbalken eller i 6 kap. 11 § i lagen
om rdittegang i brottmal.

En notarie fér inte férordnas att ensam eller
sasom ordforande f6r tingsrétten behandla ett
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mal som pé grund av sin art eller sin omfatt-
ning ska anses vara svart att avgora.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Ndr ett mal eller drende vars huvudfor-
handling har inletts fore ikrafttridandet av
denna lag behandlas i domstol, ska de be-
stimmelser som gidllde vid ikrafitrddandet
iakttas.



